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Einleitung

Es gibt ein Mitleid mit anderen Personen und es gibt Selbstmitleid. Es gibt ein
Mitleid als Disposition iiber ldngere Zeit und es gibt ein Mitleid als plotzliche
Gefiihlsregung. Es gibt das Mitleid mit realen Personen (oder Tieren) und es gibt
ein Mitleid, das sich auf Figuren einer Fiktion bezieht. Es gibt ein Mitleid, das
einfach nur peinlich ist, und eines, das menschliche Groe erahnen ldsst. Es gibt
ein Mitleid, das auf ein Individuum gerichtet ist, und eines, dem es um eine ganze
Kategorie von Lebewesen geht. Es gibt ein Mitleid, das niemanden auszuschlie-
Ben vermag, und eines, das in seiner Emporung Partei gegen jemanden ergreift.
Es gibt ein verschrecktes Mitleid und eines, das genau weil3, was zu tun ist. Es gibt
ein Mitleid, das selbst nichts anderes als Leiden ist, und es gibt eines, das die af-
fektive Verbundenheit genieft. Es gibt ein Mitleid, das andere durch die Zuschrei-
bung bestimmter Eigenschaften in die Enge treibt, und es gibt ein Mitleid als so-
lidarisches Mitgefiihl. Es gibt ein Mitleid, das plétzlich den Leidensgenossen im
Gegeniiber erkennt, und es gibt ein herablassendes, verachtendes Mitleid. Es gibt
ein Mitleid, zu dem nur Starke féhig sind, und ein Mitleid als Zeichen der Schwé-
che. Es gibt ein Mitleid, das Mauern niederreift, und ein Mitleid, das nicht ehrlich
ist. Es gibt eines, das gar nicht Mitleid sein mdchte, und eines, das sich selbst zu
wenig ist. Es gibt auch ein Mitleid, das sich selbst gefillt. Es gibt sicheres und
unsicheres Mitleid.

Der Untertitel dieses Buches kiindigt eine Begriffssuche an. — Was ist es, wo-
nach dabei gesucht werden soll? Die vielfiltigen Verwendungen des Begriffs
»Mitleid« sind schwer zu iiberblicken, sie bilden einen ganzen Wald von Bedeu-
tungen. Was hat in diesem Wald eine Begriffssuche tiberhaupt zu suchen? Sucht
sie nach einer zusitzlichen, noch nicht beschriebenen Bedeutung des Wortes
»Mitleid«? Oder nach der Gemeinsamkeit aller Bedeutungen? Das hiefe, eine
Ortsangabe fiir den ganzen Wald zu machen, eine Grenzziehung gegeniiber be-
nachbarten Flachen. Oder geht es um die Suche nach der Mitte des Waldes, also
nach dem echten Mitleid?
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Und was heil3t es, eine Begriffssuche im Ausgang von Wittgenstein zu unter-
nehmen? Gerade Wittgenstein hat immer wieder betont, dass beim Suchen bereits
eine klare Vorstellung davon besteht, was man sucht. Das erleichtert die Suche
ganz entscheidend, kann aber auch in eine Sackgasse fiihren. Ein berithmtes Be-
spiel hierfiir ist die Fliege, die den Weg aus dem Fliegenglas sucht, dabei aber
immer die falsche Richtung einschldgt. Sie geht von irrefithrenden Erwartungen
aus, da sie den Ausweg an der falschen Stelle vermutet. Wenn Wittgenstein recht
hat mit seiner Formulierung, dass es das Ziel der Philosophie ist, der Fliege den
Ausweg aus dem Fliegenglas zu zeigen (PU, § 309), dann muss Philosophie an
solchen irrefiihrenden Erwartungshaltungen ansetzen, sie muss dabei helfen, diese
infrage zu stellen.

Eine fragwiirdige Erwartung ist aber die, dass es mdglich sei, einen Begriff
wie »Mitleid« trotz der Vielfalt seiner Verwendungen allgemeingiiltig zu definie-
ren. Nach Wittgenstein lisst sich das mit Begriffen der Ethik, Asthetik, aber auch
der Psychologie nicht machen, eine umfassende Definition oder eine Wesensbe-
schreibung des Mitleids kann im Ausgang von seiner Philosophie also nicht ge-
sucht werden. Thr »Ausgang« (als Ausweg aus dem Fliegenglas) wird erst sichtbar,
wenn die bisherige Suche aufgegeben wird, wenn also das Finden einer umfassen-
den Definition nicht mehr Kriterium fiir erfolgreiches Philosophieren ist. Doch
auch dieser Ausgang/Ausweg muss gesucht werden, allerdings ist die Suchrich-
tung nun eine andere: Es geht nicht mehr um das Mitleid, sondern um die Vielfalt
von Verwendungen des Mitleidsbegriffs, und auch um die damit verbundenen Wi-
derspriiche und Unsicherheiten.

Nicht die exakte Grenzziehung oder die Festlegung der Mitte des Waldes sind
somit Ziel der »Begriffssuche im Ausgang von Wittgenstein«, sondern die vielen
kleinen Wege, versteckt im Unterholz. Der Wald wird nicht mehr als sicheres Ge-
ldnde verstanden. Das mag vielleicht unspektakulér erscheinen, bietet aber jede
Menge Uberraschungen. Denn auch wenn das Mitleidsgelinde schlecht durchde-
finiert und damit unsicher ist, muss das nicht heilen, dass das Wort »Mitleid«
keine sinnvollen Verwendungen haben kann. Wichtig ist nur, auf das jeweilige
Sprachspiel zu achten — auch wenn Sprachspiele manchmal recht verworren sind.
Widerspriiche, Ausnahmen und Ambivalenzen lassen sich besser wahrnehmen,
wenn darauf verzichtet wird, sie zu beseitigen. Und von diesen Ungereimtheiten
gibt es beim Mitleid nicht wenige.

Es lohnt sich, einen Schritt zuriickzutreten und zu schauen, ob es {iberhaupt
einen einheitlichen Mitleidsbegriff geben kann, bevor die grolen Fragen rund um
das Mitleid gestellt werden. Einige dieser Fragen prigen aktuelle Debatten, wie
z.B. die Frage, ob das Mitleid aufgrund der Globalisierung menschlicher Bezie-
hungen raumlich tiberfordert ist. Oder die Frage nach den Auswirkungen medialer
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Inszenierung von Gewalt oder auch die Frage zur Rolle von Mitleid im gesell-
schaftlichen Umgang mit Krankheit und Beeintrdchtigung. Der Kern solcher Fra-
gestellungen ist meistens: Welches ist das richtige Maf} an Mitleid? Wie ldsst sich
dieses richtige Mal3 durch Erziehung erreichen? Was ist iiberhaupt der Nutzen des
Mitleids, was sind seine Grenzen? Hierbei wird oft von dem Mitleid ausgegangen,
und es stellt sich erst spéter heraus, dass die Fragen ohne begriffliche Feinarbeit
unbeantwortbar bleiben miissen.

Hartnackig wie wohl kein anderer hat Wittgenstein in seinen spéiten Schriften
versucht, den feinen Verzweigungen unseres Sprachgebrauchs zu folgen, gerade
bei Begriffen fiir mentale Zustinde. Seine Texte stellen zahlreiche Anschlussmog-
lichkeiten bereit und sie bieten auch neue Perspektiven auf das vielseitige »Phé-
nomen Mitleid«. Von Wittgensteins Texten auszugehen hat allerdings zur Folge,
dass nicht nur auf eine einheitliche Mitleidsdefinition verzichtet wird, sondern
dass auch Vollstindigkeit der Untersuchung und erschopfende Behandlung des
Themas zweitrangig sind, sowohl im systematischen als auch im historischen
Sinn.! AuBerdem heiBt das, dass bei metaphysisch-ontologischen Fragen Vorsicht
geboten ist. Das Thema »Mitleid« verleitet schnell zu groB angelegten Uberlegun-
gen iiber die generelle Konstitution des menschlichen Subjekts. Wittgensteins Kri-
tik an der Vorstellung eines »privaten Inneren« bietet dazu sicherlich noch zusitz-
liche Impulse, jedoch miissen diese in all ihrer Differenziertheit ernst genommen
werden.? Seine Methode ist eine sprachanalytische, es wire unangemessen, aus-
gehend von seinen Uberlegungen grobgestrickte metaphysische Positionen zu for-
mulieren.

Obwohl Wittgensteins Spitphilosophie ausgiebig von sprachlichen Verwen-
dungen psychologischer Begriffe handelt, mag es doch verwundern, warum mit
Wittgenstein gerade das Mitleid in Verbindung gebracht wird. Oder: Warum fallt
die Wahl auf Wittgenstein, wenn es um das Mitleid geht? Wittgenstein schreibt
nicht besonders viel iiber das Mitleid, es gibt im gesamten Nachlass (Bergen Edi-
tion) einunddreiBlig Stellen, an denen das Wort »Mitleid«, »bemitleiden«, »leid
tun« oder »Mitgefiithl« verwendet wird. Andere Emotionen wie z.B. Furcht,

1 So wird etwa das fiir Mitleidsdiskurse wichtige 18. Jahrhundert mit Theoretikern wie
Lessing, Rousseau oder Hume fast génzlich ausgeblendet. Breiteren Raum findet dieses
Jahrhundert etwa bei Hamburger, Das Mitleid oder auch bei Schings, Der mitleidigste
Mensch ist der beste Mensch bzw. bei Ritter, Nahes und fernes Ungliick.

2 Hans Sluga versucht etwa, eine Verbindung zwischen Wittgensteins Sprachphilosophie
(das Wort »ich« bezeichnet kein Objekt) und einer Substanzlosigkeit des Subjekts bzw.
moralischer Selbstverneinung herzustellen. Das Vorhaben ist sicherlich faszinierend,
eine Vertiefung solcher Uberlegungen wiirde allerdings unseren Rahmen hier sprengen.
Vgl. Sluga, » Whose house is that?<. Wittgenstein on the self«, S. 342ff.
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Trauer oder Freude finden weit hdufiger Erwdahnung — und noch hiufiger beschif-
tigt sich Wittgenstein mit dem Schmerz.> Warum also der Riickgriff gerade auf
Wittgenstein?

Erstens spielt es keine entscheidende Rolle, wie oft der Begriff eines einzelnen
Gefiihls verwendet wird, denn die meisten Uberlegungen Wittgensteins zu einem
bestimmten Gefiihl lassen sich auch auf andere Gefiihle anwenden. Grundsétzlich
hat die Beschiftigung mit einem einzelnen Gefiihl fiir ihn exemplarischen Cha-
rakter.*

Zweitens hat das Mitleid unter den verschiedenen Gefiihlen einen ganz beson-
deren Status, ndmlich den eines Gefiihls, das sich auf ein anderes Gefiihl (das Lei-
den des Objekts) bezieht. Gerade in dieser Funktion verwendet Wittgenstein das
Mitleid bevorzugt: Mitleid ist fiir ihn eine spezielle Art und Weise, wie wir von
den Schmerzen einer anderen Person {iberzeugt sein konnen oder einfach eine Per-
son als leidend wahrnehmen. Mitleid bezieht sich auf das »Fremdpsychische« in
seiner ganzen Rétselhaftigkeit. Das heif3t, dass es beim Mitleid mehr als bei ande-
ren Gefiihlen die Moglichkeit gibt, zwischen einem sicheren und einem — in wel-
cher Form auch immer — unsicheren Mitleid zu unterscheiden. Zusétzlich zu den
anderen Differenzierungsmoglichkeiten bei der Verwendung verschiedener Ge-
fihlsbegriffe (wie z.B. zwischen akutem Gefiihl und Disposition) finden wir hier
noch eine andere Unterscheidung, und das macht den Mitleidsbegriff in den Tex-
ten Wittgensteins komplexer als die entsprechenden Begriffe anderer Gefiihle.

Die Rekonstruktion einer von Wittgenstein vertretenen, fertigen Mitleidsthe-
orie kann hier allerdings nicht geboten werden. Das Mitleid war wohl kein ganz
spezielles Anliegen fiir Wittgenstein. Auch fiir den Menschen Ludwig Wittgen-
stein lasst sich das nicht behaupten, jedenfalls nicht, ohne eine Spezifizierung des
Mitleidsbegriffs vorgenommen zu haben. Es gibt Elemente seiner Biografie, die
auf eine besondere Bedeutung des Mitleids hinweisen konnten, wie zum Beispiel
jenen Akt, mit dem er 1919 sein umfangreiches Familienerbe verschenkte, um sich
anschliefend in die Lehrerbildungsanstalt in Wien einzuschreiben. Sein Plan,

3 Thomas Blume hat der umfangreichen Sekundarliteratur eines halben Jahrhunderts zu
Wittgensteins AuBerungen {iber Schmerzen ein eigenes Buch gewidmet. Vgl. Blume,
Wittgensteins Schmerzen.

4 Wittgenstein schreibt dazu: »Die Behandlung aller dieser Erscheinungen des Seelenle-
bens ist mir nicht darum wichtig, weil’s mir auf Vollstdndigkeit ankommt. Sondern,

weil jede fiir mich auf die richtige Behandlung aller ein Licht wirft«. Z, § 465
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Volksschullehrer zu werden, bedeutete fiir seine Familie, »sein Genie an die un-
gebildeten Armen zu verschwenden«.® Eine solche Geste kann aber auch als blo-
Ber Befreiungsschlag gesehen werden. Ahnlich sensibel, aber deutlich elitirer
zeigte sich Wittgenstein schon 1914 wihrend seiner ersten Kriegserfahrungen auf
dem Schiff »Goplana« auf der Weichsel: Entsetzt liber die Derbheit der restlichen
Besatzung, nannte er diese in seinem Tagebuch eine »Saubande« (15.8.1914) und
schrieb etwa: »Gemeinheit, wo ich hinsehe. KEIN fiihlendes Herz, soweit mein
Auge reicht !« (9.11.14).5 — Andererseits war Wittgenstein bekannt dafiir, dass
er auch seine unbarmherzige Seite hatte: So z.B., wenn er M. O’C. Drury und Rush
Rhees von der Basilius-Kathedrale in Moskau erzéhlte und dabei eine Geschichte
erwéhnte, nach der Iwan der Schreckliche den Architekten nach der Errichtung
der Kathedrale blenden liel3, damit dieser au3erstande sei, irgendwann noch Scho-
neres zu schaffen. Von dieser Geschichte meinte Wittgenstein, er hoffe, sie sei
wahr, denn das wire fiir ihn eine wunderbare Art, Bewunderung zu zeigen ...’
Genau hier zeigen sich aber auch schon Schwierigkeiten der Begrifflichkeit:
Welche Rolle spielt das Mitleid bei diesen drei Ereignissen (Verzicht auf das Erbe,
Tagebuchaufzeichnung im Krieg und die Erzéhlung vom russischen Zaren)? Wel-
che Einstellungen oder Handlungen sind von Mitleid geprigt und welche mog-
licherweise vom Gegenteil von Mitleid? Gibt es liberhaupt ein Gegenteil von Mit-
leid? Lasst sich Mitleid allgemein definieren? Welchen Vorteil konnte eine solche
Definition haben? — Diese und dhnliche Fragen sollen in Kapitel 1 zum Anlass
genommen werden, um von einer »Unschérfe« oder »Familiendhnlichkeit« von
Mitleidsbegriffen zu sprechen. Als Anschauungsmaterial dienen hierbei Mitleids-
Texte von Aristoteles, Augustinus und Nietzsche. Die darin verwendeten Mit-
leidsbegriffe zeigen sich tatséchlich als familiendhnliche und in diesem Sinne »un-
scharfe« Begriffe. In Kapitel 2 wird die Frage gestellt, in welcher Form das Mit-
leid iiberhaupt als ein Zustand bezeichnet werden kann. Sind Mitleidszuschrei-
bungen in der ersten Person Prasens (»Ich habe Mitleid«) und solche in der dritten
Person in gleicher Weise Beschreibungen eines Zustandes? Welche Moglichkei-
ten haben wir iiberhaupt, uns sprachlich auf unser eigenes akutes Mitleidsgefiihl

5 Monk, Wittgenstein. Das Handwerk des Genies, S. 188. In einer Rechtfertigung gegen-
iiber seiner Schwester Hermine schrieb Wittgenstein: »Du erinnerst mich an einen Men-
schen, der aus einem geschlossenen Fenster schaut und sich die sonderbaren Bewegun-
gen eines Passanten nicht erkldren kann; er weifl nicht, welcher Sturm drauflen wiitet
und daf} dieser Mensch sich vielleicht nur mit Miihe auf den Beinen hélt.« Ebd.

Baum, Wittgenstein im Ersten Weltkrieg, S. 38 und 57.

Das von Drury aufgezeichnete Gespréch findet sich als Zitat bei Liessmann, »Priigel
fiir Wittgenstein? Nietzscheanische Remineszensen zum Verhiltnis von Kunst und Mo-
ral«, S. 47.
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zu beziehen? Wie kann ein solcher Bezug nicht-deskriptiv sein, selbst wenn der
betreffende Satz der Form nach deskriptiv ist? Welche Funktionen kénnen Mit-
leidsbegriffe in unseren Sprachspielen iiberhaupt haben? Und wie &ndert sich die
Verwendung dieser Begriffe, wenn wir gar nicht von einem akuten Gefiihl, son-
dern von einer (Mitleids-)Disposition sprechen? Das Kapitel 3 soll zusitzlich kl&-
ren, inwieweit Wittgensteins Uberlegungen mit Ergebnissen der aktuellen Neu-
ropsychologie kompatibel sind oder zu diesen in Widerspruch stehen. Trotz eini-
ger Bertlihrungspunkte fillt auf, dass auch naturwissenschaftlichen Texten ein we-
nig Sprachanalyse gut tun wiirde, schlielich greifen auch sie gerne auf alltags-
psychologische Begriffe zuriick, iibersehen dabei aber leicht den Umstand, dass
solche Begriffe schlecht auf die Funktion einer Zustandsbezeichnung reduziert
werden konnen. Abschlieend wird in Kapitel 4 ein unsicheres, weil irritiertes
Mitleid von einem stetigen Mitleid unterschieden. Dabei wird von Wittgensteins
Aussagen zum Aspekt-Erleben ausgegangen sowie von seinen vereinzelten AuBe-
rungen zu einem Mitleid, in dem wir »nicht sicher ruhen«. Ein solches irritiertes
Mitleid findet sich in vergleichbarer Form sowohl bei Brecht als auch bei Arendt,
auch wenn beide davon absehen, es noch als Mitleid zu bezeichnen. Bei beiden
kénnten jedoch Wittgensteins Uberlegungen zum Aspekt-Erleben zusitzliche be-
griffliche Klarheit schaffen.

Der Titel »Unsicheres Mitleid« bezieht sich also auf zwei verschiedene Unsi-
cherheiten des Mitleids: Einmal auf die grundsitzliche Unschérfe des Begriffs in
der Vielfalt der Sprachspiele, dann aber auch auf eine Form des Mitleids, die von
einem Schwanken zwischen verschiedenen Haltungen geprégt ist. Nur in diesem
speziellen Fall von Ambiguitit steht das Mitleid in Verbindung mit einem Gefiihl
der Irritation. Abgesehen von solchen Irritationen kann sich das Mitleid »seiner
Sache« aber durchaus sicher sein, wir stellen uns schlieBlich nicht stindig die
Frage, ob unser Mitleid als Haltung angemessen ist. Nicht jedes Mitleid darf also
als unsicher aufgefasst werden. Trotzdem gibt es bei den Phanomenen, die mit
dem Begriff »Mitleid« in Verbindung gebracht werden, relativ hdufig eine Hal-
tung der Unsicherheit. Es ist eines der wichtigsten Ziele dieses Buches, aufzuzei-
gen, dass eine Unsicherheit als Irritation keine defizitire Form des Mitleids dar-
stellt, sondern ganz im Gegenteil auch ihre Vorziige haben kann. Ahnlich wie das
Aspekt-Erleben bei Wittgenstein handelt es sich auch hier um ein grundsétzlich
anderes Erlebnis, nimlich um eine Form des Staunens. Anderen Menschen gegen-
iiber irritiertes Mitleid zu empfinden, reduziert sie zudem nicht auf die Rolle der
Leidenden und ermdglicht ihnen so mehr Wiirde. Wenn das Mitleid schwankt,
sich verschiedenen Alternativen gegeniibergestellt sicht und auf diese Weise un-
sicher wird, so darf das nicht als bloBBes Problem verstanden werden.
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Uberhaupt wird — wie schon gesagt — in diesem Buch Problemldsung im gro-
Ben Stil gar nicht angestrebt. Ein Fortschritt in der Kldrung von Begriffen ist be-
reits Ziel genug. Hier mochte ich mich an den Wittgenstein-Experten Peter S. M.
Hacker anlehnen, der den wahren Notstand folgendermaBen schildert: »Problems
are solved (difficulties eliminated), but there is no limit to the conceptual confusi-
ons into which humankind can fall ...«® — Die Beseitigung begrifflicher Verwir-
rungen und Verwechslungen rund um »Phénomene des Mitleids« ist das zentrale
Anliegen diese Buches.

Wenn dabei von Wittgensteins Texten ausgegangen wird, dann darf nicht die
Anstrengung gescheut werden, diese Texte zuerst zu interpretieren. Angesichts
ihrer »Polyphonie«’® ist aber gerade das alles andere als einfach, denn es miissen
zwangslaufig einzelne »Stimmen« hervorgehoben und als » Thema« gedeutet wer-
den. Solche Stimmen sind in diesem Buch vor allem drei: das Prinzip der Fami-
liendhnlichkeit, Wittgensteins Expressivismus beziiglich psychologischer Aufe-
rungen in der ersten Person — und schlieflich seine Unterscheidung zwischen »ste-
tigem Aspekt-Wahrnehmen« und dem »Bemerken eines Aspektwechsels« (As-
pekt-Erleben). In der Begegnung zwischen dem spiten Wittgenstein und verschie-
denen Fragen zum Begriff des Mitleids wird somit nicht nur ein neuer Blick auf
eben diese Fragen ermdglicht, sondern auch auf die Spatschriften Wittgensteins.

8  Hacker, »Philosophy, S. 344.

9 Alois Pichler verwendet diesen Begriff fiir die Charakterisierung Wittgensteins spéter
Schriften. Er betont aber auch, dass eine »dogmatische Lesart« dennoch angemessen
sein kann, wenn sie fiir ein bestimmtes Interesse an diesen Texten erforderlich ist. Vgl.
Pichler, »Drei Thesen zur Entstehung und Eigenart der Philosophischen Untersuchun-
geng, S. 360ff.






1 Die Familienahnlichkeit von »Mitleid«

Auf den ersten Blick scheint der Begriff »Mitleid« vollkommen klar zu sein: x
leidet mit y, und zwar angesichts des Leidens von y. Natiirlich kann es sich bei y
auch um mehrere Personen handeln oder um Tiere. Aber immer gilt, dass die mit-
leidende Person am Leiden anderer teilhat. Auf den zweiten Blick zeigt sich der
Mitleidsbegriff jedoch als komplexer Begriff, der viele Fragen offen lisst: Ist das
Mitleid bloB passives Mitleiden ohne Hilfeimpuls oder schon die Bereitschaft, y
zu unterstiitzen? Handelt es sich beim Mit-Leid tatséchlich um reines Leiden oder
schwingt auch positive Stimmung mit? Ist das Mitleid mit y an einer umfassenden
Beurteilung der Situation von y interessiert oder mdchte es diese auf ein ganz be-
stimmtes Leiden reduzieren? Uberbriickt das Mitleid wenigstens fiir einen Mo-
ment (soziale) Unterschiede oder unterstreicht es diese Unterschiede sogar noch?
— Es handelt sich bei all diesen Fragen nicht um blof} rhetorische Fragen, denn
beide Antworten sind jeweils mdglich. Fiir eine klare Antwort braucht es einen
konkreten Kontext.

Warum diese Unsicherheiten rund um den Begriff »Mitleid«? Thematisch be-
findet sich dieser Begriff in einer heiflen Zone, er steht mitten im Spannungsfeld
unserer Beziehungen zu anderen Menschen und Tieren. Wer hier Bedeutungen
festlegt, nimmt immer auch eine grundsétzliche Interpretation dieses Spannungs-
feldes vor und muss entsprechend mit Gegenkonzepten rechnen. Nicht nur die
Psychologie ist zustdndig fiir das Mitleid, sondern auch die Soziologie, die politi-
sche Theorie oder die Ethik. Sie alle nehmen unterschiedliche Blickwinkel zum
Mitleid ein, ohne dass sich sagen ldsst, welcher dieser Blickwinkel dem Mitleid
am ndchsten kommt.

Wittgenstein hat von einer »Familiendhnlichkeit« von Begriffen gesprochen.!
Familiendhnliche Begriffe haben fiir ihn die Eigenschaft, keine klaren Grenzen zu
besitzen und insofern nicht durch eine allgemeine Definition festgelegt werden zu

1 Der Begriff »Familiendhnlichkeit« wird in 1.2.1 erldutert.
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konnen. Wird auch der Mitleidsbegriff als ein solcher familienéhnlicher Begriff
verstanden, ergibt sich die Moglichkeit eines flexibleren Umgangs mit seinen Wi-
derspriichlichkeiten. Es muss nicht gleich das richtige Mitleid vom falschen un-
terschieden werden, es bedarf nicht der Frage nach dem eigentlichen Mitleid.

Vielleicht ist es schon die Art unseres Zusammenlebens, die dem Wunsch nach
einer klaren, fiir alle Verwendungen geltenden Bedeutung eine Absage erteilen
muss: Konnten wir die Beziehungen zu unseren Mitmenschen wirklich abschlie-
Bend verstehen, miissten sich diese Beziehungen von Grund auf verdndern. Sie
wiirden auf eine Weise durchschaubar werden, wie wir es moglicherweise gar
nicht wollen oder kdnnen. Deuten wir sie also immer wieder neu und variieren
dabei auch zentrale Begriffe (wie den des Mitleids oder auch der Liebe), so liegt
das nicht notwendig an unserer kognitiven Unfdhigkeit, sondern moglicherweise
an der Beschaffenheit dieser Beziehungen selber.

Solche Uberlegungen dringen sich auf, und sie finden sich auch bei Wittgen-
stein.2 Doch es macht seinen besonderen Denkstil aus, auf eine Theorie der un-
scharfen Verwendung von Begriffen zu verzichten. Die Unbestimmtheit vor allem
psychologischer Begriffe ist fiir ihn als Teil unserer Lebensform schlicht hinzu-
nehmen, es muss die Versuchung zuriickgewiesen werden, eine Erkildrung fur die
Vielfalt an Bedeutungen zu formulieren. Die Vielfalt soll lediglich beobachtet
werden.

1.1 BEGRIFFSGESCHICHTEN
1.1.1 Mitleid und Mitgefiihl

Im Deutschen wird neben dem Begriff des Mitleids haufig auch der des Mitgefiihls
verwendet. Ein Grund dafiir ist moglicherweise, dass »Mitleid« plump klingt und
— einmal ausgesprochen — das Leiden des Gegeniibers noch unterstreicht. Daraus
kann schnell Herablassung oder gar Deklassierung des Objekts werden, was sich
auch daran zeigt, dass wir es meist ablehnen, bemitleidet zu werden. Ein Satz wie
»Du tust mir leid!« kann sogar eine Form sein, jemanden besonders hart zu atta-
ckieren. Anders ist es bei »Mitgefiihl«: Hier haben wir deutlich weniger Schwie-
rigkeiten, wenn es uns gegeniiber zum Ausdruck gebracht wird. Dieser Begriff

2 Zum Beispiel in BPP 11, § 683 bzw. Z, § 374: »Festbegrenzte Begriffe wiirden eine
Gleichformigkeit des Verhaltens fordern. Es ist aber so, dal wo ich sicher bin, der An-

dere unsicher ist. Und das ist eine Naturtatsache«.
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klingt einfiihlsamer, solidarischer. Vom eigenen Mitgefiihl zu sprechen, kann be-
deuten, Anteil am Leiden der anderen Person zu nehmen, ohne dieses Leiden in
den Mittelpunkt zu stellen und dieses durch die Verwendung des Begriffs »Mit-
leid« zu erwdhnen. Das Leiden der anderen Person soll nicht gekennzeichnet und
dadurch letztlich noch vergrdBert werden.?

Tatsédchlich ist in der Regel aber auch mit dem Begriff »Mitgefiihl« die An-
teilnahme an Schmerz, Trauer oder Verzweiflung, eben an Leiden gemeint und
weniger die Anteilnahme an der Freude einer anderen Person (noch viel weniger
die Anteilnahme an deren Neid) — und das, obwohl »Mit-Gefiihl« in seiner wért-
lichen Bedeutung sich auf sdmtliche Gefiihle beziehen miisste. So gesehen ist die
Ersetzung von »Mitleid« durch »Mitgefiihl« ein seltsames Mandver: Um die ne-
gativen Konnotationen eines Begriffs zu vermeiden, wird ein anderer, neutraler
verwendet, welcher dann allerdings zwischen den Bedeutungen bleibt: Im Prinzip
ist zwar die einseitige Fixierung auf das Leiden (und damit seine Hervorhebung)
vermieden, doch wird eine solche Neutralitit in der konkreten Verwendung wie-
der aufgegeben, da »Mitgefiihl« sich praktisch immer auf Leiden bezieht.

1.1.2 Die Etymologie

Auch die Etymologie des Wortes* schaut auf den ersten Blick ganz unkompliziert
aus: Das deutsche Wort »Mitleid« gilt als eine direkte Lehniibersetzung des latei-
nischen Wortes compassio, dieses wiederum als eine Lehniibersetzung des grie-
chischen sympatheia — beides Worter, die ganz wortlich im Deutschen kaum an-
ders als mit »Mitleid« wiedergegeben werden konnen. Im Mittelhochdeutschen
wurde anfangs das substantivierte Verb miteliden verwendet, ab dem 17. Jahrhun-
dert setzte sich dann die uns geldufige Form des »Mitleids« durch. Im Englischen,
Franzosischen und Italienischen wurde das lateinische compassio nicht einmal
iibersetzt, sondern als compassion oder compassione direkt in das eigene Vokabu-
lar mit aufgenommen.

Doch so klar und iibersichtlich verlief die Begriffsentwicklung dann doch wie-
der nicht. Der Begriff sympatheia stellt zwar den etymologischen Herkunftsort des
Begriffs »Mitleid« dar, wurde aber in der griechischen Antike anders verwendet

3 An bundesdeutschen Schulen wurde vor einigen Jahren ein Projekt »sozialen Lernens«
bezeichnenderweise nicht »Mitleid« genannt, sondern compassion. Auch hier ging es
darum, den negativen Beigeschmack des Mitleidsbegriffs durch ein anderes Wort zu
vermeiden, welches aber — ganz wortlich verstanden — keine andere Bedeutung vorwei-
sen kann. Vgl. »Compassion (soziales Lernen) — Wikipedia«.

4 Vgl. zur Etymologie Auberle und Klosa, »Mitleid (Duden Herkunftsworterbuch)«, S.
566, Samson, »Mitleid (Historisches Worterbuch der Philosophie)«, S. 1410.
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als »Mitleid«. Sympatheia stand nicht fiir zwischenmenschliche Beziehungen,
sondern hatte als naturphilosophischer Begriff die Bedeutung von »Miteinander-
Affiziert-Sein«.> Wenn der Ausdruck fiir Personen gebraucht wurde, waren vor-
wiegend biologisch-vegetative Funktionen gemeint, wie z.B. das Géhnen. Bei der
antiken sympatheia ging es also um einen Gleichklang zwischen unterschiedlichen
Seinsbereichen, welcher vor allem in der Stoa und im Neuplatonismus als Ergeb-
nis des alles durchdringenden Logos gesehen wurde. Auch in der Renaissance
wurde »Sympathie« noch in diesem magisch-naturphilosophischen Sinn verwen-
det, und erst im 18. Jh. entwickelte sich die uns heute geldufige Bedeutung vom
Gleichklang der »Herzen«.°

Fiir »Mitleid« hat man im antiken Griechenland die Begriffe eleos und oiktos
verwendet. Beide Begriffe bezeichneten die Anteilnahme am Leiden anderer — je-
doch nicht innerhalb der Familie oder unter Freunden, sondern zwischen Men-
schen auf Distanz.” AuBerdem war mit diesen Begriffen meist nur der Affekt ge-
meint, nicht schon die Hilfeleistung. Erst im Laufe der Zeit wurde eleos auch fiir
das Erbarmen (also die Hilfeleistung) von Herrschern verwendet, entsprechend
wurde im 3. Jh. v. Chr. bei den Ubersetzungen des Alten Testaments ins Griechi-
sche die Bitte um das Erbarmen Gottes mit Kyrie eleison iibersetzt.® Dass schlieB-
lich im deutschen Wort » Almosen« ebenso das Wort eleos steckt, zeigt auf, wie
leicht mit dem griechischen Wort die Bedeutungsverschiebung hin zur konkreten
Hilfeleistung vollzogen werden konnte.

Im Lateinischen wurde das griechische eleos meist mit misericordia wieder-
gegeben, und nicht mit compassio. Auch hier fiihrt die etymologische Ableitung
etwas in die Irre, da das deutsche Wort »Mitleid« zwar eine Lehniibersetzung von
compassio ist, compassio aber erst mit dem friihen Christentum ins Lateinische
kam und auch dann immer nur zusétzlich zu misericordia verwendet wurde.” Der
Grund dafiir ist wohl eine weitere Bedeutungsverschiebung vom bloBen Affekt
des Mitleidens hin zur »barmherzigen« Hilfeleistung, diesmal allerdings nicht bei
eleos, sondern bei misericordia: Die Stoiker Seneca und Marc Aurel versuchten
noch, mit misericordia nur den (im Sinne der stoischen Lehre schidlichen) Affekt
zu bezeichnen, mussten allerdings schon eine Sprachpraxis anerkennen, in der mi-
sericordia auch in den ersten Jahrhunderten nach der Zeitenwende als praktische

Vgl. Kranz u. Probst, »Sympathie I (Historisches Worterbuch der Philosophie)«, S. 752.
Vgl. von der Liihe, »Sympathie II (Historisches Wérterbuch der Philosophie)«, S. 756.
Vgl. Konstan, Pity Transformed, S. 59.

0 3 N W

Vgl. ebd., 118f., zusdtzlich auch Rombach und Seiler, »Eleos — misericordia — compas-
sio«, S. 255.

9 Vgl. Rombach und Seiler, »Eleos — misericordia — compassio«, S. 256, aulerdem Kon-
stan, Pity Transformed, S. 58.
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Tugend galt.!” Senecas Begriffsverwendung unterschied jedenfalls klar zwischen
dem irrationalen Affekt der misericordia und der Tugend der Hilfeleistung, ndm-
lich der clementia.

In den frithen christlichen Schriften war die Bedeutungsverschiebung von mi-
sericordia zu mehr praktischer Hilfeleistung schlielich nicht mehr aufzuhalten.
Erleichtert wurde das auch dadurch, dass sich mehrere Kirchenviter gegen die
stoische Geringschétzung von misericordia aussprachen, indem sie gerade deren
gute Folgen beschrieben.!! Den Platz fiir den reinen Affekt des Mitleidens iiber-
nahm nun das Verb compati bzw. das Substantiv compassio. Allerdings wuchs in
der christlichen Tradition die compassio als gldubiges Mitleiden mit dem Gekreu-
zigten liber ein bloB passives Widerfahrnis hinaus und wurde zum » Akt willentli-
cher Hinwendung zu Gott«'? und damit letztlich auch wieder zur Tugend.

Historische Bedeutungsverschiebungen finden sich vermutlich bei allen Be-
griffen, welche schon lénger existieren, und erst recht bei Begriffen fiir Bewusst-
seinszustdnde. Auch heifit die Bedeutungsverdnderung eines Begriffs im Laufe
der Geschichte noch nicht, dass auch zu einem bestimmten Zeitpunkt der Begriff
mehrere Bedeutungen oder gar flieBende semantische Uberginge haben muss.
Trotz der wechselhaften Geschichte des Begriffs »Mitleid« konnte dieser Begriff
immer noch — so, wie er zu einem bestimmten Zeitpunkt verwendet wird — klar
definierbar sein. Dass aber gerade der Mitleidsbegriff die Tendenz hat, gleichzei-
tig verschieden verwendet zu werden, soll in den Abschnitten 1.3 bis 1.5 gezeigt
werden. Dabei geht es weniger um historische Verschiebungen des Begriffs, son-
dern um eine Nuancenvielfalt des Begriffs »Mitleid« bei einzelnen Anwendern
des Begriffs. Eine solche Vielfalt kann im Sinne von Wittgensteins Familiendhn-
lichkeit verstanden werden — zuvor soll deshalb grundlegend erldutert werden,
was es mit dem Begriff der Familiendhnlichkeit auf sich hat.

1.2 WITTGENSTEINS »FAMILIENAHNLICHKEIT«
1.2.1 Verschwommene Rénder
Fiir Begriffe, die in parallelen Kontexten unterschiedliche, aber dhnliche Bedeu-

tungen haben, verwendet Wittgenstein den Ausdruck »Familiendhnlichkeit«. In
den Philosophischen Untersuchungen fiihrt er dieses Prinzip anhand der Frage ein,

10 Vgl. Konstan, Pity Transformed, S. 119.
11 Vgl ebd., S. 120ff.

12 Vgl. Rombach und Seiler, »Eleos — misericordia — compassio, S. 276.
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wie man den Begriff des Spiels definieren konne (PU, §§ 66ff.): Welches notwen-
dige gemeinsame Merkmal fiir alle Formen von Spielen man auch zu finden
glaubt, immer gibt es Spiele, auf die eben dieses Merkmal nicht zutrifft. So sind
z.B. nicht alle Spiele unterhaltend, bei nicht allen Spielen gibt es ein Gewinnen
und Verlieren, auch ldsst sich nach Wittgenstein nicht bei allen Spielen in dersel-
ben Weise von »Geschick« sprechen, man braucht nur das Schachspiel mit »Rei-
genspielen« zu vergleichen.

Und genau dieses fehlende gemeinsame Merkmal ist der Punkt bei Wittgen-
stein, wenn er von einem »komplizierten Netz von Ahnlichkeiten, die einander
iibergreifen und kreuzen« spricht. Es ist fiir ihn wie bei der Ahnlichkeit innerhalb
einer Familie, die sich nach »Wuchs, Gesichtsziigen, Augenfarbe, Temperament,
etc. etc.« ergeben konnen: In Familien gibt es meist keine Gruppe von Merkmalen,
die allen Familienmitgliedern gemeinsam sind, und auch kein einzelnes Merkmal,
das bei allen vorhanden ist. Trotzdem ergibt sich ein Netz verschiedener Gemein-
samkeiten, sodass die Familienmitglieder insgesamt als &dhnlich wahrgenommen
werden. Wittgenstein verwendet dafiir auch das Bild einer Kette: die benachbarten
Glieder haben zwar Gemeinsamkeiten, die entfernten jedoch nicht. Und auch
wenn es eine durchgingige Gemeinsamkeit geben sollte, so wird die Ahnlichkeit
eben nicht durch dadurch definiert, diese Gemeinsamkeit ist somit nicht hinrei-
chend fiir eine Definition (PG, S. 75). Man kann insofern sagen: Es gibt keine
notwendigen und hinreichenden Bedingungen.'?

Ein familiendhnlicher Begriff ist fiir Wittgenstein auch ein »Begriff mit ver-
schwommenen Rindern«, da die Ahnlichkeit sich nicht auf eine Hinsicht be-
schrianken lédsst. Die Grenze zwischen gleich und verschieden muss — je nach Hin-
sicht — immer wieder anders gezogen werden. Nur in einer solchen flexiblen Form
besitzen die Familienmitglieder eine gemeinsame Grenze und damit so etwas wie
Ahnlichkeit. Die Frage der Zugehorigkeit wird gewissermaBen dezentral entschie-
den; es fehlt der Punkt, von dem aus die Grenze scharf gezogen werden konnte.

Wogegen sich Wittgenstein aber ausspricht, ist die Sichtweise, dass solche fa-
miliendhnlichen Begriffe mit verschwommenen Réndern nicht richtig verwendet
werden kdnnen bzw. nicht brauchbar sind. Das ist auch an Gottlob Frege gerichtet,
der gemeint hatte, »einen unklar begrenzten Bezirk kdnne man tiberhaupt keinen
Bezirk nennen« (PU, § 71). Fiir Wittgenstein hiangt es immer von der Verwendung
ab, wie exakt ein Begriff definiert werden muss oder wie klar seine Grenzen ge-
zogen werden miissen. So gibt es Verwendungsweisen des Lingenmales »Ein
Schritt«, in denen die genaue Festlegung auf z.B. 75 cm nicht notwendig ist. Auch
»unexakte« Lingenmale konnen brauchbar sein — und Wittgenstein fiigt bei der

13 Vgl. Glock, Wittgenstein-Lexikon, S. 108.
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Gelegenheit hinzu: »Obgleich du mir noch die Definition von Exaktheit schuldig
bist« (PU, § 69).

Insofern sind Begriffserkldrungen durch Exemplifizierung auch keine Not/6-
sungen im Sinne eines blof indirekten Mittels, in Ermangelung einer direkten Er-
kldrung. Wenn man bei der Erkldrung des Begriffs »Spiel« nur einzelne Spiele
beschreiben kann, ohne eine allgemeine Definition zu liefern, darf das nicht als
mangelnde Vertrautheit mit dem Begriff aufgefasst werden.

1.2.2 Kritik am Essentialismus

Die Einfiihrung des Begriffs der Familiendhnlichkeit ist kein isolierter Einfall
Wittgensteins, sondern hat ihren Hintergrund: Sie bildet eine spezielle Variante
seiner Kritik am Essentialismus bzw. an der Vorstellung, die Sprache beziehe sich
auf ein Wesen der Dinge oder auf das Gemeinsame einer Gruppe von Gegenstin-
den. Bereits in der Philosophischen Grammatik aus den friihen 30er Jahren wendet
sich Wittgenstein gegen die Auffassung, der Begriff »verstehen« bezeichne einen
ganz spezifischen Vorgang, welcher das Lesen und Horen begleitet. Nach dieser
Auffassung miisse das »Wesentliche des Vorgangs etwas bisher Unentdecktes,
schwer Erfassbares« sein, da sich kein allgemeines Kennzeichen fiir alle Formen
des Verstehens finden lésst. Immer in Bezug auf den Begriff des Verstehens fahrt
Wittgenstein fort:

»Dieses Argument geht aus der Auffassung hervor, dass es das Gemeinsame der Vorgénge,
oder Gegensténde, etc. ist, welches ihre Charakterisierung durch ein bestimmtes Begriffs-
wort rechtfertigen muss.

Diese Auffassung ist, in gewissem Sinne, zu primitiv. Was das Begriffswort anzeigt, ist
allerdings eine Verwandtschaft der Gegenstdnde[,] aber diese Verwandtschaft muss keine
Gemeinsamkeit einer Eigenschaft oder eines Bestandteils sein. [...] Ja selbst wenn ein Zug
allen Familienmitgliedern gemeinsam ist, muss nicht er es sein, der den Begriff definiert.«
(PG, S.75)

Der von Wittgenstein kritisierte Essentialismus'# geht davon aus, dass die Defini-
tion eines Allgemeinbegriffs sich auf notwendige und hinreichende Merkmale be-
ziehen muss. Solche Merkmale miissten eine »Essenz« darstellen, welche all jenen
Gegenstinden gemeinsam ist, die mit dem Begriff bezeichnet werden. Geht man
ganz allgemein von einer Abbildungsfunktion von Sprache aus, muss es so etwas
wie eine Essenz tatsdchlich geben, denn damit ein Allgemeinbegriff als Abbild

14 Er selbst verwendet diesen Begriff allerdings nicht.
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sinnvoll ist, muss er sich schlielich auf erwas beziehen. Wittgenstein selbst ver-
tritt im 7Tractatus zwar noch eine Abbild-Theorie der Sprache, wendet sich aber
ab den 30er Jahren endgiiltig davon ab und sieht die Bedeutung von Wortern nicht
mehr ausschlieBlich in ihrer Bezeichnung von Gegenstinden. Allgemeinbegriffe
sind fiir ihn nun gerade keine »Namenstédfelchen« (PU, § 15, 26), denn mit Spra-
che kann sehr viel mehr gemacht werden, als Tatsachen zu beschreiben. Insofern
kann ein Begriff auch dann eine sinnvolle Bedeutung haben, wenn er nicht in der
Lage ist, einen klar definierbaren Gegenstand zu bezeichnen.

Wittgenstein mdchte damit auch eine Auffassung von Sprache zuriickweisen,
die er Augustinus zuschreibt (PU, § 4). Diesen stellt er sogar als Kontrapunkt ganz
an den Anfang seiner Philosophischen Untersuchungen mit einem Zitat aus den
Bekenntnissen. Es geht darin um die Beschreibung des kindlichen Spracherwerbs
und fiir Wittgenstein auch ganz grundsitzlich um ein »bestimmtes Bild von dem
Wesen der menschlichen Sprache« (PU, § 1): Die augustinische Auffassung be-
steht darin, dass Sprache vor allem aus Namen zusammengesetzt ist. All diesen
Namen ist ein Gegenstand als Bedeutung zugeordnet, sie benennen diesen Gegen-
stand und ihre Bedeutung kann somit auch durch das Hinweisen auf diesen Ge-
genstand erkldrt werden. Es ist fiir Wittgenstein nicht so, dass Augustinus’ Auf-
fassung von Sprache schlichtweg falsch wire, er mochte aber aufzeigen, dass sie
nur auf ein »eng umschriebenes Gebiet« (PU, § 3) anzuwenden ist. Sie gilt nur fiir
bestimmte Sprachspiele, so zum Beispiel fiir das »Baustellen-Sprachspiel« mit
den vier Wortern » Wiirfel«, »Séule«, »Platte«, »Balken«, bei dem die Person B
der Person A jeweils genau den Gegenstand reichen muss, den Person A mit dem
Ausruf eines der vier Worter bezeichnet (PU, § 2).!° Zu den Begriffen der Psycho-
logie allerdings schreibt Wittgenstein in den 40er Jahren: »Ich wiirde gerne sagen:
Die Psychologie hat es mit bestimmten Aspekten des menschlichen Lebens zu tun.
Oder auch: mit gewissen Erscheinungen — aber die Worter »denkenc, »flirchtenc,
etc. etc. bezeichnen nicht diese Erscheinungen« (BPP 11, § 35).

Wenn die Bedeutung von psychologischen Begriffen nicht in der Bezeichnung
gesehen wird, ist es auch kein Problem, wenn ein Begriff verschiedene, aber dhn-
liche Verwendungen hat. Das muss dann auch nicht mehr heiflen, dass der Begriff

t.lé

verschiedene Bedeutungen hat.'® Auf jeden Fall muss nicht mehr von mehreren

Gegenstdinden ausgegangen werden:

15 In PU, § 7 macht Wittgenstein ein weiteres Beispiel fiir ein Sprachspiel im Sinne von
Augustinus: Der Lehrer zeigt auf einen Gegenstand und der Lernende muss den Namen
dieses Gegenstandes sagen.

16 InPU, § 532 mochte Wittgenstein die verschiedenen Verwendungen des Begriffs »ver-
stehen« z.B. ausdriicklich nicht als verschiedene Bedeutungen bezeichnen. Es handelt

sich immer um einen Begrift mit verschiedenen »Gebrauchsarten«.
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»Es ist ja nicht, als wiirden da zwei Dinge hartnédckig mit demselben Wort bezeichnet, und
man fragte: Warum tut man das, wenn sie wirklich verschieden sind? — Der neue Gebrauch
besteht ja gerade darin, dass der alte Ausdruck in einer neuen Situation verwendet wird;

nicht zur Bezeichnung fiir etwas Neues.« (LS 1, § 61)
1.2.3 Familienahnlichkeit und Sprachspiele

Wittgensteins alternative Auffassung von Bedeutung besteht darin, dass er sie
grundsétzlich vom Gebrauch her versteht. Ob ein Begriff Bedeutung hat und wel-
che das ist, hdngt von seinem tatséchlichen Gebrauch ab und nicht von der Mog-
lichkeit einer exakten Definition oder einer Begrenzung des Gegenstandsberei-
ches. Sprache funktioniert priméir nicht als Abbildung, sondern stellt selbst ein
Spiel dar. Das heif}t, sie besteht aus unzihligen »Sprachspielen« und ist selbst auch
als ganze ein »Sprachspiel« (PU, § 7). Eine von Wittgenstein héufig verwendete
Analogie fiir Sprachspiele ist das Schachspiel: Nur durch die Regeln wird eine
bestimmte Figur zum Ko6nig oder zum Bauern, die Figuren als solche bezeichnen
nichts. Insofern erhdlt der Hinweis »Das ist ein Bauer!« seinen Sinn nur durch
eben diese Regeln des Schachspiels. Aulerhalb des Schachspiels wiirde dieser
Satz nicht versténdlich sein bzw. anders verstanden werden. Nicht die Moglichkeit
einer isolierten Definition macht also die Bedeutung eines Wortes aus, sondern
dessen Rolle im ganzen Spiel als Gesamtheit der Regeln. Und ob jemand verstan-
den hat, was ein Bauer ist, zeigt sich am deutlichsten daran, ob die Spielfigur rich-
tig verwendet wird.

Was haben Sprachspiele nun mit Familiendhnlichkeit zu tun? Ein Wort wird
in verschiedenen Spielen verschieden verwendet. Wenn die verschiedenen Ver-
wendungen aber eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen, handelt es sich um eine Fa-
miliendhnlichkeit der Bedeutungen. Im zweiten Teil der Philosophischen Unter-
suchungen beschiftigt sich Wittgenstein unter anderem mit der Frage, was Furcht
ist. Bei der Frage, was »sich fiirchten« bedeutet, miisse darauf geschaut werden,
wie »sich fiirchten« verwendet wird bzw. in welchem Zusammenhang der Aus-
druck verwendet wird. Dazu gehort auch, was z.B. mit dem Satz »Ich fiirchte
mich« bezweckt wird, ob damit etwa der eigene »Seelenzustand« beschrieben
wird oder ob »Nicht, nicht! Ich fiirchte mich!« sich als ein »Schrei der Angst«
entringt (PU II, S. 510). »Wenn ich’s mit einem Zeigen erklaren wollte — wiirde
ich die Furcht spielen.« So stellt Wittgenstein bereits die Verbindung von »Zu-
sammenhang« und »Spiel« her. Ein noch deutlicher Hinweis findet sich ein paar
Zeilen weiter:
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»Meinen Seelenzustand (der Furcht etwa) beschreiben, das tue ich in einem bestimmten
Zusammenhang. (Wie eine bestimmte Handlung nur in einem bestimmten Zusammenhang
ein Experiment ist.)

Ist es denn so erstaunlich, dass ich den gleichen Ausdruck in verschiedenen Spielen ver-
wende? Und manchmal auch, gleichsam, zwischen den Spielen?

Und rede ich denn immer mit sehr bestimmter Absicht? — Und ist darum, was ich sage,
sinnlos?« (PU 1L, S. 511)"7

Wenn Wittgenstein die Unschdrfe von Begriffen auf die Verschiedenheit der
(Sprach-)Spiele zuriickfiihrt, darf der Spielbegriff nicht zu sehr im Sinne eines
bewussten und exakten Regelfolgens verstanden werden: Erstens »spielen« wir
nicht immer in vollem Bewusstsein bzw. »mit sehr bestimmter Absicht«. Wir sind
uns sehr oft gar nicht im Klaren dariiber, welchen Zweck unser Spiel verfolgt.
Zweitens lasst sich auch »zwischen den Spielen« spielen, die Zuordnung zu einem
Spiel — und damit die Gebrauchserklarung des sprachlichen Ausdrucks — muss
nicht immer eindeutig sein. Drittens weist Wittgenstein ausdriicklich darauf hin,
dass die Regeln von Spielen und damit auch von Sprachspielen nicht liickenlos
sein miissen. Letztlich sind Sprachspiele fiir Wittgenstein immer eingebettet in
eine Lebensform, und eben diese weist neben aller Regelhaftigkeit doch immer
ein Maf} an Unbestimmtheit auf. Es gehort zu unserer Lebensform, dass in be-
stimmten Bereichen klar definierbare Begriffe keinen Sinn hétten: »Festbegrenzte
Begriffe wiirden eine Gleichformigkeit des Verhaltens fordern. Aber wo ich sicher
bin, ist der Andere unsicher. Und das ist eine Naturtatsache« (BPP II, § 683 bzw.
Z,§374).

1.2.4 Zusammenfassung

Familiendhnliche Begriffe sind Begriffe ohne eine Gruppe von notwendigen und
hinreichenden Merkmalen. Entweder passt ein infrage kommendes Merkmal nicht
fiir wirklich alle Anwendungen des Begriffs (und ist insofern kein notwendiges)
oder es ist zu allgemein (und so gesehen nicht hinreichend fiir eine Definition).
Wenn familiendhnliche Begriffe in dieser Form »verschwommene Rénder« auf-
weisen, so muss das jedoch nicht als problematisch gewertet werden, sie konnen
durchaus ihren Dienst erweisen und grundsétzlich richtig oder falsch verwendet
werden. Wichtig ist nur, den jeweiligen Gebrauch zu beriicksichtigen.

17 In LS 1, § 51 schreibt Wittgenstein ganz dhnlich: »Ein Schrei ist keine Beschreibung.
Aber es gibt Ubergiinge. Und die Worte >Ich fiirchte mich« konnen néher und weiter
von einem Schrei sein. Sie konnen ihm ganz nahe liegen und ganz weit von ihm entfernt

sein«.



Die Familienahnlichkeit von »Mitleid« | 27

Wenn familienéhnliche Begriffe jedoch ihre Berechtigung haben, so heif3t das,
dass es in ihrem Fall kein klar umrissenes Wesen des bezeichneten Gegenstandes
gibt. Es gibt keine Essenz, welche die zentralen Merkmale zusammenfasst. Uber-
haupt stellt Wittgenstein die Vorstellung infrage, es sei die primire Aufgabe von
Begriffen, einen Gegenstand zu bezeichnen. Gerade mit seiner Zuriickweisung ei-
nes Essentialismus dridngt er darauf, Sprache nicht auf Abbildung zu reduzieren.
Sprache ist fiir ihn vielmehr Tétigkeit, und das in ganz unterschiedlicher Weise,
daher auch der beriihmte Begriff der »Sprachspiele«. Kombiniert man das Sprach-
spiel-Konzept mit dem Prinzip der Familiendhnlichkeit, ergibt sich Folgendes:
Bestimmte Begriffe sind »unscharf« insofern, dass sie in verschiedenen Sprach-
spielen dhnlich, aber unterschiedlich verwendet werden. Diese Begriffe sind fa-
miliendhnlich.

Lisst sich nun auch »Mitleid« als familiendhnlicher Begriff bezeichnen? Fiir
den Begriff der Emotion wird das Konzept der Familiendhnlichkeit bereits von
anderen Autoren angewendet.!® Beriicksichtigt man die verschiedenen physiolo-
gischen, phidnomenalen, epistemischen oder behavioralen Komponenten von
Emotionen, ist es tatsdchlich schwierig, notwendige und hinreichende Merkmale
zu finden, die eine bestimmte Emotion in jedem Fall aufweisen muss. Peter Goldie
etwa kommt zum Schluss, dass es letztlich eine Frage der Interpretation (und auch
der Selbstinterpretation) bleibe, ob eine Person eine bestimmte Emotion hat oder
nicht.'” Zusammengehalten werden die mdglichen Merkmale einer Emotion also
lediglich durch ein kontextabhéngiges Narrativ, nicht durch eine Definition. Auch
Ronald de Sousa spricht von paradigmatischen »Schliisselszenarien« der jeweili-
gen Emotionen und kommt damit Wittgensteins Rehabilitierung von Beispielen
an der Stelle von Definitionen nahe.?

In den folgenden Abschnitten soll nun aber eine etwas genauere Untersuchung
zu familiendhnlichen Mitleidsbegriffen durchgefiihrt werden, und zwar anhand
von Aristoteles, Augustinus und Nietzsche.

18 Vgl. Jiger und Bartsch, »Prolegomena zu einer philosophischen Theorie der Meta-
Emotionen«, S. 129. Hier wird auch auf andere Autoren verwiesen, die von einer Fa-
miliendhnlichkeit des Emotionsbegriffs sprechen.

19 Vgl. Goldie, The Emotions, S. 69.

20 Vgl. de Sousa, Die Rationalitit des Gefiihls, S. 3271f.
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1.3 ELEOS BEI ARISTOTELES
1.3.1 Die Definition

Hiufig werden Abhandlungen zum Thema Mitleid mit der eleos-Definition von
Aristoteles eingeleitet, diese dient manchmal sogar als Ausgangspunkt fiir alle
weiteren Uberlegungen. Inzwischen haben Altphilologen wie Schadewaldt und
Fuhrmann in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts die semantische Entsprechung von
»Mitleid« und dem aristotelischem eleos (vor allem seit Lessing) infrage gestellt
und stattdessen als deutsche Ubersetzung die Begriffe »Jammer« oder »Rithrung«
vorgeschlagen.?! Begriindet haben sie das damit, dass bei eleos jene ethischen
Konnotationen fehlen, die durch das Christentum in die Mitleidsbegriffe europii-
scher Sprachen gelangt sind. Trotzdem soll hier eleos als ungefdhre Entsprechung
zum deutschen Wort »Mitleid« behandelt werden: Schadewaldt und Fuhrmann
mochten ja nur darauf verweisen, dass mit eleos weniger moralische Tugend, son-
dern ein akuter physischer Affekt gemeint ist, welcher nicht als bewusste Haltung
eingenommen wird, sondern spontan geschieht. Da allerdings auch der deutsche
Begriff »Mitleid« fiir einen solchen reinen Affekt verwendet werden kann, reicht
es fiir unsere Zwecke, wenn nicht vorschnell von einem bestimmten (ethischen)
Begriff des Mitleids ausgegangen wird.

Dass eleos bei Aristoteles nichts Aktives ist, zeigt sich schon alleine dadurch,
dass er es zu den Emotionen, eben zu den pathe (Singular: pathos) rechnet. Und
dabei handelt es sich ganz wortlich um »Erlittenes«, also um Widerfahrnisse der
Seele (pathe tes psyches)* Man wihlt sie nicht im Rahmen einer willentlichen
Entscheidung, sondern erféhrt sie passiv. Kontrollierende Einflussnahme auf die
eigenen Emotionen ist fiir Aristoteles nur {iber die langfristige Entwicklung des
Charakters mdglich.”> Dagegen geschieht Fremdbeeinflussung stindig, zum Bei-
spiel durch Rhetorik oder auch im Theater — und mit eben diesen Moglichkeiten
beschiftigt sich Aristoteles.

21 Vgl. etwa Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike, S. 93ff.; Schadewaldt bezeichnet
die Ubersetzung von éleos mit »Mitleid« als »im héchsten Grade irrefithrend«, vgl.
Schadewaldt, Antike und Gegenwart. Uber die Tragidie, S. 21.

22 Ein guter Uberblick iiber den aristotelischen Emotionsbegriff findet sich bei Rapp,
»Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen«.

23 Darin besteht allerdings die von ihm empfohlene Tugend: nicht nur das Verniinftige zu

tun, sondern es auch emotional zu wollen. Vgl. dazu ebd., S. 60ft.
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Am ausfiihrlichsten macht er das in seiner Rhetorik. Hier werden Moglichkei-
ten untersucht, vor Gericht durch eine Anklage- bzw. Verteidigungsrede ganz be-
stimmte Gefiihle zu erzeugen. Die emotionale Beeinflussung der Richter soll da-
bei dem eigenen Anliegen mehr Uberzeugungskraft verleihen. Neben Emotionen
wie Hass (misos), Scham (aischyne), Entriistung (nemesis), Neid (phtonos), Zorm
(orge), Sanftmut (praotes), Furcht (phobos), Dankbarkeit (charis) und Eifer (ze-
los) interessiert Aristoteles auch das Mitleid bzw. eleos. In diesem Zusammen-
hang findet sich auch seine beriihmte Definition des Mitleids:

»Mitleid [eleos] sei definiert als eine Art Schmerz {iber eine anscheinend verderbliche und
leidbringende Not, die jemanden, der es nicht verdient, trifft, ein Ubel, das erwartungsge-
maf auch uns selbst oder einen der Unsrigen treffen konnte, und das ist besonders der Fall,

wenn dieses nahe zu sein scheint.«**

Diese gedringte Definition wird von Aristoteles noch weiter erldutert und erklért.
Allerdings hilt er sich dabei nicht strikt an die Reihenfolge der verschiedenen Ele-
mente seiner Definition, sondern geht anhand von drei Fragen vor, die als Muster
auch bei der Analyse anderer Emotionen dienen:

1) In welcher Verfassung habe ich Mitleid?
2) Was wird bemitleidet?
3) Wer wird bemitleidet?

Versucht man, diese drei Fragen den verschiedenen Elementen der eleos-Defini-
tion zuzuordnen — und folgt dabei Aristoteles’ Erlduterungen zu den jeweiligen
Fragen — so ergibt das folgende Strukturierung der (oben zitierten) Definition:

1) Dass es sich beim Mitleid um einen Schmerz handelt, ist eine Antwort auf die
erste Frage. Doch da dies fiir Aristoteles selbstverstiandlich zu sein scheint,
beschéftigt er sich in seinen Erlduterungen lieber mit der Untersuchung giins-
tiger Bedingungen fiir das Mitleid auf der Subjektseite. Dazu gehoren fiir ihn
eigene Erfahrungen mit Leid — zu viele Leiderfahrungen stumpfen das Subjekt
aber wieder ab.

2) Dass der Schmerz sich auf den Anschein einer verderblichen und leidbringen-
den Not (mindestens) einer anderen Person beziehen muss, ist die Antwort auf
die zweite Frage, ndmlich die nach dem Was des Bemitleidens. Diese Uberle-
gungen beziehen sich auf den zweiten Teil der Definition.

24 Aristoteles, Rhetorik, S. 100 (1385b).
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3) Die dritte Frage (Wer wird bemitleidet?) wird in der Definition etwas um-
standlicher behandelt. Es sind im Grunde drei Elemente, die sich noch einmal
unterscheiden lassen:

3a) Die andere Person muss unverdient leiden.

3b) Die andere Person muss sich grundsétzlich in einer mir dhnlichen Ausgangs-
lage befinden, d.h. ihr Leiden muss auch mich oder mir nahestehende Perso-
nen treffen konnen.

3¢) Das Leiden muss nahe erscheinen, was fiir Aristoteles in diesem Zusammen-
hang bedeutet, dass die leidende Person starke Ausdrucksmittel wéhlt.

3a), 3b) und 3c¢) konnten natiirlich auch als Antworten auf die Frage 2) formuliert
werden, bei der es ja um das Was des Bemitleidens geht. Sie wiirden dann einfach
zum Ausdruck bringen, dass das bemitleidete Leiden unverdient, moglich auch
fiir mich, sowie nahe erscheint. Wenn Aristoteles diese Punkte aber der Frage zu-
ordnet, wer bemitleidet wird, hdngt das wohl mit der konkreten Gerichtspraxis
zusammen, bei der die Mitleids-Argumentation die Richter ja vor allem zugunsten
einer bestimmten Person wohlgesonnen stimmen soll.?

Aristoteles verwendet den eleos-Begriff aber nicht nur in der Rhetorik, son-
dern auch in anderen Schriften. Die Frage ist nun, ob seine Definition notwendige
und hinreichende Elemente auflisten kann, die auch fiir solche anderen Kontexte
giiltig sind. Wenn nicht, handelt es sich bei seinem eleos-Begriff moglicherweise
um einen Begriff mit unscharfen Grenzen bzw. um einen familiendhnlichen Be-
griff. Ob und inwiefern Aristoteles einen anderen Mitleidsbegriff hat als andere
Philosophen, soll dabei nicht untersucht werden, sein eleos soll auch nicht mit
heutigen Mitleidsbegriffen verglichen werden. Es soll vielmehr darauf geschaut
werden, wie Aristoteles selbst den Begriff verwendet: Macht er das immer in Ein-
klang mit seiner eigenen Definition oder weicht er mitunter von ihr ab?

1.3.2 Der Schmerz

Bei eleos handelt es sich nach Aristoteles um einen Scimerz. Man kdnnte auch
von einer Unlust sprechen oder einem Kummer. Die Verbindung von Mitleid und
Schmerz ist nichts Uberraschendes bei Aristoteles, teilt er doch alle Emotionen
(pathe) in zwei Gruppen ein: solche, die von Lust begleitet sind, und solche, die
von Schmerz geprigt sind. Das Mitleid gehort in die zweite Gruppe.?

25 Vgl. zur Gerichtspraxis der griechischen Polis auch Konstan, Pity Transformed, S. 271f.
26 Vgl. Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionenc, S. 65.
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Die Frage ist nun, ob Aristoteles das Definitionsmerkmal »ist ein Schmerz«
fiir eleos durchgehend verwendet oder nicht. Dabei ist zuerst einmal darauf zu
achten, ob das Mitleid nur von Schmerz begleitet ist oder ob es Schmerz ist. Das
konkrete Verhaltnis zwischen einer Emotion und den Empfindungen von Lust und
Schmerz bleibt eine offene Frage bei Aristoteles — so wie er iiberhaupt eine We-
sensdefinition von pathe in seinen Schriften eher vermeidet.?’” Neben der Gleich-
setzung von Emotion und Lust- bzw. Schmerzempfindung finden sich auch Stel-
len, an denen er die beiden auseinanderhalten mochte, wenn er etwa formuliert:
»Unter »Affekte« [pathe bzw. Emotionen] verstehen wir das, durch dessen Wech-
selspiel sich die Menschen in ihren Urteilen unterscheiden und dem Kummer und
Vergniigen [Schmerz und Lust] folgen, z.B. Zorn, Mitleid, Furcht und so weiter,
sowie das Gegenteil davon.«*® Hier betrachtet Aristoteles die verschiedenen Emo-
tionen eher als Unterschiede in den Urteilen der Menschen, wihrend die Empfin-
dungen von Lust und Schmerz (bzw. Kummer und Vergniigen) nur einen Begleit-
umstand darstellen. Ist der Schmerz also nur eine Folge des Mitleids? Allerdings
muss der griechische Ausdruck hois hepetai, den Aristoteles fiir diese Folgebezie-
hung zwischen Emotion und Lust/Schmerz verwendet, nicht unbedingt als Aufei-
nanderfolgen verschiedener Zusténde iibersetzt werden. Es kann auch bedeuten,
das Lust/Schmerz einen Aspekt der Emotion darstellen.?’

Aristoteles macht es uns nicht leicht bei der Frage, in welchem Verhéltnis Lust
und Schmerz innerhalb einer Emotion zu anderen Emotionsaspekten wie Urteilen,
Vorstellungen oder Wiinschen stehen.’® Aber es gibt zwei weitere Moglichkeiten,
den Schmerzcharakter des Mitleids als notwendiges Definitionselement fiir Mit-
leid infrage zu stellen: Aristoteles 1dsst eleos eben nicht in all seinen Schriften als
reinen Schmerz auftreten. Manchmal kombiniert er den Schmerz des eleos auch
mit Vergniigen:

Erstens untersucht Aristoteles in seiner Poetik die dichterischen Mittel, mit
denen man »Furcht und Mitleid« (phobos und eleos) bei den Zuschauern ausldst.
Nun bezweifelt er aber in keiner Weise, dass die Zuschauer auch ihr Vergniigen

27 Vgl. dazu Krajczynski und Rapp, »Emotionen in der antiken Philosophie«, 64; aufer-
dem Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen, S. 49.

28 Aristoteles, Rhetorik, S. 77 (1378a).

29 Vgl. Price, »Emotions in Plato and Aristotle«, S. 132.

30 Rapp meint zu dieser Stelle und auch zur Emotionstheorie von Aristoteles insgesamt:
»Ob z.B. die Emotion selbst eine sich unter bestimmten Anlédssen einstellende Lust-
und Schmerzempfindung darstellt, oder ob die Emotion eine Reaktion auf einen erlitte-
nen Schmerz oder eine empfundene Freude ist, oder ob Lust und Schmerz in zeitlichem
Abstand auf die eigentliche Emotion folgen usw., bleibt bei dieser Formulierung ganz

offen.« Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen, S. 49.
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an der Auffiihrung einer Tragddie haben — trotz eleos und phobos, oder vielleicht
sogar wegen dieser Emotionen. Ausdriicklich schreibt er: »Da nun der Dichter das
Vergniigen bewirken soll, das durch Nachahmung Jammer und Schaudern [Mit-
leid und Furcht] hervorruft, ist offensichtlich, da3 diese Wirkungen in den Ge-
schehnissen selbst enthalten sein miissen.«*' Wir hitten hier also einen Fall, in
dem die Urteile (iiber die »Geschehnisse«) eben nicht einfach nur Schmerz zur
Folge haben, sondern (zumindest) auch Vergniigen. Dass dies einen gewissen Wi-
derspruch darstellt, ist sicher auch Aristoteles nicht entgangen, und vielleicht
héngt damit auch zusammen, dass er die ritselhafte Formel der Katharsis einge-
flihrt hat, die als »Reinigung« eine Distanz zum bloBen Schmerz des Mitleids er-
moglicht. Worin diese Distanz letztlich besteht, was also genau Aristoteles mit
»Katharsis« gemeint hat — bzw. ob es darum geht, sich mithilfe von Furcht und
Mitleid oder von diesen zu reinigen — dazu gibt es die bunteste Meinungsvielfalt.*?

Doch noch auf eine zweite Weise konnte das aristotelische Verdikt ins Wanken
geraten, beim Mitleid handele es sich notwendig um eine Form des Schmerzes: In
der Rhetorik stellt Aristoteles fest, dass sowohl das Mitleid als auch die Entriistung
von einem guten Charakter zeugen. Egal, ob es sich um einen Schmerz iiber ein
unverdientes Ungliick handelt (das Mitleid) oder um den Schmerz {iber ein unver-
dientes Gliick (die Entriistung) — immer ist Aristoteles der Meinung, dass die ent-
sprechenden Emotionen den Anspriichen an einen ausgeglichenen Charakter ent-
sprechen.®® Er sieht darin sogar einen Grund, warum Entriistung (und auch das
Mitleid, kdnnte man hinzufiigen) den Gottern zugeschrieben wird. Nun ist aber
die Lebensfiihrung des guten Charakters bei Aristoteles an sich erfreulich. So zu-
mindest sieht er das in der Nikomachischen Ethik, wo er die »Edlen« so beschreibt:
»Deren Leben bedarf somit in keiner Weise der Freude wie eines Schmuckstiicks
zum Umbhingen, sondern es hat die Befriedigung in sich selbst.«>* — Ist damit Mit-
leid als Kennzeichen eines »guten Charakters« nicht notwendig mit einer gewis-
sen Freude verbunden?

31 Aristoteles, Poetik, S. 43 (14).

32 Fiir diese gegensitzlichen Ansitze stehen z.B. einerseits Lessing, andererseits Nietz-
sche. Rapp ist der Ansicht, dass es Aristoteles um die Befreiung vom unangenehmen
Schmerz des Mitleids und der Furcht gehe: »Genau fiir diese Funktion scheint der Be-
griff der Katharsis bestens geeignet, wird er doch auch an anderer Stelle von Aristoteles
dazu gebraucht, die wohltuende Erleichterung zu beschreiben, die eben mit der Aufls-
sung von starken, schmerzlichen Affekten verbunden ist (vgl. Pol. VIII, 7, 1342all-
15)«. Vgl. Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen, S. 60.

33 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, S. 103 (1386b).

34 Aristoteles, Nikomachische Ethik, S. 21.
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Hier muss sicherlich zwischen 1) der moralisch guten Haltung, 2) den daraus
entstehenden konkreten Emotionen und 3) den »guten Tatigkeiten« unterschieden
werden. Sowohl das »gute Leben« (1) als auch die guten Tatigkeiten (3) sind fiir
Aristoteles von Euddmonie bzw. Freude geprégt, sie tragen diese in sich. Aber das
muss vielleicht nicht heiflien, dass auch die konkreten Emotionen (2) notwendig
»freudig« sind.*® Andererseits, wenn ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Mitleid und gutem Charakter und guten Tétigkeiten besteht, muss dieser Zusam-
menhang dann nicht auch im Mitleid selbst spiirbar sein? Guter Charakter und
Tétigkeiten stellen schlieBlich nicht nur einen beliebigen Rahmen fiir das Mitleid
dar, sondern sie treten zusammen auf, das Mitleid zeugt von einem guten Charak-
ter. Zumindest einen freudvollen (euddmonischen) Hintergrund miisste der
Schmerz des aristotelischen Mitleids also doch haben. — Vorausgesetzt natiirlich,
man betrachtet das Mitleid aus dem Blickwinkel der aristotelischen Tugendlehre
und beschrinkt sich nicht auf seine Uberlegungen im zweiten Buch der Rhetorik.

1.3.3 Die verderbliche und Leid bringende Not

Dieses Merkmal enthilt auf den ersten Blick eine unnétige Haufung éhnlicher Be-
griffe, da sich Not ja kaum anders vorstellen lisst als in irgendeiner Form verderb-
lich oder Leid bringend. Wenn es sich bei diesen Zusétzen um eine wirkliche In-
formation handeln soll, dann muss die Aussage so verstanden werden, dass die
Not nicht belanglos erscheinen darf. Und in diesem Sinne soll das zweite eleos-
Merkmal hier auch verstanden werden: Die Situation des Objekts muss dem Sub-
jekt in einer Weise erscheinen, nach der das Objekt ein echtes Problem hat.

Doch warum die doppelte Charakterisierung von »verderblich« und »Leid
bringend«? Der Altphilologe David Konstan hat darauf hingewiesen, dass diese
Formulierung den Fall abdecken konnte, in dem die bemitleidete Person selbst
kein Leid empfindet.3® Mitleid also auch dann, wenn die Not der anderen Person
fiir diese selbst kein »Leid bringt« (bzw. nicht als Not wahrgenommen wird), son-
dern — etwas objektiver — »Verderben«. Das scheint fiir Aristoteles tatsdchlich
wichtig gewesen zu sein, da er in seinen auf die Definition folgenden Ausfiihrun-
gen zu dem, was »mitleiderweckend« ist, noch einmal ausdriicklich zwischen al-
lem, »was leid- und schmerzhaft ist« und »was Vernichtung bringt« unterschei-
det.”” In den meisten von Aristoteles genannten Fillen deckt sich die Sichtweise

35 Auch Rapp warnt davor, Aristoteles dahingehend zu interpretieren, »dass das gute Le-
ben nur im Haben von positiven Emotionen bestehen wiirde«. Rapp, »Aristoteles: Bau-
steine fiir eine Theorie der Emotionen«, S. 63.

36 Vgl. Konstan, Pity Transformed, S. 129.

37 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, S. 101 (1386a).



34 | Unsicheres Mitleid

von Objekt und Subjekt: Krankheit, Misshandlungen, Alter, Nahrungsmangel, das
Fehlen von Freunden, Trennung, Hésslichkeit, Schwiche, Verstimmelung. Doch
vor all diesen Ubeln nennt Aristoteles den Tod. Und wenn es darum geht, Mitleid
mit Toten zu haben, stellt sich die Frage nach einer Unterscheidung der Objekt-
und Subjekt-Sichtweise durchaus. Ist der Tod ein Ubel, das von der verstorbenen
Person selbst wahrgenommen wird? Eine Antwort auf diese Frage héngt natiirlich
von der zugrunde liegenden Auffassung zur individuellen Unsterblichkeit des
Menschen ab. Aristoteles war in dieser Frage wohl eher skeptisch.

Noch deutlicher unterscheiden sich Subjekt- und Objekt-Sichtweise aber bei
einem weiteren Beispiel der Rhetorik, wo es um eine verpasste Méglichkeit geht.
Gleich im Anschluss an die obengenannten Beispiele fahrt Aristoteles ndmlich
fort: »... weiterhin, wenn einem Gutes widerfihrt, nachdem man schon Ubles er-
litten hat, wie z.B. dem Diopeithes die Geschenke vom Grof8konig zugesandt wur-
den, als er schon tot war.«*® Hier stellt sich nun die Frage, inwiefern die Not fiir
das Objekt selbst Leid bringend oder auch verderblich ist. Der Tod selbst ist es fiir
Diopeithes vermutlich schon — wenn nicht »Leid bringend«, dann doch immerhin
»verderblich«. Das verspdtete Geschenk aber stellt einen zusétzlichen Aspekt dar,
der Diopeithes noch bemitleidenswerter macht — und das, auch wenn er nichts
wusste von dem Geschenk, wenn diese verpasste Moglichkeit fiir ihn somit nicht
als Leid bringend oder verderblich erschien.*® Es gibt hier also einen zusitzlichen
Aspekt, welcher nicht so ohne Weiteres in die aristotelische Definition hinein-
passt. Wie kann eine verpasste Moglichkeit, von der die betroffene Person zu kei-
ner Zeit etwas weil, als »Leid bringend« oder »verderblich« bezeichnet werden?

Wenn der Verlust einer Moglichkeit als Leid verstanden wird, muss die Mog-
lichkeit als solche zum Wohlergehen der Person gehoren. Nur so kann der Person
etwas genommen werden — allerdings auch dann, wenn die Person selbst nichts
von ihrem Verlust weiB.** Genau davon kénnte Aristoteles aber mit seinem be-
riihmten Begriff der dynamis (Potentialitit) ausgegangen sein. Im Grunde kann
aber auch unabhingig von aristotelischer Metaphysik spontan angenommen wer-

38 Ebd., S. 102 (1386a); Konstan weist darauf hin, dass es in der Antike auch Grabinschrif-
ten gibt, die Mitleid mit den Toten zum Ausdruck bringen — aber meist dann, wenn
jemand »vor der Zeit« starb. Vgl. Konstan, Pity Transformed, S. 62.

39 Zumindest, wenn man einmal davon absieht, dass Diopeithes in der Unterwelt von die-
sem Geschenk erfahren konnte und sich dann dartiber drgert, dass er es nicht mehr ent-
gegennehmen konnte. Doch gerade in diesem Fall wiirde er sich iiber die mit dem Ge-
schenk einhergehende Anerkennung als solche noch freuen konnen.

40 Indiese Kategorie gehdrt wohl auch das Mitleid von Nietzsche mit Martin Luther, siehe
Abschnitt 1.5.3.
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den, dass einer Person gerade durch das Verpassen einer Moglichkeit Leid ge-
schehe. Und um solche spontanen Annahmen geht es, wenn Aristoteles davon
spricht, die Not miisse Leid bringend und verderblich erscheinen.*!

Auch wenn sich somit Definitionsmerkmal 2) als notwendiges Kriterium fiir
die aristotelische Verwendung von eleos erweisen sollte — wenn also der Anschein
einer verderblichen und Leid bringenden Not vorhanden sein muss — so heifit das
noch nicht, dass es sich dabei um ein hinreichendes Kriterium handelt. Genau das-
selbe Kriterium miisste ja z.B. auch fiir die Schadenfreude gelten, die Aristoteles
in der Rhetorik zwar nicht behandelt hat, aber sicherlich kannte.*

1.3.4 Das unverdiente Leiden

Aristoteles fiihrt das Definitionsmerkmal des unverdienten Leidens in seiner De-
finition zwar an, erldutert es aber im anschlieBenden Text nicht. Es mag iiberra-
schen, dass fiir Aristoteles Mitleid nur mit Unschuldigen méglich ist, doch 1asst
sich das durch die Gerichtspraxis erklédren, die Aristoteles bei der Analyse der ver-
schiedenen Emotionen immer im Auge hat. Konstan zeigt in seinem Buch Pity
Transformed anhand zahlreicher Textbeispiele, dass in den Gerichten der griechi-
schen und rdmischen Antike eleos bzw. misericordia in der Regel nur Unschuldi-
gen gewihrt wurde. Es ging beim »argumentum ad misericordiam« also nicht um
einen Akt der Gnade oder der Vergebung, in dem die Schuldigen von der Strafe
befreit wurden, wenn sie Reue zeigten, sondern um ein Anerkennen der Un-
schuld.®

Da somit das Mitleid der Richter gleichzusetzen ist mit dem Unschuldsurteil,
muss es uns auch nicht befremdlich erscheinen, dass solche Geflihlsmanipulatio-
nen in antiken Prozessen iiberhaupt eine Rolle gespielt haben. Von den Richtern
zu sagen, dass sie mit einer Partei Mitleid haben, bedeutet nichts anderes, als dass

41 Aristoteles’ Beispiel ist zwar so zu verstehen, dass das von Diopeithes verpasste Ge-
schenk nicht schon alleine Mitleid ausldst, sondern nur in Zusammenhang mit seinem
Tod. Erst durch den Tod wird das Kriterium des »Anscheins einer verderblichen und
Leid bringenden Not« erfiillt. Doch ist Diopeithes’ Tod nicht in direkter Form als Leid
entscheidend, sondern er steht fiir die Unwiderruflichkeit der verpassten Chance.

42 Vergleicht man die aristotelische Verwendung von eleos mit dem Begriff »Spiel« in
Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (§ 66), so konnte man sagen, dass auch
bei Wittgenstein fiir alle Formen des Spiels das Kennzeichen »Vorgang« gilt —in § 65
etwa meint er, dass die Suche nach dem, was »allen diesen Vorgéngen gemeinsam ist«,
miiflig sei. Trotzdem betrachtet Wittgenstein »Spiel« als einen familiendhnlichen Be-
griff, ein notwendiges Kriterium ist noch kein hinreichendes.

43 Vgl. Konstan, Pity Transformed, S. 271t.
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sie dieser Partei recht geben, so wie auch — fiir den Rhetoriker — das Erzeugen von
Mitleid notwendig mit dem Argumentieren fiir die Unschuld einhergeht.** So
meint Konstan etwa: »Since pity was warranted only on the assumption of inno-
cence, an appeal to pity constituted an implicit claim of innocence.« **

Zieht man nun aber Passagen aus der Poetik als Vergleichsmaterial heran, so
ergeben sich andere Schwerpunkte als in der Rhetorik. Auch hier ist Aristoteles
grundsétzlich der Meinung, dass Mitleid und Furcht (Jammer und Schauder) nicht
aufkommen, wenn gezeigt wird, »wie der ganz Schlechte einen Umschlag vom
Gliick ins Ungliick erlebt.«* Uberraschender ist hingegen, dass Aristoteles im sel-
ben Text der Meinung ist, dass die Geschichte einer Tragddie ebenso wenig zeigen
soll, »wie makellose Ménner einen Umschlag vom Gliick ins Ungliick erleben«.
So etwas wire ndmlich »weder schaudererregend noch jammervoll, sondern ab-
scheulich.«*” Die Handlung in der Tragddie muss fiir Aristoteles zwar vom Gliick
der Protagonistenfigur in ihr Ungliick umschlagen, aber »nicht wegen der Ge-
meinheit, sondern wegen eines groflen Fehlers entweder eines Mannes, wie er ge-
nannt wurde, oder eines besseren oder schlechteren.«*® Es soll also »Furcht und
Mitleid« dadurch entstehen, dass »der Mann« durch einen eigenen Fehler Un-
gliick erféhrt. Da es offensichtlich nicht die Furcht ist, die dadurch ausgeldst wird,
muss das Mitleid gemeint sein.

Wie lésst sich das mit dem unverdienten Leiden in der Rhetorik vereinbaren?
Auch Definitionsmerkmal 3a) ldsst sich schlecht als notwendiges und hinreichen-
des Kriterium fiir die aristotelische Bedeutung von eleos verwenden, es ist nicht
einmal notwendig. Hier wird deutlich, dass Aristoteles den Begriff eleos in den
verschiedenen Kontexten der Rhetorik und der Poetik jeweils anders verwendet.
Die Definitionsmerkmale des Mitleids in der Rhetorik lassen sich nicht ohne Wei-
teres auf das Mitleid der Katharsis beim Tragddien-Publikum anwenden. Die bei-
den Formen des Mitleids sind zwar dhnlich, aber nicht identisch.

44 Konstan weist mehrmals darauf hin, dass e/eos nichts mit Identifikation zu tun hat: »Pity
did not consist for Aristotle in an identification with the suffering of another irrespective
of desert (for this, classical Greek had other terms ...)«, ebd., S. 37.

45 Ebd., S. 43.

46 Aristoteles, Poetik, S. 39 (13); vgl. dazu auch Konstan, Pity Transformed, S. 88-89.

47 Aristoteles, Poetik, S. 39 (13). Aristoteles filigt allerdings noch hinzu, dass die wirklich
»untragischste« aller Moglichkeiten darin bestiinde, dass »Schufte einen Umschlag
vom Ungliick ins Gliick erleben«. Dies konnte dann wohl eher die Empdrung des Pub-
likums ausldsen, so wie Aristoteles sie in seiner Rheforik als das Gegenteil vom Mitleid
beschrieben hat.

48 Ebd, S. 39,41 (13).
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Aristoteles relativiert sogar in der Rhetorik selbst die Notwendigkeit des Merk-
mals der Unverdientheit: »Und in hochstem MafBe erregt es Mitleid, wenn sich
geachtete Menschen in solchen Situationen befinden, weil das Leid unverdient ist
und direkt vor unseren Augen zu liegen scheint.«* Das konnte als Hinweis darauf
gewertet werden, dass die Unverdientheit nur einen verstirkenden Faktor (»in
hochstem MaBe ...«) darstellt, und nicht ein notwendiges Merkmal.

1.3.5 Die Ahnlichkeit mit der leidenden Person

In seinen Erlduterungen legt Aristoteles groBen Wert auf die Furcht des Subjekts,
auch ihm konne dasselbe oder ein &hnliches Leiden widerfahren. Das ist der
Grund, weshalb jene Menschen kein Mitleid empfinden, die sich in ihrem Gliick
unverletzlich fiihlen (ebenso wenig aber auch jene, die sich allzu schwer vom Leid
getroffen fiihlen, weil sie glauben, ihnen sei schon alles Ubel zugestoBen). Ahn-
lich ungeeignet fiir das Mitleid hélt Aristoteles Situationen, in denen das Leid ei-
nem nahestehenden Angehdrigen zugestoB3en ist. Das Furchtbare ist dann ndmlich
zu nahe fir das Mitleid, das Leid der anderen Person wird direkt zum eigenen Leid
und ist insofern kein Mit-Leid mehr.*® Mitleid — so kénnte man in diesem Sinne
sagen — gedeiht am besten aus einer mittleren Distanz, da ihm sowohl theoretische
Abstraktheit des Leidens als auch allzu starkes Involviertsein abtréglich ist.

Eine solche Beschreibung von eleos ist auf das rhetorische Betitigungsfeld der
Volksversammlung bzw. der Gerichtsverhandlung zugeschnitten. Gerade dort ist
es iuiblich, dass die bemitleidete Person keine wirklich nahestehende Person ist,
weil es nicht um Regelungen von Freundschaftsbeziehungen oder Familienange-
legenheiten geht. Es sollen gerade jene Menschen fiir die Sache gewonnen und
damit mitleidig gestimmt werden, die nicht schon aus freundschaftlichen oder fa-
milidren Griinden dazu neigen. Und das sind die Mitbiirger im Stadtstaat. In einem
anderen Kontext wiirde eine solche Distanz-Bestimmung vielleicht nicht als Ele-
ment des Mitleidsbegriffs verstanden werden, dort konnte der Mitleidsbegriff
auch auf Familienmitglieder angewendet werden.

49 Aristoteles, Rhetorik, S. 103 (1386b).

50 Auf diesen Aspekt des aristotelischen eleos-Begriffs wurde hdufig hingewiesen. Kéte
Hamburger z.B. baut ihr Buch {iber das Mitleid auf der Erkenntnis auf, dass Mitleid (im
Unterschied zur Liebe) Distanz mit sich fiithrt und insofern gerade nicht altruistisch ist.
Dabei beruft sie sich auch auf Aristoteles. Die Eingeschrénktheit ihrer Vorgangsweise
besteht meiner Meinung nach aber darin, von »dem Mitleid« auszugehen, ohne auf die
Vielfalt der Kontexte zu achten. Vgl. Hamburger, Das Mitleid, S. 106£t.
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Die richtige Distanz fiir das Mitleid sieht Aristoteles gerade dann gegeben,
wenn eine Ahnlichkeit besteht »beziiglich Alter, Charakter, Gewohnheiten, sozia-
ler Stellung und Abkunft«. Seine Begriindung: »... denn in all diesen Fillen scheint
es umso wahrscheinlicher, dass es auch uns selber treffen konnte.«®>' Gleich im
Anschluss fiigt Aristoteles hinzu: »Uberhaupt muss man hier ja annehmen, dass
man wegen derjenigen Dinge, die man fiir sich selbst flirchtet, dann, wenn sie
andere treffen, Mitleid hat.« — Das Merkmal 3b) konnte also auch als »Furcht auf-
grund von Ahnlichkeit« bezeichnet werden.

Doch auch hier — wie schon beim Merkmal 3a) — ist es schwierig, das Krite-
rium in klarer Weise nicht nur auf die Gerichtsverhandlung, sondern auch auf die
Tragédie anzuwenden. Was heiBt es, wenn die Figuren des Schauspiels eine Ahn-
lichkeit mit dem Publikum aufweisen? In Bezug auf »soziale Stellung« oder »Ab-
kunft« gibt es sicherlich wenige Ahnlichkeiten, schlieBlich entstammen die Prota-
gonisten haufig koniglichen Hausern oder zumindest dem Hochadel. Nimmt man
hingegen eine Ahnlichkeit des »Charakters« oder der »Gewohnheiten« an, er-
scheint es ebenso unverstindlich, wie Tragddien ein so breites Publikum anspre-
chen konnen.

Aristoteles spricht allerdings ein Phdnomen an, das wohl allgemein anerkannt
ist: Gegeniiber Mitgliedern der eigenen Gruppe wird eher Mitleid empfunden als
gegeniiber Menschen, die nicht zum »Wir« gehoren. Nur lassen sich hier stets
Ausnahmen finden, es kann sich also nicht um ein notwendiges Definitionsmerk-
mal handeln. Als besonders intensive Momente des Mitleids gelten schlieBlich
Anlésse, in denen die iiblichen Gruppenzugehdrigkeiten iiberwunden und nicht
einfach {ibernommen werden. Die Zugehdrigkeit zu einem »Wir« kann sich so
durch ein Mitleidserlebnis auch erst neu ergeben.

Das verweist aber auf einen zweiten Punkt: Die Wir-Gruppe besitzt keine klar
erkennbaren Grenzen unabhdngig vom empfundenen Mitleid. Sie wird selbst wie-
der iiber das empfundene Mitleid definiert, was aber heifit, dass wir es hier mit
einer Zirkeldefinition zu tun haben. Wenn Mitleid ein Bewusstsein von Ahnlich-
keit voraussetzt, dann setzt dieses Bewusstsein von Ahnlichkeit seinerseits Mitleid
voraus. So wie man Ahnlichkeit zur Erklirung des Mitleids braucht, braucht man
das Mitleid selbst noch einmal zur Erklirung der Ahnlichkeit als gemeinsamer
Verletzlichkeit.

Ein Wir-Gefiihl kann gerade im Theater durch das Mitleid modifiziert werden.
Das Theater besitzt alle Moglichkeiten, mithilfe eines grenziiberschreitenden Mit-
leids festgefahrene Gruppenperspektiven zu iiberwinden oder wenigstens infrage
zu stellen. Das Gefiihl der Ahnlichkeit mit den Figuren ist somit nicht nur Voraus-

51 Aristoteles, Rhetorik, S. 102 (1386a).
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setzung, sondern auch Ergebnis der Inszenierung und der Emotionen des Publi-
kums. Martha Nussbaum jedenfalls sieht die erzieherische Funktion der griechi-
schen Tragddie eines Sophokles genau darin, Mitleid auch fiir Menschen anderer
Gruppenzugehérigkeit zu empfinden.*

Trotzdem sieht Nussbaum im Rahmen ihrer Anlehnung an den aristotelischen
Mitleidsbegriff die »Ahnlichkeit von Mdglichkeiten« als »kognitives Element«
des Mitleids und damit als eine Voraussetzung fiir Mitleid. Allerdings spricht sie
explizit nicht von einer notwendigen Voraussetzung, sondern von einer blof3 for-
derlichen Bedingung.>® Und damit wird sie Aristoteles wohl gerecht: Auch wenn
man also bei der Furcht aufgrund von Ahnlichkeit nicht von einer Zirkeldefinition
ausgeht, bleibt das Problem, dass es sich bei Aristoteles nicht eindeutig um eine
notwendige Voraussetzung von Mitleid handelt.

1.3.6 Die Nahe des Leidens

Muss das Leiden des Objekts nach Aristoteles wirklich nahe sein? Der Wortlaut
der Definition lautet »... und das ist besonders der Fall, wenn dies nahe zu sein
scheint.« Somit geht es auch hier vermutlich nur um ein gesteigertes Mitleid, nicht
aber um das Vorhandensein von Mitleid {iberhaupt. Auch in den Erlduterungen
spielt die Niahe eher die Rolle einer zusétzlichen Option als die eines notwendigen
Merkmales. Egal, ob Aristoteles von der zeitlichen Nihe des Leidens spricht oder
vom schauspielerischen Geschick der Redner, das Leiden nahe erscheinen zu las-
sen — immer geht es ausdriicklich darum, in hoherem Malle Mitleid zu erregen.
Nahe gehort damit fiir Aristoteles nicht zu den notwendigen Definitionsmerk-
malen des Mitleids. Uberdies bleibt der Begriff der Nihe selbst mehrdeutig: Aris-
toteles meint wohl in erster Linie zeitliche Nihe, dann aber auch rdumliche Nihe.
Es geht ihm konkret um Zeichen, die der Rhetoriker einsetzt, um Nihe herzustel-
len, so z.B. die »Kleidung derer, die gelitten haben,« oder auch »Worte und andere

52 »Greek drama moved their spectators, in empathetic identification, from Greece to
Troy, from the male world of war to the female world of household. Although all the
future citizens who saw ancient tragedies were male, they were asked to have empathy
with the sufferings not only of people whose lot might be theirs — leading citizens, gen-
erals in battle, exiles and beggars and slaves — but also with many whose lot could never
be theirs — such as Trojans and Persians and Africans, such as wives and daughters and
mothers.« Nussbaum, Upheavals of Thought, S. 429.

53 Vgl. ebd., S. 321. — Genau genommen fordert das Bewusstsein von Ahnlichkeit bei
Nussbaum ein anderes kognitives Element von Mitleid, ndmlich das »euddmonische
Urteil«. Dieses geht davon aus, dass mit dem Leiden der anderen Person auch die Ver-

folgung des eigenen Gliicks beeintriachtigt ist.
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AuBerungen jener, die sich unmittelbar im Zustand des Leidens befinden«.™*
Letztlich sind es nur Beispiele, mit denen Aristoteles die Néhe erklért.

1.3.7 Eleos und der Korper

Es gibt einen weiteren Gesichtspunkt, unter dem die Exaktheit der Mitleidsdefini-
tion in der Rhetorik relativiert werden muss. Sowohl in der Poetik als auch in der
Ethik findet sich ein Kontext, in dem eleos anders als in der Rhetorik verstanden
wird: und zwar der naturwissenschaftlich-physiologische Kontext. Aristoteles gilt
zwar mit seinem Emotionsbegriff als ein frither Vertreter eines propositionalen
oder kognitiven Verstdndnisses von Emotionen, wonach der Kern von Emotionen
in Uberzeugungen besteht.>> Das bezieht sich aber vor allem auf seine Analyse der
Emotionen in der Rhetorik und deckt noch nicht seine ganze Emotionstheorie ab.
In anderen Texten ist er der Meinung, dass Emotionen immer mit bestimmten kor-
perlichen Verdnderungen verbunden seien (z.B. der Zorn mit dem »Sieden des
Blutes«).® In Uber die Seele schreibt er etwa: »Es scheint aber, dass auch alle
Affekte [pathe] der Seele mit dem Korper verbunden sind: Zorn, Milde, Furcht,
Mitleid, Mut, ferner Freude, Lieben und Hassen. Denn zugleich mit diesen erleidet
der Korper etwas.«’’

Die Ausdriicke »gleichzeitig« oder auch »verbunden« diirfen bei Aristoteles
wohl nicht so verstanden werden, dass Emotionen aus zwei Komponenten beste-
hen, die auf geheimnisvolle Weise zusammenfinden, sondern eher in dem Sinne,
dass Emotionen in ihrer Entstehung unterschiedlich beschrieben werden kdnnen,

t.°® So findet Aristoteles es

je nachdem, welche Art von Ursachen man hervorheb
ganz selbstversténdlich, dass sich die verschiedenen Blickwinkel gar nicht verein-
baren lassen. Niichtern stellt er fest: »Verschieden wird wohl der Naturforscher
und der Dialektiker einen jeden der Affekte definieren, z.B. was der Zomn ist.«*
Allerdings beschreibt Aristoteles die »dialektischen« (also kognitiven) Ursachen
der verschiedenen Emotionen sehr viel detaillierter als die physiologischen: bei
diesen gibt es nur verstreute Hinweise, wie z.B. darauf, dass sich Zorn aufgrund

von Uberhitzung, Furcht aufgrund von Abkiihlung des Kérpers einstelle.®

54 Aristoteles, Rhetorik, S. 103 (1386b).

55 Vgl. Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen, S. 47.
56 Vgl. ebd., S. 50; Price, »Emotions in Plato and Aristotle«, S. 131.

57 Aristoteles, Uber die Seele, S. 11.

58 Vgl. Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen, S. 52.
59 Aristoteles, Uber die Seele, S. 13.

60 Vgl. Rapp, »Aristoteles: Bausteine fiir eine Theorie der Emotionen, S. 53.



Die Familienahnlichkeit von »Mitleid« | 41

Ob es in diesem korperlichen Sinne ein ganz bestimmtes Muster des Mitleids
gibt, hat Aristoteles nicht geklért, fiir die Existenz eines solchen Musters spricht
aber einiges in seiner Emotionstheorie. Dieses wiirde aber immer nur fiir die Mit-
leids-Beschreibung des Naturphilosophen Giiltigkeit haben, nicht fiir die des Dia-
lektikers.

1.3.8 Zusammenfassung

Die Suche nach einem klar umgrenzten Mitleidsbegriff bei Aristoteles hat sich als
nicht erfolgreich erwiesen. Klar wurde vielmehr, dass auch Aristoteles den eleos-
Begriff je nach Kontext in verschobener Bedeutung verwendet. Vor allem jene
zwel Werke, in denen er iiber die Bedingungen des Mitleids schreibt — ndmlich
die Rhetorik und die Poetik — weisen dem Mitleid jeweils andere Merkmale zu.
Diese unterscheiden sich zwar nicht gidnzlich voneinander, stellen aber doch Va-
riationen dar, welche es nicht erlauben, eine hinreichende Gruppe von notwendi-
gen Merkmalen zu finden.

Als eindeutig notwendiges Merkmal kam nur der » Anschein von verderblicher
und Leid bringender Not« (Merkmal 2) infrage. Dieses hat sich aber als nicht Ain-
reichend herausgestellt, weil es auch fiir die Schadenfreude gilt. Das aristotelische
Mitleid des Gerichts oder der Volksversammlung ist nicht das aristotelische Mit-
leid, das das Publikum einer Tragddienauffithrung erlebt, auch nicht das, von dem
die Tugendlehre spricht, und wohl auch nicht das, welches der Physiologe Aristo-
teles beschreiben konnte. Das muss aber in der Terminologie Wittgensteins hei-
Ben, dass es sich bei Aristoteles’ Mitleidsbegriff um einen familiendhnlichen Be-
griff handelt, dass er also — vergleichbar mit dem Begriff »Spiel« — unscharfe
Grenzen hat und je nach Kontext anders verwendet werden kann. Folgendes
spricht fiir diese Annahme:

Erstens verwendet Aristoteles in seinem Text in der Rhetorik sehr viele Bei-
spiele. Diese sind fiir die Erklarung dessen, was gemeint ist, wichtiger als die De-
finition. Es gibt zwar eine Mitleidsdefinition am Anfang des Abschnittes, doch die
Erlduterungen dazu erfolgen in Form von Aufzdhlungen, einzelnen historischen
Figuren oder konkreten Gerichtssituationen. Dazu passt auch die abschlieBende
lapidare Bemerkung: »So und so dhnlich ist all das, woriiber man Mitleid hegt.«®!
Nicht zu {ibersehen ist die Ahnlichkeit mit folgender Formulierung bei Wittgen-
stein: »Wie wiirden wir denn jemand erkldren, was ein Spiel ist? Ich glaube, wir
werden ihm Spiele beschreiben, und wir konnten der Beschreibung hinzufiigen:
sdas, und Ahnliches, nennt man >Spiele«« (PU, § 69).

61 Aristoteles, Rhetorik, S. 102 (1386a).
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Zweitens lassen sich auch bei Aristoteles verschiedene Anwendungen des
eleos-Begriffs deutlich unterscheiden, vor allem die beiden Kontexte der Rhetorik
und der Poetik. Wo es darum geht, ein Gericht oder eine Volksversammlung mit-
leidig zu stimmen, ist der Hinweis auf den Lustcharakter des Mitleids vollkommen
fehl am Platz. Andererseits wére es absurd, davon auszugehen, dass das Publikum
im Rahmen einer Tragddienauffiihrung nicht irgendwie gerne dem tragischen Ge-
schehen auf der Biihne folgt. Eleos hat in diesen beiden Kontexten weder eine
komplett verschiedene Bedeutung (wie etwa die zwei Bedeutungen des deutschen
Begriffs »Dichtung«) noch eine einzige und einheitliche Bedeutung.

Und drittens passt zu einer Familiendhnlichkeit seines eleos-Begriffs auch die
methodische Voraussetzung von Aristoteles, dass die Genauigkeit der Begriffe
nicht bei allen Themen dieselbe sein kann: »Der logisch geschulte Horer wird nur
insoweit Genauigkeit auf dem einzelnen Gebiet verlangen, als es die Natur des
Gegenstandes zuldBt. Es ist ndmlich genauso ungereimt, vom Mathematiker
Wahrscheinlichkeiten entgegenzunehmen wie vom Rhetor denknotwendige Be-
weise zu fordern.«®

Im Bereich der Kiinste und der Rhetorik kann auch fiir Aristoteles eine gewisse
Verschwommenheit nicht vermieden werden, da es der Gegenstand nicht zulésst.
Es ist anzunehmen, dass Aristoteles auch das Mitleid zu solchen Gegenstédnden
zdhlte. Es konnte somit durchaus sein, dass Aristoteles den eleos-Begriff nicht nur
tatsdchlich, sondern auch bewusst als einen Begriff mit verschwommenen Rén-
dern verwendet hat. Wenn er in seiner Rhetorik dennoch Definitionen anbietet, so
konnten diese mit Familiendhnlichkeit insofern vereinbar sein, als auch Wittgen-
stein davon ausgeht, dass fiir einen bestimmten Zweck auch bei familiendhnlichen
Begriffen eine klare Grenze gezogen werden kann (PU, § 69).

Es gibt aber Hinweise, die gegen die Annahme sprechen, Aristoteles verwende
den Begriff bewusst im Sinne von Wittgensteins Familiendhnlichkeit. Sie sind vor
allem bei seiner grundsitzlichen Auffassung von Sprache zu suchen: Erstens gilt
Aristoteles als ein prominenter Vertreter der Korrespondenztheorie von Wahrheit,
nach welcher sprachliche AuBerungen dann wahr sind, wenn sie mit der nicht-
sprachlichen Wirklichkeit iibereinstimmen. Die Korrespondenztheorie ldsst sich
mit Wittgensteins Spétphilosophie insgesamt nicht vereinbaren, das Konzept der

62 Glock kommt in seiner differenzierten Untersuchung zu Wittgensteins Verstdndnis von
Familiendhnlichkeit zu folgender Dreiteilung: Eindeutigkeit, Familien von Bedeutun-
gen sowie Zweideutigkeit. Er fligt aber gleich hinzu, dass fiir Wittgenstein die Kriterien
fiir jede Unterscheidung von Identitdt und Differenz selbst wieder kontextabhingig
sind, dass also eine solche Dreiteilung in seinem Sinne nur begrenzten Nutzen haben
konnte. Vgl. Glock, Wittgenstein-Lexikon, S. 109.

63 Aristoteles, Nikomachische Ethik, S. 7.
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Familiendhnlichkeit selbst schlie3t eine solche Wahrheitstheorie zwar nicht aus,
wiirde mit ihr aber seine Pointe verlieren.

Zweitens gibt es bei Aristoteles neben den eher unsystematischen AuBerungen
auch einen Hinweis darauf, dass fiir ihn die »Widerfahrnisse der Seele« (pathe)
etwas bei allen Menschen in gleicher Weise Gegebenes sind, auf das sich die Spra-
che mit ihren Begriffen problemlos beziehen kann. Selbst wenn verschiedene
Sprachen verschiedene Begriffe verwenden, so besitzen nach dieser Vorstellung
alle Menschen ein Wissen von ihnen gemeinsamen »Widerfahrnissen der Seele,
und es muss nur noch die Verbindung zwischen Wort und Widerfahrnis hergestellt
werden, am besten durch eine Definition. Aristoteles schreibt im Organon:

»Nun sind [i] die (sprachlichen) Auferungen unserer Stimme Symbole fiir [ii] das, was
(beim Sprechen) unserer Seele widerfihrt, und [iii] unsere schriftlichen Auferungen sind
wiederum Symbole fiir die (sprachlichen) AuBerungen unserer Stimme. Und wie nicht alle
Menschen mit denselben Buchstaben schreiben, so sprechen sie auch nicht dieselbe Spra-
che. Die seelischen Widerfahrnisse aber, fiir welche dieses (Gesprochene und Geschrie-
bene) an erster Stelle ein Zeichen ist, sind bei allen Menschen dieselben; und iiberdies sind
auch schon [iv] die Dinge, von denen diese (seelischen Widerfahrnisse) Abbildungen sind,

fiir alle dieselben.«**

Allerdings spricht Aristoteles hier nicht von Gefiihlen, sondern von Sinnesemp-
findungen — fiir beide verwendet er den Ausdruck pathos. Zwar wiirden seine Au-
Berungen zu den Sinnesempfindungen schon ausreichen, um ihn in Widerspruch
zu Wittgensteins spéter Sprachphilosophie zu bringen, es bleibt aber offen, ob
Aristoteles auch eleos als ein »Widerfahrnis« betrachtete, das bei allen Menschen
in gleicher Weise als gegeben vorausgesetzt wird. Insgesamt scheint Aristoteles
jedoch eine Vorstellung von Sprache zu vertreten, die weniger Wittgensteins Phi-
losophischen Untersuchungen, sondern mehr der darin kritisierten »augustini-
schen Auffassung von Sprache« nahekommt (siehe auch 1.2.2).

64 Aristoteles, Peri hermeneias, S. 3 (16a 3-8).
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1.4 AUGUSTINUS UND DIE MISERICORDIA
1.4.1 Die »augustinische Auffassung von Sprache«

Wendet Augustinus selbst die ihm von Wittgenstein zugeschriebene Auffassung
von Sprache an? Im von Wittgenstein zitierten ersten Buch der Bekenntnisse be-
schiftigt sich Augustinus nicht ausdriicklich mit einer Theorie der Sprache, son-
dern beschreibt nur, wie er als Kind gelernt hat, den »Gefiihlen seines Herzens«
bzw. seinen Wiinschen Ausdruck zu verschaffen. Dabei kamen ihm die Erwach-
senen zu Hilfe, indem sie gleichzeitig mit dem Aussprechen eines Wortes auf ei-
nen Gegenstand zeigten, sodass Augustinus verstand, »dafl mit solchem Wort ein
bestimmtes Ding gemeint sei, das sie mir zeigen wollten.«%

Augustinus beschreibt also nur ein bestimmtes Sprachspiel. Insofern tut Witt-
genstein gut daran, Augustinus keine Theorie der Sprache zuzuschreiben, sondern
eine »Auffassung«. Von dieser Auffassung nimmt er allerdings an, dass sie unter-
schwellig verschiedenen philosophischen Theorien zugrunde liegt, ohne eigens
infrage gestellt zu werden.®® Entscheidendes Element dieser Auffassung ist es,
dass wir bereits eine sprachunabhingige Bekanntschaft mit den bezeichneten Ge-
genstdnden haben miissen, da wir sonst die Bedeutung der Worter nicht lernen
konnten. Sprache wird in ihrer Funktion auf die Bezeichnung eines Gegenstandes
beschrinkt. Unter dieser Voraussetzung braucht es tatsdchlich eine Bekanntschaft
mit dem Gegenstand parallel zur Bezeichnung. Meistens besteht eine solche pa-
rallele Bekanntschaft durch Sinneswahrnehmung, denn wir miissen einen Gegen-
stand schlieBlich wahrnehmen, wenn jemand im Rahmen einer hinweisenden De-
finition darauf zeigt. Eine Schwierigkeit dieser Auffassung von Sprache entsteht
allerdings dann, wenn es sich bei den bezeichneten Gegenstdnden um Gefiihle
handelt. Die entsprechende Sinneswahrnehmung parallel zur Verwendung des
Wortes ist in diesem Fall nicht ohne Weiteres intersubjektiv nachvollziehbar, es
gibt keinen gemeinsamen Blick auf den Gegenstand. Fiir Augustinus ist jedenfalls
klar, dass er als Knabe von den »Gefiihlen seines Herzens« wusste, bevor er die
entsprechenden Worter lernte. Als er diese Gefiihle dann mit den von Gott »ver-
lichenen Geistesgaben mit Seufzern und mancherlei Lauten und Gesten« duferte,
halfen ihm die Reaktionen und auch hinweisenden Gesten der Erwachsenen, sich
einen »Schatz von Wortern« zurechtzulegen, mit dem er seine Wiinsche auch ver-
bal zum Ausdruck bringen konnte.

65 Augustinus, Bekenntnisse, S. 16 (1, 8).
66 Glock spricht im Lexikoneintrag »Augustinisches Bild der Sprache« von einem »vor-

theoretischen Paradigma«. Vgl. Glock, Wittgenstein-Lexikon, S. 51.
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Sieht man einmal davon ab, dass diese Schilderung von Augustinus Ahnlich-
keiten mit dem Ubergang vom »natiirlichen« zum verbalen Ausdruck bei Witt-
genstein aufweist,
bungen jene von Wittgenstein kritisierte Grundannahme herauszulesen, dass wir
zuerst mit unseren Wiinschen und Gefiihlen Bekanntschaft haben miissen, um
diese erst dann zum Ausdruck bringen zu kénnen. Augustinus fahrt nach der von

Wittgenstein zitierten Stelle fort, indem er den Vorteil der erlernten Woérter und

ist es immerhin moglich, aus den augustinischen Beschrei-

der damit besser zum Ausdruck gebrachten Wiinsche beschreibt: »So trat ich mit
meiner Umgebung in Gedanken- und Gefiihlsaustausch«.® Ganz dhnlich miisste
es nach Augustinus auch beim Mitleid sein: Zuerst identifiziert man es in sich
selbst, und erst dann tritt man dariiber mit der Umgebung in einen Gedanken- und
Gefiihlsaustausch.

Die Frage ist nun, ob Augustinus sich in diesem Punkt tatsdchlich so verhilt,
wie es die ihm von Wittgenstein zugeschriebene Sprachauffassung nahelegt. Eine
Antwort auf diese Frage soll in den folgenden Abschnitten gesucht werden. Da
Augustinus sich dhnlich wie Aristoteles mit Affekten generell und mit dem Mit-
leid im Besonderen beschiftigt, lautet die Frage: Wie verwendet Augustinus Emo-
tionsbegriffe im Allgemeinen und »Mitleid« im Besonderen? Geht er davon aus,
dass diese Namen fiir klar definierbare innere Zusténde stehen? Gibt es fiir seinen
Begriff misericordia eine Gruppe von Merkmalen, die insgesamt notwendig und
hinreichend genug sind, um daraus eine allgemeine Definition zu machen?

1.4.2 Affekte bei Augustinus

Wenn Augustinus von den passiones spricht, macht er das in verschiedenen Zu-
sammenhéngen. Insgesamt scheint er gleich mehrere Anliegen unter einen Hut
bringen zu wollen, die er allesamt mit dem Thema der Emotionen verkniipft:

1) Augustinus mochte das stoische Ideal der Affektlosigkeit kritisieren.
2) Er mochte zeigen, wie auch Gott in seiner Vollkommenheit gewisse Affekte
zugeschrieben werden konnen.

67 Hatte Wittgenstein die ganze Passage zitiert, wire das klarer geworden. Unmittelbar
vor der von ihm ausgewihlten Passage spricht Augustinus auf eine Weise von einem
natiirlichen und spontanen Ausdruck, die zu Wittgensteins Formulierungen etwa in PU,
§ 244 nicht so ohne Weiteres in Widerspruch gestellt werden kann (Wittgenstein be-
schreibt dort, wie das Kind mit der Zeit lernt, den natiirlichen Ausdruck der Schmerz-
schreie durch Sétze wie »Ich habe Schmerzen« zu ersetzen).

68 Augustinus, Bekenntnisse, S. 16f. (I, 8).
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3) Er mochte aufzeigen, dass bestimmte menschliche Affekte jeweils entweder
moralisch gut oder schlecht sein kénnen.

Zu Punkt 1: Im Gottesstaat (IX, 4) bezieht sich Augustinus ausfiihrlich auf eine
Erzdhlung des romischen Schriftstellers Aulus Gellius, in der dieser selbst mit ei-
nem stoischen Philosophen auf einem Schiff in einen schweren Sturm gerit.® In
der konkreten Gefahrensituation kann es der Stoiker nicht vermeiden, Reaktionen
der Furcht zu zeigen — fiir einen waschechten Stoiker insofern etwas Besonderes,
als es bekanntlich den stoischen Anspruch gibt, frei von Affekten bleiben zu kon-
nen. Der Stoiker in der Erzdhlung von Gellius meint nun nach dem Sturm, dass
auch der Weise sich den Affekten nicht vollkommen entziehen konne, dass das
aber noch lange nicht bedeute, in seinem Geist den Phantasien der Affekte zuzu-
stimmen. Er konne sowohl die Affekte iiber sich ergehen lassen als auch am ver-
nunftgeméfBen Urteil festhalten.

Diese Anekdote betrachtet Augustinus als ein Zugestdndnis, welches inner-
halb der stoischen Tradition nicht isoliert dasteht, sondern sich ebenso bei den
wichtigsten Vertretern wie Zenon, Chrysipp oder Epiktet findet. Auch die Stoiker
selbst nehmen ndmlich in den Augen von Augustinus ihr Ideal der Affektlosigkeit
nicht allzu ernst: Erstens, weil auch sie von negativen Affekten wie Furcht beriihrt
werden (Seneca allerdings spricht hier nicht von Affekten, sondern von »voraf-
fektiven Regungen«’®) und zweitens, weil fiir sie auch der Weise »gute Gefiihle«
wie z.B. Freude kennt, solange diese nur in Einklang mit der Vernunft stehen.

Fiir Augustinus haben Affekte durchaus eine positive Bedeutung im mensch-
lichen Leben. Er stellt Emotionalitét als Menschlichkeit in ein positives Licht, das
Ideal eines affektlosen Lebens geht fiir ihn an dem eines rechtschaffenen Lebens
vorbei: »Denn was hart ist, das ist darum nicht recht, und was stumpf, nicht ge-
sund.«”" AuBerdem hilt er ein Leben in Affektlosigkeit fiir gar nicht moglich.
Selbst die Stoiker wiissten, dass das menschliche Leben nicht affektlos sein kann
und wenn sie etwas anderes behaupten, dann verwenden sie bestimmte Begriffe
einfach anders. Das ist fiir ihn nicht mehr als ein Streit um Worte, bei dem man
sich der Sache nach einig ist. Zum Thema »Affekte« schreibt er:

»So herrscht denn bei den Peripatetikern oder auch den Platonikern und selbst den Stoikern

eine und dieselbe Anschauung, aber es ist so, wie Tullius sagte: >Léngst schon plagen sich

69 Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat I, S. 470ff. (IX, 4).
70 Vgl. Buddensiek, »Stoa und Epikur: Affekte als Defekte oder als Weltbezug?«, S. 76.
71 Augustinus, Vom Gottesstaat I1, S. 181 (XIV, 9).
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diese griechischen Epigonen mit Wortgezink, da sie mehr auf Streit als auf Wahrheit erpicht

sind.««”?

Auffallend ist hier neben dem expliziten Argument der verschiedenen Begriffs-
verwendungen die implizite Vorstellung, dass es beziiglich der Emotionen unab-
hingig vom Sprachgebrauch eine Wahrheit gibt, zu der man einen aufersprachli-
chen Zugang haben kann. Zumindest hier scheint Augustinus der »augustinischen
Auffassung der Sprache« gerecht zu werden.

Zu Punkt 2: Als Christ geht Augustinus davon aus, dass auch die gottliche
Vollkommenheit von Affekten geprigt ist. Das Alte und Neue Testament sind voll
von Passagen, in denen vom Zorn oder vom Erbarmen Gottes die Rede ist. Wohl
auch aus diesem Grund sieht Augustinus die menschlichen Affekte nicht rein ne-
gativ. Die verbindende Klammer zwischen den menschlichen und den gottlichen
Affekten findet Augustinus in ihrem Ziel bzw. ihrer Wirkung. Entscheidend ist
nicht, wie sich der Affekt anfiihlt, sondern worauf er hinauswill. Wenn also auch
Engeln und Gott Emotionen zugeschrieben werden, dann geht es weniger darum,
»ob eine fromme Seele ziirnt, sondern warum sie ziirnt, nicht darum, ob, sondern
warum sie trauert, nicht darum, ob, sondern wovor sie Furcht hat.«”> Das Objekt
des Affektes ist fiir die Begriffsverwendung wichtiger als das wahrnehmbare Vor-
handensein des Affektes. Allerdings ist Augustinus (zumindest im Gottesstaat)
dann doch so vorsichtig, bei gottlichen und menschlichen Affekten von einer Ana-
logie zu sprechen, bei der die gemeinsame Wirkung als Verbindungselement ver-
wendet wird:

»Dann wiirde nur die gewohnte menschliche Redeweise wegen einer gewissen Ahnlichkeit
ihrer Werke, nicht wegen einer in Affekten sich duBernden Schwiche ihnen [den Engeln]
solche Gemiitsbewegungen zuschreiben, wie ja auch Gott nach der Schrift ziirnt, ohne je-
doch durch Leidenschaft verwirrt zu werden. Denn das Wort Zorn, von Gott gebraucht,

weist hin auf die Strafe, die bewirkt, nicht den Affekt, der erregt wird.«”*

Zu Punkt 3: Obwohl dieselben Begriffe verwendet werden, mochte Augustinus je
nach Kontext zwischen verschiedenen Gegenstéinden unterscheiden. Wenn der-
selbe Begriff Unterschiedliches bedeutet — je nachdem, ob er im Zusammenhang
eines gldubigen oder eines ungldubigen Lebens steht —, dann heif3it das, dass es
hier auch verschiedene Phinomene gibt:

72 Augustinus, Vom Gottesstaat I, S. 474 (IX, 5).
73 Ebd., S. 473 (IX, 5).
74 Ebd, S. 474 (IX, 5).
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»Denn die Furcht, von welcher der Apostel Johannes sagt: »Furcht ist nicht in der Liebe,
sondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus, denn die Furcht hat Pein. Wer sich
aber fiirchtet, der ist nicht vollig in der Liebex, diese Furcht ist nicht von der Art wie jene,
die den Apostel Paulus besorgen lieB3, die Korinther mochten durch Schlangenlist verfiihrt
werden, also eine Furcht einzig und allein aus Liebe, sondern sie ist Furcht von der Art, die
nicht in der Liebe ist, und von ihr sagt derselbe Apostel Paulus: >Ihr habt nicht einen knech-
tischen Geist empfangen, daf ihr euch abermals fiirchten miifitet.c Die keusche Furcht je-
doch, die ewiglich bleibt, die in der kiinftigen Welt fortdauern wird — denn wie konnte sie
sonst ewiglich bleiben? —, ist nicht die Furcht, die vor einem Ubel zuriickschreckt, das sich
zutragen konnte, sondern die an einem Gut festhilt, das nicht verlorengehen kann. Denn wo
die Liebe zu dem erlangten Gute unwandelbar ist, da ist die Furcht vor dem Ubel, das ver-

mieden werden muf, wenn man so sagen darf, ganz ruhig.«”

Augustinus mochte nicht darauf verzichten, auf die Siindhaftigkeit und Geféhr-
lichkeit von Affekten hinzuweisen, obwohl dieselben Affekte auch gottliche At-
tribute sein konnen. Das fiihrt zu einer seltsamen Spannung innerhalb der augus-
tinischen Affektenlehre, ”® die nun noch einmal am Beispiel der misericordia un-
tersucht werden soll. Da Augustinus anders als Aristoteles keine breit angelegte
Mitleidsdefinition versucht hat, die uns eine Auflistung von zu iiberpriifenden
Merkmalen ermdglichte, soll fiir diese Untersuchung der misericordia-Begriff von
Seneca als systematischer Ausgangspunkt gewiahlt werden. Ausgehend von den
Merkmalen der misericordia bei Seneca kann auch nach entsprechenden Merk-
malen bei Augustinus gesucht werden. Dabei ist es zweitrangig, ob die beiden
Philosophen iibereinstimmen oder nicht: Seneca liefert uns in erster Linie Stich-
worter fir mogliche Merkmale des augustinischen misericordia-Begriffs. Die bei-
den leben zwar nicht wirklich in derselben Zeit (Seneca stirbt 65 n. Chr., Augusti-

75 Augustinus, Vom Gottesstaat I1, S. 180 (XIV, 9).

76 Brachtendorf meint dazu: »Augustinus kritisiert also die Stoiker mit den Peripatetikern
und die Peripatetiker mit den Stoikern. Gegen die Stoa wendet er ein, dass das Apathie-
Ideal, das sie fiir das irdische Leben aufstellten, hier gar nicht sinnvoll erstrebt werden
konne, weil es — wie die Peripatetiker zu Recht geltend machten — der Natur des irdi-
schen Menschen widerspreche und sich folglich nur im Jenseits verwirklichen lasse.
Die Peripatetiker hingegen seien zwar mit ihrer These von der Natiirlichkeit und Un-
vermeidlichkeit der passiones im Recht, iibersédhen aber, dass selbst die guten Affekte
fiir den Menschen eine Herausforderung und mitunter eine Beschwernis darstellen, die
es im Urzustand noch nicht gab und in der Vollendung nicht mehr geben wird.« Brach-
tendorf, »Augustinus: Die Ambivalenz der Affekte zwischen Natiirlichkeit und Tyran-
nei«, S. 149.
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nus 430 n. Chr.), doch bezieht sich Augustinus in seinen Uberlegungen zu Affek-
ten immer wieder auf die Stoa und insbesondere auf Seneca, es gibt also durchaus
einen gemeinsamen Horizont bei ihrer jeweiligen Verwendung des Begriffs mise-
ricordia. AuBerdem bietet die Einbeziehung des misericordia-Begriffs von
Seneca ganz nebenbei die Moglichkeit, die vielfaltige Verwendung des Begriffs
iiber Augustinus hinaus aufzuzeigen.

1.4.3 Senecas misericordia

Wenden wir uns also kurz dem misericordia-Begriff des Stoikers Seneca zu, um
Stichworter fiir mogliche Definitionsmerkmale auch fiir Augustinus zu finden.
Wihrend fiir Augustinus misericordia eine wichtige menschliche Tugend und so-
gar Teil der géttlichen Vollkommenheit darstellt, ist sie fiir Seneca ein der Ver-
nunft entgegengestellter negativer Affekt, eine »Fehlhaltung der Seele«.”’ Das
vernunftgeméfle Wohlwollen gegeniiber anderen Menschen und die konkrete
Hilfsbereitschaft aber bezeichnet Seneca als clementia (was im Deutschen oft als
»Milde« wiedergegeben wird). Allerdings rdumt er ein, dass seine eigene stoische
Begriffsverwendung von misericordia nicht die iibliche ist, »denn die meisten lo-
ben es als eine Tugend.«’® Folgende Merkmale sind bei Seneca charakteristisch
fuir die misericordia:

1) Misericordia ist eine Form der Trauer und vermehrt so nur das Ungliick. Fiir
Seneca ist Mitleid bzw. misericordia eindeutig eine Form des Leidens: »Mit-
leid ist ein seelisches Leiden wegen des Anblicks fremden Elends oder Trauer
aufgrund fremden Ungliicks ...«”

2) Misericordia beurteilt nicht Verdienste. Seneca meint, dass die misericordia
nicht auf die Ursachen schaut, sondern nur auf das Geschick, ganz im Stile
von »weinerlichen Weibern, die sich von den Trinen schiadlicher Menschen
riihren lassen und am liebsten die Kerker 6ffneten®® (im Unterschied zur aris-
totelischen eleos-Definition gibt es hier also eine deutliche Abgrenzung vom

Verdienst-Prinzip).

77 Seneca, Uber die Milde, S. 21 (11, 4).

78 Ebd., S. 19 (II, 4) Seneca widerspricht in seiner Verwendung von misericordia also
bewusst dem alltdglichen Sprachgebrauch und macht es sich bei der Suche nach einem
scharf umgrenzten Mitleidsbegriff insofern leicht.

79 Ebd., S. 23 (IL 5).

80 Ebd., S. 21 (II, 5). Allerdings relativiert Seneca diese Meinung kurz darauf wieder,
wenn er die misericordia als eine Trauer aufgrund fremden Ungliicks bezeichnet, »das

— glaubt sie — Menschen widerfahrt, die es nicht verdient haben«. Dieser Widerspruch
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3)

4)

Misericordia ist nicht an Hilfe orientiert. Dariiber hinaus erachtet Seneca mi-
sericordia sogar als hinderlich, wenn es darum geht, Notleidenden zu helfen:
Da es sich bei ihr um eine Form von Verwirrung bzw. Niedergeschlagenheit
handelt, ist sie nicht imstande, »Situationen zu durchschauen, niitzliche Plane
zu fassen, gefahrvolle Lagen zu vermeiden, Schaden angemessen einzuschit-
zen.«®' Der Weise wird eben ohne misericordia alles tun, um »zu Hilfe zu
kommen den fremden Trénen ...«, und er wird es besser machen, weil er kein
Mitleid empfindet (»Also wird der Weise kein Mitleid empfinden, sondern
helfen, sondern niitzen«).*?

Misericordia ist im Grunde nichts als Selbstbezogenheit. Zu guter Letzt ver-
steht Seneca misericordia dahingehend, dass nicht nur in der Praxis, sondern
auch in der affektiven Aufmerksamkeit die Interessen der bemitleideten Per-
son nicht im Mittelpunkt stehen. Er verkniipft das Mitleid sogar mit einem
gewissen Ekel oder einer Distanzierung, wenn er im Gegenzug der clementia
zugute hélt, sie wiirde »nicht die Fassung verlieren angesichts des diirren Bei-
nes eines anderen oder abgerissener Magerkeit und hinfilligen Alters«.®* Die
Fehlhaltung der misericordia besteht darin, dass sie sich durch das Leiden an-
derer allzu sehr erschrecken ldsst und dieses somit als eigenes Leiden behan-
delt.

Andererseits verbindet Seneca misericordia auch mit AuBerlichkeit bzw. ritueller

Oberflédchlichkeit, die sozialen Anspriichen Geniige leisten will: »Wenn einer vom

Weisen Mitleid fordert, liegt es nahe, dass er laute Klagen verlangt und fiir fremde

Beisetzungen Jammern«.3* Ganz selbstverstéindlich kritisiert er einmal die Mitleid

fiihlenden Personen, dann wieder jene, die »mitleidig erscheinen wollen«® — als

wire dieser Unterschied zu vernachldssigen. Letzteren wirft er sogar vor, ihre

Spenden an Arme einfach nur »hinzuwerfen« und die Menschen zu verachten,

denen sie helfen. Eine solche Form von Selbstbezogenheit kann jedoch nur

schwerlich als Merkmal fiir misericordia verwendet werden, da auch Seneca da-

von spricht, dass hier misericordia nur gezeigt wird.

81
82
83
84
85

lasst sich wohl nur dahingehend aufldsen, dass die Mitleidigen nicht verniinftig iiber
Ursachen des fremden Ungliicks nachdenken, trotzdem aber etwas als Ursache wahr-
nehmen bzw. fiihlen.

Ebd., S. 23 (1L, 6).

Ebd., S. 25 (1L, 6).

Ebd.

Ebd., S. 27 (1L, 6).

Ebd., S. 25 (1L, 6).
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Fiir Seneca stellen die aufgelisteten vier Aspekte Negativmerkmale des Mit-
leids dar. Sein Mitleidsbegriff entspricht auch dem, was in der gegenwértigen So-
zialpsychologie als personliches Unbehagen (personal distress) angesichts des
Leidens anderer bezeichnet wird. Dieses Unbehagen lésst sich natiirlich immer
von einem Hilfe leistenden Mitleid (oder Mitgefiihl) unterscheiden, doch ist das
hier nicht der Punkt. Hier geht es vielmehr darum, Merkmale zu finden, mit deren
Hilfe die Einheitlichkeit der Verwendung von misericordia bei Augustinus unter-
sucht werden kann. Ob diese Merkmale nun in negativer Form zugeschrieben wer-
den miissen (z.B.: Dem Mitleid geht es nicht um Hilfeleistung) oder in positiver
Form (Hilfeleistung ist eine notwendige Tendenz zur Hilfeleistung), kann offen
bleiben.

1.4.4 Trauer und Schmerz

In den Bekenntnissen beschiftigt sich Augustinus ausfiihrlich mit der misericordia
Gottes, schreibt sie diesem aber nicht — wie im Gottesstaat — im Rahmen einer
Analogie zu, sondern in »reiner und makelloser« Form.® Die Vollkommenheit der
gottlichen misericordia besteht fiir Augustinus darin, dass sie keine Schmerzen
kennt — Gott wird nun einmal von keinem Schmerz verwundet. Es gibt also fiir
ihn Mitleid ohne Schmerz bzw. negative Stimmung. In diesem Punkt steht Au-
gustinus also gleich schon einmal in Widerspruch zu Seneca.

Aber wie ist es mit dem menschlichen Mitleid? Hier stimmt Augustinus mit
Seneca insofern Uiberein, als der »Schmerzcharakter« dem Mitleid eine moralisch
bedenkliche Féarbung gibt. Allerdings sind Augustinus’ Griinde ganz andere: Thm
geht es nicht darum, dass durch den Schmerzcharakter des Mitleids das »Nega-
tive« vermehrt wird, sondern dass umgekehrt gerade das Schmerzvolle am Mitleid
dieses zum Genuss machen kann. Augustinus beschreibt dies zusammen mit sei-
nen jugendlichen Theaterbesuchen:

»Auch heute ist mir Mitleid nicht fremd, aber damals im Theater freute ich mich mit den
Liebenden, die ihrem schmachvollen Liebesgenuss sich hingaben, mochte es auch nur in
erdichtetem Biihnenspiel geschehen, und betriibte mich, als wére ich mitleidig, wenn sie

einander verloren, und beides bereitete mir Vergniigen. «7

Damit hat Augustinus auch eine Begriindung dafiir, warum das gottliche Mitleid
das bessere sein miisse: »Darum, Herr Gott, Freund der Seelen, ist dein Mitleid so

86 Vgl. Augustinus, Bekenntnisse, S. 46 (111, 2).
87 Ebd.
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weitaus und unvergleichlich reiner und makelloser als das unsere, weil kein
Schmerz dich verwundet.«3#

Schmerzhaftigkeit ist als notwendiges Merkmal fiir die augustinische mise-
ricordia somit in zweierlei Hinsicht infrage zu stellen: Erstens kennt das gottliche
Mitleid keinen Schmerz, zweitens ist der Schmerzcharakter des Mitleids gerade
das, was dieses zum Genuss machen kann (und ebenso wenig kann die Schmerz-
losigkeit ein notwendiges Mitleidsmerkmal sein, da Augustinus ja gerade von
schmerzhaftem Mitleid spricht).

1.4.5 Die Verdienste

Bezogen auf das menschliche Mitleid finden sich bei Augustinus keine expliziten
Aussagen zur Frage, ob denn das Mitleid auf die Verdientheit des Leidens achtet.
Stellt man die Frage aber zum gottlichen Mitleid, so entsteht daraus ein komplexes
theologisches Problem, mit dem sich Augustinus ausgiebig beschéftigt hat. Im
Grunde handeln die ganzen Bekenntnisse davon: Immer wieder lobt Augustinus
die misericordia Gottes, wenn er auf sein eigenes Leben zuriickblickt. Es entsteht
der Eindruck, als hétte Gott mit unsichtbarer Hand die wichtigen Entscheidungen
fiir Augustinus getroffen. So schreibt er zB. anlisslich einer Ubersiedlung nach
Rom:

»Du hast’s auch gewirkt, dass ich mich tiberreden lie3, nach Rom zu iibersiedeln und dort
zu lehren, was ich bisher in Karthago lehrte. Ich will in meinem Bekenntnis nicht iibergehen,
warum ich mich dazu bereden lie3, um auch darin die abgriindige Tiefe deiner Ratschliisse

und die Allgegenwart deines Erbarmens [misericordia] zu bedenken und zu preisen.«®

Das einzige Verdienst aber, das Augustinus selbst vorweisen kann, besteht in sei-
ner Hinwendung zu Gott, in seiner Bekehrung. Und auch die war nur moglich,
nachdem er aufhorte, sie als eigene Leistung zu suchen. Aulerdem bekehrte sich
Augustinus ja erst nach der beschriebenen Ubersiedlung nach Rom (was fiir die
Zeitlosigkeit des gottlichen Ratschlusses allerdings keinen Unterschied machen
muss).” Doch gleich im folgenden Kapitel beschreibt Augustinus das gottliche
Erbarmen wieder anders, denn hier gibt es Verdienste, namlich die seiner Mutter:

88 Ebd.

89 Ebd., S. 95 (V, 8).

90 Wir geraten hier also mitten in die Frage der Pradestination, bei der Augustinus ja dazu
tendiert, den Geretteten die gottliche Gnade nicht aufgrund eines Verdienstes zuzu-
schreiben. Trotzdem bleiben gewisse Zweifel offen: Wenn die Bekehrung eher zuge-

lassen werden muss als geleistet — ist eine solche Sichtweise psychologisch in der ersten
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»Wo wiren auch ihre inbriinstigen, hdufigen, ununterbrochenen Gebete geblieben? Sie ka-
men doch zu dir, nur zu dir. Wie héttest du, barmherziger Gott [deus misericordiarum],
verschmdhen konnen das »zerschlagene und gedemiitigte Herz« der keuschen, niichternen
Witwe? So fleiBlig gab sie Almosen, war willfahrig und dienstbar deiner Heiligen, brachte

tagtiglich ihre Opfergabe auf deinen Altar ...«°!

Auch unter diesem zweiten Mitleidsaspekt (nach Seneca) lésst sich somit bei Au-
gustinus kein notwendiges Merkmal von misericordia finden. Es gehort bei ihm
nicht notwendig zum Mitleid, dass es darauf schaut, ob das Leiden des Objekts
verdient ist — und auch, dass es nicht auf Verdienste schaut, gehort nicht notwen-
dig zum Mitleid.

1.4.6 Die Hilfeleistung

Wenn es eine Definition von misericordia bei Augustinus gibt, so handelt es sich
wohl um folgende Zeilen aus dem Gottesstaat: »Denn was ist Mitleid [mise-
ricordia] anders als herzliches Mitgefiihl [ compassio] mit fremdem Elend, das uns
treibt, ihm, wenn irgend mdglich, abzuhelfen?«°* Hier stellt er einen eindeutigen
Zusammenhang zwischen misericordia und Hilfeleistung her. Wie bereits er-
wihnt, hat Augustinus den wirklichen Kern eines Affekts hiufig in seinem Ziel
gesehen. Die Hilfeleistung konnte fiir das Mitleid so ein Ziel sein. Stellt diese so-
mit ein notwendiges Merkmal dar?

Wenn Augustinus in den Bekenntnissen das Mitleid des Theaterpublikums mi-
sericordia nennt, scheint er das nur widerwillig zu tun:** Den Empfindungen im
Theater fehlt ndmlich die Motivation zur Hilfeleistung, welche ja gegeniiber den
Figuren des Stiicks gar nicht moglich wire. So fragt Augustinus: » Aber was soll
das Mitleid, wenn sich’s nur um erdichtete Vorgéinge handelt, die sich nur auf der
Biihne abspielen? Denn da ruft den Horer nichts zur Hilfeleistung, sondern nur

Person iiberhaupt moglich? Muss das Zulassen letztlich nicht auch eine zu erbringende
Leistung sein? In den Bekenntnissen findet sich bei Augustinus durchgehend eine Hal-
tung der Reue, welche aber nur moglich ist, wenn das Prinzip der eigenen Verantwor-
tung gilt.

91 Augustinus, Bekenntnisse, S. 98f. (V, 9).

92 Augustinus, Vom Gottesstaat I, S. 473f. (IX, 5).

93 Augustinus spricht damit ein Problem an, das in aktuelleren Debatten auch als »Paradox
der Fiktion« bezeichnet wird: Sind das echte Emotionen, die wir gegeniiber solchen

Objekten empfinden, von denen wir wissen, dass sie nicht real sind?
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zur Trauer wird er geladen ...«** Trotzdem geht Augustinus nicht so weit, nicht
mehr von misericordia zu sprechen. Er beschrinkt sich darauf, eine Abgrenzung
von »tieferem« oder »wahrerem« Mitleid zu machen, ohne aber einen Begriffs-
wechsel vorzuschlagen. Der Begriff der misericordia bezieht sich so auf ein brei-
tes Spektrum von Phidnomenen, das vom Gefiihl des Theaterpublikums bis zum
gottlichen Attribut reicht. Die gottliche, »wahre« misericordia ist allerdings nur
mehr Wirkung, nur mehr Hilfeleistung ohne den entsprechenden Schmerz. Wih-
rend die misericordia des Theaterpublikums keine Hilfeleistung kennt, ist die gott-
liche ausschlieflich Hilfeleistung.

Schlielich kann auch beim moralisch wertvolleren menschlichen Mitleid die
Frage gestellt werden, wie konkret es in puncto Hilfeleistung wird. Wenn Augusti-
nus schreibt: »Jetzt aber empfinde ich tieferes Mitleid mit dem, der sich in Schan-
den freut, als mit dem anderen, der ein vermeintlich hartes Schicksal beklagt, weil
seine erbdrmliche Lust, sein elendes Gliick vergangen und dahingeschwunden
sind«®®, — an welche Hilfeleistung ist sein Mitleid in diesem Fall gekniipft?

Die Hilfeleistung eignet sich somit nicht zum notwendigen Definitionsmerk-
mal von misericordia bei Augustinus. Seltsamerweise scheint sie beim gottlichen
Mitleid schon ein hinreichendes Merkmal zu sein, beim menschlichen Mitleid
aber weder ein hinreichendes noch ein notwendiges.

1.4.7 Die Selbstbezogenheit

Bei Seneca besteht die Selbstbezogenheit der misericordia im blo3en Erschrecken
bzw. im Ekel angesichts fremden Leidens. Versucht man, dieses Merkmal mit dem
augustinischen misericordia-Begriff in Verbindung zu bringen, ist es niitzlich, die
oben (1.4.6.) zitierte Definition noch einmal anzuschauen: Hier kommt ndmlich
auch der Begriff compassio vor. Dieser etymologisch neue Begriff, der das erste
Mal bei Tertullian um ca. 200 n. Chr. nachgewiesen ist, scheint den Affektteil der
Bedeutung zu iibernehmen, wahrend misericordia zanehmend auf die guten Taten
bezogen wird. Im Deutschen wird analog zu dieser Aufteilung deshalb fiir mise-
ricordia hiufig »Barmherzigkeit« oder »Erbarmen« verwendet.’® Trotzdem erhilt
der Begriff compassio im frilhen Christentum keine ethisch neutrale Bedeutung

94 Augustinus, Bekenntnisse, S. 45 (111, 2).

95 Augustinus, Bekenntnisse, S. 46 (111, 2).

96 Wenn in diesem Kapitel fiir misericordia trotzdem der deutsche Begriff »Mitleid« ver-
wendet wird, dann deshalb, weil Augustinus selbst diesen Begriff in einem iiber die
Barmherzigkeit hinausgehenden Sinn verwendet. AuBlerdem setzte sich Augustinus ja
mit dem Sprachgebrauch der lateinischen Klassik und Nachklassik auseinander, in der

misericordia durchaus analog zum deutschen »Mitleid« verwendet wurde.
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und schon gar nicht jene negative, die Seneca dem Mitleid gibt. Denn compassio
wird zunehmend fiir das Mitleiden mit Jesus am Kreuz verwendet.”’

Vielleicht ist diese frithe ethisch-religiose Bedeutung von compassio auch der
Grund, warum Augustinus in seinen Bekenntnissen fiir das affektlastige Mitleid
des Theaterpublikums trotzdem den Ausdruck misericordia verwendet. Er macht
das allerdings nur widerwillig, verurteilt er doch die unreifen Gefiihle des Publi-
kums ausdriicklich. So meint er z.B., wenn »der Zuschauer nicht vom Schmerz
bewegt wird, geht er gelangweilt und scheltend davon, wird er aber schmerzlich
geriihrt, bleibt die Aufmerksamkeit rege und freut er sich.«’® Das reifere Mitleid
des gldubigen Christen hingegen bezeichnet Augustinus als »tiefer« oder »wah-
rer«, das Mitleid Gottes schlieflich als »makellos«.

Bei der Theater-Variante der misericordia ist also eine gewisse Selbstbezo-
genheit nicht zu libersehen. Zwar spricht Augustinus nicht wie Aristoteles von
»Furcht« und »Schrecken« (bzw. »Jammer und »Schaudern«), und der Aspekt des
irrationalen Erschreckens bei Seneca findet sich daher nicht so ohne Weiteres bei
Augustinus, doch eine Selbstbezogenheit in Form von Genuss wird auch von ihm
beschrieben. Allerdings reicht das noch nicht aus, um Selbstbezogenheit zum not-
wendigen Merkmal der augustinischen misericordia zu machen. Und auch das
Fehlen von Selbstbezogenheit stellt kein notwendiges Merkmal dar, sonst wire
die Verwendung des Begriffs fiir das Theaterpublikum ja nicht moglich.

1.4.8 Zusammenfassung

Ahnlich wie bei Aristoteles war auch bei Augustinus die Suche nach einer hinrei-
chenden Gruppe von notwendigen Merkmalen von Mitleid nicht erfolgreich.
Auch wenn man {iber die Merkmale von Seneca hinausgeht und z.B. die aristote-
lischen eleos-Merkmale heranzieht, dndert das wenig. Denn auch die »Furcht auf-
grund von Ahnlichkeit« diirfte nicht auf die gottliche misericordia zutreffen.” Au-
gustinus verwendet den Begriff der misericordia nach demselben ambivalenten
Muster, welches bei ihm schon im Zusammenhang mit Emotionen generell sicht-
bar wurde:

97 Siehe dazu auch den Artikel: Rombach und Seiler, »Eleos — misericordia — compassio«;
hier wird aufgezeigt, wie das Motiv der compassio die Jesus-Darstellungen im Mittel-
alter insofern zunehmend prégte, als sie nun vor allem den leidenden Christus zeigten.

98 Augustinus, Bekenntnisse, S. 45 (111, 2).

99 Das verbleibende aristotelische Merkmal der Ndhe hat sich aber schon bei Aristoteles
als nicht geeignet fiir ein notwendiges und hinreichendes Merkmal erwiesen, weil der
Begriff der Nihe selbst vieldeutig ist.
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Erstens wird misericordia sowohl fiir moralisch bedenkliche als auch mora-
lisch wertvolle Varianten verwendet. Damit entspricht er wohl der in seiner Um-
gebung iiblichen Wortverwendung, es sind vielleicht auch verschiedene Bibelstel-
len, die Augustinus zu dieser Ambivalenz veranlassen. Aus seiner Sicht besteht
aber keine Gefahr, die jeweils guten mit den schlechten Emotionen zu verwech-
seln, da bei den Gott zugewandten Menschen das Affektleben insgesamt unter
ganz anderen Vorzeichen steht. Trotzdem macht es eine solche Form von Unter-
scheidung zweier verschiedener Varianten von Mitleid unwahrscheinlich, dass
sich eine klare Definition findet.!%

Zweitens wendet Augustinus misericordia auch auf Gott an und spricht hier
entweder von einer Analogie (im Gottesstaat) oder von einer vollkommenen gott-
lichen Form (in den Bekenntnissen). Gemeinsames Merkmal ist fiir ihn dabei die
vernunftgeméBe Wirkung der Emotion, nicht der irrationale Affektcharakter, wel-
cher bei Gott sogar ginzlich fehlt. Dadurch entfernt sich aber die gottliche mise-
ricordia sehr weit von der moralisch schlechten menschlichen Variante. Das
»Verbindungsstiick« — die moralische gute Variante beim Menschen — hat zwar
nach beiden Seiten hin Gemeinsamkeiten, doch den beiden »Extremen« fehlt eine
solche Gemeinsamkeit. Es handelt sich somit um einen klaren Fall von wittgen-
steinscher Familiendhnlichkeit. Und Augustinus mag sich der »verschwommenen
Rénder« seines misericordia-Begriffs sogar bewusst gewesen sein, jedenfalls
spricht er selbst von Analogien.

Das augustinische Mitleid besitzt in verschiedenen Sprachspielen unterschied-
liche Bedeutungen: Im einen Sprachspiel ist misericordia auf Menschen angewen-
det und kann in seiner Affektivitdt moralisch gut oder schlecht sein — im anderen
Sprachspiel ist misericordia auf jeden Fall moralisch gut, besitzt aber nicht not-
wendig Affektivitit, da sie auch bei Gott vorhanden ist.'”! Augustinus muss also
aufgrund seines eigenen Sprachgebrauchs gar nicht auf einen Essentialismus im
Sinne der »augustinischen Auffassung von Sprache« beschrinkt werden.

Wie verhdlt es sich aber bei einem weiteren Prinzip dieser Sprachauffassung,
nidmlich der direkten, sprachunabhdngigen Bekanntschaft mit den bezeichneten
Objekten? Auch hier ist es zumindest fraglich, ob Augustinus wirklich davon aus-

100 Descartes unterscheidet {ibrigens in ganz dhnlicher Form zwischen dem Mitleid von
Alltagsmenschen und dem Mitleid »groBerer Menschen«. Auch hier kann man ernst-
haft fragen, ob der Begriff jeweils noch derselbe ist. Vgl. Descartes, Die Passionen
der Seele, S. 112-113 (§§ 185-187).

101 Wenn bei Aristoteles also die Kontexte der Gerichtsversammlung und der Tragddien-
auffithrung unterschieden werden miissen, sind es bei Augustinus die Kontexte des
affektiven und des tugendhaften Mitleids.
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ging, auf sprachunabhéngige Weise eine Bekanntschaft mit dem Gegenstand Mit-
leid zu haben. Einige Formulierungen lassen Zweifel dariiber aufkommen, dass er
klare und kontextunabhéngige Vorstellungen von einem Gegenstand hatte. Zu-
mindest in folgender Beschreibung der eigenen misericordia scheinen solche Vor-
stellungen doch eher vielgestaltig zu sein:

»So liebt man denn Trénen und Schmerzen. Gewiss will jeder Mensch sich freuen, niemand
leiden. Wohl aber mochte man mitleidig sein. Werden vielleicht, da es Mitleid ohne
Schmerzempfindung nicht gibt, aus diesem Grunde Schmerzen geliebt? Auch das kommt
aus jenem Quell der Freundschaft. Aber wohin geht der Lauf, wohin flieBt er? Warum eilt
er hinab und ergieft sich in den Strom siedenden Pechs, in die wilden Wasserstrudel grau-
licher Begierden? So wandelt und verkehrt er sich aus eigenem bdsen Drang, dreht ab und

stiirzt aus heiterer Himmelshéhe in die Tiefe.«!'%?

Bei diesen Formulierungen dringt sich die Parallele zur Augustinus-Frage auf,
was denn die Zeit sei. Auch diese entzieht sich ihm als Vorstellung, wenn er direkt
iiber sie nachzudenken versucht: »Was also ist die Zeit? Wenn niemand mich da-
nach fragt, weill ich’s, will ich’s aber einem Fragenden erkldren, weill ich’s
nicht.«'® Genau diese Passage greift auch Wittgenstein in seinen Philosophischen
Untersuchungen auf, und zwar, um nahezulegen, dass wir uns in unserem Wissen
nicht auf die Erscheinungen selbst beziehen, sondern auf die (sprachlichen) Mog-
lichkeiten der Erscheinung: »Wir besinnen uns, heilt das, auf die Art der Aussa-
gen, die wir iiber die Erscheinungen machen. Daher besinnt sich auch Augustinus
auf die verschiedenen Aussagen, die man iiber die Dauer von Ereignissen, iiber
ihre Vergangenheit, Gegenwart, oder Zukunft macht« (PU, § 90).

Die Parallele zwischen der Frage nach dem Wesen der Zeit und der nach dem
Wesen des Mitleids bei Augustinus besteht vielleicht darin, dass er sich auch beim
Mitleid nur auf die verschiedenen Aussagen besinnt, die {iber diese Emotion ge-
macht werden. Tatsdchlich unternimmt er nichts gegen die Vielfalt verschiedener
Anwendungen von Emotionsbegriffen (z.B. in der Heiligen Schrift oder im
menschlichen Alltag), er versucht gar nicht, ein ganzes Sprachspiel als falschen
Gebrauch zuriickzuweisen.

102 Augustinus, Bekenntnisse, S. 45f. (111, 2).
103 Ebd., S.279 (X1, 14).
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1.5 NIETZSCHES »MITLEID«
1.5.1 Die vergebliche Suche nach dem Mitleid bei Nietzsche

Bei Nietzsche nach Systematik zu suchen, ist bekanntlich kein leichtes Unterfan-
gen. Die konsequente Verwendung eines klar definierten Mitleidsbegriffs ist bei
ihm von vornherein unwahrscheinlicher zu finden als etwa bei Aristoteles. Doch
auch wenn Nietzsche keine Gruppe von notwendigen und hinreichenden Definiti-
onsmerkmalen von »Mitleid« anbietet, lohnt es sich trotzdem, seine Verwendung
des Begriffs etwas genauer anzuschauen: Wohl in keinem anderen philosophi-
schen Werk gibt es eine derartige Vielfalt von »Sprachspielen« rund um den Mit-
leidsbegriff, Nietzsche ist eine Fundgrube fiir immer neue Verwendungen. Auf3er-
dem finden sich bei ihm einige Uberlegungen zur Sprachlichkeit von Emotionen,
die die Frage, was das Mitleid wirklich sei, in ein neues Licht stellen.

Nietzsche zdhlt zunéchst einmal zu den prominentesten Mitleids-Gegnern. Er
ist bekannt dafiir, dass er das Mitleid in immer neuen Anladufen attackiert und ihm
niedrige moralische Qualitdten zuschreibt, wenn er es beispielsweise als zentrales
Merkmal einer »Sklavenmoral« darstellt. Mitleid ist fiir ihn »schédlicher als ir-

gendein Laster«:'%

»Gesetzt, es herrschte auch nur Einen Tag: so gienge die
Menschheit an ihm sofort zu Grunde«.'”> Man méchte meinen, dass es insofern in
seinem Interesse liegt, einen klar umrissenen Mitleidsbegriff zu verwenden, da der
Angriff auf ein reduziertes oder gar einseitig gezeichnetes Gegeniiber einfacher
ist (Seneca hat beispielsweise diesen Weg gewihlt). Davon scheint Nietzsche al-
lerdings nichts zu halten, er spielt vielmehr mit dem Mitleidsbegriff auf eine Art
und Weise, die es gar nicht erlaubt, ihn nur als Gegner des Mitleids zu verstehen.
Auch iiberraschende Umkehrungen treten dabei auf, wie zum Beispiel jene, dass
das Leiden fiir Nietzsche nicht notwendig negativ bewertet werden muss. Den
Menschen, die ihn »etwas angehen«, wiinscht er sogar »Leiden, Verlassenheit,
Krankheit, MiBhandlung, Entwiirdigung«.'% — Insofern wiirde man der Komple-
xitdt von Nietzsches Uberlegungen nicht gerecht werden, beriicksichtigte man nur
seine AuBerungen zum Mitleid als (Un-)Tugend einer Sklavenmoral. Es lassen
sich insgesamt sogar drei verschiedene Formen unterscheiden, in denen er iiber
die einfache Gleichung »Mitleid ist gleich degenerierte Moral« hinausgeht und
damit zeigt, dass er nicht einfach nur Mitleids-Gegner ist:

104 Nietzsche, »Der Antichrist«, S. 170 (2).
105 Nietzsche, »Morgenrote«, S. 128 (134).
106 Nietzsche, Nachlafp 1885-1887, S. 513.
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1) Das (moralisch) schlechte Mitleid muss vom guten unterschieden werden.

2) Es ist nicht das falsche Mitleid, sondern die falsche, weil verlogene Verwen-
dung des Begriffs, die zu kritisieren ist.

3) Die Verwendung des Mitleidsbegriffs bzw. eine mit ihm verbundene Rhetorik
préagt unsere Selbstwahrnehmung — iiber einen sprachunabhdngigen Zugang
zum Gefiihl des Mitleids verfiigen wir mdglicherweise gar nicht.

Alle drei Denkrichtungen gehen davon aus, dass es mehrere Mitleidsbegriffe gibt,
die Suche nach dem Mitleid erweist sich bei Nietzsche von Anfang an als aus-
sichtslos. Trotzdem soll in den folgenden Abschnitten eine ndhere Untersuchung
aller drei Abweichungen von einem »plumpen«'®’ Mitleidsbegriff durchgefiihrt
werden.

1.5.2 Das schlechte und das gute Mitleid

Zunichst einmal gibt es bei Nietzsche zahlreiche Stellen, an denen er das Mitleid
mit allen mdglichen niedrigen Impulsen in Verbindung bringt. Das kann zum Bei-
spiel eine gewisse Schadenfreude sein, ein Genuss am Leiden des anderen, als
Mitleid nur diirftig verkleidet:

»Das »Erhebende« am Ungliick des Nachsten. — Er ist im Ungliick, und nun kommen die
»Mitleidigen< und malen ihm sein Ungliick aus — endlich gehen sie befriedigt und erhoben
fort: sie haben sich an dem Entsetzen des Ungliicklichen wie an dem eignen Entsetzen ge-

weidet und sich einen guten Nachmittag gemacht.«'%

Oder es kann der Versuch sein, sich iiberlegen zu fiihlen. So warnt Nietzsche etwa
vor dem Mitleid mit den »Bosen«, den »Ungliicklichen« oder generell mit den
»Ausnahme-Menschen«: »Diesen Einfall des Hochmuths miissen wir verlernen,
solange auch bisher die Menschheit gerade an ihm gelernt und geiibt hat.«'® Dann
wieder ortet Nietzsche im Mitleid eine gehorige Portion Selbstverachtung:

107 Nietzsche verwendet diesen Ausdruck im Zusammenhang mit einem allzu vereinfa-
chenden Mitleidsbegriff etwa in Nietzsche, »Morgenrdte«, S. 126 (133).

108 Ebd., S. 196 (224); dhnlich heifit es im selben Buch an anderer Stelle: »Der mitleidige
Christ. — Die Kehrseite des christlichen Mitleidens am Leiden des Néchsten ist die
tiefe Beargwohnung aller Freude des Néchsten, seiner Freude an allem, was er will
und kanng, ebd., S. 78 (80).

109 Nietzsche, »Die frohliche Wissenschaft«, S. 529 (289).
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»Wo heute Mitleiden gepredigt wird [...], mdge der Psycholog seine Ohren aufmachen:
durch alle Eitelkeit, durch allen Larm hindurch, der diesen Predigern (wie allen Predigern)
zu eigen ist, wird er einen heiseren, stohnenden, echten Laut von Selbst-Verachtung horen.
[...] Der Mensch der ymodernen Ideenc, dieser stolze Affe, ist unbandig mit sich selbst un-

zufrieden: dies steht fest. Er leidet: und seine Eitelkeit will, daB er nur »mit leidet...«!'°

Trotzdem gibt es auch ein Mitleid, fiir das Nietzsche sogar Anerkennung findet:
Dieses gehort nicht einfach nur zu den »Werthen der Erschopftenc,'!!
wiichst aus »starker und géttlicher Selbstigkeit«.!'? Nur dem »Druck der asketi-
schen Entselbstungs-Moral« ist es zu verdanken, dass »die Affekte der Liebe, der
Giite, des Mitleids, selbst der Gerechtigkeit, des GroBmuths, des Heroism« miss-
verstanden werden mussten. Dagegen gilt fiir Nietzsche: »... wenn man nicht fest

sondern

und wacker in seiner Haut sitzt, so hat man nichts abzugeben, und Hand auszu-
strecken und Schutz und Stab zu sein ...« In der Fréhlichen Wissenschaft beschif-
tigt sich Nietzsche mit dem » Wohlwollen«, und interessanterweise ist das Mitleid
hier das Wohlwollen nicht des Schwécheren, sondern des Stirkeren, und zwar als
Aneignungstrieb:

»Demnach hat man im Wohlwollen zu unterscheiden: den Aneignungstrieb und den Unter-
werfungstrieb, je nachdem der Stirkere oder der Schwichere Wohlwollen empfindet.
Freude und Begehren sind bei dem Stérkeren, der Etwas zu seiner Function umbilden will,
beisammen: Freude und Begehrtwerdenwollen bei dem Schwécheren, der Function werden
mochte. — Mitleid ist wesentlich das Erstere, eine angenehme Regung des Aneignungstrie-
bes, beim Anblick des Schwicheren: wobei noch zu bedenken ist, dass »>stark< und

sschwach relative Begriffe sind.«!!?

Auch der Zusammenhang von Mitleid und Hilfeleistung ist bei Nietzsche kom-
plex: Einerseits stellt er das schlechte Mitleid als nicht hilfsbereit, sondern nur
»wolliistig«'!* dar, andererseits verurteilt er insgesamt den Impuls, Menschen von
ihrem Leiden befreien zu wollen (und stellt dadurch seine eigene Kritik an einem
Mitleid infrage, das nicht helfen will):

110 Nietzsche, »Jenseits von Gut und Bose, S. 156 (222).

111 Nietzsche, Nachlaf3 1887-1889, S. 413.

112 Nietzsche, Nachlafp 1885-1887, S. 530.

113 Nietzsche, »Die frohliche Wissenschaft«, S. 476 (118).

114 »lhr habt mir zu grausame Augen und blickt liistern nach Leidenden. Hat sich nicht
nur eure Wollust verkleidet und heif3t sich Mitleiden?« Nietzsche, »Also sprach Za-
rathustra«, S. 69f.
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»Die gesammte Oekonomie meiner Seele und deren Ausgleichung durch das »Ungliick«
[...] kiimmert den lieben Mitleidigen nicht: er will Aelfen und denkt nicht daran, daf es eine
personliche Nothwendigkeit des Ungliicks giebt, dass mir und dir Schrecken, Entbehrungen,
Verarmungen, Mitterndchte, Abenteuer, Wagnisse, Fehlgriffe so n6thig sind wie ihr Gegen-

teil.«'®

Nietzsches Losung klingt wie ein Paradox: Echte Hilfsbereitschaft besteht darin,
nicht einzugreifen, den anderen mit seinem Leiden alleine zu lassen. Nur so wird
das Zerstorerische des Mitleids vermieden, ndmlich die Demiitigung, aber auch
die Verzirtelung, die mit dem Mitleid leicht einhergeht. Hilfeleistung sollte fiir
Nietzsche aus diesem Grund gar nicht mit Mitleid in Verbindung gebracht werden.
Der »vornehme Mensch« hilft zwar, »aber nicht oder fast nicht aus Mitleid, son-
dern mehr aus einem Drang, den der Uberfluss von Macht erzeugt«.'°

Weder die Schmerzhaftigkeit noch das Moment der Selbstlosigkeit noch das
der Hilfeleistung noch auch das der moralischen Qualitdt eignen sich also bei
Nietzsche, um notwendige und hinreichende Definitionsmerkmale fiir »Mitleid«
zu finden. Der Kontext entscheidet, mit welcher Bedeutung das Wort verwendet
wird. Zudem miissen zwei verschiedene Weisen unterschieden werden, in denen
das Mitleid entweder moralisch schlecht oder gut (bzw. moralisch akzeptabel) sein
kann. Entsprechend gestaltet sich der Ubergang vom schlechten zum guten Mit-
leid auch unterschiedlich:

1) Haufig ist das schlechte Mitleid fiir ihn einfach nur ein Trieb, der zu wenig
kontrolliert ist und der eben deshalb schidlich sowohl fiir das Subjekt als auch
das Objekt ist. Von diesem Mitleid meint Nietzsche: »Es muss erst habituell
durch die raison durchgesiebt sein, im anderen Falle ist es so gefahrlich wie
irgendein Affekt.«!'!’

2) Immer wieder ist aber das schlechte Mitleid gar kein wirkliches Mitleid, son-
dern nur die Maske ganz anderer Interessen. Der Ubergang wiirde hier darin
bestehen, jenseits aller Verlogenheit zu den wahren Gefiihlen vorzustoBen, zu
denen eben auch das Mitleid gehort.

Bei 1) handelt es sich um einen Ansatz, mit dem Nietzsche prinzipiell nicht {iber
Augustinus hinausgeht. Auch Augustinus hat ein »schéadliches« Mitleid von einem
»verniinftigen« unterschieden, und auch bei ihm ist das schidliche Mitleid zu sehr

115 Ebd., S. 566 (338).
116 Nietzsche, »Jenseits von Gut und Bose«, S. 209f. (260).
117 Nietzsche, Nachlafs 1887-1889, S. 153.
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bloBe Gefiihlsansteckung. Das verniinftige Mitleid hingegen ist bei beiden Philo-
sophen ein Mitleid, das die wahren Interessen der anderen Person beriicksichtigt,
welche bei Augustinus Befreiung aus der Siindhaftigkeit sind, bei Nietzsche hin-
gegen das Wachsen am eigenen Leiden. Fiir beide besteht die Verniinftigkeit des
guten Mitleids darin, dass ein urspriinglich vorhandenes Mitleid konsequent wei-
tergedacht bzw. habituell »weiterempfunden« wird. — Und fiir beide besteht wohl
darin der Grund, denselben Begriff (misericordia bzw. »Mitleid«) fiir zwei so un-
terschiedliche Phédnomene zu verwenden.

Nietzsches Ansatz 2), ndmlich der, das falsche Mitleid als Verkleidung zu be-
trachten, erdffnet hingegen zusitzliche Perspektiven.'!'® Denn es geht hier nicht
mehr darum, dass der Begriff »Mitleid« zwei Bedeutungen hat, insofern er zwei
verschiedene Gefiihle (oder zwei verschiedene Entwicklungsstufen desselben Ge-
fiihls) bezeichnet, sondern darum, dass der Begriff »Mitleid« einmal falsch und
einmal richtig verwendet wird. Es ist hier der verlogene Sprachgebrauch, gegen
den sich Nietzsche in seiner Mitleidskritik wendet, nicht das Vorhandensein ver-
schiedener Gefiihle.!"”

1.5.3 Die falsche und die richtige Verwendung des Begriffs

Die beiden Ansétze 1) und 2) widersprechen sich, Nietzsches kritische Haltung
gegeniiber dem Mitleid schwankt: Einerseits weist er auf das Mitleid als angebo-
rene Schwiche und schidliches Laster hin, andererseits geht es ihm gar nicht um
das Gefiihl selbst, sondern um die Mitleidsrhetorik, die ja gerade nicht mit dem
wirklichen Vorhandensein von Mitleid einhergeht. Er wirft allen »Mitleidsroman-
tikern« vor, »Falschmiinzerei« zu betreiben, also bewusst Dinge vorzutiduschen,
an die auch sie selbst gar nicht glauben. Es ist diese zweite Haltung, die nun weiter
untersucht werden soll.

An zahlreichen Stellen fillt auf, dass Nietzsche nicht von den Mitleidigen
spricht, sondern von den Mitleidspredigern. Er verurteilt nicht das Gefiihl selbst,
sondern die Tatsache, dass eine gewisse »Unménnlichkeit [...] in solchen Schwiér-
merkreisen >Mitleid« getauft wird«'?°
hang allerdings, dass Nietzsche zwar die »Falschmiinzerei« seiner Gegner sehr

. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-

118 In Ansitzen findet sich dieser Blickwinkel auch bei Seneca, wenn er Menschen kriti-
siert, die nur mitleidig erscheinen wollen; siche oben 1.4.3.

119 Es soll hier nicht der Eindruck entstehen, dass diese beiden Ansitze sich bei Nietzsche
hintereinander entwickeln, sie existierten nebeneinander. In seinen spéten Schriften,
z.B. im Antichrist, geht er allerdings dazu tiber, nur das Mitleid zu brandmarken und
weniger die verlogene Mitleidsrhetorik.

120 Nietzsche, »Jenseits von Gut und Bose«, S. 236 (293).
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deutlich wahrmimmt, bei der Benennung des echten Mitleids aber erstaunlich vor-
sichtig ist. Zarathustra z.B. ldsst er sagen: »Muss ich mitleidig sein, so will ich’s

doch nicht heissen.«'?!

Und selbst wenn Nietzsche von seinem Mitleid spricht,
fiigt er gleich hinzu: »Dies ist ein Gefiihl, fiir das mir kein Name geniigt.«'? Es
scheint, als wolle Nietzsche die Verwendung des Begriffs »Mitleid« liberhaupt
aufgeben und seine eigene Unterscheidung von falschem und echtem Mitleid da-
mit untergraben: »Die Handlung eines hoheren Menschen ist unbeschreiblich viel-
fach in ihrer Motivierung: mit irgendeinem solchen Wort, wie »Mitleid, ist gar
nichts gesagt.«'? Auch in der Morgenrdte stellt er nach einer Analyse der ver-
schiedenen Varianten des Mitleids resigniert fest: »Diess Alles, Alles, und noch
viel Feineres hinzugerechnet, ist »Mitleid«: — wie plump féllt die Sprache mit ih-
rem Einen Worte iiber so ein polyphones Wesen her!«!2*

Nietzsches Zogern, den Begriff des Mitleids auf »sein Mitleid« anzuwenden,
findet eine Entsprechung darin, dass es sich bei »seinem Mitleid« stets um Situa-
tionen handelt, in denen das Mitleid gar nicht zum Ausdruck gebracht wird. Das
heift, es handelt sich um Situationen, in denen das Mitleid dem bemitleideten Ob-

jekt nicht mitgeteilt wird:

»Mein >Mitleid<. — Dies ist ein Gefiihl, fir das mir kein Name gentigt: ich empfinde es, wo
ich eine Verschwendung kostbarer Fahigkeiten sehe, z.B. beim Anblicke Luthers: welche
Kraft und was fiir abgeschmackte Hinterwéldler-Probleme (zu einer Zeit, wo in Frankreich
schon die tapfere und frohmiitige Scepsis eines Montaigne moglich war!) Oder wo ich,
durch die Einwirkung eines Blodsinns von Zufilligkeit, Jemanden hinter dem zuriickbleiben
sehe, was aus ihm hitte werden konnen. Oder gar bei einem Gedanken an das Loos der
Menschheit, wie wenn ich, mit Angst und Verachtung, der européischen Politik von heute
einmal zuschaue, welche unter allen Umstédnden auch an dem Gewebe aller Menschen-Zu-
kunft arbeitet. Ja, was konnte aus »dem Menschen« werden, wenn — —! Dies ist meine Art

»Mitleid¢; ob es schon keinen Leidenden gibt, mit dem ich da litte.«'?

Er sucht sich geradezu Situationen, in denen ein Mitteilen des Mitleids gar nicht
moglich ist. Das hat sicherlich mit der Aufdringlichkeit zu tun, die Nietzsche dem
Mitleid in seiner falschen Form zuschreibt und die er wohl in »seinem« Mitleid
vermeiden mochte. Zarathustras Formulierung iiber das eigene Mitleid »... und

121 Nietzsche, »Also sprach Zarathustra«, S. 113.
122 Nietzsche, Nachla3 1884-1885, S. 552.

123 Ebd., S. 175.

124 Nietzsche, »Morgenrote«, S. 126 (133).

125 Nietzsche, Nachlal3 1884-1885, S. 552.
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wenn ich’s bin, dann gern aus der Ferne«!?® ist wohl auch in diesem Sinne zu
verstehen. Wahres Mitleid diirfte also auch deshalb nicht bezeichnet werden, weil
es so fiir den Empfénger leicht zur Demiitigung werden konnte. In den Féllen, wo
Nietzsche »sein Mitleid« ganz unverhohlen zum Ausdruck bringt, richtet er es in
diesem Sinne auch polemisch gegen seine Feinde: »Und unser Mitleid — begreift
ihr’s nicht, wem unser umgekehrtes Mitleid gilt, wenn es sich gegen euer Mitleid
wehrt, als gegen die schlimmste aller Verzartelungen und Schwichen? — Mitleid
also gegen Mitleid!«!?’

Das zeigt aber, dass sich Nietzsche vor allem damit beschéftigt, was mit dem
Mitleidsbegriff gemacht wird bzw. welche Absichten und welche Praxis hinter der
Verwendung dieses Begriffs stecken. Deutlicher als Augustinus und vor allem
Aristoteles thematisiert Nietzsche die performativen Varianten des Mitleidsbe-
griffs: das Kaschieren anderer Gefiihle etwa oder die Demiitigung oder Herabset-
zung des anderen oder auch die Ubertragung der eigenen Unzufriedenheit auf an-
dere. Insofern wird hier durchaus eine Néhe zu Wittgensteins Umgang mit Sprach-
spielen deutlich — vor allem dann, wenn Nietzsche die Frage nach dem sprachun-
abhingigen Vorhandensein des Mitleids in den Hintergrund stellt und im Gegen-
zug die »Spiele« der Mitleidsprediger aufdecken mochte. Auch seine eigene Vor-
sicht in der Verwendung des Mitleidsbegriffs ldsst sich dadurch erklaren, dass ihm
der Handlungscharakter dieser Verwendung stéindig bewusst ist.

1.5.4 Mitleid durch Rhetorik

So leicht es Nietzsche fillt, die falsche Verwendung des Begriffs »Mitleid« zu
verurteilen, so schwer féllt es ihm, das »wahre« Mitleid zu beschreiben. Im Hin-
tergrund stehen dabei sicherlich seine grundsitzlichen Zweifel an der Objektivitét
von Wahrheit bzw. sein Perspektivismus. In der Morgenrite stellt Nietzsche je-
denfalls gerade in Bezug auf menschliche Gefiihle ausdriicklich die Frage, ob
diese sprachunabhingig vorliegen oder doch vielleicht nur »erdichtet« sind:

»Neulich Vormittags um elf Uhr fiel unmittelbar und senkrecht vor mir ein Mann plétzlich

zusammen, wie vom Blitz getroffen, alle Weiber der Umgebung schrieen laut auf; ich selber

126 Nietzsche, »Also sprach Zarathustra«, S. 113; zu Nietzsches »Mitleid aus der Ferne«
passt sicherlich auch seine positive Bewertung der Katharsis in der griechischen Tra-
godien-Kultur. Auch hier gibt es ja fiir das Publikum keine Mdglichkeit, das Mitleid
den Figuren des Stiickes mitzuteilen, existieren diese doch nur virtuell. Vgl. dazu
Nietzsche, »Morgenréte«, S. 153 (172).

127 Nietzsche, »Jenseits von Gut und Bose«, S. 161 (225).
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stellte ihn auf seine Fiie und wartete ihn ab, bis die Sprache sich wieder einstellte, — wih-
rend dem regte sich bei mir kein Muskel des Gesichts und kein Gefiihl, weder das des Schre-
ckens, noch das des Mitleidens, sondern ich that das Néchste und Verniinftigste und gieng
kalt fort. Gesetzt, man hétte mir Tags vorher angekiindigt, dass morgen um elf Uhr Jemand
neben mir in dieser Weise niederstiirzen werde, — ich hétte Qualen aller Art vorher gelitten,
die Nacht nicht geschlafen und wire vielleicht im entscheidenden Augenblick dem Manne
gleich geworden, anstatt ihm zu helfen. Inzwischen hétten ndmlich alle moglichen Triebe
Zeit gehabt, das Erlebniss sich vorzustellen und zu commentieren. — Was sind denn unsere
Erlebnisse? Viel mehr das, was wir hineinlegen, als das, was darin liegt! Oder muss es gar

heissen: an sich liegt Nichts darin? Erleben ist ein Erdichten?«'?®

Wenn es fiir Nietzsche ein »Trieb« ist, aus dem heraus das Mitleid entsteht, dann
verfolgt dieser Trieb sein Ziel unter Zuhilfenahme von sprachlichen Mustern bzw.
Bildern. Ohne »vorstellen«, »kommentieren« und »erdichten« gibt es kein Mit-
leid. Lassen sich solche Triebe liberhaupt unabhéngig von ihrer sprachlichen Pri-
gung feststellen? Nietzsche stellt einen solchen Zugang provokant zur Debatte und
teilt insofern Wittgensteins Skepsis gegeniiber der Vorstellung von Introspektion.
Andererseits hélt er jedoch an der grundsétzlichen Moglichkeit eines sprachunab-
héngigen Zugangs zu den eigenen Gefiihlen fest, wenn er etwa davon spricht, dass
wir an einen solchen Zugang nur nicht gewohnt sind:

»Das sogenannte »Ich«. — Die Sprache und die Vorurtheile, auf denen die Sprache aufge-
baut ist, sind uns vielfach in der Ergriindung innerer Vorgénge und Triebe hinderlich: zum
Beispiel dadurch, daf3 eigentlich Worte allein fiir superlativische Grade dieser Vorginge
und Triebe da sind —; nun aber sind wir gewohnt, dort, wo uns Worte fehlen, nicht mehr
genau zu beobachten, weil es peinlich ist, dort noch genau zu denken; ja, ehedem schloss
man unwillkiirlich, wo das Reich der Worte aufhore, hore auch das Reich des Daseins auf.
Zorn, Hass, Liebe, Mitleid, Begehren, Erkennen, Freude, Schmerz, — das sind Alles Namen
fiir extreme Zustinde: die milderen mittleren und gar die immerwéhrend spielenden niede-
ren Grade entgehen uns, und doch weben sie gerade das Gespinnst unseres Charakters und

Schicksals.«'?

Er weist hier explizit die Auffassung zuriick, dass es jenseits des »Reichs der
Worte« nichts mehr zu beobachten gibe. Vielmehr muss es fiir ihn das Ziel einer
differenzierten Selbstanalyse bleiben, sich selbst auch an den Worten vorbei bes-
ser zu verstehen. Nietzsche scheint also von einer grundsitzlichen Moglichkeit

128 Nietzsche, »Morgenrote«, S. 114 (119).
129 Ebd., S. 107 (115).
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von Introspektion auszugehen. Fiir diese Annahme konnte auch die Tatsache spre-
chen, dass er seinen Gegnern Verlogenheit vorwirft, denn eine solche setzt immer-
hin voraus, dass man seine eigenen Gefiihle bzw. das eigene Mitleid kennt, und
das wiederum konnte mit der Moglichkeit von Introspektion verkniipft werden.
Allerdings kann es auch nicht-introspektive Formen der Vertrautheit mit den ei-
genen Gefiihlen geben, wie wir in Kapitel 2 sehen werden.

1.5.5 Zusammenfassung

Der Mitleids-Gegner Nietzsche findet immer neue Formen, Mitleid als wichtigstes
Laster einer »Sklavenmoral« unter Beschuss zu nehmen. Die verschiedenen Vari-
anten seiner Kritik am Mitleid zeigen jedoch, dass es nicht immer derselbe Mit-
leidsbegriff ist, den er in seiner Zuriickweisung verwendet. Zudem gibt es auch
bei Nietzsche Stellen, an denen Mitleid positiv bewertet wird und wo er sogar von
»seinem Mitleid« spricht. Bei solchen Formulierungen geht er allerdings sehr be-
hutsam vor, hier wird fiir ihn die Gewalt der Sprache ein wichtiges Thema.

Neben seinen AuBerungen zum schlechten Charakter mitleidiger Menschen
finden sich bei Nietzsche zahlreiche Stellen, an denen er sich gegen »Mitleidspre-
diger« wendet und dabei weniger das Mitleid selbst, sondern seine rhetorische In-
strumentalisierung kritisiert. Trotzdem geht er nicht von einer allgemeinen Essenz
des Mitleids aus. Viel lieber stellt er mehrere Mitleidsbegriffe nebeneinander und
spricht von »meinem Mitleid«, wenn er einen anspruchsvolleren Mitleidsbegriff
verwendet. Das heif3t fiir ihn, dass wir immer schon verstrickt sind in die Begriff-
lichkeit unserer Sprache und in der Wahrnehmung unserer Gefiihle von ihr unwei-
gerlich gelenkt werden.

Ist Nietzsche dhnlich wie Wittgenstein also der Meinung, dass wir nicht ein-
fach in uns nachschauen kénnen, wenn wir wissen wollen, in welchem mentalen
Zustand wir uns befinden? Oder gibt es fiir ihn gewissermaBen an der Sprache
vorbei, oder vor aller Sprache, eine verldssliche Form von Introspektion? Nietz-
sche will und kann sich letztlich wohl nicht festlegen in der Frage, ob wir vom
eigenen Mitleid bzw. von seinem »wahren« oder »falschen« Charakter ein sprach-
unabhingiges Wissen haben konnen. Auf jeden Fall dufSert er seine Zweifel an der
Vorstellung, dass das Wort »Mitleid« in der Lage sei, ein sprachunabhéingig iden-
tifizierbares Gefiihl zu bezeichnen. Damit ndhert er sich der Bedeutungstheorie
des spiteren Wittgenstein an, nach der wir mit der Vorstellung brechen miissen,
die Bedeutung einzelner Worter bestiinde immer in der Bezeichnung von Gegen-
standen.
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Die bei Wittgenstein detaillierter entwickelte Kritik an einem Gefiihls-Essen-
tialismus gibt es schon bei Nietzsche, allerdings nur in Ansétzen, und auch weni-
ger konsequent. Nietzsches wichtigstes Anliegen ist es wohl, den ganzen Bereich
der Affekte gegeniiber demjenigen der Vernunft zu rehabilitieren und aufzuwer-
ten. Der kontrollierende, aber auch erkldrende Zugriff der Vernunft gegeniiber den
Affekten wird nicht nur abgewehrt, sondern ihm wird jeglicher Boden entzogen,
da letztlich auch die rationale Erkenntnis nichts anderes als Affekt ist. Das muss
aber heillen, dass Affekte nicht bis ins Letzte verstanden werden kénnen, und ent-
sprechend geht es Nietzsche weniger um eine »Lehre von Affekten als [um] eine
Kritik dogmatischer Lehren von der Beherrschung der Affekte«.!*

Die Emphase, mit der Nietzsche innerhalb seines geistigen Umfeldes eine sol-
che Kritik verfolgte, unterscheidet ihn vom niichternen Stil Wittgensteins in der
Mitte des 20. Jahrhunderts, und das, obwohl auch Wittgenstein einige Inspiration
vom sogenannten Irrationalismus des 19. Jh. erhielt.”*! Gemeinsam ist den jewei-
ligen Texten sicherlich die Leidenschaftlichkeit des Philosophierens. Doch es gibt
noch eine andere Gemeinsamkeit: das Bewusstsein der sprachlichen Strukturie-
rung psychologischer Phdnomene — und nicht zuletzt der menschlichen Selbst-
wahrnehmung.

1.6 »MITLEID« BEI WITTGENSTEIN

Wittgenstein hat in seinen Schriften ab den 30er Jahren den Begriff des Mitleids
mehrmals verwendet, in der Regel aber, ohne sich mit ihm als Begriff zu beschif-
tigen. Die einzige Stelle, an der er das macht, findet sich im ersten Teil der Philo-
sophischen Untersuchungen:

»Wie bin ich von Mitleid fiir diesen Menschen erfiillt? Wie zeigt es sich, welches Objekt
das Mitleid hat? (Das Mitleid, kann man sagen, ist eine Form der Uberzeugung, dass ein
Anderer Schmerzen hat.)« (PU, § 287)

130 Vgl. Stegmaier, »Nietzsche: Umwertung (auch) der Affekte«, S. 534.

131 Vgl. etwa Janik, Wie hat Schopenhauer Wittgenstein beeinfluf3t?, 72; Janik weist da-
rauf hin, dass die Gemeinsamkeit nicht in den Begrifflichkeiten zu suchen sind, son-
dern in der Perspektive. Bei Wittgenstein findet sich zwar keine Metaphysik des Wil-
lens, seine Betonung einer unreflektierten »Abrichtung« als Voraussetzung fiir das
Funktionieren von Sprachspielen stellt auf seine Weise aber ein »animalisches« Ele-

ment dar.
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Soweit also die Stelle, die man am ehesten als einen wittgensteinschen Defi-
nitionsversuch von »Mitleid« betrachten kénnte. Das Mitleid wird hier gar nicht
einmal als Gefiihl bezeichnet, sondern als »Form der Uberzeugung«. Um auf sol-
che begrifflichen Feinheiten bei Wittgenstein ndher einzugehen, muss jedoch
seine Klassifizierung von »psychologischen Begriffen« insgesamt vergegenwdér-
tigt werden.

1.6.1 Klassifikation der psychologischen Begriffe

Zwischen 1946 und 1951, also nach dem ersten Teil der Philosophischen Unter-
suchungen bis kurz vor seinem Tod, hat Wittgenstein sich in verschiedenen Ma-
nuskript- und Typoskriptbdnden intensiv mit psychologischen Begriffen beschéf-
tigt. Die wichtigsten maschinengeschriebenen Notizen der Jahre 1946-48 (TS 228,
229 und 232) sind von Georg Henrik von Wright und Heikki Nyman verdffentlicht
worden, und zwar als die zwei Bénde der Bemerkungen iiber die Philosophie der
Psychologie (BPP I und BPP II). Die Manuskript gebliebenen Aufzeichnungen
der darauffolgenden Jahre wurden von denselben Herausgebern hingegen als
Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie verdffentlicht, auch hier
gibt es einen Teil I (LS I, erstellt aus MS 137 und 138) und einen Teil II (LS I,
erstellt aus MS 169, 170, 171, 173, 174 und 176). Ein von Wittgenstein im Friih-
jahr 1949 selbst zusammengestellter Text wird von ihnen als zweiter Teil der Phi-
losophischen Untersuchungen bezeichnet (PU II) und geht auf MS 144 zuriick.'3?
In den Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie finden sich Versu-
che, den ganzen »Bereich des Psychologischen« zu systematisieren bzw. zu klas-
sifizieren. Zu beachten ist dabei, dass Wittgenstein nicht die Phdnomene selbst
untersuchen mochte, sondern die Begriffe. Es geht ihm um die Unterscheidung
von Sprachspielen, in denen psychologische Begriffe verwendet werden — Psy-
chologie als Wissenschaft interessiert ihn nicht. Wenn er z.B. meint, dass Emp-
findungen uns iiber die Aulenwelt unterrichten und Gemiitsbewegungen nicht, so
ist das eine »grammatische Bemerkung« und nicht ein »psychologischer Satz«.
Gleich beim ersten Klassifikationsversuch in § 836 der BPP I stellt Wittgen-
stein eine Gemeinsamkeit der psychologischen Verben fest: »Ihr Charakteristikum
ist dies, dass ihre dritte Person aufgrund von Beobachtungen ausgesprochen wird,

132 Vgl. dazu das jeweilige Vorwort in der Werkausgabe Band 7. — Peter Keicher geht
auf die einzelnen Textgrundlagen etwas detaillierter ein, vgl. Keicher, »Die Wittgen-

stein-Werkausgabe und ihre Quellen im NachlaB«.
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nicht aber die erste.«'>* Er beschlieBt, all diese Verben »Erlebnisverben« zu nen-
nen (bzw. alle psychologischen Begriffe »Erlebnisbegriffe«) und findet folgende
Unterklassen solcher Erlebnisbegriffe: 1) Erfahrungsbegriffe, 2) Begriffe fiir Ge-
miitsbewegungen, 3) Formen der Uberzeugung.

Erfahrungen (1) haben fiir Wittgenstein Dauer, Verlauf und Intensitit. Sie las-
sen sich noch einmal in Eindriicke und Vorstellungen unterscheiden. Beispiele fiir
Gemiitsbewegungen (2) sind Trauer, Freude, Gram, Entziicken. Es gibt ungerich-
tete und gerichtete Gemiitsbewegungen, letztere nennt Wittgenstein auch »Stel-
lungnahmen« (z.B. Uberraschung, Schreck, Bewunderung, Genuss). Bemerkens-
wert ist nun, dass Gemiitsbewegungen nicht nur einen charakteristischen mimi-
schen Ausdruck haben, sondern auch charakteristische Erfahrungen und Gedan-
ken. Oder anders gesagt: Sie sind in der Lage, Gedanken zu »farben«. Auch haben
sie zwar Dauer, aber keinen Ort: Eine Sinneserfahrung lisst sich am Korper loka-
lisieren, eine Gemiitsbewegung nur bildlich (die Wut im Bauch). Die Formen der
Uberzeugung (3) hingegen firben keine Gedanken, sondern »ihr Ausdruck ist ein
Ausdruck von Gedanken« — sie miissen daher wohl selbst als so etwas wie Gedan-
ken angesehen werden. Zu ihnen gehdren »Glauben, Gewillheit, Zweifel, etc«. In
§ 895 der BPP I findet sich der Hinweis, dass Wittgenstein mit seinem »Stamm-
baum psychologischer Phanomene« nicht Exaktheit anstrebe, sondern Ubersicht-
lichkeit. Legt man seine Uberlegungen zur Familiendhnlichkeit von Begriffsbe-
deutungen zugrunde, ist diese Einschrankung nur konsequent.

Die Frage ist nun, wo in diesen »Untergruppen« (Erfahrungen, Gemiitsbewe-
gungen und Uberzeugungen) Wittgenstein das Mitleid einordnen wiirde. Nahelie-
gend wire die Klassifizierung als Gemiitsbewegung. Auch Wittgenstein selbst
spricht davon, dass man »aus Mitleid stohnen« kann (NL, Item 116 163, Item 120
18r). Andererseits gibt es (wie schon zitiert) in den Philosophischen Untersuchun-
gen jene Einordnung des Mitleids als eine »Form der Uberzeugunge, und exakt
diese Formulierung »Form der »Uberzeugung« verwendet er nun fiir die Unter-
gruppe 3), zu der eben gerade nicht die Gemiitsbewegungen gehoren. — Beriick-
sichtigt man aber, dass die »Gemiitsbewegungen« Gedanken (und somit wohl
auch Uberzeugungen) firben kénnen, lieBe sich die »Firbung« der Uberzeugung
vielleicht auch als eine »Form der Uberzeugung« auffassen, was das Mitleid dann
wieder ndher zu den Gemiitsbewegungen riicken wiirde. Jedenfalls erscheint eine
eindeutige Zuordnung des Mitleids ausgehend von Wittgensteins erstem Klassifi-
kationsversuch nicht auf der Hand zu liegen.

133 Aufdie Unterscheidung der ersten und dritten Person soll im 2. Kapitel noch ausfiihr-

licher eingegangen werden.
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Den zweiten und ausfiihrlicheren Klassifikationsversuch unternimmt Wittgen-
stein in § 63ff. von BPP II (bzw. in Z, 472ff.). Auch hier beginnt er mit der Fest-
stellung, dass die psychologischen Verben dadurch charakterisiert sind, »daf} die
dritte Person des Prisens durch Beobachtung zu identifizieren ist, die erste Person
nicht.« Er macht iiberdies deutlich, dass es um vorliufige Ubersichtlichkeit geht
und nicht um fertige Lésungen. Die groflen Kategorien sind diesmal gleich vier:
1) Sinnesempfindungen, 2) Vorstellungen, 3) Gemiitsbewegungen und 4) Dispo-
sitionen.

Im Mittelpunkt stehen auch hier die Unterscheidungen zwischen verschiede-
nen Kategorien: Eine erste Unterscheidung betrifft Sinnesempfindungen (1) und
Vorstellungen (2) (BPP 11, §§ 63-147): Sie stehen zwar in engem Zusammenhang,
doch gibt es zwischen ihnen keine Ahnlichkeit (BPP II, § 70). Grundsitzlich sind
schon die »Phdnomene« des Sehens und Vorstellens verschieden, wenn wir andere
Menschen dabei beobachten. Aber auch fiir die Verwendung der Verben »sehen«
und »vorstellen« gelten unterschiedliche Regeln (das betrifft sowohl die erste als
auch die dritte Person): »Vorstellen« ist eine aktive, »willkiirliche« Tatigkeit, das
»Sehen« geschieht einem. Hier zeigt sich fiir Wittgenstein ein kategorischer Un-
terschied.

Noch deutlicher wird ein solcher kategorischer Unterschied zwischen den
Empfindungen (1) und den Gemiitsbewegungen (3) (BPP 11, §§ 148-177): Letztere
konnen zwar von charakteristischen Empfindungen begleitet sein (z.B. die trdnen-
schwere eigene Stimme bei der Trauer), doch diirfen solche Empfindungen nicht
mit den jeweiligen Gemiitsbewegungen gleichgesetzt werden. Das wire, als ob
jemand die »Ziffer 2« mit der »Zahl 2« verwechselte. Gemiitsbewegungen haben
im Unterschied zu Empfindungen keinen »Ort«, wir empfinden die Freude nicht
in (oder mit) einem bestimmten Kdorperteil. Dariiber hinaus gehen wir in unseren
Sprachspielen nicht davon aus, dass uns Gemiitsbewegungen iiber die AuBBenwelt
unterrichten, bei Sinnesempfindungen jedoch schon. Entsprechend haben auch die
jeweiligen Objekte einen unterschiedlichen Status: Gerichtete Gemiitsbewegun-
gen haben zwar ein Objekt, dieses Objekt stellt aber nicht wie bei den Empfindun-
gen eine blofie Ursache der Gemiitsbewegung dar.

Ein etwas rétselhafter Begriff ist in diesem Zusammenhang der des »Inhalts«:
Wittgenstein versteht darunter gewisse Bilder, die wir mit den jeweiligen Gemiits-
bewegungen verbinden, bzw. »etwas, wovon ein Bild gemacht werden kann«. Ge-
meint ist wohl das, was man sich vergegenwirtigt, wenn man z.B. bewusst an
»Sehnsucht« denkt (BPP I, § 726). Seine Beispiele sind die »Finsternis der De-
pression« oder die »Flammen des Zornes« oder auch der jeweilige Gesichtsaus-
druck einer Gemiitsbewegung (BPP II, § 148). Es scheint Wittgenstein hier wich-
tig zu sein, dass solche »Bilder« als etwas verstanden werden, was nicht mit dem
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Korpergefiihl verwechselt werden darf (BPP I, § 133), und dass die jeweiligen
Begriffe fiir Gemiitsbewegungen insofern keinen wahrnehmbaren Inhalt haben.

Aufschlussreich ist nun auch eine dritte Unterscheidung, ndmlich die zwischen
Gemiitsbewegungen (3) und Dispositionen (4): Die Gruppe der Dispositionen ist
vielféltig. Gleich zu Beginn spricht Wittgenstein von den »Gemiitsdispositionen«
Liebe und Hass (BPP 11, § 148) oder von der »Neigung zur Eifersucht« (BPP I, §
178), er nennt aber auch Absicht, Glauben und Wissen, Meinen oder Verstehen
(BPP 11, §§ 178ff.). In einem gewissen Sinn gehort sogar das Denken dazu (BPP
11, § 193).1* Dispositionen haben im Unterschied zu Gemiitsbewegungen keine
»echte Dauer«, d.h. es ldsst sich von ihnen nicht sagen, man habe sie »ununterbro-
chen«. Insofern sind sie keine »Bewusstseinszustinde« (BPP I, § 178). Sitze wie
»Ich beabsichtige ...« sind fiir Wittgenstein deshalb nicht der Ausdruck eines Er-
lebnisses (BPP II, § 179). Dafiir konnen sie im Unterschied zu den Gemiitsbewe-
gungen grundsitzlich auch in der ersten Person durch »Erfahrung« beobachtet
werden (BPP II, § 178), d.h. man kann sie an sich selbst {iberpriifen (siche dazu
auch PU, § 587). Bei Gemiitsbewegungen hitte eine solche Ausdrucksweise kei-
nen Sinn. Bemerkenswert ist zudem, dass Begriffe wie »Furcht« sowohl im Sinne
einer Gemiitsbewegung als auch einer Disposition verwendet werden kdnnen: »Es
ist eines, akute Furcht empfinden, und ein anderes, jemand >chronisch« fiirchten.«
(BPP I, § 148).

Ahnlich wie die Furcht lieBe sich wohl auch das Mitleid einmal als Gemiits-
bewegung und einmal als Gemiitsdisposition bezeichnen. Wittgenstein selbst
spricht schlieBlich sowohl vom Stéhnen aus Mitleid bzw. den » Schmerzlauten des
Mitleids« (NL, Item 116 163/120 18r sowie Item 137 56a) als auch von einer
»Form der Uberzeugung« (PU, § 287).

ADb 1948 gibt Wittgenstein offenbar den »Plan« eines solchen Stammbaumes
auf und spricht davon, dass »Wissen, Glauben, Hoffen, Fiirchten (u.a.)« so ver-
schiedenartige Begriffe seien, dass »eine Klassifikation, ein Einordnen in ver-
schiedene Laden, fiir uns keinen Nutzen hat« (LS I, § 122). Seine Untersuchungen
beschrianken sich nun ausschlieBlich auf Beispiele, die den Sprachgebrauch unter
immer neuen Bedingungen beleuchten. Mitten unter ihnen finden sich dann Be-
merkungen wie die folgende: »Ich strebe mit all diesen Beispielen nicht irgend
eine Vollstidndigkeit an. Nicht eine Klassifikation aller psychologischen Begriffe.
Ich will nur meinen Leser in den Stand setzen, sich in begrifflichen Unklarheiten

134 Joachim Schultes Einschétzung, dass beim zweiten Klassifikationsversuch die Kate-
gorie der Uberzeugungen fehle, wird hier nicht geteilt: Wittgenstein verwendet zwar
nicht das Wort »Uberzeugungen, doch ist mit »Glauben«, »Wissen« und »Meinen«

wohl dieselbe Kategorie gemeint. Vgl. Schulte, Erlebnis und Ausdruck, S. 39.
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zu helfen« (LS I, § 686).'* Trotz seiner stindigen Versuche, Ordnung zu schaffen,
scheint Wittgenstein mit der Zeit immer weniger von der Sinnhaftigkeit einer
Klassifikation der psychologischen Begriffe {iberzeugt gewesen zu sein. Entweder
reichten ihm die bereits durchgefiihrten Klassifikationsversuche oder er nahm
iiberhaupt Abstand von solchen Unterfangen. In der von ihm selbst 1949 durch-
geflihrten Auswahl von Bemerkungen aus den vorhergehenden drei Jahren — wel-
che dann zum zweiten Teil der »Philosophischen Untersuchungen« wurde — gibt
es jedenfalls keine Klassifikation mehr.

Schon bei den Klassifikationen ist aufgefallen, dass dieselben Begriffe hdufig
verschieden verwendet werden. Psychologische Bezeichnungen sind Alltagsbe-
griffe und weisen somit keine einheitliche und iiberschaubare Verwendung auf
(BPPII, § 194; Z, § 113), die erwartete »glatte und regelméBige Struktur« muss
als »zerfetzte« akzeptiert werden (Z, § 111). Wer sich nur auf die »dufleren For-
men« der Sprache konzentriert, kann die »unségliche Verschiedenheit aller unsrer
tagtéglichen Sprachspiele« leicht ibersehen (LS I, § 909).

Betrachtet Wittgenstein die psychologischen Begriffe und damit auch »Mit-
leid« als Begriffe mit »verschwommenen Grenzen« bzw. als familiendhnliche Be-
griffe? Psychologische bzw. mentale Begriffe bilden tatsdchlich eine starke
Gruppe innerhalb seiner Beispiele fiir familiendhnliche Begriffe. Ausdriicklich
nennt er »Wiinschen«, »Verstehen«, »Meinen«, »Beabsichtigen«, »Glaubeng,
»Erwarten« und auch »Erkenntnis«.!*® Zur Familiendhnlichkeit von »Mitleid«
lasst sich keine explizite AuBerung bei Wittgenstein finden, trotzdem wiirde es
verwundern, wenn er gerade diesen Begriff nicht als familiendhnlichen auffasste.
— Allerdings ldsst sich der Begriff des »familiendhnlichen Begriffs« nach Witt-
genstein wohl selbst nicht wirklich definieren — jedenfalls nicht so klar, dass man
sofort wiisste, auf welche einzelnen Begriffe er das Konzept der Familiendhnlich-
keit anwenden mdchte und auf welche nicht.

Es mag umsténdlich erscheinen, Wittgenstein-Passagen fiir das Thema Mitleid
zu verwenden, wenn in diesen Passagen vom Mitleid explizit gar nicht so sehr die
Rede ist. Doch ist es der Ansatz Wittgensteins selbst, Ahnlichkeiten zwischen ver-
schiedenen psychischen Phdnomenen vorauszusetzen, auch wenn die entspre-
chenden Vergleiche selbst nicht explizit und systematisch durchgefiihrt werden.
Er schreibt in Zusammenhang mit der »Behandlung aller dieser Erscheinungen

135 Vgl. auch PUIL, S. 539. — An anderer Stelle, er beschéftigt sich gerade mit verschie-
denen Fragen zur »Hoffnung«, macht er den Versuch einer »Einordnung, distanziert
sich aber sofort wieder davon: »Hoffen ist doch ein ruhiges, freudiges Erwarten. (Ob-
wohl so eine Analyse etwas Abstoendes hat).« LS I, § 359.

136 Eine Liste von solchen Beispielen findet sich bei Teuwsen, Familiendhnlichkeit und
Analogie, S. 54f.
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des Seelenlebens«, dass es ihm nicht auf Vollstdndigkeit ankomme, »weil jede fiir
mich auf die richtige Behandlung a/ler ein Licht wirft« (Z, § 465).

Das soll natiirlich nicht bedeuten, dass darauf verzichtet wird, auch jene Text-
stellen zurate zu ziehen, in denen der Begriff »Mitleid« tatsdchlich verwendet
wird. Sie verstehen Mitleid meist als eine Reaktion auf die Schmerzen einer an-
deren Person, diese Schmerzen werden dabei als bevorzugtes Beispiel fiir »Fremd-
psychisches« hergenommen. Das heif3t aber nicht, dass Wittgenstein von Mitleid
nur in einer ganz bestimmten Form spricht. IThn interessiert das Mitleid einerseits
als akute Gemiitsbewegung angesichts akuter Schmerziduferungen einer anderen
Person — andererseits aber auch als Disposition bzw. als grundsitzliche Einstel-
lung gegeniiber SchmerzéufBerungen.

1.6.2 Das Mitleid des Solipsisten

Schon im Blauen Buch aus den Jahren 1933-34 taucht bei Wittgenstein das Mitleid
auf, und zwar als mogliche Disposition eines Solipsisten. Wenn fiir den Solipsisten
nichts auBler dem eigenen Ich existiert, wenn also alles Fremdpsychische irreal ist
— kann es dann einen mitleidigen Solipsisten geben, der sich nicht auf bloBes
Selbstmitleid beschrianken muss? Nach Wittgenstein kann es diesen sehr wohl ge-
ben, ein Solipsist hat nicht weniger Mitleid als ein Realist oder ein Idealist (BIB,
S. 80). Und sein Mitleid impliziert sogar den Glauben, dass andere Personen
Schmerzen haben, nur darf dieser nicht als philosophischer bzw. metaphysischer
Glaube verstanden werden.

»Der Mann, den wir als Solipsisten bezeichnen und der sagt, dass nur seine Erfahrungen
wirklich sind, streitet damit nicht iiber irgendeine praktische Tatsachenfrage mit uns, er sagt
nicht, dass wir simulieren, wenn wir iiber Schmerzen klagen, er bemitleidet uns ebenso wie
jeder andere, und gleichzeitig will er den Gebrauch des Titels »wirklich« auf das einschrén-
ken, was wir seine Erfahrungen nennen wiirden; und vielleicht will er unsere Erfahrungen
iiberhaupt nicht »Erfahrungen< nennen (wiederum, ohne mit uns tiber irgendeine Tatsachen-
frage zu streiten).« (BIB, S. 95-96)

Der Solipsist befindet sich in keinem Selbstwiderspruch, wenn er sich im konkre-
ten Alltag fragt, ob jemand anderes tatsdchlich Schmerzen hat oder nur simuliert.
Er muss die Schmerzen der anderen Person nicht als wirklich bezeichnen, wenn
er sich im konkreten Fall fiir die Echtheit der Schmerzen entscheidet. Die beiden
Begriffe »wirklich« und »simuliert« stellen fiir ihn keine Gegensétze dar: beim
einen handelt es sich um einen Ausdruck auf einer »logischen« Ebene, der andere
Ausdruck befindet sich auf einer Ebene der Erfahrung.
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Wittgenstein spricht in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich von ver-
schiedenen Sprachspielen, sondern eher von »verschiedenen Gebrduchen der
Worter« (BIB, S. 81). Ein Solipsist kann ohne Probleme im einen (logisch-meta-
physischen) Gebrauch sagen »Nur ich fiithle wirkliche Schmerzen« und im ande-
ren (erfahrungsbezogenen) Gebrauch von der Echtheit der Schmerzen anderer
Menschen sprechen bzw. Mitleid &uern. Auf der Ebene der Erfahrungssitze wire
ein Solipsist auch gar nicht imstande, jene metaphysische Regelung aufrechtzuer-
halten, die Schmerzen anderer Personen nicht als wirkliche Schmerzen zu be-
zeichnen; schlieBlich ist es nach Wittgenstein auf dieser Ebene durchaus moglich
bzw. vorstellbar, dass ick in einem anderen Koérper Schmerzen empfinde. Das ist
zwar unwahrscheinlich, aber es konnte empirische Bedingungen geben, die genau
das geschehen lassen.

Fiir Wittgenstein zeigt sich ausgehend von solchen Uberlegungen, dass auch
der Begriff »ich« unterschiedliche Gebrauche kennt: Einmal wird er fiir das Sub-
Jjekt von Erfahrungen, dann aber auch fiir den Korper der sprechenden Person ver-
wendet (BIB, S. 106). Der erste Gebrauch, der »Subjektgebrauch«, findet sich
beim (solipsistisch-metaphysischen) Satz »Ich kann immer nur meine eigenen
Schmerzen spiiren«, der zweite, »objektive« Gebrauch beim Erfahrungssatz »Ich
kann unter normalen Umsténden Schmerzen nur in meinem eigenen Korper spii-
ren«:

»Die grammatische Schwierigkeit, in der wir uns befinden, werden wir nur dann klar sehen,
wenn wir mit der Idee, dass man Schmerzen im Korper einer anderen Person spiiren kann,
vertraut werden. Denn sonst werden wir, wenn wir iiber dieses Problem nachritseln, Gefahr
laufen, den metaphysischen Satz »Ich kann seine Schmerzen nicht spiiren< mit dem Erfah-
rungssatz >Wir konnen (in der Regel) nicht Schmerzen im Zahn eines anderen haben< zu
verwechseln.« (BIB, S. 81)

Das kann nur heiBien, dass auch Mitleidssitze auf der Ebene des »gewohnlichen
Lebens« (BIB, S. 77) nicht mit metaphysischen Positionen in Verbindung ge-
bracht werden diirfen. Auf einer metaphysischen Ebene kann es tatsdchlich
schwierig sein, das Mitleid zu erkldren (Schopenhauer ist auf diesem Wege im-
merhin zur Konsequenz gelangt, dass Individuation nur eine Illusion darstellt).
Hier muss die Frage »Ist das wirklich Mitleid, was ich empfinde?« auf andere
Weise gestellt werden als auf einer empirischen Ebene, wo es mehr um konkrete
psychologische Fragen geht. Wittgenstein bringt das Mitleid an dieser entschei-
denden Stelle des Blauen Buches mit der Unterscheidung von Sprachgebrduchen
in Zusammenhang. Ob sinnvoll vom Mitleid einer Person gesprochen werden
kann, héngt davon ab, in welchem Sprachspiel man sich befindet.
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Ebenfalls im Blauen Buch zeigt Wittgenstein die Unterschiedlichkeit der be-
treffenden »Gebrauche« mit einem sehr anschaulichen Beispiel auf (BIB, S. 76f.):
Wenn uns ein Physiker sagt, Materie bestehe zum ganz groBen Teil aus dem leeren
Raum innerhalb der einzelnen Atome, so haben wir deshalb noch keinen Grund,
der Soliditédt des Holzbodens unter unseren Fiilen zu misstrauen. Der Begriff »So-
liditit« wiirde in diesem Fall falsch gebraucht werden, ganz so, wie wenn man
aufgrund eines metaphysischen Prinzips (dass wir immer nur unsere eigenen Er-
fahrungen haben kénnen) in einem ganz praktischen Sinn von der Existenz ande-
rer Personen nicht mehr ausgehen wollte. Dieser Vergleich findet sich im Big Ty-
pescript noch deutlicher:

»Warum hat man kein Mitleid, wenn eine Tiir ungedlt ist und beim Auf- und Zumachen
schreit? Haben wir mit dem Andern, der sich benimmt wie wir, wenn wir Schmerzen haben,
Mitleid — auf philosophische Erwédgungen hin, die zu dem Ergebnis gefiihrt haben, daf er
leidet, wie wir? Ebensogut konnen uns die Physiker damit Furcht einfl6Ben, daf sie uns
versichern, der FuBboden sei gar nicht kompakt, wie er scheine, sondern bestehe aus losen
Partikeln, die regellos umherschwirren. »Aber wir hitten doch mit dem Andern nicht Mit-
leid, wenn wir wiiiten, daB3 er nur eine Puppe ist, oder seine Schmerzen bloB heuchelt.«
Freilich, — aber wir haben auch ganz bestimmte Kriterien dafiir, dal etwas eine Puppe ist,
oder da3 Einer seine Schmerzen heuchelt und diese Kriterien stehen eben im Gegensatz zu
denen, die wir Kriterien dafiir nennen, daf} etwas keine Puppe (sondern etwa ein Mensch)
ist und seine Schmerzen nicht heuchelt (sondern wirklich Schmerzen hat).« (NL, Item 213
The Big Typescript, § 509)

Auch wenn fiir Wittgenstein das Mitleid eine »Form der Uberzeugung« (dass eine
andere Person Schmerzen hat) ist, so darf diese nicht mit einer metaphysischen
Annahme verwechselt werden. Eine Uberzeugung als Einstellung ist noch keine
metaphysische Theorie. Das kommt auch in einer hiufig zitierten Frage aus den
40er Jahren zum Ausdruck: »Ich glaube, daB er leidet.« — Glaube ich auch, daf} er
kein Automat ist? Mit Widerstreben nur konnte ich das Wort in diesen beiden
Zusammenhéngen aussprechen« (LS I, § 321; PU I, S. 495).

1.6.3 Der Mitleids- und der Schmerzbegriff

Die oben zitierte Stelle in den Philosophischen Untersuchungen (§ 287), an der
Wittgenstein schreibt, das Mitleid sei eine »Form der Uberzeugung, dass ein An-
derer Schmerzen hat, ist eingebettet in die Frage, wer oder was denn nun wirklich
Schmerzen haben kann. Warum schreiben wir einem Stein keine Schmerzen zu?
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Einer Fliege vielleicht, einem Leichnam wieder nicht (PU, § 284). Ist es der Kor-
per, der Schmerzen fiihlt? Um das zu entscheiden, fragt Wittgenstein nach dem
Benehmen: »... man spricht nicht der Hand Trost zu, sondern dem Leidenden;
man sieht ihm in die Augen« (PU, § 286). Wenn es in § 287 heiflit: »Wie bin ich
von Mitleid fiir diesen Menschen erfiillt? Wie zeigt es sich, welches Objekt das
Mitleid hat?«, dann geht es also um das Mitleid als eine Einstellung, die uns be-
stimmten Objekten die grundsétzliche Fahigkeit zuschreiben ldsst, Schmerzen zu
empfinden. Eike von Savigny formuliert das so: »Die Berechtigung des Mitleids
ist also ein Grund fiir die Aussage, das Objekt des Mitleids habe Schmerzen. «'*’
In den Bemerkungen iiber die Farben verwendet Wittgenstein »Mitleid« im Zu-
sammenhang mit unserer Verwendung des Schmerzbegriffs:

»Von wem wiirden wir sagen, er habe unsern Begriff des Schmerzes nicht? Ich konnte an-
nehmen, er kenne Schmerzen nicht, aber ich will annehmen, er kenne sie; er gibt also
SchmerzauBerungen von sich und man konnte ihm die Worte >Ich habe Schmerzen< bei-
bringen. Soll er auch fahig sein, sich seiner Schmerzen zu erinnern? — Soll er Schmerzéu-
Berungen der andern als solche erkennen; und wie zeigt sich das? Soll er Mitleid zeigen? —

soll er gespielten Schmerz als solchen verstehen?« (BiF, § 305)

Das Zeigen von Mitleid wird hier als moglicher Indikator dafiir verwendet, ob
jemand Sprachspiele mit dem Begriff »Schmerz« korrekt spielt. Auch wenn es
somit der Schmerzbegriff ist, den Wittgenstein in den Mittelpunkt stellt und nicht
der Mitleidsbegriff, so ist das Mitleid als Nebenschauplatz deshalb nicht weniger
eingebunden in Wittgensteins Uberlegungen zum Gebrauch von psychologischen
Begriffen.

Die Frage ldsst sich aber auch umdrehen: Muss eine Person (eigene) Schmer-
zen kennen, um Mitleid haben zu kénnen? So fragt Wittgenstein etwa in § 26 von
BPP 11, ob man die Bedeutung psychologischer Begriffe verstehen kann, ohne die
betreffenden Zustéinde und Fertigkeiten in der ersten Person zu kennen. Sein erstes
Ergebnis ist, dass jemand ohne eigene Furchterfahrungen kein »Verstindnis« flir
Furcht hitte und bei einer Tragddienauffithrung nicht »aus Mitgefiihl schaudern«
wiirde, wenn sich deren Figuren in »furchtbarer« Lage befinden. Wittgenstein
fahrt jedoch folgendermafen fort:

»QGut; aber wire es nicht denkbar, dass Einer, der den Schmerz nie gefiihlt hat, ihn in der
Form des Mitleids dennoch empfande? Er wiirde also, was immer geschihe, nicht stohnen,

wohl aber, wenn einem Andern Schmerz zugefiigt wird.

137 Savigny, Wittgensteins »Philosophische Untersuchungen« 1, S. 335.
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Aber ob wir nun von Diesem sagen wiirden, er habe Mitleid? Ob wir nicht sagen wiirden:
»Es ist eigentlich kein Mitleid, weil er ja eigenen Schmerz gar nicht kennt.< — ? Oder man
konnte sich in so einem Fall denken, dass die Leute sagten, diesem Menschen habe Gott ein
Gefiihl fiir das Leid, die Furcht des Andern gegeben. So etwas wiirde man vielleicht eine
Intuition nennen.« (BPP 11, § 28)

Wittgenstein hélt insgesamt wenig von der Vorstellung, man miisste die Schmerz-
empfindung zuerst in sich kennenlernen, um sie dann auch bei anderen Personen
zu erkennen. Das zeigt sich auch in § 29 von BPP I, wo er betont, dass die An-
wendung von psychologischen Begriffen auf andere Personen nur gelernt wird,
indem wir mit Menschen leben: »Vom Lust und Leid etc. der Fische konnen wir
nicht reden.«

Letztlich verweisen alle Fragen nach der korrekten Verwendung des Schmerz-
oder Mitleidsbegriffs auf die Lebensform, die den verschiedenen Sprachspielen
zugrunde liegt. Das versucht Wittgenstein u.a. dadurch aufzuzeigen, dass er sich
in Form von Gedankenexperimenten mit ganz anderen Lebensformen auseinan-
dersetzt bzw. deren Konsequenzen fiir die Begriffsverwendung sucht. In §§ 599
und 638 von BPP II etwa stellt er sich Menschen vor, »die nur dann Mitgefiihl
zeigen, wenn sie den anderen bluten sehen; sonst lachen sie iiber seine Schmerz-
duflerungen«. Diese Menschen hétten einen anderen Schmerzbegriff, ihre Sprach-
spiele und ihre ganze Lebensform wiren anders. Sie diirften, wie Wittgenstein
hinzufiigt, »gewisse Skrupel nicht haben«.

Solche kontrafaktischen Annahmen verdeutlichen indirekt unsere eigene Le-
bensform bzw. unsere Verwendung der Begriffe »Schmerz« und »Mitleid«. Wiah-
rend fiir jene Menschen nur die Wunden zéhlen, ziehen wir auch die Moglichkeit
in Betracht, dass Schmerzen nach aufien hin keine eindeutigen Kriterien besitzen.
Der Punkt dabei ist fiir Wittgenstein, dass das »Innere« der Mitmenschen keinen
von jeder Lebensform unabhéngigen, natiirlichen Ort darstellt, in den man manch-
mal Einblick hat und manchmal nicht. Denn wir sprechen nur in bestimmten Si-
tuationen des konkreten Zweifels vom Inneren einer Person. Fehlen diese Zweifel,
spielt die Kategorie des Inneren keine Rolle mehr — fiir die von Wittgenstein be-
schriebenen Menschen ohne »gewisse Skrupel« hat die Vorstellung vom privaten
Inneren deshalb keinen Sinn: »Kiimmere ich mich um sein Inneres, wenn ich ihm
traue? Wenn ich’s nicht tue, sage ich »ich weif3 nicht, was in ihm vorgeht; ver-
traue ich ihm aber, so nicht: ich wisse, was in ihm vorgeht« (BPP II, § 602).

Es gibt fiir Wittgenstein keine Begriindung fiir ein Sprachspiel oder fiir die
ihm zugrunde liegende Lebensform. Wir finden uns darin vor, ohne einen Grund
dafiir angeben zu konnen. Dieser Gedanke veranlasst Wittgenstein sogar, beim
Zweifel am inneren Vorgang (der ja auch als Zweifel Teil des Sprachspiels ist)
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von einem instinktiven Verhalten gegen den Anderen zu sprechen (BPP 11, § 644).
Wittgensteins Gedankenexperimente zu anderen Lebensformen und entsprechen-
den Mitleidsbegriffen werden weiter unten noch einmal eingehender diskutiert
(siche 4.1.4). Bereits jetzt zeigt sich aber, dass er die Sichtweise ablehnt, den Men-
schen mit einer anderen Lebensform wiirde etwas fehlen, z.B. die Unterscheidung
zwischen dem Klagen mit Schmerzen und dem Klagen ohne Schmerzen. Ein sol-
cher Unterschied konnte ihnen durchaus klar sein, es kommt ihnen nur »nicht da-
rauf an« (LS I, § 205).

1.6.4 Unsicheres Mitleid

Mitleid ist fiir Wittgenstein meist eine spontane Reaktion, welche keinen Zweifel
kennt, sondern einfach trosten oder helfen will. Die Echtheit der Schmerzen der
anderen Person ist in solchen Féllen kein Thema — nicht nur vorldufig nicht, son-
dern grundsitzlich nicht:

»Das Spiel beginnt nicht mit dem Zweifel, ob Einer Zahnweh hat, denn das entspriche —
sozusagen — nicht der biologischen Funktion des Spiels in unserem Leben. Seine primitive
Form ist eine Reaktion auf die Klagelaute und Gebdrden des Andern, eine Reaktion des
Mitleidens, oder dergleichen. Wir trosten, wollen helfen. Man kann denken: weil der Zwei-
fel eine Verfeinerung, in gewissem Sinne, Verbesserung des Spiels ist, so wére es wohl das

allerrichtigste, mit dem Zweifel gleich anzufangen.« (UW, S. 108)

Gerade eine solche pauschale Riickprojektion von Zweifel und Unsicherheit auf
den Anfang des Sprachspiels (bzw. auf dessen Charakter insgesamt) mochte Witt-
genstein aber nicht betreiben. Trotzdem unterstreicht auch er, dass die Reaktion
des Mitleids keine »Griinde« besitzt: »Einer sagt: »Wie kann der Mensch auch,
unter solchen Umsténden, anders handeln!« (ein Ausruf) und der Andre sagt es
nicht. Einer begibt sich hier (in diesem Fall) des Urteils, der Andre nicht. Griinde?
— Es sind Reaktionen (wie das Mitleid — )« (NL, Item 134, 101).

Auch in BPP 1, § 137 stellt er zundchst einmal fest, dass das Mitleid in den
allermeisten Féllen keine Unsicherheit kennt, selbst wenn die Kriterien fehlen, die
das Vorhandensein der Schmerzen in der anderen Person frei von jedem Zweifel
halten kdnnten. SchlieBlich weist Wittgenstein aber dann noch auf eine »Hauptsa-
che« hin: »In gewissen Fillen bin ich in Unsicherheit dariiber, ob der Andere
Schmerzen hat oder nicht, ich ruhe z.B. nicht sicher in meinem Mitleid mit ihm, —
und keine AuBerung kann diese Unsicherheit beheben« (BPP I, § 137).

Wieder wird Mitleid als Indikator verwendet fiir die Uberzeugung, dass die
andere Person Schmerzen hat. Neu ist allerdings, dass dieser Indikator auch
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schwanken kann. Und wenn einmal Unsicherheit besteht, gibt es keine Indizien,
die den Zweifel oder das Schwanken beseitigen kdnnten. Denn Verstellung ist in
verschiedenen Formen moglich und auch selbst nur ein spezieller Fall davon, dass
jemand Schmerzen duflert und nicht fiihlt. Wittgenstein beschreibt sogar die Mog-
lichkeit eines Giftes, das einen Menschen in einen Zustand versetzt, »in welchem
er »als Automat handelt, sich nicht verstellt, aber nichts fiihlt, obgleich er Gefiihle
duBert.« Die Moglichkeit immer neuer Hypothesen zur Infragestellung vermeint-
licher Gewissheiten ist unbegrenzt. Um aus der Unsicherheit Sicherheit zu ma-
chen, bringt es insofern nichts, eine fehlende Information zu ergénzen — etwa iiber
das zukiinftige Verhalten einer anderen Person: » Auch wenn ich >nicht sicher in
meinem Mitleid ruhe<, muss ich nicht an die Ungewissheit seines spateren Beneh-
mens denken« (BPP 11, § 670 bzw. Z, § 562).

Wire das schwankende Mitleid eine Unsicherheit aufgrund fehlender Infor-
mationen, so wiirde es nach Wittgenstein auf praktische Ratlosigkeit hinauslaufen:

»Es konnte ja Einen geben, der den Andern gegeniiber in einem ernsten, hoffnungslosen
Zweifel ware. Aber wie wiirde der handeln? (Wie ein Geistesgestorter.) Er wiirde etwa sa-
gen: Manchmal fiihle ich, der Andre und ich seien dasselbe, und manchmal wieder nicht.
Und dementsprechend wiirde er manchmal Mitgefiihl zeigen, manchmal keines, manchmal
auch den Zweifel.« (LS I, § 248)

Ein solcher »ernster« und »hoffnungsloser« Zweifel kennt keine Ambivalenzen.
Manchmal ist fiir ihn die Grundlage fiir Mitleid gegeben, manchmal nicht. Ent-
sprechend empfindet die Person manchmal Mitleid, manchmal nicht. Das »Geis-
tesgestorte« daran miisste wohl in der Sprunghaftigkeit einer solchen Einstellung
bestehen bzw. in der verzweifelten Suche nach einer Entscheidung, welche nicht
zu finden ist. Das ist das Schema der fehlenden Information, die alles kldren
wiirde, da Eindeutigkeit verlangt wird. Entweder ist Mitleid gerechtfertigt oder
nicht.

Wenn Wittgenstein jedoch davon spricht, dass wir manchmal »nicht sicher in
unserem Mitleid« ruhen, meint er wohl etwas anderes. Hier kann der Zweifel
(bzw. die Unsicherheit) das Mitleid begleiten, ohne es unmoglich zu machen. Es
muss sich um ein irritiertes Mitleid handeln, das als solches den Mitleids-Stand-
punkt nicht komplett aufgibt. Die exklusive Gleichsetzung von Sicherheit und
Mitleid auf der einen Seite und Zweifel und Gleichgiiltigkeit auf der anderen Seite
funktioniert nicht. Es gibt die Kombination von Mitleid und Unsicherheit. Und so
ist das Mitleid auch nicht der Gradmesser fiir die kognitive Gewissheit beziiglich
des Leidens anderer. Ein unsicheres, irritiertes Mitleid muss nicht darauf zuriick-
zufiihren sein, dass der rechte Einblick in das »Innere« des Menschen fehlt. Es
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handelt sich bei ihm nicht um eine Unsicherheit, wie wir sie gegeniiber einem
komplizierten Mechanismus haben und bei der einfach eine entscheidende Infor-
mation erginzt werden muss, um sie zu beseitigen:!*® »Ich will sagen: Wenn die
natiirliche Einstellung der Menschen gegen den, der Schmerz duflert, verschieden
ist, — die eine kiihl und gleichgiiltig, die andre mitleidsvoll, etc., — so heiflt das
noch nicht, Einer glaube, der Mensch verstelle sich« (LS 1, § 912).

1.6.5 Zusammenfassung und Ausblick

Erstens wird deutlich, dass Wittgenstein den Begriff »Mitleid« nicht als »scharf
begrenzten« Begriff verwenden mdochte. Er erklart das zwar nicht ausdriicklich,
aber seine Aussagen iiber das Mitleid stehen in deutlicher Nahe zu seinen Beispie-
len fiir familiendhnliche Begriffe.!** AuBerdem zeigt die Art und Weise, wie er die
Klassifizierung der psychologischen Begriffe durchfiihrt (und auch selbst infrage
stellt), dass es eine exakte Definition fiir »Mitleid« bei Wittgenstein wohl nicht
geben kann, weil auch die Uberbegriffe nicht definiert werden konnen. Aus der
Familiendhnlichkeit von »Mitleid« folgt, dass Fragen zum Vorhandensein von
Mitleid immer nur innerhalb bestimmter Sprachspiele gestellt werden konnen.
Zweitens spielt gerade das Mitleid eine zentrale Rolle fiir Wittgensteins Kritik
an der Vorstellung eines privaten Innenraumes des Menschen, zu dem jeder selbst
exklusiven Einblick habe, iiber den andere aber nur Vermutungen anstellen konn-
ten. Ein haufig von Wittgenstein verwendetes Gegenbeispiel sind die Schmerzen
anderer Personen: Wir stellen dabei keine Hypothesen auf, sondern sind von die-
sen Schmerzen in Form einer Einstellung iiberzeugt, und diese Einstellung ist z.B.
das Mitleid. Auch miissen wir nicht zuerst unseren eigenen (in einer solchen Situ-
ation moglichen) Schmerz introspektiv erfahren, um dann anzunehmen, dass auch
andere in vergleichbaren Situationen Schmerzen empfinden. Die Zuschreibung
von Schmerzen geschieht durch Erfahrung, und diese ist eingebettet in unsere Le-
bensform. Im Rahmen einer anderen Lebensform wiirden wir die Zuschreibung

138 Vgl. BPP I, § 669.

139 Glock fiihrt zwar einige Stellen an, die darauf hinweisen, dass psychologische Be-
griffe insgesamt fiir Wittgenstein familiendhnliche Begriffe sind, bemerkt aber auch,
dass Wittgenstein spiter moglicherweise eingesehen hat, dass die iiberlappenden
Ahnlichkeiten sich bei den menschlichen Verhaltensweisen finden und nicht bei den
psychologischen Begriffen selbst. Berticksichtigt man aber, dass nach Wittgenstein
die Verwendung von Begriffen immer Teil einer Lebensform ist, welche bestimmten
Verhaltensweisen Bedeutung gibt und anderen nicht, dann relativiert das diese Unter-
scheidung Glocks auf Wittgenstein bezogen allerdings. Vgl. Glock, Wittgenstein-Le-
xikon, S. 110.
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moglicherweise anders machen — ohne dass sich sagen lésst, dass eine Lebensform
besser ist als eine andere.

Mitleid zu haben, ist somit eine Einstellung im Rahmen eines Spiels und des-
halb nur als Teil einer umfassenderen Praxis vorhanden oder nicht. Das heif3t, dass
Mitleid nicht einfach ein Zustand ist, von dem sich eine Momentaufnahme ma-
chen lieBe, und genauso wenig ist Mitleid im klassischen Sinne introspektiv er-
kennbar. Wir begriinden die Selbstzuschreibung von Mitleid — wenn wir so etwas
iiberhaupt machen — mit einem Hinweis auf das Objekt unseres Mitleids und nicht
mit einem Hinweis auf uns selbst. Dabei muss der ganze rdumliche und zeitliche
Kontext miteinbezogen werden. So kann mit Blick auf das Objekt z.B. mit Aris-
toteles die Frage gestellt werden, ob das Leiden der anderen Person auch wirklich
unverdient ist, oder mit Augustinus, ob es sich nicht blo3 um der Welt zugewand-
tes Gejammer handelt, oder schlielich mit Nietzsche, ob es sich nicht vielleicht
um ein Leiden handelt, an dem die andere Person wichst. Von der Beantwortung
solcher Fragen hingt die Entscheidung iiber das eigene Mitleid ab. Wie auch im-
mer diese Fragen zur anderen Person gestellt werden — sie stehen in einem unauf-
16sbaren Zusammenhang mit der Frage nach dem eigenen Mitleid.

Wird Mitleid zugeschrieben, muss sehr genau darauf geachtet werden, in wel-
chem Kontext das geschieht. Dass das Mitleid nicht ein sprachspielunabhédngiger
Zustand ist, der entweder korrekt oder falsch zugeschrieben wird, wird auch an
Wittgensteins Uberlegung deutlich, dass sich in einem ganz alltéiglichen Sinn auch
von einem Solipsisten sagen ldsst, er habe Mitleid mit anderen Lebewesen. Es darf
allerdings nicht der Fehler gemacht werden, eine solche Zuschreibung in einen
metaphysischen Kontext zu stellen, denn metaphysisch ist der Solipsist nicht da-
von iliberzeugt, dass andere Lebewesen Schmerzen haben — es gibt sie fiir ihn gar
nicht. Der Solipsist hat somit Mitleid und er hat es nicht, je nach Kontext. Der
Widerspruch 16st sich auf, wenn Mitleid nicht blof Zustand ist. Mit der komplexen
Zustandshaftigkeit von Mitleid werden sich die Kapitel 2 und 3 befassen.

Drittens gibt es fiir Wittgenstein ein Schwanken bei der Selbstzuschreibung
von Mitleid, das nicht mit einer praktischen Handlungsunféhigkeit einhergeht. Die
Unsicherheit eines solchermalen irritierten Mitleids kommt nicht daher, dass eine
Information fehlt, die grundsitzlich nachgeliefert werden konnte; sie hat so gese-
hen nichts Vorldufiges oder Prekéres. Ihr Schwanken gilt zwei verschiedenen
Blickwinkeln, zwei unterschiedlichen Einschédtzungen des ganzen Kontextes, die
sich gewissermaBen »zeitlos«'*’ gegeniiberstehen. — Uberlegungen zum unsiche-
ren oder irritierten Mitleid sollen in Kapitel 4 vertieft werden.

140 In Kapitel 4 wird das unsichere Mitleid mit dem Bemerken eines Aspektwechsels bei
Wittgenstein in Verbindung gebracht, dabei wird auch grundlegend der Begriff »zeit-

los« erldutert.






2 Varianten der Zuschreibung

Wenn wir von einer Person sagen, sie habe Mitleid, so nehmen wir eine Fremd-
zuschreibung vor (in der dritten oder auch zweiten Person), wenn wir aber von
unserem eigenen Mitleid sprechen, so handelt es sich um eine Selbstzuschreibung.
Diese ist besonders interessant, wenn es sich um die erste Person Prdsens handelt,
denn der Wahrheitsanspruch ist in diesem Fall eindeutig anders als bei Fremdzu-
schreibungen: AuBern wir einen Satz wie etwa »Ich habe jetzt Mitleid«, so ldsst
sich ein Irrtum nur schwer vorstellen. — Wittgenstein hat sich mit diesem Phéano-
men eingehend befasst, es gibt inzwischen aber auch einen breit angelegten Dis-
kurs rund um die Frage der »Autoritdt der ersten Person«. Wittgensteins Position
ist dadurch gekennzeichnet, dass er radikaler als andere nur von einem grammati-
schen Phinomen sprechen mdchte. Jeder Versuch, die Autoritét der ersten Person
aufgrund von »Introspektion« zu begriinden, wird von ihm zuriickgewiesen. Un-
sere sprachlichen Gewohnheiten enthalten zwar ein »Bild vom privaten Inneren,
dieses darf aber nicht zum Anlass genommen werden, eine metaphysische Theorie
zu konstruieren.

Auf diesem Wege beschiftigt sich Wittgenstein immer wieder mit den Begrif-
fen des Zustandes und der Beschreibung. In welcher Form haben unsere Selbst-
oder Fremdzuschreibungen die Funktion einer Zustandsbeschreibung? Sein
grundsitzliches Ergebnis: In der ersten Person Prisens mdgen unsere Zuschrei-
bungen zwar der Form nach Beschreibungen eines Zustandes sein, in ihrer Funk-
tion sind sie jedoch Ausdruck ohne Anspruch auf Wissen. Thre » Wahrheit« ist
mehr eine Wahrhaftigkeit und ergibt sich fiir die Adressaten aus dem Kontext der
Situation, nicht aus der Ubereinstimmung zwischen dem inneren Zustand einer
Person und ihrer AuBerung. — Wenden wir Wittgensteins Uberlegungen auf das
Mitleid an, muss gefragt werden, in welchem Sinn Mitleid {iberhaupt ein »Zu-
stand« ist. Neben der Unterscheidung von AuBerungen in der ersten und dritten
Person kann hier auch jene zwischen akuter Gemiitshewegung und Disposition
wichtig werden.
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2.1 VERSUCH EINER EINORDNUNG WITTGENSTEINS

2.1.1 Das »Bild vom privaten Inneren«

Es gibt fiir Wittgenstein ein »Bild« vom privaten Inneren des menschlichen Indi-
viduums, und dieses Bild ist ein Teil unserer Sprachspiele. Nach der Logik dieses
Bildes befinden sich die eigenen mentalen Zustinde im eigenen Inneren, sie sind
nur fiir einen selbst zugénglich und stellen insofern eine »private« Sphére dar. Wir
haben nach diesem Bild also erstens einen kognitiven Zugang zu unseren eigenen
mentalen Zustinden und zweitens einen exklusiven. Es ist wie bei Wittgensteins
beriihmtem Beispiel mit dem »Kéfer in der Schachtel« (PU, § 293): Nur das Sub-
jekt selbst vermag in seine Schachtel zu blicken — und natiirlich nur in seine ei-
gene.

Dieses Bild hat nach Wittgenstein als Element bestimmter Sprachspiele durch-
aus seine Berechtigung, Sétze wie »Nur ich kann wissen, was ich empfinde« kon-
nen in bestimmten Situationen eine ganz legitime Anwendung haben. Das heif3it
aber nicht, dass das Bild von einem »privaten« mentalen Bereich allgemeine Giil-
tigkeit besitzt. Man darf sich von diesem Bild nicht in die Irre fiihren lassen. Das
Bild muss als Bild gesehen werden, und zwar als eines, das in ganz speziellen
Situationen Verwendung findet. Nur so lédsst sich vermeiden, dass es sich verselb-
standigt und zur Grundlage einer philosophischen Theorie {iber den menschlichen
Geist wird. Eine » Tiefengrammatik« (PU, § 664) kann nach Wittgenstein zeigen,
dass das »Bild vom privaten Inneren« eben keine allgemeine Anwendung findet,
wir diirfen uns nicht von der Oberfliche tiuschen lassen.!

Es ist z.B. nicht durchgéngig so, dass unsere Schmerzen von uns gewusst wer-
den. Der Satz »Ich habe Schmerzen« klingt zwar (oberflachlich wahrgenommen)
wie ein Bericht, er ist es aber in den allermeisten Fillen nicht. Er bewegt sich nicht
in der Kategorie des Wissens und ist insofern nicht kognitiv. Wére der Satz tat-
séchlich eine kognitive Beschreibung, dann miissten wir fortfahren kdnnen mit
»Ich bin sicher, dass ich Schmerzen habe, da tdusche ich mich nicht.« — Solche
Formulierungen sind aber in den Augen Wittgensteins in den meisten Kontexten

1 Zur Vorstellung eines »privaten Erlebnisses«, welches wir introspektiv beschreiben
konnen, meint Wittgenstein: »Das private< Erlebnis ist eine degenerierte Konstruktion
unserer Grammatik (in gewissem Sinne der Tautologie und der Kontradiktion ver-
gleichbar). Und dieses grammatische Monstrum hélt uns zum Narren; sobald wir es
loswerden wollen, scheint es, als bestritten wir das Vorhandensein eines Erlebnisses,
etwa der Zahnschmerzen« (VPES, S. 93).
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blanker Unsinn. Die Kategorie des Wissens braucht die grundsétzliche (»logi-
sche«) Moglichkeit eines Zweifels, z.B. in Form eines zuriickgewiesenen Zwei-
fels. Ein solcher Zweifel hat jedoch bei den allermeisten SchmerzduBerungen kei-
nen »logischen« Platz, er wére nicht nur inhaltlich falsch, sondern unverstindlich.
— SchmerziuBerungen sind fiir Wittgenstein in der Regel keine Beschreibungen,
sondern Ausdruck von Schmerz. Ahnliches gilt bei Wittgenstein auch fiir Sétze
wie »Ich glaube, dass ...«, denn auch hier wird nicht einfach ein innerer Zustand
beschrieben. Es handelt sich dabei zwar nicht um den Ausdruck eines Erlebnisses,
wohl aber um das Signalisieren eines bestimmten Verhéltnisses zum Inhalt des
darauffolgenden Satzes oder um das In-Aussicht-Stellen bestimmter moglicher
Konsequenzen.?

Selbstzuschreibungen sind nur der Form nach Selbst-Zuschreibungen, in ihrer
Funktion meist aber etwas ganz anderes. Nur wer das »Bild vom privaten Inneren«
falsch versteht, lasst sich von der bloen Form der Selbstzuschreibungen zum Nar-
ren halten. Das war Wittgenstein schon in den 30er Jahren klar. In den Philoso-
phischen Untersuchungen greift er die Frage nach dem Bild immer neu auf und
warnt vor einem »philosophischen« Missbrauch. Hier seine wichtigsten Argu-
mente gegen einen durchgehend kognitiven und exklusiv privaten Zugang zu den
eigenen mentalen Zusténden:

a) Vom eigenen Erlebnis zu wissen bedeutet letztlich nichts anderes, als dieses
Erlebnis zu haben. Insofern Irrtum logisch ausgeschlossen ist, handelt es sich
um einen anderen Wissensbegriff, wir wissen von unseren Erlebnissen also
nicht durch Erfahrung (PU, § 246).

b) Fiir unseren Sprachgebrauch ist es selbstverstindlich, dass wir von Erlebnis-
sen anderer Personen tatsdchlich wissen konnen (PU, § 303).

¢) Ein exklusiver und kognitiv-beschreibender Zugang zu den eigenen Erlebnis-
sen wiirde bedeuten, dass diese Erlebnisse fiir unser Sprechen keine Rolle
spielten, da sie (wie der Kéfer in der Schachtel) als Kriterium nicht brauchbar
wiaren. Psychologische Begriffe als »Namenstéfelchen« wiirden ohne iiber-
priifbare Anwendung beliebig und damit funktionslos werden (PU, § 293).

d) Kinder wiirden die Verwendung von psychologischen Begriffen nicht lernen,
wenn diese etwas Inneres bezeichneten. Sie kdnnten schlieSlich nicht wissen,
welcher Begriff fiir welches Erlebnis passt (PU, § 244).

2 Solche »Ich glaube ...«-Sdtze hat Wittgenstein in den 40er Jahren eingehender analy-
siert, doch schon in den Philosophischen Untersuchungen sind sie ein Thema, z.B. in §
578.
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e) Privatsprachen lassen sich zwar grundsitzlich vorstellen, da sie durch Be-
obachtung von auflen in andere Sprachen iibersetzt werden konnen. Eine Pri-
vatsprache aber, die sich beschreibend auf die inneren Erlebnisse der
Sprecherperson bezieht, besélle ganz grundsitzlich keinerlei Kontrollinstanz,
es gibe in ihr kein »richtig« oder »falsch« (PU, § 258). Unsere tatsdchlichen
Kriterien fiir die korrekte Anwendung psychologischer Begriffe beziehen sich
auf einen weiteren Kontext, auf eine Umgebung. Was zihlt, ist nicht das, was
sich in einer Momentaufnahme zeigen wiirde, sondern die ganze Situation mit
ihrer Vorgeschichte und den Konsequenzen (PU, §§ 583-84).

Diese Argumente Wittgensteins berufen sich auf tatsdchliche Sprachspiele. Wenn
er feststellt, dass wir zu unseren eigenen mentalen Zustinden keinen exklusiven
kognitiven Zugang haben, so versucht er zu zeigen, dass wir in unserer Sprach-
praxis von einem solchen Zugang gar nicht wirklich ausgehen, dass dieser also
nicht in unsere alltdglichen Sprachspiele passt. Denn auch wenn es in diesen
Sprachspielen Formulierungen gibt, die eine Vorstellung von einem privaten In-
neren suggerieren konnten, so muss zuerst auf Funktion und Kontext solcher For-
mulierungen geschaut werden; die bloBe Form sagt noch nichts iiber ihre Verwen-
dung aus. Das Bild vom privaten Inneren darf nicht zur philosophischen Theorie
werden, nur weil einige unserer Aussagen so klingen. Das heif3t, dass erstens »Int-
rospektion« alles andere als eine philosophische Selbstverstindlichkeit ist (siche
2.1.2), und zweitens, dass auch die Perspektive der dritten Person nicht vom Bild
eines »Kifers in der Schachtel« ausgehen darf (siehe 2.1.3).

2.1.2 Wittgenstein und die Debatte um Introspektion

Was Introspektion genau ist, auf welche Weise sie iiberhaupt denkbar ist oder wel-
che Form eines Wissens sie uns iberhaupt ermdglicht — das sind Fragen, zu denen
gegenwirtig ganz unterschiedliche Meinungen vertreten werden. Dass wir (meis-
tens) tiber unsere eigenen Zustdnde Bescheid wissen, scheint evident zu sein, ge-
stritten wird vor allem dariiber, wie sich dieses Wissen beschreiben oder erkldren
lasst. Eine einigermafen allgemein akzeptierte Theorie eines solchen Wissens
scheint auch heute noch nicht in Sicht zu sein.’

Eine »innere Wahrnehmung«, welche uns stindig und in verlédsslicher Form
iiber die eigenen mentalen Zustdnde informiert, wird nicht mehr mit jener Selbst-
verstdndlichkeit angenommen, wie sie z.B. noch flir Descartes typisch war. Vor
allem die empirischen Befunde iiber Selbsttduschungen sprechen gegen eine sol-

3 Vgl z.B. Smithies und Stoljar, Introspection and Consciousness.
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che Wahrnehmung. Wenn Introspektion im Sinne einer Selbstbeobachtung ver-
standen wird, dann haufig nicht als aktives In-Sich-Hineinschauen, sondern in der
Form eines neuronalen Mechanismus, der (mehr oder weniger zuverldssig) auto-
matisch abliuft und ein self-scanning durchfiihrt.*

Andere Theorien wollen hingegen Introspektion von vornherein nicht als Be-
obachtung auffassen und gehen davon aus, dass zu bestimmten mentalen Zustén-
den das Selbstwissen in der ersten Person dazugehort, ohne zusatzliche Wahrneh-
mung. Die Beispiele hierfiir kommen aus dem Bereich der Uberzeugungen, aber
auch aus dem der Sinneswahrnehmungen: Wenn ich die Uberzeugung p habe, so
weifs ich auch, dass ich sie habe; sehe ich ein Objekt, so weif3 ich gleichzeitig auch,
dass ich es sehe. Eine Uberzeugung oder Sinneswahrnehmung zu haben und da-
von zu wissen, kann nach solchen Auffassungen entweder in einer Bezichung der
Inferenz zueinander stehen (der Zustand selbst berechtigt mich, davon zu spre-
chen, dass ich von diesem meinem Zustand weiB)® oder in einer sogenannten
Transparenz-Beziehung: Der auf einen Gegenstand gerichtete Zustand ist trans-
parent zum Selbstwissen tiber diesen Zustand, das Wissen scheint gewissermalien
durch.® Bei den Transparenz-Ansitzen wird unterstrichen, dass wir z.B. auf die
Frage, ob wir glauben, dass es heute regnen wird, auch einfach antworten kdnnen:
»Es wird regnen!« Die Uberzeugung vom kommenden Regen ist insofern trans-
parent zum Wissen von dieser Uberzeugung, wir erfassen und kommunizieren
beides in einem.

Wittgenstein hat zu diesen Fragen zahlreiche Uberlegungen angestellt, ist je-
doch in der aktuellen Debatte nicht iibermaBig prasent. Er stellt zwar so etwas wie
einen standigen Hintergrund dar, wird aber selten in ausfiihrlicher Form mit in die
Diskussion aufgenommen. Das hiangt wohl damit zusammen, dass es zu Wittgen-
steins Schriften unterschiedliche Interpretationen gibt und erst einmal gekléart wer-
den miisste, auf welche Wittgenstein-Interpretation man sich iiberhaupt einigt —
und man schreckt vermutlich davor zuriick, sachliche Diskurse zu exegetischen
Diskussionen werden zu lassen. Trotzdem soll hier eine Einordnung der Uberle-
gungen Wittgensteins in die Introspektionsdebatte versucht werden: Seine Posi-
tion kann als skeptizistisch, expressivistisch, deflationistisch und pluralistisch be-
zeichnet werden.

a) Skeptizismus
Wittgenstein lehnt es ab, Introspektion als Begriindung fiir philosophische Thesen
zu verwenden. Introspektion ist fiir ihn alles andere als selbstverstindlich, sobald

4 Vgl. dazu auch Ausfithrungen zur James-Lange-Theorie in 1.4.4.
5 Vgl. Byrne, »Knowing What I See«, S. 189ff.
6 Z.B.: Moran, »Self-Knowledge, > Transparency¢, and the Forms of Activity«, S. 212 f.
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sie konsequent zu Ende gedacht wird. Ihr Problem ist nicht so sehr, dass sie uns
immer nur einen subjektiven Zugang zu den eigenen mentalen Zustéinden vermit-
telt. Die Schwierigkeit besteht vielmehr darin, dass iiberhaupt nicht klar ist, was
man sich unter Introspektion vorstellen soll. Introspektion kann nach Wittgenstein
gar nicht allen Ernstes als ein In-sich-Hineinschauen verstanden werden, es ergibt
sich hier keine klare Vorstellung: »Und wie weill ich, was du Introspektion
nennst? Du erklérst mir ein Geheimnis durch ein anderes« (BPP 1, § 8).

Wenn Wittgenstein beziiglich der Moglichkeit von Introspektion als Skeptizist
eingestuft wird, dann insofern, als er die Vorstellung eines »privaten Inneren«
nicht als allgemeine Tatsache, sondern nur als Bild verstanden haben will. Eine
bei allen Menschen und in allen Lebenslagen verfiigbare Methode der Introspek-
tion kann nicht vorausgesetzt werden, denn sie wiirde der Metapher des Kéfers in
der Schachtel entsprechen. Wenn Selbstbeschreibungen einen sprachlichen Sinn
haben sollen (wenn es also einen Sinn ergeben soll, vom Kéfer zu sprechen), dann
diirfen wir die eigenen Zustdnde nicht als privaten Bereich annehmen. Es muss
schon auf die »Umgebung« von Selbstbeschreibungen geachtet werden, d.h. sie
miissen als Spielzug in ganz bestimmten Sprachspielen verstanden werden.

Zuschreibungen in der ersten Person sind fiir Wittgenstein meist keine blofen
Beschreibungen, sondern Ausdruck. Und die Kriterien fiir einen glaubwiirdigen
Ausdruck sind andere als fiir eine glaubwiirdige Zuschreibung. Beim Ausdruck
spielen mogliche weitere Konsequenzen eine Rolle, die ganze (auch zeitliche)
»Umgebung« muss beriicksichtigt werden. Insofern ist es fiir Wittgenstein klar,
dass zwischen den AuBerungen der ersten und dritten Person eine Asymmetrie
besteht. Es ist die »Asymmetrie des Sprachspiels«, die mit dem Bild vom privaten
Inneren zum Ausdruck kommt, doch das heif3t gerade nicht, dass die Asymmetrie
auf der Tatsache eines introspektiven Zuganges beruht (LS I, § 951, LS II, S. 52).7

b) Expressivismus

Da er Selbstzuschreibungen im Allgemeinen nicht als Beschreibung, sondern als
Ausdruck versteht, gilt Wittgensteins Haltung zur Frage des Selbstwissens als Ex-
pressivismus. Fiir diesen sind Selbstzuschreibungen mentaler Zustdnde nicht Re-
sultate einer inneren Wahrnehmung oder eines durch Inferenz oder Transparenz
gegebenen Wissens, sondern sie bringen etwas zum Ausdruck, sind also expressiv.
Die entsprechenden Sitze in der ersten Person haben keinen assertorischen Cha-
rakter, sie beschreiben keine Zustidnde. Wittgenstein spricht etwa davon, dass der

7  Mehr noch als Wittgenstein wird Gilbert Ryle als Skeptizist beziiglich der Introspektion
eingestuft. Tatsdchlich bestehen jedoch trotz Wittgensteins Zuriickweisung eines Beha-
viorismus einige Parallelen zwischen den beiden Philosophen. Vgl. dazu Tanney, »Gil-
bert Ryle«.
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Satz »Ich habe Schmerzen« im Grunde nur den Schmerzensschrei ersetzt (PU, §
244). Aber auch andere Beispiele weisen in diese Richtung. Insgesamt vertritt
Wittgenstein einen Expressivismus flir mehr oder weniger alle psychologischen
Verben in der ersten Person Présens, also auch fiir Sitze wie »Ich glaube, ...«. Von
einem Wissen beziiglich des eigenen mentalen Zustandes kann bei ihm insofern
nicht gesprochen werden.?

Manchmal wird Wittgenstein auch als ein Vertreter eines »simplen Expressi-
vismus« bezeichnet.” Damit grenzt man ihn von einer Weiterentwicklung des Ex-
pressivismus ab, und zwar vom sogenannten Neo-Expressivismus. Dieser mochte
die semantische Kontinuitdt zwischen Ausdrucks- und Behauptungssitzen stéirker
beriicksichtigen, schlie8lich konnen wir an Ausdruckssétze in der ersten Person
ohne Probleme mit Beschreibungssétzen ankniipfen. Deshalb mochte der Neo-Ex-
pressivismus auch Ausdruckssdtzen Wahrheitsfahigkeit zuschreiben. Einen
»simplen Expressivismus« zu iiberwinden, hiefle also in erster Linie, dessen Non-
Kognitivismus zu iiberwinden.'® Fiir Dorit Bar-On z.B. stellt der geduBerte men-
tale Zustand die direkte Ursache der expressiven AuBerung dar und kann insofern
auch als Basis fiir die Wahrheit der expressiven Selbstzuschreibung gelten. Selbst-
wissen besitzen wir nach Bar-On zwar nicht in Form einer Selbstwahrnehmung
und auch nicht in Form eines begriindbaren Wissens, trotzdem stellt der von uns
zum Ausdruck gebrachte mentale Zustand als solcher eine Berechtigung dafiir dar,
dass wir von einem Selbstwissen oder einer »Autoritét der ersten Person« spre-
chen konnen.!! — Diese abgeschwiichte Variante eines Expressivismus lisst sich
jedoch mit den Texten Wittgensteins nicht vereinbaren.

¢) Deflationismus

Im Rahmen ihres (neo-expressivistischen) Zugestéindnisses an das Selbstwissen
versucht Bar-On, einen Deflationismus zu vermeiden. Dieser besteht in der Hal-
tung, Selbstzuschreibungen ganz grundsitzlich nicht als Wissen zu verstehen. 2

8  Als expressivistisch wird Wittgensteins Position etwa von Crispin Wright bezeichnet,
vgl. Wright, »Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy«, S. 34; Louise Roska-
Hardy stuft Wittgensteins Ansatz als »nicht-epistemisch« ein, vgl. Réska-Hardy, »Die
Rolle von Sprache und Verhalten im Selbstwissen«, S. 197ff.

9 Vgl etwa Bar-On, »First-Person Authority«, S. 58.

10 Vgl. Bar-On und Sias, »Varieties of Expressivism«, S. 708; auch Rockney Jacobsen
verfolgt eine dhnliche Strategie, fiir ihn vertrat aber schon Wittgenstein selbst eine
nicht-simple Version eines Expressivismus, vgl. Jacobsen, »Wittgenstein on Self-
Knowledge and Self-Expression«, S. 25ff.

11 Bar-On, »Externalism and Skeptizism«, S. 209.

12 Ebd., S. 198.
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Wittgenstein scheint jedoch genau eine solche deflationistische Position zu ver-
treten. So weist etwa Crispin Wright darauf hin, dass Wittgenstein mit seinem
Deflationismus iiber einen bloB expressivistischen Ansatz hinausgeht."> Der Ex-
pressivismus sucht noch nach einer Erkldrung des »Phinomens« der Introspek-
tion, z.B. mit dem Hinweis auf ein grammatisches Missverstdndnis, wonach
Selbstzuschreibungen irrtiimlich als echte Zuschreibungen (und nicht als Aus-
druck) verstanden werden. Wittgensteins Deflationismus hingegen verzichtet
nach Wright ganz bewusst auf eine solche Erkldrung, hier ist die Autoritdt der
ersten Person keine zu erkldrende Tatsache, sondern ein konstitutives Prinzip, um
iiberhaupt von einem Subjekt zu sprechen. Sie ist ein Anspruch (default), der mit
AuBerungen in der ersten Person einhergeht, der aber nicht in der Form eines be-
stehenden Wissens schon vorhanden ist. Wittgenstein wendet sich somit nach
Wright gegen die Vorstellung, die Autoritét der ersten Person miisse erklért oder
begriindet werden konnen.

Bar-Ons Zuriickweisung eines Deflationismus besteht im Versuch, vom geédu-
Berten Zustand eine Rechtfertigung der Autoritdt der ersten Person herzuleiten. Sie
macht das im Rahmen eines Internalimus, der fiir sie grundlegendes Element eines
jeden Expressivismus ist:'* Eine AuBerung in der ersten Person erhilt ihre Recht-
fertigung durch den Zustand der Person selbst, es braucht dazu keine externen
Faktoren. Auch in diesem Punkt verhélt es sich bei Wittgenstein anders: Seine
Haltung kann als externalistisch bezeichnet werden, denn fiir die Korrektheit eines
expressiven Ausdrucks in der ersten Person ist das Wissen um den »Zustand« der
Person nicht ausschlaggebend. Die dabei relevanten Informationen diirfen nicht
als ein »Etwas« in Form eines Zustandes oder Vorganges aufgefasst werden (PU,
§ 308). Auf den semantischen Externalismus Wittgensteins wird in Abschnitt
2.1.3 noch ausfiihrlicher eingegangen.

d) Pluralismus

Wittgenstein weist im Zusammenhang mit psychischen Phdanomenen auf deren
Unterschiedlichkeit hin. Wiederholt betont er, dass die »unségliche Verschieden-
heit aller unsrer tagtéglichen Sprachspiele« ernst genommen werden miisse (LS 1,
§ 909). Oder er spricht davon, dass »Wissen, Glauben, Hoffen, Fiirchten (u.a.)«
so verschiedenartige Begriffe seien, dass »eine Klassifikation, ein Einordnen in
verschiedene Laden, fiir uns keinen Nutzen hat« (LS I, § 122). — Auch im Rahmen
der aktuellen Introspektionsdebatte wird zum Teil dezidiert auf die Verschieden-
heit der Gegenstéinde einer moglichen Introspektion verwiesen. Eric Schwitzgebel

13 Wright, »Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy«, S. 33ff.

14 Bar-On und Sias, »Varieties of Expressivismg, S. 702.
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z.B. listet als mogliche targets von Introspektion neben den propositionalen Uber-
zeugungen und Sinneswahrnehmungen auch Vorstellungen und Emotionen auf. s
Auch andere Introspektionsansdtze laufen auf einen Verzicht darauf hinaus, eine
einheitliche Theorie fiir alle mentalen Zustéinde zu finden.!® Im Unterschied zu
ihnen weist Schwitzgebel allerdings darauf hin, dass die Pluralitdt nicht nur zwi-
schen verschiedenen Gegenstianden der Introspektion besteht, sondern auch inner-
halb einzelner Gegenstdnde. Deutlich wird das fiir ihn v.a. auch beim Introspekti-
onsgegenstand Emotion: Wenn wir uns einer eigenen Emotion bewusst werden,
dann konnen wir etwa eigene korperliche Zustande wahrnehmen (das Zusammen-
pressen der Lippen, die Verkrampfung bestimmter Muskeln), wir richten unsere
Aufmerksamkeit aber auch auf das Objekt unserer Emotion und werden uns auf
diese Weise der Emotion bewusst.!”

2.1.3 Semantischer Externalismus

Wenn vom semantischen Externalismus die Rede ist, wird haufig auf Hilary Put-
nam und sein Gedankenexperiment mit der Zwillingserde verwiesen: Hatten wir
einen physikalisch identischen Doppelgénger auf einer Zwillingserde und hétten
dort unsere Begriffe einen anderen Objektbezug (z.B. in der Form, dass das Was-
ser auf der Zwillingserde eine andere chemische Zusammensetzung besitzt) — so
wiirde unser Doppelgédnger mit demselben Zustand und denselben Begriffen etwas
anderes meinen. Die Bedeutung unserer Begriffe kann nach dieser Uberlegung
nicht nur von unserem Zustand, also von internen Faktoren, abhéngig sein. Als
pintern« gilt dabei alles, was sich bei der betreffenden Person selbst ansiedeln
lasst, »extern« ist entsprechend die Welt, in der die Person lebt. Was wir mit un-
seren Ausdriicken meinen, ist fiir den semantischen Externalismus abhingig von
der dufleren Welt.

Véllig zu Recht beruft sich Putnam dabei auch auf Wittgenstein.'® Dieser hatte
immer wieder darauf hingewiesen, dass die korrekte Verwendung von Begriffen
nicht von einem bestimmten geistigen Zustand oder einem »Erlebnis« des Sub-
jekts abhidngt, sondern sich erst durch praktische Konsequenzen zeigen muss.
Wittgenstein versucht das anhand von Sprachspielen aufzuzeigen, in denen wir

15 Vgl. Schwitzgebel, »Introspection, What?«, S. 29. — Dispositionen oder Haltungen wer-
den laut Schwitzgebel jedoch selten mit Introspektion in Verbindung gebracht, da der
Begriff der Introspektion mit akuten Bewusstseinszustinden in Verbindung steht, vgl.
ebd., S. 44 sowie auch Schwitzgebel, »Introspection«.

16 Z.B. Moran, »Self-Knowledge, »Transparencys, and the Forms of Activity«, S. 232ff.

17 Vgl. Schwitzgebel, »Introspection, What?«, S. 35ff.

18 Vgl. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, S. 391t.
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einen solchen Zustand gar nicht voraussetzen: Ob jemand das Spiel richtig spielt,
muss sich im Spielen zeigen, eine Information {iber einen konkreten mentalen Zu-
stand heift hier gar nichts.!” Das gilt auch fiir das Verstehen von Begriffen. Ver-
stehen ist kein Ereignis, sondern eine Féhigkeit, wie Putham zusammenfasst.2
Aus der Sicht des semantischen Externalismus muss auf externe Elemente zuriick-
gegriffen werden, wenn es darum geht, einen mit Bedeutung beschiftigten menta-
len Zustand korrekt zu bestimmen. Verwenden wir ein Zeichen, so verleiht der
bloBe intentionale Akt dem Zeichen noch keine Bedeutung, er bestimmt noch
nicht die Bezugnahme auf den bezeichneten Gegenstand.?! Und umgekehrt darf
auch das Verstehen von Bedeutung nicht als Bewusstseinszustand gesehen wer-
den. So wie Wittgenstein Bedeutung auffasst, ist das Verstehen eines Zeichens
nicht das beteiligte mentale Ereignis, sondern die Beherrschung des Spiels, also
der Gebrauch des Zeichens.

Das schrankt die Rolle von Introspektion entscheidend ein, denn der Blick
nach innen kann u.U. nicht ausreichen, um jene Informationen zu erhalten, welche
die Selbstzuschreibung eines mentalen Zustandes korrekt machen. Ob eine Person
berechtigt ist, sich z.B. Verstdndnis eines Zeichens zuzuschreiben, ergibt sich aus
dem ganzen Kontext, nicht aufgrund eines Einblicks in den eigenen Zustand. Der
semantische Externalismus hat aber nicht nur Konsequenzen fiir Erste-Person-Zu-
schreibungen, sondern auch fiir jene der dritten Person. Denn auch der korperliche
Zustand — wie er von Dritten ja meist besser beobachtet werden kann — ist fiir den
semantischen Externalismus nicht ausschlaggebend dafiir, in welchem mentalen
Zustand sich eine Person befindet bzw. mit welchen Bedeutungen sie gerade zu
tun hat. Genau darum ging es ja Putnam in seinem Gedankenexperiment mit der
Zwillingserde. Wittgenstein hat die entsprechende Konsequenz gezogen: Nicht
nur Introspektion, sondern auch empirisch beobachtbare Zustinde interessieren
ihn nicht (Z, § 304), er distanziert sich klar von einem Behaviorismus. Begriffe

19 Wittgenstein zeigt das z.B. in PU I, S. 500 mit einem Vergleich mit dem Schachspiel
auf: »Was wiirden wie denn einem entgegnen, der uns mitteilte, bei iam sei das Verste-
hen ein innerer Vorgang? — Was wiirden wir ihm entgegnen, wenn er sagte, bei ihm sei
das Schachspielenkonnen ein innerer Vorgang? Daf nichts, was in ihm vorgeht, uns
interessiert, wenn wir wissen wollen, ob er Schach spielen kann. — Und wenn er nun
darauf antwortet, es interessiere uns eben doch: — ndmlich, ob er Schach spielen konne,
— da miiten wir ihn auf die Kriterien aufmerksam machen, die uns seine Fahigkeit
beweisen wiirden, und andererseits auf die Kriterien der >inneren Zustinde<. Auch wenn
Einer nur dann, und nur so lange, eine bestimmte Fahigkeit hétte, als er etwas Bestimm-
tes fithlt, wire das Gefiihl nicht die Fahigkeit.«

20 Putnam, Vernunfi, Wahrheit und Geschichte, S. 39.

21 Putnam nennt das »magische Theorien der Bezugnahme, vgl. ebd., S. 40.
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wie »verstehen« einerseits und die Methoden der empirischen Wissenschaften an-
dererseits laufen »windschief aneinander vorbei« (PU 11, S. 580).

Der semantische Externalismus wirkt sich in einem doppelten Sinne auf die
Frage nach dem Charakter mentaler Zustdnde aus: Erstens geht der Externalismus
davon aus, dass alle mit Bedeutung beschéftigten Zustidnde (Zeichen verwenden
bzw. Zeichen verstehen) letztlich nicht entscheidend sind fiir die Bedeutung selbst.
Zweitens muss es eine Konsequenz des Externalismus sein, dass Sétze wie »Ich
habe Schmerzen«, »Ich habe die Absicht ...« oder »Ich glaube, dass ...« sich nicht
einfach auf bestimmte Zustinde des Subjekts beziehen, weil das Subjekt sie ge-
wissermallen im Blick hat und seine Aussagen auf sie bezieht und ihnen dadurch
Bedeutung verleiht. Ob Selbstzuschreibungen berechtigt sind oder nicht, entschei-
det nicht das Subjekt im Moment der Zuschreibung. Es entscheidet sich aber auch
nicht am Subjekt, denn eine solche Berechtigung ist {iberhaupt nicht von einem
gegenwartigen Zustand des Subjektes abhingig. Es kommt uns in der alltdglichen
Sprachpraxis darauf an, wie jemand das Sprachspiel spielt, welche Voraussetzun-
gen und Konsequenzen Selbstzuschreibungen haben — eine Momentaufnahme der
Sprecherperson, in welcher Form auch immer, wiirde uns nicht interessieren.

Eine Token-Identitit von psychologischen und physischen »Zustidnden«
kommt flir Wittgenstein ohnehin nicht infrage. Zu sehr unterscheiden sich die
Sprachspiele der Alltagspsychologie und der empirischen Wissenschaften. Die
enge Anlehnung Wittgensteins an alltagspsychologische Nuancen zeigt sich da-
ran, wie eng er sich in seinen Untersuchungen daran hélt, was in den konkreten
Sprachspielen sinnvollerweise gesagt werden kann und was nicht. Stellt er sich
z.B. die Frage, ob wir von unseren eigenen Empfindungen wissen konnen, lauft
das fiir ihn auf die Frage hinaus, ob wir im konkreten Sprachspiel von einem sol-
chen Wissen sprechen kénnen: Wann sind Aussagen wie »Ich weil}, dass ich
Schmerzen habe« sinnvoll? Wenn solche Aussagen nur in Ausnahmeféllen sinn-
voll sind, muss das fiir Wittgenstein heiflen, dass ein solches Wissen nicht als
durchgéngig vorhandenes angenommen werden kann. Es verhélt sich eben nicht
so wie z.B. beim Himmel iiber uns, den zu erwdhnen manchmal sinnvoll sein kann
und manchmal nicht, der aber in jedem Fall iiber uns ist. Sagt jemand ohne er-
kennbaren Zusammenhang »Uber mir ist der Himmel«, so passt der Satz nicht in
das aktuelle Sprachspiel. Trotzdem wiirde niemand daraus ableiten, dass der Him-
mel in einer solchen Situation nicht vorhanden ist. Bei psychologischen Begriffen
ist es aber nach Wittgenstein anders: Hier haben wir im Grunde nur die Aufmerk-
samkeit auf »das Benehmen« bzw. die »Spielziige« innerhalb konkreter Sprach-
spiele, dariiber hinaus gibt es keine psychologischen Gegenstdinde, auf die man
kurz schauen kann wie beim Himmel. Sehen die konkreten Sprachspiele einen



94 | Unsicheres Mitleid

direkten Hinweis auf ein psychologisches Phinomen nicht vor —z.B. auf das Wis-
sen von meinen eigenen Schmerzen im Satz »Ich weil}, dass ich Schmerzen habe«
— darf ein solches Phdnomen nicht einfach als im empirischen Sinne »vorhanden«
angenommen werden. Das Sprachspiel entscheidet {iber das Vorhandensein eines
mentalen Zustandes, das konnte man als eine spezielle Auspragung des Externa-
lismus bei Wittgenstein bezeichnen. Von externen Faktoren ist der mentale Zu-
stand nicht nur deshalb abhéngig, weil die mentale Bezugnahme auf ein Objekt
von externen Bedingungen entschieden wird (auf welcher Erde wir im Sinne von
Putnams Gedankenexperiment leben), sondern auch schon deshalb, weil die Kor-
rektheit der Zuschreibung eines mentalen Zustandes von Sprachspielfaktoren ge-
regelt wird und die konkreten Sprachspiele einen direkten Bezug zu empirischen
Zustinden nicht vorsehen. Das gilt sowohl fiir Selbst- als auch fiir Fremdzuschrei-
bungen.

Der Externalismus Wittgensteins besteht also darin, dass es nicht zuerst den
mentalen Zustand gibt und dann die passende Form eines sprachlichen Ausdrucks.
Das Vorhandensein eines »Zustandes« (in einem weiten Sinn) wird vielmehr
durch die Kombination von Ausdruck und jeweiligem Sprachspiel entschieden.
Ob es ein Wissen um die eigenen mentalen Zustdnde gibt, hdngt vom konkreten
Sprachspiel ab, und dieses ist immer in eine Situation eingebettet: »Ich weil}, was
ich will, wiinsche, glaube, fiihle, ...< (usf. durch alle psychologischen Verben) ist
entweder Philosophen-Unsinn, oder aber nicht ein Urteil a priori« (PU IL, S. 564).

Das heilit, in speziellen Fillen ist es fiir Wittgenstein durchaus gerechtfertigt,
Formulierungen zu verwenden, die ein Bild vom privaten Inneren enthalten. In
diesen Situationen ist ein Zweifel aber »logisch« durchaus méglich, die Selbstzu-
schreibungen stellen echte Informationen dar und sind insofern »nicht a priori«.
Wenn zum Beispiel jemand meint, wir wiirden uns in unserer freudigen Haltung
vielleicht selbst beliigen, so kdnnen wir unsere Situation kurz reflektieren und sa-
gen »Nein, ich weill doch, dass ich mich freue!« Unsere Beteuerung konnte fiir
AuBlenstehende wiederum als Information wichtig sein, sie wiirde nichts Selbst-
verstindliches zum Ausdruck bringen und wire auch insofern nicht »a priori«. —
Nicht in allen Situationen kann ein Satz wie »Ich weil3, dass ich mich freue« aber
verstanden werden, und das heif3t fiir Wittgenstein, dass er in anderen Sprachspie-
len nicht sinnvoll ist. Soll mit ihm ein allgemeiner Sachverhalt beschrieben wer-
den, kann er nur »Philosophen-Unsinn« darstellen.

2.1.4 Wittgenstein und die Emotionstheorie

In der zeitgendssischen Diskussion dariiber, was eine Emotion ist, wird hdufig die
sogenannte James-Lange-Theorie als Ausgangspunkt verwendet. William James
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und Carl Lange haben in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts unabhéngig vonei-
nander eine Definition von Emotionen vorgeschlagen, nach der diese nichts ande-
res als die Wahrnehmung eigener korperlicher Zusténde sind. James schreibt z.B.,
dass bei jeder Emotion korperliche Verdnderungen stattfinden, ausgeldst durch die
Wahrnehmung eines externen Gegenstandes. Die Emotion selbst reduziert James
nun nicht einfach auf diese kdrperlichen Verdnderungen, sondern auf die Selbst-
wahrnehmung dieser Verinderungen.”? Damit wird Emotion letztlich zu einer
Form von Introspektion.

Von Vertretern eines physiologischen (oder auch neuropsychologischen) An-
satzes wird die James-Lange-Theorie zu Emotionen meist unterstiitzt, so vertei-
digt Antonio Damasio etwa ausdriicklich William James.?* Der neuropsychologi-
sche Ansatz in der Emotionstheorie ldsst sich innerhalb der Introspektionsdebatte
somit als ein Standpunkt einordnen, der Selbstwahrnehmung (self-detection)
durchaus fiir moglich hélt. Introspektion wird als selbstverstdndliche Tatsache
verstanden, sie besteht allerdings nicht in »Lehnstuhl-Betrachtungen«, sondern in
neuronalen Automatismen, die auch auf »subpersonaler« Ebene stattfinden. Intro-
spektion wird als eine Funktion des Gehirns verstanden, dessen Aktivitdten auch
selbstreferentiell sind und so etwas wie ein auf sich selbst bezogenes Monitoring
durchfiihren.

Die Kritiker der James-Lange-Theorie in der Emotionsdebatte vertreten meist
einen kognitivistischen Zugang zu Emotionen. Dieser Ansatz wird auch als »Ur-
teilstheorie« von Emotionen bezeichnet, da diese letztlich auf Bewertungen von
Objekten, also auf Urteile reduziert werden.?* Wiirden wir nach der Urteilstheorie
nur das introspektiv erfassbare Erlebnis als Emotion verstehen, wéren wir nie in
der Lage, die Emotion einigermafien exakt zu bestimmen. Nur die Gerichtetheit
auf einen Gegenstand und die spezielle Beschaffenheit dieses Gegenstandes er-
méglicht es z.B., Furcht von Arger oder Empérung zu unterscheiden. Beziehen
wir uns nur auf das an uns selbst wahrgenommene Erlebnis, konnen wir in all
diesen Féllen nur von einer diffusen Erregung sprechen.

22 William James schreibt etwa: »My thesis on the contrary is that the bodily changes
follow directly the PERCEPTION of the exciting fact, and that our feeling of the same
changes as they occur is the emotion.« James, »What is an Emotion?«, S. 189/190.

23 Z.B. in Damasio, Ich fiihle, also bin ich, S. 155.

24 Sabine A. Déring weist in ihrer Einleitung zur Monografie Philosophie der Gefiihle auf
die lange Tradition dieser beiden sich grundsitzlich gegeniiberstehenden Emotions-
Theorien hin. Die eine betont mehr den phanomenalen Aspekt von Emotionen (Feeling-
Theorien) und beruft sich auf James, die andere hingegen betont mehr die Intentionalitét
von Emotionen und lasst sich indirekt immer auf Brentano zuriickfithren. Vgl. Doring,
Philosophie der Gefiihle, S. 35.
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Antony Kerry gilt als einer der ersten Vertreter einer kognitivistischen Emoti-
onstheorie innerhalb der bis heute andauernden Debatte. Er beruft sich auf Witt-
genstein und greift dessen Unterscheidung zwischen dem Gegenstand und der Ur-
sache von Emotionen auf.?® Wittgensteins Uberlegungen zu Emotionen lassen tat-
sdchlich eine Urteilstheorie von Emotionen erkennen, er kann als ein Vorldufer
der kognitivistischen Kritik am neuropsychologischen Zugang zu Emotionen be-
zeichnet werden. Das ist auch insofern berechtigt, als sich Wittgenstein gerade mit
William James intensiv und kritisch auseinandersetzt.® Dabei weist er vor allem
dessen Auffassung zuriick, dass es zu jedem psychologischen Zustand einen pas-
senden physiologischen Zustand gebe, — dass es also keinen Sinn habe, in der Be-
schreibung einer Person einen psychologischen Begriff anzuwenden, ohne gleich-
zeitig davon auszugehen, dass es bei der Person einen entsprechenden kérperlicher
Zustand gibt. Fiir Wittgenstein hat diese Position jedoch absurde Konsequenzen:
Wir miissten dann nédmlich ein (korperliches) »Abergefithl« annehmen, wenn je-
mand mitten im Lesen eines Textes das Wort »aber« versteht und wir den Begriff
des Verstehens auf diese Person anwenden (BPP 11, § 264; Z, § 188).

Auch fiir jene Fille, in denen wir die gezielte Verwendung eines Namens oder
eines Wortes nicht sofort parat haben, weil uns die richtige Anwendung erst nach
einigen Sekunden einféllt (LS I, §§ 841ff.), lehnt Wittgenstein die Annahme eines
»Keimerlebnisses« ab, welches sich schrittweise zum eigentlichen Erlebnis ent-
faltet. Zwar konnen wir im Nachhinein sagen, wir hitten den Namen oder das
Wort »von Anfang an gewusst«, aber Wissen ist fiir Wittgenstein nun einmal kein
Erlebnis (siehe auch Abschnitt 3.4). Wenn uns also ein Wort »auf der Zunge
liegt«, dann ist es unsinnig, hier von einem Erlebnis (mit entsprechendem physio-
logischem Zustand) auszugehen, welches durch das Finden des Wortes nur mehr
zur Entfaltung zu kommen braucht:

»James will dariiber eigentlich sagen: »Was fiir ein merkwiirdiges Erlebnis! Das Wort ist
noch nicht da und ist doch, in einem gewissen Sinne, schon da, — oder etwas ist da, was nur
zu diesem Wort heranwachsen kann.« — Aber da ist gar kein Erlebnis. Als Erlebnis gedeutet
sieht es freilich seltsam aus.« (PUII, S. 562)*

25 Kenny, »Handlung, Emotion und Wille«, S. 76. — Kenny bezieht sich dabei auf § 476
der Philosophischen Untersuchungen.

26 Das duBlert sich auch darin, dass James’ Buch The Principles of Psychology »zeitweise
als einziges Werk in seinem Regal stand«, Stuhldreher, Wittgensteins Sprachspiel der
Emotionen, S. 263; sie beruft sich auf Goodman, Wittgenstein and William James, S. 3.

27 Schon in PU, § 610 kritisiert Wittgenstein James’ Auffassung, dass Erlebnisse vorhan-
den seien, auch wenn uns die Worte dafiir fehlen: »James: >Es fehlen uns die Worte«.

Warum fiithren wir sie dann nicht ein? Was miisste der Fall sein, damit wir es konnten?«.
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Hitte James recht und wiirden unsere verbalen AuBerungen einfach nur Selbstbe-
schreibungen aufgrund der (Selbst-)Wahrnehmung unserer Zustinde sein, dann
wire nach Wittgensteins Privatsprachenargument die Verwendung von psycho-
logischen Verben in der ersten Person unsinnig: Da die blo3e Selbstwahrnehmung
gar nicht irren kann, weil sie ja als urteilende Instanz alleine dasteht, wiirden bei
Selbstbeschreibungen die Kriterien fiir »richtig« und »falsch« fehlen. Selbstbe-
schreibungen konnten gar nicht mehr Teil unserer Sprache sein, weil sie auf pri-
vaten hinweisenden Definitionen beruhten. Und die Brauchbarkeit solcher Defi-
nitionen ist fiir Wittgenstein vergleichbar mit jener einer Walze mit einem Motor
im Inneren: Sie ist nur scheinbar eine Maschine, in Wirklichkeit handelt es sich
um eine starre Konstruktion.?® Auch eine private hinweisende Definition ist fiir
Wittgenstein nur scheinbar eine Definition.

Wittgensteins Ansatz weist also entscheidende Gemeinsamkeiten mit der Ur-
teilstheorie der Emotionen auf.?’ Jiingere Varianten der Urteilstheorie bemiihten
sich darum, auch die Erlebnisqualitdt von Emotionen stérker miteinzubeziehen.
SchlieBlich macht es einen Unterschied, ob wir eine Situation ganz niichtern als
gefahrlich bewerten oder ob wir diese Bewertung in Form von Furcht erleben. So
beschreibt Peter Goldie Emotionen als gerichtetes Erleben (feeling-towards).>® Ex
bringt dabei Emotionen ausdriicklich mit Wittgensteins Aspektwahrnehmungen in
Verbindung, z.B. mit dem Hasen-Enten-Kopf (jener beriihmten Zeichnung, die
sowohl als Hasenkopf als auch als Entenkopf gesehen werden kann, wobei die
Ohren des Hasen der Schnabel der Ente sind). *' Noch expliziter auf Wittgensteins
Aspektwahrnehmungen bezieht sich der Emotionstheoretiker Robert C. Roberts,

28 »Das Beispiel von der Motorwalze mit dem Motor in der Walze ist wirklich noch viel
besser und tiefer, als ich erklért habe. Denn, als mir jemand die Konstruktion vorlegte,
sah ich wohl gleich, dass sie nicht funktionieren konnte, da man ja die Walze von auflen
her rollen konnte, auch wenn der »Motor«¢ nicht in Tatigkeit war; aber das sah ich nicht,
dass es eine starre Konstruktion und iiberhaupt keine Maschine war. Und hier ist nun
eine enge Analogie mit dem Fall der privaten hinweisenden Definition. Denn auch da
gibt es, sozusagen, einen direkten und einen indirekten Weg, die Unmdglichkeit einzu-
sehen« (BPP I, § 397). Das Walzenbeispiel wird in dhnlicher Form auch in Z, § 248
geschildert.

29 Kite Hamburger verleiht dieser Zuordnung Wittgensteins noch eine besondere Note,
wenn sie in seiner Mitleidsdefinition ein Beispiel fiir die von ihr beschriebene Distanz-
struktur des Mitleids findet: »Denn Mitleid, definiert als >eine Form der Uberzeugung,
daf} ein Anderer Schmerzen hats, ist die radikalste Formulierung der Unpersonlichkeit
dieser Haltung.« Hamburger, Das Mitleid, S. 105.

30 Vgl. Goldie, The Emotions, S. 58ff.

31 Vgl ebd, S. 21.
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der Emotionen als Deutungen (construals) versteht.*> Auch Mark Johnston und
Sabine Doring verstehen Emotionen gezielt als Aspektwahrnehmungen in Anleh-
nung an Wittgenstein.*

Doch éhnlich wie in der Introspektionsdebatte muss auch hier Wittgensteins
Pluralismus beriicksichtigt werden. Fiir einen mit Wittgenstein vergleichbaren
Verzicht auf eine einheitliche Theorie der Emotionen steht Amélie Oksenberg
Rorty, die z.B. in ihrem Artikel »Enough Already with >Theories of the Emoti-
ons« den Standpunkt vertritt, dass Emotionen keine einheitliche Klasse bilden.
Eine klare Abgrenzung von anderen mentalen Zustinden wie etwa Stimmungen,
Uberzeugungen oder Motiven ist in ihren Augen nicht mdglich.>* Die verschiede-
nen Emotionstheorien beschrianken sich jeweils auf einen ganz spezifischen As-
pekt der Alltagspsychologie und haben auf ihre Weise alle Recht, nur scheitern
sie beim Versuch, mehr als einen Aspekt abzudecken. Dadurch sinkt aber ihr Er-
klarungswert, der eigene Anspruch auf eine »Theorie der Emotionen« wird nicht
eingeldst.® — Ahnlich wie Rorty hat es auch Wittgenstein nach anfiinglichen Ver-
suchen aufgegeben, nach einer Klassifizierung von psychischen Phdnomenen zu
suchen, auch er verzichtet explizit auf den weiteren Versuch einer »Einordnung in
verschiedene Laden« (LS 1, § 122).

Der oben skizzierte Externalismus Wittgensteins muss auch fiir das Verstand-
nis von Emotionen Auswirkungen haben: Die Zuschreibung einer Emotion ist
nicht ausschlieBlich aufgrund einer Momentaufnahme des Subjekts moglich. Ei-
nen solchen externalistischen Zugang gibt es tatsdchlich innerhalb der aktuellen
Emotionstheorien, und zwar bei jenen Theoretikern, die von einer narrativen
Struktur von Emotionen sprechen. Peter Goldie etwa spricht davon, dass fiir das
Verstdndnis einer Emotion ein Narrativ notwendig ist. Gelingt die »Erzdhlung«
der Emotion auf diese Weise, eriibrigt sich nach Goldie die Frage, welche Emotion
denn genau erlebt wird und zu welchem Zeitpunkt.3® Das bedeutet allerdings auch,
dass eine Emotion sich auch dann zuschreiben ldsst, wenn kein entsprechendes
Erlebnis (feeling) vorhanden ist.>” Auch fiir Wittgenstein sind psychologische Be-

32 Vgl. Roberts, »Was eine Emotion ist: eine Skizze«, S. 174.

33 Vgl. Johnston, »The Authority of Affect, S. 181, 209 (Johnston iibernimmt auch Witt-
gensteins Begriff der »Aspektblindheit«); Doring, Philosophie der Gefiihle, S. 50. — Die
vorliegende Arbeit mochte weiter unten allerdings eine etwas andere Interpretation der
Uberlegungen Wittgensteins zum Aspekt-Wahrnehmen vorschlagen.

34 Rorty, »Enough Already with >Theories of the Emotions<«, S. 269.

35 Ebd., S. 270.

36 Vgl. Goldie, The Emotions, S. 70.

37 Vgl ebd., S. 69.
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griffe keine »Phidnomenwdorter« (BPP 11, § 77). Wenn Psychologen sich mit Phé-
nomenen beschiftigen, so sind die entsprechenden Begriffe keine Namen fiir diese
Phénomene. Das zeigt sich bei Wittgenstein gerade in der Art und Weise, wie er
die verschiedenen psychischen »Phdnomene« ordnet.

2.1.5 Die Methode der Sprachanalyse

Um das »Wesen« psychischer Phédnomene zu verstehen, darf nicht im eigenen Er-
leben nachgeforscht werden. In den Bemerkungen tiber die Philosophie der Psy-
chologie amiisiert sich Wittgenstein an einer Stelle iiber die Vorstellung, man
konne nur dann das Wesen der Freude beschreiben, wenn man diese gerade /Aat,
und stellt einen Vergleich mit dem Wesen der Eins her: »Merkst du auch das We-
sen der Eins, wenn du einen Apfel it, und das Wesen der Null, wenn du keinen
iBt?« (BPP 1, § 804).

Die einzig sinnvolle Moglichkeit, etwas Wesentliches iiber psychische »Phi-
nomene« zu sagen, besteht fiir Wittgenstein in der Analyse unseres Sprechens im
Zusammenhang mit diesen Phdnomenen. Er sucht die detaillierte Beschéftigung
mit dem Gebrauch psychologischer Begriffe. Nur auf diesem Wege kdnnen fiir
ihn Verbindungen und Strukturen zutage treten, die er als Tatsachen begreift. Auf-
fallend ist etwa der unterschiedliche Gebrauch in der ersten und in der dritten Per-
son bei psychologischen Verben oder ganz generell der Unterschied zwischen der
Art und Weise, wie wir {iber Sinnesempfindungen, Vorstellungen, Deutungen,
Gemiitsbewegungen oder auch Dispositionen sprechen. Es sollen »kategorische
Unterschiede« sichtbar gemacht werden. Weit weniger interessieren Wittgenstein
die Unterschiede zwischen Phdnomenen der gleichen Kategorie, wie z.B. die Un-
terschiede zwischen Furcht, Zorn, Freude oder Mitleid. Die Suche gilt den »logi-
schen Kriterien« und nicht den »Symptomen« (Z, § 466). Gerade als Alternative
zur Introspektion ist die moglichst exakte Analyse kategorischer Unterschiede
niitzlich, und entsprechend gilt auch umgekehrt: Wird diese Analyse vernachlas-
sigt, erscheint das In-Sich-Hineinschauen als einzig gangbarer Weg:

»Das Wichtigste ist hier dies: es besteht ein Unterschied; man merkt den Unterschied, »der
ein kategorischer ist« — ohne sagen zu konnen, worin er besteht. Das ist der Fall, in dem man
gewohnlich sagt, man erkenne den Unterschied eben durch Introspektion.« (BPP I, § 793;
Z.§86)"

38 Wittgensteins immer wiederkehrende methodische Mahnung lautet daher: »Frage dich
nun nicht: ywie geht es mir?« Frage: »was weif3 ich vom Anderen?«« (LS I, § 456; PU
IL, S. 539) — oder auch: »Die Beispiele, die Philosophen in der 1. Person geben, sind in
der 3. zu untersuchen« (LS 11, S. 61).
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Wie schon in Kapitel 1 (1.6.1) aufgezeigt, fithrt Wittgenstein mehrere Klassi-
fizierungsversuche psychologischer Begriffe durch. Der Unterschied zwischen
den verschiedenen Kategorien zeigt sich dabei in den verschiedenen Typen von
Sprachspielen. Das legt nahe, dass psychische Phdnomene nicht einfach verschie-
dene Entitéten gleicher Art sind, z.B. verschiedene Varianten von Bewusstseins-
zustidnden. Eine solche Position wiirde ndmlich iibersehen, dass »die Ziffer 2 nicht
die Zahl 2 ist« (BPP II, § 148). Schon im ersten Teil der Philosophischen Unter-
suchungen schreibt Wittgenstein: »lrrefiihrende Parallele: Psychologie handelt
von den Vorgingen in der psychischen Sphire, wie Physik in der physischen«
(PU, § 571).

Eine grundlegende »logische« Grenze zieht Wittgenstein zwischen den Be-
griffen fiir Empfindungen und jenen fiir Gemiitsbewegungen, aber auch zwischen
den Begriffen fiir Gemiitsbewegungen und jenen flir Gemiitsdispositionen. Das
gilt auch fiir die Zeit ab 1948, in der sich Wittgenstein nicht mehr um eine allge-
meine Klassifikation der psychologischen Begriffe bemiiht. So zeigt er etwa im
sogenannten »Teil I« der Philosophischen Untersuchungen auf, dass es verschie-
dene »Erlebnisbegriffe« gibt (PU II, S. 544) — was wiederum nicht nur fiir die
Sprachspiele rund um das Aspekt-Wahrnehmen wichtig ist, sondern auch fiir jene
rund um den Begriff der »Bedeutung«. Es gilt fiir ihn, die »unségliche Verschie-
denheit aller unsrer tagtiglichen Sprachspiele« zu ergriinden, auch wenn sie sich
in den »dufleren Formen« der Sprache nicht sofort zeigt (LS I, § 909).

Eine wichtige wittgensteinsche Unterscheidung von Sprachspielen rund um
psychologische Begriffe kommt in den Klassifikationen vielleicht zu kurz: jene
zwischen den Sprachspielen mit der sinnvollen Rede vom »verborgenen Inneren«
und den anderen Sprachspielen, in denen dies unsinnig ist. Aus den ersteren vor-
schnell abzuleiten, dass das Innere grundsdtzlich verborgen sei, bedeutet fiir Witt-
genstein, falsch verstandene Philosophie zu betreiben:

»Es sind ganz besondere Fille: in denen das Innere mir verborgen erscheint. Und die Unsi-
cherheit, die sich so ausdriickt, ist nicht eine philosophische, sondern eine praktische und
primitive.« (BPP II, 558)

2.1.6 Zusammenfassung

Wittgenstein duBert sich skeptisch gegeniiber einer Vorstellung von Introspektion,
wonach mentale Zustéinde vom jeweiligen Subjekt als eigene Zustinde wahrge-
nommen werden konnen. Dabei sieht er die Fragwiirdigkeit des »Blicks nach in-
nen« weniger darin, dass dieser unzuverlédssig wére — das Problem ist vielmehr,
dass das Konzept der Introspektion allzu schnell von »Zustdnden« ausgeht. Schon
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in den 30er Jahren wendet sich Wittgenstein gegen Versuche, das »Bild vom pri-
vaten Inneren« zur Grundlage fiir metaphysische Annahmen zu machen. Ausge-
hend von ganz bestimmten Verwendungen psychologischer Verben gleich von
»Zustinden« oder »Vorgiangen« des Verstehens, des Wiinschens, des Erinnerns
usw. zu sprechen, stellt fiir ihn eine »Verhexung unseres Verstandes durch die
Mittel unserer Sprache« dar (PU, § 109).%°

Es ist nicht ganz einfach, Wittgenstein in aktuellen Debatten einer bestimmten
Position zuzuordnen, da er selbst nicht so sehr um Position, sondern um Radika-
litdt des Fragens bemiiht ist. Trotzdem kann eine solche Zuordnung versucht wer-
den, da Wittgenstein sich doch auf rekonstruierbare Standpunkte einldsst (und
nicht gewissermalien stdndig ganz von vorne beginnt): Er vertritt zundchst einmal
einen Skeptizismus gegeniiber der Moglichkeit von Introspektion. Dieser steht in
Verbindung mit seinem Expressivismus, also der Annahme, dass Selbstzuschrei-
bungen héufig nicht beschreibenden, sondern expressiven Charakter haben. Sétze
in der ersten Person Présens, die wie Selbstzuschreibungen aufgrund von Intro-
spektion klingen, werden in Wirklichkeit als Ausdruck oder Signal verwendet. Er
weist zwar selbst auf Sprachgewohnheiten hin, die auf eine »Autoritét der ersten
Person« hinauslaufen, da wir bei der Beurteilung von Selbstzuschreibungen an-
dere Kriterien anwenden als bei Fremdzuschreibungen — er sieht darin aber eben
nur ein sprachliches Phinomen und versucht gar nicht erst, eine solche Autoritét
epistemologisch im Rahmen einer » Theorie« zu erkliren. Diese Haltung lésst sich
als Deflationismus bezeichnen. Dass nach Wittgenstein schon alleine die Vielfalt
der Verwendung psychologischer Begriffe pauschale Erklarungen unmdglich
macht, kann als Position in der aktuellen Introspektionsdebatte wiederum mit ei-
nem Pluralismus in Verbindung gebracht werden.

Bei der Zuschreibung mentaler Zustdnde — nicht nur in der ersten, sondern
auch in der dritten Person — muss beriicksichtigt werden, dass Wittgenstein einen
semantischen Externalismus vertritt. Eine Momentaufnahme vom gegenwirtigen
Zustand des Subjekts ist nicht entscheidend fiir das, was das Subjekt meint, und
auch nicht fiir sein Verstdndnis von Zeichen. Dass wir in unserer alltdglichen
Sprachpraxis »innere« Zustinde der Sprecherperson als Kriterium gar nicht vor-
sehen und stattdessen darauf achten, wie sich diese Sprecherperson insgesamt im
(Sprach-)Spiel bewegt, weist nach Wittgenstein darauf hin, dass entsprechende
Fremdzuschreibungen sich nicht auf empirische Tatsachen beziehen.

39 Eine ausdriickliche Warnung vor einer voreiligen Annahme von mentalen Zustanden
als empirische Tatsachen steht in den Philosophischen Untersuchungen unmittelbar vor
einer anderen beriihmten Stelle, ndmlich vor § 309, welcher es als Ziel der Philosophie

bezeichnet, der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zu zeigen.
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Um welche Art von »Zustidnden« es sich bei Emotionen handelt, ist die zent-
rale Frage von Emotionstheorien — Wittgenstein mit aktuellen Debatten rund um
Emotionen in Verbindung zu bringen, liegt insofern nahe. Dabei wird schon bald
klar, dass er grundsétzlich den sogenannten Urteilstheorien nahesteht. Diese wol-
len Emotionen nicht auf einen physiologischen Zustand oder auf eine bestimmte
Art von Selbsterfahrung reduzieren, sondern kennzeichnen Emotionen primér als
Uberzeugungen (bzw. Urteile). In der aktuellen Debatte gibt es auBerdem die Po-
sition eines Pluralismus, welcher es angesichts der Vielfalt der Phinomene ab-
lehnt, eine Beschreibung der Emotionen insgesamt zu versuchen. Auch Wittgen-
stein ist wohl in diesem Sinne Pluralist.

Dass Wittgensteins Methode eine sprachanalytische ist, muss an dieser Stelle
nicht mehr eigens hervorgehoben werden, bildet jedoch einen stindigen Hinter-
grund seines Standpunktes. Entscheidende Differenzierungen sucht er nicht aus-
gehend von bestimmten psychologischen Phdnomenen, sondern sie ergeben sich
flir ihn aufgrund unserer Sprachpraxis. Wenn er von psychologischen Kategorien
spricht, meint er grammatische bzw. logische Kategorien.

2.2 EIN VERGLEICH MIT DAVIDSON
2.2.1 Gemeinsamkeiten von Wittgenstein und Davidson

Worin der Standpunkt Wittgensteins zur Frage der Zuschreibung mentaler Zu-
stdnde besteht, ldsst sich vielleicht noch klarer umreilen, wenn er mit Donald Da-
vidsons Uberlegungen zur Autoritit der ersten Person verglichen wird. Davidson
geht — dhnlich wie Wittgenstein — von der Beobachtung aus, dass die Selbstzu-
schreibung sich von der Fremdzuschreibung unterscheidet. Dabei interessieren
Davidson vor allem die propositionalen Einstellungen, so z.B. Uberzeugungen,
Wiinsche oder auch Absichten. Mit den Empfindungen oder auch mit Wittgen-
steins »Gemiitsbewegungen« beschiftigt er sich zwar nicht ausdriicklich, vermu-
tet aber, dass fiir sie dasselbe gilt wie fiir propositionale Einstellungen.*’ Es fallen
folgende Gemeinsamkeiten zwischen Davidson und Wittgenstein auf:

Erstens kritisiert Davidson dhnlich wie Wittgenstein das »Theater-Modell«
des menschlichen Geistes: Nach diesem metaphysischen Konzept sitzt das be-
wusste Selbst im Zuschauerraum und kann auf der Biihne alles »in der Erfahrung

40 Vgl. Davidson, »Die Autoritdt der ersten Person«, S. 22.
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Gegebene« als »innere Objekte« beobachten.*! Ein solches Modell gilt nach Da-
vidson inzwischen als {iberwunden und bringt fiir ihn einige Komplikationen mit
sich. Die Berufung auf eine »cartesianische« Version von Intfrospektion ist somit
sowohl fiir Wittgenstein als auch fiir Davidson hinfallig.

Zweitens ist die Autoritit der ersten Person bei Uberzeugungen fiir keinen der
beiden unfehlbar. Wittgenstein meint, dass es durchaus denkbar wire, »besser Be-
scheid zu wissen, als die betreffende Person selbst« (BPP I, § 138). AuBlerdem
spricht er im Zusammenhang mit Dispositionen davon, dass diese auch in der ers-
ten Person beobachtet bzw. iiberpriift werden kdnnen. Das heifit, es gibt hier Be-
schreibungen und insofern auch die Mglichkeit einer falschen Beschreibung (an-
ders wire es beim Ausdruck von Empfindungen oder Gemiitsbewegungen, hier
hilt Wittgenstein einen Irrtum fiir unmoglich, mochte aber auch nicht von »Wis-
sen« sprechen). — Auch Davidson schrénkt die Autoritdt der ersten Person inso-
fern ein, als interpretierbare Personen »meistens« wissen, was sie denken.*? Irrtii-
mer sind fiir ihn zum einen moglich, weil es sich bei den eigenen Uberzeugungen
um Dispositionen handelt, die sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschied-
lich dulern kénnen, und hier die Moglichkeit einer Selbsttduschung tatsdchlich
besteht.** Bei einer anderen Form von Irrtum tiuscht man sich in Bezug auf die
Bedeutungen der eigenen Selbstzuschreibungen.** Nun hat aber diese Form des
Irrtums fiir Davidson nichts mehr mit der Autoritdt der ersten Person zu tun, wohl
aber mit der »Unbestimmtheit der Interpretation«.** Denn die Offenheit der Inter-
pretation und die Unsicherheit der Bedeutungen (im Sinne eines semantischen Ex-
ternalismus) bringen es mit sich, dass die Zuschreibung eines mentalen Zustandes
auch in der ersten Person nicht schon das letzte Wort sein muss. Zur Festlegung
bedarf es erst einer Interpretation, in dieser konnen aber die AuBerungen der Per-
son selbst noch einmal relativiert werden. Dass sich Objektivitét erst in der Viel-
falt solcher Interpretationen ergibt, gilt nicht nur fiir »duBere« Tatsachen, sondern
auch fiir die eigenen Uberzeugungen. Wenn Davidson die Intersubjektivitit als
»letzten Ursprung« von Objektivitit sieht, wenn er die Kommunikation zwischen
verschiedenen Personen als Quelle des Begriffs der objektiven Wahrheit versteht,

41 Davidson, »Wissen, was man denkt«, S. 72.

42 Vgl. Davidson, »Was ist dem Geist gegenwértig?«, S. 103; Davidson, »Drei Spielarten
des Wissens«, S. 339.

43 Vgl. Davidson, »Die Autoritét der ersten Person«, S. 23; Davidson, »Wissen, was man
denkt«, S. 44.

44 Vgl. Davidson, »Die Autoritét der ersten Person, S. 37.

45 Davidson, »Indeterminismus und Antirealismus«, S. 149.
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bezieht er sich iibrigens ausdriicklich auf Wittgenstein.*® Beide Formen eines Irr-
tums bei Selbstzuschreibungen (Selbsttduschung bei Dispositionen und semanti-
sche Offenheit) sind sowohl bei Davidson als auch bei Wittgenstein ein Thema.

Drittens spricht sich Davidson dhnlich wie Wittgenstein fiir eine Methode der
»sprachlichen Erwédgungen« aus. Die Asymmetrie zwischen erster und dritter Per-
son soll primér nicht erkenntnistheoretisch erklart werden, sondern es soll nach
dem sprachlichen Hintergrund der entsprechenden AuBerungen gefragt werden:
»Wenn es gelingt, die Autoritét der ersten Person im sprachlichen Bereich zu er-
kléren, ist zwar nicht alles, aber doch eine Menge von dem geleistet, was getan
werden muss, um die erkenntnistheoretischen Fakten zu kennzeichnen und zu er-
kliren.«*” Davidson weist auf die unterschiedlichen Begriindungen bei Selbst- und
Fremdzuschreibung hin. Die Selbstzuschreibung kennt keine »Belege«, es gibt
keine komplexen »Schlussfolgerungen«, auf die sich die Person verldsst — wohl
aber bei Fremdzuschreibungen, da hier interpretiert wird. Was die interpretierte
Person wirklich mit ihren Worten meint, ist nach Davidson immer eine Hypothese.
Wiirde aber angenommen, die (interpretierte) Person miisse sich erst selbst inter-
pretieren, um zu wissen, was sie meine, wire ihre externe Interpretierbarkeit
grundsitzlich infrage gestellt.*® Die Autoritiit der ersten Person stellt fiir Davidson
insofern eine Grundregel der Interpretation dar, sie gehort zu ihrem »Wesen«. Es
wird von vornherein angenommen, »dall der Sprecher normalerweise weil3, was
er meint«.* Bei der Frage, was wir denken oder meinen, gibt es keinen interpre-
tativen Spielraum und deshalb auch keine Interpretation.®® Das »Wissen« der Per-
son um die eigenen Uberzeugungen — die Autoritit der ersten Person also — wird
durch die Unbestimmtheit der Interpretation weder beriihrt noch untergraben, son-
dern es ist gerade die Interpretationspraxis, die die Autoritdt der ersten Person vo-
raussetzt.

2.2.2 Ein Mitleidsbeispiel
Peter Kiigler hat in Anlehnung an Davidson die Anerkennung der Autoritét der

ersten Person trotz der »Unbestimmtheit der Interpretation« an folgendem Bei-
spiel verdeutlicht:>!' Eine Person duBert den Satz »Ich bin hungrig«, und zwar nach

46 Vgl. ebd., S. 150; Davidson, »Drei Spielarten des Wissens«, S. 346.

47 Davidson, »Die Autoritit der ersten Person«, S. 21.

48 Vgl. ebd., S. 39; Davidson, »Wissen, was man denkt, S. 78.

49 Davidson, »Die Autoritdt der ersten Person«, S. 37ff.; Davidson, »Was ist dem Geist
gegenwartig?«, S. 124ff.

50 Vgl. Davidson, »Indeterminismus und Antirealismus«, S. 145.

51 Kiigler, »Die Supplementaritit der Zuschreibung psychischer Zustéinde«, S. 15.
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einem ausgiebigen Essen. In einem solchen Fall mutet die HungerduBerung zwar
seltsam an, es ist aber géngige Interpretationspraxis, der Person nicht einfach eine
Liige zu unterstellen oder ihr Unwissen {iber den eigenen Zustand zuzuschreiben,
sondern die AuBerung dahingehend zu interpretieren, dass sie mit dem Wort
»hungrig« moglicherweise » Appetit« meint. Was durch die Interpretation infrage
gestellt wird, ist also die semantische Korrektheit der AuBerung — nicht aber die
eigentliche Selbstzuschreibung der Person. Dass diese sich »etwas denkt« bei der
AuBerung, ist sogar eine Voraussetzung fiir die Interpretation. Ohne eine solche
Voraussetzung wiirde man sich gar nicht die Miithe machen, das Wort »hungrig«
zu deuten. Andererseits bedeutet die Autoritdt der ersten Person auch nicht, dass
es einen »wahren« Zustand im Moment der AuBerung gibt, den die Person wie auf
einer inneren Bithne wahrnehmen kann. Um was fiir einen Zustand es sich handelt,
wird erst riickwirkend durch die darauffolgende Interpretation bestimmt (Kiigler
bringt Davidsons Ansatz mit dem Prinzip der Supplementaritit Derridas in Ver-
bindung).

Versuchen wir, diese Interpretationspraxis auf das Mitleid zu {ibertragen und
lassen wir dabei Aristoteles, Augustinus und Nietzsche aus dem ersten Kapitel
noch einmal zu Wort kommen — diesmal allerdings in einem Gedankenexperi-
ment: Nehmen wir an, Aristoteles, Augustinus und Nietzsche beobachten zusam-
men einen Diebstahl, bei dem X eine Unaufmerksamkeit von Y schamlos aus-
niitzt, um sich einen wertvollen Gegenstand von Y anzueignen. Nehmen wir zu-
sdtzlich an, dass nicht X einen drmlichen Eindruck macht, sondern Y — also die
bestohlene Person. X hingegen ist sogar elegant gekleidet. Die drei Philosophen
beobachten das Ganze aufmerksam, schreiten aber nicht ein. Damit soll nicht sug-
geriert werden, dass die Mitleidsansétze der drei grundsétzlich zu Passivitit ten-
dieren, es geht hier nur darum, dass sie sich am darauffolgenden Tag rechtfertigen
miissen: da werden sie ndmlich gefragt, warum sie nicht eingegriffen haben bzw.
ob sie denn gar kein Mitleid mit dem drmlichen und bestohlenen Y hatten. Auf3er-
dem werden sie gebeten, Y bei der Suche nach X zu helfen. Alle drei mdchten der
Aufforderung zur Mithilfe nicht nachkommen, betonen aber, sie hitten sehr wohl
Mitleid mit Y.

* Aristoteles meint, er hitte auch jetzt noch Mitleid, wenn er an die Person denke,
aber seines Wissens handelte es sich beim Diebstahl um verstecktes Theater und
er hat einfach als Publikum mitgespielt. Dazu kdnnte nun jemand durchaus sa-
gen: »Gut, dann hat Aristoteles sich von einer Theaterszene emotional beriihren
lassen, doch ist das kein wirkliches Mitleid, was er empfand.«

* Augustinus hingegen erklart, er hitte zwar Mitleid mit dem Bestohlenen, aber
mehr, weil er dessen siindhaften Lebensstil bemerkt hat. Da das Schicksal eines
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Siinders sich aber nicht durch materielle Hilfeleistung abwenden lésst, wiirde er
lieber fiir den armen Siinder beten. Auch hier konnte man gewisse Zweifel daran
haben, ob Augustinus wirklich Mitleid hatte, denn es konnte sein, dass Augusti-
nus in seiner Aussage moralische Herablassung mit Mitleid verwechselte.

* SchlieBlich beteuert auch Nietzsche sein Mitleid gegeniiber Y, weist aber darauf
hin, dass er in Y eine einsame, ihm selbst verwandte Seele erkannte; Einsamkeit
sei als menschliche Grunderfahrung jedoch zu respektieren, eine spontane Soli-
darisierung in Form einer praktischen Hilfeleistung hétte diese Erfahrung nur
gestort. Nun wird man vielleicht zu Nietzsches AuBerung denken: Er spricht
zwar von Mitleid, aber es geht ihm im Grunde nur um die Verherrlichung eines
bestimmten Lebensstiles.

In allen drei Féllen hétte die nachtrégliche Interpretation von auflen bei der Wahr-
heit der Selbstzuschreibung ein gewichtiges Wort mitzureden. In welchem Mit-
leidszustand die drei sich wihrend ihrer AuBerungen befanden, steht nicht unab-
hingig von der externen Interpretation fest, das zeitlich Sekundére scheint somit
wichtiger als das zeitlich Primire zu sein.’? Andererseits wird bei allen drei Phi-
losophen ihre jeweilige Autoritdt der ersten Person grundsétzlich akzeptiert und
fungiert sogar als Voraussetzung fiir die Interpretation. Die Vertrdglichkeit von
Unbestimmtheit der Interpretation und Autoritdt der ersten Person lassen sich —
ganz im Sinne Davidsons — also auch beim Mitleid als Disposition aufzeigen.

Fragt man nun die drei Philosophen, ob sie auch sicher wiissten, dass sie Mit-
leid haben, so wiirden sie diese Frage wohl als Aufforderung zu weiterer Recht-
fertigung verstehen. Doch nehmen wir an, man stellte jedem der Philosophen die
Frage »Haben Sie zum Zeitpunkt IThrer Handlung gewusst, dass Sie Mitleid emp-
finden?« — diese Frage wiirden die drei auf Anhieb wohl nicht verstehen, sie wiir-
den vielmehr die Gegenfrage stellen, worauf denn angespielt werde. Vielleicht
wiirden sie als Philosophen sogar ihre Freude am besonderen Charakter dieser
Frage haben, aber einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Diebstahl und ih-
rer Passivitdt wiirden sie wohl nicht sehen. Die erste Frage — ob sie jetzt sicher
wissen, dass sie Mitleid hatten (bzw. noch haben) — ist in der Situation nachvoll-
ziehbar, weil sie mit der Rechtfertigung der drei in Verbindung steht. Sie dient
dazu, ihr Verhalten besser zu interpretieren. Die zweite Frage — ob sie von ihrem
Mitleid gewusst haben — hat hingegen keine klare Funktion fiir diese Interpreta-
tion. Es ist schwer einzusehen, was ihr Zweck ist.>® Im ersten Fall wird nach dem
Wissen iiber die eigene Disposition gefragt, im zweiten nach dem (damaligen)
Wissen iiber die eigene Gemiitsbewegung.

52 Vgl. ebd,, S. 14.
53 Vgl. dazu auch BPP 1, §§ 233, 277.
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2.2.3 Der Unterschied zwischen Wittgenstein und Davidson

Dies ist nun der Punkt, an dem sich ein Unterschied zwischen Davidson und Witt-
genstein aufzeigen ldsst. Davidson verwendet als Beispiele zwar gerne Dispositi-
onen, erklért aber, dass die Autoritit der ersten Person auch bei Empfindungen
gelten solle.>* Er geht davon aus, dass wir »meistens« wissen, wovon wir {iber-
zeugt sind, aber auch, was wir empfinden.® Auch wenn Geflihle nicht eigens er-
wihnt werden, scheint sein Ansatz doch darin zu bestehen, ganz generell von ei-
nem Wissen beziiglich der eigenen psychischen Zustinde auszugehen. Zwar ist
Irrtum fiir Davidson moglich, doch versteht er die Autoritét der ersten Person als
flichendeckendes erkenntnistheoretisches Faktum. Er mochte diese Autoritéit mit
»sprachlichen Erwigungen«® erkliren, das Faktum selbst jedoch nicht auf ein
rein sprachliches Phénomen reduzieren. — Wittgenstein zeigt in diesem Punkt
deutlich mehr Zuriickhaltung: er mochte nicht generell von einem »Wissen« spre-
chen. Wissen gibt es fiir ihn bei akuten Gemiitsbewegungen nur, wenn es sich um
die Gemiitsbewegungen anderer Personen handelt.

Vielleicht ist Davidsons Ansatz gar nicht so weit von Wittgenstein entfernt,
schlieBlich spricht Davidson von »alberner Offensichtlichkeit«,”” wenn es darum
geht, den propositionalen Inhalt des eigenen Bewusstseins zu beschreiben. Viel-
leicht meint er damit sogar die Funktionslosigkeit einer solchen Angabe, den feh-
lenden »Zweck«, von dem Wittgenstein spricht. Trotzdem lassen Davidsons For-
mulierungen vermuten, dass fiir ihn »die Erkenntnis des Inhalts des eigenen Be-
wusstseins« auch in Situationen besteht, in denen wir dieses Wissen nicht durch
spezielle Sétze duBlern:

»Wir haben keinen Grund ausfindig gemacht fiir die Behauptung, wer denkt, wisse nicht
generell, was er denkt, oder fiir die Behauptung, es gebe nicht immer von vornherein ein
Vorurteil zugunsten des Denkenden selbst, wenn es zu Meinungsverschiedenheiten mit an-
deren kommt iiber das, was in ihrem Bewusstsein vorgeht. Und wie es scheint, verfiigen wir

iiber keinen besseren Subjektivititstest als diesen.«’®

Auch wenn Davidson hier vom Denken und nicht von Gefiihlen spricht, so ist
seine Uberlegung mit dem »Test« doch paradigmatisch fiir den Vergleich mit

54 Vgl. Davidson, »Die Autoritét der ersten Person, S. 22.
55 Vgl. Davidson, »Drei Spielarten des Wissens«, S. 339.
56 Davidson, »Die Autoritdt der ersten Person«, S. 21.

57 Davidson, »Drei Spielarten des Wissens«, S. 359.

58 Davidson, »Indeterminismus und Antirealismus«, S. 140.



108 | Unsicheres Mitleid

Wittgenstein. Davidson erwihnt in einem Atemzug zwei verschiedene »Behaup-
tungen«, ndmlich die von einem generellen Wissen und die von einer besonderen
Glaubwiirdigkeit im Falle von Meinungsverschiedenheiten. Die zweite Behaup-
tung stellt einen Test fiir die erste dar, unser Vertrauensvorschuss in der Situation
von Meinungsverschiedenheiten verweist auf unsere Annahme einer fldchende-
ckenden erstpersonalen Autoritit.

Wittgenstein wiirde die zwei Behauptungen deutlicher auseinanderhalten: Es
ist fur ihn eine Sache, »generell zu wissen, was man denkt« und eine andere, bei
»Meinungsverschiedenheiten« einen besonderen Status zu haben. Das zweite
wiirde auch Wittgenstein unterschreiben, das erste vermutlich nicht. Davidsons
Vorstellung von einem »Subjektivitits-Test«, der ausgehend von einer Situation
der Meinungsverschiedenheit Riickschliisse auf ein Wissen auch ohne Meinungs-
verschiedenheiten erlaubt, kann fiir Wittgenstein nichts anderes sein als eine (un-
erlaubte) Uberschreitung von Sprachspielgrenzen. Was im Sprachspiel der Mei-
nungsverschiedenheiten korrekt ist, muss nicht fiir andere Sprachspiele (und da-
mit: Situationen) gelten, wo nichts zur Debatte steht.

Kommen wir noch einmal zu den drei Philosophen und ihrem Mitleid zurtick:
Werden sie gefragt, ob sie zum Zeitpunkt des Diebstahls von ihrem Mitleid ge-
wusst haben, werden sie wahrscheinlich mit der Frage wenig anfangen kénnen.
Fiir Davidson wére es vermutlich kein Problem, auf diese Frage eine Antwort zu
geben. Trotz des ungewodhnlichen Charakters dieser Frage konnte er nicht anders,
als ein flachendeckend vorhandenes Wissen auch fiir diesen konkreten Fall vo-
rauszusetzen. Die Frage nach dem damaligen Wissen vom damaligen Mitleid
wire fiir ihn wohl etwas unbegriindet, miisste aber doch mit »Ja« beantwortet wer-
den: Natiirlich wussten die Philosophen auch zum Zeitpunkt des Diebstahls von
ihrem Mitleid. Wittgenstein hingegen orientiert sich niher an der Sinnhaftigkeit
innerhalb konkreter Sprachspiele. Wenn die Frage nach dem damaligen Wissen
vom damaligen Mitleid unmotiviert erscheint, wiirde er das wohl als Signal dafiir
betrachten, dass das Sprachspiel so nicht funktioniert, bzw. dass dieser Spielzug
nicht zum Spiel gehort. Die Frage, ob die Philosophen damals wussten, dass sie
Mitleid hatten, muss fiir ihn also mit »Nein« beantwortet werden oder unbeant-
wortet bleiben. Im Gegensatz zum Jetzt gab es damals keine Diskussion, keine
Meinungsverschiedenheit. Und das sind fiir Wittgenstein Situationen, in denen wir
das Mitleid (non-kognitiv) zum Ausdruck bringen, durch einen Satz oder auch nur
durch einen Seufzer. Der Expressivismus seiner spéten Philosophie geht nicht ge-
nerell von einem Wissen aus, wenn eine Selbstzuschreibung der Form nach vor-
liegt. Hitte z.B. Augustinus im Moment des Diebstahls die bestohlene Person Y
betrachtet und ausgerufen »Der arme Siinder! Er tut mir leid!«, so darf das im
Sinne des Expressivismus nicht als eine kognitive Selbstzuschreibung (oder, wie
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Wittgenstein sagen wiirde, als »Beschreibung«) verstanden werden: Nur weil Au-
gustinus den Satz »Er tut mir leid!« &duflert (also der Form nach den eigenen Zu-
stand beschreibt), ldsst sich noch nicht sagen, er wisse von seinem Mitleid.

Wie weiter oben schon aufgezeigt wurde (siche 2.1.3), verhilt es sich bei men-
talen Zustinden nach Wittgenstein anders als z.B. bei physikalischen Objekten.
Dass der Himmel {iber uns auch als vorhanden angenommen werden kann, wenn
es nicht ins Sprachspiel passt, auf seine Existenz hinzuweisen — dariiber besteht
wohl auch fiir Wittgenstein kein Zweifel. Beim Wissen von den eigenen mentalen
Zustdnden ist es aber anders, sie sind nicht ein generelles Faktum, auf das hinzu-
weisen manchmal sinnvoller und manchmal weniger sinnvoll sein kann. Wenn
vom Wissen von den eigenen Zustdnden nur in besonderen Situationen gespro-
chen werden kann, dann sind diese besonderen Zuschreibungen kein »Test« fiir
ein generell zugeschriebenes Wissen. Die Autoritét der ersten Person ist fiir Witt-
genstein kein allgemeines epistemologisches Faktum — jedoch nicht wegen ir-
gendeiner besonderen Anfalligkeit fiir Irrtiimer, sondern weil Selbstzuschreibun-
gen bei Gemiitsbewegungen nichts mit Wissen zu tun haben. Wittgensteins (non-
kognitivistischer) Expressivismus stellt somit einen wichtigen Unterschied gegen-
iiber Davidson dar.

Dass Davidson die Autoritit der ersten Person allgemeiner begreift als Witt-
genstein, zeigt sich auch daran, dass er eine Erkldrung dieser Autoritét fiir not-
wendig erachtet. Wittgenstein hingegen stort es (als Deflationist) nicht, wenn es
fiir bestimmte sprachliche Phdnomene keine Erklarung gibt. In seiner Spétphilo-
sophie weist er exakt jenen Wunsch nach Theoretisierung zuriick, welcher David-
son antreibt.>® Beiden ist zwar die Ansicht gemeinsam, dass die Asymmetrie nicht
durch einen privilegierten epistemischen Zugang zur eigenen Psyche erklart wer-
den darf, doch moéchte Davidson einen Schritt weiter gehen und eine andere Form
von Erkldrung anbieten. Die folgende Formulierung Wittgensteins konnte somit
den Unterschied zwischen ihm und Davidson auf den Punkt bringen:

»Hier stofen wir auf eine merkwiirdige und charakteristische Erscheinung in philosophi-
schen Untersuchungen: Die Schwierigkeit — konnte man sagen — ist nicht, die Losung zu
finden, sondern, etwas als die Losung anzuerkennen, was aussieht[,] als wiére es eine Vor-
stufe zu ihr. [...] Das héngt, glaube ich, damit zusammen, dass wir falschlich eine Erklarung
erwarten; wéhrend eine Beschreibung die Losung der Schwierigkeiten ist, wenn wir sie

richtig in unsere Betrachtungen einordnen.« (Z, § 314)%°

59 Schon in BIB, S. 39 spricht Wittgenstein von einem »Streben nach Allgemeinheit« und
einer »verdchtlichen Haltung gegeniiber dem Einzelfall«.

60 Den Verzicht auf eine Erkldrung der Asymmetrie zwischen erster und dritter Person
spricht Wittgenstein ganz ausdriicklich z.B. in BPP 1, § 749 an: »Wir sagen nicht: >Ich
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Davidson setzt sich mit seiner Erklarung u.a. das Ziel, die Bedeutungsgleichheit
der ersten und dritten Person bei psychologischen Verben theoretisch abzusi-
chern. Ohne eine solche Erkldrung muss fiir ihn die alltdgliche Verstindigung als
Wechselspiel von Selbst- und Fremdzuschreibung ein Rétsel bleiben. Eine Losung
»a la Wittgenstein«®! kann deshalb nur eine beschriinkte sein, weil sie einfach nur
zwischen verschiedenen Belegen bei Fremd- und Selbstzuschreibungen unter-
scheidet. Damit wiirde seiner Ansicht nach das »Problem hinsichtlich der Kennt-
nis der eigenen Psyche« nur noch verschérft bzw. das Problem der Doppeldeutig-
keit von Begriffen in der ersten und in der dritten Person akut gemacht:

»Wenn die Anwendung zweier Begriffe im Regelfall von verschiedenen Kriterien oder Be-
reichen der Untermauerung durch Belege abhédngt, muf3 es sich um verschiedene Begriffe
handeln. Verhilt es sich also so, daB der augenscheinlich gleiche Ausdruck manchmal zu
Recht auf der Basis von Belegen eines anderen Bereichs (oder ohne jede derartige Grund-
lage) angewendet wird, diirfte die offenkundige Schlussfolgerung lauten, dafl der Ausdruck
doppeldeutig ist. [...] Falls es [das Pradikat »x glaubt, daB ...] tatséchlich doppeldeutig ist,
besteht kein Grund zur Annahme, es habe bei der Anwendung auf die eigene Person die-

selbe Bedeutung wie bei der Anwendung auf andere. «**

Das Argument Davidsons kann als eine Variante des Frege-Geach-Problems®
aufgefasst werden. Bei diesem Problem handelte es sich urspriinglich um einen
Einwand gegen non-kognitivistische Metaethiken, welche moralischen Sétzen
Wahrheitsfahigkeit absprechen. Solche Theorien geraten nach Peter Geach in Er-
klarungsnot, wenn sie mit Kontexten konfrontiert werden, in denen ethische Sitze
sehr wohl Wahrheitsfahigkeit besitzen: z.B. als Teil von Schlussfolgerungen. Der

sehe wiitend aus; ich hoffe nur, ich werde keine Gewalttat begehen.« Die Frage ist aber
nicht: »Wie kommt das?<««. — In dhnlicher Form findet sich der Verzicht auf Erklarung
auch in Z, § 538. — Peter Kiigler beruft sich zwar in seinem Aufsatz auch auf Davidson,
steht aber in diesem Punkt doch Wittgenstein ndher, wenn er sich bei der Frage der
Hierarchie von Selbst- und Fremdzuschreibung gegen eine tibermafige Vereinfachung
wendet, die das Phdnomen selbst nicht mehr erkennen ldsst: »Kommunikation ist ein
komplexes Phdanomen, das in der Praxis mit Unbestimmtheiten behaftet ist und in der
Theorie nicht auf einzelne Bestandteile wieIntentione, >Reiz-Reaktion< oder >Ge-
brauch« reduziert werden kann.« Kiigler, »Die Supplementaritéit der Zuschreibung psy-
chischer Zustinde«, S. 16f.

61 Davidson, »Wissen, was man denkt«, S. 43.

62 Ebd., S.42.

63 Benannt nach Peter Geach, der sich in der Ausarbeitung des Arguments in den 60er

Jahren auf Frege bezog. Vgl. van Roojen, »Moral Cognitivism vs. Non-Cognitivism«.
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Non-Kognitivismus hat insofern nach Geach ein Problem der Kohérenz bzw. der
Einbettung in Kontexte (daher auch embedding-problem). Nicht nur der metaethi-
sche Expressivismus, sondern auch der Expressivismus Wittgensteins muss sich
mit solchen Fragen auseinandersetzen. Das Kohiirenzproblem ergibt sich hier
zwischen der Bedeutung von psychologischen Aussagen in der ersten und in der
dritten Person. Wenn die Bedeutung von Selbstzuschreibungen auf die Funktion
des Ausdrucks reduziert wird, dann muss es seltsam erscheinen, dass dieselben
Worter und beinahe identischen Sétze fiir assertorische (also nicht-expressive)
Fremdzuschreibungen verwendet werden. Wer wie Wittgenstein die erstpersonale
und drittpersonale Verwendung unterschiedlichen Sprachspielen zuordnet und die
»Belege« fiir die jeweilige Uberzeugungskraft verschiedene sein lisst, gibt nach
Geach (und auch nach Davidson) die Einheitlichkeit der Begriffe auf.

Fiir Wittgenstein wiirde das Frege-Geach-Problem vermutlich gar kein Prob-
lem darstellen, fiir ihn ist es selbstverstandlich, dass ein und derselbe Satz in ver-
schiedenen Kontexten verschiedene Funktionen annehmen kann. Ein Satz in der
ersten Person kann sowohl Ausdruck als auch Beschreibung sein. Und er geht so-
gar noch weiter: Es ist durchaus moglich, dass sich gar nicht entscheiden lésst,

worum es sich gerade handelt.®

2.2.4 Zusammenfassung

Erstens legt Wittgenstein konsequenter als Davidson Wert darauf, dass die Auto-
ritdt der ersten Person an die tatsdchliche Sprachpraxis gekniipft ist. Von einer
solchen Autoritdt zu sprechen hat nur in Bezug aufjene Situationen einen Sinn, in
denen wir der Person sinnvollerweise ein entsprechendes Wissen zuschreiben
konnen. Es gibt fiir den Expressivismus Wittgensteins insofern kein »erkenntnis-
theoretisches Faktum« neben den sprachlichen Phanomenen.

Zweitens verzichtet Wittgenstein im Unterschied zu Davidson ausdriicklich
auf eine Erkldrung der Asymmetrie zwischen Selbst- und Fremdzuschreibung und
lehnt damit auch jede Suche nach einer »Theorie« ab. Auch wenn Wittgenstein
unsere Sprachspielgewohnheiten als von bestimmten »Naturtatsachen« abhingig

64 Sowohl Geach selbst als auch andere Autoren bringen das Frege-Geach-Problem aus-
driicklich mit Selbst- und Fremdzuschreibungen mentaler Zustdnde in Verbindung. Vgl.
etwa Wright, »Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy«, S. 36ff.; Bar-On und
Sias, »Varieties of Expressivism, S. 703ft.

65 In PUII, S. 510 schreibt er: »Ich sage »Ich fiirchte mich¢, der Andere fragt mich: > Was
war das? Ein Schrei der Angst; oder willst du mir mitteilen, wie dir’s zumute ist; oder
ist es eine Betrachtung tiber deinen gegenwirtigen Zustand?< — Konnte ich ihm immer

eine klare Antwort geben? kdnnte ich ihm nie eine geben?«.
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aufzeigt, so legt er doch groBen Wert darauf, solche Uberlegungen nicht als »Hy-
pothesen« verstanden zu wissen (PU IL, S. 578). Sein Anspruch ist nicht, Lebens-
formen kausal mit bestimmten Sprachspielen in Verbindung zu bringen, sondern
lediglich auf die generelle Relativitdt von Sprachspielen hinzuweisen.

Drittens stellt es fir Wittgenstein kein Problem dar, wenn psychologische Be-
griffe in der ersten Person anders verwendet werden als in der dritten Person. Wir
miissen deswegen nicht gleich ein Problem der Doppeldeutigkeit diagnostizieren.
Wittgensteins Unterscheidung zwischen erster und dritter Person beruht darauf,
dass die dritte Person »auf Grund von Beobachtungen ausgesprochen wird« (BPP
I, § 836) bzw., »dass die dritte Person des Prisens durch Beobachtung zu identifi-
zieren ist, die erste Person nicht« (BPP 11, § 63). Er spricht nicht ausdriicklich von
verschiedenen Bedeutungen, sondern sieht den Unterschied eher in der Rolle, wel-
che die betreffenden AuBerungen in unseren Sprachspielen innehaben. Die Sitze
der ersten Person Prisens sind grundsétzlich Ausdruck (von Wittgenstein manch-
mal auch als »AuBerung« bezeichnet), die der dritten Person Mitteilung. Es besteht
aber kein Grund zur Sorge, dass es deshalb zu Sprachverwirrungen kommen
konnte.

2.3 DIE ZUSCHREIBUNG IN DER DRITTEN PERSON

Obwohl Wittgenstein auf eine Erkldrung der Asymmetrie zwischen erster und drit-
ter Person verzichtet, hindert ihn das nicht daran, diese Asymmetrie in all ihren
Facetten immer neu zu beschreiben. In den folgenden Kapiteln soll seine Unter-
scheidung zwischen Zuschreibungen in der ersten und in der dritten Person auf-
gezeigt werden, und zwar anhand einer Anwendung auf das Mitleid. Den Rahmen
fiir eine solche Anwendung liefern Wittgensteins Schriften der 40er Jahre. Ein
auffallend groBer Anteil dieser Texte handelt von Aspektwahrnehmungen, einem
Phinomen, das Wittgenstein sowohl mit sprachlichen Bedeutungen als auch mit
Gefiihlen in Verbindung bringt. Die Analyse verschiedener AuBerungen rund um
Aspektwahrnehmungen zieht sich wie ein roter Faden durch die verschiedenen
Paragraphen und muss daher auch fiir das Thema des Mitleids eine Rolle spielen.®

Mitleid kann sowohl mit einem wahrgenommenen Aspekt verglichen werden
(Mitleid wird anderen Personen zugeschrieben bzw. wir nehmen das Mitleid als
Aspekt an anderen Personen wahr) als auch mit dem Aspekt-Wahrnehmen selbst

66 Haufig wird wegen der Uniibersichtlichkeit der Bemerkungen zum Aspekt-Wahrneh-
men ein Bogen um diese Textstellen geschlagen, Anna Stuhldreher z.B. geht in ihrem

Buch kaum darauf ein. Vgl. Stuhldreher, Wittgensteins Sprachspiel der Emotionen.
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(das Mitleid schreibt anderen Personen Leiden zu). Im zweiten Fall wird das Lei-
den eines Objekts als wahrgenommener Aspekt verstanden, und eine Variante ei-
ner solchen Wahrnehmung wére das Mitleid. Zuné4chst aber soll es um den ersten
Fall gehen, ndmlich um die Fremd-Zuschreibung von Mitleid.

2.3.1 Zwei verschiedene Arten von Objekten

In 2.1.1 hat sich gezeigt, dass fiir Wittgenstein die Asymmetrie zwischen der ers-
ten und dritten Person nicht so verstanden werden darf, dass wir in der ersten Per-
son von unseren Gefithlen wissen, in der dritten Person Gefiihle aber nur vermuten
konnen. Gegen eine solche Anwendung des Bildes vom privaten Inneren spricht
schon die Tatsache, dass wir uns in unseren Sprachspielen nicht darauf beschréin-
ken, bei Fremdzuschreibungen von bloen Vermutungen zu sprechen. In den al-
lermeisten Fallen sind wir sicher, ohne Wenn und Aber. Sehr oft kdnnen wir an
Gesicht, Korperhaltung und Tonfall formlich ablesen, wie anderen zumute ist.
Wenn dann noch die ganze Situation unsere Auffassung unterstiitzt, ist Zweifel
sicherlich das Letzte, was uns in den Sinn kommt. Wir kdnnen schlie8lich ganz
direkt sagen »Ich sehe, dass sie traurig ist«, ohne »sehen« im tibertragenen Sinn
zu verwenden.

Wittgenstein interessiert sich fiir den Zusammenhang zwischen den wahrge-
nommenen physikalischen Objekten und den ebenfalls wahrgenommenen Gefiih-
len — oder vielmehr fiir den Zusammenhang zwischen der raumzeitlichen AuBe-
rung eines Gefiihls und diesem Gefiihl selbst. Die AuBerung kénnen wir in »Form
und Farbe« beschreiben, das Gefiihl nicht. Heif3t das nun, dass wir das Gefiihl
nicht wirklich wahrnehmen, sondern nur indirekt erschlieBen? Dass wir den Be-
griff der Wahrnehmung bei Gefiihlen anderer Personen im Grunde falsch anwen-
den und korrekterweise formulieren miissten: wir machen einen Riickschluss —
wenn auch dank unserer Erfahrung meist mit maximaler Gewissheit? Wittgenstein
ist dagegen: »Ich vermute — im Allgemeinen — die Furcht nicht in ihm, — ich sehe
sie« (BPP II, § 170). Unsere Sprachspiele sind grundsitzlich zu akzeptieren, und
wenn wir den Begriff der Wahrnehmung auch bei Gefiihlen anderer Personen ver-
wenden, so kann das nicht einfach als falsch hingestellt werden. Wir nehmen also
beides wahr: die dulleren Merkmale und das Gefiihl. Dennoch zwingen uns unsere
Sprachspiele nicht, auf »metaphysische« Weise davon auszugehen, dass wir zwei
verschiedene Objekte wahrnehmen, die nebeneinander stehen oder vergleichbar
sind. Im Gegenteil: Wenn wir von zwei verschiedenen Objekten sprechen, dann
»vom einen durch das andere« (PU II, S. 497) oder in einem Sinne vom einen, in
einem anderen Sinne vom anderen (BPP 1, § 288).
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»Man sieht Gemiitsbewegung.« — Im Gegensatz wozu? — Man sieht nicht die Gesichtsver-
ziehungen und schlief$t nun, er fithle Freude, Trauer, Langeweile. Man beschreibt sein Ge-
sicht unmittelbar als traurig, gliickstrahlend, gelangweilt, auch wenn man nicht im Stande
ist, sonst irgendeine Beschreibung der Gesichtsziige zu geben. — Die Trauer ist im Gesicht
personifiziert, mochte man sagen. Dies ist dem, was wir »Gemiitsbewegung« nennen, we-
sentlich.« (BPP II, § 570; Z, § 225)%’

Wenn das »Innere« und das »AuBere« nicht zwei Objekte auf derselben Ebene
sind, dann ist auch das eine nicht die Ursache des anderen, d.h. das Gefiihl nicht
die Ursache fiir den Ausdruck (LS 1, § 947). Ebenso irrefithrend wiére es, die bei-
den als »dhnlich« zu bezeichnen (BPP I, § 334); sie lassen sich nicht nebeneinan-
der stellen, auch wenn Wittgenstein sie selbst als »innere und duflere Tatsachen«
bezeichnet (LS II, S. 88). Es ist wie beim (von ihm gern praktizierten) Pfeifen von
Musikstiicken: Wir pfeifen im selben Moment einen Ton und eine Melodie (BPP
1§, 748).

Das heif3t aber, dass sich das eine Objekt nicht auf das andere reduzieren lésst.
Wenn wir von Gefiihlen anderer Personen sprechen, dann sprechen wir nicht vom
beobachtbaren Verhalten, sondern von etwas anderem, von einer anderen Katego-
rie von Objekt. Das blole Verhalten kénnte auch jemand beschreiben, der keine
Ahnung von Gefiihlen hat — er wiirde aber etwas Entscheidendes nicht ausspre-
chen (BPP I, § 919). Wittgenstein ist kein Behaviorist, er mochte das Innere »nicht
wegzaubern« (LS II, S. 87, auch Z, §§ 298 und 523). Gefiihle sind nicht blof ihr
eigener Ausdruck, genauso wenig wie in der Musik ein bestimmtes Gefiihl einfach
die »Phrase« ist (LS 1, § 374). Andersherum funktioniert die Reduktion jedoch
auch nicht: Gefiihle lassen sich ebenso wenig von diesem Ausdruck trennen, sie
sind — zumindest in der dritten Person — auf ihn angewiesen; auch eine Melodie
konnen wir nicht pfeifen, ohne einen Ton zu pfeifen.

Es gibt einen engen Zusammenhang der beiden Objekte, und doch haben wir
Schwierigkeiten, sie im Alltag nebeneinander in einen Satz zu stellen: Es wiirde
irritieren, wenn jemand sagte, sie habe die Trauer und den bedriickten Gesichts-
ausdruck gesehen. Das weist darauf hin, dass es sich um zwei verschiedene
Sprachspiele handelt, die nicht vermischt werden diirfen, wohl aber in einem kom-
plizierten Verhéltnis zueinander stehen (BPP I, § 289; PU II, S. 499). Die beiden
Sprachspiele haben einen anderen »Zweck«. Und es sind nicht einmal so sehr die

67 Auchin BPP I, § 1068 pladiert Wittgenstein fiir die Verwendung von »sehen«, obwohl
es sich um zwei verschiedene »Begriffe des Wahrgenommenen« handelt. Mit der un-
terschiedlichen Verwendung des Begriffs »sehen« befasst sich Wittgenstein ausfiihrlich
in LS 1, §§ 767-76. Siehe zur »Evidenz des Seelischen« auch LS 11, S. 92.
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jeweiligen Begriffe, die die Sprachspiele unterscheiden, sondern deren Verwen-
dung: Wenn die Krankenschwester auf die Frage des Arztes, wie sich der Patient
fiihle, mit dem Satz »Er stohnt« antwortet, so kann dieser Satz durchaus im Sinne
einer Aussage {iber seine Schmerzen verwendet werden, auch wenn er der Form
nach als eine Beschreibung des Verhaltens erscheint (BPP I, § 291; LS I, § 352;
PUIL S. 498).

2.3.2 Fremdzuschreibungen und Aspektwahrnehmungen

Dass zwei Objekte verschiedenen Kategorien angehdren, aber nicht voneinander
zu trennen sind, findet sich auch in Wittgensteins Uberlegungen zum Aspekt-
Wahrnehmen wieder: Der Aspekt stellt so etwas wie ein zusitzliches Objekt dar,
das aber auch nicht neben dem urspriinglichen Objekt steht, sondern mit diesem
wahrgenommen wird. Im zentralen Abschnitt des zweiten Teils der Philosophi-
schen Untersuchungen geht es zwar anfangs um verschiedene Zeichnungen mit
jeweils verschiedenen Aspekten (z.B. beim Hasen-Enten-Kopf), dann aber auch
um Wortbedeutungen und Gefiihle:

»Das Epitheton >traurig¢ auf das Strichgesicht angewendet, z.B., charakterisiert die Grup-
pierung von Strichen in einem Oval. Angewendet auf einen Menschen hat es eine andere
(obgleich verwandte) Bedeutung. (Das heilit aber nicht, daB der traurige Gesichtsausdruck
dem Gefiihl der Traurigkeit dhnlich seil)« (PU 11, S. 545)%

Das Gefiihl der Traurigkeit stellt einen Aspekt dar, der mit dem Strichgesicht
wahrgenommen wird. Das Strichgesicht gehort einer Kategorie von Objekten an,
das Gefiihl der Traurigkeit einer anderen. In der einen Kategorie gibt es den »Aus-
druck in Form und Farbe, in der anderen nicht. Die zwei verschiedenen Objekte
sind sowohl verschieden als auch zusammenhangend. Dass sie nicht »nebeneinan-
der« stehen, kommt hier dadurch zum Ausdruck, dass sie einander nicht »dhnlich«
sind. Dass sie jedoch iiberhaupt in einer Beziehung zueinander stehen, dufert sich
im Begriff »verwandt« — wobei hier sicherlich auch darauf angespielt wird, dass
dasselbe Wort »traurig« fiir beide Objekte verwendet werden kann, vergleichbar
mit dem oben zitierten Krankenschwester-Satz »Er stohnt«. Inwiefern die beiden
Objekte verschiedenen Kategorien angehoren, ist die zentrale Frage bei Aspekt-
wahrnehmungen. Gleich in den ersten Séitzen des ganzen Abschnittes X1 des zwei-
ten Teils der Philosophischen Untersuchungen macht Wittgenstein das deutlich:

68 Wittgenstein hat sich mit dem Erleben von Aspekten zwar vor allem in den 40er Jahren
befasst, erste Aussagen dazu finden sich aber auch schon in den 30er Jahren, z.B. in
BrB, S. 260 u. 263.
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»Die Wichtigkeit: Der kategorische Unterschied der beiden »Objekte« des Sehens«
(PU L, S. 518).

Verwenden wir fiir die Wahrnehmung der beiden Objekte die Begriffe »dufle-
res Bild« und »inneres Bild«, so wollen wir nach Wittgenstein der Tatsache ge-
recht werden, dass sich der Aspekt nicht in raumzeitlichen Kategorien beschreiben
lasst. Das, was wir als Aspekt wahrnehmen, nehmen wir somit als unser inneres
Bild wahr, wihrend z.B. die Zeichnung selbst sich als duferes Bild zeigt (PU 1I,
S. 523). Die Gefahr einer solchen Terminologie liegt nun darin, zu {ibersehen, dass
die beiden Bilder unterschiedlichen Kategorien angehdren und unterschiedlich
verwendet werden, so wie die Begriffe »Zahlzeichen« und »Zahl«. Zu sagen »Die
Zahl ist das ideale Zahlzeichen« wire duflerst verwirrend und genauso verwirrend
wire es, das innere Bild vom Aspekt neben das dulere Bild zu stellen, mit dem

Unterschied, dass es eben innen ist.*’

2.3.3 Kein Analogieschluss

Die Gefiihle anderer Personen gehdren zwar einer anderen Kategorie an als der
jeweilige Gefiihlsausdruck, sind jedoch von diesem nicht zu trennen. Wir nehmen
das Gefiihl mit dem Ausdruck wahr. Das bedeutet fiir Wittgenstein auch, dass wir
nicht aufgrund einer Analogie von unseren Gefiihlen auf die der anderen schlie-
Ben. Die Gefiihle der anderen sind uns unmittelbar mit deren Ausdruck gegeben,
manchmal in sicherer Form, manchmal in unsicherer, aber es gibt hier fiir Witt-
genstein keinen Ubergang von der Beobachtung eigener Bewusstseinszustinde
auf jene anderer Personen:” »Schaust du in dich, um den Grimm in seinem Ge-
sicht zu erkennen? Er ist dort so deutlich, wie in deiner eigenen Brust« (Z, § 220
— siehe auch Z, §§ 537, 542, 565 sowie BPP II, §§ 668, 719). Die Verwendungen
in der ersten Person Prisens und in der dritten Person sind dafiir zu verschieden,
wie Wittgenstein in seiner Klassifizierung der psychologischen Begriffe betont.
Allerdings gesteht Wittgenstein bei der Furcht zu, dass sie jemand selbst erlebt

69 Auch in LS II, S. 93 macht Wittgenstein diesen Vergleich mit dem Unterschied von
Zahlzeichen und Zahl.

70 Wittgenstein sieht das Problem des Analogieschlusses nicht etwa nur darin, dass ein
Schluss vom Eigenen zum Fremden angenommen wird, sondern schon darin, dass
Selbsterfahrung oder Introspektion eine Basis fiir das Verstéindnis des Fremdpsychi-
schen darstellen sollen. Er steht dem Analogieschluss damit radikaler gegeniiber als
etwa Theodor Lipps, Edmund Husserl oder Rudolf Carnap, die den Schluss zwar zu-
riickwiesen, die Rolle des Eigenpsychischen fiir das Verstehen des Fremdpsychischen
aber trotzdem als grundlegend erachteten. Vgl. dazu Kiigler, »Die Supplementaritit der

Zuschreibung psychischer Zustinde, S. 3.
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haben muss, um sie bei anderen Personen »mitfithlen« zu kdnnen (wie schon in
1.6.3 beschrieben). Einer Tragddie z.B. wiirde jemand, »der die Furcht nicht
kennt«, »ohne Verstandnis« zuschauen:

»Wenn ich den Andern in einer furchtbaren Lage sehe, auch wenn ich selbst gar nichts zu
fiirchten habe, so kann ich schaudern, aus Mitgefiihl schaudern. Wer aber die Furcht nicht
kennte, tite das nicht. Wir firchten uns mit ihm, auch wenn wir nichts zu fiirchten haben;
und das ist es, was Jener nicht kann. Wie ich mein Gesicht schmerzlich verziehe, wenn man
dem Andern Schmerz zufiigt.« (BPP II, § 27)"!

Zu beachten ist hier jedoch Wittgensteins Hinweis darauf, dass wir im Moment
des Mitgefiihls keine Furcht empfinden, so wie wir selbst keine Schmerzen emp-
finden, wenn wir das Gesicht angesichts der Schmerzen einer anderen Person ver-
ziehen. Die eigene Furcht stellt zwar eine Voraussetzung dar, jedoch nur als ver-
gangenes Erlebnis. Sie verursacht eine Priagung, die nicht reflektiert werden muss,
um die Furcht anderer zu verstehen. Introspektion spielt insofern beim Tragddien-
besuch keinerlei Rolle, die Zuschauer miissen sich nicht zuerst selbst verstehen,
um dann die Figuren auf der Biihne zu verstehen.

Dieser Punkt findet sich in dhnlicher Form bei Wittgensteins Uberlegungen zu
Aspektwahrnehmungen, denn auch hier gilt, dass Aspekte nicht ohne Vorausset-
zungen wahrgenommen werden konnen. Um z.B. den Hasen-(oder Enten-)Aspekt
wahrzunehmen, miissen wir die Gestalten beider Tiere »innehaben« (PU II, S.
542). Am deutlichsten kommt dieser Gedanke jedoch in der haufig zitierten For-
mulierung zum Ausdruck, wonach das »Substrat« des Aspekt-Wahrnehmens im
Beherrschen einer Technik besteht:

»Nur von dem wiirde man sagen, er sihe es jetzt so, der imstande ist, mit Gelaufigkeit ge-
wisse Anwendungen von der Figur zu machen.

Das Substrat dieses Erlebnisses ist das Beherrschen einer Technik.

71 Dass eine Auseinandersetzung mit tragischen Mustern fiir Wittgenstein auch befreiend
sein kann, wird aus einem von Rush Rhees aufgezeichneten Gesprach deutlich, bei dem
Wittgenstein zur »Urszene« bei Freud meint: »Viele Menschen haben in einem gewis-
sen Abschnitt ihres Lebens ernsthafte Probleme, so ernsthafte, dal3 sie zu Selbstmord-
gedanken fithren. Das kann einem leicht als irgendwie widerlich erscheinen, als zu iibel,
um Gegenstand einer Tragddie zu sein. Und es mag dann eine ungeheuerliche Erlosung
sein, wenn gezeigt werden kann, daf} das eigene Leben doch das Muster einer Tragodie
aufweist — die tragische Entfaltung und Wiederholung eines Musters, das durch die
Urszene festgelegt ist« (GiiF, S. 73f.).



118 | Unsicheres Mitleid

Wie seltsam aber, daBl dies die logische Bedingung dessen sein soll, daf Einer das und das
erlebt! Du sagst doch nicht, nur der >habe Zahnschmerzen¢, der das und das zu tun imstande
sei. — Woraus folgt, da3 wir’s hier nicht mit dem selben Erlebnisbegriff zu tun haben kon-

nen. Es ist ein anderer, wenn auch verwandter.« (PU 11, S. 544)

Die Wahrnehmung des Aspekts hat somit andere Voraussetzungen als die blofe
Sinneswahrnehmung (z.B. der Zeichnung); oder auf das »Verstehen« einer Tra-
godie angewendet: Die Furcht der Figuren mitzufiihlen bedarf anderer Vorausset-
zungen als die bloBe Wahrnehmung ihrer Bewegungen. Diese Voraussetzungen
des »Erlebnisses« bestehen aber nicht im Bewusstsein eines eigenen akuten Er-
lebnisses, was fiir Wittgenstein heif3t, dass bei der Fremdzuschreibung von Gefiih-
len kein Analogieschluss geschieht.

2.3.4 Muster im Lebensteppich

Wittgenstein hatte in seinen begrifflichen »Klassifikationen« Gemiitsbewegungen
und Dispositionen voneinander unterschieden (sieche 1.6.1). Bei ersteren handelt
es sich um akute Regungen, bei letzteren um Haltungen, die nicht stindig von
einem bestimmten Erlebnis geprigt sind. Fiir Wittgenstein konnte z.B. Furcht bei-
des sein, akute und »chronische« Furcht (BPP II, § 148). Fiir das Mitleid muss
dasselbe gelten, denn auch hier lésst sich eine akute Regung von einer langfristi-
gen Haltung unterscheiden — beides kann mit dem Wort »Mitleid« bezeichnet wer-
den.”? Das eine Mal handelt es sich um ein gegenwirtiges Mitleidserlebnis, im
andern Fall ist ein solches Erlebnis nicht notwendig dabei. Wenn wir etwa davon
sprechen, dass uns eine Person wegen eines Schicksalsschlages leid tut, dann mei-
nen wir damit meist eine ldngerfristige Haltung, die sich iiber Tage und Wochen
hinzieht, ohne dass wir stdndig mit der Person und ihrem Schicksal beschiftigt
sind.

Bei der Unterscheidung von Gemiitsbewegung und Disposition bei anderen
Menschen gehen wir laut Wittgenstein nach Mustern vor. Wir miissen also nicht
auf direkte Weise feststellen, ob eine stdndige akute Regung vorhanden ist, son-
dern wir ziehen unsere Schliisse aus dem spezifischen Ausdruck der Person und
dem ganzen Kontext. Wir fragen beim Mitleid z.B. nicht ernsthaft, ob jemand das
Mitleid jetz¢t auch fiihlt, um in der Zuschreibung zwischen Gemiitsbewegung und

72 Demmerling und Landweer z.B. verweisen in ihrem Artikel tiber »Mitgefiihl« in einem
eigenen Abschnitt auf die Unterscheidung von akutem Gefiihl und Disposition. Vgl.
Demmerling und Landweer, Philosophie der Gefiihle, S. 1841f.
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Disposition zu entscheiden. Es verhdlt sich wohl dhnlich wie bei der Unterschei-
dung von »Schmerz« und »Verstehen«, wo Wittgenstein meint, dass der Unter-
schied nicht einfach in einem bestimmten »Gefiihl« gesucht werden darf:

»mSchmerz ist ein BewulBtseinszustand, Verstehen nicht.< — »Nun, ich fiihle eben das Ver-
stehen nicht.< Aber diese Erkldrung taugt nicht. Es wére auch keine Erkldrung zu sagen:
Was man in irgendeinem Sinne fiihlt, ist ein BewuBtseinszustand. Das hief3e ja nur: Bewulf3t-

seinszustand = Gefiihl. (Man hétte nur ein Wort durch ein anderes ersetzt.)« (Z, § 84)

Der Unterschied muss also auf subtilere Weise gefunden werden: In seiner Klas-
sifizierung der psychologischen Begriffe meint Wittgenstein: »Gemiitseinstellun-
gen (Liebe z.B.) kann man priifen, Gemiitsbewegungen nicht« (BPP II, § 148). An
anderer Stelle fiihrt er denselben Gedanken noch néher aus: »Der gemeinsame
Unterschied aller Bewul3tseinszustéinde von den Dispositionen scheint mir zu sein,
daB man sich nicht durch Stichproben iiberzeugen kann, ob sie noch andauern«
(Z, § 72).” Damit ist schon einmal davon auszugehen, dass Wittgenstein Gemiits-
bewegungen als Bewusstseinszustinde bezeichnet, auch wenn er das in der Klas-
sifizierung nicht ausdriicklich macht. Dispositionen hingegen gehéren ausdriick-
lich nicht zu den Bewusstseinszustinden.” Wie aber werden Bewusstseinszu-
stinde in unseren Sprachspielen charakterisiert bzw. welcher »Logik« gehorchen
sie? Wittgenstein spricht von der echten Dauer bei Bewusstseinszustdnden, und
damit auch bei Gemiitsbewegungen (BPP 11, § 148; Z, §§ 45 u. 488). Zwar dauern
auch Dispositionen in einem gewissen Sinn an — schlieBlich sind ja gerade sie es,
die einen ldngerfristigen Charakter haben und Wittgenstein bezeichnet sie manch-
mal sogar als »Zusténde« (BPP II, § 43; PU II S. 516). Doch lésst sich bei Dispo-
sitionen nicht von »ununterbrochen« sprechen, der Satz »Ich war den ganzen Tag
iiberzeugt, dass ...« klingt noch ganz normal, nicht aber der Satz »Ich war unun-
terbrochen iiberzeugt, dass ...« (BPP II, § 154; Z, §§ 76-77, 85). — Auch beim
Mitleid als Disposition wiirde es seltsam klingen, wenn wir sagten »Die Person
tut mir ununterbrochen leid.« — Wohl aber kénnten wir in Bezug auf eine akute
Mitleidsregung sagen: »Ich konnte mich eine Stunde lang nicht auf meine Arbeit
konzentrieren, da mich das Schicksal von P ununterbrochen beschiftigte. «

73 Auchin BPP II, § 178 unterscheidet Wittgenstein Dispositionen deutlich von Bewusst-
seinszustinden.

74 Diese Einteilung ergibt sich auch aus Z, § 45: »Absicht (Intention) ist weder Gemiits-
bewegung, Stimmung, noch Empfindung, oder Vorstellung. Sie ist kein BewuBtseins-

zustand. Sie hat nicht echte Dauer«.
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Bei Gemiitsbewegungen konnen wir nach Wittgenstein im Unterschied zu
Dispositionen einen Verlauf beschreiben: »Zorn flammt auf, 14sst nach, ver-
schwindet; ebenso: Freude, Depression, Furcht« (BPP II, § 148).”> Bewusstseins-
zustdnde konnen umschlagen, bei Dispositionen nehmen wir das hingegen im
Normalfall nicht an (BPP II, § 43). Bei diesen stellt eine »Unterbrechung des Be-
wusstseins« (bzw. eine »Verschiebung der Aufmerksamkeit«) nicht notwendig
eine Unterbrechung der Disposition selbst dar (BPP II, § 45). Unsere Mitleidsdis-
position gegeniiber P wird nicht beendet, wenn wir uns mit unserer Aufmerksam-
keit immer wieder anderen Dingen zuwenden, ja, wir konnen uns sogar meistens
mit anderen Dingen beschiftigen, ohne dass unser Mitleid deswegen infrage ge-
stellt wird.” Das Verlaufsmuster ist also jeweils ein anderes, je nachdem, ob es
sich um eine Gemiitsbewegung handelt oder um eine Disposition. Doch wenn Ge-
miitsbewegungen auch schnellere Wechsel vorsehen und somit sprunghafter sind
als Dispositionen, legt Wittgenstein noch einmal Wert auf eine weitere Unter-
scheidung zwischen Gemiitsbewegungen und Empfindungen: Wéhrend Sinnes-
empfindungen sich beliebig oft und kurzfristig 4ndern kénnen (wie »mit dem Ti-
cken einer Uhr«), ist das bei Gemiitsbewegungen nicht der Fall:

»mKummer< beschreibt uns ein Muster, welches im Lebens-Teppich mit verschiedenen Va-
riationen wiederkehrt. Wenn bei einem Menschen der Kdrperausdruck des Grames und der
Freude, etwa mit dem Ticken einer Uhr, abwechselten, so héitten wir hier nicht den charak-

teristischen Verlauf des Grammusters, noch des Freudenmusters.« (PU 1L, S. 489)

Eine Rot-Empfindung oder auch eine Schmerzempfindung lésst sich intermittie-
rend vorstellen, sie konnte jeweils eine Sekunde bestehen, dann wieder nicht, dann
wieder schon, und so immer weiter. Bei Emotionen wie dem Mitleid ist das nicht
moglich, wiirde jemand von so einem Mitleid berichten, wiirden wir die Person
wohl nicht ganz ernst nehmen. Und schon gar nicht lasst sich ein solches Intermit-
tieren bei Dispositionen vorstellen (Z, § 47). — Wegen dieser speziellen Zeitlich-
keit bilden Gemiitsbewegungen (und natiirlich auch Dispositionen) bei Wittgen-
stein jeweils ein »Muster im Lebensteppich«. Wenn er von Mustern spricht, spielt
er allerdings auf zwei unterschiedliche Merkmale an: erstens auf die Unbestimmt-
heit, zweitens auf den bei Mustern notwendigen Kontext.

75 In Bezug auf Dispositionen siche auch Z, § 75.

76 Demmerling und Landweer machen das Beispiel einer Spende: Im Moment der Uber-
weisung konnen wir ganz auf den technischen Vorgang konzentriert sein, trotzdem han-
deln wir aus Mitleid. Vgl. Demmerling und Landweer, Philosophie der Gefiihle, S. 185.
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a)

b)

Die Unbestimmtheit dulert sich darin, dass Muster zwar in den allermeisten
Fillen sicher erkannt werden, dass sie manchmal aber auch eine »unscharfe
Grenze« gegeniiber dhnlichen Mustern aufweisen. Wittgenstein spricht des-
halb auch von »Variabilitit« oder »Beweglichkeit« der Gefiihlsmuster (BPP
11, § 627) oder eben auch von »Unbestimmtheit« (BPP II, § 652; LS I, § 211).
Es gibt nicht nur Zweifelsfille, sondern auch insgesamt nicht klar beschreib-
bare Kriterien der Evidenz. Bezogen auf das Mitleid kann das heiflen, dass wir
nicht genau angeben konnen, welche genau die Umsténde sind, die fiir ein be-
stimmtes Verhalten die Zuschreibung »X hat Mitleid« erlauben — genauso wie
der »seelenvolle Ausdruck« in der Musik nicht »nach Regeln« zu erkennen ist
(Z, § 157). — Interessant ist Mitleid als »Muster« aber auch hinsichtlich der
Unterscheidung zwischen Mitleid als Gemiitsbewegung und Mitleid als Dis-
position: Es handelt sich auch hier um eine Unterscheidung zwischen verschie-
denen Mustern, welche nicht durch eine scharfe Grenze markiert sein muss.
Tatséchlich lassen sich Situationen vorstellen, in denen es uns nicht leicht fal-
len wiirde, eine klare Zuordnung zu machen — die Geschichte mit den drei
Philosophen und dem Diebstahl konnte so ein Fall sein. Wittgenstein stellt
eine dhnliche Unschirfe beim Satz »Ich fiirchte mich« fest, der sowohl ein
Schrei der Angst, als auch eine Betrachtung tiber den gegenwirtigen Zustand
sein kann (PU 11, S. 510).

Das zweite Merkmal eines Musters ist fiir unseren Zusammenhang vielleicht
noch entscheidender: Wittgenstein spricht von einer »Verwobenheit mit ande-
ren Mustern« (LS 1, § 966). Das bedeutet, dass es einen Kontext gibt, in den
die Wahrnehmung eines Musters eingebettet ist. Auch hier ldsst sich ein Ver-
gleich mit der Wahrnehmung von Aspekten ziehen, wo in &hnlicher Weise die
Umgebung entscheidend ist (PU 11, S. 544f.). »Umgebung« gibt es bei Aspek-
ten zunichst einmal in ganz banaler Form: In einer Hasen-Umgebung nehmen
wir den Hasen-Enten-Kopf eher als Hasen wahr, in einer Enten-Umgebung
wohl als Ente. Dariiber hinaus braucht es aber fiir das »Sehen« eines Aspektes
(im Gegensatz zum blof3en technischen »Wissen« um den Aspekt) einen Kon-
text in Form von Vertrautheit bzw. in Form von »Geldufigkeit des Ausken-
nens« (LS I, § 649; PUII, S. 534f.). Eine reine Sinnesempfindung ist deutlich
unabhidngiger von einem solchen Kontext. Eine Zeichnung als Striche zu be-
schreiben, ist wahrscheinlich schnell gelernt. In den Zeichnungen aber ver-
schiedene Gegenstinde wahrzunehmen und auch zu beschreiben, erfordert ein
Sich-Auskennen in der Welt dieser Gegenstdnde. Sehen wir z.B. eine Zeich-
nung mit einem von einem Pfeil durchbohrten Tier, so sehen wir auch, dass
dieser Strich (mit der Pfeilspitze) und dieser andere Strich (mit den Federn)
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zusammenhéngen — allerdings nur, wenn wir eine bestimmte Praxis als Hin-
tergrund haben (LS I, § 641; PU II, S. 535). Ganz dhnlich ist es mit dem Er-
kennen von Gefiihlen als Muster im Lebensteppich: Um eine AuBerung in ih-
rer Bedeutung als ein Gefiihl zu »sehen«, miissen wir diesen Menschen kennen
— nicht im Sinne einer personlichen Bekanntschaft, sondern im Sinne einer
Vertrautheit der Lebensform (LS II, S. 119). Es ist das ganze »Gewimmel der
menschlichen Handlungen als Hintergrund«, das uns ein Urteil iiber die ein-
zelne menschliche Handlung ermdglicht, nicht die bloBe Beobachtung der ge-
genwiirtigen Handlung (BPP 11, § 629; Z, § 567).”"

In der Filmtheorie gibt es einen Namen fiir den Einfluss des Kontextes auf die
Deutung eines Gesichtsausdrucks, man spricht vom »Kuleschow-Effekt«. Der
sowjetische Filmemacher Lew Kuleschow ist bekannt dafiir, Experimente mit
Filmsequenzen durchgefiihrt zu haben: Dasselbe Gesicht wurde von seinen Test-
personen als immer wieder anderer authentischer Ausdruck ganz verschiedener
Gefiihle wahrgenommen, je nachdem, ob seine Umgebung etwa die Darstellung
eines Kindes im Sarg, eines Tellers Suppe oder einer Dame auf einem Sofa war.”®
Fiir Kuleschow (und auch fiir andere Regisseure wie z.B. Hitchcock) war klar,
dass es der Schnitt ist, der den Film ausmacht; die Verkettung der Fragmente ist
wichtiger als die Fragmente selbst.

2.3.5 Das Leiden als Aspekt

Wie bereits erwihnt, ist die Analogie zwischen dem Mitleid und Aspektwahrneh-
mungen auf doppelte Weise moglich: Das Mitleid kann einmal — so wie andere
Gemiitsbewegungen und Dispositionen auch — als ein Aspekt des Verhaltens be-
trachtet werden: Wir »sehen« auf diese Weise das Mitleid anderer Menschen.

77 Das gilt sogar fiir Schmerzempfindungen, bei denen eine Fremdzuschreibung gewisser
»Umstdnde« bedarf: »Es ist nicht so, dafl wenn immer Einer schreit, er Schmerzen hat;
sondern wenn er unter gewissen schwer beschreibbaren Umsténden schreit und sich in
einer schwer beschreibbaren Weise benimmt, sagen wir, er habe Schmerzen oder habe
wahrscheinlich Schmerzen« (LS 1I, S. 44f., vgl. analog dazu auch die Furcht in Z, §
523: »Furcht« als Begriff bezieht Wittgenstein dort explizit auf das Benehmen »unter
gewissen Umsténden«). — Auch hier gilt somit wieder: »Das Substrat dieses Erlebnis-
ses ist das Beherrschen einer Technik« (PU 11, S. 544).

78 Die Informationen iiber das urspriingliche Experiment bei Kuleschow gehen etwas aus-
einander, vgl. dazu den Artikel »Lev Kuleshov« in der IMDDb (Internet Movie Database)
sowie Barratt u.a., »Does the Kuleshov Effect Really Exist?«, S. 848.
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Dann aber kann das Mitleid auch selbst als Aspekt-Wahrnehmen aufgefasst wer-
den und wir »sehen« beim Mitleid das Leiden der anderen Person als einen As-
pekt. Die zweite Moglichkeit kann bei der Deutung einer etwas rétselhaften Stelle
in den Vermischten Bemerkungen helfen:

»Ein Notschrei kann nicht groBer sein, als der eines Menschen.

Oder auch keine Not kann grofier sein, als die, in der ein einzelner Mensch sein kann. [...]
GroBere Not kann nicht empfunden werden, als von Einem Menschen. Denn wenn sich ein
Mensch verloren fiihlt so ist das die hochste Not.« (VB, S. 93f.)

Solche Sétze Wittgensteins 16sen Verwunderung aus, vor allem, weil sie mit »ca.
1944« datiert sind und somit den 2. Weltkrieg mit seiner ungeheuren »Quantitat«
an Leiden zum Hintergrund haben. Eine mdgliche Erkldrung ldsst sich jedoch in
Wittgensteins Zugang zu Phidnomenen des »Inneren« finden: Wenn die »inneren
Tatsachen« an den Ausdruck gebunden sind und nicht als eigenstindige Objekte
verstanden werden diirfen, so muss die Konsequenz die sein, dass sie auch nicht
am individuellen Ausdruck vorbei ein Eigenleben fithren und so summiert werden
konnen. Das Leiden ist nicht etwas, was hinter dem Ausdruck bzw. dem individu-
ellen Schicksal steht und auch ohne diese vorgestellt werden kann.”

Dass das Leiden einen Aspekt darstellen kann und das Mitleid eine bestimmte
Wahrmehmung dieses Aspektes, passt auch zu einigen AuBerungen Wittgensteins,
in denen er das Aspekt-Wahrnehmen als eine empathische Nachempfindung be-
schreibt. So spricht er von Nachahmung, wenn er iiber Aspektwahrnehmungen
ganz allgemein schreibt: »Es ist beinahe, als wire da ein Gesicht, welches ich zu-
erst nachahme und dann hinnehme, ohne es nachzuahmen« (BPP II, § 519; PU 11,
S. 547). Auch meint er, dass wir z.B. die Trauer eines Menschen nur dann als
Aspekt wahrehmen kénnen, wenn wir sie auch empfinden.® Diese Nachempfin-
dung kann sich in unserem eigenen Ausdruck und in unserem »Mienenspiel« zei-
gen. An anderer Stelle fragt er sich auch, ob traurige Musik uns traurig macht: »Es

79 Diese Uberlegungen Wittgensteins werfen einige Fragen auf, wie z.B. jene, inwiefern
ein Widerspruch zu utilitaristischen Ethiken besteht. Bei diesen miissen ja grundsétzlich
Leid-Summen iiber einzelne Individuen hinaus gebildet werden, ein bestimmtes Leiden
wird mehr, wenn es bei mehreren Menschen vorkommt. Wittgensteins Aussage »Keine
Not kann groBer sein, als die, in der ein einzelner Mensch sein kann« bezieht sich aber
wohl auf die Empfindung der Not anderer Menschen. Hier gibt es tatsdchlich das Pha-
nomen, dass wir das Leiden einer ganzen Gruppe besser nachfiihlen kdnnen, wenn wir
mit einem Einzelschicksal konfrontiert sind.

80 Vgl. LS 1, § 746. — Wittgenstein erklért aber auch, dass es sich hier nicht um einen
physiologischen Empfindungsbegriff handelt (LS I, § 744).
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scheint, Ja und Nein. Wir machen z.B. ein trauriges Gesicht, oder doch ein Ge-
sicht, welches Trauer spiegelt« (LS I, § 768). Selbstverstindlich muss empfunde-
nes Leid anderer Menschen nicht gleich schon Mitleid bedeuten — denken wir nur
an den Sadisten, der das Leid anderer mit Genuss empfindet —, aber Mitleid konnte
eine Variante der Wahrnehmung eines Leid-Aspektes sein.

2.3.6 Zusammenfassung

Mitleid an anderen Personen festzustellen, scheint auf den ersten Blick ganz banal
zu sein, lasst sich ausgehend von Wittgenstein jedoch auf vielfaltige Weise be-
leuchten. Dazu muss der dazugehdrende Sprachgebrauch analysiert werden. Zwar
beziehen sich Wittgensteins Beispiele meist auf andere Gefiihle, sie lassen sich
jedoch ohne gro3e Verschiebungen auf das Mitleid iibertragen.

Wenn wir davon sprechen, dass die Gefiihle anderer Menschen »gesehen«
werden, dann verwenden wir dieses Verb in einem anderen Sinn als wenn wir
sagen: »Ich sehe Falten auf deiner Stirn«. Es handelt sich um einen kategorischen
Unterschied zwischen zwei Objekten: einmal das Gefiihl und einmal das »Ding«
in Raum und Zeit. Obwohl es sich nicht um dieselbe Kategorie von Objekten han-
delt (wir kdnnen schlecht in einem Atemzug sagen »Ich sehe, dass du Mitleid und
Falten auf der Stirn hast«), stehen die beiden Objekte in Verbindung miteinander,
wir nehmen das eine durch das andere wahr. Das eine ist das Gefiihl, das andere
der Ausdruck. Die Verbindung der beiden geht so weit, dass es u. U. reichen kann,
vom Ausdruck zu sprechen, um das dahinterstehende Gefiihl zu meinen.

Diese von Wittgenstein aufgezeigte Verbindung von kategorial unterschiedli-
chen Objekten wird in seinen Uberlegungen zum Aspekt-Wahrnehmen ausgiebig
analysiert. Hier ist z.B. die Strichzeichnung das eine Objekt und das dargestellte
Motiv (z.B. der Hase im »Hasen-Enten-Kopf«) das andere. Auch das Mitleid kann
als » Aspekt« aufgefasst werden, der mit dem Ausdruck (oder »durch« ihn) wahr-
genommen wird. Dass beides wahrgenommen werden kann, darf aber nicht dazu
verleiten, beides (und eben auch das Gefiihl als solches) als »Ding« im raumzeit-
lichen Sinne aufzufassen, denn der Begriff der Wahrnehmung wird nicht in glei-
cher Weise verwendet.

Um Aspekte (und Gefiihle anderer Menschen) wahrzunehmen, braucht es Er-
fahrung, es muss erlernt werden. Wenn jedoch subjektive Voraussetzungen fiir die
Wahrnehmung der Gefiihle anderer Menschen erforderlich sind, so heifit das nach
Wittgenstein nicht, dass dabei ein Analogieschluss erfolgt. Wir vergegenwirtigen
nicht zuerst unsere eigenen Gefiihle in vergleichbaren Situationen und ziehen da-
raus Riickschliisse auf die Gefiihle anderer — unsere Sprache sieht einen solchen
»Schluss« gar nicht vor.
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Dass es zur Wahrnehmung von Gefiihlen Ubung braucht, kommt auch in Witt-
gensteins Rede von »Mustern im Lebensteppich« zum Ausdruck. Solche Muster
konnen in immer neuen Varianten wahrgenommen werden, es gibt aber auch flie-
Bende Uberginge zu anderen Mustern. Zum Muster eines Gefiihls gehért jeden-
falls seine ganze (auch zeitliche) Umgebung, nicht nur die Momentaufnahme. So
wiirde es nicht zum Muster einer Emotion passen, regelmafBig (»mit dem Ticken
einer Uhr«) aufzutreten und gleich wieder zu verschwinden.

Das Mitleid kann als akute Gemiitsbewegung oder als Disposition verstanden
werden. Nur das erste ist ein Bewusstseinszustand und hat somit echte »Dauer«,
hier kdnnen wir von »ununterbrochen« sprechen. Beim Mitleid als Disposition hat
die Kennzeichnung »ununterbrochen« keinen Sinn.

Werden Wittgensteins Uberlegungen zu Aspekten auf das Mitleid bezogen, so
kann aber auch das Mitleid selbst als Aspekt-Wahrnehmen verstanden werden.
Das Leiden des Objekts stellt dann den Aspekt dar, das Mitleid des Subjektes hin-
gegen ist eine ganz bestimmte Art, dieses Leiden wahrzunehmen. Auch auf diesen
Fall lassen sich einige Beobachtungen Wittgensteins anwenden, z.B., dass es
Ubung braucht oder dass das Leiden nicht ein »Ding« ist, das ohne spezifischen
Ausdruck und ohne Kontext wahrgenommen werden konnte.

2.4 DER AUSDRUCK IN DER ERSTEN PERSON
2.4.1 Form und Funktion

»Wenn wir Furcht, Trauer, Freude, Zorn, etc. Seelenzustinde nennen, so heifit das, dafl der
Furchtvolle, Trauervolle, etc. die Mitteilung machen kann: >Ich bin im Zustand der Furcht,
etc., daB diese Mitteilung — ganz wie die primitive AuBerung — nicht auf einer Beobachtung
beruht.« (BPP 11, § 177)

Wenn das Mitleid bei anderen nur zusammen mit einem bestimmten Ausdruck
oder in einem bestimmten Kontext zugeschrieben werden kann, so gilt das nicht
fiir die Selbstzuschreibung. Man kann dabei von einer Asymmetrie sprechen, denn
wir achten nicht in derselben Weise auf (unseren eigenen) Ausdruck oder den je-
weiligen Kontext, wie das eine Person macht, die uns beobachtet (BPP I, § 704;
Z, §§ 539, 576). Diesen besonderen Zugang mag man Autoritdit der ersten Person
nennen oder auch nicht, es ldsst sich jedenfalls schwer leugnen, dass die »Evi-
denz« eine andere ist, wie sich Wittgenstein ausdriickt. Fiir ihn darf diese andere
Evidenz aber nicht heiflen, dass uns in der Selbstzuschreibung ein direktes Wissen
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im Gegensatz zu einem bloB indirekten moglich ist, denn das wiirde wieder be-
deuten, in die Falle des »Bildes vom privaten Inneren« zu laufen. Dass wir nicht
imstande sind, am eigenen Ausdruck unserer aktuellen Zusténde zu zweifeln, be-
rechtigt uns nach Wittgenstein nicht, davon zu sprechen, wir kdnnten unsere Be-
wusstseinszustinde wissen. Wenn »Wissen« als Abwesenheit von Zweifel ver-
standen wird, darf man nicht iibersehen, dass der Zweifel auf zwei verschiedene
Weisen abwesend sein kann: einmal gibt es die faktische Abwesenheit von Zwei-
fel, dann aber auch eine logische Unméglichkeit des Zweifelns. Nur im ersten Fall
ist fiir Wittgenstein die Verwendung des Verbs »wissen« gerechtfertigt, die logi-
sche Unmoglichkeit hingegen schlieft sowohl den Zweifel als auch das Wissen
aus dem Spiel aus (PU II, S. 564). Eine Verwechslung dieser zwei verschiedenen
Abwesenheiten eines Zweifels ist es, die zur Vorstellung fiihrt, unser Inneres sei
uns durch Introspektion stindig kognitiv verfiigbar.

Doch ist die Selbstzuschreibung eines mentalen Zustandes keine Beschrei-
bung eines Sachverhaltes? Wir berichten mit diesem Satz doch von unserem Zu-
stand. Und wenn wir von einem Zustand berichten oder ihn mitteilen, dann miis-
sen wir doch sagen konnen, wir wissen von ihm. Natiirlich sprechen wir nur in
ganz speziellen Fillen davon, dass wir vom Zustand wissen, und auch in der drit-
ten Person mutet ein solches Wissen mitunter ziemlich »philosophisch« an, — aber
nur wer etwas weif3, kann auch etwas mitteilen.

Wittgenstein ist hier anderer Meinung, darin besteht sein Expressivismus. In
seiner Klassifizierung der psychologischen Begriffe hebt er hervor, dass deren
Verwendung in der ersten Person Présens eine andere ist als in der dritten Person:
»Satz in der dritten Person Priisens: Mitteilung. In der ersten Person Prisens: Au-
Berung« (BPP 11, § 63; Z, § 472).2! Das ist in diesem Zusammenhang so zu ver-
stehen, dass in Sétzen der ersten Person Prisens hdufig (wenn auch nicht immer)
dem eigenen Zustand Ausdruck gegeben wird — zumindest legen das andere Text-
stellen nahe (z.B. PU 11, S. 512 oben). Es handelt sich insofern um ein »Signal,
vergleichbar mit einem Schrei. Der Satz als solcher mag wie eine Beschreibung
ausschauen, das dndert aber nichts daran, dass er anders verwendet wird. Auch
ein Satz in einem Gedicht ist schlieBlich der Form nach eine Mitteilung, wird aber
anders verwendet (BPP I, § 888), genauso der Satz »Jetzt hab ich’s!« (BPP I, §
691). Form und Funktion klaffen hier auseinander.?

81 Als kleine Einschrinkung fligt Wittgenstein hier allerdings noch ein »Stimmt nicht
ganz« hinzu. Was er damit gemeint haben konnte, wird aus dem Text selbst nicht er-
sichtlich, es soll an spdterer Stelle noch einmal darauf eingegangen werden, siche 2.5.

82 Bereits im Blauen Buch schreibt Wittgenstein: »Die Aussage >Ich habe Schmerzenc ist
ebensowenig eine Aussage ziber eine bestimmte Person, wie es das Stohnen ist« (BIB,
S. 107).
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Wer aber daran festhalt, von einer Mitteilung zu sprechen, muss beriicksichti-
gen, dass dann eine Mitteilung nicht als bloBe Ubermittlung von Informationen
verstanden wird, sondern in einem ganz praktischen Zusammenhang steht. Auch
ein Schmerzschrei kann in diesem Fall eine Mitteilung sein, der z.B. das Mitleid
einer anderen Person wecken mochte:

»Denke Dir, Du hittest keine Sprache gelernt, hittest aber Schmerzen und suchtest eine
Reaktion (Hilfe, oder Mitleid) beim Andern hervorzurufen. Du gibest nun Zeichen, zeigtest
z.B. mit einem bestimmten Gesichtsausdruck auf die schmerzende Stelle. — Inwiefern kann
man sagen, Du habest Deine Schmerzen bezeichnet? Sollen wir sagen: Deine Zeichen han-
delten von den Schmerzen?

Aber wenn diese Zeichen nur dazu dienen, den Andern zur Hilfe, oder zum Mitleid zu be-
wegen, sagen sie ihm da: daf} ich Schmerzen habe? Nun, das nennt man eben einem Andern
dies sagen. — Aber das klingt ja nun gar, als miifite ich ihm die Schmerzen verschweigen! —
Es klingt so, weil Du eine falsche Auffassung davon hast, was es heifit jemand etwas mit-
teilen.« (NL, Item 124 261)

Wie ist es nun mit dem Ausdruck von Mitleid? Gibt es Selbstzuschreibungen von
der Art »Ich habe Mitleid mit P«, die als Ausdruck der Gemiitsbewegung Mitleid
fungieren? Eine solche Verwendung des Begriffs »Mitleid« erscheint ungewohn-
lich, eher wiirden wir sagen »P tut mir leid!« Es ist wohl eine Besonderheit dieses
Begriffs, dass seine erstpersonale Verwendung eine Distanz schafft, die einen ent-
sprechenden Gefiihlsausdruck wenig glaubwiirdig erscheinen lasst. Wittgenstein
hat ein dhnliches Phédnomen allerdings auch beim Zorn beschrieben, wenn er einen
Unterschied aufzeigt zwischen den Sétzen »Ich hasse ...« und »Ich bin zornig!«:
Der erste Satz ist Ausdruck des Hasses, der zweite Satz ist hingegen »selten der
Ausdruck des Zorns« (BPP I, § 127). Beim Zorn sind es eher die nonverbalen
Signale, welche dem Gefiihl Ausdruck verleihen und weniger die Worter »zornig«
oder »Zorn«. So wie jemand mit dem Satz »Ich bin zornig« nicht wirklich einen
akut zornigen Eindruck macht, so besteht auch beim Satz »Ich habe Mitleid mit
P« der Eindruck einer distanzierten Haltung ohne starke akute Gefiihle. Es handelt
sich eher um die Selbstzuschreibung einer Mitleidsdisposition. Auch das Verb be-
mitleiden ist in der ersten Person nicht so iiblich wie z.B. das Verb sich freuen
(»Ich freue mich«) oder wie andere von Wittgenstein untersuchte Ausdriicke wie
»Ich glaube ...«, »Ich erinnere mich ...« oder »Ich fiirchte mich«. — »Ich bemit-
leide P« klingt holprig oder zumindest so aulergewohnlich, dass es als bloBer
Ausdruck (im Gegensatz zur »Mitteilung«) eines Bewusstseinszustandes schwer
vorstellbar ist. Das eigene Mitleid mit dem Substantiv oder dem Verb beim Namen
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zu nennen, ist wohl deshalb nicht so selbstverstandlich, weil der Begriff das Ob-
jekt als Opfer definiert und diesem damit selten ein guter Dienst erwiesen wird.
Solche Aspekte miissen als Anldsse und Konsequenzen zur »Umgebung« des Be-
griffs gerechnet werden, und dhnlich wie beim Zorn verhindert diese Umgebung
seine unbedachte Verwendung. Nicht bei jedem »Muster im Lebensteppich« wer-
den die entsprechenden Begriffe gleichermaflen als Signale bzw. als Ausdruck
verwendet.

Trotz der Besonderheiten des Mitleidsbegriffs lassen sich Situationen vorstel-
len, in denen wir auch im Rahmen eines Gefiihlsausdrucks Mitleidsbegriffe ver-
wenden. Wenn wir etwa mitten in einem Gesprich mit einer gewissen Selbstver-
standlichkeit Sétze fallen lassen wie »Es tut mir so leid fiir P«, muss das wohl als
Ausdruck und nicht als Beschreibung verstanden werden. Solche Ausdruckssétze
sind dadurch charakterisiert, dass man sie ohne Weiteres durch andere ersetzen
kann, in denen der Bezug zum eigenen Seelenzustand fehlt — wie z.B. »Dass P
auch das noch passieren musste!« Eine Beschreibung des eigenen Zustandes be-
steht also nur der Form nach, die Funktion des Satzes liegt eher darin, einer Be-
schreibung des Objekts eine gewisse Farbung zu verleihen. Es handelt sich um ein
Signal, das von anderen zwar zur Beschreibung verwendet werden kann, jedoch
nicht so, dass vorausgesetzt wird, hier berichte jemand seinen eigenen (kognitiv
erfassten) Zustand (BPP II, § 723; PUII, S. 512).

Der Satz »Es tut mir leid fiir P« als Ausdruck (statt als Selbstbeschreibung)
lasst sich mit jenen Sétzen vergleichen, die Wittgenstein im Zusammenhang mit
Moores Paradox untersucht. Es sind dort vor allem Sétze, die mit »Ich glaube, ...«
beginnen und bei denen die Grammatik von »glauben« in der ersten Person Pré-
sens eine andere ist als in anderen Personen oder Tempora. »Ich glaube, es regnet«
beschreibt nicht den eigenen Zustand, sondern bringt eine Farbung des Urteils
iiber den Regen zum Ausdruck. Denn wiirden wir tatsdchlich mit diesem Satz ei-
nen psychischen Zustand beschreiben, konnten wir ihn auch abkoppeln vom Re-
genwetter und sagen: »Ich glaube, es regnet, aber es ist nicht so.« Ein solcher Satz
ist aber Unsinn, weil nicht nur der zweite, sondern auch der erste Teil letztlich
eine Beschreibung des Regens ist und sich die beiden Regenbeschreibungen wi-
dersprechen. Insofern kann es sich bei den Sétzen der Form »Ich glaube ...« nicht
um (wortlich zu verstehende) Zustandsbeschreibungen handeln. AuBlerdem kon-
nen wir den Satz »Ich glaube, es regnet« ersetzen durch »Es diirfte regnen« (PU
I, S. 517) — auch hier handelt es sich um eine signalisierte Farbung und nicht um
die Beschreibung eines psychischen Zustandes.

Uberzeugungen sind nach Wittgenstein Dispositionen, das Mitleid hingegen
kann als Disposition und als Gemiitsbewegung aufgefasst werden. Der Unter-
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schied besteht ja darin, dass Gemiitsbewegungen Bewusstseinszustéinde mit unun-
terbrochener Aufmerksamkeit sind, wéahrend bei Dispositionen die Aufmerksam-
keit tempordr auch ganz woanders sein kann. Beim Mitleidssatz kommt es inso-
fern auf die Umsténde an: Wird der Satz »Es tut mir leid fiir P!« angesichts einer
konkreten Gemeinheit verwendet, konnen wir von einer Gemiitsbewegung spre-
chen. Fillt der Satz »Es tut mir leid fiir P!« aber in einem Gespréch iiber eine
gemeinsame Bekannte und ihre schon ldnger andauernden Beziehungsprobleme,
handelt es sich um eine Disposition. In beiden Féllen kann der Satz als Ausdruck
(im Gegensatz zur Beschreibung) verwendet werden. Allerdings besteht fiir Witt-
genstein auch die Moglichkeit der Beschreibung einer eigenen Disposition (siche
unten 2.5.2) — »Es tut mir leid fiir P!« konnte somit auch eine Beschreibung sein,
die aus einer kognitiven Beschiftigung mit der eigenen Disposition resultiert.

Wittgenstein hat diesbeziiglich wenig Systematik angestrebt. Thn interessier-
ten die konkreten Untersuchungen einzelner Fille, eine »Theorie« wire fiir ihn
nur hinderlich gewesen. Trotzdem soll hier versucht werden, seine eigenen Uber-
legungen zu ordnen: Wir hatten erstens die Unterscheidung zwischen Gemiitsbe-
wegung und Disposition durchgefiihrt und zweitens die Unterscheidung zwischen
Ausdruck und Mitteilung (kognitive Beschreibung). Die Kombination der beiden
Unterscheidungen ergibt insgesamt vier Moglichkeiten von Aussagen in der ers-
ten Person Prdsens. Drei davon sind fiir Wittgenstein offenbar problemlos, und
zwar der Ausdruck der eigenen Gemiitsbewegung, der Ausdruck der eigenen Dis-
position und die Beschreibung der eigenen Disposition. Die vierte Moglichkeit
aber, die Beschreibung des eigenen Gemiitszustandes, scheint fiir ihn ein Unding
zu sein. Wir konnen nicht gleichzeitig eine Gemiitsbewegung haben und sie be-
schreiben. Zu dieser Uberzeugung kommt Wittgenstein nicht aufgrund einer psy-
chologischen Analyse (es geht nicht darum, dass wir die Beschreibung einer
akuten Gemiitsbewegung irgendwie nicht hinkriegen), sondern durch Sprachana-
lyse: Sitze, die der Form nach Beschreibungen der eigenen Gemiitsbewegung sein
konnten, fungieren nicht als solche. Vielleicht ist das der Grund, warum wir den
Begriff des Zorns oder des Mitleids nur selten verwenden, wenn wir ganz akut
zornig oder mitleidend sind.

2.4.2 Transparenz und Selbstgestaltung

Worauf richtet sich eigentlich unsere Aufmerksamkeit bei Selbstzuschreibungen?
Woran denken wir, wenn wir Sétze wie »P tut mir leid« sagen? Verwenden wir
diesen Satz als Ausdruck von Mitleid — egal, ob als Ausdruck von Gemiitsbewe-
gung oder Disposition —, so richtet sich unsere Aufmerksamkeit nicht auf uns
selbst, sondern auf das Objekt unseres Mitleids. Man hat dieses Phdnomen vor
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allem im Zusammenhang mit Uberzeugungen beschrieben: Werden wir nach un-
serer Uberzeugung beziiglich Sachverhalt X gefragt, so konnen wir auch direkt
mit einem Satz {iber X antworten. In der Debatte um die Introspektion wird dieses
Phianomen auch als Transparenz (transparency) bezeichnet (siche 2.1.2), da die
Objektgerichtetheit »durchldssig« ist gegeniiber der Selbstzuschreibung. Man ist
sich allerdings nicht einig, ob Transparenz ein Argument gegen die Moglichkeit
von Introspektion darstellt oder aber die Introspektion nur besser erklart.® — Witt-
genstein hat eine solche Transparenz in den Aufzeichnungen der 40er Jahre immer
wieder aufgegriffen und neu beschrieben, auch wenn er den Begriff selbst nicht
verwendete:

»lch sage, dem Kummervollen scheint die ganze Welt grau. — Aber was vor seiner Seele
stiinde, wire dann nicht der Kummer, sondern eine graue Welt; gleichsam die Ursache des
Kummers.« (BPP I, § 441)%

Sein expressivistischer Zugang lduft allerdings darauf hinaus, in der Transparenz
einen Hinweis darauf zu sehen, dass wir zu unseren Gemiitsbewegungen nicht in
einem kognitiven Verhéltnis stehen. Entsprechend ist bei ihm auch die Angabe
eines »Inhalts« einer Gemiitsbewegung (oder auch einer Disposition) nur sehr
vage moglich, z.B. bei den »Flammen des Zorns«. Solche Ausdriicke sind nichts
anderes als Metaphern und eignen sich nicht dazu, ein Gefiihl zu bestimmen oder
von anderen zu unterscheiden: Auch die neuere Emotionstheorie geht seit
Anthony Kenny® davon aus, dass zur Identifizierung eines Gefiihls die reine Er-
lebnisbeschreibung in der ersten Person nicht ausreicht — es bedarf schon einer
Angabe eines Objekts bzw. einer Situation.

Dass der verbale Ausdruck eines Gefiihls nicht als distanzierte Mitteilung die-
ses Gefiihls verstanden werden darf, zeigt sich fiir Wittgenstein auch in folgender
Uberlegung: Es ist in vielen Fillen denkbar, dass es unsere Worte sind, die das
Erlebnis auslosen und nicht umgekehrt, dass also erst durch den spezifischen Aus-
druck das Erlebnis in uns manifest wird. Die Moglichkeit von Autosuggestion ist

83 Vgl. dazu Abschnitt 2.3.4 von Schwitzgebel, »Introspection«.

84 Auch bei Freude oder Begeisterung zahlt das Bewusstsein der eigenen Erlebnisse nicht:
»Du muft dich doch fragen, wie haben wir den Ausdruck >Ist das nicht herrlich!< (z.B.)
verwenden gelernt? — Niemand erklarte ihn uns, indem er sich auf Empfindungen, Vor-
stellungen, oder Gedanken bezog, die das Horen begleiten! Ja, wir wiirden nicht be-
zweifeln, daB3 er’s genossen hat, wenn er keine solchen Erlebnisse anzugeben wiifite;
wohl aber, wenn es sich zeigte, dal} er gewisse Zusammenhdnge nicht versteht« (BPP
11, § 501).

85 Kenny, »Handlung, Emotion und Wille, S. 78.
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in der psychotherapeutischen Praxis vielfach ausprobiert worden und auch im
Schauspiel ist es eine Selbstverstdndlichkeit, dass der Ausdruck auf diese Weise
seine Wirkungen auf das Gefiihl hat: Kérperhaltungen und Atemmuster beeinflus-
sen unsere Gefiihle ganz offensichtlich.® Insofern ist Wittgensteins Uberlegung
gar nicht so aus der Luft gegriffen, wenn er von »Gebarden« spricht, die unsere
Empfindungen prigen konnen (PU II, S. 490). Da auch der verbale Ausdruck als
eine solche Gebéarde verstanden werden kann, ist die Annahme einer invertierten
Kausalitdt nicht abwegig: »Warum soll denn eine Sprechweise nicht fiir ein Er-
lebnis verantwortlich sein?« (BPP I, § 1129). — Natiirlich entstehen Gefiihle nicht
immer auf diesem Wege. Aber schon allein die Moglichkeit einer solchen Form
der Gefiihlserzeugung sowoh! mit korperlichen Mustern als auch durch selbstzu-
schreibende Sitze riickt die beiden zusammen und spricht somit fiir einen Expres-
sivismus, welcher Selbstzuschreibungen als Ausdruck versteht. Selbstgestaltung
von Emotionen gelingt auf sprachlichem Wege vielleicht gerade deshalb so gut,
weil die entsprechenden Sétze keine bloBen Beschreibungen sind, sondern Aus-
druck und damit schon Teil der Emotion selbst.

2.4.3 Mitleid, Aspekt-Erleben und stetiges Aspekt-Wahrnehmen

Bisher wurden auf zwei verschiedene Weisen Anwendungen der Aspektwahrneh-
mung auf das Mitleid versucht: Einmal wurde das Mitleid als Aspekt aufgefasst
(2.3.2), dann aber wurde das Mitleid selbst als Aspektwahrnehmung verstanden
(2.3.5). Hier soll noch einmal die zweite Anwendung aufgegriffen werden: Das
Leiden eines Lebewesens ist ein Aspekt, welcher im Mitleid auf eine bestimmte
Weise wahrgenommen wird. Neu ist im Folgenden, dass Wittgensteins Unter-
scheidung zwischen Aspekt-Erleben und stetigem Aspekt-Wahrnehmen hinzuge-
nommen wird.

In seinen umfangreichen Uberlegungen zu Aspektwahrnehmungen stoBt Witt-
genstein immer wieder auf die Frage, ob das Wahrnehmen eines Aspektes mit
einem besonderen Erlebnis verbunden ist, welches wir noch zusétzlich zur Sin-
neswahrnehmung haben. Seine Antwort: In den meisten Fillen nicht! Er unter-
scheidet dabei zwischen dem Aufleuchten eines Aspektes (bzw. »Bemerken des
Aspektwechsels« oder »Aspekterlebnis«) und dem »stetigen Aspekt-Sehen« (PU

86 Die schauspielerische Arbeit »von auflen nach innen« wird anhand sogenannter emoti-
onaler Muster (oder Gefiihlsmuster) trainiert. Das Wut-Muster z.B. wird durch maxi-
male Muskelanspannung (auch im Gesicht) erzeugt, der Kérperschwerpunkt wird dabei
nach vorn verlagert, das Ein- und Ausatmen erfolgt kurz und mit Pausen jeweils dazwi-
schen, usw. Vgl. Rellstab, Wege zur Rolle, S. 2091f.
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II, S. 520). Das Aufleuchten des Aspekts erfolgt dann, wenn wir einen Aspekt-
wechsel beobachten, wenn wir also feststellen, dass es verschiedene Sichtweisen
gibt und der Aspekt somit »kippt«. Beim stetigen Aspekt-Wahrnehmen hingegen
fallt uns der Aspekt nicht als Aspekt auf. Das zeigt sich am besten anhand der
jeweiligen Sprachspiele rund um das Beispiel vom Hasen-Enten-Kopf: Ohne ein
Bemerken der Moglichkeit eines Aspektwechsels sprechen wir einfach von einem
Hasen — oder von einer Ente, je nachdem, welchen Aspekt wir »stetig« wahrneh-
men. Das heiflt, wir verwenden eben nicht Sétze wie »Ich sehe das jetzt als einen
Hasen«, sondern sagen angesichts der Zeichnung einfach nur: »Ein Hase«. Alle
Formulierungen mit »sehen-als« und »jetzt« wiirden in diesem Fall unsinnig er-
scheinen, vor allem in der ersten Person (PU II, S. 521). Sobald wir aber einen
Wechsel (z.B. hin zur Ente) bemerken und auch in der Wahrnehmung vollziehen,
sind wir »geneigt« zu sagen: »Jetzt sehe ich es als eine Ente« oder »Ich habe es
immer als einen Hasen gesehen.« Wir benutzen »sehen-als« somit auch im Riick-
blick, ohne diesen Begriff im betreffenden Moment fiir sinnvoll erachtet zu haben.
Vor dem Bemerken des Aspektwechsels gab es fiir uns kein »Sehen-als«, sondern
nur einen Zustand des Sehens — da war die einzig sinnvolle Aussage ja »Ich sehe
einen Hasen«.

Fiir Wittgenstein hat der Begriff des »Sehen-als« seine Tiicken. Er ist ein von
»sehen« abgeleiteter Begriff, und das verleitet dazu, das »Zustandshafte« vom Be-
griff des »Sehens« auf den Begriff des »Sehen-als« zu iibertragen (siche unten
2.6.1). Die Neigung zu einer solchen Ubertragung muss fiir Wittgenstein nicht
zuriickgewiesen werden, sie darf nur nicht so weit fithren, stetige Aspektwahrneh-
mungen generell als Bewusstseinszustidnde zu verstehen. Sinneswahrnehmungen
sind in einem stdrkeren Sinn Bewusstseinszustéinde als Aspektwahrnehmungen,
denn der Begriff des Sehens beinhaltet eine ganz konkrete »Dauer«: Eine Sinnes-
wahrnehmung kann schlielich jederzeit unterbrochen und wieder aufgenommen
werden (»mit dem Ticken einer Uhr«). Beim »Sehen-als« ist das nicht notwendig
so. Samtliche Aspektwahrnehmungen Zustinde zu nennen, wiirde deshalb zu weit
fiihren. Wittgensteins Beispiele: Sich im eigenen Zimmer auskennen (BPP I, §
295), Messer und Gabel richtig verwenden (PU 11, S. 521), den Raum dreidimen-
sional wahrnehmen (PU II, S. 526), andere Menschen nicht als » Automaten« be-
handeln, sondern als Wesen mit einer »Seele« (PU II, S. 495) etc. — Das sind fiir
ihn Formen des Aspekt-Wahrnehmens, die unmoglich als Bewusstseinszustinde
bezeichnet werden konnen. Nach Wittgenstein wire das so, als ob wir sagten:
»mDas Griine, was ich dort sehe, ist blatthaft. Diese Dinge dort augenhaft<««, und
dann bei uns einen Zustand des »Blatthaft-Sehens« oder des » Augenhaft-Sehens«
anndhmen (BPP I, § 1006).
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Wie ldsst sich die Unterscheidung von stetigem Aspekt-Wahrnehmen und As-
pekt-Erleben mit dem Mitleid in Verbindung bringen? Wenn von stetigem Aspekt-
Wahrnehmen die Rede ist, scheint sich auf den ersten Blick ein Vergleich nur mit
dem Mitleid als Disposition anzubieten. SchlieBlich dauert dieses als eine Einstel-
lung in der Regel ldnger an. Man muss allerdings beriicksichtigen, dass der Ge-
gensatz zum stetigen Aspekt-Wahrnehmen bei Wittgenstein nicht ein kurzes As-
pekt-Wahrnehmen ist, sondern das Bemerken des Aspektwechsels. Auch das ste-
tige Aspekt-Wahrmehmen kann nur kurz andauernd sein. Entscheidend ist, dass
kein Wechsel bemerkt wird, der Aspekt also nicht »kippt«. Auch Gemiitsbewe-
gungen konnen insofern als stetige Aspektwahrnehmung aufgefasst werden.

Gemiitsbewegungen als Aspektwahrnehmungen konnen als Bewusstseinszu-
stdnde bezeichnet werden. Wenn das stetige Aspekt-Wahrnehmen aber eine Dis-
position darstellt, d.h. wenn wir gegeniiber einer Person {iber einen ldngeren Zeit-
raum eine Haltung des Mitleids haben und dabei ihren Leidens-Aspekt auf eine
ganz besondere Weise »wahrnehmen«, kann nicht von einem Bewusstseinszu-
stand gesprochen werden. Nur, weil wir dann etwa zu den besonderen Anldssen
sagen »Ich habe mit P eigentlich immer Mitleid gehabt« (vergleichbar mit »Ich
habe es immer als einen Hasen gesehen«), darf dieses »immer« nicht als ein lang
andauernder Bewusstseinszustand verstanden werden — genauso wenig, wie man
Uberzeugungen als Bewusstseinszustinde auffassen kann. Mit dem Begriff »Zu-
stand« wire wohl auch Wittgenstein einverstanden, nicht aber mit dem Begriff
»Bewusstseinszustand«. Diese Abgrenzung ist allerdings wichtig, da bei der Be-
handlung der Disposition als Zustand die Vorstellung nicht mehr weit ist, es wiirde
sich um einen Bewusstseinszustand handeln — dhnlich wie der Begriff »sehen-als«
dazu verleitet, die Zustandshaftigkeit (im Sinne von »Bewusstseinszustand«) des
Verbs »sehen« auf »sehen-als« automatisch zu iibertragen. Begriffe rund um das
Mitleid sind fiir diese Verwechslung préadestiniert, da dasselbe Wort sowohl fiir
die Gemiitsbewegung (Bewusstseinszustand) als auch fiir die Disposition (Zu-
stand) verwendet wird.

2.4.4 Zusammenfassung

Es gibt nach Wittgenstein Sétze, die der Form nach Mitteilungen iiber den eigenen
Gefiihlszustand sind, in ihrer Funktion aber als Ausdruck (im expressiven Sinne)
begriffen werden miissen. Da sie nicht aufgrund eines Wissens um den eigenen
Zustand formuliert werden, haben sie nicht kognitiven Charakter, sondern stellen
vielmehr Signale dar. Das heif3t, sie konnen zwar von der Umgebung als Informa-
tion tliber die Person verwendet werden (und sind in diesem Sinne kognitiv), ihre
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Wabhrheit liegt aber nicht in der Ubereinstimmung mit einem von der Sprecher-
person beobachtbaren Zustand, sondern im situativen und zeitlichen Kontext im
Sinne von »Wahrhaftigkeit«®’ (sieche Abschnitt 2.3). — Das gilt allerdings nur fiir
Gemiitsbewegungen, nicht fiir Dispositionen. Hier ist Selbstbeobachtung méglich
und entsprechend auch Irrtum (siche dazu 2.5.2).

Ausdruckssitze mit Mitleidsbegriffen sind nicht einfach zu finden. Das Wort
»Mitleid« wird zum spontanen Ausdruck eines Gefiihls nicht leichtfertig in den
Mund genommen. Eher kénnen Sétze wie »Es tut mir leid fiir P!« als expressive
Sitze verstanden werden (ein solcher Satz kann natiirlich auch die Funktion einer
Selbstbeschreibung haben, bezieht sich dann aber auf eine Disposition und nicht
auf eine akutes Gefiihl).

Diese Position Wittgensteins wurde weiter oben bereits als Expressivismus
bezeichnet (2.1.2), nun konnen zwei Argumente formuliert werden, die nach Witt-
genstein flir diesen Expressivismus sprechen. Erstens die Transparenz: Sind wir
aus irgendeinem Grund veranlasst, unsere Gemiitsbewegung zu tliberpriifen, ma-
chen wir das mit einem Fokus auf das Objekt; wir versuchen nicht, unseren eige-
nen Zustand in den Blick zu nehmen. Eine bestimmte Beschreibung des Objekts
ist schon die Beschreibung unseres Gefiihls, auf die Frage » Tut dir das Tier leid?«
antworten wir z.B. mit »Ja, es kriimmt sich vor Schmerzen!« Wir bringen mit der
Selbstzuschreibung von akutem Mitleid einen Blickwinkel in Bezug auf das Ob-
jekt zum Ausdruck und beziehen uns nicht wirklich auf unseren eigenen Zustand.
Ein solcher Selbstbezug kann im Sinne der Transparenz zwar »durchscheinen,
gewissermafien durch die Beschreibung des Objekts hindurch. Das gilt aber nur
fiir die Beobachtung durch Dritte, unser Ausdruck ist in dieser Hinsicht »Signal«
fiir andere. — Zweitens die Moglichkeit der Selbstgestaltung bei Emotionen: Da
wir sowohl iiber den kdrperlichen Gefiihlsausdruck als auch iiber verbale Selbst-
zuschreibungen Gefiihle in uns selbst auch erst auslosen kdnnen, liegt es nahe, den
nonverbalen und den verbalen Ausdruck in enger Verbindung zu sehen.

Der Ausdruck von Gefiihlen kann selbst wieder zwei verschiedene Formen
aufweisen, Wittgenstein unterscheidet ndmlich zwischen stetigem Aspekt-Wahr-
nehmen und dem Aspekt-Erleben bei Aspektwechseln. Er untersucht die beiden
Phianomene zwar zunichst einmal bei optischen Wahrnehmungen (die einfache
Wahrnehmung eines Hasen beim H-E-Kopf wird vom Aufleuchten des Hasen-
Aspektes beim »Kippen« des Bildes unterschieden), wendet die Unterscheidung
dann aber ausdriicklich auch auf die Bedeutung von Wortern sowie auf Gefiihle
an. Der Unterschied zeigt sich wieder einmal auf sprachlicher Ebene: Im ersten
Fall formulieren wir Sitze wie »Ich sehe einen Hasen«, im zweiten Fall »Jetzt
sehe ich es als einen Hasen!«

87 Vgl. dazu PU I, S. 566f.
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Bei Mitleidssétzen der ersten Person Présens konnen die beiden Formen von
Aspektwahrnehmung auf analoge Weise unterschieden werden. Mitleid als steti-
ges Aspekt-Wahrnehmen bemerkt keinen moglichen Wechsel des Aspekts, und
entsprechend sind Sdtze wie »Jerzt tut er mir leid« nicht angebracht — sinnvoll
erscheint nur »Der Arme!« oder »Das tut mir leid fiir ihn!« Stetiges Mitleid kann
sowohl Gemiitsbewegung als auch Disposition sein, entscheidend ist nicht die
Dauer, sondern das Fehlen eines moglichen Wechsels. Das Mitleid als Aspekt-
Erleben wird in 2.5.3 eingehender behandelt.

2.5 DIE MITTEILUNG IN DER ERSTEN PERSON

Bei seinen Klassifizierungsversuchen der psychologischen Begriffe hat Wittgen-
stein zwar klargestellt, dass die erste Person Prisens als »AuBerung« verstanden
werden muss und nicht als Mitteilung, dann aber doch noch ein »Stimmt nicht
ganz« hinzugefiigt (BPP 11, § 63; Z, § 472). Was er damit konkret meinte, lasst
sich nur schwer feststellen. Es gibt aber geniigend andere Stellen in seinen Schrif-
ten, die eine Gleichsetzung von erster Person Préiisens und Auferung einschrin-
ken. In diesem Abschnitt sollen nun solche Einschrankungen des Expressivismus
untersucht werden, die auch eine kognitive Selbstzuschreibung in der ersten Per-
son Présens mdglich machen.® Das soll gleich Hand in Hand mit weiteren An-
wendungen Wittgensteins auf das Mitleid geschehen. Insgesamt konnten bei ihm
drei verschiedene Varianten gefunden werden, in denen das Mitleid auch in der
ersten Person kognitiv erfassbar sein konnte bzw. in denen das Mitleid moglich-
erweise nicht nur zum Ausdruck kommt, sondern »mitgeteilt« wird: Erstens der
ganz direkte Versuch, vom eigenen Gefiihl des Mitleids zu sprechen, zweitens die
Beschreibung eines zeitlichen Verlaufs des eigenen Mitleids und drittens die
schon am Ende des letzten Abschnittes aufgezeigte Neigung, in Momenten des
Aspektwechsel-Bemerkens (bzw. Aspekt-Erlebens) von einem Zustand zu spre-
chen. Bei allen drei Varianten steht auch die Frage im Hintergrund, ob eine Mit-
teilung des eigenen emotionalen Bewusstseinszustandes doch noch méglich ist,
obwohl Wittgenstein das grundsitzlich ja auszuschlieen scheint. In den folgen-

88 Dass Wittgenstein immer wieder Sonderfille beriicksichtigt, welche seine eigenen Aus-
sagen relativieren, wird haufig tibersehen. So weist z.B. Hacker Wittgensteins »nicht-
kognitive These« (beziiglich des Wissens von den eigenen Schmerzen) ganz pauschal
zurlick, ohne dessen Ausnahmen in Betracht zu ziehen. Vgl. Hacker, Einsicht und Tdu-
schung, S. 3611t.
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den drei Abschnitten wird es um diese drei Mdglichkeiten gehen. Ob es sich hier-
bei um ernstzunehmende Versuche handelt, Mitleid als akutes eigenes Gefiihl mit-
zuteilen, muss sich noch zeigen.

2.5.1 Im Mitleid schwelgen

Der erste Versuch ist schnell beschrieben: Da wir hiufig sagen, wir kdnnten un-
sere Emotionen ganz direkt fiihlen, mochte man meinen, sie miissten uns als Be-
wusstseinszustinde gegenwiértig sein. Hinter dieser scheinbaren Banalitét steckt
aber eine Ungenauigkeit beim Begriff des »Fiihlens«: Davon zu sprechen, dass
man das Mitleid auch wirklich »fiihlt« (oder auch »empfindet«), bedeutet nur, dass
das Gefiihl wirklich vorhanden ist. Damit ist noch nicht gemeint, dass das eigene
Mitleid das Objekt des Fiihlens ist. Ein solches Objekt ist immer »drauflen«, und
zwar das Leiden anderer Lebewesen (sieht man einmal vom »Selbstmitleid« ab).
Wittgenstein hat das z.B. anhand des Kummers aufgezeigt. Thn zu fiihlen heif3t
noch lange nicht, ihn an sich selbst zu beobachten:

»Wer den eigenen Kummer beobachtet, mit welchen Sinnen beobachtet er ihn? Mit einem
besonderen Sinn; mit einem, der den Kummer fiik/¢? So fiihlt er ihn anders, wenn er ihn
beobachtet? Und welchen beobachtet er nun; den, welcher nur da ist, wahrend er beobachtet
wird?

»Beobachten« erzeugt nicht das Beobachtete. (Das ist eine begriffliche Feststellung.)

Oder: Ich >beobachte« nicht das, was durch’s Beobachten erst entsteht. Das Objekt der Be-
obachtung ist ein Anderes.« (PU II, S. 509; siche auch Z, § 510)

Selbst wenn wir davon ausgehen, dass es moglich ist, die eigene Gemiitsbewegung
mehr oder weniger bewusst zu erleben, so muss doch zur Gemiitsbewegung noch
ein anderes, wenn auch verwandtes Geflihl dazukommen, mit dem wir diese Ge-
miitsbewegung erleben. Wir wiirden dann die Gemiitsbewegung in einem doppel-
ten Sinne »fithlen«: einmal fithlen wir das Objekt des Gefiihls und einmal das Ge-
fiihl selbst. Und das heifit, dass sich unser Gefiihlszustand dndern muss, da die
Gemiitsbewegung um die Reflexion erweitert ist.% Wie Wittgenstein formuliert,
handelt es sich dabei um ein »Schwelgen« im eigenen Gefiihlszustand (LS 1, §
615). Angewendet auf das Mitleid konnte das heifien, dass die reflektierte Variante
des Schwelgens Sentimentalitdt ist. Wenn also die Selbstbeobachtung beim akuten
Mitleid nur in Form einer selbstverliebten Gefiihlsseligkeit moglich ist, so ist das

89 Schon im Braunen Buch macht Wittgenstein eine dhnliche Feststellung: »Die Aufmerk-
samkeit auf das Gefiihl richten heif}t vielmehr, es hervorbringen oder verandern« (BrB,
S. 267).
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ein erniichterndes Ergebnis: Zwar konnen wir unser eigenes akutes Mitleid auch
als Gemiitsbewegung tatséchlich in den Blick nehmen, nur ist es dann nicht mehr
das urspriingliche unreflektierte Mitleid, sondern ein Schwelgen im eigenen Mit-
leid. Im Grunde handelt es sich um eine Emotion auf der Metaebene, die klar un-
terschieden werden muss von der Emotion, welche ihr Objekt ist. Christian Jager
und Susanne Bartsch haben darauf hingewiesen, dass »Meta-Emotionen« vollwer-
tige Emotionen sind, deren intentionale Gegenstédnde andere Emotionen des Sub-
jektes selbst sind.” In diesem Sinne konnte das Schwelgen im Mitleid als Freude
(Meta-Emotion) am eigenen Mitleid (Emotion) verstanden werden.”! Wittgen-
steins Aussagen finden im Konzept der Meta-Emotionen insofern eine Bestiti-
gung, als man auch hier die eigene Gemiitsbewegung nicht mit dieser selbst fiihlen
kann, sondern dazu eine andere (Meta-)Emotion braucht. Hinzuzufligen wire viel-
leicht noch, dass eine Meta-Emotion die Emotion selbst als Bewusstseinszustand
unterbricht oder sogar verdrangt.

2.5.2 Die eigene Disposition mitteilen

Wittgenstein spricht sich nicht generell gegen »Mitteilungen« emotionaler Zu-
stdnde aus, ein Satz wie »Ich fiirchte mich!« kann also mehr als Ausdruck sein:

»Ich sage >Ich flirchte mich¢, der Andere fragt mich: »Was war das? Ein Schrei der Angst;
oder willst du mir mitteilen, wie dir’s zumute ist; oder ist es eine Betrachtung iiber deinen
gegenwirtigen Zustand?< — Konnte ich ihm immer eine klare Antwort geben? konnte ich
ihm nie eine geben?

Man kann sich sehr Verschiedenes vorstellen, z.B.: »Nicht, nicht! Ich flirchte mich!<

»Ich fiirchte mich. Ich muss es leider gestehen.«

»Ich flirchte mich noch immer ein wenig, aber nicht mehr so wie frither.<

»Ich fiirchte mich im Grunde noch immer, obwohl ich mir’s nicht gestehen will.«<

»Ich quéle mich mit allerhand Furchtgedanken.<

»Ich fiirchte mich, — jetzt, wo ich furchtlos sein sollte!«

Zu jedem dieser Sitze gehort ein besonderer Tonfall, zu jedem ein anderer Zusammenhang.
Man konnte sich Menschen denken, die gleichsam viel bestimmter dachten als wir, und, wo

wir ein Wort verwenden, verschiedene verwendeten.« (PU II, S. 510)°2

90 Vgl. Jager und Bartsch, »Prolegomena zu einer philosophischen Theorie der Meta-
Emotionen«.

91 Die Meta-Emotion kann natiirlich auch die der Unsicherheit oder Befangenheit sein.
Wittgenstein bemerkt etwa, dass die Selbstbeobachtung »mein Handeln, meine Bewe-
gungen unsicher« macht (BPP I, § 839).

92 Siehe in dhnlicher Form auch LS 1, § 17 und LS 11, S. 19.



138 | Unsicheres Mitleid

Da auch Wittgenstein selbst der Meinung ist, dass sich die verschiedenen
Funktionen nicht immer streng auseinanderhalten lassen, soll hier keine Sophistik
bei der Typisierung der einzelnen Sitze betrieben werden. Es geht nur um die
grundsitzliche Frage, welche Funktion die Selbstzuschreibungen in der ersten
Person haben konnen. — Der erste Satz (»Nicht, nicht! Ich fiirchte mich!«) stellt
mit einiger Sicherheit einen Ausdruckssatz dar, da er sich problemlos mit einem
bloBen Schrei ersetzen ldsst. Thn kdnnen wir daher bei der Suche nach »Mitteilun-
gen« ausklammern. Bei den anderen flinf Sitzen handelt es sich wohl tatsédchlich
um Mitteilungen — obwohl natiirlich »Zusammenhang« und »Tonfall« noch eini-
ges zu sagen hitten. Diese Sétze lassen sich nicht ohne Weiteres durch nonverbale
Signale ersetzen, sie sind also im Sinne Wittgensteins keine » AuBerungen«.

Als erstes sollen die Sétze 3, 4 und 5 untersucht werden. Die Frage ist, ob es
sich auch um Mitteilungen von Gemiitsbewegungen handelt oder vielmehr um
Mitteilungen von Dispositionen (Satz 2 und Satz 6 werden in 2.5.3 besprochen):

* Satz 3 (»Ich flirchte mich noch immer ein wenig, aber nicht mehr so wie frii-
her.«) stellt die Gegenwart einem »frither« gegeniiber. Das weist darauf hin,
dass diese Gegenwart einen ldngeren Zeitraum umfasst, denn bei einer Gemiits-
bewegung kdnnte man etwa sagen: »Ich fiirchte mich noch immer, aber nicht
mehr so wie vor drei Minuten.« Aulerdem wird im Satz eine Entwicklung auf-
gezeigt, die von »friiher« bis in die Gegenwart reicht, damit wird der Zeitraum
der Furcht in die Linge gezogen. Der Satz handelt also von einer Disposition.”

* Satz 4 (»Ich fiirchte mich im Grunde noch immer, obwohl ich mir’s nicht geste-
hen will«) deutet zwar nicht ausdriicklich einen ldngeren Zeitraum an, doch die
Formulierung »obwohl ich mir’s nicht gestehen will« weist trotzdem auf eine
Disposition hin: Nur bei einer latent vorhandenen Disposition hat diese Formu-
lierung einen Sinn, da man sie »priifen« kann (BPP II, § 152).

* SchlieBlich muss sich wohl auch Satz 5 (»Ich quéle mich mit allerhand Furcht-
gedanken«) auf eine Disposition beziehen, vor allem wegen der distanzierten

93 Dieser Satz hat Ahnlichkeit mit dem Satz: »Ich fiirchte ihn jetzt weniger als friiher«
(BPP 11, § 726), welcher von Wittgenstein ausdriicklich als »Beschreibung« eingestuft
wird. Zu einer solchen Beschreibung einer ldnger andauernden Furcht-Disposition siche
auch BPP 11, § 156, dort werden selbst dann die beiden Verwendungen »Bericht« und
»AuBerung« einander gegeniibergestellt, wenn sie in Form eines »Gemisches« in einem
einzigen Satz vorkommen: »Ich habe den ganzen Tag in Furcht verbracht und auch jetzt
bin ich voll Angst.« — Ein anderes Beispiel fiir einen »Noch-immer-Satz« findet sich
zum Hoffen in BPP 11, § 4 und Z, § 79.
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und analysierenden Form, aber auch wegen des Ausdrucks »allerhand Furcht-
gedanken«: Diese unbestimmte Summierung von Gedanken kann als Hinweis
auf einen ldngeren Zeitraum gewertet werden.

Es handelt sich bei den Sétzen 3-5 zwar um Zuschreibungen in der ersten Person,
aber um Mitteilungen von Dispositionen. Dispositionen sind keine Bewusstseins-
zustdnde, auch wenn wir z.B. mit dem Wort »Furcht« beides bezeichnen. Auch
beim Mitleid konnten sich dhnliche Sétze auf die Disposition beziehen, z.B. in der
Form von »Ich habe immer noch Mitleid mit ihm, jetzt sogar mehr als frither«
oder »Es gibt immer wieder Momente, in denen sie mir leid tut«.

2.5.3 Das Bemerken von Ambiguitat
Die dritte Variante einer Selbstzuschreibung findet sich in den Sétzen 2 und 6:

* Satz 2 (»Ich fiirchte mich. Ich muss es leider gestehen«) enthilt eine Formulie-
rung, die in dhnlicher Form auch in Satz 4 zu finden ist: »Ich muss es leider
gestehen.« Mit dem »leider« weist der Satz auf eine parallele Moglichkeit hin:
nédmlich auf den Fall, in dem die eigene Furcht nicht gestanden werden miisste,
da sie z.B. gar nicht vorhanden ist.

* Aber auch beim Satz 6 (»Ich fiirchte mich, —jetzt, wo ich furchtlos sein sollte!«)
steht eine solche Alternative der Furchtlosigkeit klar im Raum, und sogar noch
deutlicher: die Sprecherperson fiirchtet sich, obwohl sie furchtlos sein mochte.

Das Muster der Konfrontation von Alternativen zieht sich quer durch Wittgen-
steins Schriften. In Uber Gewissheit sind solche Gegeniiberstellungen ein wichti-
ges Beispiel fiir jene besonderen Situationen, in denen es iiberhaupt sinnvoll ist,
den eigenen »Glauben« mit Sitzen wie »Ich weil}, dass ...« zum Ausdruck zu
bringen. Fehlen diese Alternativen, so ldsst sich nicht vom eigenen Wissen spre-
chen: »Ich weil3, dass hier ein kranker Mensch liegt« ist insofern Unsinn, als am
Krankenbett unter normalen Umsténden gar nicht von der Mdglichkeit ausgegan-
gen wird, dass es sich nicht um einen kranken Menschen handeln konnte (UG, §
10). Die Situation ist hingegen eine andere, wenn Alternativen vorhanden sind,
hier sind Sétze mit »Ich weil} ...« sinnvoll: »Denn man spricht anders, wenn man
eine unwidersprochene Feststellung macht, und wenn man sie gegen einen Wider-
spruch aufrechterhilt« (UG, § 587).*

94 In BPP I, § 284 wendet er das Prinzip der Alternativen auf eine ganze Reihe psycholo-
gischer Begriffe an: »Wenn man nun von einem Menschen sagt, er habe ein Seelenle-

ben: er denke, wiinsche, fiirchte, glaube, zweifle, habe Vorstellungen, sei traurig, lustig
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Heif3t das, dass nach Wittgenstein Gemiitsbewegungen auch in der ersten Per-
son Préasens beschrieben werden konnen, wenn eine Alternative im Raum steht?
So einfach ist es nicht. Um Wittgensteins Haltung zu dieser Frage genauer nach-
vollziehen zu kdnnen, miissen wir uns noch einmal mit seinen Betrachtungen zum
Bemerken eines Aspektwechsels (bzw. zum Aspekt-Erleben) beschéftigen, denn
in ihnen spielen Alternativen eine zentrale Rolle. Wie bereits in 2.4.3 aufgezeigt,
ist es nach Wittgenstein die Konfrontation von Alternativen, die uns beim Aspekt-
Erleben auffillt, wir staunen dariiber, dass das Objekt verschiedene Aspekte hat
(die Zeichnung kann sowohl einen Hasen als auch eine Ente darstellen).”® Das
heif3t aber, dass das Aspekt-Erleben nicht eine bewusste Variante des stetigen As-
pekt-Wahrnehmens sein kann, denn es besitzt als Aspektwechsel-Bemerken ein
anderes Objekt als das stetige Aspekt-Wahrnehmen. Dieses hat als Objekt nur den
jeweiligen Aspekt: Sehen wir z.B. beim H-E-Kopf einfach einen Hasen, dann ist
dieser Hase das Objekt. Beim Aspekt-Erleben ist es aber anders, hier beschéftigen
wir uns nicht mit einem bestimmten Objekt (oder einem bestimmten Aspekt), son-
dern mit der »Relation zwischen ihm und anderen Objekten« (PU 11, S. 549) oder
auch: mit der Beziehung zwischen zwei alternativen Aspekten.”

Es liegt dem Aspekt-Erleben nach Wittgenstein deshalb ein anderes Gefiihl
zugrunde, ndmlich ein Staunen. Bemerken wir plotzlich, dass dieselbe Zeichnung
sowohl einen Hasenkopf als auch einen Entenkopf darstellt, sehen wir den Aspekt

etc., — ist das analog dem: er isst, trinkt, spricht, schreibt, lduft, — oder analog dem: er
bewegt sich bald schnell, bald langsam, bald auf ein Ziel zu, bald ohne Ziel, bald stetig,
bald ruckweise?«.

Obwohl es hier nicht um die Beschreibung in der ersten Person geht, scheint nach Witt-
genstein das Vorhandensein von Alternativen den Beschreibungen von mentalen Zu-
stdnden eine ganz spezielle Berechtigung zu geben, dhnlich wie bei »Ich weil} ...«-
Sitzen in UG.

95 Auch bei seiner Definition des » Aspekt-Bemerkens« spricht Wittgenstein die Alterna-
tiven an: »lch betrachte ein Gesicht, auf einmal bemerke ich seine Ahnlichkeit mit ei-
nem andern. Ich sehe, dass es sich nicht gedndert hat; und sehe es doch anders. Diese
Erfahrung nenne ich »das Bemerken eines Aspekts«« (PU IL, S. 518).

96 Wie wichtig Wittgenstein die Unterscheidung dieser verschiedenen Formen von Objek-
ten beim stetigen Aspekt-Wahrnehmen und beim Aspekt-Erleben ist, zeigt sich gleich
an der Einleitung von Kapitel XI des zweiten Teils der PU: »Zwei Verwendungen des
Wortes »sehen«. Die eine: »Was sichst du dort?« —>Ich sehe dies« (es folgt eine Beschrei-
bung, eine Zeichnung, eine Kopie). Die andere: »Ich sehe eine Ahnlichkeit in diesen
beiden Gesichtern< — der, dem ich dies mitteile, mag die Gesichter so deutlich sehen
wie ich selbst. Die Wichtigkeit: Der kategorische Unterschied der beiden »Objekte«< des
Sehens« (PU 11, S. 518).
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»Hasenkopf« zwar nicht anders, als wenn wir einfach den Hasen erkennen, aber
»der Wechsel ruft ein Staunen hervor, den das Erkennen nicht hervorrief« (PU 1,
S. 528). Wir haben beim Aspektwechsel-Bemerken kein zusitzliches Seherlebnis;
das, was wir sehen, ist immer dasselbe (PU II, S. 524). Deshalb sprechen wir jetzt
von einem »Sehen-als« im Unterschied zu einem bloen »Sehen«: Wahrend wir
vorher vielleicht sagten »Ich sehe einen Hasen«, verwenden wir beim Erleben des
Aspektwechsels Sétze wie »Jetzt sehe ich es als einen Hasen« (PU II, S. 521) oder
»letzt ist es ein Hase« (PU II, S. 522).

Diese Sétze zeigen klare Parallelen zu den oben zitierten Furcht-Sétzen, vor
allem zu Satz 6 (»Ich fiirchte mich, — jetzt, wo ich furchtlos sein sollte!«). Die
Furcht wird nicht intensiver durch das Vorhandensein von Alternativen, sondern
das Gefiihl insgesamt ist ein anderes. AuBern wir Sitze wie Satz 6, kann uns nicht
einfach ein Zustand der Furcht zugeschrieben werden, sondern einer der Uberra-
schung, vielleicht auch der Scham. Wir staunen iiber die Ambiguitit des Gegen-
standes der Furcht, iiber das Nebeneinander von Grund zur Furcht und Grund zur
Nicht-Furcht. Man kénnte auch hier wieder von Meta-Emotionen sprechen, nur
ist das Objekt diesmal nicht die Emotion selbst, sondern die Relation zwischen
der Emotion und ihrer Alternative. Ahnlich wie beim »Schwelgen« gilt aber: Mit
Sitzen, die wie kognitive Selbstzuschreibungen klingen, bringen wir letztlich
doch wieder »nur« ein Gefiihl zum Ausdruck: Zwar nicht das urspriingliche Ge-
fiihl (welches der Form nach zugeschrieben wird), aber ein anderes, ndmlich das
Staunen. Auch in diesem Fall erlauben es unsere Sprachspiele also nicht, unsere
Gemiitsbewegung gleichzeitig zu empfinden und kognitiv zu beschreiben (bzw.
mitzuteilen).

Ganz dhnlich lassen sich Situationen und Sdtze denken, in denen nicht die
Furcht, sondern das Mitleid im Rahmen eines Aspekt-Erlebens geduBert wird. Ste-
tiges Mitleid bezieht sich auf selbstverstindliche Weise auf den Leidens-Aspekt
des Objekts, ein konkurrierender Aspekt ist nicht im Spiel. Dieses Mitleid kann
als Gemiitsbewegung oder Disposition zum Ausdruck gebracht oder auch als Dis-
position beschrieben werden, es kann jedoch nicht als Gemiitsbewegung in der
ersten Person Priasens beschrieben werden. Ein Mitleid aber, das von einem Stau-
nen Uber die Ambiguitdt (oder Mehrdeutigkeit) des Objekts geprégt ist, konnte
man als irritiertes oder unsicheres Mitleid bezeichnen, und zwar durchaus im
Sinne des ersten Kapitels (siche 1.6.4). Das Objekt wird mehrdeutig, das Bedau-
erliche oder Bemitleidenswerte stellt nur einen Aspekt dar, daneben gibt es noch
einen anderen Aspekt, der etwas anderes als Mitleid nahelegt, z.B. Zorn oder
Gleichgiiltigkeit. Irritiertes Mitleid ist streng genommen gar kein Mitleid, sondern
ein Staunen iiber die Ambiguitit. Mit Sdtzen wie »Im Grunde ist er ein armer Kerl,
ich habe doch auch Mitleid mit ihm« beschreiben wir zwar der Form nach unser
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Mitleid, bringen aber nur unser Staunen dariiber zum Ausdruck, dass dieselbe Per-
son zwar einerseits kein Mitleid verdient, andererseits doch. Ein solcher Satz hitte
bei stetigem Mitleid keinen Platz. Wenn das Bemitleidenswerte einer Person ein-
deutig ist, sprechen wir anders. Auch insofern besteht eine Parallele zwischen dem
irritierten Mitleid und Wittgensteins Aspekt-Erleben bei Kippbildern.

2.5.4 Interne Relationen und irritiertes Mitleid

Dass es sich beim Aspekt-Erleben um ein »Staunen« handelt, liegt auch daran,
dass die Relation der alternativen Aspekte eine interne Relation ist. Wittgenstein
schreibt etwa: »... aber was ich im Aufleuchten des Aspekts wahrnehme, ist nicht
eine Eigenschaft des Objekts, es ist eine interne Relation zwischen ihm und ande-
ren Objekten« (PU II, S. 549). Der Begriff der internen Relation hat der Literatur
iiber Wittgenstein schon einige Rétsel aufgegeben,’” Wittgenstein hat ihn in ver-
schiedenen Kontexten verwendet. Die ausfiihrlichste Verwendung findet sich im
Tractatus logico-philosophicus: »Interne Relation« heifit dort, dass zwei »mogli-
che Sachlagen« (T, 4.124, 4.125) durch eine gemeinsame Struktur bzw. eine ge-
meinsame logische Form verbunden sind. Interne Relationen kdnnen sowohl zwi-
schen den Strukturen verschiedener Sitze bestehen (T, 5.2) als auch zwischen der
Grammophonplatte, dem musikalischen Gedanken, der Notenschrift und den
Schallwellen — und somit »zwischen Sprache und Welt« (T, 4.014). Entsprechend
sind »interne Eigenschaften« fiir Wittgenstein notwendige Eigenschaften:

»Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar ist, daB3 ihr Gegenstand sie nicht besitzt.

(Diese blaue Farbe und jene stehen in einer internen Relation von heller und dunkler eo

97 Michael Hymers hat dem Begriff einen eigenen Artikel gewidmet, er verweist auf Witt-
gensteins interne Relation zwischen Wunsch und Erfiillung oder zwischen Befehl und
Ausfiihrung und dehnt eine solche Relation auch auf Schmerz und Ausdruck aus, ohne
allerdings fiir eine solche Anwendung konkrete Hinweise bei Wittgenstein anzufiihren,
vgl. Hymers, »Internal Relations and Analyticity«, S. 598. Auch Michel ter Hark ver-
weist auf eine solche interne Relation zwischen Schmerz und Ausdruck und auch er
ohne expliziten Bezug auf Wittgensteins Texte, vgl. Hark, Beyond the Inner and the
Outer, S. 44. Beide ignorieren aber die Verwendung des Begriffs im zweiten Teil der
Philosophischen Untersuchungen. — Hans Sluga greift zwar Wittgensteins Begriff der
internen Relation im Zusammenhang mit Aspektwahrnehmungen auf, bezieht ihn aber
recht vage auf die Relation von Zeichnung und Gegenstand bzw. auf die Relation zu
anderen Gegenstidnden und Zeichnungen, schlielich sogar auf die Relation zu prakti-

schen Konsequenzen des Wahrgenommenen. Sluga, Wittgenstein, S. 68.
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ipso. Es ist undenkbar, daB3 diese beiden Gegenstinde nicht in dieser Relation stiinden.)« (T,
4.123)

In den von Wittgenstein 1951 zusammengestellten Bemerkungen iiber Farben
wird eine Verbindung zwischen »internen Relationen« und »zeitlosen Satzen«
hergestellt: Wahrend sich zeitliche Satze auf externe Relationen beziehen (»dar-
iiber berichten, ob ein bestimmter Korper heller oder dunkler als ein andrer sei«),
beziehen sich zeitlose Sétze auf interne Relationen (»liber das Verhaltnis der Hel-
ligkeiten bestimmter Farbtone aussagen«).”® Zeitliche Sétze beziehen sich auf die
Relationen der Objekte selbst, sie konnen z.B. aufgrund eines empirischen Expe-
rimentes geduBert werden. Hier ist es durchaus vorstellbar, dass der Satz fiir einen
anderen Zeitpunkt nicht stimmt. Zeitlose Sétze hingegen beziehen sich auf die
Relationen der beteiligten »Formen« (LS I, § 158). Wittgenstein spricht bei zeit-
losen Sdtzen auch von geometrischen Sétzen und stellt iiberhaupt gern eine Ana-
logie zur Mathematik her: Mathematische Strukturen kénnen zwar zu einem be-
stimmten Zeitpunkt entdeckt werden, man geht aber ganz selbstverstandlich da-
von aus, dass sie immer schon bestanden haben.

Und hier liegt wohl auch der Grund, warum Wittgenstein das Staunen des As-
pekt-Erlebens mit zeitlosen und nicht zeitlichen Satzen in Verbindung bringt. Das
Erstaunliche am Bemerken eines Aspektwechsels ist nicht der Wechsel als sol-
cher, sondern die Tatsache, dass der zweite Aspekt immer schon vorhanden war
und nur nicht wahrgenommen wurde. In einer Zeichnung ist eine Form enthalten,
wurde aber nicht bemerkt (NL, Item 137 9b-10a) — und gerade das macht uns
staunen. Wenn wir deshalb angesichts des Hasen-Enten-Kopfes plétzlich iiber-
rascht ausrufen »Jetzt ist es ein Hase!«,” dann darf dieser Satz nicht vorschnell
als zeitlicher Satz verstanden werden, nur weil in ihm das Wort »jetzt« vorkommt.
Handelte es sich tatsdchlich um einen zeitlichen Satz, miisste man sagen kdnnen,
dass die Zeichnung jetzt einen Hasen darstellt, es aber vorher nicht getan hat, weil
da z.B. eine Linie anders gezogen war.'”° Das wire aber eine ganz andere Aussage,

98 Vgl. BiF, § 1. Ein anderes Beispiel in diesem Absatz: Das Verhéltnis der Langen
zweier Stibe ist eine externe Relation und der entsprechende Satz ein zeitlicher, das
Verhiltnis zweier Zahlen eine interne Relation, sie wird in einem zeitlosen Satz zum
Ausdruck gebracht. — Die Verbindung von interner Relation und zeitlosem Satz wird
auch in Item 117 33 bzw. 118 23v des Nachlasses (Bergen-Edition) hergestellt.

99  Fiir Wittgenstein sind solche Sitze typisch fiir das Bemerken von Aspektwechseln:
»Das Erleben des Aspekts duflert sich so: »Jetzt ist es ..«« (LS I, § 171).

100 Wittgenstein greift hier das Beispiel der Ahnlichkeit noch einmal auf und schreibt:
»Der Satz ist unzeitlich, wenn ich fiir >Sie haben eine Ahnlichkeit< nicht setzen kann
»Sie haben jetzt eine Ahnlichkeit«« LS I, §162.



144 | Unsicheres Mitleid

die Uberraschung wire in diesem Fall eine andere als beim Aspekt-Erleben. — Das
Wort »jetzt« in »Jetzt ist es ein Hase!« bezieht sich auf das Erleben des Aspekt-
wechsels und nicht auf die Relation der Aspekte. Diese ist eine notwendige (bzw.
interne) Relation, die Aspekte stehen nicht in einem kontingenten Nebeneinander.
Wird das Bemerken eines Aspektwechsels also in einem zeitlosen Satz zum Aus-
druck gebracht, so heifit das, dass die Aspekte selbst nicht einfach aufeinander
folgen (es sind im Grunde nicht die Aspekte selbst, die wechseln), sondern gleich-
zeitig bestehen. Durch diese Gleichzeitigkeit stehen sie in einer internen Relation.

Was heifit das nun fiir den Vergleich von Aspekterlebnissen und Emotionen
bzw. Mitleid? Zunichst zum kontingenten Nebeneinander zweier Aspekte: Diese
Variante findet sich bei gewissen Formen der Parteinahme, wo zwar bewusst ist,
dass es auch andere Sichtweisen gibt, wo diese aber keine Erwdhnung verdienen.
Wer sich mit einer Gruppe identifiziert und die Not eines Gruppenmitgliedes als
schwerwiegend erachtet, sieht sich nicht veranlasst, eigens darauf hinzuweisen,
dass das Gruppenmitglied Hilfe verdient. Der Aspekt der Bedeutungslosigkeit des
Leidens (oder seiner »Verdientheit«) fliet in das Sprachspiel gar nicht ein, er ge-
hort gewissermallen gar nicht zum Objekt und stellt insofern keine »interne Ei-
genschaft« dar. Die Relation der beiden Aspekte wire hier keine interne, sondern
eine kontingente.

Anders ist es bei gewissen Formen der Emporung, wo zwei Blickwinkel mit
unterschiedlichen Bewertungen eines Leidens aufeinanderprallen: Der Mitleids-
Blickwinkel ist unser eigener, der Blickwinkel der Gleichgiiltigkeit oder des Zy-
nismus ist ein von uns zuriickgewiesener Blickwinkel. Die Perspektive der Gleich-
giiltigkeit kommt fiir uns zwar in diesem Moment nicht ernsthaft infrage, sie ist
aber so »prisent, dass es sinnvoll sein kann, sie verbal zuriickzuweisen. Sétze
wie »Mich beriihrt die Situation dieser Personen aber sehr wohl!« gehdren bei
solchen Formen von Emporung durchaus zum Sprachspiel. In diesem Fall kdnnen
wir ein »Kippen« der Aspekte tatsdchlich erleben, die beiden Aspekte »hilfsbe-
diirftige Not« und »bedeutungsloses Phanomen«) stehen in einer internen Rela-
tion. Wird das beim irritierten Mitleid zum Ausdruck gebrachte Erlebnis als Uber-
raschung bezeichnet, so kann diese somit von der schwankenden Unsicherheit bis
zur Entriistung reichen. Wichtig ist nur, dass die beiden Perspektiven ernstzuneh-
mende Einstellungen bilden und dass es im Sprachspiel mdglich ist, auf den As-
pekt der Hilfsbediirftigkeit explizit hinzuweisen.
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2.5.5 Zusammenfassung

Drei mogliche Varianten wurden untersucht, in denen auf den ersten Blick die
(deskriptive) Mitteilung eines akuten Gefiihls in der ersten Person Pridsens mog-
lich erscheint, in denen es bei genauerem Hinsehen jedoch tiberall ein »aber« gibt.
Erstens die Berichte vom Fiihlen des eigenen Gefiihls. Wir kdnnen z.B. ganz di-
rekt davon erzéhlen, dass wir unser eigenes Mitleid erleben, oder davon, wie es
sich anfiihlt. Das Problem besteht bei solchen Sétzen allerdings darin, dass wir ein
zusitzliches Gefiihl voraussetzen, mit dem wir das urspriingliche Gefiihl fiihlen,
denn mit dem Mitleid selbst 14sst sich das Mitleid nicht fithlen. Unser Gefiihlszu-
stand ist beim Fiihlen des Gefiihls notwendig ein anderer, es kommt eine Art Meta-
Emotion dazu, welche aber das urspriingliche Gefiihl zumindest in den Hinter-
grund dringen bzw. verdndern muss. Ein auf diese Weise reflektiertes Mitleid
konnte etwa als Sentimentalitit bezeichnet werden, Wittgenstein spricht auch von
einem »Schwelgen« im eigenen Gefiihl.

Zweitens die Mitteilung der eigenen Disposition. Da Mitleid sowohl Gemiits-
bewegung als auch Disposition sein kann, ist es durchaus moglich, das eigene
Mitleid als Disposition zu beschreiben. Das kann in Sdtzen geschehen, die einen
groferen zeitlichen Rahmen abdecken, wie z.B. »Es gibt immer wieder Momente,
in denen sie mir leid tut«. Da eine Disposition aber nicht als Bewusstseinszustand
gelten kann, dndert diese Moglichkeit nichts daran, dass Mitleid als akute Be-
wusstseinsregung in der ersten Person Prisens nicht beschrieben werden kann.

Drittens die Selbstzuschreibungen von Mitleid als Aspekt-Erleben. Wie schon
in 2.4.3 aufgezeigt, gelten nach Wittgenstein beim Bemerken eines Aspektwech-
sels andere Regeln: Hier kann z.B. auch von einem »jetzt« die Rede sein, im Un-
terschied zum stetigen Aspekt-Wahrnehmen, wo Alternativen fehlen. Uberhaupt
scheint bei Wittgenstein das gleichzeitige Vorhandensein von Alternativen eine
Reihe von Selbstzuschreibungen erst sinnvoll zu machen. Auch ein Satz wie z.B.
»Im Grunde ist er ein armer Kerl, ich habe doch auch Mitleid mit ihm« ldsst die
Selbstzuschreibung von Mitleid ganz natiirlich erscheinen, im Gegensatz zu einem
»Ich habe Mitleid mit ihm« ohne im Raum stehende Alternativen.

Doch auch solche Sitze driicken fiir Wittgenstein nur ein Erlebnis aus, und
zwar nicht das stetige Aspekt-Wahrnehmen, sondern das Staunen iiber die Ambi-
guitét des Objekts. Das Aspekt-Erleben ist nicht die bewusste Variante der steti-
gen Aspektwahrnehmung (ebenso wenig wie das Bedeutungserlebnis die be-
wusste Form des Verstehens von Bedeutung ist), sondern ein eigenes Erlebnis mit
einem eigenen Objekt: der internen Relation zweier Aspekte. »Interne Relation«
heif3t, dass die zwei Aspekte in ihrer Ambiguitit notwendig beide bestehen und
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nicht nur zufillig und zeitweilig aufeinandertreffen. Sie miissen zwei Blickwin-
keln entsprechen, die von uns allen Ernstes eingenommen werden kdnnen. Nur
wenn wir das wechselseitige Kippen der Aspekte erleben und uns aufgrund keiner
»wigbaren« Evidenz entweder fiir den einen oder den anderen definitiv entschei-
den konnen, stehen wir einer »internen Relation« zweier widerspriichlicher As-
pekte gegeniiber. Wir staunen etwa beim Mitleid als Aspekterlebnis dariiber, dass
beide Blickwinkel ihre Berechtigung haben, z.B. jener des Bedauerns und jener
der Relativierung oder der Gleichgiiltigkeit. Damit sind wir jedoch erneut beim
schwankenden oder unsicheren Mitleid von Kapitel 1 (1.6.4) angelangt.

2.6 SEKUNDARE BEDEUTUNGEN
2.6.1 Die Bedeutung von »Bedeutung«

Es verhélt sich beim irritierten Mitleid dhnlich wie bei Wittgensteins »Bedeu-
tungserlebnissen«:!%! Sein Aspekterlebnis entspricht den besonderen Situationen,
in denen wir z.B. ein isoliertes Wort schnell hintereinander in zwei verschiedenen
Bedeutungen erleben — Wittgenstein verwendet als Beispiel das Wort »weichex,
einmal als Imperativ und einmal als Adjektiv (PU II, S. 555). Auch hier wird mit
Sétzen wie »Jetzt meine ich ...« im Grunde nicht ein Meinen beschrieben, das sonst
unbeschrieben bleibt, sondern es handelt sich um ein ganz spezielles Erlebnis.!%
Dieses Bedeutungserlebnis ist nicht die besonders aufmerksame Variante des Mei-
nens, sondern auch hier ein Staunen iiber die Ambiguitét sprachlicher Ausdriicke.
Fiir das alltdgliche Verstehen eines Wortes bzw. fiir seine korrekte Verwendung
ist dieses Erlebnis nicht relevant. Warum wir dann trotzdem die »Neigung« haben,
bei einem solchen Erlebnis von »Bedeutung« zu sprechen, welche kausalen Zu-

101 Wittgenstein wechselt in seinen Uberlegungen stéindig von Bedeutungserlebnissen zu
Fremdpsychischem, fiir ihn scheint es sich um dasselbe Thema zu handeln. So etwa
in BPP 11, § 603: »MiBtraue ich ihm nicht, so kiimmere ich mich nicht um das, was in
ihm vorgeht. (Worte und ihre Bedeutung. Die Bedeutung der Worte, was hinter ihnen
steht, bekiimmert mich im normalen sprachlichen Verkehr nicht [...])«.

102 Marc Miiller weist darauf hin, dass sich Wittgenstein schon in PU (§§ 138 bis 197)
mit der Einordnung des plétzlichen Verstehens in seine Gebrauchstheorie von Bedeu-
tung befasst und seine Uberlegungen zum Aspekt-Wahrnehmen eine Weiterfiihrung
dieser Frage darstellen. Vgl. Miiller, »Uber > Aspektsehen< und dessen enge Verwandt-

schaft mit dem »>Erleben der Bedeutung eines Wortes««, S. 208.
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sammenhénge dahinter stehen, interessiert Wittgenstein nicht. Fiir seine Untersu-
chung ist diese Neigung als ein ganz spezieller Zug unserer Lebensform einfach
hinzunehmen:

»Aber es bleibt dann die Frage, warum wir denn bei diesem Spiel des Worterlebens auch
von »Bedeutung« und »Meinen« sprechen. — Das ist eine Frage anderer Art. — Es ist die cha-
rakteristische Erscheinung dieses Sprachspiels, dall wir, in dieser Situation, den Ausdruck
gebrauchen: wir hitten das Wort in der Bedeutung ausgesprochen, und diesen Ausdruck aus
jenem andern Sprachspiel heriibernehmen.

Nenn es einen Traum. Es dndert nichts.« (PU I, S. 556)

Direkt im Anschluss an diese Stelle veranschaulicht Wittgenstein seinen Begriff
der »sekundéren Bedeutung« (PU 11, S. 556f.). Sein ganz personliches Beispiel ist
dabei die Verwendung der Worter »fett« fiir Mittwoch und »mager« fiir Dienstag.
Er selbst hat die Neigung, die beiden Adjektive in dieser Kombination fiir die bei-
den Wochentage zu verwenden, kann die Neigung zu einer solchen sekundéren
Verwendung von »fett« und »mager« aber nicht begriinden und will das auch gar
nicht. Eine kausale Erkldrung, etwa iiber » Assoziationen aus den Kindheitstagen,
interessiert ihn ausdriicklich nicht. Jeder Versuch einer (nicht-kausalen) Begriin-
dung hingegen muss auf die {ibliche Verwendung des Wortes »fett« zuriickgreifen
— obwohl klar ist, dass der Begriff in einem anderen Kontext verwendet wird und
somit nicht einfach mit der primidren Verwendung erklart werden kann. Die »se-
kundédre Bedeutung« baut auf der »priméaren« auf und man muss diese kennen, um
die Neigung zur sekundidren Verwendung zu haben.

Ein anderes Beispiel Wittgensteins ist die Verwendung des Adjektivs »gelb«
fiir den Vokal »e« oder die Verwendung des Begriffs »Rechnen« fiir »Kopfrech-
nen« (PU II, S. 557). Die Anordnung dieser Beispiele in den Bemerkungen auf
Seite 556 von PU II (aber auch in den Paragraphen 56-59 in LS 1) legt nahe, dass
in analoger Form auch der Begriff der »Bedeutung« beim Wort »Bedeutungser-
lebnis« aus einem anderen Kontext stammt und somit in sekundirer Bedeutung
verwendet wird. Das heif3it, die Bedeutung von »Bedeutung« ist bei der erlebten
Bedeutung eine sekunddre. Im »primédren« Sinn hat Bedeutung nichts mit einem
speziellen Erlebnis zu tun, sondern eher mit einer Einstellung gegeniiber bestimm-
ten Zeichen in bestimmten Umgebungen. Und auch bei dieser sekundiren Ver-
wendung fehlt eine Begriindung dafiir, dass wir einen Ausdruck »aus jenem ande-
ren Sprachspiel heriibernehmen«, wir haben einfach die Neigung dazu: »Nenn es
einen Traum ...« (PU II, S. 556).

In der Umgebung solcher Textstellen finden sich andere Beispiele, bei denen
Wittgenstein zwar nicht ausdriicklich von sekundérer Bedeutung spricht, die aber
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mit ihr in Verbindung gebracht werden miissen. So schildert er, man konne z.B.
bei einem Spaziergang nicht weit von einer Stadt irgendwann sagen, die Stadt
liege zur Rechten — und das, obwohl man keinen Grund dafiir angeben kann und
sogar eine einfache Uberlegung einen vom Gegenteil iiberzeugen kann (ndmlich,
dass die Stadt links liegt). Man konnte in so einer Situation duflern: »Mir ist als
wiisste ich, dass die Stadt dort liegt« (LS I, § 791; PU 11, S. 555). Gleich im An-
schluss spricht Wittgenstein von Schubert: »Mir ist als passte der Name Schubert
zu Schuberts Werken und seinem Gesicht.« Auch hier gibt es die Neigung zur
(unbegriindbaren) Verwendung eines Begriffs auBerhalb der gewohnten Verwen-
dung. Der »Traum« dufert sich aber nicht in der Vorstellung, dass die Stadt sich
rechterhand befindet, sondern er bezieht sich auf die sekundédre Verwendung des
Wortes »wissen« im Satz »Mir ist als wiisste ich ...«. Dieses Wort wird hier se-
kundir verwendet, genauso wie das Wort »passen« bei Schuberts Name. Eine ein-
fache Uberlegung kann uns von der »falschen« Verwendung des Wortes iiberzeu-
gen, aber wir wollen daran festhalten.!®

Welche Rolle spielen sekundédre Bedeutungen beim Aspekt-Wahrnehmen
bzw. beim Bemerken eines Aspektwechsels? Auch hier konstatiert Wittgenstein,
dass bestimmte Begriffe anders verwendet werden, d.h. in anderen Sprachspielen.
Schon in BPP I sto3t Wittgenstein auf die seltsame Verwendung des Wortes »se-
hen« beim Aspekt-Sehen bzw. beim »Sehen-als«:

»Warum soll nicht die {iberwiltigende Neigung, ein gewisses Wort in unserer AuBerung zu
gebrauchen, bestehen? Und warum sollte dies Wort nicht dennoch irrefithrend sein, wenn
wir liber unser Erlebnis nachdenken?

Ich meine: Warum sollen wir nicht »sehen< sagen wollen, obwohl der Vergleich mit dem
Sehen in mancher Weise nicht stimmt. Warum sollen wir nicht von einer Analogie beein-
druckt sein, zum Nachteil aller Verschiedenheiten. Aber darum kann man sich auch nicht
auf die Worte der AuBerung berufen.« (BPP I, § 1038)

Das mit Abstand umfangreichste Kapitel XI der PU II handelt vom Aspekt-Wahr-
nehmen und beginnt mit dem Satz: »Zwei Verwendungen des Wortes >sehenc:

103 In BPP II, § 469 (Z, § 165) wird davon gesprochen, dass das »Verstehen« in beson-
deren Fillen als ein Erlebnisbegriff verwendet wird: »Das Verstehen eines Themas ist
weder eine Empfindung, noch eine Summe von Empfindungen. Es ein Erlebnis zu
nennen, ist aber dennoch insofern richtig, als dieser Begriff des Verstehens manche
Verwandtschaften mit andern Erlebnisbegriffen hat. Man sagt »>Ich habe diese Stelle
diesmal ganz anders erlebt«. Aber dennoch j>beschreibt« dieser Ausdruck >was ge-

schah« nur fiir den, der mit einem besonderen Begriffssystem vertraut ist«.
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[...]« (PUIL S. 518).1% Auch mitten im Kapitel kommt Wittgenstein immer wie-
der auf die spezielle Verwendung von »sehen« zuriick. Wenn wir die Neigung
haben, dieses Wort in Form von »sehen-als« fiir das Aspekt-Wahrnehmen zu ver-
wenden — und in der ersten Person Priasens haben wir diese Neigung nur beim
Aspekt-Erleben — nehmen wir die Zustandshaftigkeit des Sehens mit heriiber zum
Sehen-als (siche oben 2.4.3). Wir wollen dabei das Aspekt-Erleben nicht als blof3e
Deutungshandlung oder als ein »Denken« verstehen, das als ein Aufstellen von
Hypothesen falsifizierbar ist (PU IL, S. 550). Bei Sétzen mit »Ich sehe das als ein
...« gibt es eine Falsifizierung genauso wenig wie bei Sitzen der Form »Ich sehe
...« Andererseits haben wir nach Wittgenstein aber auch eine gewisse Neigung,
das Aspekt-Erleben als ein »Denken« aufzufassen, und zwar, weil wir uns in die-
sen besonderen Féllen ja mit dem Objekt »beschiftigen« (PU 11, S. 524f.). — Die
komplexe Neigung zur Verwendung von »sehen« und »denken« fiir das Aspekt-
Erleben versucht Wittgenstein schlieBlich folgendermalen auf den Punkt zu brin-
gen: »Und darum erscheint das Aufleuchten des Aspekts halb Seherlebnis, halb
ein Denken« (PU 11, S. 525).

Wittgensteins Warnung bei der sekundidren Verwendung von »sehen« bleibt
nicht aus: »Denk nur ja nicht, du wiisstest im Vornhinein, was »Zustand des Se-
hens« hier bedeutet! Lass dich die Bedeutung durch den Gebrauch lehren« (PU I,
S. 550). Andererseits erkennt er unsere Neigung zur sekundéren Verwendung von
Begriffen unumwunden als gerechtfertigt an, und zwar aus einem einfachen
Grund: Wir brauchen diese Verwendung, ohne sie wire unsere Lebensform eine
andere. Denn die sekunddre Verwendung ist keine »iibertragene« oder »bildliche«
Verwendung, auf die wir auch verzichten kénnten (LS 1, § 799; PU II, S. 557).
Von einem »Sehen-als« miissen wir also genauso sprechen wie von einer »Bedeu-
tung« beim Bedeutungserlebnis — wir haben kein exakteres Wort.

2.6.2 Sekundare Bedeutungen rund um das Mitleid

Das Muster der »sekundiren Bedeutung« scheint fiir Wittgenstein in mehreren
Varianten vorhanden zu sein. Geht man von der Ahnlichkeit des Mitleids mit dem
Aspekt-Wahrnehmen aus, kann auch beim Begriff »Mitleid« von sekundérer Be-
deutung gesprochen werden. Wenn wir in Situationen des Aufleuchtens eines Lei-

104 Eine dhnliche Formulierung findet sich in LS I, § 180: »Zwei Verwendungen des Be-
richts »Ich sehe ...«« Zur sekundidren Bedeutung von »sehen« siche auch LS I, § 765:
»Ist nun, vom Empfinden des Ausdrucks als einem Sehen zu reden einfach eine Be-
griffsverschiebung, wie wenn man vom Heiraten des Geldes redet? Ist hier also ein

blofes Missversténdnis, oder eine allméhliche Abbdschung des Begriffs »Sehen«?«.
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dens-Aspektes z.B. sagen »Ich empfinde jetzt Mitleid mit ihm!«, so kann die Be-
deutung von »empfinden« in diesem Zusammenhang als eine sekunddre verstan-
den werden. Wie wir gesehen haben, legt Wittgenstein Wert auf die kategorische
Unterscheidung zwischen Empfindungen und Gemiitsbewegungen bzw. Disposi-
tionen. Wenn wir dennoch bei Gemiitsbewegungen wie Freude von einer Empfin-
dung sprechen, stellt das fiir ihn kein Problem dar, nur miissen wir uns der Unter-
schiede bewusst sein (Z, §§ 484-86). Das kann man auch so verstehen, dass die
sekundére Bedeutung von »Empfindung« bei Gemiitsbewegungen nicht mit der
priméren (bei Sinneswahrnehmungen) verwechselt werden darf.

Auch der Begriff des »Wissens« bei Selbstzuschreibungen von Gefiihlen kann
als »sekundér verwendet« gesehen werden (»Ich weif3, dass ich Mitleid habe ...«).
Im urspriinglichen Kontext von »wissen« gibt es sowohl die Moglichkeit eines
Irrtums als auch die einer Begriindung. In der sekundéren Verwendung fehlen
diese Elemente, der Begriff ist somit aus einer anderen Verwendung heriiberge-
nommen. Es ist so dhnlich, wie wenn wir den Ausdruck »fett« fiir den Mittwoch
verwenden, oder wie wir etwa sagen, wir wiissten, die Stadt liege zur Rechten:
Eine »einfache Uberlegung« kann uns nach Wittgenstein davon iiberzeugen, dass
der Begriff des Wissens fiir jene speziellen Situationen nicht passt, in denen wir
Sidtze sagen wie: »Ich weil3, dass ich jetzt Mitleid empfinde«. Nur auf den ersten
Blick handelt es sich beim Wissen beziiglich der eigenen Gefiihle um echtes und
begriindbares Wissen. In Wirklichkeit fehlt eine solche Begriindungsmoglichkeit,
genau das macht auch die » Autoritét der ersten Person« aus.

Im Zusammenhang mit dem Bedeutungserlebnis werden nach Wittgenstein
die Begriffe der Bedeutung und des Meinens sekundér verwendet. Zur Bedeutung
in primdrer Verwendung gehort ndmlich gar kein spezielles Erlebnis (PU II, S.
557). Fiir bestimmte Sprachspiele ist diese Verwendung des Begriffs aber durch-
aus in Ordnung, wir koénnen in diesen Féllen ohne Weiteres sagen, dass ein Wort
ganz »mit seiner Bedeutung angefiillt« ist (PU I, S. 554). Wittgenstein sieht hier
keinen Widerspruch zu seiner Auffassung, dass die Bedeutung im Gebrauch be-
steht, denn die »bildliche Verwendung des Wortes kann ja mit der urspriinglichen
nicht in Konflikt geraten«.

Wenn wir nun aber das Mitleid mit einem Erfassen von Bedeutung verglichen
haben —, muss dann auch die Verwendung des Begriffs »Mitleid« in Hinblick auf
primdre und sekundidre Verwendung iiberdacht werden? SchlieBlich haben wir
»Mitleid« einmal im Sinne stetiger Aspektwahrnehmungen verwendet und einmal
als pirritiertes Mitleid« mit dem Aspektwechsel-Bemerken verglichen. Irritiertes
Mitleid ist mehr ein Staunen als ein Mitleiden. Der Leidens-Aspekt des Objekts
stellt hier keine stabile Eigenschaft dar, sondern er leuchtet vor dem Hintergrund
einer anderen Alternative auf. Diese Alternative ist aber keine zufillige, sondern
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steht in einer internen Relation zum Leiden, und eben auf diese Relation bezieht
sich das Staunen. Das Schwanken zwischen zwei Alternativen, die zwei konkur-
rierenden Sichtweisen werden auf das Objekt selbst zuriickgefiihrt. Angewendet
auf solche besonderen Situationen des Ambiguitédt-Erlebens muss der Begriff des
Mitleids tatséchlich ein anderer sein, als wenn damit eine eindeutige Haltung be-
zeichnet wird. Beim irritierten, unsicheren Mitleid lie3e sich insofern sagen, dass
der Begriff des Mitleids sekunddr verwendet wird. — Eine differenziertere Unter-
suchung von stetigem und irritiertem Mitleid wird im vierten Kapitel in Angriff
genommen (siehe 4.1.5).

2.6.3 Ist die sekunddre Bedeutung ein Aspekt?

Die hier vorgeschlagene Anwendung des Konzepts der sekundédren Bedeutung bei
Wittgenstein unterscheidet sich allerdings von einer inzwischen schon klassisch
gewordenen Interpretation, nach der die sekundire Bedeutung mit einem Aspekt
zu vergleichen ist. Damit wiirde sie praktisch zu dem, was man im Bedeutungser-
lebnis erfihrt. Diese Auffassung von sekundérer Bedeutung lésst sich von Stanley
Cavell'® {iber Joachim Schulte'® bis Michel ter Hark!%” und Stephen Mulhall'®®
verfolgen und wird z.B. von Katalin Neumer!? ausfiihrlich dargelegt.!'® Hier wird
das Aspekt-Erleben (oder Bedeutungs-Erleben) als ein Erfassen von sekundiren
Bedeutungen verstanden, sekunddre Bedeutungen stellen also ganz besondere As-
pekte oder Bedeutungen dar. Entsprechend wird die von Wittgenstein angespro-
chene »Neigung« zur sekunddren Verwendung von Begriffen schon als das Be-

105 Vgl. Cavell, Der Anspruch der Vernunft, S. 565.

106 Vgl. Schulte, Chor und Gesetz, S. 107f.

107 Vgl. Hark, Beyond the Inner and the Outer, S. 162f.

108 Vgl. Mulhall, »Seeing Aspects«, S. 259.

109 Vgl. Neumer, Die Relativitit der Grenzen, S. 162ft.

110 Sara Fortuna spricht davon, dass die sekundére Bedeutung in psychoanalytischer Hin-
sicht eine »Form verdrangter Symbolisierung« darstelle, und geht insgesamt auch da-
von aus, dass das »Sekunddre« darin bestehe, einen zweiten Aspekt wahrzunehmen.
Vgl. Fortuna, Wittgensteins Philosophie des Kippbildes, S. 176; — Hintikka und Hin-
tikka greifen Wittgensteins Ausdruck einer »sekundéren Bedeutung« auf ganz andere
Weise auf: Thre These ist, dass Wittgenstein eigentlich »sekundire Sprachspiele«
meint, also Sprachspiele, die auf primére aufbauen bzw. diese voraussetzen. Beispiele
hierfiir sind das Liigen, Heucheln, Verstellen, etc., vgl. Hintikka und Hintikka, Unter-
suchungen zu Wittgenstein, S. 356. — Diese Interpretationen zeigen, wie weit die Les-

arten von PU II auseinandergehen.
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deutungserlebnis selbst aufgefasst bzw. als Erlebnis beim Aspektwechsel-Bemer-
ken. Das Bedeutungserlebnis ist in dieser Interpretation nicht ein Anlass, den Be-
griff der Bedeutung sekundir zu verwenden, sondern selbst schon das Erfassen
von ganz speziellen Bedeutungen.

Wenn es aber so wire, dass verschiedene Bedeutungen erfasst wiirden — pri-
méire Bedeutungen auf die iibliche Weise (bzw. durch »blindes Regelfolgen«), se-
kunddre Bedeutungen mit einem Erlebnis —, so kiime das einer deutlichen Ein-
schrinkung der Gebrauchstheorie der Bedeutung bei Wittgenstein gleich. Diese
wiirde nur mehr die primédren Verwendungen des Bedeutungsbegriffs betreffen.
Und wenn von zwei verschiedenen Formen von Bedeutung gesprochen wird, so
bleibt die Frage offen, in welchem Verhéltnis diese beiden Bedeutungsauffassun-
gen stehen. Tatsdchlich beschiftigen sich die genannten Autorinnen und Autoren
(auf unterschiedliche Weise) mit einer solchen Hierarchisierung.!!!

Wittgenstein scheint es aber nicht um verschiedene Formen von Bedeutungen
zu gehen, sondern um verschiedene Bedeutungsbegriffe. Er stellt zunidchst einmal
fest, dass (neben anderen »psychologischen« Begriffen) auch der Begriff »Bedeu-
tung« in bestimmten Fallen (z.B. bei der Schilderung einer »erlebten Bedeutung«)
anders verwendet wird als im Normalfall. Wenn er nun die Ausnahmeverwendung
als eine »sekundare« bezeichnet, so ist fiir ihn klar, dass der sekundér verwendete
Bedeutungsbegriff nicht autonom ist, sondern der primédren Bedeutung von »Be-
deutung« bedarf. Wir miissen also mit der Bedeutung als Gebrauch vertraut sein,
um von Bedeutungserlebnissen zu sprechen. Eine nur in Erlebnissen vorkom-
mende Bedeutung wire unverstindlich — so wie es unverstindlich wére, das Wort
»gelb« auf den Vokal »e« anzuwenden, wenn »gelb« nicht schon eine andere Be-
deutung hétte. Die entscheidenden Textstellen bei Wittgenstein weisen darauf hin,
dass die sekundiren Bedeutungen eben nicht besondere Aspekte oder Bedeutun-
gen darstellen, welche im Bedeutungserlebnis erfasst werden. Sekundére Bedeu-
tungen kommen vielmehr dann ins Spiel, wenn wir iiber solche Erlebnisse spre-
chen (und sie z.B. als »Bedeutungs«-Erlebnis bezeichnen). Folgende Punkte spre-
chen dafiir:

Erstens legt der Textfluss sowohl auf Seite 556 von PU II als auch in den Pa-
ragraphen 56ff. von LS I nahe, dass es die Neigung zur ungewdhnlichen Verwen-
dung der Begriffe »meinen« und »Bedeutung« ist, die Wittgenstein am meisten
interessiert: Direkt im Anschluss an den Absatz zu »meinen« und »Bedeutung«
folgt der von »fett« und »mager« und gleich darauf die Einfithrung des Begriffs
»sekundidre Bedeutung«. Auch an anderer Stelle scheint dieser Zusammenhang

111 Vor allem Mulhall, »Seeing Aspects«, S. 259 und Neumer, Die Relativitdt der Gren-
zen, S. 163 haben sich diese Frage gestellt.
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selbstverstindlich zu sein, selbst wenn er nicht ausdriicklich von »sekundérer Be-
deutung« spricht — das ausdriickliche Sekundére-Bedeutung-Beispiel mit dem Vo-
kal »e« (PU 1II, S. 557) stellt jedoch die Verbindung her:

»Es sagt Einer: >Gib ihm den Befehl ... und meine damit ...!< Was kann das heiflen?

Aber warum gebrauchst du fiir dein Erlebnis gerade diesen Ausdruck? einen schlecht sit-
zenden Anzug! — Das ist der Ausdruck des Erlebnisses, wie »Der Vokal e ist gelb< und >Ich
wufte im Traume, daB} ...« Ausdriicke anderer Erlebnisse. Ein schlecht sitzender Anzug ist
es nur, wenn du ihn falsch auffaft.« (BPP I, § 574)

Zweitens ist nach der liblichen Interpretation von sekundarer Bedeutung nicht klar,
worin eigentlich die primdre Bedeutung bestehen soll. Wittgenstein schreibt
schlieBlich, dass die sekundére Bedeutung nicht ohne die primére existieren kann.
Die Aspekt-Alternativen beim Bemerken des Aspekts haben im Grunde nichts mit
einer Hierarchie von »primér« und »sekundér« zu tun, jedenfalls ist es bei den von
Wittgenstein gewéhlten Beispielen schwer, eine solche Hierarchie zu definieren.
Nur beim Vexierbild kdnnte z.B. die bloBe Zeichnung primér sein und das in den
Zweigen versteckte Gesicht sekunddr (PU II, S. 523), bei den meisten anderen
Beispielen Wittgensteins geht es um an sich gleichrangige Alternativen, bei denen
wir den Wechsel vom einen zum anderen Aspekt in beide Richtungen vollziehen.
Ein »primér« oder »sekundér« kann es hier nur in einem zeitlichen Sinn geben.
Drittens sehen Wittgensteins Beispiele fiir sekundire Bedeutungen kein
Schwanken oder Umschlagen vor, wie das bei den Aspekten und erlebten Bedeu-
tungen der Fall ist. Es geht ihm nicht darum, dass wir den Mittwoch einmal fett
erleben und dann wieder nicht oder den Vokal »e« einmal gelb und einmal nicht.
Viertens wird bei der Gleichsetzung von »erlebter« und »sekundirer Bedeu-
tung« libersehen, dass es Wittgenstein auch im Zusammenhang mit Bedeutungs-
erlebnissen vor allem um begriffliche Untersuchungen geht, ihn interessieren nicht
einzelne Phdnomene, sondern unsere Sprachspiele. Nur in ihnen zeigt sich, was
ein Erlebnis ist (PU II, S. 518: »Uns interessiert der Begriff und seine Stellung in
den Erfahrungsbegriffen«). Das Bedeutungserlebnis ist also nicht schon als Phé-
nomen interessant; interessant ist vielmehr die Art und Weise, wie wir sprachlich
mit Bedeutungserlebnissen umgehen. Wird »sekundidre Bedeutung« als erlebte
Bedeutung verstanden, konzentriert man sich doch wieder auf ein Phanomen. Es
liegt daher aufgrund des methodischen Ansatzes Wittgensteins néher, den Aus-
druck »sekunddre Bedeutung« auf die psychologischen Begriffe anzuwenden.
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2.6.4 Aspektblindheit

Auch fiir Wittgensteins Uberlegungen zur » Aspektblindheit« (bzw. »Bedeutungs-
blindheit«) sind die sekunddren Bedeutungen psychologischer Begriffe der Aus-
gangspunkt:

»Der, den ich bedeutungsblind nenne, wird wohl den Auftrag verstehen: »Sag ihm, er solle
zur Bank gehen, und ich meine die Gartenbanks, aber nicht: »Sag das Wort Bank und meine
damit Gartenbank.«« (BPP II, § 571)'?

Im ersten Satz wird der Begriff »meinen« primér verwendet, im zweiten sekundér.
Im ersten Satz ist das Meinen in einen Gebrauch eingebunden, im zweiten steht
ein Wort isoliert da und soll durch ein Erlebnis des Meinens mit Bedeutung ange-
fiillt werden. Nur diese zweite Verwendung verstehen »Bedeutungsblinde« nicht.
Es geht hier also nicht darum, dass Bedeutungsblinde irgendwelche Bedeutungen
von »Bank« nicht erfassen konnen. Ihnen ist auch durchaus bewusst, dass das
Wort »Bank« zwei verschiedene Bedeutungen hat, sonst wiirden sie den ersten
Satz ndmlich auch nicht verstehen. Wenn Wittgenstein aber trotzdem manchmal
davon spricht, dass Aspektblinde keinen Aspektwechsel erleben bzw. keine Be-
deutungserlebnisse haben konnen (LS I, §§ 781, 784), muss wieder seine Methode
im Auge behalten werden: Um diesem rétselhaften Erlebnis auf die Spur zu kom-

'3 sondern er fragt,

men, mochte Wittgenstein eben nicht introspektiv vorgehen,
wie sich hypothetisch Menschen verhalten wiirden, welche die Sétze mit den se-
kunddren Verwendungen nicht verstehen; die also die Ausdrucksformen nicht
nachvollziehen konnen, in denen wir von unseren Aspekt- und Bedeutungserleb-
nissen sprechen. Auf diese Weise kann nach Wittgenstein am ehesten die Frage
beantwortet werden, worin diese besonderen Erlebnisse bestehen bzw. welches
Muster sie fiir uns haben (»Versuch nicht, in dir selbst das Erlebnis zu analysie-
ren!«—PUIL S. 537). Das Gedankenexperiment der Aspektblindheit darf insofern
nicht auf eine rein phdnomenale Ebene reduziert werden. Wir diirfen nicht so tun,

als wiissten wir schon, um welches Erlebnis es sich genau handelt, und kdnnten

112 Ganz dhnlich auch in BPP I, § 344: »Wer die Worte >das Zeichen als Pfeil seken< nicht
verstehen und gebrauchen lernen kann, den nenne ich »bedeutungsblind««.

113 Kripke duBert hier jedoch eine andere Einschitzung, wenn er zu Wittgensteins Uber-
legungen zum Aspekt-Erleben meint, dass »die Erorterung hier introspektiv gefiihrt

wird«. Vgl. Kripke, Wittgenstein iiber Regeln und Privatsprache, S. 65 Fulinote 29.
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nun davon ausgehend die Frage stellen, was das fiir Menschen wiren, denen die-
ses Erlebnis fehlt. Was Aspektblinden in erster Linie fehlt, ist eine bestimmte
Sprachpraxis: »Diese Untersuchung ist keine psychologische« (BPP 11, § 479).!1*

Das Ergebnis des Gedankenexperiments zur Aspektblindheit ist kein eindeu-
tiges — die Grenzen zwischen unserem normalen Verhalten und der Aspektblind-
heit lassen sich fiir Wittgenstein offensichtlich nur schwer ziehen. Die entspre-
chenden Ausfiihrungen enden hdufig in Ratlosigkeit (BPP I, §§ 205, 206, 242,
BPPII, § 479; LS I, §§ 778-81). Formulierungen wie »Kdnnte es Menschen geben
... 2« (LS T, § 778) oder »Konnten wir uns Menschen denken ...7« (BPP 11, § 478)
sind nicht nur rein rhetorische Fragen. Trotzdem ist auch diese unklare Grenzzie-
hung ein interessantes Ergebnis: sie bedeutet ndmlich, dass wir moglicherweise
das praktische Verhalten solcher Menschen gar nicht von unserem Verhalten un-
terscheiden konnten. SchlieBlich fehlt ihnen nicht das Erfassen eines bestimmten
Aspektes oder einer Bedeutung, sondern das Erlebnis des Staunens iiber den je-
weiligen Aspektwechsel. Wenn es aber unmoglich ist, ihnen eine Blindheit im
iiblichen Sinne zuzuschreiben, muss das heiflen, dass das Aspekterlebnis eben
nicht mit dem Erfassen von Bedeutung verwechselt werden darf, die Begriffe diir-
fen hier nicht durcheinandergebracht werden: »Worin liegt die Wichtigkeit des
genauen Ausmalens von Anomalien? Kann man es nicht, so zeigt das, dass man
sich in den Begriffen noch nicht auskennt« (BPP II, § 606).

In der Anwendung auf das Mitleid hei3t das: Wenn Aspektblinden etwas fehlt,
dann z.B. nicht das Mitleid als Perspektive, sondern das irritierte Mitleid bzw. das
Staunen iiber die Ambiguitit einer bestimmten Person (oder auch eines Tieres).
Einige Interpretationen zu Wittgensteins Begriff der Aspektblindheit kommen al-
lerdings gerade in diesem Punkt zu ganz anderen Ergebnissen: So spricht etwa
Stephen Mulhall Aspektblinden die Fahigkeit ab, bestimmte Aspekte zu erfassen.
Er mutet ihnen letztlich zu, dass sie ihre Mitmenschen als »Roboter« wahrnehmen
und somit keinen Sinn fiir den Aspekt der Wiirde (oder der Seele) des Menschseins
haben: »The aspect-blind regard a human being’s behaviour as we would the be-
haviour of a robot, of a construction whose behaviour is mechanical and thus
describable by means of geometrical concepts.«!!®

Andere Interpretationen heben wiederum hervor, dass es Wittgenstein nicht
um bestimmte Aspekte, sondern um das Erlebnis des Wechsels geht. Oliver R.

114 Siehe auch BPP I, § 189. — Gedankenexperimente Wittgensteins gehen hiufig von
anderen Begriffsverwendungen aus, z.B. in BPP II, § 638; LS I, § 203.

115 Vgl. Mulhall, »Seeing Aspects«, S. 262. — Mulhalls Interpretation des Aspekt-Wahr-
nehmens nimmt jedoch Wittgensteins Unterscheidung von stetigem Aspekt-Wahr-

nehmen und Aspekt-Erleben zu wenig ernst.



156 | Unsicheres Mitleid

Scholz etwa betont die praktische Irrelevanz, die Wittgenstein der Bedeutungs-
blindheit zuschreibt. Wenn Aspektblinden Bedeutungserlebnisse fehlen, dann je-
denfalls keine »Bedeutungsquellen«, alles andere wiirde auf einen »Riickfall in
mentalistische Bedeutungstheorien« hinauslaufen.!'® Auch Gunter Gebauer be-
zieht das Aspekterlebnis auf die Gleichzeitigkeit gegenldufiger Aspekte und setzt
Aspektblindheit mit dem starren Festhalten an einem Aspekt gleich. Er vertritt
aber die Ansicht, dass Wittgenstein den Wechsel von Aspekten vor allem deshalb
so faszinierend fand, weil er damit auch sich selbst als Person im Wechsel einer
»anthropologischen« (deskriptiven) und einer »ethischen« Perspektive wahrneh-
men konnte bzw. er sich selbst vom Zwang befreite, die eigene Selbsteinschitzung
auf eine dieser Perspektiven zu reduzieren.!!” Nach Gebauer muss dieser Aspekt-
Dualismus aber auch fiir den Blick auf andere Personen gelten, wenn auch in Ein-

beziehung der Selbsteinschitzung der jeweiligen Person.!'®

— Dieser spezielle
Hintergrund mag bei Wittgensteins Uberlegungen zum Aspekt-Erleben durchaus
wichtig gewesen sein, dabei handelt es sich letztlich um biografische Fragen. Es
spricht jedoch nichts dagegen, {iber die Selbsteinschétzung hinauszugehen und das
Bemerken des Aspektwechsels auch auf die Fremdeinschédtzung anzuwenden, z.B.

in Form eines irritierten oder unsicheren Mitleids.
2.6.5 Zusammenfassung und Ausblick

Es ging in den Abschnitten dieses zweiten Kapitels darum, Wittgensteins Expres-
sivismus unter die Lupe zu nehmen. Dabei wurde deutlich, dass er zwar als »De-
flationist« keine allgemeinen Erklarungen oder Theorien sucht und auch in seinen
Differenzierungen sehr vorsichtig agiert, dass er aber doch immer wieder auf die
Unmoglichkeit zuriickkommt, eine akute Gefiihlsregung durch Introspektion zu
erfassen und anschlielend »mitzuteilen«.

Besonderes Interesse erhielt dabei eine ganz spezielle Form von Selbstzu-
schreibung, ndmlich jene angesichts einer im Raum stehenden Alternative. Mit
der entsprechenden Art von Aussagen befasst sich Wittgenstein im Rahmen seiner
Uberlegungen zu Aspektwahrnehmungen, daher wurde die Selbstzuschreibung
von Mitleid angesichts einer plausiblen Alternative (»Irgendwo tut sie mir auch
leid«) als eine Form des Aspekt-Erlebens aufgefasst und mit dem unsicheren Mit-
leid von Kapitel 1 in Verbindung gebracht.

116 Vgl. Scholz, »Wie schlimm ist Bedeutungsblindheit?«, S. 228ff.
117 Vgl. Gebauer, Wittgensteins anthropologisches Denken, S. 215ff., vor allem S. 230.
118 Vgl. ebd., S. 228.



Varianten der Zuschreibung | 157

In diesem letzten Abschnitt wurde (eine in der Literatur weitgehend iiberse-
hene) Interpretation der Ausfiihrungen Wittgensteins zur »sekundéren« Bedeu-
tung zum Anlass genommen, das Verhéltnis von stetigem und irritiertem Mitleid
noch einmal von der sprachlichen Seite her zu beleuchten: Von einem irritierten
Mitleid zu sprechen, ist alles andere als selbstverstidndlich, denn dieses besteht
darin, dass der Mitleidsaspekt nur eine von zwei plausiblen Haltungen darstellt
und die Konkurrenz der anderen Haltung braucht, um aufzuleuchten. Auf jeden
Fall wird der Begriff »Mitleid« hier anders verwendet, er bezieht sich auf ein Stau-
nen iiber die Moglichkeit verschiedener Einstellungen und nicht auf eine be-
stimmte Einstellung zum Objekt. Kurz, »Mitleid« hat in diesem Fall eine sekun-
ddire Bedeutung. Das heifit, dass der Begriff mit Vorsicht zu verwenden ist, denn
die Sprachspiele miissen auseinandergehalten werden: Es gibt jenes Sprachspiel,
in dem das Mitleid zum Ausdruck gebracht wird, und jenes, in dem das Mitleid
als eine mogliche Haltung reflektiert wird. In letzterem kann Mitleid als eines von
mehreren Gefiihlen auch Gegenstand einer Selbstzuschreibung sein, doch es han-
delt sich gerade deshalb nicht mehr um »Mitleid« in einer primiren Bedeutung.

Man muss einer solchen sekundédren Bedeutung von »Mitleid« nicht folgen,
die entsprechende Verwendung kann auch ausbleiben, wie wir in Kapitel 4 bei
Bertolt Brecht und Hannah Arendt sehen werden. Bevor wir uns aber einer solchen
ausfiihrlichen Gegeniiberstellung von stetigem und irritiertem Mitleid hingeben,
soll in einem eigenen Kapitel zu Mitleidsbegriffen in der Neuropsychologie noch
einmal die Frage nach dem Verhéltnis von psychologischen Sprachspielen und
empirischer Beobachtung vertieft werden. Wittgenstein zeigte schlielich deutli-
ches Desinteresse gegeniiber einer »physiologischen Untersuchung« mentaler Zu-
stinde (Z, § 304). Die Zustidnde, von denen unsere alltdglichen Sprachspiele rund
um Gefiihle und Dispositionen sprechen, sind fiir ihn keine direkt beobachtbaren
Zustinde — und das nicht nur aus Mangel an Instrumenten, sondern in logischer
Hinsicht. Was die Dispositionen betrifft, so wiirde er die Vorstellung eines neuro-
nalen »Scans« eines solchen Mitleids wohl entschieden abgelehnt haben. Bei einer
akuten Gemiitsbewegung hingegen kann zwar die Fremdzuschreibung einen Be-
wusstseinszustand annehmen, aber aufgrund der Situation und nicht aufgrund ei-
nes physiologischen Zustandes. Die Situation gibt uns nicht nur indirekte Hin-
weise auf ein verstecktes Faktum, sondern sie entscheidet tatsdchlich tiber die Kor-
rektheit der Zuschreibung. Der Satz »Gott, wenn er in unsere Seelen geblickt hitte,
hétte dort nicht sehen kdnnen, von wem wir sprachen« (PU II, S. 558) muss nach
den Voraussetzungen Wittgensteins auch fiir die Neurologie gelten: auch sie kann
nicht an der Situation vorbei (mit dem allwissenden Blick in unseren Korper) Zu-
schreibungen fiir mentale Zustéinde vornehmen. Was die Psychologie in den Au-
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gen Wittgensteins also wirklich vonnéten hat, ist nicht der Ausbau der »experi-
mentellen Methoden«, sondern die Kliarung einer »Begriffsverwirrung« (PU 11, S.
580). Und da es sich bei den psychologischen Begriffen um Alltagsbegriffe han-
delt (und sie das auch bleiben sollen), besteht fiir Wittgenstein wenig Aussicht auf
angemessene »experimentelle Methoden« fiir die Psychologie: »Die Begriffe der
Psychologie sind eben Begriffe des Alltags. Nicht von der Wissenschaft zu ihren
Zwecken neu gebildete Begriffe, wie die der Physik oder Chemie« (BPP II, § 62).



3 Das Mitleid in der Neuropsychologie

3.1 MITLEIDSBEGRIFFE IN SOZIAL- UND
NEUROPSYCHOLOGIE

Sowohl die empirisch orientierte Sozialpsychologie als auch die neurowissen-
schaftlichen Untersuchungen jiingeren Datums bemiihen sich um die Klarung ei-
niger Phinomene rund um das Mitleid. Begriffe wie »Empathie«, »Altruismus«,
»prosoziales Verhalten« spielen dabei eine zentrale Rolle. Wéhrend die Sozial-
psychologie schon seit langerer Zeit im Anwendungsbereich dieser Begriffe em-
pirische Untersuchungen anstellt, erlebte das Thema in den letzten Jahren in den
Neurowissenschaften einen regelrechten Boom, vor allem, seit man auf die (vor
allem popularwissenschaftlich so bezeichneten) »Spiegelneuronen« gestoflen ist.

Die begriffliche Unterscheidung der beteiligten Phdnomene — so weit ist man
sich einig — ist alles andere als einfach. Das Mitleid deckt nur einen Teil des The-
menkomplexes ab, auch spielt das deutsche Wort »Mitleid« oder das englische
compassion in den wissenschaftlichen Diskursen eine untergeordnete Rolle, hdu-
figer wird der Begriff »Mitgefiihl« (sympathy) verwendet. Da jedoch ein grofler
Teil aller empirischen Studien mit Leidsituationen arbeitet bzw. Mitgefiihl in Zu-
sammenhang mit dem Leiden anderer Personen untersucht wird, ist die inhaltliche
Rolle des »Mitleids« so untergeordnet auch wieder nicht.

Von einigen Wissenschaftlern wird fiir das, was gemeinhin als Mitgefiihl/Mit-
leid bezeichnet wird, auch der Begriff der Empathie (bzw. empathy) verwendet.!
Dieser Begriff ist aber selbst ausgesprochen »unscharf«. Er ist zwar relativ neu?

1 Singer und Klimecki etwa unterscheiden zwei verschiedene empathische Reaktionen,
nédmlich personal distress und compassion. Vgl. Singer und Klimecki, »Empathy and
Compassiong, S. 875.

2 Die Entstehungsgeschichte des Begriffs geht auf das 19. Jh. zuriick, eine erste Verwen-

dung im Deutschen gab es bei Rudolf Hermann Lotze. Unabhingig davon wurde zu
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und wurde erst in den letzten Jahrzehnten in naturwissenschaftlichen Kontexten
verstiarkt verwendet, sein zusétzlicher Status als aulerwissenschaftlicher Modebe-
griff macht die Verwendung aber nicht gerade einfach. Es gehort inzwischen zu
den Ritualen wissenschaftlicher Empathie-Untersuchungen, gleich am Anfang
den eigenen Empathiebegriff (oder vielmehr die eigenen Empathie-Begriffe) zu
kléren.

C. Daniel Batson z.B. hat sich die Miihe gemacht, nicht weniger als acht ver-
schiedene (wissenschaftliche) Empathiebegriffe zu unterscheiden, die in unter-
schiedlichen Kontexten eine Rolle spielen:® 1) eine Uberzeugung beziiglich des
inneren Zustandes einer anderen Person haben, 2) Korperhaltung oder Gesichts-
ausdruck einer anderen Person tibernehmen, 3) das Gefiihl einer anderen Person
iibernehmen (Gefiihlsansteckung), 4) sich in die Situation einer anderen Person
hineinversetzen, 5) sich vorstellen konnen, wie eine andere Person denkt oder
fiihlt, 6) sich vorstellen konnen, wie man selbst an der Stelle der anderen Person
denken/fiihlen wiirde, 7) sich unbehaglich fiihlen angesichts des Leidens einer an-
deren Person und 8) Mitgefiihl mit einer leidenden Person haben. Diese verschie-
denen Bedeutungen miissen nach Batson verschiedenen Fragestellungen zugeord-
net werden.

Da sich die einzelnen Bedeutungen nicht immer klar voneinander unterschei-
den lassen bzw. einzelne Begriffe auch mehrdeutig verwendet werden miissen,
spricht man in der Neuropsychologie hiufig von verschiedenen Aspekten oder
Komponenten von Empathie. Meist wird eine emotionale von einer kognitiven
Komponente unterschieden, manchmal zusitzlich noch eine motorische.* Eine
solche Aufteilung in Komponenten hat u.a. den Vorteil, den verschiedenen Posi-
tionen der sogenannten Theory-of-Mind-(ToM-)Debatte gerecht zu werden: In
dieser Debatte ging es in den letzten Jahrzehnten um die Frage, wie Menschen
sich generell ein Bild von den mentalen Zustinden anderer Menschen machen
bzw. wie sie zu so etwas wie einer » Theorie« (Theory of Mind) iiber jene Zustinde
kommen.> Man suchte dabei hiufig nach einem paradigmatischen Vorgang, der
das Verstehen anderer Menschen ermdglicht. Das war fiir die eine Seite (die » The-
orie-Theorie«) tatsdchlich so etwas wie eine Theorie (natiirlich nicht immer in

Beginn des 20. Jahrhunderts im Englischen der deutsche Begriff »Einfiihlung« mit em-
pathy iibersetzt, anschlieBend kam es zu einer Riickiibertragung ins Deutsche, der Be-
grift »Empathie« wurde hier somit ein zweites Mal eingefiihrt. GroBere Verbreitung
fand der Begriff sowohl im Englischen als auch im Deutschen erst im 20. Jh.
Vgl. Batson, »These Things Called Empathyx, S. 4ff.

4 So z.B. bei Blair und Blair, »Empathy, Morality, and Social Convention«, S. 139.
Vgl. dazu Lenzen, In den Schuhen des anderen; Michlmayr, Simulation Theory versus

Theory Theory.
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Form einer bewusst erstellten Hypothese), fiir die andere Seite (die »Simulations-
Theorie«) eine Form von Simulation. Eine Simulation des mentalen Zustandes an-
derer Personen kann allerdings nicht exakt die gleichen Auswirkungen haben wie
ein entsprechendes Erlebnis in der ersten Person, d.h. die konkrete Reaktion ist
meistens eine andere bzw. abgeschwéchte. Daher spricht man auch von einer » Off-
Line-Simulation«. — Wenn nun in den Neurowissenschaften zwischen verschiede-
nen Aspekten oder Komponenten von Empathie unterschieden wird, so kann das
auch als Versuch gewertet werden, die Theory-of-Mind-Debatte durch eine Kom-
promisslosung zu entschérfen: Es gibt nicht die universelle Form, in der wir von
den mentalen Zustdnden anderer Menschen wissen (bzw. Vermutungen dariiber
anstellen), sondern je nach Situation verschiedene Varianten.

Ob Mitleid mehr der kognitiven oder der affektiven Komponente von Empa-
thie zugeordnet werden muss, ist gar nicht so einfach zu beantworten.® Schon in
der Anordnung der verschiedenen Empathiebegriffe bei Batson wird klar, dass
jeweils eine Verbindung mit verschiedenen Fragestellungen besteht. Je nachdem,
welches definitorische Ziel verfolgt wird, kann eine begriffliche Unterscheidung
wichtig sein oder nicht. Wenn Batson etwa in seiner Auflistung sympathy (8) un-
mittelbar auf personal distress (7) folgen lésst, so ist das kein Zufall, denn gerade
die Unterscheidung zwischen diesen beiden wurde in verschiedenen sozialpsycho-
logischen Studien untersucht. Ein zu starkes Involviertsein in das Leiden einer
anderen Person fiihrt zu einer Uberforderung und zum Bediirfnis, sich abzuwen-
den oder das Leiden der anderen Person zu verdriangen. Personliches Unbehagen
geht also nicht mit jener Hilfsbereitschaft einher, die iiblicherweise mit dem Be-
griff »Mitleid« oder sympathy verbunden ist. Wir finden hier den traditionellen
Hinweis wieder, dass das Mitfiihlen als prosoziale Haltung nicht einfach eine Wie-
derholung des »anderen« Gefiihls ist, sondern eine zusétzliche Qualitdt haben
muss. Insofern darf beim Mitleid die Spiegelung/Simulation nicht zu stark sein,
eine allzu grof3e affektive Komponente ohne Regulierung wiirde nur zu personli-
chem Unbehagen fiihren.” — Nicht immer muss das prosoziale Mitleid jedoch als

6  Wenn man z.B. die Fahigkeit zum Mitleid sowohl Personen mit Autismus als auch Psy-
chopathen abspricht, dann muss sowohl die affektive als auch die kognitive Kompo-
nente zum Mitleid gerechnet werden. Personen mit Autismus fehlt es namlich nicht an
Gefiihlsansteckung, sondern an Perspektiveniibernahme, bei Psychopathen hingegen ist
es umgekehrt. Vgl. dazu Singer und Leiberg, »Empathie«, S. 138.

7 Neurowissenschaftler wie Tania Singer und Jean Decety haben die Unterscheidung von
Mitleid und personlichem Unbehagen in den Mittelpunkt ihrer Forschungen gestellt und
sind dabei — dhnlich wie schon Nancy Eisenberg — zum Ergebnis gekommen, dass emo-
tionale Kontrolle Grundbedingung dafiir ist, statt bloBem Unbehagen eine wohlwol-

lende Haltung des Mitgefiihls einzunehmen.
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eine regulierte Simulation aufgefasst werden. Der Neurowissenschaftler Christian
Keysers denkt an eine Form, wie gerade die Hilfsbereitschaft aus einer spontanen
Simulation erwichst: Beim Trosten eines weinenden Freundes z.B. wiirden wir
nach Keysers nicht nur dessen Leid mitempfinden, sondern auch dessen Dankbar-
keit unserer trostenden Hilfe gegeniiber, diese gewissermallen vorwegnehmend.
Auf diese Weise wiirden wir dann tatsichlich zum Trosten motiviert werden.®
Die Unterscheidung von affektiven und kognitiven Netzwerken/Schaltkreisen
im Gehirn ist grundsitzlich mdglich,’ es bleibt aber die Schwierigkeit, wo dabei
das Mitleid »anzusiedeln« wére. Je nach Mitleidsbegriff bzw. je nach Hervorhe-
bung einer bestimmten Komponente miisste das anders geschehen. Doch auch
wenn man die sprachliche Vielfalt einmal beiseiteldsst, zeigen die empirischen
Untersuchungen, dass eine strikte Trennung sich vor allem dann nicht durchfiithren
lasst, wenn es um die Beobachtung konkreter neuronaler Ereignisse geht. So
spricht Simone G. Shamay-Tsoory bei ihrer Unterscheidung von affektiver und
kognitiver Empathie etwa davon, dass bei den verschiedenen Varianten von Em-
pathie nicht ausschlieSlich bestimmte Hirnaktivitdten zu beobachten sind, sondern
einfach gesteigerte Aktivitdten eines bestimmten Netzwerkes: » With regard to the
cognitive and emotional definitions of empathy, it may be suggested that cognitive
empathy involves more ToM processing, whereas affective empathy involves
more simulation processing.«'® Zudem handelt es sich um interagierende Netz-
werke, sodass auf neuronaler Ebene beide Empathie-Varianten auch zusammen-
spielen.!! Jean Decety und Jason M. Cowell beschreiben die komplexe »Imple-
mentierung« von Empathie im menschlichen Gehirn folgendermaf3en:

»Empathy is implemented by a complex network of distributed, often recursively con-
nected, interacting neural regions including brainstem, amygdala, hypothalamus, striatum,
insula, anterior cingulate cortex, and orbitofrontal cortex. The experience of empathy also

involves the autonomic nervous system (parasympathetic and sympathetic branches, which

8 Vgl. Keysers, Unser empathisches Gehirn, S. 252.

9 Héufig wird in diesem Zusammenhang auf die Unterscheidung zwischen einem sub-
kortikalen und einem kortikalen Pfad der Verarbeitung von emotionalen Impulsen hin-
gewiesen. Vgl. Eisenberg und Eggum, »Empathic Responding: Sympathy and Personal
Distress«, S. 73.

10 Shamay-Tsoory, »Empathic Processing: Its Cognitive and Affective Dimensions and
Neuroanatomical Basis«, S. 216. — Mit »ToM processing« meint Schamay-Tsoory eine
ToM (Theory of Mind) im Sinne der Theorie-Theorie.

11 Vgl ebd., S. 227f.
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represent antagonist and coordinated regulation of internal states), and neuroendocrine pro-

cesses implicates in social behaviours and emotional states. «'?

Wer also davon ausgeht, dass auf neurowissenschaftlichem Wege Klarheit in eine
komplexe psychologische Begriffswelt gebracht werden kann, muss diese Erwar-
tungen vorerst wohl etwas zuriickschrauben. Das zeigt sich auch an einem anderen
Phénomen: Verschiedene neurowissenschaftliche Studien fiihren zu widerspriich-
lichen Ergebnissen, wenn es darum geht, die neuen bildgebenden Verfahren der
Hirnforschung mit traditionellen psychologischen Untersuchungsmethoden zu
kombinieren. In Verbindung mit neurologischen Scans werden z.B. immer wieder
Fragebogen der sozialpsychologischen Forschung verwendet, haufig ist es iiblich,
die untersuchten Personen vorher einen Empathie-Fragebogen von Mark H. Da-
vis'® beantworten zu lassen, um dessen Ergebnisse mit den Ergebnissen der bild-
gebenden Verfahren zu vergleichen. So sollte sich zeigen, ob eine ausgeprigte
Fahigkeit zur emotionalen Empathie (erhoben aufgrund von Selbsteinschitzung)
statistisch mit einer gesteigerten Aktivitdt bestimmter neuronaler Netzwerke ein-
hergeht. Genau bei solchen Untersuchungen weichen die Ergebnisse aber vonei-
nander ab, und Neurowissenschaftlern wie Jean Decety erscheint es problema-
tisch, nach Entsprechungen zu suchen. Das liegt zum einen daran, dass die Frage-
bogen im Grunde nur die Selbsteinschétzung beobachten und diese bekanntlich
auch fehlgehen kann. Zum anderen mutmalit Decety aber, dass die begrifflichen
Abgrenzungen der Sozialpsychologie sich nicht immer dazu eignen, entspre-
chende neuronale Prozesse zu unterscheiden:

»lt is our conviction, that brain-behavior correlations should be treated with caution, and
that care must be taken to formulate specific hypotheses both about the neural correlates of

the dispositional measures and about what the questionnaire acutally measures.«'*

Vor allem bei Dispositionen scheint man eine Entsprechung zwischen einer psy-
chologisch definierten Kompetenz und einem konkreten neuronalen Muster nicht
voraussetzen zu konnen. Es zeigt sich, dass die jeweiligen Definitionen noch stér-
ker an einen situativen Kontext gebunden sein miissen. Psychologische Begriffe
miissen operationalisierbar gemacht werden, um in empirischen Wissenschaften
eine unmissverstindliche Rolle zu spielen.!® Das ist fiir die kognitive Psychologie

12 Decety und Cowell, »Empathy, Justice, and Moral Behavior, S. 5.

13 Vgl. Davis, »Measuring individual differences in empathy«, S. 117f.

14 Decety und Lamm, »Empathy versus Personal Distress«, S. 208.

15 Nur auf diese Weise kann z.B. »Intelligenz« durch einen Test gemessen werden. Kor-

rekterweise miisste die entsprechende Definition von Intelligenz auf den jeweiligen
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auch unabhingig von neurowissenschaftlichen Methoden nichts Auergewdhnli-
ches, setzt sich aber nun auch in der Neuropsychologie fort. Folgt man dieser Lo-
gik, so wird es irgendwann problematisch, die traditionellen, alltagssprachlichen
Begriffe in der wissenschaftlichen Forschung noch weiterzuverwenden. Korrekter
wire es, die jeweilige Kompetenz gleich mit dem Test und seinen Fragestellungen
zu definieren. Auch in der Neuropsychologie diirfte dann streng genommen nicht
mehr von »Mitleid« oder »Mitgefiihl« die Rede sein, sondern nur noch von den
komplexen neuronalen Mustern im Rahmen bestimmter settings, mit denen Ver-
suchspersonen getestet werden.

Wenn sich die Neuropsychologie jedoch darauf beschranken wiirde, die jewei-
ligen Begriffe einfach durch solche Beschreibungen zu ersetzen, konnte die Ver-
bindung mit einem breiteren gesellschaftlichen Diskurs verloren gehen. Das
wiirde der entsprechenden Empathieforschung aber einiges von der Resonanz neh-
men, welche sie besitzt und auch gezielt sucht. In neuropsychologischen Untersu-
chungen wird dem »prosozialen Verhalten« grole Aufmerksamkeit geschenkt, die
wichtigen (auch wissenschaftlichen) definitorischen Grenzziehungen sind jene,
welche empathisches (prosoziales) Mitgefiihl erstens von einem bloB spiegelnden
personlichem Unbehagen (personal distress) unterscheiden und zweitens von ei-
nem »kalten« Wissen vom Leiden der anderen Person, wie es ja z.B. auch Sadisten
oder »Psychopathen« haben konnen. Die neurowissenschaftlichen Ergebnisse
sind somit durchaus auf konkrete praktische Auswirkungen hin ausgerichtet:
Kenntnisse von bestimmten neuronalen »Schaltkreisen« kdnnen dazu verwendet
werden, bestimmte Fahigkeiten nicht nur zu »erziehen«, sondern auch auf ande-
rem Wege zu evozieren, z.B. durch Medikamente. Dass dies keine Science-Fiction
ist, zeigt etwa Tania Singer in einem jiingst veroffentlichten Gesprach mit dem
Dalai Lama, in dem sie auf die Bedeutung des Neurotransmitters Oxytocin fiir die
»Vermittlung von sozialen Bindungen und Anhénglichkeit« hinweist — Oxytocin
kann auch als Nasenspray verabreicht werden.'® Eine Studie zur Auswirkung eines
einwdchigen »Mitgefiihlstrainings« in Form von Meditationen hat sie bereits
durchgefiihrt und es lassen sich dabei tatsdchlich signifikante Unterschiede bei
den Empathiereaktionen im Gehirn feststellen.!” — Wenn alltagssprachliche Be-
griffe mit wissenschaftlichen Beschreibungen nicht immer in Einklang zu bringen
sind, dann darf das gerade vor dem Hintergrund der breiten gesellschaftlichen Be-
deutung von Empathieforschung nicht als blole Nebensache erscheinen.

Test verweisen: »Intelligenz ist fiir unseren Zweck das, was durch diesen Fragebogen
gemessen wird«.

16 Vgl. Singer und Ricard, Mitgefiihl in der Wirtschafi, S. 56.

17 Vgl. ebd,, S. 51f.
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Wittgenstein konnte die neurowissenschaftliche Entwicklung natiirlich nicht
vorhersehen und seine Aussagen iiber Korrelationen zwischen psychologischen
Begriffen und naturwissenschaftlichen Objekten diirfen in diesem Sinne nicht als
letzte Weisheit gewertet werden. Doch hat er schon in den 40er Jahren gewisse
Schwierigkeiten skizziert, die sich mit der neuesten Entwicklung der Psychologie
eher verschérft als eriibrigt haben. So schreibt er etwa im letzten Abschnitt des
zweiten Teils der Philosophischen Untersuchungen:

»Die Verwirrung und Ode der Psychologie ist nicht damit zu erkléren, daB sie eine >junge
Wissenschaftc sei; ihr Zustand ist mit dem der Physik z.B. in ihrer Frithzeit nicht zu verglei-
chen. (Eher noch mit dem gewisser Zweige der Mathematik. Mengenlehre.) Es bestehen
namlich, in der Psychologie, experimentelle Methoden und Begriffsverwirrung. (Wie im
andern Fall Begriffsverwirrung und Beweismethoden.)

Das Bestehen der experimentellen Methode 148t uns glauben, wir hitten das Mittel, die
Probleme, die uns beunruhigen, loszuwerden; obgleich Problem und Methode windschief
aneinander vorbeilaufen.« (PU 11, S. 580)

Auch wer den Ausdruck »Verwirrung und Ode der Psychologie« nicht auf den
heutigen Stand der Wissenschaft anwenden mochte, muss doch eingestehen, dass
hier eine gewisse Spannung besteht: Einerseits sind die Sprachspiele der Alltags-
psychologie und der empirischen Wissenschaften nicht so ohne Weiteres kompa-
tibel, andererseits mochte sich die Wissenschaft nicht darauf beschrinken, nur ihr
eigenes, ganz spezifisches Vokabular zu verwenden. Wittgenstein war kein frither
Vertreter eines eliminativen Materialismus, der die Spannung zwischen Alltags-
psychologie und wissenschaftlicher Theorie dadurch iiberwinden mochte, dass
erstere eliminiert wird. Die alltiglichen Sprachspiele erfiillen fiir Wittgenstein
durchaus ihren ganz spezifischen Zweck, nur darf die Bindung an diesen Zweck
nicht aus den Augen verloren werden. Werden die Grenzen der Sprachspiele res-
pektiert, dann diirfte kein Widerspruch zwischen Alltagspsychologie und Wissen-
schaft bestehen. Im Unterschied zum eliminativen Materialismus versteht Witt-
genstein die Alltagspsychologie nicht als eine Theorie. Wire sie eine Theorie mit
demselben Wahrheitsanspruch (oder mit demselben Zweck) wie die Wissenschaf-
ten, so kdnnte man durchaus von einem Widerspruch mit wissenschaftlichen Er-
gebnissen sprechen, da sie aber nur eine Anwendung von »Bildern« fiir praktische
Zwecke ist, besteht keine Inkompatibilitat.
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3.2 PARALLELEN ZU WITTGENSTEIN

Der gesamte Stand der neurowissenschaftlichen Empathieforschung kann hier
nicht im Detail besprochen (und schon gar nicht beurteilt) werden, es sollen nur
einige exemplarische Aspekte hervorgehoben werden. Dabei sollen erst noch Be-
rithrungspunkte zwischen der Neuropsychologie und Wittgenstein gesucht werden
— Beriihrungspunkte, die sich entweder als Gemeinsamkeiten oder Gegensitze er-
weisen konnen. Zunichst zu den Gemeinsamkeiten:

Wittgenstein betonte, dass wir Regeln »blind folgen« (PU, § 219). Wir ver-
wenden innerhalb bestimmter Sprachspiele verschiedene Zeichen, ohne dass wir
uns deren (durch Regeln festgelegte) Bedeutungen vor Augen halten. Es kann
zwar besondere Situationen des Bedeutung-Erlebens geben, doch im Allgemeinen
gibt es keine Instanz in uns, die bewusst eine Beziehung zwischen dem Zeichen
und seiner Bedeutung herstellt. Wenn wir mit einem Wort etwas »meinen«, so
darf dieses Meinen nicht als mentales Ereignis in unserem Geist verstanden wer-
den. Das muss auch fiir die Interpretation des Kdrperausdruckes anderer Personen
gelten: Die Deutung solcher sichtbaren AuBerungen oder Verhaltensweisen ge-
schieht sozusagen automatisch, wir erfassen den sinnlich wahrnehmbaren Aus-
druck und die Deutung in einem, so wie beim stetigen Aspekt-Wahrnehmen die
Zeichnung und den Hasen. Sprachlich duf3ert sich das fiir Wittgenstein insofern,
als wir ohne weitere Zusétze sagen konnen, wir sdhen einen Hasen (wo doch nur
die Zeichnung sichtbar ist) oder wir wiirden den Zorn eines Menschen wahrneh-
men (wo wir doch nur die AuBerung des Zornes wahrnehmen).

Auch in der Neuropsychologie kommt man zum Ergebnis, dass unsere Deu-
tung des Verhaltens anderer Personen keinen expliziten Deutungsakt erfordert. Es
gibt keine Interpretationsinstanz zwischen der Wahrnehmung und der spontanen
Reaktion auf eine Gefiihlsdulerung anderer Personen. Die sogenannten »Spiegel-
neuronen« werden in wissenschaftlichen Kontexten héufig auch als »shared re-
presentations« (Decety), »geteilte Netzwerke« (Singer) oder »gemeinsame Schalt-
kreise« (Keysers) bezeichnet, was bedeutet, dass dieselben Netzwerke sowohl fiir
die Wahrnehmung des Zustandes (bzw. des Verhaltens) anderer Lebewesen als
auch fiir den eigenen entsprechenden Zustand (bzw. das eigene entsprechende
Verhalten) verwendet werden. Das gilt auch fiir Emotionen oder Gesichtsausdrii-
cke: In Bezug auf Schmerzen hat man z.B. mehrfach aufzeigen konnen, dass Ge-
hirnregionen wie die anteriore Insel oder der ACC (anteriorer zinguldrer Kortex)
in beiden Fillen aktiviert werden: einmal, wenn wir schmerzhafte Reize an der
Hand anderer Personen beobachten, und dann, wenn wir diese Reize an unseren
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eigenen Hinden erleiden.'® Fiir die Neuropsychologie ist es inzwischen unumstrit-
ten, dass diese Regionen sowohl fiir die Informationsverarbeitung hinsichtlich der
(Basis-)Emotionen anderer Personen als auch fiir die Reprédsentation der eigenen
Emotionen eine Rolle spielen, dass Empathie also ganz entscheidend von den ge-
teilten Netzwerken beim Beobachten und Empfinden von Zustinden wie etwa
Schmerz, Ekel oder Freude abhéngt. Allerdings sind die Aktivititen in den betref-
fenden Gehirnregionen bei Beobachtung und Empfindung jeweils »in unter-
schiedliche funktionale Netzwerke eingebunden«,'® was darauf hinauslduft, dass
die »Simulation« fremder Schmerzen »off-line« geschieht und nicht schon diesel-
ben Verhaltenskonsequenzen hat wie das Empfinden der eigenen Schmerzen.

Wenn wir uns aufgrund von geteilten Netzwerken eine Meinung vom »Innen-
leben« einer anderen Person bilden und darauf auch spontan reagieren, so gibt es
im Gehirn keinen Zuschreibungsprozess, welcher nach der Wahrnehmung und vor
der Reaktion auf das Verhalten der anderen Person stattfindet, da Wahrnehmung
und Reaktion sozusagen in einem geschehen. Vor allem bei Reaktionen der Nach-
ahmung (und somit auch bei der Gefiihlsansteckung als wichtiger Komponente
von Empathie) braucht es keine zusitzliche Deutungsinstanz mehr, da wir bei der
Wahrnehmung gleich schon unser eigenes »motorisches System« miteinbeziehen.
Wahrnehmung und Nachahmung geschehen in einem.?

Die Tatsache, dass in der Neuropsychologie manchmal von einer Simulation
die Rede ist, darf also nicht so verstanden werden, dass wir auf der Basis von
Simulation einen bewussten Analogieschluss durchfiihren. Ein bewusstes Sich-an-
die-Stelle-des-anderen-Begeben findet mit der Aktivierung von geteilten Netz-
werken in der Regel nicht statt. Christian Keysers berichtet von Untersuchungen,
bei denen empathische Reaktionen mithilfe einer funktionalen Magnetresonanz-
Tomografie (fMRT) mitverfolgt wurden:

18 Ein solcher Versuch gelang Tania Singer schon im Jahr 2004, vgl. Singer u.a., »Em-
pathy for Pain Involves the Affective but Not Sensory Components of Pain«; siehe dazu
und zu den zahlreichen anderen Studien auch Singer und Leiberg, »Empathie«, S. 126.

19 Singer und Leiberg, »Empathie, S. 131.

20 Vittorio Gallese schreibt: »Die Arbeit zeigt, dass die Beobachtung und Nachahmung
von Gesichtsausdriicken, die Gefiihle wiedergeben, dieselbe streng umrissene Gruppe
von Gehirnstrukturen aktiviert, zu welcher der Primotorcortex, die Insula und die
Amygdala gehoren.« Gallese, »Die mannigfaltige Natur zwischenmenschlicher Bezie-
hungen«, S. 47. Interessanterweise verwendete auch Wittgenstein den Begriff der
»Nachahmung«, um die Reaktion auf Gesichtsausdriicke, aber auch auf Zeichen zu be-
schreiben: »Im Aspekt ist eine Physiognomie vorhanden, die nachher vergeht. Es ist
beinahe, als wire da ein Gesicht, welches ich zuerst nachahme, und dann hinnehme,
ohne es nachzuahmen« PU 11, S. 547.
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»In unseren fMRT-Experimenten wurden die Teilnehmer nicht ausdriicklich aufgefordert,
sich in die Lage der Menschen zu versetzen, denen sie zuhdrten oder die sie beobachteten.
Nach den Experimenten fragten wir sie, ob sie sich bewusst vorgestellt hétten, sie seien die
Leute, die sie gesehen hatten, was alle verneinten. Folglich ist die von uns ermittelte Spie-
gelaktivitét, in der sich der prdmotorische Kortex in Einklang mit den Akteuren befindet,
ein Prozess, der nichts mit einer bewussten, willentlichen Perspektiveniibernahme zu tun
hat.«?!

Keysers spricht in diesem Zusammenhang auch von Intuition bzw. davon, dass
wir keine echten Griinde fiirr unsere Deutung angeben kdnnen. Auch hier findet
sich eine Parallele zu Wittgenstein: Dieser meint im Zusammenhang mit der »Be-
urteilung der Echtheit des Gefiihlsausdrucks«, dass die Evidenz eine andere sei als
z.B. bei mathematischen Fragen (PU II, S. 574ff.). Eine nicht weiter anfechtbare
Losung, bei der sich alle Fachleute einig sein miissen, gibt es bei Gefiihlen nicht,
der Stellenwert der Begriindung ist in der Mathematik ein anderer als bei Gefiihls-
zuschreibungen. Wittgenstein verwendet dabei auch den Begriff der »Unsicher-
heit des Sprachspiels«, betont aber gleichzeitig, dass diese nicht als eine subjektive
Ungewissheit verstanden werden diirfe: Im Allgemeinen haben wir bei Beurtei-
lungen von Gefiihlsausdriicken keinen Zweifel.

Folgt man Keysers Ausfithrungen zur onto- und phylogenetischen Sprachent-
wicklung, so scheinen sich sogar noch weitere Parallelen zu Wittgenstein zu erge-
ben: Aufgrund von »kanonischen Neuronen« verkniipfen wir nach Keysers mit
dem Anblick eines Gegenstandes auch gleich schon das entsprechende Verhalten
rund um diesen Gegenstand. Auch das Horen des Namens dieses Gegenstandes
wird auf diese Weise mit Handlungen in Verbindung gebracht. Sehen wir z.B.
einen Speer — bzw. horen wir das Wort »Speer« — so simuliert unser Gehirn auch
die Handhabung eines Speeres, wie wir sie vielleicht einmal beobachtet haben.
Nur auf diese Weise ist es fiir ein Kind moglich, so viele Worter in kurzer Zeit zu
lernen bzw. ihre Bedeutungen im Gedichtnis zu behalten. Spracherwerb durch
»hinweisende Definition« kann also auch neurowissenschaftlich als Ausnahmefall
verstanden werden. Wittgensteins Hinweis, dass Spracherwerb und damit auch
generell Sprachverwendung immer in eine Praxis eingebunden sind, klingt inzwi-
schen fast schon abgedroschen und bedarf wohl keiner Bestitigung mehr; hier
hitte er jedenfalls eine gefunden.?

21 Keysers, Unser empathisches Gehirn, S. 77.
22 Vgl. ebd., S. 107f.
23 Allerdings wiirde Wittgenstein an den »kanonischen Neuronen« wohl nicht gefallen,

dass sie einen korperlichen Zustand bilden, der einer Wortverwendung entspricht. Das
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Insgesamt geht man in der Neuropsychologie aufgrund der Beobachtung ge-
teilter Netzwerke davon aus, dass der kognitive Zugang zu mentalen Zustanden in
der ersten und in der dritten Person keine grundsétzlich andere Richtung hat. Wer-
den Zustéinde anderer Personen »simuliert«, dann ist die Erfahrung dieser Zu-
stinde auch »Selbsterfahrung«. Natiirlich bestimmen die geteilten Netzwerke
nicht schon das ganze neuronale Geschehen, sonst kdnnten wir in der Praxis gar
nicht zwischen erstpersonalen und drittpersonalen Zuordnungen unterscheiden,
doch ist diese Unterscheidung nicht eine zwischen der Wahrnehmung eines »in-
neren« und der eines »duBeren« Gegenstandes. Es bestehen insofern also Paralle-
len zu Wittgensteins Kritik an einer falschen Verwendung des Bildes vom privaten
Inneren (siche 2.1.1).

Dass das Bild vom privaten Inneren als »Theorie« den Ergebnissen der Neu-
ropsychologie widerspricht, zeigt sich auch an neurowissenschaftlichen Untersu-
chungen rund um die Alexithymie, einer psychosomatisch bedingten Unfahigkeit,
iiber die eigenen Gefiihle zu sprechen. Studien in Zusammenhang mit Empathie-
forschungen sind zum Ergebnis gekommen, dass ein solches Defizit bei der erst-
personalen »Gefiihlserkennung« mit einem analogen Defizit bei der Zuschreibung
in der dritten Person in Verbindung steht.?* Wiirde es sich bei unseren Gefiihlen
um einen »Kéfer in der Schachtel« handeln, wére ein solcher Zusammenhang
hochst erstaunlich.

Auf einen wesentlichen Umstand muss beim Vergleich neuropsychologischer
Ergebnisse mit Wittgensteins Uberlegungen allerdings hingewiesen werden: Witt-
genstein geht es um die Analyse unserer Sprachspiele und nicht um physiologi-
sche Tatsachen. Inwiefern kdnnen dann Neurowissenschaften {iberhaupt mit Witt-
genstein iibereinstimmen? Im besten Falle kann eine Ubereinstimmung zwischen
Wittgenstein und den Neurowissenschaften doch nur zeigen, dass in unserer
Sprachpraxis bestimmte wissenschaftliche Ergebnisse schon vorweggenommen
sind. Bei Widerspriichen jedoch konnten beide Seiten darauf verweisen, dass der
Forschungsgegenstand jeweils ein anderer ist.

ist sein wichtigster Kritikpunkt gegeniiber W. James, mit dem er sonst einiges gemein-
sam hat. Siehe dazu 3.4.

24 Vgl. Singer und Leiberg, »Empathie«, S. 140; Singer und Ricard, Mitgefiihl in der Wirt-
schaft, S. 50; Keysers, Unser empathisches Gehirn, S. 228.
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3.3 DER BEGRIFF »KOGNITIV«

Dass eine grundsétzliche Kluft zwischen Wittgenstein und der Neuropsychologie
besteht, zeigt sich auch an der Art und Weise, wie Neuropsychologen mit Begrif-
fen wie »Information«, »Prasentation« oder »kognitiv« umgehen, wenn es um die
Beschreibung von neuronalen Prozessen geht. Denn hier befinden wir uns mitten
drin in Wittgensteins Analysen zum Begriff des »Wissens«. Es lohnt sich deshalb,
die Differenzen an diesem Punkt noch einmal genauer anzuschauen.

Der Neurowissenschaftler Erich Schroger bezeichnet den »Informationsverar-
beitungsansatz« als Rahmentheorie der Neuropsychologie und sieht darin den ge-
meinsamen Boden fiir eine Zusammenarbeit zwischen »affektiver und kognitiver
Neurowissenschaft«.?> Wenn innerhalb dieses Ansatzes davon die Rede ist, dass
in den neuronalen Netzwerken Informationen (von auBerhalb und innerhalb des
eigenen Korpers) verarbeitet werden, Représentationen erstellt, transformiert und
neu geschaffen werden, so versteht man solche Prozesse und Zustdnde als Ent-
sprechungen fiir kognitiv/affektive Prozesse und Zusténde. Dabei sind sich Neu-
ropsychologen durchaus dariiber im Klaren, dass »kognitiv« nicht »bewusst« hei-
Ben muss, dass also auch dann von Informationen und Prisentationen im Gehirn
gesprochen wird, wenn diese vollkommen unbewusst bleiben. Trotzdem ist die
Verwendung des Begriffs »Information« in den Neurowissenschaften auch ver-
flihrerisch: Keysers z.B. wendet sich zwar gegen die Vorstellung vom menschli-
chen Gehirn nach dem Modell des Computers, ein solches Modell behindert seiner
Ansicht nach das wissenschaftliche Verstindnis des Gehirns (er spricht in diesem
Zusammenhang sogar von einem »Gehirn-Computer-Fehlschluss«?). Trotzdem
ldsst er sich nicht davon abhalten, neuronale Aktivitéten als »Schaltkreise« zu be-
zeichnen. Auflerdem klingen einige seiner Aussagen so, als wiirde er das Bild der
Informationsverarbeitung doch wieder ganz pauschal im Sinne bewusster Pro-
zesse verstehen:

»Nur unsere eigenen Handlungen und Empfindungen kennen wir wirklich. Wenn wir mit
ihnen alles spiegeln, ist das keine Arroganz, sondern die bescheidene Hinnahme der ego-
zentrischen Situation dessen, der keine anderen Handlungen oder Empfindungen kennt als

die eigenen.«*’

25 Vgl. Schroger und Koelsch, »Bemerkungen zu einer Affektiven und Kognitiven Neu-
rowissenschaft«, S. 3ff.

26 Vgl. Keysers, Unser empathisches Gehirn, S. 36.

27 Ebd., S. 156. — Damit begibt er sich tibrigens auch wieder in die Nédhe der Vorstellung

eines Analogieschlusses, nach der wir aufgrund des Wissens {iber uns selbst auf die
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Eine etwas eingeschrinktere Verwendung des Begriffs »kognitiv« findet sich
bei der Unterscheidung von (meist) kognitiven Top-down-Prozessen und nicht-
kognitiven Bottom-up-Prozessen. Diese kognitionswissenschaftliche Aufteilung
hat sich auch in neuropsychologischen Empathie-Modellen durchgesetzt. Bei der
Empathie gilt als Bottom-up-Prozess die automatisch ablaufende Simulation, also
die Aktivierung der geteilten Netzwerke. Top-down-Einfliisse hingegen bestehen
in der Modulierung dieses Prozesses durch ein bereits vorhandenes »Vorwissen«
bzw. durch einschrankende Rahmenbedingungen. Das heift, Top-down-Faktoren
konnen das Mitgefiihl entweder fordern oder auch hemmen. Bei hemmenden Fak-
toren kann z.B. statt des Mitleids sehr schnell Schadenfreude aufkommen.

Susanne Leiberg und Tania Singer zéhlen verschiedene experimentell nachge-
wiesene Top-down-Faktoren der Empathie auf: Die Gruppenzugehorigkeit der an-
deren Person, der eigene emotionale Zustand, der Wunsch nach Verbundenheit
(Affiliation), die dem Geschehen gegeniiber eingenommene Perspektive, die an
die andere Person gestellten Erwartungen, die Einschitzung der anderen Person
als kooperativen Partner oder als Konkurrenten.?® Alle diese Faktoren kénnen un-
sere spontane Empathie gegeniiber anderen Personen modulieren: entweder ver-
stirken, schwéchen oder auch in Schadenfreude umpolen. Solche Top-down-Fak-
toren werden bei Leiberg und Singer nicht generell als kognitiv bezeichnet, das
wire beim »eigenen emotionalen Zustand« ja auch seltsam. Eine uneinge-
schrdnkte Gleichsetzung von »top-down« und »kognitiv« scheint dem wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch also nicht zu entsprechen. Dennoch gibt es eine ge-
wisse Versuchung, Top-down-Faktoren als kognitiv aufzufassen, vermutlich aus
zwei Griinden:

a) Top-down-Faktoren sind Kontrollprozesse: Unabhéngig vom Gehirn konnten
empathische Top-down-Faktoren auch an der elektrischen Muskelaktivitét
nachgewiesen werden, die an der Nachahmung von Gesichtsausdriicken betei-
ligt sind. Durch den Einsatz von Elektromyografie (EMG-Studien) zeigte sich,
dass die oben genannten Top-down-Faktoren den Ausschlag dafiir geben, wie
die Tendenz zur Nachahmung eines bestimmten Gesichtsausdrucks in einer

Gefiihle anderer schlieBen. Wie wir gesehen haben, ist ein solcher Analogieschluss so-
wohl innerhalb der Neuropsychologie als auch bei Wittgenstein problematisch. Auch
Keysers selbst lehnt eine solche Vorstellung in expliziter Form sicherlich ab. Das zeigt
aber, wie verfiihrerisch der »Informationsverarbeitungsansatz« als Rahmentheorie sein
kann.

28 Vgl. Singer und Leiberg, »Empathie«, S. 133.
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b)

zeitlich leicht verschobenen Phase »moduliert« wird.? Wird die andere Person
z.B. als Konkurrent gesehen, kommt es zu einer nachtraglichen Blockierung
der Nachahmungstendenz.*® Nicht umsonst werden sie daher auch »Top-
down-Kontrollprozesse« genannt.>! Baut man solche Ergebnisse aber in das
traditionelle Bild von der kontrollierenden Vernunft und den zu kontrollieren-
den Affekten ein, so entsteht leicht eine pauschale Vorstellung vom kognitiven
und bewussten Charakter der Top-down-Prozesse — obwohl der Begriff »kog-
nitiv« erklartermaf3en nicht immer »bewusst« bedeutet.

Die zeitliche Verzogerung der Modulation steht nicht im Widerspruch dazu,
dass Top-down-Einfliisse in der Regel die Rolle eines Vor-Wissens innehaben.
Die Einordnung der Schmerz erleidenden Person als Konkurrent oder als Part-
ner ist bei den Versuchspersonen als Erwartung schon vorher erzeugt worden,
z.B. dadurch, dass in einer ersten Phase ein gemeinsames Gefangenen-Di-
lemma-Spiel durchgefiihrt wurde. Beobachteten die Versuchspersonen eine
Person, die sie im vorangegangenen Spiel als heimtiickischen Konkurrenten
kennengelernt hatten, wurde die empathische Reaktion unterdriickt, bei als ko-
operative Mitspieler kennengelernten Partnern hingegen nicht. Die Top-down-
Faktoren sind insofern nicht auf die unmittelbare Wahrnehmung beschrinkt,
sondern wenden bereits vorhandene Deutungen an — vielleicht ist auch das ein
Grund, warum sie manchmal als »kognitiv« bezeichnet werden. Uber das ent-
sprechende Vorwissen kénnen die Versuchspersonen z.B. im Rahmen eines
Fragebogens selbst Auskunft geben, bei den Bottom-up-Simulationsprozessen
ist es anders: Hier ist eine Selbstbeschreibung nicht so leicht moglich.

Mit einem Top-down-Einfluss im Rahmen der Empathie beschéftigt sich u.a. Jean

Decety ganz besonders, ndmlich mit der Differenzierung zwischen dem Selbst und

den anderen. In verschiedenen Experimenten? wurden die neuronalen Aktivitéiten

von Versuchspersonen aufgezeichnet, die mit Bildern oder Videos von schmerz-

haften Situationen konfrontiert wurden. Dabei gab es zwei verschiedene Auffor-

derungen an die Versuchspersonen: einmal, sich selbst in dieser (schmerzhaften)

Situation vorzustellen (imagining the self, self-perspective) und dann, sich den

29

30

31
32

Vgl. Decety und Lamm, »Empathy versus Personal Distress«, S. 207; Singer und Lei-
berg, »Empathie«, S. 133.

Leiberg und Singer weisen an derselben Stelle darauf hin, dass die Tendenz zur Mit-
freude von denselben Top-down-Einfliissen abhédngig ist. Man lacht nicht, wenn ein
Konkurrent vor Freude lacht, wohl aber bei einem Partner. Vgl. Singer und Leiberg,
»Empathie«, S. 133.

Vgl. ebd.

Vgl. dazu Decety und Lamm, »Empathy versus Personal Distress«, S. 203ff.
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Zustand der anderen Person vorzustellen (imagining the other, other-perspective).
Die zweite Aufforderung galt der Ubernahme einer Fremdperspektive und wird
auch als »Self-Other-Awareness« verstanden. Es scheint sich also um einen voll-
kommen bewussten Vorgang zu handeln. Auch verwendet Decety in Bezug auf
die Perspektiven-Ubernahme ausdriicklich den Begriff »kognitiv«, etwa im Rah-
men der Arbeits-Definition von »Empathie«:

»Despite the various definitions of empathy, there is broad agreement on three primary
components: (a) an affective response to another person, which often, but not always, entails
sharing that persons emotional state; (b) a cognitive capacity to take the perspective of the

other person; and (c) emotion regulation.«*

In einem anderen (von Decety mitverfassten) Artikel heifit es: »The conscious
self-other distinction in adults is a cognitive top-down driven process.«** Die be-
teiligten Gehirnareale der Selbst-andere-Unterscheidung sind in ihrer kognitiven
Funktion bereits bekannt, so spielt z.B. der temporal-parietale Sulcus (temporo-
parietal junction) eine entscheidende Rolle beim Bewusstsein, dass wir selbst die
handelnde Person sind (self-agency). Die Selbst-andere-Differenz ist fiir Decety
jedoch nicht ein Phdnomen, das unser Bewusstsein ganz in Anspruch nimmt, viel-
mehr spricht er von einer »minimal distinction between self and other«. Diese ist
allerdings notwendige Voraussetzung fiir soziale Interaktionen.>

Der praktische Hintergrund von Decetys Selbst-andere-Differenz ist auch hier
wieder die Unterscheidung zwischen personlichem Unbehagen (personal distress)
und prosozialem Mitgefiihl (sympathy). Legt die jeweilige Person den Fokus zu
sehr auf das Selbst bzw. ist sie sich der Selbst-andere-Differenz nicht deutlich be-
wusst, wird das personliche Unbehagen (und damit ein Minus an Hilfsbereit-
schaft) wahrscheinlicher. Nur durch die Zuriickdrdngung der eigenen Affekte zu-
gunsten einer Fokussierung auf die Situation der anderen Person kann Mitgefiihl
und prosoziales Verhalten entstehen. Das haben schon die sozialpsychologischen
Experimente Daniel Batsons in den 90er Jahren ergeben. Die nun von ihm mit
Jean Decety gemeinsam durchgefiihrten neuropsychologischen Studien bestétigen
das: Die Aufforderung, sich selbst in der schmerzhaften Situation vorzustellen
(self-perspective) und die Aufforderung, die Aufmerksamkeit auf den emotionalen
Zustand der anderen Person zu lenken (other-perspective), haben unterschiedliche
Scan-Bilder zur Folge: Im ersten Fall sind u.a. die Aktivititen in der Amygdala

33 Decety und Jackson, »A Social-Neuroscience Perspective on Empathy«, S. 54.
34 Rahm u.a., »Self-perspective, S. 86.
35 Vgl. Decety und Lamm, »Empathy versus Personal Distress«, S. 209.
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(zusténdig fiir unangenehme und angstvolle Situationen) und in der »sensomoto-
rischen Schmerz-Matrix« stirker — was damit {ibereinstimmt, dass das personliche
Unbehagen hier deutlicher ist.*® Im zweiten Fall (other-perspective) hingegen ist
die Aktivitdt im rechten parietal-temporalen Sulcus stirker, welche u.a. zusténdig
ist fir Selbstzuschreibung von Handlungen und damit fiir die Unterscheidung ei-
nes Selbst von anderen. So gesehen ist besonders fiir die Mitgefiihl-Variante der
Empathie das Bewusstsein vom Unterschied zwischen dem Selbst und der anderen

Person essentiell.’’

3.4 »WISSEN« BEI WITTGENSTEIN

Gerade wenn es um den Begriff des Wissens und der Kognition geht, kann ein
Vergleich mit Wittgenstein interessant sein. Dazu werde ich mich vor allem auf
Wittgensteins Schrift Uber Gewissheit beziehen, entstanden in seinen letzten Le-
bensjahren 1948-51. In dieser Sammlung von Aufzeichnungen beschéftigt sich
Wittgenstein ausfiihrlich mit verschiedenen Bedeutungen des Verbs »wissen«. Er
kniipft dabei an den Versuch G. E. Moores an, ein unmittelbar evidentes Wissen
beziiglich bestimmter Sachverhalte aufzuweisen, und verwendet dabei auch im-
mer wieder Moores Beispiele, etwa »Ich weil}, dass das ein Baum ist« oder »Ich
weiB, dass ich zwei Hinde habe«.*® Wittgenstein distanziert sich von Moores Ver-
such, solche Sétze als ein Argument gegen den Skeptizismus zu verwenden. Wenn
ein Skeptiker das Wissen um das Vorhandensein physikalischer Gegenstinde an-
zweifelt, so niitzt es nichts zu sagen »Ich weil3 aber ...«. Anders wire es, wenn es
sich z.B. um den Begriff des Glaubens handelte: »Hitten seine Gegner behauptet,
man konne das und das nicht glauben, so hétte er ihnen antworten kdnnen »Ich
glaube es«« (UG, § 520). Die Schwierigkeit liegt fiir Wittgenstein darin, dass mit

36 Vgl ebd., S. 204.

37 Das ist in dhnlicher Form auch schon das Anliegen von Max Scheler und Edith Stein
gewesen, die in kritischer Abgrenzung von Theodor Lipps »Einfithlung« auf die Not-
wendigkeit von Distanz hinwiesen. Nur im Rahmen einer klaren Unterscheidung des
fremden vom eigenen Erleben sind fiir sie die moralischen Vorziige von Mitgefiihl oder
Empathie zu finden.

38 Bei einer der wiederholten Feststellungen, dass Moore den Satz »Ich weil3, dass das ein
Baum ist« duflert, beschreibt Wittgenstein selbstironisch sein immer neues Zuriickkeh-
ren zu Moores Satz folgendermaBen: »Ich philosophiere jetzt wie eine alte Frau, die
fortwéhrend etwas verlegt und es wieder suchen muf3; einmal die Brille, einmal den
Schliisselbund« (UG, § 532).
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Formulierungen wie »Ich glaube ...«, »Ich bin mir gewiss ...« oder »Fiir mich steht
fest ...« der eigene Zustand zum Ausdruck gebracht wird, nicht aber mit der For-
mulierung »Ich weiB ...«, denn »Wissen« und »Sicherheit« gehéren verschiede-
nen Kategorien an, es handelt sich bei ihnen nicht um »zwei verschiedene >See-
lenzustinde« wie etwa >Vermuten< und >Sichersein« (UG, § 308). Bei den »Ich-
weil} ...«-Sédtzen von Moore ist weit mehr im Spiel als der Zustand einer Person:
»Es ist hier etwas Allgemeines; nicht nur etwas Personliches« (UG, § 440).

Hierher gehort auch Wittgensteins Kritik an William James. Dieser sucht aus-
gehend von einem physiologischen Ansatz bei verschiedenen sprachlichen For-
mulierungen nach Entsprechungen im menschlichen Korper. Mentale Zustdnde
sind nach James im Korper schon vorhanden, bevor wir uns in diesem Zustand
geistig/bewusst befinden. Wir sind nach einer beriihmten Formulierung also trau-
rig, weil wir weinen.** Zwar haben Wittgenstein und James einiges gemeinsam —
so z.B. die Kritik an der cartesianischen Vorstellung geistiger Selbst-Transpa-
renz** —; James geht nach Wittgenstein aber allzu voreilig von physiologischen
Entsprechungen aus (siehe dazu oben 2.1.4). Wenn wir uns an ein Wort nicht mehr
erinnern kénnen und z.B. sagen »Mir liegt es auf der Zunge«,*' so heift das fiir
Wittgenstein nicht, dass es einen kdrperlichen Zustand als Entsprechung fiir dieses
»merkwiirdige Erlebnis« geben muss, bei dem ein Wort noch nicht da ist, in einem
gewissen Sinn aber doch schon da ist. Es handelt sich dabei iiberhaupt um kein
Erlebnis, wir beschreiben mit dem Satz keinen Zustand, der sich in einer Moment-
aufnahme festhalten ldsst. Vielmehr zeigen wir mit einem solchen Satz zu erwar-
tende Konsequenzen auf, machen bestimmte Ziige innerhalb eines Sprachspieles
und lassen bestimmte weitere mogliche Ziige erwarten. Wenn also von einem Zu-
stand die Rede ist, dann nur im Sinne einer Disposition und nicht im Sinne eines
physiologischen Zustandes. — Ganz analog verhélt es sich nach Wittgenstein beim
Wissen. Auch hier ist die Bedeutung eines Wortes bei den Konsequenzen einer
bestimmten AuBerung zu suchen und nicht bei einer physiologischen Entspre-
chung. Ausgehend von den Konsequenzen ergeben sich fiir Wittgenstein aber zwei
verschiedene Verwendungen des Verbs »wissen«:

Die erste Verwendung kennt sowohl Griinde als auch Irrtum: Wer in diesem
Sinne »Ich weil, dass ...« sagt, muss die Bereitschaft oder die Moglichkeit haben,
Griinde fiir das eigene Wissen anzugeben, die Wahrheit sozusagen »darzutun«

39 James, »What is an Emotion?«, S. 190. Siche dazu auch James, The principles of psy-
chology, S. 743.

40 Die oben aufgezeigten Gemeinsamkeiten zwischen der Neuropsychologie und Wittgen-
stein sind im Groflen und Ganzen auch Gemeinsamkeiten zwischen Wittgenstein und
James. Vgl. dazu auch Goodman, Wittgenstein and William James, S. 94.

41 Dieses James-Beispiel bespricht Wittgenstein in PU II, S. 562.
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(UG, § 243). In diesen Fillen wird mit »wissen« durchaus ein Zustand beschrie-
ben, ndmlich der der Gewissheit. Der »Ich weil ...«-Satz kann mit einem »Ich bin
sicher, dass ...«-Satz ausgetauscht werden. Hier muss es aber die Moglichkeit des
Irrtums geben, auch wenn die Gewissheit gut begriindet ist. Wittgensteins Bei-
spiel: Betrachten zwei Personen im Nebel ein unbestimmtes Etwas, so kann die
eine zur anderen sagen »Ich weil3, dass das ein Baum ist« und das damit begriin-
den, dass sie gute Augen hat (UG, § 349). Ein Irrtum ist hier zwar nicht wahr-
scheinlich, aber durchaus mdglich, der angebliche Baum konnte trotz guter
Griinde mit einem anderen Gegenstand verwechselt werden. Das wiirde das
Sprachspiel nicht weiter storen, die Reaktion wére vielleicht: »Ach so, das hitte
ich nicht gedacht. Wie man sich tduschen kann!«

Die zweite Verwendung von »wissen« scheint fiir Wittgenstein die seltenere
zu sein. Es ist die von Moores Sitzen. Seltener ist sie insofern, als sie {iberraschend
wirkt, ihr fehlt der Zusammenhang. Moore sieht fiir seine Sétze keine konkreten
Situationen vor, und in ihrer abstrakten Formulierung sind sie Wittgenstein inso-
fern »verdichtig« (UG, § 423):%

»Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagt zu wiederholten Malen >Ich weil3, daf3
das ein Baum ist¢, wobei er auf einen Baum in unsrer Nihe zeigt. Ein Dritter kommt daher
und hort das, und ich sage ihm: »Dieser Mensch ist nicht verriickt: Wir philosophieren nur.<«
(UG, § 467)"

Das Merkwiirdige an dieser Verwendung eines »Ich weil}, dass ...«-Satzes ist fiir
Wittgenstein aber nicht allein, dass der Kontext kiinstlich wirkt. Dariiber hinaus
ist in dieser Gartenszene nicht klar, wie die Griinde dafiir ausschauen sollen, dass
das ein Baum ist. Und auch fiir einen Irrtum ist hier kein Platz, dieser kime einer

42 Einmal schreibt Wittgenstein sogar explizit: »Ich mochte den Ausdruck »Ich wei3« fiir
alle Fille reservieren, in denen er im normalen Sprachverkehr gebraucht wird« (UG, §
260).

43 Auch bei Charles S. Peirce gibt es eine Passage, in der er ganz dhnlich wie Wittgenstein
von der Notwendigkeit eines »lebendigen Zweifels« spricht: »Manche Philosophen ha-
ben sich vorgestellt, daB3 es reicht, miindlich oder schriftlich eine Frage zu dulern, um
die Untersuchung zu beginnen. Sie haben uns sogar empfohlen, unsere Studien damit
zu beginnen, alles in Frage zu stellen! Aber die Verwandlung eines Satzes in einen Fra-
gesatz allein spornt den Geist noch nicht zum Kampf um die Uberzeugung an. Es muf}
einen wirklichen und lebendigen Zweifel geben, ohne den jede Diskussion eitel ist.«

Peirce, »Die Festigung der Uberzeugung« und andere Schrifien, S. 48.
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»Verriicktheit« gleich oder wiirde unsere ganze Auffassung von Wirklichkeit in-
frage stellen. Ein ernsthafter Zweifel scheint in einem solchen Fall »alles nach sich
zu ziehen und in ein Chaos zu stiirzen« (UG, § 613).

Dass ein Berg vor Hunderten von Jahren schon existiert hat, kann jemand in
Zweifel ziehen, indem z.B. Vulkanismus angenommen wird. Dass der Berg aber
vor einer Minute existiert hat, ldsst sich eigentlich nicht bezweifeln, da wir einen
solchen Zweifel nicht verstehen wiirden (UG, § 237). Bei den Sitzen der zweiten
Sorte bezieht sich die Verwendung von »wissen« auf eine ganze Lebensform, auf
ein »Bezugssystemy, auch wenn sie »Erfahrungssitze« sind (UG, § 83). So ist
wohl auch Wittgensteins Formulierung zu verstehen: »Es ist hier etwas Allgemei-
nes; nicht nur etwas Personliches« (UG, § 440). — Hier einen Zweifel zu erlauben,
wiirde die Grundlagen unseres Handelns infrage stellen (UG, § 414). Wiirden wir
uns z.B. beim eigenen Namen irren, so kdnnten wir das nicht einfach hinnehmen
mit einem iiberraschten »Das hitte ich nie gedacht!«.** Unsere ganzen bisherigen
MaBstiibe gerieten ins Wanken, wir wiirden »aus dem Geleise« geworfen (UG, §
517). Andererseits fehlen uns bei diesen Sdtzen auch die Begriindungen. Wir sind
gewissermafen in ihre Giiltigkeit hineingewachsen, das Priifen hat ein Ende (UG,
§ 164), Wissen ist hier mit einer Entscheidung verwandt (UG, § 362).

Das sind auch die Fille, in denen »wissen« etwas anderes bedeutet als »sicher
sein«. Mit dieser Verwendung von »wissen« verweisen wir auf das Bezugssystem,
wir beschreiben also nicht nur unseren eigenen Zustand, sondern im Grunde eine
ganze Lebensform, eine Logik. Es gibt zwar einen theoretischen Zweifel an sol-
chem Wissen (es lieBe sich durchaus vorstellen, dass ich mich bei meinem Namen
tdusche), jedoch wiirde das Zugestindnis eines Zweifels einem Verzicht auf die
bisherigen MaBstdbe gleichkommen. Wir weigern uns ganz praktisch, irgendein
Gegenargument in Betracht zu ziehen, auch wenn wir selbst keine Begriindungen
zur Hand haben (UG, § 577).

3.5 DIE SELBST-ANDERE-DIFFERENZ

In welchem Verhéltnis stehen nun diese beiden Verwendungen von »wissen« mit
dem Bewusstsein der Selbst-andere-Differenz bei Decety und Singer? Das Wissen
um die Selbst-andere-Differenz entspricht wohl der zweiten Variante von Witt-
gensteins »lch weil ...«-Sétzen, also derjenigen von Moores Sétzen. Der Satz »Ich

44 Diesen Satz verwendet Wittgenstein in UG, § 492. — Hier spricht er auch davon, dass
die Erschiitterung (z.B. iiber einen Irrtum beim eigenen Namen) »den Boden meines

Urteilens ausschlagen« miisste.
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weil, dass es sich bei uns zwei um zwei verschiedene Personen mit jeweiligen
Geflihlen handelt«* passt genauso schwer in einen konkreten Zusammenhang wie
der Satz »Ich weil}, dass ich zwei Hidnde habe« — eine nicht-philosophische Situ-
ation fiir diesen Satz ldsst sich nur schwer vorstellen. Aulerdem wiirde eine be-
wusste Infragestellung dieses Wissens wohl »alles nach sich zu ziehen und in ein
Chaos zu stiirzen«, wie Wittgenstein zu Moores Sétzen meint.

Bemerkenswert ist, dass nicht einmal Arthur Schopenhauer es wagte, eine sol-
che Gewissheit in Zweifel zu ziehen. Obwohl er in seiner Metaphysik davon aus-
ging, dass die Aufteilung in verschiedene Individuen nur Illusion sei und hinter
diesem »Schleier der Maja« die wahre Wirklichkeit keine Vielheit kenne, weist er
die Ansicht Cassinas zuriick, nach der wir beim Mitleid das Leiden des anderen
als unser eigenes wahrnehmen:

»So ist es keineswegs; sondern es bleibt uns gerade jeden Augenblick klar und gegenwirtig,
daB Er der Leidende ist, nicht WIR: und geradezu IN SEINER Person, nicht in unserer,
fiihlen wir das Leiden, zu unserer Betriibnif3. Wir leiden MIT ihm, also IN ihm: wir fiihlen
seinen Schmerz als den SEINEN und haben nicht die Einbildung, da3 es der unserige sei:
ja, je gliicklicher unser eigener Zustand ist und je mehr also das BewuBtseyn desselben mit

der Lage des Andern kontrastirt, desto empfinglicher sind wir fiir das Mitleid.«*®

Es scheint auch fiir Schopenhauer selbstverstandlich zu sein, dass die Selbst-an-
dere-Differenz zu jeder Form von Mitleid dazugehort. Und das, obwohl er das
Mitleid als Identifikation versteht und in ihm eine Moglichkeit sieht, das »Indivi-
duationsprinzip« als bloBe Illusion zu durchschauen. Auch er wiirde hier wohl mit
Wittgenstein von einem Wissen sprechen, bei dem ein ernsthafter Zweifel uns »ins
Chaos stiirzen« wiirde. — Unabhidngig davon unterscheidet Schopenhauer aber ver-
schiedene Grade der Selbst-andere-Aufmerksamkeit, wenn er auf jenes Phanomen
hinweist, um das es auch Decety geht: Je geringer die Fokussierung auf unser per-
sonliches Unbehagen, desto stirker ist das Mitleid bzw. die Tendenz zur Hilfeleis-
tung.

Auch fiir Decety und Kollegen scheint eine bestimmte Form der Selbst-an-
dere-Differenz als Hintergrund immer vorhanden zu sein, sonst wiirden sie nicht
davon sprechen, dass wir uns dieser Unterscheidung mehr oder weniger bewusst
sind (self-other-awareness). Die Versuchspersonen erhalten schlielich durch die
Aufgabenstellungen keine neuen Informationen, sondern werden dazu aufgefor-

45 Man konnte auch sagen: »Meine Gefiihle haben keine Token-Identitdt mit den Gefiihlen
einer anderen Person«.
46 Schopenhauer, »Uber die Grundlage der Moral, S. 81.
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dert, ihre Aufimerksamkeit so oder anders zu gestalten. Und auch bei jener Aufga-
benstellung, die die Selbst-andere-Differenz in den Hintergrund riicken soll (self-
perspective), ging es darum, sich selbst in der Situation der anderen Person vor-
zustellen. Das erfordert aber ohne Zweifel eine grundlegende Unterscheidung
zwischen einem selbst und dieser anderen Person. Deshalb kommt bei Decety und
Lamm die Selbst-andere-Differenz gleich zweimal vor: erstens als Charakterisie-
rung einer Spezialform von Empathie, ndmlich des Mitgefiihls, zweitens als Hin-
tergrundwissen und generelles Merkmal von Empathie:

»Here, we consider empathy as a construct to account for a sense of similarity in feelings
experienced by the self and the other without confusion between the two individuals (Decety
& Jackson, 2004; Decety & Lamm, 2006). The experience of empathy can lead to sympathy
(concern for another based on the apprehension or comprehension of the other’s emotional
state or condition), or even personal distress (i.e., an aversive, self-focused emotional reac-
tion to the apprehension or comprehension of another’s emotional state or condition) when

there is confusion between self and other.<*’

Bei solchen Formulierungen bleibt schwer verstandlich, wie aus einer empathi-
schen Reaktion mit Selbst-andere-Unterscheidung nachtréglich ein personliches
Unbehagen ohne Selbst-andere-Unterscheidung entstehen kann. Eine Differenzie-
rung verschiedener Begriffe einer Selbst-andere-Unterscheidung fehlt bei Decety
und Lamm; hilfreich wére es, folgende Formen auseinanderzuhalten:

a) die Bereitschaft, die Aufmerksamkeit (den Fokus) auf die andere Person zu
lenken und dabei sich nicht selbst in den Mittelpunkt zu stellen,

b) die ganz grundlegende Fahigkeit, auf Anfrage die eigenen Gefiihle von denen
der anderen Person unterscheiden zu konnen.

Die Variante a) wird gebraucht, um das prosoziale Mitgefiihl (sympathy) vom per-
sonlichen Unbehagen (personal distress) zu unterscheiden. Die Variante b) hin-
gegen wird gebraucht, um jede Form von Empathie (also auch personliches Un-
behagen) von einer Gefiihlsansteckung zu unterscheiden, der gar nicht bewusst ist,
dass der Grund des eigenen Unbehagens bei einer anderen Person zu suchen ist. —
Kleinkinder kénnen auf diese Weise emotional angesteckt werden.

47 Decety und Lamm, »Empathy versus Personal Distress«, S. 199. — Kursivsetzung durch
den Verfasser; in dhnlicher Form spricht Nancy Eisenberg auch bei primitiven Formen
der Empathie von »minimal levels of self-other-differentiation«, vgl. Eisenberg und

Eggum, »Empathic Responding: Sympathy and Personal Distress«, S. 73.
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Werden diese beiden Formen einer Selbst-andere-Unterscheidung nicht ausei-
nandergehalten, kommt es zu eigenartigen Ungereimtheiten wie im obigen Zitat
von Decety und Lamm. Auch bei Eisenberg und Eggum findet sich Ahnliches:
Hier ist z.B. von einer Aufirechterhaltung (maintenance) der Selbst-andere-Diffe-
renz auch nach der ersten empathischen Reaktion die Rede.*® Eine solche Auf-
rechterhaltung gelédnge gerade dem personlichen Unbehagen (personal distress)
nicht. Wenn personliches Unbehagen aber heif3t, dass wir z.B. angesichts einer
verletzten Person dermafBlen von unangenehmen Gefiihlen in Besitz genommen
sind, dass wir zur Hilfeleistung nicht mehr fihig oder motiviert sind, dann folgt
daraus nicht, dass wir nicht wiissten, dass es eine verletzte Person gibt, die nicht
mit der eigenen Person identisch ist. Uns fehlt nur die Bereitschaft, die Perspektive
der anderen Person bewusst zu iibernehmen, also die Variante a) der Selbst-an-
dere-Differenz.

Es wire in solchen Situationen merkwiirdig, danach zu fragen, ob sich die ei-
gene Person von der anderen Person unterscheidet (bzw. ob es zwei Personen mit
jeweiligen Gefiihlen gibt) — dhnlich seltsam wie die Frage, ob wir zwei Hande
haben. Und es wire auch seltsam, davon auszugehen, dass diese Form der Selbst-
andere-Differenz (also b)) einem Bewusstseinszustand entspricht. Was bei Decety
oder Eisenberg fehlt, ist jene Unterscheidung, die nach Wittgenstein auch Moore
nicht vornahm: die Unterscheidung zwischen einem Wissen als Gewissheit und
einem Wissen als Disposition. Die Gewissheit kann als Bewusstseinszustand ver-
standen werden, das Wissen als Disposition (bei dem uns die Annahme eines Irr-
tums ins Chaos stiirzen wiirde) hingegen nicht. Wenn Decety und Lamm explizit
von einer Theorie der embodied cognition ausgehen, wenn sie also klar in der Tra-
dition William James stehen, dann fallt ihnen die Annahme eines Wissens ohne
korrelierenden korperlichen Zustand sicherlich schwer. Sie wiirden vermutlich
auch mit folgender AuBerung Wittgensteins wenig anfangen konnen, die ange-
sichts der Schmerzen einer anderen Person zwischen einem Wissen und einem
Bewusstseinszustand der Sicherheit unterscheidet:

»Man sagt >Ich weil, da8 er Schmerzen hat<, obwohl man keinen iiberzeugenden Grund
dafiir angeben kann. — Ist das dasselbe wie »Ich bin sicher, dal er ...<? — Nein. >Ich bin
sicher« gibt dir die subjektive Sicherheit. >Ich weili< heilit, dal zwischen mir, der es weil3,
und dem, der’s nicht weil3, ein Unterschied des Verstdndnisses liegt. (Etwa gegriindet auf
einem Unterschied des Grads der Erfahrung.) [...] Und die Begriindung hat ein Ende.« (UG,
§ 563)

48 Vgl. Eisenberg und Eggum, »Empathic Responding: Sympathy and Personal Distress,
S. 73.
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3.6 ZUSAMMENFASSUNG

Die Neuropsychologie beschreibt einige Phdnomene, die Wittgensteins sprachphi-
losophische Uberlegungen auf neuronaler Ebene zu bestitigen scheinen — vor al-
lem, wenn die Annahme einer stindig agierenden, bewussten Instanz bei unseren
alltdglichen psychologischen Zuschreibungen infrage gestellt wird. Die Neuro-
wissenschaften sprechen von einer Aktivierung geteilter Netzwerke im Gehirn,
welche sowohl bei Selbst- als auch Fremdwahrnehmung mentaler Zustinde eine
Rolle spielt. Eine klare Trennung zwischen Wahrnehmung und Reaktion ist in
diesem Zusammenhang ebenso unsinnig wie in Wittgensteins Uberlegungen zum
»blinden Regelfolgen«.

Eine klare Unvertréglichkeit zwischen der Neuropsychologie und Wittgen-
stein besteht jedoch darin, dass dieser die Vorstellung ablehnt, eine Untersuchung
physiologischer Vorginge konne unser Verstdndnis von Psychologie erweitern.
Psychologie ist fiir ihn eingebunden in konkrete Sprachspiele, die jeweiligen Be-
griffe bezeichnen nicht einfach beobachtbare Zusténde, sondern funktionieren
weit komplexer. Sie konnen als »Spielziige« auch Signale sein oder sie konnen
sich auf Muster beziehen, zu denen die ganze »Umgebung« gehort. Wittgenstein
hat nichts dagegen, wenn sich psychologische Wissenschaften fiir ihre Untersu-
chungen spezifische Begriffe zurechtlegen, nur muss klar sein, dass es sich dann
um andere Begriffsverwendungen handelt. Als wichtigste Hausaufgabe schldgt er
der wissenschaftlichen Psychologie deshalb eine Arbeit an der eigenen Begriff-
lichkeit vor, da die Kombination von »experimentellen Methoden und Begriffs-
verwirrung« (PU 11, S. 580) nur Unheil anrichtet.

Auch wenn Wittgensteins Rede von einer »Ode« im Zusammenhang mit der
gegenwartigen Psychologie wohl doch zu weit geht, so fallen bei konkreten neu-
ropsychologischen Formulierungen Ungenauigkeiten auf. Wéhrend die Begriffe
»Empathie« und »Mitgefiihl« inzwischen differenzierter verwendet werden, herr-
schen z.B. beziiglich der Begriffe »kognitiv« oder »Wissen« Mehrdeutigkeiten,
die der Klarheit wissenschaftlicher Formulierungen nicht gerade dienlich sind.






4 Irritiertes Mitleid

4.1 WITTGENSTEINS UNSICHERES MITLEID
4.1.1 »lch ruhe nicht sicher in meinem Mitleid mit ihm«

Wittgensteins Korrektur einer philosophischen Verwendung des Bildes vom pri-
vaten Inneren verfolgt zwei Richtungen: Erstens stellt er eine generelle kognitive
Selbst-Gewissheit bei Sétzen in der ersten Person Présens infrage. Zweitens weist
er aber darauf hin, dass es beziiglich des Fremdpsychischen ganz unterschiedliche
Grade von Sicherheit gibt. Denn die Tatsache, dass wir uns manchmal fragen, was
eine andere Person wirklich fiihlt, darf nicht zur allgemeinen Vorstellung verlei-
ten, das Innere sei »eigentlich immer verborgen«:

»Es sind ganz besondere Fille: in denen das Innere mir verborgen erscheint. Und die Unsi-
cherheit, die sich so ausdriickt, ist nicht eine philosophische, sondern eine praktische und
primitive. Es ist dann, also ob ich mir erst bewuBt wiirde, dafl das Innere eigentlich immer
verborgen ist. (Man sagt auch: Der Mensch ist mir vollkommen durchsichtig.) So ist mir
also ein Mensch manchmal durchsichtig, manchmal undurchsichtig.

»Ich kann nie wissen, was in ihm vorgeht.< — Aber muf8 denn etwas in ihm vorgehen? Und
warum soll ich mich darum kiimmern? — Es ist aber eine wirkliche, nicht ertrdumte, Unsi-
cherheit, welche uns dieses Bild nahelegt.« (BPP II, §§ 558-561)"

Bei der Frage der Unsicherheit beziiglich der Gefiihle anderer Menschen kommt
Wittgenstein immer wieder auf das Mitleid zu sprechen. Das Mitleid ist fiir ihn
eine konkrete Form, in der wir entweder auf sichere oder unsichere Weise von den

1 An einer anderen Stelle schreibt Wittgenstein: »Erstens heif3t natiirlich »Seine Gefiihle
kann ich nicht wissen« nicht: ... im Gegensatz zu meinen. Zweitens heif3t es nicht: ich
kann seiner Gefiihle nie ganz sicher sein.« LS II, S. 118 (siehe dazu auch LS I, § 963).
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Schmerzen anderer Personen ausgehen. Natlirlich ist das Mitleid nicht die einzige
Form, in der wir vom Leiden anderer Menschen iiberzeugt sein konnen, aber es
ist fiir Wittgenstein eben eine Form.? Das sichere Mitleid ist bei Wittgenstein eine
»natiirliche Einstellung« (LS 1, § 912) und die daraus entstehende Fiirsorge ein
»primitives Verhalten« (Z, § 540). Bei schweren Verletzungen, oder wenn jemand
bei einer Verbrennung aufschreit, sind wir sicher, dass die andere Person Schmer-
zen empfindet; unser spontanes Mitleid kennt hier keinen Zweifel (LS I, §§ 964,
967). Nur ein » Wahnsinniger« kdnnte nach Wittgenstein in solchen Fillen Zweifel
guBern (LS IL, S. 48).

Dann kann aber mit Wittgenstein auch von einem unsicheren Mitleid gespro-
chen werden, und zwar in jenen Fillen, in denen wir »nicht sicher in unserem
Mitleid ruhen« (BPP I, § 137). Wir konnen z.B. einen konkreten Verdacht auf
Verstellung haben — aber das ist nur eine Moglichkeit. Unsicheres Mitleid gibt es
auch gegeniiber einer Person, von der wir nicht wissen, ob sie bei Bewusstsein ist
oder unter Narkose steht. Ahnlich kann es uns gegeniiber Tieren gehen, wie z.B.
Fliegen (BPP 11, § 659) oder Spinnen (BPP 1, § 667; Z, § 564): Auch hier schwan-
ken wir manchmal in der Einschitzung der Schmerzfahigkeit des Tieres. Leidet
die Fliege, wenn ich sie zerquetsche? Solche Alternativen zur Unsicherheit bei
Verstellung sind fiir Wittgenstein insofern wichtig, als bei ihnen das Bild vom
privaten Inneren nicht in der Weise angemessen ist:

»In gewissen Fillen bin ich in Unsicherheit dariiber, ob der Andere Schmerzen hat oder
nicht, ich ruhe z.B. nicht sicher in meinem Mitleid mit ihm, — und keine AuBerung kann
diese Unsicherheit beheben. — Ich sage dann etwa: »Er konnte sich ja doch auch jetzt ver-
stellen.« Aber warum soll es notwendig sein, daf3 er sich verstellt; denn Verstellung ist ja
nur ein ganz spezieller Fall davon, daf} einer Schmerz &ufert und nicht fiihlt. Ein bestimmtes
Gift konnte ihn in einen Zustand versetzen, in welchem er »als Automat handelt, sich nicht
verstellt, aber nichts fiihlt, obgleich er Gefiihle duflert. Ich denke mir etwa, dies Gift bewirke
es, daf} er einige Zeit nach einer wirklichen Krankheit alle Handlungen seiner Krankheitszeit
genau, der Reihe nach, wiederholt, wihrend die objektive Krankheit, die Schmerzursachen
z.B., aufgehort haben zu existieren. Wir haben dann mit ihm so wenig Mitleid, wie mit
einem unter Narkose. Wir sagen, er wiederhole alle AuBerungen des Schmerzes etc. rein
automatisch, verstelle sich dabei natiirlich nicht.« (BPP 1, § 137)?

2 InPU, § 287 heift es: »Das Mitleid, kann man sagen, ist eine Form der Uberzeugung,
daB} ein Anderer Schmerzen hat«.
3 Siehe dazu auch LS 11, S. 42: »Aus dem Fehlen der Verstellung folgt noch nicht, dass

jeder weil, wie’s dem Andern zumute ist«.
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Und auch Verstellung ist fiir Wittgenstein nicht ein innerer Zustand, sondern
ein »Muster im Lebensteppich«. Sie hdngt nicht nur vom inneren Erleben der be-
treffenden Person ab, sondern ergibt sich aus dem ganzen Kontext. Aus diesem
Grund darf Verstellung auch nicht so gedeutet werden, dass eine Person entweder
die eigenen Schmerzen erlebe oder die eigene Verstellung — und die Umgebung
miisse dann herausfinden, welches dieser beiden Gefiihle sich im Innern der Per-
son befindet (LS I, S. 59). Fiir den semantischen Externalisten Wittgenstein (siehe
2.1.3) kann die Frage nach der Echtheit des Gefiihlsausdrucks auch bei vollkom-
menem Einblick in die Gedankenwelt der betreffenden Person nicht entschieden
werden: Gerade beim Muster der Verstellung ist es fiir ihn denkbar, dass eine Per-
son nur »glaubt, sich zu verstellen« (PU 11, S. 577), dass sie also andere Signale
sendet, als sie zu senden glaubt.

4.1.2 Verschiedene Formen der Unsicherheit

Im obigen Zitat findet sich ein bemerkenswerter Gedanke: »In gewissen Fallen bin
ich in Unsicherheit dariiber, ob der Andere Schmerzen hat oder nicht, ich ruhe z.B.
nicht sicher in meinem Mitleid mit ihm, — und keine AuBerung kann diese Unsi-
cherheit beheben« (BPP I, § 137). Warum »keine AuBerung«? Man kann Witt-
genstein wohl mit einiger Plausibilitit entgegnen, dass es in Situationen des unsi-
cheren Mitleids sehr wohl AuBerungen bzw. Informationen gibt, welche unsere
Unsicherheit beheben kénnen. Ein einziger Hinweis oder auch ein einziger Blick
der betreffenden Person kénnen geniigen, um unsere Einstellung grundsatzlich zu
andern. Noch mehr als beim Verdacht auf Verstellung gilt das fiir Wittgensteins
Beispiel mit dem »Gift«, das einen Menschen wie einen Automaten agieren lésst:
auch hier kann eine wichtige Information eines Experten unsere Einschétzung ver-
dndern. Es miisste also in solchen Fillen sehr wohl » AuBerungen« geben, die uns
unsere Zweifel nehmen. In einer Hinsicht konnte Wittgenstein aber recht haben:
Mal3geblich ist immer die Einstellung, und diese ist geprigt von einer grundsétz-
lichen Entscheidung. Wir deuten unklare Situationen entweder auf die eine oder
auf die andere Weise — egal wie viele Hinweise wir erhalten, es bleibt immer eine
Frage der Deutung.

Nach Wittgenstein miissen wir zwei verschiedene Arten von Unsicherheit aus-
einanderhalten: Die Unsicherheit, wenn wir uns bei einer Maschine nicht ausken-
nen, und die Unsicherheit, wenn etwa das Verhalten einer Person oder eines Le-
bewesens Fragen offen ldsst. In beiden Féllen konnten wir einen Satz dulern wie
»Ich weil nicht, was in ihr vorgeht!«. Angesichts eines komplizierten Gerits wie
einer Kunstuhr (BPP I, § 665; auch LS II, S. 89) handelt es sich aber um eine
andere Unsicherheit als gegeniiber einem Lebewesen:
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»Eine Art der Unsicherheit wire die, die wir auch einem uns unbekannten Mechanismus
entgegenbringen konnten. Bei der andern wiirden wir uns moglicherweise an eine Begeben-
heit in unserm Leben erinnern. Es konnte z.B. sein, daB Einer, der gerade der Todesangst
entronnen ist, sich davor scheuen wiirde, eine Fliege zu erschlagen und es sonst ohne Be-
denken tite. Oder, anderseits, daf} er mit diesem Erlebnis vor Augen, das zogernd tut, was
er sonst ohne Zogern tite.« (BPP I, § 669; Z, § 561)

Bei der zweiten Unsicherheit konnen einzelne Details zwar eine Rolle spielen,
doch ist es die eigene grundsitzliche Haltung, welche diesen Details Bedeutung
gibt. Und die Haltung hat ihre Geschichte. Kleine Varianten in den Bewegungen
der Fliege dndern diese Haltung vielleicht, aber sie miissen es nicht. Alles kann —
je nach Kontext — so oder anders aufgefasst werden, es gibt keinen zwingenden
Grund, keine Notwendigkeit, aus der heraus eine bestimmte Information {iber das
Objekt unsere Zweifel beseitigen muss.* Bei der (ersten) Unsicherheit angesichts
eines komplizierten Mechanismus hingegen geniigt prinzipiell die Ergédnzung ei-
ner fehlenden Information, um aus Unsicherheit Sicherheit zu machen: Hier kann
die Informationslage grundsitzlich »vervollstindigt« werden, und die Unbe-
stimmtheit ist somit keine »postulierte« (BPP II, § 666). — Ein anderes Beispiel
fiir diese erste Art von Unsicherheit liefert in den Augen Wittgensteins die Mathe-
matik: Bei mathematischen Berechnungen kdnnen offene Fragen durch Fachleute
grundsitzlich geklart werden, sie miissen sich nur lange genug mit dem Problem
beschiftigen bzw. sich dariiber austauschen (PU II, S. 571).

Die Beurteilung der »Echtheit des Gefiihlsausdrucks« von Lebewesen kennt
flir Wittgenstein keine solche prinzipielle Beseitigung der Unsicherheit. Geht es
um den Gefiihlsausdruck, kann auch jede noch so eindringliche Beteuerung der
betreffenden Person in Zweifel gezogen werden; den Ausschlag gibt letztlich un-
sere Entscheidung und nicht ein »entscheidender« Hinweis, der den Fall eindeutig
machen konnte. Zwar gibt es nach Wittgenstein auch in den Fragen der Echtheit
des Gefiihlsausdrucks so etwas wie Erfahrung und fachminnische Urteile, aber
keine Notwendigkeit der Ubereinstimmung. Wenn es bei Gefiihlszuschreibungen
Ubereinstimmung und Offensichtlichkeit unter Fachleuten gibt, dann im Sinne ei-
ner punwigbaren Evidenz« (PU 11, S. 575). Wir kdnnen die Evidenz nicht wirklich
begriinden.

4 Das gilt auch fiir zukiinftige Ereignisse, wie Wittgenstein darlegt: »Auch wenn ich
»nicht sicher in meinem Mitleid ruhe<, muf ich nicht an die UngewiBheit seines spéteren
Benehmens denken« (BPP 11, § 670; Z, § 562). Es ist also nicht unbedingt das Unwissen
bzgl. des zukiinftigen Verhaltens der Person, das uns unsicher sein ldsst. Das muss wohl

so verstanden werden, dass es liberhaupt keine Information ist, die uns fehlt.
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Wittgenstein unterscheidet also eine Unsicherheit, die grundsétzlich mit dem
Hinweis auf gesicherte Fakten beseitigt werden kann, von einer anderen Unsicher-
heit, bei der solche Fakten nie den letzten Ausschlag geben konnen, wo sie das
Urteil also nicht erzwingen kénnen. In der Verwechslung dieser beiden Unsicher-
heiten liegt die Gefahr des Bildes vom privaten Inneren: Verwenden wir im Zu-
sammenhang mit Personen Formulierungen wie »verborgen sein«, so ist damit
ndmlich die zweite Unsicherheit gemeint, denn Verborgenheit heifit hier nichts
anderes, als dass unsere Einstellung der anderen Person gegeniiber schwankt. Ver-
stehen wir »verborgen« hingegen so, dass es sich um etwas fiir unsere Augen Ver-
stecktes handelt, das aber aus einem anderen Blickwinkel (von dem der betreffen-
den Person selbst oder auch vom Blickwinkel Gottes aus) durchaus wahrgenom-
men werden kann, wenden wir das an sich legitime Bild der Verborgenheit falsch
an. So entsteht eine ganze Metaphysik, die alle Erscheinungen der Seele »innen
drin« und nur fiir das Subjekt selbst einsichtig sein ldsst: »Das Bild »Er weiB es, —
ich weil} es nicht« ist eins, das unsere Unwissenheit in einem besonders irritieren-
den Licht erscheinen ldsst« (BPP 1, § 139).

4.1.3 Die Unsicherheit des Sprachspiels

Wenn es um die Unsicherheit angesichts des Fremdpsychischen geht, spricht Witt-
genstein hdufig davon, dass sie einer bestimmten Art von Sprachspielen zugrunde
liegt oder sich auf bestimmte »Regeln der Evidenz« (BPP II, § 682; Z, § 555)
bezieht: »Die Unsicherheit, ob der Andre ..., sie ist ein wesentlicher Zug aller
dieser Sprachspiele« (LS I, § 877). Gemeint sind dabei die Sprachspiele mit »psy-
chologischen Begriffen«, also all jene, die mit dem menschlichen Verhalten in
Verbindung stehen, oder auch mit der »Unvorhersehbarkeit des menschlichen Be-
nehmens« (Z, § 603), der »Unsicherheit, in der mich all sein Benehmen iiber das
1aBt, was in seiner Seele ist« (LS I, § 886).

Wittgenstein verwendet sogar den Begriff einer »objektiven Unsicherheit«,
wenn er von der »Unbestimmtheit im Wesen des Spiels, der zugelassenen Evi-
denz« spricht (LS I, § 888). Das soll aber auf keinen Fall heiflen, dass es bei der
Verwendung von psychologischen Begriffen keine Gewissheit gibt. Es gibt Ge-
wissheit auch im Rahmen einer objektiven Unsicherheit, nur handelt es sich dann
um eine »unwégbare Evidenz«, die sich auf keine entscheidenden Griinde berufen
kann. Objektive Unsicherheit kann auch ohne echte Begriindungen mit der maxi-
malen subjektiven Gewissheit einhergehen. Dass die Beurteilung der Echtheit des
Gefiihlsausdrucks grundsitzlich mit einem Fragezeichen behaftet ist, heif3t also
nicht, dass wir unsere Einschitzung nicht als eine vollkommen gewisse haben
konnen.
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»Worin besteht aber diese Unsicherheit? Bin ich wirklich immer im Ungewissen dariiber,
ob Einer wirklich zornig, traurig, froh, etc. etc. ist? Nein. So wenig, wie dariiber, daf} ich
ein Schreibbuch vor mir und eine Feder in der Hand habe, oder dariiber, daf3 das Buch fallen
wird, wenn ich es auslasse, oder dariiber, daf3 ich mich nicht verrechnet habe, wenn ich sage
25 X 25 sei 625.« (BPP 1, § 137)°

Das heifit, dass die konkrete Unsicherheit der speziellen Félle nicht die bewusste
Variante einer sonst nur latent bestehenden Unsicherheit ist (LS I, §§ 886-888).
Sowohl die Sicherheit als auch die Unsicherheit sind fiir Wittgenstein »instinktiv,
sie sind nicht das Ergebnis einer Uberlegung und insofern nicht »philosophisch«
(BPP II, §§ 644, 659; Z, § 545). Wenn »subjektive« und »objektive« Unsicherheit
in Verbindung stehen, so nicht als Einzelfall und allgemeiner Hintergrund. Wir
sind einfach manchmal (subjektiv) sicher und manchmal nicht.® In keinem Fall
konnen wir jedoch auf eindeutige Beweise zuriickgreifen wie das z.B. bei mathe-
matischen Sprachspielen der Fall ist. Die »objektive Unsicherheit« ist nichts an-
deres als ein Ausdruck dafiir, dass es sowohl bei der konkreten Sicherheit als auch
bei der konkreten Unsicherheit eine prinzipielle Unbestimmtheit gibt.

4.1.4 Unbestimmtheit und »spontane Sympathie« als
Lebensform

Wittgenstein versteht die unwégbare Evidenz von GefiihlsdauBerungen als Teil un-
serer Lebensform. Dass psychologische Begriffe in den jeweiligen Sprachspielen
mit einer grundsétzlichen Unbestimmtheit verwendet werden, ldsst sich nicht so
ohne Weiteres dndern — es miisste unser ganzes Leben ein anderes sein. Das duf3ert
sich fiir Wittgenstein darin, dass es in den Féllen von Unsicherheit nicht bloB um
fehlende Informationen geht, sondern dass die Unsicherheit eine »postulierte« ist.

5 Dass die Gewissheit in der ersten Person nicht groB3er sein muss als in der dritten Person,
heif3t fiir Wittgenstein z.B. auch: »Der Grimm in seinem Gesicht ist dort so deutlich wie
in meiner Brust« (BPP 1, § 927, Z § 220).
In BPP 11, § 621 bzw. Z, § 556 stellt Wittgenstein einen anschaulichen Vergleich mit
der Unschérfe einer Landesgrenze her: »Die Unsicherheit hat ihren Grund nicht darin,
dass er seine Schmerzen nicht aulen am Rock trdgt. Und es ist auch keine Unsicherheit
in jedem besonderen Fall. Wenn die Grenze zwischen zwei Landern strittig wire, wiirde
daraus folgen, dass die Landesangehorigkeit jedes einzelnen Bewohners fraglich
wire?«.

6 Die Grenze zwischen zureichender und unzureichender Evidenz ist liberdies keine
scharfe Grenze, vgl. LS 1, § 952; Z, § 439.
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In verschiedenen Gedankenexperimenten versucht er aufzuzeigen, wie in ganz an-

deren Lebensformen auch die entsprechenden Sprachspiele und Begriffe andere

wiren. Interessant ist, dass in einigen dieser Gedankenexperimente das Mitleid
ganz direkt zum Thema gemacht wird: Es lassen sich Lebensformen denken, in
denen kein Platz fiir das unsichere Mitleid ist:

1))

2)

3)

4)

Es konnte Menschen geben, die »nur dann Mitgefiihl zeigen, wenn sie den
Andern bluten sehen; sonst lachen sie iiber seine SchmerzéuBerungen« (BPP
1L §§ 599, 638). Wittgenstein nimmt sogar an, dass sich manche dieser Men-
schen mit Tierblut beschmieren konnten, um so Mitleid zu erhalten. Doch wird
jemand dabei erwischt, gibt es schwere Strafen. Solche Menschen wiirden sich
gewisse Fragen nicht stellen, z.B., ob jemand auch ohne sichtbare Verletzung
Schmerzen hat. Sie wiirden das unsichere Mitleid nicht kennen, oder, wie
Wittgenstein sagt: »Diese Leute diirfen gewisse Skrupel nicht haben. «

Es konnte aber auch Menschen geben (Wittgenstein spricht von einem
»Stamm), die bei allen SchmerzduBerungen Mitleid zeigen, egal, ob jemand
nur heuchelt oder nicht. Diese Leute wiirden den Begriff der Verstellung nicht
verstehen, fiir sie gibt es nur glaubhafte SchmerziduB3erungen. Somit kennen
auch sie keinen Zweifel und auch kein Misstrauen (LS I, § 203). Der Schmerz-
begriff wire bei ihnen ein anderer, es gidbe keine Unterscheidung von echten
und geheuchelten Schmerzen. Trotzdem ldsst sich wegen der Unterschiedlich-
keit des Schmerzbegriffs nicht sagen, diese Menschen wiissten nicht, was
Schmerzen seien. Die Mdoglichkeit von verborgenen Schmerzen oder von ge-
heuchelten Schmerzen ist nur in unserer Lebensform mit dem Schmerzbegriff
verkniipft, sie ergibt sich nicht aus einem Wesen des Schmerzes insgesamt. —
Es wire fiir Wittgenstein auch denkbar, dass die Menschen jenes Stammes
zwar den Unterschied zwischen echten und geheuchelten Schmerzen kennen,
es ihnen aber nicht darauf ankommt und sie einfach immer Mitleid zeigen (LS
I, § 205).

Das dritte Gedankenexperiment handelt von Menschen, die immer zweifeln,
also immer »eine zweifelhafte Miene oder Gebiarde machen, wihrend sie den
Andern bemitleiden etc.« (LS II, S. 116). Da dies aber eine stindige Gebérde
wire, hatte sie keine Bedeutung mehr und man konnte sie genauso weglassen.
Die Ungewissheit beziiglich der Schmerzen anderer Personen darf also nicht
stindig vorhanden sein, denn dann wiirde sie sich selbst aufheben.
Wittgenstein tiberlegt auch noch die Moglichkeit, wir konnten die neuronalen
Aktivitdten anderer Menschen direkt beobachten (BPP II, § 702; Z, § 557; LS
IL, S. 52). Auch fiir diese Menschen wire der Schmerzbegriff anders als unse-



190 | Unsicheres Mitleid

rer, konkrete Zweifel an der Echtheit des Schmerzausdrucks wiirden nicht vor-
kommen und entsprechend auch kein Bild vom privaten Inneren. Eine andere
Lebensform wiirde mit anderen Begriffen einhergehen.

5) SchlieBlich gibt es noch eine Stelle im Nachlass, in der Wittgenstein eine be-
stimmte Form des Mitleids von einem Gesetzgeber vorgeschrieben sein ldsst
— die Vorschrift kann sich gegen eine andere Lebensform der Bevdlkerung
aber moglicherweise nicht durchsetzen; ein Hinweis, dass es Wittgenstein um
Lebensformen geht und nicht um ein Verhalten, das durch Befehl von oben
gedndert werden kann:

»Denk Dir einen Gesetzgeber, der dem Volk befiehlt: yWenn Einer sich so benimmt, sollt
ihr kein Mitgefiihl mit ihm haben. Ein solcher hat keine Schmerzen.<

Aber wie kann denn der Gesetzgeber bestimmen, wer Schmerzen hat und wer nicht? — Er
bestimmt einen Begriff und ein Benehmen und, verbietet einen Begriff. Es konnte aber sein,
daf} ihm das nicht gelingt und daf3 die Leute Mitleid haben, wo er’s verboten hat, und daf3
sie z.B. bei ihrem mitleidigen Handeln das Klagen des Andern nachahmen, wie es Miitter
und Ammen tun. (Die Schmerzlaute des Mitleids.)« (NL, Item 137, 56a)

Dass das Bild vom privaten Inneren ein Produkt unserer speziellen Lebensform
mit all ihren Sprachspielen ist, heifit aber auch, dass es keine notwendige Charak-
teristik jeder moglichen menschlichen Lebensform zum Ausdruck bringt. Unsere
Unsicherheit in der Beurteilung der Gefiihle anderer Lebewesen ist fiir Wittgen-
stein nicht selbstverstindlich.” Hitten wir andere Begriffe und Lebensformen, so
waren die Gefiihle unserer Mitmenschen nichts Verstecktes oder »Inneres«, son-
dern so offensichtlich und eindeutig wie die Form der Nase. Wir konnen also nicht
sagen: Gefiihle kann es nur im Innern des Menschen geben, sondern: Unsere Le-
bensform ist nun einmal so, dass wir das Bild der »verborgenen« Gefiihle kennen.
Ohne die grundsétzliche Unsicherheit gegeniiber dem Verhalten anderer Personen

7  Allerdings verwendet Wittgenstein auch Formulierungen, aufgrund derer man meinen
konnte, er wolle mit der prinzipiellen Unbestimmtheit die Natur des Menschen charak-
terisieren, so z.B. im (schon auf S. 18 zitierten) § 683 von BPP II: »Festbegrenzte Be-
griffe wiirden eine Gleichformigkeit des Verhaltens fordern. Es ist aber so, da3 wo ich
sicher bin, der Andere unsicher ist. Und das ist eine Naturtatsache.« — Hier muss aber
beriicksichtigt werden, dass bei Wittgenstein Begriffe wie »natiirlich« hdufig in einem
praktischen Sinn verwendet werden, also dquivalent zu »der Lebensform entspre-
chend«. So schreibt Wittgenstein etwa einige Paragraphen friither: »Wir sind an eine
bestimmte Einteilung der Sachen gewohnt. Sie ist uns mit der Sprache, oder den Spra-
chen, zur Natur geworden« (BPP 11, § 678).
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gébe es filir Wittgenstein kein Bild vom privaten Inneren: »Die Unvorhersehbar-
keit des menschlichen Benehmens. Wiére sie nicht vorhanden, — wiirde man denn
auch sagen, man konne nie wissen, was im Andern vorgeht?« (Z, § 603).% Witt-
genstein mochte seine Philosophie jedoch nicht als »Naturgeschichte« verstanden
wissen, er mochte keine Erkldrung unserer Sprachspiele leisten, sondern diesen
nur ihre Selbstverstdndlichkeit nehmen:

»Ich sage nicht: Wiaren die und die Naturtatsachen anders, so hétten die Menschen andere
Begriffe (im Sinne einer Hypothese). Sondern: Wer glaubt, gewisse Begriffe seien schlecht-
weg die richtigen, wer andere hitte, sihe eben etwas nicht ein, was wir einsehen, — der moge
sich gewisse sehr allgemeine Naturtatsachen anders vorstellen, als wir sie gewohnt sind,
und andere Begriffsbildungen als die gewohnten werden ihm verstandlich werden.« (PU 1II,
S. 578)

Wenn auch kausale Erkldrungen fiir Wittgenstein nicht von Interesse sind, so stellt
er doch Verbindungen her, die die Begriffe mit Verhaltensweisen in Beziehung
bringen. Abgesehen davon, dass »festbegrenzte Begriffe« eine »Gleichformigkeit
des Verhaltens fordern« wiirden (BPP 11, § 683), spricht er von einer »spontanen
Sympathie«, die damit zusammenhéngt, dass die Echtheit des Gefiihlsausdrucks
nicht beweisbar ist: »Was fiir uns wesentlich ist, ist doch die spontane Zustim-
mung, die spontane Sympathie« (BPP II, § 699).

Unbestimmtheit bzw. »objektive Unsicherheit« angesichts der Gefiihle ande-
rer erfordert eine nicht begriindbare Entscheidung, eine Stellungnahme mit »un-
wigbarer Evidenz«. Diese Art von »Zustimmung« nennt Wittgenstein auch
»Sympathie«. Er spricht dabei von »Skrupeln«, welche es in anderen Lebensfor-
men — etwa bei direkter Beobachtung der neuronalen Aktivititen unserer Mitmen-
schen — nicht geben wiirde (BPP II, § 702). Interessant ist diese Uberlegung vor
allem deshalb, weil das Schwanken aufgrund unwégbarer Evidenz als Preis fiir die
menschliche Empathie gewertet wird. Das Gefiihl der Zustimmung und des Sich-
Einfiihlens wird abhéngig gemacht von einer grundsétzlichen Ungleichférmigkeit
unseres Verhaltens und geht Hand in Hand mit der Unschérfe unserer (psycholo-
gischen) Begriffe. Die Moglichkeit einer sicheren Festlegung, eines restlosen Ver-
standnisses anderer Menschen mit »scharfen« Begriffen, wiirde jeder Empathie
den Boden entziehen.

Eine Konsequenz dieser Uberlegung ist sicherlich, dass eine Reduktion all-
tagspsychologischer Diskurse auf Aussagen tiber empirische (neurowissenschaft-

8 Vgl. auch: »[...] diese Unbestimmtheit, etc., erklart uns den Gebrauch des Wortes »see-
lisch« (LS 11, S. 87).
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liche) Tatsachen bedenklich erscheinen muss. Sollte mit entsprechenden wissen-
schaftlichen Bemiihungen der Anspruch verkniipft sein, Unbestimmtheiten grund-
sdtzlich zu beseitigen, wiirde zugunsten der neuen Gewissheiten etwas ganz Ent-
scheidendes aufgegeben werden: die »spontane Zustimmung«, welche {iberra-
schende Nidhe ermdglicht und andere Personen uns ganz plétzlich verstédndlich
sein ldsst. Eine solche »Evidenz« ist nach Wittgenstein nur als »unwégbare« zu
haben.

4.1.5 Unsicheres (irritiertes) Mitleid und Aspekt-Erleben

Das unsichere Mitleid ldsst sich auch als irritiertes Mitleid bezeichnen (siche
1.6.4) bzw. als Aspekt-Erleben verstehen (siehe 2.5.3). Irritiertes Mitleid ist mit
zwei alternativen Blickwinkeln konfrontiert: Einmal kann die Situation des Ob-
jekts als bemitleidenswert gesehen werden, dann aber auch wieder nicht. Z.B.
kann es einerseits bedauerlich sein, wenn eine Person bestimmte Schmerzen er-
fahren muss, andererseits ldsst sich vielleicht sagen, es geschieht ihr ganz recht.
Die beiden Sichtweisen des Bedauernswerten und der »Normalitdt« des Leidens
stehen sich gegeniiber. Wenn wir unféhig sind, eine Sichtweise als die richtige
auszuwihlen, schreiben wir die kontréren Eigenschaften dem Objekt selbst zu, die
Relation dieser Eigenschaften wird zu einer internen Relation. In anderen Worten:
Wir erleben das Kippen zweier Aspekte, es wird am Objekt ein Aspektwechsel
bemerkt. Das betreffende Erlebnis ist in unserem Falle aber nicht einfach Mitleid
(oder Schadenfreude), sondern Staunen. Die iiberraschende Ambiguitét einer Si-
tuation 16st Verwunderung aus — dhnlich wie das Kippen des Hasen-Enten-Kopfes
fiir Uberraschung sorgen kann. Das Staunen des irritierten Mitleids ist nicht eine
vorsichtigere Variante des »stetigen« Mitleids, sondern es hat ein ganz anderes
Objekt: Es bezieht sich direkt auf die Ambiguitdt und damit (in Wittgensteins
Worten) auf die interne Relation zweier Aspekte.

Ein moglicher Unterschied zwischen einem irritierten Mitleid und dem unsi-
cheren Mitleid z.B. gegeniiber einer Fliege (bzw. einem Mitleid, »in dem wir nicht
sicher ruhen«) konnte darin bestehen, dass bei ersterem, also beim Bemerken des
Aspektwechsels, einer der Aspekte »aufleuchtet«. Es gibt zwar bei einem solchen
Aufleuchten notwendig den Hintergrund des anderen Aspektes, doch scheint eine
Entscheidung fiir den einen Aspekt schon getroffen zu sein — schlieflich sagen wir
in solchen Fillen »Jetzt ist es ein Hase!«. Anders beim unsicheren Mitleid gegen-
iiber einer Fliege: Hier sind wir in unserer Unentschlossenheit mdglicherweise
nicht imstande, eine der beiden Alternativen klar hervortreten zu lassen. — Wenn
man aber bedenkt, dass Wittgenstein auch beim »Aufleuchten eines Aspektes«
davon spricht, dass das Objekt die interne Relation zwischen zwei Objekten ist,
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dann ist der Unterschied zum unsicheren Mitleid gar nicht so grof}. So wie die
interne Relation beim Hasen-Enten-Kopf darin besteht, dass dieser Hase so ge-
macht ist, dass er auch eine Ente sein kann (und umgekehrt), so miissen auch beim
(irritierten) Mitleid als Aspektwechsel-Bemerken die zwei Aspekte in einem not-
wendigen Zusammenhang stehen, also im Grunde beide »aufleuchten«. Das Lei-
den des Objekts muss so beschaffen sein, dass es auch als Nicht-Leiden aufgefasst
werden kann, es darf nicht nur eine zufdllige Moglichkeit geben, dieses Leiden zu
ignorieren oder gutzuheilen. Wir hatten als Beispiele bereits das Schwanken zwi-
schen »Der Arme!« und »Geschieht ihm eigentlich recht!« sowie das Schwanken
zwischen »Wie hilfsbediirftig!« und »Verdient keine Beachtung, anderen geht es
schlechter!« (siche oben 2.5.4). Ein weiteres Beispiel wire das Leiden einer un-
auffalligen Gruppe von Menschen und vor allem das Leiden an dieser Unauffal-
ligkeit: Die fehlende Aufmerksamkeit ist selbst ein Element des Leidens dieser
Gruppe, und die »abstrakte« Art des Leidens kann selbst wieder Grund fiir vor-
enthaltene Aufmerksamkeit sein. Das kann natiirlich auch auf einzelne Personen
zutreffen: Gerade weil die Person keine Aufmerksamkeit erhilt, leidet sie, und
diese komplexe Form des Leidens kann wiederum bewirken, dass wir sie nicht als
akut leidend wahrnehmen. Um von einem Bemerken des Aspektwechsels zu spre-
chen, ist es wichtig, dass wir beide Blickwinkel (also auch den der Bedeutungslo-
sigkeit) einzunehmen imstande sind, die beiden Aspekte miissen fiir uns gleich-
zeitig bestehen kdnnen — wir miissen verwundert sein iiber die interne Relation
der beiden Blickwinkel.

Gibt es eine solche interne Relation (bzw. das Bemerken eines Aspektwech-
sels) auch beim unsicheren Mitleid, also etwa bei der schwankenden Haltung ge-
geniiber den Schmerzen einer Fliege? Entscheidend muss hier die Verwunderung
bzw. das Staunen sein: Wenn unsere Haltung gegeniiber der Fliege aus irgendwel-
chen Griinden von Gleichgiiltigkeit zu Mitleid wechselt, so ist das noch kein Be-
merken eines Aspektwechsels. Dazu braucht es ein Staunen, etwa in der Form
»Wie ist es moglich, dass ich mir bei dieser kleinen Fliege sowoh! vorstellen kann,
sie leide, als auch, sie konne gar keinen richtigen Schmerz empfinden?« — Wenn
es aber eine solche Verwunderung iiber die interne Relation zweier Blickwinkel
auf diese Fliege gibt, kann man durchaus von einem irritierten Mitleid sprechen.

Fiir eine Gleichsetzung des unsicheren und irritierten Mitleids spricht nicht
zuletzt, dass Wittgenstein im langen Kapitel 11 des zweiten Teils der Philosophi-
schen Untersuchungen nicht nur Aspekt-Erleben und Bedeutungserlebnisse be-
handelt, sondern als drittes groes Element auch die »unwégbare Evidenz von Ge-
fiihlsausdriicken«. Die Unwdgbarkeit stellt tatsédchlich eine wichtige Verbindung
her: Sowohl beim Aufleuchten eines Aspektes als auch bei der Beurteilung eines
Gefiihlsausdrucks gibt es keine zwingenden Griinde, die fiir den einen oder den
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anderen Blickwinkel den Ausschlag geben. Geraten wir in eine »subjektive Unsi-
cherheit«, kann das ein Anlass zum Staunen werden.

Amélie Oksenberg Rorty hat in ihrem Aufsatz »A Plea for Ambivalence«
emotionale Ambivalenzhaltungen genauer untersucht und dabei vor allem ihre
konstruktive Bedeutung hervorgehoben. Eine Person besitzt eine ambivalente
Haltung gegeniiber einem Sachverhalt, wenn dieser fiir sie zwei miteinander nicht
kompatible Beschreibungen ermdglicht und die Person nicht in der Lage ist, ent-
scheidende Griinde fiir eine der zwei konkurrierenden Beschreibungen zu finden.’
Rorty unterscheidet aber noch einmal zwischen Unsicherheit und Ambivalenz:
Unsicherheit besteht dann, wenn die betreffende Person der Meinung ist, noch
nicht geniigend Informationen fiir eine Entscheidung zu besitzen und sich deshalb
abwartend verhdlt. Sie befindet sich epistemisch gesehen in einer Weder-noch-
Position'®. Ambivalenz hingegen akzeptiert die Griinde fiir beide (inkompatiblen)
Beschreibungen, die epistemische Position ist die des Sowohl-als-auch. Obwohl
sich Ambivalenz in der Praxis auch unterdriicken ldsst, zeichnet sich eine »ange-
messene Ambivalenz« dadurch aus, dass sie von einer grundsitzlichen Unmog-
lichkeit einer begriindeten Entscheidung ausgeht.

Rortys Unsicherheit deckt sich so gesehen mit Wittgensteins Unsicherheit ge-
geniiber einem komplizierten Mechanismus. Thr Begriff der Ambivalenz hingegen
entspricht Wittgensteins zweiter Unsicherheit, ndmlich jener bei der Interpretation
eines Geflihlsausdrucks. Rortys Hinweis auf die doppelten Griinde macht es noch
einmal plausibler, Wittgensteins Unsicherheit und sein Aspektwechsel-Bemerken
als zwei verschiedene Beschreibungen derselben Haltung zu verstehen.

Wittgenstein hat den Unterschied zwischen dem stetigen Aspekt-Wahrnehmen
und dem Aspektwechsel-Bemerken hervorgehoben, weil er wohl vor allem zeigen
wollte, dass fiir den korrekten Umgang mit Bedeutungen kein spezielles Bedeu-
tungserlebnis notwendig ist. Das stetige Aspekt-Wahrnehmen (bzw. das alltagli-
che Verstehen von Bedeutung) darf nicht nach dem Modell des Aufleuchtens eines
Aspektes (bzw. des Bedeutungserlebnisses) aufgefasst werden. Es handelt sich
vielmehr um ein »blindes« Regelfolgen,!! das aber nicht als defizitir gesehen wer-
den darf gegeniiber einem »wahren« Verstehen von Bedeutung. Die jeweiligen
Verhaltensweisen und Situationen sind verschieden, und entsprechend auch die
Sprachspiele. Die alltdgliche Form des Verstehens darf nicht auf die Erlebnis-
Form des Verstehens (hier »Verstehen« mit sekundédrer Bedeutung, siehe dazu
2.6) reduziert werden bzw. an dieser gemessen werden.

9 Vgl. Rorty, »A Plea for Ambivalence, S. 433f.

10 Ebd., S. 443.

11 Vgl. die beriihmte Formulierung in § 219 der Philosophischen Untersuchungen: »Ich
folge der Regel blind«.
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Das gilt aber auch im umgekehrten Sinn: Das Bedeutungserlebnis mit seinem
Schwanken darf nicht als defizitdre, weil unsichere Variante des alltiglichen Ver-
stehens von Bedeutung aufgefasst werden. Ein Reduktionsverbot in diese Rich-
tung erscheint mir fiir die Anwendung auf das Mitleid als besonders wichtig: Das
irritierte Mitleid darf nicht als blof unsichere Variante eines sicheren Mitleids ver-
standen werden, als schwache Form des liberzeugten Mitleids. Die beiden Haltun-
gen sind unterschiedlicher, als es auf den ersten Blick erscheint: Das stetige Mit-
leid kennt keinen Aspektwechsel, das irritierte (unsichere) Mitleid hingegen
schon, und genau dieser Wechsel oder die »interne Relation« der beiden Aspekte
ist sein Gegenstand. Insofern ist es auch mehr Staunen als Mitleiden.

4.1.6 Zusammenfassung

Wenn von unseren Haltungen gegeniiber dem Fremdpsychischen die Rede ist,
kommt Wittgenstein hdufig auf das Mitleid zu sprechen. Generell stellt unser Mit-
leid an das Leiden anderer Lebewesen keine Fragen, es ist ein sicheres Mitleid
ohne jeglichen Zweifel. Manchmal passiert es jedoch, dass wir »nicht sicher in
unserem Mitleid ruhen«, und in solchen Féllen gibt es nach Wittgenstein nichts,
was uns zwingend von entweder der einen oder der anderen Sicht iiberzeugen
konnte. Diese grundsitzliche »Unsicherheit des Sprachspiels« besteht darin, dass
jede Evidenz nur »unwégbar« sein kann. Auch wenn Erfahrung bei der Beurtei-
lung der Echtheit des Gefiihlsausdrucks eine wichtige Rolle spielt, wird im
Sprachspiel selbst die Ubereinstimmung unter Fachleuten nicht vorausgesetzt. Ge-
nau das unterscheidet die Frage nach der Echtheit des Gefiihlsausdrucks von ma-
thematischen oder auch empirischen Fragen. Die Unsicherheit angesichts des »In-
nenlebens« einer anderen Person ist also keine Unsicherheit, wie wir sie gegen-
iiber einem komplizierten Mechanismus haben kdnnen. Denn dort fehlt eine spe-
zifische Information, welche die Unsicherheit aus der Welt schaffen konnte. Wenn
das Verhalten anderer Lebewesen hingegen unbestimmt bleibt, so handelt es sich
um eine grundsétzliche, »postulierte« Unbestimmtheit.

Unbestimmtheit als Teil unserer Lebensform bedeutet, dass unser Verhalten
nicht gleichférmig ist, und das hingt fiir Wittgenstein einerseits mit der Unschérfe
psychologischer Begriffe zusammen, andererseits mit der Moglichkeit, so etwas
wie »Sympathie« oder »Zustimmung« fiir andere zu empfinden. Das heilit, eine
Reduktion psychologischer »Phinomene« auf wissenschaftlich beobachtbare Tat-
sachen wiirde auf eine ganz andere »Lebensform« hinauslaufen, ndmlich auf eine,
in welcher »spontane Zustimmung« oder »Skrupel« fehlten.

Die Momente des unsicheren Mitleids sind besondere Momente, sie eréffnen
jedoch die grundsitzliche Unmoglichkeit, psychologische Urteile zu begriinden.
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Da Mitleid auch als Aspektwahrnehmung gesehen werden kann, liegt es nahe, das
unsichere Mitleid als Aspekt-Erleben bzw. als Bemerken eines Aspektwechsels
zu verstehen. Entsprechend wire das Schwanken des unsicheren Mitleids auch ein
Staunen iiber die »interne Relation« zweier verschiedener Aspekte. Sicheres, ste-
tiges Mitleid muss auf jeden Fall unterschieden werden von einem unsicheren,
irritierten Mitleid, keines der beiden darf auf das jeweils andere reduziert werden
und keines stellt eine defizitdre Form des anderen dar.

Beispiele fiir irritiertes Mitleid sind bei Wittgenstein selbst folgende Momente
der Unsicherheit: Empfindet die andere Person wirklich Schmerzen oder simuliert
sie nur? Leidet die andere Person oder schlieit die Narkose jeden Schmerz aus?
Kann eine Fliege Schmerz empfinden oder nicht? Weitere Beispiele iiber Wittgen-
stein hinaus wéren etwa: Ist die Person ein Opfer bestimmter Umstédnde oder doch
vielmehr selbst Téterin? Leidet die Person wirklich an ihrer Situation oder genief3t
sie diese auch? Verdient das Leiden dieser Person meine Aufmerksamkeit oder
sollte ich mich anderen Féllen groferen Leides zuwenden? Ist mein Mitleid ange-
messen oder sollte ich lieber sagen »Recht geschieht ihr«? Ist das Leiden an der
eigenen Korperlichkeit etwas, was nur bestimmte Personen betrifft, oder gilt das
fiir alle Menschen gleichermaf3en? Ist das Leiden ganzer Gruppen an fehlender
Aufmerksamkeit ein ernstzunehmendes Leiden oder ist es nun einmal so, dass
nicht alle den Platz ganz vorn auf der Biihne einnehmen kénnen?

Die letzten beiden Fragen sind in Anspielung auf Hannah Arendt und Bertolt
Brecht formuliert. Beide befassen sich intensiv mit Mitleidsfragen, beflirworten
jedoch weniger ein stetiges, sondern vielmehr ein irritiertes Mitleid. In den fol-
genden zwei Abschnitten soll versucht werden, die von Wittgensteins Uberlegun-
gen zum Aspekt-Erleben hergeleitete Unterscheidung von stetigem und irritiertem
Mitleid auf den konkreten Mitleidsdiskurs bei Arendt und Brecht anzuwenden.
Dieser liegt zwar zeitlich schon etwas zuriick, hat aber an Aktualitdt nichts einge-
biift. Brecht hat sich mit verschiedenen Mitleidsformen sowohl in seinen Stiicken
als auch in seinen Schriften zum Theater auseinandergesetzt, er kennt offensicht-
lich die Gegeniiberstellung von stetigem und irritiertem Mitleid, wenn auch meist
in anderen Begriffen. Arendt kritisiert Brecht zwar mit dem Hinweis, dieser hétte
zu viel Mitleid empfunden, beschrinkt Brechts Haltung aber allzu sehr auf ein
stetiges Mitleid. Dabei miisste gerade sie die Gegeniiberstellung dieser beiden
Mitleidsformen kennen, denn auch sie unterscheidet die beiden und kommt inso-
fern dem Ansatz Brechts erstaunlich nahe. — Die Beschiftigung mit dem konkre-
ten Mitleidsdiskurs bei Brecht und Arendt kann dazu dienen, die an Wittgenstein
erarbeitete begriffliche Differenzierung rund um »das Mitleid« zu iiberpriifen. An-
dererseits kann mit der Unterscheidung der beiden Mitleidsformen vielleicht auch
der Diskurs zwischen Brecht und Arendt mehr Klarheit erhalten.
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4.2 BRECHT UND DAS MITLEID
4.2.1 Nicht-aristotelisches Theater

Wie schon im ersten Kapitel deutlich wurde, hat das Mitleid im Theater einen
gewichtigen Platz. Das Publikum leidet mit den Geschehnissen auf der Biithne mit.
Es empfindet zwar auch Freude, doch ist das Mitleid jenes Gefiihl, das am stérks-
ten betroffen macht — nicht umsonst hat Aristoteles seine »Katharsis« aus einer
Mischung von phobos und eleos bestehen lassen. Wenn auch Lessings Uberset-
zung von eleos in »Mitleid« inzwischen umstritten ist, so gehen doch auch alter-
native Ubersetzungen (mit »Jammer« oder »Rithrung«) in eine grundstzlich &hn-
liche Richtung (siehe 1.3.1).

Bertolt Brecht gilt als Kritiker eines solchen Katharsis-Theaters, sein episches
Theater sucht statt der Katharsis den Verfremdungseffekt, welchen er auch eine

»Technik des Irritiertseins« nennt.'?

Den Begriff des »epischen Theaters« hat
Brecht zwar mit zunehmendem Alter vorsichtiger verwendet, doch hielt er am
»epischen« Prinzip der Distanz unbedingt fest: Zwischen Publikum und Figuren
sollten die Schauspieler treten, die als Erzédhler nicht hinter den Figuren ver-
schwinden, sondern durch ihre Prisenz eine Distanz zum Geschehen des Stiicks
schaffen. Auch durch andere &sthetische Mittel soll die Einfiihlung des Publikums
in einzelne Figuren nicht gefordert, sondern gestort werden. Brecht war skeptisch
gegeniiber einem Theater, welches fiir das Publikum eine Illusion schafft, in der
es versinken kann, er war skeptisch gegeniiber einem hypnotischen Theater, das
nicht zum Denken anregt, sondern in Trance versetzt. Genau das machte seines
Erachtens jedoch das biirgerliche Theater des Naturalismus: Die Zuschauer sind
hier nichts als passive Wesen, wie Schlafende, »unruhig triumends, in einem »Zu-
stand der Entriickung«.'?

12 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 347 (»Neue Techniken der Schauspielkunst«).

13 Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 673f. (»Kleines Organon fiir das Theater«);
In ebd., S. 661 spricht Brecht sogar von einem »bourgeoisen Rauschgifthandel«. Auch
als Regisseur hat Brecht seine Schauspieler aufgefordert, sich beim Studium der Rolle
nicht in andere Personen hineinzuversetzen. Damit variiert er auf gewisse Weise Witt-
gensteins Kritik am Analogieschluss: »Jedoch ist es die primitivste Art der Einfiihlung,
wenn der Schauspieler nur fragt: wie wére ich, wenn mir dies und das passierte? — an-
statt zu fragen: wie habe ich schon einen Menschen dies sagen horen oder das tun se-
hen? um sich so, hier und da allerhand holend, eine neue Figur aufzubauen.« Ebd., S.
686. In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder vom »gestischen Prinzip« bei

Brecht gesprochen.
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In der Ausarbeitung seiner Theatertheorie distanziert sich Brecht auch von ei-
nem »aristotelischen« Zugang, der die Katharsis als Reinigung zum Ziel jeder
Dramatik macht. Brecht lehnt die Dramaturgie Aristoteles’ zwar nicht in allen
Punkten ab, schreckt aber auch nicht davor zuriick, das eigene Konzept als »nicht-
aristotelische Dramatik«'* zu bezeichnen und den Negativ-Stempel »aristotelisch«
fir alle Formen des Theaters zu verwenden, in denen die »emotionelle Anste-
ckung« im Mittelpunkt steht.'> Eine solche Ansteckung darf es zwar grundsétzlich
auch in Brechts Theater geben, aber immer nur mit der Zielsetzung, die Zuschauer
aufzuwecken. Das Publikum soll zu einer wachen, kritischen Haltung angestiftet
werden, die es befahigt, an die Verénderung der bestehenden gesellschaftlichen
Zustinde zu denken. Insofern scheint es vor allem die Folgenlosigkeit der bloBen
Einfiihlung im Illusionstheater zu sein, die Brecht stort.'¢

Einfiihlung soll durch Verfremdung ersetzt werden.!” Das bedeutet aber nicht,
dass Brecht ein »kaltes Theater« will, welches zur Unterhaltung des Publikums
nicht in der Lage ist. Theater muss Vergniigen bereiten, wenn es seinen Namen
verdienen will. Dieses Vergniigen soll keine passive Betrachtung des Bestehenden
und Allgemeinmenschlichen sein, sondern ein Beschéftigung mit der Verdnde-
rung, dem Vorlidufigen und Unvollkommenen.'® Es geht Brecht um den »GenuB
an den Moglichkeiten des Wandels aller Dinge«.!” Die Vergniigungen »groB3er
Dramatik« sind nicht »héher« oder sublimierter, sondern einfach w»stirker«, sie
sind »verzweigter, reicher an Vermittlungen, widerspriichlicher und folgenrei-
cher«.?’ Auch wenn zum Nachdenken angeregt werden soll, so muss auf sinnliche

14 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 240.

15 Vgl. Brecht, Schriften zum Theater, S. 74, 80; inwiefern Brecht bei der Frage der Ka-
tharsis als Anti-Aristoteliker gelten kann oder nicht, ist eine immer wieder diskutierte
Frage, denn es gibt auch Aussagen Brechts, die der aristotelischen Katharsis durchaus
positiv gegeniiberstehen, etwa ebd., S. 131; — Marianne Kesting weist in ihrem Buch
»Das epische Theater« darauf hin, dass die »nichtaristotelische Dramenstruktur« »die
ganze abendldndische Dramatik« durchziehe und insofern keine Erfindung Brechts sei.
Kesting, Bertolt Brecht, S. 10; andererseits sind Voigts und Hinck der Meinung, dass
Brechts »anti-aristotelische« Position sich eher gegen das neuzeitliche Illusionstheater
richtet und nicht so sehr gegen Aristoteles selbst; vgl. Voigts, Brechts Theaterkonzep-
tionen, S. 190f.; Hinck, Das moderne Drama in Deutschland, S. 112.

16 Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 265 (»Vergniigungstheater oder Lehrthea-
ter?«).

17 Vgl. ebd., S. 301 (»Uber eine nichtaristotelische Dramatik«).

18 Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 700 (»Kleines Organon fiir das Theater«).

19 Ebd., S. 696.

20 Ebd., S. 665.
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und heitere Weise unterhalten werden.?! Brecht spricht dabei auch von einem
Staunen und vergleicht das Ergebnis des Verfremdungseffekts mit dem »fremden
Blick« Galileis, mit dem dieser »einen ins Pendeln gekommenen Kronleuchter
betrachtete«.?? Als Adressaten der Unterhaltung sah Brecht die »Kinder des wis-
senschaftlichen Geistes«, getrieben von forschender Neugier und radikaler Kritik-
bereitschaft. Wenn Brecht gleichzeitig den sinnlich-unterhaltsamen Charakter des
Theaters und die wissenschaftliche Grundhaltung der Moderne in Verbindung
bringt, so stellt das fiir ihn keinen Widerspruch dar: Das korperliche und anschau-
liche Theater soll in erster Linie »Lust am Erkennen« und »Spal3 an der Verédnde-
rung der Wirklichkeit« vermitteln. Episches Theater heifit also auf keinen Fall,
Gefiihle aus dem Theater zu verbannen oder sie in theorielastiger kritischer Hal-
tung wegzurationalisieren und »auszumerzen«.?® Sie sollen nur fiir den richtigen
Zweck eingesetzt werden, ndmlich fiir eine progressive Darstellung der zwischen-
menschlichen Beziehungen.

Das gilt auch fiir das Mitgefiihl mit den Figuren: Dieses ist Brecht zwar in
manchen Kontexten verdéchtig, doch erhélt es seine Rechtfertigung, wenn es ein-
hergeht mit der Respektierung des Menschlichen* und einem leidenschaftlichen
Sinn fiir Gerechtigkeit.?> Das Mitgefiihl hat also nicht zu verschwinden: » Tats4ch-
lich ist das epische Theater eine sehr kiinstlerische Angelegenheit, kaum zu den-
ken ohne Kiinstler und Artistik, Phantasie, Humor, Mitgefiihl, ohne das und viel
mehr kann es nicht praktiziert werden«.?

Brechts Theorie der Verfremdung und der Distanz im Theater sicht keine Ver-
bannung des Mitleids vor, dieses darf im Publikum durchaus aufkommen. Aller-
dings unterscheidet er zwischen verschiedenen Anwendungen des Mitleids, und
die gerechtfertigte Anwendung steht im Dienste einer Bewusstmachung der Ver-
anderbarkeit gesellschaftlicher Verhéltnisse. Moglicherweise sind es aber nicht
nur verschiedene Anwendungen des Mitleids, sondern auch verschiedene Mit-
leidsbegriffe, die Brechts Haltung zum Mitleid so ambivalent machen. Dieser
Frage soll in den nichsten Abschnitten nachgegangen werden.

21 Vgl. ebd., S. 669.

22 Ebd., S. 681f.

23 Ebd., S. 716 (»Hemmt die Benutzung des Modells die kiinstlerische Bewegungsfrei-
heit?«).

24 Vgl. ebd., S. 673 (»Kleines Organon fiir das Theater«).

25 Vgl. Brecht, Schriften zum Theater, S. 272 (»Rede an danische Arbeiterschauspieler zur
Kunst der Beobachtung«).

26 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 555 (»Straflenszene«).
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4.2.2 Die MaBnahme und Der Jasager

Brechts Haltung zum Mitleid des Theaterpublikums ist offensichtlich komplex,
dasselbe gilt aber auch fiir seine Haltung zur Rolle des Mitleids in der Politik:
Auch hier zeigen sich — dhnlich wie bei Nietzsche — auf den ersten Blick wider-
spriichliche Einschétzungen. Nicht ohne Grund attestiert Hannah Arendt Brecht
einerseits einen iibertriebenen Hang zum Mitleid (»die Leidenschaft, an der er am
meisten litt«),>” hebt jedoch im Gegenzug die Skrupellosigkeit seines Machiavel-
lismus hervor.?® Dabei bezieht sie sich vor allem auf Brechts Stiick Die Maf-
nahme. Die Handlung dieses 1930 entstandenen Theaterstiicks ist folgende: Ein
junger Chinese schliefit sich drei Revolutionédren aus der UdSSR an, welche in
China auf versteckte Weise Agitation betreiben wollen, um auch dort die Revolu-
tion vorzubereiten. Er erklért sich zwar einverstanden mit den Methoden der sow-
jetischen Agitatoren, es gelingt ihm jedoch im entscheidenden Moment nicht, ra-
tional zu bleiben, und er »verfillt dem Mitleid«. Auch nach wiederholten Verspre-
chungen, aus strategischen Griinden seine revolutionidren Absichten geheim zu
halten, verrit er sich durch konkrete Solidaritdtsbekundungen und bringt die Ar-
beit und auch seine Genossen in akute Gefahr. Durch seine Naivitit richtet der
junge Chinese somit Schaden fiir die gute Sache an (»Er wollte das Richtige und
tat das Falsche«), und als seine Anwesenheit das Leben der drei anderen Agitato-
ren ernsthaft bedroht, entschliet man sich (mit seinem Einverstindnis), ihn zu
erschieBen und in eine Kalkgrube zu werfen, um ihn unkenntlich zu machen.
Brecht schrieb dieses umstrittene Stiick noch vor dem Hohepunkt des stalinis-
tischen Terrors. Auch vor 1930 wurden jedoch einige Exzesse der »Diktatur des
Proletariats« sichtbar, und so erscheinen manche Stellen des Stiickes befremdlich
(»Der Einzelne kann vernichtet werden, aber die Partei kann nicht vernichtet wer-
den«, usw.). Im Stiick wird die von der Partei vorangetriebene Revolution iiber
alles gestellt, sie stellt die oberste Rahmenbedingung fiir alles andere dar. Zu den
Rahmenbedingungen gehort aber auch, dass die Partei selbst verfolgt wird, dass
das Leben der anderen Agitatoren also durch den Tod des einen Chinesen sehr
wahrscheinlich gerettet werden kann. Brecht riickt durch die Auswahl solcher
Umstédnde das Mitleid in ein nicht ganz alltégliches Licht: Es wird zur Schwiche

und Dummheit.?

27 Vgl. Arendt, »Bertolt Brecht«, S. 293.

28 Vgl. ebd., S. 294.

29 Fiir die Perspektive der Dummbheit spricht im Stiick auch, dass der junge Genosse sich
dieser Partei und dieser Revolution aus eigenem Antrieb angeschlossen hat und sich

dabei mit deren Zielen und Methoden einverstanden erklirte.
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Die Frage der verschiedenen Rahmenbedingungen beschéftigte wohl auch
Brecht selbst. Etwa zur gleichen Zeit wie Die Maftnahme entstanden die zwei Stii-
cke Der Jasager und Der Neinsager. Die Struktur ist jeweils dhnlich, diesmal ist
es ein Junge, der sich mit seinem Lehrer und anderen Studenten auf eine gefahrli-
che Reise iiber die Berge begibt und unterwegs erkrankt, sodass die anderen die
Reise nur mehr ohne ihn fortsetzen konnen. Lassen sie ihn zuriick oder kehren sie
mit ihm um? In der ersten Fassung des Jasagers beschliefen die anderen, den
Knaben zuriickzulassen, und als dieser sie sogar darum bittet, in die Schlucht ge-
worfen zu werfen, machen sie genau das. Brecht hat dieses Lehrstiick u.a. mit
Schiilern diskutiert, ihre Einwinde beriicksichtigt und anschlieBend aus diesem
einen Stiick gleich zwei Stiicke gemacht: Es handelt sich um die zweite Fassung
des Jasagers und um den Neinsager. Durch den Vergleich dieser insgesamt drei
Stiicke sieht man, wie Brecht an den Rahmenbedingungen bastelte, um jeweils
neues Licht auf die Situation zu werfen. In der zweiten Jasager-Fassung gibt es
eine gefihrliche Seuche, fiir die die Expedition dringend Medizin aus der Stadt
jenseits der Berge holen muss. Die Begriindung fiir das Zuriicklassen des kranken
Knaben wird auf diese Weise verstirkt, denn es steht das Leben der von der Seu-
che bedrohten Menschen auf dem Spiel. In der Variante des Neinsagers fillt diese
Seuche hingegen weg, und damit die Dringlichkeit. Nun ist der kranke Knabe
nicht damit einverstanden, zuriickgelassen zu werden, und er liberzeugt die ande-
ren, mit ihm zusammen umzukehren. — Andern sich die Rahmenbedingungen, so
dndert sich auch die moralische Korrektheit der (vom Mitleid geprédgten) Riick-
sichtnahme auf das Leben des einzelnen Menschen.

Brechts Ansatz war es, das Theater als Experiment zu verstehen, und so kon-
nen die zuletzt genannten Stiicke wohl auch als Experimente mit dem Mitleid ver-
standen werden. Lasst man den politischen Hintergrund der dreiliger Jahre einmal
auller Acht, erinnern diese Stiicke an neuere Gedankenexperimente zu morali-
schen Dilemmata, z.B. an das »Trolley-Problem«.*® Dieses Dilemma kennt ver-
schiedene Variationen, im Kern geht es aber um eine heranfahrende Tram (zrol-
ley), die im Begriff ist, flinf Gleisarbeiter in den Tod zu reiflen. Es gibt nun die
Moglichkeit, das zu verhindern, und zwar durch das Umstellen der Weichen: die
umgelenkte Tram wiirde so nur einen einzigen Arbeiter iiberrollen. Darf der Tod
dieses einen Arbeiters gezielt herbeigefiihrt werden, um fiinf andere zu retten?3! —

30 Die erste Formulierung eines solchen Dilemmas geht auf Hans Welzel zuriick, bekannt
wurde es vor allem durch Philippa Foot.

31 Vgl. Thomson, »The Trolley Problem«. Eine bekannte Variante ist das Fat-Man-Prob-
lem: Man steht auf einer Briicke tiber dem heranfahrenden Zug und hat die Moglichkeit,
eine sehr beleibte andere Person vor die heranfahrende Tram zu stiirzen und diese

dadurch entscheidend zu bremsen.
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Die verschiedenen Fassungen von Der Jasager und Der Neinsager erscheinen wie
eine frithe Version des Trolley-Problems. In der Mafsnahme besteht eine Parallele
gleich in doppelter Hinsicht: Die Zweck-Mittel-Frage stellt sich ndmlich sowohl
bei der Totung des mitleidigen Chinesen als auch bei seiner Tatigkeit als Agitator:
Denn sich dabei dem spontanen Mitleid hinzugeben bedeutet, sich zu erkennen zu
geben und damit die Revolution in Gefahr zu bringen.

Weder in Brechts Stiicken®? noch beim Trolley-Dilemma gibt es einen Stand-
punkt, den »das Mitleid« fiir sich beanspruchen kann. Schliellich geht es nicht
nur um die eine Person, die geopfert werden soll, sondern auch um das Leiden der
anderen Betroffenen. So wie man sagen kann, dass aus Mitleid mit den fiinf Ar-
beitern deren Leben (durch den Tod der einen Person) zu retten ist, so kdnnte man
auch zu Brechts Stiicken sagen: Es ist gerade das Mitleid mit den unterdriickten
Chinesen insgesamt oder mit den von der Seuche Betroffenen, das den Ausschlag
dafiir geben sollte, den Zweck das Mittel heiligen zu lassen. Arendt jedenfalls hat
bei Brecht gerade von dieser Art von Mitleid ein Zuviel diagnostiziert.*®

4.2.3 Stetiges und irritiertes Mitleid bei Brecht?

Eine mogliche Erklarung fiir die Widerspriichlichkeit rund um das Mitleid bei
Brecht wire, dass verschiedene Mitleidsbegriffe im Spiel sind und dass diese nicht
geniigend differenziert werden. Das konnte sowohl fiir seine Kritik am Einfiih-
lungs-Theater als auch fiir seine moralischen »Experimente« zum Mitleid gelten,
denn in beiden Bereichen finden sich widerspriichliche AuBerungen zum Mitleid.
Zum besseren Verstidndnis dieser Widerspriiche konnte die Unterscheidung zwi-
schen einem stetigen Mitleid und einem irritierten Mitleid hilfreich sein, wie sie
ausgehend von Wittgenstein erarbeitet wurde.

32 Es gibt noch eine Reihe anderer Stiicke, in denen Brecht das Mitleid ambivalent behan-
delt, z.B. Der gute Mensch von Sezuan, Die heilige Johanna der Schlachthéfe oder auch
Der Kaukasische Kreidekreis. Im Kaukasischen Kreidekreis gibt es eine Schliissel-
szene, in der die Magd Grusche den Saugling des Gouverneurs rettet. Diese Mitleids-
handlung wird bezeichnenderweise nicht naturalistisch gespielt, sondern vom Sénger in
der dritten Person und in der Vergangenheitsform erzahlt, wihrend Grusche die erzahl-
ten Handlungen pantomimisch ausfiihrt. Das Publikum sieht also eine scheinbar mora-
lisch einwandfreie Handlung und hort dabei die Sitze des Séngers, welcher Grusches
Handlung als Untat erzahlt: z.B. »Schrecklich ist die Verfilhrung zur Giite!«.

33 Der Begriff »Empathie« wird allerdings meist mit der nicht-utilitaristischen Losung in
Verbindung gebracht. Gerade unter diesem Blickwinkel wird aber auch von einem mo-
ralischen Defizit der Empathie gesprochen. Vgl. dazu etwa Decety und Cowell, »Em-

pathy, Justice, and Moral Behavior«; Bloom, »Empathie blendet uns«.
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Zunéchst zu Brechts moralischen Experimenten: Das Mitleid als unmittelbares
Empfinden, begleitet von einer spontanen Reaktion, wird von Brecht infrage ge-
stellt. Er zeigt auf, dass eine solche Reaktion unter gewissen Umstédnden moralisch
bedenklich sein kann, obwohl sie iiblicherweise als moralisch gilt. Damit macht
er im Grunde nichts anderes, als zu einem vertrauten Aspekt einen Gegenaspekt
aufzuzeigen. Die Not der einzelnen Menschen (z.B. die Situation einzelner Arbei-
ter in Die Mafsnahme oder die Krankheit des Knaben im Jasager) wird zu einem
»Hasen-Enten-Kopf«, da sie widerspriichliche Aspekte zeigt: Sie fordert einerseits
zur Hilfe auf, andererseits muss sie aber auch ignoriert werden im Interesse vieler
anderer. So gesehen konnte das spontane Mitleid »stetiges Aspekt-Wahrnehmen«
bzw. stetiges Mitleid sein, das Dilemma der Revolutionédre in China (oder des Leh-
rers im Gebirge) hingegen ein irritiertes Mitleid — eines, das sich nicht sicher ist.

Nun kommt es aber darauf an: Wenn das Mitleid der Revolutionire jener skru-
pellosen Haltung entspricht, welche ihnen von Hannah Arendt zugeschrieben
wird, handelt es sich auch hier um nichts anderes als um stetiges Mitleid — zwar
auf ein abstrakteres Objekt gerichtet, doch ohne jede Ambiguitit. Nach Arendt
sind sich die Revolutionire sicher, sie zweifeln nicht daran, aus Mitleid mit den
Massen iiber Leichen zu gehen. Das wire vergleichbar der Entscheidung, beim
Trolley-Problem ganz selbstversténdlich die Aufopferung des einen Arbeiters im
Interesse der fiinf anderen in Kauf zu nehmen. Die Revolutionére in Brechts Maf3-
nahme scheinen tatsichlich eine solche Haltung zu vertreten, sie kennen keine
ernsthaften Zweifel an ihrer Entscheidung und zeigen sich entschlossen, das Not-
wendige zu tun.

Beriicksichtigt man aber, dass Brecht mit seinem Stiick eine Wirkung beim
Publikum erzielen wollte, so verschiebt sich die Zuordnung. Es war wohl kaum
Brechts Absicht, das Verhalten der sowjetischen Revolutionédre im Stiick als di-
rektes Vorbild zu verwenden, er wollte das Publikum im Sinne der Verfremdung
wohl eher irritieren. Und es spricht einiges dafiir, die von Brecht angestrebte Hal-
tung des Publikums als irritiertes Mitleid zu bezeichnen. Das Publikum soll das
Dilemma als solches erleben, es soll Mitleid mit dem chinesischen Revolutionir
haben und gleichzeitig die Notwendigkeit seiner Totung ernst nehmen.

Brecht ein Bemiithen um irritiertes Mitleid zuzuschreiben, muss nicht daran
scheitern, dass er selbst einen solchen Begriff nicht verwendet. Aulerdem hat er
den Mitleidsbegriff durchaus zustimmend verwendet, wenn auch eher selten. Eine
der Stellen, an denen er gerade in Verbindung mit seinen eigenen Anliegen von
der Wichtigkeit des Mitleids spricht, findet sich in der Aussage des »Philosophen«
im Messingkauf:
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»Die Alten haben das Ziel der Tragddie darin erblickt, da3 Furcht und Mitleid erweckt
werde. Auch jetzt wire das ein gutes Ziel, wenn blo unter Furcht Furcht vor den Menschen
und unter Mitleid Mitleid mit den Menschen verstanden wiirde und wenn also das ernste
Theater mithiilfe, jene Zustdnde unter den Menschen zu beseitigen, wo sie voreinander

Furcht und miteinander Mitleid haben miissen.«>*

4.2.4 Mitleid und Distanz gegeniiber der Figur

Mit der angestrebten Wirkung beim Publikum sind wir aber schon bei der Rolle,
die das Mitleid ganz konkret in Brechts Regiekonzept spielt. Wenn Brecht bedin-
gungslose Einfithlung des Publikums ablehnt und Distanz zwischen den Zuschau-
ern und den Figuren schaffen will, so fordert er eben diese Distanz zu den Figuren
auch von den Schauspielern. Nur durch die Durchbrechung der Illusion, die
Schauspieler wéren die Figuren selbst, findet auch das Publikum eine kritische
Haltung gegeniiber diesen Figuren. Insofern sind die Schauspieler das erste Pub-
likum der Stiicke Brechts und es verwundert daher nicht, dass ihm die Haltung
dieser Schauspieler zu den verschiedenen Figuren und zum Inhalt des ganzen Stii-
ckes am Herzen liegt.

Fiir die Haltung der Schauspieler gegeniiber den Figuren ist es entscheidend,
dass die Einfiihlung oder das Mitleid nicht iiberhandnimmt. Reines Mitleid l&sst
sich in den Augen Brechts schlecht mit Achtung und Respekt vereinbaren. Trotz-
dem fordert er keineswegs, ganz auf das Mitleid zu verzichten, sondern schlégt
eine Haltung der Ambivalenz vor, z.B. gegeniiber Horder in der Winterschlacht:
»Sie miiiten hier Achtung vor Hoérder empfinden und zugleich Mitleid, das dieser
Achtung entgegentritt«*®. An anderer Stelle schlégt er den Schauspielern (beim
Lesen des Stiickes) eine dhnliche Haltung gegeniiber der Mutter Courage vor:
Stolz und Mitleid, ganz in Entsprechung zu Mutter Courages widerspriichlichen
Erscheinung im Stiick.>® Uberhaupt verweist Brecht hiufig auf die Notwendigkeit,
mit den Figuren zwar mitzuleiden, zusdtzlich aber auch noch eine andere Haltung
miteinzubeziehen:

»Nehmen wir an, die Schwester beweint es, daf der Bruder in den Krieg geht, und es ist der

Bauernkrieg und er ist der Bauer und geht mit den Bauern. Sollen wir uns ihrem Schmerz

34 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 525f. (»Der Messingkauf«).

35 Ebd., S. 894 (»Brief an den Darsteller des jungen Horder in der > Winterschlacht«).

36 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 278 (»Suche nach dem Neuen und Alten«); — An
anderer Stelle kritisiert Brecht die seiner Ansicht dilettantische Inszenierung der »Mut-
ter« in New York: »Statt um Bewunderung werbt ihr um Mitgefiihl mit der Mutter, die
ihren Sohn verliert.« Ebd., S. 57 (»Mittelbare Wirkung des epischen Theaters«).



Irritiertes Mitleid | 205

ganz hingeben? Oder gar nicht? Wir miissen uns ihrem Schmerz hingeben kénnen und nicht
hingeben konnen. Unsere eigentliche Bewegung wird durch die Erkennung und Erfithlung

des zwiespiltigen Vorgangs entstehen.«*’

Wenn die Schauspielerin trotz aller Natiirlichkeit des Schauspiels nicht in der Fi-
gur aufgeht bzw. verschwindet, dann soll so dem Publikum immer wieder bewusst
gemacht werden, dass auf der Biihne gespielt wird, dass sich auf ihr also Schau-
spieler befinden und nicht einfach die Figuren des Stiicks. Auf die beriihmte
»vierte Wand« im Theater soll nach Brecht deshalb verzichtet werden. Dieses
Konzept einer vierten Wand entstand mit dem biirgerlichen Theater und seiner
»Guckkastenbiihne« und sah vor, dass das Publikum nicht mehr direkt angespro-
chen wird, sondern wie hinter einer (vierten) Wand Zeuge des von ihm unabhén-
gigen Geschehens sein darf. Wird vor einer »vierten Wand« gespielt, dann ver-
wandelt sich die Vorstellung zum »Geschehnis« selbst: Es entsteht die Illusion,
das Gespielte ereigne sich wirklich bzw. auch ohne Publikum und nicht nur als
Vorstellung vor einem Publikum. Genau gegen dieses Theaterkonzept polemisiert
Brecht.*® In seinen Stiicken wird das Publikum direkt angesprochen, der Auffiih-
rungscharakter des Schauspiels sogar noch unterstrichen, indem z.B. die Umbau-
ten sichtbar gemacht oder die Scheinwerfer als Lichtquellen offen gezeigt werden.
Die Schauspieler sollen sich verhalten wie Augenzeugen eines Verkehrsunfalls,
die den Umstehenden den Hergang veranschaulichen und dabei immer wieder ein-
zelne Sequenzen spielen.’’ Gefallen findet Brecht auch an der Idee, einen Schau-
spieler beim Spielen rauchen zu lassen, und er kann sich gut vorstellen, »wie er
jeweils die Zigarette weglegt, um uns eine weitere Verhaltungsart der erdichteten
Figur zu demonstrieren«.*’

»Verkorperung« ist durchaus moglich, diese muss aber unterbrochen werden.
Brecht denkt also nicht so sehr an eine durchgehend gespielte Distanz, vielmehr
soll mithilfe von Unterbrechungen dem Publikum (mehr oder weniger durchge-
hend) bewusst sein, dass da eine Schauspielerperson und nicht die Figur selbst vor
ihm steht. Es sind also die »wesentlichen Stellen, in denen Distanz gespielt wer-
den muss:

37 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 900 (»Gespréch iiber die Notigung zur Einfiih-
lung«).

38 Vgl ebd., S. 685 (»Kleines Organon fiir das Theater«); siche auch Brecht, Schriften
zum Theater, S. 106 (»Neue Technik der Schauspielkunst«).

39 Dieser Vergleich wird im Text »Die Straflenszene« von Brecht ausgiebig herangezogen.
Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 546ff.

40 Ebd., S. 684 (»Kleines Organon fiir das Theater«).
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»Geht er [der Schauspieler] auf die Biihne, so wird er bei allen wesentlichen Stellen zu dem,
was er macht, noch etwas ausfindig, namhaft und ahnbar machen, was er nicht macht; das
heif3t er spielt so, dal man die Alternative moglichst deutlich sieht, so, dafl sein Spiel noch
die anderen Moglichkeiten ahnen 146t, nur eine der méglichen Varianten darstellt. [...] Das,
was er nicht macht, muf} in dem enthalten und aufgehoben sein, was er macht. So bedeuten
alle Sdtze und Gesten Entscheidungen, bleibt die Person unter Kontrolle und wird getes-
tet.«*!

Allerdings schweben Brecht auch noch stirkere Verfremdungen im Rahmen einer
»nicht restlosen Verwandlung« vor, wie etwa die »Uberfiihrung in die dritte Per-
son« (die Schauspieler sprechen in der dritten Person iiber die Figur) oder »die
Uberfithrung in die Vergangenheit« (die Figur selbst erzihlt von friiheren Ereig-
nissen) oder auch »das Mitsprechen von Spielanweisungen und Kommentaren«.*?

Eine Anwendung des Verfremdungseffektes auf die Unterscheidung von ste-
tigem und irritiertem Mitleid dréngt sich auf: Der V-Effekt verhindert nicht nur
die Einfiihlung in die Figur, sondern kreiert zu ihr mehrere Blickwinkel, und héu-
fig ist nur einer davon der des Mitleids. Beim einzelnen Blickwinkel handelt es
sich um stetiges Mitleid. Entsteht jedoch eine Haltung, welche sich {iber die Mog-
lichkeit einer Gleichzeitigkeit verschiedener Blickwinkel wundert, 14sst sich von
irritiertem Mitleid sprechen. Auch wenn Brecht diesen speziellen Mitleidsbegriff
nicht kennt, kann der Begriff »Mitleid« hier durchaus eine berechtigte Anwen-
dung finden, und zwar aus einem wichtigen Grund: Brechts Figuren machen be-
troffen, nicht nur trotz des Verfremdungseffektes, sondern auch wegen dieses. Die
Betroffenheit wird also nicht reduziert, sondern erhélt gerade durch den Aspekt-
wechsel der Figuren eine eigene Qualitét.

4.2.5 Die Wiirde der »Seerduber-Jenny«

Kommt bei irritiertem Mitleid zum Mitleids-Blickwinkel noch ein zweiter dazu,
so wird dadurch vermieden, dass das Objekt als bloBes Opfer gesehen wird: Ein
Mitleid, das nur das Leiden anderer Personen im Blick hat, macht diese zu blof3
»Erleidenden« und insofern zu passiven Figuren. Wenn Brecht bloBes Mitleid und

41 Brecht, Schriften zum Theater, S. 108f. (»Neue Technik der Schauspielkunst«); Eine
dhnliche Formulierung findet sich in Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 265 (»Ver-
gniigungstheater oder Lehrtheater?«): »Das »Natiirliche« mufite das Moment des Auf-
falligen bekommen. Nur so konnten die Gesetze von Ursache und Wirkung zu Tage
treten. Das Handeln der Menschen mufite zugleich so sein und mufite zugleich anders
sein kdnnen«.

42 Brecht, Schriften zum Theater, S. 110 (»Neue Technik der Schauspielkunst«).
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Achtung vor einer Person/Figur als gegensitzliche Haltungen sieht, befindet er
sich in einer Linie mit verschiedenen Konzepten zur menschlichen Wiirde. Der
Begriff der Wiirde wird zwar unterschiedlich verwendet, immer wieder trifft man
jedoch auf das Motiv der Selbstbestimmtheit.*> Diese kann darin bestehen, die ei-
gene Identitit frei zu wéhlen (wie etwa bei Pico della Mirandola), oder darin, nicht
blof Mittel fiir fremde Zwecke zu sein (wie bei Kant), — gemeinsam ist solchen
Wiirdebegriffen die aktive Gestaltung des eigenen Lebens. Aktivitdt ist hier mit
dem Begriff der Freiheit verkniipft und heif3t, nicht blofl zu funktionieren, einen
zugemuteten Platz nicht unreflektiert hinzunehmen oder ein erwartetes Verhalten
nicht einfach umzusetzen.

Ein solcher Begriff von Wiirde ldsst sich anhand von Brechts Figur der »See-
rduber-Jenny« in der Dreigroschenoper veranschaulichen. Jenny ist zugleich ein
konkretes Beispiel fiir eine Figur, fiir die das Publikum irritiertes Mitleid empfin-
den kann. Die Betroffenheit ihr gegeniiber besteht nicht allein in empathischer
Anteilnahme, sondern gerade in der Kombination von Mitleid und Ablehnung.
Jenny ist bedauernswert und grausam zugleich — und zusétzlich hat sie auch noch
eine naive Seite. Als an den Rand gedringtes Abwaschmédchen in einer schmut-
zigen Kneipe récht sie sich in ihrer Vorstellung an allen sie verspottenden »Her-
ren«, indem sie sich selbst als Seerduber-Jenny ertrdumt, welche von einem
»Schiff mit fiinfzig Kanonen« eines Abends aus der Stadt befreit wird und so die
Hinrichtung all dieser Herren miterleben darf. Zwar sind ihre Rachegeliiste nicht
gerade das, was Kant unter der »Autonomie der praktischen Vernunft« versteht —
schlieBlich scheint Jenny ihre Affekte nicht wirklich im Griff zu haben. Doch ihre
Weigerung, sich einer »Bestimmung« zu fiigen, kann auch als eine Form von
Selbstbestimmung gesehen werden, die Unmoglichkeit ihrer Einstufung als »be-
dauernswert« schafft eine Ortlosigkeit, welche Pico della Mirandola als entschei-
dendes Merkmal der Wiirde des Menschen verstand. Brechts Verfremdung stellt
so gesehen einen Versuch dar, den Figuren seiner Stiicke gerade dadurch Wiirde
zu verleihen, dass ihre Kategorisierung gestort wird.

Inwiefern ldsst sich nun aber konkret von Verfremdung im Zusammenhang
mit der »Seerduber-Jenny« in der Dreigroschenoper sprechen? Jenny ist keine
handelnde Figur des Stiicks selbst, sondern kommt nur im Rahmen eines Songs
vor, den Polly anlésslich ihrer Hochzeit mit Macheath (Mackie Messer) zum Bes-
ten gibt. Wenn Polly in diesem Lied die erste Person verwendet, so spielt sie also
nur eine gewisse Seerduber-Jenny, von der sie behauptet, dass sie sie in einer
schmutzigen »Vier-Penny-Kneipe« einmal gesehen habe. Polly erklért: »Es war

43 Vgl. zur historischen Entwicklung des Wiirdebegriffs Gromann, »Wiirde« (Histori-
sches Warterbuch der Philosophie); aullerdem Burkard, »Wiirde« (Metzler Philoso-
phie-Lexikon).
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das Abwaschméidchen, und Sie miissen wissen, daf} alles {iber sie lachte und daf3
sie dann die Géste ansprach und zu ihnen solche Dinge sagte, wie ich sie Ihnen
gleich vorsingen werde«.*

Dann schildert Polly (ganz im Stil des erzdhlenden Kontaktes mit dem Publi-
kum im epischen Theater) den anwesenden Ménnern auf ganz rdumliche Art die
Situation, in der die Seerduber-Jenny ihr Lied singt (bzw. in der Polly das Lied
singt): »Wo Sie sitzen, sallen die Herren, die iiber sie lachten. Sie konnen auch
lachen, da3 es genau so ist; aber wenn Sie nicht kdnnen, dann brauchen Sie es
nicht.« (Das Spiel von Sichtbarmachung und erzéhlerischer Distanz erhélt noch
zusitzliche Verfremdung dadurch, dass zu Beginn des Liedes auf plotzlich er-
scheinenden Tafeln zu lesen ist: »Die Seerduber-Jenny«.) — Hier die erste und
letzte Strophe der Ballade:

»Meine Herren, heute sehen Sie mich Gldser abwaschen
Und ich mache das Bett fiir jeden.

Und Sie geben mir einen Penny und ich bedanke mich schnell
Und Sie sehen meine Lumpen und dies lumpige Hotel
Und Sie wissen nicht, mit wem Sie reden.

Aber eines Abends wird ein Geschrei sein am Hafen
Und man fragt: Was ist das fiir ein Geschrei?

Und man wird mich lacheln sehen bei meinen Gléasern
Und man sagt: Was lachelt die dabei?

Und ein Schiff mit acht Segeln

Und mit fiinfzig Kanonen

Wird liegen am Kai

[--]

Und es werden kommen hundert gen Mittag an Land
Und werden in den Schatten treten

Und fangen einen jeglichen aus jeglicher Tiir

Und legen ihn in Ketten und bringen vor mir

Und fragen: Welchen sollen wir tdten?

Und an diesem Mittag wird es still sein am Hafen
Wenn man fragt, wer wohl sterben muss.

Und dann werden Sie mich sagen horen: Alle!

Und wenn dann der Kopf fillt, sag ich: Hoppla!

Und das Schift mit acht Segeln

Und mit finfzig Kanonen

Wird entschwinden mit mir.«

44 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 2, S. 414.
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Die ganz besondere Wirkung dieser Ballade wird allein schon durch ihre Be-
riihmtheit bestétigt. Wie auch immer man diese Wirkung beschreiben mochte, fest
steht, dass angesichts dieser Figur eine Betroffenheit entsteht, die nicht einfach
Mitgefiihl ist. Die Phantasien dieses Abwaschmidchens und seine so gewaltsamen
Vorstellungen einer groflen Rache sind zu verriickt, um bloBes Mitleid auszuldsen.
Sie erscheint einerseits als armes Wesen in einer erbarmungslosen Umgebung,
andererseits als gefahrlicher Mensch. Wegen der Diskrepanz zwischen der Reali-
tit und ihren Trdumen erhélt sie aber auch noch einen komisch-naiven Aspekt.
Das in diesem Lied zum Ausdruck gebrachte Leid wiirde lange nicht so betroffen
machen, wenn es ein singuldrer Aspekt ihrer Person wére, ohne ein »Kippen« hin
zu anderen Aspekten. Durch die Kombination mehrerer Blickwinkel féllt das Leid
aber auf, es wird zu einem Aspekt, der im Sinne Wittgensteins aufleuchtet. Au-
Berdem verweisen die sich widersprechenden Aspekte des Opfers und der blut-
riinstigen Morderin aufeinander, zwischen ihnen besteht damit eine interne Rela-
tion: Jennys Leiden erklért ihren Wunsch nach Rache und dieser ldsst wiederum
das Ausmaf ihres Leidens erahnen — schliellich wissen wir iiber dieses Leiden
selbst erstaunlich wenig Konkretes. Der Traum von der groBen Rache bringt eine
Verzweiflung zum Ausdruck, die zum Hinweis auf das Ausmal} wird, in dem
Jenny verletzt ist.*

So seltsam es klingt: Jenny besitzt Wiirde gerade mit ihrer Gewaltphantasie —
und es handelt sich wohlgemerkt nur um Phantasie. Sie mochte sich nicht als blo-
Bes Opfer sehen und sucht Anerkennung als Téterin. Zu ihren Traumen von Rache
gehort auch das Erstaunen der Stadtbevolkerung, sie geniefit die Vorstellung der
Verunsicherung der Leute (»Und man sagt, was ldchelt die dabei?«). — Auch wenn
es auch auf den ersten Blick nicht stimmig erscheint, den Begriff der Wiirde mit
den grausamen Phantasien eines Abwaschmédchens in Verbindung zu bringen, so
lasst sich die besondere Betroffenheit ausgehend von ihrem Song kaum anders
erklidren.* Irritiertes Mitleid bedeutet keine Geringschitzung, sondern stirkere

45 Eine dhnliche Form von interner Relation zwischen zwei widerspriichlichen Aspekten
einer Figur findet sich bei Mackie Messer in der Dreigroschenoper: Seine Kriminalitat
steht in einer notwendigen Verbindung zum Versuch, eine »wiirdige« Hochzeit zu in-
szenieren. Verbrechen und Anstand sind keine sich ausschlielenden Alternativen, son-
dern bedingen sich gegenseitig: Diese Kriminalitdt ldsst sich ohne diese menschliche
Wiirde nicht denken und umgekehrt. Brecht schreibt iiber die Dreigroschenoper: »Es
ist zu zeigen, welche brutale Energie ein Mann aufwenden muf3, um einen Zustand zu
schaffen, in dem eine menschenwiirdige Haltung (die eines Brautigams) moglich ist«.
Vgl. ebd., S. 488.

46 Fine mogliche andere Erklarung wire die, das Leid von Jenny durch ihre Phantasien

noch gesteigert sein zu lassen. In ihrem hemmungslosen Rachewunsch gibt sie ihren
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Achtung vor der Wiirde der bemitleideten Person. Die Anerkennung als Person
kann hier tiefer gehen als es beim stetigen Mitleid der Fall ist. Natiirlich muss die
Gleichzeitigkeit von Mitleidshaltung und alternativer Haltung nicht schon Betrof-
fenheit auslosen — meist ldsst uns eine solche Gleichzeitigkeit vollig kalt. Nur
dann, wenn uns die Ambiguitét staunen ldsst bzw. uns irritiert, haben wir es mit
einer internen Relation der Aspekte zu tun. Wir sind erstaunt, wie eine solche Am-
biguitét iiberhaupt moglich ist, wir haben es also in Wittgensteins Worten mit
»Formen« zu tun und nicht mit zufélligen und isoliert voneinander existierenden
Aspekten (siehe hierzu Abschnitt 2.5.4).

4.2.6 Die Widerspriichlichkeit der Figur

Wenn das im Zusammenhang mit Brecht beschriebene irritierte Mitleid als ein
Bemerken des Aspektwechsels verstanden werden soll, dann muss es eine grund-
sétzliche Widerspriichlichkeit in den entsprechenden Figuren Brechts geben. Wie
schon aufgezeigt, mochte er eine allzu einfache Einfiihlung mit seinen Figuren
vermeiden, einem selbstverstindlichen Zugang soll durch die »Fremdheit« der Fi-
guren entgegengetreten werden. Ganz anders die Figuren des biirgerlichen Thea-
ters, welche ihr Leid als alternativlosen und allgemeinmenschlichen Zustand er-
dulden miissen. Hier bemerkt er: »Lauter Opfer spielt ihr uns vor und tut, als waret
ihr hilflose Opfer fremdartiger Michte und eigener Triebe.«*” Eine Figur als bloB
leidend darzustellen, verleiht ihr Eindimensionalitdt und macht so aus ihr eine Pro-
jektionsflache fiir unreflektierte Einfiihlung. »Bei allem >Selbstverstdndlichen¢
wird auf das Verstehen verzichtet«*® — das gilt nach Brecht auch fiir die Figuren
von Theaterstiicken. »Die Einheit der Figur wird ndmlich durch die Art gebildet,
in der sich ihre einzelnen Eigenschaften widersprechen. «*

Manchmal entsteht gerade in Brechts konkreten Inszenierungsanweisungen
der Eindruck, als wolle er seine Figuren vor einer allzu sicheren Einfiihlung von-
seiten der Schauspieler — und damit auch vonseiten des Publikums — in Schutz
nehmen. Er kritisierte z.B. bei der Inszenierung des chinesischen Volksstiickes

eigenen Anstand preis und ldsst ihre Situation dadurch nur noch erschiitternder erschei-
nen. Die Gewaltphantasien miissten hier schlichtweg peinlich sein. Damit wire zwar
der Begriff der Wiirde vermieden, unverstandlich bliebe aber die Irritation, welche der
Song von der Seerduber-Jenny ausldst — schlieBlich wenden wir uns nicht peinlich be-
rithrt ab, sondern sind auch fasziniert von ihr.

47 Brecht, Schriften zum Theater, S. 268 (»Rede an dénische Arbeiterschauspieler liber die
Kunst der Beobachtung«).

48 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 265 (»Vergniigungstheater oder Lehrtheater?«).

49 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 686 (»Kleines Organon zum Theater«).
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Hirse fiir die Achte die Entscheidung, fiir die Rolle eines listigen Biirgermeisters
einen Schauspieler auszuwihlen, der gut einen listigen Menschen spielen kann.
Ein listiger Charakter wiirde die List banalisieren, es sollten gerade die »Feinde«
sein, die einen einfachen Menschen dazu zwingen, zur List zu greifen: »In der Not
wird man listig.«*°

Systematisch angewandte Widerspriichlichkeit findet sich bei Brecht auch in
seinen konkreten Anregungen zur Spielweise: Erschopfung kann »deutlicher«
werden, wenn sie mit einem nicht-erschopften Verhalten konterkariert wird, wie
Brecht fiir die Inszenierung seines Stiickes Die Mutter fordert:

»Die Wirkung der Szene hingt davon ab, daB3 die Erschopfung Pelagea Wlassowas deutlich
gezeigt wird. Sie hat gro3e Schwierigkeiten, klar und laut zu sprechen. Vor jedem einzelnen
Satz schopft sie neue Kraft in einer langen Pause. Dann spricht sie den Satz mit klarer
Stimme, bestimmt und ohne Emotionen. So zeigt sie ihre langjdhrige Schulung. Die Dar-

stellerin tut gut, ihr Mitleid mit der von ihr dargestellten Figur zu unterdriicken. «*!

An anderer Stelle schldgt Brecht vor, das Erschrecken einer Figur nur durch eine
plotzliche Bldsse (erzeugt durch weifle Schminkfarbe in den Handflachen) zum
Ausdruck zu bringen und gleichzeitig ein »anscheinend gefalites Wesen« zu zei-
gen, um auf diese Weise den Verfremdungseffekt auszuldsen.’? Auch bei der Rol-
lenbesetzung drangt Brecht darauf, gerade nicht irgendwelchen einfachen Losun-
gen oder Klischees zu folgen: »Als ob alle Koche dick, alle Bauern ohne Nerven,
alle Staatsméinner stattlich wiren.«>? Die einzelnen Schauspielerinnen und Schau-
spieler haben zwar jeweils ihre bevorzugten Eigenschaften, haufig sind es aber
gerade die bei ihnen personlich »zuriickgedrangten Gemiitsarten«, welche die
stiarksten Wirkungen erzielen. »Der Schauspieler muf} alle Gemiitsarten in sich
pflegen, weil seine Figuren nicht leben, wenn sie nicht von ihrer Widerspriichlich-
keit leben.«** Bei einer Besprechung der Inszenierung von Shakespeares Stiick
Coriolan erachtet es Brecht als notwendig, dass sich die Entschlossenheit der Ple-

bejer als eine prekire zeigt.>

Und umgekehrt darf bei seinem eigenen Stiick Die
Gewehre der Frau Carrar der Stimmungsumschwung von Frau Carrar nicht zu

ihrem Wesensmerkmal werden, er darf nicht {iber das ganze Stiick sichtbar sein,

50 Ebd., S. 898f. (»Etwas iiber Charakterdarstellung«).

51 Brecht, Schriften zum Theater, S. 46 (»Mittelbare Wirkung des epischen Theaters«).

52 Ebd, S. 81 (»Verfremdungseffekte in der chinesischen Schauspielkunst«).

53 Ebd., S. 264 (»Rede an dédnische Arbeiterschauspieler iiber die Kunst der Beobach-
tung«).

54 Ebd., S. 265.

55 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 871 (»Die Dialektik auf dem Theater«).
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wenn er liberzeugend sein soll: Dem Drangen ihrer Umgebung muss Frau Carrar
lange Zeit entschlossen entgegentreten und erst beim Tod ihres Sohnes ihren Wi-
derstand plotzlich aufgeben bzw. die Gewehre hergeben.*

Solche Regieentscheidungen kdnnen natiirlich auch als rein dsthetische Maf3-
nahmen betrachtet werden, und héufig steckt die Uberlegung dahinter, dass ein
Aspekt deutlicher hervorgehoben werden kann, wenn es einen Kontrasthinter-
grund zu ihm gibt: Was Aufmerksambkeit erhalten will, das muss verfremdet wer-
den bzw. »in Uneinigkeit mit sich selbst« sein.’” Andererseits ist nicht zu {iberse-
hen, dass Brecht mit solchen Mitteln nicht nur eine bestimmte Seite an der Figur
hervorhebt, sondern diese auch lebendiger macht. So spricht er z.B. davon, dass
die Figuren von Theaterstiicken nicht trotz, sondern wegen der Prinzipien des epi-
schen Theaters zu Menschen werden.*® Das muss an sich nicht schon heiflen, dass
die Figur durch Widerspriichlichkeit in jedem Fall mehr Wiirde erhélt, doch wen-
det man dieses Prinzip auf das Leiden einer Person an, so ist das sehr wohl plau-
sibel. Ein bloBes »Opfer-Sein« gilt als wiirdelos, Mitleid zu erhalten kann auch als
Demiitigung aufgefasst werden.

Versteht man Wiirde als Freiheit oder Autonomie (siche 4.2.5), so kann die
Widerspriichlichkeit der Figuren bei Brecht auch unabhéngig von den Aspekten
»Opfer« und »Téter« eine Bedingung fiir Wiirde sein. Nicht kategorisiert werden
zu konnen bzw. sich durch Widerspriichlichkeit einer einfachen Einordnung zu
entziehen, kann schlieBlich auch Freiheit bedeuten. Wenn wir nicht in der Lage
sind, eine Person eindeutig zu bestimmen, so sind das beste Bedingungen fiir de-
ren Autonomie. IThre Widerspriichlichkeit bedeutet zwar nicht gleich schon Selbst-
bestimmung, schafft aber durch die Abwehr von externer Bestimmung einen
Raum dafiir.

Brecht selbst verwendet fiir das irritierte Mitleid nicht den Begriff des Mit-
leids. Doch mdchte er Emotionen auf keinen Fall aus seinem Theater verbannen,
und wenn sein Verfremdungseffekt die Anerkennung des Leidens und der Person
ermdglicht, so ist das fiir Brecht auch eine Form, sich beriihren zu lassen. Insofern
erscheint es durchaus gerechtfertigt, den Begriff »Mitleid« hier zu verwenden. Der
Vorteil dabei ist, dass Brechts grundsitzliche »Leidenschaft« der Solidaritit und
der Mitmenschlichkeit nicht abstrakt bleiben muss (wie etwa Arendt in ihrem Auf-
satz »Bertolt Brecht« meint). Allerdings muss sie als irritiertes Mitleid bezeichnet

56 Ebd., S. 890f. — Brecht spricht in diesem Zusammenhang auch davon, dass bei der Ar-
beit mit Widerspriichlichkeiten »die Gesetze der Dialektik zu beachten« seien.

57 Ebd., S. 682 (»Kleines Organon fiir das Theater«).

58 Ebd., S. 731ff. (»Aus einem Brief an einen Schauspieler«); — vgl. dazu auch Brechts
Hinweis darauf, dass »Figuren nicht leben, wenn sie nicht von ihrer Widerspriichlich-
keit leben«. Ebd., S. 636 (»Rede des Dramaturgen iiber Rollenbesetzung).
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werden, ihre Emotionalitit ist Verwunderung und Staunen.>® Das kann im Sinne
Brechts sogar mit Genuss in Verbindung gebracht werden:

»Das Theater des wissenschaftlichen Zeitalters vermag die Dialektik zum Genuf3 zu ma-
chen. Die Uberraschungen der logisch fortschreitenden oder springenden Entwicklung, der
Unstabilitét aller Zustdnde, der Witz der Widerspriichlichkeiten usw., das sind Vergniigun-
gen an der Lebendigkeit der Menschen, Dinge und Prozesse und sie steigern die Lebens-

kunst sowie die Lebensfreudigkeit.«*°

Brechts Pladoyer fiir mehr Distanz statt Identifikations-Mitleid steht im Mitleids-
diskurs nicht alleine da, sondern ist sogar einigermafien géngig. So vertrdgt sich
auch in den Augen Max Schelers das Mitleid ausgesprochen gut mit Distanz: Ech-
tes Mitgefiihl braucht genau diese Distanz, wenn es nicht Gefiihlsansteckung oder
Identifikation sein will. Ohne Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl ist fiir Scheler
keine »Selbsthingabe« méglich, sondern lediglich »Selbstpreisgabe«.5! Scheler
beschreibt zwar kein irritiertes oder unsicheres Mitleid, doch schon allein seine
Uberlegung zu einem Distanz-Mitleid als »echtem« Mitleid ist fiir unseren Zu-
sammenhang bemerkenswert. Auch Agnes Heller macht die Distanz des »Indivi-
duums« zur Voraussetzung fiir echte Hingabe. Dem »partikularen Ich« (Hellers
Gegenbegriff zum »Individuum«) mangelt es sowohl an Distanz zu anderen Men-
schen als auch an Achtung diesen gegeniiber, und das fiihrt dazu, dass »das parti-
kulére Ich sich immer nur sich selbst hingibt«.®> — Auch sozialpsychologische und
neuropsychologische Studien kamen schlieSlich zum Ergebnis, dass ein hilfsbe-
reites Mitgefiihl eine klare Distanz zum anderen (Selbst-andere-Unterscheidung)
voraussetzt (siche oben 3.5). Gerade die Vermeidung von Identifikation ermdg-
licht eine Hinwendung zur leidenden Person. Die Gefiihlsansteckung hingegen
versucht entweder, sich durch Abwendung dem Leiden zu entzichen (wie z.B. die
sozialpsychologischen Experimente zeigten) oder sie wird zum folgenlosen Iden-
tifikationsspiel, wie es ja gerade Brecht in seiner Theatertheorie kritisiert.

59 Auch das stetige Mitleid ist natiirlich nicht nur reines Leiden, denn auch bei ihm kdnnen
Elemente des Vergniigens dabei sein, doch fehlt ihm das Staunen.

60 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 702 (»Kleines Organon fiir das Theater»).

61 Vgl. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, S. 49f.

62 Vgl. Heller, Theorie der Gefiihle, S. 231.
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4.2.7 Die Veranderbarkeit gesellschaftlicher Zustiande

Ein zentrales Anliegen des Verfremdungseffektes bei Brecht besteht darin, die
dargestellten Zusténde als verdnderbare darzustellen. Das Publikum soll die Be-
reitschaft entwickeln, leidvolle gesellschaftliche Zustinde zu verdndern. Zu die-
sem Zweck miissen die gesellschaftlichen Bedingungen als kontingente Gegeben-
heiten dargestellt und insofern »historisiert« werden. Das heif3t fiir den dialektisch
geschulten Brecht: Sie miissen in ihrer Widerspriichlichkeit aufgezeigt werden.

»Der Zuschauer des dramatischen Theaters sagt: Ja, das habe ich auch schon gefiihlt. — So
bin ich. — Das ist nur natiirlich. — Das wird immer so sein. — Das Leid dieses Menschen
erschiittert mich, weil es keinen Ausweg fiir ihn gibt. — Das ist grofe Kunst: da ist alles
selbstverstandlich. — Ich weine mit den Weinenden, ich lache mit den Lachenden.

Der Zuschauer des epischen Theaters sagt: Das hitte ich nicht gedacht. — So darf man es
nicht machen. — Das ist hochst auffillig, fast nicht zu glauben. — Das muf3 aufhéren. — Das
Leid dieses Menschen erschiittert mich, weil es doch einen Ausweg fiir ihn gébe. — Das ist
grofle Kunst: da ist nichts selbstverstandlich. — Ich lache {iber die Weinenden, ich weine

iiber die Lachenden.«®

In dieser Charakterisierung des epischen Theaters finden sich zwei Anliegen des
Verfremdungseffektes nebeneinander: Da ist erstens die Idee, dass sich die Ge-
fiihle der Zuschauer mit denen der Figuren nicht decken sollen bzw. dass »nichts
selbstverstiandlich«, sondern widerspriichlich ist — zweitens die Verdnderbarkeit
des Leidens. Lidsst sich auch das zweite Anliegen als irritiertes bzw. unsicheres
Mitleid verstehen?

Gerade die Verdnderbarkeit der Umstdnde kann nach Brecht das Theaterpub-
likum zutiefst beriihren, er spricht von der Erschiitterung nicht obwohl, sondermn
weil es einen Ausweg flir ein bestimmtes menschliches Leiden gidbe. Das ist
durchaus einleuchtend, wir brauchen nur an unsere Reaktionen auf verschiedene
Arten von Katastrophen denken: Die Erschiitterung angesichts einer Naturkata-
strophe, z.B. bei einem Erdbeben, kann sicherlich grof sein, sie kann sich aber
noch steigern, wenn menschliche Verschuldung dazukommt, etwa in Form einer
korrupten oder mafiosen Baupolitik. Die Opfer des Erdbebens wiren auf diese
Weise vermeidbar gewesen. Brecht verwendet in solchen Zusammenhéngen hau-
fig den Begriff der »Historisierung« des Dargestellten. Dem menschlichen Elend
wird so der Charakter des Natiirlichen oder Allgemeinmenschlichen genommen,
es wird als eine von mehreren moglichen Varianten gezeigt. Das Vergangene ist

63 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 265 (»Vergniigungstheater oder Lehrtheater?«).
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schlieBlich das, was aus der Sicht der folgenden Epoche tiberholt ist und aus zeit-
licher Distanz heraus kritisiert werden kann. Verdnderbarkeit geht fiir Brecht aber
vor allem auf Widerspriichlichkeit bzw. »Uneinigkeit mit sich selbst« zuriick:

»Es [das Theater] muf sein Publikum wundern machen und dies geschieht vermittels einer
Technik der Verfremdungen des Vertrauten.

Welche Technik es dem Theater gestattet, die Methode der neuen Gesellschaftswissen-
schaft, die materialistische Dialektik, fiir seine Abbildungen zu verwerten. Diese Methode
behandelt, um auf die Beweglichkeit der Gesellschaft zu kommen, die gesellschaftlichen
Zusténde als Prozesse und verfolgt diese in ihrer Widerspriichlichkeit. Ihr existiert alles nur,

indem es sich wandelt, also in Uneinigkeit mit sich selbst ist.«**

Auch an diesem Text ldsst sich Brechts Bemiihen erkennen, Verfremdung und
Historisierung gleichzusetzen. Ob dies gelingt, hingt davon ab, ob das Publikum
auch bei der Historisierung irritiert ist bzw. ob der Widerstreit verschiedener
Blickwinkel Uberraschung ausldst. Dabei muss die konservative Sichtweise als
mogliche Perspektive immer prasent bleiben, sie muss fiir den Wunsch nach Ver-
dnderung der gesellschaftlichen Zustdnde ein klares Gegeniiber bilden. Das muss
sich auch sprachlich zeigen konnen, indem jemand aus dem Publikum z.B. nach
der Auffiihrung sagen kann: »Das ist schon absurd, so wie die Verhéltnisse sind.«
Wiirde ein solcher Satz aus dem Publikum jedoch als Ausdruck von Naivitit ein-
gestuft werden, da es ja eh schon klar ist, dass die Verhéltnisse zu éndern sind, so
ginge es langst nicht mehr um Irritation, sondern — um mit Wittgenstein zu spre-
chen — um eine stetige Form des Aspekt-Wahrnehmens.

Wenn also das brechtsche Theater versucht, die Verdnderbarkeit des auf der
Biihne gezeigten Leidens neben seiner Normalitét sichtbar zu machen und beide
als ernst zu nehmende Alternativen aufzuzeigen, dann handelt es sich bei der His-
torisierung um eine spezielle Form eines V-Effektes. Manchmal kdnnte Brecht
hingegen den historisierenden, nach Verdnderung dringenden Blickwinkel abso-
lut gesetzt haben — aus dem (verstdndlichen) Wunsch heraus, soziale Umstinde

64 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 682 (»Kleines Organon fiir das Theater«); — an
anderer Stelle stellt Brecht die Verbindung zwischen Historisierung und Widerspriich-
lichkeit auf folgende Weise her: »Das historisierende Abbild wird etwas von den Skiz-
zen an sich haben, die um die herausgearbeitete Figur herum noch die Spuren anderer
Bewegungen und Ziige aufweisen. Oder man denke an einen Mann, der in einem Tal
eine Rede hilt, in der er mitunter seine Meinung éndert oder lediglich Sétze spricht, die
sich widersprechen, so daf3 das Echo, mitsprechend, die Konfrontation der Sétze vor-
nimmt.« Ebd., S. 679.
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mdoglichst direkt mit seinem Theater zu verdndern und das Publikum auf eine his-
torisierende Sichtweise hin zu erziehen. In solchen Fillen wiirden Historisierung
und V-Effekt auseinandergehen, denn Historisierung hétte nicht mehr Irritation
zum Ziel, sondern Indoktrinierung. Adorno, der Brechts Theater durchaus
schétzte, ist in diesem Punkt unerbittlich: »Sein [Brechts] didaktischer Gestus je-
doch ist intolerant gegen die Mehrdeutigkeit, an der Denken sich entziindet: er ist
autoritdr. «

Ob es sich bei der Widerspriichlichkeit der Figuren und der Notwendigkeit
von Verdnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse um zwei Seiten derselben Me-
daille handelt oder um an sich unabhéngige Komponenten, ist in der Literaturthe-
orie umstritten. Auf der einen Seite wird die ganz spezielle Form der brechtschen
»Verfremdung« hervorgehoben und deren starke Bindung an seine didaktischen
Zielsetzungen bzw. an sein Engagement fiir eine bessere Gesellschaft betont. Von
anderer Seite wird seine Verfremdung aber auch als neutrales Kunstmittel verstan-
den, das er zwar fiir seine gesellschaftspolitischen Zwecke einsetzt, das aber ge-
nauso fiir ganz andere Zwecke eingesetzt werden konnte.*® Die beiden Elemente
gehen wohl auf unterschiedliche Einfliisse zurlick, die Brechts Theater préigten:
Wihrend er bei der Notwendigkeit gesellschaftlicher Verdnderung auf den Ent-
fremdungsbegriff bei Marx zuriickgreift, geht seine Idee der Widerspriichlichkeit
als konstitutiver Bedingung fiir Verstdndnis vermutlich auf einen schon fritheren
Einfluss Hegels zuriick.®” So hat Brecht schon vor jeder Auseinandersetzung mit
der Entfremdung bei Marx das Interesse am »Verwunderlichen« ins Zentrum sei-
ner Bemiithungen gestellt, wenn er 1922 schrieb:

»Einen groBen Fehler sonstiger Kunst hoffe ich im »Baal< und »Dickicht« vermieden zu ha-
ben: ihre Bemiihung mitzureilen. Instinktiv lasse ich hier Abstinde und sorge, dafl meine
Effekte (poetischer und philosophischer Art) auf die Biihne begrenzt bleiben. Die »splendid
isolation« des Zuschauers wird nicht angetastet, es ist nicht sua res, quae agitur, er wird nicht

beruhigt dadurch, daB er eingeladen wird mitzuempfinden, sich im Helden zu inkarnieren

65 Adorno, Asthetische Theorie, S. 360.

66 Vgl. zu dieser Diskussion Eckhardt, Das epische Theater, S. 36ff. oder auch Voigts,
Brechts Theaterkonzeptionen, S. 204.

67 Hegel hatte zeitweise den Begriff der Entfremdung im Sinne einer »Bedingung theore-
tischer Bildung« verwendet, sodass sich nur »Nicht-Unmittelbares« bzw. »Fremdarti-
ges« wirklich verstehen lédsst. Vgl. dazu Knopf, Bertolt Brecht: ein kritischer For-
schungsbericht, S. 22 oder auch Subik, Einverstindnis, Verfremdung und Produktivitit,
S. 115. Skeptisch gegeniiber einer solchen Riickfithrung auf Hegel dul3ert sich hingegen
Jorg Boner, er spricht sogar von einem »Kurzschluss«, vgl. Boner, Dialektik und The-
ater, S. 111.



Irritiertes Mitleid | 217

und, indem er sich gleichzeitig betrachtet in zwei Exemplaren, unausrottbar und bedeutsam
aufzutreten. Es gibt eine hohere Art von Interesse: das am Gleichnis, das am Andern, Un-

iibersehbaren, Verwunderlichen.«%

Durch die Unterscheidung verschiedener Sprachspiele lédsst sich die Trennlinie
von V-Effekt und Historisierung etwas genauer ziehen: Historisierung kann dann
als Variante von Verfremdung gelten, wenn sie beim Publikum Sitze des Aspekt-
Erlebens sinnvoll macht. Geht sie jedoch so weit, dass solche Sétze unpassend
werden, muss sie klar vom Prinzip der Verfremdung unterschieden werden. In
diesem Fall verabsolutiert sie die Notwendigkeit von gesellschaftlicher Verdnde-
rung und ldsst damit der Irritation oder Uberraschung keinen Platz mehr.

4.2.8 Zusammenfassung

Brecht beschéftigt sich mit dem Mitleid, hat zu ihm aber ein ambivalentes Ver-
héltnis. Seine Stiicke kreisen hdufig um die Grenzen und Schwichen des Mitleids,
in Die Mafnahme oder Der Jasager etwa stehen Handlungen im Mittelpunkt, die
gegen eine spontane Mitleidsregung durchgefiihrt werden. Dabei geschieht diese
Zuriickweisung des Mitleids mit dem Zweck, einer groBeren Gruppe von Men-
schen zu helfen. Brecht ist also kein Mitleids-Gegner, sondern beschéftigt sich nur
besonders intensiv mit Momenten, in denen aus Mitleid eine Entscheidung gegen
das Mitleid getroffen werden muss — nicht ohne Grund hat Hannah Arendt ihm
das Mitleid als krankhafte Leidenschaft zugeschrieben.

Aber auch in seinem Theaterkonzept hat Brecht ein ambivalentes Verhiltnis
zum Mitleid. Einerseits macht er es sich mit seinem Verfremdungseffekt zum
Prinzip, den Weg zur schnellen Identifikation mit den Figuren des Stiicks zu ver-
sperren, und mochte stattdessen das Publikum zu einer wachen und kritischen Hal-
tung anregen. Andererseits verzichtet er in keiner Weise auf Vergniigen, Emotio-
nen und eben auf das Mitleid — all diese Elemente miissen nur so eingesetzt wer-
den, dass das Publikum Irritation erlebt und selbst nach Mdglichkeiten fragt, Lei-
den auf politischem Wege zu iiberwinden. Unterhaltung soll nicht aus dem Thea-
ter verbannt werden, sondern gerade in der kritischen Reflexion und in der Uber-
raschung bestehen.

68 Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 62. — Der Hinweis auf diese Stelle kommt von
Subik, Einverstindnis, Verfremdung und Produktivitit, S. 115; auch in seinen »Ovati-
onen flir Shaw« schreibt Brecht bereits 1925 anerkennend: »Wahrscheinlich verdanken
alle seine Figuren ihre sdmtlichen Ziige Shaws Vergniigen, unsere Gewohnheitsassozi-

ationen in Unordnung zu bringen.« Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 15, S. 99.
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Die widerspriichliche Haltung Brechts dem Mitleid gegeniiber konnte mit der
Unterscheidung von stetigem und irritiertem Mitleid klarer gezeichnet werden,
denn ihn fasziniert vor allem irritiertes Mitleid. Wenn er nach Mdglichkeiten
sucht, die Figuren in ihrer Widerspriichlichkeit zu zeigen und durch die {iberra-
schende Gegeniiberstellung verschiedener Blickwinkel das Publikum zu einer
Haltung der Distanz zu fiihren, so zeigen sich dabei deutliche Parallelen zum As-
pekt-Erleben bei Wittgenstein.®

Brecht scheint es bei der Widerspriichlichkeit seiner Figuren auch um Wiirde
zu gehen. Die Unmdglichkeit eines schnellen Begreifens der Figur hat fiir ihn
wohl auch den Zweck, die Figur lebendiger und freier zu gestalten. Menschliche
Wiirde setzt Selbstbestimmung voraus, und diese ist nur dann méglich, wenn eine
schnelle Fremdbestimmung in Form von Kategorisierung zuriickgewiesen wird.
Das wird auf eindrucksvolle Weise mit der »Seerduber-Jenny« sichtbar, deren Ge-
schichte auf irritierende Weise betroffen macht.

Man kann bei Brecht den Verfremdungseffekt und den Wunsch nach Verén-
derung gesellschaftlicher Bedingungen als zwei unterschiedliche, ja sogar wider-
spriichliche Elemente verstehen. Brecht selbst hingegen hat den V-Effekt und die
»Historisierung« als dasselbe betrachtet. Wo in dieser Frage letztlich die Antwort
zu suchen ist, kann mit dem Blick auf beteiligte Sprachspiele klarer hervortreten:
Wird die Perspektive der Verdnderbarkeit von Zustdnden als Alternative neben
die Perspektive der Natiirlichkeit der Zustidnde gestellt, ist es sprachlich durchaus
moglich, sich zu ihr zu bekennen. Sie mag dann zwar im Rahmen einer Empdrung
als die korrektere der beiden Perspektiven aufleuchten, doch bleibt sie immer eine
von zwei moglichen Perspektiven. Thr sprachlicher Ausdruck ist nicht einfach re-
dundant und beschrinkt sich nicht auf Selbstverstdndliches. In diesem Fall kann
Historisierung als Variante von Verfremdung gesehen werden. Ist das Bekenntnis
zum Wunsch nach Verdnderung hingegen nur entweder theoretisch abstrakt oder
nichtssagend sentimental, ist die Irritation ldngst {iberwunden. Ein solcher Satz hat
aufgehort, interessant zu sein, weil er etwas Selbstverstindliches zum Ausdruck
bringt. In diesem Fall verfolgt Historisierung ganz andere Ziele als Verfremdung.

69 Allen Janik hat in einem Aufsatz iiber die Katharsis zusammen mit Artak Gregorjan fiir
ein Theater pladiert, das iiber das »bloBe Mitgefiihl« des Publikums hinausgeht und
Konfrontation und Verénderung anstrebt. Dabei berufen sie sich auch auf Wittgensteins
Spatphilosophie, und zwar auf dessen analytische Methode als Suche nach Vereinfa-
chung und Ubersichtlichkeit: »Der Philosoph muss die Sprache vereinfachen, um die
Vielfalt ihrer Funktion klarzumachen.« Vgl. Janik und Grigorjan, »Katharsis: ein Ma-
nifest fiir das Theater?«, S. 118. Das passt insofern auch zum Ansatz dieses Buches, als
auch die Gegeniiberstellung von stetigem und irritiertem Mitleid nur aufgrund der Ana-

lyse »simplifizierter« Sprachspiele moglich ist.
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4.3 DIE (UN-)SICHTBARKEIT DES LEIDENS BEI ARENDT
4.3.1 Brechts Leidenschaft

Hannah Arendt war iiberzeugt davon, dass Brechts gro3e Leidenschaft das Mitleid
war. Das hief} fiir Arendt aber auch, dass er sein Mitleid zu verbergen suchte, denn
Menschen schiamen sich nun mal ihrer Leidenschaften. Brechts Versuch, seine
Leidenschaft zuriickzudrdngen, bewirkt nach Arendt ein zwiespéltiges Verhiltnis
zum Mitleid: Seine gleichzeitige Ablehnung billiger Identifikation und sein unbe-
dingter Drang, etwas gegen das Leiden der Menschen zu unternehmen, sind dem-
nach nichts anderes als die Auseinandersetzung mit der Leidenschaft, »an der er
am meisten litt«.”® Brechts verstecktes Mitleid ist in ihren Augen auf diesem Wege
zum Leitmotiv seiner Werke geworden, denn »gerade um dieser Verborgenheit
willen leuchtet sie [die Leidenschaft des Mitleids] uns so iiberzeugend aus nahezu
allen seinen Stiicken hervor«.

Damit bietet Arendt aber eine Erkldrung an, die mit der Verwendung des Be-
griffs eines irritierten Mitleids nicht nétig ist. Das Mitleid, das Brecht als naiv
zurlickweist, und jenes, welches ihn selbst antreibt (bzw. welches er auch von sei-
nem Publikum erwartet), muss nicht dasselbe Mitleid sein. In Anlehnung an Witt-
gensteins Spatphilosophie kdnnen wir das eine als stetiges Mitleid bezeichnen, das
andere als irritiertes bzw. unsicheres. Eine Psychologie des Verbergens und der
Scham muss gar nicht bemiiht werden, es reicht, den Unterschied zwischen steti-
gem Aspekt-Wahrnehmen und dem Aufleuchten eines Aspektes (bzw. Bemerken
des Aspektwechsels) zu beriicksichtigen. Dass Arendt mit der »Leidenschaft des
Mitleids« bei Brecht weniger das stetige, sondern das irritierte Mitleid meint, zeigt
sich an einer beriihmten Stelle aus den Schlussstrophen des Dreigroschenfilms,
die sie zur Veranschaulichung seiner Leidenschaft verwendet:

»Denn die einen sind im Dunkeln
Und die andern sind im Licht.
Und man siehet die im Lichte,

Die im Dunkeln sieht man nicht.«”!

70 Arendt, »Bertolt Brecht«, S. 293.
71 Arendt, Uber die Revolution, S. 86. Die zitierte Stelle findet sich in Brecht, Gesammelte
Werke Bd. 2, S. 497. — Brecht hat diese letzte Strophe in der Dreigroschenoper selbst

noch nicht verwendet, sondern erst beim Film hinzugefligt.
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Hier von einem »Aufleuchten des Aspekts« zu sprechen, ist nicht nur deshalb
naheliegend, weil eine gemeinsame Lichtmetapher verwendet wird. Die Personen
»im Dunkeln« erscheinen hier tatsdchlich unter zwei gegensitzlichen Aspekten:
a) Sie sind im Dunkeln (sie werden iibersehen) und b) sie erhalten jetzt Aufmerk-
samkeit. Die Strophe — &hnlich wie die ganze »Moritat von Mackie Messer« — ist
getragen von einem Ton des Sich-Abfindens mit den Verhéltnissen, als wire es
die grofite Selbstverstindlichkeit, dass man die einen Menschen eben sieht und die
anderen nicht. Das ist der eine Blickwinkel auf »die im Dunkeln«: Sie werden
einfach nicht gesehen. Der andere Blickwinkel hebt die Menschen aus dem Dun-
keln hervor, er rehabilitiert sie, denn die Strophe hat nicht nur einen zynischen
Ton, sondern auch einen anklagenden. Sie verweist auf die Menschen im Dunkeln
und beleuchtet sie dadurch.” Die beiden Sichtweisen sind nicht nur zufillig auf-
einanderfolgende Varianten, sondern sie sind echte Optionen fiir das Publikum.
Dieses ist insofern irritiert und versteht die Widerspriichlichkeit als Ambiguitét
der dargestellten Situationen, die beiden Blickwinkel werden zur »internen Rela-
tion« zweier Aspekte bzw. Eigenschaften des Objekts. Das »Im-Dunkeln-Stehen«
und die dadurch verdiente Aufmerksamkeit verweisen aufeinander, die beiden As-
pekte stehen in einer notwendigen Spannung. Um noch einmal eine Lichtmetapher
zu verwenden: Wenn man einen einzelnen Scheinwerfer auf eine ansonsten dunkle
Biihne scheinen ldsst, dann handelt dieses Licht nicht nur vom beleuchteten Stiick
Biihne, sondern auch von der es umgebenden Dunkelheit.

Es mag auf den ersten Blick seltsam erscheinen, bei diesen Zeilen Brechts von
einem »Staunen« oder einer Verwunderung zu sprechen, geht es doch der Form
nach um eine Banalitit — nichts ist selbstverstindlicher, als dass man die im Dun-
keln nicht sieht und die im Hellen schon. Dass der Text aber eine so eindringliche
Wirkung hat, kann nur bedeuten, dass sein Inhalt nicht so selbstverstdndlich ist.
Wir finden uns nicht immer so leicht damit ab, dass die im Dunkeln eben im Dun-
keln stehen und nicht sichtbar sind; sie verdienen es, aus ihrer Dunkelheit hervor-
geholt zu werden. Die Diskrepanz zwischen Dunkelheit und (verdienter) Auf-
merksamkeit ist das Objekt des besonderen Erlebnisses der Strophe. Es handelt
sich um ein Erlebnis des Staunens, wenn auch nicht in der Form einer vergniigten
Uberraschung, sondern eher in der Form einer grundsitzlichen Irritation. — Aber

72 Zusitzlich wird der Perspektivenwechsel noch einmal dadurch vollzogen, dass die Rei-
henfolge von Dunkel und Licht in den ersten beiden Zeilen eine andere ist als in den
letzten beiden Zeilen: Nachdem die erste Zeile von den »einen« im Dunkeln handelt
und die zweite von den »anderen« im Licht, greift die dritte Zeile nicht wieder die im
Dunkeln auf, sondern diesmal wird die Reihenfolge umgekehrt, was es ermoglicht, dass

die ganze Emphase auf die Menschen im Dunkeln gelegt werden kann.
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vielleicht hédtte der Autor der Dreigroschenoper ja trotzdem Wert auf das »Ver-
gniigen« dabei gelegt.

Auf diese irritierte Form des Mitleids bezieht sich also Arendt, wenn sie von
der groB3en Leidenschaft bei Brecht spricht. Dass sie bei ihrer Analyse der Leiden-
schaften Brechts nicht einfach stetiges Mitleid vorfand, zeigt sich in folgender
Charakterisierung:

»Uns interessiert hier nur, daf ihn [Brecht] an der Armut nicht nur das physische Leiden
emporte, sondern die Unsichtbarkeit der von ihr betroffenen Menschen; fiir ihn wie fiir John
Adams war der Arme vor allem auch der Unsichtbare. Und diese Emporung mag neben
Mitleid und Scham das Thre dazu beigetragen haben, daf} er begann, sich an die Lehre zu

halten, die eine Zukunft prophezeite, [...]«’

Arendt spricht im letzten Satz vom Marxismus Brechts. Entscheidend an diesem
Text ist aber, dass fiir sie Emporung und Mitleid allein noch nicht Brechts Antrieb
erkldren. Sie fligt auch Scham hinzu. Und diese kann hier nur bedeuten, dass die
Perspektive der Unsichtbarkeit (und des Dunkels) bei Brecht als latente eigene
Perspektive verstanden wird. Die beiden Aspekte des Hellen und Dunkeln stehen
somit in einem Spannungsverhiltnis, das durchaus als »Kippen« bezeichnet wer-
den kann, und zwar in beide Richtungen.

Auch wenn Arendt im Essay »Bertolt Brecht« ausdriicklich Brechts Haltung
mit der von John Adams gleichsetzt — jenem Griindervater der Vereinigten Staa-
ten, der als zweiter Priasident Nachfolger von George Washington wurde —,
mochte sie in Uber die Revolution die Haltung Adams’ eben gerade nicht als Mit-
leid bezeichnen;’ und das, obwohl sie auch in diesem Buch die Verbindung von
Brechts Strophe des Dreigroschenfilms mit Adams noch einmal ausdriicklich her-
stellt.” Da die beiden Texte aus denselben Jahren stammen, scheint sie sich nicht
sicher in der Anwendung des Mitleidsbegriffs gewesen zu sein.” Sie spricht von
Brechts grundlegender Leidenschaft des Mitleids, erkennt bei John Adams den-
selben Antrieb am Werk wie bei Brecht, wendet schlieB8lich aber auf Adams den

73 Arendt, »Bertolt Brecht«, S. 296.

74 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 107.

75 Vgl. ebd., S. 86f.

76 Auch der Begriff der »Solidaritit« wurde tibrigens von Arendt nicht einheitlich verwen-
det: In Uber die Revolution stellt sie Solidaritit als »von Vernunft geleitet« der Leiden-
schaft des Mitleids gegeniiber. Wéhrend das Mitleid au3erhalb der Politik stehe, ist die
Solidaritét seine Entsprechung »im politischen Raum«, vgl. ebd., S. 112f.; im Brecht-
Essay bezeichnet sie jedoch Brechts Grundhaltung als »Solidaritédt«, obwohl es ihr doch
um seine Leidenschaft des Mitleids geht, vgl. Arendt, »Bertolt Brecht«, S. 296.
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Mitleidsbegriff ausdriicklich nicht an. Mit der Unterscheidung eines stetigen von
einem irritierten Mitleid konnte sie dieses Problem vermeiden und Brechts »Lei-
denschaft« vor allem mit einem irritierten Mitleid gleichsetzen.”” Da sie aber nur
verschiedene Varianten eines stetigen Mitleids kennt, muss sie auf komplizierte
Art erkldren, wie Brecht einerseits das Mitleid als politisch iiberholt versteht und
andererseits in ihm einen so starken Antrieb besitzt.

4.3.2 Mitleid und Politik

Arendt unterscheidet zwar verschiedene Formen des Mitleids, bei diesen handelt
es sich aber sidmtlich um Varianten eines stetigen Mitleids. In ihrem Buch Uber
die Revolution macht sie etwa eine Form des Mitleids verantwortlich dafiir, dass
die Franzosische Revolution direkt in den Terror der Jakobiner fiihrte. Aus Mitleid
mit den Armen haben Protagonisten wie Robespierre die urspriingliche »Leiden-
schaft fiir die Freiheit« vergessen konnen und in ihrer Terrorherrschaft die politi-
schen Rechte der Franzosen missachtet. Arendt spricht sogar von einem »Strom
des Mitleids«, von dem sich die Revolutionire mitreiBen lieBen.”® Herausgefordert
durch das grofe Elend der Massen haben sie die Debatte um die richtige Verfas-
sung als zweitrangig erachtet und die soziale Frage ganz oben auf ihre politische
Agenda gesetzt. Im Namen der Armen war ihnen jede politische ZwangsmaB-
nahme recht; wer verddchtigt wurde, dem allgemeinen Wohlstand zu schaden,
hatte seinen politischen Kredit schon verloren.” Durch die Preisgabe des Ideals
der politischen Freiheit war die Franzosische Revolution in den Augen Arendts
aber zum Scheitern verurteilt. Die Amerikanische Revolution (die Unabhéngigkeit
der USA) wiederum konnte gerade deshalb gelingen, weil die soziale Frage auf-
grund des groBeren Wohlstandes in der »Neuen Welt« kein Thema war.

Freiheit ist bei Arendt nicht nur das entscheidende Kriterium fiir das Gelingen
einer Revolution, sie kennzeichnet iiberhaupt den ganzen Bereich des Politi-
schen.®” Das Mitleid hingegen siedelt sie ausdriicklich auBerhalb dieses politi-
schen Bereiches der Freiheit an®! und folgt damit einer Tradition, nach der der
Mensch seine Gefiihle in den Griff bekommen muss, um frei zu sein. Konsequent

77 Der Unterschied zwischen Brecht und Adams konnte natiirlich weiterhin darin beste-
hen, dass Brechts irritiertes Mitleid leidenschaftlicher ist als das von Adams. Aulerdem
konnte Brecht auch stirker von stetigem Mitleid angetrieben sein.

78 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 315.

79 Vgl. zum Mitleid der Revolutionére in Frankreich vor allem ebd., S. 112ff.

80 Siehe dazu auch Arendt, »Freiheit und Politik«.

81 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 112.
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bezeichnet sie das Mitleid auch als »Leidenschaft«, wenn auch als die »nobelste
aller Leidenschaften«.?? Zwei Formen des Mitleids unterscheidet Arendt:

a) Das stumme und echte »Mitleiden«: Diese genuine Form des Mitleids stellt
keine dauerhafte Haltung dar, es ist vielmehr durch »Bestandslosigkeit« und
»Leichtsinn« gekennzeichnet. Das Mitleiden kiimmert sich nicht um Konse-
quenzen und auch nicht um Gerechtigkeit, als literarische Beispiele fiir eine
radikale Ausprigung des Mitleidens beschreibt Arendt »Billy Budd« bei Mel-
ville und den Erléser in Dostojewskis »GroBinquisitor«.®

b) Die redselige »Perversion« des Mitleids: Es handelt sich hier um das Mitleid
der franzdsischen Revolutionidre. Einem solchen Mitleid fehlt die Sprachlosig-
keit des urspriinglichen Mitleidens. Es hat iiberdies gelernt, sich auf ein Kol-
lektiv zu richten, also zu verallgemeinern. Das ist der Grund dafiir, dass es
eine seltsame Kilte und Unempfindlichkeit gegeniiber dem einzelnen Leiden
entwickelt, Arendt spricht auch von »gefiihlsseliger Distanz«.3* Dieses Mitleid
ist (ganz gegen seinen anfianglichen Impuls) geprdgt von einer unmenschli-
chen Grausamkeit, wenn es darum geht, das Schicksal einzelner Menschen
dem Wohl eines grofieren Kollektivs zu opfern.

Das Muster fiir die zweite Form des Mitleids findet Arendt nicht nur in der Fran-
zosischen Revolution, sondern auch in den marxistisch orientierten Revolutionen
des 20. Jahrhunderts wieder — und gerade auch in Brechts Mafnahme. Das Stiick
veranschaulicht fiir sie auf erschreckende Weise die Logik des pervertierten Mit-
leids: Die Revolutiondre bringen jenen Genossen um, der »menschlich gespro-
chen, der Beste von ihnen war, der aber durch seine Skrupel »der Revolution im
Wege stand«.*® Die Revolution als Hilfe fiir die »Elenden« wird als letzter Zweck
verstanden, mit dem sich auch grausame »MaBnahmen« rechtfertigen lassen.®

82 Ebd., S. 121.

83 Vgl. ebd., S. 103ff.

84 Vgl. ebd., S. 113.

85 Vgl. Arendt, »Bertolt Brecht«, S. 299. — Arendt fasst das Stiick nicht, wie iiblich, als
Mitleidskritik auf, sondern versteht gerade die Erbarmungslosigkeit der Revolutiondre
als eine Variante des Mitleid.

86 Im Brecht-Essay beschreibt Arendt die Mitleidslogik der (gescheiterten) Revolutionére
noch etwas anders: Da es sich beim Mitleid um eine Leidenschaft handelt und Men-
schen sich ihrer Leidenschaften grundsétzlich schiamen, versuchten die Méanner der Re-
volution, ihr Mitleid hinter »wissenschaftlichen Theorien und kaltschnduzigen Redens-

arten zu verbergen«. Vgl. ebd., S. 295.
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Damit wird jedoch nach Arendts Argumentation der Freiheitsimpuls einer je-
den Revolution verraten. Obwohl das Mitleid der Revolutiondre als Versuch ver-
standen werden kann, das urspriingliche »Mitleiden« aus seiner Spontaneitit zu
befreien und als dauerhafte Haltung zu einem politischen Faktor zu machen, ver-
fehlt es nach Arendt die eigentliche politische Dimension, da es keinen Platz fiir
die Freiheit ldsst. Freiheit als ein Miteinander von verschiedenen Standpunkten
muss in der Logik eines Robespierre oder Brecht irgendwann auf der Strecke blei-
ben. Zwar ist Massenarmut auch fiir Arendt alles andere als eine Nebensache, sie
sieht in ihr sogar das »vordringlichste« Problem von Revolutionen, doch eben
auch ihr »politisch unldsbarstes Problem«.®’ Fiir die soziale Frage ist nicht die
Politik zustdndig, sondern Wirtschaft und Wissenschaften. Die soziale Frage ist
von Notwendigkeiten gepragt, deshalb muss sie im Rahmen einer bloBen »Ver-
waltung« angegangen werden. Politik hingegen hat es mit einem echten Gegen-
iiber verschiedener Meinungen zu tun, die zueinander in freier Konkurrenz stehen.

Das spontane »Mitleiden« hat nach Arendt wegen seiner Leidenschaftlichkeit
und Unkontrolliertheit keine politische Relevanz. Sie bezeichnet es als »gleichsam
animalische Unfihigkeit, den Anblick fremder Leiden zu ertragen«.®® Das rheto-
risch zur dauerhaften Haltung gewordene Mitleid hingegen steht aullerhalb des
politischen Bereichs, weil es sich auf Notwendigkeiten richtet, und zwar auf die
Beseitigung materieller Not. Dadurch unterstiitzt es jene »politisch verderblichste
Lehre der Moderne«, nach der der »Lebensprozess der Gesellschaft Zweck und
Ende aller Politik sei«,® und reduziert Politik so auf die Titigkeit eines » Verwal-
tungsfachmannes«, der »Dinge und Menschen in einem Bereich zu handhaben
weiB, in dem alles und alle schlieBlich der Notwendigkeit objektiver Prozesse un-
terstellt sind«.*

Arendt hat zwar verschiedene Formen des Mitleids unterschieden, doch weist
sie explizit darauf hin, dass bei all diesen Formen kein Spielraum fiir einen ernst
zu nehmenden Gegenaspekt besteht. Sowohl das spontane »Mitleiden« als auch
das rhetorisch versierte Mitleid ist von »Notwendigkeiten« gepriagt und gerade
deshalb stehen beide aullerhalb jeder echten Politik. Damit kennt sie nur verschie-
dene Formen eines stetigen Mitleids, einen Mitleidsbegriff wie den des irritierten
Mitleids sieht sie in ihrer konkreten Sprachpraxis nicht vor.”!

87 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 27, 145.

88 Arendt, »Bertolt Brecht, S. 297.

89 Arendt, Uber die Revolution, S. 79.

90 Ebd., S.353.

91 Auch schreckt Arendt davor zuriick, die »tragische Erschiitterung« der Katharsis mit
Mitleid in Verbindung zu bringen, sie spricht von einem »Erkennungsprozess«. Vgl.
Arendt, »Gedanken zu Lessing, S. 32.
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4.3.3 Arendts irritiertes Mitleid

Trotz allem scheint auch fiir Arendt Armut ein politisches Thema zu sein — jedoch
nicht in Hinblick auf materielle Not, sondern in Hinblick auf die dabei verletzte
menschliche Wiirde. Um die Wiirde bzw. um die »GroBe des Menschen«®? geht es
der politischen Entsprechung des (unpolitischen) Mitleids, ndmlich der Solidari-
tdt. Das Problem der Armut aus dem Blickwinkel der Solidaritét ist nicht der »Zu-
stand des Beraubtseins und des Entbehrens« als solcher,”® sondern der damit ver-
bundene »Zwang des rein Korperlichen«:

»Armut ist fiir Menschen entwiirdigend, weil ihr Elend sie unter den absoluten, unauthérli-
chen Zwang des rein Korperlichen stellt, also unter eine Notwendigkeit, die allen Menschen,
reich und arm, aus ihren eigensten und intimsten Erfahrungen unabhéngig von aller Speku-

lation wohl bekannt ist.«**

Einerseits ist dieser Zwang also eine Folge der Armut, andererseits ist er als »Not-
wendigkeit« allen Menschen aus eigener Erfahrung vertraut. Weil es um Wiirde
geht, lehnt Arendt es hier wohl ab, von Mitleid zu sprechen. — An anderer Stelle
variiert sie den entwiirdigenden Charakter der Armut: Das eigentliche »Ungliick«
der Armut ist die Unsichtbarkeit der Betroffenen. Deren Entwiirdigung besteht
darin, »daB3 das Leben keine Folgen in der Welt hat, keine Spur in ihr hinterldBt,
daB es vom Licht der Offentlichkeit ausgeschlossen ist«.”> Arendt zitiert dabei den
amerikanischen Griindervater John Adams mit der Uberleitung: »Oder um es statt
in Brechts in den Worten John Adams’ zu sagen«:

»Das Gewissen des armen Mannes ist rein, und doch schiamt er sich. ... Er weil, dal} er von
anderen nicht gesehen wird, und tappt im dunklen. Die Menschen achten seiner nicht. Un-
bemerkt wandert und irrt er umher. Inmitten einer Menschenmenge, in der Kirche, auf dem
Marktplatz ... ist es so dunkel um ihn, als wére er in einem Dachstiibchen oder im Keller.
Niemand mifbilligt ihn, tadelt ihn oder macht ihm Vorwiirfe; er wird blof nicht gesehen.
... Einfach iibersehen zu werden und sich dessen bewuft zu sein, ist unertraglich. Hatte
Robinson Crusoe auf seiner Insel die Bibliothek von Alexandria zu seiner Verfiigung gehabt
und die GewiB3heit, niemals wieder ein menschliches Antlitz zu sehen, wiirde er je ein Buch
gedffnet haben?«®®

92 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 113.
93 Vgl. ebd,, S. 74.

94 Ebd.

95 Ebd, S. 86.

96 Zitiert nach ebd., S. 87.
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Das »revolutiondre Pathos« Adams’ besteht nach Arendt in der Erkenntnis,
dass der Fluch der Armut weniger in der Not, sondern vor allem in der Dunkelheit
liegt. Und die Beseitigung einer solchen Dunkelheit geht iiber den Bereich der
bloBen Notwendigkeiten hinaus. Die Problemstellung Adams ist in den Augen
Arendts eine »politische«, weil dem menschlichen Wunsch Rechnung getragen
wird, »sich auszuzeichnen«, »sich zu unterscheiden und abzuheben«,” also im
Licht zu stehen. Politik und Freiheit haben es genau mit solchen »Leidenschaften«
zu tun, wer das nicht beriicksichtigt, verfehlt die Dimension des Politischen.”®

Es ist kennzeichnend fiir Arendts Begrifflichkeit, dass sie die Sensibilitét fiir
das »politische Problem der Armut« nicht als Mitleid bezeichnet. Wenn sie von
Mitleid und Empfindsamkeit spricht, dann stehen diese gerade nicht mit politi-
schen Problemen bzw. dem Aspekt der Finsternis in Verbindung: »Unsere mo-
derne Empfindsamkeit wird gemeinhin von der Finsternis der Armut kaum be-
rithrt.«* In Bezug auf Adams meint Arendt zwar, dass die Tatsache der Unsicht-
barkeit ihn »tief erschiitterte«, sie lehnt es aber ab, ihm Mitleid zuzuschreiben.
Und wenn im Rahmen der Amerikanischen Revolution von der »Unsichtbarkeit«
der Sklaven die Rede ist, so weist Arendt zwar darauf hin, dass die Griindervéter
wzitterten bei dem Gedanken, dass Gott gerecht ist«!? (»weil sie wussten, daB
Sklaverei und Freiheit im gleichen Land nicht miteinander zu vereinen waren«),
doch betont sie, dass das fiir sie nichts mit Mitleid zu tun hat. Das Bemerken der
Unsichtbarkeit bestimmter Menschen — auch wenn es die Form einer Erschiitte-
rung annimmt — unterscheidet Arendt vom Mitleid mit diesen Menschen.

Im Essay Gedanken zu Lessing spricht Arendt davon, dass die Erfahrung
menschlicher Briiderlichkeit an ganz besondere Situationen gebunden sei, und
zwar an die Verfolgung oder Ausgrenzung einer Gruppe von Menschen.!”! Die
»Erniedrigten und Beleidigten« hétten ein Recht darauf, von allgemeiner Briider-
lichkeit zu sprechen, weil sie als Parias gewissermalien auferhalb der Welt leben.
Sie leiden unter »Welt- und Realitdtslosigkeit« — Arendt verwendet hier auch die

97 Vgl.ebd., S. 86.

98  Arendt zum »politischen Leben«: »Dabei konnte uns das, was das politische Leben ei-
gentlich ausmacht, gar nicht in den Blick kommen — nicht die hohe Freude, die dem
schieren Zusammenkommen mit seinesgleichen innewohnt, nicht die Befriedigung des
Zusammenhandelns und die Genugtuung, 6ffentlich in Erscheinung zu treten, nicht die
fiir alle menschliche Existenz so entscheidende Moglichkeit, sich sprechend und han-
delnd in die Welt einzuschalten und einen neuen Anfang zu stiften. «Arendt, »Wahrheit
und Politik«, 369; siehe auch Arendt, »Revolution und Freiheit«, S. 247.

99  Arendt, Uber die Revolution, S. 88.

100 Ebd., S. 90. Arendt zitiert hier Jefferson.

101 Vgl. Arendt, »Gedanken zu Lessing«, S. 23ft.



Irritiertes Mitleid | 227

Ausdriicke »Unsichtbarkeit« und »Dunkel«. Zusétzlich zu der Erfahrung von Mit-
menschlichkeit bedarf es also einer Erfahrung von Ausgeschlossensein, um be-
rechtigterweise von »Briiderlichkeit« zu sprechen. Fehlt der Kontrast der Unsicht-
barkeit, lehnt Arendt die Rede von allgemeiner Menschlichkeit ab. »Menschlich-
keit« als solche, welche sich nicht unter den Vorzeichen der Unsichtbarkeit mani-
festiert, 16st sich »gleich einem Phantom in nichts auf«.!%? Der Irrtum des Mitleids
besteht gerade darin, diese Auflosung nicht akzeptieren zu wollen:

»Dabei stellte sich heraus, dafl diese Art der Menschlichkeit, wie sie in ihrer reinsten Aus-
pragung ein Vorrecht der Parias ist, nicht tibertragbar ist und von denen, die nicht dazuge-
horen, nicht ohne weiteres, auch nicht durch den Affekt des Mitleids oder selbst durch Mit-

leiden, angeeignet werden kann.«'%

Auch hier wird klar, dass Arendt das Mitleid nicht mit jener fiir sie so entschei-
denden Offenheit fiir Widerspriiche in Verbindung bringen mochte. Dabei konnte
gerade der Begriff eines »offenen« bzw. irritierten Mitleids eine Verbindung zwi-
schen Politik und Nicht-Politik herstellen. — Bevor auf diesen Punkt niher einge-
gangen wird, soll noch auf die Kategorisierung in »Gefiihl« und »Vernunft« hin-
gewiesen werden, welche bei Arendts AuBerungen zum Mitleid einen stindigen
Hintergrund darstellen.

4.3.4 Gefiihl und Vernunft

Arendt versteht das spontane »Mitleiden« als Leidenschaft, das perverse Mitleid
hingegen als Gefiihl. Und Kennzeichen des Gefiihls ist vor allem seine Maf3losig-
keit.'™ Robespierres Fehler habe letztlich darin bestanden, »keine Begrenzung«
fiir sein Gefiihl zu akzeptieren: Mit dem »ungeheuren Leiden der groBen Mehrheit
des Volkes« konnte in seinen Augen nur die nackte Gewalt fertig werden. Die
Logik des Gefiihls ist von Notwendigkeiten gepragt und lasst keinen Platz fiir alle
»konkreten Erwdgungen und Bedenkeng, sie fiihrt zu einer »Unempfindlichkeit
fiir das faktisch Reale und vor allem fiir die Wirklichkeit von Menschen«.

Im Gegenzug ordnet sie dem politischen Raum Vernunfi zu. Den Akteuren der
Amerikanischen Revolution war es moglich, diesen Raum offen zu halten, sie hat-
ten dabei jedoch vor allem historisches Gliick: »Wie auf einer Insel saf3en sie, die
von keinem Leiden um sie in ihren Gefiihlen beirrt, von keiner vordringlichen Not

102 Vgl. ebd., S. 27.

103 Ebd., S. 25. Zum Unterschied zwischen »Mitleid« und »Mitleiden« bei Arendt siehe
oben 4.3.2.

104 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 114ff.
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zur Unterwerfung unter die Notwendigkeit versucht, von keinem Mitleid verlockt
wurde, ihre Vernunft iiber den Haufen zu werfen.«'% Vernunft scheint hier in ei-
nem konkreten Widerspruch zum Gefiihl zu stehen. Sie ist bei Arendt aber dariiber
hinaus noch die Féhigkeit, »eine bestimmte Sache von verschiedenen Gesichts-
punkten« aus zu betrachten, also auch die Standpunkte von Abwesenden zu ver-
gegenwirtigen, und das traut Arendt den Emotionen oder der Einfiihlung nicht zu:

»Dieser Vergegenwartigungsprozef akzeptiert nicht blind bestimmte, mir bekannte, von
anderen vertretene Ansichten. Es handelt sich hier weder um Einfiihlung noch darum, mit
Hilfe der Vorstellungskraft irgendeine Majoritit zu ermitteln und sich ihr dann anzuschlie-

Ben.«'%

Wihrend das Mitleid in seiner »gefiihlsseligen Distanz« zwar auf einen Blickwin-
kel beharren kann, um diesen auch gegen das »faktisch Reale« mit aller Konse-
quenz und MaBlosigkeit durchzuziehen, ist es als Gefiihl nicht in der Lage, den
jeweiligen Gegenstand »in all seinen moglichen Aspekten« fiir das Verstehen

transparent werden zu lassen.'?’

Zu sehr ist es auf Notwendigkeiten ausgerichtet.
Das Elend der Massen (und die Befreiung davon) hat es nach Arendt aber immer
mit Notwendigkeiten zu tun, sie sollte deshalb auch im Interesse der Vernunft aus
dem politischen Raum ausgeschlossen bleiben. Jeder Versuch, »die soziale Frage
mit politischen Mitteln zu 18sen, fiihrt fiir sie in den Terror.'%

Arendt geht auf klassische Weise von einer klaren Trennung von Gefiihl und
Vernunft aus. Die beiden Vermogen sind fiir Unterschiedliches zusténdig und 16-
sen ihre Aufgaben aufunterschiedliche Weise. Wenn der politische Raum der Ver-
nunft gehort, so heiit das fiir Arendt, dass das Mitleid dort fehl am Platz ist. Auch
kann es nach diesen Voraussetzungen kein irritiertes Mitleid geben, da fiir das
Erfassen eines Gegenstandes »in all seinen moglichen Aspekten« die Vernunft
zustandig ist und nicht ein Gefiihl wie z.B. das Mitleid.

Eine derartige Unterscheidung von Gefiihl und Vernunft muss aber nicht
selbstverstiandlich sein. Um noch einmal Wittgenstein zu erwihnen: Er hat z.B.
gerade beim Aspekt-Erleben aufgezeigt, wie schwierig es sein kann, ein solches
Erleben einem »Denken« oder einem »Sehen« zuzuordnen. Das Bemerken eines
Aspektwechsels erscheint uns »halb Seherlebnis, halb ein Denken« (PU II, S.
525). Zwar handelt es sich dabei nicht um die Unterscheidung von Denken und
Gefiihl, sondern um die zwischen Denken und Wahrnehmung, aber das Aspekt-

105 Ebd., S. 121.

106 Arendt, »Wahrheit und Politik«, S. 342.

107 Vgl. ebd., S. 343.

108 Vgl. Arendt, »Revolution und Freiheit«, S. 249.



Irritiertes Mitleid | 229

Wahrnehmen ldsst sich — wie wir gesehen haben — auch mit Wittgenstein durchaus
auf Gefiihle anwenden (siehe 2.3.5). Von einem irritierten Mitleid im Sinne des
Aspektwechsel-Bemerkens zu sprechen, kann nur heien, dass eine klare Ent-
scheidung tiber eine Zuordnung zum »Denken« nicht mdglich ist. Nur wenn der
Anspruch auf eine klare Zuordnung aufgegeben wird, ldsst sich auch das Staunen
iiber die Ambiguitét bestimmter Gegenstiande mit jenem Begriff bezeichnen, wel-
cher schon fiir das stetige Aspekt-Wahrnehmen verwendet wurde: Beim Aspekt-
Sehen war das der Begriff des Sehens, beim irritierten Mitleid der Begriff des
Mitleids. Eine solche zusitzliche Begriffsverwendung kann als sekunddire be-
zeichnet werden, was auch heilit, dass sie mit der primdren Verwendung nicht
identisch ist: So wie Wittgenstein davor warnt, das Aspekt-Erleben mit dem steti-
gen Aspekt-Wahrnehmen gleichzusetzen, muss auch darauf hingewiesen werden,
dass das irritierte Mitleid wichtige Merkmale mit einem stetigen Mitleid nicht teilt.

Brecht hat den Gegensatz von Vernunft und Gefiihl nicht in derselben Form
wie Arendt vertreten. Den »groflen Gefiihlen« steht in seinen Augen echte Ver-
nunft niemals entgegen, nur eine falsch verstandene Vernunft und »verschmutzte
und krampfige« Gefiihle konnen sich in unproduktivem Widerspruch zueinander
befinden.'” Beim produktiven Widerspruch ist es aber anders: »Uns driingen die
Gefiihle zur duBlersten Anspannung der Vernunft und die Vernunft reinigt unsere
Gefiihle.« — Obwohl Brecht nicht der Meinung ist, Vernunft und Gefiihl wiirden
gegenldufig zueinander wirken, scheint eine begriffliche Unterscheidung der bei-
den fiir ihn eine Selbstverstindlichkeit zu sein. Die Unmdglichkeit einer Unter-
scheidung von Vernunft und Gefiihl wird von ihm nicht in Betracht gezogen.''
Dabei wiirde erst die Aufweichung einer strikten Gefiihl-Vernunft-Unterschei-
dung die Moglichkeit eroffnen, den Begriff des Mitleids z.B. auch dann anzuwen-

111

den, wenn uns eine Figur »auffallt«,"'" wenn sie uns also im Sinne des brechtschen

Verfremdungseffektes irritiert.

109 Vgl. Brecht, Schriften zum Theater, S. 73 (»Verfremdungseftekte in der chinesischen
Schauspielkunst«).

110 Brecht beschreibt allerdings Phdnomene, die auch in seinen Augen weder reines Ge-
fithl noch Vernunft sind, sondern gleich beides: »Die Beobachtung ist ein Hauptteil
der Schauspielkunst. Der Schauspieler beobachtet den Mitmenschen mit all seinen
Muskeln und Nerven in einem Akt der Nachahmung, welcher zugleich ein Denkpro-
zess ist. [...] Um vom Abklatsch zur Abbildung zu kommen, sieht der Schauspieler
auch die Leute, als machten sie ihm vor, was sie machen, kurz als empféhlen sie ihm,
was sie machen, zu bedenken.« Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 686 (»Klei-
nes Organon zum Theater«).

111 Vgl ebd., S. 688.
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4.3.5 »Bereiche« und »Sprachspiele«

Der politische Bereich ist fir Arendt von Freiheit geprigt, — alles, was mit Not-
wendigkeiten oder auch »Wahrheit« (im Gegensatz zu »Meinung«) zu tun hat,
liegt fiir sie auBlerhalb dieses Bereiches. Damit gelangt sie auch zu einer inhaltli-
chen Aufteilung: Die Armut zahlt fiir sie aufgrund ihres »biologischen« Charak-
ters zum Bereich der Notwendigkeiten.!'? Entsprechend hat Armutsbekdmpfung
auf einer politischen Tagesordnung nichts zu suchen. Auf der anderen Seite blei-
ben die konkreten Inhalte des politischen Meinungsstreits einigermaflen vage,
weil nach den thematischen Ausgrenzungen beim politischen Bereich selbst nicht
mehr viel {ibrig bleibt.

Arendts Ausklammerung von wirtschaftlichen und sozialen Fragen aus dem
Bereich des Politischen 16st Unversténdnis bei anderen Autorinnen und Autoren
aus. Sheila Benhabib z.B. versucht eine Erklarung dieser Ausklammerung, indem
sie die Trennung des gesellschaftlichen und des politischen Bereichs auf Arendts
»phinomenologischen Essentialismus« zuriickfiihrt!!® und gleichzeitig zeigt, dass
man auch »mit Arendt« gegen solche Trennungen sein kann: Arendt gehe es pri-
mdr um eine Kritik an der »vereinheitlichenden Logik der Volkssouverdnitit«
(bzw. am »Bediirfnis nach einem Absoluten«), diese Kritik kombiniere sie aber
auf ungliickliche Weise mit dem Auftritt der Armut auf der politischen Biihne.''*
Die thematische Trennung der Bereiche ist nach Benhabib jedoch kein zentrales
Anliegen der Philosophie Arendts, da auch diese selbst letztlich die Meinung ver-
tritt, dass »jede Frage zwei Gesichter hat«, ndmlich ein technisches und ein poli-
tisches.!!’

Eine Unterscheidung von Sprachspielen konnte hier durchaus hilfreich sein,
da auf diese Weise Arendts thematische Aufteilung vermieden wiirde. Thre Unter-
scheidung von »Mitleid« und »Erschiitterung« weist ja selbst schon darauf hin,
dass das »Unpolitische« eher im Fehlen von Ambiguitét (bzw. eines Aspektwech-
sels) zu suchen ist und nicht in der Art der Gegensténde. Auch fiir Wittgenstein
sind die Gegenstdnde bei der Unterscheidung von stetiger Aspektwahrnehmung
und Aspekt-Erleben dieselben: Selbst wenn er davon spricht, dass das »Objekt«
ein anderes sei, geht es ihm doch immer um dieselben Aspekte: Ob wir den Enten-
kopf stetig wahrnehmen oder ob er im Kontrast zum Hasenkopf als Aspekt auf-
leuchtet, es handelt sich immer um den Entenkopf. Menschliches Leid kann als

112 Vgl. Arendt, Uber die Revolution, S. 74.

113 Vgl. Benhabib, Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne, S. 200
sowie 250.

114 Ebd., S.259.

115 Ebd., S. 248. Benhabib zitiert hier eine Aussage Arendts.
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stetiger Aspekt wahrgenommen werden, es kann aber auch als Aspekt aufleuch-
ten. Ubernimmt man diesen Ansatz, so miissen Arendts Mitleid und die »Erschiit-
terung angesichts der Unsichtbarkeit« nicht verschiedenen Gegenstandsbereichen
zugeordnet werden. Mitleid mit menschlichem Leiden kann vielmehr auch als po-
litisches Thema eine Rolle spielen. Entscheidend ist dabei nur, Mitleid als irritier-
tes Mitleid zu beriicksichtigen und nicht als stetiges, das keine Ambiguititen
kennt. Auf Arendts Beispiel mit den »Parias« angewendet konnte das heien, nicht
nur deren Ausgrenzung zu bedauern und sie im Rahmen einer allgemeinen
Menschlichkeit integrieren zu wollen, sondern auch den gegenldufigen Blickwin-
kel zu beriicksichtigen, nach dem gerade das Paria-Dasein Selbstbewusstsein er-
moglicht. Nur angesichts eines »Kippens« der beiden Aspekte ldsst sich iiberhaupt
sinnvoll davon sprechen, dass die Menschen einem so gesehen leid tun — eine
Ausdrucksweise, die sie nicht auf reine Opfer reduziert.

Eines hat sich aber sowohl bei Brecht als auch bei Arendt gezeigt: Das irritierte
Mitleid (welches sie allerdings nicht konsequent als solches bezeichnen) geht mit
einer starkeren Achtung vor der Wiirde des Menschen einher. Erst wenn das Mit-
leid zum irritierten Mitleid wird, kann das Objekt zum Menschen in einem volle-
ren Sinne werden.'!® Brecht stellt in einer Verteidigung des epischen Theaters klar,
dass dieses durchaus »lebendige, runde, widerspruchsvolle Menschen« auf die
Biihne bringe — und das nicht trotz, sondern wegen des Verfremdungseffektes.!!”
Auch Arendt sieht in der »Welt« des politischen Raumes die Heimat des »Mensch-
lichen«. Ohne den offenen Widerstreit der Meinungen, ohne Mdglichkeit der 6f-
fentlichen Anerkennung bleibt das Menschliche fiir sie auf der Strecke:

»Jede Wahrheit auBerhalb dieses [politischen] Raumes, ob sie nun den Menschen ein Heil
oder ein Unheil bringen mag, ist unmenschlich im wortlichsten Sinne, aber nicht, weil sie

die Menschen gegeneinander aufbringen wiirde und voneinander entfernen, sondern eher

116 Stanley Cavell hat in seinem Aufsatz »Wissen und Anerkennen« ausgehend von Witt-
genstein hervorgehoben, dass das Wissen um die Schmerzen anderer Personen (und
auch um die eigenen Schmerzen) letztlich bedeutet, diese Schmerzen anzuerkennen —
oder eben nicht anzuerkennen. Vgl. Cavell, »Wissen und Anerkennen«, S. 61ff. —
Das mag als Ergebnis nicht weit von dem der vorliegenden Untersuchung entfernt
erscheinen, Cavell bezieht in seine Uberlegungen jedoch die Unterscheidung von ste-
tigem Aspekt-Wahrnehmen und Aspekt-Erleben nicht mit ein und bleibt somit auf der
Ebene des stetigen Wahrnehmens. Seine Auffassung von Anerkennung unterscheidet
sich also von der Anerkennung im Rahmen eines irritierten Mitleids.

117 Vgl. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 16, S. 731f. (»Aus einem Brief an einen Schau-

spieler«).
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umgekehrt, weil sie zur Folge haben konnte, daf3 alle Menschen sich plotzlich auf eine ein-
zige Meinung einigten, so daf3 aus vielen einer wiirde, womit die Welt, die sich immer nur

zwischen den Menschen in ihrer Vielfalt bilden kann, von der Erde verschwénde.«''®

4.3.6 Zusammenfassung

In den Augen Hannah Arendts hatte Brecht ein komplexes Verhéltnis zum Mit-
leid: Es war seine grofite Leidenschaft und tritt in seinen Werken iiberall zutage —
doch da er an dieser Leidenschaft auch am meisten litt, versuchte er sein Mitleid
zu verbergen. Nur so kann Arendt bei Brecht die Gleichzeitigkeit von Sensibilitét
und Skrupellosigkeit erkldren. Brecht war fiir sie in seinen politisch totalitdren
Tendenzen Opfer seines eigenen Mitleids. Als markanten Ausdruck fiir seine Lei-
denschaft zieht sie die beriihmte Schlussstrophe des Dreigroschenfilms heran
(»Denn die einen sind im Dunkeln ...«). Gerade an diesen sowohl sensiblen als
auch zynischen vier Zeilen wird aber deutlich, dass Brecht vor allem von einem
irritierten Mitleid fasziniert war. Wenn {iber Arendt hinaus eine begriffliche Un-
terscheidung von stetigem und irritiertem Mitleid vorgenommen wird, kann
Brechts Verhéltnis zum Mitleid deshalb plausibler beschrieben werden.

Auch Arendt kennt, in einer flir sie charakteristischen Form, ein irritiertes Mit-
leid, selbst wenn sie es nicht so nennt: Zwar meint sie vom »Mitleid« ebenso wie
von der »sozialen Frage«, dass es dabei um Notwendigkeiten gehe und eben ge-
rade nicht um Freiheit — entsprechend seien auch Wirtschaftsfachleute und die
Verwaltung zustindig, nicht jedoch die Politik. Andererseits spricht sie aber von
einer Erschiitterung angesichts der Unsichtbarkeit der Armut oder vom zuriickge-
wiesenen menschlichen Bemiihen um gesellschaftliche Anerkennung, und genau
das sind fiir sie politische Themen. Politik ist nicht nur der Raum des freien Wi-
derstreits von Meinungen, sondern auch der Raum des Sich-Auszeichnens.

Das, was Arendt Mitleid nennt — man kdnnte sagen: das stetige Mitleid — ist
hingegen nicht in der Lage, eine Sache von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu
betrachten. Das kann nur die Vernunft, und nur sie kann daher die Dimension der
Freiheit erfassen. Vielleicht ist es gerade die Gegeniiberstellung von Gefiihl und
Vernunft, die Arendt daran hinderte, Mitleid (als Gefiihl) auch in den Bereich der
Politik mit hineinzunehmen. Uberhaupt erscheint ihre Aufteilung der »Riume«
bzw. Bereiche kiinstlich: Als wiren es unterschiedliche Themen, welche den Un-
terschied zwischen Politik und Nicht-Politik ausmachen. Denkbar wére jedenfalls
eine Weiterfiihrung ihres eigenen Ansatzes, in dem es nicht die Themen, sondern
die Sprachspiele sind, welche den Raum des Politischen ausmachen. Dabei konnte
wohl auch der Begriff eines irritierten Mitleids eine zentrale Rolle spielen.

118 Arendt, »Gedanken zu Lessing, S. 45.
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4.4 DREI WEITERE BEISPIELE IRRITIERTEN MITLEIDS

Dass unsicheres oder irritiertes Mitleid nicht einfach die defizitire Form oder
halbherzige Variante von sicherem Mitleid ist, soll zu guter Letzt noch an drei
Beispielen aufgezeigt werden: Das erste Beispiel ist die Erzihlung Bartleby der
Schreiber von Herman Melville, das zweite die kurze Parabel Auf der Galerie von
Franz Kafka und das dritte die Uberlegungen Susan Sontags zur Kriegsfotografie
in Das Leiden anderer betrachten.

4.4.1 Melville: Bartleby der Schreiber

Zum ersten Beispiel: Der Erzéhler berichtet im Text von Melville von seiner Be-
gegnung mit Bartleby, der als Schreiber in seinem Anwaltsbiiro eine Anstellung
findet. Es kommt zu Spannungen, da Bartleby immer deutlicher die Durchfiihrung
ihm gegebener Auftrige verweigert. Der Anwalt schwankt zwischen Mitleid und
scharfer Verurteilung seines Angestellten. Da sich Bartleby im Biiro eigenméchtig
einquartiert, versucht er wiederholt, ihn loszuwerden. Nach einigem Hin und Her
kommt Bartleby schlieBlich doch in ein Geféngnis, wird dort aber regelméBig vom
Anwalt besucht und mit gutem Essen versorgt. Als Bartleby in seiner umfassenden
Verweigerung stirbt, bringt er seine ganze Betroffenheit mit dem Ausruf »Oh
Bartleby! Oh Menschheit!« zum Ausdruck.

Auf zweierlei soll hier hingewiesen werden: Erstens ist es die schwankende
Haltung des Erzidhlers, die die Intensitdt der Beziehung ausmacht. Wire sich der
Erzdhler in seiner Mitleidshaltung die ganze Zeit iiber sicher gewesen, so wire die
ganze Begegnung nicht mehr als eine kleine Episode geblieben. Dass er zwischen
verschiedenen Beurteilungen der Situation hin- und hergerissen war, ist fiir die
Schilderung der Beziehung zu Bartleby ganz entscheidend. Eine Haltung des Res-
pekts oder auch die Anerkennung der Autonomie und Wiirde Bartlebys wére ohne
eine solche Ambiguitét nicht moglich gewesen.

Zweitens passiert beim Schluss des Textes etwas Merkwiirdiges: Der Erzahler
schlieBt nicht mit dem Ausruf »Oh Bartleby!«, sondern ldsst noch ein »Oh
Menschheit!« folgen. Das Staunen des irritierten Mitleids beschriankt sich nicht
auf die Person Bartlebys, sondern bezieht eine allgemeinmenschliche Dimension
mit ein. Mit Wittgensteins Uberlegungen zum Aspekt-Erleben lisst sich sagen:
Wir staunen iiber die interne Relation zweier Alternativen. Diese stehen nicht in
einem kontingenten Nebeneinander, sondern in einer notwendigen Verbindung
(siehe 2.5.4). Es geht um die beteiligten Formen, nicht um die einzelnen Objekte
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in ihren sich beliebig verdndernden Eigenschaften. Dass die Kombination der wi-
derspriichlichen Aspekte mehr als eine zufdllige Erscheinung ist, gerade das lésst
uns staunen.

4.4.2 Kafka: Auf der Galerie

Das zweite Beispiel ist Franz Kafkas Erzdhlung Auf der Galerie. Auch dieser Text
lebt von der Unaufldslichkeit der Spannung zwischen zwei Perspektiven, von de-
nen nur eine die des Mitleids ist. Im Grunde macht der Text nicht viel mehr, als
diese Perspektiven einander gegeniiberzustellen, und erzielt damit eine erstaunli-
che Wirkung:

»Auf der Galerie

Wenn irgendeine hinfillige, lungensiichtige Kunstreiterin in der Manege auf schwanken-
dem Pferd vor einem unermiidlichen Publikum vom peitschenschwingenden erbarmungs-
losen Chef monatelang ohne Unterbrechung im Kreise rundum getrieben wiirde, auf dem
Pferde schwirrend, Kiisse werfend, in der Taille sich wiegend, und wenn dieses Spiel unter
dem nichtaussetzenden Brausen des Orchesters und der Ventilatoren in die immerfort weiter
sich 6ffnende graue Zukunft sich fortsetzte, begleitet vom vergehenden und neu anschwel-
lenden Beifallsklatschen der Hénde, die eigentlich Dampthdmmer sind — vielleicht eilte
dann ein junger Galeriebesucher die lange Treppe durch alle Ridnge hinab, stiirzte in die
Manege, rief das: Halt! durch die Fanfaren des immer sich anpassenden Orchesters.

Da es aber nicht so ist; eine schone Dame, weill und rot, hereinfliegt, zwischen den Vorhin-
gen, welche die stolzen Livrierten vor ihr 6ffnen; der Direktor, hingebungsvoll ihre Augen
suchend, in Tierhaltung ihr entgegenatmet; vorsorglich sie auf den Apfelschimmel hebt, als
wire sie seine iiber alles geliebte Enkelin, die sich auf gefahrliche Fahrt begibt; sich nicht
entschlieen kann, das Peitschenzeichen zu geben; schlieBlich in Selbstiiberwindung es
knallend gibt; neben dem Pferde mit offenem Munde einherlduft; die Spriinge der Reiterin
scharfen Blickes verfolgt; ihre Kunstfertigkeit kaum begreifen kann; mit englischen Ausru-
fen zu warnen versucht; die reifenhaltenden Reitknechte wiitend zu peinlichster Achtsam-
keit ermahnt; vor dem groflen Salto mortale das Orchester mit aufgehobenen Hénden be-
schwort, es moge schweigen; schlieBlich die Kleine vom zitternden Pferde hebt, auf beide
Backen kiifit und keine Huldigung des Publikums fiir geniigend erachtet; wihrend sie selbst,
von ihm gestiitzt, hoch auf den Fullspitzen, vom Staub umweht, mit ausgebreiteten Armen,
zuriickgelehntem Kopfchen ihr Gliick mit dem ganzen Zirkus teilen will — da dies so ist,
legt der Galeriebesucher das Gesicht auf die Briistung und, im Schlumarsch wie in einem

schweren Traum versinkend, weint er, ohne es zu wissen.«
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Zugegeben: Die letzte Zeile konnte andeuten, dass die erste Haltung (ndmlich
die des Mitleids) die wahre ist und der Galeriebesucher sich dessen nur nicht be-
wusst ist. Auch die Erzahlung vom Schreiber Bartleby endet mit der Erwdhnung
der Vorgeschichte Bartlebys, in der er angeblich zustindig war fiir unzustellbare
Briefe — ein Detail, mit dem Bartlebys Verhalten noch einmal gerechtfertigt wird
und das auch hier die Entscheidung zugunsten der Mitleids-Option ausfallen ldsst.
Trotzdem erfolgt die Entscheidung in beiden Texten alles andere als linear, das
Schwanken hat nicht blof die Funktion eines Spannungsaufbaus hin zum sicheren
Mitleid, sondern behélt seine eigene Dynamik und sein »Erlebnis«, ndmlich die
Verwunderung iiber die Ambiguitit Bartlebys oder der Kunstreiterin.

In Anwendung der sprachanalytischen Methode Wittgensteins ldsst sich sa-
gen: Melvilles Erzdhler und der Galeriebesucher bei Kafka wiren in der Lage ge-
wesen zu sagen: »Ich empfinde Mitleid fiir Bartleby« oder »Ich empfinde Mitleid
fiir die Kunstreiterin«, ohne sich dabei auf eine langfristige Disposition zu bezie-
hen und ohne im eigenen Mitleid zu schwelgen (siehe dazu Abschnitt 2.5). Sie
haben sich, staunend iiber das Wechselspiel von Aspekten, fiir einen dieser As-
pekte entschieden. — Auch der Satz »Ich empfinde kein Mitleid ...« hétte aus die-
sem Staunen heraus formuliert werden kdnnen.

4.4.3 Sontag: Das Leiden anderer betrachten

Im letzten und dritten Beispiel geht es nicht um Literatur, sondern um Fotografie.
Susan Sontag befasst sich in threm Essay Das Leiden anderer betrachten mit der
Frage, worin denn die Wirkung von Kriegsfotografien liegen kann. Thre Analyse
klingt zundchst einmal so, als wolle sie gegen ein irritiertes Mitleid argumentieren:

»Wer sich stindig davon iiberraschen 1d8t, da es Verderbtheit gibt, wer immer wieder mit
erstaunter Enttduschung (oder gar Unglauben) reagiert, wenn ihm vor Augen gefiihrt wird,
welche Grausamkeiten Menschen einander antun konnen, der ist moralisch oder psycholo-

gisch nicht erwachsen geworden. «!°

Um diese Aussage korrekt einzuordnen, muss jedoch der entsprechende Hinter-
grund beriicksichtigt werden: Sontag weist die These zuriick, ein UbermaB an Bil-
dern menschlicher Grausamkeit (vor allem im Medium des Fernsehens) fithre zu
einer Abstumpfung, bei der das Mitgefiihl stdndig liberfordert wire und so er-
lahme.'?° Wer so denkt, erwartet nach Sontag zu viel von Bildern. Fotografie und

119 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, S. 133.
120 Sie selbst hat diese These in dem fritheren Text »Uber Fotografie« noch vertreten,
stellt sie nun aber infrage. Vgl. ebd., S. 125.
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Filmdokumentationen diirfen nicht daran gemessen werden, ob wir als Betrachter
selber leiden oder »Verbrennungen davontragen«,'?! sondern kénnen immer nur
»Initialziindungen« oder Aufforderungen zu einem weiteren Nachdenken und
Handeln sein. Thre wichtigste Funktion besteht darin, ein »allgemeines Bewusst-
sein« davon zu erzeugen, »dal Menschen einander iiberall auf der Welt schreck-
liche Dinge antun«.'”? Um diese Funktion zu erfiillen, miissen die Bilder nicht
unsere volle Aufmerksambkeit erhalten und jedes Mal unser ungeteiltes Mitgefiihl
in Anspruch nehmen. Das Problem ist nicht, dass wir dem auf dem Bild gezeigten
Einzelfall nicht gerecht werden, weil wir durch die Umgebung abgelenkt sind,
sondern, dass dieser Einzelfall nicht geniigend mit allgemeinen Tatsachen ver-
kniipft sei, dass also der allgemeine Blickwinkel fehlt.

Wenn Sontag ein stindiges Sich-Uberraschen-Lassen als unreif bezeichnet, so
meint sie damit eine Haltung, die sich nur auf den Einzelfall konzentriert und sich
so der zusitzlichen Perspektive des »allgemeinen Bewusstseins« von menschli-
cher Grausamkeit versperrt. Eine solche Haltung staunt immer wieder aufs Neue,
wie so etwas nur geschehen kann, und ist sich in dieser demonstrierten Uberra-
schung nicht bewusst, dass Menschen in bestimmten Situationen grausam sind.

So argumentiert Sontag genau genommen nicht gegen ein irritiertes Mitleid,
sondern dafiir. Denn Abstumpfung, Gleichgiiltigkeit oder Sentimentalitét entste-
hen nicht wegen einer allzu grolen Gewdhnung an bestimmte Bilder, sondern des-
halb, weil der Aspekt eines systematischen Hintergrundes fehlt, welcher auch ei-
gene Handlungsperspektiven erdffnet: »Mitgefiihl ist eine instabile Gefiihlsre-
gung. Es muB in Handeln umgesetzt werden, sonst verdorrt es.«'?> Sontag geht
sogar so weit, zu sagen, wir miissten das Mitgefiihl »beiseite riicken«, um die rich-
tigen Fragen nach den Ursachen zu stellen, denn »Mitgefiihl beteuert unsere Un-
schuld und unsere Ohnmacht«.'** Solange wir uns aber unschuldig fiihlen, werden
wir nicht ernsthaft danach fragen, was unsere eigene Verantwortung dabei ist, oder
anders gesagt: »wie unsere Privilegien und ihr Leiden iiberhaupt auf der gleichen
Landkarte Platz finden«. Eine solche Haltung des Beiseite-Riickens von Mitleid
kann aber durchaus als irritiertes Mitleid bezeichnet werden, da das blofe Mitleid
(mit der impliziten Annahme der eigenen Unschuld) einen Gegenaspekt durch die
Frage nach der eigenen Verantwortung erhélt. Die Relativierung des Einzelfalls
und die Suche nach allgemeinen Kausalititen (und auch Handlungsméglichkei-

121 Ebd, S. 136.

122 Ebd, S. 135.

123 Ebd., S. 118. Im Original steht bei Sontag compassion, deshalb wird hier statt »Mit-
geflihl« auch manchmal »Mitleid« als deutsche Entsprechung verwendet.

124 Ebd., S. 119.
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ten) bilden einen zusétzlichen Blickwinkel zum auf den Einzelfall bezogenen Mit-
leid. Irritiert ist ein auf diese Weise relativiertes Mitleid wegen des Schwankens
zwischen einerseits dem Fokus auf das einzelne Schicksal und andererseits dem
Blickwinkel des allgemeinen Zusammenhangs, welcher auch vergleichbaren Si-
tuationen gerecht werden méchte. Um von irritiertem Mitleid sprechen zu kénnen,
ist es jedoch wichtig, dass ein Staunen dariiber besteht, dass die beiden Blickwin-
kel beide gerechtfertigt sind, also in einer internen Relation stehen. Der Aspekt
des singuldren Leidens kippt um in das Wissen um den grof3eren Zusammenhang
und vor diesem leuchtet wieder das einzelne Schicksal auf. Dass diese beiden
Blickwinkel fiir sich alleine nicht stabil sind, ist durchaus plausibel. Damit hétten
wir eine weitere Form von irritiertem Mitleid gefunden.

Eine Relativierung des Mitleids-Blickwinkels ist bei Sontag auch noch in an-
derer Form mdglich, und zwar, indem man sich bewusst macht, dass jedes noch
so intensive Mitgefiihl angesichts von Kriegsfotografien die »Realitdt« nicht er-
reichen kann:

»Wir konnen uns nicht vorstellen, wie furchtbar, wie erschreckend der Krieg ist; und wie
normal er wird. Kénnen nicht verstehen und kénnen uns nicht vorstellen. Jeder Soldat, jeder
Journalist, jeder Mitarbeiter einer Hilfsorganisation, jeder unabhéngige Beobachter, der
eine Zeit unter Beschul3 verbracht hat und das Gliick hatte, dem Tod zu entkommen, der
andere in seiner Néhe ereilte, denkt so und 146t sich nicht davon abbringen. Und sie haben

recht.«'?

Sontag sucht nach Formen, in denen der Umgang mit Kriegsfotografie den Stand-
punkt des reinen Mitgefiihls iiberwindet. Die Gefahr besteht in ihren Augen nicht
in einem iiberbeanspruchten oder abgelenkten Mitleid, sondern in einem alleinge-
lassenen Miteid. Alleingelassen deshalb, weil es keine Relativierung in der Form
eines Gegenstandpunktes erfahrt. Damit variiert Sontag auf ihre Weise Wittgen-
steins Unterscheidung von stetigem Aspekt-Wahrnehmen und dem Bemerken ei-
nes Aspektwechsels. So wie Wittgenstein es ablehnte, das alltidgliche Verstehen
von Bedeutung und das Bedeutungserlebnis nur in ihrer Intensitit voneinander zu
unterscheiden, so lehnt auch Sontag eine blof graduelle Unterscheidung von ab-
gestumpftem und intensiv erlebtem Mitleid ab. » Abstumpfung« ist nicht ein Uber-
gang von intensivem zu »erlahmtem« Mitleid, sondern die Logik des alleingelas-
senen Mitleids, das nicht einer Gegenperspektive ausgesetzt wird, welche es
wachhalten konnte.

Die Abstumpfung eines alleingelassenen, stetigen Mitleids kdnnte sich auch
darin duflern, dass bestimmte Selbstzuschreibungen im Sprachspiel keinen Platz

125 Ebd., S. 146f.
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mehr haben, weil sie nur mehr Selbstverstéindliches zum Ausdruck bringen kon-
nen. Irgendwann ist es nicht mehr interessant, immer neue isolierte Mitleidserleb-
nisse sich selbst zuzuschreiben. Zwar spricht Sontag von »Uberraschung« im Zu-
sammenhang mit einem Mitgefiihl, das auf ein allgemeines Bewusstsein von
menschlicher Grausamkeit verzichtet und immer wieder mit »erstaunter Enttau-
schung« reagiert. Da sie eine solche Haltung als »unreif« bezeichnet, konnen die
entsprechenden AuBerungen wohl auch in ihrem Sinne als Sentimentalitiit aufge-
fasst werden. Thnen mangelt es an Glaubwiirdigkeit, die »Uberraschung« der Sen-
timentalitéit hat etwas Aufgesetztes an sich.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass Susan Sontag den Begriff des Mitleids
unterschiedlich verwendet — und das sogar mit nur wenigen Zeilen Abstand. So

126

meint sie einmal, dass das Mitleid in Form von Handeln »umgesetzt«'*® wird,

spricht dann gleich im Anschluss aber auch davon, dass das Mitleid »beiseite ge-

riickt«!?’

wird, wenn die Frage nach der eigenen Verantwortung gestellt wird. Ein-
mal umfasst das Mitleid also das Handeln (und »verdorrt« ohne dieses), einmal
muss es verschwinden, um dem Handeln Platz zu machen — und umfasst das Han-
deln also gerade nicht. Damit sind wir erneut bei einer fiir das Mitleid typischen
Unschirfe angelangt, von der im ersten Kapitel bereits die Rede war: Mitleidsbe-
griffe tendieren dazu, die entsprechende Hilfeleistung gleich in die Bedeutung
mitaufzunehmen, dadurch entsteht aber das Bediirfnis nach einem neuen Begriff,
der nur das Gefiihl bezeichnet, doch auch dieser Begriff bedeutet dann wieder
mehr als das bloBe Gefiihl... usw. — Auf diese Weise kann es zu jenen Bedeu-
tungsverschiebungen kommen, welche schon in 1.1.2 beim Begriff misericordia
aufgezeigt wurden. Nicht, dass Begriffe fiir andere Emotionen immer scharfe Rén-
der hitten — aber bei Mitleidsbegriffen scheint doch eine ganz spezielle Instabilitét
dazuzugehoren. Vielleicht gehort es zu den Besonderheiten der Sprachspiele rund
um das Mitleid, dass es durchaus moglich ist, sich aus Mitleid nicht mit dem Mit-
leid abzufinden. Der Standpunkt des Mitleids kann iiber das Mitleid hinausdrén-
gen, und zwar dann, wenn er davon ausgeht, dass die bemitleidete Person mehr
als Mitleid verdient. Auch bei der Furcht ist es ohne Weiteres moglich, sich nicht
mit der eigenen Furcht abzufinden, doch ist es nicht der Standpunkt der Furcht
selbst, der gegen die Furcht spricht. Anders beim Mitleid: Es kann zur Position
werden, die sich gegen sich selbst wendet und so auch die besten Argumente ge-
gen sich selbst liefert.

126 Ebd., S. 118.
127 Ebd., S. 119.
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Mitleid kann auf verschiedene Weise verunsichern. Ziel dieser Arbeit war es nicht,
solche Irritationen zu beseitigen, sondern ihnen nachzugehen. Sie sollten klarer
hervortreten, und zwar infolge einer Analyse der sprachlichen Verwendung von
Mitleidsbegriffen — in all ihrer Komplexitdt und Widerspriichlichkeit. Impulsge-
ber war dabei Ludwig Wittgenstein. Ausgehend von Uberlegungen seiner spiteren
Philosophie, vor allem aus den 40er Jahren, konnten folgende Kldrungen gefunden
werden:

1. Familienadhnlichkeit
»Mitleid« ist ein familiendhnlicher Begriff: Es gibt keine hinreichende Gruppe
von notwendigen Mitleidsmerkmalen, welche fiir alle Mitleidskontexte verwendet
werden. Mit anderen Kontexten werden auch andere Merkmale bestimmend.
Exemplarisch zeigt sich das etwa bei Aristoteles, Augustinus und Nietzsche: Aris-
toteles formuliert zwar eine ausfilihrliche Definition von eleos, diese ist jedoch fiir
den rhetorischen Gebrauch vor der Gerichtsversammlung bestimmt. Fiir einen an-
deren Kontext, ndmlich die Tragddie, verwendet er einen etwas anderen Mitleids-
begriff, und das wohl auch bewusst. Ganz dhnlich gibt es bei Augustinus verschie-
dene Verwendungen von misericordia. Je nachdem, ob dieser Begriff fiir eine
christliche Tugend, ein gottliches Attribut oder fiir die Rithrung des Theaterpubli-
kums verwendet wird, verschiebt sich die Bedeutung. Nietzsche schlieSlich kiim-
mert sich gar nicht erst um Definitionen. Wenn er in seiner Kritik am Mitleid im-
mer neue Angriffsflichen findet, benutzt er ganz verschiedene Mitleidsbegriffe.
Er wirft allerdings selbst die Frage auf, ob wir nicht einer Illusion nachhéngen,
wenn wir glauben, das Wort »Mitleid« wire eine klare Bezeichnung fiir ein klares
Phénomen.

Nach Wittgenstein konnen auch unscharfe, familiendhnliche Begriffe ihren
Dienst tun — wichtig ist nur, die Variationen ihrer Bedeutung von Sprachspiel zu
Sprachspiel im Auge zu behalten. Sogar Definitionen sind moglich, jedoch nicht
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mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, sondern nur in Hinblick auf einen be-
stimmten Zweck (bzw. auf ein bestimmtes Sprachspiel). Werden Mitleidsbegriffe
als familiendhnlich verstanden, so muss als Konsequenz die Vorstellung aufgege-
ben werden, es gibe ein Wesen des Mitleids oder auch ein klar eingrenzbares Phé-
nomen, auf das sich Mitleidsbegriffe beziehen (— damit 16st sich z.B. das soge-
nannte »Paradox der Fiktion« auf). Auch beim Empathiebegriff in der Psychologie
und Neuropsychologie muss es sich um einen familiendhnlichen Begriff handeln:
In der Theory-of-Mind-Debatte wurde das immer dann {ibersehen, wenn zu erkla-
ren versucht wurde, was Empathie wirklich sei.

2. Mitleid als »Zustand«

Mitleidsbegriffe sind auch deshalb familiendhnlich, weil Mitleid nicht immer in
derselben Form als Zustand verstanden wird. Von welcher Art von Zustand wir
sprechen, hdngt schon davon ab, ob ein Mitleid als akute Gemiitsbewegung oder
als Disposition gemeint ist, denn eine Disposition kann zwar als Zustand, nicht
jedoch als Bewusstseinszustand bezeichnet werden. Aber auch bei Bewusstseins-
zustdnden ist noch einmal eine Unterscheidung hin zu empirisch feststellbaren
Tatsachen zu treffen, denn diese konnen wir in einem anderen Sinn beobachten
und beschreiben. Das muss bei Fremdzuschreibungen und Selbstzuschreibungen
berticksichtigt werden.

Fiir Fremdzuschreibungen gilt: Vom Mitleid einer anderen Person zu sprechen
ist etwas anderes, als von ihrer kdrperlichen Erscheinung zu sprechen, es handelt
sich hier um zwei verschiedene Arten von Objekten. Das Besondere daran ist, dass
wir manchmal das eine Objekt durch das andere wahrnehmen. Wir sehen mit der
Korperhaltung auch das Mitleid und nicht beides nebeneinander. Die Anspriiche
an Exaktheit der jeweiligen Beobachtungen sind allerdings verschieden: Wéhrend
physikalische Objekte sehr prazise beschrieben werden konnen, stellen Gefiihle
(in den Worten Wittgensteins) »Muster im Lebensteppich« dar, sie sind eingebet-
tet in eine groBere rdumliche und zeitliche Umgebung, ihre Zuschreibung funkti-
oniert nicht wie eine Momentaufnahme.

3. Die Unmédglichkeit von Introspektion

Wenn wir von unserem eigenen akuten Mitleid hingegen im Rahmen einer Selbst-
zuschreibung sprechen, berichten wir — nach Wittgenstein — gar keinen Bewusst-
seinszustand. So etwas ist in unseren Sprachspielen gar nicht vorgesehen. Die je-
weiligen Sitze in der ersten Person Présens sind nur oberfldchlich betrachtet »Be-
schreibungen, ihre eigentliche Funktion ist eine expressive. Sie bringen ein Ge-
fiihl zum Ausdruck und sind damit zwar »Signale«, aber keine Berichte aufgrund
von (Selbst-)Beobachtung. Die Vorstellung einer derartigen Beobachtung lésst
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sich nicht aufrechterhalten; »Introspektion« ist ein irrefithrender Begriff, dessen
Bedeutung selbst alles andere als klar ist. Dass wir die Moglichkeit von Introspek-
tion in unseren Sprachspielen gar nicht ernsthaft voraussetzen, zeigt sich auch da-
ran, dass wir uns bei der »Uberpriifung« unserer Gefiihle nicht auf irgendeinen
Teil unseres Inneren konzentrieren, sondern auf die Objekte unserer Gefiihle. Des-
halb kann auch unsere Auskunft {iber das Objekt als Auskunft iiber unseren Ge-
fithlszustand gewertet werden.

Wittgenstein duflert seine Bedenken gegeniiber der Moglichkeit von Intro-
spektion schon in den 30er Jahren (in den Philosophischen Untersuchungen),
wenn er sich mit dem »Bild vom privaten Inneren« befasst. Ein solches Bild hat
fiir ihn zwar als Bild in gewissen Sprachspielen seine Berechtigung, darf aber
nicht zur Grundlage fiir metaphysische oder epistemologische Theorien verwen-
det werden.

Der unterschiedliche Umgang mit Selbst- und Fremdzuschreibungen muss
nach Wittgenstein als sprachliches Phdanomen aufgefasst werden. Es ldsst sich aus
solchen Sprachgewohnheiten keine epistemologische »Autoritit der ersten Per-
son« ableiten. SchlieBlich sind sprachliche Phdnomene — eingebettet in die Le-
bensform — bei ihm so etwas wie der »harte Fels«, an dem sich der Spaten zuriick-
biegt (PU, § 217): Weitere Erklarungen fiithren zu nichts, es bedarf bei der Asym-
metrie zwischen der ersten Person Prasens und der dritten Person keiner Theorie,
welche einen privilegierten kognitiven Zugang zu den eigenen mentalen Zustin-
den systematisch aufzuzeigen versucht. Wittgenstein vertrat in diesem Punkt eine
Position, die spéter als Deflationismus bezeichnet wurde.

Es ist uns zwar nicht méglich, in der ersten Person Prisens unsere eigenen
Bewusstseinszustidnde zu beschreiben, doch ein Satz wie »Er tut mir leid!« kann
ganz verschiedene Funktionen haben. Dazu gehért sicherlich der unvermittelte
Ausdruck des eigenen Gefiihls, aber auch die abschitzige Degradierung des ande-
ren oder die augenzwinkernde, humorvolle Solidarisierung. Daneben gibt es aber
noch mindestens drei andere Funktionen dieses Satzes, und zwar solche, bei denen
die Gefahr der Verwechslung mit einer Beschreibung des eigenen Bewusstseins-
zustandes besonders grof3 ist: a) Das Schwelgen im eigenen Gefiihl, welches so
zur Sentimentalitdt wird (hier gibt es zwar die Beschreibung eines Gefiihls, aber
nur in dem Sinne, dass das Gefiihl durch die Beschreibung erst geschaffen wird),
b) die Beschreibung des eigenen Mitleids als Disposition (bei Dispositionen han-
delt es sich allerdings nicht um einen Bewusstseinszustand) und c¢) der Ausdruck
eines Aspekterlebnisses, welches im Staunen iiber die Kombination zweier ver-
schiedener Aspekte besteht, wobei sich das Mitleid sich nur auf einen der beiden
Aspekte bezieht. — In keinem dieser drei Fille kann von Introspektion gesprochen
werden, da keine akuten Bewusstseinszustidnde beschrieben werden.
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4. Irritiertes Mitleid

Die gerade genannte dritte Moglichkeit kann als irritiertes Mitleid bezeichnet wer-
den — oder mit Wittgenstein auch als ein Mitleid, das zum » Aspekt-Erleben« wird.
Im Unterschied zum »stetigen Aspekt-Wahrnehmen« bemerkt das Aspekt-Erleben
nidmlich den Aspektwechsel. Das Objekt des Aspekterlebnisses ist nicht der Ge-
genstand oder sein Aspekt (wie beim stetigen Aspekt-Wahrnehmen), sondern die
Relation zwischen verschiedenen Aspekten desselben Gegenstandes. Es ist das
Staunen dariiber, dass dieser Gegenstand unter zwei verschiedenen Blickwinkeln
betrachtet werden kann und beide Blickwinkel berechtigt, ja sogar konstitutiv sind
fiir den Gegenstand.

Ganz dhnlich verhdlt es sich nach Wittgenstein bei Bedeutungserlebnissen.
Auch sie diirfen — wie Aspekterlebnisse — nicht mit dem alltdglichen und selbst-
verstindlichen Erfassen von Bedeutung gleichgestellt werden. Der Unterschied
zeigt sich am deutlichsten an den Sprachspielen: Nur im Sprachspiel des Aspekt-
Erlebens oder des Bedeutungserlebnisses haben Sdtze wie »Ich sehe es jetzt als
...« oder »Das Wort bedeutet fiir mich jetzt ...« einen Platz. Im Sprachspiel des
stetigen Erfassens eines Aspektes oder einer Bedeutung wiren solche Sitze Un-
sinn. Ubersieht man den Unterschied, kann leicht eine philosophische Theorie im
schlechten Sinn daraus entstehen: Wer z.B. davon ausgeht, dass das Verstehen
von Bedeutung generell ein spezifisches Erlebnis sei, macht genau einen solchen
Fehler. Das Bedeutungserlebnis (bzw. das Aspekt-Erleben) darf nicht zum Modell
fiir das alltdgliche Auffassen von Bedeutung (bzw. von Aspekten) gemacht wer-
den, unser »normales« Regelfolgen ist von einem bewussten Aspekt-Erleben weit
entfernt.

Menschliche Gefiihle werden bei Wittgenstein stindig in einen Zusammen-
hang sowohl mit Aspektwahrnehmung als auch mit dem Verstehen von Bedeu-
tung gebracht. Zwar stellt er eine Verbindung zwischen dem Mitleid und As-
pekterlebnissen nicht ausdriicklich her, doch legt der ganze Rahmen seiner Uber-
legungen eine solche Anwendung durchaus nahe. Was in dieser Arbeit als unsi-
cheres oder irritiertes Mitleid bezeichnet wurde, beruht im Gegensatz zu einem
»stetigen« Mitleid auf einem Aspekterlebnis. Es gibt hier ein Schwanken zwi-
schen widerspriichlichen Blickwinkeln, welches mit dem Bemerken eines Aspekt-
wechsels gleichzusetzen ist. Dabei handelt es sich hiufig nur bei einem dieser
Blickwinkel um den des Mitleids. Der andere Blickwinkel sieht das Objekt ent-
weder als nicht wirklich leidend an oder betrachtet dieses Leiden als in gewisser
Hinsicht gerechtfertigt — oder er relativiert das Leiden, indem er es in einen gro-
Beren Zusammenhang stellt.
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Unsicher ist das Mitleid also insofern, als ihm eine Irritation iiber die Gleich-
zeitigkeit der verschiedenen Blickwinkel zugrunde liegt. Das »Kippen« der As-
pekte 10st ein Staunen aus, und gerade dieses Staunen wird mit Sétzen wie »lch
empfinde so gesehen Mitleid fiir sie!« (oder »Ich empfinde so gesehen kein Mit-
leid mit ihr!«) zum Ausdruck gebracht. Bei Sprachspielen »stetigen« Mitleids ha-
ben solche AuBerungen keinen Platz — sie erscheinen unsinnig. Der Unterschied
der Sprachspiele ist also folgender: Wihrend beim stetigen Mitleid als Gemiitsbe-
wegung eine deskriptive Selbstzuschreibung nicht vorgesehen ist, kann es diese
beim irritierten Mitleid der Form nach durchaus geben (allerdings besteht die
wahre Funktion dann darin, das Staunen tiber den Aspektwechsel zum Ausdruck
zu bringen). Gerade mit der Unterscheidung von Sprachspielen wird deutlich, dass
unsicheres Mitleid keine defizitdre Form eines sicheren (stetigen) Mitleids ist,
sondern ein Erlebnis von ganz anderer Kategorie.

5. Die sekundéare Bedeutung von »Mitleid«

Wittgensteins Beispiele flir Aspekterlebnisse reichen von Kippbildern (etwa dem
Hasen-Enten-Kopf) bis zu Bedeutungserlebnissen im Zusammenhang mit einzel-
nen Wortern — bis hin zu besonderen Wahrnehmungen von GefiihlsduBerungen
anderer Personen. Immer geht es ihm darum, die jeweiligen Sprachspiele eines
stetigen Aspekt-Wahrnehmens von denen eines Staunens iiber das Kippen zu un-
terscheiden. Diese Unterscheidung ergibt sich u.a. dadurch, dass bei Aspekt- und
Bedeutungserlebnissen bestimmte Begriffe eine »sekundére Verwendung« erhal-
ten. Gemeint sind zum Beispiel die Begriffe des Sekens oder der Bedeutung.

In der Literatur iiber Wittgenstein findet sich eine verbreitete Interpretation
der »sekundiren Bedeutung«, die zu hinterfragen ist: Sekundire Bedeutung wird
dort ndmlich im Sinne eines zusétzlichen Aspektes neben dem vertrauten Aspekt
verstanden. Oder, bezogen auf Bedeutung: Die sekundére Bedeutung ist eben jene
Bedeutung, die durch das Bedeutungserlebnis erschlossen wird. Diese Interpreta-
tion ldsst sich mit den entsprechenden Passagen bei Wittgenstein jedoch nicht in
Einklang bringen, denn hier ist es der Begriff »Bedeutung« selbst, der im Zusam-
menhang mit Aspekt- oder Bedeutungserlebnissen sekundir verwendet wird. Be-
zogen auf das Mitleid kann das heiflen, dass der Begriff »Mitleid« (beim unsiche-
ren oder irritierten Mitleid) sekundir verwendet wird.

6. Unsicheres Mitleid und Wirde

Es besteht allerdings keine Notwendigkeit, »Mitleid« auf diese Weise sekundar zu
verwenden. Brecht und Arendt machen das zum Beispiel nicht, obwohl beide je-
weils Varianten eines irritierten Mitleids kennen. Brecht strebt eine solche Hal-
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tung beim Theaterpublikum an, Arendt spricht von Solidaritit gegeniiber Men-
schen, deren Freiheit in Gefahr ist. Dass beide fiir ihre Anliegen den Begriff des
Mitleids nur ansatzweise verwenden, liegt wohl daran, dass sie davor zuriickschre-
cken, Menschen allzu einseitig unter dem Blickwinkel ihres Leidens wahrzuneh-
men und sie gerade deshalb nicht in ihrer Wiirde ernst zu nehmen. Der Begriff
eines irritierten Mitleids kdnnte die Position von Brecht und Arendt allerdings ko-
hérenter machen, denn bei ihm gibt es zusétzlich zum Mitleid noch einen weiteren
Blickwinkel, und der verbietet es, das Objekt zum passiven Opfer zu machen. Ge-
rade mit Brecht und Arendt lésst sich zeigen, dass eine bestimmte Form von irri-
tiertem Mitleid dem Objekt mehr Wiirde zugestehen kann als stetiges Mitleid.

Das muss nicht fiir alle Varianten von irritiertem Mitleid gelten, schlieBlich
gibt es unsicheres Mitleid ja zum Beispiel auch gegeniiber einer Fliege. Nur weil
wir in unserer Beurteilung der Schmerzfahigkeit der Fliege schwanken, verleihen
wir dieser nicht mehr Wiirde. Grundsétzlich gilt aber: Je mehr wir uns mit dem
Aspektwechsel beschéftigen, desto mehr auch mit dem Objekt insgesamt, da die
Aspekte doch zu »internen Eigenschaften« des Objekts werden. Wir iiberfahren
das Objekt nicht mit unserem sicheren Gefiihl, sondern bleiben in unserer Unsi-
cherheit gewissermaf3en vor ihm stehen. Es gibt eine Kombination von Aufmerk-
samkeit und Distanz, deren Ergebnis durchaus eine Haltung des Respekts sein
kann. Wenn wir z.B. schwanken zwischen der Einstufung einer Person als Opfer
und als Téter, ermdglichen wir ihr auf diese Weise mehr Autonomie oder die Frei-
heit, sich einem kategorisierenden Verstindnis zu entziehen.! Und genau das kann
als Wiirde bezeichnet werden.

Von irritiertem Mitleid kdnnen wir erst dann sprechen, wenn das Verhéltnis
der beiden Blickwinkel nicht beliebig ist, sondern uns als »interne Relation« be-
schéftigt. Stiinden die Blickwinkel mit ihren moglichen Aspekten in einem kon-
tingenten Nebeneinander, wire unser Wunsch nach Kategorisierung nicht ernst-
haft irritiert. Die Widerspriichlichkeit konnte durch den Hinweis auf unterschied-
liche Zeitpunkte oder auf unterschiedliche Betrachter sofort entschérft werden.
Beim unsicheren, irritierten Mitleid gibt es hingegen ein Staunen {iber die Wider-
spriichlichkeit der Formen, die Ambiguitit ist im Objekt selbst angelegt. Das
macht uns unfdhig, die andere Person als Exemplar einer Gruppe einzuordnen
bzw. zu bestimmen. Die sich einer eindeutigen Bestimmung entziehende Person
erfahren wir so als potentiell selbstbestimmtes (autonomes) Wesen.

1 In Abwandlung von Kants kategorischem Imperativ liee sich vielleicht sagen: »Be-
trachte einen Menschen jederzeit zugleich als Tater und niemals blof3 als Opfer, wenn

du seine Wiirde respektieren willst«.
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7. Wittgenstein und die Neuropsychologie

Zwischen Wittgenstein und der Neuropsychologie gibt es durchaus inhaltliche Ge-
meinsamkeiten: Beim Verstehen mentaler Zustédnde anderer Personen existiert fiir
beide grundsétzlich keine deutende Instanz zwischen Wahrnehmung und Reak-
tion. Diese geschehen in einem. Das gilt sowohl fiir Wittgensteins Beschreibung
eines »blinden« Verstehens als auch fiir die »geteilten Netzwerke« (die sogenann-
ten Spiegelneuronen) in der Neuropsychologie. Zu beachten ist jedoch, dass der
Forschungsgegenstand bei Wittgenstein die Sprache ist, in den Neurowissenschaf-
ten hingegen erklértermafBen neuronale Aktivititen.

Wittgenstein weist in diesem Zusammenhang auf ein Spannungsverhiltnis
zwischen psychologischer Alltagssprache und wissenschaftlicher Terminologie
hin. Diese Spannung ist auch durch den inzwischen erzielten Fortschritt der Neu-
ropsychologie nicht Geschichte. Im Gegenteil: Die neurowissenschaftliche Suche
nach Entsprechungen geht davon aus, dass psychologische Alltagsbegriffe »Zu-
stande« bezeichnen, beriicksichtigt aber nicht die Vielfalt einer solchen Zustands-
haftigkeit. Die Zusténde, von denen unsere alltdglichen Sprachspiele rund um Ge-
fiihle und Dispositionen sprechen, sind keine direkt beobachtbaren Zustdnde; und
zwar nicht aus Mangel an Instrumenten, sondern in logischer Hinsicht. Uber den
psychischen Zustand entscheidet nicht die momentane Verfassung der Person,
sondern die Moglichkeit der Zuschreibung aufgrund einer raumlichen und zeitli-
chen Umgebung. Diese Umgebung gibt uns nicht nur indirekte Hinweise auf ein
verstecktes Faktum, sondern sie entscheidet tatsichlich iiber die Korrektheit der
Zuschreibung. Der Satz »Gott, wenn er in unsere Seelen geblickt hétte, hétte dort
nicht sehen kdnnen, von wem wir sprachen« (PU 11, S. 558) gilt auch fiir die Neu-
rologie: auch sie kann nicht an der Umgebung vorbei (mit dem allwissenden Blick
in unseren Korper) Zuschreibungen fiir mentale Zustdnde vornehmen.

Auch die Neurowissenschaften verwenden Begriffe, welche in alltiglichen
Sprachspielen beheimatet sind, schlieBlich wollen sie in einem allgemeinen ge-
sellschaftlichen Diskurs verstanden werden. Die Funktion dieser Begriffe ist in
den alltdglichen Sprachspielen jedoch eine andere als die der Bezeichnung fiir em-
pirisch erfassbare Zustinde. Es bedarf daher verschiedener Sprachanalysen, um
zu vermeiden, dass Begriffe voreilig aus ihren Sprachspielen extrahiert werden.
Klarungsbediirftig ist im Rahmen wissenschaftlicher Aussagen z.B. der Begriff
des »Wissens«. Die Uberlegungen Wittgensteins konnten hier von Nutzen sein.

8. Unbestimmtheit und Anteilnahme als Lebensform

Steht das Bemiihen um eine moglichst exakte empirische Bestimmung psychi-
scher Zustdnde im Zeichen des Wunsches, jegliche »Unschérfen« der beteiligten
Sprachspiele zu beseitigen, stellt sich noch eine weitere Frage: Wollen wir eine
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solche Eindeutigkeit iiberhaupt? Wittgenstein hat darauf hingewiesen, dass zu un-
serer Lebensform neben der »Ungleichformigkeit des Verhaltens« auch die »un-
wigbare Evidenz« bei der Zuschreibung von psychischen Zustinden gehort. Fiir
das Urteil tiber die Gefiihle anderer Menschen gibt es keine zwingenden Argu-
mente, unsere psychologischen Sprachspiele sind geprigt von einer grundsitzli-
chen »Unsicherheit«. Diese ist aber erstens keine Unsicherheit des permanenten
Zweifelns, denn meist werden Gefiihlszustinde mit groer Gewissheit zugeschrie-
ben. Zweitens handelt es sich auch nicht um eine Unsicherheit aufgrund einer feh-
lenden Information: Beim tatsdchlichen Schwanken zwischen zwei moglichen Zu-
schreibungen kann jede noch so grofle Evidenz nur eine »unwigbare« sein. Wir
stellen in psychologischen Sprachspielen keine verifizierbaren Vermutungen an,
wie wir es bei einem Schitzspiel machen, wo es etwa darum geht, die Zahl der
Nudeln in einem Glas richtig zu bestimmen. Es kann bei der Beurteilung des Ge-
fithlszustandes anderer Menschen kein »Nachschauen« geben, mit dem alle offe-
nen Fragen beseitigt werden konnten.

Damit hingt auch jene Haltung zusammen, die wir meist als Empathie be-
zeichnen. Wittgenstein selbst hat die »spontane Zustimmung« oder »spontane
Sympathie« gerade mit der Unbestimmtheit psychologischer Sprachspiele ver-
kniipft und als Teil unserer Lebensform beschrieben. Wenn wir im Rahmen unse-
rer »Einfithlung« die Zustdnde anderer Menschen in einem gewissen Sinn erleben,
so gibt es dabei keine letzte Exaktheit. Es ist nicht so wie beim »Gefiihl«, dass
dieser Tisch mehr als einen Meter lang ist. Die Mdglichkeit einer Uberpriifung
fehlt bei der Einfiihlung nicht aus zufélligen Griinden — da wir eben rnoch nicht die
technischen Moglichkeiten haben, in die Gehirne anderer Menschen hineinzu-
schauen —, sondern sie muss fehlen. Streben wir somit Eindeutigkeit ohne un-
scharfe Rénder und Unbestimmtheiten an, so miissen wir uns auch im Klaren dar-
iiber sein, dass wir damit bereit sind, auf sehr vieles zu verzichten, was unser zwi-
schenmenschliches Leben priagt. »Empathie« erzeugt in einer haufigen Wortver-
wendung zwei Dinge gleichzeitig: unsere Uberzeugung beziiglich des psychi-
schen Zustandes anderer Menschen und dazu noch eine Form der Anteilnahme (da
uns dieser Zustand des anderen ja »etwas angeht«). Es ist gerade diese Kombina-
tion, welche es unmoglich macht, Empathie durch blofe Informationen zu erset-
zen. Eine solche Verdnderung wiirde tatséchlich unsere »Lebensform« auf den
Kopf stellen.

Was hat dieser letzte Punkt mit dem Mitleid zu tun? Es soll hier nicht der Feh-
ler gemacht werden, den Begriff des Mitleids allzu sehr zu strapazieren. Empathie
ist noch lange nicht Mitleid und wenn Empathie auch grundlegend fiir unsere zwi-
schenmenschliche Kommunikation ist, so darf deshalb nicht gleich einer bestimm-
ten Form von Mitleid universale Bedeutung beigemessen werden. Doch auch vom
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Mitleid kann gesagt werden, dass in ihm Information und Anteilnahme kombiniert
sind. Diese beiden Elemente kdnnen hier sogar in einen ganz spezifischen Kon-
flikt geraten: Es gibt Konstellationen, in denen wir einerseits verstehen wollen
bzw. nach Zusammenhéngen und groBraumigen Handlungsmdglichkeiten suchen,
in denen wir aber andererseits das Leiden des ganz individuellen Anderen fiihlen
und ihm ganz nahe sein wollen. Der Wunsch nach Verstehen und Handeln kann
sich gegen den Wunsch nach erlebter Néhe stellen, trotzdem ist er auf ihn ange-
wiesen. Umgekehrt mochte vielleicht das bloe Mitfithlen den Aspekt der Infor-
mationen ausblenden, doch auch hier gilt: es ist auf ihn angewiesen, weil es sonst
aufhort, sich selbst ernst zu nehmen (am Ende des vierten Kapitels wurde eine
solche Aspekt-Kombination als Form eines irritierten Mitleids aufgezeigt).

Mit diesen Uberlegungen sind wir jedoch iiber die Zielsetzung der vorliegen-
den Arbeit hinausgelangt. Sie konnen hier nur angedeutet werden und bediirften
einer detaillierteren Untersuchung anhand konkreter Sprachspiele. Es zeigt sich,
dass fiir eine sprachphilosophische Erkundung rund um das Mitleid noch vieles
iibrig bleibt: So gewinnbringend es war, von Wittgenstein auszugehen, so sehr
bestand darin auch eine thematische Einschriankung. Vieles blieb ausgeklammert,
weil sich bei Wittgenstein keine unmittelbare Ankniipfung ergab. Allerdings
miisste sein anti-essentialistischer Ansatz fiir weitere Untersuchungen das Leit-
prinzip bleiben. Denn nicht darum geht es, Wesentliches iiber das Mitleid auszu-
sagen, sondern Neues iiber bestehende Sprachspiele mit Mitleidsbegriffen. Die
Suche ist eine Begriffssuche.
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