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Einleitung

1.1 Hintergrund und Erkenntnisinteresse

Nachhaltige Investments gewinnen zunehmend an Bedeutung. Ersichtlich wird
das am wachsenden Markt fiir nachhaltige Investments, der unter Beriicksichti-
gung aller Anlagestrategien im Jahr 2020 weltweit ca. 35,3 Billionen US-Dollar
umfasst. Im Vergleich zu 2018 verzeichnet der Markt ein Wachstum in Hohe
von 15 %. Insgesamt impliziert dieser Markt mittlerweile 35,9 % aller profes-
sionell verwalteten Vermogen (Global Sustainable Investment Alliance (GSIA)
2021, S. 9).

Bei der Beschreibung dieses Trends werden oftmals auch andere Begrifflich-
keiten wie z. B. Social Responsible Investment (SRI)] verwendet, die unter-
schiedlichen definitorischen Beschreibungen zugrunde liegen, aber im Grunde
Ahnliches meinen (Sparkes und Cowton 2004, S. 46; Eccles und Viviers 2011;
Cadman 2011).

Busch et al. (2016, S. 305) versuchen, den gemeinsamen Kern dieser Beschrei-
bungen herauszustellen, indem sie nachhaltige Investments wie folgt definieren:
investments that seek to contribute toward sustainable development by inte-
grating long-term ESG criteria into investment decisions. With this scope
of sustainable investments, investors’ financial objectives are combined with
primarily nonfinancial concerns.*

Diese Arbeit folgt dem Verstdndnis von nachhaltigen Investments als Investi-
tionen, die durch eine Integration von langfristig ausgerichteten ©kologischen,
sozialen und Governance-Kriterien in der Investitionsentscheidung versuchen,

! Die Entstehung von SRI und deren Schnittmenge mit nachhaltigen Investments werden in
Abschnitt 4.1.4 und Abschnitt 4.2.4 niher ausgefiihrt.
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einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Es werden durch nach-
haltige Investments daher sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle Ziele
verfolgt.

Eine zentrale Rolle spielen dabei Nachhaltigkeitsratings, da viele Investoren
fiir die Nachhaltigkeitsinformationen auf diese Ratings zuriickgreifen (Umwelt-
bundesamt (UBA) 2017, S. 7).

Nachhaltigkeitsratings sind Bewertungen zu Unternehmen, Lindern, Finanz-
produkten oder -fonds, die auf vergleichenden Auswertungen zu Ansitzen,
Berichterstattungen, Strategien oder zur Performance im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeitsthemen basieren. Die vergleichende Bewertung erfolgt in Bezug
auf durch die Nachhaltigkeitsratingagentur vorgegebene Kriterien oder in Bezug
auf den Wettbewerber. Einige Nachhaltigkeitsratings umfassen zugleich oko-
logische, soziale und Governance-Kriterien in einem Rating, wihrend andere
Nachhaltigkeitsratings sich auf einen bestimmten Aspekt von Umwelt, Sozia-
lem oder Governance fokussieren (Europdische Kommission, Generaldirektion
Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 58).

Aus wissenschaftlicher Sicht bilden finanzwissenschaftliche Studien die meist-
verbreitete Untersuchungsform zu nachhaltigen Investments. Es gibt mittlerweile
zahlreiche Studien im Bereich der Finanzwirtschaft, die untersuchen, wie sich
eine gute Nachhaltigkeitsleistung auf den wirtschaftlichen Erfolg des Unterneh-
mens bzw. des Portfolios auswirkt. Eine Ubersicht zu den iiber 2000 Studien
bietet die Metastudie von Friede et al. (2015), die belegt, dass es einen Busi-
ness Case fiir nachhaltige Investments gibt. Uber 90 % der Studien finden einen
nicht negativen Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsleistung und der
Finanzleistung der Unternehmen, und die Mehrheit der Studien stellt eine positive
Korrelation fest, was sich auch iiber den Zeitverlauf als stabil erweist.

Aus der finanzwissenschaftlichen Sicht besteht also die wesentliche Begriin-
dung fiir eine Ausrichtung an einer nachhaltigen Entwicklung darin, dass sie
wirtschaftlich ist. Damit liegt der Untersuchungsschwerpunkt jedoch nur auf dem
einen Ziel nachhaltiger Investments — ndmlich dem, welchen wirtschaftlichen
Effekt die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsbewertungen hat. Eine weitere
Studie in diesem Bereich scheint wenig neues Wissen generieren zu konnen. Es
wurde aber bisher kaum untersucht, welche Bedeutung eine solche Beriicksich-
tigung der Nachhaltigkeitsleistung fiir das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung
hat. Der Fokus soll daher in dieser Arbeit auf dem zweiten genannten Ziel lie-
gen, es ist also zu untersuchen, welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratings fiir eine
nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft haben.
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1.2 Bisherige Untersuchungsperspektiven

Zur Anndherung an den Forschungsansatz dieser Arbeit werden im folgenden
Abschnitt Studienkonzepte dargestellt, die sich bereits mit der gesellschaftli-
chen Dimension bzw. der Nachhaltigkeitsdimension von Nachhaltigkeitsratings
auseinandergesetzt haben.

Es gibt einige Studien, die untersuchen, ob Unternehmen in einem nach-
haltigen Fond nachhaltiger sind als in konventionellen Fonds, indem sie die
Nachhaltigkeitsleistung der einzelnen Unternehmen geméal der Nachhaltigkeitsra-
tings vergleichen (Kempf und Osthoff 2008; Hirschberger et al. 2012; Nitsche und
Schroder 2015; Bauckloh et al. 2017). Diese Untersuchungen ermoglichen zwar,
die Aussage dariiber zu treffen, ob Nachhaltigkeitsfonds tatsdchlich Unterneh-
men nach ihrer Nachhaltigkeitsbewertung auswéhlen. Allerdings ldsst sich daraus
nicht ableiten, dass nachhaltige Fonds tatsidchlich bessere gesellschaftliche Aus-
wirkungen haben als konventionelle Fonds. Dariiber hinaus zeigt es nicht, ob bzw.
welche Wirkungen von Nachhaltigkeitsratings auf eine nachhaltige Entwicklung
ausgehen. Fiir die Betrachtung der gesellschaftlichen Bedeutung von Nachhal-
tigkeitsratings muss eine breitere Perspektive eingenommen werden. Investoren
konnen keine direkten Auswirkungen auf die Gesellschaft haben, denn sie haben
nur einen Einfluss auf die Unternehmen, in die sie investieren, welche wiederum
Einfluss auf die Verdnderung von gesellschaftlichen und 6kologischen Parame-
tern haben (Brest et al. 2018). Die Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings fiir eine
nachhaltige Entwicklung kann daher nur iiber deren Wirkung auf Unternehmen
erschlossen werden.

Zur unternehmerischen Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings gab es bereits
in verschiedenen Forschungsdisziplinen Untersuchungen. In den Wirtschaftswis-
senschaften wurden die Nachhaltigkeitsratings mithilfe der neuen Institutionen-
okonomik als Schnittstelle zwischen Investor und Unternehmen analysiert. Aus
Sicht der Prinzipalagententheorie kann die Informationsasymmetrie zwischen
Unternehmen und Investoren durch Nachhaltigkeitsratings reduziert werden (Win-
dolph 2011, S. 40). Nachhaltigkeitsratings reduzieren zudem Transaktionskosten,
indem sie sich an bereits bestehende Normen, Standards und Konventionen ori-
entieren, was den Aufwand fiir die Datenerhebung und -aufbereitung reduziert
(Schifer 2012, S. 24). Dies erkldrt zwar die Funktion der Nachhaltigkeitsratings
aus einer okonomischen Rationalitit, sie werden jedoch nicht in einen grofe-
ren Zusammenhang gestellt, weshalb auch keine Aussage iiber den Einfluss der
Nachhaltigkeitsratings auf die nachhaltige Entwicklung getroffen werden kann.
Zur Ermittlung der Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige
Entwicklung sollte sich die Theorie mit der Beziehung zwischen Unternehmen
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und der Gesellschaft befassen. Diesbeziiglich scheint der sozialwissenschaftliche
Ansatz des Neoinstitutionalismus interessant, da er untersucht, wie sich Institutio-
nen aus der Umwelt der Organisation, wie beispielsweise Normen, Erwartungen
und Leitbilder auf die Strukturen und Operationen von Organisationen auswirken
(Meyer und Rowan 1977). Mit dem Fokus auf die institutionellen Umwelten ver-
sucht der neue soziologische Institutionalismus darauf hinzuweisen, dass es fiir
das Uberleben von Organisationen nicht mehr ausreicht, rein auf wirtschaftliche
Effizienz zu achten, wie es iiblicherweise in den wirtschaftswissenschaftlichen
Theorien angenommen wird (Hi3 2006, S. 129). Entscheidend fiir die Legitimitit
ist die Befolgung von institutionalisierten Regeln, die als Bestimmungen in der
Gesellschaft reziprok entstandene Typisierungen oder Interpretationen darstellen
(Berger und Luckmann 1967, S. 54). Wenn Organisationen die Erwartungen erfiil-
len, legitimieren sie sich gegeniiber der technischen und institutionellen Umwelt.
Dadurch erhalten sie die Ressourcen, die fiir das eigene Uberleben bzw. die
Selbsterhaltung notwendig sind (Meyer und Rowan 1977).

So zeigt Slager (2015) beispielsweise, dass Nachhaltigkeitsindizes (die auf
der Bewertung durch Nachhaltigkeitsratings basieren) durch institutionelle Arbeit
einen Standard fiir sozialverantwortliches Verhalten von Unternehmen erzeugen
und sich die Reaktionen der Unternehmen auf die Erwartungen der Nach-
haltigkeitsratingagenturen unterscheiden: Zum einen gibt es die performative
Reaktion, bei der neue Leitlinien, Managementsysteme und Berichterstattungs-
praktiken veridndert werden, und zum anderen die ostensive Reaktion, durch die
ein einheitliches Verstindnis von Nachhaltigkeit erzeugt wird.

Diese Erkenntnisse werden jedoch nicht in einen groBeren gesellschaftlichen
Kontext gestellt, weshalb auch keine Aussage dariiber getroffen werden kann,
welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige Entwicklung der
Gesellschaft haben.

Die Herausforderung des Neoinstitutionalismus besteht darin, dass die Theorie
Anschluss an eine gesellschaftliche Theorie sucht, aber an die Stelle der Gesell-
schaft treten einfach die Institutionen. Institutionen lassen sich aber nicht mit
der Gesellschaft gleichsetzen. Zwar wird in der Theorie beschrieben, dass die
Erwartungen aus normativen Verpflichtungen entstehen, aber es bleibt unklar, wie
diese entstehen und welche Bedeutung der Gesellschaft zukommt (Tacke 1999,
S. 102 ff.).

Zudem erkléart der Neoinstitutionalismus die Verdnderung von Unternehmen
iiberwiegend durch dufleren Einfluss und unterschitzt daher den Verdnderungs-
drang, der von den Unternehmen selbst ausgeht. Die meisten empirischen
Untersuchungen zum Neoinstitutionalismus befassen sich mit dem organisatio-
nalen Feld und den Auswirkungen der Gesellschaft auf die Organisation. Es gibt
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aber auch vereinzelte Untersuchungen, die die Auswirkung der Organisation auf
die Gesellschaft betrachten. Die neoinstitutionalistische Mirkofundierung erarbei-
tete Theorien, mit denen versucht wurde, das Eigenleben von Organisationen
als selbstindigen Akteuren stirker einzubeziehen. Die meisten Arbeiten befassen
sich jedoch weiterhin eher mit dem organisatorischen Feld, da darin die Stirke
des institutionellen Ansatzes liegt. Er beschreibt, dass die Handlungen und Werte
von Akteuren und Organisationen nicht aus sich selbst heraus entstehen, sondern
durch die Gesellschaft und soziale Einbettung geprigt werden. Wenn die Verin-
derung von Unternehmen zu stark aus sich selbst heraus erklidrt wiirde, bliebe
vom theoretischen Kern des Neoinstitutionalismus nicht mehr viel {ibrig (Senge
2011, S. 154 ff.).

Bisherige Forschungsansitze iberpriifen die Verwendung von Nachhaltigkeits-
ratings, geben eine okonomische Begriindung fiir die Existenz von Nachhaltig-
keitsratings oder betrachten den konkreten Einfluss der Nachhaltigkeitsratings auf
Unternehmen. Bisher wurden Nachhaltigkeitsratings aber nicht gesellschaftstheo-
retisch betrachtet, weshalb bisher auch keine Aussage darliber getroffen werden
kann, welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige Entwicklung
der Gesellschaft haben.

13 Begriindung einer systemtheoretischen
Governanceperspektive

Herleitung
Ein weiteres interessantes Phinomen gibt einen Hinweis darauf, welche Theorie
fiir den Untersuchungsgegenstand besser geeignet ist: Eine Besonderheit bei den
Nachhaltigkeitsratings besteht darin, dass nachhaltige Investments eher aus dem
Wirtschaftssystem selbst heraus entstanden sind (Louche et al. 2012, S. 303),
ohne dass es einen bewussten Versuch der Politik gab, einen solchen Ansatz
zu initiieren. Es erscheint zundchst paradox, dass sich das Wirtschaftssystem
trotz wirtschaftlicher Rationalitit scheinbar eigenstindig gesamtgesellschaftlichen
Interessen widmet. Bei der Beriicksichtigung von gesellschaftlichen und 6kologi-
schen Kriterien im Wirtschaftssystem handelt es sich daher moglicherweise um
eine Selbststeuerung. Die Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings fiir eine nach-
haltige Entwicklung soll daher aus einer governancetheoretischen Perspektive
betrachtet werden, da mit dieser auch selbststeuernde Prozesse beobachtet werden
konnen.

In Abgrenzung zu einer akteurzentrierten Steuerungstheorie ist eine Governan-
cetheorie eher institutionalistisch. Wihrend die akteurzentrierte Steuerungstheorie
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aus einem klassischen Staatsverstindnis resultiert, bei dem die Gestaltung
den legitimierten politischen Instanzen zugeschrieben wird, liegt der Fokus
von Governance weniger auf dem handelnden Steuerungssubjekt als auf den
Regelungsstrukturen und deren Wirkung (Mayntz 2004, S. 7).

Zu diesem Steuerungsverstindnis gehort der Ansatz ,,Governance without
Government* (Rosenau und Czempiel 2009), dem zufolge auch private Akteure
in die gesellschaftliche Steuerung involviert sind (Héritier 2002, S. 3), wodurch es
auch keine klare Trennung mehr zwischen Steuerungssubjekt und Steuerungsob-
jekt gibt (Mayntz 2004, S. 7). Der Ursprung des Governanceverstindnisses liegt
eigentlich in den Wirtschaftswissenschaften, namlich in der Transaktionskosten-
theorie, der zufolge die Koordination von 6konomischen Handlungen nach Markt
und Hierarchie differenziert wird (Williamson 1979) und das Augenmerk somit
auf der Existenz von Regeln und deren Durchsetzung liegt (Benz 2003, S. 18).

Im Fall der Governance liegt der Fokus daher nicht auf dem Politischen
und den interventionalistischen Handlungen der Akteure, sondern eher auf den
Regelungsstrukturen und deren Wirkung. Besonders im Fall von Corporate
Governance wird deutlich, dass es hierbei eine Uberschneidung mit der insti-
tutionalistischen Denkweise gibt. Der Begriff ,,Governance® wurde, ausgehend
von dem 6konomischen Verstidndnis, zunehmend in der Politikwissenschaft tiber-
nommen (Mayntz 2004, S. 5). Wegen der vielfiltigen Anwendungsbereiche (Benz
et al. 2007, S. 9) gibt es keine einheitliche Definition zum Begriff ,,Governance®
(Benz 2004, S. 12). ,,Governance* umfasst laut Benz Regelungen, die sowohl von
privaten als auch von offentlichen Institutionen ausgehen konnen (Benz 2004,
S. 17). Dies impliziert beispielsweise sowohl den kooperativen Staat (Mayntz
2002, S. 21) im Sinne einer bestimmten Form der Steuerung zwischen Staat und
Gesellschaft als auch eine Selbststeuerung der privaten Akteure (Héritier 2002,
S. 3).

Da an Nachhaltigkeitsratings sowohl Unternehmen als auch der Finanzmarkt
beteiligt sind, scheint eine wirtschaftsbezogene Governanceperspektive denk-
bar, die die Chancen und Barrieren der institutionellen Steuerung innerhalb
der Wirtschaft betrachtet (Kenis und Schneider 1996, S. 11). Dabei wird zwi-
schen einer Makro-, Meso- und Mikroebene differenziert (Liitz 2007, S. 391).
Auf der Makroebene werden insbesondere Kapitalismusformen verglichen, die
durch unterschiedliche Institutionen bestimmen, wie Unternehmen ihre Koordi-
nationsleistung erfiillen (Soskice und Hall 2001). Auf der Mesoebene werden
Sektoren oder regionale Produktionszusammenhinge analysiert (Crouch et al.
2004). Auf der Mikroebene geht es insbesondere um das Thema ,,Corporate
Governance*, bei dem sowohl innere als auch duflere Einfliisse und Machtkonstel-
lationen von Akteuren von Organisationen betrachtet werden (O’Sullivan 2001).
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Den Ursprung hat Corporate Governance in den immer weiter auseinanderdrif-
tenden Interessen von Eigentiimern und Unternehmensfiihrung (Berle und Means
2010). Mittlerweile wird aber in Corporate-Governance-Studien auch die Beriick-
sichtigung von sozialen und 6kologischen Aspekten in der Unternehmenstiihrung
untersucht. Im Rahmen von Corporate Social Responsibility umfasst das ins-
besondere freiwillig verwendete Instrumente, wozu auch Nachhaltigkeitsratings
gezihlt werden (Eberle 2007, S. 378 f.). Mit der Unterscheidung verschiede-
ner Ebenen wire die wirtschaftsbezogene Governanceperspektive eine geeignete
Untersuchungsperspektive, da Nachhaltigkeitsratings sowohl fiir Organisationen
als auch fiir die Gesamtwirtschaft relevant zu sein scheinen. Von besonderem
Interesse fiir die Untersuchung von Nachhaltigkeitsratings erscheint die Mikro-
ebene, da betrachtet werden soll, wie die Nachhaltigkeitsratingagenturen auf
Unternehmen wirken, und zum anderen die Makroebene, da nachhaltige Invest-
ments ein industrieunabhingiges Phinomen von globaler Tragweite darstellen.
Das Ziel von Corporate Governance besteht jedoch vor allem in der Sicherstel-
Iung von 6konomischen Interessen (Werder 2009, S. 9). Damit lige der Fokus
der Untersuchung wieder iiberwiegend auf den wirtschaftlichen Effekten und
nicht auf den Auswirkungen auf eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft.
Eine Alternative wire daher der Governanceansatz auf globaler Ebene, der jedoch
iiberwiegend mit empirischen Vergleichen, die auch unterschiedliche Zeitpunkte
umfassen konnen, arbeitet, aber sich nicht mit den Mechanismen der Transfor-
mationsprozesse des Wirtschaftssystems auseinandersetzt (Liitz 2007, S. 398).
Da es sich bei der nachhaltigen Entwicklung um einen Wandel handelt, hilft die-
ser Theorieansatz nicht weiter, um den Einfluss der Nachhaltigkeitsratings auf
diese Veridnderung zu erfassen. Eine wirtschaftsbezogene Governanceperspektive
ist weder auf der Mikroebene (durch den wirtschaftlichen Fokus) noch auf der
Makroebene (keine Erkldrung von Transformationen) dazu geeignet, die Bedeu-
tung der Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft
zu untersuchen.

Grundsitzlich wird Governance aber auch nicht als Theorie, sondern als
eine bestimmte Perspektive auf die Wirklichkeit verstanden. Governance stellt
eher eine bestimmte analytische Perspektive dar, die Arten von Koordinations-
strukturen untersucht, also welche Strukturen, Mechanismen und Wirkungen bei
Interdependenzen zwischen Akteuren vorliegen (Benz et al. 2007, S. 14 ff.). Fiir
die Untersuchung von Nachhaltigkeitsratings wirkt besonders die Perspektive von
Global Governance interessant, da Nachhaltigkeitsratings mittlerweile eine glo-
bale Reichweite erreicht haben (Louche et al. 2012). Aus einer normativen Sicht
beschreibt Global Governance Konzepte zur Bewiltigung der Herausforderungen,
die durch die Globalisierung entstanden sind (Behrens 2004, S. 104 f.).
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Damit verfolgt Global Governance ein dhnliches Ziel wie nachhaltige Invest-
ments, die einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung anstreben. Ahnlich
zur Diskussion iiber Governance gibt es auch fiir Global Governance bisher keine
eindeutige Definition (Behrens 2004, S. 104). Generell gibt es neben den normati-
ven Ansitzen, die Konzepte abbilden, um moglichst effektiv globale Probleme zu
16sen, auch eine analytische Perspektive, die untersucht, wie internationale Sys-
teme politisch gesteuert und koordiniert werden (Behrens und Reichwein 2007,
S. 311). Zwar werden dafiir oft institutionentheoretische Ansitze verwendet, um
die Steuerungswirkung von Institutionen zu untersuchen, allerdings kénnen auch
Ansitze der autopoietischen Systemtheorie verwendet werden, um insbesondere
selbststeuernde Prozesse mit einer gewissen Eigendynamik governancetheoretisch
zu untersuchen (Benz 2004, S. 27). Aus systemtheoretischer Sicht bezeichnet
Global Governance ,,die Steuerung globaler Kontexte durch Organisationen, Insti-
tutionen, Regelsysteme, Vertragswerk und andere Vereinbarungen (Willke 2006,
S. 5). Da es keine Weltregierung gibt, entwickeln sich Governanceformen, die
zu einer Selbststeuerung und Kontextsteuerung von lateralen Weltsystemen, wie
beispielsweise dem Wirtschaftssystem, fithren. Die Systemtheorie kritisiert beste-
hende Theorien zu Global Governance, da diese einen zu einseitigen Fokus haben
und damit der Komplexitit von Globalisierungsprozessen nicht gerecht werden
(Willke 2006, S. 5 f.). Da es sich auch bei den Nachhaltigkeitsratings mit der
Beteiligung von Unternehmen, der Finanzwirtschaft und der Gesellschaft schein-
bar um einen Selbststeuerungsprozess des Wirtschaftssystems handelt, der sehr
komplex ist, soll in dieser Arbeit eine systemtheoretische Governanceperspektive
eingenommen werden.

Wihrend Ansitze der wirtschaftsbezogenen Governanceperspektive einen zu
starken Fokus auf wirtschaftliche Ziele legen oder keine Transformationsprozesse
der Wirtschaft beriicksichtigen, ermoglicht eine systemtheoretische Governan-
ceperspektive, komplexe Selbststeuerungsprozesse des Wirtschaftssystems zu
beschreiben, und ist daher besser geeignet, die Bedeutung der Nachhaltigkeitsra-
tings fiir eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft zu untersuchen.

Vorteile

Ein wesentlicher Vorteil einer systemtheoretischen Governanceperspektive besteht
darin, dass die Systemtheorie eine sehr detaillierte Beschreibung von Gesellschaft
und ihrer Funktionsweise zur Verfiigung stellt.

Das Ziel der Systemtheorie nach Luhmann ist der Aufbau einer Supertheorie,
die die verschiedenen Bereiche der Soziologie zusammenfiihrt und somit einen
generalisierten Uberbau dieser Wissenschaft darstellt. Zu diesem Zweck abstra-
hiert sie vollkommen von einer Betrachtung des Individuums (Luhmann 1984,
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S. 7). Dies stellt einen Paradigmenwechsel fiir die Beschreibung der Gesellschaft
dar, da das System nicht mehr als Gesamtheit seiner Teile, sondern als Differenz
von System und Umwelt dargestellt wird (Luhmann 1984, S. 22). Die System-
theorie mochte als possibilistische Theorie nicht die Wirklichkeit beschreiben,
sondern darstellen, wie etwas Reales innerhalb der Moglichkeiten entstehen kann,
also wie die hohe Unwahrscheinlichkeit der Evolution von Systemen wahrschein-
lich wird (Schiitzeichel 2003, S. 61). Durch die detaillierte Beschreibung der
Gesellschaft ist es mit der Systemtheorie moglich, Nachhaltigkeitsratings in einen
gesellschaftlichen Kontext zu stellen und deren Bedeutung fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Gesellschaft zu beschreiben.

Es gab zwar Versuche, den intentionalen Akteur in die Systemtheorie zu inte-
grieren (Schimank 1985), aber die Stirke der Systemtheorie besteht gerade darin,
dass soziale Systeme nicht aus Personen, sondern aus Kommunikation bestehen.

Erst durch diese Trennung von Menschen und Systemen wird die Selbst-
referenz von sozialen Systemen ersichtlich. Erst dadurch kann die eigene
Funktionsweise des Systems nachvollzogen werden. Nur durch diese Perspektive
wird auch ersichtlich, welche Probleme sich bei einer Steuerung von komplexen
Systemen ergeben (Willke 2007, S. 25).

Ein emergentes System entsteht nur, wenn die Ordnungsstruktur fiir Einschrin-
kungen der Optionen der Elemente sorgt. Durch die Einschrinkung entstehen
neue Eigenschaften des Systems, das mehr ist als die Summe seiner Teile (Willke
2007, S. 32). Kollektive Intelligenz entsteht nicht aufgrund der Intelligenz der
Mitglieder, sondern ist abhingig von den Strukturen, Prozessen, Regeln des
sozialen Systems (Willke 2007, S. 202). Ein systemtheoretischer Fokus auf die
Nachhaltigkeitsratings als soziale Systeme macht es moglich, die emergenten
Eigenschaften auf systemischer Ebene zu betrachten.

Die Systemtheorie ist nicht eine einzige Theorie, sondern besteht eher aus
einem Netzwerk von Theorien, die mit einem loose coupling miteinander ver-
kniipft werden. Es geht aus epistemologischer Sicht in der Systemtheorie also
nicht um die Erarbeitung einer bestimmten Wirklichkeit, indem verschiedene
Theorien streng deduktiv miteinander verbunden werden, sondern eher um eine
Beschreibung der Realitit, indem unterschiedliche Sichtweisen durch eine lose
Kopplung von Theorien vernetzt werden. Luhmanns Theorie sozialer Systeme
basiert auf unterschiedlichen Theorien. Er orientiert sich einerseits stark an sys-
temtheoretischen Vorarbeiten, die durch Parsons (1951) geprigt sind, der eine
soziologische Gesellschaftstheorie auf Grundlage des Zusammenschlusses von
Netzwerktheorie, Kybernetik, Informationstheorie und allgemeiner Systemtheo-
rie nach Bertalanffy (1968) erarbeitete. Dariiber hinaus stiitzt sich Luhmann
stark auf vier Gesellschaftstheorien, die er mit der Systemtheorie verbindet.
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Dazu gehoren die Differenzierungstheorie, die Theorie soziokultureller Evo-
Iution, Kommunikationstheorien und die Theorie der Selbstbeobachtung, die
sich nie als eigenstindige Theorie entwickelt hat, sondern eher aus verschie-
denen Konzepten besteht. Diese beiden groflen Theoriekomponenten werden
durch Interaktionstheorien und Organisationstheorien ergénzt. Dieses Netzwerk
an Theorien bietet daher nicht nur eine sehr flexible Anwendung auf unter-
schiedliche gesellschaftliche Kontexte, sondern ermdglicht auch die Integration
von verschiedenen Theorien und Methoden, die unabhingig der Systemtheorie
entstanden sind (Stichweh 2010, S. 21 ff.).

Mit den vielfiltigen Begriffen ist die Systemtheorie gegeniiber verschiede-
nen Wissenschaften anschlussfihig, wodurch sie besonders fiir interdisziplinére
Untersuchungen geeignet ist. Damit ist sie fiir die Untersuchung der gesellschaft-
lichen Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings angemessen, die sich zwischen
Finanzwirtschaft, Wirtschaftswissenschaften, Soziologie und Politikwissenschaft
bewegt.

Mit ihrer hohen Komplexitit besitzt die Systemtheorie ein entsprechen-
des Auflosungsvermogen und kann damit die Briicke zwischen abstrakten und
konkreten Themen schlagen und eignet sich folglich besonders gut, das Span-
nungsfeld zwischen Gesellschaft und Wirtschaft zu thematisieren (John et al.
2010b, S. 8). Da die Systemtheorie Komplexitit ins Zentrum der Analyse stellt
(Melde 2012, S. 51), scheint sie besonders gut geeignet, um die komplexen
Zusammenhinge der Nachhaltigkeitsratings zu betrachten. Die Systemtheorie
untersucht mit der Gesellschaft und den Funktionssystemen auf der Makroebene
und mit Organisationen auf der Mikroebene unterschiedliche Ebenen (Melde
2012, S. 51) und ihre interdependenten Wirkungen. Damit kénnen die Wirkungen
von Nachhaltigkeitsratings sowohl auf unternehmerischer und wirtschaftlicher als
auch auf gesellschaftlicher Ebene betrachtet werden. Die Systemtheorie bietet
daher nicht nur die Moglichkeit, Nachhaltigkeitsratings gesellschaftlich einzuord-
nen, sondern auch einen tieferen Einblick in Organisationen, wodurch gleichzeitig
die Wirkung von Nachhaltigkeitsratings in Organisationen beschrieben werden
kann.

Viele betriebswirtschaftliche Theorien nutzen ein systemtheoretisches Ver-
stindnis zur Beschreibung von Organisationen, obwohl die Systemtheorie nie
eine eigenstidndige Organisationstheorie geworden ist (Schreyogg 2003, S. 83 ff.).
Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich z. B. einer neoinstitutionalisti-
schen Perspektive auf Organisationen besteht darin, dass sich Organisationen
als autopoietische Systeme aus sich selbst heraus entwickeln (Luhmann 2000,
S. 436 ff.). Mit einer konkreten Beschreibung iiber die Funktionsweise von
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Organisationen eignet sich die Systemtheorie daher besonders, um eine Verin-
derung von Unternehmen durch Selbststeuerung zu beschreiben, wie es auch bei
den Nachhaltigkeitsratings angenommen wird. Auch im Nachhaltigkeitsmanage-
ment werden systemtheoretische Uberlegungen iibernommen, da die bisherigen
betriebswirtschaftlichen Instrumente nicht mehr ausreichen, um die komplexen
Probleme von Nachhaltigkeit zu verarbeiten (Seidel 1999, S. 310). Die System-
theorie eignet sich besonders wegen der Differenz zwischen System und Umwelt
als Kern der Beobachtungsperspektive, um Nachhaltigkeit in seiner Mehrdimen-
sionalitét zu erfassen und soziale Systeme in Bezug auf ihre Umwelt, die sich
sowohl aus der Gesellschaft und der dkologischen Umwelt als auch dem psy-
chischen Bewusstsein zusammensetzt, zu analysieren (Melde 2012, S. 51). Die
Systemtheorie kann daher besonders auch die Verdnderungen von Organisatio-
nen in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung beschreiben, wie dies auch beim
nachhaltigen Investment als Ziel verfolgt wird.

Eine Gemeinsamkeit zwischen Systemtheorie und Nachhaltigkeit besteht
darin, dass sie sich beide mit der Erhaltung der Gesellschaft befassen. Wihrend
die Systemtheorie die Selbsterhaltung von Systemen betrachtet (Luhmann 2004,
S. 56), geht es bei einer nachhaltigen Entwicklung um eine inter- und intragene-
rationale Gerechtigkeit (United Nations 1987, S. 37). Bis auf die Existenz von
sozialen Systemen, die erkenntnistheoretisch nicht hinterfragt werden (Luhmann
1984, S. 30 f.), werden in der Systemtheorie keine ontologischen Annahmen
verwendet (Luhmann 1984, S. 243 f.). Anstatt zu untersuchen, wie eine Norm,
wie beispielsweise eine Gesamtrationalitit, am besten umgesetzt werden kann,
betrachtet die Systemtheorie, welche Konsequenzen eine solche Norm fiir die
Gesellschaft hat (Luhmann 2000, S. 468). Die Systemtheorie arbeitet daher nicht
mit Prinzipien, sondern mit Paradoxien, die es ermoglichen, die Operationsweise
von Systemen zu beobachten (Luhmann 2000, S. 462 ff.). Dadurch wird auch
Nachhaltigkeit nicht in seiner Normativitit verwendet, sondern seine semantische
und strukturelle Funktion analysiert (Melde 2012, S. 121 ff.). Die Systemtheo-
rie erarbeitet keine Losung fiir Umweltprobleme, sondern beschreibt nur, wie die
Gesellschaft auf Umweltprobleme reagiert (Luhmann 1986, S. 249). Sie ist daher
keine normative, sondern eine eher deskriptive Theorie, die aus der Beobachtung
der Gesellschaft hervorgeht. Die Systemtheorie kann daher auch die Bedeutung
von Nachhaltigkeitsratings auf eine nachhaltige Entwicklung unabhéngig von
normativen Vorstellungen beschreiben.

Der wesentliche Vorteil einer systemtheoretischen Perspektive zur Ermitt-
lung der Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige Entwicklung
besteht darin, dass die Systemtheorie im Gegensatz zu anderen Theorien sowohl
eine umfassende Beschreibung der Gesellschaft als auch einen dezidierten Ansatz
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zur Funktionsweise von Organisationen zur Verfiigung stellt. Dadurch kdnnen
Nachhaltigkeitsratings in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt und deren
Einfluss auf Organisationen in der Tiefe betrachtet werden. Die Systemtheorie
ermoglicht, durch interdisziplindre Ansétze iiber verschiedene Ebenen hinweg
eine Selbststeuerung durch Nachhaltigkeitsratings auf der systemischen Ebene
mit emergenten Eigenschaften unabhingig vom Subjekt und Normativitit zu
beschreiben.

Grenzen

Eine systemtheoretische Governanceperspektive geht jedoch auch mit Einschrin-
kungen in der Beobachtung einher, woraus auch Grenzen moglicher Ergebnisse
resultieren. Da die Stirken der Systemtheorie zugleich ihre Schwichen darstellen,
werden mit kritischeren Perspektiven auf die Systemtheorie die Grenzen dieser
Arbeit aufgezeigt.

Nach Habermas besteht der wesentliche Nachteil der Systemtheorie in der
deskriptiven Beschreibung und fehlenden Normativitit. Es handelt sich nicht
um eine kritische Theorie mit einer Utopie. Dadurch kann die Theorie keine
gesellschaftlichen Veridnderungen anstofen, was eigentlich die Funktion einer
soziologischen Theorie sein sollte, da die Systemtheorie keine Empfehlungen
fiir den handelnden Menschen aussprechen kann (Habermas und Luhmann 1971,
S. 142 ff.).

Scharpf duflert eine weitere Kritik gegeniiber der Systemtheorie, die darin
besteht, dass Akteure nicht als komplexe Systeme beriicksichtigt werden und
die Intransparenz von Systemen iiberschitzt wird, weshalb sie sich nicht aus-
reichend mit der Interaktion zwischen Akteuren auseinandersetzt und damit eine
Steuerungsskepsis erzeugt (Wiesenthal 2006, S. 37). Eine tiefergehende Beschrei-
bung des systemtheoretischen Steuerungsverstindnisses der Gesellschaft erfolgt
in Abschnitt 3.3.2.

Grundsitzlich sind fiir Luhmann jedoch Handlungstheorien keine Alterna-
tive, um komplexe Situationen zu erkldren. Da in solchen Fillen Empfehlungen
wegen unerwarteter Nebenwirkungen immer falsch liegen, miissen sie im Ergeb-
nis immer scheitern (Wiesenthal 2006, S. 34). Nach Luhmann (1984, S. 244)
wird in diesen Theorien die Bedeutung des Subjekts iiberschitzt. Zwar spielen
Personen durchaus eine Rolle, da sie als psychische Systeme in der Umwelt (Luh-
mann 1986, S. 64) verortet werden. Das fiihrt aber dazu, dass die Aktivitdten
innerhalb von Personen und deren Wirkung nicht systemtheoretisch analy-
siert werden konnen. Die Wirkung von Motiven, Einstellungen, Uberzeugungen
und Glaubenssitze und die daraus resultierenden Handlungen in Bezug auf
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Nachhaltigkeitsratings konnen daher nicht im Rahmen dieser Arbeit untersucht
werden.

Dartiber hinaus kritisiert Scharpf in Bezug auf die gesellschaftliche Steuerung,
dass die Systemtheorie nur ein sehr eingeschrinktes Politikverstindnis hat und
damit Steuerungserfolge nicht sieht. Die Reduktion von Politik auf die Differenz
von Regierung und Opposition fiihrt dazu, dass von Politik nur eine Teilmenge
der politischen Prozesse betrachtet wird (Wiesenthal 2006, S. 38).

Eine governancetheoretische Perspektive auf die Systemtheorie fiihrt dazu,
dass der Fokus noch stirker auf die Strukturen und deren Wirkungen gelenkt
wird. In Governancetheorien wird angenommen, dass sich die Strukturen so
gebildet haben, dass sie dem Allgemeininteresse dienen (Héritier 2002, S. 3).

Dies beschreibt jedoch nur einen Teil der Wirklichkeit, da auch Machtbezie-
hungen fiir die Entstehung von Strukturen eine Rolle spielen. Diese Perspektive
auf die politische Wirklichkeit wird in Governancetheorien jedoch bewusst aus-
geblendet, da eine Erweiterung der Theorie um die Machtstrukturen, nicht
mehr das sichtbar zu machen vermag, was sie mit einem klaren Fokus auf
Regelungsstrukturen sichtbar werden lassen kann (Mayntz 2004, S. 8).

Welche Rolle die Machtbeziehungen fiir die Bedeutung der Nachhaltigkeitsra-
tings spielen, steht wegen der systemtheoretischen Governanceperspektive daher
auch nicht im Zentrum dieser Arbeit.

Die Grenzen der systemtheoretischen Governanceperspektive bestehen in feh-
lender Normativitit und in der Abstraktion von Akteuren, wodurch Motive nicht
betrachtet werden. Die Rolle von Akteuren und deren Machtbeziehungen kann
bei der Entstehung und der Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings daher in dieser
Arbeit nicht betrachtet werden. Zudem konnen fiir Nachhaltigkeitsratings auch
keine individuellen Handlungsempfehlungen gegeben werden.

1.4 Fragestellung

Da die Systemtheorie mit Paradoxien und Differenzen arbeitet, wendet sie eine
besondere Beobachtungsperspektive an, die auch in der Analyse der Nachhal-
tigkeitsratings eingenommen werden soll. Nach Luhmann (1997, S. 85) befasst
sich die Systemtheorie mit der Fragestellung, ,,ob und wie Kommunikation eine
Operation sein kann, die zur Emergenz und operativen SchlieBung eines eigen-
standigen sozialen Systems mit einer eigenen, nicht wahrnehmbaren (!), sondern
nur denotierbaren Umwelt fiihrt [...][oder] wie eine Autopoiesis des Sozialen
moglich ist“. Da die Systemtheorie von kontingenten Strukturen ausgeht, das
heift, weil es immer auch anders sein konnte, fragt die Systemtheorie nicht nach
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dem Was, sondern nach dem Wie (John et al. 2010c, S. 324). Nach Willke (1993,
S. 130 f.) legen systemtheoretische Untersuchungen zwei Schwerpunkte: ,,Wie
ist das, was ist tiberhaupt moglich? (Was sind die konstituierten Bedingungen
der Moglichkeit eines bestimmten Systems in seiner spezifischen Umwelt?)* und
»Wozu ist das, was ist iiberhaupt notwendig? (Was sind die spezifischen Funktio-
nen beobachtbarer Strukturen oder Prozesse fiir ein bestimmtes System in seiner
gegebenen Umwelt?)“. Die Systemtheorie fragt daher, wie etwas entsteht und
welche Konsequenz daraus folgt.

Mithilfe einer systemtheoretischen Governanceperspektive werden in die-
ser Arbeit ,,Nachhaltigkeitsratings als Steuerungsinstrument von Unternehmen
fiir eine nachhaltige Entwicklung® dargestellt. Zur Analyse, welchen Einfluss
Nachhaltigkeitsratings auf eine nachhaltige Entwicklung haben, wird aus sys-
temtheoretischer Sicht untersucht, welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratings fiir
die Gesellschaft aufweisen. Zum einen impliziert dies die Frage, warum Nach-
haltigkeitsratings iiberhaupt existieren, zum anderen die Frage, welche Funktion
Nachhaltigkeitsratings iibernehmen. Zur Untersuchung der Ursache der Existenz
von Nachhaltigkeitsratings wird die Fragestellung auf eine abstraktere system-
theoretische Ebene gehoben. ,,Warum existieren Nachhaltigkeitsratings?* ldsst
sich intuitiv damit beantworten, dass Nachhaltigkeitsratings aufgrund eines nach-
haltigen Wirtschaftssystems entstehen. Daraus ldsst sich die Frage ableiten, wie
ein nachhaltiges Wirtschaftssystem funktioniert. Damit stellt sich die Frage, wieso
tiberhaupt eine Notwendigkeit fiir eine nachhaltige Entwicklung besteht, und in
einer abstrakteren Form, wie soziale Systeme langfristig existieren konnen.

Daraus ergeben sich vom Abstrakten zum Konkreten folgende Thesen, die
systemtheoretisch argumentativ erortert werden.

e Die Selbsterhaltung von Systemen wird durch neuen Sinn erméglicht (Kapi-
tel 2).

e Gesellschaft und Wirtschaft gefihrden sich selbst durch einen Sinnverlust
(Kapitel 3).

e Ein sinnvolles Wirtschaftssystem entsteht durch gesellschaftliche Selbststeue-
rung (Kapitel 4).

Ausgehend von der Frage, welche Rolle Nachhaltigkeitsratings im Wirtschafts-
system spielen, ergibt sich, aufbauend auf den systemtheoretischen Uberlegungen,
fiir den empirischen Teil der Untersuchung von Nachhaltigkeitsratings folgende
These.
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e Nachhaltigkeitsratings ermoglichen eine Selbststeuerung der Wirtschaft durch
eine begrenzte Reflexion in Unternehmen (Kapitel 5).

Zur gesellschaftlichen Einordnung der Nachhaltigkeitsratings werden
abschliefend die Erkenntnisse mit der folgenden These wieder auf eine
abstrakte systemtheoretische Ebene gehoben.

e Die Politik kann durch Kontextsteuerung der Selbststeuerung der Wirtschaft
mit einer begrenzten Reflexion die Evolution zu einer sinnvollen Gesellschaft
unterstiitzen (Kapitel 6).

Daraus ergibt sich die grundsitzliche These, die vorliegender Arbeit zugrunde
liegt.

e Nachhaltigkeitsratings tragen zu einer sinnvollen Gesellschaft bei, indem
sie eine Selbststeuerung der Wirtschaft durch eine begrenzte Reflexion in
Unternehmen erméglichen.

1.5 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit orientiert sich im Aufbau an den oben genannten Thesen.

In Kapitel 2 wird beschrieben, wie die Selbsterhaltung von Systemen durch
neuen Sinn ermoglicht wird.

Dazu wird eine grundlegende Einfiihrung in die Systemtheorie insbesondere
in Bezug auf Luhmann (1984) gegeben. Anschliefend werden die gesellschaft-
lichen Steuerungsformen Markt, Hierarchie und Netzwerke systemtheoretisch
beschrieben und deren Interdependenzen verdeutlicht. Zur systemtheoretischen
Beschreibung des Marktes wird neben den Ausfithrungen zum Wirtschaftssys-
tem von Luhmann (1988) auch auf die systemtheoretischen Beschreibungen von
Banken (Baecker 2008) und Unternehmen (Ropke 2002) zuriickgegriffen, um den
Zusammenhang zwischen Finanz- und Realwirtschaft systemtheoretisch beschrei-
ben zu konnen. Die systemtheoretische Beschreibung der Hierarchie erfolgt im
wesentlich auf Basis der Ausfithrungen zu Organisationen von Luhmann (2000).
Fiir eine systemtheoretische Einordnung von Netzwerken werden insbesondere
die systemtheoretischen Uberlegungen zu Netzwerken von Bommes und Tacke
(2011b) herangezogen.

In Kapitel 3 wird dargestellt, wie Gesellschaft und Wirtschaft sich durch einen
Sinnverlust selbst gefahrden.
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Zuerst wird sehr grundsitzlich insbesondere mit Bezug auf Japp (1996)
systemtheoretisch beschrieben, dass Rationalitdt nicht mehr ausreicht, um die
Kontingenz der Gesellschaft zu verarbeiten.

Danach wird mit Luhmann (1986) dargestellt, wie die Orientierung des Wirt-
schaftssystems an einer wirtschaftlichen Rationalitit zu einer Selbstgefihrdung
fiihrt. Es wird sowohl systemtheoretisch als auch exemplarisch beschrieben, wie
die Realwirtschaft und die Finanzwirtschaft ihre eigene Grundlage zerstoren.

Zudem wird aufgezeigt, wie Kontingenz die Steuerungsfihigkeit der Politik
begrenzt. Neben den Grenzen einer politischen Steuerung des Wirtschaftssystems
werden die Steuerungsmoglichkeiten von sozialen Systemen mithilfe von Luh-
mann (1986), Willke (2005) und Wiesenthal (2006) erldutert. AbschlieBend wird
beschrieben, wie das politische System durch Kontingenz in der sachlichen und
zeitlichen, aber auch in der sozialen Sinndimension an seine Grenze stoft.

In Kapitel 4 wird beschrieben, wie ein sinnvolles Wirtschaftssystem durch eine
gesellschaftliche Selbststeuerung entsteht.

Im ersten Schritt wird gezeigt, wie durch Reflexion die pathologische Selbst-
referenz aufgelost wird. Nach einer systemtheoretischen Beschreibung von
Reflexion (Luhmann 1984; Willke 1987; Japp 1996) durch Netzwerke (Baecker
2003; Bommes und Tacke 2011b) folgt eine systemtheoretische Beschreibung
der gesellschaftlichen Reflexion im Wirtschaftssystem. Danach wird dargestellt,
wie in Organisationen der Realwirtschaft durch Corporate Social Responsibi-
lity (CSR) und in Organisationen der Finanzwirtschaft durch Social Responsible
Investments (SRI) gesellschaftliche Reflexion erfolgt.

Im zweiten Schritt wird erlautert, wie durch eine Generalisierung auf Basis
von Nachhaltigkeit eine neue Stabilitit geschaffen wird. Nach einem sys-
temtheoretischen Bezug zu Institutionen (Japp 1996; Willke 2007) und einer
Beschreibung der gesellschaftlichen Funktion von Nachhaltigkeit (Melde 2012)
wird die Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir das Wirtschaftssystem systemtheo-
retisch dargestellt. AnschlieBend wird erldutert, wie sich Organisationen in der
Realwirtschaft durch Nachhaltigkeitsmanagement und in der Finanzwirtschaft
durch nachhaltige Investments an Nachhaltigkeit orientieren.

Im dritten Schritt wird erldutert, wie eine begrenzte Reflexion in wirtschaftli-
chen Entscheidungen eine Selbststeuerung des Wirtschaftssystems ermoglicht und
wie diese durch Fremdbeschreibungen beeinflusst werden kann (Luhmann 2000).
Es wird systemtheoretisch beschrieben, wie durch eine Verschleierung der Diffe-
renz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft die Voraussetzung fiir eine begrenzte
Reflexion in wirtschaftliche Entscheidungen geschaffen wird. Es wird erlédutert,
wie die Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft in der Finanzwirtschaft
durch den Zusammenhang von der Corporate Social Performance und Corporate
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Financial Performance und in der Realwirtschaft durch den Business Case for
Sustainability verschleiert wird. Es wird dann systemtheoretisch erldutert, wie die
Selbststeuerung von Organisationen durch den Einfluss von Fremdbeschreibun-
gen auf Selbstbeschreibungen beeinflusst werden kann. Es wird dargestellt, dass
mit Nachhaltigkeitsratings eine Verschiebung der Fremdbeschreibung auf Basis
von einer wirtschaftlichen Rationalitdt hin zu Nachhaltigkeit stattfindet.

In Kapitel 5 wird dargestellt, wie Nachhaltigkeitsratings mithilfe einer
begrenzten Reflexion in Unternehmen die Selbststeuerung der Wirtschaft ermog-
lichen. Auf Basis eines mehrstufigen Experteninterviews in einem Unternehmen
und mehreren Nachhaltigkeitsratingagenturen werden die systemtheoretischen
Uberlegungen anhand von Nachhaltigkeitsratings empirisch iiberpriift. In der Aus-
wertung und Interpretation werden bereits existierende Studien um die Ergebnisse
der Experteninterviews erginzt. Zum Verstidndnis der Verdnderungsmoglichkeiten
von Unternehmen wird von Hasenmiiller (2013) insbesondere auf die Untersu-
chung von Pfadabhingigkeiten im Nachhaltigkeitsmanagement zuriickgegriffen.
Es wird gezeigt wie Nachhaltigkeitsratings durch ihre Reflexionsfunktion einen
bestehenden Evolutionspfad von Organisationen aufbrechen und durch ihre Gene-
ralisierungsfunktion stabilisieren, wodurch sie ein Reentry der Gesellschaft in
unternehmerische Entscheidungen ermoglichen und einen Beitrag zur Selbst-
steuerung der Wirtschaft leisten. Dabei werden auch Grenzen dieser Steuerung
ersichtlich, die eine Unterstiitzung der Politik notwendig machen.

In Kapitel 6 wird beschrieben, wie Politik durch die Kontextsteuerung der
Selbststeuerung der Wirtschaft mit einer begrenzten Reflexion die Evolution zu
einer sinnvollen Gesellschaft unterstiitzen kann.

Einerseits wird mit Beispielen aktueller Regulierungsvorhaben aufgezeigt, wie
Politik die Entstehung einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion beschleunigen
oder verstirken kann, indem sie indirekt die Reflexion der Gesellschaft und die
Generalisierung durch Nachhaltigkeit unterstiitzt. Zudem wird deutlich gemacht,
dass Politik besonders bei der Beriicksichtigung von nichtwirtschaftlichen Gesell-
schaftsthemen in der Wirtschaft unterstiitzten muss, indem nichtwirtschaftliche
Gesellschaftsthemen wirtschaftlich gemacht werden.

Andererseits wird abstrahierend beschrieben, dass die Verbindung der gesell-
schaftlichen Reflexion mithilfe von Netzwerken mit einer Generalisierung auf
Basis von Nachhaltigkeit eine Kombination aus Einheit und Vielfalt erzeugt.
Dadurch entsteht eine Emergenz, mit der die Gesellschaft ein neues Komple-
xitdtsniveau erreicht, wodurch sie Kontingenz besser verarbeiten kann. Nachhal-
tigkeitsratings tragen zu einer Steigerung der Komplexititsverarbeitungskapazitit
bei, indem sie, wie auch Politik, die Selbststeuerung der Wirtschaft unterstiitzen.
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Jedes dieser Kapitel endet mit einem Zwischenfazit als eigenstdndigem Kapi-
tel. Dariiber hinaus befindet sich am Ende jedes Unterkapitels der zweiten Glie-
derungsebene eine Zusammenfassung, die mit ,Zusammenfassend‘ eingeleitet
wird.

In Kapitel 7 folgt das Gesamtfazit mit einer Zusammenfassung und Darstel-
lung des Mehrwertes der Arbeit und des weiteren Forschungsbedarfs.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Selbsterhaltung von Systemen durch 2
neuen Sinn

Da es sich bei der Systemtheorie um eine sehr komplexe Theorie handelt, deren
theoretische Leistungsfihigkeit erst durch eine ganzheitliche Betrachtungsweise
abrufbar ist, ist es nicht ausreichend mit einzelnen theoretischen Schlagworten
zu arbeiten, vielmehr ist eine Beschreibung der systemtheoretischen Logik in
der Gesamtbetrachtung notwendig. Daher wird in diesem Kapitel eine grundle-
gende Einfiihrung in die Systemtheorie nach Luhmann gegeben und beschrieben,
wie soziale Systeme langfristig bestehen. AnschlieBend erfolgt eine Beschrei-
bung, wie die Steuerungsformen ,Markt“, ,Hierarchie® und ,Netzwerke* aus
systemtheoretischer Sicht funktionieren, ferner werden deren Interdependenzen
dargestellt.

2.1 Sinnverarbeitung in autopoietischen Systemen

Die folgende grundlegende Einordnung vermittelt das notwendige Verstindnis
fiir die systemtheoretische Einordnung von Nachhaltigkeitsratings in einen gesell-
schaftlichen Kontext. Da die Systemtheorie aus Platzgriinden nicht eins zu eins
wiedergegeben werden kann, muss eine gewisse Komplexititsreduktion vorge-
nommen werden. Diese wird im Wesentlichen auf die Aspekte reduziert, die
von Bedeutung sind, um Nachhaltigkeitsratings einzuordnen. Gleichzeitig wird
auch immer der Bezug auf das Gesamtverstindnis der systemtheoretischen Logik
hergestellt, da sie sonst an Erkldrungsgehalt verlieren wiirde. Zuerst wird eine
Ubersicht iiber die Arten von Systemen dargestellt. Dann wird erliutert, wie auto-
poietische Systeme, die den Untersuchungsgegenstand der Systemtheorie bilden,
operieren. Anschliefend wird erldutert, wie autopoietische Systeme entstehen,
und zuletzt beschrieben, wie Sinn durch die Reduktion von Kontingenz entsteht.
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2.1.1 Funktionsweise von autopoietischen Systemen

Im folgenden Abschnitt werden die unterschiedlichen Arten von Systemen dar-
gestellt und beschrieben, warum soziale Systeme als Sinnsysteme bezeichnet
werden. Zudem wird die Funktionsweise von autopoietischen Systemen erldutert.

Die grole Herausforderung, die Luhmann gesehen hat, war die Frage, wie
Komplexitit reduziert werden kann. Die wesentliche Antwort lag in der Bildung
von Systemen (Krause 2005, S. 7)

Nach einer allgemeinen Unterscheidung konnen triviale Systeme von nicht-
trivialen Systemen unterschieden werden. Basis der Systemtheorie war die
Kybernetik (Wiener 2007; Ashby 1956), die die Reglung und Steuerung von
trivialen Systemen technisch betrachtete. Kern der Kybernetik ist der Steuerungs-
regelkreis, der einen Zielwert mit einem Istwert vergleicht. Stimmen diese nicht
iiberein, wird eine Steuerungsgrofie verdndert und wieder der Zielwert mit dem
Istwert abgeglichen. Dieser Prozess wiederholt sich, bis der Istwert dem Zielwert
entspricht. Dieses Prinzip gilt jedoch speziell fiir geschlossene Systeme. Triviale
Systeme werden auch als allopoietsche Systeme bezeichnet, da sie externe Infor-
mationen durch ein festgelegtes internes Programm verarbeiten und einen Input
aus der Umwelt in einem Output in die Umwelt umsetzen (Krause 2005, S. 26).

Dazu gehoren auch offene Systeme, die insbesondere in der Organisations-
forschung durch ein Input/-Output-Schema gekennzeichnet sind. Demnach sollen
Systeme durch Planung, Management und Kontrolle verdndert werden konnen,
indem die Strukturen angepasst werden, aus denen die Systeme bestehen (Luh-
mann 1984, S. 24). Dies kommt dem heutigen Organisationsverstindnis eines
Managementzyklus aus Plan-Do-Check-Act (Shewhart 1986) sehr nahe.

Neben den trivialen Systemen gibt es nichttriviale Systeme, die auch als auto-
poietische Systeme bezeichnet werden und den Untersuchungsgegenstand der
Systemtheorie bilden. Die allgemeine Systemtheorie geht auf Bertalanffy (1968)
zurlick, der sich von der Kybernetik abgrenzt, da er sie als zu mechanistisch
ansieht, um sie auf eine Beschreibung des Lebens zu iibertragen. Er fiihrt daher
eine wichtige Veridnderung in der Perspektive ein, insofern Systeme nicht durch
Einheit definiert, sondern durch Differenz erklirt werden. Das entscheidende
Merkmal von nichttrivialen Systemen besteht in der Autopoiesis (Maturana und
Varela 1980). ,,Als autopoietisch wollen wir Systeme bezeichnen, die die Ele-
mente, aus denen sie bestehen, durch die Elemente, aus denen sie bestehen, selbst
produzieren und reproduzieren.” (Luhmann 2004, S. 56)

Autopoietische Systeme entwickeln sich durch Selbstorganisation (Kauffman
1993) und konnen sich dadurch ohne externe Eingriffe verdndern. Weitere
wichtige Vertreter der Systemtheorie, die sich mit autopoietischen Systemen
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beschiftigt haben und auf die sich Niklas Luhmann in seiner soziologischen
Systemtheorie stiitzt, sind die Begriinder des Strukturfunktionalismus Radcliffe-
Brown (1965) und Parsons (1951), der den Strukturfunktionalismus zum System-
funktionalismus weiterentwickelte.

Neben der Unterscheidung von allopoietischen und autopoietischen Systemen
ist es moglich, die autopoietischen Systeme selbst wiederum in lebende Systeme
und Sinnsysteme zu unterscheiden. Wihrend lebende Systeme sich auf Leben
beziehen, beispielsweise auf biologische Zellen, nehmen Sinnsysteme auf Sinn
Bezug, der in der Soziologie betrachtet wird. Hinsichtlich der Sinnsysteme unter-
scheidet Luhmann noch mal psychische Systeme und soziale Systeme (Krause
2005, S. 25).

In psychischen Systemen vollzieht sich die Autopoiesis durch das Bewusst-
sein. Die Selbsterzeugung des Systems besteht darin, dass Gedanken durch
Gedanken erzeugt werden. Die Operationsbasis dessen ist das Bewusstsein. Man
ist sich bewusst, dass man einen Gedanken hat. Voraussetzung ist also, dass man
diesen Gedanken besitzt, der einem das bewusst macht. Ein Gedanke ermoglicht
somit erst einen Gedanken. Das psychische System erzeugt sich somit selbst,
indem es durch Gedanken Gedanken erzeugt (Krause 2005, S. 33).

Neben den psychischen Systemen zihlen soziale Systeme zu den Sinnsys-
temen. In Anlehnung an Parsons (1971) ist fiir Luhmann (1982) die heutige
Struktur einer Gesellschaft funktional differenziert.

In der Gesellschaft gibt es nach Luhmann ausdifferenzierte Teilsysteme,
die bestimmte Funktionen der Gesellschaft {ibernehmen. Diese ausdifferenzier-
ten Funktionssysteme sind beispielsweise Religion, Recht, Erziehung, Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst und Massenmedien. Die Systeme arbeiten eigen-
stindig und unterscheiden sich in der Art, wie sie kommunizieren (Krause 2005,
S. 34 f).

Das bedingt einen wesentlichen Unterschied zu den bekannten Vorstellungen,
wie Systeme miteinander interagieren. ,,Theorien der Hierarchie oder der Dele-
gation oder der Dezentralisierung, die immer noch von einer Spitze oder einem
Zentrum ausgehen (Luhmann 1986, S. 203), stellen nicht die heutigen Zustinde
dar. Auch ,Netzwerke von Kommunikationsbahnen, von Steuerungszentren und
Impulsempfingern® (Luhmann 1986, S. 203) stellen die Interdependenzen und
Strukturen der Gesellschaften nicht richtig dar.

Auf diesen Systemen legt Luhmann den Fokus. Aber er beschiiftigt sich auch
dariiber hinaus mit Interaktionssystemen und Organisationssystemen als sozialen
Systemen. Interaktionssysteme entstehen mit der Beteiligung von psychischen
Systemen, die iiber Korper oder Sprache miteinander kommunizieren. Das kann
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ein zufilliges Zusammentreffen auf der Straf3e sein, eine Debatte in einem Semi-
nar an der Universitit, eine Arbeitsgruppe mit Vertreten aus der Wirtschaft und
der Politik oder ein informelles Treffen zwischen Arbeitskollegen. Die Organisa-
tionssysteme unterscheiden sich davon insofern, als die Beteiligung exklusiv und
nur durch eine Mitgliedschaft moglich ist. Das wesentliche Merkmal der Kommu-
nikation sind Entscheidungen. Ahnlich den Gedanken in psychischen Systemen
ermoglichen Entscheidungen erst Entscheidungen (Krause 2005, S. 58).

Die Systemtheorie ist eine schwer verstidndliche Theorie, da sie mit einer
selbstreferenziellen Beschreibung arbeitet. Damit hat selbst Luhmann (1984,
S. 14) Probleme, da er zugibt, dass viele Sachen vorausgesetzt werden miis-
sen, die erst spiter erkldrt werden konnen. Zwar legt er mit dem Beginn seiner
Beschreibung einen Anfang fest, allerdings betont er, dass die Theorie auch von
einer beliebigen anderen Stelle aus begonnen werden konnte. Sein Werk konne
daher auch von hinten gelesen werden.

Fiir einen einfacheren Einstieg in die Funktionsweise autopoietischer Sys-
teme wird die Systemtheorie in drei Schritten — von einem einfachen Beispiel
zu einem komplexeren Verstindnis — ganzheitlich erldutert. Dadurch soll aus
einem Beispiel mit einem einfachen, aber dennoch ganzheitlichen Verstéindnis ein
komplexeres und abstrakteres Verstindnis der Zusammenhinge der Systemtheo-
rie aufgebaut werden. Die einfache Beschreibung impliziert eine grobe Ubersicht,
die ein Verstindnis fiir das Thema aufbaut und den Leser auf den Inhalt vor-
bereitet. Anhand einer konkreten Betrachtung von Kommunikation wird dann
die Grundlage dafiir geschaffen, die sehr abstrakten Uberlegungen von Luhmann
verstdndlicher zu machen.

Einfache Beschreibung
In einer einfachen Beschreibung gilt es zundchst, Autopoiesis zu explizieren
(Krause 2005, S. 31), der den wesentlichen Prozess dafiir darstellt, dass Systeme
entstehen bzw. bestehen konnen. Denn durch die Autopoiesis konnen sich Sys-
teme von der Umwelt differenzieren. Differenz ist eine notwendige Bedingung fiir
die Identitit eines Systems. Die Abgrenzung zur Umwelt wird durch eine opera-
tive Geschlossenheit erreicht. Das heifit, wie bereits weiter oben angemerkt: Ein
System erzeugt die Elemente, aus denen es besteht, durch die Elemente selbst.
Im Fall des psychischen Systems ermoglichen Gedanken erst Gedanken, oder in
Organisationen ermoglichen Entscheidungen erst Entscheidungen.

Da diese Operationen nur innerhalb des Systems stattfinden, findet eine
Abgrenzung zur Umwelt statt, wodurch das System eine eigene Identitit erhilt.
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Dabei ergeben sich zwei wesentliche Schwierigkeiten. Das eine Problem
besteht darin, dass die Elemente des Systems nur fiir eine bestimmte Dauer beste-
hen. So existieren Gedanken nur fiir einen voriibergehenden Moment und horen
dann auf. Damit das autopoietische System dennoch bestehen bleibt, muss ein
weiteres Element ankniipfen, beispielsweise ein weiterer Gedanke. Das System
kann vor einem Dauerzerfall nur geschiitzt werden (Krause 2005, S. 134), indem
ein weiterer Anschluss gefunden wird und neue Elemente bereitgestellt werden.

Ein weiteres Problem entsteht, wenn das System keinen Ansatz findet, neue
Elemente aufzubauen. Ohne duBlere Einfliisse bezieht sich das System auf sich
selbst. Ein Gedanke braucht fiir einen weiteren Gedanken einen weiteren Input,
sonst wiirde der Gedanke bei dem alten Gedanken bleiben und in einem Gedan-
kenkreis enden. Da dieser aber nur temporir existiert, wiirde die Autopoiesis
aufhoren und somit auch das Bewusstsein. Das System braucht daher, um die
operative Geschlossenheit zu realisieren, die Moglichkeit, dullere Reize wahrzu-
nehmen. Das System kann daher nur geschlossen operieren, wenn es Irritationen
in der Umwelt wahrnehmen kann. Erst dann gibt es eine Grundlage fiir die Aus-
wahl, wie die Operation fortgefiihrt werden kann. Fiir die Funktionsweise der
operationellen Geschlossenheit ist somit kognitive oder informationelle Offenheit
notwendig (Krause 2005, S. 30).

,Dabei ist das Verhiltnis von Geschlossenheit und Offenheit als Steigerungs-
zusammenhang angelegt.* (Krause 2005, S. 30) Eine hohere Geschlossenheit von
Systemen muss mit mehr Offenheit ausgeglichen werden und umgekehrt.

Beispiel

Nach dieser einfachen Beschreibung der Funktionsweise von autopoietischen Sys-
temen wird im folgenden Abschnitt das Grundproblem von komplexen Systemen
anhand der doppelten Kontingenz sehr konkret beschrieben.

,Kontingent ist etwas, was weder notwendig ist noch unmoglich ist, was
also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders moglich ist.*
(Luhmann 1984, S. 153)

Luhmann (1984, S. 46) beschreibt dieses Problem konkret am Beispiel zweier
komplexer Systeme, die sich gegeniiberstehen. Das eine System stellt die Umwelt
des anderen Systems dar. Dabei besteht das Problem, dass die Umwelt komple-
xer ist als das System. Das System kann somit die Umwelt nie vollstindig in
seiner Komplexitit erfassen. Das, was fiir das eine System vom anderen System
erfassbar ist, entspricht nicht der eigentlichen Komplexitit des Systems. Wih-
rend die innere Komplexitét verborgen bleibt, ist das eine System fiir das andere
System nur durch seine Hiille sichtbar und wirkt daher eher wie eine BlackBox
(Luhmann 1984, S. 156).
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Das Problem der doppelten Kontingenz stellt fiir das System eine grofle Unsi-
cherheit dar, da es nicht weil}, welche Moglichkeit gewidhlt werden kann, damit
die Autopoiesis fortgefiihrt werden kann. Dabei muss eine Option gewihlt wer-
den, da dem fortlaufenden Zerfall der Grundstruktur entgegengewirkt werden
muss. Nur so kann der Anschluss gewéhrleistet werden (Luhmann 1984, S. 167).

Wird den Systemen die Fihigkeit zugesprochen, miteinander zu kommunizie-
ren, dndert das vorerst nichts an dieser Situation. ,,Kommunikation ist definiert,
als Einheit der dreifach-selektiven Differenz von Information, Mitteilung und
Verstehen.* (Krause 2005, S. 37)

Zur Kommunikation sind Informationen notwendig, die mitgeteilt werden und
die dann auch noch verstanden werden miissen. Diese drei Schritte unterscheiden
sich voneinander. Es besteht Differenzen zwischen ihnen. Es kann sich das Mit-
geteilte von dem Verstandenen unterscheiden (Krause 2005, S. 38). Das System
kann sich daher nie sicher sein, dass das Gesagte nicht doch anders gemeint war.

Damit die alternativen Moglichkeiten ausgeschlossen werden konnen, muss
iberpriift werden, ob das, was vermutet wird, tatsdchlich so ist. Dies entspricht
im Grunde dem Trial-and-Error-Verfahren. Systeme versuchen, sich zu verstehen,
indem sie sich gegenseitig beeinflussen und beobachten, wie sich das Verhalten
des anderen Systems dadurch verdndert. Diese Erkenntnis flieft dann wieder in
die Erwartung an das Verhalten eines Systems, das auf Basis dieser Erwartung
erneut beeinflusst und beobachtet wird (Luhmann 1984, S. 157).

Jede Handlung des einen Systems fiihrt somit zu einer Reduktion der Mog-
lichkeiten, die dem anderen System zur Verfiigung stehen. Jede Handlung
bewirkt somit, dass sich die Systeme besser verstehen, und tragt somit zur
Enttautologisierung der doppelten Kontingenz bei (Luhmann 1984, S. 167).

Die doppelte Kontingenz 16st sich auf, indem bereits gesammelte Erfahrungen
die Moglichkeiten einschrinken. In einer unbestimmten Situation konnen vor-
handene Erfahrungen zu Erwartungen fiihren, wie die Situation einzuschitzen ist.
Entscheidend ist dabei nicht, dass es sich tatsidchlich so verhilt, wie erwartet.
Selbst bei einer falschen Erwartung werden zusétzliche Erfahrungen gesammelt,
die die doppelte Kontingenz weiter reduzieren (Luhmann 1984, S. 158).

Gibt es noch keine Erfahrungen, liegt eine rein doppelt kontingente Situation
vor. Dies kann nur durch ein zufilliges Ereignis aufgelost werden. Jede zufillig
bewusst oder unbewusst gewihlte Aktivitit, die sich auch aus Fehlinterpretatio-
nen ergeben kann, dient dem Aufbau von Erfahrungen. Durch die Reaktion des
anderen Systems kann dann gelernt und das eigene Verhalten angepasst werden
(Luhmann 1984, S. 150).

,.Reine doppelte Kontingenz, als eine sozial vollstindig unbestimmte Situa-
tion, kommt in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit zwar nie vor* (Luhmann
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1984, S. 168), allerdings scheint es auch unrealistisch, eine vollstdndig bestimmte
Situation in einem sozialen Kontext wiederzufinden, sodass Erfahrungen immer
nur begrenzt weiterhelfen konnen.

Es kann nie sicher gesagt werden, ob die Erfahrung tatséchlich die Richtige fiir
eine vermeintlich bereits erlebte Situation ist (Luhmann 1984, S. 159). Es muss
immer damit gerechnet werden, dass das andere System den Erfahrungen nach
doch anders handelt. ,,Handlung ist auf Systeme zugerechnete Selektion.” (Luh-
mann 1984, S. 160) Es stellt sich die Frage, ob das System aus den Moglichkeiten
das wihlt, was aufgrund der bisherigen Erfahrungen erwartet wird.

Das System muss sich daher die Frage stellen, inwieweit seine Handlungen
von dem anderen System erlebt werden. Es muss daher nachvollziehen konnen,
wie das andere System seine Umwelt erlebt.

Das eine System versucht, die Handlungen des anderen Systems aus ihrer
Umwelt heraus zu verstehen. Erst durch die Handlung wird jedoch klar, dass das,
was das System aus den bisherigen Erfahrungen gesammelt hat, also das, was
das System bisher erlebt hat, den Erwartungen entspricht, wie sich das andere
System wahrscheinlich verhdlt (Luhmann 1984, S. 161).

Im Grunde versuchen sie, sich in das andere System hineinzuversetzen, wie es
die Welt erlebt, um daraus nachzuvollziehen, warum es so handelt, wie es handelt.
Ohne Erfahrungen und ohne Einbezug der Umwelt wire es daher nicht denkbar,
wie die doppelte Kontingenz aufgelost werden kann. Das System muss sich daher
sowohl auf die internen Strukturen riickbesinnen (Krause 2005, S. 230), in denen
die Erfahrungen gesammelt werden, als auch der Umwelt 6ffnen, um das andere
System in seiner Umwelt interpretieren zu kénnen (Krause 2005, S. 32,183).

Da sich die Systeme aber aufgrund ihrer Komplexitit nie vollstindig gegen-
seitig durchschauen konnen, besteht meist weiterhin eine Differenz zwischen dem
Erleben (bzw. dem Glauben, es bereits erlebt zu haben) und der Handlung (des
anderen Systems). Aber genau diese Differenz ist notwendig, da dadurch wei-
tere Handlungen ausgelost werden. Dies schafft weitere Erfahrungen und kann
so die vielen Moglichkeiten der doppelten Kontingenz reduzieren. Dadurch ist
letztendlich die Fortsetzung der Autopoiesis gewéhrleistet.

Dieser durch doppelte Kontingenz entstandene Selektionsprozess fiihrt dazu,
dass das, was das System erwartet, vom System als systemintern wahrgenommen
wird. Dies ist allerdings nur durch einen externen Verweis auf die Umwelt mog-
lich. Umwelt ist in diesem Fall alles das, was nicht direkt aus der Situation der
doppelten Kontingenz erkennbar ist, was aber fiir den Selektionsprozess relevant
werden kann. In einer Situation doppelter Kontingenz mit zu vielen Wahlmog-
lichkeiten basiert daher der Selektionsprozess immer auch auf einer Differenz
zwischen System und Umwelt (Luhmann 1984, S. 190).
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Dabei wird allerdings nicht geklirt, wieso eine Differenz zwischen den Sys-
temen vorliegt. Warum erleben sie eine gleiche Situation anders, sodass sich die
Handlung in Bezug auf das Erlebte unterscheidet? Es stellt sich die Frage, warum
die Systeme so handeln, wie sie handeln. Es miisste der Sinn der Handlung
hinterfragt werden.

Abstraktere Beschreibung
Im Folgenden wird daher die Funktionsweise von autopoietischen Systemen
mithilfe der Beschreibung von Emergenz auf einer abstrakteren Ebene dargestellt.

Die emergente Eigenschaft von autopoietischen Systemen wird vereinfacht
dadurch ersichtlich, dass das System mehr ist als die Summe seiner Teile (Willke
1993, S. 139).

Systeme bestehen aus Elementen, die durch die Elemente selbst entstehen. Bei
sozialen Systemen nennt Luhmann die Elemente ,,Kommunikation*. Dies ist ein
sinnhaftes soziales Ereignis von begrenzter Zeitdauer (Krause 2005, S. 27). Ein
soziales System kann nur weiter bestehen, wenn die zeitliche Begrenzung der
Kommunikation durch weitere Kommunikation erneuert wird. Kommunikation
muss durch weitere Kommunikation ergidnzt werden, da sonst das System zu
existieren aufhdren wiirde. Da das Element von sozialen Systemen in der Form
von Kommunikation nur ein voriibergehendes Ereignis ist, besteht das System
somit aus sich stindig dndernden Elementen und ist somit ein temporres System
(Krause 2005, S. 40).

Da das System stdndig weitere Kommunikation benétigt, um bestehen zu kon-
nen, ist es umgekehrt auch ein System, das stindig durch die begrenzte Zeitdauer
der Elemente gefdhrdet ist. Denn das fiihrt zu einem Dauerzerfall des Systems,
der nur dadurch aufgehalten werden kann, dass der Anschluss an eine weitere
Kommunikation gefunden wird (Krause 2005, S. 32).

Wenn die Kommunikation nicht aufhort, fiihrt die Selbstreferenz der Kom-
munikation ohne weiteren Input zu Paradoxien. Denn die Selbstreferenz der
Kommunikation auf die gleiche Kommunikation fiihrt zu einer Tautologie (Luh-
mann 1984, S. 59). Uber was soll kommuniziert werden, wenn es keinen Sinn
mehr gibt? Die Kernfrage zur Verarbeitung von Komplexitit besteht also darin,
wie komplexe Sinnsysteme die Anschlussfihigkeit sinnvoll gestalten konnen
(Luhmann 1984, S. 62).

Sinn bedeutet nach Luhmann eine Differenz zwischen Aktualitdt und Mog-
lichkeit. ,,Sinn ist laufendes Aktualisieren von Mdglichkeiten. Und Sinn haben
heiflit eben; dass eine der anschlieBbaren Moglichkeiten als Nachfolgeaktualitit
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gewihlt werden kann und gewihlt werden muss, sobald das jeweils Aktuelle ver-
blaft, ausdiinnt, seine Aktualitéit aus eigener Instabilitit selbst aufgibt.” (Luhmann
1984, S. 100)

Das heiflt, Sinn entsteht dann, wenn eine Moglichkeit besteht, welche noch
nicht gewéhlt wurde. Daher hort die Autopoiesis nicht auf, wenn eine sinnvolle
Ankniipfungsmoglichkeit gefunden wird. ,,Zugestanden, dass alles, was im Sinn
prozessiert wird, Sinn haben muss, bleibt dennoch die Frage, wie diese Aussage
aus der bloBen Tautologie hinausgebracht werden kann.* (Luhmann 1984, S. 102)

[...] die Zuordnung von Sinn zur Umwelt (zum Beispiel: externale Zurechnung von
Kausalitit) [kann] benutzt werden, um das in aller Selbstreferenz steckende Problem
der Zirkularitdt zu lsen. Die Selbstreferenz und die damit gegebenen Interdependenzen
aller Sinnmomente bleibt erhalten; aber der Umweltbezug wird intern als Interde-
pendenzunterbrecher eingesetzt: Das System asymmetrisiert — sich selbst! (Luhmann
1984, S. 65)

Es muss folglich eine Differenz zwischen Aktualitit und Moglichkeit vorhanden
sein, die einen Sinn fiir die Auflosung der Differenz erzeugt. Nur so kann sich
die Selbstreferenz enttautologisieren (Luhmann 1984, S. 113).

Nur wenn eine solche Differenz entsteht — wenn etwas anders sein sollte oder
konnte, wie es ist — nur dann ergibt sich eine sinnvolle Moglichkeit, anders wei-
terzumachen. Das heif3t, erst dann konnen die beendenden Elemente ersetzt und
die Autopoiesis fortgesetzt werden. Folglich ist eine Irritation notwendig, damit
Moglichkeiten wahrgenommen werden und Sinn iiberhaupt erst entsteht.

Fiir die Fortfiihrung der Autopoiesis ist jedoch eine Selektion und somit
Einschrinkung der Moglichkeiten notwendig, die aus der Differenz zwischen
Aktuellem und Méglichen entstehen und als sinnvoll erachtet werden konnen. Nur
so ldsst sich die Komplexitit letztendlich reduzieren (Luhmann 1984, S. 187).
Dariiber hinaus muss auch ein Selektionsraum gewéhlt werden, aus dem die
Moglichkeiten zu entnehmen sind. Da neben den zur Wahl stehenden Mog-
lichkeiten auch ein Moglichkeitsbereich gewdhlt wird, ist eine Selektion immer
doppelselektiv (Luhmann 1984, S. 188).

Die Auswahl der Moglichkeiten beziehungsweise des Moglichkeitsraums stellt
eine kontingente Situation dar. Wie oben beschrieben, kann eine vollstindig dop-
pelte Kontingenz nicht iiber Erfahrungen aufgelost, sondern nur durch einen
externen Bezug reduziert werden. Damit die beteiligten Systeme bzw. ein Sys-
tem und dessen Umwelt, die jeweils aus allen anderen Systemen besteht, trotz
der unterschiedlichen Perspektiven einen gemeinsamen Bezugspunkt finden, ist
es notwendig, eine abstraktere Ebene einzufiihren.
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Systemtheoretisch wird dies als symbolische Generalisierung bezeichnet.
Dabei soll eine ,,Mehrheit einer Einheit zugeordnet und durch sie symbolisiert®
(Luhmann 1984, S. 135) werden. Das bedeutet, dass die gleiche symbolische
Generalisierung fiir unterschiedliche Sachverhalte als Orientierung verwendet
werden kann, da sie durch ihren abstrakten Charakter auslegungsfihig ist.
»~Generalisierung in diesem Sinne ist ein Instrument fiir die Bewéltigung des
Komplexititsgefilles zwischen Umwelt und System.* (Luhmann 1984, S. 137)
,Symbolische Generalisierungen verdichten die Verweisungsstruktur jeden Sin-
nes zu Erwartungen, die anzeigen, was eine gegebene Sinnlage in Aussicht stellt.
Und ebenso gilt das Umgekehrte: Die in konkreten Situationen benétigten und
bewihrbaren Erwartungen fiihren und korrigieren die Generalisierungen.” (Luh-
mann 1984, S. 139) Das heif}t, jede Differenz stellt eine sinnvolle Moglichkeit dar,
die Autopoiesis fortzusetzen, wenn auf einer abstrakten Ebene dargestellt wird,
wie bei einer bestimmten Situation zu handeln erwartet wird. Denn dann kann fiir
die konkrete Situation interpretiert und entschieden werden, welche Selektion die
richtige ist. Danach stellt sich die Frage, ob die symbolische Generalisierung zu
einer richtigen Entscheidung gefiihrt hat oder nicht. Entspricht das Ergebnis nicht
der Erwartung, kann auch die symbolische Generalisierung durch diese Erfahrung
angepasst werden.

Die Generalisierung von Erwartungen auf Typisches oder Normatives hin hat mithin
eine Doppelfunktion: Sie vollzieht einerseits eine Selektion aus der Gesamtheit ange-
zeigter Moglichkeiten und reproduziert so die im Sinn angelegte Komplexitdt, ohne
sie zu vernichten; und sie iiberbriickt Diskontinuititen in sachlicher, zeitlicher und
sozialer Hinsicht, so dass eine Erwartung auch dann noch brauchbar ist, wenn die
Situation sich gedndert hat. (Luhmann 1984, S. 140)

Eine symbolische Generalisierung, die durch Erwartungen den Selektionsraum
reduziert, besteht beispielsweise aufgrund von Gesetzen oder Normen (Willke
1993, S. 147). Symbolische Generalisierung spielt fiir die Entstehung von Syste-
men eine entscheidende Rolle, denn durch die Verdichtung von Kommunikation
bilden sich Strukturen. Durch wiederholte kommunikative Interaktion entstehen
Erwartungen, auf denen die Architektur der sozialen Systeme aufbaut (Willke
2007, S. 26).

Voraussetzung fiir die Operation von sozialen Systemen sind Beobachtungen,
die nur durch die Auflosung eines Paradoxes moglich sind. Denn jede Beschrei-
bung muss von dem, was beobachtet wird, das ausschliefen, was nicht beobachtet
wird. Damit beobachtet werden kann, muss die Grenze zwischen dem Beobachte-
ten und dem Ausgeschlossenen beobachtet werden. Das Beobachtete ist dann zu
sehen, wenn Kklar ist, was nicht beobachtet wird. Das Nichtbeobachtete muss daher
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beobachtet werden, damit das Beobachtete beobachtet werden kann, obwohl das
Beobachtete nur durch den Ausschluss des Nichtbeobachteten beobachtet werden
kann. Darin besteht das Paradox (Luhmann 2000, S. 461).

.Beobachten ist, anders gesagt, die Entfaltung einer Paradoxie, die Substi-
tution einer operationsfihigen Unterscheidung, die (und nichts anderes heif3t
,operationsfihig®) auf eine Unterscheidung von Innenseite und Auflenseite oder
von positiv und negativ hinauslduft.“ (Luhmann 2000, S. 461)

Die grundlegende Beobachtung der Systemtheorie beruht auf der Differenz
zwischen System und Umwelt (Luhmann 2000, S. 29), und das grundlegende
Paradox, mit denen komplexe Systeme beobachtet werden, besteht darin, dass
Systeme sowohl offen als auch geschlossen sind.

Die Geschlossenheit entsteht durch die Operationen, die nur innerhalb des
Systems ablaufen. Durch Autopoiesis entsteht eine Selbstreferenz, mit der sich
das System von der Umwelt abgrenzt. Die Paradoxie besteht darin, dass das
System, trotz der Geschlossenheit offen und in der Lage ist, die Umwelt zu
beobachten. Moglich wird eine Beobachtung der Umwelt im System durch eine
Unterscheidung von System und Umwelt. Das System kann sich allerdings selbst
nur von seiner Umwelt unterscheiden, indem es eine Differenz zwischen System
und Umwelt herstellt. Dazu miisste fiir das System jedoch die Umwelt bereits
bekannt sein (Krause 2005, S. 204 f.).

Die Auflosung dieses Paradoxes erfolgt durch Selbstbeobachtung. Wie jede
Beobachtung trifft auch die Selbstbeobachtung eine Unterscheidung. Sie besteht
in der Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Dies stellt eine vom Sys-
tem gemachte Kopie der Differenz zwischen System und Umwelt dar, die nun
innerhalb des Systems vorhanden ist: ,,formal gesehen handelt es sich also um
ein ,re-entry‘ im Sinne des Formenkalkiils von George Spencer Brown: um einen
Wiedereintritt der Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene.” (Luhmann
2000, S. 72)

Der Re-entry, der das Paradox auflost, wird durch ein vereinfachtes Abbild
moglich. So ignoriert das System beispielsweise, dass es selbst Teil der Gesell-
schaft ist, die es als gesellschaftliche Umwelt von sich als System differenziert. Es
wird angenommen, dass das, was im System als Differenz zwischen Selbst- und
Fremdreferenz abgebildet wird, tatsdchlich der Differenz zwischen System und
Umwelt entspricht. Vom System wird ignoriert, dass es einen Unterschied zwi-
schen der wahrgenommenen Realitit des Systems und der tatsédchlichen Realitit
gibt. Die Differenz wird als rational empfunden (Luhmann 2000, S. 462 f.).

Die Systemtheorie geht aber davon aus, dass keine Gesamtrationalitit, die
vorgibt, wie etwas zu sein hat, existiert, sondern sie untersucht, wie die im System
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empfundene Rationalitdt die Gesellschaft beeinflusst, die sich nicht mit dieser
Rationalitit beschreiben ldsst (Luhmann 2000, S. 467).

Es gehort zur alten Weisheit des rhetorischen Paradoxierens, dass diese Form dazu
dient, die Frage zu stellen, ob man von den konventionellen Unterscheidungen und
Bezeichnungen wegkommen und sich andere Formen der Auflosung des Paradoxes
vorstellen kann. (Luhmann 2000, S. 472)

Die Auflosung der Paradoxien wird noch mal deutlicher am Beispiel von sozialen
Systemen, bei denen eine Differenz von System und Umwelt mithilfe von Codes
gesetzt wird.

In der Gesellschaft differenzieren sich soziale Systeme durch einen bindren
Code aus. Mithilfe dieses Codes erreicht das System Geschlossenheit und kann
sich klar von der Umwelt abgrenzen. (Luhmann 1986, S. 91) ,Die wichtigs-
ten Funktionssysteme strukturieren ihre Kommunikation durch einen binéren,
zweiwertigen Code, der unter den Gesichtspunkt der jeweiligen Funktionen uni-
verselle Geltung beansprucht und dritte Moglichkeiten ausschlieft. (Luhmann
1986, S. 75)

Diese Codes sind nach Luhmann erst durch die gesellschaftliche Evolution
entstanden und mit der zunehmenden Verwendung werden diese Systeme stérker
ausdifferenziert. Seit der Neuzeit werden die sozialen Systeme mit diesen Codes
und nicht ,,durch einen gesellschaftseinheitlichen oder zumindest oberschichten-
spezifischen ,,Ethos*“‘ (Luhmann 1986, S. 87) gesteuert. Das heifit wiederum,
dass die sozialen Systeme mittels der Codes deutlicher zuordnen konnen, was
zur Umwelt gehort und was im System vorhanden ist.

Jede Codierung hat die Funktion, das System, das diesen Code operiert, von Tauto-
logien und Paradoxien zu erldsen. [...] Dann kann das System seine Operationen an
dieser Differenz orientieren, ohne die Frage nach der Einheit des Codes zu stellen.
[...] Das System wdhlt einen Code, um diejenigen Aspekte seiner Selbstreferenz zu
invisibilisieren, die ihm die Tautologie und Paradoxie seiner Operationsgrundlagen
vor Augen fiihren wiirden. (Luhmann 1986, S. 77)

Indem die Systemtheorie beobachtet, wie Systeme beobachten, also eine Beob-
achtung zweiter Ordnung ansetzt, wird deutlich, dass mithilfe von bindren Codes
die Paradoxie des Systems, aufgelost wird. Mit dem bindren Code wird eine
Differenz gesetzt, die die Differenz der Paradoxie invisibilisiert.

Die Einheit, die in der Form einer Tautologie (zum Beispiel: Recht ist recht) oder
in der Form einer Paradoxie (man hat nicht das Recht, sein Recht zu behaupten)
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unertrdaglich wire, wird durch eine Differenz ersetzt (im Beispiel: die Differenz von
Recht und Unrecht). (Luhmann 1986, S. 76)

Fiir die Aufrechterhaltung des Systems muss jedoch eine Anschlussfihigkeit fiir
die Autopoiesis gefunden werden.

Die Eigendynamik komplexer autopoietischer Systeme bildet einen rekursiv-
geschlossenen, auf Selbstreproduktion, auf Fortsetzung der eigenen Autopoiesis
eingerichteten Operationszusammenhang, der zugleich in hohem Maf3e offen, das heift
sensibel ist fiir wechselnde Umweltbedingungen. (Luhmann 1986, S. 37)

Wihrend der bindre Code zur Geschlossenheit des Systems beitrégt, braucht es
eine weitere Ebene, die Anlédsse zur Selektion identifiziert und damit die Offenheit
des Systems ermoglicht.

Damit Systeme auf duflere Einfliisse reagieren konnen, gibt es eine zweite
Ebene unter den Codes. Auf dieser Ebene verfiigen alle Systeme iiber Pro-
gramme, die dariiber entscheiden, wie ein bestimmter Sachverhalt den einen oder
den anderen Wert des Codes bekommt. Damit kdnnen auch Zustinde auflerhalb
des Systems erfasst werden (Luhmann 1986, S. 83).

Durch Verarbeitung auf unterschiedlichen Ebenen wird es fiir soziale Systeme
moglich, die Paradoxie von gleichzeitiger Offenheit und Geschlossenheit aufzu-
16sen. Nur durch die Beriicksichtigung der Umwelt sind soziale Systeme in der
Lage, eine hohere Komplexitit aufzubauen.

Die Gesellschaft besteht aus nichts anderem als aus Kommunikation, und durch die
laufende Reproduktion von Kommunikation durch Kommunikation grenzt sie sich
gegen eine Umwelt andersartiger Systeme ab. Auf diese Weise wird durch Evolution
Komplexitdt aufgebaut. (Luhmann 1986, S. 24)

In sozialen Systemen gibt es nur durch die Beriicksichtigung von externen
Einfliissen einen Grund fiir weitere Kommunikation, wodurch sich das System
von der Umwelt abgrenzt und sich zu einem komplexeren System entwickeln
kann. Fiir die Fortsetzung der Autopoiesis und der Wahrnehmung von exter-
nen Einfliissen miissen soziale Systeme also in der Lage sein, die Umwelt im
System abzubilden. Die Abbildung der Umwelt im System ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Entstehung von Sinn in sozialen Systemen.

Sinn ist also, mit anderen Worten gesagt, eine aktualitdtsfihige Reprdsentation von
Weltkomplexitiit im jeweiligen Moment. Die Diskrepanz zwischen der Komplexitdit und
der wirklichen Welt und der Fassungskraft des Bewusstseins bzw. der Kommunikation
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kann aber nur dadurch iiberbriickt werden, dass der Raum der aktuellen Intention
klein gehalten und alles andere potentialisiert, das heifft, auf den Status einer blofien
Moglichkeit reduziert wird. (Luhmann 1986, S. 44)

Fiir die Abbildung der Umwelt im System miissen die moglichen Anschlussmog-
lichkeiten begrenzt werden, da die Umwelt viel zu komplex ist, um im System
abgebildet zu werden. Alles andere muss als unwahrscheinliche Moglichkeit
aullen vor gelassen werden.

Das System existiert nur, wenn und solange die sinnhafte Verarbeitung von Information
fortgesetzt wird. Die Strukturtechnik, die dies ermdglicht, kann als Differenztechnik
bezeichnet werden. Das System fiihrt eigene Unterscheidungen ein und erfasst mit Hilfe
dieser Unterscheidungen Zustinde und Ereignisse, die fiir das System selbst dann als
Information erscheinen. (Luhmann 1986, S. 45)

Soziale Systeme sind autopoietische Systeme, da sie die Elemente, aus denen sie
bestehen, in dem Fall Kommunikation, selbst herstellen. Zur Vermeidung einer
Tautologie miissen sie offen gegeniiber der Umwelt sein. Zur Reduktion der
Kontingenz hilft ihnen eine symbolische Generalisierung, mit der Erwartungen
erzeugt und somit Moglichkeiten eingeschrinkt werden. Eine solche Beobach-
tung ist nur moglich, indem die damit verbundene Paradoxie durch ein Reentry
der Differenz zwischen System und Umwelt verschleiert wird.

2.1.2 Entstehung von autopoietischen Systemen

Im folgenden Abschnitt wird beschrieben, wie komplexe soziale Systeme entste-
hen.

Da Luhmann nicht néher erldutert, wie aus einem trivialen System ein komple-
xes System wird, fithrt Willke (1993) den Begriff ,,Quasisystem® (Willke 1993,
S. 75) ein. Die von Luhmann beschriebenen ,.einfachen Systeme* erscheinen ihm
nicht passend, da sie fiir alle Beteiligten vollstidndig iiberschaubar und daher zu
speziell sind. Auch die Eigenschaften von , Interaktionssystemen® reichen nicht
aus, die Entstehung von Systemen zu beschreiben, da sie nicht nur auf ent-
stehende Systeme, sondern auch auf bereits sehr komplexe Systeme zutreffen
(Willke 1993, S. 73).

Quasisysteme zeichnen sich durch schwache Strukturen aus, an denen mehr
als zwei Personen beteiligt sind. Sie sind langfristig angelegt und verfolgen als
Ziel die Systembildung (Willke 1993, S. 75).
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Das Quasisystem durchlebt verschiedene Phasen, bevor es ein autopoietisches
System wird. Zuerst zielt das System darauf ab, Aufmerksamkeit zu bekom-
men. Denn die Grundproblematik besteht in einer sachlichen Komplexitit, bei
der die Ressourcen zwischen mehreren Systemen in Konkurrenz stehen und
daher erworben werden miissen. Im Vordergrund steht daher die Ressourcen-
beschaffung, um grundlegende Bediirfnisse zu befriedigen. Mit der steigenden
Anzahl an Mitgliedern nimmt die soziale Komplexitit zu. Mit der Einfiihrung
von normativen Strukturregeln, die unterschiedliche Rollen fiir Mitglieder zur
Losung von spezifischen Problemen definieren, ist es jedoch moglich, dass sich
bestimmte Bereiche innerhalb des Systems spezialisieren (funktionale Binnen-
differenzierung). Dadurch entstehen Zeitvorteile und neue Freirdume, die neue
Moglichkeiten fiir eine hohere Komplexitit schaffen. Mit der Zeit stofit dies
jedoch irgendwann an die Leistungsgrenzen, da auch mit zunehmender Grofle
die spezialisierten Bereiche irgendwann iiberfordert sind. Diese zeitliche Kom-
plexitit kann nur durch Effizienz und den Aufbau von Strukturen und Prozessen
kompensiert werden. Durch Zielvorgaben an die spezialisierten Bereiche wird
es moglich, die Strukturen und Prozesse aufeinander abzustimmen und zu syn-
chronisieren. Mit steigender operativer Komplexitit wird die Differenz zwischen
Umwelt und System immer deutlicher. Die Umweltanspriiche werden dann immer
weniger bedeutend, wihrend die eigenen Intentionen einen immer hdheren Stel-
lenwert einnehmen. Es wird dem System dadurch moglich, unabhéngig von der
Umwelt Ziele eigenstindig zu stecken. Mit dieser Selbstorganisation ist aus dem
Quasisystem nun ein System geworden (Willke 1993, S. 72 ff.).

Das System, das unter dem Aspekt der Beherrschung der Umwelt, der operativen
Autonomie und der Selbststeuerungsfihigkeit gegeniiber den Ereignissen der Umwelt
eine einzigartige Losung darstellt, wird nun aufgrund der sich entwickelnden operati-
ven Komplexitdt sich selbst zum Problem. Es produziert Optionen, in einem Ausmay,
dass sie immer schwieriger zu verarbeiten sind. Fiir die Losung des Problems der
Autogenese handelt es sich das Folgeproblem der Autokatalyse ein: wie der Zau-
berlehrling im Mdrchen, wird es von den eignen Fihigkeiten in hochste Bedrdngnis
gebracht. Systemintern wird alles moglich, da alles — selbst die eigenen Strukturen
und Prozesse — zur Disposition stehen. [...] Wir haben unseren Blick verengt auf nur
ein System. In Wirklichkeit ist jedes psychische oder soziale System umgeben und
verbunden mit einer Vielzahl anderer Systeme, die in gleicher Weise aufgrund ihrer
Handlungsfihigkeit operative Komplexitdt produzieren. Fiir das isolierte Einzelsystem
widire theoretisch alles moglich; aber da alle anderen Systeme in gleicher Weise einen
internen Moglichkeitsiiberschuss erzeugen, beschrinken und blockieren sich aufgrund
der gegebenen Interdependenzen diese Moglichkeiten wechselseitig bis zu dem Punkt,
wo alles méglich ist und nichts mehr geht. (Willke 1993, S. 101)
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Da die Ausdifferenzierung ein wesentlicher Schritt fiir die Entstehung von auto-
poietischen Systemen darstellt, wird im folgenden Abschnitt die Abgrenzung
von Systemen zur Umwelt noch mal detaillierter aus der Sicht von Luhmann
beschrieben.

Die Identitédt von Systemen entsteht aus einer Differenz zwischen System und
Umwelt. Alles, was an Kommunikation existiert, kann einem System oder des-
sen Umwelt, die aus allen anderen Systemen besteht, zugeordnet werden. Die
Umwelt eines Systems besteht somit aus einer Vielzahl von komplexen Syste-
men, die auch mit dem System in Kontakt treten konnen. Da die Umwelt dadurch
immer komplexer ist als das System selbst, muss das System sich gegeniiber
dieser Komplexitit behaupten. Mithilfe einer Ausdifferenzierung ist es dem Sys-
tem moglich, dieses Komplexititsgefille zu iiberwinden. Durch die Strukturen
des Systems erfolgt eine Selektion beziiglich der in der Umwelt stattfindenden
Kommunikation, wodurch eine Punkt-fiir-Punkt-Beziehung mit der Umwelt ver-
mieden wird. Neben einer inhaltlichen Abgrenzung kann sich das System durch
die Ausdifferenzierung auch zeitlich von der Umwelt abgrenzen, indem es eine
systemeigene Zeit entwickelt (Luhmann 1984, S. 243 ff.).

Die Entstehung von komplexen Systemen ist ein evolutionirer Prozess. Vor-
aussetzung ist Kommunikation. Sie kommt zwangsldufig durch eine doppelt
kontingente Situation zustande. Auf Basis von zufilligen Ereignissen konnen
Erfahrungen gesammelt und dadurch Strukturen aufgebaut werden. ,,Man kann
sich vorstellen, dass dies ein gleichsam leeres Evolutionspotential bereitstellt,
das, wenn nicht Besseres verfiigbar ist, jeden Zufall ausnutzen wird, um Ordnung
aufzubauen.* (Luhmann 1984, S. 236)

Als Zufille werden von Luhmann Stérungen und ,,noise* aller Art bezeichnet.
Durch Kommunikation konnen diese unerwarteten, unwillkommenen oder ent-
tauschenden Ereignisse artikuliert werden. Das bedeutet nicht, dass die Ursache
dabei schon erldutert wird, vielmehr geht es darum, auf die Storung aufmerksam
zu machen und ihr dadurch Sinn zu verleihen. Es wird dadurch erzwungen, die
Storung kommunikativ weiterzuverarbeiten (Luhmann 1984, S. 237).

Wie bereits oben beschrieben, konnte die doppelte Kontingenz ohne Zufille
nicht aufgelost und die Zirkularitit nicht aufgebrochen werden. Grundlage fiir
die Entstehung jedes Systems ist daher der Zufall. ,,Ohne Uberraschungsmoment
gibe es deshalb keine Strukturbildung, weil nichts vorkdme, was zu verkniipfen
wire.” (Luhmann 1984, S. 239)

Damit aus den zufilligen Ereignissen jedoch Strukturen entstehen konnen,
miissen Erwartungen vorhanden sein, die dem System sagen, wie die Storung zu
handhaben ist.
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Erwartungen sind, und sofern sind sie Strukturen, das autopoietische Erfordernis fiir
die Reproduktion von Handlungen. Ohne Sie wiirde das System in einer gegebenen
Umwelt mangels innerer Anschlussfihigkeit schlicht aufhoren, und zwar: von selbst
aufhoren. (Luhmann 1984, S. 392)

Denn Strukturen bauen sich nicht aus sich selbst heraus auf, sondern es muss von
aulen Hinweise geben, wie sie auszusehen haben. Denn Strukturen schrinken
Moglichkeiten ein. Sie begrenzen, welche Elemente wie miteinander verbunden
werden konnen. (Luhmann 1984, S. 384)

Strukturen fassen die offene Komplexitdt der Moglichkeiten, jedes Element mit jedem
anderen zu verbinden, in ein engeres Muster ,,geltender, iiblicher, erwartbarer, wie-
derholbarer oder wie immer bevorzugter Relationen. Sie konnen durch diese Selektion
weitere Selektionen anleiten, indem sie die Moglichkeiten auf jeweils iiberschaubare
Konstellationen reduzieren. (Luhmann 1984, S. 74)

Wihrend Strukturen dadurch die Zeit reversibel festhalten, erzeugen die Prozesse
die Irreversibilitdt der Zeit (Luhmann 1984, S. 74). ,.Der Prozess bestimmt sich
im Ausgang vom momentanen Aktuellen durch Ubergang zu einem dazu passen-
den, aber von ihm unterschiedenen (neuen) Element.” (Luhmann 1984, S. 388)
»Strukturen fangen das Risiko selektiver Relationierung der Elemente auf, Pro-
zesse das Risiko der Indirektheit der Relationierung der Elemente.* (Willke 1993,
S. 150)

Fiir den Aufbau von Strukturen muss es also Hinweise geben, wie die
Moglichkeiten eingeschrinkt werden sollen.

Dies ist aber nicht durch eine immanente energeia, eine Kraft, einen élan vital, des
Handelns moglich, sondern, nur durch Vorgabe und laufende Reaktivierung von Erwar-
tungsstrukturen, die die Unsicherheit der Zukunft (und damit auch die temporale
Selbstreferenz des Einzelelementes Handlung) so weit reduzieren, dass das Handeln
sich selbst durch Selektion von Relationierung spezifizieren kann. (Luhmann 1984, S.
392)

Strukturbildung heifit also nicht einfach, Unsicherheit durch Sicherheit zu ersetzen.
Vielmehr wird mit einem hoheren Grad an Wahrscheinlichkeit Bestimmtes ermdéglicht
und anderes ausgeschlossen, und in Bezug darauf konnen Erwartungen dann mehr
oder weniger sicher/unsicher sein. Die Strukturbildung wird gleichsam bezahlt mit der
Notwendigkeit, sich auf Sicheres/Unsicheres einlassen zu miissen. (Luhmann 1984, S.
417)

Mit der Zeit konnen Widerspriiche in den Erwartungen auftreten, die zu Instabili-
tat des Systems fiihren. Aber diese Instabilitit ist fiir die Fortsetzung des Systems
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notwendig, denn der stindige Zerfall kann nur durch weiteren Anschluss kom-
pensiert werden. Nur durch neue Erwartungen kann die Zirkularitit durchbrochen
werden und konnen neue Wege aufgezeigt werden, die auch die Verdnderungen
in der Umwelt beriicksichtigen (Luhmann 1984, S. 501).

Dafiir sind Widerspriiche notwendig, die in Konflikten Ausdruck gewinnen
(Luhmann 1984, S. 530). Sie iibernechmen eine alarmierende Funktion, die dar-
auf hinweist, dass die Autopoiesis moglicherweise in bisheriger Form nicht
fortgesetzt werden kann (Luhmann 1984, S. 508).

Er zerstort fiir einen Augenblick die Gesamtprdtention des Systems: geordnete, redu-
zierte Komplexitdt zu sein. Fiir einen Augenblick ist dann unbestimmte Komplexitdt
wiederhergestellt, ist alles moglich. Aber zugleich hat der Widerspruch genug Form,
um die Anschlussfihigkeit des kommunikativen Prozessierens von Sinn doch noch
zu garantieren. Die Reproduktion des Systems wird nur auf andere Bahnen gelenkt.
Sinnformen erscheinen als inkonsistent, und das alarmiert. Aber die Autopoiesis des
Systems wird nicht unterbrochen. (Luhmann 1984, S. 508)

Ist die Kommunikation erst einmal angelaufen, ist sie ein ,,vollig eigenstdndiger,
autonomer, selbstreferentiell-geschlossener Vorgang des Prozessierens von Selek-
tion* (Luhmann 1984, S. 206), wodurch ,.eine allméhliche Evolution in Richtung
auf Ausdifferenzierung spezifisch kommunikativer (sozialer) Systeme* (Luhmann
1984, S. 223) entsteht. Denn durch die selektiv wirkende Kommunikation werden
begrenzte Sozialsysteme hervorgebracht, die wiederum die Voraussetzung bie-
ten, fiir eigentlich unwahrscheinliche Ereignisse Erwartungen zu bilden, die das
Unwahrscheinliche in Wahrscheinliches transformieren (Luhmann 1984, S. 223).

Komplexe Systeme entstehen aus einer Ausdifferenzierung der Umwelt. Durch
Evolution entstehen Strukturen, die Erwartung erzeugen, wie mit zufilligen
Ereignissen umgangen werden soll.

2.1.3 Sinn durch Reduktion von Kontingenz

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie neuer Sinn durch die Reduktion von
Kontingenz entsteht, ferner werden unterschiedliche Formen der Kontingenzre-
duktion dargestellt.

Oftmals wird als iibergeordnete Problemstellung der Systemtheorie die Ver-
arbeitung von Komplexitit gesehen. Diese Ansitze iibersehen jedoch, dass die
Reduktion von Komplexitit nur mit dem Aufbau von neuer Komplexitit moglich
ist. Die zentrale Problemstellung der Systemtheorie ist daher nicht Komplexi-
tat, sondern Sinn (Schiitzeichel 2003, S. 17). Systemtheoretisch bezieht sich Sinn
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nicht auf das klassische Verstidndnis von Sinn, das mit Zweck oder Absicht gleich-
gesetzt werden kann (Weber 1972, S. 1 f.; Schiitz 1932, S. 48 f.), sondern darauf,
dass Zweck und Absicht sich im Sinne einer zweiten Ordnung auf Sinn beziehen
(Schiitzeichel 2003, S. 32). Luhmann (1971, S. 31 ff.) untersucht Sinn mithilfe
der Phénomenologie anhand des Bewusstseins. Die Basis fiir die Entstehung
und Existenz des Bewusstseins ist Intention. In jeder Situation des Bewusstseins
ist immer zugleich mehr moglich als gegeben. Jede Situation hat Potenzial zu
weiteren Moglichkeiten, die intentional angestrebt werden konnen. Die Poten-
zialititen konnen unterschiedlich sein. Sie konnen sich auf einen AuBenhorizont
oder einen Innenhorizont beziehen. Die Moglichkeiten konnen sich also sowohl
auf die Umwelt einer Sache beziehen als auch auf die weitere Konkretisierung
der Sache selbst.

Sinn entsteht durch die Auflosung der Differenz zwischen Aktualitdt und
Potenzialitdt. Luhmann verallgemeinert diesen Zusammenhang aus dem psychi-
schen System fiir eine Anwendung in sozialen Systemen. Sinn kann dadurch auf
eine Differenz bezogen werden. Nicht das Objekt oder das Thema 4ndert sich
von Situation zu Situation, sondern die Selektivitit. Das heifit die Differenz aus
dem Gegenstand und den Moglichkeiten. Sinn entsteht aus einem Horizont des
Gegebenen und des Moglichen. Es miissen also immer zwei Ebenen vorhanden
sein. Dies begriindet das Konzept der doppelten Selektivitét (Schiitzeichel 2003,
S.35f1).

Die Systemtheorie beschreibt, wie Sinn fiir Systeme entstehen kann und wie
Systeme mit Sinn operieren. Eine pathologische oder paradoxale Selbstreferenz
der Systeme kann nur verhindert beziehungsweise aufgelost werden, indem das
System auf anderen Sinn verweist (Schiitzeichel 2003, S. 16).

Sinn entsteht somit durch den Bezug auf weiteren Sinn. Luhmann unter-
scheidet mit Sach-, Zeit- und Sozialdimension verschiedene Sinndimensionen,
in denen Differenzen entstehen konnen, auf die weiterer Sinn bezogen werden
kann (Schiitzeichel 2003, S. 45). Die Sozialdimension kann der Kommunikati-
onstheorie zugeordnet werden, die Zeitdimension der Evolutionstheorie, und die
Sachdimension der System-/Umwelttheorie (Schiitzeichel 2003, S. 19). Die Sach-
dimension weist auf einen sachlichen Unterschied zwischen dem Inneren und
dem AuBeren des Systems hin (Luhmann 1984, S. 114). Es stellt sich dabei die
Frage, ob der Anschluss von Sinn eher durch Fremd- oder durch Selbstreferenz
sichergestellt werden kann (Luhmann 1984, S. 124).

In der Sozialdimension kann ein Ereignis von einem anderen System anders
erlebt werden als von dem System selbst. Dies entspricht einer Situation mit
doppelter Kontingenz, die durch zwei aufeinandertreffende Systeme entsteht
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(Luhmann 1984, S. 119). Wesentliches Merkmal ist eine Differenz zur Einschit-
zung einer bestimmten Situation. In der Zeitdimension gibt es eine temporale
Differenz (Luhmann 1984, S. 116). Sinn entsteht aus einer Differenz von Ver-
gangenheit und Zukunft bzw. von ,,vorher* und ,,nachher* (Schiitzeichel 2003,
S. 46).

Zwar konnen die Sinndimensionen nur kombiniert auftreten, da sie vonein-
ander abhiingen, allerdings kann durch die Selbstreferenz der Sinndimensionen
deren Interdependenz reduziert werden. Durch die Selbstreferenz 16sen sich alle
Bezugspunkte auf, sodass eine Vielfalt an neuem Sinn moglich wird, der aber
eine Verankerung in der Sinndimension selbst finden muss, um sich zu sta-
bilisieren. Die unendlichen Moglichkeiten in den Sinndimensionen trennt sie
voneinander, sie ermdglichen so den Aufbau von Komplexitit zur Verarbeitung
von Komplexitidt (Luhmann 1984, S. 127 ff.).

In sozialen Systemen kann der Druck fiir eine Selektion im Moglichkeits-
horizont, der den Erhalt von Sinn sichert, auf drei unterschiedlichen Wegen
entstehen.

Das Beispiel der Organisation zeigt, wie der Druck auf neue Entscheidun-
gen entsteht und somit der Sinn durch weitere Entscheidung in der Organisation
erhalten bleibt.

In Organisationen beruhen Entscheidungen auf vorangegangenen Entschei-
dungen, wobei die Erwartung einer Entscheidung auf einer bereits getroffenen
Entscheidung basiert. Entscheidungen werden in diesem Fall reflexiv. Im Rahmen
der sozialen Reflexivitit wird betrachtet, was andere erwarten. Dies entspricht
dem kategorischen Imperativ. Bei einer Normierung von Verhaltenserwartungen
bestehen bereits Regeln, die vorgeben, was zu tun ist (Luhmann 1988, S. 294 {f.).

Das System kann unterschiedlich darauf reagieren. Durch Konformitit kann
sich das System an die Erwartungen anpassen oder es kann den Erwartungen
bewusst widersprechen. Zudem konnen Entscheidungen so getroffen werden, dass
die Folgen externalisiert werden. Damit eine Selektion aus dem Mdglichkeitsraum
stattfinden kann, miissen Erwartungen existieren. Falls es keine Erwartungen
gibt, miissen diese Erwartungen eigenstindig erschaffen werden, was immer die
Gefahr birgt, dass die Entscheidung pathologisch wird (Luhmann 1988, S. 299).

Wihrend diese Darstellung sich besonders auf die Auflésung des unendlichen
Moglichkeitshorizonts in Entscheidungssituationen von Organisationen darstellt,
wird im folgenden Abschnitt in Anlehnung an diese drei Moglichkeiten der
Umgang mit Kontingenz fiir die soziale Sinndimension im Allgemeinen darge-
stellt. Beschrieben wird dies exemplarisch durch eine Situation mit Kontingenz,
die durch Erfahrungen, ein zufilliges Suchverfahren nach dem Trial-and-Error-
Prinzip oder durch Generalisierung aufgelost werden kann.
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In der sozialen Dimension besteht die Herausforderung in der Situation einer
doppelten Kontingenz, wie sie bereits unter Abschnitt 2.1.1 beschrieben wurde.
Durch die Komplexitidt von sozialen Systemen stehen zwei soziale Systeme nur
als Black Box einander gegeniiber, wobei der jeweils andere nicht durchschaut
werden kann (Luhmann 1984, S. 153 ff.). Aus Sicht der Sozialdimension ste-
hen soziale Systeme immer vor einer kontingenten Situation, da die Umwelt,
die aus den anderen sozialen Systemen besteht, immer komplexer ist als das
System selbst (Luhmann 1986, S. 33). Mit der Ausdifferenzierung haben sich
die Systeme immer stirker auf ihre eigenen Operationen spezialisiert, wodurch
die Komplexitit der Umwelt reduziert wurde (Luhmann 1986, S. 36 f.). Durch
eine eigene Beobachtungsform der gesellschaftlichen Funktionssysteme nehmen
sie die Umwelt und deren Risiken unterschiedlich wahr (Strulik 2000, S. 55 ft.).
Kontingenz kann durch Erfahrungen reduziert werden, indem auf vorangegangene
Situationen Bezug genommen wird, wodurch schnellere Entscheidungen getroffen
werden konnen.

Mithilfe von Erfahrungen wird Scheinsicherheit erzeugt, wie es beispielsweise
bei der Wahrscheinlichkeitsberechnung von Versicherungen ersichtlich wird. Die
Nichtkalkulierbarkeit des Risikos bleibt latent (Japp 1996, S. 59 f.).

Mit der zunehmenden Bedeutung der Digitalisierung (Riftkin 2013) stellen
Algorithmen, die in einer Vielzahl von Anwendungsfeldern — von Steuergeréten
in Fahrzeugen iiber Textverarbeitungen bis hin zu Finanzprodukten — eingesetzt
werden, eine Methode dar, mit der eine solche Scheinsicherheit dargestellt wird.

Algorithmen sind Rechenprogramme fiir die Losung von Problemen, bei dem
durch eine Eingabe ein eindeutiges Ergebnis entsteht, wodurch die Losungssuche
gestoppt wird. Entscheidend dafiir ist, dass die Linge des Programms (rdum-
lich) und die Dauer der Berechnung (zeitlich) begrenzt sind (Turing 1937). Fiir
komplexe Systeme sind diese Verfahren zur Losung von nichttrivialen Proble-
men jedoch nur begrenzt geeignet, da es keine Eins-zu-eins-Beziehungen gibt
und damit auch keine eindeutigen Losungen existieren, die berechenbar sind. Es
ist daher nur eine Frage der Zeit, bis die akzeptierte Methode eines scheinbar
funktionierenden Algorithmus enttduscht wird.

Rationalitdt hilft dabei, eine Entscheidung zu treffen. Die Paradoxie einer
gleichzeitigen Sicherheit und Unsicherheit wird durch eine zeitliche Sinndimen-
sion aufgelost. Es wird eine zeitliche Differenz gezogen, dass eine Entscheidung
mit Sicherheit getroffen wird, die dann in Zukunft durch die Unsicherheit irgend-
wann enttduscht wird. Die Unsicherheit, die bei jeder Entscheidung vorhanden ist,
wird durch Festlegung auf bestimmte Themen in die Zukunft verschoben (tem-
poralisiert), da man erst mal von einer scheinbaren Sicherheit ausgeht, bis man
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von unerwarteten Nebenfolgen irgendwann in der Zukunft iiberrascht wird (Japp
1996, S. 67 f.).

Mithilfe von Heuristiken konnen Entscheidungspfade abgekiirzt werden,
indem auf bisherige Erfahrungen zugegriffen wird. Sie sind einfache Problemls-
sungsmechanismen, die auf einfachen Regeln basieren und somit zu schnelleren
Ergebnissen fithren (Kahneman 2011).

Da sie nur eine begrenzte Information fiir ihre Entscheidungen heranziehen,
fiilhren Heuristiken zwar zu schnelleren Ergebnissen als Algorithmen, aber damit
sind auch Unsicherheiten verbunden, die zu Verzerrungen und falschen Ergebnis-
sen fiihren konnen. Neben den vereinfachenden Modellen der Realitét, die durch
den Bezug auf Erfahrungen eindeutige Entscheidungen ermoglichen, gibt es auch
realitdtsnidhere Verfahren zur Auflosung von Kontingenz, die die Moglichkeiten
des Zufalls beriicksichtigen.

Zwar basieren bei Heuristiken die Erkenntnisse fiir Entscheidungen auf den
Erfahrungen der Vergangenheit, aber mit dem Verfahren von Trial-and-Error kann
auch bewusst der Zufall hinzugezogen werden, um einen Erkenntnisgewinn zu
erlangen. Dabei werden so lange falsche Ergebnisse akzeptiert, bis sich zufil-
lig ein richtiges Ergebnis einstellt. In Anlehnung an den Falsifikationismus von
Popper (1935), der besagt, dass etwas so lange Giiltigkeit hat, bis das Gegenteil
bewiesen ist, geht Traill (2008, S. 31) davon aus, dass alle Lernprozesse, etwa
die natiirliche Selektion, solche im Gehirn, aber auch in der Gesellschaft auf
dem Trial-and-Error-Verfahren basieren. Auch nach der Systemtheorie basiert die
Evolution auf dem Trial-and-Error-Verfahren. Da sich die Risiken nie vollstindig
abschitzen lassen, konnen Risiken nur begrenzt werden, indem aus den bereits
entstandenen unerwarteten Nebenfolgen gelernt wird und diese in den nichsten
Entscheidungen mitberiicksichtigt werden (Japp 1996, S. 56).

Die Erfahrungen prigen damit die Entscheidungen eines Systems und fiih-
ren dazu, dass die getroffenen Entscheidungen immer auch ein Stiick weit von
den vorherigen Entscheidungen und deren Folgen abhéngen. Zwar konnen Ent-
scheidungen nicht riickgéngig gemacht werden, aber die Selbstreferenz macht es
moglich, dass aus den Fehlern gelernt werden kann (Japp 1996, S. 39).

Oftmals werden Formen der Unsicherheitsabsorption nicht gedndert und wei-
tere Entscheidungen auf die damit verbundenen Entscheidungen bezogen, obwohl
offensichtlich ist, dass sie nicht geeignet sind. Hier konnen zufillige Ereignisse
helfen, einen Lernprozess zu initiieren (Japp 1996, S. 93).

Damit stellt Kontingenz nicht nur ein Problem fiir soziale Systeme dar, indem
Risiken unerwartete Nebenfolgen einer sonst erstrebenswerten Entwicklung der
Gesellschaft hervorbringen, sondern die Risiken werden von den sozialen Syste-
men genutzt, um das System weiterzuentwickeln. In Situationen der Ungewissheit
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wird die Umwelt von den Systemen mit Tests abgetastet, um sie auf Reaktion und
Konsequenzen zu priifen. Damit entstehen zwar Risiken durch das System selbst,
aber das System wiirde und konnte ohne das Eingehen von Risiken gar nicht exis-
tieren, da es sich dann nicht weiterentwickeln und erhalten konnte (Japp 1996,
S. 51). Das Trial-and-Error-Verfahren trigt daher zur Evolution der Systeme bei.

Allerdings hat die Verarbeitung von Kontingenz durch das Trial-and-Error-
Verfahren ihre Grenzen. Nach Kuhn (2014, S. 90) geht es bei der wissen-
schaftlichen Erkenntnis nicht darum, wie von Karl Popper gefordert und im
Trial-and-Error-Verfahren vollzogen, eine bestimmte Abweichung zu erkennen,
sondern darum, dass Wissenschaft innerhalb eines bestimmten Paradigmas arbei-
tet, um bestimmte Probleme zu l6sen oder Anomalien zu erkldren. Im Gegensatz
zu Popper, nach dem Wissen entsteht, wenn etwas entgegen den bisherigen
Erkenntnissen entdeckt worden ist, entsteht fiir Kuhn ein Wandel der Wis-
senschaft nur dann, wenn eine Anomalie so grof3 ist, dass eine Einigkeit
vorhanden ist, dass das vorherrschende Paradigma abgeldst werden muss. Nicht
der Unterschied, sondern die Einheit macht erst neue Erkenntnisgewinne moglich.

Damit eine Falsifikation von empirischen Ergebnissen als giiltig betrachtet
werden kann, miisste sie als unwiderlegbar gelten. Da sie selbst aber eine empiri-
sche Erkenntnis ist, besteht die Moglichkeit, dass sie selbst auch widerlegt werden
kann. Ohne klare Stoppregeln, besteht bei dem Trial-and-Error-Verfahren daher
immer die Gefahr, zu einer Endlosschleife zu werden.

In sozialen Systemen ermoglichen die zufilligen Irritationen zwar eine Auf-
rechterhaltung der Autopoiesis und eine Fortsetzung der Evolution, aber eine
Voraussetzung, dass die selbstreferenziellen Operationen moglich sind, ist eine
symbolische Generalisierung, die eine Einheit erzeugt. Mit symbolischer Genera-
lisierung wird ein Medium bezeichnet, durch das eine Einheit hergestellt werden
kann. Die Generalisierung beschreibt die Funktion einer operativen Verarbeitung
von Vielheit. Eine Mehrheit wird einer Einheit zugeordnet und durch sie sym-
bolisiert. Sinn kann in Systemen nur durch eine solche Symbolisierung oder
Abstraktion entstehen. Mithilfe der Generalisierung wird es erst moglich, die
Komplexitit der Umwelt im System zu verarbeiten. Durch eine symbolische
Generalisierung konnen Erwartungen erzeugt werden, die einen Hinweis dar-
auf geben, wie Sinn verarbeitet werden soll. Gleichzeitig konnen aber auch
Erwartungen die Generalisierung beeinflussen. Durch die Generalisierung von
Erwartungen auf etwas Ubliches oder Normatives kann eine Selektion aus der
Gesamtheit aller Moglichkeiten erfolgen, wodurch die Komplexitit verarbeitbar
wird, ohne sie zu zerstoren. Durch Generalisierung kann der unendliche Mog-
lichkeitshorizont in der sachlichen, zeitlichen und sozialen Sinndimensionen so
begrenzt werden, dass Erwartungen entstehen, die nicht nur in einer Situation
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verwendet werden konnen. Ein Uberschuss an Sinn muss selektiv verarbeitet
werden, wodurch allerdings auch die Moglichkeit besteht, Erwartungen auszu-
wihlen, die in verschiedenen Situationen gelten und dann bei Bewihrung eine
Generalisierung bedingen konnen (Luhmann 1984, S. 135 ff.).

Entscheidungen, zukiinftige Konsequenzen und Priferenzen stehen in einem
zirkuldren Zusammenhang, da immer ein gewisses Risiko hinsichtlich der
Anschlussfahigkeit und der Folgen entsteht. Diese Zirkularitdt kann nur durch
eine Selbstbindung unterbrochen werden. Durch Unsicherheitsabsorption wer-
den beispielsweise die Unsicherheiten zukiinftiger Konsequenzen verschleiert.
Erwartungen helfen dabei, die Priferenzen stabil zu halten (Japp 1996, S. 48).

Durch Generalisierung, an der sich Erwartungen orientieren, wird eine Unter-
brechung der Zirkularitit der Selbstreferenz ermoglicht, was eine Voraussetzung
fiir die Entstehung von neuem Sinn ist.

Damit soziale Systeme sich selbst erhalten, miissen sie also neuen Sinn
erzeugen. Dazu miissen sie Kontingenz reduzieren, indem sie auf ein Trial-and-
Error-Verfahren, Erfahrungen oder eine Generalisierung zuriickgreifen.

Zusammenfassend betrachtet sind also unterschiedliche Arten von Systemen
zu differenzieren. Das Kennzeichen der Systemtheorie ist, dass sie nicht mit tri-
vialen, sondern mit nicht-trivialen Systemen arbeitet. Wihrend triviale Systeme
durch eine kausale Beziehung gekennzeichnet sind, die mit einem fest definier-
ten Prozess aus einem Input einen Output erzeugen, sind nichttriviale Systeme
komplexe Systeme, die sich durch das, was sie herstellen, selbst als Input nutzen.
Sie sind daher selbsterhaltend. Die internen Prozesse sind so komplex, dass sie
von auflen weder verstanden noch vorhergesagt werden konnen. Diese Systeme
werden auch autopoietische Systeme genannt. Als autopoietische Systeme wer-
den sowohl lebende Systeme als auch Sinnsysteme bezeichnet. Luhmann bezieht
sich in seiner Systemtheorie auf die Sinnsysteme, die in psychische Systeme und
soziale Systeme unterschieden werden konnen.

In der einfachen Beschreibung wird deutlich, dass die autopoietischen Sys-
teme aus den Elementen bestehen, die sie selbst herstellen. Sie sind dadurch
geschlossene Systeme. Allerdings verfallen diese Elemente mit der Zeit, wes-
halb das System gleichzeitig offen sein muss fiir Irritationen, die Anlass fiir neue
Elemente geben, da sonst die Autopoiesis authoren wiirde.

Komplexe Systeme, die miteinander interagieren, stehen vor einer kontingen-
ten Situation. Sie konnen aufgrund der Systemkomplexitéit das andere System nie
komplett verstehen. Diese doppelte Kontingenz erzeugt Unsicherheit, bei der kein
System weif3, was zu tun ist. Diese Situation kann nur durch Erfahrungen gelost
werden, die Erwartungen iiber das andere System erzeugen. Falls dies nicht der
Fall ist, hilft ein zufdlliges Ereignis. Beides fiihrt zu Reaktionen eines Systems,



2.1 Sinnverarbeitung in autopoietischen Systemen 43

das dem anderen System hilft, das System einschitzen zu konnen, wodurch eine
Gegenreaktion moglich wird. Dies 16st die Kontingenz auf und ermoglicht die
Fortsetzung der Interaktion.

Soziale Systeme bestehen aus dem Element, das sie selbst produzieren — Kom-
munikation. Kommunikationselemente zerfallen iiber die Zeit. Sie brauchen daher
einen externen Anschluss, da sie sich sonst auf sich selbst beziehen und dadurch
tautologisch werden und ihren Sinn verlieren. Das soziale System kann dieser
Tautologie entgegenwirken, indem es durch die Herstellung eines Bezugs zur
Umwelt einen sinnvollen Anschluss findet. Dazu miissen Moglichkeiten wahr-
genommen werden, die intern selektiert werden miissen, um die Moglichkeiten
einzuschrinken.

Da soziale Systeme nur mit anderen sozialen Systemen kommunizieren kon-
nen, besteht die Umwelt der sozialen Systeme aus anderen sozialen Systemen.
Stehen sie sich gegeniiber, befinden auch sie sich in einer Situation doppelter
Kontingenz, die viele Mdglichkeiten bieten. In einer vollstindig kontingenten
Situation konnen Erfahrungen nicht helfen. Mithilfe einer abstrakteren Beobach-
tung wird es den beteiligten Systemen moglich, das Gleiche in einer Situation zu
sehen, obwohl sie eigentlich vollstindig andere Perspektiven einnehmen. Durch
symbolische Generalisierung konnen Erwartungen erzeugt werden, durch die es
moglich wird, die Unsicherheit der Kontingenz zu reduzieren.

Es sind somit zwei Dinge notwendig, damit Komplexitit reduziert werden
kann. Die Anschlussfihigkeit kann nur durch Offenheit ermoglicht werden, indem
sie durch Einbezug der Umwelt die Tautologie der Selbstreferenz durchbricht.
Eine Einschrankung der Moglichkeiten aus der daraus resultierenden Kontingenz
kann durch Generalisierung erreicht werden.

Nach der Systemtheorie ist jede Beobachtung nur durch eine Paradoxie mog-
lich. Die Systemtheorie impliziert eine Beobachtung zweiter Ordnung, die darin
besteht, dass sie beobachtet, wie soziale Systeme beobachten. Dabei entsteht fiir
die Systeme die Paradoxie, dass sie sich selbst und ihre Umwelt nur durch eine
Differenz zwischen System und Umwelt wahrnehmen konnen. Fiir die Wahrneh-
mung dieser Differenz miissten sie jedoch sich selbst und die Umwelt bereits
kennen. Diese Paradoxie kann nur aufgelost werden, indem die Umwelt, in Form
der Differenz von System und Umwelt, im System beriicksichtigt wird (Reentry).

In sozialen Systemen besteht die Paradoxie, dass Systeme zur Aufrechterhal-
tung der Autopoiesis sowohl offen als auch geschlossen sein miissen. Diese Para-
doxie wird durch die Differenz aus Selbst- und Fremdreferenz ersetzt, wodurch
die Paradoxie invisibilisiert wird. Wihrend ein bindrer Code die Geschlossenheit
von sozialen Systemen herstellt, mit der sich das System auf sich selbst bezieht,
ermoglichen Programme auf einer niedrigeren Ebene eine Offenheit, mit der die
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Umwelt wahrgenommen werden kann. Sinn entsteht bei sozialen Systemen durch
weitere Kommunikation, die durch Irritationen der Umwelt veranlasst werden.
Mithilfe der Programme wird es moglich, die Umwelt im System abzubilden,
was eine wesentliche Voraussetzung fiir weitere Kommunikation ist. Damit die
komplexe Umwelt im System abgebildet werden kann, muss die Beobachtung der
Umwelt durch die gewihlte Beobachtungsdifferenz auf Basis des Systemcodes
begrenzt werden.

Durch Interaktion entsteht allméhlich ein Quasisystem, das mit einer immer
hoheren Komplexitidt immer stidrker von sich selbst abhiingig wird, wodurch es
sich allmihlich von der Umwelt differenziert und ein autopoietisches System
wird.

Die Komplexitit der Umwelt der Systeme ist immer komplexer als die
Systeme, weshalb die Systeme eine Vereinfachung der Umwelt vornehmen miis-
sen, um sie intern abzubilden. Durch eine Ausdifferenzierung der Systeme aus
der Umwelt erfolgt in den Systemen eine selektive Beobachtung der Umwelt,
wodurch die Komplexitit verarbeitbar wird.

Systeme entstehen evolutiondr. Mit zufdlligen Ereignissen werden Situatio-
nen der doppelten Kontingenz aufgelost. Diese Zufille konnen in dem System
als Storungen wahrgenommen werden, dazu muss es im System Erwartungen in
Form von Strukturen geben, die besagen, wie mit diesen umgegangen werden
soll. Mit Strukturen werden die Selektionsmoglichkeiten so weit eingeschrinkt,
dass weitere Selektionen moglich werden. Daher wird mit der Einschrinkung
der Selektionsmoglichkeiten gleichzeitig die Moglichkeit weiterer Selektionen
eroffnet.

Entstehen Widerspriiche, ermoglicht dies eine Weiterentwicklung des Sys-
tems, da die Strukturen dann angepasst werden und die Reproduktion eine andere
Richtung einnimmt.

Im Gegensatz zu Strukturen, die reversibel, weil verdnderbar sind, sind Pro-
zesse irreversibel, da sie, wenn sie einmal durchlaufen wurden, nicht mehr
veridndert werden konnen.

Die zentrale Problemstellung der Systemtheorie ist nicht Komplexitit, son-
dern Sinn. Sinn entsteht durch die Auflosung der Differenz zwischen Aktualitit
und Potenzialitit. Fiir die Erzeugung von neuem Sinn muss in der sozia-
len Dimension Kontingenz reduziert werden. Situationen mit hoher Kontingenz
lassen sich auflosen, indem Erfahrungen aus der Vergangenheit herangezogen
und rationale Entscheidungen daraus abgeleitet werden. Zudem kann durch ein
eher zufallsgesteuertes Trial-and-Error-Verfahren aus unerwarteten Nebenfolgen
gelernt werden. AuBerdem kann durch Generalisierung eine Einheit hergestellt
werden, die den Mdglichkeitsraum einschréinkt. Die Reduktion von Kontingenz
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durch Erfahrungen, Zufille oder durch Vorgaben gibt einen abstrakten Uberblick
iber die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Steuerung, die im Kapitel 3 vertieft
betrachtet werden.

2.2 Funktionsweise und Interdependenzen
gesellschaftlicher Steuerungsformen

Da aus systemtheoretischer Sicht soziale Systeme selbstreferenzielle, autonome
Systeme darstellen, die geschlossen und offen zugleich sind, stellt sich die
Frage, wie soziale Systeme aufeinander wirken und sich gegenseitig beeinflussen
konnen. Grundsitzlich wird in diesem Kapitel erortert, welche Steuerungs-
moglichkeiten der Gesellschaft bestehen. Dazu wird eine systemtheoretische
Governanceperspektive eingenommen. Im ersten Schritt wird die Funktionsweise
gesellschaftlicher Steuerungskonzepte aus systemtheoretischer Sicht dargestellt.
Im zweiten Schritt konnen durch die systemtheoretische Perspektive Interdepen-
denzen der gesellschaftlichen Steuerungskonzepte erldutert werden.

2.2.1 Formen der gesellschaftlichen Steuerung

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, gibt es keine einheitliche Defini-
tion von Governance, sondern es gibt unterschiedliche Auslegungen, was unter
Governance zu verstehen ist. Ein wesentlicher Vorteil einer systemtheoretischen
Governanceperspektive besteht darin, dass eine geschlossene und konsistente
Theorie vorliegt, mit der nicht nur der gegenseitige Einfluss beschrieben werden
kann, sondern mit der auch darstellbar wird, wie Systeme operieren. Sie kann
damit besser Auskunft geben, wie Systeme bei einer Beeinflussung reagieren,
und somit ein vollstidndigeres Bild von Steuerung generieren.

Zur Beschreibung der gesellschaftlichen Steuerung haben sich mit der Zeit
unterschiedliche Ansitze entwickelt. Eine Ubersicht zu den drei wesentlichen
Steuerungsformen (Tabelle 2.1), die sich herauskristallisiert haben, gibt Willke
(2006, S. 60). Ublicherweise werden die Steuerungsformen ,,Markt®“, , Hier-
archie“, ,,Gemeinschaft“ bzw. ,Netzwerke* unterschieden. Zur Beschreibung
der Steuerungsformen ,Markt“, ,,Gemeinschaft” und ,,Organisation* verwendet
Wiesenthal (2000, S. 45) auch eine ,,MGO-Begrifflichkeit*.
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Tabelle 2.1 Haupt- und weitere Typen der Koordination in verschiedenen Steuerungsmo-
dellen. (In Anlehnung an Willke 2006, S. 60)

Autor Zwei Hauptformen Dritte Form Vierte Form
Dahl und Hierarchie Markt Verhandlung

Lindblom

(1953)

Williamson Hierarchie Markt

(1975)

Williamson Hierarchie Markt Relationaler Vertrag

(1985)

Lindblom Politik (Staat) Markt Uberredung

(1977)

Ouchi (1980) | Hierarchie Markt Klan (Solidaritét)

Kaufmann Hierarchie Markt Solidaritit

(1983)

Offe und Staat Markt Solidaritét

Keane (1984)

Streeck und Staat Markt Solidaritdt (community) | Verbinde
Schmitter (associations)
(1985a)

Hegner (1986) | Hierarchie Markt Solidaritét

Traxler und Zwang Tausch Solidaritit

Vobruba

(1987)

Scharpf Hierarchie Markt Verhandlungssysteme

(1993)

Mayntz Hierarchie Markt Policy-Netzwerke

(1993)

Obwohl die meisten Ansidtze der Steuerungsformen besonders durch die
Soziologie und Politikwissenschaften entwickelt wurden, legten die Wirtschafts-
wissenschaften den Grundstein fiir die gewihlten Unterscheidungen. Bereits
Smith (1827, S. 184) erkannte mit der unsichtbaren Hand, dass der Markt eine
emergente Eigenschaft besitzt. Denn der Markt erzeugt einen groen Nutzen fiir
das Gemeinwohl, obwohl bei den damit verbundenen Handlungen eher individu-
elle Interessen im Vordergrund stehen. Auch Hayek (1945, S. 519) hat sich mit
der Steuerungsfunktion des Marktes auseinandergesetzt. Er sieht in dem Markt
eine intelligente Form der Austauschbeziehungen, die mit dem Preissystem als
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Kommunikationsmedium ein Wissen impliziert, das weit iliber die Moglichkeiten
eines Individuums hinausgeht. Die Unterscheidung zwischen Markt und Orga-
nisation wurde besonders durch Uberlegungen von Coase (1937) initiiert. Er
stellte sich die Frage, warum es iiberhaupt Organisationen gibt, wenn doch der
Markt die effizienteste Koordinationsform ist. Er kam zu der Erkenntnis, dass
Organisationen die Aufgabe haben, Transaktionskosten, also die nichtmarktli-
chen Kosten, die zur Durchfiihrung von marktlichen Transaktionen anfallen, zu
reduzieren. Fiir die Durchfiihrung von Transaktionen ist die Wirtschaft auf Orga-
nisationen angewiesen, da Organisationen in der Lage sind, Unsicherheiten zu
absorbieren. Diese Erkenntnis veranlasste Williamson, sich intensiver mit dem
Unterschied zwischen Markt und Organisation auseinanderzusetzen (Williamson
1975). Er definierte unterschiedliche Eigenschaften von Transaktionen, fiir die
jeweils bestimmte Koordinationsmechanismen besser geeignet sind, um Trans-
aktionskosten zu reduzieren (Williamson 1979). Die Differenzierung zwischen
Markt und Hierarchie wurde dann allméhlich um eine dritte Variante erweitert.
So wurde von Ouchi (1980) beispielsweise die Ergidnzung um Clans vorgenom-
men. Wihrend im deutschsprachigen Raum Streeck und Schmitter (1985b) neben
Gemeinschaft, Markt und Staat noch Verbdnde erginzten, erhielt die MGO-
Begrifflichkeit durch die Etablierung des Netzwerkbegriffs, insbesondere durch
Powell (1990), eine neue Ausrichtung.

In dieser Arbeit werden die etablierten Steuerungsformen nicht durch einen
Bezug auf die Funktionssysteme systemtheoretisch beschrieben, sondern anhand
der Ordnungsformen von Luhmann. Luhmann unterscheidet drei Typen sozialer
Systeme: Interaktionen, Organisationen und gesellschaftliche Funktionssysteme
(Luhmann 1984, S. 16). Die Steuerungsformen der Governanceperspektive sind
mit einer systemtheoretischen Perspektive kompatibel, da die Systemtheorie auch
mit unterschiedlichen Ebenen arbeitet und die systemtheoretischen Ordnungs-
formen ,,Wirtschaft®, ,,Organisation” und ,,Netzwerke® unterscheidet. Der Markt
als Teil der Wirtschaft wird aus der systemtheoretischen Perspektive des gesell-
schaftlichen Funktionssystems beschrieben. Hierarchie wird demnach nicht dem
Rechtssystem zugeordnet, sondern dem sozialen System der Organisation, die
mit Hierarchie arbeitet. Obwohl Organisationen in allen Funktionssystemen vor-
kommen, wird in dieser Arbeit liberwiegend die Organisation als Unternehmen
beschrieben, da die Untersuchung stirker auf das Wirtschaftssystem ausgerich-
tet ist. Demnach wird auf den Ursprung des wissenschaftlichen Diskurses iiber
Koordinationsmechanismen zuriickgegriffen, bei dem Unternehmen vom Markt
differenziert worden sind. Da als dritte Steuerungsform sowohl Gemeinschaft
bzw. Solidaritét als auch Netzwerke genannt werden, wird, um eine hohere Kom-
patibilitdt mit der Systemtheorie zu erreichen, insbesondere auf Netzwerke Bezug
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genommen, die stellvertretend fiir das soziale System , Interaktion® stehen sol-
len, wobei sich die systemtheoretischen Ausfiihrungen auf neuere Ansitze der
Systemtheorie beziehen.

2.2.2 Markt als gesellschaftliche Steuerungsform des
Wirtschaftssystems

Fiir eine systemtheoretische Beschreibung der Steuerungsform des Marktes wird
der Blick auf die systemtheoretische Ebene der gesellschaftlichen Funktionssys-
teme gelegt. Neben den Funktionssystemen von Politik, Religion, Erziehung,
Recht hat sich auch das Funktionssystem der Wirtschaft aus der Gesellschaft aus-
differenziert. Der Markt ist Teil des Funktionssystems der Wirtschaft, weshalb die
Operationsweise des Wirtschaftssystems tiefergehend betrachtet wird. Neben der
allgemeinen Beschreibung der Wirtschaft als gesellschaftliches Funktionssystem
werden dariiber hinaus Innovationsnetzwerke, die die Realwirtschaft reprisen-
tieren, und das Bankennetzwerk, das die Finanzwirtschaft beschreibt, als zwei
neuere Weiterentwicklungen der Systemtheorie dargestellt und eine Verbindung
zwischen beiden hergestellt.

Die wirtschaftswissenschaftliche Perspektive und die systemtheoretische Per-
spektive auf die Wirtschaft ermdglichen unterschiedliche Beobachtungen auf
denselben Gegenstand. Wihrend die Mikrookonomik, die aus den Ideen von
Adam Smith (1827) hervorgegangen ist, einzelne Sachverhalte der Wirtschaft
auf Basis von handelnden Akteuren zu beobachten versucht, hat die Systemtheo-
rie eine andere Herangehensweise. Luhmann bezeichnete die neoliberalistische
Schlussfolgerung, dass bei einem Tauschhandel fiir beide Akteure individuell ein
Vorteil entsteht (da sonst kein Tausch zustande kdme) und somit gleichzeitig auch
fiir alle, also die Gesellschaft insgesamt, Vorteile generiert werden, als einen
Trugschluss (Luhmann 1988, S. 255). Nach Willke (1993, S. 197) ist der Markt
kein Steuerungsakteur. Wegen der operativen Geschlossenheit der Kommunika-
tion stellt der Markt zwar ein Subjekt mit einer Identitit dar, allerdings ist er kein
Akteur, dem Handlungen zuzuordnen sind. Der Markt ist als Subjekt daher nicht
handlungsfihig, aber steuerungsfihig.

Klassische Okonomen sehen die Funktion der Wirtschaft in der Befriedigung
von Bediirfnissen durch Produktion und Konsum. Wenn jedoch im Rahmen einer
anderen Beobachtungslogik von den Menschen abstrahiert wird, wird deutlich,
dass die Wirtschaft durch Zahlungen und Nichtzahlungen beschrieben werden
kann (Willke 2007, S. 140).
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Wie bereits in Abschnitt 1.3 dargestellt, ist die Systemtheorie eine Theorie, die
den Akteur bewusst ausschlieft, um alle anderen Zusammenhénge zu erkennen.
Die Grundannahme basiert darauf, dass die Wirtschaft ein emergentes System
darstellt, das ganz andere Eigenschaften aufweist als die Summe seiner Teile,
sodass sich daher mit der Beobachtung des Ganzen ganz andere Erkenntnisse
ergeben als mit der Betrachtung von Einzelphdnomenen. Wie in Abschnitt 2.1
beschrieben, werden in der Systemtheorie nicht Einheiten beobachtet, aus denen
die Wirtschaft besteht, sondern es werden Differenzen identifiziert, mit der die
Wirtschaft in der Lage ist, Beobachtungen durchzufiihren.

Dariiber hinaus gibt es unterschiedliche makrookonomische Ansitze, die ver-
suchen, die Wirtschaft als Ganzes zu beschreiben. Ein wesentlicher Unterschied
der systemtheoretischen Perspektive auf die Wirtschaft im Vergleich zu den
klassischen Wirtschaftswissenschaften besteht darin, dass die Wirtschaft als ein
nichttriviales System betrachtet wird. Die Wirtschaftswissenschaften versuchen
meist, die Wirtschaft als triviales System zu beschreiben. Von dem Tableau
économique von Frangois Quesnay (1758), der erstmals die Wirtschaft als Kreis-
lauf beschrieb, bis hin zur Weiterentwicklung durch Wassily Leontiefs (1986)
Input-Output-Analyse, die bis heute die Basis fiir den internationalen Stan-
dard der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (European Commission et al.
2009) bildet, wird in Modellen ein vereinfachtes Abbild der Realitdt angenom-
men. Mit allgemeinen Gleichgewichtsmodellen wird versucht, die Volkswirtschaft
als Ganzes abzubilden, um Erkenntnisse zu wirtschaftlichen Groflen wie Pro-
duktion, Konsum, Preis, Arbeitslosigkeit oder Inflation zu erhalten. Mit dem
Walrasianischen Gleichgewichtsmodell, das auf den Erkenntnissen der klassi-
schen Nationalokonomen Adam Smith und David Ricardo basiert, unternahm
der neoklassische Okonom Walras (1874) den Versuch, die wirtschaftlichen
Zusammenhédnge mathematisch zu beschreiben. Dieses Modell wurde von Arrow
und Debreu (1954) zum Arrow-Debreu-Gleichgewichtsmodell weiterentwickelt,
das eine Marktwirtschaft mit unterschiedlichen Produzenten, Konsumenten und
Giitern beschreibt, in der auch Privateigentum existiert. Heute gibt es die com-
puterbasierten Ansitze wie die Computable-general equilibrium-Modelle (Taylor
und Black 1974), welche die Applied-general-equilibrium-Modelle (Scarf und
Hansen 1973) seit den 1980er Jahren abgelost haben. Allen Modellen ist gemein-
sam, dass sie mit einem mathematischen Modell durch eine Verdnderung von
Eingangsvariablen ein eindeutiges Ergebnis erzielen, weshalb sie von einem
trivialen System ausgehen. Einer der prominentesten Kritiker gegeniiber der neo-
klassischen Perspektive einer statischen Wirtschaft im Gleichgewicht war John
Maynard Keynes, der sie fiir realititsfern halt, da die Wirtschaft nie einen sta-
tischen Zustand erreicht und mit den bisherigen Theorien keine Krisen erklért
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werden konnten (Keynes 1923, S. 80). Keynes (2002) versuchte, die wirt-
schaftlichen Zusammenhinge in einer verdnderten Form, aber weiterhin durch
mathematische Gleichungen zu beschreiben. Auch hier wird die Wirtschaft als
ein triviales System angenommen, das einen kausalen Zusammenhang aufweist,
bei dem durch bestimmte Eingangsparameter bestimmte Ausgangsgrofien erzielt
werden. Dariiber hinaus wurden Modelle entwickelt, die nicht nur eine Erkli-
rung fiir konjunkturelle Anderungen der Wirtschaft geben mochten, sondern auch
Einflussfaktoren fiir ein langfristiges Wachstum der Wirtschaft suchen. Diese
Wachstumstheorien sind besonders nach dem Zweiten Weltkrieg in den Fokus der
Wirtschaftswissenschaften geriickt. Eine entwarfen die Postkeynesianer Harrod
(1939) und Domar (1946). Thnen zufolge entsteht Wirtschaftswachstum beson-
ders durch neue Investitionen. Demgegeniiber entwickelten sich mit Solow (1956)
neoklassische Wachstumstheorien, die davon ausgehen, dass Wachstum beson-
ders durch den technischen Fortschritt erkldrt werden kann. Da der entscheidende
Einflussfaktor auBerhalb des Modells liegt, werden diese Theorien auch als exo-
gene Wachstumstheorien bezeichnet. Ahnlich zur ,,invisible hand* (Smith 1827,
S. 349), die die Selbststeuerung einer statischen Wirtschaft beschreibt, wurden
auch Wachstumstheorien entwickelt, die das Wachstum einer Wirtschaft nicht
auf duBlere Faktoren zuriickfiihren, sondern darauf, dass die Wirtschaft aus sich
selbst heraus wichst. Eine der ersten endogenen Wachstumstheorien stammt von
Romer (1990), der auch den technischen Fortschritt als wesentlicher Einfluss-
faktor annahm, wobei dieser sich durch Forschung und Entwicklung aus dem
Modell selbst ergibt. Die Idee, dass Wirtschaftswachstum aus sich selbst heraus
entsteht, geht auf die Ideen von Schumpeter (2006) zuriick. Im Gegensatz zu
den endogenen Wachstumstheorien sah er jedoch nicht nur die positiven Seiten
der Innovationen, sondern beschrieb mit dem Prozess der ,,Creative Destruction*
(Schumpeter 1994, S. 83) auch die negativen Folgen, die damit verbunden sind.
Da dieser Blick auf die Wirtschaft einem systemtheoretischen Verstindnis der
Wirtschaft als selbstreferenzielles System sehr nahekommt, wird in diesem Kapi-
tel noch tiefergehend darauf Bezug genommen. Grundsitzlich handelt es sich
jedoch bei den Wachstumsmodellen auch um mathematische Modelle, die von
einem trivialen System der Wirtschaft ausgehen. Mit dem Versuch, die Eingangs-
variablen zu identifizieren, mit denen Wirtschaftswachstum beeinflusst werden
kann, liegt ein technisches Verstindnis von Steuerung vor, das in Kausalketten
denkt und eher der Kybernetik zuzuordnen ist.

Die Okonometrie, deren moderne Ansitze auf Henry L. Moore (1911)
zuriickgehen, hat sich zu einem Standard fiir den empirischen Nachweis von
okonomischen Zusammenhingen entwickelt (Epstein 1987). Aus systemtheoreti-
scher Sicht ist, dhnlich wie aus der kritischen Sicht der Osterreichischen Schule
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(Hayek und Hoppmann 1972), fraglich, ob statistische Methoden fiir zukiinftige
Prognosen geeignet sind. Denn die Mdoglichkeit, dass aus historischen Werten
eine Ableitung auf zukiinftige Phdnomene der Wirtschaft moglich ist, basiert auf
der Annahme, dass die Wirtschaft ein triviales System ist. Die Annahme, dass
die aus den historischen Daten abgeleiteten Erkenntnisse auch in Zukunft gel-
ten, vernachlissigt, dass die Zusammenhinge in Zukunft auch ganz anders sein
konnten.

Diese genannten Beobachtungsperspektiven auf die Wirtschaft sollten nicht
kritisiert werden. Jede Einzelne hat ihre Berechtigung, da jede Beobachtung durch
einen bestimmten Ausschluss der Wirklichkeit etwas anderes sichtbar macht.
In dieser Arbeit wird aber eine systemtheoretische Perspektive auf die Wirt-
schaft eingenommen, da sie nicht von einem trivialen System der Wirtschaft
ausgeht, sondern von einem nicht-trivialen selbstreferenziellen System, das der
eigentlichen Komplexitét der Wirtschaft eher gerecht werden soll. Mit der system-
theoretischen Betrachtung der Wirtschaft wird eine andere Perspektive gegeniiber
dem Markt eingenommen, wohl wissend, dass diese Beobachtung nur durch den
Ausschluss von bestimmten Bereichen der Realitidt moglich ist, weshalb auch sie
unvollstiandig ist. Nach einer allgemeinen Beschreibung der Wirtschaft werden
die Real- und die Finanzwirtschaft differenziert dargestellt. Im Anschluss daran
werden Zusammenhénge zwischen beiden Subsystemen der Wirtschaft expliziert.

Die Wirtschaft kann als autopoietisches System beschrieben werden, da es
mit der Einfiihrung von Geld einen eindeutigen binidren Code verwendet, der
eine konsequente Orientierung an den eignen Operationen ermdoglicht. Mit Hilfe
des Kommunikationsmediums Geld wird das Wirtschaftssystem gesellschaftlich
ausdifferenziert (Luhmann 1988, S. 249).

Die Funktion der Wirtschaft besteht in der Auflésung des Knappheitsparado-
xes. Die Paradoxie besteht darin, dass auf der kugelformigen Erde im Grunde
alles knapp ist und die Reduktion einer Knappheit nur mit einer Erhohung einer
anderen Knappheit einhergehen kann (Luhmann 1988, S. 177 ff.). Nach Luhmann
besteht die Funktion der Wirtschaft nicht in der Befriedigung von Bediirfnissen,
sondern darin, dass die Knappheiten so verteilt werden, dass das Wirtschafts-
system dauerhaft funktioniert und sich selbst erhilt, indem ein Mechanismus
die ,,zukunftsstabile Vorsorge [mit den] gegenwirtigen Verteilungen verkniipft
(Luhmann 1988, S. 64). Es muss daher sowohl eine Zeitdimension als auch
eine Sozialdimension betrachtet werden. Dies kommt dem Prinzip der Nachhal-
tigkeit von inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit (United Nations 1987)
sehr nahe. Die gleichzeitige Verteilung von Giitern bei gleichzeitiger Sicher-
stellung zukiinftiger Versorgung wird in der Wirtschaft durch Autopoiesis, die
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ihre Geschlossenheit nur durch Offenheit erzielt, erreicht. Die selbstreferenzi-
elle Geschlossenheit entsteht im Wirtschaftssystem durch Operationen mit dem
wirtschaftlichen Code. Zur Verschleierung des Knappheitsparadoxes haben sich
zwei Codierungen im Wirtschaftssystem gebildet, mit denen die Paradoxie in eine
Differenz tiberfiihrt wird.

Mit Eigentum und der Unterscheidung von ,,Haben* und ,,Nicht-Haben* wird
bestimmt, was knapp ist und was nicht knapp ist. Mit Geld wird zusitzlich
die Knappheit codiert. Demnach wird, nachdem die Knappheit durch Eigentum
bestimmt worden ist, mithilfe der Quantifizierbarkeit des Geldes eine weitere
Unterscheidung innerhalb dieser Knappheit vorgenommen, aus der hervorgeht,
wie stark die Knappheit ist (Luhmann 1988, S. 198). Das Wirtschaftssystem
hat sich mit Geld ausdifferenziert und arbeitet mit der Unterscheidung von
Zahlungsfihigkeit und Zahlungsunfahigkeit (Luhmann 1988, S. 134 ff.). Die
Geschlossenheit des Wirtschaftssystems aufgrund der Autopoiesis ist nur durch
Offenheit moglich. Fiir die langfristige Aufrechterhaltung der Autopoiesis ist es
entscheidend, wie das System die Umwelt wahrnimmt.

Es ist eine interne und eine externe Umwelt zu unterscheiden. Die interne
Umwelt der Gesellschaft enthilt alle anderen sozialen Systeme der Gesellschaft,
die mit Kommunikation arbeiten. Die externe Umwelt bezieht sich auf alles,
was auBerhalb der Gesellschaft liegt, z. B. Okologie und psychische Systeme
(Luhmann 1988, S. 36).

Eine Beobachtung der Umwelt durch ein Reenty der Differenz von System
und Umwelt in das System wird im Wirtschaftssystem durch den Markt und
Preise moglich. Der Markt ist die wirtschaftsinterne Umwelt des Wirtschaftssys-
tems (Luhmann 1988, S. 94, 106). Er stellt fiir jedes Unternehmen die Wirtschaft
als Ganzes ohne das Unternehmen selbst dar. Anhand der Preise kann beobachtet
werden, wie die anderen Unternehmen beobachten (Luhmann 1988, S. 127 f.).
Da sich die Konkurrenz am Markt orientiert, der das Unternehmen einschlieft,
kann sich das Unternehmen iiber den Markt aber auch selbstbeobachten (Luh-
mann 1988, S. 74). Der Markt kann die Umwelt nur beriicksichtigen, wenn sie
in die Wirtschaftslogik iibersetzt wird. Das System muss sich selbst irritieren
konnen, da die Autopoiesis sonst authoren wiirde (Luhmann 1988, S. 113). Die
Veridnderung der Preise macht dies moglich, denn sie zeigen den Stellenwert
innerhalb des Wirtschaftssystems an (Luhmann 1988, S. 118 ff.). Mithilfe der
Preise wird es moglich, dass sich das Wirtschaftssystem selbst beobachtet. Preise
reduzieren die Komplexitit der Umwelt, wobei jedoch viele Informationen nicht
beriicksichtigt werden und die reine Orientierung an Preisen nie vollig rational
sein kann (Luhmann 1988, S. 31 ff.). Die Umwelt kann im Wirtschaftssystem
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nur beriicksichtigt werden, wenn sie in den Wirtschaftscode libersetzt wird (Luh-
mann 1988, S. 114). Die Gesellschaft kann nur innerhalb von Programmen fiir
den Code relevant werden (Luhmann 1988, S. 251).

Entscheidungsprogramme definieren, welcher Code verwendet wird. Dabei
entscheiden Programme, was Zahlungsfihigkeit und was Zahlungsunfihigkeit
erzeugt (Luhmann 1988, S. 224 ff.). Priferenzen bilden ein Programm mit exter-
nem Bezug, und Liquiditét ist ein systeminternes Programm (Luhmann 1988,
S. 250).

Rentabilititen, die durch Programme definiert werden, bestimmen iiber die
Verteilung von Knappheit. Durch den Fokus auf Rentabilitit ist der wirtschaft-
liche Austauschprozess nicht mehr auf Reziprozitit angewiesen. Das System
reguliert durch Selbststeuerung, wer was verdient hat. Es miissen nicht alle
zustimmen, dass ein Unternehmer Geld bekommt, sondern die zusitzliche Zah-
lungsfihigkeit, die er durch seine Zahlung erhilt, entsteht aus dem System.
Dadurch verliert die soziale Stellung an Bedeutung (Luhmann 1988, S. 58).

AuBer im Rahmen der unten genannten Beschreibung des Geldmarktes (Luh-
mann 1988, S. 115 ff.) hat sich Luhmann sehr wenig zur Finanzwirtschaft
geduBert. Er hat sich nicht tiefergehend mit einzelnen Mirkten oder Teilsystemen
des Wirtschaftssystems auseinandergesetzt. Mit Bezug auf die Arbeit von Baecker
(2008) zur Funktionsweise von Banken wird eine systemtheoretische Beschrei-
bung des Kapitalmarktes erarbeitet, um Realwirtschaft und Finanzwirtschaft
gegeniiberzustellen und deren Interaktion beschreiben zu konnen.

Zur Darstellung des Finanzsystems hat sich Luhmann auf den Geldmarkt
bezogen. Unterschiedliche Mirkte entstehen durch unterschiedliche Perspekti-
ven auf die Wirtschaft. Der Geldmarkt stellt einen besonderen Markt dar, da er
als Eigenmarkt der Wirtschaft selbstreferenziell ist und sich dadurch eigendyna-
misch entwickelt. Da sich der Geldmarkt auf nichts Weiteres bezieht, erzeugt er
eine hohe Kontingenz, die zu einer kurzfristigen Perspektive fiihrt. Banken geben
jedoch einen Orientierungspunkt, indem sie durch hierarchische Struktur limitie-
rend agieren. Die Struktur geht iiber die Differenz zwischen Banken und Kunden
hinaus, denn mit dem zweistufigen Bankensystem und der zusitzlichen Unter-
scheidung von Zentralbanken und Geschéftsbanken entsteht eine hohere Stabilitit
(Luhmann 1988, S. 117 ft.).

Mit der Dreiteilung in Zentralbanken, Geschiftsbanken und deren Kunden
wird es moglich, die Selbstreferenz aufzulosen. Mit dem Bankensystem wird
ein Bezug des Wirtschaftssystems zu Organisationen hergestellt. Sie ermogli-
chen sowohl die Zentralisierung von Geld als auch dezentrale Entscheidungen
in Organisationen (Luhmann 1988, S. 146).
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Der Geldmarkt hat eine besondere Bedeutung, da er in alle anderen Mirkte
wirkt. Da alle Mirkte von ihm abhingig sind, reprisentiert der Geldmarkt das
System im System. Die Funktion des Geldmarktes besteht darin, Zeitdifferenzen
zu iiberbriicken und unterschiedliche Systemzeiten zu synchronisieren. Geld dient
daher als Puffer von Einzelereignissen. Mithilfe von Geld wird es moglich, die
Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben zu iiberbriicken (Luhmann 1988,
S. 118,147,253).

Auch aus systemtheoretischer Sicht zeichnet sich ein kapitalistisches Wirt-
schaftssystem dadurch aus, dass Investitionsentscheidungen auf Basis von Renta-
bilititen getroffen werden. Diese entstehen, indem durch Zahlungen Zahlungs-
fahigkeit hergestellt wird. Da zwischen dem Erwerb von Produktionsfaktoren
und der VerduBerung von hergestellten Giitern und Dienstleistungen eine zeit-
liche Diskrepanz entsteht, miissen die Liicke der Zahlungen, also die Ausgaben,
und die Einnahmen, also die Wiederherstellung der Zahlungsfihigkeit, mithilfe
des Geldmarktes iiberbriickt werden. Investitionsentscheidungen auf Basis von
Rentabilitdten legen der Entscheidung diese Differenz zugrunde (Luhmann 1986,
S. 109).

Baecker (2008) kniipft an die Uberlegungen von Luhmann an und beschreibt
konkretisierend die Rolle von Banken aus systemtheoretischer Perspektive. Im
Gegensatz zu der losen Kopplung des Mediums ,,Geld”“ im Funktionssystem
»Wirtschaft sind Banken Organisationen, die durch eine feste Kopplung Form
erzeugen. Banken handeln mit Zahlungsversprechen. Banken sorgen fiir eine
zeitliche Steuerung der wirtschaftlichen Operationen (Baecker 2008, S. 55 ff.).

Das klassische Risiko der Banken besteht in einem Ausfall der Zahlungsver-
sprechen. Mit dem Ubergang zu einem internationalen Bankensystem entsteht
jedoch das groBte Risiko einer Bank durch eine Abstufung der Bonitit. Risiko
wird in den Wirtschaftswissenschaften entweder einer Entscheidung oder der
Umwelt zugeordnet, aber es wird nicht beides zusammen betrachtet. Luhmann
unterscheidet Gefahr und Risiko, wobei die Gefahr aus der Umwelt und das
Risiko aus Entscheidungen entstehen. Risiko ist selbstreferenziell und geht aus
einer Riickkopplung von Wirtschaft und Banken hervor, da das Risiko aus
Entscheidungen entsteht, die selbst wiederum Risiko bei ihrer Entscheidung
berticksichtigen miissen. Fiir Banken ist es im Grunde nicht relevant, wie hoch
Risiken sind, da Sie entsprechend reagieren konnen. Entscheidend fiir den Han-
del mit Zahlungsversprechen ist eher, ob Risiken iiberhaupt identifiziert werden.
Die Herausforderung besteht somit in der Identifizierung von Risiko, wobei
Unternehmen als Blackbox gegeniiberstehen und diese aufgrund ihrer Komple-
xitét nie vollkommen verstanden werden konnen. Es besteht daher eine Situation
doppelter Kontingenz, die nur durch riskante Kommunikation aufgelost werden
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kann. Banken beobachten, wie Unternehmen beobachten, und erzeugen daraus
Erwartungen hinsichtlich der Zahlungsfihigkeit. Banken versuchen, sowohl Zah-
lungen als auch Entscheidungen und Zahlungsversprechen aufrechtzuerhalten
(Baecker 2008, S. 108 ff.). Sind die Risiken identifiziert, werden sie in einem
dreiteiligen Netzwerk aus Risikostrukturen, Risikomanagement und Risikoinstru-
menten verarbeitet, um die Zahlungen, Entscheidungen und Zahlungsversprechen
aufrechtzuerhalten (Baecker 2008, S. 177 ft.).

Die gegenseitige Risikoerwartung hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Auto-
poiesis von Zahlungen, Entscheidungen und Zahlungsversprechen durch die
Marktbeobachtung bezeichnet Becker als Risikostrukturen. Das Risikomanage-
ment innerhalb von Banken gibt den Banken vor, welches Risiko sie eingehen
konnen, und mit den Risikoinstrumenten werden die Risiken verteilt (Baecker
2008, S. 136 ff.).

Das Problem der Knappheit besteht nicht darin, dass knappe Giiter heute so
verteilt werden, dass jeder Giiter erhilt, sondern das grofite Risiko der Wirtschaft
besteht darin, dass zukiinftig keine Konsum- oder Produktionsmoglichkeiten mehr
bestehen. Das grofite Risiko der Wirtschaft wird daher nur durch eine zeitliche
Dimension ersichtlich. Indem das Wirtschaftssystem das Risiko, dass zukiinf-
tig nicht produziert oder konsumiert werden kann, auf das geldbasierte Risiko
iibertrigt, dass moglicherweise in Zukunft keine Zahlungsfahigkeit mehr besteht,
erbringt die Wirtschaft eine wichtige soziale Funktion. Erst durch die Reduktion
des Knappheitsproblems auf Geld wird es moglich, das Netzwerk der Risikover-
arbeitung anzuschlieen und das Problem der Wirtschaft von fehlenden Konsum-
oder Produktionsmoglichkeiten, welches sich in der sozialen und sachlichen
Dimension befindet, durch eine zeitliche Dimension zu losen. Eine dauerhafte
Bediirfnisbefriedigung kann und soll nicht erfolgen, denn jede heutige Bediirf-
nisbefriedigung erzeugt das Risiko, dass morgen keine Zahlungsfahigkeit mehr
besteht, um die im Zeitverlauf erneut entstandenen Bediirfnisse zu befriedigen.
Dadurch entstehen wieder Probleme in der sachlichen und der sozialen Dimen-
sion der Wirtschaft. Das Paradox der Wirtschaft besteht darin, dass das Problem
der Knappheit in der sachlichen und sozialen Dimension durch die zeitliche
Dimension zu einer Reproduktion der Probleme in der sachlichen und sozialen
Dimension fiihrt. Damit bleibt die Wirtschaft funktionsfihig. Das Problem der
sozial gerechten Verteilung wird quasi in die Zukunft verschoben, wodurch in der
Zukunft neue soziale Probleme entstehen, die in die Zukunft verschoben werden
konnen. Fine wichtige soziale Funktion der Wirtschaft besteht also darin, soziale
Probleme in die Zukunft zu verschieben. Die riskante Kommunikation macht
es moglich, unterschiedliche Zeithorizonte (Unternehmen langfristig — Banken
mittelfristig — Borsen kurzfristig) miteinander zu vereinen. So werden Sach-
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und Sozialprobleme mithilfe von Zeit gelost. Aufgrund der Zahlungsversprechen
wird die Kontingenz der Zahlungen reduziert. Da das Finanzsystem die Diffe-
renz zwischen Zahlungsmoglichkeit und Zahlungstihigkeit auflost, ermoglicht es
die Anschlussfihigkeit von Zahlungen. Es kann daher auch als ein autopoie-
tisches System betrachtet werden, das mit Zahlungsfahigkeit operiert (Baecker
2008, S. 180 ff.).

Luhmann (2000) hat sich iiberwiegend mit Unternehmen auseinandergesetzt,
withrend er sich mit Organisationen befasste, was in Abschnitt 2.2.3 noch detail-
lierter betrachtet wird. Er hat allerdings keine tiefergehende Analyse der Rolle
von Unternehmen innerhalb des Wirtschaftssystems durchgefiihrt. In Anlehnung
an Ropke (2002) folgt eine differenziertere Betrachtung, mit der die Funktions-
weise von Unternehmen in Innovationsnetzwerken erlautert wird. Damit wird eine
systemtheoretische Beschreibung der Realwirtschaft erarbeitet, um die Interak-
tion mit der Finanzwirtschaft beschreiben zu konnen. Die systemtheoretischen
Erkldarungen von Ropke (2002) orientieren sich an der Theorie von Schum-
peter (2006) zur wirtschaftlichen Entwicklung, da den Argumentationen von
Schumpeter (2006) und Luhmann (1988) eine dhnliche Logik zugrunde liegt.
Fiir Unternehmenssysteme ist es wichtig, dass sie es schaffen, die Zahlungsfahig-
keit aufrechtzuerhalten. Dies ist fiir sie nur moglich, wenn sie bei Kunden eine
Zahlungsbereitschaft erzeugen konnen.

Das Wirtschaftssystem hat nicht die Aufgabe der Bediirfnisbefriedigung,
sondern der Bereitstellung der Moglichkeit, die Bediirfnisse auch in Zukunft
zu befriedigen (Ropke 2002, S. 69 f.). Ropke (2002, S. 59 ff.) unterschei-
det vier Verfahren, wie die Zukunftsfihigkeit der Wirtschaft sichergestellt
und das Knappheitsproblem der Zeit tiberwunden werden kann. Er differen-
ziert Routine-, Abitrage-, Innovations- und Evolutionsunternehmersysteme, die
jeweils ein funktionales Teilsystem des Wirtschaftssystems bilden und unter-
schiedliche Funktionen erfiillen. Die unterschiedlichen Systeme sind aufeinander
angewiesen und konnen sich von Routine iiber Abitrage und Innovation zu
Evolutionsunternehmersystemen entwickeln et vice versa.

Das Routineunternehmersystem sorgt fiir eine effiziente Ressourcenallokation.
Das System erhilt sich selbst durch Autopoiesis mit Produktion und Konsum und
bildet die Basis der Wirtschaft (Ropke 2002, S. 59 ff.). Ein Outputwachstum kann
nur erzeugt werden, indem der Input erhoht wird (Ropke 2002, S. 216).

Das Arbitrageunternehmersystem identifiziert Bewertungsunterschiede und
lost diese auf. Dies sorgt dafiir, dass die Ungleichgewichte des Marktes wie-
der in Gleichgewicht kommen (Ropke 2002, S. 73). Sobald dies geschehen ist,
verschwinden sie wieder, weshalb sie keine autopoietischen Systeme sind (Ropke
2002, S. 206).
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Das Innovationsunternehmersystem setzt Neukombinationen durch. Ropke
differenziert dieses System noch weiter in die Finanzunternehmersysteme, die
Finanzkapital zur Verfiigung stellen, und die realen Unternehmersysteme, die
mithilfe des Finanzkapitals Produkte und Dienstleistungen bereitstellen (Répke
2002, S. 208). Sie reproduzieren sich durch innovationsbezogene Zahlungen in
einem Netzwerk von Unternehmersystemen. Fiir die Durchsetzung von Neukom-
binationen werden Kompetenz und Kaufkraft benotigt (Ropke 2002, S. 213 ff.).

Das Evolutionsunternehmersystem erzeugt Reflexion und sorgt fiir die Weiter-
entwicklung der Fihigkeiten (Ropke 2002, S. 59 ft.). Die Weiterentwicklung der
Kompetenz innerhalb des Wirtschaftssystems ist notwendig, da sonst auch die
Innovationssysteme an ihre Grenzen kdmen. Jedes Unternehmersystem kann zu
einem Evolutionsunternehmersystem werden, wenn es neue Kompetenzen aufbaut
oder sich zu einem anderen Unternehmersystem wandelt (Ropke 2002, S. 87 ff.).

Dies kann mittels struktureller Kopplung mit anderen Systemen, die sich
ko-evolutiv entwickeln, bewirkt werden. Fahigkeiten reproduzieren sich autopo-
ietisch (Ropke 2002, S. 251 ff.). Die Systeme entwickeln sich selbst zu einem
anderen Unternehmersystem aufgrund der Notwendigkeit eines evolutiondren
Wandels (Ropke 2002, S. 198). Innovationen haben sowohl positive als auch
negative Folgen. Welche Seite dominiert, kann nie im Vorfeld gesagt werden.
Fiir die Durchsetzung von Innovationen miissen die positiven Seiten iiberbetont
werden (Luhmann 2000, S. 333 f.).

Nach Schumpeter erzeugt der Unternehmer eine Scheinsicherheit, dass die
positiven Aspekte iliberwiegen, da er in seiner Personlichkeit die Energie hat,
gegen Widerstinde vorzugehen und andere zu Verinderungen zu motivieren
(Schumpeter 2006, S. 131).

Da in vorliegender Arbeit vom Unternehmer als Subjekt abstrahiert wird,
wird eine alternative Erkldrung fiir den Aufbau von Scheinsicherheit gesucht,
mit der ein Unternehmersystem Vertrauen in Innovationen aufbauen kann. Wie
im folgenden Abschnitt dargestellt, kann eine Scheinsicherheit fiir den Erfolg von
Innovationen auch durch eine Fremdreferenz erzeugt werden.

Die Zahlungsfihigkeit kann durch strukturelle Kopplung mit anderen gesell-
schaftlichen Funktionssystemen wie dem Rechtssystem (z. B. durch Patente)
aufrechterhalten werden. Durch gegenseitige Irritation kann ein koevolutionérer
Prozess entstehen (Ropke 2002, S. 226 ff.).

Die Bezugnahme auf eine abstraktere Ebene, die sich mit zunehmender
Abstraktionsebene weniger dynamisch entwickelt, sorgt fiir scheinbar stabile
Erwartungen. So konnen Innovation deswegen erfolgreich sein, da sie im Ein-
klang mit Innovationen eines Konjunkturzyklus nach Juglar (1862) oder den
Basisinnovationen eines Kondratjew-Zyklus (Kondratjew 1926) stehen. Wihrend
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Schumpeter und Kondratjew wirtschaftliche Entwicklung aus Innovationen erkli-
ren, geht der technookonomische Paradigmenwechsel noch dariiber hinaus und
betrachtet auch die gesellschaftlichen Auswirkungen (Perez 2010). Der tech-
nodkonomische Paradigmenwechsel (Freeman und Perez 2000) beschreibt, wie
technookonomische Krifte zu einer Verdnderung der sozioinstitutionellen Rah-
menbedingungen fiihren. Perez (2002) gibt eine Ubersicht, wie Basisinnovationen
nicht nur mit einer wirtschaftlichen Entwicklung, sondern auch mit institutionel-
lem und gesellschaftlichem Wandel zusammenhingen. Wihrend die Theorie des
technodkonomischen Paradigmenwechsels (Freeman und Perez 2000) mit dem
Fokus auf langfristige Wirtschaftszyklen eine eher abstraktere Perspektive ein-
nimmt, fokussiert sich die Multi-Level-Perspektive (MLP) besonders auf konkrete
technologische Systeme. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen Theorien
besteht darin, dass sie nicht nur beschreiben, wie Innovationen eine abstraktere
Ebene beeinflussen, sondern auch, wie sie durch eine abstraktere Ebene beein-
flusst werden. Geels (2002) verkniipft die Ansétze des technologischen Regimes
(Nelson und Winter 1982, S. 258) und der Neukombinationen (Schumpeter 2006,
S. 158) aus der evolutorischen Okonomik und beschreibt, wie unterschiedliche
Ebenen an soziotechnologischen Veridnderungen beteiligt sind.

Die Erwartungsstrukturen sorgen fiir Stabilitit, wodurch die Paradoxie einer
Innovation mit unbekannten Folgen iiberhaupt erst aufgelost werden kann und
eine Entscheidung fiir eine Innovation aus dem Moglichkeitsraum aller moglichen
Innovationen getroffen werden kann. Auch diese Erwartungsstrukturen generie-
ren eine Scheinsicherheit, da Innovationen selbst die hoheren Abstraktionsebenen
beeinflussen konnen. Auch im Fall von Innovationen wird also die Paradoxie
durch eine Differenz zwischen loseren Elementen und festeren Elementen, die
sich auf einer anderen Ebene befinden, aufgelost.

Um zu einem Gesamtbild der Interaktion zwischen Realwirtschaft und Finanz-
wirtschaft zu kommen, wird die finanzwirtschaftliche Relevanz fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung mit Schumpeter detaillierter (2006) beschrieben, um auf der
Grundlage die beiden theoretischen Erweiterungen der Systemtheorie von Becker
und Ropke miteinander verkniipfen zu konnen.

Es gibt eine lange Debatte iiber die Zusammenhinge der Finanzwirtschaft
und der Realwirtschaft. Aus einer klassischen (Mill 2004) und neoklassischen
Perspektive (Fisher und Brown 1911; Friedman und Schwartz 1971; Kydland
und Prescott 1982) ist von der Neutralitit des Geldes auszugehen, da die Geld-
menge keinen Einfluss auf die Realwirtschaft hat. Die Systemtheorie folgt eher
dem Verstindnis des Keynesianismus (Keynes 1923, S. 80), dem zufolge die
Finanzwirtschaft Einfluss auf die Realwirtschaft ausiibt.
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In der Systemtheorie wird davon ausgegangen, dass zwischen der Realwirt-
schaft und der Finanzwirtschaft eine strukturelle Kopplung besteht (Willke 2007,
S. 149 f.). Wihrend fiir die Realwirtschaft Selbstreferenz durch Zahlungen ent-
steht, die sich auf den Handel mit Giitern beziehen, wird in der Finanzwirtschaft
Selbstreferenz durch Investments hergestellt, die durch die erzielbaren Renditen
induziert werden (Willke 2007, S. 131 f.). Ob eine Kommunikation mittels des
Mediums ,,Geld* eher dem Wirtschaftssystem oder dem Finanzsystem zugewie-
sen werden kann, héngt von der jeweiligen Perspektive und den verschiedenen
Akteuren, die daran beteiligt sind, ab (Willke 2007, S. 150). Im Wesentlichen
ist fiir die Entstehung einer Entwicklung der Realwirtschaft, gemessen am Wirt-
schaftswachstum, eine Geldschopfung durch die Finanzwirtschaft notwendig, mit
der Innovationen finanziert werden.

Fiir eine Entwicklung der Wirtschaft, die auf Innovationen basiert, miis-
sen Produktionsfaktoren neu kombiniert werden (Schumpeter 2006, S. 62).
Fiir eine Neukombination miissen die Produktionsfaktoren aus dem Kreislauf
der statischen Wirtschaft herausgelost werden. Mithilfe von Geld kann das
Unternehmersystem auf Giiter zugreifen, ohne dass Kooperationen eingegan-
gen oder Besitzer um Erlaubnis gebeten werden miissen. In einer geldbasierten
Marktwirtschaft ersetzt Geld Macht und physische Gewalt, die in anders organi-
sierten Wirtschaftssystemen die Gliterverwendung bestimmen (Schumpeter 2006,
S. 187 ff.).

Fiir den Erwerb der Giiter ist Kaufkraft notwendig, die der Fihigkeit zum
Kauf entspricht. Die Kaufkraft bezeichnet eine bestimmte Macht, mit der auf
Giiter zugegriffen werden kann und die somit eine Rekombination ermoglicht
(Schumpeter 2006, S. 83 f.). Mit Kapital erhélt der Unternehmer einen Fond
an Kaufkraft, sodass dem statischen Kreislauf Produktionsgiiter entzogen werden
konnen (Schumpeter 2006, S. 231 ff.).

Auch Binswanger (2013, S. 116) erldutert, dass ein Wirtschaftskreislauf, in
dem Geld zwischen Unternehmen und Haushalten zirkuliert, nicht ausreicht, um
eine wachsende Wirtschaft zu beschreiben, da sich die Einnahmen und Ausgaben
in der Summe ausgleichen wiirden und somit auch kein Gewinn entstehen kann.
Fiir die Entstehung von Gewinnen muss zusitzliches Geld in das System ein-
gefiihrt werden. Dies erfolgt mit einer Giralgeldschopfung des Bankensystems.
Klassischerweise wird davon ausgegangen, dass Investitionen nur moglich sind,
wenn vorher gespart wurde (Hicks 1937).

Aus einer mikrookonomischen Perspektive stimmt es zwar, dass Sparen
Investitionen tiberhaupt erst ermoglicht, allerdings kann damit nicht auf einen
makrookonomischen Gesamtzusammenhang geschlossen werden. Denn auch
systemtheoretisch ist das Wirtschaftssystem ein emergentes System.
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Stiitzel (2011, S. 22 f.) unterscheidet in der Beschreibung der volkswirtschaft-
lichen Saldenmechanik zwischen Partialsétzen, die nur fiir die Betrachtung einer
Gruppe der Wirtschaft giiltig sind, und Globalsétzen, die erst mit Blick auf die
Gesamtheit der Wirtschaft sichtbar werden.

Demnach ist die Annahme, dass erst Einlagen in einer Bank erfolgen miissen,
damit die Bank Kredite an Unternehmen vergeben kann, nur fiir die Betrachtung
von einzelnen Gruppen giiltig. Aus Sicht der gesamten Wirtschaft entstehen mit
der Kreditschopfung nicht nur Schulden, sondern gleichzeitig neue Guthaben, mit
denen neue Wertschopfung betrieben werden kann (Stiitzel 2011, S. 214 ft.).

Aus systemtheoretischer Perspektive basiert die Verbindung der Realwirtschaft
mit der Finanzwirtschaft auf einer Paradoxie: Es werden gleichzeitig Schulden
und Guthaben erzeugt, die in der Summe Null ergeben (Stiitzel 2011, S. 80).
Sie heben sich demnach gegenseitig auf und ergeben dadurch nichts — und doch
ist Geld alles in der Wirtschaft. Die Paradoxie wird verschleiert, indem Kre-
dite und Guthaben in unterschiedlichen Bereichen der Wirtschaft existieren und
weitergegeben werden.

Ob zusitzliche Zahlungen und Wachstum entstehen, ist davon abhingig, wem
der Kredit zugeht. Denn wenn Kredite nur dazu verwendet werden, um bereits
bestehende Kredite zu tilgen, nehmen die Guthaben um die gleiche Summe ab,
wie durch die neue Kreditschopfung entstanden sind (Stiitzel 2011, S. 220).

Durch die Riickzahlung eines Kredites wird das erzeugte Geld der Wirtschaft
wieder entzogen (Schumpeter 2006, S. 223).

Gleichzeitig behilt das Konzept der Neutralitdt des Geldes seine Giiltigkeit,
wenn das zusitzliche Geld aus der Giralgeldschopfung fiir nicht-innovatorische
Zahlungen verwendet wird. Wenn also die Kredite nicht fiir eine zusitzliche
Kaufkraft verwendet werden, sondern lediglich eine hohere Nachfrage nach
bestehenden Giitern bewirken, steigen die Preise, und die Geldschopfung fiihrt
lediglich zur Inflation. Damit durch die Geldschopfung nicht Inflation entsteht,
muss ein Mehrwert erzeugt werden. Der Zugriff auf die knappen Gliter wird
akzeptiert, wenn aus dem Weniger ein Mehr wird. Mithilfe des Finanzsys-
tems werden die vorhandenen Produktionsfaktoren und die damit verbundene
Knappheit nach den gesellschaftlichen Erwartungen gesteuert. Das Finanzsystem
autorisiert das Unternehmersystem, im Namen der Gesellschaft auf die knappen
Ressourcen bzw. Produktionsfaktoren zuzugreifen mit dem Versprechen, dass sie
diese nicht einfach verbrauchen, sondern einen hoheren Wert erzeugen, als sie
vorher hatten. Je hoher eine Neukombination von der Gesellschaft wertgeschitzt
wird, desto hoher kann der Preis fiir den Verkauf der neuen Produkte und Dienst-
leistungen angesetzt werden. Dadurch ist das Unternehmersystem eher in der
Lage, einen Kredit inklusive der Zinsen zuriickzuzahlen. Der Zins stellt eine Art
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Steuer dar, der Unternehmersysteme daran hindert, einen Zugriff auf Produkti-
onsfaktoren zu erhalten (Schumpeter 2006, S. 351). Der Zins ist daher ein Preis
fiir Kaufkraft, mit der Macht iiber die Produktionsfaktoren ausgeiibt werden kann
(Schumpeter 2006, S. 361). Die Zinshohe entscheidet, wie viel teurer die Unter-
nehmersysteme die vorhandenen Produktionsfaktoren verkaufen miissen, damit
sie den bestehenden Verwendungen entzogen werden und rentabel verkauft wer-
den konnen. Mit dem Zins bestimmt die Gesellschaft, wie hoch ein Mehrwert
mindestens ausfallen muss, damit er einen Zugriff auf die Produktionsfaktoren
rechtfertigt. Aus Eigenkapitalperspektive entspricht der Zins einer Rendite, die
erwartet wird, damit die Kaufkraft zur Verfiigung gestellt wird, was das Unter-
nehmersystem zu einer bestimmten Hohe des Mehrwertes zwingt. Die Paradoxie
der Knappheit wird also durch Wachstum aufgelost. Ein Zugriff auf die knap-
pen Ressourcen wird gestattet, um aus dem Weniger ein Mehr zu machen. Je
mehr aus dem Weniger erzeugt wird, desto eher erfolgt der Zugriff. Die Para-
doxie der Knappheit kann durch eine Paradoxie des Wachstums (mehr durch
weniger) ersetzt werden. Mithilfe einer zeitlichen Differenz und durch struktu-
relle Latenz kann die Paradoxie des Wachstums verschleiert werden. Aufgrund
der Zeitdifferenz wird wirtschaftliches Wachstum moglich.

Die Voraussetzung fiir einen Mehrwert, der Zins und Rendite impliziert (Bins-
wanger 2013, S. 76), besteht darin, dass die Unternehmersysteme das geschopfte
Geld fiir Neukombinationen einsetzen und die Gesellschaft bereit ist, dafiir einen
Mehrwert zu zahlen. Damit die Konsumenten einen Mehrwert zahlen konnen,
muss in der Zeit zwischen Herstellung und Verkauf neues Geld geschopft werden.
Denn mit den Einkommen und Renten, die sie durch das geschopfte Geld erhal-
ten haben, konnen die Konsumenten nur Giiter in gleichem Wert kaufen. Damit
sie einen Mehrwert bezahlen konnen, miissen in der Zwischenzeit weitere Ein-
kommen fiir Neukombinationen, die in der folgenden Periode verkauft werden,
gezahlt worden sein, sodass die Konsumenten in der Lage sind, einen Mehrwert
zu bezahlen (Binswanger 2013, S. 305 ff.). Dies ist nur moglich, indem die Para-
doxie der Geldschopfung durch strukturelle Latenz verschleiert wird (Binswanger
2013, S. 67).

Denn die Wachstumsspirale kann nur langfristig aufrechterhalten werden,
wenn eine positive Erwartung herrscht, dass in Zukunft ein hoherer Mehrwert
erzielt wird, wodurch mehr investiert wird und ein hoheres Einkommen schon
heute fiir die Produkte, die gestern hergestellt wurden, zur Verfiigung steht.
Ein Mehrwert kann also nur durch eine strukturelle Latenz erzeugt werden, die
verschleiert, dass der erwartete Mehrwert der Neukombination nicht unbedingt
dem Stellenwert der Gesellschaft entspricht und dass es Unsicherheiten bei der
Erzielung von zukiinftigen Mehrwerten gibt (Binswanger 2013, S. 312).
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Mit der Zeitdifferenz entsteht der Moglichkeitsraum fiir Innovationen, denn
ob eine Zahlung Rentabilitit erzielt, wird erst spéter durch die Zahlungseingénge
ersichtlich. Rentabilitdt schafft daher hohere Freiheitsgrade und gleichzeitig stér-
kere Selektivitdt (Luhmann 1988, S. 58), indem nur die Innovationen angegangen
werden, die die geforderte Mindestrentabilitit oder Zinsen in Aussicht stellen
oder nach Umsetzung tatsichlich erreicht haben. Die Begrenzung der Komplexitit
ermoglicht den Aufbau von neuer Komplexitit.

Da sich die Erwartungen zur Zahlungsfihigkeit und der Rendite auf zukiinftige
Ereignisse beziehen, sind die Investitionen immer mit einem Risiko verbun-
den (Willke 2007, S. 149). Das Risiko des Scheiterns wird jedoch nicht
von den Unternehmersystemen, sondern von den Banken getragen (Schumpe-
ter 2006, S. 290). Wie bereits in diesem Kapitel mit Verweis auf Baecker
(2008) beschrieben, ist aus systemtheoretischer Sicht die wesentliche Funktion
des Finanzsystems die Verarbeitung von Risiken, indem sie Risiken der Zah-
lungsfihigkeit identifizieren und mit Zahlungsversprechen handeln. Aus Sicht
von Willke (2007, S. 132) arbeitet das Finanzsystem mit der Differenz von Risi-
ken und Chancen. Die gesellschaftliche Funktion des Finanzsystems besteht also
darin zu definieren, welche Arten von Chancen und Risiken in den Anlage- und
Investitionsstrategien eingegangen werden konnen.

Zur Beschreibung der Funktion der Finanzwirtschaft fiir die Realwirtschaft
wird in dieser Arbeit die risikobezogene Perspektive von Baecker (2008), in
Anlehnung an die Differenz aus Chancen und Risiken Perspektive nach Willke
(2007), um eine chancenbezogene Ansicht ergdnzt. Denn durch die Bereitstellung
von Kaufkraft ermoglicht das Finanzsystem erst Innovationen und wirtschaftli-
ches Wachstum. Mit dem Fokus auf die Rendite identifiziert die Finanzwirtschaft
Zahlungen, mit denen die Zahlungsfihigkeit wiederhergestellt werden kann. Sie
ermittelt die Zahlungen, mit denen moglichst hohe weitere Zahlungen ermoglicht
werden. Das heifit, Geld fliet besonders in die Innovationen, die einen hohen
gesellschaftlichen Mehrwert erzeugen. Gleichzeitig wird aber auch die Risiko-
perspektive beriicksichtigt, indem die Finanzwirtschaft bei der Identifizierung der
Zahlungen auch die Wahrscheinlichkeit von Zahlungsausfillen einbezieht und das
damit verbundene Risiko verteilt. Mit dieser Differenz aus Chancen und Risiken
hat die Finanzwirtschaft eine hohe Steuerungswirkung in Bezug auf die Ressour-
cenallokation der Realwirtschaft und der Auflosung des Knappheitsparadoxes in
der Wirtschaft.

Wie bereits oben bei der systemtheoretischen Beschreibung der Wirtschaft
expliziert, sind fiir die Fortsetzung von Zahlungen Irritationen notwendig, die
heutzutage nicht nur durch die Preise der Waren, sondern besonders durch die
Preise des Geldes entstehen. Mit den Zinsen und Renditen, die fiir den Erhalt
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von Kaufkraft unter Beriicksichtigung der damit verbundenen Risiken gezahlt
werden miissen, werden die Preise beeinflusst. Mit einer Anderung des Preises fiir
Geld dndern sich alle anderen Preise der Realwirtschaft (Luhmann 1988, S. 25).
Mit diesem Hebel kommt der Finanzwirtschaft eine hohe Steuerungswirkung
gegeniiber der Realwirtschaft zu.

Durch die Operation mit der Differenz aus Chancen, die durch rentable
Innovationen auf Grund von neuer Kaufkraft erzeugt werden, und Risiken, die
durch Zahlungsausfille entstehen und verteilt werden, hat die Finanzwirtschaft
einen hohen Einfluss auf die Ressourcenallokation der Realwirtschaft und der
Auflosung des Knappheitsparadoxes in der Wirtschaft.

2.2.3 Hierarchie als Steuerungsform durch
Organisationen

Fiir eine systemtheoretische Betrachtung der Steuerungsform der Hierarchie
werden Organisationen betrachtet, da diese hierarchisch aufgebaut sind. In die-
sem Kapitel wird insbesondere den Ausfiihrungen von Luhmann (2000) in
seinem Werk ,,Organisation und Entscheidung* Rechnung getragen. Die Beschrei-
bung der autopoietischen Funktionsweise von Organisationen macht es deutlich,
wie eine Interaktion zwischen Makro- und Mesoebene bzw. Unternehmen und
Wirtschaft moglich wird.

Es gibt sehr viele Theorien, wie Organisationen arbeiten. Dies ist unter
anderem dadurch begriindet, wie sich die Arbeit von Organisationen iiber den
Zeitverlauf verindert hat. Es wird ein kleiner Uberblick iiber diesen Wandel
gegeben, um den systemtheoretischen Ansatz der Organisationstheorie besser
einordnen zu konnen. Hinsichtlich der Organisationstheorien lassen sich klas-
sische Ansitze, neoklassische Ansidtze und moderne Ansitze unterscheiden. Die
klassischen Ansdtze der Organisationstheorie folgten einem sehr mechanischen
Verstindnis von Organisation.

Weber (1972, S. 122) untersuchte verschiedene Herrschaftsformen und sieht
im Biirokratieansatz die rationalste Herrschaftsform, die am effizienteste ist, um
groBBe Organisationen in komplexen Situationen zu steuern. Im administrativen
Ansatz wird Organisation als Prinzip gesehen, um einen Betrieb zu fiihren.
Demnach wird die Organisation zentralisiert gestaltet, wobei mit Hierarchie
Arbeitsteilung durch Spezialisierung moglich wird. Es gibt klare Verantwortungen
und Weisungen (Fayol 1929).

Eine Organisationstheorie mit einer noch rationaleren Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung entwickelte Taylor (1911) mit dem arbeitswissenschaftlichen Ansatz,
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der bestrebt ist, Arbeitsabldufe zeitlich zu optimieren. Diese Standardisierung
legte die Grundlage fiir die FlieBbandfertigung und Massenproduktion. Bei
diesem starren und regelbasierten Organisationsverstdndnis wurden keine Mog-
lichkeiten beriicksichtigt, wie Organisationen auf Veridnderungen in der Umwelt
eingehen konnen. Mit den neoklassischen Organisationstheorien wurde diese
Perspektive aufgeweicht.

Zur Weiterentwicklung der arbeitswissenschaftlichen Ansitze wurden die
Hawthrone-Experimente durchgefiihrt. Sie zeigten, dass die Arbeitsbedingungen
Einfluss auf die Produktivitit haben (Roethlisberger und Dickson 1939). Mit
einem stdrkeren Fokus auf das Verhalten vernachléssigt dieser Human-Relations-
Ansatz jedoch die Perspektive auf die Gesamtorganisation und deren Strukturen.
Auch nach der Anreiz-Beitragstheorie wurde erkannt, dass durch Verhaltensan-
reize die Effektivitit und Effizienz gesteigert werden konnen (Barnard 1938).
Hierbei werden jedoch jegliche Hierarchiebeziehungen und -strukturen ver-
nachldssigt. Als moderne Organisationstheorien versucht der Human-Ressource-
Ansatz eine Briicke zwischen Verhalten und Strukturen zu schlagen, indem die
Strukturen des Unternehmens so gestaltet werden sollen, dass positive Verhalten-
sanreize durch eine hohere Flexibilitdt, Abwechslung und Autonomie geschaffen
werden (Schreyogg 2003).

Auch die Strukturationstheorie beschreibt eine Dualitit der Struktur, bei der
es eine Wechselwirkung zwischen Handeln und Strukturen gibt. Regeln haben
nur einen begrenzten Einfluss auf das Handeln von Akteuren in Unternehmen, da
Regeln fiir verschiedene Situationen Interpretationsspielraum offenlassen miissen.
Durch Handlungen, die sich an Strukturen orientieren, werden die Strukturen
produziert oder reproduziert. Sie sind daher sowohl Medium als auch Ergebnis
(Giddens 1986).

Eine der Ersten, die einen Zusammenhang zwischen Organisationen und der
Umwelt beschrieben, waren Lawrence und Lorsch (1967). Sie konnten zeigen,
dass es nicht eine beste Organisationsform gibt, sondern die Organisationsform
sich abhingig von der Umwelt gestaltet. Dadurch bedingt ergibt sich eine Balance
von Differenzierung durch effiziente Arbeitsteilung und Integration durch Abstim-
mungen, um effektiv das Ziel oder mehrere Ziele zu erreichen. Je turbulenter die
Umwelt, desto flexibler gestaltet sich die Organisation.

Als Kritik gegeniiber Biirokratieansidtzen haben sich eher laterale Organi-
sationsansitze entwickelt. So fordert der Netzwerkstrukturansatz nach Likert
(1961) eine flache Hierarchie, die eine vertikale, horizontale und laterale Ver-
netzung ermoglichen soll. Dadurch soll die Gruppenzugehorigkeit gestirkt,
Eigenverantwortung gefordert, Kommunikationsgeschwindigkeit erhoht und die
Abstimmungsprozesse sollen vereinfacht werden. Virtuelle Organisationen sind
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gekennzeichnet durch die Vernetzung von Organisationseinheiten, die sich an
verschiedenen Standorten befinden und in einen abgestimmten Wertschopfungs-
prozess einbringen, wodurch sie eine hohe Flexibilitit in turbulenten Umwelten
erreichen (Picot et al. 2001). Auch in den Konzepten der flexiblen Firma (Toff-
ler und Véazquez 1985), des innovativen Unternehmens (Oelsnitz 2009), der
lernenden Organisation (Argyris und Schon 1978) und der agilen Organisation
(Atkinson und Moffat 2007) wird immer wieder gefordert, dass Umweltverinde-
rungen moglichst frith erfasst werden sollen, um die Strukturen der Organisation
daran zu adaptieren. Auch nach der Stakeholdertheorie von Freeman (1984) kon-
nen Unternehmen nur iiberleben, wenn sie die Umwelt beriicksichtigen, indem sie
die Interessen von Stakeholdern einbeziehen. Nach einem dhnlichen Ansatz aus
einer eher wirtschaftsethischen Perspektive sollten Unternehmen versuchen, ihre
Legitimitit oder auch ,.lisence-to-operate® zu erhalten, indem sie Verantwortung
fiir ihr Verhalten tibernehmen und sich stetig selbst hinterfragen (Ulrich 2008;
Drucker 2009).

Organisationstheorien haben sich also im Zeitverlauf von einem Fokus auf
eine geschlossene Organisation und einer starren Hierarchie zu Organisationsan-
sdtzen mit flexibleren Ansitzen entwickelt, die eine hohere Offenheit gegeniiber
Umwelteinfliissen aufweisen.

Wihrend ein Regelkreis im Sinne eines mechanischen Steuerungskonzeptes
wie beispielsweise Plan, Do, Check, Act in vielen Managementinstrumenten
verankert ist, um auf Umweltverdnderungen eingehen zu konnen, operieren die
Organisationen nach der Systemtheorie selbstreferenziell, wodurch sie zwar einer-
seits auch von der Umwelt beeinflusst werden, aber auch stérker selbst gestaltend
auf die Umwelt einwirken konnen (Hasenmiiller 2013, S. 63 ff.).

Im folgenden Abschnitt wird das systemtheoretische Organisationsverstind-
nisbeschrieben, das bewusst das Individuum und damit auch die verhaltensbezo-
genen Ansitze ausschlieBt, um die Organisation als komplexes System mit ihren
emergenten Eigenschaften als Ganzes verstehen zu konnen. Durch die Differenz
zwischen System und Umwelt ermoglicht sie, das Verhiltnis von Organisation
und Gesellschaft zu beobachten. Sie bietet zudem den Vorteil, dass sie einen
Anschluss an die systemtheoretischen Uberlegungen zu den Steuerungsformen
des Marktes und des Netzwerkes bietet, wodurch ein geschlossener theoretischer
Rahmen entwickelt werden kann. Wie bei den Funktionssystemen werden Orga-
nisationen durch die Differenz von System und Umwelt beobachtbar (Luhmann
2000, S. 29).

Die wesentliche Paradoxie der Organisation besteht darin, dass sie sowohl
nach innen anschlussfihig sein muss, um die eigenen Operationen aufrechtzuer-
halten, als auch den externen Anforderungen gerecht werden muss, um nicht die
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Anschlussfihigkeit der psychischen und der Funktionssysteme zu verlieren. Die
Gesellschaft wird sowohl ausgegrenzt als auch eingeschlossen. Es handelt sich
daher um ein System, das sowohl offen als auch geschlossen ist (Baecker 2003,
S. 141 f.).

Die Offenheit im System entsteht nur durch Geschlossenheit. Zum besseren
Verstindnis, wie Organisationen Geschlossenheit erreichen, wird die Operati-
onsweise von Organisationen beschrieben. Wie bereits auch in Abschnitt 2.1.3
angedeutet, wird in Organisationen die Reproduktion durch die Kommunikation
von Entscheidungen bewerkstelligt (Luhmann 2000, S. 56 ff.). Organisatio-
nen ermoglichen Unsicherheitsabsorption, indem sie die Moglichkeiten durch
Entscheidungen eingrenzen (Luhmann 2000, S. 185). Zudem konnen auch Ent-
scheidungen iiber die personelle Besetzung von Stellen getroffen werden. ,.Der
Sinn einer Stelle liegt in der wechselseitigen Einschrinkung von Entscheidungs-
pramissen.* (Luhmann 2000, S. 225)

Es konnen also auch Entscheidungen iiber Entscheidungspridmissen getroffen
werden. Dies ist notwendig, denn die Entscheidungsprimissen miissen auf-
einander abgestimmt werden. Die Entscheidung iiber Entscheidungsprimissen
bezeichnet Luhmann als Planung (Luhmann 2000, S. 231). Die abstrakteste
beeinflussbare Entscheidung zur Beschrinkung von Entscheidung liegt in der Per-
sonalentscheidung (Luhmann 2000, S. 294). Durch den zunehmenden Bezug von
Entscheidungen auf Entscheidungen entsteht allmihlich Hierarchie (Luhmann
2000, S. 138).

In der Organisation erfolgt Unsicherheitsabsorption iiblicherweise iiber Hier-
archien. Eine Autoritit bekommt die Macht zu entscheiden, wodurch die
Kommunikationswege verkiirzt werden (Luhmann 2000, S. 204). Die Unsi-
cherheitsabsorption wird also durch Hierarchie ermoglicht, denn getroffene
Entscheidungen werden nicht mehr hinterfragt, da die Entscheidungen durch
Autoritidt getroffen wurden. Dadurch werden Entscheidungen moglich, obwohl
Entscheidungen eigentlich nicht getroffen werden konnen. Die Paradoxie von
Entscheidungen besteht darin, dass Entscheidungen unentscheidbar sind, da sie
immer auch ihr Gegenteil enthalten (Luhmann 2000, S. 132). Entscheidungen ent-
halten immer ihr Gegenteil, da sie eine Entscheidung gegen eine Alternative sind.
Es kann zum Entscheidungszeitpunkt nie genau gesagt werden, welche Entschei-
dung im Nachhinein die Bessere ist. Dariiber hinaus besteht bei Entscheidungen
eine Paradoxie in der zeitlichen Dimension.

Die Beschreibung der Gegenwart ist eine Differenz zwischen Vergangenheit
und Zukunft. Damit sie beschrieben werden kann, ist eine Entscheidung iiber den
Zeitpunkt der Vergangenheit und der Zukunft notwendig, um die Gegenwart als
eine Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft zu beschreiben. Es ist also
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eine Entscheidung notwendig, um die Gegenwart, also die Differenz zwischen
Vergangenheit und Zukunft, zu bestimmen. Gleichzeitig ist eine Entscheidung
eine Information, die im Vergleich von Vergangenheit und Zukunft einen Unter-
schied macht. Bei Entscheidungen besteht die Zeitparadoxie also darin, dass die
Gegenwart, als Differenz zwischen vorher und nachher, nur durch eine Entschei-
dung beschrieben werden kann. Gleichzeitig kann aber eine Entscheidung nur
aufgrund einer Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft getroffen werden
(Luhmann 2000, S. 156 ft.). Die Zeitparadoxie kann durch ,.ein ,re-entry* der Zeit
in die Zeit oder genauer: der Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft in
die Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft (Luhmann 2000, S. 141)
aufgelost werden. Eine fiktive Beschreibung der Gegenwart durch die gewihlte
Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft wird dann in die reale Gegenwart,
also in die tatsdchliche Differenz zwischen Zukunft und Vergangenheit, wieder-
eingefiihrt. ,,Ein ,re-entry‘ hat zur Folge, dass das System so viele Mdoglichkeiten
(soviel ,,Sinn*) gewinnt, dass es fiir sich selbst unkalkulierbar wird.* (Luhmann
2000, S. 141) Aus systemtheoretischer Sicht entsteht die Unsicherheit fiir Orga-
nisationen nicht aus der Umwelt, sondern Organisationen schaffen sich durch
die Wahl der Beobachtung ihre eigene Unsicherheit (Luhmann 2000, S. 160).
Mithilfe des Gedichtnisses, das in der Lage ist, zu vergessen, kann die Organi-
sation sich der Umwelt 6ffnen und die Komplexitit reduzieren (Luhmann 2000,
S. 153, 275). Das Systemgedichtnis speichert, welche Entscheidungen getroffen
worden sind. Im Systemgedichtnis werden die Entscheidungen iiber getroffene
Annahmen gespeichert, die sich in der Umwelt bewéhrt haben (Luhmann 2000,
S. 156,277).

Ein zu starker Fokus auf das System selbst entsteht bei Organisationen beson-
ders dann, wenn sie sich zu sehr auf ihre historischen Erfolge stiitzen und ihrer
Organisationskultur zu viel Aufmerksamkeit schenken. Dadurch konnen sie wich-
tige Verdnderungen in der Umwelt verpassen, sodass sie an ihrem eigenen Erfolg
scheitern (Luhmann 2000, S. 246).

Je mehr Entscheidungen im historischen Zeitverlauf getroffen wurden, umso
mehr Entscheidungen gibt es, die sich bereits auf eine Vielzahl von Entscheidun-
gen stiitzen. Eine nachtriigliche Anderung von getroffenen Entscheidungen hat
immer grofere Auswirkungen. Die Irreversibilitit nimmt zu und es wird immer
schwieriger, sich auf die Umwelt einzulassen. Je dlter und grofler eine Organisa-
tion ist, umso schwieriger wird es, dass sie sich der Umwelt anpasst (Luhmann
2000, S. 324). Die Wahrnehmung von Irritationen aus der Umwelt ist die Vor-
aussetzung fiir das Uberleben der Organisation und die Fortsetzung der eigenen
Autopoiesis (Luhmann 2000, S. 74).
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Die Beriicksichtigung der Umwelt im System ist nur durch Selbstbeobachtung
mit Hilfe der Differenz aus Selbstreferenz und Fremdreferenz moglich. Beim
Reentry handelt es sich um eine Beobachtung, bei der das Beobachtete in das zu
Beobachtende wieder eintritt. Die Differenz zwischen Organisation und Umwelt
kann so innerhalb der Organisation, die auf der Differenz von Organisation und
Umwelt beruht, dargestellt werden (Luhmann 2000, S. 72).

Die stetige Erneuerung der Entscheidung macht es moglich, auf Irritationen
der Umwelt in ausreichender Reaktionszeit zu reagieren und sich dadurch stetig
zu aktualisieren (Luhmann 2000, S. 71,145).

Gleichzeitig sind zur Fortsetzung der Autopoiesis Unsicherheiten notwen-
dig, die Entscheidungen notwendig machen. Die Organisation muss daher durch
Selbstorganisation dafiir sorgen, dass solche Unsicherheiten vorhanden sind und
kontrolliert werden konnen. (Luhmann 2000, S. 45)

Damit die Organisation die gefiihlte Sicherheit der Organisationsstruktur, die
durch die bisherigen Erfahrungen und die Bestéitigung durch Erfolg aufgebaut
wurde, ersetzten kann, muss eine neue Unsicherheit erzeugt werden (Luhmann
2000, S. 218).

Da sich die Organisation im Zeitverlauf durch das Gedéchtnis tendenziell eher
an der Selbstreferenz als an der Fremdreferenz orientiert, sind fiir die Veridnde-
rung der Organisation Innovationen notwendig, die sich nur durchsetzen konnen,
wenn sie die bisherigen Erfahrungen stéren. Das System éndert sich nur durch
Irritationen mit entsprechendem Druck aus der Umwelt (Luhmann 2000, S. 162).

Organisationen haben sowohl einen Bezug zu gesellschaftlichen Funktionssys-
temen (Luhmann 2000, S. 383) als auch zu psychischen Systemen. Personen als
Mitglieder der Organisation haben in Organisationen die Fihigkeit, zu beobachten
und zu selektieren (Luhmann 2000, S. 286). Nur durch Personen ist die Orga-
nisation daher in der Lage Entscheidungen zu treffen (Luhmann 2000, S. 390).
Dabei sind die Personen stark karrieregetrieben, was die Entscheidungsmoglich-
keiten einschrankt (Luhmann 2000, S. 297 ff.). Andererseits konnen die nicht
beeinflussbaren Entscheidungspramissen der Unternehmenskultur, die durch die
Interaktion der Personen geprigt wird und die sich an den Werten der Gesell-
schaft orientiert, und der kognitiven Routinen — also der selbst konstruierten
Erwartungen, die der Gesellschaft zugeordnet werden — fiir einen gesellschaft-
lichen Wandel sensibilisieren. ,,Ein Wandel der Organisationskultur wird oft
durch einen gesellschaftlichen Wertewandel induziert sein.” (Luhmann 2000,
S. 245) Die Entscheidungen in Organisationen werden daher besonders durch die
unentscheidbaren Entscheidungspriamissen, also durch Personen, die Personalent-
scheidungen treffen, und die Unternehmenskultur bestimmt. Veridnderungen der
Organisation kommen in der Organisation in Form von Reformen zum Ausdruck.
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Innovationen oder Reformen sind nach Luhmann (2000, S. 332) Beobachtungen
von Strukturdnderungen. In Organisationen stellen Reformen oft paradoxe Anfor-
derungen dar, da beispielsweise gefordert wird, dass eine Organisation sowohl
flexibel als auch effizient sein soll (Luhmann 2000, S. 314).

Dieses Paradox kann nur durch eine paradoxe Kommunikation aufgelost wer-
den, indem gefordert wird, dass die Organisation diesen Zustand in der Zukunft
erreichen soll. Durch die Mehrdeutigkeit bleibt es dem Adressaten iiberlassen,
ob der Sender das Eine oder das Andere meint. Die Paradoxie wird in sehr
unterschiedlichen Ausprigungen wieder in das System eingebracht (Reentry)
(Luhmann 2000, S. 115 ff.).

Die Anderung der Organisation durch Reformen kann sowohl positiv als auch
negativ dargestellt werden. Je nachdem, was erreicht werden soll, ist es moglich,
einen entsprechenden Begriff zu wihlen (Luhmann 2000, S. 303).

So schwingt bei Innovationen eine positive Konnotation fiir Verdnderungen
mit, wobei nicht gesagt sein muss, dass eine Verdnderung etwas Positives bewirkt.
Denn auch der Versuch, eine Innovation in einem ungeeigneten Moment durchzu-
setzen, kann negative Konsequenzen haben. So kann es sein, dass Bestindigkeit
die bessere Option ist. Daher stellt die Forderung nach Innovationen ebenso eine
Paradoxie dar (Luhmann 2000, S. 220).

Reformen sind eine Paradoxie in der zeitlichen Dimension. Reformen basie-
ren auf der Annahme, dass etwas unvollkommen ist und verbessert werden kann.
Dies ist jedoch ein Paradox. Fiir die Kommunikation von Reformen muss die Ver-
gangenheit gegebenenfalls schlecht gemacht und die Zukunft besser dargestellt
werden, obwohl die Zukunft ungewiss ist (Luhmann 2000, S. 342).

Die Kommunikation von Reformen fiihrt daher immer in eine Art Widerstand,
der die Innovationen angreifbar macht. Dieser kann sowohl aus der Forderung
die gewohnten Strukturen beizubehalten, als auch aus anderen Ansichten iiber
die Art und Weise der Strukturveridnderung resultieren. In jedem Fall fiihrt die
Zukunftsorientierung zu Konflikten (Luhmann 2000, S. 346).

Das Verlangen nach der Uberwindung von Widerstinden zur Transforma-
tion von Unternehmen ist letztendlich nur eine Tautologie: ,.es gelingt, wenn
es gelingt®. (Luhmann 2000, S. 330)

Obwohl es eigentlich unmoglich ist, dass Reformen so durchgefiihrt wer-
den, wie sie beabsichtigt waren, verfiigt die Organisation iiber Moglichkeiten,
die Verdnderungen in die gewiinschte Richtung zu steuern. Dies wird iiblicher-
weise durch die Anderung von Entscheidungsprimissen, also der Verinderung
von Zustindigkeiten oder Kompetenzen, bewirkt. Der konkret angestrebte Sys-
temzustand bleibt allerdings offen (Luhmann 2000, S. 341).



70 2 Selbsterhaltung von Systemen durch neuen Sinn

Allerdings konnen auch bei den sehr abstrakten Anderungsbestrebungen die
gewiinschten Effekte verfehlt werden. Denn: ,,Auch zwischen Entscheidungspra-
missen und Entscheidungen besteht nur eine verhéltnislose Kopplung.* (Luhmann
2000, S. 341) Da kein direkter Zusammenhang zwischen Entscheidungspriamissen
und Entscheidungen existiert, fiihrt eine Verdnderung der Entscheidungsprimis-
sen nicht immer zur gewiinschten Anderung von Entscheidungen. So kann es
sein, dass die zukiinftige Vision, die durch die Reform angestrebt wurde, der sich
aus der Zukunft heraus entwickelnden Gegenwart angepasst werden muss, damit
die Organisation in der Lage ist, ihre Reformziele zu erreichen.

Es besteht daher keine Kausalitit, sondern die Organisation entwickelt sich
eher durch zufillige Evolution. Auch wenn sich die Verdnderung innerhalb von
Organisationen eher durch Evolution beschreiben lésst, stellt dies doch kein
Losungsprinzip dar. Reformen bleiben notwendig, denn setzt man nur auf Evolu-
tion, sind die Effekte oft zu langsam, nichtlinear und das Ende ist nicht absehbar.
Die Evolution kann auch zu einem Aussterben der Organisation fithren (Luhmann
2000, S. 348 ff.).

Die Organisation kann sich selbst beobachten und auf die Ergebnisse der Evo-
Iution reagieren. Dabei geht sie jedoch nicht rational vor, da sie damit zu sehr
uiberfordert wire. ,,Aber es kann ein Netzwerk von Kennziffern usw. entwickeln
und verbessern, mit dessen Hilfe es im Riickblick beobachtet und gegebenenfalls
korrigiert, was durch Evolution entstanden ist.” (Luhmann 2000, S. 355)

Denn Planung bleibt auch in der Evolution wichtig, da die Verdnderung der
Entscheidungspriamissen notwendig bleibt. Allerdings sollte der Erfolg der Pla-
nung nicht nach dem angestrebten Ziel gemessen werden, da die Planung sich
selbst in der Evolution befindet — und so muss sie sich auch selbst beobachten
konnen (Luhmann 2000, S. 358).

Fiir den Wandel von Organisationen ist aus systemtheoretischer Sicht eine
Auseinandersetzung mit der Differenz von Vergangenheit und Zukunft notwen-
dig. Neuere systemtheoretische Ansitze der Organisationsforschung betrachten
bei der Verdnderung von Organisationen besonders Pfadabhingigkeiten (Hasen-
miiller 2013, S. 66). Da in Kapitel 5 beschrieben wird, wie Nachhaltigkeitsratings
auch durch Einfluss auf Pfadabhingigkeiten organisatorische Entscheidungen
verdndern, wird im folgenden Abschnitt auf grundlegende Konzepte zu Pfadab-
hingigkeiten in Organisationen eingegangen.

Die Uberlegungen zu Pfadabhingigkeiten filhren zu keiner geschlossenen
Theorie, vielmehr wurden verschiedene Konzepte sowohl in der Volkswirtschafts-
lehre und der Soziologie als auch in der Politikwissenschaft erarbeitet. Die
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Erkenntnisse der Pfadabhingigkeit wurden dann vor allem in der Betriebs-
wirtschaftslehre auf Organisationen iibertragen (Grabher 1993; Ortmann 1995;
Schreyogg 2003; Schicke 2006; Dievernich 2007).

Eines der ersten und bekanntesten Beispiele einer Pfadabhéngigkeit besteht
im Zusammenhang mit der Anordnung der Buchstaben auf Tastaturen. Aus einer
wirtschaftshistorischen Perspektive untersuchte David (1985, S. 332 ff.), warum
es bei im englischen Sprachraum verbreiteten QWERT Y-Tastaturen genau zu die-
ser Anordnung kam. Er kam zu der Erkenntnis, dass der Markt nicht zwingend zu
einem Optimum fiihrt, sondern verschiedene Gleichgewichtszustinde entstehen
konnen.

Prozesse, die zu multiplen Gleichgewichtszustinden fiihren konnen, werden
von Arthur (1994, S. 112 ff.) als nichtergodisch bezeichnet. Sie sind durch
einen Bifurkationspunkt gekennzeichnet, der eine Gabelung darstellt, in der die
Entwicklung zu dem einen oder dem anderen Gleichgewichtspunkt fiihren kann.

Pfadabhingigkeiten entstehen also, wenn mehrere Ergebnisse moglich sind
und das Ergebnis von der zeitlichen Entwicklung des Prozesses abhingt.

Pfadabhingige Prozesse sind daher nicht vorhersehbar, inflexibel und sorgen
potenziell fiir Ineffizienzen (Ackermann 2001, S. 10 ff.), sie entstehen durch
positive Riickkopplungen, die zu einem selbstverstiarkenden Effekt fiihren (David
1985, S. 332).

Bei technologischen Pfadabhingigkeiten entstehen positive Riickkopplungs-
effekte, besonders durch Skalenertrige, Netzwerkeffekte, Komplementaritit mit
technologischen Systemen oder Lerneffekten (Ackermann 2001, S. 59 f.). Diese
Riickkopplungsmechanismen wurden auf institutionelle Pfadabhingigkeiten iiber-
tragen (North 1990, 95 ff.; Picot et al. 2005, 10 ff.). Aus den volkswirtschaftli-
chen, soziologischen und politologischen Diskussionen lassen sich die positiven
Riickkopplungseffekte, Koordination, Komplementaritit, Lernen, Investitionen
und Macht ableiten (Schiacke 2006, S. 54).

Anhand der Erkenntnisse der Forschungen zu den technologischen und insti-
tutionellen Pfadabhéngigkeiten wurden Pfadabhéngigkeiten von Organisationen
und fiir deren strategische Ausrichtung beschrieben (Schreyogg 2003, S. 257 ff.).

Auch diese Ansitze der Pfadabhingigkeiten basieren auf evolutionstheoreti-
schen Uberlegungen, indem sie die Durchsetzung von bestimmten Strukturen und
Prozessen analysieren. Allerdings geht es dabei nicht darum, Erfolgsbeispiele zu
beschreiben, sondern pathologische Strukturen zu identifizieren, um alternative
Entwicklungsméglichkeiten aufzuzeigen (Dievernich 2007, S. 14).

Neben dem weiten Verstidndnis der allgemeinen Beschreibung von Pfadabhin-
gigkeiten wurde mit der Definition von Pfadabhingigkeiten fiir Organisationen
ein engeres Verstindnis bestimmt (Koch 2007, S. 286).
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Sydow et al. (2009, S. 691) verstehen Pfadabhingigkeit als einen Prozess, der
drei Phasen umfasst: kleine zufillige Ereignisse, ein kritisches Ereignis und posi-
tive Riickkopplungseffekte, die zu einem ineffizienten Zustand der Organisation
fiihren. Bei den kleinen und zufilligen Ereignissen kann es sich jedoch auch um
intendierte und bedeutende Eingriffe in die Organisation handeln.

Dies ist ein wesentlicher Unterschied gegeniiber technologischen und insti-
tutionellen Pfadabhingigkeiten. Die Mitglieder der Organisation versuchen mit
ihrer hierarchischen Macht bewusst Einfluss auf die Entstehung und Entwicklung
von Pfadabhingigkeiten in der Organisation zu nehmen. Riickkopplungseffekte,
die zu organisatorischen Pfadabhingigkeiten fiihren konnen, bestehen daher in
Koordinationseffekten, Komplementaritétseffekten, Lerneffekten oder mentalen
Modellen, Machteffekten und Investitionseffekten (Hasenmiiller 2013, S. 150 ff.).

Mit der Ubertragung des eher betriebswirtschaftlichen Ansatzes zu Pfa-
dabhingigkeiten auf Organisationen als selbstreferenziellen Systemen wird es
nachvollziehbar, wie ein Rahmen geschaffen wird, in dem Entscheidungen getrof-
fen werden, die weitere Entscheidungen ermoglichen. Es wird deutlich, wie
Strukturen in der Organisation entstehen, die den Kontext fiir die Autopoiesis
der Organisation erzeugen (Hasenmiiller 2013, S. 66).

Organisationen operieren mit Entscheidungen, die durch Entscheidungspra-
missen geprdgt werden. Die sich evolutiondr entwickelnden Strukturen von
Organisationen konnen daher durch eine Veridnderung der Entscheidungspriamis-
sen beeinflusst werden. Die Betrachtung von Pfadabhingigkeiten gibt Hinweise,
wie andere Entscheidungen in Organisationen veranlasst werden konnen.

2.2.4 Netzwerke als integrierende Steuerungsform

In den Diskussionen iiber Steuerungsformen hat sich mit der Zeit neben Markt
und Hierarchie eine weitere Steuerungsform herauskristallisiert, die meist als
Solidaritit, Gemeinschaft oder Netzwerk bezeichnet wird. Diese Arbeit schlief3t
sich besonders den Unterteilungen, die Netzwerke als dritte Alternative betrach-
ten, an, da diese Form mit der Systemtheorie besonders kompatibel ist. Nach
einer Ubersicht iiber die Entstehung des Netzwerkbegriffes werden Netzwerke
aus systemtheoretischer Sicht beschrieben, um damit dann auch auf Solidaritit
eingehen zu konnen.

Damit die systemtheoretischen Ausfiihrungen zu Netzwerken besser einge-
ordnet werden konnen, wird eine kurze Ubersicht iiber die Entstehung des
Netzwerksbegriffs gegeben. Der Netzwerkbegriff ist allgegenwirtig und spiegelt
die gesellschaftliche Relevanz dieser Steuerungsform (Hertner 2011, S. 68). Der
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Ursprung des Netzwerkbegriffs geht mit der sozialen Netzwerkanalyse bis in die
1930er Jahre zuriick, in der vor allem Verkniipfungen grafisch dargestellt wurden
(Tacke 2011a, S. 89). Demgegeniiber hat sich eine soziologische Netzwerk-
theorie mit dem Basiselement der sozialen Beziehungen als Ausgangspunkt der
Theoriebildung entwickelt. Nach Granovetter (1985) ist jede 6konomische Hand-
lung eines Akteurs auch in einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet (social
embeddedness). Der Netzwerkbegriff hat einen sehr allgemeinen Charakter, da
er auch einen Zusammenhang von komplexen Beziehungen in sozialen Systemen
bezeichnen kann (Hertner 2011, S. 68). Die Verwendung des Netzwerksbegriffs
als Ausgangspunkt der Theorie hat jedoch den Nachteil, dass die Besonderhei-
ten von Netzwerken in Bezug auf die Gesellschaft nicht erortert werden konnen.
Dem steht daher die These einer Netzwerkgesellschaft gegeniiber, in der Netz-
werken eine zentrale Rolle zugeschrieben wird, weil sie als neue Ordnungsform
eine ganz neue Gesellschaft entstehen lassen konnen (Baecker 2007). Ein etwas
beschrinkteres Verstindnis von Netzwerken ist in den Forschungen zu Unterneh-
mensnetzwerken oder Policy-Netzwerken zu finden, insofern hier Netzwerke nur
in einem ganz bestimmten Bereich der Gesellschaft verwendet werden (Tacke
2011a, S. 89).

Systemtheorie und Netzwerke scheinen auf den ersten Blick nicht miteinan-
der kompatibel zu sein, da die Systemtheorie mit Systemen, die klare Grenzen
haben, arbeitet (Bommes und Tacke 2011a, S. 28), wihrend Netzwerke gerade
durch die Grenzenlosigkeit gekennzeichnet sind (Holzer und Fuhse 2010, S. 313).
Allerdings bietet die Systemtheorie mit der Komplexitdt und Vielseitigkeit die
Moglichkeit einer gesellschaftlichen Beschreibung von Netzwerken. Die System-
theorie macht es mit dem Bezug auf Kommunikation moglich, Netzwerke als eine
besondere Steuerungsform zu beschreiben (Bommes und Tacke 2011a, S. 26 ff.)
und verhindert, dass die gesamte Theorie auf Netzwerken aufgebaut wird (Tacke
2011b, S. 9 f.). Neben den einzelnen Beitrigen von Luhmann (1990) wurden
in jlingster Vergangenheit tiefergehende systemtheoretische Beschreibungen von
Netzwerken herausgearbeitet (Tacke 2011a, S. 89). Diesen zufolge gibt es inner-
halb der Systemtheorie unterschiedliche Ansitze, Netzwerke in die Systemtheorie
zu integrieren. Netzwerke konnen sich in Interaktionssystemen, innerhalb und
zwischen Organisationen oder innerhalb von Funktionssystemen bilden (Holzer
und Fuhse 2010, S. 316). Systeme sind nicht eine besondere Art von Netz-
werk, dessen Grenzen klar definiert sind, sondern Netzwerke sind eine eigene
Ordnungsform (Japp 2011, S. 263).

Wihrend Netzwerke in archaischen Gesellschaften noch an bestimmte Sozial-
kontexte gebunden waren (Holzer 2011, S. 54 ff.), sind die heutigen Netzwerke
der modernen Gesellschaft mit der Ausdifferenzierung der Funktionssysteme
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entstanden. Sie verbinden Personen, die mehreren Funktionssystemen gleichzei-
tig angehoren. Sie kompensieren Probleme, die durch die Ausdifferenzierung
der Funktionssysteme entstanden sind, und entstehen durch das Risiko dieser
Ausdifferenzierung (Japp 2011, S. 261 ft.).

Der wesentliche Unterschied von Netzwerken im Vergleich zu den ausdifferen-
zierten Funktionssystemen besteht darin, dass sie nicht dem Primat der Funktion,
sondern dem Primat der Adresse folgen (Bommes und Tacke 2011a, S. 30). Das
entscheidende Merkmal der Netzwerke in der modernen Gesellschaft liegt in der
Verwendung von polykontexturalen Adressen. Soziale Adressen sind ubiquitér.
Sie sind sowohl fiir Personen als auch fiir Organisationen vorhanden (Bommes
und Tacke 2011a, S. 32).

Der Begriff der Adresse ist von einem Akteur, also von einer Person oder
einer Organisation, zu unterscheiden, da die Adresse betont, dass eine Person
oder Organisation in mehreren Funktionsbereichen teilnimmt. Die Adresse zen-
tralisiert die unterschiedlichen Verkniipfungen einer Person und Organisation und
betont daher die Einbindung der Person und Organisation in eine Vielzahl von
unterschiedlichen Kontexten. Da Adressen in mehreren Kontexten verwendet
werden konnen, ist die Rede von polykontexturalen Adressen. Dies ermoglicht
Reflexion, da durch die Polykontexturalitit nun Kontakte auf andere Kontakte
verweisen konnen. Dies ermdglicht eine heterogene Zusammensetzung auch iiber
Funktionssysteme hinweg (Holzer 2011, S. 60 ff.).

Die Verkniipfungsmoglichkeiten von heterogenen Sinnzusammenhingen ist
der wesentliche Unterschied zwischen Netzwerken und Systemen, die als komple-
mentér betrachtet werden konnen. Wihrend zu Beginn eines Netzwerks besonders
die Heterogenitit eine Herausforderung bei der Suche nach gemeinsamen Inter-
essen darstellt, wird diese Heterogenitit im weiteren Verlauf zum wesentlichen
Vorteil, indem sie die Netzwerkstrukturen stabilisiert (Bommes und Tacke 2011a,
S. 30 ff.).

Die Heterogenitit in der zeitlichen Dimension fiihrt durch Reziprozitit zur
Stabilitit des Netzwerkes (Tacke 2011b, S. 15). Vertrauen spielt eine grofle Rolle
in den Netzwerken, da die Reziprozitit darauf ausgelegt ist, zu hoffen, dass die
Gegenleistung irgendwann erbracht wird. Je vielfiltiger die Netzwerke werden,
desto groBer ist die Gefahr einer Uberlastung. Eine Einschrinkung bestimmter
Adressen hingt oft mit dem Ausgangspunkt zusammen. Allerdings sind die sach-
lichen, sozialen und zeitlichen Einschrinkungen keine festen Vorgaben, sondern
die Grenzen von Netzwerken sind flexibel (Bommes und Tacke 2011a, S. 37 ff.).

Das systemtheoretische Verstindnis von Netzwerk hat eine Gemeinsamkeit
mit den Uberlegungen zum Sozialkapital oder dem Gemeinwohl. Alle diese
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Konzepte empfinden den Fokus auf die etablierten und offensichtlichen Aus-
tauschprozesse der Gesellschaft als nicht ausreichend, da es noch etwas gibt,
das fiir die Funktion der Gesellschaft notwendig ist. Es handelt sich dabei vor
allem um verloren gegangene oder neu entstandene netzwerkartige Interaktionen,
die sich mit Themen beschéftigen, die sonst nicht im Fokus liegen, aber fiir den
Erhalt der Gesellschaft notwendig sind. Aus systemtheoretischer Sicht handelt
es sich um das ausgeschlossene Dritte, das durch die Differenz der Gesellschaft
mit der Umwelt nicht beobachtet wird, aber aufgrund ihrer Bedeutung wieder
eingeschlossen werden sollte. Nach dem Verstindnis der OECD (2001, S. 41)
besteht bei Netzwerken eine enge Verbindung zu dem Begriff des Sozialkapitals.
Ahnlich Kapital und Arbeit kann Sozialkapital fiir eine kiinftige Verbesserung
genutzt werden (Ostrom und Ahn 2003, xiii). Im Gegensatz zu Kapital und Arbeit
fiihrt eine Investition des Sozialkapitals jedoch nicht zu einer Reduktion, son-
dern zu einer Vermehrung, da beispielsweise Vertrauen neues Vertrauen erzeugt
(Woolcock 1998, S. 191).

Durkheim (1992, S. 183) hat mit der Unterscheidung von mechanischer und
organischer Solidaritit eine entscheidende Grundlage fiir das heutige Verstidnd-
nis von Sozialkapital gelegt. In kleinen Gesellschaften ohne Arbeitsteilung findet
eine mechanische Solidaritdt statt, die besonders dadurch gekennzeichnet ist,
dass die festen Strukturen nicht hinterfragt werden. Im Zuge der zunehmen-
den Arbeitsteilung (Ausdifferenzierung) entsteht organische Solidaritét, da durch
die Spezialisierung eine hohere Abhingigkeit des Einzelnen von anderen ergibt,
wihrend gleichzeitig das Kollektivbewusstsein abnimmt.

Granovetter (1973, 1985) schlieft an diese Uberlegungen an. Granovetter
(1973, S. 1360) hat den Unterschied von starken Bindungen, die innerhalb von
Gruppen existieren, und schwachen Bindungen, die zwischen unterschiedlichen
Gruppen bestehen, deutlich gemacht. In einer weiteren Arbeit zeigt Grano-
vetter (1985, S. 504), dass soziales Verhalten stark in zwischenmenschliche
Beziehungen eingebettet ist.

Weitere wichtige Autoren, die die Diskussion um Sozialkapital geprigt haben,
sind der Politikwissenschaftler Putnam (2000) und die Soziologen Bourdieu
(1983) und Coleman (1988).

Putnam (1993, S. 173 f.) sieht soziales Engagement als wesentliche Vor-
aussetzung fiir soziale Integration. Die Pflege von formellen und informellen
Netzwerken bildet die Grundlage fiir den Aufbau von Sozialkapital. Sozialkapital
ist nach seiner Ansicht ein Merkmal von sozialer Organisation wie Vertrauen,
Normen und Netzwerke, das die Effizienz der Gesellschaft erhdht, indem es
koordinierte Handlungen ermoglicht.
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In Anlehnung an Granovetter (1973) entwickelt Putnam (2000) die Unterschei-
dung von Bonding- und Bridging-Sozialkapital. Wihrend Bonding-Sozialkapital
nach innen gerichtet ist und eine geschlossene Einheit und homogene Gruppe
sicherstellt, ist Bridging-Sozialkapital nach auflen gerichtet und umfasst Men-
schen aus verschiedenen sozialen Bereichen. Wihrend Bonding die Reziprozitit
und Solidaritit innerhalb von Gruppen stérkt, verbessert Bridging Auflenkontakte
und erleichtert den Informationsaustausch. Sozialkapital entsteht daher durch ein
gemeinschaftliches Netzwerk, das zugleich offen und geschlossen ist.

Bourdieu (1983, S. 190 f.) sieht in Sozialkapital eine Ressource, die immer
wieder neu reproduziert wird, wodurch sich soziale Klassen verfestigen. Sozial-
kapital wird besonders von privilegierten Gruppen zur Reproduktion verwendet,
da okonomisches, soziales und kulturelles Kapital zur gegenseitigen Sicherung
oder Erhohung ihrer sozialen Stellung verwendet werden kann.

Coleman (1990) tibertrug 6konomische Modelle auf eine Vielzahl von sozialen
Phinomenen, um sowohl der Soziologie als auch den Wirtschaftswissenschaf-
ten einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn zu schaffen. Sozialkapital beschreibt
nach Coleman (1988) soziale Beziehungen, die Individuen nutzen, um ihre
Interessen durchzusetzen. Voraussetzung dafiir sind jedoch enge Bindungen und
gemeinsame Werte und Normen, die die Gemeinschaft erzeugt.

Nach Woolcock und Narayan (2000, S. 229) werden aus einer institutiona-
listischen Perspektive gemeinschaftliche Netzwerke und die Zivilgesellschaft als
Resultat der politischen, rechtlichen und institutionellen Umwelt betrachtet. Aus
dieser Perspektive wird das Sozialkapital zu einer abhingigen Variablen, die von
den vorherrschenden Rahmenbedingungen geprigt wird. Nach North (1990) fiihrt
beispielsweise der Riickzug des Staates gerade nicht zu einer Verbesserung der
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Entwicklung, da diese auf fordernde
Rahmenbedingungen angewiesen sind.

Durch den Verweis auf polykontexturale Adressen konnen Netzwerke system-
tibergreifend kommunizieren. Netzwerke konnen durch institutionelle Rahmenbe-
dingungen beeinflusst werden.

2.2.,5 Interdependenzen von gesellschaftlichen
Steuerungskonzepten

Komplexe Systeme entstehen durch die Ausdifferenzierung gegeniiber der
Umwelt. Dadurch werden sie unabhingig von anderen Systemen. Gleichzeitig
sind sie jedoch weiterhin von anderen Systemen abhédngig. In diesem Kapitel
wird das Zusammenspiel zwischen den einzelnen Systemen beschrieben. Zuerst
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wird die Verbindung zwischen den Funktionssystemen analysiert. Dann wird
der Zusammenhang zwischen Organisation und Funktionssysteme beschrieben.
Abschliefend wird die Bedeutung der Netzwerke fiir die Funktionssysteme und
Organisationen dargestellt.

Die Formulierung ,,ausdifferenzierte Gesellschaft ldsst vermuten, dass die
Funktionssysteme vollstindig unabhingig arbeiten. Das ist zwar nicht falsch,
entspricht aber nur einer Seite der Medaille. In dem folgenden Abschnitt
wird erldutert, wieso die Unabhingigkeit der Funktionssysteme nur mit einer
hoheren Abhingigkeit einhergeht. Es werden die systemtheoretischen Begriffe
LInterpenetration®, ,,strukturelle Kopplung* und ,,Resonanz* erldutert.

Mit dem Ubergang von einer stratifizierten zu einer differenzierten Gesell-
schaft haben sich verschiedene Teilsysteme der Gesellschaft gebildet, die nur die
Funktion fiir einen ganz bestimmten Bereich in der Gesellschaft iibernehmen.
Durch diese Ausdifferenzierung hat die Gesellschaft eine enorme Leistungsfihig-
keit und Komplexitit erreicht. Gleichzeitig fiihrt dies aber auch zu Problemen der
Integration, die darin bestehen, dass die Funktionssysteme eine begrenzte Reso-
nanzfihigkeit gegeniiber anderen Funktionssystemen und der Umwelt aufweisen
(Luhmann 1986, S. 74).

Differenzierung bedeutet nicht nur eine Steigerung der Komplexitit, son-
dern durch sie wird auch Komplexitit reduziert. Jedes Teilsystem stellt einen
Teil der Gesamtkomplexitit dar. Dadurch kann sich das Teilsystem ,entlastet
fiihlen, dass viele Erfordernisse der Gesamtsystemreproduktion anderswo erfiillt
werden.” (Luhmann 1984, S. 262)

Das System gewinnt seine Freiheit und seine Autonomie der Selbstregulierung durch
Indifferenz gegeniiber seiner Umwelt. Deshalb kann man die Ausdifferenzierung eines
Systems auch beschreiben als Steigerung der Sensibilitdt fiir Bestimmtes (intern
Anschlussfihiges) und Steigerung der Insensibilitit fiir alles Ubrige — also Steigerung
von Abhdngigkeit und von Unabhiingigkeit. (Luhmann 1984, S. 250)

Diese Ausdifferenzierung macht das System jedoch komplexer, was bedeutet,
dass die Umwelt der anderen Systeme wiederum komplexer wird und sie zu
einer weiteren Ausdifferenzierung zwingt (Luhmann 1984, S. 250).

Das bringt uns zur Hypothese eines evolutiondren Zusammenhangs von Unsicher-
heitsamplifikation und Ausdifferenzierung — eines Zusammenhangs, der seine eigene
Steigerbarkeit impliziert, da die Ausdifferenzierung und Denaturalisierung des Verhal-
tens die Unsicherheit des Erwartens erhoht und dadurch umso stdrkere Abstiitzung auf
Erwartungserwartungen erfordert, die wiederum die Ausdifferenzierung vorantreibt.
(Luhmann 1984, S. 415)



78 2 Selbsterhaltung von Systemen durch neuen Sinn

Durch die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Funktionssysteme entsteht
eine gegenseitige Abhéngigkeit, da sich die Systeme nur differenzieren konnen,
wenn sie voraussetzen konnen, dass alle anderen gesellschaftlichen Funktionen
von anderen Systemen {ibernommen werden (Luhmann 1986, S. 86).

Durch ihre Spezialisierung kann die Autopoiesis immer unabhéngiger von den
anderen Funktionssystemen durchgefiihrt werden. Gleichzeitig werden sie aber
dadurch immer abhingiger von den anderen Funktionssystemen, da die Funkti-
onssysteme zur Erbringung ihrer Funktion auf die Funktion der anderen Systeme
angewiesen sind (Luhmann 2000, S. 396).

Funktionssysteme reduzieren ihre Operation auf die eigene Funktion, weshalb
die Systeme sich nicht gegenseitig ersetzen konnen. Wird die Grenze der Sys-
teme aufgehoben, werden auch die Vorteile der Ausdifferenzierung aufgehoben
(Luhmann 1986, S. 207 f.).

Funktionssysteme sind auf die Leistung der anderen Funktionssysteme ange-
wiesen. Ein Leistungsausfall in einem System kann zu dramatischen Folgen in
einem anderen System fiihren, was insbesondere beim Verhéltnis zwischen Politik
und Wirtschaft deutlich wird (Luhmann 1986, S. 222 f.).

Da jedes System eine eigene Funktion fiir die Gesellschaft erfiillt, miissen alle
Funktionssysteme im gleichen Mafle ihre Funktion vollziehen kénnen, damit die
gesellschaftliche Reproduktion gewéhrleistet werden kann. Die Funktionssysteme
sind also auch voneinander abhingig, da sie auf eine funktionierende Gesellschaft
angewiesen sind (Melde 2012, S. 58).

Mit der Interpenetration wird beschrieben, wie ein System auf die Komplexitit
des anderen Systems zugreifen kann und dadurch die Komplexitéit nicht selbst
aufbauen muss (Luhmann 1984, S. 290).

Erst durch Interpenetration wird es moglich, dass sich ein emergentes System
bildet, bei dem das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Eine Generalisie-
rung in Form von Normen kann die Interpenetration erleichtern (Luhmann 1984,
S. 311 f.).

Da Normen abstrakt alle Erwartungen der Gesellschaft implizieren, kann bei
den Einschrinkungen oder Fokussierungen eines Systems auf sie Bezug genom-
men und die Funktion von anderen Systemen beriicksichtigt werden, ohne dass
zu jedem anderen System einzeln eine Interpenetration aufgebaut wird.

Komplexititsverarbeitung kann nur durch eine Einschrinkung in einem Sys-
tem erfolgen, indem sich das System auf eine Generalisierung bezieht, in der auch
die Einschrinkungen der anderen Systeme enthalten sind. Denn nur durch eine
gegenseitige Abstimmung der Einschrinkungen, ohne dass die Systeme einzeln
jeweils in Kontakt treten, kann ein emergentes System entstehen (Willke 1993,
S. 144 ff.).
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Wihrend Interpenetration erklért, welchen Vorteil die Ausdifferenzierung hat,
beschreibt strukturelle Kopplung, wie die Funktionssysteme miteinander inter-
agieren konnen. Mittels struktureller Kopplungen werden die Systeme zwar
gegenseitig beeinflusst, aber nicht direkt miteinander gekoppelt. Sie wirken nicht
direkt auf die Autopoiesis und den Strukturaufbau, sondern sie beeinflussen Sys-
teme nur langfristig und bewirken daher nur einen allmihlichen Wandel. Bei
ausdifferenzierten Systemen konnen ganz unterschiedliche strukturelle Kopplun-
gen auftreten. So ist das Wissenschafts- und Wirtschaftssystem beispielsweise
durch neues technisches und 6konomisches Wissen miteinander gekoppelt, Ent-
sprechendes gilt fiir das Wirtschaftssystem und das Rechtssystem hinsichtlich
des Eigentums- und Vertragsrechts (Luhmann 2000, S. 397). Organisationen sind
eine wichtige Voraussetzung dafiir, eine strukturelle Kopplung zwischen gesell-
schaftlichen Funktionssystemen zu ermoglichen. Strukturelle Kopplungen werden
bei ausdifferenzierten Funktionssystemen auf der Ebene des Gesellschaftssys-
tems notwendig, da die Abhdngigkeiten und Unabhéngigkeiten zwischen ihnen
kontinuierlich zunehmen.

Aber sie wiren in der notwendigen Komplexitdt und Differenziertheit kaum moglich,
wenn es nicht Organisationen gibe, die Information raffen und Kommunikation biin-
deln konnen und so dafiir sorgen konnen, dass die durch strukturelle Kopplungen
erzeugte Dauerirritation der Funktionssysteme in anschlussfihige Kommunikation
umgesetzt wird. (Luhmann 2000, S. 400)

Systeme werden durch Irritationen in der Umwelt beeinflusst. Wenn dies vom
System wahrgenommen wird, fiihrt das zu Resonanz im System. Durch diese
Irritationen entstehen Strukturen, mit denen die Fortsetzung der Autopoiesis
sichergestellt werden kann. Systeme konnen nur solche Irritationen verarbei-
ten, die mit dem eigenen Systemcode kompatibel sind. Funktionssysteme haben
dadurch in manchen Bereichen eine sehr hohe Resonanz, wihrend in allen
anderen Bereichen keine Resonanz entsteht (Luhmann 1986, S. 36 ff.).

Zwar scheinen sowohl Organisationen als auch Funktionssysteme unabhéngig
voneinander zu operieren, allerdings konnen sie nicht ohne den anderen existie-
ren. Funktionssysteme sind auf die Operationen der Organisation angewiesen.

Ohne Organisationen wiren alle Funktionssysteme miteinander direkt gekop-
pelt und jede Verdnderung in einem Funktionssystem wiirde sich sofort auf
alle anderen Systeme auswirken. Erst durch Organisationen werden diese Inter-
dependenzen unterbrochen. Durch Entscheidungen und den Bezug auf bereits
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getroffene Entscheidungen sorgen die Organisationen als Interdependenzunter-
brecher fiir Stabilitdt (Luhmann 2000, S. 395 ff.). Organisationen reduzieren die
Unsicherheit der Funktionssysteme (Luhmann 2000, S. 221).

Da Organisationen iiber die Programme der Funktionssysteme entscheiden,
haben sie von den sozialen Systemen das hochste Potenzial fiir eine Koordination
und Integration der Gesellschaft. Organisationen kénnen nicht nur einem einzigen
Funktionssystem zugeordnet werden, sondern bilden in der Umwelt der Funkti-
onssysteme eine eigenstindige Systemebene. Sie konnen an unterschiedlichen
Funktionssystemen gleichzeitig beteiligt sein, wodurch sie auch in der Lage sind,
tiber die Grenzen der Funktionssysteme hinweg zu kommunizieren und andere
Systeme zu beeinflussen (Melde 2012, S. 75 ff.). Funktionssysteme sorgen fiir
Verinderung, wihrend Organisationen fiir Stabilitidt sorgen (Japp 1996, S. 43).

Luhmann unterscheidet zwischen Interaktion, Organisation und ausdifferen-
ziertem Funktionssystem. Netzwerke dhneln zwar Interaktionssystemen, aber sie
unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt.

Wihrend bei Interaktionen eine Kommunikation nur unter Anwesenden mog-
lich ist, besteht bei Netzwerken auch die Moglichkeit der Kommunikation mit
Abwesenden. Da Netzwerke keine Interaktionen darstellen, heif3t das aber nicht,
dass sie mit Gesellschaft gleichgesetzt werden konnen, denn dies wiirde vor-
aussetzen, dass alle Kontakte mit allen Kontakten verkniipft sind (Holzer 2011,
S. 52).

Im Gegensatz zu den ausdifferenzierten Funktionssystemen konnen Netzwerke
eher als lose Kopplung betrachtet werden. Netzwerke konnen innerhalb von Funk-
tionssystemen entstehen oder diese miteinander verkniipfen, weshalb sie quer zu
den Grenzen der Funktionssysteme stehen (Tacke 2011a, S. 90 ff.).

Netzwerk und Systeme konnen als komplementir betrachtet werden. In der
differenzierten Gesellschaft mussten bestehende Netzwerke erst aufgelost wer-
den, bevor die hochspezialisierten Funktionssysteme iiberhaupt entstehen konnten
(Japp 2011, S. 270).

Andererseits entstehen Netzwerke erst durch die ausdifferenzierten Funktions-
systeme, die mit ihrer sehr spezialisierten Arbeitsweise offene Rdume entstehen
lassen, die nicht von ihnen bearbeitet werden und die dann erst von Netzwerken
besetzt werden konnen (Bommes und Tacke 2011a, S. 47).

Netzwerke sind auf die Existenz von Funktionssystemen angewiesen, wes-
halb sie als sekundidre Ordnungsform bezeichnet werden (Bommes und Tacke
2011a, S. 28). Alle sozialen Systeme, also Interaktion, Organisation, soziale
Bewegungen, Funktionssysteme und Gesellschaft, erzeugen identititsbezogene
Erwartungen, wodurch soziale Netzwerke auf jeder dieser unterschiedlichen
Ebenen entstehen konnen. Netzwerke konnen sich sowohl in, zwischen als
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auch unterhalb von Interaktionssystemen, Organisationen und Funktionssystemen
ergeben (Fuhse 2009, S. 307 ff.).

Im Gegensatz zu Funktionssystemen scheinen Netzwerke und Organisatio-
nen auf den ersten Blick sehr viele Gemeinsamkeiten zu haben. Allerdings gibt
es grundsitzliche Unterschiede. Eine Gemeinsamkeit zwischen Organisation und
Netzwerken besteht darin, dass beide quer zu Funktionssystemen entstehen kon-
nen (Tacke 2011a, S. 90). Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass beide
mit Rekursivitidt arbeiten. Wihrend die Organisation mit Entscheidungen auf
weitere Entscheidungen verweist, besteht das Netzwerk aus Verweisungen von
Adressen auf weitere Adressen, die mit reziproken Erwartungen verkniipft sind
(Bommes und Tacke 2011a, S. 46). Netzwerke sind aber keine Alternative zu
Organisationen, sondern bilden eine eigene Ordnungsform.

Wihrend in Organisationen funktionsspezifische Rollen und Programme {iber-
nommen werden, entstehen Netzwerke meist genau dann, wenn Rollen und
Programme nur eingeschrinkt festgelegt sind. Netzwerke konnen die funktions-
spezifische Kommunikation ergénzen oder auch vollstindig ersetzen, falls die
funktionsspezifische Kommunikation komplett versagt (Tacke 2011a, S. 94 f.).

Zwar erhalten sich soziale Systeme als autopoietische Systeme selbst, aller-
dings sind sie in Form von Intrapenetration, strukturellen Kopplungen und
Irritationen auf andere Systeme angewiesen. Eine Verdnderung der Operati-
onsweise von gesellschaftlichen Funktionssystemen kann insbesondere durch
Organisationen erfolgen. Netzwerke liegen quer zu sozialen Systemen, wodurch
sie funktionsspezifische Kommunikation ergidnzen oder ersetzen konnen.

Zusammenfassend werden fiir eine gesellschaftliche Steuerung meist drei
wesentliche Steuerungsformen unterschieden, deren Funktionen in der System-
theorie beschrieben werden konnen. Eine Auseinandersetzung mit Hierarchie
erfolgt in der Systemtheorie innerhalb des sozialen Systems der Organisation.
Der Markt wird als Teil der Wirtschaft innerhalb eines gesellschaftlichen Funk-
tionssystems beschrieben. Zwar werden als dritte Variante Gemeinschaft und
Netzwerke genannt — da der Netzwerkbegriff aber eine hohere Anschlussfihig-
keit in der Systemtheorie hat, liegt der Fokus auf Netzwerken. Netzwerke konnen
durch das soziale System einer Interaktion entstehen.

In der Systemtheorie wird die Wirtschaft nicht wie in den meisten wirtschafts-
wissenschaftlichen Theorien als ein triviales System, sondern als ein komplexes
System dargestellt, das sich durch Autopoiesis selbst erhilt. Die Funktion der
Wirtschaft besteht nicht in der Befriedigung von Bediirfnissen, sondern in der
Auflosung des Knappheitsparadoxes. Sie muss sicherstellen, dass Giiter heute
so verteilt werden, dass gleichzeitig auch eine stabile Vorsorge fiir die Zukunft
erfolgt. Zur Steuerung der Knappheit arbeitet das Wirtschaftssystem sowohl mit
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der Differenz Eigentum/kein Eigentum als auch mit derjenigen von Zahlungs-
fahigkeit/Zahlungsunfihigkeit. Der Reentry der Differenz zwischen Wirtschaft
und Gesellschaft erfolgt durch den Markt und Preise. Der Markt ist die wirt-
schaftsinterne Umwelt des Wirtschaftssystems, wodurch es sich selbst beobachten
kann. Mithilfe von Preisen erfolgt eine Reduktion der Umweltkomplexitit, da nur
das berticksichtigt wird, was einen Einfluss auf Preise hat. Programme entschei-
den iiber die Zahlungsfihigkeit. So wird beispielsweise die Rentabilitit definiert,
durch die die Knappheiten verteilt werden. Der Umgang mit Knappheiten erfolgt
im Wirtschaftssystem daher durch Selbststeuerung.

Der Geldmarkt stellt einen Eigenmarkt der Wirtschaft dar, der sich selbstrefe-
renziell entwickelt. Eine tautologische Selbstreferenz wird durch einen Bezug
auf die Struktur aus Zentralbanken, Geschiftsbanken und Kunden verhindert.
Der Geldmarkt wirkt in alle anderen Mirkte und hat die Funktion, die zeit-
liche Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben zu {iiberbriicken. Banken
handeln mit Zahlungsversprechen und identifizieren das Risiko fiir einen Ausfall
von Zahlungsversprechen, das auf Basis von Entscheidungen entsteht. Die Risi-
ken werden in einem Netzwerk von Risikostrukturen, Risikomanagement und
Risikoinstrumenten verarbeitet. Die Probleme des Knappheitsparadoxes in der
sachlichen und sozialen Dimension konnen mithilfe einer zeitlichen Dimension
(eine Verschiebung in die Zukunft) aufgelost werden. Das Finanzsystem operiert
mit Zahlungsfahigkeit.

Die Funktion von Unternehmersystemen beruht darauf, die Zahlungsfihig-
keit aufrechtzuerhalten. Ein Routineunternehmersystem sorgt fiir eine effiziente
Ressourcenallokation. Das Abitrageunternehmersystem identifiziert und reduziert
Bewertungsunterschiede. Das Innovationsunternehmersystem setzt Neukombi-
nationen durch. Dazu gehoren Finanzunternehmersysteme, die Finanzkapital
zur Verfiigung stellen, und die realen Unternehmersysteme, die mithilfe des
Finanzkapitals Produkte und Dienstleistungen bereitstellen. Das Evolutionsun-
ternehmersystem erzeugt Reflexion und sorgt fiir die Weiterentwicklung der
Kompetenzen im Wirtschaftssystem.

Innovationen kénnen sowohl positiv als auch negativ sein. Fiir die Durchset-
zung von Innovationen miissen die Vorteile betont werden. Diese Scheinsicherheit
kann durch abstraktere Erwartungen erzeugt werden.

Aus Sicht der Systemtheorie gilt nicht die Neutralitit des Geldes, da das
Finanzsystem Einfluss auf die Realwirtschaft hat. Fiir eine wachsende Wirtschaft,
die neue Innovationen hervorbringt, ist Geldschopfung notwendig. Sie erzeugt
neue Kaufkraft, mit der Produktionsfaktoren aus ihrer bisherigen Verwendung
gelost und zu Innovationen neu kombiniert werden konnen. Die Paradoxie besteht
darin, dass ein Kredit und Guthaben immer gleichzeitig erzeugt werden. Damit
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der Kredit nicht nur zu einem hoheren allgemeinen Preisniveau fiihrt, muss das
geschopfte Geld dem Unternehmersystem zur Verfiigung gestellt werden, da ein
Mehrwert erzeugt werden muss. Entscheidend dafiir ist die Zeitdifferenz zwi-
schen Ausgaben und Einnahmen. Denn aus gesamtwirtschaftlicher Sicht muss
nach den Ausgaben fiir die Produktionsfaktoren neues Geld geschopft werden,
das es ermoglicht, einen Gewinn bzw. Wirtschaftswachstum zu einem spéteren
Zeitpunkt zu erzeugen. Dieses Geld muss beispielsweise innerhalb der zeitlichen
Differenz durch neue Ausgaben Lohnen zugegangen sein, die zu einem spiteren
Zeitpunkt zusitzliche Ausgaben ermoglichen. Neben der Schaffung von neuer
Kaufkraft besteht die Funktion des Finanzsystems weiterhin in der Verarbeitung
von Risiken, da immer das Risiko besteht, dass der erhoffte Mehrwert nicht erzielt
wird und damit die Zahlungsfihigkeit gefihrdet ist. Mit dieser Differenz von
Chancen und Risiken hat die Finanzwirtschaft eine hohe Steuerungswirkung in
Bezug auf die Ressourcenallokation der Realwirtschaft und die Auflésung des
Knappheitsparadoxes in der Wirtschaft.

Organisationstheorien haben im Zeitverlauf den Fokus von geschlossenen
Organisationen und deren starrer Hierarchie auf flexiblere Ansitze verlagert, die
eine breitere Offenheit gegeniiber Umwelteinfliissen aufweisen.

Aus systemtheoretischer Sicht besteht die Paradoxie von Organisationen darin,
dass sie geschlossen und offen zu gleich sind.

Organisationen erhalten sich selbst durch Entscheidungen, die kommuniziert
werden. Der Moglichkeitsraum fiir Entscheidungen wird durch Entscheidungs-
pramissen eingeschrinkt. Durch Hierarchie wird eine Entscheidung autoritdr
getroffen, wodurch sie nicht weiter hinterfragt wird. Im Systemgedichtnis wer-
den die Entscheidungen gespeichert, die in der Vergangenheit getroffen wurden.
Eine Unsicherheitsabsorption erfolgt, indem sich Entscheidungen auf getroffene
Entscheidungen beziehen.

Organisationen miissen jedoch auch ihre Umwelt wahrnehmen, damit sie
Irritationen erhalten, die einen Anlass fiir weitere Entscheidungen geben. Die
Beobachtung der Umwelt erfolgt durch Selbstbeobachtung mit Hilfe der Dif-
ferenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Damit die Organisation nicht an
dem bisherigen Erfolg und getroffenen Entscheidungen scheitert, muss sie selbst
fiir Unsicherheiten sorgen, die die bisherigen Erfahrungen storen. Entscheidun-
gen werden besonders durch Personen, die Personalentscheidung treffen, und
die Unternehmenskultur geprégt, da sie unentscheidbare Entscheidungspriamissen
darstellen.

Strukturverdnderungen innerhalb der Organisation werden durch Reformen
und Innovationen beobachtbar. Da Verinderung sowohl positive als auch negative
Folgen haben kann, werden zur Beschreibung von Veridnderungen Begriffe wie



84 2 Selbsterhaltung von Systemen durch neuen Sinn

Innovation verwendet, die die positive Seite der Verdnderung hervorheben. Da
die Zukunft ungewiss ist, werden Ziele oftmals vage formuliert. Auch wenn die
Zielerreichung ungewiss ist, kann die Organisation durch eine Anderung der Ent-
scheidungspriamissen Einfluss auf die eher zufillige Evolution der Organisation
nehmen.

Da die Theorien der organisatorischen Pfadabhingigkeiten dhnlich wie die
Systemtheorie von einem evolutorischen Entwicklungsverstindnis von Organi-
sation ausgehen, bieten sie gute Erkldrungsansitze, um zu beschreiben, wie
die Organisation und deren Hierarchie durch bewusste Eingriffe in ihrer Ent-
wicklung beeinflusst werden konnen. Wihrend die Systemtheorie bei bewussten
Veridnderungen von Reformen spricht, entsprechen intendierte Eingriffe aus Sicht
der Pfadabhingigkeit kleinen zufilligen Ereignissen, die zu einer Verdnderung
von Strukturen und damit auch der Entscheidungen in der Organisation fiihren
konnen.

Eine systemtheoretische Perspektive auf Netzwerke hat den Vorteil, dass Netz-
werke nicht als Grundlage einer gesellschaftlichen Theorie verstanden werden,
die alles umfasst. Vielmehr seien Netzwerke als eine besondere Steuerungsform
zu betrachten. Sie konnen innerhalb und zwischen Organisationen oder innerhalb
von Funktionssystemen entstehen. Netzwerke in der modernen Gesellschaft ver-
binden unterschiedliche soziale Systeme, wodurch Nachteile der Ausdifferenzie-
rung kompensiert werden konnen. Durch die Verwendung von polykontexturalen
Adressen konnen Personen oder Organisationen in mehreren Funktionsbereichen
der Gesellschaft oder mehreren Kontexten teilnehmen. Netzwerke zeichnen sich
gegeniiber Systemen besonders durch ihre Heterogenitit aus. Durch Reziprozitit
werden Leistungen eingebracht, im Vertrauen zu einem spiteren Zeitpunkt eine
Gegenleistung zu erhalten. Dadurch erhilt ein Netzwerk seine Stabilitét.

Netzwerke weisen eine enge Verbindung zum Sozialkapital auf, das auch
als Kapitalform betrachtet werden kann. Der Unterschied zu Arbeit und Kapi-
tel besteht darin, dass eine Investition von Sozialkapital zu mehr und nicht
zu weniger Sozialkapital fiihrt. Sozialkapital entsteht durch ein gemeinschaftli-
ches Netzwerk, das zugleich offen und geschlossen ist. Sozialkapital reproduziert
sich selbst. Sozialkapital kann dabei helfen, individuelle Interessen durchzuset-
zen. Allerdings sind innerhalb einer Gemeinschaft gleiche Werte und Normen
notwendig. Netzwerkartige Gemeinschaften konnen durch institutionelle Rah-
menbedingungen beeinflusst werden.

Durch die Ausdifferenzierung der Gesellschaft sind selbstreferenzielle Funk-
tionssysteme entstanden. Sie operieren unabhingig, wodurch sie sehr komplex
werden konnten. Gleichzeitig besteht eine Herausforderung der Integration, da
Funktionssysteme Komplexitit reduzieren, indem sie eine Indifferenz gegeniiber
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einem GroBteil der Umwelt erzeugen. Da sie jedoch nur eine spezielle Funktion in
der Gesellschaft tibernehmen, sind sie auf die Funktion der anderen gesellschaft-
lichen Funktionssysteme angewiesen. Durch die zunehmende Unabhingigkeit
entsteht zugleich eine hohere Abhéngigkeit von anderen gesellschaftlichen Funk-
tionssystemen. Funktionssysteme sind fiir ihre Funktion daher darauf angewiesen,
dass auch die anderen Funktionssysteme funktionieren.

Durch Interpenetration konnen Funktionssysteme auf die Komplexitit der
anderen Funktionssysteme zugreifen, ohne sie selbst erzeugen zu miissen.
Normen erhalten Erwartungen der Gesellschaft, sodass keine Interpenetration
mit allen Systemen notwendig ist. So kann die gesellschaftliche Komplexitit
beriicksichtigt werden, ohne sie selbst erzeugen zu miissen.

Strukturelle Kopplungen beschreiben den gegenseitigen Einfluss von Syste-
men. Durch Organisationen konnen strukturelle Kopplungen zwischen gesell-
schaftlichen Funktionssystemen stattfinden.

Systeme werden durch Irritationen der Umwelt beeinflusst. Sie reagieren mit
Resonanz auf die Irritationen, die mit ihrem Systemcode kompatibel sind. Gesell-
schaftliche Funktionssysteme sind auf Organisationen angewiesen, da eine direkte
Kopplung zwischen Funktionssystemen zu einer sofortigen Anderung fiihren
wiirde. Organisationen sorgen als Interdependenzunterbrecher fiir Stabilitit. Sie
ermoglichen eine gesellschaftliche Koordination und Integration, da sie mehreren
Funktionssystemen zugehorig sein konnen.

Netzwerke weisen gegeniiber den festen Kopplungen der gesellschaftlichen
Funktionssysteme eher lose Kopplungen auf. Sie konnen sowohl innerhalb als
auch zwischen Funktionssystemen bestehen und Interaktionssysteme, Organisa-
tionen und Funktionssysteme miteinander verbinden.

Zwar konnen auch Organisationen innerhalb und zwischen Funktionssystemen
bestehen, allerdings iibernehmen Netzwerke, im Gegensatz zu Organisatio-
nen, nicht funktionsspezifische Rollen und Programme. Sie konnen deshalb
funktionsspezifische Kommunikation erginzen oder ersetzen.

2.3 Zwischenfazit

Da der Einfluss der Nachhaltigkeitsratings auf eine nachhaltige Entwicklung
der Gesellschaft einen komplexen Steuerungsprozess impliziert, wird eine sys-
temtheoretische Governanceperspektive eingenommen. Die Beschreibung der
systemtheoretischen Grundlagen macht nachvollziehbar, wie komplexe Sys-
teme operieren und die systemtheoretische Beschreibung der gesellschaftlichen
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Steuerungsformen bildet die Basis, um die Steuerungsmoglichkeiten der Nach-
haltigkeitsratings zu erkennen.

Soziale Systeme sind nicht-triviale Systeme, die so komplex sind, dass sie
nicht verstanden werden konnen. Als autopoietische Systeme gehoren sie zu den
Sinnsystemen. Sinn entsteht bei sozialen Systemen durch Kommunikation, die
durch Irritationen aus der Umwelt veranlasst werden. Fiir die Aufrechterhaltung
der Autopoiesis miissen sich Systeme selbst beobachten. Die Beobachtung von
Systemen erfolgt durch eine Differenz von System und Umwelt. Da die Umwelt
eigentlich viel zu komplex ist, 16sen Systeme die Paradoxie durch ein Reentry
der Differenz von System und Umwelt. Mithilfe eines systemspezifischen Codes
wird die Umweltkomplexitit reduziert, und es entsteht eine Geschlossenheit der
autopoietischen Systeme. Programme, die iiber den Code entscheiden, erzeugen
Offenheit, wodurch die Umwelt wahrgenommen werden kann. Da die Umwelt
immer komplexer ist als das System, muss die Umwelt vereinfacht werden. Die
Strukturen, die dariiber bestimmen, wie das System beobachtet, sind durch Evo-
lution entstanden. Sie schrinken den Moglichkeitsraum der Kommunikation ein
und bestimmen daher dariiber, wie neuer Sinn entsteht. Bei Widerspriichen kon-
nen Strukturen angepasst werden, die die Autopoiesis in eine andere Richtung
lenkt.

Die zentrale Problemstellung der Systemtheorie ist Sinn, der durch die Auf-
16sung der Differenz zwischen Aktualitit und Potenzialitidt entsteht. Fiir die
Erzeugung von neuem Sinn muss in der sozialen Dimension Kontingenz redu-
ziert werden. Situationen mit hoher Kontingenz lassen sich auflosen, indem
Erfahrungen aus der Vergangenheit herangezogen werden oder ein eher zufallsge-
steuertes Trial-and-Error-Verfahren Verwendung findet oder eine Generalisierung
eine Einheit herstellt und so den Mdglichkeitsraum einschrinkt.

Ublicherweise werden bei einer gesellschaftlichen Steuerung die Steuerungs-
formen ,,Markt“, ,Hierarchie®, ,,Gemeinschaft® oder ,,Netzwerke* unterschieden.
Die Systemtheorie beschreibt detailliert, wie diese Steuerungsformen sich in der
Gesellschaft verorten. Der Markt gehort zum gesellschaftlichen Funktionssystem
der Wirtschaft.

Die Funktion der Wirtschaft besteht nicht in der Befriedigung von Bediirfnis-
sen, sondern in der Auflosung des Knappheitsparadoxes. Sie muss sicherstellen,
dass Giiter heute so verteilt werden, dass eine stabile Vorsorge fiir die Zukunft
erfolgt. Zur Steuerung der Knappheit arbeitet das Wirtschaftssystem sowohl mit
der Differenz Eigentum/kein Eigentum, als auch mit Differenz von Zahlen und
Nichtzahlen. Der Reentry der Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft
erfolgt durch den Markt und Preise. Der Markt ist die wirtschaftsinterne Umwelt
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des Wirtschaftssystems, wodurch es sich selbst beobachten kann. Das Finanz-
system operiert mit Zahlungsfahigkeit. Der Geldmarkt stellt einen Eigenmarkt
der Wirtschaft dar, der sich selbstreferenziell entwickelt. Der Geldmarkt wirkt
in alle anderen Mirkte und hat die Funktion, die zeitliche Differenz zwischen
Einnahmen und Ausgaben zu iiberbriicken. Banken handeln mit Zahlungsver-
sprechen und identifizieren das Risiko eines Ausfalls von Zahlungsversprechen.
Die Funktion von Unternehmersystemen besteht darin, die Zahlungsfahigkeit auf-
rechtzuerhalten. Aus Sicht der Systemtheorie gilt nicht die Neutralitit des Geldes,
da das Finanzsystem Einfluss auf die Realwirtschaft hat. Neben der Schaffung
von neuer Kaufkraft, mit der Produktionsfaktoren aus ihrer bisherigen Verwen-
dung gelost und zu Innovationen neu kombiniert werden konnen, besteht die
Funktion des Finanzsystems in der Verarbeitung von Risiken, da immer das
Risiko besteht, dass der erhoffte Mehrwert nicht erzielt wird und damit die Zah-
lungsfihigkeit gefdhrdet ist. Mit dieser Differenz aus Chancen und Risiken hat
die Finanzwirtschaft eine hohe Steuerungswirkung in Bezug auf die Ressourcen-
allokation der Realwirtschaft und die Auflosung des Knappheitsparadoxes in der
Wirtschaft.

Die Hierarchie befindet sich in Organisationen. Organisationen erhalten sich
selbst durch Entscheidungen, die kommuniziert werden. Der Moglichkeitsraum
fiir Entscheidungen wird durch Entscheidungsprimissen eingeschrinkt. Durch
Hierarchie wird eine Entscheidung autoritdr getroffen, wodurch sie nicht wei-
ter hinterfragt wird. Eine Unsicherheitsabsorption erfolgt, indem Entscheidungen
sich auf getroffene Entscheidungen beziehen. Organisationen miissen jedoch
auch ihre Umwelt wahrnehmen, damit sie Irritationen erhalten, die einen Anlass
fiir weitere Entscheidungen geben. Die Beobachtung der Umwelt erfolgt durch
eine Selbstbeobachtung mit einer Differenz aus Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz. Strukturverdnderungen innerhalb der Organisation werden durch Reformen
und Innovationen beobachtbar. Auch wenn die Zielerreichung ungewiss ist,
kann die Organisation durch eine Anderung der Entscheidungsprimissen Ein-
fluss auf die eher zufillige Evolution der Organisation nehmen. Da die Theorien
der organisatorischen Pfadabhingigkeiten dhnlich wie die Systemtheorie von
einem evolutorischen Entwicklungsverstindnis von Organisationen ausgehen, bie-
ten sie gute Ansatzmoglichkeiten, um die Organisation und ihre Hierarchie durch
bewusste Eingriffe in ihrer Entwicklung zu beeinflussen.

Netzwerke entstehen durch Interaktion von sozialen Systemen. Eine system-
theoretische Perspektive auf Netzwerke hat den Vorteil, dass Netzwerke nicht
als Grundlage einer gesellschaftlichen Theorie verstanden werden, die alles
umfasst. Vielmehr konnen Netzwerke als eine besondere Steuerungsform betrach-
tet werden und innerhalb sowie zwischen Organisationen oder innerhalb von
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Funktionssystemen entstehen. Netzwerke in der modernen Gesellschaft verbin-
den unterschiedliche soziale Systeme, wodurch Nachteile der Ausdifferenzierung
kompensiert werden konnen. Durch die Verwendung von polykontexturalen
Adressen konnen Personen oder Organisationen an mehreren Funktionsbe-
reichen der Gesellschaft oder mehreren Kontexten teilnehmen, wodurch sie
systemiibergreifend kommunizieren konnen. Sozialkapital entsteht durch ein
gemeinschaftliches Netzwerk, das zugleich offen und geschlossen ist, und repro-
duziert sich selbst. Netzwerkartige Gemeinschaften konnen durch institutionelle
Rahmenbedingungen beeinflusst werden.

Die Systemtheorie bietet auch Ansitze, wie die verschiedenen Steuerungsfor-
men der Gesellschaft miteinander interagieren konnen. Durch die Ausdifferen-
zierung operieren gesellschaftliche Funktionssysteme sehr autonom. Da sie aber
auch auf die Funktionsweise der anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme
angewiesen sind, entsteht gleichzeitig eine hohere Abhingigkeit gegeniiber den
anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen. Funktionssysteme sind fiir ihre
Funktion daher darauf angewiesen, dass auch die anderen Funktionssysteme funk-
tionieren. Durch Interpenetration konnen Funktionssysteme auf die Komplexitét
der anderen Funktionssysteme zugreifen, ohne sie selbst erzeugen zu miissen.
Strukturelle Kopplungen beschreiben einen gegenseitigen Einfluss von Systemen.
Durch Organisationen konnen strukturelle Kopplungen zwischen gesellschaftli-
chen Funktionssystemen stattfinden. Gesellschaftliche Funktionssysteme sind auf
Organisationen angewiesen, da eine direkte Kopplung zwischen Funktionssys-
temen zu einer sofortigen Anderung fiihren wiirde. Organisationen sorgen als
Interdependenzunterbrecher fiir Stabilitédt. Sie ermoglichen eine gesellschaftliche
Koordination und Integration, da sie mehreren Funktionssystemen zugehorig sein
konnen. Netzwerke weisen gegeniiber den festen Kopplungen der gesellschaftli-
chen Funktionssysteme eher lose Kopplungen auf. Sie konnen sowohl innerhalb
als auch zwischen Funktionssystemen bestehen und Interaktionssysteme, Orga-
nisationen und Funktionssysteme miteinander verbinden. Sie konnen dadurch
funktionsspezifische Kommunikation ergiinzen oder ersetzen.

Die Selbsterhaltung von Systemen wird durch neuen Sinn ermdglicht, der auf
weiteren Sinn verweist. In komplexen sozialen Systemen muss dafiir Kontingenz
reduziert werden.
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Selbstgefdhrdung der Wirtschaft durch 3
Sinnverlust

In diesem Kapitel wird beschrieben, woher die Notwendigkeit einer nach-
haltigen Entwicklung der Gesellschaft riihrt. Es wird erldutert, wie in der
Gesellschaft die Kontingenzauflosung durch Rationalitit an ihre Grenzen stoft
und die Orientierung des Wirtschaftssystems an wirtschaftlicher Rationalitit
zu einer Selbstgefdhrdung fiihrt. Zudem wird aufgezeigt, wie Kontingenz die
Steuerungsfahigkeit der Politik begrenzt.

3.1 Grenzen der Kontingenzauflosung durch
Rationalitat

Kontingenz ldsst sich, wie in Abschnitt 2.1.3 beschrieben, durch Erfahrun-
gen, Zufille oder abstrakte Vorgaben reduzieren. Ublicherweise wird heute
Kontingenz durch Erfahrungen reduziert, indem versucht wird, méglichst ratio-
nale Entscheidungen zu treffen. Es wird daher die Auflésung von Kontingenz
durch Rationalitdt und deren Grenzen im folgenden Abschnitt tiefergehend aus
systemtheoretischer Sicht betrachtet.

Obwohl viele davon iiberzeugt sind oder fordern, rational zu handeln (Smith
1827; Kant 1877; Weber 1923; Simon 1959), gibt es aus systemtheoretischer
Sicht keine absolute Rationalitit.

Die Rationalisierung hat zwar dazu beigetragen, dass sich gesellschaftliche
Funktionssysteme durch eine Spezialisierung ausdifferenzieren konnten. Mithilfe
dieser Spezialsprache konnte die gesellschaftliche Kommunikation effizienter
gestaltet werden (Willke 1996, S. 59).
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Da die Umwelt immer komplexer ist als das System, ist es fiir Systeme
unmoglich, die gesamte Realitdt zu erfassen und zu einer gesamtgesellschaftli-
chen Rationalitdt zu gelangen. Daher kann in jedem Funktionssystem nur eine
Teilrationalitiit verarbeitet werden (Luhmann 1986, S. 251).

Wenn also alle Beteiligten der Gesellschaft rational handeln, heiflit das nicht,
dass dies auch einer gesamtgesellschaftlichen Rationalitéit entspricht. Beispiels-
weise kann individuell rationales Handeln zu systemischen Nebenfolgen fiihren,
die erst auf der Organisationsebene und der gesellschaftlichen Ebene ersichtlich
werden und zu einer Gefidhrdung des Systems fiihren (Willke 1996, S. 46).

Rationale Entscheidungen sind ein Mythos, der entstehen konnte, indem
die Rahmenbedingungen nicht beriicksichtigt wurden und den Entscheidungs-
modellen vereinfachende Annahmen zugrunde gelegt wurden. Bei rationalen
Entscheidungen wird die Realitit ausgeschlossen, die nur insofern beriicksichtigt
werden kann, als die Entscheidung selbst beobachtet wird. Erst wenn Kritik zuge-
lassen und ein Widerstand gegen sich selbst ermdglicht wird, kann das System
an Realitédtsndhe gewinnen (Luhmann 2000, S. 136 f.).

Die Evolution von Systemen entsteht nicht durch eine Anpassung an die aus-
geschlossene Umwelt, sondern indem das System selbst Entscheidungen trifft.
Eine Veridnderung entsteht durch eine Abweichung vom Bestehenden. Kritik
entsteht daher dadurch, dass etwas abgelehnt wird (Baecker 2003, S. 276 ff.).

Aus systemtheoretischer Sicht konnen keine rationalen Entscheidungen exis-
tieren, da nie die gesamte Komplexitidt der Umwelt beriicksichtigt werden kann.
Allerdings konnen Entscheidungen allméhlich rationaler werden, indem das bis-
her Ausgeschlossene der Realitdt wieder beriicksichtigt, das heif3t, das Bestehende
wird durch Negation kritisiert.

Die Systemtheorie hat ein anderes Verstindnis von Rationalitidt, was am Bei-
spiel von Risiken ersichtlich wird. Bei der Definition von Risiko unterscheidet
die klassische Risikoforschung zwischen Risiko und Sicherheit (Japp 1996, S. 9).
Der Rational-Choice-Ansatz geht beispielsweise von einem trivialen System aus,
das berechenbar ist (Elster 1986).

Nach der klassischen Definition der Risikoforschung besteht ein Risiko aus
der Eintrittswahrscheinlichkeit, multipliziert mit der Schadenshohe. Im Gegensatz
dazu geht die Systemtheorie von der Unterscheidung von Risiko und Gefahr aus,
da eine absolute Sicherheit nicht moglich ist. Wéahrend das Risiko den Entschei-
dungen des Systems zugeordnet wird, liegt die Gefahr in der Umwelt, die auch
nicht mit Wahrscheinlichkeiten berechnet werden kann (Japp 1996, S. 14 ff.).
Zwar kann spezifisches Nichtwissen in Form von Risiken in den Entscheidun-
gen beriicksichtigt werden, aber unspezifisches Nichtwissen bleibt unbekannt und
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wird erst ersichtlich, wenn eine unerwartete Nebenwirkung eingetreten ist (Strulik
2000, S. 78 ff.).

Risikoentscheidungen mit der Paradoxie von Sicherheit durch Unsicherheit
werden nur durch eine Invisibilisierung der Gefahr mittels der Erzeugung einer
Scheinsicherheit moglich (Japp 1996, S. 78).

Fiir Entscheidungen ist von einer Differenz zwischen Risiko und Sicherheit
auszugehen, da Entscheidungen nur unter der Annahme von Sicherheit getroffen
werden. Fiir die Illusion einer Sicherheit miissen die Gefahren durch Latenz invi-
sibilisiert werden (Japp 1996, S. 53), indem beispielsweise die Folgen der Risiken
in die Zukunft verschoben oder externalisiert werden (Strulik 2000, S. 68). Die
Risikoparadoxie beschreibt das Problem, dass bei jeder Entscheidung, die ver-
sucht, Risiken zu reduzieren, gleichzeitig neue Risiken erzeugt werden (Japp
1996, S. 64 f.). Durch jedes neue Wissen entsteht Nichtwissen und durch jede
Risikoreduktion entsteht eine Risikoproduktion (Strulik 2000, S. 14 ff.). Chancen
konnen daher nur ergriffen werden, weil sie die Risiken scheinbar iliberwiegen
(Japp 1996, S. 45 ff.). Entscheidungen sind nur durch eine Invisibilisierung der
Paradoxie der Unsicherheitsabsorption und durch Scheinsicherheit moglich.

Im Fall der Unsicherheitsabsorption wird in der Beobachtung erster Ord-
nung die Unsicherheit verschleiert, wodurch ein blinder Fleck entsteht, der nur
durch Beobachtung zweiter Ordnung betrachtet werden kann. Dieser fiihrt zwar
dazu, dass iiberhaupt entschieden werden kann, aber er steigert damit gleichzei-
tig das Risiko fiir unerwartete Nebenfolgen, die auf das System zuriickwirken
konnen (Japp 1996, S. 90). Die Unsicherheitsabsorption ist nur mithilfe einer
Konstruktion von Sicherheit moglich (Japp 1996, S. 162), denn im Grunde gibt
es keine sicheren Entscheidungen (Japp 1996, S. 27). Die Paradoxie der Entschei-
dung, dass Zukunft ungewiss ist und eine Entscheidung eigentlich nicht getroffen
werden kann, wird aufgelost, indem Entscheidungen auf Entscheidungen ver-
weisen (Japp 1996, S. 86). Eine Entscheidung kann auf eine bereits getroffene
Entscheidung verweisen und so die Rationalitit der Entscheidung begriinden.
Diese miisste sich dann auf eine weitere Entscheidung beziehen und diese auf
eine weitere Entscheidung, damit die erstgenannte Entscheidung als tatsédchlich
rational gesehen werden kann. Damit eine pathologische Selbstreferenz verhin-
dert wird, ist es jedoch notwendig, dass ein Entscheider als Letztbezug auf
Interessen oder Probleme verweist, die allgemein akzeptiert werden (Luhmann
2000, S. 148 ft.). Blinde Flecken und mogliche Nebenwirkungen von Entschei-
dungen bleiben latent, wodurch Entscheidungen trotz Unsicherheit der Zukunft
entscheidbar werden (Baecker 2003, S. 242 f.).



94 3 Selbstgefahrdung der Wirtschaft durch Sinnverlust

Durch Strukturen, Prozesse und Motive entstehen Festlegungen, die Entschei-
dungen trotz Unsicherheitsfolgen ermoglichen. Mit dieser Scheinsicherheit ent-
stehen jedoch neue Risiken. Risiken kdnnen daher durch Unsicherheitsabsorption
nicht reduziert, sondern nur transformiert werden (Japp 1996, S. 49).

Die Kontingenz der Funktionssysteme wird durch Entscheidungen und Unsi-
cherheitsabsorption in Risiken transformiert. Risiko wird dadurch zu einer Art
Metacode der Gesellschaft. Die Risiken in der Gesellschaft werden immer grofer
und die Kontingenz immer offensichtlicher (Japp 1996, S. 62 ff.).

Da Systeme die Gesellschaft immer nur aus ihrer Perspektive beobachten,
konnen sie auch nie eine gesamtgesellschaftliche Rationalitit erreichen, sondern
unterliegen immer einer Systemrationalitit, die die Umwelt nur durch ihren eige-
nen Code wahrnimmt. Aus systemtheoretischer Sicht existiert eine Rationalitét
im Sinne einer tibergeordneten Vernunft nicht (Luhmann 1986, S. 252 ff.).

Fiir eine gesamtgesellschaftliche Rationalitit miisste die Umwelt, also die
Gesellschaft, in das System integriert werden. Da die Komplexitidt der Umwelt
aber immer grofer ist als das System, kann die Gesellschaft also nur durch einen
Reentry der Einheit der Differenz zwischen System und Umwelt ein vereinfachtes
Abbild der Umwelt im System integrieren. Da dieses Bild immer unvollstindig
ist, kann ein System auch nie eine gesamtgesellschaftliche Rationalitit errei-
chen. Es kann sich jedoch dieser gesamtgesellschaftlichen Rationalitét nihern,
indem es die ausgeschlossenen blinden Flecken wieder einbezieht (Luhmann
1986, S. 256 ff.).

Durch eine hohere Resonanz der Systeme kann die Umwelt stirker wahr-
genommen werden, weshalb die Perspektive stirker auf gesamtgesellschaftliche
Rationalitiit ausgerichtet wird. Eine zu hohe Resonanz, also ein zu starker Fokus
auf gesamtgesellschaftliche Rationalitit, kann jedoch zu einer Uberlastung des
Systems fithren (Luhmann 1986, S. 220). In diesem Fall versucht das System eine
gesamtgesellschaftliche Rationalitidt einzunehmen, was zum Scheitern verurteilt
wiire.

Gleichzeitig kann im System auch eine zu geringe Resonanz vorliegen,
sodass Probleme in der Umwelt nicht wahrgenommen werden (Luhmann 1986,
S. 220). Hierbei vernachlissigt das System eine gesamtgesellschaftliche Ratio-
nalitdt, weshalb sich das System gegebenenfalls nicht ausreichend der Umwelt
anpasst.

Die Einschitzung der gesellschaftlichen Kontingenz beeinflusst, wie Systeme
versuchen, eine gesamtgesellschaftliche Rationalitét einzunehmen. Entweder wird
Kontingenz tiberbewertet und es wird nichts fiir sicher gehalten, wodurch die
Gesellschaft in einen anomischen Zustand fillt, oder Kontingenz wird unter-
schitzt, sodass die Rahmenbedingungen als gegeben angenommen werden,
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obwohl diese eigentlich verdnderbar wiren. Die moderne Gesellschaft befin-
det sich in einem eher anomischen Zustand, nicht nur, weil sich die alten
Weltbilder aufgelost haben, sondern auch, da sich die Kontingenz durch die
Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Funktionssysteme und die aus der Unsi-
cherheitsabsorption resultierende Zunahme der Unsicherheiten deutlich erhoht
haben (Japp 1996, S. 23 ff.).

Wenn gesellschaftliche Funktionssysteme nur in einem sehr bestimmten
Bereich eine hohe Resonanz haben und in einem anderen Bereich keine, sind
sie nicht mehr in der Lage die zunehmende Kontingenz zu verarbeiten. Die 6ko-
logische Gefihrdung der Gesellschaft deutet darauf hin, dass die Gesellschaft
zu wenig Resonanz gegeniiber der Umwelt erzeugt (Luhmann 1986, S. 220 ff.).
Es muss daher eine gesellschaftliche Steuerung gefunden werden, welche die
Resonanz fiir eine gesamtgesellschaftliche Rationalitdt erhoht, ohne dass eine
Uberlastung entsteht (Willke 1983, S. 50).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus systemtheoretischer Sicht keine
absolute Rationalitdt erreicht werden kann. Fiir Systeme ist es unmoglich,
die Komplexitit der gesamten Umwelt zu erfassen, weshalb eine gesamtge-
sellschaftliche Rationalitdt, unerreichbar ist. Systeme konnen daher nur eine
Systemrationalitit ausbilden. Rationale Entscheidungen sind nicht moglich, da
das bedeuten wiirde, dass in einer Entscheidung alle Folgen und Nebenfolgen
beriicksichtigt werden, was aber aufgrund der Komplexitit der Umwelt unmog-
lich ist. Es kann daher auch bei Risikoentscheidungen nicht zwischen Risiko
und Sicherheit unterschieden werden, da eine absolute Sicherheit aufgrund der
Komplexitit nie gewihrleistet werden kann. Fiir Entscheidungen muss aber eine
Scheinsicherheit erzeugt werden, da sie sonst nicht entscheidbar sind. Dies erfolgt
durch Latenz, die mogliche Gefahren invisibilisiert. Entscheidungen ermoglichen
Unsicherheitsabsorption, indem sie sich auf bereits getroffene Entscheidungen
beziehen, da die Komplexitit dieser Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt wer-
den muss. Entscheidungen, die auf bereits getroffenen Entscheidungen basieren,
erscheinen rational, allerdings muss jede Entscheidungskette enden, deren Letzt-
bezug nicht rational sein kann. Da in Entscheidungen nie alle Nebenwirkungen
beriicksichtigt werden konnen, wird nicht nur Unsicherheit reduziert, sondern
es werden auch neue Risiken erzeugt. Systeme, die versuchen, eine Gesamt-
rationalitit einzunehmen, miissen aufgrund der Komplexitit der Gesellschaft
genauso scheitern wie Systeme, die gar nicht versuchen, gesellschaftliche Fol-
gen zu betrachten. Aufgrund der 6kologischen Folgen ist davon auszugehen, dass
die gesellschaftlichen Funktionssysteme heutzutage eine eher zu geringe Reso-
nanz gegeniiber der Gesellschaft aufweisen, weshalb besonders Steuerungsformen
gefunden werden miissen, die die Resonanz ohne Uberlastung erhéhen.
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3.2 Pathologische Selbstreferenz des
Wirtschaftssystems

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie das Wirtschaftssystem mit wirtschaft-
licher Rationalitit und der Vernachldssigung von allem Nichtwirtschaftlichen
seine Komplexitit erreichen konnte, sich aber dadurch zugleich selbst gefdhr-
det. Es wird gezeigt, wie die Realwirtschaft durch den Fokus auf den sich
selbst steuernden Markt und auf Wachstum zu einer Zerstorung der okologi-
schen und gesellschaftlichen Umwelt fiihrt und wie die Finanzwirtschaft durch
Schuldenwachstum zu einer Gefahr fiir die realwirtschaftliche Umwelt wird.

3.2.1 Leistungsfdhigkeit der modernen Wirtschaft durch
Blindheit

Inwiefern gesellschaftliche Funktionssysteme in der Lage sind, eine Perspektive
der gesellschaftlichen Gesamtrationalitit einzunehmen, ist davon abhingig wie
sie die Umwelt, also die Gesellschaft, im System beriicksichtigen konnen. Es
stellt sich also die Frage, wie die gesellschaftlichen Funktionssysteme Resonanz
gegeniiber der Gesellschaft erzeugen konnen.

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft geht durch die Spezialisierung mit
einem Redundanzverlust einher, der zu Sensibilitit in einem sehr bestimmten
Frequenzbereich fiihrt (Luhmann 1986, S. 98). Mit den ausdifferenzierten Funkti-
onssystemen und deren spezialisierten Kommunikationscodes wird eine Erhohung
der gesellschaftlichen Resonanz innerhalb dieser Frequenzbinder erzeugt (Luh-
mann 1986, S. 218). Je abstrakter der Code, desto komplexer die Programme und
umso sensibler konnen die Sensoren externe Veridnderungen wahrnehmen (Luh-
mann 1986, S. 83). Durch den Redundanzverlust und die Spezialisierung auf
ganz bestimmte Funktionsbereiche entsteht jedoch auch ein hoheres Risiko fiir
Ausfille (Luhmann 1986, S. 210).

Denn durch die Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Funktionssysteme
sind die Funktionssysteme auf die Funktion der anderen Systeme angewie-
sen. Das heiflt, bei einem Ausfall konnen sie sich nicht wechselseitig ersetzen.
Ein weiteres Problem in der Reduktion der Redundanz besteht darin, dass die
Funktionssysteme bei funktionsiibergreifenden Problemen nicht zusammenar-
beiten konnen. Da die Funktionssysteme miteinander gekoppelt sind, kann es
auch passieren, dass sich Stérungen gegenseitig aufschaukeln (Luhmann 1986,
S. 98 ff.).
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Ein solches gegenseitiges Aufschaukeln von Storungen lédsst sich dann auf-
grund der unabhiéngig voneinander operierenden Systeme nicht mehr kontrollie-
ren (Luhmann 1988, S. 224). Stérungen in einem System konnen sich daher auf
andere Systeme und die gesamte Gesellschaft iibertragen. Die Ausdifferenzie-
rung und der Redundanzverlust sind mit einem hohen Risiko verbunden. Zwar
fiihrt die Spezialisierung dazu, dass die Resonanz der Gesellschaft in bestimmten
Bereichen erhoht wird. Allerdings besteht hierbei immer das Risiko einer Fehl-
spezialisierung, da das, was durch die Redundanzauflosung an Resonanz verloren
gegangen ist, nicht ausreichend beriicksichtigt wird.

Dies kann so weit fiihren, dass die Evolution, die dariiber entschieden hat,
welche Resonanz in welchen gesellschaftlichen Frequenzbereichen oder Kom-
munikationscodes der gesellschaftlichen Funktionsbereiche als relevant erachtet
wird, korrigiert werden muss. Denn wenn gesellschaftliche Storungen nicht
beriicksichtigt werden, kann es passieren, dass die Umwelt so verdndert wird,
dass das System selbst gar nicht mehr in der Lage ist, in der Umwelt zu {iiberle-
ben. Die Frage der Uberlebensfihigkeit von Systemen lisst sich daher nicht durch
die Beschreibung von Kausalititen erkldren, sondern ist eine Frage der verwen-
deten Selektionskriterien (Luhmann 1986, S. 38 f.). Fiir eine Einschitzung der
gesellschaftlichen Resonanzfihigkeit der Gesellschaft miissen daher die jeweili-
gen Codes und Programme der Funktionssysteme betrachtet werden (Luhmann
1986, S. 100 f.).

Die gesellschaftliche Resonanzfihigkeit des Wirtschaftssystems wird beson-
ders an der Funktion von Geld ersichtlich. Aus systemtheoretischer Sicht besteht
die wesentliche Funktion von Geld in einer symbolischen Generalisierung, indem
Geld eine Abstraktion schafft, die zugleich Spezifitit und Interpretationsspielraum
zuldsst. Mithilfe von Geld konnen Unterschiede des Verschiedenen tiberwunden
werden, ohne dass der Unterschied ausgeschlossen wird.

Am Beispiel von Ego und Alter in einer Situation von doppelter Kontingenz
beschreibt Luhmann (1988, S. 232 ff.), wie mit der symbolischen Generali-
sierung durch Geld Kontingenz reduziert werden kann. In einer Situation mit
einer vollstdndig offenen Kontingenz ist es nicht moglich, den Anderen zu beob-
achten, da selbst beim Versuch nur eine Selbstbeobachtung stattfindet, da das,
wie beobachtet wird, und damit auch das, was gesehen wird, selbst festgelegt
werden. Generalisierung hilft, die Differenz zwischen Ego und Alter und die
damit verbundene doppelte Kontingenz zu iiberwinden. Durch ein generalisier-
tes Kommunikationsmedium wird die Differenz der Beobachtung nicht mittels
einer hoheren Ordnung aufgehoben, sondern das generalisierte Kommunikati-
onsmedium schafft eine Einschrinkung des Moglichkeitsraums, wie beobachtet
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wird, wodurch die Komplexitit verarbeitbar wird. Mit dem Kommunikationsme-
dium ,,Geld* findet eine Selektion bestimmter Kriterien statt, unter denen beide
Tauschpartner sich etwas vorstellen konnen. Nun ist nur noch das relevant, was
eine wirtschaftliche Verwendung hat und in Geld ausgedriickt werden kann. Vor-
aussetzung fiir eine Generalisierung ist also Redundanz, da Ego und Alter zur
gleichen Zeit einen gemeinsamen Sinn erleben miissen, der dann unterschiedli-
che Anschlussmoglichkeiten bietet. Die Generalisierung schafft fiir Ego und Alter
Einheit und Verschiedenheit zugleich. Im Falle von Geld wird eine Wertidquiva-
lenz hergestellt und es werden verschiedene Tauschmoglichkeiten erzeugt. Geld
schafft gleichzeitig Bestimmtheit und Unbestimmtheit, denn es wird ein konkre-
ter Betrag bestimmt, der vielfiltig verwendet werden kann. Mit dieser Einheit
und Differenz erzeugt die Generalisierung auf Basis von Geld zugleich ,,Sym-
bolik und Diabolik* (Luhmann 1988, S. 259). Kontingenz wird reduziert, indem
Komplexitit durch Einschriankungen reduziert wird. Mithilfe der bindren Codie-
rung aus Zahlungen und Nichtzahlungen des Kommunikationsmediums ,,Geld*
wird die Komplexitit so stark reduziert, dass, nur das, was wirtschaftlich ist,
beriicksichtigt wird. Das ausgeschlossene Dritte bleibt jedoch nicht ausgeschlos-
sen, sondern wird auf der Ebene der Programme beriicksichtigt. Die Wirtschaft
orientiert sich iiber den Zahlungsvorgang an der Umwelt, und nur, was iiber den
Zahlungsvorgang Eingang findet, kann in der Wirtschaft beriicksichtigt werden,
indem sie beobachtet, wie der Markt sich als interne Umwelt verhélt (Luhmann
1988, S. 239 ff.).

Das Wirtschaftssystem ist durch eine Selbstregulierung in der Lage, Umwelt-
themen zu beriicksichtigen, sofern sie in Preisen abbildbar sind und nach der
systeminternen Logik verarbeitet werden kénnen. So koénnen beispielsweise dko-
logische Themen in der Wirtschaft beriicksichtigt werden, wenn sie rentabel
sind. Wenn also gesellschaftliche Themen so gestaltet werden, dass sie im
Wirtschaftssystem aus wirtschaftlichen Griinden beriicksichtigt werden konnen,
entsteht Resonanz. Allerdings gehen daraus praktische Herausforderungen her-
vor, insofern nicht alles Gesellschaftliche messbar und zurechenbar ist. Das
Wirtschaftssystem wird also nie im Sinne des Gesamtsystems entscheiden kon-
nen. Es orientiert sich immer nur an der systeminternen Umwelt der Wirtschaft:
dem Markt. Denn die Umwelt ist zu komplex, als dass das Wirtschaftssystem
in der Lage wire, eine Gesamtrationalitit zu entwickeln. Vielmehr wird sie
immer einer Systemrationalitit unterliegen. Durch die Ausdifferenzierung des
Wirtschaftssystems und der Selbstreferenz kann das System seine eigene Zeit
entwickeln, wodurch es sich nicht mehr mit der Zeit der Umwelt synchronisieren
muss. Indem das Wirtschaftssystem Resonanz nur auf wirtschaftlich relevante
Umweltereignisse zeigt, kann es die Geschwindigkeit der Operationen deutlich
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erhohen. Durch die Reduktion des Zeithorizonts wird somit auch die Kom-
plexititsverarbeitungskapazitit des Wirtschaftssystems erhoht (Luhmann 1986,
S. 108 ff.).

Durch die symbolische Generalisierung wird es moglich, Kontingenz zu redu-
zieren und Komplexitidt zu verarbeiten. Luhmann (1988, S. 260 ff.) beschreibt,
wie daraus aber auch gleichzeitig die Diabolik des Geldes entsteht. Denn im
Grunde ist die Wahl, was nicht beriicksichtigt werden soll, selbst gewihlt und
somit auch das, was ignoriert wird. Die Grenzziehung ist somit eine Fiktion.
Wie jede Entscheidung enthilt auch die Entscheidung iiber die Beobachtung der
Umwelt und dessen, was als Drittes ausgeschlossen wird, ein Risiko. Das Diabo-
lische der Generalisierung von Geld besteht also darin, dass durch die Reduktion
der Kontingenz, bestimmte Gefahren nicht beobachtet werden. Eine Ursache, dass
dies nicht gesehen wird, besteht in der zeitlichen Diskrepanz zwischen Symbolik
und Diabolik und in der Ungewissheit der Zukunft. Bisher hatte es den Anschein,
dass das Risiko durch die Generalisierung kalkulierbar ist. Mit den zunehmenden
Riickwirkungen der Umwelt auf das Wirtschaftssystem wird jedoch deutlich, dass
eine Verarbeitung durch die Prinzipien des rationalen Handelns nicht mehr ange-
messen ist. Risiken werden durch Organisation verteilt und reduziert, wodurch
diejenigen, die nicht an der Entscheidung beteiligt sind, die diabolische Seite des
Geldes zu spiiren bekommen. In Tauschtheorien wird das ausgeschlossene Dritte
vernachlissigt, indem es externalisiert wird, sodass weder die symbolische noch
die diabolische Funktion des Geldes sichtbar wird (Luhmann 1988, S. 260 ff.).

Die Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems ermdglicht durch die Speziali-
sierung auf wirtschaftliche Themen den Aufbau eines komplexen Systems. Durch
die Symbolik von Geld wird die Resonanz fiir Wirtschaftliches erhoht, aber
durch den Redundanzverlust entsteht zugleich eine Diabolik des Geldes, da alles
andere ausgeschlossen wird und negative Auswirkungen und Riickwirkungen
nicht beobachtet werden.

3.2.2 Selbstgefihrdung der Realwirtschaft

Als ausdifferenziertes Gesellschaftssystem erfiillt das Wirtschaftssystem eine rein
wirtschaftliche Funktion der Gesellschaft und hat daher seine Resonanz im Fre-
quenzbereich des Wirtschaftlichen. Mit der Entstehung des selbstregulierenden
Marktes konnte die symbolische Generalisierung des Geldes entstehen und sich
durch Wirtschaftswachstum ausbreiten. Mit dem reinen Fokus auf das Wirt-
schaftliche und der Vernachlidssigung anderer gesellschaftlicher Themen wurde
Kontingenz reduziert. Gleichzeitig entstand durch die Vernachldssigung von
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anderen gesellschaftlichen Themen eine diabolische Generalisierung, die zu nega-
tiven Auswirkungen in den anderen gesellschaftlichen Bereichen fiihren, die zu
einer Gefidhrdung der Gesellschaft und damit auch der Wirtschaft selbst werden
konnen.

Mit der Entstehung des selbstregulierenden Marktes konnte der Grundstein fiir
die symbolische Generalisierung durch Geld erzeugt werden.

Ein selbstregulierender Markt ist dadurch gekennzeichnet, dass alle Waren
verkauft und mit dem aus dem Erlos erzielten Einkommen wiederum gekauft
werden konnen. Arbeit schafft Einkommen, Boden eine Rente und Geld Zins.
Alle Einkommen konnen dafiir verwendet werden, Waren zu kaufen. Unter-
nehmer erzielen einen Profit aus der Differenz zwischen den eingekauften und
produzierten Warenpreisen (Polanyi 1978, S. 103).

Eine Voraussetzung fiir die Entstehung eines selbstregulierenden Marktes
ist die Gewinnorientierung. Die theoretischen Uberlegungen hierzu haben ihren
Ursprung bereits in der antiken Philosophie. Das Streben nach Gewinn konnte
sich durch religiose Vorstellungen verbreiten und spéter durch Nationalokonomen
in einen zusammenhingenden wirtschaftstheoretischen Kontext gestellt werden.
Durch die Unterscheidung von Haushalt und Gelderwerb machte Aristoteles
bereits in der Antike deutlich, dass die Versorgung eines Haushalts begrenzt ist,
aber das Gewinnstreben keine natiirlichen Grenzen hat (Polanyi 1978, S. 85 f.).
Nach Weber (2009) hat Religion einen hohen Anteil an der Entstehung des wirt-
schaftlichen Fokus der Gesellschaft, da die protestantische Ethik den Geist des
Kapitalismus nach Gewinnstreben hervorbrachte. Smith (1827) entwickelte die
Idee eines gewinnmaximierenden Homo oeconomicus. Sie entstand auf Basis der
Beobachtung einer Wirtschaft, die auf Tausch und Tauschhandel basiert. Mit der
These, dass ein Handeln nach eigenen Interessen auch der Allgemeinheit dient,
wurde ein starkes Argument erzeugt, sich auf eine rein wirtschaftliche Perspektive
zu beschrinken.

In der Praxis waren Mirkte frither nur ein Teil der Wirtschaft, und das
Wirtschaftssystem war ein Teil der Gesellschaft, indem die Mirkte sich an Ver-
haltensnormen anpassten. Die Wirtschaft und deren Steuerung entwickelten sich
gleichermaBlen (Polanyi 1978, S. 102).

Ein selbstregulierender Markt konnte erst in der Industrialisierung durch den
Einsatz von Maschinen entstehen, da durch den Einsatz von Produktionsfaktoren
und den Verkauf der Produkte ein Gewinn erzeugt werden konnte (Polanyi 1978,
S. 54 ff.).

Mit der Einfithrung von Maschinen verschob sich die Wirtschaft vom Han-
del zum Gewerbe. Damit war die Industrie nicht mehr nur Teil des Handels.
Zum Erhalt von Produktionsfaktoren wurden Menschen als Arbeit und Natur als
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Boden rein wirtschaftlich betrachtet. Mit dieser Warenfiktion wurde verschlei-
ert, dass Arbeit einer menschlichen Tatigkeit entspricht, die noch viele andere
Facetten beinhaltet, und Boden Natur darstellt, die nicht vom Menschen herge-
stellt wird, und Geld Kaufkraft entspricht, die iiber das Finanzsystem entsteht
und nicht produziert wird (Polanyi 1978, S. 108 ff.).

Im Marktsystem wurden Menschen und Natur in Form von Arbeit und Boden
zu Waren, die auf einem Markt gehandelt werden konnten. Erst mit dieser Fiktion
war es dem Marktsystem zu arbeiten moglich (Polanyi 1978, S. 183).

Mit dieser Ausdifferenzierung der Gesellschaft und der Reduktion der Gesell-
schaft auf das rein Wirtschaftliche konnte eine symbolische Generalisierung
erzeugt werden, die einen reinen wirtschaftlichen Fokus auf das Marktliche
ermoglichte. Mithilfe der Warenfiktion wurde die Paradoxie der Gesellschaft in
der Wirtschaft aufgelost. Es entstand strukturelle Latenz, die die Paradoxie der
Gesellschaft in der Wirtschaft invisibilisierte. Der Markt konnte erst funktionie-
ren, als Gesellschaftliches in der Wirtschaft beriicksichtigt wurde, ohne dass es
bewusst war, dass es gesellschaftlich war.

Die Warenfiktion konnte sich besonders durchsetzen, da eher die symbolische
als die diabolische Seite des selbststeuernden Marktes betont wurde.

Mogliche negative Auswirkungen dieser einseitigen Perspektive auf das
Wirtschaftliche wurden durch die Zeichnung eines sehr positiven Bildes des
Fortschritts verschleiert. Die positive Entwicklung schien mogliches Leid zu
rechtfertigen (Polanyi 1978, S. 122). Insbesondere der Wirtschaftsliberalismus,
der sich in den 1830er Jahren nach der vollstindigen Ausbildung der Markt-
wirtschaft entwickelte, erzeugte einen starken Glauben an den Fortschritt und
stellte die positiven Seiten der Verdnderungen in den Vordergrund (Polanyi 1978,
S. 187 ff.).

Wihrend in Stammesgesellschaften und im Merkantilismus die Wirtschaft
noch in die Gesellschaft eingebettet war und kein separates System darstellte,
fiihrte der selbstregulierende Markt zu einer Trennung von Gesellschaft und Wirt-
schaft. Der selbstregulierende Markt konnte nur entstehen, indem sich die Gesell-
schaft den wirtschaftlichen Anforderungen unterordnete. Eine Markwirtschaft ist
nur in einer Marktgesellschaft moglich. Wenn Menschen als Arbeitskrifte und die
natiirliche Umwelt als Boden in den Marktmechanismus einbezogen werden, wird
die gesellschaftliche Substanz den Marktgesetzen unterstellt. Die Gesellschaft
wurde dadurch dem Wirtschaftssystem untergeordnet (Polanyi 1978, S. 106 ff.).

Die Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems konnte durch eine Verschleie-
rung der Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft entstehen. Der selbstre-
gulierende Markt entstand aus einer Gewinnorientierung und einer Warenfiktion,
die Gesellschaftliches rein wirtschaftlich betrachtet.
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Wihrend die Gewinnorientierung und der selbstregulierende Markt die Ent-
stehung einer symbolischen Generalisierung im Wirtschaftssystem ermdglichten,
sorgte ab dem Zweiten Weltkrieg bis heute das Wachstumsparadigma fiir deren
Verbreitung. Auch hier gilt der Glaube, dass durch die Reduktion auf rein
wirtschaftliche Aspekte eine gesellschaftliche Entwicklung erzeugt werden kann.

Der Begriff ,,Wachstumsparadigma® wurde erstmals vom &kologischen Oko-
nomen Herman Daly (1972) im Jahr 1972 eingefiihrt, um eine Abgrenzung
gegeniiber dem Mainstream-Okonomen vorzunehmen, die von einem unbegrenz-
ten Wachstum ausgingen. In Anlehnung an den Paradigmenbegriff von Thomas
Kuhn (2014) bezeichnet Schmelzer (2016, 12 f.) das Wachstumsparadigma als
eine bestimmte Ansammlung von gesellschaftlichen, politischen und akademi-
schen Diskursen, Theorien und statistischen Standards, die gemeinsam die Sicht
durchzusetzen und zu rechtfertigen versuchen, dass Wirtschaftswachstum wiin-
schenswert, zwingend erforderlich und unbegrenzt sei. Es gilt die Annahme,
dass das Wirtschaftswachstum mit all seinen Verkiirzungen, Annahmen und
Ausschliissen geeignet ist, wirtschaftliche Aktivititen zu messen.

Ahnlich der Gewinnorientierung, die die Grundlage fiir den selbstregulieren-
den Markt bildete, erzeugte das Bruttonationalprodukt bzw. das Bruttoinlandspro-
dukt die Basis fiir die Entstehung des Wachstumsparadigmas. Mit der Definition
des Bruttonationalprodukts wurde die Beobachtung des Wirtschaftssystems klar
gegeniiber der Umwelt abgegrenzt, dies ermoglichte ein einheitliches Verstandnis
dartiber, was eigentlich wachsen soll.

Das Wirtschaftswachstum ist eine Konstruktion der Wirklichkeit, die auf Basis
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine gemeinsame Sprache erzeugte,
mit der ein einheitliches Verstindnis des Wirtschaftssystems generiert werden
sollte. Durch die internationale Einigung auf einen vergleichbaren Maf3stab zur
Messung des quantitativen Wachstums einer Wirtschaft nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde die Grundlage fiir ein Wachstumsparadigma geschaffen (Schmelzer
2016, S. 83 ff.).

Ein entscheidender Vorteil des Wirtschaftswachstums aus politischer Sicht lag
besonders darin, dass diese Zielsetzung scheinbar undogmatisch war, da mit der
Versprechung eines unendlichen Wachstums soziale Konflikte vermieden werden
und die Frage der Verteilung und Ungleichheit eher in den Hintergrund geriickt
werden konnten (Schmelzer 2016, S. 13).

Mit dem Fokus auf Wachstum wurde es moglich, das Knappheitsparadox der
Wirtschaft, wonach ein Mehr nur durch ein zeitgleiches Weniger erzielt werden
kann, aufzulosen. Mit dem Fokus auf das rein Wirtschaftliche konnte ein Weniger
in anderen gesellschaftlichen Bereichen vernachlidssigt werden. Durch den Fokus
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auf Wachstum wurde das Knappheitsparadox invisibilisiert, indem eine Illusion
eines unendlichen Mehr ohne Weniger erzeugt wurde.

Das politische System wurde in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
zu einem wesentlichen Treiber in der Verbreitung des Wachstumsparadigmas.
Unabhéngig von der politischen Ausrichtung wurde Wirtschaftswachstum als
politisches Ziel definiert. Nachdem die Wachstumsraten in den 1970er Jahren
nicht erreicht werden konnten, wurde als Ziel nicht ein anderes Wachstum,
sondern mehr Wachstum als Losung der wirtschaftlichen Probleme gesehen
(Schmelzer 2016, S. 263 ff.). Auch die Herausforderungen, die der Club of
Rome (1972) durch die Grenzen des Wachstums darstellte, sollten mit der
Maximierung des Wirtschaftswachstums gelost werden, da dadurch Ressourcen
herausgelost wiirden, die ermdoglichten, die okologischen und sozialen Knapphei-
ten zu iberwinden. Der wirtschaftliche Neoliberalismus forderte, den Markt von
einer politischen und gesellschaftlichen Steuerung zu befreien (McCracken 1977).
Der Wohlfahrtsstaat, der nach Polanyi zum Schutz von Arbeit, Boden und Geld
im 19. Jahrhundert aufgebaut wurde, sollte geschwicht werden, um die Mirkte
zu entfesseln (Willke 2007, S. 72).

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Ende des Kalten Krieges
wurde deutlich, dass Liberalisierung und freie Marktwirtschaft sich durchsetzen
konnten. Das Wachstumsparadigma und die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
wurden von allen ehemaligen Sowjetstaaten in den 1990er Jahren iibernommen.
Das Bruttonationalprodukt wurde zu einem allgemeinen Standard in der gesamten
Welt (Schmelzer 2016, S. 329).

Mit der Etablierung des Wirtschaftswachstums und der Illusion der Uber-
windung des Knappheitsparadoxes konnte sich die symbolische Generalisierung
der Wirtschaft ausbreiten und sorgte dafiir, dass im Wirtschaftssystem die rein
wirtschaftliche Ausrichtung verstirkt wurde.

Wirtschaftswachstum entwickelte sich zu einem Synonym des gesellschaftli-
chen Fortschrittes (Beck 2016, S. 326).

Vor dem Hintergrund der Wachstumsraten des Bruttonationalproduktes wurden
wirtschaftliche Ziele mit den grundlegendsten Zielen der Gesellschaft verschmol-
zen. Das Niveau des Bruttonationalproduktes und die Wachstumsrate entwickel-
ten sich zu einem MaBstab und Symbol sehr verschiedener Ziele, beispielsweise
von sozialem Wohlstand, Wohlbefinden und Lebensstandard, Fortschritt, Moder-
nitit und Entwicklung, nationaler Macht, Ansehen, sozialer Dynamik, Lebens-
kraft und Gesundheit (Schmelzer 2016, S. 167). Mit dem Wirtschaftswachstum
wurde die Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft verschleiert, was die
wirtschaftliche Betrachtung des Gesellschaftlichen verstérkte.
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Aus systemtheoretischer Sicht weisen soziale Systeme nur eine beschrinkte
Resonanzfihigkeit gegeniiber der Umwelt auf, die die Systeme nur irritieren kann.
Die Umwelt ist viel zu komplex, als dass sie vollstandig im System beriicksichtigt
werden konnte. Zur Einbeziehung der gesellschaftlichen Umwelt findet in der
Gesellschaft eine doppelte Selektion statt.

Eine erste Selektion findet im psychischen System statt, das zur Umwelt
gehort. Das Bewusstsein, das sich durch Gedanken reproduziert, muss die Wahr-
nehmungen in der Umwelt erst in eine gesellschaftlich relevante Kommunikation
transferieren. Entweder 16st die Irritation der Bewusstseinssysteme eine Verdnde-
rung in der Kommunikation aus oder es entsteht nur ein Rauschen, das ignoriert
wird (Luhmann 1986, S. 64 f.). Eine zweite Selektion erfolgt durch die Kom-
munikation, da so kommuniziert werden muss, dass eine Resonanz ausgelost
wird. Die Selbstgefihrdung der Gesellschaft entsteht also nicht nur durch die
realen Auswirkungen auf die Umwelt, die die Reproduktion der Menschheit
gefdhrdet, sondern durch Kommunikation, die die gesellschaftliche Kommuni-
kation gefihrdet. Die Gesellschaft muss daher erst in der Lage dazu sein, diese
Gefihrdung zu artikulieren (Luhmann 1986, S. 68). Nach Luhmann ist auch die
Resonanzfihigkeit der Wirtschaft hinsichtlich der Beriicksichtigung von gesell-
schaftlichen Themen begrenzt, da sie nur die wirtschaftsbezogenen Irritationen
der Gesellschaft wahrnehmen kann.

Wie in Abschnitt 3.2.1 beschrieben, erzeugt Geld nicht nur eine symbolische,
sondern auch eine diabolische Generalisierung, die auch in der Realwirtschaft
existiert.

Zwar fiihrt die Reduktion auf die Giiterproduktion zu einem sehr hohen
materiellen Wohlstand. Das heiflt, die gewihlte Form das Knappheitsparado-
xes zu verdecken, indem einfach jeder mehr bekommt, stellte eine enorme
Leistungsfihigkeit dar (Luhmann 1988, S. 101).

Allerdings werden Knappheiten, die dadurch in anderen Bereich entstehen,
nicht beriicksichtigt. Die Selbstreferenz des Wirtschaftssystems und der reine
Fokus auf Geld fiihren zu einer Veridnderung von Motiven, einem enormen Res-
sourcenverbrauch und storen das Okologische Gleichgewicht (Luhmann 1988,
S. 16).

Luhmann kritisiert die Wirtschaftswissenschaften, die die begrenzte Verfiig-
barkeit von Ressourcen auf dem Planeten ignorieren und von einer Substitution
von Produktionsfaktoren ausgehen (Luhmann 1988, S. 38). Eine rein 6konomi-
sche Perspektive aus der einseitigen Betrachtung des Fortschrittsglaubens fiihrt
zwangslaufig dazu, dass das Wirtschaftssystem negative Auswirkungen in der
Gesellschaft und der Umwelt hat, die durch die diabolische Generalisierung erst
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invisibilisiert, aber mit der Zeit immer offensichtlicher werden und zu einer
Katastrophe fiihren konnen.

Negative gesellschaftliche Folgen sind sowohl durch Vermarktung von Boden
mittels Einfriedung entstanden als auch durch das Aufkommen eines freien
Arbeitsmarktes im Rahmen der Industrialisierung. Wihrend es in Westeuropa
lange Zeit keinen industriellen Fortschritt gab, da die Landwirtschaft unverin-
dert betrieben wurde, legte in England die Wollindustrie den Grundstein fiir die
Baumwollindustrie. Mit der Einfriedung haben GroB3grundbesitzer Ackerflichen
in Weideland verwandelt, um Wolle zu produzieren. Dazu wurden Bauern aus
ihren Héusern vertrieben. Ob die Enteignung der Bauern zu etwas Positivem
oder zu einer Krise fiihrte, war davon abhingig, ob die Menschen genug wirt-
schaftliche und psychische Ressourcen hatten, um eine neue Beschiftigung zu
finden. Abhingig von der Verdnderungsgeschwindigkeit konnte also etwas Nega-
tives entstehen, das die positiven Seiten des Wandels kompensierte (Polanyi 1978,
S. 60 ff.). Negative Auswirkungen entstehen besonders dann, wenn der Wan-
del sich zu schnell vollzieht und das Gemeinwesen zerstort wird (Polanyi 1978,
S. 112).

Eine dhnliche Entwicklung fand im Rahmen der industriellen Revolution statt,
die dramatische Auswirkungen auf die Lebensumstinde hatte, da die Arbeiter
in den Stidten unter sehr widrigen Umstiinden leben mussten. Ahnlich der Ein-
friedung fiihrte die industrielle Revolution zu einer Katastrophe, die nie wirklich
tiberwunden werden konnte. Es gab viele Versuche, die negativen Auswirkun-
gen zu reduzieren. Aber der seit der industriellen Revolution verbreitete Glaube,
dass alle Probleme materiell gelost werden konnen, war deutlich stidrker (Polanyi
1978, S. 67).

Die Entstehung eines freien Arbeitsmarktes durch die Reduzierung der Arbei-
ter auf den rein wirtschaftlichen Produktionsfaktor , Arbeit” verursachte soziales
Elend. Nach Owen (1817) sind die Lebensbedingungen der Arbeiter durch ein
kulturelles Vakuum entstanden, da handwerkliches Geschick nicht mehr benotigt
wurde und politische und gesellschaftliche Existenzbedingungen zerstort wurden.

Im Liberalismus wurde wirtschaftlicher Fortschritt ohne Riicksicht auf soziale
Folgen akzeptiert. Mit dem Utilitarismus lag die Perspektive auf den Vorteilen
des Wachstums, und die negativen Auswirkungen des schnellen Wandels wurden
ignoriert (Polanyi 1978, S. 59).

Der Wirtschaftsliberalismus fiihrte zu einer Gefihrdung der sozialen Sicherheit
und belastete so die Institutionen. Mit dem Klassenkonflikt, der aus dem Wirt-
schaftsliberalismus entstanden ist, wurde die Krise zu einer Katastrophe (Polanyi
1978, S. 187).
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Durch den Fokus auf die symbolische Seite des Wirtschaftssystems und die
Vernachlédssigung der diabolischen Seite entstanden negative Auswirkungen auf
Gesellschaft und Umwelt. Durch den sich selbst steuernden Markt wihrend
der Industrialisierung wurden Menschen und Umwelt zu Produktionsfaktoren
reduziert, was zu katastrophalen Sozialzustinden fiihrte.

In dhnlicher Weise fiihrte auch das Wachstumsparadigma nach dem Zwei-
ten Weltkrieg mit seinem Fortschrittsglauben und der einseitigen Perspektive auf
rein Wirtschaftliches sowie dem vollstindigen Ausschluss der Gesellschaft in
eine Krise, die allerdings eher okologischer Natur war. Durch diese wurde die
diabolische Seite der Generalisierung auf Basis von Geld ersichtlich.

Die Standardisierung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und das
Bruttonationalprodukt bzw. das Bruttoinlandsprodukt waren wesentliche Voraus-
setzungen der wirtschaftlichen Fokussierung auf Wachstum. Allerdings wurde bei
den Diskussionen um die Ausgestaltung des Instruments von Anfang an gewarnt,
dass diese Messung sehr einseitig ist und viele Dinge vernachlissigt werden und
daher nicht geeignet sind, eine gesellschaftliche Entwicklung zu bewerten. Es
gab zwei Denkschulen, die unterschiedlicher Auffassung hinsichtlich der Verwen-
dung des Nationaleinkommens waren. Es gab Vertreter, die die Praktikabilitit
und Niitzlichkeit des Bruttonationaleinkommens zur Analyse der Funktion der
Wirtschaft und zur Beratung der Wirtschaftspolitik in den Vordergrund stellten
(Gilbert 1945). Demgegeniiber gab es Vertreter, die die Schwierigkeiten und Mén-
gel fiir die Analyse und den Vergleich von Reichtum iiber Raum und Zeit betonten
(Kuznets 1934). Im Jahr 1940 kritisierte bereits Clark (1940), dass das National-
einkommen nur einen Teil der wirtschaftlichen Wohlfahrt, die selbst nur einen
Teil des Wohlstandes im Ganzen darstellt, abbildet. Dies liegt besonders daran,
dass die Wirtschaftswissenschaften sich ausschlieSlich mit Dingen beschiftigen,
die durch Zahlungen mit Geld realisiert werden, wodurch die wichtigsten Aspekte
des menschlichen Lebens vernachlédssigt werden.

Bei der Standardisierung des Bruttonationalproduktes in den spéten 1940er
Jahren haben die Protagonisten selber darauf hingewiesen, dass die Messgrof3e
nicht dafiir gedacht ist, Wohlfahrt zu messen, sondern nur dafiir, den Wert der
Produktion aus einer wirtschaftlichen Perspektive darzustellen (Gilbert et al.
1949).

Ab Mitte der 1950er Jahre stellte sich nicht mehr die Frage, ob das Bruttona-
tionalprodukt die Wohlfahrt eines Landes misst, dies galt als selbstverstindlich.
Ab den 1960er Jahren wurde das Bruttonationalprodukt von der okologischen
Bewegung kritisiert, da mit der Konzentration auf das Bruttonationalprodukt der
Fokus von 6konomischen Variablen auf Fliisse anstatt auf Bestinde gelegt und
somit die natiirliche Einbettung der Wirtschaft vernachléssigt wurde. Es wurde
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kritisiert, dass in den Statistiken zum Bruttonationalprodukt die Leistungen der
Okosysteme wie natiirliche Ressourcen und Senken vernachlissigt worden seien
und Skologische Leistungen nur beriicksichtigt werden kdnnten, wenn sie bepreist
wiirden. Der Fokus auf Fliisse statt auf Bestinde fiihrte zu der allgemeinen Kritik,
dass nicht beriicksichtigt werde, wie sich wirtschaftliche Aktivititen auf die sozia-
len und o6kologischen Grundlagen der Gesellschaft und Wirtschaft auswirkten
(Schmelzer 2016, S. 97 ff.).

Das quantitative Wachstumsparadigma wurde ab den 1960er Jahren stark
hinterfragt, da angezweifelt wurde, dass das Wachstum des Bruttonationalpro-
duktes Umweltauswirkungen ausreichend beriicksichtigt und in der Lage ist, zum
menschlichen Wohlergehen beizutragen und soziale Probleme wie Ungleichheit
zu 16sen. Mit der Protestbewegung von 1968 wurde die Kritik lauter, dass durch
das kapitalistische Wachstum und den Materialismus Ungerechtigkeit und Aus-
grenzung erzeugt wiirden und der verwundbare Planet durch eine unkontrollierte
technologische und wirtschaftliche Entwicklung weiter Schaden nehmen konnte
(Schmelzer 2016, S. 238 ft.).

Wesentliche Einfliisse hatten die Arbeiten von Galbraith (1958), Mishan und
Mishan (1967), Club of Rome (1972) und Toffler (1970). Auch Soziologen und
Okologen wurden zunehmend kritischer gegeniiber dem technokratischen Glau-
ben an die positiven Effekte des quantitativen Wachstums. In den 1970er Jahren
wurden mit Begriffen wie ,,Postmaterialismus® (Inglehart 1977) und Werten wie
,-omall is beautiful“ (Schumacher 1973) Alternativen zur materiellen Wachstums-
logik entwickelt. Diese Offnung der Latenz offenbarte die diabolische Seite der
Generalisierung durch Geld und fiihrte das Wachstumsparadigma in eine Krise
(Schmelzer 2016, S. 241 f.).

Ahnlich der Durchsetzung des Fortschrittsglaubens in der Industrialisierung,
der durch das Gewinnstreben und den sich selbst steuernden Markt eine soziale
Katastrophe ausloste, setze sich auch der Glaube an den Fortschritt und des Wirt-
schaftswachstums gegeniiber dem Glauben an die negativen Auswirkungen des
Fortschritts durch.

Wie oben beschrieben, wurde mit der Ausbreitung des Neoliberalismus ein
Fokus auf die rein wirtschaftlichen Aspekte gelenkt, wodurch die symbolische
Seite der Generalisierung des Geldes in den Vordergrund gestellt wurde.

Durch den reinen Fokus auf das Wirtschaftliche sind jedoch zunehmend
negative 0kologische Auswirkungen entstanden, die bis heute nicht ausreichend
beriicksichtigt werden.

Dazu gehoren beispielsweise die Gefahren des Klimawandels. Mit der Kli-
marahmenkonvention (Vereinte Nationen 1992), dem Koyoto-Protokoll (Vereinte
Nationen 1997) und dem Pariser Klimaabkommen (Vereinte Nationen 2015) gab
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es immer wieder Versuche, die Risiken des Klimawandels transparent zu machen
und vor den diabolischen Folgen der Generalisierung der Wirtschaft zu warnen.

Die jihrlich stattfindende Klimakonferenz seit der ersten Konferenz im Jahr
1995 in Berlin konnte sich jedoch bisher nicht gegen das Wachstumspara-
digma und den Fortschrittsglauben durchsetzen. Die Treibhausgaskonzentration
in der Atmosphidre nimmt seit ungefihr 1750 aufgrund der Wirtschaftsaktivi-
titen des Menschen immer mehr zu. Auch zwischen 2011 und 2019 ist die
CO;,-Konzentration in der Atmosphire weiterhin kontinuierlich auf inzwischen
410 ppm gestiegen. Die globale Oberflichentemperatur auf der Erde hat sich
dadurch bereits um ungefihr ein Grad im Durchschnitt erhoht (Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) 2021, 4 f.).

Mit der Zunahme von Hitzewellen, Starkniederschldgen, Diirren und tropi-
schen Wirbelstiirmen sind die Folgen des menschengemachten Klimawandels
bereits heute in jeder Region der Welt spiirbar (Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) 2021, S. 8).

Auf der UN-Klimakonferenz 2015 in Paris verstindigten sich die 195 Staaten
der Vereinten Nationen eigentlich darauf, dass der globale Anstieg der Temperatur
auf 1,5 Grad Celsius begrenzt werden soll (United Nations Framework Con-
vention on Climate Change (UNFCCC) Secretariat 2016, S. 2), da bei jedem
weiteren Anstieg der Temperatur die Héufigkeit und Intensitit von Hitzeextre-
men, marinen Hitzewellen und Starkniederschldgen zunimmt. Auflerdem entsteht
in einigen Regionen eine stirkere Zunahme von landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Diirren, und tropischen Wirbelstiirmen sowie stirkere Riickgidnge des
arktischen Meereises, von Schneebedeckung und Permafrost (Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) 2021, S. 15).

Bei einer stirkeren Erwédrmung als 1,5 Grad Celsius werden hohe Risiken in
einigen Regionen und sensiblen Okosystemen gesehen (United Nations Frame-
work Convention on Climate Change (UNFCCC) Secretariat 2015, S. 33 f.).

Neben den okologischen Folgen treten auch Kettenreaktionen auf, wodurch
Armut verstirkt wird, indem Arme noch drmer werden und die Anzahl der Armen
zunimmt (Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 2018b, S. 178).

Nach allen berechneten Szenarien wird jedoch davon ausgegangen, dass die
weltweite Oberflichentemperatur im Durchschnitt bereits Anfang der 2030er
Jahre um 1,5 Grad Celsius wahrscheinlich iiberschritten sein wird (Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC) 2021, S. 14).

,Climate change represents an urgent and potentially irreversible threat to
human societies and the planet“ (Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) 2018a, S. 5).
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Die Folgen des Klimawandels sind also bereits heute kaum aufzuhalten, wes-
halb es kaum noch eine Frage ist, ob die Menschheit durch Fortschrittsglauben
und Ignoranz der diabolischen Seite Wirtschaft sowie durch den reinen Fokus auf
das Wirtschaftswachstum auf eine Krise zusteuern wird oder nicht. Vielmehr ist
es eher die Frage, wie schwerwiegend die Krise sein und ob die Menschheit in
der Lage sein wird, diese Krise zu iiberleben.

Die diabolische Seite des Wirtschaftssystems wurde nach der Industriali-
sierung durch die Auswirkungen des sich selbst steuernden Marktes auf die
Arbeiter und wihrend der Nachkriegszeit durch die 6kologischen Folgen des
Wirtschaftswachstums sichtbar. Aufgrund des Glaubens, durch Wachstum Wachs-
tumsprobleme beheben zu konnen, kumulierten die Risiken zu einer 6kologischen
Krise, die zu einer Gefahr der Menschheit geworden ist.

Die Resonanzfihigkeit von Systemen ist begrenzt, da die Umwelt aufgrund
ihrer Komplexitédt nicht vollstandig im System abgebildet werden kann. Daher
konnen auch nicht alle Auswirkungen des Systems auf die Gesellschaft beob-
achtet werden. Durch einen falschen Fokus kann es passieren, dass wesentliche
Auswirkungen nicht wahrgenommen werden, weshalb die Evolution der Systeme
in eine falsche Richtung steuern kann und das System selbst zu einer Gefahr wird.
Die Biologie bietet dazu ein anschauliches Beispiel. Der biologische Prozess der
Karzigonese beschreibt die Entstehung und den Verlauf von Krebsgeschwiiren.
Wenn bei einer Mutation einer Zelle kein natiirlicher Zelltod durch einen Sup-
pressor eingeleitet wird, kann es passieren, dass die Zellen unkontrolliert wachsen
und sich in angrenzende Bereiche ausbreiten, wodurch gesundes Gewebe bis hin
zu Metastasierung verdriangt wird, wobei der Tumor in andere Korperregionen
eindringt und der gesamte Organismus gefihrdet wird (Hanahan und Weinberg
2000).

Auch wenn es sich hierbei um einen biologischen Prozess handelt, der phy-
sikalischen Gesetzmifigkeiten folgt und nicht durch Kommunikation gesteuert
wird, werden in Analogie dazu in dieser Arbeit soziale Systeme als patholo-
gische Systeme bezeichnet, die durch eine zu geringe Resonanz pathologisch
werden und sich durch die Verselbststindigung selbst gefihrden.

Mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft und dem damit einhergehenden
Strukturaufbau nimmt die Umwelt einen immer geringeren Stellenwert ein, weil
immer mehr Moglichkeiten ausgeschlossen werden. Da die Art der internen Dif-
ferenzierung zur Beobachtung der Umwelt vom System eigenstindig gewdhlt
wird, kann die Differenzierung des Systems so weit gehen, dass sie unabhingig
vom eigentlichen Zustand der Umwelt operiert. Damit orientiert sich beispiels-
weise ein funktional ausdifferenziertes Gesellschaftssystem nur noch an seiner
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bindrer Codierung und dem jeweiligen Funktionsproblem, ohne dass es etwas
Entsprechendes in der Umwelt gibt (Luhmann 1984, S. 264 f.).

Wenn die Komplexitit durch die Ausdifferenzierung insgesamt immer weiter
steigt, wird auch die Unsicherheit stetig grofSer, dass durch die gewéhlte Beobach-
tungsform etwas Wesentliches iibersehen wird. Diese Unsicherheit kann reduziert
werden, indem Systeme schneller arbeiten und schneller auf Irritationen reagieren
(Luhmann 1984, S. 422).

Wegen der turbulenten und sich stindig dndernden Umwelt ist es notwendig,
dass sich das System der Umwelt anpasst, indem es eine hohere strukturelle Fle-
xibilitdt aufweist. Wenn die Turbulenzen aber von den Systemen selbst erzeugt
werden und sie sich dann durch Verdnderung wieder anzupassen versuchen, ent-
steht eine Turbulenz-Flexibilititsspirale, die in einer Katastrophe, in Form einer
schnelleren Entropie, enden muss. Durch die selbst erzeugten Umweltdnderungen
erzeugt das System selbst einen Zwang, auf Probleme zu reagieren, die es selbst
erschaffen hat, ohne dass eine Verbesserung der Verhiltnisse des Systems oder
in Bezug auf die Umwelt erzeugt wird (Luhmann 1984, S. 476 ff.). Der Wan-
del einer Gesellschaft, die plotzlich leidet, obwohl es ihr zuvor gut ging, muss
als pathologisch angesehen werden (Polanyi 1978, S. 218). Das liegt vor allem
am Wirtschaftssystem, das sich zu einem pathologischen Gesellschaftssystem
entwickelt hat.

Wegen der Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems nimmt das System nur
die Aspekte wahr, die fiir den wirtschaftlichen Code aus Zahlungen und Nicht-
zahlungen relevant sind. Durch fehlende Selbstbegrenzungen konnten das Wirt-
schaftssystem und dessen Logik so wachsen, dass das Wirtschaftssystem sowohl
seine Umwelt als auch sich selbst gefihrdet. Die Gefahr bezieht sich sowohl auf
die Funktion des Wirtschaftssystems als auch auf die Gesamtgesellschaft, die auf
diese Funktion angewiesen ist (Melde 2012, S. 58).

Die Auswirkungen der Wirtschaft auf die gesellschaftliche Umwelt, die psy-
chische Umwelt und die 6kologische Umwelt strahlen auf die Wirtschaft zuriick
(Luhmann 1988, S. 169). Da es im Wirtschaftssystem beispielsweise keine
Selbstbegrenzung gibt, gefihrdet das Wirtschaftssystem durch seine Komplexi-
tiat die Umwelt und damit zugleich auch sich selbst (Melde 2012, S. 58). Die
Wirtschaft ist zu einem hyperkomplexen System geworden, dessen eigene Kom-
plexitit zur Gefahr wird (Luhmann 1988, S. 126). Wegen der reinen Beobachtung
des Wirtschaftlichen hat das Wirtschaftssystem negative Auswirkungen auf die
Umwelt, die zu einer Gefahr der Gesellschaft und der Wirtschaft selbst wer-
den. Ersichtlich wird das auch an dem sich selbst steuernden Markt und dem
Wirtschaftswachstum.
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Durch den sich selbst steuernden Markt unterwarfen sich andere Gesell-
schaftsbereiche dem Marktmechanismus. Die schopferische Gestaltung und damit
Entwicklung in anderen Gesellschaftsbereichen wurde dadurch behindert (Polanyi
1978, S. 169).

Mit der Institutionalisierung des Marktes separierte sich das Wirtschaftssys-
tem von der Gesellschaft, sodass es nicht mehr in die Gesellschaft eingebettet
war. Die Gesellschaft war nun vom Markt abhéngig und passte sich den Anfor-
derungen des Marktes an (Polanyi 1978, S. 88). Das unkontrollierte Marktsystem
breitete sich auch in andere gesellschaftliche Bereiche aus (Polanyi 1978, S. 334).
Der Ubergang von geregelten zu selbstregulierenden Mirkten erzeugte eine radi-
kale gesellschaftliche Transformation (Polanyi 1978, S. 105). Im Rahmen der
maschinellen Produktion einer kommerziellen Gesellschaft wurden natiirliche und
menschliche Substanzen in Waren transformiert, wodurch menschliche Beziehun-
gen und natiirlicher Raum, die die Grundlage des selbstregulierenden Marktes
darstellen, zerstort wurden (Polanyi 1978, S. 70).

Ahnlich der Verelendung der Industrialisierung fiihrt auch die Risikogesell-
schaft in einen Notstand. Im Gegensatz zur sozialen Verelendung der Arbeiter in
der Friihindustrialisierung fiihren die wirtschaftliche Produktivititssteigerung und
der Glaube an den Fortschritt, zu einer 6kologischen Verelendung. Sowohl im
Glauben an den Fortschritt als auch an das Wirtschaftswachstum werden latente
Risiken erst spiter durch Kritik sichtbar gemacht (Beck 2016, S. 67). Durch
die Ausdifferenzierung und Spezialisierung entstehen unkalkulierbare Risiken
und unerwartete Nebenfolgen, die die positiven Wirkungen konterkarieren (Beck
2016, S. 284 ff.). Dies fiihrt zu einem Bumerangeffekt, durch den die Risiken,
die das System selbst erzeugt hat, wirtschaftlich relevant werden und somit auf
das Wirtschaftssystem zuriickwirken (Beck 2016, S. 30).

Jedes Risiko, das Leben bedroht, gefihrdet damit zugleich die Wirtschaft.
Das Gewinnstreben bringt sich durch die 6kologischen Schiden also selbst in
Gefahr. Beim Bumerangeffekt kommt es nicht zu einer direkten Bedrohung des
Lebens, sondern durch die Zerstérung von der okologischen Umwelt werden auch
okonomische Schédden verursacht.

Diese okologische Enteignung fiihrt zu einem sozialen und 6konomischen
Wertverlust, bei dem der Besitz entwertet und das Eigentum nutzlos wird (Beck
2016, S. 51). Unternehmen, die Wohlstand und Arbeitsplitze geschaffen haben,
werden plotzlich aufgrund von Umweltverstolen verklagt. Da Umweltauswirkun-
gen zugleich soziale und 6konomische Auswirkungen haben, ist die Naturzersto-
rung gleichzusetzen mit einer Zerstorung der Gesellschaft (Beck 2016, S. 102 ff.).
Durch die Reaktion auf die eigenen Risiken wird das Wirtschaftssystem von sich
selbst abhingig (Beck 2016, S. 30).
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Mit Risiken wird die Wirtschaft pathologisch, da sie nur noch auf die eigenen
Auswirkungen statt auf menschliche Bediirfnisse reagiert. Durch das fortschrei-
tende Wirtschaftswachstum akkumulieren sich die Risiken, wodurch die Fallhohe,
das Risiko und die Schiden fiir Wirtschaft und Gesellschaft immer hoher werden
(Beck 2016, S. 74 ft.).

Die Auswirkungen des Wirtschaftssystems auf die 6kologische Umwelt sind
so grof} geworden, dass die Phase ab der Industrialisierung mit dem Begriff
,~Anthropozin‘ (Crutzen und Stoermer 2000) eine eigene Bezeichnung einer geo-
chronologischen Epoche erhalten hat. Dabei gilt der Mensch mittlerweile als der
wichtigste Einflussfaktor auf die biologischen, geologischen und atmosphérischen
Prozesse der Erde. Steffen et al. (2007) haben dies als Geologie des Menschen
bezeichnet.

Seit Millionen Jahren gab es keine solchen 6kologischen Verinderungen, wie
sie durch den Menschen bewirkt wurden. Dazu zéhlen die Treibhausgasemissio-
nen, landschaftliche Verinderungen, Ubersiuerung der Meere und die Zerstorung
von Flora und Fauna (Zalasiewicz et al. 2008). In das Anthropozin féllt das
sechste grole Massensterben der Erdgeschichte, insofern in den letzten 40 Jahren
die Hilfte der Tierwelt durch den Menschen ausgerottet wurde (Ceballos et al.
2017) und die Aussterberate bis zu 1000-mal so hoch liegt wie die normale Hin-
tergrundaussterberate (Vos et al. 2015). Durch die 6kologische Zerstérung sind in
den Bereichen Luftverschmutzung, Stresswasser und Biodiversitétsverlust bereits
kritische Kipppunkte erreicht, die die Okosysteme so beeintrichtigen, dass das
Uberleben der menschlichen Zivilisation bereits bedroht ist (Rockstrém et al.
2009; Steffen et al. 2015).

Neben den gesellschaftlichen Folgen der wirtschaftlichen Aktivititen zer-
stort die Wirtschaft durch die Umweltauswirkungen auch ihre eigene Grundlage.
Deutlich wird das besonders anhand der industrialisierten kohlenstoffbasierten
Wirtschaft und der Folgen des Klimawandels.

Im Jahr 2021 entstanden durch Extremwettersituationen bereits Schiden iiber
100 Milliarden US-Dollar. Dies bezieht sich nur auf versicherte Verluste, weshalb
die tatsédchlichen finanziellen Schiden sehr wahrscheinlich deutlich hoher liegen
(Kramer und Ware 2021, S. 4).

Der Bericht von Stern (2007) geht davon aus, dass ohne weitere Mafinah-
men aufgrund des Klimawandels jdhrliche Kosten entstehen, die das weltweite
Bruttoinlandsprodukt um 5 % bis 20 % reduzieren.

Nach Analysen von Swiss Re Institute (2021, S. 11) wiirde ohne Gegen-
mafBnahmen durch den Anstieg der durchschnittlichen Temperatur um 3,2 Grad
Celsius das weltweite Bruttoinlandsprodukt 2050 um 18 % niedriger ausfallen als
ohne Klimawandel. Bei dem bestehenden Trajektionspfad mit einer Begrenzung
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des Temperaturanstiegs auf 2,0-2,6 Grad Celsius fillt das Bruttoinlandsprodukt
durch die Schdden um 11-14 % niedriger aus.

Hinzu kommt, dass ein Grofteil der bekannten fossilen Reserven nicht genutzt
werden darf, wenn die globale Erwdrmung auf 2 Grad Celsius beschrinkt werden
soll. Der Wert dieser Reserven wird auf 27 Billionen US-Dollar geschitzt (Jakob
und Hilaire 2015).

Da diese Reserven dann wertlos wiren, wird auch von einer Kohlenstoffblase
gesprochen (Leaton et al. 2013). Citi (2015) schitzt, dass zur Erreichung des Kli-
maabkommens gestrandete Vermogen in Hohe von 100 Billionen entstehen, die
durch Abschreibungen dann wertlos werden. Auch der Gouverneur Carney (2015)
der englischen Zentralbank warnte vor gestrandeten Vermogen, die groe Aus-
wirkungen fiir Investoren haben und die Resilienz des Finanzsystems gefihrden
konnten. Auch das Weltwirtschaftsforum schitzte in seinem globalen Risikobe-
richt, dass Umwelt- und Klimarisiken die grofite globale Bedrohung darstellen
(World Economic Forum 2020). Zur Erreichung des Zwei-Grad-Ziels des Pariser
Klimaabkommen schitzt die OECD (2017), dass weltweit jahrliche Investitionen
in Hohe 6,35 Billionen Euro notwendig wiren.

Die Forderung des sich selbst steuernden Marktes und des Wirtschaftswachs-
tums bedingt eine wirtschaftliche Rationalitdt, mit der sich die Realwirtschaft
unkontrolliert entwickelt und negative Auswirkungen auf die gesellschaftliche
Umwelt ausiibt, deren Riickwirkungen das Wirtschaftssystem gefahrden.

3.2.3 Selbstgefahrdung der Finanzwirtschaft

Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 beschrieben, operiert die Realwirtschaft nicht unab-
héngig von der Finanzwirtschaft. Ziel dieses Kapitels ist es, zu beschreiben, wie
die Finanzwirtschaft als Teilsystem der Wirtschaft durch zunehmende Komple-
xitdt zu einer Gefdahrdung ihrer Umwelt, also der Realwirtschaft, geworden ist,
sodass sie auch die Fortsetzung der wirtschaftlichen Autopoiesis bedroht.

Systemtheoretisch ist eine Beobachtung nur durch eine Differenz moglich, die
auf einer Paradoxie basiert, da die Beobachtung des Systems nur durch eine
Differenz zwischen System und Umwelt moglich ist. Das System kann also
nur durch die Umwelt bestimmt werden, die gleichzeitig ausgeschlossen werden
muss. Damit eine Beobachtung moglich ist, muss diese Paradoxie verschleiert
werden (Krause 2005, S. 204 f.). Wegen der Entstehung der Finanzwirtschaft wird
die Paradoxie der Knappheit durch eine Unterscheidung von Zahlungsfahigkeit
und Zahlungsunfihigkeit ersetzt (Luhmann 1988, S. 198 ff.).
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Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 ausgefiihrt, sorgt die Entstehung eines Kredits
auf der einen Seite fiir Guthaben auf der anderen Seite. Aus einer saldenmechani-
schen Perspektive auf die Gesamtwirtschaft heben sich Ausgaben und Einnahmen
sowie Schulden und Vermdgen gegenseitig auf (Stiitzel 2011, 214 ff.).

Durch die Differenz von Zahlungsfihigkeit und Zahlungsunfihigkeit konnen
sie getrennt voneinander verarbeitet werden, sodass die Paradoxie des Geldes
verschleiert wird. Mit der Setzung einer Differenz wird der tautologische Zirkel
der Paradoxie scheinbar verhindert. Da aber die Differenz immer auch kontingent
ist, konnen die Differenzen so, aber auch ganz anders gesetzt werden. Eine prin-
zipielle Anderbarkeit ist aber eine Voraussetzung dafiir, dass sie gesetzt werden
kann. Durch eine scheinbar stabile Differenz wird es fiir die Beteiligten moglich,
Operationen durchzufiihren. Bei einer Beobachtung von auBlen werden tautolo-
gische Selbstbeziige immer wieder sichtbar und die Paradoxie wird erkennbar.
Durch zirkuldre Riickwirkungen sind die Unterscheidungen immer kurz davor,
zu kollabieren. Das System findet aber immer wieder neue Wege und entwickelt
Fiktionen, die diese Riickwirkungen verschleiern, wodurch das System scheinbar
funktioniert.

Entscheidend ist, dass mogliche tautologische Zirkel begrenzt werden. Die
Differenzen schaffen diese Stabilitdt. Selbst wenn negative Riickkopplungen
bekannt sind, besteht die Alternative nur in einer anderen Differenz, bei der
sich die gleichen Herausforderungen ergeben. Ohne Differenz und Begrenzung
der Selbstreferenz kann das System keine Operationen mehr durchfiihren und die
Autopoiesis kann nicht mehr fortgesetzt werden (Luhmann 2000, S. 202 ff.).

Vor der Ausdifferenzierung der Gesellschaft konnte das Knappheitsparadox
durch den Bezug auf einen gerechten Preis, der extern festgelegt wurde, aufgelost
werden. Mit der Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems und der Opera-
tionsweise mit Rentabilititen wurde der Zugriff auf Knappheiten durch das
Wirtschaftssystem selbst beschrinkt. Die Preise wurden nicht mehr durch eine
externe Regulation, sondern mittels einer Selbstregulation mithilfe des Mark-
tes festgelegt. Der Zugriff auf Knappheiten wurde durch die Voraussetzung
der Erzielung eines Gewinns beschrinkt. Zwar kann die Umwelt auch iiber
Preise beriicksichtigt werden, aber im Prinzip findet eine Beschrinkung nun
ausschlielich innerhalb des Systems statt (Luhmann 2000, S. 105 f.).

Bei der Festlegung des Preises durch das Wirtschaftssystem selbst findet all-
mihlich eine Entkopplung von der Gesellschaft statt. Operationen werden mehr
und mehr mit dem Medium ,,Geld* durchgefiihrt, weshalb der Tausch nicht mehr
durch das Eigentum kontrolliert wird, sondern Tauschvorginge bzw. Zahlungen
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kontrollieren das Eigentum (Luhmann 2000, S. 197). Die finale Ausdifferenzie-
rung der Wirtschaft ist durch die Entstehung des Finanzsystems erfolgt (Luhmann
2000, S. 144).

Mit der Entwicklung der Finanzwirtschaft wird verschleiert, dass die Vertei-
lung der Giiter einen Einfluss auf die Giitermenge hat. Entscheidend war hier
die Einfithrung von Kapital oder Geld. Wegen der Finanzwirtschaft wurde die
bisherige Verteilung der Giiter nach moralischen Kriterien von einem Verteilungs-
programm abgelost, das sich an der Gewinnmaximierung orientierte und nach
Rentabilititsgesichtspunkten die Giiter verteilte (siehe auch Abschnitt 2.2.2). Die
Differenz wurde also angepasst. Aber grundsitzlich bleibt eine Differenz erhal-
ten, die aufgrund der klaren Vorgaben zur Verteilung Operationen ermoglicht,
obwohl die Differenz auch ganz anders sein konnte (Luhmann 2000, S. 208).

Banken konnen durch die Kreditvergabe neues Geld erzeugen. Denn das
Bankensystem insgesamt kann gleichzeitig Zahlungsfihigkeit und Zahlungs-
unfihigkeit herstellen. Da Zahlungsfihigkeit und Zahlungsunfihigkeit operativ
getrennt wird, wird die Differenz zwischen Uberfluss und Knappheit auf eine
neue Differenz iibertragen, wodurch die Paradoxie verschleiert wird (Luhmann
1988, S. 145).

Banken erzeugen zusitzliche Zahlungsfihigkeit, da ihre Kreditvergabe iiber
ihre Einlagen hinausgeht. Durch neue Sicherheiten der Gldubiger sind die Banken
in der Lage, einen neuen Kredit bei der Zentralbank aufzunehmen. Da die Zins-
zahlungen der Gldubiger der Bank hoher sind als die Zinsen, die die Bank durch
den Zentralbankkredit erhilt, ist die Bank in der Lage, ihre Schulden mit Gewinn
zu verkaufen, weshalb Luhmann sie auch als parasitidr bezeichnet. Sie sind in der
Lage, Zahlungsunfihigkeit in Zahlungsfihigkeit zu wandeln. Ohne eine Begren-
zung wiirden die Banken unendlich Schulden produzieren. Die Zentralbanken
sind daher dafiir verantwortlich, dass die Schulden nicht so grof werden, dass
das Bankensystem nicht mehr funktioniert. Da die Zentralbanken nicht zahlungs-
unfihig werden konnen, bestehen bei ihnen auch keine Renditeanforderungen. Sie
konnen daher nur die Abwertung der durch sie kontrollierten Wahrung gegeniiber
anderen Wihrungen riskieren (Luhmann 1988, S. 145 f.).

Die Voraussetzung zur Sicherstellung der Knappheit in der Wirtschaft besteht
in der Aufrechterhaltung der Knappheit des Geldes. Denn nur durch eine
Begrenzung kann die Paradoxie der Knappheit bzw. die Paradoxie der gleichzei-
tigen Zahlungsfihigkeit und Zahlungsunfihigkeit verschleiert werden und damit
erhalten bleiben.

Damit die Illusion der Paradoxie der Knappheit in dieser Form der Differenz
aufrechterhalten bleiben kann, muss das Finanzsystem die Knappheit des Geldes
sicherstellen.
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Denn die gesellschaftliche Funktion der Wirtschaft besteht ja, wie bereits
in Abschnitt 2.2.2 dargestellt, in einer stabilen Vorsorge, die mit der heutigen
Verteilung verkniipft ist. Das Finanzsystem kann diese Zukunftssicherheit nur
sicherstellen, indem es die Knappheit des Geldes aufrechterhilt (Luhmann 1988,
S. 64 ff.).

Die Unterscheidung von Realwirtschaft und Finanzwirtschaft entspricht sys-
temtheoretisch der Unterscheidung von Knappheit und Uberfluss. Die Realwirt-
schaft hilt Giiter knapp, und die Finanzwirtschaft macht einen unendlichen
Uberfluss moglich. Damit es nicht zu einem unendlichen Wachstum der Finanz-
wirtschaft kommt, sind kiinstliche Knappheiten notwendig (Willke 2007, S. 142).

Ohne Beschrinkung entsteht eine pathologische Selbstreferenz, die durch das
unkontrollierte Wachstum seine eigene Grundlage zerstort. Bei einem unkon-
trollierten Wachstum wird die Paradoxie sichtbar, dass durch mehr Schulden/
Vermogen mehr Schulden/Vermoégen erzeugt werden.

Mit der Einfiihrung von prinzipiell unbegrenztem Papiergeld entstanden auch
die ersten Spekulationsblasen, beispielsweise das Tulpenfieber 1637. Durch die
Einfiihrung des Goldstandards wurde versucht, das Geldwachstum zu beschrin-
ken (Graeber und Schifer 2014, S. 429 ff.). Der Goldstandard wurde 1844 in den
Vereinigten Staaten gesetzlich verabschiedet (Poovey 2008, S. 49) und setzte sich
1870 in den damaligen Industriestaaten international durch (Conze et al. 2004,
S. 139 ff.). Die Weltwirtschaftskrise durch das Platzen einer Spekulationsblase
1929 (Friedman und Schwartz 1971) und die drauffolgende Deflationsspirale
(Fisher 1933) durch niedrigere Gesamtausgaben (Keynes 2002) konnten erst mit
der Aufhebung des Goldstandards und hoheren Staatsausgaben im Rahmen des
New Deal im Jahr 1933 wieder stabilisiert werden (Eggertsson 2008). Durch die
Finanzierung des Zweiten Weltkrieges entstanden neue Rekordverschuldungen.
Die Staatsverschuldung im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt erreichte in den
USA eine Hohe von 112 % (Congressional Budget Office 2015, S. 71) und in
Deutschland 670 % (Kuttner 2013, S. 95). Zur Wiederherstellung von geord-
neten Verhiltnissen wurde im Jahr 1945 das Bretton-Wood-System eingefiihrt.
Teilnehmende Wihrungen mussten in Gold oder in Wihrungen, die in Gold kon-
vertiert werden konnen, festgelegt werden (Bordo und Eichengreen 2007, S. 49).
Das Bretton-Wood-System sorgte fiir eine Begrenzung der Geldschopfung und
es entstand eine der stabilsten Phasen in der Wirtschaftsgeschichte, in der kaum
systemische Bankenkrisen auftraten (Reinhart und Rogoff 2009, S. 252). Im Jahr
1971 16sten die Vereinigten Staaten von Amerika die Bindung des US-Dollars an
Gold, wodurch der US-Dollar zu einer Fiat-Wihrung ohne inneren Wert wurde
(Bordo und Eichengreen 2007, S. 80). Nach den Theorien der neoliberalen Wirt-
schaftswissenschaften der Chicagoer Schule, die besonders durch die Ideen von
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Friedman (1962) einer moglichst selbststeuernden Wirtschaft ohne staatliche Ein-
griffe gepridgt war, wurde der US-amerikanischen Finanzsektor dereguliert. Durch
die Deregulierung auf Grund des Neoliberalismus, die mafgeblich durch die Wirt-
schaftspolitik des Thatcherismus (Giddens 1999, S. 18) aus Grofbritannien und
der Reaganomics (Niskanen 1988) der Vereinigten Staaten vorangetrieben wurde,
konnte die Finanzwirtschaft in wenigen Jahrzehnten erheblich wachsen. Nach der
Dotcom-Blase und dem Terroranschlag vom 11. September 2001 wurde durch
eine Reduzierung des Leitzinses die Ausbreitung der Geldmenge gefordert (Board
of Governors of the Federal Reserve System (US) 2020).

Zur Stimulation der Wirtschaft wurden die Zinsen weiter gesenkt. Die welt-
weite Flucht aus den Aktienmérkten in Kombination mit neuen Finanzprodukten
sorgte fiir zunehmende Spekulation am Immobilienmarkt (Zeise 2009, S. 8).
Nachdem der Leitzins von 1 % auf 5,25 % von der US-Notenbank angehoben
wurde (Board of Governors of the Federal Reserve System (US) 2020), platze
die Immobilienblase, da die Nachfrage nach Hiusern zuriickging und Schuld-
ner zunehmend nicht mehr in der Lage waren, die hoheren Zinssétze zu zahlen
(Sowell 2009, S. 57 £.). Die Zahlungsunfihigkeit von Lehman Brothers im Sep-
tember 2008 fiihrte zu einem Verlust des Vertrauens in die Finanzinstitutionen
und zu einem Bankenrun, der durch Zahlungsunfihigkeiten zu einer Reihe von
Konkursen fiihrte (The Financial Crisis Inquiry Commission 2011, S. 368). Mit
der Finanzkrise wurden innerhalb von 21 Monaten 17 Billionen Dollar an Ver-
mogen der Haushalte zerstort (The Financial Crisis Inquiry Commission 2011,
S. 389), was deutlich hoher war als der Wertverlust der Dotcom-Blase in Hohe
von 6,5 Billionen US-Dollar (The Financial Crisis Inquiry Commission 2011,
S. 392). In Form einer zuriickhaltenden Kreditvergabe wirkte sich die Krise auf
die Realwirtschaft aus, da somit Investitionen ausblieben und die Arbeitslosigkeit
anstieg. In den USA stieg die Arbeitslosigkeit von 8,8 % im Dezember 2007 auf
17,4 % im Oktober 2009 und das Bruttoinlandsprodukt sank 2008 um 2,6 % (The
Financial Crisis Inquiry Commission 2011, S. 390). Die Finanzkrise 2008 zeigt,
dass die Finanzwirtschaft und die Realwirtschaft nicht unabhingig voneinander
funktionieren konnen. Ein unbegrenztes Wachstum der Finanzwirtschaft kann zu
dramatischen Konsequenzen in der Realwirtschaft fithren. Nach einer unkontrol-
lierten Schopfung von Geld und dem damit verbundenen Anstieg von Schulden
kam es schlieBlich zum Platzen einer Spekulationsblase, was realwirtschaftliche
Auswirkungen hatte.

Aus der Perspektive der evolutorischen Okonomik ist in einer dynamischen
Wirtschaft die Gesamtmenge an Schulden immer groBer als die Summe der Giiter
(Schumpeter 2006, S. 206).
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Nach dem Konzept der Wachstumsspirale wird die Kaufkraft der Geldschop-
fung fiir die Neukombination von Produktionsfaktoren in Lohne und Renten
investiert, wodurch ein Einkommen erzeugt wird, mit dem neue Produkte und
Dienstleistungen gekauft werden konnen. Der Mehrwert, mit denen das Unter-
nehmersystem die Zinsen des Kredits bezahlen muss, und die Rendite, die es
fiir das Eigenkapital erwirtschaften muss, entstehen aus dem zusitzlichen Geld,
das aus den Neukombinationen geschopft wird, und mit dem Einkommen aus
den Lohnen und Renten, die in der Vorperiode fiir die Herstellung von Produk-
ten und Dienstleistungen gezahlt wurden. Durch diese Wachstumsspirale entsteht
ein Zwang, die Geldmenge kontinuierlich zu erhohen. Denn damit ein Mehr-
wert mithilfe der gestern hergestellten Produkte erzielt werden kann, muss heute
eine hohere Geldmenge investiert werden. Dadurch entsteht zeitgleich ein hohe-
res Einkommen, mit dem bereits heute ein Mehrwert fiir die Produkte, die gestern
hergestellt wurden, bezahlt werden kann. Damit fiir die Produkte, die durch die
heutigen Investitionen entstehen, morgen ein Mehrwert bezahlt werden kann,
muss morgen eine hohere Menge an Investitionen getitigt werden, damit zeit-
gleich ein hoheres Einkommen zur Verfiigung steht, mit dem der Mehrwert in
Zukunft erzeugt wird. Sowohl die Geldmenge als auch die Investitionen miissen
somit immer weiter erhoht werden, da sonst kein Gewinn mit den Investitio-
nen von gestern erzielt werden kann. Wenn die Gewinne ausbleiben, sinkt der
Erwartungswert fiir zukiinftige Gewinne, weshalb weniger investiert wird, und
damit noch weniger Geld geschopft wird, mit dem Gewinne hitten bezahlt wer-
den konnen. Die Folge ist, dass Zinsen nicht mehr bedient und die Erwartungen
der Aktiondre zur Rendite und dem Risiko nicht mehr erfiillt werden konnen.
Die finanziellen Unternehmersysteme entziehen das Kapital oder kiindigen ihre
Kredite. Die Folge ist eine Schrumpfungsspirale, bei der die Wirtschaft in eine
Depression fillt. Fiir eine nachhaltige Entwicklung der Wirtschaft ist es daher not-
wendig, dass das Geldwachstum den erwarteten Gewinnen entspricht. Zwar kann
ein geringeres Wachstum in bestimmten Lindern durch stirkere Wachstumsraten
in anderen Lindern ausgeglichen werden, aber das globale Wirtschaftswachstum
sollte nicht unter 1,8 % fallen, da sonst die Zinsen und Renditeerwartungen nicht
mehr bedient werden konnen (Binswanger 2013, S. 364 ff.).

Binswanger (2009, S. 11 ff.) beschreibt die Wachstumsspirale selbst als ein
Schneeballsystem, da Schulden und deren Zinsen, mit denen die Neukombinatio-
nen finanziert werden, nur durch hohere Schulden bezahlt werden konnen. Der
Vorteil des Wirtschaftssystems gegeniiber einfachen Kettenbriefen besteht jedoch
darin, dass dabei reale Einkommen und Mehrwerte erzeugt werden. Neben dem
Wachstumszwang besteht in der Wirtschaft auch ein Wachstumsdrang, insofern
finanzielle Unternehmersysteme eine Rendite fiir die Zurverfiigungstellung von
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Eigenkapital erwarten. Da die Gewinnerwartung sich an vergangenen Gewin-
nen orientiert, steigen mit den zunehmenden Gewinnen auch die Erwartungen
fiir kiinftige Gewinne. Unternehmersysteme miissen also noch mehr investie-
ren, um den Erwartungen gerecht zu werden und um hohere Renditen in der
kommenden Periode zu ermoglichen. Dadurch steigen die Erwartungen der finan-
ziellen Unternehmersysteme immer weiter an, bis die Mehrwerte nicht mehr von
den Unternehmersystemen realisiert werden konnen. Mit den bisherigen Erfah-
rungen einer Steigerung des Unternehmenswertes, gemessen an den zukiinftig
zu erwarteten Gewinnen, geht das finanzielle Unternehmersystem von weite-
ren Steigerungen des Unternehmenswertes aus. Unabhingig von den tatsdchlich
erzielten und zukiinftigen Unternehmergewinnen steigt der Unternechmenswert,
weil auch andere finanzielle Unternehmer auf Basis der bisherigen Erfahrung der
Wertsteigerung in das Unternehmersystem investieren. Dadurch wird das Unter-
nehmersystem zu einem Spekulationsobjekt. Bei geringen Zinsen konnen die
Finanzunternehmer einen Kredit aufnehmen und in das Unternehmen investie-
ren. Durch ihre Anlage tragen sie selbst zur Steigerung des Unternehmenswertes
bei, wodurch ihre Rendite hoher ist als die Zinsen, fiir die sie einen Kredit aufge-
nommen haben. Damit lohnt es sich, noch weitere Kredite aufzunehmen und in
diesem Unternehmen anzulegen. Es entsteht eine Spekulationsspirale, die nicht
mehr an reale Werte gekniipft ist. Die Wertsteigerung entspricht nicht mehr dem
realen Mehrwert, der erschaffen wird. Mit Spekulationen 16st sich die Finanz-
wirtschaft von der Realwirtschaft ab. Schulden werden nur noch gemacht, um
eine Preissteigerung zu erzeugen, die durch weitere Schulden ermoglicht wird.
Es entsteht ein Schneeballsystem, bei dem die Zinsen der Schulden mit weite-
ren Schulden bedient werden — diesmal ohne die Entstehung eines Mehrwertes.
Wenn die Zinsen steigen oder eine geringere Preissteigerung erwartet wird, kann
es sein, dass Ertrige der Preissteigerung geringer sind als der Aufwand fiir die
Schulden, weshalb es sich nicht mehr lohnt, mit neuen Schulden bestehende
Schulden zu bedienen. Dadurch platzt die Spekulationsblase. Das Schneeball-
system der Spekulationsblase 16st eine Kettenreaktion aus, sodass die Kredite
nicht mehr bedient werden konnen und das Unternehmersystem schlagartig an
Wert verliert. Diese Kettenreaktion kann sich auf das Schneeballsystem der Wirt-
schaft, in dem reale Werte erzeugt werden, iibertragen. Es werden keine neuen
Schulden mehr aufgenommen, die fiir neue Investitionen und hohere Einkommen
notwendig wéren. Dadurch werden weniger Konsumausgaben fiir die Produkte
und Dienstleistungen aus der Vorperiode getitigt, wodurch kein Mehrwert mehr
fiir das Unternehmersystem entsteht. Da also die erwarteten Gewinne ausbleiben,
wird weniger investiert und es werden noch weniger Schulden aufgenommen,
wodurch die Realwirtschaft in eine Rezession fillt.
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Insofern ein neuer Kredit nicht fiir den Konsum verwendet wird, entsteht durch
die Kreditvergabe ein Vertrauensvorschuss in zukiinftig noch zu produzierende
Giiter (Schumpeter 2006, S. 207).

Fiir die Entstehung von Wachstum miissen in einer Wirtschaft die Schul-
den immer groBer sein, da davon zukiinftige Gewinne bezahlt werden. Wenn
also Gewinne in Zukunft zunehmen sollen, miissen auch die Schulden steigen.
Gleichzeitig besteht aber auch der Zwang, hohere Gewinne zu erzielen, damit die
Zinsen und erwarteten Renditen bezahlt werden konnen. Daraus entsteht eine
Wachstumsspirale. Wenn die Schuldenlast nicht mit weiteren Schulden getra-
gen werden sollte, miisste das Wirtschaftswachstum in der Zukunft so steigen,
dass der Mehrwert so hoch ist, dass die heute zusitzlich aufgenommen Schulden
inklusive Zinsen in Zukunft getilgt werden konnen.

Seit dem Niedergang des Bretton-Wood-Systems wurde die Knappheit in der
Finanzwirtschaft aufgelost, die Schulden wuchsen aber im Verhiltnis deutlich
schneller als die Realwirtschaft.

Die Staatsausgaben der USA stiegen nach der Finanzkrise 2008 von 10 Bil-
lionen US-Dollar im Jahr 2008 auf 16,1 Billionen US-Dollar im Jahr 2012. Bis
zum Jahr 2019 sind diese Schulden auf 22 Billionen US-Dollar angewachsen
(U.S. Department of the Treasury 2020).

Wihrend der Anteil der Staatsverschuldung am Bruttoinlandsprodukt im Jahr
2001 bei 54 % lag, ist die Verschuldung bis 2008 moderat auf 64 % angestiegen.
Bis zum Jahr 2012 gab es jedoch einen starken Anstieg der Staatsverschuldung
auf 100 % des Bruttoinlandsproduktes, sie stieg bis 2019 um weitere 5 % Punkte
an (Federal Reserve Bank of St. Louis and U.S. Office of Management and
Budget, Federal Debt 2020).

Die zunehmende Inflation auf Grund von Lieferengpissen durch die Covid-
19 Pandemie und durch den Angriff Russlands auf die Ukraine im Februar
2022 zwang Zentralbanken zur Zinswende. Die steigenden Zinsen fiihren dazu,
dass Kreditausfille zunehmen, wodurch eine Finanzkrise wahrscheinlicher wird.
Zur Vermeidung von Stress im Finanzsystem miisste die restriktivere Geldpoli-
tik wieder zuriickgefahren werden (Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
2022).

Beispielsweise haben die Zentralbanken als Reaktion auf den globalen Schock
der Covid-19-Pandemie im Jahr 2020 sehr schnell und in massivem Umfang
reagiert. Industrielinder weiteten dabei besonders bestehende Mallnahmen zur
Kreditvergabe und den Kauf von Vermogensgegenstinden aus. Auch die Zen-
tralbanken der Entwicklungslinder weiteten ihre Finanzierungsoperationen aus.
Sie passten jedoch stidrker die Zinsraten, Devisen- und Reservepolitik und
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weniger den Kauf von Vermogensgegenstinden an (Bank fiir Internationalen
Zahlungsausgleich 2021).

Zwar konnten sich die Aktienkurse dadurch schnell erholen (Jonathan 2020,
S. 96), aber durch die Mallnahmen stieg Anfang 2020 die Neuverschuldung
der globalen Gesamtschulden im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt auf ein
Rekordniveau in Hohe von 331 % (Institute of International Finance 2020).
Im zweiten Quartal 2021 stieg die globale Gesamtverschuldung auf insgesamt
296 Billionen US-Dollar — 36 Billionen US-Dollar mehr als vor der Covid-19-
Pandemie — und erreichte damit ebenso ein Allzeithoch (Institute of International
Finance 2021).

Die Differenz zwischen dem Geldwachstum und dem realen Wirtschafts-
wachstum wird immer grofer. Mit den hoéheren Schulden miisste in Zukunft also
ein immer hoherer Mehrwert erzielt werden. Mit den abnehmenden Wachstumsra-
ten der Weltwirtschaft (World Bank 2021) werden jedoch zunehmende Mehrwerte
in der Zukunft immer utopischer. Ein immer groBerer Teil der Schulden kann
nicht durch tatsichliche Mehrwerte getilgt, sondern muss durch die Aufnahme
von neuen Schulden kompensiert werden, die das Problem verschirfen, da sich
die Finanzwirtschaft immer weiter von der Realwirtschaft entfernt. Je schneller
die Finanzwirtschaft im Verhiltnis zur Realwirtschaft wachst, umso hoher miiss-
ten zur vollstidndigen Tilgung die zukiinftigen Mehrwerte und Gewinne sein und
umso wahrscheinlicher wird es, dass Schulden nur noch mit neuen Schulden
getilgt werden konnen. Es entsteht ein Ponzi-System ohne reale Mehrwerte. Das
Finanzsystem agiert immer unabhingiger von der Realwirtschaft.

Im Finanzsystem kann mit Geld Geld verdient werden, ohne dass realwirt-
schaftliche oder innovationsbezogene Zahlungen beteiligt sind. Dies wird mit der
Verarbeitung von Risiken gerechtfertigt. Im Grunde werden jedoch Schulden mit
Schulden bezahlt. Damit bezieht sich das Finanzsystem auf sich selbst (Luhmann
1988, S. 144).

Es ist oft nicht vorstellbar, was Finanzkapital ist, da es nahezu unmoglich
ist, es zu bestimmen. In der Realwirtschaft wird der Wert einfach anhand des
Tauschwertes festgelegt. Im Finanzsystem gibt es beliebig viele Ansétze. Es ist
eine reflexive Beschreibung von Geld, also der Wert des Wertes, der iiber die
Realwirtschaft hinausgeht — eine Einheit, die symbolisch auf gesellschaftlicher
Ebene konstruiert wird (Willke 2007, S. 146).

Die Investition von Geld in Geld ist die elementare Operation des Finanz-
systems. Investments sind daher eine rekursive und reflexive Verwendung von
Geld. Diese Reflexivitit fiihrt zu einer Abkopplung der Finanzwirtschaft von der
Realwirtschaft (Willke 2007, S. 149).
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Selbst die Finanzkrise konnte die zunehmende Selbstreferenz des Finanzsys-
tems nicht aufhalten. Da sich die Operationen des Finanzsystems immer stirker
auf sich selbst beziehen, verliert das Finanzsystem allmihlich den Bezug zur
Realwirtschaft (Willke 2007, S. 148).

Wenn die Schulden schneller wachsen als das Wirtschaftswachstum und die
Gewinne, die notwendig sind, um die Zinsen und Renditen zu zahlen, konnen
die Schulden nur durch zusitzliche Schulden getilgt werden, wodurch ein Ponzi-
Schema entsteht, das sich nur durch weitere Schulden stabilisieren lésst.

Die pathologische Selbstreferenz der Finanzwirtschaft wegen der fehlenden
Beschrinkung fiihrt zu einer Gefidhrdung der Realwirtschaft. Die Finanzwirtschaft
gefdhrdet ihre eigene Grundlage durch eine schlagartige Zerstorung aufgrund
einer globalen Finanz-/Wihrungskrise und durch einen schleichenden Prozess,
der darin besteht, dass immer weniger innovationsbezogene Zahlungen getitigt
werden.

Mit Blick auf das hohere Schulden- bzw. Kapitalwachstum im Verhiltnis
zum Wirtschaftswachstum, was durch den Zusammenbruch des Bretton-Wood-
Systems seit den 1970er Jahren bedingt ist, wird deutlich, dass es sich hier also
um eine Entwicklung handelt, die weit iiber eine Finanzkrise hinausgeht und eine
langfristige Entwicklung darstellt, die Mises bereits 1924 beschrieb.

Den Zusammenbruch hinauszuschieben, wdren die Banken allerdings in der Lage,
aber schliefflich muf3 dann doch [...] einmal der Augenblick kommen, in dem eine
weitere Ausdehnung der Umlaufsmittelzirkulation nicht mehr moglich ist. Dann muf
die Katastrophe eintreten, und ihre Folgen sind um so schwerer; die Reaktion gegen die
Auswiichse der Haussespekulation um so stdiirker, je linger der Zeitraum gewesen ist, in
dem der Satz des Darlehenszinses sich unter dem Niveau des natiirlichen Kapitalzinses
befunden hat, und je mehr durch die Lage des Kapitalmarktes nicht gerechtfertigte
Produktionsumwege eingeschlagen wurden. (Mises 2005, S. 375)

Selbst wenn die Kredite unendlich ausgeweitet wiirden, entstiinde eine Kata-
strophenhausse, die mit einem Zusammenbruch des gesamten Wihrungssystems
endete (Mises 1998, S. 552).

Wenn bei einer neuen Finanzkrise das Kartenhaus nicht zusammenfallen soll,
miisste im Sinne eines Ponzi-Schemas die Schuldenlast durch weitere Schulden
getragen werden, sodass die Rettungsprogramme noch deutlich extremer ausfallen
wiirden als nach der Finanzkrise 2008 und dem globalen Schock der Covid-19-
Pandemie im Jahr 2020.

Die Herausforderung durch den Kapitalmarkt entsteht durch die Unsicherheit
der Zukunft. Alle Transaktionen mit einem Bezug zu Finanzkapital beziehen sich
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auf eine Vielzahl von interdependenten zukiinftigen Ereignissen, Abzinsungs-
faktoren, Erwartungen, Marktentwicklungen und Kapitalfliissen. Ein Sinn kann
nur erzeugt werden, wenn hypothetische Annahmen iiber zukiinftige Bedingun-
gen getroffen werden. Da diese zeitabhéngigen Kategorien in einer nichttrivialen
Form miteinander interagieren, sind sie kaum nachvollziehbar (Willke 2007,
S. 152).

Mit Geld lassen sich die Unsicherheiten der Zukunft verarbeiten, denn durch
einen Bezugspunkt in der Zukunft kann eine Konstruktion der Zukunft in der
Gegenwart erzeugt werden (Esposito 2016). Mit der Beriicksichtigung von mogli-
chen Risiken wird versucht, die Unsicherheiten abzubilden, wodurch die Zukunft
verarbeitbar wird (Esposito und Corti 2010). Allerdings konnen die Gefahren der
Umwelt nicht gesehen werden, weshalb immer unerwartete Folgen entstehen, die
zu Finanzkrisen fithren konnen.

So hat seit den 1980er Jahren die Reaktion auf Krisen die Grundlage fiir
weitere Krisen geschaffen, wodurch ein Schneeballeffekt entsteht, bei dem das
Risiko immer weiter anwichst (Willke 2007, S. 162).

Auch die Finanzkrise 2008 deutet darauf hin, dass die Zukunft hinsichtlich
ihrer Risiken und mit den verwendeten Konzeptionen inaddquat gemanagt wurde.
Wegen der zeitlichen Perspektive auf das Finanzsystem kann die quantitative
Lockerung der Geldpolitik nicht nur als Finanzspritze, sondern auch als eine
Injektion von Zeit in die Mirkte verstanden werden. Dies baut auf der Hoffnung
auf, dass in dieser Zeit die Zukunft genutzt und neu konstruiert wird (Esposito
2016).

Mit der zunehmenden GroBe der Finanzwirtschaft im Verhiltnis zur Grof3e
der Realwirtschaft wird zwar mehr Zukunft in die Gegenwart integriert, es
wird dadurch aber zugleich immer unwahrscheinlicher, dass der erwartete Mehr-
wert erreicht wird. Denn je groBer die Finanzwirtschaft im Verhiltnis zur
Realwirtschaft, desto mehr Zeithorizonte werden gesetzt und desto mehr Unsi-
cherheiten miissen in immer granulareren Risiken angenommen werden. Dadurch
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die immer dezidierteren Annahmen iiber die
Zukunft enttduscht werden. Das enorme Wachstum der Finanzwirtschaft macht
daher Finanzkrisen durch systemische Risiken wahrscheinlicher und verhindert
somit die Entwicklung der Realwirtschaft, wodurch, sofern die realwirtschaft-
lichen Wachstumsraten nicht erhoht werden konnen, ein totaler Kollaps immer
wahrscheinlicher wird.

AuBer durch eine schlagartige Zerstérung mittels einer globalen Finanz- und
Wihrungskrise gefiahrdet die Finanzwirtschaft ihre eigene Grundlage auch durch
einen schleichenden Prozess, da immer weniger innovationsbezogene Zahlungen
getitigt werden.
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Die Verschiebung der Bedeutung und der Macht von der Realwirtschaft
zur Finanzwirtschaft wird auch als Finanzialisierung bezeichnet (Bresser-Pereira
2010; Epstein 2019). Die Deregulierung und Aufhebung der Schranken des
Finanzsystems in Zeiten des Finanzmarkt-Kapitalismus (Windolf 2005, S. 22 ff.)
ab den 1970er Jahren fiihren zu einer Ausbreitung von Finanzprodukten und
einer Okonomisierung der Finanzbeziehungen, wodurch der Shareholder-Value
als SteuerungsgroBe bei Unternehmen an Bedeutung gewann (Froud et al. 2010;
Lazonick und O’Sullivan 2010; Williams 2010; Heires und Nolke 2011). Die
Finanzwirtschaft wichst deutlich schneller als die Realwirtschaft (Hudson 1998),
und es werden dort mehr Umsitze generiert (Krippner 2005, S. 182 ff.).

Waihrend der Finanzsektor 1978 etwa 3,5 % des US-amerikanischen Bruttoin-
landsproduktes umfasste, stieg der Anteil bis zum Jahr 2007 auf 5,9 %. Wéhrend
die Gewinne der Realwirtschaft im Durchschnitt um 250 % zwischen 1980 und
2005 stiegen, lag die durchschnittliche Gewinnsteigerung der Finanzwirtschaft
bei 800 % — bis dahin stiegen sie im gleichen Verhiltnis an. Investmentbanken
hielten ein Vermogen in Hohe von 33 Milliarden Dollar, was 1,3 % des Bruttoin-
landsproduktes entspricht, das bis zum Jahr 2007 auf 3,1 Billionen Dollar anstieg
und somit eine GroBenordnung von 22 % des Bruttoinlandproduktes erreichte
(Johnson und Kwak 2011, S. 59 ff.).

Auch The Financial Crisis Inquiry Commission (2011, S. 65) beschreibt, dass
von 1987 bis 2007 die Schulden, die vom Finanzmarkt getragen wurden, von 3
Billionen auf 36 Billionen US-Dollar anstiegen und sich damit von 130 % auf
270 % des Bruttoinlandsproduktes verdoppelten. Von 1990 bis 2005 verdoppelte
sich der Anteil, der von den 10 groBten kommerziellen Banken getragen wurde,
auf 55 % des Vermogens der Realwirtschaft. Auch der Anteil der Gewinne des
Finanzsektors an den gesamten Gewinnen stieg von 15 % im Jahr 1980 auf 27 %
im Jahr 2006 (The Financial Crisis Inquiry Commission 2011, S. xvii).

Produktive Arbeit, die realwirtschaftlichen Mehrwert erzeugt, verliert an
Bedeutung, und die Finanzwirtschaft erzeugt immer mehr Gewinne durch immer
hohere Erwartungen an einem Wertzuwachs von Vermogen, obwohl die Realwirt-
schaft weniger stark wéchst.

Die Herausforderung des Wirtschaftssystems wird heutzutage weniger aus der
Differenz von Kapital und Arbeit ersichtlich, sondern lédsst sich eher anhand der
Differenz zwischen Kapital und Unternehmen beschreiben.

Arbeit ist nicht die entscheidende Basis fiir eine Wertschopfung, sondern eher
die Organisation, in der und fiir die gearbeitet wird. Nur die unternehmerische
Organisation ist in der Lage, die verschiedenen Produktionsfaktoren miteinander
zu kombinieren und einen Wert zu schaffen. Damit wird auch die unternehmeri-
sche Organisation zum Spekulationsobjekt des Finanzsystems. Der entscheidende
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Konflikt besteht darin, dass das gleiche Kapital, das zur Spekulation verwendet
wird, von den Unternehmersystemen genutzt wird, um neue Werte zu schaffen.
Damit stehen die Zahlungen zur Spekulation in der Finanzwirtschaft in Kon-
kurrenz zu den Zahlungen fiir die Wertschopfung in der Realwirtschaft, und
es entsteht ein Wettbewerb nicht nur zwischen Unternehmersystemen, sondern
durch die Differenz aus Finanz- und Realwirtschaft, die zu einer deutlich hohe-
ren Dauerirritation fiihrt als der Wettbewerb zwischen den Unternehmersystemen
(Baecker 2003, S. 214).

Wegen der Selbstreferenz liegt die Beobachtungsperspektive des Finanzsys-
tems stark auf der Systemrationalitit, wodurch nicht nur die wirtschaftliche,
sondern auch die gesellschaftliche Umwelt vernachlissigt wird. Das Ausbleiben
des Versuchs, eine gesamtgesellschaftliche Rationalitidt durch einen Reentry in
das System zu erreichen, fiihrt dazu, dass die Konsequenzen fiir die eigenen
Operationen nicht beachtet werden. Dies fiihrt einerseits zu einer Perspektive mit
einem verkiirzten Zeithorizont zulasten einer langfristigen Perspektive, wodurch
langfristige Folgen ignoriert werden. Andererseits werden auch negative Aus-
wirkungen auf andere gesellschaftliche Funktionssysteme vernachldssigt, die zu
negativen Riickwirkungen fiihren konnen.

Eine Diskrepanz des Zeithorizonts ist tief im Finanzsystem verankert. So
werden die langfristigen Interessen von Investoren nicht beriicksichtigt, da Inter-
medidre durch die Principle-Agent-Problematik falsche Anreize setzen. Dadurch
sind auch Unternehmen nicht in der Lage, langfristig zu handeln, da der Fokus
nur auf kurzfristigen Preisentwicklungen liegt (EU High-Level Expert Group on
Sustainable Finance 2018, S. 12).

Die durchschnittliche Haltedauer von Vermogen ist in der EU von 8 Jahren
auf 8 Monate gesunken. Das gesamte Portfolio wird alle 20 Monate erneuert.
Verantwortlich dafiir sind vor allem der Hochfrequenzhandel, eine zunehmende
Anzahl an Finanzinstitutionen, die mit einem kurzen Zeithorizont arbeiten, wie
beispielsweise Hedgefonds, und Leistungsbewertungen im Vergleich zum Wett-
bewerb oder Benchmarks, wodurch keine kurzzeitigen negativen Effekte toleriert
werden (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 46).

Kurzfristigkeit beschreibt einen zu starken Fokus auf kurzfristige Renditen
auf Kosten einer langfristigen Wertsteigerung. Es kann auch als Unterinvest-
ment in langfristiges Kapital betrachtet werden (EU High-Level Expert Group
on Sustainable Finance 2018, S. 45).

Der Fokus auf kurzfristige Investitionen vernachldssigt langfristige Risiken
und Chancen der Wertschopfung. Es werden auch gesellschaftliche oder nach-
haltigkeitsbezogene Vorteile nicht genutzt. Der Druck auf Unternehmen, sich
kurzfristig zu orientieren wird erhoht, wodurch sie weniger strategisch handeln
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und keine langfristige Wertschopfung erzeugen (UN Principles for Responsible
Investment (UN PRI) 2016, S. 6).

Eine kurzfristige Orientierung widerspricht langfristigem Handeln, was fiir
eine nachhaltige Entwicklung notwendig wére (United Nations Environment
Programme (UNEP) 2015, S. 10).

Nachhaltigkeit ist nicht mit einem kurzfristigen Zeithorizont moglich. Da
Nachhaltigkeitsinvestitionen sich meist nur iiber einen ldngeren Zeitraum amor-
tisieren, sind sie nicht mit einem kurzfristigen Investmenthorizont vereinbar. Die
Tragodie des Zeithorizonts geht iiber Klimawandel hinaus und betrifft alle Berei-
che der nachhaltigen Entwicklung (EU High-Level Expert Group on Sustainable
Finance 2018, S. 45).

Es besteht im Finanzsystem eine ,,doppelte Kompression®, die eine Fehl-
funktion darstellt (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018,
S. 12).

Es erfolgt sowohl eine Kompression von Zeit als auch von Risiken. Der
Zeithorizont bei Finanzen ist iiblicherweise viel kiirzer als der Zeithorizont, der
fiir die Losung von gesellschaftlichen Herausforderungen notwendig ist. Zudem
ist die Konzeption von Risiken im Finanzsystem oftmals enger als es fiir eine
effektive wirtschaftliche, soziale und 6kologische Steuerung von Nachhaltigkeit
notwendig wire (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2017,
S. 19).

Durch die Reduktion der zeitlichen Sinndimension auf eine nahe Zukunft wird
Kontingenz deutlich eingeschriankt. Damit wird gleichzeitig die Kontingenz in
der sachlichen Dimension reduziert, da weniger Folgen und damit auch weniger
Interdependenzen mit anderen Systemen betrachtet werden miissen.

Ein verkiirzter Zeithorizont fiihrt dazu, dass bestimmte soziale und tkologi-
sche Themen wie Ressourcenverknappung, die sich nur in einem sehr langen
Zeithorizont materialisieren, zu Externalititen werden. Da sie scheinbar nicht fiir
den Finanzmarkt wesentlich sind, werden sie auch nicht ausreichend bei den
Eigentiimern und Vermogensverwaltern beriicksichtigt, obwohl sie zu finanziel-
len Auswirkungen in der Realwirtschaft und damit auch bei den Anlegern fiihren
konnen (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2017, S. 19).

Die Nichtberiicksichtigung von Nachhaltigkeit birgt hohe Risiken (United
Nations Environment Programme (UNEP) 2016, S. 33).

Da gesellschaftliche Risiken bisher nicht ausreichend im Finanzsystem beriick-
sichtigt werden, entstehen bereits jetzt negative gesellschaftliche Effekte, die
finanziell auf das Finanzsystem zuriickwirken. Nachhaltigkeit und ein langfris-
tiger Zeithorizont sind zwei Seiten einer Medaille. Wegen des kurzfristigen
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Zeithorizonts werden Nachhaltigkeitsthemen oftmals vernachlissigt (European
Commission 2018, S. 3).

Mit der Ausdifferenzierung des Finanzsystems und der unbeschrinkten Ent-
wicklung einschlielich einer starken Selbstreferenz entstand ein Fokus auf eine
reine Systemrationalitdt innerhalb der Finanzwirtschaft. Dadurch konnten die
Auswirkungen auf die wirtschaftliche und gesellschaftliche Umwelt nicht beriick-
sichtigt werden, und die Perspektive des Zeithorizonts wurde immer weiter
verkiirzt. Die Systemrationalitit des Finanzsystems fiihrt daher nicht nur zu einer
allmahlichen Zerstérung der Realwirtschaft und somit seiner direkten Umwelt,
sondern trigt auch zur Zerstorung der Umwelt der Wirtschaft bei, die indirekt
auch wieder auf das Finanzsystem zuriickwirkt.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass das Wirtschaftssystem mit dem
Medium ,,Geld” eine enorme Leistungsfihigkeit erzielt, da die Resonanz von
Irritationen der Umwelt durch die Operationsweise des Wirtschaftssystems mit
einem bindren Code begrenzt wird. Diese Reduktion ist allerdings nur zulasten
einer Vernachldssigung anderer Themen moglich.

In der Realwirtschaft fiihrt der selbstregulierende Markt mit der Gewinnori-
entierung zu einer Zerstorung der sozialen, okologischen und wirtschaftlichen
Grundlage, wodurch er sich selbst zerstort. Ebenso erzeugen das Wachstums-
paradigma und der Fortschrittsglaube 6kologische, aber auch gesellschaftliche
Risiken, die auf das Wirtschaftssystem zuriickwirken.

Die starke Reduzierung auf Geld fiihrt zwar zu einer enormen Komplexi-
tit, die allerdings gleichzeitig zu einer Selbstgefihrdung der Wirtschaft fiihren
kann. In den Programmen der Wirtschaft wird die Umwelt nicht beriicksichtigt.
Durch den reinen Fokus auf das Wirtschaftliche im Wirtschaftssystem wurde es
moglich, Entscheidungen schneller zu treffen und damit gleichzeitig eine hohere
Komplexitit aufzubauen. Diese Effizienzsteigerung geht zulasten von Redundan-
zen, die eine hohere Sicherheit gegeniiber Risiken bieten. Die reine Reduktion
der Kontingenz in der zeitlichen Sinndimension fiihrt zu einer Steigerung der
Kontingenz in der Umwelt der Wirtschaft. Die riicksichtslose Operationsweise
fiihrt zu einer Moglichkeitseinschrinkung anderer Systeme, was zu so grofien
Nebenfolgen fiihrt, dass sich das Wirtschaftssystem selbst gefihrdet. Diese Selbst-
gefdhrdung fiihrt zu einer Sinnkrise, da dem Wirtschaftssystem die Moglichkeiten
fehlen, die Operationen fortzusetzen.

Durch die Einfiihrung von Geld wurde eine Differenz zwischen der physischen
und der monetdren Sphére geschaffen, wodurch die wirtschaftlichen Operatio-
nen getrennt voneinander in der Realwirtschaft und der Finanzwirtschaft laufen
konnten. Wie wir jedoch in Abschnitt 2.2.2 gesehen haben, sind beide jedoch auf-
einander angewiesen, und die Wirtschaft bildet die Einheit dieser Differenz. Die
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Realwirtschaft ist fiir Innovationen auf Zahlungen angewiesen, und das Finanz-
system benotigt Innovationen, um mit Zahlungsversprechen zu handeln. Durch
diese Differenz wurde es jedoch moglich, dass die Operationen unabhéngig von-
einander in den Systemen verarbeitet werden konnten und die Paradoxie in den
Hintergrund geriet. Dies ermoglichte den Aufbau enormer Komplexitit.

Mit der eingeschrinkten Beobachtungsperspektive auf rein Finanzielles ent-
steht jedoch eine kurzfristige Perspektive, die die Auswirkungen auf die Real-
wirtschaft vernachlissigt. Aufgrund eines unbeschrinkten Schuldenwachstums
wichst auch die Finanzwirtschaft deutlich schneller als die Realwirtschaft.
Dadurch entstehen hohere Renditen als in der Realwirtschaft, wodurch mehr
Kapital angezogen wird, das die Renditen in der Finanzwirtschaft weiter erhoht.
Zahlungen entstehen zunehmend in der Finanzwirtschaft, ohne dass in der Real-
wirtschaft ein Mehrwert durch innovationsbezogene Zahlungen generiert wird. Da
die Finanzwirtschaft aber auf realwirtschaftliche Zahlungen angewiesen ist, weil
die realwirtschaftlichen Zahlungen eine Irritation darstellen, die dem Finanzsys-
tem ein Anlass gibt, weitere finanzwirtschaftliche Zahlungen zu titigen, zerstort
das Finanzsystem so seine eigene Grundlage.

Gleichzeitig fiihrt die groBere Finanzwirtschaft im Verhiltnis zur Realwirt-
schaft zu der Gefahr eines vollstindigen Zusammenbruchs des Finanzsystems.
Denn mit der hohen Anzahl an Schulden wird es immer unwahrscheinlicher,
dass in der Zukunft die Mehrwerte zur Tilgung der Schulden tatséchlich in
dem Umfang entstehen. Neben dem moglichen Vertrauensverlust miissen immer
detailliertere Annahmen iiber die Zukunft getroffen werden, wodurch sich das
Risiko erhoht, dass Nebenfolgen iibersehen werden. Zur Verhinderung von
Finanzkrisen miissen neue Schulden eingesetzt werden. Die Gefahr fiir einen
Systemkollaps steigt, wodurch auch eine Zerstorung der Realwirtschaft droht.

Die Perspektive auf kurzfristige Renditen fiihrt zu einer Fehlallokation, bei
der Kapital nicht mehr dahin fliet, wo es in der Realwirtschaft den hochsten
Mehrwert mit geringsten Risiken erzeugt. Dadurch wird das Knappheitsparadox
nicht mehr so aufgelost, dass die gegenwirtige Verteilung eine zukunftsstabile
Vorsorge ermoglicht (Luhmann 1988, S. 64). Diese pathologische Selbstreferenz,
in der sich Zahlungen und Zahlungsversprechen nur noch auf sich selbst beziehen,
fiihrt dazu, dass die Finanzwirtschaft ihre Umwelt und damit die Grundlage ihrer
eigenen Operationen zerstort.

Die Systemrationalitit des Finanzsystems fiihrt aber nicht nur zu einer Zer-
storung der Realwirtschaft und somit seiner direkten Umwelt, sondern trigt auch
zur Zerstorung der Umwelt der Wirtschaft bei, die indirekt auch wieder auf das
Finanzsystem zuriickwirkt.
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Durch die pathologische Selbstreferenz der Finanzwirtschaft verliert die
Finanzwirtschaft an Sinn, und die Realwirtschaft wird auf einen nicht nachhalti-
gen Entwicklungspfad gelenkt.

3.3 Grenzen der politischen Steuerungsfihigkeit
durch Kontingenz

Die ausdifferenzierte Gesellschaft und die Komplexitidt des Wirtschaftssystems
mit der daraus resultierenden Kontingenz machen es dem politischen Sys-
tem immer schwerer, steuernde Eingriffe vorzunehmen, um die pathologische
Selbstreferenz des Wirtschaftssystems aufzulosen und die Selbstgefihrdung der
Gesellschaft zu verhindern. Neben den Grenzen der politischen Steuerung des
Wirtschaftssystems wird in diesem Kapitel beschrieben, welche grundsitzlichen
Steuerungsmoglichkeiten beziiglich sozialer Systeme bestehen, ferner werden
unterschiedliche Arten der Kontingenz beschrieben, die das politische System
an einer Steuerung hindern.

3.3.1 Grenzen der politischen Steuerung des
Wirtschaftssystems

In der Vergangenheit gab es immer wieder Versuche, mithilfe der Politik eine
pathologische Selbstreferenz der Wirtschaft, die ihre eigenen Grundlagen zerstort,
zu verhindern.

Wihrend der Industrialisierung zerstorte der selbststeuernde Markt Menschen,
Natur und die Realwirtschaft und dadurch seine eigene Grundlage. Zum Schutz
der Gesellschaft entwickelten sich Kritiker, die versuchten, die Krifte des Marktes
zu beschrinken.

Der Owenismus war bestrebt, den selbststeuernden Markt durch eine politische
Steuerung zu begrenzen. Mithilfe von Gesetzen sollten die Menschen und die
Umwelt vor der Ausbeutung des Marktsystems geschiitzt werden. Auch Organi-
sationen sollten durch Steuerung des Finanzsystems vor einer Zerstorung bewahrt
werden (Polanyi 1978, S. 180 ff.). In vielen Lédndern folgten nach der Laissez-
faire-Politik, unabhingig von der politischen Ideologie, politische Maflnahmen,
die auf den Erhalt der Arbeiter, der Natur und der Realwirtschaft abzielten
(Polanyi 1978, S. 203 ff.).

So sollte beispielsweise das Speenhamlandsystem durch lohnergénzende Zah-
lungen Arbeiter vor Armut schiitzen. Nachdem es jedoch scheiterte, da die
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Lohne dadurch nicht stiegen, sondern das gesamte Lohnniveau absank und die
Armut zunahm, entstand in England eine Arbeiterbewegung, die sich durch
Gewerkschaften und Parteien politisch engagierte. Auf dem européischen Fest-
land konnten die Arbeiter wihrend der spiter erfolgenden Industrialisierung
direkt auf die Erfahrungen in England zuriickgreifen, weshalb die Arbeitsbe-
dingungen nie so erschiitternd waren wie in England. Eine Sozialversicherung
entstand viel frither, da auch Arbeiter viel frither das Wahlrecht erhielten. Die
Gewerkschaften entstanden dadurch aus politischen Parteien, wihrend in Eng-
land die Gewerkschaften erst die Parteien griindeten. Beide Wege sorgten fiir den
Schutz der Arbeitskraft vor dem Markt. Denn bei einem reinen Marktsystem wiir-
den die Lohne mit den Preisen fallen, und Arbeiter wéren absoluter Unsicherheit
ausgesetzt und miissten hochste Mobilitdt und Flexibilitdt zeigen. Durch sozia-
len Schutz wurde der Markt begrenzt und eine solche Entwicklung verhindert.
Der Markt sollte nur weiterarbeiten, wenn die Arbeit menschenwiirdig erledigt
werden konnte. Eingriffe waren daher bewusst so gestaltet, dass der Markt nicht
mehr perfekt funktionieren konnte (Polanyi 1978, S. 231 ff.).

Diese politischen Bestrebungen sorgten bei den Kapitalisten, die sich weiterhin
fiir einen selbststeuernden Markt einsetzten, fiir eine Gegenkraft, die zum Erhalt
der wirtschaftlichen Substanz beitrug (Polanyi 1978, S. 214).

Auch wihrend der Industrialisierung gab es Versuche, den Zugriff auf 6ko-
logische Ressourcen zu begrenzen und den Markt zu beschrinken, indem
insbesondere der Umgang mit Boden reguliert wurde.

So wurde bei der Entstehung der Marktwirtschaft Boden zuerst gehandelt.
Danach erfolgte die Steigerung der Produktivitit des Bodens, um die steigende
Bevolkerung zu ernshren. Als Letztes fand eine Ausdehnung der Uberproduk-
tion auf Kolonien und das weitere Ausland statt. Damit war der Boden Teil des
selbstregulierenden Marktes geworden. Die Reaktion der Arbeiter und Bauern
auf die Marktwirtschaft fiihrte zum Protektionismus, wodurch neben den sozia-
len Fabrikgesetzen auch Agrarzolle und Bodengesetze geschaffen wurden. In der
daraus resultierenden Wirtschaftskrise versuchten die Bauern jedoch, das Markt-
system zu erhalten, wihrend die Arbeiter nicht davor zuriickscheuten, den Markt
zu zerstoren (Polanyi 1978, S. 245 ff.).

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass in der Industrialisierung die
Begrenzung der Marktwirtschaft fiir einen Erhalt der Natur stark in Zusammen-
hang mit den sozialen Auswirkungen betrachtet wurde. Wie folgende Beispiele
zeigen, gewann eine explizite Betrachtung der o6kologischen Umwelt erst in
der Nachkriegszeit an Bedeutung. Nachdem die 6kologische Krise durch die
Kritik der 6kologischen Bewegung deutlich sichtbarer wurde, entwickelte sich
ein politischer Schutz, der die Zerstérung der okologischen Grundlage durch
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die Wachstumsbestrebungen des Wirtschaftssystems mithilfe direkter Eingriffe
verhindern sollte.

In den USA geht die okologische Bewegung auf aufkldrende Arbeiten wie
die von Carson (1963) oder Ehrlich et al. (1971) zuriick. Mit der Griindung von
NGOs wie dem World Wide Fund For Nature (WFF) (2020) im Jahr 1961 und
Greenpeace (2020) im Jahr 1971 wurde ein politischer Aktivismus gestartet und
mit internationalen Konferenzen wie 1949 die UN Scientific Conference on the
Conservation and Utilization of Resources (Gibboney 1949) oder die Konferenz
der United Nations (1992) iiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro im
Jahr 1992 eine politische Debatte initiiert. Im Jahr 1970 erfolgte in den USA
die Griindung der United States Environmental Protection Agency (EPA) (2020),
und wesentliche Meilensteine der Umweltgesetzgebung wurden erreicht, wie mit
dem Clean Air Act (United States Congress 1963), dem National Environmen-
tal Policy Act (United States Congress 1969), dem Clean Water Act (United
States Congress 1972) und dem Endangered Species Act (United States Con-
gress 1973). In Europa fiihrte die grole Smog-Katastrophe in London 1952 zum
Clean Air Act 1956 (Parliament of the United Kingdom 1956). 1972 wurde auf
der UN Conference on the Human Environment in Stockholm (Vereinte Natio-
nen 1972) das UN-Umweltprogramm (United Nations Environment Programme
(UNEP) 2012) gegriindet. Nach der Pariser Gipfelkonferenz waren der Rat der
Europiischen Gemeinschaften und die im Rat vereinigten Vertreter der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten (1973) mit der ersten Erklirung zur Umwelt- und
Verbraucherschutzpolitik bestrebt, die Lebensqualitit durch die Vermeidung von
Umweltbelastungen zu verbessern. Diese Erkldarung war der Beginn der EU-
Umweltpolitik. Mit der Verabschiedung der Einheitlichen Europdischen Akte
(Europiische Gemeinschaften 1987) wurde der Schutz der Umwelt erstmals in
einem Artikel (Art. 25) festgehalten. Mit dem Vertrag von Maastricht (Europi-
sche Union 1992) und dem Vertrag von Amsterdam (Europdische Union 1997)
konnte der Umweltschutz gestirkt werden, und durch den Vertrag von Lissa-
bon (Europiische Union 2007) sind die Bekdmpfung des Klimawandels und die
nachhaltige Entwicklung zu wesentlichen Zielen erklért worden.

Es wurde versucht nicht nur den Menschen und die Natur, sondern auch
die Realwirtschaft vor dem zerstorerischen Marktmechanismus zu schiitzen.
Der Aufbau des Zentralbankwesens sollte eine Geldschopfung ermoglichen, die
Unternehmen vor dem Marktsystem schiitzt. Zentralbanken entstanden als Folge
der Auswirkungen des Goldstandards, der als ein internationales System von
Warengeld betrachtet werden kann, und des Bestrebens nach stabilen Wihrungs-
kursen. Hartgeld bzw. Gold ist fiir eine nationale Wirtschaft zu einem bestimmten
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Zeitpunkt nicht mehr ausreichend, da die Geldmenge nicht flexibel an eine plotz-
liche Zunahme an Transaktionen angepasst werden kann. Wenn zu wenig Geld im
Markt ist, miissten entweder die Geschéfte eingeschriankt werden oder die Preise
sinken, wodurch die Konjunktur zuriickginge und Arbeitslosigkeit entstiinde.
Durch die Deflationseffekte des Goldstandards im 19. Jahrhundert wurde die
Realwirtschaft desorganisiert, und die Arbeitslosigkeit stieg enorm an. Ahnlich
wie bei Arbeit und Boden fiihrte die Warenfiktion von Geld zu einer Ausbeu-
tung des Marktsystems, was zu einer Gefidhrdung der Gesellschaft fiihrte. Durch
das Warengeld wurde das Preisniveau gefihrlich reduziert, was die Produkti-
onsbetriebe gefihrdete. Die Deflationstendenzen von Wirtschaften mit Miinzen
konnten durch Geld aufgehoben werden. Der Eingriff mit Geldpolitik war somit
eine wesentliche Voraussetzung fiir das Funktionieren der Marktwirtschaft. Das
grundsitzliche Problem bestand darin, dass Geld rein wirtschaftlich und nicht
mehr politisch betrachtet worden ist. Geld wurde aber nie vollstindig von der
Politik getrennt, die fiir die Aufrechterhaltung des Wertes von Geld sorgte und es
als Zahlung von Steuern akzeptierte. Geld ist nicht nur Tauschmittel und somit
eine Ware, sondern es ist Kaufkraft (Polanyi 1978, S. 260 ft.).

Ein weiteres Beispiel fiir eine Warenfiktion von Geld zeigt das Triffin-
Dilemma. Es beschreibt einen Fehler im Bretton-Wood-System, wonach die
Liquiditit und damit die Zahlungen in der wachsenden Weltwirtschaft durch die
begrenzten Goldbestinde nur aufrechterhalten werden konnten, indem die USA
zusitzliche US-Dollars schopften und das Zahlungsbilanzdefizit enorm anstie-
gen lieBen. Damit existierte eine immer groBere Dollarmenge, die nicht mit Gold
gedeckt war. Als Frankreich forderte, eigene Dollarreserven in Gold zu konvertie-
ren, war dies nicht moglich, wodurch das Vertrauen in das System sank (Triffin
1978, S. 2 ff.). Nach Olkrise, Stagflation und Umweltkrise trat die USA 1971
aus dem Bretton-Wood-System aus, wodurch sie wieder deutlich hohere Schul-
den, u. a. zur Finanzierung des Vietnamkrieges, machen konnten (Graeber und
Schifer 2014, S. 476 ft.).

Erst mit der Auflésung der starren Wechselkurse konnten wieder mehr
Schulden gemacht werden, sodass wieder mehr Kaufkraft fiir Innovationen zur
Verfiigung stand, mit denen ein Mehrwert und damit Wachstum erzeugt wer-
den konnten. So konnte der Erhalt der Funktion des Wirtschaftssystems gesichert
werden. Allerdings wurde die expansive Geldpolitik immer extremer, weshalb
die unkontrollierte Geldschopfung zu einer dhnlichen Bedrohung wurde, wie es
die Deflationstendenzen durch Warengeld geworden sind. Daher folgte auf dem
Neoliberalismus in der Finanzpolitik eine Tendenz zu einer schirferen Regulie-
rung, um die Realwirtschaft zu schiitzen. Insbesondere nach der Finanzkrise 2007



3.3 Grenzen der politischen Steuerungsfahigkeit durch Kontingenz 133

wurde von den G20-Staaten eine bessere Regulierung der Finanzmirkte gefor-
dert. Gleichzeitig wollten sie jedoch Protektionismus verhindern, um den freien
Markt und offenen Handel zu erhalten. Auf Basis von EinzelmaBBnahmen sollte
die Entstehung einer erneuten Finanzkrise verhindert werden (Group of Twenty
(G20) 2008). Auf einem Folgetreffen im Jahr 2009 in London verabschiedeten die
G20-Staaten Konjunkturprogramme, die die Funktionsweise der Realwirtschaft
wiederherstellen sollten und ein hoheres Wirtschaftswachstum als Ziel verfolgten
(Group of Twenty (G20) 2009).

Seit der Industrialisierung gab es Versuche, die Umwelt der Real- und Finanz-
wirtschaft vor den negativen Auswirkungen eines unkontrollierten Wachstums zu
schiitzen. Die politischen Mafnahmen stieBen aber immer wieder an Grenzen,
da sie die Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems begrenzten, wodurch sie
zugleich die Operationsweise der Wirtschaft blockierten.

3.3.2 Steuerungsmoglichkeiten sozialer Systeme

Eine ausdifferenzierte Gesellschaft ist wesentlich komplexer und damit zugleich
auch kontingenter. Die Entscheidungsmoglichkeiten nehmen zu. Sinn entsteht nur,
wenn aus der Differenz von Aktualitit und Potenzialitit die Moglichkeit gewéhlt
wird, die weiteren Sinn ermoglicht. Im folgenden Kapitel wird beschrieben, wie
Kontingenz in den verschiedenen Sinndimensionen aufgrund der Ausdifferen-
zierung zunimmt und es fiir das Politiksystem mit den bisherigen Strukturen
immer schwieriger wird, eine sinnvolle Moglichkeit zu wihlen und damit eine
Fortsetzung von Sinn zu ermdglichen.

Aus systemtheoretischer Sicht arbeitet das politische System mit Macht,
wodurch es nur begrenzt eine gesamtgesellschaftliche Rationalitit erreichen kann.

In der Politik ,,geht es um Innehaben bzw. Nichtinnehaben der Positionen,
in denen offentliche Gewalt ausgeiibt werden kann und von denen aus sich
regulieren ldsst, wer politischen Einfluss hat, in welchen Angelegenheiten und
wieviel.“ (Luhmann 1986, S. 170) Das heifit, der Code der Politik unterschei-
det zwischen Macht haben und keine Macht haben. Damit ist gewihrleistet, dass
politische Amter besetzt sind und die Autopoiesis fortgesetzt werden kann. Im
Gegensatz zu den anderen Systemen ist jedoch eine Differenz dieses Codes zum
Programm notwendig. Denn nur wenn eine politische Opposition mit einem ande-
ren Politikprogramm vorhanden ist, kann das Politiksystem korrekt arbeiten. Zur
Uberbriickung dieser Differenz gibt es eine Zweitcodierung, die unterscheidet,
ob eine restaurative (konservative) oder progressive Politik bzw. ein restrikti-
ves bzw. expansives Staatsverstindnis vorhanden ist. Zur Umsetzung ihrer Macht
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kann sie zum einen dafiir sorgen, dass neues Recht durchgesetzt wird, und
zum anderen kann sie sich unbegrenzt Geld besorgen. Diese Malnahmen haben
jedoch Grenzen. Die Resonanzfihigkeit gegeniiber der Umwelt ist durch rdum-
liche und zeitliche Grenzen beschrinkt. Denn iiber den Territorialstaat hinaus
fehlen bisher wirksame Regulierungen, die gesamtgesellschaftliche Herausforde-
rungen angehen. Daneben existiert ein zeitliches Problem, die gesellschaftliche
Umwelt umfassender zu beriicksichtigen, da die Wettbewerbsdemokratie ihre
Themen nach den Wahlen ausrichten muss und aus politischen Griinden oftmals
bestimmte Vereinbarungen nicht infrage gestellt werden. Mit diesen Einschrin-
kungen, die es nach Luhmann immer gibt, sieht er jedoch nicht die Moglichkeit
verwehrt, dass beispielsweise okologische Themen in der Regierung beriicksich-
tigt werden und sie somit mit dem politischen Code kompatibel sind (Luhmann
1986, S. 173 ff.).

Allerdings bestehen in der Politik Grenzen, wie die anderen gesellschaftli-
chen Funktionssysteme und die Umwelt der Gesellschaft beriicksichtigt werden.
Gesellschaftliche und o6kologische Themen aus der Umwelt der Politik kon-
nen nur beriicksichtigt werden, wenn sie mit dem politischen Code kompatibel
sind (Willke 1993, S. 258). Eine gesamtgesellschaftliche Rationalitidt wird
daher nur betrachtet, wenn sie mit der Systemrationalitit vereinbar ist. Eine
gesamtgesellschaftliche Steuerung ist so jedoch nicht moglich (Wiesenthal 2006,
S. 32).

Der Steuerungsbegriff hat sich trotz der Realititsferne etabliert, da sich
durch Staatstheorie und Handlungstheorie ein kausales Denken von Subjekt-
Objektbeziehungen etabliert hat (Wiesenthal 2006, S. 34 f.). Der Glaube an eine
zentrale Gesellschaftssteuerung durch die Politik hat historische Griinde, denn
die Politik galt lange Zeit als Spitze der Gesellschaft. Zudem ist sie in der Lage,
kollektiv bindende Entscheidungen zu treffen und durchzusetzen (Strulik 2000,
S. 108).

Die Uberlegungen zur Steuerung haben ihren Ursprung in der politischen
Planung, die seit der groBen Depression versuchte, durch staatliche Interven-
tionen wirtschaftliche und soziale Vorgaben zu machen. Dieses kybernetische
Steuerungsverstindnis geriet in den 1980er Jahren durch die zunehmenden
Unsicherheiten und Legitimationsschwierigkeiten auf Grund von Massenarbeits-
losigkeit in Verbindung mit hoher Staatsverschuldung an seine Grenzen. Damit
wurde die Begrifflichkeit ,,politische Planung® vom Begriff ,,Steuerung* abgelost.
Dieser wurde sowohl von Handlungstheorien, bei denen Akteure im Mittel-
punkt stehen, als auch von der Systemtheorie, die eher eine gesellschaftliche
Selbststeuerung beschreibt, verwendet (Wiesenthal 2006, S. 19 ff.).
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Nach der Systemtheorie konnen sich die ausdifferenzierten Funktionssysteme
nicht gegenseitig steuern, sondern sich nur iiber die strukturelle Kopplung mehr
oder weniger massiv irritieren. Sie sind von auflen durch ihre Oszillation zwi-
schen Fremd- und Selbstreferenz beeinflussbar, aber sie konnen von auflen nicht
definiert werden, denn die Entscheidung zur Anpassung wird vom System immer
noch selbst getroffen. Es bleibt dem System iiberlassen, ob es eine Informa-
tion als relevant fiir die Fortsetzung der eigenen Autopoiesis hdlt oder nicht.
Damit ist zwar eine Auslosekausalitdt moglich, aber es besteht keine Durchgriffs-
kausalitdt. Ob eine Irritation etwas im System bewirkt, ist abhidngig von dem
aktuellen Moment und Zustand des Systems und damit nicht von irgendwelchen
Ursache-Wirkungsprinzipien (Luhmann 2000, S. 401).

In einem Streitgesprich zwischen Niklas Luhmann und Fritz W. Scharpf auf
dem Kongress der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft am 12.
September 1988 in Darmstadt wurden die unterschiedlichen Perspektiven der
Systemtheorie und der Handlungstheorie auf den Steuerungsbegriff besonders
deutlich.

Luhmann kritisiert aus Sicht der Systemtheorie, dass Handlungstheorien zur
Steuerung von komplexen Gesellschaftszusammenhiingen ungeeignet sind, da
sie keine komplexen Kausalverhiltnisse darstellen und auch nicht die Infor-
mationsdefizite im Zeitverlauf beriicksichtigen konnen. Die Anwendung von
Handlungstheorien in komplexen Situationen muss daher zwangsldufig Fehler
enthalten und die Ergebnisse miissen gezwungenermafen nach einer Umset-
zung der Empfehlung mit unvorhergesehenen Nebenwirkungen relativiert werden.
Weder die Gesellschaft noch ein politisches System sind damit in der Realitt
steuerbar (Wiesenthal 2006, S. 34).

Scharpf kritisiert die Systemtheorie, da sie ein sehr eingeschrinktes Politikver-
stindnis hat und damit Steuerungserfolge nicht sieht. Die Reduktion von Politik
auf Macht fiihrt dazu, dass nur die Dimension Politics der politischen Analyse
betrachtet wird und Polity und Policy vernachlédssigt werden. Dadurch konne
Luhmann nicht sehen, dass die Funktionssysteme innerhalb und in Bezug auf
Andere eigentlich ganz gut funktionieren. Da Luhmann sich nur auf die Diffe-
renz von Regierung und Opposition beschrinkt, kann er sich zudem nur auf einen
politischen Bereich beziehen, der Nullsummenspiele beschreibt. Scharpf besta-
tigt zwar die konzeptionellen Schwichen der Handlungstheorie, aber er kritisiert,
dass der Akteur in der Systemtheorie nicht als komplexes System beriicksich-
tigt wird, wodurch die Steuerungsskepsis entsteht. Die Systemtheorie tiberschitzt
die gegenseitige Intransparenz von Systemen. Unterhalb der Ebene der Funk-
tionssysteme, bei Organisationen, wird ersichtlich, dass dort mehrere Sprachen
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gesprochen werden. Diese Integrationsmoglichkeit von Organisationen und Indi-
viduen wird von der Systemtheorie ignoriert. Die Systemtheorie sollte sich daher
mit der Steuerung von Politik und der Interaktion zwischen Akteuren ausein-
andersetzen. Da an einer politischen Steuerung immer mehrere Akteure mit
unterschiedlichen Interessen beteiligt sind, ist die Handlungstheorie nicht in der
Lage, Bedingungen so zu bestimmen, dass ein Steuerungserfolg garantiert wer-
den kann. Durch die Beriicksichtigung von Interdependenzen und verschiedenen
Akteurskonstellationen kann aber eine begrenzte Anzahl an moglichen Resulta-
ten bestimmt werden, weshalb davon auszugehen ist, dass nicht keine Steuerung
moglich ist (Wiesenthal 2006, S. 37 f.).

Allerdings gehen die Theorien auch von einem unterschiedlichen Verstidndnis
von erfolgreicher Steuerung aus.

Wihrend Scharpf eher ein alltdgliches Verstindnis von Steuerung zugrunde
legt, wonach eine Handlung etwas zu erreichen beabsichtigt, aber nicht klar
ist, ob die erwiinschten Ergebnisse erreicht werden konnen, hat Luhmann ein
anspruchsvolleres Verstindnis von Steuerung. Eine Steuerung liegt erst bei
einem Systemwandel vor, bei dem das Steuerungsziel zuverlédssig und vollstiandig
erreicht wird, was iiblicherweise nur durch eine systeminterne Steuerung moglich
ist (Wiesenthal 2006, S. 38).

Nach Wiesenthal kritisiert die Systemtheorie, dass andere Theorien nicht in der
Lage sind, Prognosen zu erzeugen, obwohl sie selbst dazu nicht in der Lage ist.
Wihrend Interaktionstheorien fihig sind, gewisse Tendenzaussagen zu treffen, die
auch empirisch iiberpriift werden konnen, ist die Systemtheorie empirisch nicht
sehr prizise und ermoglicht hochstens Tendenzaussagen. Andererseits konnen
Interaktionstheorien auch keine Aufzidhlung bereitstellen, unter welchen Bedin-
gungen eine Steuerung erfolgreich ist. Genauso ist aber auch die Systemtheorie
nicht in der Lage, zu beschreiben, unter welchen Bedingungen ein Funktionssys-
tem bei einem Umweltereignis mit Resonanz reagiert. Somit sind beide Theorien
nur in der Lage, mogliche Wirkungen bei einer Verdnderung zu bestimmen. Luh-
manns Einwinde hinsichtlich einer begrenzten Steuerungsfihigkeit aufgrund von
Kontingenz sind berechtigt (Wiesenthal 2006, S. 39 ft.).

Auch Scharpf versucht nicht, diese Aussagen von Luhmann zu widerlegen.
Auch wenn unter bestimmten Wahrscheinlichkeiten mogliche Steuerungseffekte
ermittelt werden konnen, kann es keine Theorie geben, die dem Akteur alle
Bedingungen fiir einen Handlungserfolg klar darstellt. Die Unsicherheit der
Zukunft ist die grofite Herausforderung der Steuerungstheorien (Wiesenthal 2006,
S. 41).

Zusammenfassend gibt es zwar Moglichkeiten der Steuerung, die aber abhin-
gig von der Evolution des Systems begrenzt sind. Je komplexer das System wird,
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umso schwieriger wird es, das System zu steuern. Da Luhmann davon ausgeht,
dass gar nichts steuerbar ist, beschéftigt er sich auch nicht mit den Moglichkei-
ten, die zur Verfiigung stehen, um die Evolution in eine bestimmte Richtung zu
beeinflussen (Wiesenthal 2006, S. 209 ff.).

Wihrend Luhmann also davon ausgeht, dass keine Steuerung moglich ist,
weicht Willke von der harten Definition des Steuerungserfolgs ab und sieht
aus systemtheoretischer Sicht, dass eine Steuerung zwar nicht absolut sicher,
aber doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit wirkt. Mit dieser Anerkennung
von moglichen Steuerungswirkungen setzt er sich mit den Steuerungsmog-
lichkeiten aus systemtheoretischer Sicht auseinander. Demnach konnen andere
gesellschaftliche Funktionssysteme durch Kontextsteuerung beeinflusst werden.

Nach Willke ist eine lineare Steuerung eine Illusion eines trivialen Steue-
rungsmodells und eine Differenzierung von Selbst- und Fremdsteuerung zu
simplifizierend. Nichttriviale Systeme sind zwar nur durch Selbststeuerung verin-
derbar, aber sie konnen durch eine Kontextsteuerung beeinflusst werden (Willke
2005, S. 132 ff.).

Durch die ,reflexive Modernisierung®™ (Beck 2016, S. 16) entsteht eine Selbst-
steuerung, da bestehende Rationalititen aufgebrochen werden, und mit dem
zusitzlichen Wissen wird strukturelle Latenz sichtbar. Dadurch erkennt die Politik
die eigenen Grenzen ihres Einflusses auf andere Systeme (Beck 2016, S. 369 ff.).

Durch Reflexion erkennt der Staat seine eigenen Grenzen der Steuerung
und die Griinde fiir die Uberforderung, wodurch er gleichzeitig die Erkenntnis
gewinnt, wie ein hoheres Leistungsniveau von Steuerung erzielt werden kann
(Wiesenthal 2006, S. 69). So kann das politische System mithilfe von Kontext-
steuerung andere gesellschaftliche Funktionssysteme beeinflussen (Strulik 2000,
S. 109 f.).

Durch die Herstellung von strukturellen Kopplungen wird eine Resonanz in
anderen Systemen erzeugt. Zwar ist die Steuerung auf ein Verstindnis des anderen
Systems angewiesen. Dies erreicht das politische System aber nur, indem durch
die Einrichtung von neuen strukturellen Kopplungen Interdependenzen geschaffen
werden, die durch einen rekursiven Lernprozess weitere Anpassungsmoglichkei-
ten schaffen. Policy-Netzwerke ermoglichen eine empirische Untersuchung von
Supervision, da den beteiligten Systemen eine gewisse Selbststeuerung zugetraut
wird (Strulik 2000, S. 123 ff.).

Das Steuerungsverstindnis von Willke ist damit weniger streng an die Theorie
von Luhmann angelehnt, der zufolge sich Systeme nur an ihrer eigenen Sys-
temlogik orientieren, da strukturelle Kopplungen unter der Voraussetzung der
Aufrechterhaltung der Autopoiesis eingegangen werden, wodurch Systeme ihre



138 3 Selbstgefahrdung der Wirtschaft durch Sinnverlust

externen Auswirkungen reflektieren und damit einen Vorteil fiir alle Beteiligten
schaffen konnen (Wiesenthal 2006, S. 70).

Wiesenthal geht davon aus, dass eine positive Steuerung aus systemtheore-
tischer Sicht nicht moglich ist, allerdings kann unter bestimmten Umstéinden
Steuerung erfolgreich sein. Von welchen Bedingungen das abhéngt und welche
Ansitze wirken, kann jedoch nicht vorhergesagt werden. Eine positive Steue-
rungstheorie ist nicht moglich, da die Gesellschaft zu komplex ist, um sie
entsprechend zu erfassen und zu verarbeiten. Es ist jedoch nicht auszuschlieen,
dass zukiinftig Ansitze entwickelt werden, die eine solch komplexe Steuerung
ermdglichen. Die Herausforderung besteht dann eher darin, dass diese Akzeptanz
finden (Wiesenthal 2006, S. 197).

Aus systemtheoretischer Sicht kann durch das politische System keine direkte
Steuerung mit sicheren Ergebnissen erfolgen. Aber die Beeinflussung des poli-
tischen Systems kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein,
weshalb die Politik durchaus Steuerungsméglichkeiten besitzt.

3.3.3 Kontingenz der politischen Steuerung in der
sachlichen, zeitlichen und sozialen Sinndimension

Die wesentliche Herausforderung fiir eine Steuerungstheorie besteht in Kontin-
genz. Die Grenzen der Steuerung, vor dem insbesondere das politische System
steht, werden durch zunehmende Kontingenz sowohl in der sachlichen und
zeitlichen als auch in der sozialen Sinndimension deutlich. Diese zunehmende
Kontingenz erschwert es, im politischen System neuen Sinn zu finden und durch
die Fortsetzung der eigenen Operationen neuen Sinn zu erzeugen.

Die Kontingenz in der sachlichen Sinndimension fiihrt dazu, dass unerwartete
Nebenfolgen durch Steuerungseingriffe entstehen.

Aufgrund der Ausdifferenzierung und der Bearbeitung mit einem bini-
ren Code miissen in den gesellschaftlichen Funktionssystemen andere Themen
ausgeschlossen werden.

Durch die Unterscheidung eines ,,Designationswert[es]“ (Japp 1996, S. 40)
und eines ,.Reflexionswert[es] (Japp 1996, S. 40), was im wirtschaftlichen
Code beispielsweise Zahlungen und Zahlungsunfihigkeit entspricht, werden dritte
Werte wie beispielsweise ,,Moral® in der Politik ausgeschlossen. Da auf solche
Werte auf der Ebene des Codes nicht Riicksicht genommen werden muss, steigt
die Risikoaffinitdt. So wird beispielsweise der Opposition aus dem Zweck der
Machterhaltung geschadet, ohne die Auswirkungen auf die Umwelt der Politik
zu achten. Der bindren Codierung ist Kontingenz inhérent, da eine Entscheidung
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fiir den Designationswert gleichzeitig am Reflexionswert gespiegelt wird — und
damit immer auch die Moglichkeit, dass anders hitte entschieden werden kon-
nen und die Entscheidung, wie sie getroffen wurde, vorher mit einer Unsicherheit
verbunden war. Da in den gesellschaftlichen Funktionssystemen fiir die Aufrecht-
erhaltung der Autopoiesis jedoch ein Selektionszwang besteht, ist jede Operation
in allen Funktionssystemen mit einem Risiko verbunden. Mit der Ausdifferen-
zierung und den stirkeren bindren Operationen wurde die Riicksichtnahme auf
andere Werte vernichtet, weshalb mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft
auch der Beginn einer enormen Risikoproduktion eingeleitet wurde (Japp 1996,
S. 40 ff.).

Im Fall der gesellschaftlichen Funktionssysteme konnen die bindren Codie-
rungen nicht gleichzeitig die Kriterien fiir die Selektion sein. Wihrend der Code
des Funktionssystems unverdndert bleibt, konnen die Kriterien, nach denen die
Ausprigung des Codes definiert wird, vollstindig gedndert werden. Die Ausdif-
ferenzierung der Gesellschaft ist daher nur durch eine Unterscheidung von zwei
Ebenen moglich. Wihrend Codes dafiir sorgen, dass die Systeme geschlossen
operieren, ermoglichen Programme eine Offenheit der Systeme, da sich innerhalb
dieser Ebene die Kriterien fiir die Selektion befinden (Luhmann 1986, S. 82 ff.).

Aufgrund der Ausdifferenzierung erfolgt ein Redundanzverzicht, wodurch
die Funktionssysteme nur eine sehr beschrinkte Resonanzfihigkeit haben. Sie
reagieren innerhalb ihrer Codes nur auf Umweltverdnderungen, die fiir ihre funk-
tionsspezifische Logik relevant sind. Das scheint aber eher die Ausnahme zu sein,
da die gesellschaftlichen Funktionssysteme selbstreferenziell operieren. Prinzipi-
ell ist jedoch zwischen den Systemen auch Kommunikation moglich, wenn es
sich ndmlich um Kommunikation handelt, die auch fiir die jeweiligen Codes der
Funktionssysteme relevant ist. Die Kommunikation iiber bestimmte Ereignisse
kann also sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf andere Systeme
haben. Voraussetzung fiir die Berlicksichtigung der Umwelt und die Operatio-
nen der anderen Systeme ist einerseits die Codierung, da Umweltereignisse erst
beriicksichtigt werden konnen, wenn sie zu etwas in Relation gestellt werden
konnen. Andererseits sind auch Programme notwendig, die Selektionskriterien
implizieren, nach denen die Relevanz der Umweltereignisse tiberpriift wird. Erst
wenn Umweltereignisse diese beiden Filter durchlaufen haben, sind sie sys-
temrelevant und werden durch die internen Operationen verarbeitet und an die
systembezogene Kommunikation angeschlossen (Luhmann 1986, S. 219 ff.).

Da die Funktionssysteme diese Irritation fiir die Fortsetzung ihrer Autopoiesis
brauchen, entsteht ihre Geschlossenheit nur durch diese Offenheit. Die Paradoxie
von Offenheit und Geschlossenheit wird durch diese Differenz der zwei Ebenen
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tiberwunden. Da sie aber nur das beriicksichtigen, was systemrelevant ist, kon-
nen sie nur beschriankt resonanzfihig gegeniiber den Riickwirkungen auf andere
Systeme sein (Japp 1996, S. 33).

Hinzu kommt, dass Themen aus der 6kologischen Umwelt vom Gesellschafts-
system nur dann iibernommen werden, wenn dariiber kommuniziert wird. Es
sind also insbesondere psychische Systeme notwendig, die ein Bewusstsein und
die okologischen Probleme wahrnehmen und dariiber kommunizieren kdnnen
(Luhmann 1986, S. 221).

Die Themen, die sich auBlerhalb der Umwelt befinden, stellen neben der
Codierung und den Programmen der gesellschaftlichen Funktionssysteme einen
zusitzlichen Filter dar, der es also schwer macht, dass okologische Themen
Anschluss an die jeweiligen gesellschaftlichen Funktionssysteme finden.

So fiihren die gesellschaftlichen Operationsweisen der Funktionssysteme auch
zu einer Gefidhrdung der natiirlichen Systeme, die die Umwelt der Gesellschaft
darstellen. Zwar ignorieren die Funktionssysteme die Externalititen, die sie erzeu-
gen. Allerdings sind sie in der Lage, die daraus entstehenden Irritationen in
der Umwelt wahrzunehmen, sobald sie eine Gefahr fiir die eigene Reproduktion
darstellen (Melde 2012, S. 59).

Wegen des fehlenden Verstindnisses fiir andere Systeme fehlt auch das Ver-
stdndnis fiir mogliche Nebenfolgen, die in anderen Systemen entstehen. Durch
die Spezialisierung der Ausdifferenzierung auf ganz bestimmte Funktionen kon-
nen die Operationen der anderen Systeme und damit auch die Auswirkungen
der eigenen Operationen auf die anderen Systeme immer weniger nachvollzogen
werden, wodurch die Kontingenz in der sachlichen Dimension zunimmt.

Eine Herausforderung der Steuerung von sozialen Systemen besteht in der
sachlichen Dimension.

Zu der eingeschrinkten Beobachtungsperspektive der Systeme kommt hinzu,
dass Systeme auf Basis eines aktuellen Zustands oder vergangener Erfahrun-
gen gesteuert werden. Der angestrebte Steuerungszustand befindet sich jedoch
in der Zukunft. Das heif3t, wihrend der Steuerung gibt es weitere Verdnderungen,
weshalb der angestrebte Steuerungszustand nie erreicht werden kann. Die Her-
ausforderung besteht darin, dass in milliardenfacher Hinsicht gleichzeitig etwas
anderes passiert, das man nicht kausal beeinflussen kann. Umwelt und Systeme
miissen zukiinftig als etwas anderes wahrgenommen werden. Da man aber nie
sicher sein kann, was die Zukunft bringt, kann man nur in eine offene Zukunft
steuern. Bereits die Verwendung von Steuerungsmitteln kann das System so ver-
andern, dass es nicht mehr dem entspricht, was es am Anfang war. Dann kann es
sein, dass die angestrebten Effekte schon vor der eigentlichen Steuerung eintreten
und die Steuerung somit iiberfliissig machen. Eine Steuerung entsteht dann bereits
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durch die Setzung eines Signals, ohne dass ein Eingriff erfolgt (Wiesenthal 2006,
S. 33 ff.).

Die Wirkungen von Steuerungen sind unvorhersehbar. Demnach kann es
auch keine realistischen Prognosen geben, und eine Systemsteuerung in die-
sem Sinne ist nicht moglich. Die Politik ist nicht in der Lage, die Folgen
ihrer Eingriffe abzuschitzen. Fiir sie kann es zwar nachvollziehbar sein, wel-
che Handlungsmoglichkeiten aktuell bestehen, aber sie kann nicht antizipieren,
wie die Handlungsmoglichkeiten sich im Zeitverlauf verdndern (Wiesenthal 2006,
S. 195 f.).

Kontingenz entsteht, wenn Entscheidungen hitten anders getroffen werden
konnen. Durch Kontingenz wird jede Entscheidung riskant, da andere die Situa-
tion moglicherweise ganz anders sehen werden, aber diese Beobachtung bei der
Entscheidung (noch) nicht vorliegt. Durch diese Intransparenz kénnen unmoglich
alle Folgen beriicksichtigt werden (Japp 1996, S. 21 f.).

Da die Operationen sich in den gesellschaftlichen Funktionssystemen unun-
terbrochen erneuern und fortsetzen, dndert sich in jedem Zeitpunkt die Realitiit,
wodurch es unmdéglich ist, ohne Risiko zu entscheiden. Denn mit jeder weiteren
Entscheidung, die parallel anderswo getroffen wird, steigt das Risiko, dass eine
Entscheidung im Nachhinein anders gesehen wird. Durch die Differenz zwischen
gegenwirtiger Zukunft und zukiinftiger Gegenwart entsteht immer ein blinder
Fleck, der nicht beriicksichtigt werden kann (Japp 1996, S. 39 ff.).

Eine Steuerung durch einen direkten Eingriff in Systeme ist nicht erfolg-
versprechend, da jeder Steuerungsversuch nur den Versuch einer Beeinflussung
darstellt. Neben der Selbststeuerung der autopoietischen Systeme kommt hinzu,
dass wihrend des Steuerungsversuchs viele weitere Ereignisse und Operatio-
nen der Systeme stattfinden, wodurch die erwarteten Steuerungsziele durchkreuzt
werden (Strulik 2000, S. 109).

Durch die hohere Komplexitdt der Ausdifferenzierung und wegen der Glo-
balisierung, der Umweltprobleme und des technologischen Wandels entsteht eine
groBere Notwendigkeit fiir eine politische Steuerung. Allerdings fehlen der Politik
die Moglichkeiten, die immer weiter ausdifferenzierende Gesellschaft zusam-
menzuhalten, da die Demokratie nicht in der Lage ist, diese Probleme zu 16sen
(Wiesenthal 2006, S. 68).

Die Gesellschaft fiihlt sich dem Fortschritt ausgesetzt, da keiner fiir die
Nebenwirkungen verantwortlich ist. Die Politik kann nur noch im Nachhinein
entscheiden, die Wirtschaft muss sich wirtschaftlichen Faktoren unterwerfen, und
die Wissenschaft erzeugt nur Wissen, das wirtschaftlich verwertet, aber nicht als
negative Kritik gegeniiber dem Fortschritt verwendet werden kann. Nicht mehr
Utopien, sondern die Nebenfolgen, die durch Wirtschaft und Wissenschaft erzeugt
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werden, bestimmen die Politik. Die Forschungspolitik 1duft den Forschungen und
Entwicklungen der Industrie hinterher, da mogliche Entscheidungen erst dann
getroffen werden konnen, wenn die Vorhaben bereits realisiert worden sind (Beck
2016, S. 342 ff.).

In der ausdifferenzierten Gesellschaft nimmt die Kontingenz in der sachlichen
Sinndimension zu, da die gesellschaftlichen Funktionssysteme die Folgen ihrer
eigenen Operationen kaum abschitzen konnen. Dies liegt einerseits daran, dass
sie durch ihren bindren Code nur eine eingeschrinkte Wahrnehmung der Umwelt
haben. Sie konnen also nur bestimmte Sachverhalte wahrnehmen. Andererseits
verdndert sich die Umwelt jederzeit, weshalb Steuerungsversuche immer mit ver-
alteten Sachstdnden arbeiten. Die eingeschrinkte Wahrnehmung in Verbindung
mit veralteten Sachverhalten fiihrt bei der zunehmenden Komplexitit dazu, dass
unerwartete Nebenfolgen zunehmen.

Durch die hohe Unsicherheit der Zukunft, die durch eine Zunahme der sachli-
chen Kontingenz entsteht, wird der Betrachtungshorizont immer weiter verkiirzt,
wodurch sich auch eine Zunahme der Kontingenz in der zeitlichen Dimension
ergibt.

Die Reduzierung der gesellschaftlichen Komplexitit, indem sich die ausdif-
ferenzierten Gesellschaftssysteme auf ihre systemrelevanten Sachverhalte redu-
zieren, ermoglicht den Aufbau von neuer Komplexitit. Diese neue Komplexitiit
bedarf einer erneuten Reduzierung, um sie verarbeitbar zu halten und die
Autopoiesis der Systeme zu erhalten. Neben dem Ausschluss von allen nicht
systemrelevanten Themen kann eine Komplexititsreduktion auch durch eine
Beschleunigung der Operationen erzielt werden, indem die Differenz zwischen
Vergangenheit und Zukunft immer geringer wird (Japp 1996, S. 23).

Durch die Ausdifferenzierung werden Redundanzen reduziert, die friiher
besonders bei Moral und Familie zu finden waren. Allerdings entstehen gleich-
zeitig auch neue Redundanzen, da bei einer Verdnderung eines Systems durch
die Interdependenzen der Systeme Auswirkungen auf andere Systeme erzeugt
werden. Die Folgen werden jedoch meist erst nach einer gewissen Zeitdauer sicht-
bar. Somit wird Komplexitit temporalisiert. PriventionsmafSnahmen nehmen zu,
um bei einem Auftreten dieser unerwarteten Folgeprobleme schnell reagieren zu
konnen. Die Problematik von auftretenden Nebenwirkungen in der Zukunft wird
gelost, indem Moglichkeiten geschaffen werden, bei einer Nebenfolge sofort zu
reagieren (Luhmann 1986, S. 209).

In komplexen Systemen sind mogliche Auswirkungen alternativer Méglichkei-
ten kaum voraussehbar und werden durch die Dauer der Informationsbeschaffung
und -verarbeitung schnell zu einem zeitlichen Problem (Luhmann 2000, S. 404).
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Mit steigender Komplexitit verliert die Vergangenheit an Bedeutung, da die
bisherigen Erfahrungen nicht ausreichen, um eine Situation mit riskanten Ent-
scheidungen richtig einzuschitzen. Aufgrund der Zunahme der Nebenfolgen wird
die Zukunft immer offener, sodass jede Festlegung riskanter wird. Andererseits
miissen immer mehr Entscheidungen getroffen werden, weil auch immer mehr
selektiert werden muss. Dadurch steigt die Abhéngigkeit von Entscheidungen
bei einem gleichzeitigen Bedeutungsverlust von Erfahrungen und Erwartungen
(Strulik 2000, S. 116).

Der betrachtete Zeithorizont wird immer geringer, da jedes Ereignis auf mogli-
che Handlungen hochgerechnet wird und so jedes Ereignis bereits alle moglichen
Konsequenzen auslost. Dies wird vor allem durch neue Algorithmen bestimmit,
die in der Lage sind, mogliche Handlungen zu kalkulieren, wodurch die Systeme
immer komplexer, aber gleichzeitig auch kurzfristiger werden (Luhmann 1988,
S. 104). Diese ,,Defuturisierung® (Luhmann 1990, S. 130) fiihrt zu einer erneuten
Unsicherheit, wodurch der Zeithorizont weiter eingeschrinkt wird (Strulik 2000,
S. 117).

Da die Konsequenzen eines Steuerungseingriffes nie komplett beriicksichtigt
werden, muss bei jedem Versuch der Steuerung eine Korrektur erfolgen. Jede
Steuerung bedarf daher einer weiteren Steuerung, wodurch sich Steuerung selber
beschleunigt (Luhmann 2000, S. 404).

Bei selbstreferenziellen Gesellschaftssystemen beschleunigt sich mit der Aus-
differenzierung der Dauerzerfall der Elemente, aus denen sie bestehen. Sie
erhalten sich selbst durch eine Temporalisierung der Komplexitit. Die Verkiir-
zung der Reaktionszeit bis zu momenthaften Ereignissen fiihrt zu einer stindigen
Reversibilitit, die es dem System ermoglicht, mit der Irreversibilitit der Zeit
innerhalb des Systems umzugehen (Luhmann 1984, S. 77 ff.).

Je nach Funktion haben die Gesellschaftssysteme unterschiedliche Zeithori-
zonte. Wihrend beispielsweise das Rechtssystem eher darauf abzielt, normative
Erwartungen von Verhalten in einer unsicheren Zukunft zu stabilisieren, versucht
das Wirtschaftssystem durch eine zukunftsstabile Vorsorge die gegenwirtige Ver-
teilung zu sichern. Systemzeiten werden bei zunehmend komplexeren Systemen
immer unterschiedlicher. Durch die Ausdifferenzierung von Systemen entwickeln
Systeme eine eigene Systemzeit und werden von der Umweltzeit unabhéngig.
Nur mit einem Bezug zur Gegenwart, also der Differenz aus Vergangenheit und
Zukunft, konnen die unterschiedlichen Zeithorizonte wieder integriert werden
(Strulik 2000, S. 117 f.).

Die durch sachliche Kontingenz bedingte zeitliche Kontingenz fiihrt auch zu
einer Steigerung der sozialen Kontingenz.
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Durch die Futurisierung, indem negative Aspekte beispielsweise durch Exter-
nalisierung auf die Zukunft verschoben werden, entsteht eine neue Spannung
zwischen Zeitdimension und Sozialdimension. Denn von den zunehmenden
unerwarteten Nebenfolgen der riskanten Entscheidungen konnen nicht nur die
Entscheider selbst, sondern auch andere betroffen sein. Dies gilt beispielsweise
fiir die Risiken des Bankensystems. Die Risiken eines kurzfristigen Zeithorizonts
treffen nicht den Entscheider selbst, sondern bei einer Systemkrise alle. Die Regu-
lierung kommt den zukunftsorientierten Entscheidungen nicht hinterher, da sie
sich nur auf die bisherigen Erfahrungen stiitzen kann (Strulik 2000, S. 118 ff.).

Durch die Erhohung der Kontingenz in der zeitlichen Sinndimension aufgrund
der Zunahme der Kontingenz in der sachlichen Sinndimension fillt es insbeson-
dere demokratischen Politiksystemen immer schwerer, schnell genug zu reagieren
oder gar proaktiv zu steuern.

Nach Willke (2007, S. 181) ist es schwierig, die Demokratie zu kritisieren, da
man immer der Gefahr ausgesetzt ist, missverstanden zu werden. Zwar hat die
Demokratie viel erreicht, allerdings sollte sie auch nicht als immun gegeniiber
historischem Wandel betrachtet werden.

Mit der Einfiihrung des Wahlsystems wurden Hierarchie und Monokratie
durch eine intelligente Demokratie (Lindblom 1965) ersetzt, die wegen der
begrenzten Regierungszeiten eine hohere zeitliche Flexibilitét erreichte. Sie war
erfolgreicher, weil sie anfing, auf Basis der Vergangenheit zu lernen (Willke 2007,
S. 166).

Die intelligente Demokratie nutzt die Intelligenz der Evolution, um sich vor-
sichtig in inkrementellen Schritten weiterzuentwickeln und an veridnderte Bedin-
gungen und Umwelten anzupassen. Allerdings ist davon auszugehen, dass dies
nicht ausreicht, um mit den Herausforderungen der Komplexitit der modernen
Gesellschaft und dem schnellen Wandel mitzuhalten (Willke 2007, S. 181).

Willke (2007, S. 122) geht davon aus, dass in demokratischen Nationalstaa-
ten die formale Legitimitét der Gesetzgebung und die prozessuale Legitimitit der
Demokratie zur Losung von komplexen Problemen begrenzt sind. Insbesondere
interdisziplindre, intergenerationale und internationale Probleme konnen nicht
mit der Logik eines demokratischen Wahlsystems mit den kurzen Wahlperioden
und Grenzen des Nationalstaates gelost werden. Durch die Institutionalisierung
von Gremien, Beirdten, Think Tanks, Panels und anderen Beratungen haben die
Nationalstaaten bereits versucht, die Expertise zu erhohen.

Da sich die Politik jedoch an Wahlstimmen orientieren muss, kann sie keine
langfristig verbindlichen Steuerungsentscheidungen treffen (Wiesenthal 2006,
S. 202 f.). Der demokratische Entscheidungsfindungsprozess bleibt daher sehr
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kurzfristig und missachtet negative Externalitdten. Durch langwierige Verhand-
lungen, Abkommen und Koalitionsbildungen kann die Politik nur sehr langsam
reagieren. Gleichzeitig zwingen die kurzen Wahlzyklen zu einer Kurzsichtigkeit,
die auch die Verantwortung der Politik simplifiziert und dadurch anfillig fiir
Populismus macht (Willke 2007, S. 171).

Gesetze konnen im Grunde erst dann richtig diskutiert werden, wenn sie in
Kraft gesetzt worden sind und alle Nebenwirkungen der Steuerungsmafnahme
sichtbar werden. Neben der schweren Abschitzbarkeit von Nebenfolgen kommt
hinzu, dass GegenmalBlnahmen einen sehr langen und zeitintensiven Prozess
durchlaufen miissen und viel Zeit vergeht, bis sie durchgesetzt werden konnen.
So kommt es, dass zu den heutigen Folgen einer technischen und wirtschaftli-
chen Entwicklung, deren Entscheidung bereits gestern getroffen wurde und deren
Grundlagen ,,vorgestern erarbeitet worden sind, erst morgen iiber Gegenmaf3-
namen entschieden wird, die dann ,iibermorgen* wirken konnen (Beck 2016,
S. 336 ff.).

Hinsichtlich préventiver Maflnahmen beschridnkt sich die Macht der Poli-
tik auf die Bereitstellung von offentlichen Giitern. Meist reagiert die Politik
nur auf bereits bestehende gesellschaftliche Probleme wie beispielsweise nega-
tive Externalititen. Im Wesentlichen bietet sie einen Reparaturdienst fiir den
hochkomplexen und hochriskanten Gesellschaftsapparat (Willke 2007, S. 90).

Nach Willke (2007, S. 116 f.) kann ein demokratisches System zwar ein-
zelne Probleme in der Gesellschaft 16sen, aber sie ist nicht in der Lage, einen
fundamentalen Gesellschaftswandel einzuleiten. Es sollten daher nachhaltige
Demokratien im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung aufgebaut werden.

Dazu gehort eine reflexive Politik, die vorausschauend handelt (Willke 2007,
S. 90).

Die Zunahme der sachlichen Kontingenz fiihrt zu einer Erhohung der zeitli-
chen Kontingenz, da immer schneller entschieden werden muss. Dem Politiksys-
tem fehlen allerdings die Strukturen, um auf die Herausforderungen in der sach-
lichen Dimension in ausreichend hoher Dynamik reagieren zu koénnen. Wegen
des kurzfristigeren Zeithorizonts konnen gleichzeitig keine komplexen Sachver-
halte mit langfristigem Zeithorizont angegangen werden. Mit einer zu geringen
Komplexitit konnen daher die sinnvollen Moglichkeiten nicht schnell genug
gewihlt werden, sodass auch die Kontingenz in den anderen Sinndimensionen,
insbesondere in der sachlichen Sinndimension, zunimmt.

Die Herausforderungen der gesellschaftlichen Steuerung entstehen besonders
durch die Kontingenz in der sozialen Sinndimension, da sich komplexe Systeme
immer in einer Situation von doppelter Kontingenz gegeniiberstehen.
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Durch die gesellschaftliche Ausdifferenzierung haben sich evolutionsbe-
dingt fiir die jeweiligen Funktionssysteme spezifische bindre Codes entwickelt.
Dadurch erfolgt die Steuerung der Gesellschaft nicht mehr mit einem einheit-
lichen Ethos, sondern die Irritationen durch die Umwelt werden durch die
funktionsspezifischen Codes innerhalb der Systeme gesteuert. Die Herausforde-
rung ergibt sich daraus, dass die Codes nur noch schlecht miteinander integriert
sind. Das heifit, wenn aus Sicht des Codes eines Systems etwas sinnvoll erscheint,
muss sich dies nicht zwingend auch fiir den Code eines anderen Systems als
richtig erweisen. So kann sich der Versuch einer politischen Steuerung als nicht
wirtschaftlich herausstellen (Luhmann 1986, 87 f.).

Wie in jedem gesellschaftlichen Funktionssystem besteht auch im Politiksys-
tem die Herausforderung in der sozialen Dimension. Soziale Systeme stehen
einander, wie in Kapital 2.1 beschrieben, in einer Situation doppelter Kontingenz
gegeniiber, da sie sich wegen ihrer Komplexitit nicht gegenseitig durchschauen
konnen.

Zwar setzt eine Steuerung Rationalitdt voraus, aber fiir den Erfolg einer
sozialen Steuerung muss zusétzlich die Reaktion des Steuerungssubjektes beriick-
sichtigt werden. Dazu zihlen nicht nur die direkt beobachtbaren Reaktionen,
sondern auch die Annahmen, Erwartungen und Absichten, die damit verbunden
sind, was einer Situation doppelter Kontingenz entspricht. Die erwartete Situa-
tion kann so eintreten, aber sie konnte sich auch ganz anders entwickeln. Da
zukiinftige Ereignisse immer auch ganz anders sein konnten, ist die Zukunft
im Zusammenspiel von Systemen immer unsicher. Eine kausale Herleitung von
zukiinftigen Entwicklungen ist daher nicht méglich. Sie konnen zwar auf Annah-
men und Hypothesen iiber die Wirkung basieren, aber eine Gewissheit iiber den
Erfolg wird es nie geben konnen. Jede Steuerungsabsicht kann damit nur einen
Versuch der sozialen Steuerung darstellen (Wiesenthal 2006, S. 15 f.).

Die Grenzen der politischen Steuerung werden in der sozialen Sinndimension
besonders durch die Grenzen des Nationalstaates sichtbar. Aus den Theorien zu
Internationale Regime und Policy-Netzwerken geht hervor, dass der Nationalstaat
nicht mehr der Hauptakteur der politischen Steuerung ist (Haas 1980; Krasner
2004; Lehmbruch 1991).

Die Bedeutung des Nationalstaates nimmt aufgrund der Globalisierung und
der damit einhergehenden rdumlichen Unabhingigkeit von Zahlungen ab. Es
scheint eine Machtverschiebung vom politischen System hin zum wirtschaftlichen
System zu geben (Strulik 2000, S. 112).

Es gibt viele Griinde fiir eine Auflosung der territorialen Souverdnitidt. Dazu
zihlen negative Externalititen, die kein Halt vor Staatsgrenzen machen, aber
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auch Wissen, Erfindungen und Innovationen, die sich in globalen Netzwerken
unabhingig von Staatsgrenzen ausbreiten (Willke 2007, S. 53).

Mit den steigenden Lohnen und Lohnnebenkosten fiihrte der Sozialstaat zu
Widerstand bei Investoren, die darauf mit Rationalisierungsmainahmen und
Stellenabbau reagieren. Zudem konnen die Nationalstaaten die globalen Umwelt-
risiken nicht mehr kontrollieren (Beck 2016, S. 309 f.).

Nach Beck (2016, S. 63) konnte die Klassengesellschaften noch innerhalb des
Nationalstaats koordiniert werden. Aber eine Risikogesellschaft kann nur durch
Global Governance koordiniert werden. Die gesellschaftliche Selbstgefihrdung
zwingt die Weltgemeinschaft zur Zusammenarbeit und ldsst eine Weltgesellschaft
néher riicken.

Durch die allmihlich entstehende Weltgesellschaft nimmt die Kontingenz in
der sozialen Dimension zu, was die Steuerungsfihigkeit der Politik vor neue Her-
ausforderungen stellt. Durch die Entgrenzung des Raumes verliert die bisherige
normative Orientierung an Bedeutung, wihrend die Orientierung an kognitiven
Erwartungen an Bedeutung gewinnt (Strulik 2000, S. 114 f.).

Luhmann (1991) geht davon aus, dass die heutige Gesellschaft bereits eine
Weltgesellschaft ist, da durch die Globalisierung ein globales Kommunikations-
netzwerk existiert. Durch die Dominanz der gesellschaftlichen Funktionssysteme
verliert der Nationalstaat an Bedeutung und stellt neben der primidren Dif-
ferenzierung der Gesellschaft in Funktionssysteme nur noch eine sekundire
Gesellschaftsdifferenzierung dar.

Willke kritisiert dies, da die Weltgesellschaft noch nicht in der gleichen Art
und Weise arbeitet wie Nationalstaaten. Die Vielfalt und Heterogenitit der welt-
weiten Gesellschaften verursachen Konflikte und verhindern die Entstehung einer
Weltgesellschaft. Eine Weltgesellschaft sollte in der Lage sein, sich selbst zu
steuern, indem sie ihre grundlegenden Prozesse und Strukturen hinterfragt. Bis-
her gibt es jedoch keinen Beweis, dass sich ein globales Governance-Regime
entwickelt hat. Es gibt aber viele Ansitze, die in diese Richtung zielen. Bei-
spielsweise haben sich globale Regime aus Normen, Regeln und Institutionen
entwickelt (Willke 2007, S. 60 ff.).

Nach dem Niedergang des Bretton-Wood-Systems haben sich neue
Governance-Elemente wie internationale Gerichtshofe und globale Policy-
Netzwerke staatlicher Behorden und anderer Offizieller gebildet, wodurch der
Nationalstaat an Macht verlor. Internationale Agenturen, Institutionen und Stif-
tungen aber auch NGOs und soziale Bewegungen nutzten diese Moglichkeit,
um die Agenden, Diskurse und Entscheidungen der Nationalstaaten zu prigen
(Slaughter 2009).
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Von einer Weltgesellschaft zu sprechen, hilt Willke aber fiir iibertrieben, da
eine gesellschaftliche Selbststeuerung noch nicht existiert (Willke 2006, S. 34).
Soziale Beziehungen und Transaktionen spielen sich heute noch iiberwiegend auf
regionaler oder lokaler Ebene ab. So wird immer noch die Mehrheit der Giiter,
die in den USA oder in der EU hergestellt werden, innerhalb dieser Regionen
gehandelt. Wichtiger ist aber, dass in modernen Demokratien die inlédndische Sou-
verdnitdt weiterhin die maBgebliche Souverdnitit darstellt, mit der Handlungen
beeinflusst werden (Willke 2007, S. 54).

Durch eine ,,.Deglobalization* (Bello 2004) aufgrund eines zunehmenden Pro-
tektionismus, den der Handelskonflikt zwischen USA und China vermuten ldsst
(Lau 2019), konnte die Bedeutung des Nationalstaates sogar wieder steigen. Aus
globaler Sicht nahmen die Handelsbarrieren in den vergangenen Jahren zumin-
dest nicht ab. Denn im Gegensatz zur starken Reduktion der durchschnittlichen
Zollquote aller Produkte weltweit seit Mitte der 1990er Jahre nahm diese Quote
seit 2012 wieder marginal zu (World Bank 2022).

Durch die Selbststeuerung der ausdifferenzierten Funktionssysteme werden die
nationalstaatlichen Gesellschaften zwar gestort, allerdings sind weitere Desta-
bilisierungen bisher nicht erkennbar. Da eine globale Selbststeuerung noch
nicht institutionalisiert wurde, hat sie auch nicht die Qualitéit einer Gesellschaft
erreicht, weshalb es auch zu friih ist, von einer Weltgesellschaft zu sprechen. Es
sollte daher eher von lateralen Weltsystemen anstatt von einer Weltgesellschaft
gesprochen werden (Willke 2006, S. 38 f.).

Laterale Weltsysteme entstehen als grundlegende Erginzung der modernen
Gesellschaft. Sie sind eine Erweiterung der internen funktionalen Differenzierung
der modernen Gesellschaft in einen globalen Raum iiber den Nationalstaat hinaus.
So entsteht beispielsweise aus den nationalen Wirtschaften eine Weltwirtschaft,
die iiber die Nationalgrenzen hinaus die nationalen Wirtschaften miteinander
verbindet (Willke 2007, S. 55 ft.).

Zwar verliert der Nationalstaat gegeniiber einem globalen Steuerungsregime
an Steuerungskompetenz, indem die lateralen Weltsysteme die Souverdnitit
der Selbststeuerung innerhalb der Nationalstaaten angreifen. Allerdings ist eine
Verabsolutierung des Nationalstaates eine ebenso falsche Folgerung wie die
Behauptung der Existenz einer Weltgesellschaft (Willke 2005, S. 131).

Auch die Theorien der internationalen Politik gehen weiterhin von einer wich-
tigen Bedeutung des Nationalstaates aus, da durch eine Verkniipfung von privaten
und offentlichen Akteuren neue Steuerungsmoglichkeiten im Sinne einer Glo-
bal Governance entstehen konnen (Altvater und Mahnkopf 2007; Strange 1996;
Reinicke 1998; Ziirn 2005).
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Damit verliert der Nationalstaat zwar an Bedeutung, was aber nicht gleichbe-
deutend ist mit dem Ende des Nationalstaates. Er bleibt ein wichtiger Akteur der
Global Govenance neben Institutionen, Konzernen, NGOs, Stiftungen, sozialen
Bewegungen und so weiter, deren Bedeutung fiir die gesellschaftliche Steuerung
in Abschnitt 4.3.2 noch nédher beschrieben wird. Grundsitzlich stellt sich die
Frage, wie die zunehmend komplexen Akteure und Institutionen in Form von
verteilter und disaggregierter Governance am besten organisiert werden (Willke
2007, S. 8).

Global Governance erreicht ihre Stirke weder aus einem hegemonialen
Regime noch durch Zentralisierung, sondern eher mit einem geduldigen und
gemiBigten Ansatz der Koordination in Verbindung mit einer Verteilung der
Governancekapazititen auf die lateralen Weltsysteme (Willke 2007, S. 59).

Eine gesellschaftliche Steuerung ist nicht zwingend auf das politische Sys-
tem angewiesen, denn es besteht auch die Moglichkeit, dass sich die Systeme
untereinander abstimmen (Wiesenthal 2006, S. 70 f.).

Gegeniiber der externen Steuerung durch die Politik bietet die Stirkung der
internen Steuerungsmoglichkeiten innerhalb der gesellschaftlichen Funktionssys-
teme neue Ansitze, um mit der zunehmenden Kontingenz in der Gesellschaft
zurechtzukommen.

So wurde durch die demokratische Steuerung des Nationalstaats lange Zeit die
Selbststeuerung innerhalb der gesellschaftlichen Funktionssysteme unterdriickt,
da die Entwicklungen in den jeweiligen Systemen begrenzt wurden. Beispiels-
weise erfolgte im Bretton-Wood-System der Versuch, das globale Finanzsystem
mit einem politischen System, das nur lokale Reichweite hat, zu steuern. Damit
stie} die politische Steuerung durch den Nationalstaat an ihre Grenzen. Mit der
Globalisierung hat der Nationalstaat seinen Zenit der Macht iiberschritten und
kann damit nicht mehr nur das Wirtschaftssystem nicht begrenzen, sondern er
kann auch nicht mehr die anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme in ihrer
Entwicklung beschrinken (Willke 2007, S. 90).

Die Machtverschiebung vom politischen zum wirtschaftlichen Funktionssys-
tem kann daher nicht nur als ein Machtmissbrauch der Wirtschaft betrachtet
werden, sondern ist auch als eine Moglichkeit zu sehen, die Verselbststindigung
der Politik, die in ihrer eigenen Logik verharrt, aufzulosen, wodurch neue Mog-
lichkeiten geschaffen werden, weitere Interessen zu beriicksichtigen (Beck 2016,
S. 308).

Durch die Ausdifferenzierung ergeben sich immer mehr Moglichkeiten, wie
andere Systeme ihre Operationen gestalten, wodurch die Kontingenz in der sozia-
len Dimension zunimmt. Dies fiihrt dazu, dass auch das Politiksystem immer
weniger in der Lage ist, die Operationen der anderen Systeme nachzuvollziehen
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und sie damit auch nicht mehr kontrollieren kann. Dabei hat beispielsweise das
Wirtschaftssystem eine solche Komplexitit erreicht, die weit tiber Nationalgren-
zen hinausgeht. Der Nationalstaat mit den begrenzten Steuerungsmoglichkeiten
kann daher die Entwicklung des Wirtschaftssystems zu einer pathologischen
Selbstreferenz nicht mehr aufhalten, weshalb neue Arten der gesellschaftlichen
Steuerung entwickelt werden miissen. Eine hohere Selbststeuerung innerhalb der
gesellschaftlichen Funktionssysteme muss nicht als Machtmissbrauch verstan-
den, sondern kann auch als iiberfillige Entwicklung gesehen werden, bei der
die veralteten Strukturen des politischen Systems aufgebrochen werden, um eine
Steuerung der modernen Gesellschaft zu ermdglichen und die damit verbundene
Kontingenz zu verarbeiten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der Vergangenheit zum Schutz
der Realwirtschaft vor der Finanzwirtschaft und zum Schutz der Gesellschaft
und Umwelt vor der Realwirtschaft versucht wurde, die Wirtschaft durch das
politische und rechtliche Funktionssystem der Gesellschaft in andere Bahnen zu
lenken. Dabei stielen diese Eingriffe in die Wirtschaft jedoch immer wieder an
Grenzen. Der Schutz der wirtschaftlichen Grundlage erfolgt immer nur durch eine
Einschriankung der wirtschaftlichen Operationen, wodurch die Gefahr von einer
Zerstorung der Umwelt zu einer Zerstorung der Wirtschaft verschoben wurde.

Die Politik kann aufgrund ihrer Systemrationalitit keine Systeme im Sinne
einer gesamtgesellschaftlichen Rationalitdt steuern. Zudem sind autopoietische
Systeme wegen ihrer Selbststeuerung nicht direkt steuerbar. Die Systemtheorie
kritisiert Handlungstheorien, da diese wegen kausaler Annahmen der Komplexi-
tit von sozialen Systemen nicht gerecht werden und daher die angenommenen
Steuerungsziele nie erreichen konnen. Allerdings kann auch die Systemtheorie
nicht genau vorhersagen, mit welcher Irritation eine Resonanz im System ent-
steht. Wihrend Luhmann davon ausgeht, dass keine gesellschaftliche Steuerung
moglich ist, da ein Steuerungserfolg nie vollstindig gewdhrleistet werden kann,
hilt Willke es fiir moglich, dass die Selbststeuerung von Systemen durch Kon-
textsteuerung zumindest beeinflusst werden kann. Durch strukturelle Kopplungen
konnen Lerneffekte iiber unerwartete Nebenwirkungen entstehen, wodurch eine
Steuerung effektiver wird.

In der ausdifferenzierten Gesellschaft nimmt die Kontingenz in der sachli-
chen Sinndimension zu, da die gesellschaftlichen Funktionssysteme die Folgen
ihrer eigenen Operationen kaum abschitzen konnen. Die eingeschrinkte Wahr-
nehmung in Verbindung mit veralteten Sachverhalten fiihrt bei der zunehmenden
Komplexitit dazu, dass bei Steuerungseingriffen die unerwarteten Nebenfolgen
zunehmen.
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Aufgrund der hohen Unsicherheit der Zukunft, die auf der Zunahme der sach-
lichen Kontingenz beruht, wird der Betrachtungshorizont kontinuierlich verkiirzt,
wodurch sich auch eine Zunahme der Kontingenz in der zeitlichen Dimension
ergibt, weshalb immer schneller entschieden werden muss. Dem Politiksystem
fehlen allerdings die Strukturen, um auf die Herausforderungen in ausreichender
Dynamik reagieren zu konnen. Aufgrund der Tendenz kurzfristiger Betrachtungs-
horizonte konnen keine komplexen Sachverhalte mit langfristigen Zeithorizonten
angegangen werden.

Die Herausforderungen fiir die gesellschaftliche Steuerung entstehen beson-
ders durch die Kontingenz in der sozialen Sinndimension, da das Politiksystem
durch die Ausdifferenzierung immer weniger in der Lage ist, die Operationen der
anderen Systeme nachzuvollziehen, und sie damit auch nicht mehr kontrollieren
kann. Der Nationalstaat mit den begrenzten Steuerungsmoglichkeiten kann daher
die Entwicklung des Wirtschaftssystems zu einer pathologischen Selbstreferenz
nicht mehr aufhalten.

Eine stirkere Selbststeuerung innerhalb der gesellschaftlichen Funktionssys-
teme muss aber nicht als Machtmissbrauch verstanden werden, sondern kann auch
eine Steuerung der modernen Gesellschaft ermoglichen und die damit verbundene
Kontingenz reduzieren.

3.4 Zwischenfazit

Um die Bedeutung der gesellschaftlichen Steuerung der Nachhaltigkeitsratings zu
verstehen, muss in Erfahrung gebracht werden, woher die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft resultiert und worin die Probleme der
Steuerung in eine solche Entwicklung bestehen.

Es bedarf neuer Formen der gesellschaftlichen Steuerung, die eine Gefihrdung
der Gesellschaft verhindern und die Gesellschaft vor einem anomischen Zustand
bewahren. Die Forderung nach einer hoheren Rationalitit reicht hier nicht aus,
da diese nur die Systemrationalitidten verstirken wiirde. Entscheidend ist, wie die
Realitdt im System verarbeitet wird und wie durch eine andere Wahrnehmung der
Umwelt des Systems die gesellschaftliche Gesamtrationalitit besser beriicksich-
tigt werden kann, ohne dass es zu einer Uberlastung des Systems kommt. Nur
dann kann Sinn erhalten und die gesellschaftliche Autopoiesis fortgesetzt werden.

Grundsitzlich steht die Wirtschaft vor einer Paradoxie. Unter Beriicksich-
tigung des Finanzsystems kann das System sich nur dynamisch, also durch
Wachstum, stabilisieren und selbst erhalten. Allerdings ist, realwirtschaftlich
betrachtet, Wachstum nicht unbeschrinkt moglich, da es auf Knappheiten basiert.
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Wihrend also die Realwirtschaft neue Knappheiten erzeugt, versucht das Finanz-
system diese Knappheiten zu tiberwinden. Die Selbsterhaltung der Wirtschaft als
Ganzes kann nur auf einer Ausgewogenheit beider Teilsysteme beruhen und nicht
einseitig aufgelost werden.

Die ausdifferenzierten Funktionssysteme operieren zwar eigenstindig, was
jedoch nicht heilit, dass diese voneinander unabhingig sind, sondern vielmehr,
dass jedes System auf die anderen Systeme angewiesen ist. Besonders durch
die okologische Krise und durch Finanzkrisen wird deutlich, dass die Realwirt-
schaft und die Finanzwirtschaft mit einer zu geringen Resonanz arbeiten und
sich allmihlich verselbststindigen. Diese Riicksichtslosigkeit fiihrt zwar zu enor-
mer Leistung, aber gleichzeitig auch zur Ignoranz von Nebenwirkungen und
negativen Folgen. Auf Basis der Beschreibung von historischen Entwicklungen
wird deutlich, wie durch die Systemrationalitit die eigene Umwelt zerstort wird
und wie die Riickwirkungen zu einer Selbstgefihrdung des Wirtschafts- und
Finanzsystems fiihren.

Das politische System ist nicht in der Lage, die Selbstgefidhrdung durch das
pathologische Wirtschaftssystem zu verhindern. Aus systemtheoretischer Sicht
konnen soziale Systeme nicht direkt gesteuert werden.

Die Hausforderungen der gesellschaftlichen Steuerung bestehen in der zuneh-
menden Kontingenz in der sachlichen, zeitlichen und sozialen Sinndimension,
was durch die ausdifferenzierte Gesellschaft bedingt ist. Mit den bestehenden
Strukturen und den rationalen Komplexititsverarbeitungslogiken des aktuellen
politischen Systems wird es immer schwieriger, Kontingenz zu reduzieren.

Politik kann daher nicht alleine dafiir sorgen, dass sinnvolle Anschlussope-
rationen im Wirtschaftssystem gefunden werden. Damit die Autopoiesis nicht
einfach aufhort, muss die pathologische Selbstreferenz durch Selbststeuerung
aufgelost werden. Dazu miissen neue und komplexere Steuerungsformen gefun-
den werden, mit denen die zunehmende Kontingenz der modernen Gesellschaft
verarbeitet werden kann.

Mit der Reduktion der Kontingenz konnen neue Anschlussmoglichkeiten
geschaffen und die Autopoiesis fortgesetzt werden. Da die Kontingenz in der
sachlichen und zeitlichen Sinndimension stark von der Kontingenz in der sozialen
Sinndimension abhingt, bietet die Erhohung der Komplexitit in dieser Dimension
die Moglichkeit, die Kontingenz in der sozialen Dimension — aber damit verbun-
den auch die Kontingenz in der sachlichen und zeitlichen Sinndimension — zu
reduzieren und damit eine gesellschaftliche Steuerung zu schaffen, die wieder
Anschlussfihigkeit und neuen Sinn fiir die Fortsetzung der Operationen in den
gesellschaftlichen Funktionssystemen erzeugt.
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Gesellschaft und Wirtschaft gefiahrden sich durch Sinnverlust selbst, da das
pathologische Wirtschaftssystem mit der wirtschaftlichen Rationalitédt die eigene
Umwelt zerstort und dadurch immer weniger sinnvolle Anschlussoperationen fin-
det, die weiteren Sinn ermdglichen. Das politische System kann die pathologische
Selbstreferenz durch zu hohe Kontingenz nicht mehr auflosen.
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Entstehung eines sinnvollen 4
Wirtschaftssystems durch
gesellschaftliche Selbststeuerung

In diesem Kapitel wird aus systemtheoretischer Sicht beschrieben, wie ein nach-
haltiges Wirtschaftssystem operiert. Es wird gezeigt, wie durch Reflexion die
pathologische Selbstreferenz aufgelost und durch eine Generalisierung stabilisiert
wird. Es wird erldutert, wie eine begrenzte Reflexion in wirtschaftlichen Ent-
scheidungen eine Selbststeuerung des Wirtschaftssystems ermoglicht und wie sie
durch Fremdbeschreibungen beeinflusst werden kann.

4.1 Offnung der pathologischen Selbstreferenz durch
Reflexion

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie durch Reflexion die pathologische
Selbstreferenz des Wirtschaftssystems geoffnet werden kann. Nach einer allge-
meinen systemtheoretischen Beschreibung von gesellschaftlicher Reflexion durch
Netzwerke wird deren Steuerungsmoglichkeit anhand des Wirtschaftssystems
erldutert.

4.1.1 Reduktion von Kontingenz durch Bezug auf die
Sozialdimension

Bei der gesellschaftlichen Steuerung lag der Fokus bisher stark auf der Auflo-
sung von Kontingenz durch die zeitliche Dimension. Das heifit, die Unsicherheit
der Zukunft wurde rational auf Basis von Erfahrungen aus der Vergangenheit
bearbeitet (sieche Abschnitt 3.1). Da diese Sinndimension wenig Anschlusspo-
tenzial bietet, ist es nun notwendig, eine andere Sinndimension zu wihlen, um
Kontingenz zu reduzieren. Fiir die Entwicklung von neuem Sinn wird der Fokus
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auf die soziale Dimension gelegt, um die beschrinkte Rationalitit durch neue
Perspektiven zu offnen. Im folgenden Kapitel wird untersucht, mit welchen
Steuerungsmoglichkeiten der Gesellschaft die Komplexitit der zunehmenden
gesellschaftlichen Kontingenz verarbeitet werden kann.

Zur Anniherung an die Frage, wie die pathologische Selbstreferenz des Wirt-
schaftssystems aufgelost werden kann, werden Uberlegungen von Willke (2007)
und Baecker (2007) herangezogen, die aus systemtheoretischer Sicht jeweils ein
Szenario fiir ein Gesellschaftsbild in der Zukunft darstellen. Ein weiterer Ver-
treter, der Reflexion als einen Losungsansatz fiir die Probleme der modernen
Gesellschaft sieht, ist Beck (2016). Wihrend Willke (2007) mit der Wissen-
schaftsgesellschaft erldutert, dass Wissen im Gegensatz zur Normativitit fiir die
gesellschaftliche Steuerung eine immer groBlere Rolle spielt, zeichnet Baecker
(2007) mit einer Netzwerkgesellschaft nach, dass durch die neuen Informati-
onstechnologien eine immer hohere Unsicherheit entsteht, die nur durch die
Flexibilitéit der Steuerungsform ,,Netzwerke* kontrolliert werden kann. Aus Sicht
einer reflexiven Modernisierung (Beck 2016) konnen unerwartete Nebenfolgen
der Risikogesellschaft durch Reflexion von Wahrheit reduziert werden. Aus
systemtheoretischer Sicht fiihrt jedoch jede Schaffung von neuem Wissen gleich-
zeitig zu neuem Nichtwissen, sodass die gesellschaftliche Kontingenz zunimmt,
da Gefahren, die nicht beobachtbare Risiken enthalten, hidufiger auftreten (Strulik
2000, S. 47).

Aus einer systemtheoretischen Perspektive entsteht Reflexion, wenn bei Syste-
men die Selbstreferenz und die Systemreferenz zusammenfallen. Systemreferenz
ist die Referenz, die mittels der Differenz von System und Umwelt auf das Sys-
tem verweist. Die Selbstreferenz entspricht einem besonderen Fall von Referenz,
da sie zugleich die Operation beinhaltet, die diese Differenz darstellt. Sie bezieht
sich dadurch auf sich selbst. Mit der Selbstreferenz muss nicht der Gesamtsinn
erfasst werden. Die Moglichkeiten sind kontrollierbar, indem sich das System
an sich selbst orientiert und die Differenz zu seiner Umwelt beobachtet. Dies
entspricht der Reflexion (Luhmann 1984, S. 216).

Bei einer Reflexion beobachten Systeme die Wirkung der eigenen Identitiit
auf die Umwelt und die Riickwirkungen dieser Wirkungen auf sich selbst im
Vergleich zu den Wirkungen, die andere Systeme auf ihre Umwelt erzeugen.
Reflexion entsteht im System, wenn die System-Umweltdifferenz wieder in das
System eintritt. Das System muss in der Lage sein, sich selbst zu beobachten
und zu beschreiben. Reflexion entsteht durch eine Verdnderung der Identitit zur
Sicherstellung der zukiinftigen Selbsterhaltung. Wie die Auswirkungen beobach-
tet werden, ist aber von den gewihlten Selektionskriterien des Systems selbst
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abhiéngig. Identitét und Selbstbeobachtung lassen sich daher nur durch das System
selbst dndern (Willke 1987, S. 266 ff.).

Auch fiir Japp (1996, S. 200) bedeutet Reflexion, dass ein System sich selbst
als Differenz zwischen System und Umwelt beobachten kann. Systeme erkennen,
dass andere Systeme anders beobachten, und konnen diese Erkenntnis auf sich
selbst beziehen.

Durch eine Beobachtung zweiter Ordnung, bei der die Art der Beobachtung
beobachtet werden kann, wird diese Kontingenz deutlich (Japp 1996, S. 54 ff.).

Damit sich das System jedoch mit der Vielzahl an Mdoglichkeiten und Kom-
plexitit nicht iiberlastet, muss die Auswahl durch Asymmetrie begrenzt werden.
Erst mit einer asymmetrischen Inkongruenz ist es moglich, dass die Reflexion
beschrinkt wird und Operationen, also Beobachtungen erster Ordnung, fortgesetzt
werden (Japp 1996, S. 206).

Zwar nihert sich das System durch Reflexion einer absoluten Rationalitit an,
aber eine gesamtgesellschaftliche Rationalitidt, mit der die gesamte Gesellschaft
und deren Auswirkungen in der Gesellschaft abgebildet werden konnen, bleibt
unerreichbar. Die gesellschaftlichen Funktionssysteme konnen zwar ihre Umwelt
in einem begrenzten MafBe berlicksichtigen. Aber die Auswirkungen betreffen oft
auch die Umwelt von anderen Funktionssystemen. Es fehlt daher ein gesellschaft-
liches Subsystem, das in der Lage ist, die Interdependenzen wahrzunehmen und
entsprechend zu verarbeiten. Ein solches System kann aus systemtheoretischer
Sicht nicht existieren, da dann die Gesellschaft komplett in der Gesellschaft
abgebildet wire, was aufgrund der Komplexitit unmoglich erscheint. Es gibt
jedoch die Moglichkeit, dass die bekannten Probleme klar artikuliert werden und
die Umweltorientierung der gesellschaftlichen Funktionssysteme gesteigert wird.
Insgesamt sollten in der Gesellschaft die Riickwirkungen auf die Gesellschaft
transparent und besser kontrollierbar gemacht werden (Luhmann 1984, S. 645).

Durch die stirkere gegenseitige Abhingigkeit der gesellschaftlichen Funkti-
onssysteme aufgrund der Ausdifferenzierung der Gesellschaft entsteht auch die
Notwendigkeit, dass die gesellschaftlichen Funktionssysteme ihre Reflexionsleis-
tung erhdhen, indem sie ihre eigenen Auswirkungen auf die anderen Systeme
beriicksichtigen und ihre eigenen Moglichkeiten durch Spezialisierung selbst
begrenzen (Willke 1993, S. 247).

Durch Reflexion werden die eigenen Moglichkeiten beschrinkt und damit die
Uberlebensmoglichkeiten der anderen Systeme gesteigert. Dies ermoglicht die
Koevolution der Systeme (Willke 1987, S. 268).

Eine hohere gesellschaftliche Reflexion entsteht durch strukturelle Kopplun-
gen, mit denen Systeme durch den gegenseitigen Austausch von Erwartungen
ihre Erwartungsstrukturen dndern (Melde 2012, S. 131 f.).
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Die strukturelle Kopplung erméglicht die Beriicksichtigung der Gesellschaft
auf drei unterschiedlichen Ebenen. Zum einen konnen Individuen durch struk-
turelle Kopplung in das Gesellschaftssystem integriert werden (Sozialintegra-
tion), zum anderen kann die Reproduktionsfihigkeit der Gesellschaft durch die
okologische Integration der natiirlichen Umwelt ermoglicht werden, und die
Systemintegration ermoglicht die Balance zwischen den unterschiedlichen Funk-
tionssystemen. Durch gegenseitige Beriicksichtigung der Erwartungen werden die
Freiheitsgrade und somit der Moglichkeitsraum der weiteren Operationen der
Systeme eingeschrinkt (Melde 2012, S. 65 ft.).

Netzwerke entstehen, um in einer unkontrollierbaren Umwelt durch gegensei-
tiges Vertrauen und Abhéngigkeiten wieder ein Stiick weit Kontrolle zu erlangen.
Mit Netzwerken versuchen Organisationen, ein besseres Verhiltnis zu anderen
Organisationen aufzubauen (Luhmann 2000, S. 409).

Wihrend in der Vergangenheit bei Organisationen der Fokus besonders auf
der wirtschaftlichen Umwelt lag, ermoglicht der Fokus auf Erwartungen, dass
die gesellschaftliche und 6kologische Umwelt beriicksichtigt wird (Baecker 2003,
S. 225).

Netzwerke fiihren zu einer Beschleunigung und zur Zunahme der Tiefen-
schirfe, was die Anderungsmoglichkeiten von Systemen verbessert. Besonders
fir Unternehmen wird deutlich, dass deren Umwelt nicht nur aus dem Markt,
sondern auch aus anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen besteht. Durch
die hohere Komplexitidt und Unsicherheit in Organisationen wandelt sich der
Steuerungsansatz von einer stark kontrollierten Arbeit hin zu einer stirker
eigenverantwortlichen Arbeit, die eine intensivere Beriicksichtigung von nicht-
wirtschaftlichen Themen erfordert (Luhmann 2000, S. 410 f.).

Es geht dabei um eine Verinderung der Perspektive, insofern die gegenseiti-
gen Erwartungen beriicksichtigt werden und externe Effekte nicht externalisiert,
sondern internalisiert werden. Es geht darum, dass auch die okologischen Aus-
wirkungen berticksichtigt werden und die Organisation sich nicht nur auf ein
gesellschaftliches Funktionssystem als Referenz beschrinkt. Vielmehr muss es
auch Riicksicht auf andere gesellschaftliche Funktionssysteme nehmen und damit
eine stirkere gesellschaftliche Verankerung erméglichen (Baecker 2003, S. 318).

Mithilfe von Individuen, die als psychische Systeme wahrnehmungsfihig sind,
kann die Organisation ihre Funktion erweitern. Das psychische System ist in
der Lage, eine Verbindung der Organisation zu den anderen gesellschaftlichen
Funktionssystemen und zur Umwelt herzustellen (Baecker 2003, S. 299 ff.).

Durch Netzwerke konnen Storungen in der Informationsiibertragung behoben
werden. Ublicherweise werden in Systemen Irritationen in Informationen trans-
formiert, das heifit, ein kommunikatives Ereignis wird einem der zwei moglichen
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Codes, mit denen das System arbeitet, zugewiesen. Bei dieser Zuweisung kann
es jedoch zu Stérungen kommen. Wenn eine Irritation einem Code nicht eindeu-
tig zugeordnet werden kann, entsteht Lirm oder Rauschen. Besteht dieser Lirm
langerfristig im System, kann es zu einer evolutionidren Transformation innerhalb
des Systems kommen, wobei die Strukturen verdndert werden. Wird der Lirm
allerdings zu laut, kann die Irritation auch zu einer Zerstorung des Systems fiih-
ren. Andererseits ist das System auch auf Irritation und Lirm angewiesen, da das
System sich sonst nicht verdndern kann, sondern im Gegenteil erstarrte und damit
zu existieren authoren wiirde. Netzwerke konnen den Lirm erhohen und das Sys-
tem damit stirker storen. Diese Netzwerke sind parasitir, da sie sich durch den
Liarm selbst reproduzieren (Schneider und Kusche 2011, S. 176 ff.).

Eine gesamtgesellschaftliche Perspektive wird besonders durch Angst her-
vorgebracht. Sie bietet eine alternative Sinnorientierung, ohne auf rationale
Argumente angewiesen zu sein, wodurch auch ein stirkerer Fokus auf gesell-
schaftliche und 6kologische Themen moglich ist — insbesondere wenn iiber Angst
kommuniziert wird und sie dadurch zur Moral zu werden scheint (Luhmann 1986,
S. 238 ff.).

Durch Angst konnen soziale Bewegungen entstehen (Japp 1996, S. 185), deren
Netzwerke eine Beriicksichtigung der Gesellschaft ermdglichen. Durch den Ver-
weis auf Konflikte und Widerspriiche konnen soziale Bewegungen, insbesondere
NGOs (Melde 2012, S. 101), systemiibergreifend kommunizieren und die blin-
den Flecken der Funktionssysteme sichtbar machen (Luhmann 1986, S. 233 f.).
Durch diesen Reentry der Gesellschaft in die Gesellschaft erméglichen sie eine
gesellschaftliche Selbstbeobachtung (Melde 2012, S. 72). Diese Paradoxie wird
aufgelost, indem sie sich selbst nicht als Teil der Gesellschaft beobachten und
indem sie die Illusion aufbauen, dass die Gesellschaft lediglich ihrem Protest-
thema entspricht (Luhmann 1986, S. 235 f.). Zwar haben soziale Bewegungen
damit immer einen blinden Fleck und sind damit selber paradox. Aber sie kon-
nen auch Themen auBlerhalb der sozialen Systeme wihlen und damit auf Gefahren
hinweisen, die bisher nicht betrachtet wurden. Fiir Verdnderungen miissen sie aber
erreichen, dass ihre Kommunikation in den gesellschaftlichen Funktionssystemen
Resonanz auslost (Japp 1996, S. 188 ff.).

Durch Reflexion nimmt die Kontingenz zu, da das Beobachtete je nach Beob-
achtung anders erscheint, sodass sich eine Differenz ausbildet (Japp 1996, S. 58).
Die Gefahr der Reflexion besteht darin, dass die blinden Flecken der Beob-
achtung immer wieder hinterfragt werden und in einem unendlichen Prozess
des Hinterfragens zu einer Uberlastung des Systems fiihren konnen (Japp 1996,
S. 215).
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Die Gesellschaft kann die Kontingenz durch Orientierung an Erwartungsstruk-
turen reduzieren. Durch die Referenz auf Erwartungen kann die tautologische
Selbstreferenz der gesellschaftlichen Reflexion unterbrochen und eine Uberlas-
tung verhindert werden (Melde 2012, S. 136).

Luhmann (2008, S. 56 ff.) beschreibt die gegenseitige Beriicksichtigung von
Erwartungen als Moral. Moral dient als Kontingenzformel, die unbestimmbare
in bestimmbare Kontingenz iiberfithrt und damit Kontingenz reduziert. Sie ent-
steht aus der Differenz aus Achtung und Missachtung. Zwar ist jede Situation mit
einem binédren Code moralisch klassifizierbar, aber andere gesellschaftliche Funk-
tionssysteme konnen dieselbe Situation auch anderes bewerten. Moral basiert
nicht auf Konsens, sondern auf Konflikt. Takt bezeichnet eine Generalisierung
von Moral zu einer Metamoral. Wenn der Takt moralisiert wird, kann Moral auch
reflexiv werden, wodurch die Risiken von Moral sichtbar werden. Die Aufgabe
der Ethik ist es daher, vor zu viel Moral zu warnen.

Mit dem Verweis auf Moral und die damit verbundenen Konflikte tragen
soziale Bewegungen dazu bei, dass kommuniziert wird, wodurch die Systeme
sich erhalten konnen (Melde 2012, S. 68 f.).

AuBler durch Fremdreferenz kann die Kontingenz auch durch Selbstreferenz
reduziert werden. Eine Referenz auf Verantwortung ermdglicht die Beschrin-
kung des Hinterfragens von Entscheidungen durch Reflexion. Durch diese
Einschrinkung der Beobachtung zweiter Ordnung werden Entscheidungen in der
Organisation moglich. Wenn Nebenfolgen der Entscheidung entstehen und diese
nicht der Umwelt, sondern dem System zugewiesen werden, lernt die Organi-
sation. Da die Zuweisung meist nicht kausal nachverfolgt werden kann, ist die
Zuweisung eine soziale Konstruktion, die abhiingig von der Kultur ist (Japp 1996,
S. 130 ff.).

Wer Verantwortung trdgt, ist insbesondere aus politischer Sicht abhingig
von der Zuweisung von Legitimitdt und Autoritit. Wihrend in der Demokra-
tie Legitimitidt durch die Mehrheit erzeugt wird, ist die Legitimitit in einer
Wissensgesellschaft zunehmend von Expertise abhingig. Durch eine eher wis-
sensbezogene Entscheidungsfindung entsteht zunehmend eine private Autoritit,
die auf einer Verkniipfung von privaten Organisationen und anderen Akteu-
ren beruht. Private Autoritit entsteht entweder dadurch, dass Legitimitit durch
den Staat vorgegeben wird, oder auf dem Weg, dass Legitimitdt durch beson-
dere Expertise oder eine besondere Rolle in der Vergangenheit vom privaten
Akteur erworben wird. Neue Formen der Rechenschaftspflicht kénnen helfen,
die Defizite der Verantwortung auf globaler Ebene zu reduzieren. So konnen bei-
spielsweise globale Policy-Netzwerke die Reichweite von Mechanismen fiir die
Erzeugung von Verantwortung erhohen (Willke 2007, S. 44 ft.). Die zusitzliche
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Verantwortungsiibernahme durch nichtstaatliche beziehungsweise private Auto-
rititen kann die Kontingenz aufgrund der gesellschaftlichen Reflexion wieder
reduzieren.

Durch Reflexion wird es moglich, das bisher aus einer Beobachtung Aus-
geschlossene wieder sichtbar zu machen. Durch die systemiibergreifende Kom-
munikation von Netzwerken, insbesondere von NGOs, kann ein Reentry der
Gesellschaft in die Gesellschaft erfolgen. Zum Schutz einer Uberlastung kann
die Reflexion mit einem Bezug auf Erwartungen oder Verantwortung begrenzt
werden.

4.1.2 Reflexion der Gesellschaft in der Wirtschaft

Damit die Wirtschaft die autopoietische Selbsterhaltung nicht ohne Beachtung
der anderen Systeme fortsetzt und die pathologische Selbstreferenz nicht in eine
Katastrophe miindet, muss das Wirtschaftssystem die eigenen Auswirkungen auf
die Gesellschaft reflektieren.

Im Werk ,,der neue Geist des Kapitalismus* beschreiben Boltanski und Chia-
pello (2003), dass Reflexion dem modernen Wirtschaftssystem inhérent ist, da
der Kapitalismus sich durch Kritik kontinuierlich weiterentwickelt und damit
seinen Fortbestand sichert. Eine Dauerkritik der Wirtschaft erfolgt durch das
Finanzsystem, das mit der kontinuierlichen Uberpriifung der Renditen einen
Wettbewerb erzeugt, in dem erfolgreiche Unternehmersysteme ihre Operationen
fortfiihren oder beginnen konnen, wihrend weniger erfolgreiche Unternehmer
ihre Operationen einstellen miissen (Boltanski und Chiapello 2007, S. 489 ff.).

Mit ,spirit of capitalism* bezeichnen Boltanski und Chiapello (2007, S. 8)
sowohl die Regeln des Kapitalismus als auch die Griinde fiir ein Engagement
im Kapitalismus. Durch Kritik entsteht eine argumentative oder reale Anpassung
des Geistes, wodurch ein neuer Geist des Kapitalismus entsteht. Aufgrund die-
ser Verinderung verlieren Kritiker ihre Argumentationsgrundlage — und es wird
der Sinn, sich fiir den Kapitalismus einzusetzen, erneuert — zum Beispiel durch
Engagement in Form von Arbeit (Boltanski und Chiapello 2007, S. 8 ff.).

Da innerhalb des Wirtschaftssystems durch Wettbewerb bereits eine Dauerkri-
tik stattfindet, ist das kapitalistische System besonders auf Kritik von sozialen
Bewegungen angewiesen, da sie das Wirtschaftssystem iiber die Bedrohung
der Gesellschaft durch Gefahren auBerhalb des Wirtschaftssystems informiert
(Boltanski und Chiapello 2007, S. 514).

Aus systemtheoretischer Sicht kann das Wirtschaftssystem seine Autopoiesis
durch die Reflexion der gesellschaftlichen Auswirkungen erhalten. Aufgrund der
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zunehmenden Komplexitidt der Gesellschaft muss das Immunsystem der Gesell-
schaft die Sensibilitit fiir Storungen dementsprechend steigern (Luhmann 1984,
S. 525). Fiir eine intensivere gesellschaftliche Reflexion des Wirtschaftssystems
spielen Organisationen eine entscheidende Rolle, denn die Kommunikation zwi-
schen Funktionssystemen ist nur mit Organisationen moglich (Luhmann 2000,
S. 401).

Zwar sind die Organisationen unabhiingige Systeme, die auch keinen direkten
Eingriff in die gesellschaftlichen Funktionssysteme vornehmen koénnen, aber sie
sind in der Lage, durch Entscheidungen die Ausrichtung der gesellschaftlichen
Funktionssysteme zu beeinflussen (Baecker 2003, S. 22).

Fiir eine hohere Reflexion im Wirtschaftssystem ist eine hohere Reflexion in
Organisationen notwendig. Eine Reflexion iliber die Organisation der Organisation
wird iiblicherweise der hierarchischen Spitze zugewiesen. Allerdings findet inner-
halb der Organisationen eigentlich eine Dauerreflexion durch Entscheidungen
statt, da kontinuierlich hinterfragt wird, auf welche Irritationen die Organisation
mit Resonanz reagieren soll (Luhmann 2000, S. 327). Eine hohere Reflexion in
Organisationen bedeutet eine Anderung der Entscheidungsprimissen (Luhmann
2000, S. 305). ,,Kompetente Organisationen* (Luhmann 2000, S. 190) hinter-
fragen die eigenen Strukturen, und ,responsive Organisationen (Willke 1996,
S. 201) verindern sich mit den Umweltverdnderungen. Die eigene Identitit muss
mit Reflexion hinterfragt werden (Willke 1996, S. 209). Organisationen brauchen
daher eine stirkere Beobachtung zweiter Ordnung, die die eigenen Operationen
hinterfragt (Japp 1996, S. 72). Dies gelingt, indem sie sich weniger an Rationalitét
und eher an Erwartungen orientieren (Japp 1996, S. 168 ff.). Entscheidungspra-
missen wie beispielsweise Unternehmensziele miissen an unerwartete Ereignisse
angepasst werden konnen (Japp 1996, S. 73 f.). Im strategischen Management
wird untersucht, wie Unternehmen sich durch einen kontinuierlichen Veréinde-
rungsprozess an verdndernde Umweltbedingungen anpassen konnen (Schendel
und Hofer 1979, S. 10). Bei der Betrachtung der Umwelt haben Organisationen in
der Vergangenheit durch ihre strategischen Ansitze insbesondere die wirtschaft-
lichen Folgen in den Fokus genommen (Burmann 2002, S. 98). Mit den daraus
abgeleiteten Zielen haben sich daher auch die Erwartungsstrukturen eher auf wirt-
schaftliche Themen begrenzt, sodass Entscheidungen iiberwiegend wirtschaftlich
und weniger gesellschaftlich reflektiert wurden. Die pathologische Selbstrefe-
renz des Wirtschaftssystems kann daher durch Reflexion gedffnet werden, indem
die Auswirkungen auf die gesellschaftliche Umwelt in Entscheidungspriamissen
beriicksichtigt werden.
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4.1.3 Gesellschaftliche Reflexion in realwirtschaftlichen
Organisationen

Wihrend die bisherige Reflexion der Organisationen sich auf den Wettbewerb
stiitzt und sich aus der Dauerkritik der Wirtschaftlichkeit im Wirtschaftssys-
tem ergibt, hat sich in Organisationen zusitzlich eine gesellschaftliche Reflexion
entwickelt, die auf die Kritik in Bezug auf die dulere Umwelt der Wirtschaft
eingeht.

Zur Auflosung der pathologischen Selbstreferenz des Wirtschaftssystems ist
eine hohere gesellschaftliche Reflexion bei Organisationen notwendig. Nach
Baecker versucht eine intelligente Organisation die Auswirkungen der Organi-
sation auf die Umwelt zu beriicksichtigen, die auf die Organisation zuriickwirken
(Baecker 2003, S. 74). Wihrend gemif} der Biirokratisierung nach Max Weber die
Rationalisierung durch den Bezug auf Experten entsteht, sollen intelligente Orga-
nisationen durch Reflexion auf Netzwerke zuriickgreifen (Baecker 2003, S. 324).
Mit deren Mitgliedern konnen die Auswirkungen auf die gesellschaftliche und
okologische Umwelt beobachtet werden (Baecker 2003, S. 237 f.).

Nach Willke (2007, S. 41 f.) entsteht eine intelligente Organisation nicht
nur durch intelligente Mitglieder, sondern aus den Strukturen, Prozessen und
Regelsystemen der Organisation, die reflexiv werden miissen. Organisationen
sollten daher ein Gleichgewicht finden zwischen personeller und organisatorischer
Intelligenz.

Das ,,postheroische[s] Management™ (Baecker 1994) ist ein Management, das
die Entscheidungspriamissen reflektiert und die strukturellen Kopplungen anpasst,
um die Gesellschaft wieder stirker in die Organisation einzubringen und somit
die Reflexion zu erhohen (Melde 2012, S. 199).

Die pathologische Selbstreferenz des Wirtschaftssystems lésst sich somit durch
eine hohere gesellschaftliche Reflexion von intelligenten Organisationen mit
einem postheroischen Management auflosen.

Die Moglichkeiten zur Beriicksichtigung der Gesellschaft innerhalb einer
Organisation wurde unter dem Konzept der Corporate Social Responsibility in
einer kontroversen akademischen Auseinandersetzung diskutiert.

Da sich das Konzept in den letzten 50 Jahren kontinuierlich weiterentwickelt
hat, hat sich bisher kein einheitliches Verstindnis fiir Corporate Social Respon-
sibility etabliert. (Schneider 2015, S. 40; Aguinis und Glavas 2012, S. 933;
Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 64) Carroll (1999), Lee (2008), Carroll (2008)
und Aguinis und Glavas (2012) geben mit Literaturiibersichten einen Uberblick
tiber die Vielfalt der Definitionen, auf die nur im Hinblick auf die Moglichkeit
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zur Beriicksichtigung der Gesellschaft in der Wirtschaft eingegangen werden, um
die Anschlussfihigkeit zur Systemtheorie herzustellen.

Zur Beriicksichtigung der Gesellschaft in Organisationen hat sich das Konzept
der Corporate Social Responsibility in mehreren Phasen entwickelt. Bereits Ende
des 19. Jahrhunderts wurden die Arbeitsbedingungen diskutiert (Wren 2005). Ab
den 1930er Jahren entstanden philanthropische Aktivititen (Heald 1970) und erste
treuhéinderische (Hay und Gray 1974) und soziale Verpflichtungen fiir Organisa-
tionen (Eberstadt 1973, S. 22). Der Begriff ,,Corporate Social Responsibility*
(CSR) entstand jedoch erst ab den 1950er Jahren (Bowen 1953, S. 6). Dar-
aufhin stand sehr stark das Thema ,,Philanthropie” im Zentrum. CSR beruhte
auf freiwilligen Aktivititen, die iiber die gesetzlichen Anforderungen hinausgin-
gen (Davis 1960, S. 70; McGuire 1963, S. 144). In diesem Zeitraum #nderte
sich das Verstindnis von CSR, da die Verantwortlichkeit nicht mehr bei Perso-
nen, sondern bei Unternehmen gesehen wurde (Walton 1967, S. 18). Die 1970er
Jahre waren besonders geprigt durch Riickwirkungen der Gesellschaft auf die
Unternehmen (Carroll und Shabana 2010, 87 f.). In dieser Zeit entwickelten
sich weitere Definitionen und Konzepte (Johnson 1971). Einen wichtigen Bei-
trag leistete das Committee for Economic Development (CED) (1971), das die
Bedeutung der Wirtschaft fiir die Gesellschaft betonte und forderte, dass die Wirt-
schaft auf die gesellschaftlichen Bediirfnisse eingeht und diese befriedigt. Die
Voraussetzung dafiir sei ein Vertrag zwischen Wirtschaft und Gesellschaft, in
dem die Wirtschaft die Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft anerkennt und
der Gesellschaft dient.

In einem #hnlichen Ansatz beschrieben Eells und Walton (1976), dass im
Fall der Corporate Social Responsibility nicht nur wirtschaftliche Ziele, sondern
auch gesellschaftliche Bediirfnisse und Ziele beriicksichtigt werden sollen, denn
auch das Wirtschaftssystem konne nur in einer funktionierenden Gesellschaft
tiberleben, weshalb die Wirtschaft die Verantwortung iibernehmen sollte, diese
Gesellschaft zu unterstiitzen und zu verbessern.

Es entwickelte sich aber auch zunehmend Kritik gegeniiber dem CSR-
Konzept.

Levitt (1958) vermutete, dass die sozialen Bewegungen Unternehmen auch
von der Gewinnorientierung, die die eigentlich Wohlfahrtsfunktion der Unterneh-
men darstellt, abbringen konnte. Die gesellschaftliche Wohlfahrt sollte eher vom
Staat iibernommen werden.

Ahnlich argumentierte auch Hayek (1967), der in CSR die Gefahr sah,
dass sie die primiren Unternehmensziele verwissert und dass Unternehmen von
den eigentlichen Aufgaben abhilt. Als prominentester Kritiker der CSR gilt
der Okonom Milton Friedman, der CSR als geschiiftsbedrohendes Konzept als
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nicht erfiillbar erachtet und die einzige Verantwortung von Unternehmen in der
Gewinnerzielung fiir Aktionédre sieht (Friedman 1962, S. 133). So betitelt der
Okonom Friedman seinen Artikel iiber die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen provokativ: ,,The Social Responsibility of Business is to Increase
its Profits!* (Friedman 2007)

Wallich und McGowan (1970) stimmten Friedman dahin gehend zu, dass
aus einem eingeschrinkten Fokus auf die Profitmaximierung eine Investition in
CSR keinen Sinn machen wiirde. Allerdings seien Aktionidre nicht nur an einem
Unternehmen beteiligt, sondern beséfen ein diversifiziertes Portfolio, weshalb der
Gewinn eines Unternehmens zulasten eines anderen Unternehmens auch nicht im
Interesse der Aktiondre sein konne.

Diese These unterstiitzt auch Davis (1973), der die Annahme hatte, dass Unter-
nehmen, die ihre Umwelt zerstoren, zu der sie gehoren, auch die Akzeptanz und
Kunden verlieren, weshalb es fiir die langfristigen Interessen von Unternehmen
sinnvoll ist, die Umwelt zu beriicksichtigen.

In den 1980er Jahren entwickelte sich ein Verstindnis von CSR, in dem
Unternehmen die Umwelt beriicksichtigten, da die eigenen Auswirkungen auf
die Gesellschaft auf das Unternehmen zuriickwirken (Lee 2008). Dieses Ver-
standnis von CSR entspricht der Reflexion aus systemtheoretischer Sicht. Drucker
(1984) geht davon aus, dass Unternehmen besonders dann gesellschaftliche Ver-
antwortung iibernechmen, wenn sie mit einer Gewinnerzielung kompatibel ist.
Nach dem Konzept der Corporate Social Responsiveness (CSR2) von Frederick
(1978) sollen Unternehmen aufgrund von strategischen Uberlegungen stirker auf
die Erwartungen von gesellschaftlichen Anspruchsgruppen eingehen.

Mit dem Stakeholdergedanken (Freeman 1984) wurde eine eher strategische
Orientierung von CSR eingeldutet. Freeman (1984) entwickelte mit seiner Sta-
keholder Theory die These, dass das Uberleben des Unternehmens nicht nur
durch Aktionire, sondern auch durch eine Vielzahl von anderen Stakeholdern
wie Mitarbeitern, Regierungen und Kunden beeinflusst wird. Fiir eine Verkniip-
fung des CSR-Konzeptes mit dem Stakeholderansatz, musste die Definition von
CSR an die konkreten Stakeholdererwartungen angepasst werden, wodurch eine
Vielzahl von unterschiedlichen Definitionen von CSR entstanden ist (Lee 2008,
S. 62). Die wohl bekannteste Definition von CSR stammt aus den 1990er Jahren.
Nach der CSR-Pyramide von Carroll (1991) umfasst CSR ,,the simultaneous ful-
fillment of the firms economic, legal, ethical, and philanthropic responsibilities.
Stated in more pragmatic and managerial terms, the CSR firm should strive to
make a profit, obey the law, be ethical, and be a good corporate citizen“ (Car-
roll 1991, S. 43). Die Basis, damit Unternehmen gesellschaftliche Verantwortung
tibernehmen konnen, besteht demnach in der Generierung von Gewinnen.
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Insbesondere um die Jahrtausendwende wurden weniger theoretisch-
konzeptionelle Weiterentwicklungen geleistet. Eher gewannen empirische Unter-
suchungen der Konzepte an Relevanz. Auch die Untersuchung von Best-Practices
und die Ermittlung des Business Case gewann an Bedeutung (Carroll 2008,
S. 40).

Aus systemtheoretischer Sicht tritt gesellschaftliche Verantwortung in jeder
Entscheidung von Unternehmen auf. Die Verantwortungsiibernahme, die nur
durch Personen erfolgen kann, trigt zur Unsicherheitsabsorption bei (Luhmann
2000, S. 197).

Mit einer stirkeren strategischen Ausrichtung auf gesellschaftliche Ziele
kommt das Unternehmen zwangsldufig in Konflikt mit wirtschaftlichen Zielen,
denn fiir das Unternehmen ist es unmdglich, die gesamte Gesellschaft zu beriick-
sichtigen und fiir alles Verantwortung zu iibernehmen. Zur Realisierung von
Corporate Social Responsibility muss es gelingen, dass die gesellschaftlichen
Erwartungen in Einklang mit den wirtschaftlichen Erwartungen stehen. Da Unter-
nehmen zur Selbsterhaltung auf Wirtschaftlichkeit angewiesen sind, konnen sie
dariiber hinaus keine gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen. Durch Cor-
porate Social Responsibility wird die Komplexitit von externen Anforderungen
verarbeitbar. Sie ermoglichen eine Kopplung der Unternehmen mit ihrer Umwelt,
denn durch Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen werden die Diffe-
renzen zwischen den externen Erwartungen und den internen Zielen reduziert.
Mithilfe von Corporate Social Responsibility entsteht eine Selbstverpflichtung,
woraus neue externe Erwartungen entstehen, die zu neuen Selbstverpflichtungen
fiihren. Durch diese Spirale wird es immer wieder erméglicht, die Gesellschaft in
der Wirtschaft zu beriicksichtigen, was die Komplexitit der Umwelt verarbeitbar
macht. Durch Corporate Social Responsibility werden externe Erwartungen in die
Unternehmenskommunikation iibersetzt, wodurch die Gesellschaft eine interne
Anschlussfahigkeit erhdlt und damit bearbeitbar wird (Melde 2012, S. 178 ff.).

Corporate Social Responsibility ermoglicht eine gesellschaftliche Reflexion in
realwirtschaftlichen Organisationen, wodurch in den Entscheidungspramissen die
Auswirkungen auf die gesellschaftliche Umwelt beriicksichtigt werden konnen.
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4.1.4 Gesellschaftliche Reflexion in finanzwirtschaftlichen
Organisationen

Auch das Finanzsystem arbeitet dauerhaft mit einer Reflexion, die sich allerdings
auch nur auf die systeminterne Umwelt der Wirtschaft bezieht, indem Verinde-
rungen der Umwelt in Form von Risiken durch das Finanzsystem wahrgenommen
werden.

Untersuchungen zum Finanzsystem stiitzen sich daher meist auf die Auflosung
der Kontingenz durch Rationalitit, indem ein nutzenorientierter Homo oeconomi-
cus, der die Chancen und Risiken rational abwigt, zugrunde gelegt wird. Dazu
gehort beispielsweise die Portfoliotheorie (Markowitz 1952) und deren Weiterent-
wicklungen wie das Single-Index-Modell (Sharpe 1963) oder das Capital Asset
Pricing Model (Lintner 1965; Mossin 1966). Mit der Annahme eines vollkom-
menen Marktes wird von einem trivialen System der Wirtschaft ausgegangen.
Zwar gibt es auch Ansédtze wie die Arbitragepreistheorie (Roll und Ross 1980),
die nicht mehr davon ausgeht, dass Marktgleichgewichte entstehen, sondern nur
davon, dass der Wertpapiermarkt bestrebt ist, abitragefrei zu werden. Aus system-
theoretischer Sicht sind diese Ansitze sehr leistungsfihig, da sie die Komplexitét
auf eine begrenzte Anzahl an Parametern beschrinken und somit sofort eindeu-
tige Losungen produzieren. Allerdings sind sie jedoch nur so lange erfolgreich,
wie auch das Finanzsystem in Einklang mit den grundlegenden Annahmen ope-
riert. Da sie nicht in der Lage sind, die gesamte Komplexitiat der Wirtschaft im
Modell abzubilden, ist es nur eine Frage der Zeit, bis die unterkomplexen Modelle
scheitern. Sie bleiben immer unvollstindig und enthalten immer die Gefahr, dass
bestimmte Risiken iibersehen werden. Beispielhaft ist die Finanzkrise 2009, deren
vorangegangene Spekulation nicht mit den rationalen und empirischen Modellen
erklart werden konnte, was zeigt, dass die moderne Portfoliotheorie selbst zu
unerwarteten Konsequenzen beitragen kann (Beyhaghi und Hawley 2013). Fiir
eine Reflexion im systemtheoretischen Sinne miissten die Riickwirkungen der
Umwelt durch die eigenen Auswirkungen auf die Umwelt betrachtet werden.
Zwar verfolgen Aufsichtsbehorden und andere Marktteilnehmer das Interesse,
solche systemischen Risiken zu identifizieren. Die quantitativen und qualitati-
ven Methoden, beispielsweise bei der Darstellung der Risikokonstellation im
einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM)
(Europiische Zentralbank 2018), sind jedoch begrenzt aussagefihig, da das Wirt-
schaftssystem zu komplex ist, als dass alle Erwartungen und Interdependenzen
erfasst werden konnten, die zukiinftige Entwicklungen zu prognostizieren ermog-
lichen wiirden. Mit einem Policy-Netzwerk, das Markt und Hierarchie verbindet,
und einer stirkeren strukturellen Kopplung zwischen privaten und o6ffentlichen
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Akteuren kann die Komplexitit besser verarbeitet werden (Strulik 2000, S. 283).
Qualitative Steuerungsansitze ermoglichen, die gegenseitigen Erwartungen besser
zu beriicksichtigen und die Auswirkungen genauer zu reflektieren (Strulik 2000,
S. 254 ff.). Mithilfe von Kontextsteuerung kénnen die bestehenden Annahmen
reflektiert und neue Risiken identifiziert werden (Strulik 2000, S. 292). Diese
Transparenz schafft einerseits Sicherheit, erzeugt aber gleichzeitig neue Unsi-
cherheit, da die gewihlte Beobachtungsperspektive die falsche sein kann (Strulik
2000, S. 149 ff.). Auch in Bezug auf die Finanzwirtschaft sollte daher nicht zwi-
schen Risiko und Sicherheit, sondern zwischen Risiko und Gefahr unterschieden
werden. Dies erhoht die Resonanz gegeniiber Auswirkungen des Finanzsystems
auf die systeminterne Umwelt der Wirtschaft (Strulik 2000, S. 280). Im Finanz-
system fand eine Reflexion besonders in Bezug auf die wirtschaftsinterne Umwelt
statt. Finanzmathematische Modelle, die sich auf empirische Modelle beziehen,
setzen auf eine Kontingenzreduktion auf Basis von historischen Erfahrungen, die
allerdings nie die vollstindige Komplexitit der Wirtschaft erfassen konnen. Sie
bleiben unvollstindig, wodurch immer die Gefahr besteht, bestimmte Risiken zu
tibersehen. Aus systemtheoretischer Sicht konnen qualitative Steuerungsansitze,
die gegenseitige Erwartungen beriicksichtigen, neue Risiken aufdecken. Da die
Beobachtungsperspektive aber immer blinde Flecken haben wird, ist zwischen
Risiko und Gefahr zu unterscheiden.

Neben der Reflexion der systeminternen Umwelt der Wirtschaft hat sich
jedoch auch eine Reflexion der systemexternen Umwelt der Wirtschaft entwickelt,
welche die gesellschaftlichen Auswirkungen durch das Finanzsystem reflektiert.
Ahnlich zur Corparate Social Responsiblity in der Realwirtschaft hat sich mit
Social Responsible Investment in mehreren Phasen ein Ansatz in der Finanzwirt-
schaft entwickelt (Louche et al. 2012, S. 303), der die Auswirkungen auf die
gesellschaftliche Umwelt reflektieren kann.

Die erste Phase bezieht sich auf die Wurzeln von SRI, als Religion eine
wesentliche Rolle spielte. Im friihen 18. Jahrhundert entwickelten in den USA die
Methodisten und spéter die Gesellschaft der Freunde (Quiker) die Idee, Investi-
tionen in Industrien, die den eigenen Nachbarn Schaden zufiigen, auszuschlieen,
um eine Mitschuld zu vermeiden (Mehrpouya 2014, S. 17).

In Europa gehen die Wurzeln von SRI auf das 18. Jahrhundert zuriick, in dem
viele Banken mit einer konkreten Mission gegriindet worden sind, gesellschaftli-
che Herausforderungen anzugehen. Dazu gehorten Mikrokreditinstitute oder die
Raiffeisen- und Volksbanken als Genossenschaften (Kaufer 2014, S. 76).

Daraus haben sich erste Fonds mit Ausschlusskriterium gebildet. Alle reli-
gionsbasierten SRI-Ansétze hatten die Gemeinsamkeit, dass sie sich auf die
Achtung von religiosen Werten, Vermeidung von Mitschuld und dem Ausschluss
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von siindigen Sektoren fokussierten. In der zweiten Phase entwickelte sich das
Verstidndnis von SRI im heutigen Sinne. In dieser Phase gab es einen Wandel
von glaubensorientierten Ansétzen zu einem stirkeren Fokus auf die Erzeugung
eines hoheren Bewusstseins hinsichtlich der gesellschaftlichen Verantwortung von
Unternehmen (Louche et al. 2012, S. 303).

Ab den 1960er Jahren verbreiteten sich soziale Bewegungen in den USA,
angetrieben von Studentenprotesten, die ein kollektives Divestment von Unter-
nehmen, die in Siidafrika investierten, mobilisierten, um Druck gegen das
Apartheidregime aufzubauen (Mehrpouya 2014, S. 17 ff.).

Im gleichen Zeitraum versuchte Dbeispielsweise die Antivietnam-
Kriegsbewegung, institutionelle Investoren zu einem Verkauf von
Dow-Chemical-Aktien zu bewegen, da Dow Chemical Napalm herstellte
(Puaschunder 2016, S. 44). Ein weiteres Beispiel ist der proaktive Investo-
renaktivismus mit dem Namen Campaign GM, der 1970 die Aktiondre von
GM mobilisierte, um die Interessensvertretung der Gesellschaft im Vorstand zu
erhohen und um erstmals eine schwarze Person in den Vorstand aufzunehmen
(Mehrpouya 2014, S. 17 ff.). In den 1980er Jahren praktizierten US-Universititen,
Investoren, Kirchen, Stddte, Gemeinden und Regierungen politische Deinves-
titionen, um gegen das siidafrikanische Apartheidregime, die Rassentrennung
und dkonomische Diskriminierung von Nichteuropdern in Siidafrika vorzugehen
(Puaschunder 2016, S. 44).

Wihrend also bis 1960 das Motiv fiir SRI hauptsichlich in einer Mischung aus
Achtung von religiosen Werten und der Vermeidung einer Mittéterschaft bestand,
indem Alkohol, Gliicksspiel oder siindige Aktien vermieden wurden, entwickelte
sich ab den 1960er Jahren durch Biirgerrechtsbewegung und Umweltbewegung
der Anspruch, durch Divestments die Welt zu verdndern (Puaschunder 2016,
S. 44).

Die 1990er Jahre bildeten die dritte Phase. Diese Ubergangsphase war durch
ihre weniger konfrontativen Ansétze geprigt (Louche et al. 2012, S. 303).

Im Kontext des Wandels des institutionellen Rahmens und des neoliberalen
Drucks zur Finanzialisierung seit den 1990ern entwickelte sich SRI allmihlich
aus der Nische in den Mainstream der Finanzwirtschaft. Mit der Entstehung
von sozialen Bewegungen entstanden Grenzakteure, sodass sich die etablier-
ten Finanzorganisationen und Investoren mit der gesellschaftlichen Umwelt
auseinandersetzen mussten (Puaschunder 2016, S. 45).

Es gab einen starken Fokus auf Umweltthemen, weshalb besonders in Europa
Umweltfonds aufgelegt wurden. In dieser Zeit begann es, dass sich eine Vielzahl
an SRI-Ratingagenturen und -indizes entwickelte (Louche et al. 2012, S. 303).
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Ab der Jahrtausendwende begann die Wachstumsphase von SRI. Der Anfang
des 21. Jahrhunderts stellte einen Wendepunkt sowohl fiir die verwendeten
Ansitze als auch fiir das Wachstum dar. Durch die stirkere Professionalisie-
rung konnte eine hohere Akzeptanz in der Community der Mainstreaminvestoren
erreicht werden. Dies hatte zur Folge, dass SRI seinen Aktivismus-Image verlor
und eher kommerzielle Ambitionen verfolgte (Louche et al. 2012, S. 303).

Die Entwicklung der SRI-Bewegung von einer regional zu einer nationa-
len und dann internationalen Ebene fiihrte zu einer globalen Diffusion, die
durch eine zunehmende Grofle und Vielfalt der Organisationen, die sich mit
SRI beschiftigten, unterstiitzt wurde. Da immer mehr und groBere Unterneh-
men in einer groBeren Vielfalt durch SRI adressiert wurden, konnte ein immer
groBeres Netzwerk entstehen, das die Auswirkungen des Finanzsystems auf die
gesellschaftliche Umwelt reflektierte. Wihrend am Anfang besonders NGOs und
religiose Investoren fiir eine hohere Resonanz beziiglich gesellschaftlicher und
okologischer Themen im Finanzsystem sorgten, entwickelte sich ein vielféltiges
Netzwerk, das sich mit SRI auseinandersetzte. Mit diesem wachsenden Netz-
werk, das sich sowohl national als auch international ausstreckte und Netzwerk-
und Beratungsorganisationen, Researchanbieter, wertebasierte und Mainstream-
investoren, Konferenzen und Wirtschafts- und akademische Zeitschriften und
Publikationen umfasste, konnte die Sensibilitit gegeniiber gesellschaftlichen
Themen deutlich gesteigert werden (Puaschunder 2016, 45 ft.).

Ab 2010, der fiinften Phase in der Entwicklung von SRI, kam SRI im
Mainstream an und wurde zunehmend von institutionellen Investoren akzeptiert
(Louche et al. 2012, S. 303).

Die zunehmende Informationstransparenz in Verbindung mit Benchmarks zum
gesellschaftlichen Verhalten von Unternehmen und die Forderung des Gesell-
schaftsbewusstseins bei Treuhidndern durch Regierungsbehorden sorgten fiir die
Etablierung von SRI. Gleichzeitig nutzten Investoren ihre Macht, um das Verhal-
ten von Unternehmen hin zu einer stirkeren gesellschaftlichen Verantwortung
zu beeinflussen. SRI erreichte eine beispiellose Vielfalt mit weitreichenden
Moglichkeiten fiir gesellschaftliches Engagement (Puaschunder 2016, S. 45).

Mittlerweile haben sich durch das internationale Netzwerk und die Vielzahl
an Akteuren einschlieBlich NGOs, die sich mit SRI beschiftigen, auch interna-
tionale Institutionen gebildet, welche die gesellschaftliche Reflexion innerhalb der
Finanzwirtschaft erleichtern.

Die internationale Zusammenarbeit zwischen Marktteilnehmern, Zentralban-
ken, Finanzministerien und Regulatoren wéchst. Sie fokussiert sich besonders
darauf, Wissen auszutauschen und neues Wissen zu schaffen. Dazu gehoren
zum Beispiel Sustainable Banking and Finance Network (SBFN), Principles for
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Responsible Investment (PRI) und die United Nations Environment Programme
Finance Initiative (UNEP FI) (G20 Green Finance Study Group 2016, S. 7).

Es arbeitet mittlerweile eine Vielzahl an Akteuren an der Schnittstelle von
Finanzmirkten und Nachhaltigkeit.

In Deutschland wurden 2017 420 relevante Akteure identifiziert, wovon sich
129 ausschlielich mit der Schnittstelle zwischen Nachhaltigkeit und Finanzmirk-
ten beschiftigen: Dies waren unter anderem Investoren, Intermedidre, Investierte,
Dienstleister, Fachverbinde, Regierungsbehorden, Universitdten und Forschungs-
einrichtungen (Forum Nachhaltige Geldanlagen (FNG) 2017, S. 14). In Europa
bietet insbesondere die Platform on Sustainable Finance die Moglichkeit zu einem
Dialog und einer engen Kooperation zwischen verschiedensten Stakeholdern aus
dem offentlichen und privaten Sektor (EU Platform on Sustainable Finance 2021).
Dariiber hinaus gibt es noch die International Platform on Sustainable Finance,
die als multilaterales Forum einen Austausch iiber Sustainable Finance Poli-
cies und Initiativen zwischen offentlichen Behorden ermdoglicht (International
Platform on Sustainable Finance 2021).

Durch SRI kann das bisherige Policy-Netzwerk der qualitativen Kontextsteue-
rung um Akteure wie NGOs, die liber die Systemgrenzen des Wirtschaftssystems
kommunizieren kénnen, erweitert werden. Durch Verantwortungsiibernahme ein-
zelner Mitglieder des Netzwerks entstehen klare Erwartungen, wodurch die
Finanzwirtschaft die komplexe Gesellschaft in ihrer Logik verarbeiten kann. SRI
macht daher in finanzwirtschaftlichen Organisationen eine gesellschaftliche Refle-
xion moglich, sodass in den Entscheidungsprimissen die Auswirkungen auf die
gesellschaftliche Umwelt beriicksichtigt werden konnen. Indem die finanzielle
Perspektive um gesellschaftliche Aspekte ergénzt wird, wird die Transparenz
hinsichtlich der gesellschaftlichen Gefahrdung durch das Finanzsystem erhoht.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Reflexion entsteht, wenn bei
Systemen die Selbstreferenz und Systemreferenz zusammenféllt und wenn die
System-Umweltdifferenz im System wieder eintritt. Bei einer Reflexion beob-
achten Systeme die Wirkung der eigenen Identitit auf die Umwelt und die
Riickwirkungen dieser Wirkungen auf sich selbst. Wie die Auswirkungen beob-
achtet werden, ist aber von den gewihlten Selektionskriterien des Systems
selbst abhidngig und kann daher auch nur das System selbst dndern. Durch
diese Beobachtung zweiter Ordnung wird jedoch Kontingenz sichtbar. Erst mit
einer asymmetrischen Inkongruenz ist es moglich, dass die Reflexion beschrinkt
und Operationen, also Beobachtungen erster Ordnung, fortgesetzt werden. Zwar
ndhert sich das System durch Reflexion einer absoluten Rationalitdt an, aber
eine gesamtgesellschaftliche Rationalitdt, mit der die gesamte Gesellschaft und
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deren Auswirkungen in der Gesellschaft abgebildet werden konnten, bleibt uner-
reichbar. Durch Reflexion konnen Systeme jedoch die eigenen Auswirkungen auf
andere Systeme beriicksichtigen, um die eigenen Moglichkeiten so zu begrenzen,
dass die Uberlebensmoglichkeiten der anderen Systeme steigen.

Organisationen konnen mithilfe von Netzwerken die eigenen Auswirkungen
auf Umwelt und andere Gesellschaftssysteme reflektieren. Denn durch Individuen
als wahrnehmungsfihige psychische Systeme innerhalb eines Netzwerkes konnen
Netzwerke systemiibergreifend kommunizieren.

Soziale Bewegungen konnen mit ihren Netzwerken die blinden Flecken der
gesellschaftlichen Funktionssysteme sichtbar machen. Durch eine Reduktion der
Gesellschaft auf ein Protestthema ermoglichen sie den Reentry der Gesellschaft
in die Gesellschaft.

Durch Reflexion nimmt Kontingenz zu, da die blinden Flecken der Beob-
achtung unendlich hinterfragt werden konnen, was zu einer Uberlastung fiihren
kann.

Durch Referenz auf Erwartungen kann die tautologische Selbstreferenz der
gesellschaftlichen Reflexion unterbrochen und eine Uberlastung verhindert wer-
den. Insbesondere durch Moral, die auf einer gegenseitigen Beriicksichtigung von
Erwartungen beruht, kann Kontingenz reduziert werden.

Auch Verantwortung kann Kontingenz reduzieren, da sie verhindert, dass
Entscheidungen hinterfragt werden.

Gesellschaftliche Kritik sorgt fiir gesellschaftliche Reflexion in der Wirtschaft,
wodurch die gesellschaftliche Legitimitit des Kapitalismus aufrechterhalten
bleibt, sodass auch das Wirtschaftssystem seine Operationen fortsetzen kann.
Aus systemtheoretischer Sicht kann das Wirtschaftssystem durch Reflexion der
gesellschaftlichen Auswirkungen seine Autopoiesis erhalten.

Fiir eine hohere Reflexion im Wirtschaftssystem ist eine hohere Reflexion
in Organisationen notwendig. In Organisationen findet eine Dauerreflexion durch
Entscheidungen statt. Fiir eine Erh6hung der Reflexion miissen Entscheidungspra-
missen gedndert werden. Es sind stirker die eigenen Strukturen zu hinterfragen
und stirkere Anpassungen an die Gesellschaft vorzunehmen. Entscheidungs-
pramissen, beispielsweise Unternehmensziele, miissen flexibler werden. Bei
strategischen Ansitzen lag der Fokus in der Vergangenheit besonders auf der
wirtschaftlichen Reflexion, aber nicht auf der gesellschaftlichen.

Die Entstehung von Corporate Social Responsibility (CSR) ermoglicht in
realwirtschaftlichen Organisationen eine gesellschaftliche Reflexion, sodass in
den Entscheidungspramissen die Auswirkungen auf die gesellschaftliche Umwelt
beriicksichtigt werden konnen.
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Social Responsible Investment (SRI) macht in finanzwirtschaftlichen Organi-
sationen eine gesellschaftliche Reflexion moglich, sodass in den Entscheidungs-
pramissen die Auswirkungen auf die gesellschaftliche Umwelt beriicksichtigt
werden konnen.

Real- und finanzwirtschaftliche Organisationen konnen die gesellschaftliche
Komplexitit mithilfe eines Netzwerkes aus wirtschaftlichen, staatlichen und zivil-
gesellschaftlichen Stakeholdern reduzieren. Die Ubersetzung der Erwartungen der
Stakeholder in die systemeigene Logik macht die Gesellschaft an die interne
Kommunikation anschlussfihig. Durch diese Reflexion der gesellschaftlichen
Auswirkungen kann das Wirtschaftssystem seine Autopoiesis erhalten.

4.2 Stabilisierung von neuem Sinn durch
Generalisierung

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie durch Generalisierung eine Uberlastung
der gesellschaftlichen Reflexion verhindert wird und durch Nachhaltigkeit ein ein-
heitlicher Bezugspunkt entsteht, der Stabilitét fiir wirtschaftliche Entscheidungen
bietet. Nach der Beschreibung der gesellschaftlichen Funktion von Nachhaltig-
keit wird deren Bedeutung fiir das Wirtschaftssystem dargestellt und erléutert,
wie sich wirtschaftliche Entscheidungen an Nachhaltigkeit orientieren.

4.2.1 Generalisierung durch Nachhaltigkeit

Neben der Moglichkeit, Kontingenz durch die zeitliche Dimension mithilfe
von Erfahrungen und Rationalitit oder mit der sozialen Dimension aufgrund
einer hoheren Reflexion iiber Netzwerke zu reduzieren, besteht eine Alterna-
tive in der Kontingenzreduktion mittels Generalisierung und eines einheitlichen
Bezugspunktes in der sachlichen Dimension.

Auf der gesellschaftlichen Ebene ermdglicht eine hohere Reflexion zwar
eine stirkere Beriicksichtigung der Umwelt, aber wegen der Komplexitit der
Gesellschaft und vielfiltiger Reflexionsmoglichkeiten entsteht gleichzeitig neue
Kontingenz. Die Einfiihrung der neuen gesellschaftlichen Steuerungsform mittels
Netzwerke in Verbindung mit neuen Kommunikationsmedien der Digitalisierung
sorgt zusdtzlich fiir eine hohere Kontingenz.

Die Grenzen der gesellschaftlichen Reflexion werden anhand der Parado-
xie der Beobachtungen ersichtlich. Zwar konnen Entscheidungsfolgen reflektiert
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werden, aber es ist nie moglich, alle Unsicherheiten zu beobachten, da die Kom-
plexitdt der Gesellschaft zu groB ist. Bei dem Versuch, diese Komplexitit in
Giinze erfassen zu wollen, wire es nicht mehr moglich, eine Entscheidung zu tref-
fen. Damit eine Entscheidung getroffen werden kann, muss daher die Illusion der
Sicherheit aufgebaut werden, dass alle relevanten Unsicherheiten beriicksichtigt
werden. Jede Beobachtung ist nur durch Blindheit moglich (Japp 1996, S. 164 f.).

Die Beobachtung von Netzwerken und NGOs ermoglicht zwar den Reentry
von bisher Ausgeschlossenem, wodurch sich die Beobachtung einer Rationali-
tit ndhert (Luhmann 1984, S. 543), allerdings entstehen durch eine Beobachtung
zweiter Ordnung erst mal unendliche Konflikte, mit denen gesellschaftliche Pro-
bleme in ihrer Umwelt sichtbar werden, die bisher in den Kommunikationen der
Funktionssysteme so nicht beriicksichtigt wurden. Unendliche Konflikte verwei-
sen auf den blinden Fleck, der jeder Beobachtungsdifferenz eines Systems eigen
ist. Auch die Reflexion durch soziale Bewegungen kann zu Blockadeeffekten
fiihren, indem eine nachhaltige Losung als zu gefihrlich eingestuft wird, da jeder
Versuch der Auflosung von Risiken zu scheinbar neuen Risiken fiihrt (Japp 1996,
S. 221 ff.).

Durch neue Kommunikationsmedien wird versucht, die neue Kontingenz, die
durch die Beobachtung zweiter Ordnung entsteht, verarbeitbar zu machen. Durch
Netzwerke (Baecker 2007) und die zunehmende Digitalisierung lassen sich mog-
liche Unsicherheiten aus den unendlichen Konflikten der Reflexion schneller
bearbeiten (Luhmann 2000, S. 328). Da Algorithmen, sobald sich ein Inputfaktor
andert, sofort reagieren, entsteht eine direkte Kopplung, mit der eine hohere Sen-
sibilitdt gegeniiber der Umwelt moglich ist (Luhmann 2000, S. 367 ff.). Durch
Informationstechnologie mit Echtzeitinformation wird vieles sofort méglich, und
rdumliche Entfernungen werden immer irrelevanter, da es moglich wird, jederzeit
an jedem Ort der Welt zu sein (Willke 2007, S. 91). Durch die Digitalisierung
kann jede Transaktion kosteneffizient und in Echtzeit ausgefiihrt werden, wes-
halb in der atopischen Gesellschaft Distanzen keine Rolle mehr spielen (Willke
2007, S. 196). Durch die direkte Kopplung nimmt die Komplexitit jedoch auch
weiter zu, und damit wird auch die Kontingenz an anderer Stelle erhoht, die
dann durch eine indirekte Kopplung wieder reduziert werden muss (Luhmann
2000, S. 375 ft.). Algorithmen werden entwickelt, um Unsicherheit zu reduzieren,
zugleich erhohen sie aber an anderer Stelle die Unsicherheit (Esposito 2014).

Die zeitlich relevante zunehmende Beschleunigung und die Abnahme von
rdumlichen Distanzen in einer atopischen Gesellschaft fithren zu einer enormen
Erhohung der Kontingenz. Die Auflosung der — insbesondere nationalstaatli-
chen — Ordnung fiihrt zur Heterotopia (Willke 2003). Dies beschreibt eine
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Gesellschaft, die sich ihrer Hyperkomplexitit und der daraus resultierenden
Unordnung zunehmend bewusst wird.

Nach Japp konnen die unlosbaren Konflikte aufgelost werden, indem durch
die Unterstiitzung von intermedidren Verhandlungssystemen ein vorlidufiger Kon-
sens hergestellt wird, durch den Konflikte dann entscheidbar werden. Blockaden
zwischen den Funktionssystemen konnen von Verhandlungssystemen nur aufge-
l1ost werden, wenn eine gemeinsame Sprache gefunden wird, die so mehrdeutig
ist, dass sie in allen beteiligten Selbstbeschreibungen verwendet werden kann.
Dies bewirkt bereits eine Steigerung der Selbstbeobachtung der Gesellschaft. Die
wesentliche Steigerung der Selbstbeobachtung entsteht allerdings dadurch, dass
die Selbstbeschreibungen komplexer werden, was Einfluss auf die Reproduktion
des Systems hat. Mithilfe einer Einheitssemantik konnen Warnsysteme die Gesell-
schaft funktionsunabhingig beobachten. Verhandlungssysteme erméglichen, dass
diese institutionalisiert werden (Japp 1996, S. 221 ff.).

Einen einheitlichen Bezugspunkt fiir Organisationen, der ein einheitliches Ver-
standnis schafft und damit Unsicherheit reduziert, stellen Institutionen dar. Im
folgenden Abschnitt wird daher beschrieben, wie aus systemtheoretischer Sicht
durch Institutionen Kontingenz reduziert werden kann, um Entscheidungen zu
ermoglichen.

Umgangssprachlich werden Institutionen oftmals mit Organisationen gleichge-
stellt, aus Sicht des Neo-Institutionalismus sind Institutionen aber Erwartungen,
dass bestimmte Regeln eingehalten werden, die grundlegende Giiltigkeit besitzen
(Esser 2000, 2 ft.).

Nach Powell und DiMaggio (1991, S. 8) wird der Institutionenbegriff aller-
dings noch breiter gefasst. Neben Regeln, Prozessen und Normen, die formal
gelten, zdhlen dazu auch ,,Symbolsysteme, kognitive Skripte, kulturelle Kon-
ventionen, soziokulturell konstruierte Identititen und moralische Einstellungen,
die dem menschlichen Verhalten einen (unhinterfragten) Bedeutungsrahmen
verleihen.

Aus dieser Sicht werden Institutionen nicht als Vorgabe gesehen, sondern sie
ermdglichen die Entstehung von Handlungserwartungen, Préiferenzen und Iden-
titaten. Sie priagen die Erwartungen, was als moglich erachtet wird. In diesem
Verstidndnis von Institutionen sind sowohl gegenseitige Erwartungen von Orga-
nisationen als auch allgemeine Erwartungen aus der Umwelt an Organisationen
enthalten (Hasse und Kriicken 1999, S. 53 f.).

Mit dem Fokus auf die institutionellen Umwelten versucht der neue sozio-
logische Institutionalismus darauf hinzuweisen, dass es fiir das Uberleben von
Organisationen nicht mehr ausreicht, rein auf wirtschaftliche Effizienz zu achten,
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wie es iliblicherweise in den wirtschaftswissenschaftlichen Theorien angenom-
men wird (Hi3 2006, S. 129). Entscheidend fiir die Legitimitit ist die Befolgung
von institutionalisierten Regeln, die als Bestimmungen in der Gesellschaft rezi-
prok entstandene Typisierungen oder Interpretationen darstellen (Berger und
Luckmann 1967, S. 54).

Institutionelle Regeln werden von Akteuren befolgt, auch wenn sie nicht zwin-
gend im Interesse der Akteure sind. Die Konformitit mit diesen Regeln ist auf
eine Art Vertragsbeziehung zuriickzufiihren, die darauf beruht, dass auf ein ange-
messenes Verhalten mit einer angemessenen Verhaltensweise reagiert wird. Sie
wirken oft wie ein willentlicher Vertrag, allerdings entsprechen die Regeln einer
gelernten Folge von Erwartungen (March und Olsen 1989, 22 ff.).

Wenn Organisationen die Erwartungen erfiillen, legitimieren sie sich gegen-
tiber der technischen und institutionellen Umwelt. Dadurch erhalten sie die
Ressourcen, die fiir das eigene Uberleben bzw. die Selbsterhaltung notwendig
sind (Meyer und Rowan 1977).

Luhmann kritisiert den neuen Institutionalismus, da er davon ausgeht, dass
Organisationen externe Anforderungen unreflektiert tibernehmen und der Eigen-
heit von Organisationen nicht ausreichend Rechnung getragen wird. Fiir Luhmann
liegt der Theorie die filschliche Annahme zugrunde, dass Organisationen keine
Alleinstellungsmerkmale aufweisen, wodurch sie sich von der Umwelt gar nicht
mehr unterscheiden und somit auch keine eigene Identitit entwickeln (Luhmann
2000, S. 35,383,414,437).

Dies widerspricht dem Grundsatzgedanken der Systemtheorie, nach dem die
Systeme aus sich selbst heraus entstehen und entwickeln, wodurch auch die
Steuerungsproblematik von autopoietischen Systemen unterschitzt wird.

Nach dem Neo-Institutionalismus sind alle Organisationen in dieselbe institu-
tionelle Umwelt eingebettet, weshalb eine Trennung von Wirtschaft und Kultur,
also das Setzen von Werten, keinen Sinn macht. Die meisten empirischen Unter-
suchungen befassen sich mit dem organisationalen Feld und den Auswirkungen
der Gesellschaft auf die Organisation. Es gibt aber auch vereinzelte Untersuchun-
gen, die die Auswirkung der Organisation auf die Gesellschaft betrachten (Senge
2011, S. 154 ff.).

Im Ansatz des Institutional Entrepreneur wird zugelassen, dass Unternehmen
auch eigene Ziele verfolgen und Institutionen nach ihren Interessen verdndern
konnen (DiMaggio 1988, S. 15; Beckert 1999, S. 781). Mit institutioneller Arbeit
wird beschrieben, wie Organisationen Einfluss auf die Entstehung, Aufrechterhal-
tung oder Verdnderung von Institutionen nehmen (Lawrence und Suddaby 2006,
S. 215).
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Die meisten Arbeiten befassen sich jedoch weiterhin eher mit dem organi-
satorischen Feld, da genau das die Stirke des institutionellen Ansatzes ist. Er
beschreibt, dass die Handlungen und Werte von Akteuren und Organisationen
nicht aus sich selbst heraus entstehen, sondern durch die Gesellschaft und soziale
Einbettung geprigt sind. Wenn zu stark auf die Kritiker eingegangen wiirde,
bliebe vom theoretischen Kern des Neo-Institutionalismus nicht mehr viel iibrig
(Senge 2011, S. 162).

Denn es stellt sich die Frage, wie Institutionen von Akteuren verbreitet oder
modifiziert werden kdnnen, wenn sie diese eigentlich unhinterfragt befolgen.

Wegen dieses ,,paradox of embedded agency (Battilana und D’ Aunno 2009)
stellt sich die Frage: Wenn die Interessen und die Identitit des Akteurs durch das
institutionelle Feld bestimmt werden, wie ist er dann in der Lage, neue Verfahren
zu entwickeln und andere dazu zu bringen, diese zu tibernehmen?

Auch Beckert (1996) sieht die Notwendigkeit, Interessen stirker in der Theo-
rie des Institutionalismus zu beriicksichtigen, und entwickelt daher das Konzept
des intentional rationalen Akteurs. Dieser Akteur verfolgt im Sinne des Homo
oeconomicus eigene Interessen, allerdings greift er in Situationen der Ungewiss-
heit auf soziale Mechanismen wie Regeln, Normen, Konventionen, Institutionen,
soziale Strukturen oder Machtverhiltnisse zuriick. Diese sozialen Mechanismen
reduzieren die Unsicherheit, indem sie die komplexe Handlungssituation struktu-
rieren und fiir Entscheidungssicherheit sorgen. Handlungen werden allerdings nur
so eingeschrinkt, dass der Akteur weiterhin eigenen Interessen verfolgen kann.

Der intentional-rationale Akteur ist mit der Grundidee des soziologischen
Institutionalismus kompatibel, da er trotz der Bereitschaft, Institutionen zu
verdndern, sie als gegeben annimmt (Hif3 2006, S. 198).

Die Systemtheorie steht mit der neoinstitutionalistischen Akzeptanz der Para-
doxie der Differenz von Umwelt und System heutzutage nicht mehr ganz so
im Widerspruch zum Neo-Institutionalismus, wie das Luhmann in den Anfin-
gen angenommen hat. Allerdings bleibt der grundsitzliche Unterschied zwischen
den Theorien erhalten, dass der wesentliche Einfluss auf die Entwicklung einer
Organisation aus Sicht des Neo-Institutionalismus von auferhalb kommt, wih-
rend die Systemtheorie von einer Entwicklung aus sich selbst heraus ausgeht.
Demnach vernachléssigt der Neo-Institutionalismus die Autonomie von sozialen
Systemen, wodurch auch der Erfolg von Steuerungseingriffen zur Beeinflussung
von Organisationen iiberschitzt wird.

Da Institutionen und Systemtheorie einander nicht génzlich gegenseitig aus-
schlieBen, hat sich die Systemtheorie daher sowohl aus einer risikotheoretischen
als auch aus einer governancetheoretischen Perspektive mit Institutionen ausein-
andergesetzt.
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Der risikoorientierte Ansatz versucht, die Kultursoziologie mit der System-
theorie zu verkniipfen. Wihrend die Kultursoziologie eine Kultur fordert, die sich
stiarker mit Risiken auseinandersetzt, betont die Systemtheorie die Bedeutung von
Erwartungssicherheiten fiir Entscheidungen. Nur durch Latenz und Verschleie-
rung von blinden Flecken konnen Entscheidungen getroffen werden (Japp 1996,
208 f.).

Nach Luhmann sind Institutionen zeitlich, sachlich und sozial generalisierte
Symbolzusammenhinge (Luhmann 1984, S. 135), mit denen der Moglichkeits-
raum eingeschriankt werden kann. Sie geben nicht vor, was als objektiv richtig
betrachtet werden kann, sondern geben einen Kontext, was in einer bestimmten
Situation als angemessen erscheint.

Institutionen konnen in der Systemtheorie mit Erwartungen und Erwartungser-
wartungen iibersetzt werden, die bei Entscheidungen durch Generalisierung eine
Asymmetrie erzeugen, mit der Kontingenz reduziert werden kann (Japp 1996,
S. 112). Soziale Erwartungen sorgen fiir stabile Verhiltnisse, die allerdings auch
kontingent sind (Japp 1996, S. 63).

Da auch Erwartungssicherheit verdnderbar ist, muss eine Sicherheitsillusion
entstehen, die die Moglichkeit verschleiert, dass es auch anders sein konnte (Japp
1996, S. 40).

Durch die Scheinsicherheit wird auch die Risikoparadoxie bei Entscheidungen,
die darin besteht, dass mit jeder Reduktion von Risiken neue Risiken erzeugt
werden, aufgelost. Entscheider erzeugen eine Selbstbindung, indem sie sich am
Ende auf irgendetwas Irrationales beziehen, was die Paradoxie auflost (Japp 1996,
S. 212).

Entscheidungen in Organisationen beziehen sich meist auf Entscheidungspro-
gramme, die eine Scheinsicherheit erzeugen, da sie dem Entscheider bei einer
unerwarteten Nebenfolge als Rechtfertigung dienen kann. Entscheidungspro-
gramme beziehen sich auf strukturelle, prozessuale und motivationale Entschei-
dungspramissen, die sich an Institutionen, Kulturen und Ideologien orientieren
(Japp 1996, S. 104).

Der Bezug auf Institutionen bei Entscheidungen, die die Entscheidung ermog-
lichen und damit Kontingenz reduzieren, ist von der Kultur abhingig. Da aber
auch die Kultur verdnderbar ist, entscheidet die vorherrschende Ideologie, welche
Kultur eher dominiert (Japp 1996, S. 121 ff.).

Fiir den Verweis auf Motive, Erwartungen oder Werte sind als Letztbezug
Ideologien notwendig, mit denen erst eine irrationale Zurechnung moglich wird
(Japp 1996, S. 103).

So sorgt auch Normativitit fiir eine Unsicherheitsabsorption, da bei Entschei-
dungen, die sich auf vorangegangene Entscheidungen beziehen, ein Letztbezug
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erzeugt wird, der die Entscheidungskette abbricht (Japp 1996, S. 88). Die Gover-
nancetheorie nach Willke schlieit an die Regimetheorie (Keohane 1982; Krasner
1982) an, geht aber iiber diese hinaus, da nicht nur die Vor- und Nachteile
bestimmter Regime, also Normen, Regeln und Prozesse zu Regelung eines
bestimmten Themenfeldes, analysiert werden, sondern allgemeiner hinterfragt
wird, warum welche Governanceformen in sozialen Systemen entstehen (Willke
2007, S. 12 ff.). Dabei befasst sich Willke sowohl mit normativen Regimen als
auch mit Governance-Regimen. Ein normatives Regime stiitzt sich zur Durch-
setzung nicht auf die Exekutive, sondern muss mit Soft Power, also durch
Argumente, Wissen und faire Prozesse iiberzeugen, wodurch es sich von der
politischen Macht emanzipieren kann (Willke 2007, S. 84).

Das Governance-Regime impliziert intelligente Superstrukturen sozialer Sys-
teme, die Formen und Modi fiir eine Selbsterhaltung entwickeln und steuern,
um ein kollektives Ziel zu erreichen. Im Gegensatz zum Neoinstitutionalismus
entsteht das kollektive Ziel jedoch immer intern und ist ein Ergebnis inter-
ner Operationen. Allerdings stehen die Ziele durch eine strukturelle Kopplung
immer in Bezug zur gegebenen Umwelt oder einem Kontakt. Durch eine Balance
aus Autonomie und Umweltreaktion entsteht ein viables System (Willke 2007,
S. 127).

Wie in Abschnitt 3.2.2 dargestellt, lag der Fokus in der Vergangenheit auf dem
Wirtschaftswachstum als Bezugspunkt, was als Ideologie in vielfiltiger Weise
die Entscheidungsfindung beeinflusst hat. Diese starke Reduktion der Beobach-
tung der Gesellschaft hat zwar die Entscheidung erleichtert, dies fiihrt allerdings
wegen der unerwarteten Nebenfolgen durch die blinden Flecken der Beobachtung
dazu, dass diese Form der Ideologie als Letztbezug hinterfragt wurde. Aufgrund
der Selbstgefdhrdung der Gesellschaft deutet sich ein kultureller Wandel an, der
zu einer anderen Selbstbeobachtung der Gesellschaft fiihrt. Nachhaltigkeit als
normatives Leitbild kristallisiert sich zunehmend als neuer Bezugspunkt heraus,
der als Letztbezug Orientierung in vielfiltigen Entscheidungssituationen bietet.
In diesem Abschnitt wird beschrieben, warum Nachhaltigkeit weder durch politi-
sche Steuerung noch durch die Forderung nach Verantwortung angestrebt werden
kann. Es wird dargestellt, warum Nachhaltigkeit eine Selbststeuerungsfunktion
fiir die Gesellschaft impliziert.

Der Ursprung des Begriffs liegt auch in steuerungstheoretischen Uberlegun-
gen. Der Begriff Nachhaltigkeit geht auf das Jahr 1713 zuriick, wobei das Ziel
verfolgt wurde, den Waldbestand zu erhalten, indem nicht mehr Bédume gefillt
wurden, als nachwuchsen.
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Wird derhalben die grifite Kunst/Wissenschaft/Fleifs und Einrichtung hiesiger Lande
darinnen beruhen / wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen
/ daf3 es eine continuierliche bestindige und nachhaltende Nutzung gebe / weiln es
eine unentberliche Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben mag.
(Carlowitz 2009, S. 150)

Eine andere geldufige Definition bezieht sich weniger auf den Okologischen
Erhalt, sondern stellt mit einer Betonung der inter- und intragenerationalen
Gerechtigkeit die soziale Dimension in den Vordergrund: ,,Sustainable develop-
ment is development that meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs.* (United Nations 1987,
S. 37)

Die Interpretation von Nachhaltigkeit als Leitbild fiihrt bis heute in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung zu einer intensiven Diskussion der politischen
Steuerung mit unterschiedlichen Instrumenten und MaBnahmen. Es wird ange-
nommen, dass durch politische Steuerung das Ziel einer nachhaltigen Gesellschaft
erreicht werden kann. Diese Steuerungsillusion fiihrt jedoch die Sozialwissen-
schaften in eine mogliche Sackgasse, denn die zunehmende Komplexitit und
Dynamik der Gesellschaft steigern das Wissen, aber auch das Nichtwissen,
und damit die Unsicherheit, insofern jeder politische Eingriff zu unerwarteten
Nebenfolgen fiihrt und wichtige Aspekte vernachlédssigt werden, um unerwarteten
Nebenfolgen vorzubeugen (Melde 2012, S. 23 ff.).

Da die Komplexitit der Gesellschaft eine Steuerung von Nachhaltigkeit
unmoglich macht, wurden Forderungen nach Moral und Verantwortung lauter.
Allerdings resultierte daraus das Problem, dass die Gesellschaft nicht in der Lage
war, sich selbst zu reprisentieren, weshalb sie fiir ihre Selbstgefihrdung nicht zur
Verantwortung gezogen werden konnte.

Die Heterogenitit der unterschiedlichen Moralvorstellungen macht es unmog-
lich, eine ,richtige Entscheidung zu treffen. Die Illusion der Verantwortung
besteht im Wesentlichen darin, dass wir selbst und vollkommen eigenstindig
tiber unsere Zukunft bestimmen konnen, was aber wegen der Fremdbestimmung
und der Ungewissheit der Zukunft nicht realistisch erscheint. Gegeniiber der
handlungs- und akteurstheoretischen Perspektive erkennt die Systemtheorie die
Ambivalenz der Gesellschaft, das Steuerungspotenzial von Organisationen und
ist sich den Konflikten durch eine Integration mit Hilfe von Moral bewusst.
Zudem wird in der Systemtheorie die Steuerung nicht als eine einfache Inter-
vention konzipiert, sondern als ein iterativer Prozess, der ergebnisoffen verlauft.
Die systemtheoretische Betrachtung der Steuerung von Nachhaltigkeit setzt daher
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auf eine Stirkung der Selbststeuerung der Funktionssysteme und Organisationen
(Melde 2012, S. 39 ff.).

Fiir ein besseres Verstindnis der Steuerungsfunktion von Nachhaltigkeit setzt
sich die Systemtheorie mit der Semantik von Nachhaltigkeit auseinander, denn
mit Semantik wird Sinn in einer Gesellschaft geordnet. Dabei ist zwischen einem
semantischen Apparat und der gepflegten Semantik zu unterscheiden. Der seman-
tische Apparat impliziert die vielfiltigen Begriffe, die in der Kommunikation
verwendet werden und das Wissen dariiber. Die gepflegte Semantik arbeitet
mit diesem semantischen Apparat, in dem er hinterfragt wird und semantische
Innovationen entwickelt werden. Die gepflegte Semantik stellt die Reflexion
der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung dar. Beide Ebenen beeinflussen sich
kontinuierlich (Luhmann 1997, S. 866 ff.).

Nachhaltigkeit hat sich von der Ebene des semantischen Apparates zur Ebene
der gepflegten Semantik weiterentwickelt.

Es hat iiber 200 Jahre gebraucht, bis der Begriff auch in anderen Kontex-
ten als der Forstwirtschaft verwendet wurde. Eine zunehmende gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit erfolgte erst ab den 1960ern und 1970ern.
Aufgrund der gesellschaftlichen Selbstgefihrdung begann die Gesellschaft, eine
stirkere Reflexivitdt auszubilden und insbesondere die Wirtschaftsweise zu
hinterfragen. Ein Konzept, das fiir eine Transformation geeignet schien, war
Nachhaltigkeit. Die bisherigen Semantiken reichten nicht aus, um eine Ant-
wort auf diese gesellschaftlichen Probleme zu geben, weshalb die semantische
Innovation der Nachhaltigkeit diffundierte. Die erste offensichtliche Kritik, die
die im wahrsten Sinne des Wortes existierenden Grenzen der Wachstumsse-
mantik aufzeigten, war der Bericht des Club of Rome (1972). Nachhaltigkeit
wurde dort als eine Alternative zur Fortschrittssemantik ausgedeutet, die das
Bewahrende der Nachhaltigkeitssemantik betont. Allerdings war dieser radikale
Gegenentwurf nicht anschlussfihig. Um diese Radikalitdt zu méiBigen, hat sich
die Semantik , Nachhaltigkeit zu ,,nachhaltiger Entwicklung* weiterentwickelt.
Die Betonung liegt damit nicht mehr auf der Bewahrung, sondern lidsst auch Fort-
schritt zu. Die semantische Innovation der nachhaltigen Entwicklung besteht in
einem Oxymoron, das gleichzeitig auf Stabilitdt und Verdnderung setzt. Mit dem
Brundtland-Bericht (United Nations 1987) hat sich eine weitere Verinderung der
Semantik nachhaltiger Entwicklung ergeben. Mit der Definition von nachhaltiger
Entwicklung in Bezug auf Bediirfnisse hat sich das Verstindnis von nachhalti-
ger Entwicklung von einer Auseinandersetzung zwischen Natur und Gesellschaft
auf ein rein soziales Phinomen verschoben. Okologische Grenzen wurden nicht
als absolut betrachtet, sondern als abhingig davon, inwiefern die Gesellschaft
selbst in der Lage ist, mit den Herausforderungen umzugehen. Damit ist die
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gesellschaftliche Entwicklung nicht mehr von dem Menschen oder der Natur
abhingig, sondern ausschlieflich von der Gesellschaft. Die Gesellschaft kann
durch Innovationen dafiir sorgen, dass sich die Grenzen verschieben. Die Nach-
haltigkeitssemantik wird dadurch zur Selbstbeschreibung der Gesellschaft (Melde
2012, S. 92 ff.).

Die Gesellschaft macht sich damit selbst zum Subjekt nachhaltiger Entwicklung.
Dabei wird die Nachhaltigkeitssemantik zur Selbstbeschreibung einer Gesellschaft,
die sich selbst als vermittelnde Variable zwischen Natur und Individuum beobachtet.
Sie ordnet nunmehr auch im semantischen Apparat Kommunikation, mit denen sich
die Gesellschaft zuvorderst selbst (als soziales System) und im Verhdltnis zu ihrer
natiirlichen (dkologische Systeme) und psychischen Umwelt (Bewusstseinssysteme)
beschreibt. Mochte man den von der Nachhaltigkeitssemantik verbreiteten Sinn also
aufeinen Nenner bringen, so geht es ihm um die langfristige Aufrechterhaltung der Ent-
wicklungsfahigkeit gekoppelter sozialer, kologischer und psychischer Systeme. Die
Nachhaltigkeitssemantik macht die desintegrativen Tendenzen zwischen den beteilig-
ten Systemen innerhalb dieser Entwicklung zu ihrem Thema und spielt sich entweder
zu moralisch-normativen oder zur regulativen - jedenfalls aber immer zur integrativen
- Instanz der Weltgesellschaft auf. (Melde 2012, S. 97)

Nachhaltigkeit ermoglicht die Entstehung von neuem Sinn, der sich systemtheo-
retisch aus einer Differenz zwischen Aktualitit und Potenzialitdt ergibt. Sinn
dient als Supermedium aller Formbildung. Er basiert auf einem Verweisungs-
tiberschuss von einer aktuellen zu einer potenziellen Formentstehung. Sinn ist
immer nur selektiv, da aus einer bestimmten Anzahl von Moglichkeiten gewihlt
werden muss (Schiitzeichel 2003, S. 55 f.).

Die Selektion in jeder Aktualisierung entspricht einer Negation, weshalb Sinn
nur durch Negation hervorgerufen werden kann. Negation beutet nicht, dass Sinn
vernichtet wird, sondern dass Potenzial fiir neuen Sinn erzeugt wird. Die Nega-
tion ermdoglicht sowohl Reflexivitit, also die Negation der Negation, als auch
Generalisierung (Schiitzeichel 2003, S. 38).

Die Nachhaltigkeitssemantik fiihrt zu einer Ordnung von Kommunikation und
verleiht den Systemen Sinn. Aufgrund der polykontexturalen Gesellschaft, die auf
vielschichtigen Perspektiven alleine schon zwischen den unterschiedlichen Funk-
tionssystemen beruht, kann keine eindeutige Losung angeboten werden, weshalb
der Nachhaltigkeitsbegriff meist in einer Negation definiert, was verhindert oder
nicht getan werden soll (Melde 2012, S. 87 ff.).

Aus systemtheoretischer Sicht fordert Nachhaltigkeit daher nicht eine
bestimmte Entwicklung der Gesellschaft, sondern fiihrt eher an, was an nega-
tiven Konsequenzen zu vermeiden ist (Melde 2012, S. 106). Aber genau in



4.2 Stabilisierung von neuem Sinn durch Generalisierung 183

diesen Hinweisen auf das Negative besteht die integrative Funktion der Nach-
haltigkeitssemantik. Denn sie fasst alle Risiken zusammen, die fiir Individuen,
in der Natur oder zwischen den Systemen bestehen und auf die die Gesellschaft
mit der Integrationsforderung der Nachhaltigkeit antworten kann (Melde 2012,
S. 107).

Nachhaltigkeit erzeugt durch einen intersystemischen Diskurs eine system-
unabhiingige Sinnstruktur, die jedes System auf seine Situationen auslegen kann.
Dabei spielen soziale Bewegungen eine besondere Rolle, da sie neue Themen zur
Uberlebensfihigkeit der Gesellschaft fiir den Diskurs produzieren (Melde 2012,
S. 162 ff.).

Die Integration der Nachhaltigkeit durch Semantik wird generalisiert, da Nach-
haltigkeit fiir bestimmte Ereignisse ein einheitliches Verstidndnis bei unterschiedli-
chen Systemen schafft und somit eine voriibergehende Kopplung ermoglicht. Fiir
eine dauerhafte Losung, die Nachhaltigkeit eigentlich anstrebt, miissen jedoch
auch die Strukturen innerhalb des Systems verdndert werden. Dazu sind die
Erwartungen zu verdndern. Denn nur bei der Beriicksichtigung von Nachhal-
tigkeit in Entscheidungen kann von einer Integration in Strukturen gesprochen
werden. Nachhaltigkeit 16st durch die Negation Irritationen aus, die wiederholt
zur Enttduschung von Erwartungsstrukturen fiihren. Dies 16st in den Systemen
Resonanz aus, wodurch deren Programme so verdndert werden, dass Freiheits-
grade, die zu negativen Konsequenzen bei anderen Systemen fiihren konnen,
eingeschrinkt werden. Nachhaltigkeit libernimmt die Aufgabe einer Kontingenz-
formel, da sie als Abschlussformel nicht mehr hinterfragt wird und dadurch
Erwartungssicherheit schafft. Die Kontingenzformel Nachhaltigkeit wirkt dann,
wenn eine negative Entwicklung mithilfe einer negativen Selektion verhindert
werden muss. Diese Einschrinkungen fiihren zu einer negativen Integration
der Gesellschaft. Sie definiert kein vorgegebenes Ziel, aber sie verhindert die
Uberforderung mit Kontingenz (Melde 2012, S. 121 ff.).

Nachhaltigkeit ermdglicht besonders eine Reduktion der sozialen und zeitli-
chen Kontingenz.

Die Reduktion der sozialen Kontingenz entsteht durch Systemintegration,
soziale Integration und 6kologische Integration. Eine Systemintegration entsteht
durch Nachhaltigkeit, indem sie eine gegenseitige Beschriankung des Moglich-
keitsraums zwischen Systemen erzeugt, und zwar dadurch, dass Nachhaltig-
keit fehlende Selbstbegrenzungsmechanismen aufdeckt. Soziale Integration wird
durch Nachhaltigkeit erzeugt, indem eine Inklusion des Individuums als psychi-
sches System in die Gesellschaft bzw. in alle gesellschaftlichen Funktionssysteme
sichergestellt wird, wodurch Ungleichheit abgebaut wird und gleichberechtigte
Chancen vergeben werden. Eine okologische Integration wird erzeugt, indem
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Resonanz fiir 6kologische Themen in der Gesellschaft ausgelost wird, wodurch
die Freiheitsgrade der Umweltauswirkungen eingeschriankt werden. Aufler vor der
Herausforderung der sozialen Kontingenz steht die Gesellschaft auch vor derjeni-
gen der zeitlichen Kontingenz. Eine zeitliche Integration entsteht, wenn Systeme
trotz ihrer unterschiedlichen Operationsweise bei einem Ereignis eine struktu-
relle Kopplung erreichen. Durch die Einschrinkung der Freiheitsgrade, wie der
Moment interpretiert werden soll, entsteht auch in diesem Fall aus der Negation
eine Integration (Melde 2012, S. 107 ft.).

Die zunehmende Kontingenz durch gesellschaftliche Reflexion kann durch
Institutionen als Erwartungserwartungen begrenzt werden. Nachhaltigkeit erzeugt
eine Erwartungssicherheit, mit der Entwicklungsmoglichkeiten von einzelnen
Systemen so beschrinkt werden, dass sich die Entwicklungsmoglichkeiten der
Gesellschaft insgesamt verbessern.

4.2.2 Nachhaltigkeit als Referenz im Wirtschaftssystem

Auch im Wirtschaftssystem fiihrt eine hohere gesellschaftliche Reflexion zu einer
zunehmenden Kontingenz, die nur durch Generalisierung begrenzt werden kann.

Im Wirtschaftssystem ist eine Beobachtung nur durch Ausgrenzung mog-
lich. Rationalitdt bietet in wirtschaftlichen Organisationen einen Bezugspunkt,
wie aus der Vielzahl an Beobachtungsmoglichkeiten eine Auswahl der Beobach-
tungsform generiert werden kann. Im Wirtschaftssystem wurde iiblicherweise die
Komplexitit durch einen Bezug auf Rationalitit begrenzt (Luhmann 2000, S. 27).

Organisationen operieren vor allem mit dem Fokus auf wirtschaftlicher Ratio-
nalitét, die der Logik des Wirtschaftswachstums zugrunde liegt. Dem Wachstum
konnen Organisationen nur folgen, indem sie mehr und schneller Entscheidungen
treffen (Japp 1996, S. 46).

Da Organisationen selbst zur Umwelt von anderen Organisationen gehoren,
fiihrt die zunehmende Veridnderung von Organisationen zu einer Zunahme der
Unsicherheit der Umwelt von Organisationen (Luhmann 2000, S. 404 ff.). Die
blinden Flecken der rationalen Beobachtung fiihren zu einer Zunahme von uner-
warteten Nebenfolgen, die auf das System zuriickwirken konnen (Japp 1996,
S. 46 f.). Die Nachteile der Scheinsicherheit von Rationalitit werden immer
stiarker sichtbar, und die Illusion der rationalen Entscheidungen wird deutli-
cher, weshalb immer mehr verlangt wird, das bisher Ausgeschlossene stéirker zu
beriicksichtigen (Luhmann 2000, S. 458). Durch die stirkere Reflexion werden
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die blinden Flecken der Beobachtung deutlich. Gleichzeitig verlieren die bis-
herigen Referenzpunkte ihre Stabilitidt, da jedes Wissen zu neuem Nichtwissen
fiihrt.

Wenn ndmlich neues Wissen geschaffen wird, heifit das erst mal, dass nur
dort, wo das Wissen erzeugt wurde, neues Wissen vorhanden ist, wihrend sonst
iberall Nichtwissen entstanden ist (Wiesenthal 2006, S. 50). Im Versuch, gesell-
schaftliche Erwartungen zu berticksichtigen, miissen Personen netzwerkartig mit
einer Vielzahl an Adressanten kommunizieren, was leicht zu einer Uberforde-
rung der Organisation fiihren kann (Baecker 2003, S. 67). Zur Vermeidung einer
Uberlastung der Organisation durch eine zu umfangreiche gesellschaftliche Refle-
xion sollte daher eine gegenseitige Begrenzung der Systeme geschaffen werden.
Die Freiheitsgrade sollten so eingeschrinkt werden, dass sie mit der Autopoie-
sis kompatibel sind und somit Sinn aufrechterhalten bleibt. Die Einschrinkung
der Komplexitidt macht es erst moglich, dass eine hohere Komplexitit entsteht
(Luhmann 2000, S. 100).

Mit der Verdnderung einer internen Referenz auf wirtschaftliche Rationalitiit
in Richtung einer Referenz in der Umwelt konnen Organisationen dafiir sor-
gen, dass sich die Kontingenz ihrer Umwelt wieder reduziert. Denn nur mit dem
Bezug auf die Gesellschaft konnen Organisationen die turbulente Umwelt wie-
der stabilisieren, indem Kooperationen geschlossen werden, die ein hoheres Ziel
verfolgen — auch auf die Gefahr hin, dass sie nicht die richtigen sind (Luhmann
2000, S. 412).

Die Governanceethik nach Wieland (1999), die einen moralischen Bezug zu
Institutionen aus systemtheoretischer Sicht herstellt, gibt einen Hinweis dar-
auf, wie Organisationen die Kontingenz der gesellschaftlichen Reflexion durch
eine Referenz in der Umwelt reduzieren konnen, um den Moglichkeitsraum
fiir Entscheidungen in wirtschaftlichen Organisationen sinnvoll einzuschrin-
ken. Die Governanceethik basiert auf Aspekten der Institutionendokonomik, die
gesellschaftstheoretisch reflektiert wird (Wieland 1999, S. 85).

Demnach schlieen Organisationen Vertrige, um ein kollektives Ziel zu errei-
chen, dass individuell nicht erreichbar wire. Durch ethische Systeme kann
die Kooperationsbereitschaft gesteigert werden, da die Kommunikation von
moralischen Werten und Selbstbindung die Erwartungssicherheit fiir andere
Organisationen erhoht. So stellt die Einfiihrung von Verhaltensgrundsitzen ein
Leistungsversprechen dar, das Verhaltenserwartungen fiir die eigene Organisation
wie auch eine Erwartungssicherheit bei anderen Organisationen erzeugt (Wieland
1999, S. 52 ff.).
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Allerdings kann kritisiert werden, wie Wieland (1999) die Governanceethik
weiter konkretisiert. So bleibt unklar, warum die Einflussfaktoren auf die Koope-
rationsrente in einer mathematischen Formel dargestellt werden, da dies der
systemtheoretischen Komplexitit eigentlich nicht gerecht wird (Schwegler 2009,
S. 237 f.). Auch der starke Fokus auf die Einhaltung von Regeln entspricht
eigentlich nicht der systemtheoretischen Logik, da der Innovationsfihigkeit der
Unternehmen und der Entwicklung aus sich selbst heraus nicht ausreichend
Beachtung geschenkt wird (Beschorner 2008, S. 92). Ebenso ist der Vorschlag
eines Wertemanagementsystems kritisierbar, das Erwartungssicherheit in einem
Unternehmen erzeugen soll, da damit eine intensive Biirokratisierung verbunden
ist (Neuberger 2006, S. 394).

Der Ansatz macht jedoch sehr gut deutlich, wie Erwartungssicherheiten
aufgebaut werden konnen und damit die Stabilitdt in der Umwelt von Orga-
nisationen erhoht werden kann. Durch eine moralische Kommunikation wird
der Moglichkeitsraum der Entwicklung der Organisation so eingeschrinkt, dass
die Entwicklungsmoglichkeiten von anderen Organisationen nicht verschlechtert,
sondern sogar verbessert werden. Wenn sich die anderen Unternehmen auch
in ihren Moglichkeiten einschrinken, um die Entwicklungsmoglichkeiten der
anderen Organisationen zu verbessern, entsteht fiir alle ein Vorteil. So zeigt
beispielsweise das Bekenntnis zum UN Global Compact (United Nations Glo-
bal Compact 2020) und den UN Principles for Responsible Investment (UN
Principles for Responsible Investment (UN PRI) 2020) an, dass eine Entwick-
lung der real- oder finanzwirtschaftlichen Organisation nicht rein auf Grundlage
eines wirtschaftlichen Opportunismus erfolgt, sondern dass auch die Umwelt
nicht beschidigt werden soll und die Entwicklungsmoglichkeiten der anderen
gesellschaftlichen Funktionssysteme beachtet werden.

Die Governanceethik (Wieland 1999, S. 115) geht dhnlich wie Luhmann
(2000, S. 449) und Baecker (2003, S. 236) davon aus, dass es noch keine globale
normative Zieldimension gibt, auf die Bezug genommen werden kann, vielmehr
entstehe diese gerade erst (Luhmann 2000, S. 464). In dieser Arbeit wird jedoch
davon ausgegangen, dass sich mit Nachhaltigkeit bereits eine solche Semantik
entwickelt hat, auf die auch als Zieldimension Bezug genommen werden kann,
sodass sie damit eine entsprechende Sicherheit fiir Entscheidungen in Unterneh-
men erzeugt. Mit der Entstehung der United Nations Sustainable Development
Goals konnte sich die Staatengemeinschaft auf 17 globale Ziele einigen, die
gemeinsam erreicht werden sollen. Sie ermdéglichen eine neue Form der Global
Governance (Biermann et al. 2017). Sie konnen von Unternehmen als globales
Rahmenwerk herangezogen werden, um konkrete Entscheidungssituationen zu
kldren. Da die Ziele auf die Politik ausgelegt sind, bedarf es in den Unternehmen
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jedoch einer gewissen Transferleistung, um einen konkreten Unternehmensbezug
herzustellen. Aber allein das Bekenntnis zu einer nachhaltigen Entwicklung und
die damit verbundenen Fremd- und Selbstbegrenzungen schaffen bereits Entschei-
dungssicherheit fiir das Unternehmen und andere Organisationen und erzeugen
dadurch neue Handlungsmoglichkeiten.

Ersichtlich wird die Bedeutung der Nachhaltigkeit im Wirtschaftssystem
besonders durch die Verschiebung der Kontingenzreduktion in Organisationen
von einer Referenz auf eine wirtschaftliche Rationalitit zu einer Referenz auf
Nachhaltigkeit.

Analog zum Wirtschaftswachstum auf Ebene des Wirtschaftssystems konnte
auf Ebene der Organisation mit Hilfe von Rationalitdt der Fokus auf rein wirt-
schaftliche Aspekte gelegt werden, wodurch alles andere ausgeschlossen werden
konnte.

Aufgrund der Theorie wirtschaftlichen Entscheidens scheint es so, als ob iiber
Aufwand und Ertrag, Kosten, Nutzen und Risiken, Nachteile und Vorteile gleich-
zeitig entschieden werden konnte. Voraussetzung fiir eine solche systematisierte
Darstellung ist die Begrenzung von externen Kosten, die beriicksichtigt werden
sollen. Denn je mehr Variablen beriicksichtigt werden, umso stirker nehmen
auch die Widerspriiche zu. Mit zunehmender Komplexitit entsteht eine hohere
Wahrscheinlichkeit von Konflikten, denn jedes neue Wissen fiihrt auch zu Kritik.
Bei der Verarbeitung der Unsicherheit und Widerspriiche ist auch die zeitliche
Dimension zu beriicksichtigen, da ein zusitzlicher Zeithorizont dazu fiihrt, dass
die betrachteten Variablen stirker im Widerspruch zueinander stehen. Bei der
Betrachtung eines ldngeren Zeithorizonts nehmen Widerspriiche zu. Durch die
klare Definition der Berechnung der Kosten werden widerspriichliche Erwartun-
gen aufgelost. In einer Entscheidung kann ein Widerspruch zwischen Gegenwart
und Zukunft aufgelost werden, indem die Zukunft bereits heute beriicksichtigt
wird. Durch Kausalanalysen konnen zukiinftige Konsequenzen von Entschei-
dungen abgeschitzt werden, wodurch der Moglichkeitsraum fiir Entscheidungen
eingeschriankt werden kann (Luhmann 1984, S. 457 ft.).

Durch diesen klaren Bezugspunkt der Wirtschaftlichkeit wird es moglich,
Komplexitit zu reduzieren, und durch diese Scheinsicherheit wird es moglich,
Entscheidungen zu treffen.

Im Rahmen einer betriebswirtschaftlichen Betrachtung konnen durch Kosten
und Gewinne Vorteile und Nachteile eindeutig gegeneinander aufgewogen und
somit klare Entscheidungen getroffen werden. Der Bezug der Organisation auf
das Wirtschaftssystem und das Wirtschaftswachstum, woraus sich die wirtschaft-
liche Rationalitit ableitet, ist jedoch nur eine unter vielen Referenzen, mit denen
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die Organisation ihre Umwelt beobachten kann. Mit dem Bezug auf die Gesell-
schaft wird deutlich, dass es auch andere Erwartungen als wirtschaftliche gibt.
Dadurch wird ersichtlich, dass eine Differenz zwischen der Organisation und der
Gesellschaft existiert, wodurch eine neue Referenz zur Auflosung der Paradoxie
durch Nachhaltigkeit moglich wird (Baecker 2003, S. 236 ff.).

Da der Bezugsrahmen fiir die Referenz auf die Umwelt nur durch eine Kon-
struktion des Systems selbst erzeugt werden kann, kann ein anderer Bezug zur
Umwelt nur durch die Verinderung der Beobachtungsperspektive des Systems
generiert werden (Luhmann 2000, S. 100). Indem das System die Beobach-
tungsdifferenz stirker auf die Umwelt ausrichtet, konnen die Systemoperationen
so eingeschrinkt werden, dass die Entwicklungsmoglichkeiten der Gesellschaft
verbessert werden.

Die Gegenwart ist abhidngig von Entscheidungen. Die Entscheidung, was
beobachtet werden soll, bestimmt dariiber, welche Differenz zwischen Vergan-
genheit und Zukunft gesetzt wird. Gleichzeitig ist die Entscheidung abhingig
von der Gegenwart. Je nachdem welcher Blick in der Vergangenheit gesetzt wor-
den ist und welcher Zeithorizont in der Zukunft betrachtet wird, werden andere
Entscheidungen getroffen (Luhmann 2000, S. 157).

Auch im Wirtschaftssystem hat die Zeitdimension eine Auswirkung auf die
Sachdimension. Wenn also eine andere Beobachtung stattfindet, kann ein anderer
Zeitbezug gewidhlt werden. Andererseits kann die Wahl eines anderen Zeit-
bezugs auch eine andere Entscheidung hinsichtlich der Beobachtung in der
Sachdimension notwendig machen.

Mit der Verschiebung der Referenz von der wirtschaftlichen Rationalitit
zur Nachhaltigkeit entsteht eine neue Entscheidungssicherheit, an der sich
Entscheidungen in Organisationen orientieren konnen. Durch die gegenseitige
Beschrinkung wird es moglich, ein hoheres gemeinsames Ziel anzustreben.

4.2.3 Nachhaltigkeit in realwirtschaftlichen
Organisationen

Um besser nachvollziehen zu konnen, wie wirtschaftliche Organisationen mit
einer Referenz auf Nachhaltigkeit beobachten, wird im folgenden Kapitel
der Fokus auf realwirtschaftliche Organisationen und nachhaltige Innovatio-
nen gelegt. Damit kann nicht nur gezeigt werden, wie Organisationen den
einheitlichen Referenzpunkt ,Nachhaltigkeit™ konkretisieren, sondern auch die
systemtheoretische Annahme, beriicksichtigt werden, dass Organisationen als
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selbstreferenzielle Systeme aus sich selbst heraus entstehen und sich nicht nur
einfach den Anforderungen der Umwelt anpassen.

In Unternehmen wurden zur Ausrichtung der Entscheidungsprogramme an
Nachhaltigkeit verschiedene Ansitze entwickelt, die sich auf Nachhaltigkeit
beziehen und versuchen, diese fiir die wirtschaftliche Organisation zu konkre-
tisieren.

Zu den Programmen gehoren insbesondere Nachhaltigkeitsstrategien, in denen
zunéchst mit den Konzepten Effizienz (Schmidt-Bleek 1997), Konsistenz (McDo-
nough und Braungart 2002; Ellen MacArthur Foundation 2013), Suffizienz (Sachs
1993) okologische Aspekte in den Vordergrund gestellt wurden. Mit der Zeit
wurde immer deutlicher, dass eine nichtnachhaltige Wirtschaftsweise nur auf-
gelost werden kann, wenn auch die gesellschaftliche Dimension beriicksichtigt
wird. Mit einer Verkniipfung zum Thema der Corporate Social Responsibility
wurde zunehmend auch die gesellschaftliche Umwelt als weitere Beobachtungsre-
ferenz hinzugezogen. In der Praxis haben sich daher CSR und Nachhaltigkeit sehr
stark angenidhert (Schneider 2015, S. 29). Diese Anndherung ging soweit, dass
die Begriffe heutzutage sogar synonym verwendet werden (Schaltegger 2011).
Damit gelten die Erlduterungen im Abschnitt 4.1.3 zu CSR, die das Verhiltnis
der Organisation zur gesellschaftlichen Umwelt beschreiben, auch fiir Organisa-
tionen, die ihre Beobachtungsreferenz an Nachhaltigkeit ausrichten. Durch die
Entwicklung von Konzepten wie die Triple Bottom Line (Elkington 1998) entwi-
ckelten sich Konzepte, deren Nachhaltigkeitsperspektive sowohl die sozialen als
auch die okologischen Aspekte umfassen. Dadurch wurde die rein auf die Wirt-
schaft ausgerichtete Beobachtungsperspektive um die Referenz auf die Umwelt,
die sowohl die Gesellschaft als auch die okologische Umwelt impliziert, erweitert.

Mit dem Nachhaltigkeitsmanagement tibernimmt die realwirtschaftliche Orga-
nisation Verantwortung, gesellschaftlichen Erwartungen gerecht zu werden. Es
ist eine spezielle Form der Verantwortungsiibernahme, da im Rahmen einer
integrierten Funktion in der dkologischen, sozialen und wirtschaftlichen Dimen-
sion langfristig Wertschopfung erzeugt und Wertverlust reduziert wird, wodurch
Erwartungen zur sozialen und 6kologischen Umwelt in der Organisation beriick-
sichtigt werden konnen (Beckmann et al. 2020).

Durch den Einfluss auf die Kommunikation der Unternehmen in der Wirt-
schaft und deren Bedeutung innerhalb der Gesellschaft konnen Organisationen
durch eine Verinderung der Beobachtungsperspektive in Richtung der Nachhal-
tigkeit einen Wandel der Wirtschaft mafgeblich prigen. Da Unternehmen stindig
mit der gesellschaftlichen Umwelt kommunizieren, haben sie kontinuierlich eine
negative oder positive Wirkung auf die Verwendung von Nachhaltigkeit als Refe-
renz. Wenn Unternehmen diese Perspektive nicht einnehmen und die eigenen
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Auswirkungen auf die gesellschaftliche und okologische Umwelt nicht beriick-
sichtigen, beschrinken sie gleichzeitig die Entwicklungsmoglichkeit der anderen
Systeme. Ein nachhaltiges Unternehmen zeichnet sich besonders dadurch aus,
dass es nicht nicht-nachhaltig ist. Es beriicksichtigt die Erwartungen der anderen
Systeme und schridnkt diese nicht ein. Eine nachhaltige Wirtschaftsweise sorgt
fiir eine weltweite und dauerhafte Befriedigung der Grundbediirfnisse, ermoglicht
gleichzeitig eine hohe Lebensqualitidt und den Erhalt der Natur und kiimmert sich
um eine gerechte Gesellschaft unter Beachtung der Menschenrechte. Unterneh-
merisches Nachhaltigkeitsmanagement versucht, einen wirtschaftlichen Vorteil
unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen und 6kologischen Umwelt durch
den Bezug auf Nachhaltigkeit herzustellen (Schaltegger 2015, S. 199 ff.).

Durch Nachhaltigkeitsstrategien kann der Moglichkeitsraum von Entscheidun-
gen eingeschrinkt werden. Paech (2005, S. 274 ff.) zeigt mit dem ,,offenen
hierarchischen System* wie die Strategien zusammenhingen und Entschei-
dungsmoglichkeiten beschrinken. Dabei werden die Nachhaltigkeitsstrategien
unterschiedlichen Abstraktionsebenen zugeordnet. Auf der untersten Ebene kann
ein technischer Wandel von Produkten und Techniken zu einer Verdnderung in
den bestehenden Nutzungssystemen fiihren. Auf der Ebene der Nutzungssysteme
konnen durch einen systemischen Wandel mit einer Veridnderung der Hardware-
und Infrastrukturen bestehende Bedarfe befriedigt werden. Auf beiden Ebenen
lassen sich Effizienz- und Konsistenzstrategien verwenden. Dariiber hinaus las-
sen sich allerdings auch Bedarfe durch einen kulturellen Wandel verdndern, indem
der Sinn und AusmaB der Konsumkultur hinterfragt wird. Bedarfe konnen durch
Suffizienzstrategien verdndert werden. Dariiber hinaus existieren als Letztbezug
menschliche Bediirfnisse, die keinen Spielraum fiir eine Steuerung gewéihren, da
sie existenziell notwendig sind und nicht infrage gestellt werden konnen.

Nach der risikotheoretischen Perspektive der Systemtheorie auf Institutio-
nen (Japp 1996, S. 212) entsteht eine Scheinsicherheit, indem Entscheidungen
auf Entscheidungsprogramme, Entscheidungsprogramme auf Institutionen, Insti-
tutionen auf Kultur und Kultur auf Ideologien verweisen. Fiir nachhaltige
Entscheidungen miissen diese Scheinsicherheiten aufgebrochen werden und durch
eine Scheinsicherheit in Bezug auf Nachhaltigkeit ersetzt werden. Nachhaltigkeit
ermoglicht als Ideologie eine Scheinsicherheit fiir Kultur, Kultur fiir Institutio-
nen, Institutionen fiir Entscheidungsprogramme und Entscheidungsprogramme
fiir Entscheidungen. Dadurch wird es moglich, dass andere Entscheidungen in
Organisationen getroffen werden.

Als realwirtschaftliche Organisationen miissen Unternehmersysteme aber auch
ihre Innovationsaktivitdten (sieche Abschnitt 2.2.2) auf Nachhaltigkeit ausrichten.
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Geels (2002) beschreibt in Bezugnahme auf die Ansitze des technologischen
Regimes (Nelson und Winter 1982, S. 258) und der Neukombinationen (Schum-
peter 2006, S. 158) der evolutorischen Okonomik, wie unterschiedliche Ebenen an
soziotechnologischen Verdnderungen beteiligt sind. Radikale Innovationen entste-
hen zuerst in Nischen (Mikroebene) und konnen sich nur durchsetzen, wenn sie
mit den soziotechnischen Regimen (Mesoebene) kompatibel sind. Diese Regime
entstehen aus den Erwartungen von verschiedenen gesellschaftlichen Funktions-
systemen. Sie umfassen etablierte Praktiken und sorgen durch Regulierung und
Institutionen fiir Stabilitit und Erwartungssicherheit, wodurch auch Pfadabhin-
gigkeiten entstehen. Die Regime sind wiederum in eine Landschaft (Makroebene)
mit externen Faktoren wie Wirtschaftswachstum, Migration, kulturelle Normen
und Werte, aber auch Umweltprobleme eingebettet. Diese externen Rahmenbedin-
gungen dndern sich langsam und koénnen nicht kurzfristig von der Nischenebene
oder der Regimeebene beeinflusst werden. Da die Regimeebene und die mit ihr
verbundenen Erwartungen von der Landschaft geprdgt werden, ist der Erfolg
von radikalen Innovationen aus der Nische ebenso von der Landschaftsebene
abhingig. So konnen Verinderungen in der Landschaft Druck auf bestehende
Regime ausiiben, der es ermoglicht, dass sich bestimmte Innovationen aus der
Nische durchsetzen konnen. Radikale Innovationen konnen sich etablieren, wenn
Erwartungen priziser und allgemeiner akzeptiert werden. Mit einer Verdnderung
des Regimes konnen Innovationen auch zu einer Verdnderung der Landschaft
beitragen. Dabei ist zu betonen, dass die Veridnderung sich nicht schlagartig voll-
zieht, sondern sich eher iiber die Zeit durch verschiedene Neukombinationen
nicht-linear und schrittweise ergibt.

Geels (2011) ergénzt in einem Aufsatz, dass die Multi-Level-Perspektive
besonders fiir eine Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit einen guten Erkli-
rungsansatz bietet, da diese systemische Verdnderung meist sehr komplex und
ein langfristiger Prozess ist, an dem viele unterschiedliche Systeme daran beteiligt
sind. Meist fehlt der Anreiz fiir einen Wandel zu mehr Nachhaltigkeit, der oftmals
mit Bereitstellung eines kollektiven Gutes einhergeht, da Probleme wie Trittbrett-
fahrer und das Gefangenendilemma auftreten. Es ist daher eine Verdnderung der
politischen Rahmenbedingungen notwendig in Verbindung mit einer strategischen
Neuausrichtung der Unternehmen. Durch verschiedene Lock-In Mechanismen
sind Pfadabhingigkeiten entstanden, die erst aufgebrochen werden miissen.

Die hierarchischen Zusammenhinge von Nachhaltigkeitsstrategien und -
innovationen zeigen, dass fiir eine Ausrichtung von Unternehmen auf Nach-
haltigkeit nicht nur eine Veridnderung von Entscheidungsprogrammen, sondern
auch eine Verdnderung von Institutionen und der Kultur notwendig ist. Allerdings
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bleibt der Wandel des Wirtschaftssystems auf einer Initiative der Unternehmer-
systeme angewiesen, sich an Nachhaltigkeit auszurichten.

Nachhaltiges Entrepreneurship zeichnet sich dadurch aus, dass diese Unter-
nehmer Produkte, Technologien, Dienstleistungen und neue Geschiftsmodelle,
die einen Okologischen Schaden verringern und einen Mehrwert fiir die Gesell-
schaft als Ganzes erzeugen, entwickeln und durchsetzen. Dadurch besteht eine
enge Verbindung zwischen nachhaltigem Unternehmertum und Nachhaltigkeitsin-
novationen, denn nachhaltige Unternehmen sorgen dafiir, dass sich Nachhaltig-
keitsinnovationen aus einer Nische in den Massenmarkt bewegen, wodurch ein
groBerer Einfluss auf Wirtschaft und Gesellschaft erzeugt wird (Schaltegger und
Wagner 2011, S. 223).

Aus systemtheoretischer Sicht nehmen die Nachhaltigkeitsunternehmer Ein-
fluss auf die Autopoiesis der Innovationen innerhalb der Realwirtschaft, indem
sie die Moglichkeiten der Evolution begrenzen und eine Ausrichtung auf Nach-
haltigkeit vornehmen. Dadurch haben sie einen wesentlichen Einfluss auf die
nachhaltige Evolution der Gesellschaft (Hasenmiiller 2013, S. 293).

Voraussetzung fiir ein nachhaltiges Unternehmertum sind also ,,Nachhaltig-
keitsinnovationen® (Konrad und Nill 2001, S. 38). Von Nachhaltigkeitsinnovatio-
nen kann dann gesprochen werden, wenn eine Erneuerung einer Technik, einer
Organisation, eines Nutzungssystems, einer Institution oder Soziales geschaffen
wurde, was dazu beitriagt, kologische Knappheit zu reduzieren und eine glo-
bal und langfristig libertragbare Wirtschaftsweise zu erzeugen oder zu erhalten
(Fichter et al. 2006, S. 44). Es geht also darum, die Autopoiesis der Innovationen
unter Berticksichtigung der Auswirkung auf die soziale und 6kologische Umwelt
dauerhaft zu erhalten. Damit verfolgen aus systemtheoretischer Sicht nachhaltige
Unternehmer und Nachhaltigkeitsinnovationen ein dhnliches Ziel wie das Wirt-
schaftssystem (siehe Abschnitt 2.2.2). Denn auch darin soll die Zahlungsfiahigkeit
erhalten werden, indem die Knappheit so verteilt wird, dass die gegenwirtige
Verteilung nicht eine stabile Vorsorge fiir die Zukunft gefdhrdet (Luhmann 1988,
S. 64).

Systemtheoretisch betrachtet kann eine Verdnderung von Nachhaltigkeit als
Institution nur aus einem Zusammenspiel verschiedener Faktoren erzielt werden.
Eine hohere Reflexion gesellschaftlicher Auswirkungen in einem Netzwerk von
Akteuren (siehe Abschnitt 4.1) macht es moglich, nachhaltige Innovationen zu
entwerfen. Diese konnen sich jedoch nur durchsetzen, wenn sich das Regime,
also die Institutionen des Wirtschaftssystems, entsprechend @ndert. Dazu braucht
es Irritationen aus der Umwelt und einen Wandel auf der gesellschaftlichen Ebene
zu einer nachhaltigen Entwicklung. Erst wenn diese stabilisierenden Faktoren der
Regimeebene bzw. der Institutionen des Wirtschaftssystems sich dndern, wird
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es moglich, dass Innovationen auch zu einer Verdnderung des Wirtschaftssys-
tems fiihren. Eine Verschiebung der Referenz innerhalb des Wirtschaftssystems zu
Nachhaltigkeit und die Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die gesellschaft-
liche und 6kologische Umwelt konnen daher nicht durch das Wirtschaftssystem
alleine erfolgen, sondern sie sind zudem davon abhingig, dass diese Beobach-
tungsform auch in anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen eingenommen
wird. Denn erst wenn es zu diesem Paradigmenwechsel auf der Gesellschafts-
ebene kommt, konnen Entscheidungen auf diese abstrakteste Scheinsicherheit als
Letztbezug referenzieren und hoéhere kombinatorische Gewinne erzeugen.

In realwirtschaftlichen Organisationen wird eine Referenz auf Nachhaltigkeit
besonders durch Nachhaltigkeitsstrategien moglich, da sie als Entscheidungs-
pramissen die Entscheidungen der Organisation prigen. Durch nachhaltiges
Unternehmertum und Nachhaltigkeitsinnovationen koénnen realwirtschaftliche
Organisationen selbst zur Etablierung von Nachhaltigkeit beitragen.

4.2.4 Nachhaltigkeit in finanzwirtschaftlichen
Organisationen

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, wie Nachhaltigkeit am Kapitalmarkt von
der globalen Ebene konkretisiert wird, sodass sich finanzwirtschaftliche Orga-
nisationen an Nachhaltigkeit ausrichten konnen und nachhaltige Innovationen
finanziert und Risiken durch eine nichtnachhaltige Wirtschaftsweise reduziert
werden konnen.

Der bisherige Fokus auf eine wirtschaftliche Rationalitdt wird bei Organisa-
tionen der Finanzwirtschaft am ehesten am Umgang mit Risiken ersichtlich.

In den finanzwirtschaftlichen Organisationen der Banken erzeugen Entschei-
dungen sowohl Wissen als auch Nichtwissen. Banken reduzieren mit ihren
Entscheidungen fiir beispielsweise neue Finanzinstrumente und -produkte Risi-
ken, die allerdings aufgrund der Komplexitit auch neue Risiken schaffen. Wegen
der Ungewissheit der Zukunft lassen sich die Folgen nie ganz abschitzen,
weshalb auch die systemischen Risiken zunehmen. Banken iiben eine latente
Funktion aus. Sie reduzieren nicht nur Risiken, sondern sie erméglichen zudem,
eine hohere Komplexitit aufzubauen, die allerdings hohere Risiken birgt, da
neue Externalititen und Systemrisiken erzeugt werden. Dadurch wird auch die
Umwelt des Finanzsystems gefidhrdet, was auf die Banken selbst zuriickwirken
kann (Strulik 2000, S. 17 ff.).
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Scheinsicherheit wird durch die Differenz von Risiko und Sicherheit erzeugt.
Sie wird erzeugt, indem die Organisation eine Reflexion von Entscheidungsfolgen
vollzieht und dadurch Externalititen scheinbar internalisiert (Strulik 2000, S. 84).

Durch die Institutionalisierung des Risikomanagements entsteht eine Erwar-
tungssicherheit, die Entscheidungen ermoglicht, da selbst bei unerwarteten
Nebenfolgen darauf rekurriert werden kann. Das Risikomanagement reduziert
dadurch zeitliche, sachliche und soziale Kontingenz (Strulik 2000, S. 24 f.).

Die Unterscheidung zwischen Risiko und Sicherheit ist jedoch eine soziale
Fiktion, da absolute Sicherheit nie vollstindig garantiert werden kann. Diese
Scheinsicherheit hilft allerdings, Entscheidungen zu treffen (Strulik 2000, S. 66).

Die scheinbare Sicherheit, die dadurch entsteht, dass einige Folgen der
Entscheidung beriicksichtigt werden, begrenzt die Suche nach moglichen Ent-
scheidungsfolgen und 16st daher die Entscheidungsparadoxie auf. Obwohl das
Risikomanagement nie die ganze Umwelt beriicksichtigen kann, erzeugt es eine
Scheinsicherheit, die Entscheidungen ermoglicht.

Auch bei der treuhdnderischen Pflicht wurde in der Vergangenheit eine
wirtschaftliche Rationalitit als Referenzpunkt zur Auflosung von Kontingenz
verwendet.

Im Finanzsystem verwalten Treuhidnder das Geld oder andere Vermdogens-
werte im Auftrag von Investoren oder anderen Begiinstigten. Diese verlassen
sich auf die Treuhinder, dass sie im besten Interesse fiir die Investoren und
anderen Begiinstigte handeln, was meist finanziell ausgedriickt wird. Die treu-
hinderische Pflicht, die gesetzlich definiert ist, versucht sicherzustellen, dass die
Treuhédnder verantwortlich im Sinne der Investoren und Begiinstigten und nicht
zu ihrem eignen Vorteil handeln. Die treuhédnderische Pflicht beruht klassischer-
weise auf Loyalitit und Vorsicht (UN Principles for Responsible Investment (UN
PRI) und United Nations Environment Programme Finance Initiative (UNEP FI)
2019, S. 10).

Die treuhdnderische Pflicht kann als eine Art Institution verstanden werden,
die den Moglichkeitsraum fiir finanzwirtschaftliche Entscheidungen vorgibt und
auf die als Letztbezug der Entscheidungsketten referenziert wird.

Wihrend es in der Vergangenheit fraglich war, ob durch die Beriicksichtigung
von Nachhaltigkeit die treuhiinderische Pflicht verletzt wird, hat sich durch die
zunehmende Bedeutung von Nachhaltigkeit auch die treuhidnderische Pflicht ver-
dndert. Dies liegt daran, dass die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit sich in der
Zwischenzeit als eine Investmentnorm etabliert hat. Zudem konnte nachgewiesen
werden, dass die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit vorteilhaft oder zumindest
nicht negativ fiir den wirtschaftlichen Erfolg ist (siehe dazu auch Abschnitt 4.3.1).
Auflerdem werden politische und gesetzliche Rahmenbedingungen so veridndert,
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dass Nachhaltigkeit stirker in Investmententscheidungen beriicksichtigt wird (UN
Principles for Responsible Investment (UN PRI) und United Nations Environment
Programme Finance Initiative (UNEP FI) 2019, S. 21).

Die Verdnderung der treuhidnderischen Pflicht macht deutlich, dass eine Ver-
schiebung in der Referenz der Finanzwirtschaft von einer rein wirtschaftlichen
Rationalitdt zu Nachhaltigkeit stattfindet.

Neben der Verdnderung der Referenz fiir Treuhidnder orientieren sich auch
die politischen Rahmenbedingungen des Finanzsystems nicht mehr nur an
der Ideologie des Wachstums, sondern an der nachhaltigen Entwicklung der
Gesellschaft.

Die EU hat sich zum Ziel gesetzt, filhrend im Bereich des nachhaltigen
Finanzwesens zu werden, um ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu erzeugen.
Neben den Interessen der EU wird darin auch die Verantwortung gesehen, einen
Beitrag fiir die UN Sustainable Development Goals zu leisten (EU High-Level
Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 11).

Ein zukiinftiges nachhaltiges Finanzsystem soll einerseits die Lehren der
Finanzkrise beriicksichtigen, aber gleichzeitig auch einen Beitrag leisten, die
bereits vereinbarten Ziele einer nachhaltigen Wirtschaft zu erreichen (European
Commission 2018, S. 1).

Mit dem Referenzpunkt der Nachhaltigkeit und der Einigung auf globa-
ler Ebene, wird es moglich, gesellschaftliche und 6kologische Aspekte in den
Rahmen gebenden Strukturen des Finanzsystems zu beriicksichtigen.

Das grundlegende Ziel eines nachhaltigen Finanzsystems besteht darin, einen
Beitrag fiir Wirtschaft und Gesellschaft zu leisten. Das bedeutet, dass ein nach-
haltiges Finanzsystem die nachhaltige Entwicklung unterstiitzt, indem es die
heutigen Bediirfnisse befriedigt, ohne die Moglichkeiten von zukiinftigen Gene-
rationen, ihre Bediirfnisse zu befriedigen, zu beschrinken (EU High-Level Expert
Group on Sustainable Finance 2017, S. 11).

Ein nachhaltiges Finanzsystem wird als Instrument gesehen, wirtschaftliche
Entwicklung, soziale Inklusion und eine o©kologische Erneuerung zu errei-
chen (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 9). Ein
nachhaltiges Finanzsystem bietet die beste Chance fiir eine Neuordnung des
Finanzsystems, das nicht mehr auf einer kurzfristigen Stabilisierung basiert, son-
dern langfristig positive Auswirkungen erzeugt (EU High-Level Expert Group
on Sustainable Finance 2017, S. 16). In einem nachhaltigen Finanzsystem wird
die Beobachtungsperspektive erweitert, indem gesellschaftliche und okologische
Themen starker beriicksichtigt werden. Gleichzeitig wird aber auch die Perspek-
tive in der zeitlichen Dimension geédndert, indem ein langfristigerer Zeithorizont
betrachtet wird. Ein nachhaltiges Finanzsystem soll sowohl zu einer nachhaltigen
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Realwirtschaft fiihren als auch die Stabilitit der Finanzwirtschaft erh6hen (EU
High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 6). Es sollte daher
sowohl Risiken und Chancen durch Nachhaltigkeit in Finanzentscheidungen
beriicksichtigen, um ein besseres Finanzsystem zu erzielen, als auch eine bes-
sere Entwicklung ermoglichen, indem mehr Jobs geschaffen, Armut bekdmpft, ein
inklusives Wachstum herbeigefiihrt und ein Wandel zu einer dekarbonisierten, res-
sourceneffizienten Wirtschaft erzeugt werden (EU High-Level Expert Group on
Sustainable Finance 2017, S. 11). Mit einem stidrkeren Fokus auf Nachhaltigkeit
soll also aus systemtheoretischer Sicht nicht nur die Umwelt des Finanzsys-
tems erhalten bleiben und wiederhergestellt, sondern auch die Autopoiesis des
Finanzsystems sichergestellt werden. Es geht also auch um die Sicherstellung der
Selbsterhaltung des Finanzsystems, indem die Umwelt aufrechterhalten bleibt, da
sie durch die Ausdifferenzierung der Gesellschaft Funktionen erfiillt, auf die das
Finanzsystem zugreift und die es braucht, um selbst zu funktionieren.

Mit einem Aktionsplan fiir nachhaltiges Wachstum soll die Finanzwirtschaft
stirker mit der europdischen und globalen Realwirtschaft verbunden werden, um
daraus einen positiven Beitrag fiir die gesellschaftliche und tkologische Umwelt
zu erzeugen. Mit dem Aktionsplan wird angestrebt, Finanzstrome in nachhal-
tige Investitionen, die ein nachhaltiges und inklusives Wachstum ermoglichen,
zu allokieren, sowie Finanzrisiken, die durch Nachhaltigkeitsthemen entstehen,
zu managen und die Transparenz und langfristige Perspektive in Finanz-, aber
auch Wirtschaftsaktivitdten zu erhohen. Die EU versteht daher unter einem nach-
haltigen Finanzwesen die Beriicksichtigung von Umwelt- und Sozialthemen in
Investmententscheidungen, die zu langerfristigen und nachhaltigen Aktivititen
fiihren (European Commission 2018, S. 2 f.).

Aus systemtheoretischer Sicht werden durch ein nachhaltiges Finanzsystem
die Rahmenbedingungen so veridndert, dass in nachhaltigen Innovationen hohere
Renditen entstehen und weniger Risiken erzeugt werden. Soziale Systeme miissen
deshalb nicht mehr gegenseitig ein Bekenntnis fiir eine Orientierung an Nach-
haltigkeit aussprechen und Vertrauen aufbauen, um ein iibergeordnetes Ziel zu
erreichen, sondern konnen sich auf die politischen Vereinbarungen beziehen, die
tiber demokratische Prozesse entstanden sind und fiir alle gleichermaflen gelten.
Mit einem nachhaltigen Finanzsystem werden Governance-Strukturen geschaf-
fen, die Entscheidungssicherheit erzeugen, wodurch Investmententscheidungen
auf Nachhaltigkeit ausgerichtet werden konnen.

Nachhaltiges Investment macht deutlich, wie Nachhaltigkeit in den Program-
men der finanzwirtschaftlichen Organisationen beriicksichtigt werden kann. Es
bietet eine Alternative, wie die Vielzahl an Investitionsmoglichkeiten reduziert
werden konnen. Analog zur Weiterentwicklung von ,,CSR* zu ,,Nachhaltigkeit*
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in der Realwirtschaft hat sich in der Finanzwirtschaft der Begriff ,,Social Respon-
sible Investment (SRI)* zu ,,nachhaltiges Investment* weiterentwickelt. Ahnlich
der CSR hat SRI seine Wurzeln in einer Reflexion der gesellschaftlichen Aus-
wirkungen von wirtschaftlichen Entscheidungen. Durch Verantwortung soll die
gesellschaftliche und 6kologische Umwelt stirker in diese Entscheidungen wie-
der miteinbezogen werden. Sozial verantwortliche Investoren integrieren damit
CSR in die Finanzentscheidung und lenken finanzielle Ressourcen auf Basis der
gesellschaftlichen Auswirkungen der investierten Aktivitdten (Puaschunder 2016,
S. 42).

Uber SRI gab es eine lange akademische Auseinandersetzung, was darun-
ter verstanden werden und welche Terminologie verwendet werden soll. Die
zwei wichtigsten Begrifflichkeiten waren ,,Social Responsible Investment* und
ethisches Investment (Sparkes und Cowton 2004, S. 46). Eine Literaturana-
lyse von 190 akademischen Artikeln von 1975-2009 ergab, dass unter ethischem
Investment ein stirker deontologisches ethisches Verstdndnis vorherrscht und
Responsible Investment stirker finanzorientiert ist, wobei Nachhaltigkeitskrite-
rien besonders aufgrund zusitzlicher Risikoinformationen hinzugezogen werden
(Eccles und Viviers 2011, S. 389). SRI ist also eine Investmentphilosophie,
die Profitmaximierung mit Sozialbemiihungen kombiniert. Durch die Integra-
tion von Sozial-, Umwelt- und Finanzaspekten in Investitionen verfolgen sozial
gewissenhafte Investoren wirtschaftliche und gesellschaftliche Wertmaximierung
gleichzeitig. Dabei ist eine dhnliche Weiterentwicklung hinsichtlich der Verwen-
dung der Begrifflichkeit von SRI wie CSR festzustellen, da SRI an Bedeutung
verliert und durch den Begriff ,,nachhaltiges Investment* abgelost wird. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Namensgebung des europidischen Verbandes fiir SRI, der sich
2008 noch als European Social Investment Forum (EUROSIF 2014b) und sich
dann ab dem Jahr 2010 als European Sustainable Investment Forum bezeichnete
(EUROSIF 2014a, S. 63).

Seit 2018 macht der deutsche Verband fiir nachhaltige Investments FNG
eine Unterscheidung zwischen verantwortlichen und nachhaltigen Investments.
., Verantwortliche Investments* bezeichnet einen breiteren Ansatz, da dieser Anla-
gestrategien umfasst, die produktunabhingig iiber die gesamte Organisation
angewendet werden konnen. Sie sehen ein Offentliches Bekenntnis iiber die Ein-
haltung von bestimmten Standards oder Prinzipien vor. Nachhaltige Investments
stellen nur eine Teilmenge davon dar, da sie sich nur auf Produkte und Spe-
zialbanken beziehen, die explizit als nachhaltig ausgewiesen werden (Forum
Nachhaltige Geldanlagen (FNG) 2020, S. 29).
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Es ist auch aus systemtheoretischer Sicht nachvollziehbar, dass nachhaltige
Investments eine Teilmenge von SRI darstellen. Allerdings nicht, weil die Pro-
duktebene eine Teilmenge der Organisation darstellt, sondern weil Nachhaltigkeit
eine Teilmenge der Gesellschaft ist. Aus dieser Perspektive erfolgt auch ein
Bekenntnis zu offentlichen Standards und Prinzipien nicht durch verantwortliche
Investments, sondern durch nachhaltige Investments. Denn nachhaltige Invest-
ments zeichnen sich in dem systemtheoretischen Verstidndnis gerade dadurch aus,
dass sie auf das global vereinbarte Ziel einer nachhaltigen Entwicklung einzah-
len und sich somit aus der iibergeordneten Institution ,,Nachhaltigkeit* ableiten.
Nachhaltige Investments konnen daher sowohl auf der Organisations- als auch der
Produkt- oder Entscheidungsebene getitigt werden. Unter nachhaltigen Invest-
ments werden daher Investitionen verstanden, die einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung durch eine Integration von langfristig ausgerichteten 6kologischen,
sozialen und Governancekriterien in der Investitionsentscheidung leisten (Busch
et al. 2016, S. 305).

Aus systemtheoretischer Sicht besteht also der wesentliche Unterschied
zwischen SRI und nachhaltigen Investments darin, dass SRI versucht, die
gesellschaftliche und ©kologische Umwelt zu beriicksichtigen, wihrend sich
nachhaltige Investments auf ein globales Ziel der nachhaltigen Entwicklung
beziehen, welche die gesellschaftlichen und 6kologischen Themen definiert und
einschrinkt. Nachhaltige Investments sorgen somit fiir eine klare Orientierung,
was die Entscheidungsfindung bei Finanzentscheidungen auf der konkreten Ebene
erleichtert und somit auch die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen und
okologischen Aspekten in Finanzentscheidungen verbessert.

Zusammenfassend ist zu Konstatieren, dass die gesellschaftliche Reflexion
immer wieder blinde Flecken der Beobachtung deutlich werden lédsst. Die
Beobachtung von Netzwerken und NGOs ermoglicht einen Reentry von bisher
Ausgeschlossenem, wodurch sich die Beobachtung einer absoluten Rationalitit
annihert. Die Aufdeckung von blinden Flecken 16st jedoch Scheinsicherheiten
auf und macht immer mehr Widerspriiche sichtbar, wodurch Konflikte entstehen.
Zur Auflosung der unlosbaren Konflikte braucht es eine gemeinsame Sprache,
in der funktionsunabhingige Gefihrdungen der Gesellschaft kommuniziert wer-
den konnen. Durch einen temporir giitigen Konsens konnen die gesellschaftlichen
Funktionssysteme einen gemeinsamen Sinn finden, mit dem Kontingenz reduziert
werden kann.

Die Systemtheorie hat sich sowohl aus einer risikotheoretischen als auch
einer governanceorientierten Perspektive mit Institutionen auseinandergesetzt.
Aus einer risikotheoretischen Perspektive der Systemtheorie auf Institutionen sind
bei Risikoentscheidungen Scheinsicherheiten notwendig. Durch Scheinsicherheit
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kann die Risikoparadoxie bei Entscheidungen, die darin besteht, dass mit jeder
Reduktion von Risiken neue Risiken erzeugt werden, aufgelost werden. Beson-
ders Ideologien dienen als Letztbezug fiir eine Scheinsicherheit, wodurch auch
Normativitdt Kontingenz reduzieren kann.

Nach der governanceorientierten Perspektive auf Institutionen der System-
theorie konnen sich soziale Systeme zu einem Governance-Regime zusammen-
schlieen und durch Selbststeuerung ein kollektives Ziel anstreben, das zwar auch
die Umwelt beriicksichtigen kann, aber im Wesentlichen aus sich selbst heraus
entsteht.

Wihrend in der Vergangenheit die Vielzahl an Entscheidungsmoglichkeiten
durch Wachstum begrenzt wurde, wird zunehmend ein Orientierungsrahmen fiir
Entscheidungen durch Nachhaltigkeit geschaffen. Moral scheitert genauso wie
die politische Steuerung an der zunehmenden Kontingenz der Gesellschaft. Das
Verstdndnis von Nachhaltigkeit als ein normatives Leitbild trigt mafgeblich zu
dieser Steuerungsillusion bei. Die Systemtheorie legt den Fokus daher stérker
auf Selbststeuerung. Nachhaltigkeit steht fiir den Sinn, die Entwicklungsfihigkeit
von gekoppelten, sozialen, dkologischen und psychischen Systemen langfristig
zu erhalten. Nachhaltigkeit bekommt ihre integrative Funktion durch Negation,
da bei Nachhaltigkeit negative Entwicklungen aufgezeigt werden und kommu-
niziert wird, was verhindert oder unterlassen werden soll. Dadurch werden
Freiheitsgrade, aber auch Kontingenz reduziert, wodurch Nachhaltigkeit zur Kon-
tingenzformel wird. Durch Nachhaltigkeit wird eine einheitliche Abstimmung
moglich, die zum einen ein Bekenntnis zu einem einheitlichen Ziel schafft und die
zum anderen aufzeigt, wo Einschrinkung notwendig sind, damit auch Entwick-
lungsmoglichkeiten bei anderen Systemen garantiert sind. Nachhaltigkeit schafft
durch Negation Einheit.

Eine hohere gesellschaftliche Reflexion macht zwar die Blindheit der Ratio-
nalitédt sichtbar, fiihrt aber auch zu einer weiteren Erhohung der Unsicherheit,
was leicht in einer Uberforderung der Organisation enden kann. Zur Vermeidung
einer Uberlastung der Organisation durch eine zu starke gesellschaftliche Refle-
xion sollte daher eine gegenseitige Begrenzung der Systeme geschaffen werden.
Mit einer Verdnderung der internen Referenz von der Referenz auf wirtschaft-
liche Rationalitidt zu der Referenz auf die Umwelt konnen Organisationen ein
hoheres Ziel anstreben und dafiir sorgen, dass sich die Kontingenz ihrer Umwelt
wieder reduziert. Durch die Beobachtung mit der Differenz von Organisation
und Gesellschaft mit Hilfe der Referenz auf Nachhaltigkeit wird ein langfristi-
gerer Zeithorizont als Perspektive eingenommen, sodass andere Konsequenzen
ersichtlich werden, wodurch wiederum andere Entscheidungen getroffen werden
konnen.
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In Unternehmen werden mit Nachhaltigkeitsstrategien klare Entscheidungs-
erwartungen erzeugt. Dadurch konnen Unternehmen Erwartungen von anderen
sozialen Systemen beriicksichtigen und ihre eigene Umwelt erhalten. Unterneh-
men konnen sich so entwickeln, dass sie nicht die Entwicklungsmdoglichkeiten der
anderen Systeme einschrinken. Mithilfe von Nachhaltigkeitsinnovationen konnen
nachhaltige Unternehmersysteme die realwirtschaftlichen Operationen verdndern
und somit die gesellschaftliche Evolution beeinflussen. Es miissen dafiir stabile
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die auf einer abstrakteren Ebene fiir die
notwendige Sicherheit sorgen.

Auch in der Finanzwirtschaft findet eine Verschiebung der Referenz von
der wirtschaftlichen Rationalitit auf Nachhaltigkeit statt. Durch den Bezug auf
Nachhaltigkeit kann der Moglichkeitsraum gesellschaftlicher und 6kologischer
Themen eingeschrinkt werden, da ein einheitliches Verstidndnis geschaffen wurde,
wie die Selbstgefihrdung der Gesellschaft verhindert werden kann. In finanz-
wirtschaftlichen Organisationen gibt es eine wichtige Entscheidungsprimisse in
der treuhidnderischen Pflicht. Mit einer stirkeren Ausrichtung an Nachhaltigkeit
wird es moglich, in den finanzwirtschaftlichen Organisationen Entscheidungen in
Bezug auf Nachhaltigkeit zu treffen. Im Rahmen eines nachhaltigen Finanzsys-
tems werden die Rahmenbedingungen so gestaltet, dass sich finanzwirtschaftliche
Entscheidungen an Nachhaltigkeit orientieren. Durch nachhaltige Investments
konnen finanzwirtschaftliche Organisationen Nachhaltigkeitsinnovationen férdern
und Nachhaltigkeitsrisiken reduzieren.

4.3 Selbststeuerung der Wirtschaft durch begrenzte
Reflexion

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die Gesellschaft stirker in der Wirtschaft
beriicksichtigt werden kann. Es wird gezeigt, wie durch eine Verschleierung der
Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft die Voraussetzungen fiir eine
begrenzte Reflexion in wirtschaftlichen Entscheidungen geschaffen werden und
wie die Selbststeuerung durch Fremdbeschreibungen beeinflusst werden kann.

4.3.1 Verschleierung der Differenz zwischen Wirtschaft
und Gesellschaft

Aus systemtheoretischer Sicht erfolgt eine Steuerung durch eine Erhohung oder
Reduktion einer Differenz, daher spielt auch die Differenz zwischen Wirtschaft
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und Gesellschaft eine entscheidende Rolle fiir eine andere Operationsweise des
Wirtschaftssystems.

Die gesellschaftlichen Funktionssysteme sind durch einen Zufall iiber die Wahl
der Beobachtungsdifferenz entstanden. Was vom System beobachtet wird, ist
abhingig von den Strukturen des Systems. Es ist nie moglich, alles zu beobach-
ten, sondern immer nur eine vereinfachte Abbildung beobachtbar (Willke 1987,
S. 248 ff.).

Strukturen eines Systems konnen aufrechterhalten werden, indem etwas nicht
bewusst ist oder nicht gesehen wird. Bewusstseinslatenz beschreibt eine Art von
Latenz, in der bestimmte Dinge in der Selektion nicht beriicksichtigt werden, da
sie nicht bekannt sind. Dariiber hinaus gibt es strukturfunktionale Latenz. Diese
versucht bewusst, Kommunikation zu verhindern, um die eigenen Strukturen zu
bewahren. Denn wiirden die nicht bekannten Informationen kommuniziert werden
und ins Bewusstsein riicken, wiirden die Strukturen zerstort werden (Luhmann
1984, S. 459).

Fiir eine Verdnderung der Beobachtung miissen die Differenzen der Beobach-
tung anders gesetzt werden. Auch fiir eine gesellschaftliche Steuerung spielen aus
systemtheoretischer Sicht Differenzen eine wesentliche Rolle. Unter Steuerung
versteht Luhmann eine ,,intentionale Kommunikation® (Luhmann 2000, S. 403).

Da die Steuerung eines gesamten Systems viel zu komplex wire, bezieht sie
sich nur auf eine spezifische Unterscheidung. Ziel ist die Erhohung oder Redu-
zierung einer bestimmten Differenz. Beobachtet wird also nur diese Differenz.
Das System wird daher nicht in seiner Ganzheit und in seinem Unterschied zur
Umwelt betrachtet, sondern die Steuerung wird lediglich auf die beobachtete Dif-
ferenz reduziert (Luhmann 2000, S. 403). Bei einer Steuerung geht es immer um
eine Verdnderung einer Differenz, die sich sowohl innerhalb des Systems als auch
in der Umwelt befinden kann (Luhmann 1988, S. 328).

Nach Luhmann (1988, S. 343) erfolgt die Steuerung innerhalb des Wirtschafts-
systems durch eine Geldmengendifferenzminimierung. Durch den evolutiondr
gebildeten Geldcode (Luhmann 1988, S. 344 f.) erfolgt die Verarbeitung von
Ereignissen in der Gesellschaft durch Zahlungen und Preise (Willke 1996, S. 59).
Da der Code nicht verdndert werden kann, besteht die einzige Moglichkeit fiir
eine Verdnderung der Beobachtung im Wirtschaftssystem in einer Verdnderung
der Programme (Luhmann 1988, S. 347).

Ein Steuerungseingriff ist im Grunde nur eine Operation unter vielen — egal ob
er sich auf das System oder die Umwelt bezieht. Bei parallel stattfindenden Ope-
rationen ist immer mit Nebeneffekten zu rechnen, so kann selbst die Beobachtung
der Steuerung unerwartete Effekte bewirken. Auch die Politik kann nicht steu-
ern, da die Systeme nach ihrer eigenen Logik arbeiten und jeweils ganz andere



202 4 Entstehung eines sinnvollen Wirtschaftssystems ...

Unterscheidungen verwenden. Politik ist daher nur einer von vielen Differenzmi-
nimierungsversuchen, die es vielfach gibt. Systemtheoretisch ist eine Steuerung
eher als Selbststeuerung zu verstehen (Luhmann 1988, S. 331 ff.).

Das Wirtschaftssystem kann nicht durch direkte Eingriffe der Politik gesteuert
werden, denn dadurch werden rentable Investitionen unrentabel gemacht. Durch
Steuern werden beispielsweise Zahlungen geleistet, ohne dass die eigene Zah-
lungsfihigkeit dadurch wiederhergestellt werden kann. Durch die Politik kdnnen
die Preise kaum so verédndert werden, dass sie die Externalititen genau miteinbe-
ziehen. Wenn aber nicht alle Aspekte in den Kosten beriicksichtigt werden, fiihrt
das zu einer unvollstindigen Perspektive des Wirtschaftssystems, sodass die zu
losenden Probleme durch die Wirtschaft nicht addquat gelost werden, was sich
wiederum auf andere Systeme iibertridgt (Luhmann 1986, S. 109 ff.). Nach der
Theorie der Autopoiesis kann das Wirtschaftssystem nur sich selbst steuern, da
Politik andere Systeme nicht steuern kann (Luhmann 1988, S. 325).

Systeme haben ihren primédren Fokus auf der Selbsterhaltung, sie kdnnen die
Umwelt daher eigentlich nicht beriicksichtigen. Fiir sie macht es keinen Sinn,
zukiinftige Auswirkungen zu beriicksichtigen, wenn dies dazu fiihrt, dass sie
diese Zukunft gar nicht erreichen konnen (Luhmann 1986, S. 38). Nach Willke
(1995, S. 231 ff.) kann das Steuerungsproblem mit zusétzlichem Wissen durch
eine hohere Reflexion gelost werden. Willke (1997, S. 69 ff.) geht davon aus,
dass Funktionssysteme ihre Autopoiesis an einer externen Referenz orientieren
konnen. Zwar nimmt er nicht an, dass eine direkte externe Steuerung moglich ist,
aber die gesellschaftlichen Funktionssysteme konnen eine gesamtgesellschaftli-
che Rationalitit in ihrer eigenen Systemlogik wahrnehmen. Damit sie dazu in
der Lage sind, benétigt es externe Supervision, wodurch die Moglichkeiten der
Operationen des Systems gemeinsam beschrinkt werden.

Eine Beriicksichtigung der gesellschaftlichen und ©kologischen Umwelt in
der Wirtschaft ist also nur moglich, wenn klar ist, welche externen Erwartun-
gen es gibt, welche Moglichkeiten der anderen Systeme durch die Operationen
des Systems beschrinkt werden und mit welchen Einschrinkungen im Mog-
lichkeitsraum des Systems die Entwicklungsmoglichkeiten der anderen Systeme
wiederhergestellt werden konnen.

Demnach bleibt das System auf Supervisoren, insbesondere die Politik, ange-
wiesen, die die gesellschaftliche Gesamtrationalitit fiir das System iibersetzt, das
in eine stirkere Abstimmung mit der Umwelt gehen sollte. Durch die Ubertra-
gung von neuem Sinn werden fiir das System neue Win-Win-L&sungen sichtbar,
die mit der Autopoiesis des Systems und des beteiligten Systems kompatibel sind
(Willke 1997, S. 304).
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Wiesenthal kritisiert diese Perspektive, da darin das politische System plotzlich
in der Lage ist, eine Gesamtrationalitit einzunehmen, die hinter der Systemratio-
nalitit steht. Damit wiirden die Systeme die Fortsetzung ihrer eigenen Autopoiesis
hintenanstellen, um eine gegenseitige Abstimmung zu ermdglichen, was eigent-
lich nicht mehr mit der Logik der Systemtheorie kompatibel wire (Wiesenthal
2006, S. 73).

Dabei vernachlédssigt Wiesenthal jedoch eine wesentliche Mdoglichkeit, die
einen solchen Zusammenhang wieder mit der Systemtheorie kompatibel macht:
nidmlich die Beriicksichtigung einer gesamtgesellschaftlichen Rationalitit, die die
Moglichkeiten der Selbsterhaltung des Systems zwar kurzfristig eingeschrénkt,
die aber aus einer langfristigen Perspektive dem System die Moglichkeit bietet,
zum Erhalt der eigenen Grundlagen beizutragen, wodurch die Voraussetzungen
geschaffen werden, die Autopoiesis des Systems langfristig fortzusetzen.

Dies ist allerdings nur moglich, wenn durch die gesamtgesellschaftliche
Perspektive nicht die eigene Autopoiesis kurzfristig gefdhrdet wird. Eine Ein-
schrinkung der Moglichkeiten sollte aber nicht mit der Selbstgefihrdung des
Systems gleichgestellt werden. Im Gegenteil, es kann durch eine Einschrinkung
der Moglichkeiten auch neuer Sinn erzeugt werden, der die Selbsterhaltung sogar
erleichtert.

Anhand der Reflexion im System wird deutlich, dass die Systeme Leistun-
gen fiir andere Systeme zur Verfligung stellen und selbst auf die Leistung von
anderen Systemen angewiesen sind. Dadurch wird die Beriicksichtigung anderer
Themen in der Entscheidungslogik wahrscheinlicher, denn Systeme integrie-
ren in ihre Selbstbeschreibungen Erwartungen an andere Systeme. Damit wird
eine gegenseitige Riicksichtnahme ermdoglicht. Durch die stirkere gegenseitige
Beriicksichtigung werden jedoch auch gegensitzliche Erwartungen wahrschein-
licher, die zu Konflikten fithren konnen und eine gegenseitige Anndherung
notwendig machen. Diese Diskrepanzen fiihren jedoch erst dazu, dass die Beob-
achtungsperspektive verdndert wird und Operationen sich verdndern. Fiir eine
Verdnderung der Operationen ist eine Differenz zwischen Systemrationalitidt und
gesamtgesellschaftlicher Rationalitidt notwendig (Japp 1996, S. 209 f.).

Die gesellschaftlichen Funktionssysteme sind aufgrund der Ausdifferenzierung
auf die Funktionsweise der anderen Systeme angewiesen. Eine Beachtung der
Entwicklungsmoglichkeiten anderer Systeme ist durch Selbstbegrenzung mog-
lich. Sie konnen deren Erwartungen jedoch nur beriicksichtigen, wenn sie ihre
Selbsterhaltung dadurch nicht gefihrden — oder umgekehrt formuliert: Sie sind
in der Lage, ihre Erwartungen zu beriicksichtigen, wenn sie auch zu deren
Selbsterhaltung beitrigt.
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Im Wirtschaftssystem kann die Beriicksichtigung der Gesellschaft nur auf der
Ebene der Programme, die iiber den Code bestimmen, erfolgen, da sie verdnder-
bar sind. Die Steuerung der systeminternen Operationen erfolgt daher durch die
Programmierung des Systems. Im Wirtschaftssystem erfolgt die Programmierung
von Zahlungen iiber Preise. Durch quantitative Vergleiche von Preisen wird es
moglich, zu entscheiden, ob eine Zahlung richtig oder falsch ist. Die Veridnde-
rung des Programmes, also eine Programmierung der Programmierung, erfolgt
durch den Markt, da er iiber den Preis bestimmt. Die Umwelt wird im Wirt-
schaftssystem also nur in den Preisen beriicksichtigt, wenn die externen Kosten
internalisiert werden. Da das Wirtschaftssystem nur in einer sehr beschrinkten
Bandbreite eine Sensibilitit oder einem beschrinkten Resonanzbereich gegeniiber
Umweltereignisse aufweist, kann es auch nur begrenzt auf die gesellschaftliche
Selbstgefihrdung reagieren. Zwar ist das Wirtschaftssystem theoretisch in der
Lage, alles aus der Gesellschaft zu beriicksichtigen, allerdings nur das, was wirt-
schaftlich ist. Es muss daher immer die Frage sein, mit welchen Preisen kann
die Zahlungsfahigkeit erhalten werden. Denn nur so erzeugt das Rauschen der
Umwelt Resonanz im Wirtschaftssystem und sorgt fiir die Aufrechterhaltung der
Autopoiesis (Luhmann 1986, S. 90 ff.).

Fiir eine andere Beobachtung der Wirtschaft miissen also die Preise so ver-
dndert werden, dass darin die 6kologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen
auf die Umwelt enthalten sind.

Stehr (2007) beschreibt unter Moralisierung der Mérkte, dass durch veridn-
derte gesellschaftliche Erwartungen immer mehr nichtwirtschaftliche Kriterien
im Markt berticksichtigt werden, da sich sowohl das Konsumverhalten als auch
die Produktionsverfahren gedndert haben.

Fiir das Wirtschaftssystem ist es daher vorteilhaft, wenn die eigenen Operatio-
nen und die damit verbundene Systemrationalitit mit der gesamtgesellschaftlichen
Rationalitdt in Einklang gebracht werden. Dies gelingt, wenn die Systeme ihre
eigene Rationalitit in Bezug auf den Umweltkontext reflektieren. Das Wirt-
schaftssystem steuert sich selbst durch einen Reentry der Gesellschaft in das
Wirtschaftssystem. Die Erwartungsstrukturen werden nicht mehr nur im Hinblick
auf die systeminterne Umwelt, also die Mirkte, sondern auch mit Bezug auf die
systemexterne Umwelt stabilisiert. Dies bedeutet eine fundamentale Verdnderung
in der Selbstbeschreibung des Marktes, da das Wirtschaftssystem nun in der Lage,
ist die eigenen Auswirkungen auf die Umwelt in der eigenen Sprache zu beriick-
sichtigen, das heiflt, dass die bisher unberiicksichtigten externen Kosten nun
internalisiert werden konnen. Zwar stimmt es weiterhin, dass das Wirtschaftssys-
tem nichts anderes als wirtschaftliche Kriterien mit dem Systemcode verarbeiten
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kann, denn die Selbstbeschreibung der Wirtschaft lauft nur tiber Preise. Aller-
dings konnen die Auswirkungen auf die Umwelt, die durch Wissenschaft, Politik
und soziale Bewegungen ermittelt werden, in die Preise aufgenommen wer-
den. Allerdings konnen in den Preisen aufgrund der Komplexitit der Umwelt
nicht alle okologischen und sozialen Auswirkungen beriicksichtigt werden. Ob
Organisationen tatsdchlich die gesellschaftliche und okologische Umwelt in den
Operationen beriicksichtigen, muss mit Blick auf die Organisationen und nicht
auf die Funktionssysteme analysiert werden (Melde 2012, S. 165 ft.).

Die Gesellschaft kann also nur im Wirtschaftssystem verarbeitet werden, wenn
sie wirtschaftlich relevant geworden ist. Sie kann also auch nur so weit beriick-
sichtigt werden, als sie mit wirtschaftlichen bzw. finanziellen Zielen kompatibel
ist. Da die Gesellschaft sich immer von der Wirtschaft unterscheiden wird, da
sie ansonsten mit ihr identisch wire, stellt diese Annahme ein Paradox dar. Dass
alle gesellschaftlichen Ziele mit wirtschaftlichen Zielen kompatibel sind, ist eine
Illusion. Diese Paradoxie ldsst sich invisibilisieren, indem die gesellschaftlichen
Ziele betrachtet werden, die mit dem Wirtschaftssystem kompatibel und verar-
beitbar sind. Durch diese Begrenzung der Reflexion kann die Gesellschaft trotz
ihrer hoheren Komplexitit in das Wirtschaftssystem eingeschlossen werden.

Die Kritik am Wirtschaftswachstum, an dessen negativen sozialen und 6ko-
logischen Auswirkungen die Differenzen zwischen Wirtschaft und gesellschaft-
licher und 6kologischer Umwelt ersichtlich wurden, konnte durch das Narrativ
eines griinen Wachstums verdridngt und invisibilisiert werden.

Das Kernargument bestand darin, dass ein Riickgang des Wachstums auch
zu einem Riickgang des Wohlstands fiihrt. Demgegeniiber konne eine Internali-
sierung der okologischen Externalititen sowohl zu Wachstum als auch zu einer
Verbesserung der Umweltqualitit fithren (Schmelzer 2016, S. 298). Mit griinem
Wachstum wird bis heute bei der OECD geworben (OECD 2015). Mit der Illusion
eines griinen oder inklusiven Wachstums wird es moglich, die Komplexitit der
Gesellschaft zu reduzieren und in der Wirtschaft zu beriicksichtigen. Denn der
Moglichkeitsraum der wirtschaftlichen Entwicklung wird eingeschrinkt, indem
nur die gesellschaftlichen Aspekte beriicksichtigt werden miissen, die wirt-
schaftlich relevant sind, wodurch die Gesellschaft in die Wirtschaft wieder
eingeschlossen werden kann. Dies fiihrt dazu, dass die pathologische Selbstre-
ferenz aufgelost wird, da sie sich stérker gegeniiber der Umwelt 6ffnet. Zudem
ist eine Anschlussfihigkeit an die Kommunikation im Wirtschaftssystem iiber
Zahlungen gewihrleistet, sodass die Autopoiesis fortgesetzt werden kann. Gleich-
zeitig schiitzt die Begrenzung auf Wirtschaftliches vor einer Uberlastung der
gesellschaftlichen Komplexitit. Der Moglichkeitsraum der Entwicklung der Wirt-
schaft wird so eingeschrinkt, dass in der aktuellen Entwicklung ein Potenzial fiir
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weitere Entwicklung entsteht, da alle Moglichkeiten ausgeschlossen werden, die
zu einer Gefihrdung der Umwelt fiihren. Diese aktuellen Einschrinkungen der
Moglichkeiten 6ffnen den Moglichkeitsraum fiir zukiinftige Entwicklungen und
fiir die Fortsetzung der Autopoiesis. Die Potenzialitdt nimmt zu und neuer Sinn
entsteht.

Organisationen konnen die Berticksichtigung der Gesellschaft im Wirtschafts-
system ermoglichen, da die Programme der Wirtschaft durch Organisationen
verdandert werden konnen. Aufgrund der Differenz zwischen Wirtschaft und
Gesellschaft kann eine stirkere Berlicksichtigung der Wirtschaft nur erfolgen,
wenn bei Entscheidungen die Reflexion auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen
begrenzt wird. Fiir eine Anderung der Beobachtungsdifferenz im Wirtschaftssys-
tem sind Organisationen von grundlegender Bedeutung, da sie die Programme
verindern konnen, auf deren Ebene die Gesellschaft berticksichtigt werden kann.
Organisationen sind in der Lage, durch ihre Entscheidungen eine Differenz zu
veridndern und Paradoxien zu verschleiern.

In Organisationen erfolgt die Steuerung durch das Management, dessen
Aufgabe es ist, Unterschiede zu identifizieren, die entweder vergroBert oder
verkleinert werden sollen.

Eine gebriuchliche Unterscheidung besteht in der Soll-Ist-Abweichung. Diese
filhrt zu beobachteten Differenzen, die erhoht oder reduziert werden sollen.
Gewinn und Rendite bilden Beobachtungsdifferenzen, die zwar nicht von der
Organisation selbst entworfen wurden, aber an denen sich die Organisation durch
die Definition von Zielen selbst messen kann. Mit der Wahl der Beobachtungs-
differenz erfolgt eine doppelte Selektion, denn die gewéhlte Differenz priagt das
aktuelle Bild und beeinflusst den potenziellen Zustand der Organisation. Die
Aufgabe des Managements besteht darin, die Differenz zwischen Organisation
und Umwelt in die Organisation einzufiihren und verarbeitbar zu machen. Es
muss sich daher dariiber klar werden, welche Differenz es setzen mochte. Das
Management kann eine Referenz zur Organisation, Wirtschaft, Gesellschaft oder
zum Individuum herstellen. In einem Strategieprozess erfolgt eine Festlegung,
die korrigierbar ist. Dabei entstehen Spannungen aus der Differenz zwischen
einem aktuellen und einem zukiinftigen Zustand des Systems, die zu Entschei-
dungen anregen. Das Management muss die Differenzen zwischen Aktualitit und
Potenzialitit so fiir die Organisation wéhlen und die Organisation entsprechend
ausstatten, dass sie die Ziele erreicht (Baecker 2003, S. 234 ff.).

Organisationen richten ihre Zielsetzung und Beobachtungsdifferenz auf die
Funktion eines bestimmten gesellschaftlichen Funktionssystems aus. Allerdings
miissen alle Organisationen ihre Mitglieder bezahlen und eine Refinanzierung
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sicherstellen, wodurch alle Organisationen vom Wirtschaftssystem abhéngig sind
und dieses System eine besondere Rolle spielt (Luhmann 2000, S. 405).

Da sich jedoch nicht alle iiber den Markt refinanzieren konnen, kommt
auch der Politik durch die Unterstiitzung mit staatlichen Zahlungsmitteln eine
gewisse Bedeutung zu (Luhmann 2000, S. 468). Zwar befinden sich Systeme
in einem gegenseitigen Abhingigkeitsverhiltnis, da alle Funktionssysteme mit
allen anderen Funktionssystemen gekoppelt sind, aber Organisationen kdnnen
die Gesellschaft nur beriicksichtigen, wenn dies ihre Zahlungsfihigkeit nicht
gefihrdet.

Durch eine Begrenzung der Reflexion auf wirtschaftlich relevante Gesell-
schaftsthemen wird es moglich, dass bei Entscheidungen in der Finanzwirtschaft
die Gesellschaft beriicksichtigt wird. Fiir die Auflosung der Paradoxie durch die
Einfiihrung der okologischen und gesellschaftlichen Umwelt in die Wirtschaft,
also durch ein Reentry der Differenz zwischen Wirtschaft und Umwelt in das Sys-
tem, ist es notwendig, dass die Wirtschaft sich nicht selbst gefidhrdet, sondern ihre
Selbsterhaltung im Blick behilt. Es reicht also nicht aus, wenn sich wirtschaftli-
che Organisationen durch eine Beobachtung zweiter Ordnung selbst beobachten,
sondern sie benotigen eine Beobachtung dritter Ordnung, die die Riickwirkungen
auf das System der Auswirkungen des Systems auf die Umwelt betrachtet. Es
gibt daher eine Reihe von finanzwissenschaftlichen Untersuchungen, welche wirt-
schaftlichen Folgen die Beriicksichtigung von sozialen und 6kologischen Themen
hat.

Im Finanzsystem wurden die wirtschaftlichen Riickwirkungen der eigenen
Entscheidungen besonders bei gro3en institutionellen Investoren anhand des Prin-
zips ,,Universal Ownership* (Monks und Minow 1995, S. 143) ersichtlich. Nach
diesem Prinzip richten sich grofle Investoren mit einem breiten Portfolio nicht an
Eigeninteressen, sondern an der Allgemeinheit aus.

Denn durch die breite Diversifikation fiihrt eine Externalisierung einer Anlage
zu einem Nachteil bei einer anderen Anlage. Investoren sollten daher die Auswir-
kungen auf Umwelt und Gesellschaft beriicksichtigen, um einen eigenen Vorteil
daraus zu ziehen (Hawley und Williams 1997, 2000; Hawley und Wicks 2002;
Hawley und Williams 2007).

Durch ihre Grofe sind sie strukturell dazu veranlagt, sich dem Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung zu verschreiben und den Markt, erginzend zu gesetz-
lichen Anforderungen, in diese Richtung zu bewegen. Allerdings ist es in der
Praxis schwer, die finanziellen Konsequenzen aller Auswirkungen abzuschitzen,
weshalb die universelle Investorentheorie zwar als erstrebenswerte oder nor-
mative Theorie gesehen werden kann, aber keinen aktuellen Zustand abbildet
(Richardson und Peihani 2015, S. 406 ff.).
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Mit dem Versuch, gesellschaftliche Auswirkungen zu messen, wurde es mog-
lich, auch die finanzielle Relevanz der gesellschaftlichen und 6kologischen
Umwelt nicht nur theoretisch herzuleiten, sondern auch empirisch zu untersu-
chen. Margolis und Walsh (2003, S. 268) beschrieben die Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen der Corporate Social Performance und der Corporate
Financial Performance als ein 30-jdhriges Bestreben, eine empirische Bezie-
hung zwischen dem gesellschaftlichen Engagement von Unternehmen und seinem
finanziellen Erfolg herzustellen. Bereits in den Anfidngen zur Auswertung von
Metastudien zum Zusammenhang von Corporate Social Performance und Cor-
porate Financial Performance entstand eine Diskussion iiber die Methodik und
die Interpretation der Ergebnisse (Griffin und Mahon 1997; Roman et al. 1999;
Mahon und Griffin 1999; Margolis und Walsh 2003). In den jiingeren Metastu-
dien wird meist das Fazit gezogen, dass in Summe ein eher signifikant neutraler
bis leicht positiver Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsleistung und dem
wirtschaftlichen Erfolg besteht (Friede et al. 2015; Busch und Friede 2018; Atz
et al. 2021).

Es gibt jedoch auch sehr grundsitzliche Kritik gegeniiber einer statistischen
Analyse der wirtschaftlichen Bedeutung der Gesellschaft. Ein klassisches Pro-
blem bei Metaanalysen besteht in Publikationsverzerrungen, da nicht alle Studien,
sondern nur Studien mit erwiinschten Ergebnissen publiziert werden (Rosenthal
1979). Diese Art der Verzerrung soll auch bei den Ergebnissen der Metastudien
tiber den Zusammenhang zwischen der Corporate Social Performance und der
Corporate Financial Performance vorliegen (Orlitzky 2011; Rost und Ehrmann
2017). Neuere Studien kommen zu dem Ergebnis, dass keine Publikationsver-
zerrungen vorliegen (Busch und Friede 2018). Es muss jedoch betont werden,
dass bei dieser Analyse der Verzerrung nur die Untereffekte der Metaanaly-
sen zugrunde gelegt wurden, weshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass
bei einer Untersuchung der den Metastudien zugrunde liegenden Primérstudien
Publikationsverzerrungen festzustellen sind. Auf eine Verzerrung deuten zumin-
dest die unterschiedlichen Korrelationen in den Gruppen der Fachzeitschriften
hin. Es kann also nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse zu
dem Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsleistung und finanzieller Leistung
aufgrund von Publikationsverzerrungen durch erwiinschte Effekte beeinflusst wer-
den. Ein weiterer Diskussionspunkt bei den Untersuchungen zum Zusammenhang
zwischen der Nachhaltigkeitsleistung und der finanziellen Leistung besteht in der
Frage zur Richtung der Kausalitét (Salzmann et al. 2005, S. 30). Einerseits gibt es
die Uberlegung, dass ein Management mit einer guten Nachhaltigkeitsleistung zu
einem finanziellen Erfolg fithrt (Waddock und Graves 1997). Andererseits gib es
auch die These, dass erst finanzieller Erfolg notwendig ist, um in Nachhaltigkeit
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zu investieren, weshalb eine gute Nachhaltigkeitsleistung erst aus dem finanzi-
ellen Erfolg resultiert (McGuire et al. 1988). Da beide Thesen empirisch belegt
werden konnen, gibt es auch die Annahme eines positiven Kreislaufs, in dem
sich die Nachhaltigkeitsleistung und der finanzielle Erfolg gegenseitig bedingen,
was auch die Metametastudie von Busch und Friede (2018, S. 602) als besonders
wabhrscheinlich erachtet. Die Nachhaltigkeitsleistung und die finanzielle Leistung
befinden sich in einer selbstverstirkenden Steigerungsspirale. In diesem Stei-
gerungsprozess spielt die Wissenschaft keine unwesentliche Rolle, denn durch
Performation kann es sein, dass Theorien nicht nur die Realitit beschreiben, son-
dern auch gestalten. Dies kann so weit gehen, dass sie zu einer selbsterfiillenden
Prophezeiung werden.

Marti und Gond (2018) beschreiben am Beispiel der Diskussion um die
positive Korrelation von Corporate Social Performance und Corporate Finan-
cial Performance, wie es zu einer solchen Selbsterfiillung kommen kann. Die
Darstellung eines positiven Zusammenhangs zwischen der Corporate Social Per-
formance und der Corporate Financial Performance kann die Investoren zum
Experimentieren verleiten, die tatsdchlich in manchen Fillen positive Erfahrun-
gen sammeln. Dadurch kann eine positive Riickkopplungsschleife entstehen, die
zu einem Wandel hin zu einer nachhaltigen Wirtschaft anregt und durch die die
wissenschaftlichen Annahmen zur gesellschaftlichen Realitdt werden.

Obwohl am Ende nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden kann, dass
es generell wirtschaftlich vorteilhaft ist, die Gesellschaft zu beriicksichtigen,
oder dass die Kritik gegeniiber den Metastudien gerechtfertigt ist, hilft die
Scheinsicherheit eines positiven Zusammenhangs, dass die Gesellschaft in finanz-
wirtschaftlichen Entscheidungen beriicksichtigt wird. Durch die wissenschaftliche
Bestitigung, dass die Beriicksichtigung der Gesellschaft wirtschaftlich ist, werden
Praktiker davon iiberzeugt, sich stirker mit gesellschaftlichen Aspekten aus-
einanderzusetzen, sodass die Gesellschaft tatsichlich stirker in der Wirtschaft
beriicksichtigt wird. Umfragen zeigen, dass Manager und Investoren zuneh-
mend eine hohere Relevanz von Nachhaltigkeit fiir den Shareholder-Value sehen
(McKinsey 2020) und Portfoliomanager und Finanzanalysten zunehmend Nach-
haltigkeit in ihren Investmententscheidungen und -analysen beriicksichtigen (van
Duuren et al. 2016; CFA Institute 2017; Umweltbundesamt (UBA) 2017; EY
2020). Die qualitativen Angaben werden unterstiitzt durch den Anteil an nach-
haltigen Investments am gesamten verwalteten Vermogen (sieche Abschnitt 5.5.1).
Mit dem Fokus auf wirtschaftlich relevante Gesellschaftskriterien wird es also
moglich, die Gesellschaft in die bestehenden Entscheidungserwartungen zu inte-
grieren und damit einen Anschluss an existierende Strukturen zu finden, wodurch
Resonanz im Finanzsystem entsteht.
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Durch die Begrenzung der Reflexion auf wirtschaftlich relevante Gesell-
schaftsthemen wird es moglich, dass die Gesellschaft bei Entscheidungen in der
Realwirtschaft berticksichtigt wird.

Die Beziehung zwischen Nachhaltigkeit und wirtschaftlichen Erfolg ist sehr
komplex und von der Kontingenz der Situation, den Unternehmen und den stand-
ortbezogenen Faktoren abhidngig, die nur schwer analytisch gemessen werden
konnen. Die Herausforderung von quantitativen Studien bei der Untersuchung
des Zusammenhangs zwischen Corporate Social Performance und der Corporate
Financial Performance besteht in Hinblick auf die Identifikation der Bedeutung
und der Rolle des Business Case fiir Nachhaltigkeit innerhalb eines Unterneh-
mens, da beispielsweise der 6konomische Wert von Nachhaltigkeitsstrategien weit
schwieriger zu erfassen ist und immaterielle Vermogenswerte (wie beispielsweise
Markenwert oder Mitarbeiterloyalitit) schwer zu quantifizieren sind (Salzmann
et al. 2005, S. 30 ff.).

Die Untersuchungen geben daher wenig Erkenntnis iiber die wirtschaftliche
Relevanz von Gesellschaftsthemen auf organisationaler Ebene und dazu, wie ein
Business Case in Unternehmen entwickelt und verwendet werden kann. Aller-
dings gibt es Theorien, die sich auf organisatorischer Ebene niher damit befasst
haben, wie in wirtschaftlichen Entscheidungen stirker gesellschaftliche Themen
beriicksichtigt werden konnen. Das Stakeholder-Management, der Business Case
for CSR, Shared Value und der Business Case for Sustainability sind Ansitze,
die sich aus einer strategischen Perspektive mit der wirtschaftlichen Bedeutung
der Gesellschaft auseinandergesetzt haben.

Den Ansto8 fiir eine wirtschaftliche Betrachtung von gesellschaftlichen The-
men in strategischen Entscheidungen von Unternehmen hat das Stakeholder-
Management gegeben. Im Stakeholder-Management wird die Beriicksichtigung
der Gesellschaft in Form von Stakeholderinteressen als Voraussetzung eines wirt-
schaftlichen Erfolges gesehen, da die Riickwirkungen der Auswirkungen der
Unternehmen auf deren Umwelt wesentliche Riickwirkung auf die Wirtschaft-
lichkeit von Unternehmen erzeugen (Freeman 2004, S. 231).

Aus systemtheoretischer Sicht wird damit deutlich gemacht, dass Unterneh-
men fiir eine hohere gesellschaftliche Reflexion auf ein Netzwerk an Akteuren
angewiesen sind. Vergleichbar mit der Generalisierung durch Nachhaltigkeit, die
Entscheidungssicherheit durch eine Einheit erzeugt, wird aber gleichzeitig betont,
dass Unternehmen und Stakeholder eine gemeinsame normative Basis bendtigen,
um eine stabile Beziehung aufzubauen (Freeman 2004, S. 234 f.).

Mit der Frage, ob Shareholder die gleichen Interessen wie Stakeholder
haben konnen (Williamson 1985; Freeman und Evan 1990; Goodpaster 1991;
Boatright 1994; Marens und Wicks 1999; Goodpaster und Holloran 1994)
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arbeitet die Stakeholder-Managementtheorie selbst mit der Paradoxie der Gesell-
schaft im Wirtschaftssystem. Im Gegensatz zu den Theorien zur CSR, die
die Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft hervorhebt, invisibilisiert
die Stakeholder-Managementtheorie die Differenz zwischen Unternehmen und
Gesellschaft (Freeman und Moutchnik 2013, S. 5 ff.), indem das Stakeholder-
Management als Teil der Unternehmensstrategie betrachtet wird (Freeman 2004,
S. 231). Die gesellschaftliche Reflexion wird begrenzt, indem Vorschlidge unter-
breitet werden, mit welchen Akteuren aus einem Netzwerk das Unternehmen
kommunizieren soll (Phillips und Reichart 2000; Mitchell et al. 1997; Agle et al.
1999). Mit einem holistischen Ansatz von Harrison und St. John (1994) erzeugt
die Stakeholdertheorie eine kommunikative Anschlussfihigkeit gegeniiber beste-
henden Managementtheorien, wodurch die Beriicksichtigung der Gesellschaft in
der Wirtschaft erleichtert wird.

Die Bedeutung der Wirtschaftlichkeit wurde im Forschungsfeld zu CSR unter
dem Begriff ,,Business Case for CSR* diskutiert. Wihrend in der Stakeholder-
theorie besonders Akteure in den Fokus gestellt wurden, liegt der Fokus beim
Business Case for CSR eher auf den Themen, die fiir einen wirtschaftlichen
Erfolg beriicksichtigt werden sollten. Da nach dem Business Case for CSR gesell-
schaftliche Themen eher beriicksichtigt werden, wenn sie wirtschaftlich sind
(Schreck 2015, S. 74 f.), wurden direkte und indirekte Strategien ausgearbeitet,
die zeigen, wie CSR eine positive Auswirkung auf die Wirtschaftlichkeit haben
kann (Carroll und Shabana 2010, S. 101 f.). Aufgrund der unternehmensspezifi-
schen Kontingenz sollten jedoch unbedingt die individuellen Rahmenbedingungen
der Unternehmen beriicksichtigt werden (Schreck 2015, S. 76 f.).

Auch im Konzept des Shared Values wird aufgezeigt, wie durch die
Beriicksichtigung der Gesellschaft Innovationen und Wettbewerbsvorteile fiir
Unternehmen entstehen konnen (Porter und Kramer 2006, S. 78).

Nach dem Shared-Value-Ansatz entsteht ein hoherer Mehrwert, wenn Unter-
nehmen gesellschaftliche Aspekte beriicksichtigen. Unternehmen sollten auf den
Erhalt ihrer Umwelt achten, da sie auf deren Funktion angewiesen sind (Kramer
und Porter 2011, S. 6). Durch den Fokus auf Themen, die sowohl einen wirt-
schaftlichen als auch einen gesellschaftlichen Mehrwert bewirken, entsteht ein
selbstverstirkender Prozess (Kramer und Porter 2011, S. 6 ff.).

Aus systemtheoretischer Sicht fiihren die daraus resultierenden positiven
externen Effekte dazu, dass die Entwicklungsmoglichkeiten in der Umwelt der
Wirtschaft verbessert und mit dieser gesunden Umwelt auch neue Entwick-
lungsmoglichkeiten der Wirtschaft geschaffen werden. Die Scheinsicherheit der
Wirtschaftlichkeit der Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen fiihrt
dann tatsdchlich zu einer verbesserten Wirtschaftlichkeit.
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Im Unterschied zum Business Case for CSR liegt der Fokus beim Shared
Value auf der Messbarkeit, weshalb nur Themen betrachtet werden, die mit
dem Kerngeschift vereinbar sind. Wihrend CSR eher kritisch gegeniiber dem
Kapitalismus steht, vertraut der Shared-Value-Ansatz eher den Mdglichkeiten
des Kapitalismus, um das Wirtschaftssystem zu erhalten (Liel und Luetge 2015,
S. 186).

Auch beim Konzept des Business Case for Sustainability geht es darum,
dass mit dem Geschiftsmodell von Unternehmen eine gesellschaftliche Heraus-
forderung gelost werden soll. Die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung sollen
wirtschaftlich erreicht werden (Schaltegger und Liideke-Freund 2012, S. 2 ff.).

Er beriicksichtigt die Kontingenz der Unternehmen (Salzmann et al. 2005,
S. 27; Schaltegger und Hasenmiiller 2005, S. 2) und zeigt mit Unternehmens-
strategien, die sowohl einen direkten als auch einen indirekten Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeit haben, unter welchen Bedingungen die Beriicksichtigung der
Gesellschaft wirtschaftlich ist (Schaltegger und Liideke-Freund 2012, S. 6 f.).
Nachhaltige Unternehmer konnen durch ihre Innovationen zu einer positiven Ent-
wicklungsdynamik einer nachhaltigen Gesellschaft beitragen (Schaltegger 2015,
S. 207).

Beim Business Case for Sustainability entsteht durch eine doppelte Selektion
der Gesellschaft Scheinsicherheit. Durch Nachhaltigkeit wird die Komplexitit der
Gesellschaft reduziert, indem nur bestimmte Themen, die fiir die Selbsterhaltung
der Gesellschaft kritisch sind, ausgewihlt werden. Im zweiten Schritt werden
dann aus diesem Moglichkeitsraum der Unternehmen die Themen ausgewihlt, die
sich wirtschaftlich umsetzen lassen. Damit wird also einerseits die Komplexitit so
reduziert, dass die Gesellschaft trotz ihrer Komplexitit in der Wirtschaft beriick-
sichtigt werden kann, und durch den Fokus auf die wirtschaftlichen Themen
wird Anschlussfihigkeit an die wirtschaftliche Kommunikation erzeugt. Durch
die Integration von Nachhaltigkeitsthemen in die Unternehmensstrategie wer-
den die Erwartungsstrukturen in den Unternehmen verdndert, sodass auch in den
operativen Entscheidungen gesellschaftliche Themen Beriicksichtigung finden.

Die Invisibilisierung der Paradoxie der Gesellschaft in der Wirtschaft macht
die Beobachtung der Gesellschaft in der Wirtschaft moglich. Ohne die Parado-
xie konnte die Gesellschaft nicht in der Wirtschaft beriicksichtigt werden. Die
Uberzeugung, dass Nachhaltigkeit und gesellschaftliche Erwartungen mit wirt-
schaftlichem Erfolg kompatibel sind, fiihrt dazu, dass sich Unternehmen um
mehr Nachhaltigkeit bemiihen. Allerdings wird dabei unterstellt, dass alle gesell-
schaftlichen Erwartungen mit finanziellen Kriterien kompatibel sind, wodurch
auftretende Zielkonflikte ignoriert werden.
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Die Frage, wie gesellschaftliche Erwartungen in Einklang mit der Gewinn-
orientierung der Unternehmen gebracht werden konnen und somit sowohl
gesellschaftliche als auch wirtschaftliche Ziele erreicht werden konnen, haben
Lin-Hi und Suchanek (2011) anhand des Spannungsfeldes von Moral und Gewinn
untersucht, das in den folgenden Absitzen nachgezeichnet wird.

Lin-Hi und Suchanek (2011, S. 66) untersuchen aus einem systemtheore-
tischen Verstindnis, wie Moral und Gewinn und somit gesellschaftliche und
wirtschaftliche Ziele vereint werden konnen. Demnach steht Moral fiir die
Codierung ,,Gut und Bose und Gewinn fiir die Codierung ,Zahlung und
Nichtzahlung®. Durch die ausdifferenzierten Systeme entsteht eine Integrations-
herausforderung in Form der Frage, wie die Systeme in einen kontrollierten
Zusammenhang gebracht werden konnen.

Nach Lin-Hi und Suchanek (2011, S. 78) existieren Konflikte von Gewinn und
Moral auf unterschiedlichen Ebenen, die mit unterschiedlichen Strategien gelost
werden konnen.

Auf der ,,Spielzugebene (Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 76) konnen gesell-
schaftliche Ziele aus Wettbewerbsgriinden in Konflikt mit einer kurzfristigen
Gewinnerzielung stehen. In einer zeitraumbezogenen Perspektive konnen Anreize
so gestaltet werden, dass bei einer Betrachtung von Gewinnen zu einem spiteren
Zeitpunkt auch die moralischen Auswirkungen beriicksichtigt werden. Die Uber-
nahme von gesellschaftlicher Verantwortung kann in dem Fall als Investition in
die Zukunft betrachtet werden. So kann auch der Verzicht auf einen kurzfristi-
gen Gewinn mit dem wettbewerbsorientierten Anreizsystem kompatibel sein, da
zukiinftige Ertrige den Verzicht iiberkompensieren. Die Voraussetzung fiir solch
eine Selbstbeschrinkung besteht in dem Vertrauen, dass die zukiinftigen Gewinne
auch tatsichlich realisiert werden konnen. Wenn Unternehmen iiberlegen, ob sie
eine Kooperation mit einer anderen Organisation eingehen sollen, konnen sie sich
an der Reputation und Integritit der Organisation orientieren, da sie ein Gedécht-
nis der Organisation bilden. Als Sicherheit dienen Vermogenswerte, die als Pfad
fiir eine Kooperation betrachtet werden konnen. Sie reduzieren Komplexitit, da
das Verhalten besser abschitzbar wird. Damit eine Vorleistung erbracht wird, ist
am Ende jedoch immer Vertrauen notwendig, das durch ein hohes Sozialkapital
gestirkt werden kann (Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 78).

Wie bereits im Abschnitt 2.2.4 dargestellt, sind auch aus systemtheoretischer
Sicht fiir diesen Fall Netzwerke notwendig, die mit dem Vertrauen arbeitet, durch
das Einbringen einer Vorleistung eine Gegenleistung zu erhalten.

Bei einem Konflikt zwischen Gewinn und Moral verzichten Unternehmen
immer dann auf kurzfristige Gewinne, wenn dieser Verzicht zu einem spiteren
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Zeitpunkt einen hoheren Gewinn in Aussicht stellt. Gesellschaftliche Verant-
wortung wird durch eine Selbstbeschrinkung hinsichtlich kurzfristiger Gewinne
bei einer gleichzeitigen Investition in Integritit, Image und Reputation, die die
Voraussetzung fiir zukiinftige Gewinne bilden, ermdglicht. Kurzfristige Gewinne
stehen deshalb prinzipiell mit einem langfristigen Erfolg in Konflikt. Die Ver-
antwortung des Unternehmens besteht also besonders darin, einen Verzicht auf
kurzfristige Gewinne institutionell zu verankern (Lin-Hi und Suchanek 2011,
S. 79).

Wenn eine zeitraumbezogene Perspektive nicht mehr ausreicht, um wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Zielkonflikte aufzulosen, werden auf der ,,Spielrege-
lebene* (Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 80) neue ordnungspolitische Strategien
benotigt. Wenn der Wettbewerb nicht ausreichend reguliert wird, kann es sein,
dass kurzfristige Gewinne fiir Unternehmen einen hoheren Anreiz bieten als die
Selbstbeschriankung fiir einen langfristigen Unternehmenserfolg, da die langfris-
tigen Vorteile die kurzfristigen Kosten oder die verpassten Gewinnchancen nicht
kompensieren konnen. Auch wenn es mit bestehenden Anreizstrukturen kompati-
bel ist, kann es sein, dass das Erzielen der kurzfristigen Gewinne gesellschaftlich
kritisiert wird. Es ist moglich, dass ein Unternehmen eine Selbstbeschrinkung
erwigt, diese aber nur sinnvoll erscheint, wenn sich auch andere Unternehmen
beschrinken, um selber keine Nachteile zu erfahren. Dieses Gefangenendilemma
wird auch als Tragik der Allmende (Hardin 1968; Ostrom 1990) diskutiert. Die
Vorteile der Beschrinkung entstehen erst in einer Kooperation und der Sicher-
heit, dass alle anderen Akteure sich ebenso beschrinken. Dies kann jedoch nur
durch Institutionen, z. B. durch Global Governance, sichergestellt werden, die
die Voraussetzungen schaffen, dass die Anreize so gestaltet werden, dass Gewinn
und Moral integriert werden konnen. Durch die Globalisierung und den damit
einhergehenden Machtverlust der Nationalstaaten steigt die Steuerungsdeutung
der Unternehmen, eigene Defizite der Anreizstrukturen innerhalb des Wettbe-
werbs zu beseitigen. Allerdings verhindern fehlende Sanktionsmechanismen und
ein zu geringes Vertrauen oftmals, einen gemeinsamen Vertrag einzugehen, um
eine Selbstbeschrinkung verbindlich zu machen. Oftmals ist die Unsicherheit zu
groB, ob durch die Einschrinkung tatsidchlich ein groBerer Nutzen in der Zukunft
im Vergleich zu den Aufwinden der Beschrinkung oder entgangenen Chancen
des Verzichts entsteht (Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 80 ft.).

Wie bereits im Abschnitt 4.2.1 dargestellt, dient besonders die Generalisierung
durch Nachhaltigkeit als Referenz fiir eine Vereinbarung von Beschrinkungen.
Denn mit der Referenz auf Nachhaltigkeit versucht ein System die Moglichkeiten
der Entwicklung von anderen Systemen nicht zu beeintrdchtigen, um langfristig
die Umwelt und somit auch sich selbst erhalten zu konnen. Je mehr Unternehmen
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sich zu Nachhaltigkeit bekennen und ihren Moglichkeitsraum bei ihren Entschei-
dungen aufgrund der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit einschrinken, entsteht
zunehmend Sicherheit, dass Unternehmen durch eine Selbstbeschrinkung keinen
Nachteil erfahren.

Dariiber hinaus wird jedoch auch kritisiert, dass Unternehmen per se nachtei-
lig fiir die Gesellschaft sind. Diese Vorstellungen und normativen Erwartungen
beziehen sich auf das ,,Spielverstindnis* (Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 76).
Auf dieser Ebene bestehen semantische Konflikte, bei denen die Unternehmen
nicht akzeptiert und grundsitzlich als schidlich fiir die Gesellschaft gesehen
werden. Durch Vorbehalte gegeniiber 6konomischen Zusammenhingen konnen
normative Forderungen entstehen, die nicht im Sinne der Gesellschaft sind. So
kann es auch im gesellschaftlichen Interesse liegen, durch Wettbewerb effizien-
tere Leistungen und Innovationen hervorzubringen, mit denen im ersten Schritt
auch Arbeitsplatzverluste verbunden sind. Diese semantischen Konflikte entstehen
durch normative Einstellungen von Akteuren, die die praktischen Entscheidungs-
prozesse der Wirtschaft nicht ausreichend berticksichtigen. Da es kaum moglich
ist, diesen normativen Vorstellungen entgegenzuwirken, besteht die einzige Mog-
lichkeit fiir Unternehmen, mit solchen normativen Vorstellungen umzugehen,
darin, ihre begrenzten Verantwortungsmoglichkeiten aufzuzeigen und zu demons-
trieren, dass sie auf der Spielzugebene alles tun, was in ihrer Macht liegt, um
Gewinn und Moral zu vereinen (Lin-Hi und Suchanek 2011, S. 83 ff.).

Auf allen drei Ebenen bleibt die Voraussetzung, dass gesellschaftliche Ziele
mit der Logik des Wirtschaftssystems kompatibel sein miissen. Die unterschied-
lichen Ebenen, in denen Zielkonflikte entstehen, unterscheiden sich jedoch in
der Unsicherheit, mit der dieser Zusammenhang besteht. Auf der Spielzugebene
kann durch einen Wechsel der Beobachtungsperspektive unter Beriicksichtigung
der Unsicherheit der Zukunft eine gleichzeitige Erreichung der Ziele hergestellt
werden. Auf der Spielregelebene steigt die Unsicherheit, da die Vereinbarkeit
nicht nur von den eigenen Entscheidungen, sondern auch von anderen Organisa-
tionen abhingt. Beim Spielverstindnis scheint die Unsicherheit so grof3 zu sein,
dass eine Vereinigung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zielen unwahr-
scheinlich bleibt. In allen Fillen besteht jedoch die Notwendigkeit, dass fiir
eine Beriicksichtigung der Gesellschaft eine Kompatibilitit von Wirtschaft und
Gesellschaft erzeugt und die Unsicherheit so weit reduziert wird, dass eine Verei-
nigung von beiden moglich erscheint. Auf der Spielzugebene wird das durch eine
scheinbar vorhersehbare Zukunft erzeugt, die die Sicherheit fiir heutige Investi-
tionen bietet. Auf der Spielregelebene wird die Sicherheit generiert, dass andere
Organisationen die Gesellschaft auch berticksichtigen und sich beschrinken. Eine
absolute Unvereinbarkeit, wie auf der Ebene des Spielverstindnisses, ldsst sich
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nicht auflésen, ohne das System selbst zu hinterfragen. Innerhalb eines kapita-
listischen Wirtschaftssystems ldsst sich daher nur auf die Sicherheiten des Spiels
und der Spielzugebene verweisen. Es miissen also in dem Fall die Unsicherheiten
verschleiert werden. Mit dem Verweis auf die Scheinsicherheit, dass die Beriick-
sichtigung der Gesellschaft in der Wirtschaft wirtschaftlich sinnvoll ist, ist es
moglich, die Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft zu invisibilisieren.
Durch die Auflosung der Paradoxie der Gesellschaft in der Wirtschaft wird es
moglich, dass die Gesellschaft in der Wirtschaft berticksichtigt wird.

Aus systemtheoretischer Sicht kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die Beriicksichtigung der Gesellschaft per se wirtschaftlich ist. Denn auch an der
Diskussion um Moral und Gewinn wird deutlich, dass es viele gesellschaftliche
Themen gibt, die nicht mit der Wirtschaftlichkeit von Unternehmen kompati-
bel sind. Dies trifft auch auf die Beriicksichtigung der zeitlichen Perspektive zu,
bei der davon ausgegangen wird, dass Unternehmen heute auch unwirtschaftli-
che Gesellschaftsthemen beachten sollten, die in einer langfristigen Perspektive
wirtschaftlich vorteilhaft werden konnen. Durch die Ungewissheit der Zukunft
ist dies ein hohes Risiko fiir die Unternehmen. Die Voraussetzung dafiir, dass
Unternehmen die Gesellschaft beriicksichtigen, besteht darin, dass sie ihre eigene
Selbsterhaltung nicht gefidhrden. Unternehmen schrinken ihre Gewinnmaximie-
rung nur ein, wenn sie sich sicher sein konnen, dass sie in Zukunft daraus
einen Vorteil ziehen. Durch die Generalisierung von Nachhaltigkeit werden Hin-
weise gegeben, wo es sich lohnt, Einschrinkungen vorzunehmen. Dies setzt
jedoch voraus, dass Wettbewerber sich im gleichen Malle einschrinken, damit
das Unternehmen keine Nachteile erfihrt. Daher miissen die Anreizsysteme des
Wettbewerbs entsprechend gedndert werden. Wenn also die Beriicksichtigung der
Gesellschaft nicht oder noch nicht wirtschaftlich ist, bleibt nichts anderes iibrig,
als die Rahmenbedingungen entsprechend anzupassen.

Da im Wirtschaftssystem nur Wirtschaftliches verarbeitet werden kann, muss
fir einen Reentry der Gesellschaft in die Wirtschaft die Differenz zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft invisibilisiert werden. Indem der Fokus auf wirt-
schaftliche Gesellschaftsthemen gelegt wird, kann die Gesellschaft in finanz- und
realwirtschaftlichen Entscheidungen beriicksichtigt werden.

4.3.2 Selbststeuerung durch Selbst- und
Fremdbeschreibungen

Da das Wirtschaftssystem nicht durch eine direkte Steuerung verdndert werden
kann, ist eine stirkere begrenzte Reflexion der Gesellschaft in der Wirtschaft
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nur durch Selbststeuerung moglich. Da die Selbststeuerung auf einer Selbstbe-
schreibung basiert (sieche Abschnitt 2.2.4), kann jedoch durch die Verdnderung
einer Fremdbeschreibung Einfluss auf die Selbstbeschreibung und damit auf die
Selbststeuerung genommen werden.

Die Beobachtung von Organisationen steht, wie jede Beobachtung von auto-
poietischen Systemen, vor der Herausforderung, dass diese zu komplex sind, um
sie vollstandig von auflen erfassen zu konnen. Auch bei einer Reflexion der eig-
nen Operationen bleibt das System fiir sich selbst unerreichbar, wodurch eine
gewisse Intransparenz immer vorhanden ist und sich nie vollstindig vermeiden
lasst (Luhmann 2000, S. 424).

Fiir Baecker (2003, S. 331) besteht die Selbstorganisation eines Systems in
einer Ausdifferenzierung eines Selbst innerhalb des Systems, das sich vom eigent-
lichen System unterscheidet. Durch dieses System im System wird das System
fiir die Umwelt erfassbar.

In der Selbstbeschreibung erzeugt das System selbst eine Innendarstellung und
eine AuBlendarstellung. Im Gegensatz dazu, gibt es Fremdbeschreibungen, die von
aufen angefertigt werden. Organisationen dient die Selbstbeschreibung zur Schaf-
fung einer Identitdt. Dabei miissen Organisationen gleichzeitig Einzigartigkeit
und Anpassungsfihigkeit demonstrieren (Luhmann 2000, S. 417 ff.).

Die Identitit einer Organisation ist jedoch nur durch eine Selbstbeobachtung
in Verbindung mit einer Fremdbeobachtung moglich. Selbstreferenzielle Systeme
konnen nur mit der Irritation aus der Umwelt existieren, weshalb Organisationen
auf Fremdbeschreibungen angewiesen sind (Baecker 2003, S. 328 f.).

Da eine Selbststeuerung sowohl auf eine Selbstbeschreibung als auch auf eine
Fremdbeschreibung angewiesen ist, wird im folgenden Abschnitt zur Beschrei-
bung einer stiarkeren begrenzten Reflexion in der Wirtschaft auf beide Perspekti-
ven eingegangen und dargestellt, wie eine Verschiebung der Selbstbeschreibung
und der Fremdbeschreibung — von der Referenz auf die interne Umwelt der
Wirtschaft auf die externe Umwelt der Wirtschaft — stattfindet.

In Organisationen erfolgt die Selbstbeschreibung durch Texte (Luhmann 2000,
S. 417) und eine Auswahl an aussagekriftigen Indikatoren, die die Geschichte der
Organisation erzéhlt (Luhmann 2000, S. 423).

Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung der Gesellschaft in der Wirtschaft ist
eine Beschreibung der Gesellschaft. Diese Selbstbeschreibung der Gesellschaft in
der Gesellschaft kann durch Indikatoren erleichtert werden. Eine Scheinsicherheit
des gesellschaftlichen Abbildes in der Gesellschaft entsteht, wenn durch wenige
Indikatoren viele Riickschliisse moglich werden (Luhmann 1984, S. 387).

In Form von Indikatoren und anderen Formen, die keine Zahlungen darstel-
len, aber Hinweise auf Zahlungen geben konnen, wird eine Selbstbeschreibung
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im Wirtschaftssystem moglich (Luhmann 1988, S. 128). In wirtschaftlichen
Organisationen erfolgt die Selbstbeschreibung iiblicherweise durch die doppelte
Buchhaltung iiber Geschiftsberichte, die eine lange Evolution durchlebte. Die
erste schriftliche Dokumentation von wirtschaftlichen Operationen wurde bereits
3500 Jahre vor Christus auf Tontafeln vorgenommen (Carmona und Ezzamel
2007, S. 183 ff.). Die doppelte Buchfithrung wurde im 15. Jahrhundert erst-
mals von Luca Pacioli (1494) in Venedig niedergeschrieben und konnte sich
durch den Buchdruck ausbreiten (Sangster et al. 2008, S. 115). Durch den
Computer konnte ab den 1950er Jahren die Leistungsfihigkeit der Buchhal-
tung deutlich gesteigert werden (Sandner und Spengler 2011, S. 7 ff.). Mit
dieser Selbstbeschreibung entstand ein Gedéchtnis der Organisationen, mit dem
sehr komplexe Operationen moglich wurden (Luhmann 1988, S. 19). Der Fokus
auf rein wirtschaftliche Indikatoren in der doppelten Buchfiihrung ermoglichte
eine rein wirtschaftliche Rationalitdt (Luhmann 2000, S. 406) und trug damit
mafgeblich zur Komplexititssteigerung des Wirtschaftssystems bei (Luhmann
2000, S. 442). Mit der Komplexitit konnte auch die Geschwindigkeit der Ver-
arbeitung gesteigert werden, wodurch wirtschaftliche Operationen beschleunigt
werden konnten (Luhmann 1988, S. 21). Die doppelte Buchhaltung erzeugt eine
gesellschaftliche Legitimitit fiir die wirtschaftlichen Operationen, da sie aufzeigt,
dass das Aufwand-Nutzenverhiltnis gerechtfertigt ist (Carruthers und Espeland
1991, S. 55). Durch Rechnungslegungsstandards wie die International Finan-
cial Reporting Standards vom International Accounting Standards Board (IASB)
(2018) oder die Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) vom Deutsches
Rechnungslegungs Standards Committee e. V. (2018) konnte die Legitimitit
weiter gesteigert und Akzeptanz erzeugt werden, dass aus der Auswahl von
moglichen Beobachtungsdifferenzen der Selbstbeschreibung die richtige Diffe-
renz gesetzt wurde und die Vernachlidssigung aller nicht berticksichtigten Themen
berechtigt ist.

Neben den positiven Effekten, die durch die Komplexititsreduktion der dop-
pelten Buchhaltung entstehen, tréigt die doppelte Buchhaltung mit der Setzung der
Beobachtungsdifferenz aber auch zur Selbstgefihrdung des Wirtschaftssystems
bei, wodurch die gesellschaftliche Legitimitit verloren geht.

Da bei der Selbstbeschreibung durch die doppelte Buchhaltung viele Themen
vernachldssigt werden und die gesellschaftlichen und okologischen Auswirkun-
gen in der Kosten-/Nutzenabwigung keinen Eingang finden, sind alternative
Selbstbeschreibungen fiir eine hohere gesellschaftliche Reflexion notwendig.
Bei einem Gedichtnis wie der doppelten Buchhaltung entsteht das Bild der
Gegenwart aus einer Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft — und die
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Selbstbeschreibung durch einen Reentry der Differenz zwischen System und
Umwelt (Luhmann 2000, S. 442 ff.).

Fiir ein anderes Gedichtnis miissen daher die Differenzen zwischen Vergan-
genheit und Zukunft sowie zwischen System und Umwelt verdndert werden.

In Organisationen besteht neben der Selbstbeschreibung oft eine Vielzahl an
anderen Differenzen, die die Organisation hyperkomplex machen. Luhmann geht
davon aus, dass Organisationen weiterhin mit einem rationalen Modell operieren,
das allerdings allmihlich von einer neuen Selbstbeschreibung verdridngt wird.
Somit existieren in der Organisation zwei Selbstbeschreibungen gleichzeitig, die
unterschiedlich Sinn erzeugen, ohne die bereits existierende Selbstbeschreibung
zu ersetzen (Luhmann 2000, S. 441 f.).

Eine Alternative sieht Luhmann daher in einer Ergénzung der klassischen
Buchhaltung um weitere Kennziffern (Luhmann 2000, S. 328). Wie von Luh-
mann vermutet, hat sich in der Zwischenzeit in der Unternehmenspraxis aus
dem hyperkomplexen Raum der unterschiedlichen Differenzen eine zweite Diffe-
renz gegen eine Vielzahl anderer moglicher Differenzen durchgesetzt. Neben der
klassischen Selbstbeschreibung durch die doppelte Buchhaltung hat sich als alter-
native Selbstbeschreibung mit einer langfristigen Orientierung und der Beriick-
sichtigung von gesellschaftlichen Themen die Nachhaltigkeitsberichterstattung
herauskristallisiert.

Fiir ein besseres Verstindnis dieser Selbstbeschreibung wird die Entstehungs-
geschichte ansatzweise nachgezeichnet.

Waihrend in den 1970er Jahren vor allem untersucht wurde, wie die Finanzbe-
richterstattung um soziale Themen erweitert werden konnte, traten ab den 1980er
Jahren besonders Umweltthemen ins Zentrum der Beobachtung. Mit der Ent-
stehung der Nachhaltigkeitsberichterstattung in den 1990er Jahren wurden die
Bilanzierungsansitze der Finanzbuchhaltung auf 6kologische Themen tibertragen
(Mathews 1997, S. 484 ft.).

Gray et al. (1993) unterscheiden drei Arten der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung, die von der doppelten Buchhaltung geprigt sind: Nachhaltigkeitskosten,
Inventarisierung des Naturkapitals und Input-Output Analysen.

Mit der Triple Bottom Line (TBL) beschrieb Elkington (1998) erstmals, dass
die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen einer Organisation
in einer Nachhaltigkeitsberichterstattung zusammen dargestellt werden sollten.
Die Idee der integrierten Betrachtungsweise von sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Aspekten geht auf den Brundtland-Bericht (United Nations 1987) der
Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen zuriick
(Lamberton 2005, S. 13).
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Ahnlich den Finanzberichterstattungsstandards entstanden auch fiir die Nach-
haltigkeitsberichterstattung Berichtsstandards wie beispielsweise die Global
Reporting Initiative (GRI) (2018) oder der Deutsche Nachhaltigkeitskodex
(DNK). Sie ermoglichen eine Generalisierung von gesellschaftlichen Themen,
da sie eine Auswahl an gesellschaftlichen Themen vorgeben, die in der Selbstbe-
schreibung enthalten sein sollten. Dadurch wird die Komplexitit der Gesellschaft
reduziert, die Auswahl aller anderen wirtschaftsexternen Umweltthemen legiti-
miert und eine Begriindung fiir die Vernachlédssigung aller nicht berticksichtigten
Themen gefunden. Auch bei den Berichterstattungsstandards — beispielsweise den
Standards des Sustainability Accounting Standards Board (SASB) und des Inter-
national Integrated Reporting Council (IIRC) (2018) oder den Empfehlungen der
Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) und den Diskussio-
nen iiber eine integrierte Berichterstattung (CDP et al. 2020) — entwickelte sich
eine Tendenz zur Fokussierung auf wirtschaftlich relevante Gesellschaftsthemen.
Durch diese Begrenzung der gesellschaftlichen Reflexion wurde die Paradoxie
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft invisibilisiert, was die Beriicksichtigung
der Gesellschaft in der Wirtschaft erleichterte.

Zwar helfen die Berichterstattungsstandards mit Vorgaben wie beispielsweise
einer Materialitdtsanalyse dabei, zu bestimmen, wie gesellschaftliche Themen
ausgewihlt werden sollen (Taubken und Feld 2018, S. 1 ff.). Allerdings bleibt
die Auswahl der gesellschaftlichen Themen eine Entscheidung der Organisation.
Denn die Organisation entscheidet selbst dariiber, welche Themen fiir sie wichtig
sind und welche Stakeholder einbezogen werden sollen, um zu erfahren, was fiir
andere wichtig ist.

Systemtheoretisch konnen sich Organisationen zwar der Meinung von auflen
anpassen, damit sie ihre Identitét jedoch nicht verlieren, miissen sie aber eigene
Entscheidungen treffen. Da soziale Systeme sich selbst nie vollstindig erfassen
konnen, miissen sie Entscheidungen treffen, was fiir die eigene Beschreibung
relevant ist und was von der Beschreibung ausgeschlossen wird. Da immer davon
ausgegangen werden muss, dass nicht alles erkannt und beriicksichtigt wurde,
ist bei einer Selbstbeschreibung immer damit zu rechnen, dass sie nicht mehr
aktuell ist. Das bisher Ausgeschlossene konnte moglicherweise schon relevant
geworden sein, sodass es eingeschlossen werden miisste, oder das Eingeschlos-
sene konnte irrelevant geworden sein, sodass es ausgeschlossen werden miisste
(Luhmann 1988, S. 424 ff.).

Durch eine regelmifige Aktualisierung der Materialitdtsanalyse kann sicher-
gestellt werden, dass bisher Unberiicksichtigtes Eingang findet und somit die
Scheinsicherheit erzeugt wird, dass die gesamte Gesellschaft beobachtet werden
kann.



4.3 Selbststeuerung der Wirtschaft durch begrenzte Reflexion 221

Ahnlich zur Selbstbeschreibung erfolgt auch bei der Fremdbeschreibung von
wirtschaftlichen Organisationen eine Verschiebung von einer wirtschaftlichen
Rationalitit auf eine gesellschaftliche Perspektive. Mit anderen Fremdbeschrei-
bungen konnen die Selbstbeschreibung und somit auch die Selbststeuerung der
Organisation beeinflusst werden.

Dazu zihlen beispielsweise Berater, die mit einer Fremdbeschreibung die
Perspektive der Selbstbeschreibung erweitern und so bisher nicht Betrachtetes
hervorheben. Indem Berater vermeiden, die Organisation in ihrer vollstindigen
Komplexitit erfassen zu wollen, werden auch direkte Steuerungsversuche ver-
mieden, wodurch die Akzeptanz der Fremdbeobachtung erhoht wird und die
Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Selbstbeobachtung verdndert wird (Luhmann
2000, S. 433 ff.).

Weitere Fremdbeschreibungen werden durch Mitarbeiter, Kunden, Zulieferer,
Banker und Analysten angefertigt, die einen Einfluss auf die Selbstbeschreibung
ausiiben (Baecker 2003, S. 335).

Organisationen nutzen Fremdbeschreibungen, um Scheinsicherheiten zu erzeu-
gen, indem sie beispielsweise externe Informationen sammeln, um intern und
extern nachweisen zu konnen, dass die organisationalen Entscheidungen nach
einer rationalen Vorgehensweise getroffen werden. Fremdbeschreibungen werden
damit als Legitimation von Entscheidungen mit hohen Unsicherheiten verwen-
det. Die Fremdbeschreibungen konnen aber auch durch die neuen Informationen
zu anderen Erwartungen innerhalb der Organisation fiihren, wodurch es zu
internen Strukturverdnderungen kommen kann und die Entscheidungen selbst
beeinflusst werden, obwohl sie moglicherweise zuerst nur eine symbolische Funk-
tion haben sollten. Durch die Unsicherheitsabsorption in Organisationen fiihren
nicht alle externen Beschreibungen sofort zu Anderungen. Organisationen erzeu-
gen einen Widerstand, insbesondere gegeniiber Umweltereignissen mit hoher
Unwahrscheinlichkeit (Japp 1996, S. 176 f.).

Fiir eine hohere gesellschaftliche Reflexion in der Wirtschaft ist eine Wieder-
einfilhrung der Umwelt in das System notwendig. Die Voraussetzung dafiir ist
Latenz.

Luhmann (1984, S. 458 f.) unterscheidet Latenz in faktische Latenz und
strukturfunktionale Latenz. Faktische Latenz besteht dann, wenn bestimmte Infor-
mationen in der Kommunikation nicht beriicksichtigt werden, da ein Wissen
dariiber unmoglich ist. Strukturfunktionale Latenz schiitzt Strukturen, indem
bestimmte Informationen bewusst verschleiert werden, was der Stabilisierung
von Strukturen dient. Falls diese Informationen und die Latenz aufgedeckt wer-
den, werden die bestehenden Strukturen zerstort. Gleichzeitig entsteht dadurch
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die Moglichkeit zum Aufbau von neuen Erwartungsstrukturen. Sozialer Wandel
resultiert daher insbesondere aus dem Aufbrechen von latenten Strukturen.

So reduzieren beispielsweise Kreditratingagenturen durch ihre Fremdbeschrei-
bungen in Form von Bewertungen die Komplexitit iiber wirtschaftliche Zusam-
menhinge, was die Entscheidungsfindung erleichtert. In ihrer latenten Funktion
sorgen sie aber dafiir, dass der Anschein erhalten bleibt, dass sie die Wirtschaft in
ihrer Komplexitit tatséchlich verstehen. Sie verschleiern, dass die wirtschaftliche
Umwelt eigentlich viel zu komplex ist, als dass sie in einer Organisation vollstin-
dig abgebildet und damit verstanden werden konnte. Mit dieser Latenz wird die
Differenz der wirtschaftlichen Umwelt und der Wirtschaft verschleiert, wodurch
die Differenz der Wirtschaft und ihrer wirtschaftlichen Umwelt in der Wirtschaft
beriicksichtigt werden kann. Dadurch entsteht die Scheinsicherheit, die es ermog-
licht, dass wirtschaftliche Entscheidungen getroffen werden konnen und weitere
Komplexitit im Wirtschaftssystem aufgebaut wird (Strulik 2008, S. 291 ff.).

Zwar haben auch Kreditratingagenturen damit begonnen, die wirtschaftsex-
terne Umwelt zu beriicksichtigen (UN Principles for Responsible Investment
(UN PRI) 2018b, 2018a), innerhalb des Finanzsystems sind jedoch spezielle
Organisationen entstanden, die Fremdbeschreibungen iiber die gesellschaftli-
chen Auswirkungen von Unternehmen erstellen (United Nations Environment
Programme (UNEP) und World Bank Group 2017, S. 35).

Das Umweltbundesamt (UBA) (2017, S. 7) hat ein Modell fiir die Infor-
mationskette von gesellschaftlichen Informationen innerhalb des Finanzsystems
entwickelt, das vier Anwender der Selbstbeschreibungen von Unternehmen
unterscheidet: Direktnutzer, wozu Nachhaltigkeitsratingagenturen gehoren, sam-
meln Primédrdaten von Unternehmen und NGOs. Screener, wie beispielsweise
Fondmanager, betrachten Unternehmensinformationen nur sehr grob und gehen
in einen direkten Dialog mit den Unternehmen. Rohdatennutzer, wozu auch
Fondmanager zéhlen, verwenden die aufgearbeiteten Primdrdaten von Nachhal-
tigkeitsratingagenturen und erginzen diese mit NGO-Informationen, um Risiken
und Kontroversen zu identifizieren. Dies ist ein standardisierter Prozess in der
Finanzanalyse. Ratingnutzer, wie zum Beispiel Pensionskassen, orientieren sich
bei der Investitionsentscheidung an den Ergebnissen und Einschitzungen der
Nachhaltigkeitsratings und der Auswahl in Nachhaltigkeitsfonds. Da sie sehr sel-
ten direkte Unternehmensinformationen verwenden, sind die Informationen der
Investitionsentscheidung sehr abstrahiert.

Die Selbstbeschreibung der Unternehmen in Form von Nachhaltigkeitsberich-
ten wird also nur von den Direktnutzern verwendet. Die Finanzmarktakteure
stiitzen sich eher auf die Fremdbeschreibung, die von den Intermedidren auf Basis
der Nachhaltigkeitsberichte, also der Selbstbeschreibung, erstellt wird. Damit
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nehmen Nachhaltigkeitsratingagenturen eine zentrale Position in der Informati-
onskette ein und spielen eine wichtige Rolle im Finanzsystem (Umweltbundesamt
(UBA) 2017, S. 7).

Entscheidungen in der Finanzwirtschaft orientieren sich zur Beriicksichti-
gung gesellschaftlicher Themen daher besonders an der Fremdbeschreibung von
Nachhaltigkeitsratingagenturen.

Auch fiir die Realwirtschaft sind Nachhaltigkeitsratingagenturen bedeutsam
fiir die Erstellung einer Fremdbeschreibung der gesellschaftlichen Auswirkungen
von Unternehmen. Nach Melde (2012, S. 155) haben sich neben Ratingagen-
turen auch Beratungen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften auf das Thema
»~Nachhaltigkeit spezialisiert und stellen Unternehmen Fremdbeschreibungen mit
einem stirkeren Fokus auf die Gesellschaft zur Verfiigung und konnen dariiber
Unternehmen beeinflussen.

Da Nachhaltigkeitsratingagenturen nicht nur fiir Finanzmarktakteure, sondern
auch fiir Unternehmen eine zentrale Rolle in den Fremdbeschreibungen der
Unternehmen mit Bezug auf die gesellschaftliche Umwelt spielen, haben sie ein
hohes Potenzial, die Selbstbeschreibung der Unternehmen zu verdndern und eine
Selbststeuerung im Wirtschaftssystem auszuldsen. Voraussetzung fiir eine solche
Steuerung ist die Messbarkeit der gesellschaftlichen Themen, die bei Organisa-
tionen beobachtet werden. Die Basis dafiir war eine einheitliche Definition von
Corporate Social Responsibility, die den Moglichkeitsraum der zu betrachtenden
Gesellschaftsthemen einschrinkte.

Im wissenschaftlichen Diskurs hat es sich etabliert, die Messgroe der Cor-
porate Social Responsibility als ,,Corporate Social Performance zu bezeichnen.
Sethi (1975) erwihnte erstmals den Begriff ,,Corporate Social Performance* und
diskutierte Dimensionen, mit denen Corporate Social Responsibility gemessen
werden kann.

In dem Artikel ,,A three-dimensional conceptual model of corporate per-
formance* von Carroll (1979) wurde zum ersten Mal aus der Vielzahl an
unterschiedlichen Definitionen zu CSR, die Carroll in Coporate Responsibility,
Social Issues und Social Responsivness (Carroll 1979, S. 499) eingeteilt hatte,
ein einheitliches Modell entwickelt, das die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen zusammenfassend mit den Kategorien ,,economic, legal, ethical and
discretionary* (Carroll 1979, S. 500) beschrieb und damit messbar machte.

Nach Lee (2008, S. 60) ist das Besondere an diesem Konzept, dass gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Interessen nicht als gegensitzlich und unvereinbar
galten, sondern es wurden unternehmerische Ziele in das Konzept integriert und
besonders die Beziehung der Organisation zur Umwelt thematisiert.
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Es gab diverse Weiterentwicklungen dieses Konzeptes (Miles 1987; Ullmann
1985; Wartick und Cochran 1985; Wood 1991).

Eine besonders erwihnenswerte Abwandlung entwickelten Wartick und Coch-
ran (1985, S. 767), die die wesentlichen Aspekte von CSR nach Carroll (1979)
Coporate Responsibility, Social Issues und Social Responsivness durch Principles,
Processes und Policies ersetzten, was die praktische Anwendung erleichterte.

Das Modell von CSR wurde von Carroll (1991) selbst nochmals iiberarbei-
tet, indem er Discretionary durch Philanthropic ersetzte und darunter auch das
Thema Corporate Citizenship einordnete. In einer pyramidalen Darstellung, die
sich mittlerweile als Standardmodell fiir CSR etabliert hat, wurden auch konkrete
Vorgaben gemacht, wie ein Unternehmen gesellschaftliche Verantwortung tiber-
nehmen sollte: ,,make profit, obey the law, be ethical, and be a good corporate
citizen (Carroll 1991, S. 43).

Mit diesen Anpassungen lag nun eine klare Definition der gesellschaftlichen
Verantwortung vor, wodurch die Messbarkeit der Corporate Social Performance
moglich wurde. Wissenschaftler konnten, wie in Abschnitt 4.3.1 beschrieben,
nun empirische Analysen zur Korrelation von Corporate Social Performance
und Coporate Finanical Performance durchfiihren, und Praktiker waren nun
in der Lage in der Wirtschaft gesellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen
(Wood and Jones 1995). Voraussetzung fiir die Messbarkeit der gesellschaftlichen
Auswirkungen von Unternehmen war also eine Einigung oder Generalisierung,
welche Themen der komplexen Gesellschaft wie beriicksichtigt werden sollten.
Die Diskussion, wie die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen am
besten gemessen werden konnen, hat sich in die Form von Nachhaltigkeitsratings
weiterentwickelt, fiir die es auch eine Vielzahl an anderen Bezeichnungen gibt
(Avetisyan und Hockerts 2017, S. 318). Wihrend sie friiher CSR-Ratingagenturen
(Scalet und Kelly 2010) oder soziale Ratingagenturen (Chatterji et al. 2009;
Chatterji und Toffel 2010; Arjalies 2010) genannt wurden, sind sie dann zuneh-
mend auch als ESG-Ratingagenturen bezeichnet worden (SustainAbility 2018),
da sie meist aus den Dimensionen ,,Environment®, ,,Social” und ,,Governance
aufgebaut sind.

Allerdings gibt es bisher noch keine einheitliche Begrifflichkeit zu Nachhal-
tigkeitsratings. Neben ESG-Rating, wie MSCI und Sustainalytics ihre Ratingpro-
dukte nennen, gibt es, wie im Fall von VigeoEiris, auch die Bezeichnung als
Sustainability Rating (Europdische Kommission, Generaldirektion Finanzstabili-
tit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 31).

Da die Bezeichnung SRI kaum noch verwendet wird, liegt mit der Entwick-
Iung von SRI zu ESG beziehungsweise zu Nachhaltigkeitsratings eine dhnliche
Weiterentwicklung vor, wie sie aus unternehmerischer Sicht bei dem Wandel von
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CSR zu Nachhaltigkeit festzustellen ist (sieche Abschnitt 4.2.3), weshalb in dieser
Arbeit auch die Bezeichnung ,,Nachhaltigkeitsratings* verwendet wird.

Nachhaltigkeitsratings sind Bewertungen von Unternehmen, Léndern, Finanz-
produkten oder -fonds, die auf vergleichende Auswertungen der Ansitze, Bericht-
erstattungen, Strategien oder Performances zu Nachhaltigkeitsthemen basieren.
Die vergleichende Bewertung erfolgt in Bezug auf Kriterien, die durch die Nach-
haltigkeitsratingagentur vorgegeben werden, oder in Bezug auf die Wettbewerber.
Einige Nachhaltigkeitsratings umfassen Umwelt-, Sozial- und Governance-
Kriterien gemeinsam in einem Rating, wihrend andere Nachhaltigkeitsratings
sich auf einen bestimmten Aspekt von Umwelt, Soziales oder Governance fokus-
sieren. Nachhaltigkeitsratingagenturen konnen nach dem unterschieden werden,
was sie messen. Die iibliche Form besteht in einer Nachhaltigkeitsrisikobe-
wertung, bei der die Risikoexposition und das Management der Unternehmen
analysiert werden. Es gibt auch Nachhaltigkeitswirkungsbewertungen, die die
Auswirkung einer Entitit auf ein bestimmtes Nachhaltigkeitsthema bewerten.
Dariiber hinaus gibt es noch eine Vielzahl an anderen Nachhaltigkeitsratingagen-
turen, die Aspekte wie die Berichterstattung oder andere spezifische Themen wie
klimabezogene Themen bewerten (Europédische Kommission, Generaldirektion
Finanzstabilitét, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 58).

Da Nachhaltigkeitsratings {iblicherweise die Nachhaltigkeitsleistung von
Unternehmen ermitteln, sind sie von Ansitzen, die die nachhaltige Entwicklung
von Staaten bewerten, zu unterscheiden. Es gibt Ansitze, die die Berechnung des
Bruttoinlandsprodukts modifizieren. Dazu gehort beispielsweise der Measure of
Economic Welfare (MEW) von Nordhaus und Tobin (1972) oder der Index of
Sustainable Welfare (ISEW) von Daly und Cobb (1994), der spéter zum Genuine
Progress Indicator (GPI) (Cobb et al. 1995) weiterentwickelt wurde. Auflerdem
gibt es Ansitze, die das Bruttoinlandsprodukt als einzelnen Indikator mit weiteren
Indikatoren zu einem Index aggregieren. Dazu zidhlt beispielsweise der Human
Development Index (HDI) des United Nations Development Programme (1990).
Dariiber hinaus wurden Alternativen zum Bruttoinlandsprodukt entwickelt, die
ausschlieBlich die Lebenszufriedenheit messen, beispielsweise der Inequality-
Adjusted Happiness Index von Veenhoven und Kalmijn (2005) und der Gross
National Happiness Index aus Buthan (Ura et al. 2012). Zufriedenheit wurde auch
erginzend in Indizes mitaufgenommen, wie zum Beispiel der Happy Planet Index
(HPI) der New Economics Foundation (2006), der World Happiness Report der
Vereinen Nationen (Helliwell et al. 2012) oder der Better Life Index der OECD
(2013). Als Alternative zum Bruttoinlandsprodukt wurden auch Ansitze entwi-
ckelt, die Indikatoren nicht aggregiert in einem Index zusammenfassen, sondern
einzeln darstellen. Dazu zihlen die 169 Indikatoren der UN-Ziele der Agenda
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2030 fiir eine nachhaltige Entwicklung (United Nations 2015). Mit den Sustaina-
biliy Governance Indicators (SGI) der Bertelsmann Stiftung (2022) koénnen auf
Lénderebene auch nachhaltige Politikergebnisse ermittelt werden. Mit diesen
Daten lésst sich beispielsweise untersuchen, welcher Zusammenhang zwischen
Demokratiequalititen oder Good Governance und nachhaltigen Politikergebnissen
besteht (Bandelow und Hornung 2022). Da diese Arbeit den Fokus auf Unterneh-
men und nicht Staaten legt, werden die in diesem Abschnitt genannten Ansétze
in vorliegender Arbeit nicht weiter untersucht.

Die Nachhaltigkeitsratingagenturen sind deutlich von Kreditratingagenturen
abzugrenzen. Beide Agenturen stellen zwar ein wesentliches Instrument fiir
die Orientierung bei Investitionsentscheidungen dar. Wiahrend aber Kreditra-
tingagenturen den Fokus auf die klassischen finanziellen Themen, wie die
Kreditwiirdigkeit oder das Ausfallrisiko von Emittenten, legen, bewerten Nach-
haltigkeitsratingagenturen mithilfe von ESG-Kriterien die Nachhaltigkeitsleistung
und -auswirkungen von Unternehmen. Sie stellen Informationen iiber andere,
moglicherweise finanziell relevante, Themen zur Verfiigung. Die beiden Arten
von Ratingagenturen haben unterschiedliche Geschiftsmodelle, Unabhidngigkei-
ten, Methoden und Kunden. So werden Kreditratingagenturen beispielsweise
iiblicherweise von den Emittenten bezahlt, wihrend es bei den Nachhaltig-
keitsratingagenturen meist Investoren sind. Im Kern bewerten und vergleichen
Nachhaltigkeitsratingagenturen die Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen,
Lindern und anderen Wertpapieremittenten hauptséchlich in den Bereichen, in
denen fiir die Emittenten die groBten Nachhaltigkeitsherausforderungen exis-
tieren. Die analytische Arbeit basiert in erste Linie auf offentlich verfiigbaren
Informationen, die von den Emittenten oder Drittanbietern bereitgestellt werden.
Dariiber hinaus werden auch Informationen verarbeitet, die im direkten Austausch
mit den Emittenten gesammelt werden. Unternehmen und Finanzinstitutionen,
die kreditsensitive Geschéfte durchfiihren, verwenden neben Kreditratings auch
Nachhaltigkeitsratings, um die Gegenparteirisiken besser zu bewerten. Inves-
toren verwenden iiblicherweise Nachhaltigkeitsratings, die auftragsunabhingig
erstellt werden, wihrend Unternehmen und andere Emittenten auch freiwillig die
Erstellung von Nachhaltigkeitsratings in Auftrag geben. Wenn Nachhaltigkeitsra-
tings beauftragt wurden, erfolgte die Bezahlung meist iiber die Emittenten (EU
High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 75 ff.).

Schifer et al. (2006, S. 22 ff.) ndhern sich dem Thema der Nachhaltigkeitsra-
tings mit dem allgemeinen Konzept eines ,,Nachhaltigkeitsbewertungssystems*,
das als Instrument einen Markt fiir Kommunikations- und Sanktionsprozesse
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tiber Nachhaltigkeit institutionalisiert, und unterscheidet die Nachhaltigkeitsbe-
wertungssysteme nach den Erstellern: Inhouse-Analysten, Ratingagenturen und
Indexanbieter.

Inhouse-Analyseabteilungen sind jedoch wenig transparent. Es existieren
kaum Informationen, welche Finanzinstitutionen iiber eine solche Abteilung
verfiigen und wie diese arbeitet. Einer der wenigen Vermogensverwalter, der sei-
nen Research-Prozess transparent macht, ist die DZ Bank AG. Sie zeigt, dass
die Auswahl der Unternehmen auch auf Nachhaltigkeitsratings, in diesem Fall
Sustainalytics, basiert (DZ BANK AG 2018). Aufgrund der begrenzten Infor-
mation und da die meisten Inhouse-Analysten, wie die DZ Bank, sich auch
auf Nachhaltigkeitsratingagenturen stiitzen, werden die Inhouse-Analysten nicht
weiter untersucht.

Als weiteres Nachhaltigkeitsbewertungssystem werden von Schifer (2012,
S. 24) Nachhaltigkeitsindizes aufgefiihrt. Sie werden von Indexanbietern erstellt,
indem sie eine Liste von gewichteten Aktien aus einem breiten Aktienuniversum
auf Basis von Nachhaltigkeitskriterien auswihlen (Slager 2015, S. 393).

Indizes und Benchmarks werden herangezogen, um die Performance des
Marktes und von Portfolios einschidtzen zu konnen. Die wichtigsten Indizes,
die oftmals mit dem Markt gleichgesetzt werden, betrachten eine begrenzte
Anzahl an groflen Unternehmen. Benchmarks leisten einen indirekten, aber wich-
tigen Beitrag fiir die Kapitalallokation. Obwohl viele Indizes nicht die gesamte
wirtschaftliche Situation widerspiegeln, werden sie oft so wahrgenommen. Sie
werden hidufig als Barometer zur Bewertung der Entwicklung des Aktienmark-
tes herangezogen (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018,
S. 53).

Nachhaltigkeitsindizes unterscheiden sich von den klassischen sehr umfas-
senden Indizes des Gesamtmarktes, da sie bestimmte Nachhaltigkeitskriterien
einbeziehen, mit denen eine Auswahl an Wertpapieren vorgenommen wird.
Alle Indizes werden mit Regeln entwickelt, die sicherstellen, dass die Aus-
wahl der Wertpapiere objektiv und konsistent vorgenommen wird (Européische
Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitét, Finanzdienstleistungen und Kapi-
talmarktunion 2021, S. 64).

Mit dem Domini Social 400 Index entstand 1990 der erste Nachhaltigkeitsin-
dex in den USA. Erst eine Dekade spiter kamen weitere Nachhaltigkeitsindizes
wie der Dow Jones Sustainability Index (DJSI), der Financial Times Stock
Exchange-Index (FTSE4Good) und der Ethibel Sustainability Index (ESI) hinzu
(Schifer et al. 2006, S. 157).

Nachhaltigkeitsindizes werden auch allgemeiner als Nachhaltigkeitsrankings
bezeichnet, die oftmals gegeniiber Nachhaltigkeitsratings abgegrenzt werden.
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Nach SustainAbility (2018, S. 4) werden bei einem Ranking Unternehmen mit
einem Bewertungssystem aufgelistet und in eine Reihenfolge oder Gruppierung
gebracht.

Ein Ranking ist eine Liste, die Unternehmen oder Finanzprodukte auf Basis
der Nachhaltigkeitsperformance klassifiziert und nach einem spezifischen Einstu-
fungssystem in eine Reihenfolge, Gruppierung oder Priorisierung bringt. Oftmals
sind Rankings jedoch nur ein anderer Output eines Nachhaltigkeitsratings,
da das Einstufungssystem im Wesentlichen der Methode des Nachhaltigkeits-
ratings entspricht (Europdische Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitét,
Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 60).

Da die Erstellung eines Indizes oder Rankings durch die Festlegung einer Rei-
henfolge bzw. einer Einordnung von Unternehmen in eine Gruppe eine Nachhal-
tigkeitsbewertung voraussetzt, handelt es sich lediglich um eine bestimmte Form
der Ergebnisdarstellung eines Nachhaltigkeitsratings. Es wird daher im weiteren
Verlauf der Arbeit die Unterscheidung zwischen Indexanbieter und Nachhaltig-
keitsratingagentur nicht vollzogen, sondern auch bei dem Indexanbieter von einer
Nachhaltigkeitsratingagentur gesprochen.

Die meisten Nachhaltigkeitsratingagenturen entstanden in den 1970er Jahren.
Die ersten Nachhaltigkeitsratingagenturen wurden in den USA gegriindet, um die
Bediirfnisse von institutionellen Anlegern wie Kirchen, Stiftungen und Pensions-
fonds zu befriedigen. In den 1980er Jahren entwickelten sich unter Menschen-
und Verbraucherrechtsorganisationen kundenorientierte Bewertungssysteme, die
die Unternehmen nach ethischen, sozialen und Umweltkriterien bewerteten. In
Grofbritannien legte EIRIS 1985 den Grundstein fiir Nachhaltigkeitsbewertungen
fiir britische Investoren. Sowohl in den USA als auch in GrofBbritannien wurde
diese Entwicklung stark von religiosen Institutionen unterstiitzt. Ab den 1990er
Jahren entwickelten sich weltweit eher kapitalmarktorientierte Ratingagenturen,
die als unabhingige Finanzmarktintermedidre in den Markt traten. An diesem
Trend waren auch Banken und institutionelle Investoren beteiligt, die fiir ihre
eigenen Finanzprodukte Methoden entwickelten oder aufkauften (Schifer et al.
2006, S. 156 f.).

Bis in die 1990er Jahre wurden Nachhaltigkeitsratings von Unternehmen kaum
beachtet. Mit der Zeit haben sich die Unternehmen aber intensiver mit Nachhal-
tigkeitsratings auseinandergesetzt und begannen, die Ergebnisse stirker intern und
extern zu kommunizieren (Avetisyan und Hockerts 2017, S. 318).

Zudem wurden ab den 2000er Jahren zunehmend auch konventionelle Kre-
ditratings auf diesen Trend aufmerksam und haben vorsichtige Entwicklungen in
Richtung Nachhaltigkeitsratings getitigt (Schifer et al. 2006, S. 26).
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In den darauffolgenden Jahren entwickelte sich eine grofle Vielfalt an Rating-
produkten. Schifer et al. (2006) identifizierten fiir das Jahr 2006 71 Institutionen
mit einem Nachhaltigkeitsbewertungssystem. Wihrend bei der Untersuchung von
SustainAbility im Jahr 2013 noch 50 Nachhaltigkeitsratingagenturen mit 100
Nachhaltigkeitsratings betrachtet wurden, waren es in der Erhebung der Global
Initiative for Sustainability Ratings mittlerweile mehr als 600 Nachhaltigkeitsra-
tingprodukte (SustainAbility 2018, S. 3). Nach einer Studie von KPMG umfasst
der weltweite Markt fiir Nachhaltigkeitsratings 150 Nachhaltigkeitsratingagentu-
ren. Es wird geschitzt, dass etwa 30 bis 40 Nachhaltigkeitsratingagenturen ihren
Sitz in Europa haben (Europidische Kommission, Generaldirektion Finanzstabili-
tat, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 16).

Im Markt gab es in den letzten Jahren den Trend zu einer Konsolidierung
der etablierten Nachhaltigkeitsratingagenturen durch Ubernahmen von klassi-
schen Finanzinvestmentanalyseunternehmen und gleichzeitig ein Wachstum der
Gesamtanzahl an Nachhaltigkeitsratingagenturen durch den Markteintritt von
neuen Wettbewerbern. Allerdings ist es fiir die neuen Wettbewerber heraus-
fordernd, mit den groBen Nachhaltigkeitsratings mitzuhalten, da ein groBes
Investmentvolumen notwendig ist, um eine glaubwiirdige Alternative zu schaf-
fen, die eine Vielzahl an gesellschaftlichen Themen mit tausenden Datenpunkten
von tausenden Unternehmen umfasst (Europédische Kommission, Generaldirektion
Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 8).

Avetisyan und Hockerts (2017, S. 323) identifizierten auf Grundlage einer
vertieften Analyse dieses Konsolidierungsprozesses drei Wachstumsstrategien
der Nachhaltigkeitsratingagenturen: organisches Wachstum, Partnerschaften und
M&A (Merger and Acquisitions).

Wihrend sich das organische Wachstum durch Er6ffnung von weiteren Stand-
orten und mithilfe von Partnerschaften auf eine regionale Ebene beschrinkte,
konnte dieser regionale Radius durch M&As deutlich erweitert werden, sodass
das Wachstum in einer globalen Dimension stattfand.

Avetisyan und Hockerts (2017, S. 324) fiihren den Konsolidierungsprozess
im Ratingmarkt auf wirtschaftliche Ursachen zuriick. Zum einen entstehen durch
einen Zusammenschluss Skaleneffekte, was den Unternehmen ein langfristig trag-
fahiges Geschiftsmodell ermoglicht. Zum anderen fiihrt eine Kooperation zu
einer hoheren Marktmacht, und die Synergieeffekte mit der erworbenen Agentur
erleichtern eine Standardisierung.

Aktuell wurden zehn bis 15 wesentliche Nachhaltigkeitsratingagenturen identi-
fiziert. Dazu zidhlen: Bloomberg, CDP, FTSE Russell, ISS-ESG, MSCI, Refinitiv,
RepRisk, RobecoSAM, Sustainalytics und Vigeo Eiris (Europédische Kommission,
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Generaldirektion Finanzstabilitdt, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion
2021, S. 15).

Wichtige Anbieter wie MSCI, S&P, Moody’s, Fitch und CDP haben ihren
Sitz in Nordamerika oder dem Vereinigten Konigreich. Alle haben jedoch auch
Standorte in der EU, da ein Teil Anbieter {ibernahmen, die vorher ihren Hauptsitz
in Europa hatten. Dazu zéhlen beispielsweise, Sustainalytics, Vigeo Eiris, Oekom
und SAM. Dariiber hinaus gibt es noch 30 bis 40 kleinere Anbieter fiir nachhaltig-
keitsbezogene Ratings, Daten und Research-Produkte und Dienstleistungen, die in
der EU angesiedelt sind (Europdische Kommission, Generaldirektion Finanzsta-
bilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 7 f.). Auch wenn
der Konsolidierungsprozess iiberwiegend wirtschaftliche Griinde hat, bringt er
mit sich, dass die Anforderungen an die Nachhaltigkeit von Unternehmen durch
Nachhaltigkeitsratings weltweit immer weiter harmonisiert werden und ein globa-
les Bild von Nachhaltigkeitsanforderungen entsteht. Im Abschnitt 5.4 wird vertieft
darauf eingegangen.

Voraussetzung fiir eine Selbststeuerung ist eine Selbstbeschreibung, die
durch eine Fremdbeschreibung beeinflusst werden kann. Nachhaltigkeitsratings
ermoglichen eine Fremdbeschreibung in Bezug auf Nachhaltigkeit, wodurch
die gesellschaftlichen Auswirkungen von Organisationen beschrieben werden
konnen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass fiir eine Veridnderung der Opera-
tionsweise von Systemen deren Differenzen, mit denen sie beobachten, verdndert
werden miissen. Im Wirtschaftssystem erfolgt die Steuerung durch die Geld-
mengendifferenz. Eine Verinderung der Differenz ist jedoch nur durch eine
Selbststeuerung moglich, indem das wirtschaftliche Programm in Form von Prei-
sen verindert wird. Die Beriicksichtigung der Gesellschaft ist nur moglich, wenn
die eigene Selbsterhaltung nicht gefihrdet wird, weshalb die gesellschaftliche
Reflexion begrenzt werden muss. Da das Wirtschaftssystem sich gerade durch
die Differenz zur Gesellschaft auszeichnet, stellt die Gleichstellung der Wirtschaft
mit der Gesellschaft eine Paradoxie dar. Die Beriicksichtigung der Gesellschaft
ist daher nur moglich, indem die Illusion der Beobachtung der Gesellschaft in der
Wirtschaft invisibilisiert wird. Dies erfolgt beispielsweise durch die Illusion eines
griinen Wachstums. Mit einer Begrenzung der Beobachtung auf die Gesellschafts-
themen, die mit dem wirtschaftlichen Code relevant sind, kann die Differenz der
Beobachtung des Wirtschaftssystems verdndert werden.

Da die Programme der Wirtschaft nur durch Organisationen veridndert wer-
den konnen, kann die gesellschaftliche Umwelt nur beriicksichtigt werden,
indem die Reflexion in Entscheidungen auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen
begrenzt wird. Dies erzeugt die Scheinsicherheit, dass die Beriicksichtigung der
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Gesellschaft wirtschaftlich ist. Im Finanzsystem wird diese Scheinsicherheit mit
Korrelationsanalysen zwischen Nachhaltigkeitsleistung und Finanzleistung nach-
gewiesen. Im Unternehmen wird dies durch den Business Case fiir Nachhaltigkeit
dargestellt. Dies ist jedoch eine Illusion, da es auch gesellschaftliche Themen gibt,
die nicht mit der Logik des Wirtschaftssystems vereinbar sind. Durch die Latenz,
die diese Moglichkeit verschleiert, wird es denkbar, dass die gesellschaftlichen
Erwartungen ohne Uberlastung in die wirtschaftlichen Entscheidungen Eingang
finden. Durch diese Begrenzung der Reflexion auf wirtschaftlich relevante Gesell-
schaftsthemen kann das Wirtschaftssystem zu einer nachhaltigen Entwicklung der
Gesellschaft beitragen.

Eine stirkere begrenzte Reflexion der Gesellschaft im Wirtschaftssystem ist
nur durch Selbststeuerung moglich. Selbststeuerung basiert auf Selbstbeobach-
tung, die sich in einer Selbstbeschreibung manifestiert. Fiir eine Veridnderung der
Steuerung muss eine andere Selbstbeschreibung entstehen.

In wirtschaftlichen Organisationen erfolgt die Selbstbeschreibung iiblicher-
weise lber Geschiftsberichte auf Basis der doppelten Buchhaltung. Da bei
der Selbstbeschreibung durch die doppelte Buchhaltung viele Themen ver-
nachlédssigt werden und die gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen
keinen Eingang in die Kosten-/Nutzenabwigung finden, entstand mit der Nach-
haltigkeitsberichterstattung eine alternative Selbstbeschreibung, die eine hohere
gesellschaftliche Reflexion ermoglicht. Durch den Trend in Richtung einer inte-
grierten Berichterstattung mit wirtschaftlich relevanten Gesellschaftsthemen wird
die gesellschaftliche Reflexion begrenzt und die Paradoxie der Gesellschaft in
der Wirtschaft invisibilisiert, was die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen
Themen erleichtert.

Fiir eine externe Steuerung von Organisationen zum Zweck einer stirke-
ren begrenzten Reflexion konnen Fremdbeschreibungen als Steuerungsinstrument
herangezogen werden. Mit anderen Fremdbeschreibungen kann die Selbstbe-
schreibung der Organisation, und somit auch die Selbststeuerung, beeinflusst
werden.

Bisherige Fremdbeschreibungen von Organisationen haben sich stark an der
wirtschaftlichen Rationalitdt mit einer Differenz zur internen Umwelt des Wirt-
schaftssystems orientiert. Fiir die Fremdbeschreibung von Unternehmen mit
einer Referenz auf die externe Umwelt des Wirtschaftssystems haben sich mit
Nachhaltigkeitsratingagenturen spezialisierte Institutionen gebildet. Da Nachhal-
tigkeitsratingagenturen sowohl mit Finanzakteuren als auch mit Unternehmen
kommunizieren, spielen sie eine zentrale Rolle bei den Fremdbeschreibungen der
gesellschaftlichen Umwelt.
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Voraussetzung fiir eine Fremdbeschreibung mit Referenz auf die gesell-
schaftliche Umwelt ist die Messbarkeit der gesellschaftlichen Themen, die bei
Organisationen beobachtet werden. Die Basis dafiir ist eine einheitliche Defini-
tion von Corporate Social Performance, mit der die gesellschaftliche Reflexion
beschridnkt werden kann. Es haben sich mit der Zeit spezialisierte Agenturen her-
ausgebildet, die die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen messen.
Im Zusammenhang mit der zunehmenden Anzahl der Nachhaltigkeitsratingagen-
turen und der gleichzeitigen Konsolidierung des Marktes entwickelten sich die
bisher regionalen Agenturen zu internationalen Organisationen mit einer globa-
len Reichweite. Die methodischen Ansitze der Nachhaltigkeitsratingagenturen
und deren Herausforderungen werden in Kapitel 5 vertieft.

4.4 Zwischenfazit

Damit Nachhaltigkeitsratings in den Steuerungsmoglichkeiten fiir eine nach-
haltige Entwicklung systemtheoretisch eingeordnet werden konnen, muss ein
systemtheoretisches Verstindnis fiir eine nachhaltige Gesellschaft und ein nach-
haltiges Wirtschaftssystem aufgebaut werden.

Reflexion ermoglicht die Auflosung der pathologischen Selbstreferenz des
Wirtschaftssystems. Durch den Einbezug von weiteren Akteuren durch ein
vielfdltiges Netzwerk wird Kontingenz reduziert, da ersichtlich wird, welche
Operationen umgesetzt werden konnen, ohne dass Gesellschaft und Okologie
gefahrdet werden, wodurch neuer Sinn generiert wird. Gleichzeitig entsteht
durch die gesellschaftliche Reflexion auch eine Erhohung der Kontingenz, da
im Grunde alle bisherigen Annahmen, Erfahrungen und Entscheidungen hinter-
fragt werden konnten. Diese Moglichkeit wird durch die Auswahl der Akteure
begrenzt, die ihr Wissen iiber gesellschaftliche Auswirkungen in das Netzwerk
einspeisen. Sie libernehmen die Verantwortung, die gesellschaftlichen Themen
aus ihrem individuellen Netzwerk zu selektieren, dariiber zu kommunizieren und
eine Anschlussfihigkeit innerhalb des Wirtschaftssystems herzustellen.

Im Wirtschaftssystem entsteht eine wirtschaftliche Reflexion durch den Wett-
bewerb, der das Kapital immer dorthin flieen lé4sst, wo die Renditen am hichsten
sind. Durch die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Erwartungen anderer Sys-
teme kann die Resonanz gegeniiber der internen Umwelt der Wirtschaft erhoht
werden. Zur Vermeidung der pathologischen Selbstreferenz der Wirtschaft sollte
eine hohere gesellschaftliche Reflexion durch den Einbezug eines Netzwer-
kes, das gesellschaftliche Erwartungen impliziert, erginzt werden, da dadurch
die Resonanz gegeniiber der externen Umwelt der Wirtschaft, also gegeniiber
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Gesellschaft und Okologie, erhoht wird. Die Beriicksichtigung der Riickwirkung
der eigenen Auswirkungen auf die interne und externe Umwelt der Wirtschaft
trigt sowohl zur Aufrechterhaltung der Wirtschaft als auch zu derjenigen der
Gesellschaft bei, denn mit der Reflexion werden die latenten selbstgefihrdenden
Operationen aufgedeckt. Die gesellschaftliche Reflexion schafft die Moglich-
keit fiir eine andere Evolution des Wirtschaftssystems, die dessen dauerhafte
Funktionsweise durch die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit sicherstellt.

Abstrakter beschrieben stellt die Reflexion eine Alternative zur Auflosung von
Kontingenz durch Rationalitit und zur Bezugnahme auf Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit dar. Mit dem Prinzip ,,Trial and Error* werden zufillige Ereignisse als
Irritationen genutzt, um eine hohere Resonanz zu erzeugen. Durch Reflexion wer-
den die bisherigen Annahmen hinterfragt. Die Riickwirkungen der Umwelt auf
das System selbst durch dessen Auswirkungen auf die Umwelt werden ersichtlich
und verédnderbar, wodurch neuer Sinn fiir die Anschlussfihigkeit der Autopoiesis
entsteht.

Die Generalisierung durch Nachhaltigkeit erzeugt eine Stabilisierung fiir neuen
Sinn.

Durch eine hohere gesellschaftliche Reflexion werden bestehende Schein-
sicherheiten, blinde Flecken und Widerspriiche aufgedeckt, wodurch neue
Kontingenz entsteht, welche durch Netzwerke in Verbindung mit neuen Kom-
munikationsmedien der Digitalisierung verstirkt werden. Zur Auflosung der
unlosbaren Konflikte kann eine gemeinsame Sprache, in der funktionsunabhén-
gige Gefihrdungen der Gesellschaft kommuniziert werden, einen gemeinsamen
Sinn erzeugen, der Kontingenz zu reduzieren vermag. Fiir eine Reduktion der
Kontingenz ist eine Unsicherheitsabsorption notwendig. Institutionen konnen
als Orientierungsrahmen Unsicherheiten reduzieren. Fiir Entscheidungen sind
Scheinsicherheiten notwendig, auf die Bezug genommen werden kann. Dazu zih-
len als Letztbezug auch Ideologien. Soziale Systeme konnen sich auch zu einem
Governance-Regime zusammenschlieen, um ein kollektives Ziel zu erreichen.

Nachhaltigkeit steht fiir den Sinn, die Entwicklungsfihigkeit von gekoppel-
ten, sozialen, okologischen und psychischen Systemen langfristig zu erhalten.
Eine gesellschaftliche Integration erfolgt durch Negation, da Nachhaltigkeit
negative Entwicklungen aufzeigt. Nachhaltigkeit erzeugt durch einen intersys-
temischen Diskurs eine systemunabhingige Sinnstruktur, die jedes System auf
seine Situationen hin auslegen kann. Nachhaltigkeit {ibernimmt die Aufgabe einer
Kontingenzformel, da sie als Abschlussformel nicht mehr hinterfragt wird und
dadurch Erwartungssicherheit schafft. Nachhaltigkeit beeinflusst die operativen
und strukturellen, festen und losen Kopplungen der Systeme, wodurch Erwar-
tungsstrukturen veridndert werden. Durch eine Koevolution der Systeme wird eine
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Selbststeuerung der Gesellschaft moglich. Durch die Einschriankung der eigenen
Entwicklungsmoglichkeiten werden die Entwicklungsmoglichkeiten der anderen
verbessert.

Im Wirtschaftssystem findet eine Verschiebung der Referenz von der wirt-
schaftlichen Rationalitit auf Nachhaltigkeit statt. Organisationen konnen ein
kollektives Ziel anstreben, wenn sie moralische Werte und Selbstbindungen
kommunizieren, wodurch sie Erwartungssicherheiten fiir andere Organisatio-
nen schaffen. Nachhaltigkeit erzeugt als Referenz eine Scheinsicherheit, welche
okologischen und gesellschaftlichen Themen bei Innovations- oder Investmentent-
scheidungen beriicksichtigt werden sollten. Damit gibt sie sowohl Organisationen
der Realwirtschaft als auch der Finanzwirtschaft einen Hinweis, wie die eigenen
Moglichkeiten beschrinkt werden miissen, um die Entwicklungsmoglichkeiten
anderer Systeme zu verbessern.

Durch eine Generalisierung mit Nachhaltigkeit kann Kontingenz mit einem
Bezug auf die sachliche Sinndimension reduziert werden, da ein einheitli-
cher Bezugspunkt existiert, der die Reflexionsmoglichkeiten der Gesellschaft
beschrinkt. Durch diese Einschrinkung des Moglichkeitsraums konnen im Wirt-
schaftssystem Entscheidungen fiir Operationen getroffen werden, die Sinn erzeu-
gen, indem sie auf Operationen verweisen, die weitere Operationen ermoglichen.

Eine Selbststeuerung der Wirtschaft ist nur durch Begrenzung der Reflexion
auf wirtschaftlich relevante Gesellschaftsthemen moglich. Die Gesellschaft kann
im Wirtschaftssystem nur beriicksichtigt werden, wenn die Differenz zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft verschleiert wird. Die Voraussetzung fiir eine Berlick-
sichtigung der Gesellschaft in wirtschaftlichen Entscheidungen besteht also darin,
dass die Gesellschaft mit der Wirtschaft gleichgestellt wird. Da die Umwelt der
Wirtschaft nur iiber Preise wahrzunehmen moglich ist, kann mit dieser Illusion
die Gesellschaft anschlussfihig an die wirtschaftliche Logik gemacht werden. In
der Finanzwirtschaft erfolgt die Illusion durch den Nachweis, dass eine positive
Korrelation zwischen der Nachhaltigkeitsleistung und der Finanzleistung besteht.
In der Realwirtschaft erfolgt eine Bestédtigung durch den Business Case fiir Nach-
haltigkeit. Fiir Situationen, in denen dieser Zusammenhang nicht besteht, miissen
jedoch die Rahmenbedingungen angepasst werden.

Die Invisibilisierung der Paradoxie erzeugt die Voraussetzung fiir eine Selbst-
steuerung des Wirtschaftssystems. Dazu muss die Selbstbeobachtung geidndert
werden, die in Selbstbeschreibungen Ausdruck gewinnt. In wirtschaftlichen Orga-
nisationen vollzieht sich momentan ein Wandel der Selbstbeschreibung. Neben
der doppelten Buchhaltung, die sich auf wirtschaftliche Rationalitit bezieht, ent-
steht eine Nachhaltigkeitsberichterstattung, die auf Nachhaltigkeit referenziert.
Durch Fremdbeschreibungen konnen andere Selbstbeschreibungen entstehen,
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wodurch neue Strukturen generiert und andere Entscheidungen getroffen wer-
den. Wihrend in der Vergangenheit Fremdbeschreibungen meist in Bezug auf eine
wirtschaftsinterne Umwelt erfolgten, sorgen Nachhaltigkeitsratings heutzutage fiir
eine Fremdbeschreibung in Bezug auf die wirtschaftsexterne Umwelt.

Die gesellschaftliche Selbstgefihrdung durch ein pathologisches Wirtschafts-
system 10st sich auf, indem durch eine begrenzte Reflexion neuer Sinn fiir das
Wirtschaftssystem erzeugt wird, der im Einklang steht mit den gesellschaftlichen
Entwicklungsmoglichkeiten. Durch begrenzte Reflexion kann die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Autopoiesis langfristig fortgesetzt werden.
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Evolution einer sinnvollen Wirtschaft 5
durch beschrankte Reflexion am
Beispiel von Nachhaltigkeitsratings

Da die systemtheoretische Beschreibung einer begrenzten Reflexion sehr abstrakt
ist, wird anhand von Nachhaltigkeitsratings ein konkretes Beispiel angefiihrt, wie
Entscheidungen mit einer begrenzten Reflexion in Unternehmen entstehen kon-
nen. Neben dem Bezug zu bestehender Literatur erfolgt die systemtheoretische
Einordnung auch auf Basis von empirischen Erkenntnissen. Im folgenden Kapitel
wird die Vorgehensweise der Untersuchung erldutert. Nach einer Beschreibung,
wie die Evolution einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion entstehen kann, wird
beschrieben, wie Nachhaltigkeitsratings durch ihre Reflexions- und Generalisie-
rungsfunktion einen Reentry der Gesellschaft in die Wirtschaft unterstiitzen und
damit einen Beitrag zur Selbststeuerung der Wirtschaft leisten.

5.1 Empirische Untersuchung der begrenzten
Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings

Es gibt drei unterschiedliche Meinungen zur Vereinbarkeit von empirischer For-
schung mit der Systemtheorie. Einige systemtheoretische Wissenschaftler sind
davon {iiberzeugt, dass empirische Forschungen, beispielsweise Experteninter-
views, fiir eine systemtheoretische Arbeit absolut unproblematisch sind und daher
nicht explizit begriindet werden miissen. Vertreter der zweiten Meinung sehen
ebenso eine Vereinbarkeit der Systemtheorie mit Empirie, was allerdings begriin-
det werden sollte. Fiir Vertreter der dritten Meinung ist die Systemtheorie, die
auf Kommunikation basiert, nicht mit qualitativen Untersuchungen, die mit dem
Akteurskonzept arbeiten, vereinbar (John et al. 2010c, S. 327).

Vorliegende Arbeit schlieft sich der zweiten Meinung an, und zwar mit
der Begriindung, dass die systemtheoretische Kommunikation nach ihrer eige-
nen Logik nur durch eine duflere Irritation, die in der Systemtheorie Resonanz
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erzeugt, fortgesetzt werden kann. Ohne Offenheit wiirde sich der systemtheo-
retische Diskurs nur noch um sich selbst drehen und damit eine pathologische
Selbstreferenz erzeugen. Neues Wissen kann zu Irritationen des Diskurses fiihren
und zur Selbsterhaltung beitragen. Besonders empirische Untersuchungen schaf-
fen neues Wissen, wodurch Resonanz im systemtheoretischen Diskus erzeugt und
somit ein Reentry der Gesellschaft in die Systemtheorie moglich wird.

Die Systemtheorie kann daher ihr volles Potenzial zur Erkenntnisgenerierung
nur ausschdpfen, wenn sie sich auch auf andere Theorien bezieht und sich mit
empirischen Erkenntnissen der gesellschaftlichen Wirklichkeit stellt (John et al.
2010c, S. 330).

In vorliegender Arbeit wird daher eine empirische Untersuchung durchgefiihrt,
um die Selbstreferenz, wie sie in den verschiedenen Theoriestringen im theore-
tischen Teil dieser Arbeit thematisiert wird, durch empirische Erkenntnisse zu
irritieren und Resonanz im systemtheoretischen Diskurs zu erzeugen. Wie die
vielen Beispiele in John et al. (2010a) zeigen, ist die Systemtheorie besonders
mit qualitativer empirischer Sozialforschung kompatibel.

Vorliegende Arbeit stiitzt ihre Erkenntnisse auf Beobachtungen von Exper-
ten. Zwar wird der Akteur aus der Systemtheorie ausgeschlossen, allerdings zeigt
selbst Luhmann (1988, S. 558), dass der Akteur nicht vollstidndig ignoriert werden
kann. Das psychische System mit Bewusstsein ist zwar der Umwelt von sozialen
Systemen zuzuordnen, aber es hat eine wichtige Bedeutung fiir die Autopoiesis
der Kommunikation. Die Wahrnehmung von gesellschaftlichen Phdnomenen kann
nur durch menschliche Physis und Psyche erfolgen. Die Fortsetzung der kommu-
nikativen Autopoiesis durch Irritationen ist daher auf eine Interpenetration durch
das psychische System angewiesen (Luhmann 1984, S. 558).

Da die Systemtheorie die Emergenz von Systemen erfasst, sollte von Personen
abstrahiert und sollten mithilfe der Wahrnehmung der Mitglieder der Organisation
die dahinterliegenden Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen betrachtet
werden. Nur so entsteht ein vollstindiges Bild der Organisation (Willke 1996,
S. 162).

Auch bei Interviews konnen die Informationen einem Akteur bzw. einem
Menschen zugeordnet werden, dessen Bewusstsein ein eigenes System darstellt
und das sich in der Umwelt der Gesellschaft bzw. aulerhalb von gesellschaftli-
cher Kommunikation befindet (John et al. 2010c, S. 328). In vorliegender Arbeit
wird durch Experteninterviews ein Bezug zum Akteur hergestellt, da er mithilfe
des psychischen Bewusstseins in der Lage ist, Organisationen zu beobachten.
Der Akteur ermoglicht eine Interpenetration des psychischen Systems mit dem
sozialen System. Durch die Wahrnehmungsfihigkeit des Experten sollen neue
Erkenntnisse geschaffen werden, mit denen die Systemtheorie irritiert wird.
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Die empirische Untersuchung hat keinen Anspruch auf Beschreibung einer
einzigen Wahrheit, sondern es sollen die Uberlegungen des theoretischen Teils
dieser Arbeit an einer Perspektive der Wirklichkeit gemessen werden. Mit der
empirischen Untersuchung dieser Arbeit sollen die theoretischen Uberlegungen
einer begrenzten Reflexion unterzogen und gleichzeitig weiterentwickelt wer-
den. Das wesentliche Problem fiir die Evolution einer Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion besteht darin, herauszufinden, wie die Gesellschaft wieder in der Wirt-
schaft berticksichtigt werden kann, ohne dass das Wirtschaftssystem {iberlastet
wird. Durch die empirische Untersuchung der systemtheoretischen Annahmen
soll daher beobachtet werden, wie die Gesellschaft innerhalb der Wirtschaft
beobachtet wird, um dann daraus abzuleiten, wie die Beobachtung der Wirt-
schaft beeinflusst werden kann, um eine begrenzte Reflexion in der Wirtschaft
zu erhohen.

5.1.1 Beobachtungsfokus der empirischen Untersuchung

Um herauszufinden, wie eine Steuerung fiir die Evolution einer sinnvollen
Wirtschaft moglicherweise realisierbar ist, wird der Einfluss von Fremdbeschrei-
bungen auf die Selbstbeschreibungen und die Entscheidungen der Organisationen
niher betrachtet.

Da die Fremdbeschreibungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen sehr spe-
zifisch, prizise und eindeutig sind und die Komplexitit der gesellschaftlichen
Anforderungen auf eine oder wenige Groflen reduziert wird, kann besonders gut
nachvollzogen werden, wie organisatorische Entscheidungen von Fremdbeschrei-
bungen beeinflusst werden.

Nachhaltigkeitsratings eigenen sich fiir eine empirische Untersuchung, da sie
die Theorie einer Wirtschaft mit einer begrenzten Reflexion zu iiberpriifen ermog-
lichen. AuBer hinsichtlich der empirischen Bestitigung der theoretischen Uberle-
gungen kann vorliegende Untersuchung auch dabei helfen, konkrete Aspekte der
Theorie auf Basis von neuen Erkenntnissen weiterzuentwickeln.

Fiir die empirische Untersuchung wird daher folgende These zugrunde gelegt.

Nachhaltigkeitsratings ermoglichen eine Selbststeuerung der Wirtschaft durch
eine begrenzte Reflexion in Unternehmen.

Durch ein mehrstufiges Experteninterview wurden in einem Unternehmen
zunéchst die Bedeutung und der Einfluss von Nachhaltigkeitsratings ermittelt,
die dann anschliefend mittels mehrerer Nachhaltigkeitsratingagenturen in der
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Breite validiert und ergénzt wurden, um die sehr konkreten Erkenntnisse der
Befragungen im Unternehmen zu generalisieren.

Mit dem Fokus auf eine Organisation kann in einer tiefergehenden Ana-
lyse anhand mehrerer Experteninterviews untersucht werden, welchen konkreten
Einfluss die Fremdbeschreibung der Nachhaltigkeitsratingagenturen auf Entschei-
dungen von Organisationen hat. Fiir die Auswahl einer passenden Organisation
miissen allerdings einige Voraussetzungen erfiillt werden. Das Unternehmen sollte
eine gewisse Bereitschaft zeigen, sich nachhaltig ausrichten zu wollen, damit
Nachhaltigkeitsratings im Unternehmen iiberhaupt beachtet werden. Zudem muss
sich das Unternehmen auch mit Nachhaltigkeitsratings auseinandersetzen oder
es muss von Nachhaltigkeitsratingagenturen angefragt werden. Da die Nachhal-
tigkeitsratings besonders fiir den Kapitalmarkt Informationen bereitstellen, sollte
es sich daher um ein borsennotiertes Unternehmen handeln. Ein GroBunterneh-
men hat zudem den Vorteil, dass es in den einzelnen Fachbereichen stirker
spezialisiert ist und dadurch eine tiefere und gleichzeitig differenziertere Ana-
lyse moglich ist. Es wurde ein Grofunternehmen aus der Automobilindustrie
gewihlt, da diese Branche einem besonders hohen Druck ausgesetzt ist, zu einer
nachhaltigeren Wirtschaftsweise tiberzugehen, und sich somit vor oder in einer
Evolution einschlieBlich der damit verbundenen Herausforderungen befindet. Mit
einem Umsatz von 222,88 Milliarden Euro im Jahr 2020 gehort der Volkswagen
Konzern zu einem der grofiten Unternehmen weltweit (Volkswagen Aktiengesell-
schaft 2021a, S. 25). Es handelt sich um eine Aktiengesellschaft, deren Aktien
auch an der Borse gehandelt werden, weshalb das Unternehmen auch von Nach-
haltigkeitsratingagenturen bewertet wird (Volkswagen Aktiengesellschaft 2021a,
S. 115). Mit der Beschiftigung von mehr als 665.000 Mitarbeitern trigt es
auch eine groBe gesellschaftliche Verantwortung (Volkswagen Aktiengesellschaft
2021a, S. 109). Das Unternehmen hat mit 118 Standorten eine internationale
Ausrichtung (Volkswagen Aktiengesellschaft 2021a, S. 152), und mit der Her-
stellung von 9,16 Millionen Fahrzeugen im Jahr (Volkswagen Aktiengesellschaft
2021a, S. 25) iibt das Unternehmen auch einen hohen Einfluss auf die Umwelt
aus. Im Hinblick auf den Klimawandel tragt das Unternehmen eine hohe 6kolo-
gische Verantwortung, da der Volkswagen Konzern nach dem Scope-3-Standard
des World Business Council for Sustainable Developments — insbesondere wegen
der Emissionen von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren im Fahrbetrieb —
fiir die CO,-Emissionen in Hohe von 369 Millionen Tonnen verantwortlich ist
(Volkswagen Aktiengesellschaft 2021b, S. 89). Mit einer Dekarbonisierungs-
strategie versucht das Unternehmen, die CO;-Emissionen zu reduzieren, indem
der Anteil verkaufter Elektrofahrzeuge erhoht wird (Volkswagen Aktiengesell-
schaft 2018b, S. 56). Allerdings ist mit 231.624 ausgelieferten vollelektrischen
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Fahrzeugen (Volkswagen Aktiengesellschaft 2021a, S. 103) der Anteil von Elek-
trofahrzeugen am Gesamtfahrzeugabsatz in Hohe von 2,5 % noch sehr gering.
Aufgrund der Notwendigkeit dieser Transformation steht das Unternehmen vor
einer grolen Nachhaltigkeitsherausforderung. Neben dieser langfristigen Evolu-
tion zu einer Organisation mit begrenzter Reflexion durchlebte das Unternehmen
im Untersuchungszeitraum eine tiefgreifende Krise.

Am 18. September 2015 gab die US-Umweltbehérde EPA bekannt, dass
Volkswagen mithilfe von einer Abschalt-Software die Stickoxid-Emissionen
von Dieselfahrzeugen in den USA manipulierte. Vier Tage spiter sprach das
Unternehmen eine Gewinnwarnung aus, wodurch der Aktienkurs einbrach. Volks-
wagen gab bekannt, dass weltweit 11 Millionen Fahrzeuge, wovon 5 Millionen
Fahrzeuge zur Marke ,,Volkswagen* gehorten, mit dieser Abschalt-Software aus-
gestattet waren und hohe Rechtsrisiken drohten. Am 23. September 2015 trat der
damalige Vorstandsvorsitzende Dr. Martin Winterkorn vom Volkswagen Konzern
zuriick und wurde von Matthias Miiller abgelost (Volkswagen Aktiengesellschaft
2016, S. 6).

Trotz der bestehenden Risiken von Riickrufen und Rechtsstreitigkeiten konnte
der Volkswagen Konzern durch Rekordumsitze (Volkswagen Aktiengesellschaft
2018b, S. 23) eine finanzielle Katastrophe abwenden.

Die Nachhaltigkeitsratingagenturen, die den Volkswagen Konzern bewer-
ten, haben zu unterschiedlichen Zeitpunkten festgestellt, dass der Volkswagen
Konzern auf eine Krise zusteuert bzw. sich in einer Krise befindet.

So hat beispielsweise die Governance-Bewertung des Volkswagen Konzerns
bei der Nachhaltigkeitsratingagentur MSCI von 2014 auf 2015 abgenom-
men. Dann wurde der Volkswagen Konzern im Mai 2015 aus dem MSCI-
Nachhaltigkeitsindex ausgeschlossen und in einen neu entstehenden Nachhaltig-
keitsindex nicht aufgenommen. Im August wurde das Rating des Volkswagen
Konzerns aufgrund stirkerer Bemiithungen um die Reduktion der Umweltaus-
wirkungen der Produkte mittels niedrigerer CO,-Flottenemissionen und einer
geringeren Anzahl an Riickrufen von BBB auf BB angepasst. Mit dem Die-
selskandal im September 2015 wurde das Nachhaltigkeitsrating von BBB auf
CCC herabgesetzt (MSCI 2015).

Vor der Dieselkrise bescheinigten die meisten Nachhaltigkeitsratingagenturen,
dass der Volkswagen Konzern sich auf einem sehr guten Weg in der lang-
fristigen Evolution zu einer sinnvollen Organisation befand. Das Unternehmen
stellte die positiven Bewertungen sehr ausfiihrlich im Geschiftsbericht 2014 dar
(Volkswagen Aktiengesellschaft 2015, S. 97 f.).

Aufgrund der sehr kurzfristig entstandenen Herausforderungen durch die
Dieselkrise haben die meisten Nachhaltigkeitsratingagenturen den Volkswagen
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Konzern im Rating herabgestuft und aus den Nachhaltigkeitsindizes ausgeschlos-
sen. So wurde der Volkswagen Konzern noch drei Wochen vor der Dieselkrise als
nachhaltigster Automobilhersteller von der Nachhaltigkeitsratingagentur Robeco-
SAM, die auch den Dow Jones Sustainability Index erstellt, ausgezeichnet, die
ihn kurz darauf wieder aus dem Index entfernte (Volkswagen Aktiengesellschaft
2018a, S. 108).

Der Beobachtungsfokus auf lediglich ein Unternehmen bringt zwar tiefere
Erkenntnisse, aber es bleibt aus systemtheoretischer Sicht die Herausforderung
bestehen, dass die Beobachtung eines anderen Unternehmens zu einer ganz
anderen Erkenntnis fiihren konnte und dass somit aus der fallspezifischen Beob-
achtung keine Verallgemeinerungen gezogen werden konnen. Daher werden die
Erkenntnisse der Unternehmensbefragung um die eigenen Beobachtungen der
Ratingagenturen ergidnzt. Um die Wahrscheinlichkeit zu reduzieren, dass die
Beobachtungen nur auf Volkswagen zutreffen, werden mehrere Ratingagenturen
unabhingig von Volkswagen ausgewdihlt und befragt. Dies ermoglicht eine brei-
tere Perspektive, die auch die Einfliisse der Nachhaltigkeitsratingagenturen auf
andere Unternehmen impliziert. Dariiber hinaus werden die Nachhaltigkeitsra-
tingagenturen moglichst heterogen ausgewihlt, um ein moglichst breites Bild zu
erhalten. Wie bereits in Abschnitt 4.3.2 beschrieben, ist der Markt der Nach-
haltigkeitsratings von einer hohen Dynamik geprigt, insofern einerseits immer
wieder neue Konzepte und Anbieter auftreten und es andererseits ebenso zu
Zusammenschliissen von mehreren Ratingagenturen kommt. Um die verschie-
denen Perspektiven der vielfiltigen Agenturen wahrnehmen zu konnen, werden
sowohl etablierte Ratingagenturen, die teilweise durch Zusammenschliisse ent-
standen sind oder andere Ratingagenturen aufgekauft haben und schon lédngere
Zeit am Markt bestehen, als auch noch relativ junge Start-ups als Beobachtungs-
objekte aufgenommen. Zu den etablierten Nachhaltigkeitsratingagenturen, die in
dieser Untersuchung befragt wurden, gehoren MSCI, RobecoSAM, Sustaina-
Iytics, CDP, oekom und VigeoEiris. Die genannten Ratings wurden 2013 nach
einer Umfrage unter 702 Nachhaltigkeitsexperten im Rahmen der Rate-the-
Rater-Untersuchung unter den 18 wichtigsten Ratings platziert (SustainAbility
und GlobeScan 2013, S. 8). Die Nachhaltigkeitsexperten waren am vertrautes-
ten mit den Nachhaltigkeitsratings: Dow Jones Sustainability Index, CDP und
FTSE4Good Index Series, die damals noch von Eiris erstellt wurden. Auch in
einer Befragung von 1363 Finanzmarktakteuren, zusammengesetzt aus Analys-
ten und Portfoliomanagern, und 704 Unternehmensvertretern aus den Bereichen
»~Nachhaltigkeit” und ,Investor Relations* wurden diese Nachhaltigkeitsratings
als diejenigen der wichtigsten Ratingagenturen benannt. MSCI, Sustainalytics,
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CDP, oekom Research und VigeoEiris zdhlen demnach zu den sechs besten Unter-
nehmen fiir ,,SRI research* (Extel Surveys und SRI-CONNECT 2017, S. 69).
Auch nach der Studie der Europidische Kommission, Generaldirektion Finanz-
stabilitdt, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion (2021, S. 15) zidhlen
MSCI, RobecoSAM, Sustainalytics, CDP, oekom (Ubernommen durch ISS-ESG)
und VigeoEiris zu den zehn bis fiinfzehn wesentlichen Nachhaltigkeitsrating-
agenturen. Diese Nachhaltigkeitsratingagenturen haben bereits einige Erfahrung
sammeln konnen. RobecoSAM existiert seit 1995 (RobecoSAM 2018). Durch
den Erwerb von andern Ratingagenturen verfiigt MSCI {iber mehr als 40 Jahre
Erfahrung (MSCI 2018), Sustainalytics blickt auf eine mehr als 25-jdhrige Unter-
nehmensgeschichte zuriick (Sustainalytics 2018). CDP engagiert sich bereits seit
mehr als 15 Jahren (CDP 2018), oekom Research wurde 1993 gegriindet (Insti-
tutional Shareholder Services (ISS) 2018), und VigeoEiris hat mit der Griindung
von Eiris 1983 35 Jahre Erfahrung vorzuweisen (VigeoEiris 2018). Neben den
etablierten Nachhaltigkeitsratingagenturen wurden auch Start-ups betrachtet, die
die Schwichen oder Liicken der etablierten Nachhaltigkeitsratingagenturen nut-
zen, um neue Dienste anzubieten. Sie ermoglichen daher eine ergédnzende und
zusitzlich reflektierende Perspektive zu den etablierten Ratingagenturen. Dariiber
hinaus geben sie einen Hinweis, wie sich die Nachhaltigkeitsratings in Zukunft
entwickeln werden. Die Auswahl der Start-ups entstand im Rahmen der Literatur-
recherche zum Themenbereich ,,Nachhaltiges Investment®. Zu den Ausgewéhlten
zdhlen WikiRate, die 2012 gegriindet wurden (Berlin Amtsgericht 2012). Die-
ses Start-up hat eine offentlich zugingliche Plattform entwickelt, auf der die
Offentlichkeit die Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen sowohl einsehen als
auch bewerten kann, damit Nachhaltigkeitsbewertungen von Unternehmen nicht
nur Investoren und Analysten erhalten, sondern auch fiir weitere Stakeholder
zugidnglich werden (WikiRate Project e. V. 2018).

Sustainability Intelligence bewertet die Nachhaltigkeitsleistung von Unterneh-
men. Im Gegensatz zu den klassischen ESG-Ratings beriicksichtigt die Agentur
auch die okonomische Dimension, indem sie den Fokus auf die Zukunftsfihig-
keit des Geschiftsmodells legt. Sustainability Intelligence wurde im Jahr 2013
gegriindet (Sustainability Intelligence 2018).

Das Start-up TrueValue Labs mit Griindung im Jahr 2013 und Sitz in
San Francisco analysiert und interpretiert mithilfe von maschineller Verarbei-
tung natiirlicher Sprache (Natural Language Processing), kiinstlicher Intelligenz
(Cognitive Computing) und maschinellem Lernen (machine learning) sehr grofle
Mengen an unstrukturierten Daten (Big Data) in Echtzeit. Die Analyse von aktu-
ellen Ereignissen zu Nachhaltigkeit und ESG-Themen mit dieser Methode soll



244 5 Evolution einer sinnvollen Wirtschaft durch beschrankte ...

zu besseren Entscheidungen bei Investoren und Unternehmen fiihren (TrueValue
Labs 2018).

Das Unternehmen Arabesque, das 2013 gegriindet wurde, geht mit der Ana-
lyse von Nachhaltigkeitsinformationen mithilfe von Big Data und maschinellem
Lernen einen Schritt weiter, da es nicht nur die Nachhaltigkeitsleistung bewertet,
sondern auf dieser Basis auch Auskunft dariiber gibt, wie eine langfristige Wert-
steigerung bei gleichzeitiger Risikoreduktion realisiert werden kann (Arabesque
2018).

Damit Entscheidungen mit begrenzter Reflexion in der Organisation wahrge-
nommen werden konnen, wird in dieser Untersuchung auf das psychische System
von Experten zuriickgegriffen. Experten werden als Personen in ihrer Rolle als
Mitarbeiter befragt. Die Personen beobachten die Strukturen und geben damit
Auskunft tiber die Erwartungen innerhalb der Organisationen, die die Kommuni-
kation beeinflussen. Es ist daher nicht die Kommunikation der Experten selbst,
die untersucht wird, sondern es werden deren Beobachtungen analysiert. Es wird
daher, systemtheoretisch betrachtet, mit einer Beobachtung zweiter Ordnung gear-
beitet. Im Untersuchungsgegenstand ,,Volkswagen Konzern“ werden die Personen
als Experten identifiziert, die mit dem Inhalt und den Fragestellungen der Nach-
haltigkeitsratings vertraut sind und sich auch in ihrer operativen Titigkeit mit
den Erwartungen beschiftigen, wodurch der konkrete Einfluss von Nachhaltig-
keitsratingagenturen bekannt ist. Bevorzugt werden die Leiter der Fachbereiche
interviewt, um die Entscheidungsrelevanz der Nachhaltigkeitsratings erfahren zu
konnen. Falls dies nicht moglich ist, werden Vertreter aus diesem Fachbereich
interviewt. Vorstinde und Topmanager gehoren nicht zu dem Expertenkreis,
da sie bei der konkreten Umsetzung von Erwartungen nicht direkt beteiligt
sind und tiefergehende Fragen damit nicht moglich wiren. Um dennoch ein
moglichst ganzheitliches Bild der Organisation zu erhalten, werden die Fachbe-
reiche, zu denen die Experten gehoren, moglichst heterogen ausgewihlt. Folgende
Fachbereiche werden iiber Interviews abgedeckt: Nachhaltigkeit, Vertrieb und
Marketing, Investor Relations, Betriebsrat, Innovationsmanagement, Beschaffung,
Rechtswesen, Entwicklung, Produktion, Personal, Umwelt, Risikomanagement,
Arbeitssicherheit, Finanzpublizitdt, Umweltstrategie und Compliance. Die Inter-
viewpartner wurden per E-Mail angeschrieben, ob sie sich an der Untersuchung
beteiligen wollen. Alle Interviewpartner haben sich dazu bereit erklért, an dem
Interview teilzunehmen. Vereinzelt wurde ein Stellvertreter benannt. Es folgte
eine Terminabsprache, die in relativ kurzer Zeit zu einem Interview fiihrte.
Nach einem Pretest fanden die bilateralen Interviews in einem Besprechungs-
raum der jeweiligen Interviewpartner statt. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich
von Mirz 2016 bis November 2016. Die durchschnittliche Dauer der Interviews
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betrug eine Dreiviertelstunde, wobei das kiirzeste Interview 37 Minuten und das
Lingste eine Stunde und sieben Minuten umfasste. Die Auswahl der Experten
der Nachhaltigkeitsratingagenturen basierte auf dhnlichen Kriterien der Auswahl
der Unternehmensexperten. Bevorzugt wird mit den Leitern des Researchbe-
reichs gesprochen, um méglichst detaillierte Informationen iiber die Entwicklung
der Bewertungsmethodik und die Unternehmensbewertung zu erhalten. Diese
Bereiche stehen meist in einem direkten Austausch mit den Unternehmen, wes-
halb sie am ehesten Auskunft iiber den Einfluss von Ratingagenturen auf die
Unternehmen geben konnen. Die Interviewpartner wurden per E-Mail angefragt,
ob sie sich an der Untersuchung beteiligen mochten. Alle Interviewpartner der
Nachhaltigkeitsratingagenturen haben sich dazu bereit erklért, an dem Interview
teilzunehmen. Vereinzelt wurde ein Stellvertreter benannt. Es folgte eine Termin-
absprache, die in relativ kurzer Zeit zu einem Interview fiihrte. Da es sich unter
anderem um internationale Nachhaltigkeitsratingagenturen handelte, wurden nach
einem Pretest {iberwiegend personliche Interviews mit Unternehmensvertretern an
deutschen Standorten durchgefiihrt. Bei den Nachhaltigkeitsratingagenturen Wiki-
rate, TrueValueLabs, und RobecoSAM war dies jedoch nicht méglich, weshalb
telefonische Interviews durchgefiihrt wurden. Bei den anderen Nachhaltigkeits-
ratingagenturen fand das Interview in Besprechungsrdumen der Interviewpartner
statt. Ublicherweise waren es bilaterale Gespriche. Bei einer Nachhaltigkeits-
ratingagentur wurde das Interview mit zwei Personen durchgefiihrt, bei einer
anderen Nachhaltigkeitsratingagentur wurden drei Personen befragt. Der Erhe-
bungszeitraum erstreckte sich von November 2016 bis Februar 2017. Die Dauer
der Befragung betrug bei den meisten Interviews zwischen 45 Minuten und einer
Stunde.

5.1.2 Vorgehensweise zur Ermittlung der empirischen
Ergebnisse

Da die Systemtheorie konstruktivistisch ausgelegt ist und sich durch sich selbst
als Theorie weiterentwickeln kann, besteht die Gefahr einer pathologischen
Selbstreferenz, die sinnlos wire. Das Ziel dieser Untersuchung besteht deswegen
darin, die systemtheoretische Beschreibung der vorangegangenen Kapitel einer
Wirtschaft mit begrenzter Reflexion empirisch zu belegen, aber gleichzeitig auch
die Systemtheorie mit neuen Erkenntnissen zu irritieren, um weiteren Sinn zu
erzeugen. Es wurde daher eine Methode ausgewihlt, mit der sowohl Thesen
iberpriift werden konnen als auch Raum fiir neue Erkenntnisse entsteht.
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Etablierte Auswertungsmethoden qualitativer Forschung wie die Grounded
Theory (Glaser und Strauss 1998), bei der theoretisch codiert wird, oder die
zusammenfassende Inhaltsanalyse (Mayring 2003), die sehr beschreibend ist,
arbeiten stark induktiv und eigenen sich gut fiir die Entwicklung von neuen Theo-
rien. Allerdings sind sie weniger fiir die Validierung einer Theorie geeignet. Da
bei dieser empirischen Untersuchung die These einer Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion tiberpriift werden soll und gleichzeitig neue Erkenntnisse zur Weiterent-
wicklung der detaillierten Ausgestaltung einer solchen Theorie generiert werden
sollen, wird die Auswertung auf Basis einer thematischen Codierung in Anleh-
nung an Hopf und Schmidt (1993) durchgefiihrt. Dies ermoglicht, auf Basis der
bereits bestehenden Theorie Auswertungskategorien abzuleiten und gleichzeitig
neue Kategorien aus dem empirischen Material induktiv zu entwickeln.

Die Vorgehensweise nach Hopf und Schmidt (1993) unterscheidet vier
Schritte: Zuerst werden Auswertungskategorien entwickelt, dann wird das Mate-
rial codiert, danach wird eine Falliibersicht erstellt und zuletzt eine vertiefende
Analyse von ausgewihlten Fillen dargestellt (Kuckartz 2010, S. 85).

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie der Interviewleitfaden entwi-
ckelt wurde, ferner werden die Fragen beschrieben, mit denen Erkenntnisse zur
Priifung der These ermoglicht werden sollen. Zwar ist Kommunikation die grund-
legende Operation, mit der soziale Systeme in der Systemtheorie arbeiten, aber
Kommunikation ist nicht der Untersuchungsgegenstand der Systemtheorie.

Aufgrund der stindigen Erneuerung ist die Systemtheorie gar nicht in der
Lage Kommunikation zu beobachten. Sie bezieht sich daher auf Erwartungen,
die als soziale Strukturen die konkrete Kommunikation lenken (John et al. 2010c,
S. 328).

Empirische Untersuchungen sind also besonders dann mit der Systemtheo-
rie kompatibel, wenn sie nicht die Kommunikation direkt beobachtet, sondern
sich auf die Strukturen und Erwartungen konzentriert, die die Kommunika-
tion beeinflussen. Da die Kommunikation der Organisation in Entscheidungen
besteht, liegt der Fokus dieser empirischen Untersuchung nicht auf der Ana-
lyse, wie Entscheidungen mit begrenzter Reflexion getroffen werden, sondern
es wird beobachtet, wie im Fall von Entscheidungen mit begrenzter Reflexion
die Erwartungen beziiglich Entscheidungen beziehungsweise Entscheidungspri-
missen beeinflusst werden. Es wird daher untersucht, wie Nachhaltigkeitsratings
Entscheidungspramissen wie Ziele oder Prozesse beeinflussen, sodass Entschei-
dungen mit begrenzter Reflexion in der Organisation entstehen. Die Befragung
erfolgte auf Basis eines teilstandardisierten Interviews. Ein teilstandardisiertes
Interview ist sowohl geschlossen, da es bestimmte Themenschwerpunkte vorgibt,
als auch offen, weil die Befragten bisher unberiicksichtigte Aspekte ergénzen
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konnen. Es ist daher sehr gut geeignet, gleichzeitig eine bestehende Theorie
zu iberpriifen und neue Erkenntnisse zu ergidnzen. Da zu dem untersuchten
Themenbereich bereits einige Literatur existiert, flossen diese Erkenntnisse in
den Leitfaden ein. Gleichzeitig wurde genug Raum fiir Erginzungsmdglichkeiten
gegeben, um neue Erkenntnisse zu beriicksichtigen, weil der Diskurs noch nicht
abgeschlossen ist und die theoretischen Uberlegungen ergiinzt werden sollen. Zur
Erstellung des Fragebogens wurde die bestehende Literatur so beriicksichtigt,
dass in der Auswertungsphase daraus Kategorien abgeleitet werden konnten. Die
Literaturrecherche floss daher sowohl in die Erstellung des Fragebogens als auch
in die Entwicklung von Auswertungskategorien ein. Auf der abstrakten Ebene
wurden die systemtheoretischen Erkenntnisse beriicksichtigt, auf der konkreten
Ebene wurden Fragen und Kategorien aus Forschungen zur Pfadabhingigkeit
von Unternechmen (Hasenmiiller 2013) und insbesondere aus aktuellen Veroffent-
lichungen zu den Themen Nachhaltiges Investment und Nachhaltigkeitsratings
abgeleitet. Da Publikationen zu dem Projekt ,Rate the Raters* (SustainAbility
2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012, 2018), das die erste und umfangreichste
Untersuchung zu Nachhaltigkeitsratings ist, eine Beobachtung der Nachhaltig-
keitsratingagenturen zweiter Ordnung darstellt, werden in dieser Untersuchung
besonders Relationen zu diesen Erkenntnissen hergestellt und an dieses Wissen
angekniipft. Dariiber hinaus werden weitere Dokumente von wesentlichen Institu-
tionen im Bereich des nachhaltigen Investments wie die Weltbank, G20, United
Nations, Principles for Responsible Investments, Europédische Kommission und
die EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance herangezogen. Diese
Publikationen sind oftmals eher praktisch als wissenschaftlich ausgelegt, und die
Ergebnisse konnten durch eine andere Beobachtung moglicherweise ganz anders
ausfallen. Sie bieten daher nur eine wahrscheinliche Aussage iiber Moglichkeiten
und Herausforderungen in diesem Themenfeld. Da meist eine grole Anzahl an
Experten befragt wird, ergibt sich ein guter Einblick in die gelebten Praktiken
und bietet sich ein guter Ausgangspunkt fiir tiefergehende Untersuchungen, wel-
chen Einfluss Nachhaltigkeitsratings auf die Evolution einer sinnvollen Okonomie
ausiiben konnen. In dem zweistufigen Interview wurden verschiedene Unterneh-
mensvertreter eines Unternehmens und unterschiedliche Ratingagenturen befragt,
weshalb zwei Interviewleitfaden entwickelt wurden.

Im Rahmen der Befragung von Unternehmen wurde untersucht, wie Nachhal-
tigkeitsratings eine begrenzte Reflexion im Unternehmen ermdoglichen. Konkret
wurde ermittelt, inwieweit Nachhaltigkeitsratings als Treiber fiir ein nachhalti-
ges Unternehmen gesehen werden und inwiefern sie Pfadabhingigkeiten eines
nicht nachhaltigen Entwicklungspfades auflosen konnen. Es wurde in der Tiefe
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untersucht, welchen Einfluss Nachhaltigkeitsratings auf Unternehmensentschei-
dungen ausiiben. Da die Befragung kurze Zeit nach der Dieselkrise stattfand und
dieses Ereignis mit der damit verbundenen Abstufung bei Nachhaltigkeitsratings
auch einen starken Einfluss auf die Sichtweise der Befragten hinsichtlich des
Themas ,,Nachhaltigkeitsratings* hitte ausiiben konnen, wurden die Interview-
partner grundsitzlich zur Situation vor und nach der Dieselkrise befragt. Die
Untersuchung gibt daher nicht nur Aufschluss dariiber, wie ein Unternehmen
mit einer guten Nachhaltigkeitsleistung mit Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeits-
ratings umgeht, sondern auch dazu, wie sich dieser Umgang durch ein negatives
Nachhaltigkeitsereignis veridndert. Der Interviewleitfaden fiir die Befragten des
Unternehmens gliedert sich in vier Themenbereiche. Im ersten Themenbereich
werden die Motive fiir Nachhaltigkeit abgefragt, um herauszufinden, welche Trei-
ber fiir das Unternehmen relevant sind. Der Teil der Befragung folgt der Logik
vom Abstrakten zum Konkreten, da die Bedeutung von Nachhaltigkeit zuerst
beziiglich der Gesellschaft, anschlieBend in Bezug auf Unternehmen und letzt-
endlich hinsichtlich des Unternehmensbereichs abgefragt wird. Zu Beginn der
Befragung wurde der Interviewpartner gebeten, die Bedeutung von Nachhaltig-
keit fiir die Gesellschaft abzuschitzen. Damit sollte zum einen der Einstieg in
die Befragung erleichtert werden und zum anderen war herauszufinden, welche
individuelle Einstellung der Befragte zum Thema ,Nachhaltigkeit” hat. Damit
die Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings innerhalb des Unternehmens besser
eingeordnet werden konnte, wurde untersucht, welche Bedeutung dem Thema
»~Nachhaltigkeit“ im Unternehmen iiberhaupt zukommt. Dazu wurde zuerst die
Bedeutung von Nachhaltigkeit innerhalb des Unternehmens und anschlieend
innerhalb des Bereichs, in dem der jeweilige Befragte titig gewesen ist, betrach-
tet. Da die Dieselkrise des Volkswagen Konzerns kurz vor der Erhebung auftrat,
wurde die Bedeutung von Nachhaltigkeit sowohl vor der Dieselkrise als auch
nach der Dieselkrise ermittelt. Im zweiten Themenbereich wird die Bedeutung
von Nachhaltigkeitsratings als Treiber ermittelt. Dieser Teil verfolgt die entgegen-
gesetzte Logik vom Konkreten zum Abstrakten. Ausgehend von der Bedeutung
von Nachhaltigkeit auf der Bereichsebene, wurde iibergeleitet auf die Bedeu-
tung von Nachhaltigkeitsratings innerhalb des Bereichs. Anschliefend wurde
die Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings fiir das Unternehmen untersucht. Die
Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings wurde ebenso jeweils vor und nach der
Dieselkrise abgefragt. Am Ende des Interviews erging an die Befragten die Bitte,
eine Einschitzung der Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings fiir die Gesellschaft
zu geben, um mit einer offenen Abschlussfrage bisher unberiicksichtigte The-
men und unerwihnte Aspekte zu erfassen. Zuvor wurde jedoch in einem dritten
Themenbereich untersucht, welchen konkreten Einfluss Nachhaltigkeitsratings auf
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Unternehmensentscheidungen haben. Hier sollten die Befragten moglichst kon-
krete Beispiele nennen, wie Nachhaltigkeitsratings Organisationsentscheidungen
beeinflusst haben. Im vierten Themenbereich wurden die Barrieren ermittelt, die
den Finfluss von Nachhaltigkeitsratings als Treiber beschrinken.

In einem zweiten Schritt wurden die Nachhaltigkeitsratingagenturen unter-
sucht. Mit einer Abfrage von konkreten Beispielen, wie Unternehmen durch
Nachhaltigkeitsratings beeinflusst werden, sollen die Erkenntnisse der Unter-
nehmensbefragung verifiziert werden. Da die Nachhaltigkeitsratingagenturen im
Austausch mit einer Vielzahl von Unternehmen stehen, ist IThnen auch fiir
eine Vielzahl von Unternehmen der Einfluss der Nachhaltigkeitsratingagenturen
bekannt. Im Vergleich zur Unternehmensbefragung wird mit der Befragung der
Nachhaltigkeitsratingagenturen dadurch eine breitere Perspektive eingenommen,
mit der eher generalisierende Aussagen getroffen werden konnen. Zudem wird die
Rolle der Nachhaltigkeitsratings beziiglich der Berticksichtigung der Gesellschaft
in der Wirtschaft analysiert. Indem die Rolle der Nachhaltigkeitsratings fiir eine
nachhaltige Entwicklung der Wirtschaft und Gesellschaft erfragt wird, wird unter-
sucht, welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratingagenturen fiir die Selbststeuerung
der Wirtschaft haben. Die Ratingagenturen werden unabhingig vom Volkswa-
gen Konzern befragt, damit die Erkenntnisse aus der Unternehmensbefragung
noch besser verallgemeinert werden konnen und die Erfahrungen der Rating-
agenturen nicht auf dem Volkswagen Konzern beschrinkt bleiben, sondern auch
die Wirkungen auf andere Unternehmen beriicksichtigt werden. Aus einer eher
makrookonomischen Perspektive wird die Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings
als Treiber fiir die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft untersucht. Der Inter-
viewleitfaden fiir die Nachhaltigkeitsratingagenturen orientiert sich sowohl an der
Literatur zum nachhaltigen Investment als auch an den Erkenntnissen, die aus
der ersten Stufe des Experteninterviews, also der tiefergehenden Analyse inner-
halb des Unternehmens, gezogen werden. Nachhaltigkeitsratings wurden zuerst
hinsichtlich ihrer Ziele, Methoden und Vorgehen befragt, um herauszufinden,
wie und woher die Nachhaltigkeitsanspriiche entstehen, die die Nachhaltigkeits-
ratingagenturen ihrem Rating zugrunde legen. Danach wurde die Bedeutung
der Nachhaltigkeitsratings fiir die Finanzwirtschaft und anschlieBend fiir die
Realwirtschaft ermittelt. Dafiir wurden konkrete Beispiele fiir den Einfluss von
Nachhaltigkeitsratings auf die bewerteten Unternehmen abgefragt. AbschlieSend
wurden die Barrieren und Herausforderungen der Nachhaltigkeitsratings unter-
sucht und die Rolle der Politik abgefragt. Mit einer offenen und sehr allgemeinen
Frage zur Rolle von Nachhaltigkeitsratings fiir die Gesellschaft wird dem Inter-
viewten die Moglichkeit eingerdaumt, am Ende noch unberiicksichtigte Themen
oder weitere Aspekte anzusprechen.
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Die Interviews wurden wie folgt durchgefiihrt. Der Ablauf der Interviews bei
dem Unternehmen und den Nachhaltigkeitsratingagenturen gestaltete sich recht
dhnlich. Das Interview wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden mit einem
nicht internetfihigen Diktiergerit aufgezeichnet. Es wurden zwei Gerite verwen-
det, um durch Redundanz die Datensicherheit zu erhdhen. Nach einer Begriilung
und personlichen Vorstellung wurden kurz die Forschungsfrage und der Ablauf
des Interviews dargestellt. Es gab keine Riickfragen beziiglich der Bedeutung
oder des Sinns der Untersuchung. Nach den teilstandardisierten Fragen wurde
noch eine offene Frage ans Ende gestellt, um mogliche Themen, die bisher nicht
erfragt worden sind, zu erfassen. So wurde beispielsweise der Hinweis auf Quali-
tatsstandards bei Nachhaltigkeitsratings gegeben. Die Beantwortung der gestellten
Fragen verlief sehr unterschiedlich. Einige Befragte zeigten sich sehr offen und
beantworteten die Fragen sehr ausfiihrlich, vereinzelt auch ausschweifend, was
teilweise andere Fragen vorwegnahm, weshalb die Reihenfolge der Interview-
fragen verdndert werden musste. Demgegeniiber gab es auch Interviewpartner,
besonders Fiihrungskrifte, die ihre Antworten sehr kurzhielten, aber sehr pri-
gnant waren. In solchen Interviews wurden zusitzlich offene Nachfragen gestellt,
um tiefer liegende Informationen zu erhalten. Das Interview wurde wortgetreu
transkribiert und in einem zweiten Durchlauf nochmals auf Fehler tiberpriift und
anschliefend anonymisiert.

Die Auswertung umfasste folgende Schritte. Nach der Durchfithrung und
Transkription der Interviews erfolgte das Codieren der Transkripte. Im Rah-
men des ersten Schrittes wurden die Kategorien aus der Literatur abgeleitet, die
auch bei der Erstellung des Fragebogens berticksichtigt wurden. Welche Quellen
in die Kategorienbildung einflossen, wird in den Ergebnissen der empirischen
Untersuchung anhand der ausgewihlten Fille der vertiefenden Analyse darge-
stellt, indem vor den jeweiligen Fillen die bereits erschlossenen Erkenntnisse der
Literatur beschrieben werden. In einem zweiten Schritt wurden diese Kategorien
in der Befragung iberpriift und gegebenenfalls angepasst oder um neue Kate-
gorien ergidnzt. Damit die Codierung konsistent bleibt, waren nach dem ersten
Durchgang dhnliche Codierungen zusammenzufassen beziehungsweise logisch
zu gruppieren. Da im Verlauf der ersten Codierung weitere Kategorien dazuka-
men, die noch nicht bei allen Transkripten angewendet wurden, waren in einem
zweiten Codierungsdurchgang alle Transkripte hinsichtlich der neu entwickelten
Kategorien zu iiberpriifen. Im letzten Schritt wurden die Kategorien den system-
theoretischen Uberlegungen aus dem ersten Teil der Arbeit angepasst, um die
These, dass Nachhaltigkeitsratings durch eine begrenzte Reflexion in Unterneh-
men eine Selbststeuerung der Wirtschaft ermoglichen, iiberpriifen zu konnen. Auf
Basis der Interviews mit Unternehmensvertretern wurden Kategorien erarbeitet,
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die die Motive und die Barrieren des Unternehmens fiir eine Auseinandersetzung
mit Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsratings darstellen. Zudem wurden Kate-
gorien entwickelt, die die Verdnderungen durch Nachhaltigkeitsratings innerhalb
der Organisation und der Gesellschaft insgesamt beschreiben. Auf Grundlage der
Interviews mit Nachhaltigkeitsratingagenturen wurden Kategorien zu den Zie-
len und Methoden der Nachhaltigkeitsratingagenturen bestimmt. Zudem wurden
Kategorien beziiglich des Einflusses der Nachhaltigkeitsratingagenturen auf die
Real- und Finanzwirtschaft und die Gesellschaft gebildet. Zuletzt wurden Kate-
gorien erzeugt, die die Herausforderungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen
und die Rolle der Politik beschreiben. Der dritte Schritt umfasste die Erstellung
einer Falliibersicht. Dieser quantitative Uberblick auf Grundlage einer Hiufig-
keitsauszdhlung gibt einen ersten Eindruck hinsichtlich der Relevanz einzelner
Kategorien. Es konnten auf Basis der Falliibersicht weitere Zusammenhinge
entdeckt und im Material nidher analysiert werden. Eine Falliibersicht wurde ins-
besondere fiir eine bessere Einschitzung der Bedeutung, der Treiber und der
Barrieren von Nachhaltigkeit und den Nachhaltigkeitsratings herangezogen. Die
Falliibersicht mit repréisentativen Zitaten ist Teil des Codebuchs. Mithilfe der
Fille konnten die aus der Literatur abgeleiteten Erkenntnisse besonders gut besta-
tigt oder widerlegt werden. Insgesamt geben die ausgewéhlten Fille repréisentative
Antworten auf die Fragestellungen des Interviewleitfadens.

Durch die Darstellung des Einflusses von Nachhaltigkeitsratings auf Unter-
nehmensentscheidungen aus Sicht des Unternehmens und aufgrund der Beschrei-
bung der Nachhaltigkeitsratings als Treiber fiir eine nachhaltige Ausrichtung
von Unternehmen und der damit verbundenen Pfadabhingigkeiten, die einen
nachhaltigen Entwicklungspfad behindern, kann gezeigt werden, wie Nachhal-
tigkeitsratings eine begrenzte Reflexion in Unternehmen ermdglichen. Mit der
Beschreibung des Einflusses der Nachhaltigkeitsratings auf die Unternehmensent-
scheidungen aus Sicht der Nachhaltigkeitsratings ist es moglich, die Erkenntnisse
der Unternehmensbefragung generalisiert zu iiberpriifen, sodass eine begrenzte
Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings und die Erzeugung von Entscheidun-
gen mit begrenzter Reflexion nachvollziehbarer wird. Mit einer fallbezogenen
Beschreibung der Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Wirtschaft und Gesellschaft kann dargestellt werden, welche
Bedeutung Nachhaltigkeitsratingagenturen fiir die Selbststeuerung der Wirtschaft
zukommt.

Insgesamt wird durch diese Auswertung moglich, die These zu iiberprii-
fen, ob Nachhaltigkeitsratings eine Selbststeuerung der Wirtschaft durch eine
begrenzte Reflexion in Unternehmen ermoglichen.
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Dazu werden mit einem Transfer der systemtheoretischen Uberlegungen aus
Kapitel 4 auf den konkreten Anwendungsfall der Nachhaltigkeitsratings folgende
Unterthesen {iiberpriift:

O Mit der Erzeugung einer hoheren Reflexion der Gesellschaft unterstiitzen
Nachhaltigkeitsratings die Auflosung des bisherigen Evolutionspfades des
Wirtschaftssystems. (Abschnitt 5.3)

O Mithilfe der Generalisierung tragen Nachhaltigkeitsratings zu einer Stabili-
sierung eines neuen Evolutionspfades fiir eine Wirtschaft mit beschréinkter
Reflexion bei. (Abschnitt 5.4)

O Die begrenzte Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings ermoglicht einen Reen-
try der Gesellschaft in die Wirtschaft und trdgt zur Selbststeuerung der
Wirtschaft bei. (Abschnitt 5.5)

Die folgenden Ausfiihrungen stellen eine Zusammenfassung der Ergebnisse der
empirischen Untersuchung dar und umfassen insbesondere die Interpretation der
Ergebnisse der Auswertung in Bezug auf die systemtheoretischen Thesen.

5.2 Evolution einer Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion

Eine Wirtschaft mit begrenzter Reflexion entsteht, wenn in Unternehmen eine
begrenzte Reflexion der Gesellschaft stattfindet. Wenn Unternehmen zu einer
Wirtschaft mit begrenzter Reflexion der Gesellschaft beitragen, unterstiitzen
sie die Selbsterhaltung der Gesellschaft. Das heiflt, einen Beitrag zur nach-
haltigen Entwicklung der Gesellschaft leistet ein Unternehmen, wenn es die
Erwartungen der anderen Systeme beriicksichtigt und sich so beschrinkt, dass
die Moglichkeiten der anderen Systeme nicht eingeschrinkt werden und sie
weiterhin ihre Autopoiesis fortsetzen konnen. Wie bereits in Abschnitt 2.2.3
beschrieben, kann systemtheoretisch die Evolution von Organisationen verindert
werden, wenn durch einen Einfluss auf Pfadabhiéngigkeiten die Rahmenbedingun-
gen fiir Entscheidungen veridndert werden. Im folgenden Kapitel werden anhand
der Nachhaltigkeitstreiber und -barrieren die Einfliisse auf die Evolution eines
Unternehmens mit begrenzter Reflexion dargestellt, ferner wird die Rolle der
Nachhaltigkeitsratings beschrieben.
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5.2.1 Bedeutung von Nachhaltigkeit in Unternehmen

Fir den Wandel von Unternehmen zu einer stirkeren begrenzten Reflexion
miissen die Entscheidungen innerhalb der Organisation veridndert werden.

Das Management einer Organisation arbeitet mit einem vereinfachten Abbild
der Organisation innerhalb der Organisation, indem die Organisation vom Rest
der Gesellschaft differenziert wird. Das Abbild der Organisation kann daher als
Reentry der Differenz zwischen Organisation und Gesellschaft in die Organi-
sation angesehen werden. Es dhnelt sich zwar der Organisation, unterscheidet
sich jedoch von der Realitit. Dabei konnen unterschiedliche Managementkon-
zepte innerhalb einer Organisation existieren, die miteinander konkurrieren. Es
bestehen also unterschiedliche Formen, wie die Differenz zwischen Organisa-
tion und Gesellschaft gesetzt werden kann, wodurch die Reproduktion in der
Organisation unterschiedlich gesteuert wird (Baecker 2003, S. 228).

Gesellschaftliche Aspekte werden fiir Unternehmen immer wichtiger. 97 % der
Vorstiande internationaler Unternehmen glauben, dass Nachhaltigkeit wichtig fiir
den zukiinftigen Geschiftserfolg ist (UN Global Compact und Accenture 2016).
Am ehesten wird die Bedeutung von Nachhaltigkeit anhand der Transparenz der
Unternehmen ersichtlich (UN Principles for Responsible Investment (UN PRI)
2017, S. 33). Besonders die Nachhaltigkeitsberichterstattung hat in den vergan-
genen Jahren deutlich zugenommen. Wihrend von den 100 groten Unternehmen
aus 49 Lindern 1993 lediglich 12 % einen Nachhaltigkeitsbericht publizierten,
waren es 2017 bereits 75 % (KPMG International Cooperative 2017, S. 10).
Als Ursache fiir die zunehmende Transparenz konnen gestiegene Anforderungen
von Stakeholdern, worunter auch der Gesetzgeber fillt, gesehen werden (Guen-
ther et al. 2015). Ein weiteres Anzeichen fiir eine zunehmende Bedeutung von
Nachhaltigkeit sind, wie in Abschnitt 5.5.1 beschrieben, der wachsende Markt
fiir nachhaltige Investments und das damit zusammenhingende Wachstum der
Nachhaltigkeitsratings.

Im untersuchten Unternehmen wird deutlich, dass die Relevanz von Nachhal-
tigkeit stark mit Wirtschaftlichkeit zusammenhéngt.

Zwar hat das befragte Unternehmen bereits vor der Krise einige Bemiihungen
unternommen, sich zu einem nachhaltigen Unternehmen zu entwickeln (Interview
U8, Pos. 5). Allerdings wurde das als nicht ausreichend eingeschitzt (Inter-
view Ul1, Pos. 6). Es folgte die Dieselkrise. Direkt danach verschob sich der
Fokus des Unternehmens durch die existenzielle Bedrohung nahezu vollstin-
dig von der gesellschaftlichen Umwelt hin zu einer wirtschaftlichen Rationalitit,
um kurzfristig die Zahlungsfihigkeit nicht zu verlieren: ,,Aber in diesem Span-
nungsfeld befinden wir uns gerade und wihrend des Umbaus, glaube ich, stehen
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noch mal andere Themen im Vordergrund als Nachhaltigkeit. (Interview U®6,
Pos. 14) Die Kommunikation zu Nachhaltigkeit wurde nahezu vollstindig ein-
gestellt (Interview U2, Pos. 8). Im Zweifel scheint die Prioritit also nicht auf
der Gesellschaft, sondern auf der Selbsterhaltung der Organisation zu liegen. Das
Unternehmen kiindigte an, dass nach der Krise Nachhaltigkeit wieder stéirker in
den Entscheidungen beriicksichtigt wird (Interview U17, Pos. 15-16).

Dies deutet darauf hin, dass gesellschaftliche Themen beriicksichtigt wer-
den miissen, damit das Unternehmen langfristig wirtschaftlich operieren und
sich selbst erhalten kann. Allerdings kann das Unternehmen nicht sofort alle
gesellschaftlichen Erwartungen erfiillen, sondern ist durch Pfadabhingigkeiten
und weitere wirtschaftliche Zwinge gebunden. Das Problem resultiert aus der
allgemeinen Paradoxie, die Gesellschaft in der Wirtschaft zu beriicksichtigen.
Das Unternehmen I6st diese allgemeine Paradoxie von Wirtschaft und Gesell-
schaft temporal auf, indem kurzfristig erst mal der Fokus auf Wirtschaft und dann
langfristig auf die Gesellschaft gelegt wird. Die Dieselkrise zeigt, welche Abhin-
gigkeiten zwischen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aspekten bestehen.
Eine zu geringe Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten kann zu nega-
tiven wirtschaftlichen Folgen fiihren, wie auch die zu starke Beriicksichtigung
von gesellschaftlichen Aspekten in bestimmten Situationen zu einer wirtschaft-
lichen Gefahr werden kann. Zwar gibt es einen langfristigen Trend durch die
Verschiebung der Generalisierung von einem kurzfristigen Fokus auf wirtschaft-
liche Aspekte zu einem langfristigen Fokus auf gesellschaftliche Aspekte, der
aber weder schlagartig noch linear verlaufen kann. Es ist ein schmaler Grat, auf
dem der Weg aus zu viel und zu wenig gesellschaftlicher Beriicksichtigung zu
einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion fiihrt.

Wie bereits in Abschnitt 4.3.2 beschrieben, gibt es unterschiedliche Selbstbe-
schreibungen der Organisation. Mit der Finanzberichterstattung und der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung gibt es zwei unterschiedliche Differenzen, die zwischen
Organisation und Gesellschaft gesetzt werden, wodurch zwei unterschiedliche
vereinfachte Abbildungen der Organisation entstehen, die nach auflen getragen
werden. Ahnlich dazu gibt es das klassische betriebswirtschaftliche Management-
modell der Organisation (Gutenberg 1998), das die Differenz der Organisation
sehr stark in Bezug zum Wirtschaftssystem abgrenzt. Demgegeniiber entsteht
ein Nachhaltigkeitsmanagement (Hasenmiiller 2013), das die Grenzen zwischen
Organisation stirker in Richtung Gesellschaft setzt und dadurch den Fokus
von einer reinen wirtschaftlichen Perspektive auf eine eher gesellschaftliche
Perspektive verschiebt.
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Es gibt einige Faktoren, die die Entstehung einer solchen internen Steuerungs-
form, die eine stirkere gesellschaftlich orientierte Differenz zwischen Organisa-
tion und Umwelt innerhalb der Organisation setzt, positiv beeinflussen konnen
und damit wahrscheinlicher machen. Ein solches Nachhaltigkeitsmanagement
kann sich besonders gegeniiber etablierten Managementansitzen durchsetzen,
wenn Nachhaltigkeit in der Unternehmensstrategie verankert ist (sieche dazu auch
Abschnitt 4.3.1). Auch auf der Strukturebene sollte das Geschiftsmodell auf
Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. Durch Unterstiitzung seitens des Vorstandes
und durch regelmifige Kommunikation kann Nachhaltigkeit stérker in die Unter-
nehmenskultur aufgenommen werden. Dariiber hinaus kann die Integration von
Nachhaltigkeit durch organisationales Lernen und Promotoren beeinflusst werden.
Zudem gibt es eine Reihe von Ansitzen, die das Nachhaltigkeitsbewusstsein im
Unternehmen steigern. Dazu gehoren Informations- und Kommunikationsinstru-
mente oder Maflnahmen, die Motivation fiir ein nachhaltiges Handeln erzeugen.
Dariiber hinaus gibt es einige Ansitze, die Anreize schaffen, dass Nachhaltigkeit
stirker in den Entscheidungen berlicksichtigt wird. Neben intrinsischen Anrei-
zen kommen extrinsische Anreize infrage. Neben einer Fiihrung von unten, die
die intrinsische Motivation unterstiitzt, kann ein taktisches Verhalten auf der
Fithrungsebene die Pfadschaffung unterstiitzen (Hasenmiiller 2013, S. 283 ff.).

Neben Treibern gibt es jedoch auch Pfadabhingigkeiten, die eine stirkere
Beriicksichtigung der Gesellschaft verhindern. Bei Pfadabhingigkeiten handelt es
um einen evolutorischen Prozess, der stark von Kontingenz geprigt ist. Pfadab-
hingigkeiten entstehen weder ausschlieflich durch Planung noch absolut zufillig.
Das heil3t, fiir Organisationen ist diese Evolution nicht direkt steuerbar, aber es
besteht eine gewisse Einflussmoglichkeit, einen Pfad zu veridndern. Bei der Unter-
suchung von Pfadabhingigkeiten geht es vor allem darum, herauszufinden, wie
ein bestehender Pfad gebrochen beziehungsweise aufgelost oder wie ein neuer
Pfad geschaffen werden kann. Pfadabhingigkeiten konnen besonders dann tiber-
wunden werden, wenn der bestehende Pfad durch einen externen Einfluss oder
auf einer hoheren Ebene gebrochen wird. Je nach selbstverstirkendem Mecha-
nismus miissen bei einer Reform einzelne Regeln bis zu ganzen Regelstrukturen
verandert werden. Damit ein Pfad aufgebrochen werden kann, miissen die Ursa-
chen des Pfades bekannt sein. Vertreter von Pfadkreationsansitzen gehen von
einer hoheren Steuerungsfihigkeit aus. Wihrend die Vertreter der Pfadbrechung
annehmen, dass Pfade eher aus zufilligen Ereignissen entstehen und sich nur
im Nachhinein durch externe Eingriffe verdndern lassen, gehen Vertreter des
Pfadkreationsansatzes davon aus, dass Akteure die Evolution von Pfaden strate-
gisch und planbar beeinflussen konnen. Mit einem Fokus auf die Moglichkeiten
von Unternehmern und deren Innovationen wird es als wahrscheinlich erachtet,
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dass neue Pfade erschaffen werden konnen. Bei der Pfadschaffung geht es um
bewusste Abweichungen und die Erzeugung einer Dynamik, die zu einer Ver-
dnderung des kollektiven Handelns von Akteuren fiihrt. Voraussetzung fiir die
Pfadschaffung ist jedoch ausreichend Zeit, damit mit Zuféllen gespielt werden
kann und Innovationen getestet werden konnen. Gleichzeitig miissen Institutionen
und Marktverhiltnisse unterstiitzend wirken, damit ein neuer Pfad sich durchset-
zen kann. Fiir die Schaffung eines neuen Pfades miissen bestehende Grenzen
erweitert werden. Dafiir ist ein zukiinftiger Nutzen iiberzeugend darzustellen
(Hasenmiiller 2013, S. 263 ff.).

5.2.2 Treiber von Nachhaltigkeit in Unternehmen

Fiir die Evolution eines Unternehmens mit begrenzter Reflexion braucht es Irri-
tationen, die das Unternehmen in den entsprechenden Entwicklungspfad lenken.
Es existieren bereits wissenschaftliche Untersuchungen, die beschreiben, welche
Treiber zu einer nachhaltigeren Ausrichtung von Unternehmen fiihren konnen.
Dies ist aus systemtheoretischer Sicht nicht mit absoluter Sicherheit gegeben, da
jedes Unternehmen individuell ist. Wie in Abschnitt 2.2.3 beschrieben, ist dieser
Einfluss auf die Organisation aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolg-
reich und kann zu anderen Entscheidungen und damit zu einer anderen Evolution
fiihren.

Die zunehmende Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir Unternehmen kann auf
zwei wesentliche Griinde zuriickgefiihrt werden. Einerseits gibt es einen hohe-
ren gesellschaftlichen Druck, der dazu fiihrt, dass Nachhaltigkeit stirker in der
Unternehmensstrategie beriicksichtigt wird (Hasenmiiller 2013, S. 30). Es gibt
bei Unternehmen eine Reihe von Stakeholdern, die zwar unterschiedliche Motive
haben, aber gemeinsam die Entscheidungen von Unternehmen hinsichtlich Nach-
haltigkeit beeinflussen. Auch institutionelle Krifte wie Regulierung, Standards
und Zertifizierungen iiben Einfluss auf die Nachhaltigkeit der unternehmeri-
schen Operationen aus (Aguinis und Glavas 2012, S. 941). Neben den externen
Faktoren zeigen Unternehmen aber auch ein gewisses Eigeninteresse, die Unter-
nehmensstrukturen und -prozesse nachhaltiger auszurichten (Hasenmiiller 2013,
S. 30). Unternehmen haben das Motiv, sich mit Nachhaltigkeit zu beschiftigen,
da dies positive wirtschaftliche Effekte bewirken kann (siehe Abschnitt 4.3.1).
Gleichzeitig gibt es jedoch auch einen normativen Anspruch, der in den Unter-
nehmenswerten liegt, indem Unternehmen beispielsweise versuchen ,,das Richtige
zu tun“ (Aguinis und Glavas 2012, S. 943).
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Zwar spielen auch individuelle Faktoren wie die intrinsische Motivation eine
Rolle in der nachhaltigen Ausrichtung von Unternehmen, allerdings liegen die
psychologischen Faktoren auflerhalb des Beobachtungshorizonts vorliegender
Arbeit, die daher separat untersucht werden miissten.

Hasenmiiller (2013, S. 44 f.) beschreibt auch Riickkopplungseffekte, die einen
selbstverstirkenden Mechanismus erzeugen konnen. Nachhaltigkeit kann einen
groBeren Effekt auf die Wirtschaftlichkeit ausiiben, wodurch mehr Anreize ent-
stehen, in Nachhaltigkeit zu investieren, was zu Wettbewerbsvorteilen fiihren
kann, die die Wirtschaftlichkeit wiederum beeinflussen. Durch die gezielte Ein-
flussnahme auf diese selbstverstirkenden Effekte kann unter Umstinden ein
nachhaltigkeitsorientierter Unternehmenspfad kreiert werden. Hierbei wird deut-
lich, dass die Zahlungsfihigkeit von den gesellschaftlichen Erwartungen abhingig
ist, aber gleichzeitig die gesellschaftlichen Erwartungen nur unter der Beriicksich-
tigung von Effekten auf die Zahlungsfihigkeit erfiillt werden konnen. Zukiinftig
muss daher auch stirker auf die gesellschaftlichen Erwartungen geachtet wer-
den, damit die Zahlungsfiahigkeit gesichert ist. Nur wenn ein Unternehmen
nicht die eigenen Grundlagen zerstort, wird es durch die Aufrechterhaltung der
Zahlungsfihigkeit belohnt und kann weiterexistieren.

In der Literatur wurden bereits sowohl interne als auch externe Treiber fiir
die Entstehung einer nachhaltigen Organisation identifiziert. Wihrend externe
Treiber vornehmlich eine gesellschaftliche Reflexion im Unternehmen ermogli-
chen, unterstiitzen iiberwiegend interne Treiber sowohl eine Generalisierung von
Nachhaltigkeit als auch einen Reentry der Gesellschaft in das Unternehmen.

Zu den externen Treibern, die gesellschaftliche Erwartungen an das Unterneh-
men herantragen und damit eine gesellschaftliche Reflexion erm&glichen, werden
in wissenschaftlichen Arbeiten wie der von Bassen et al. (2005) oder Haigh und
Jones (2006) beispielsweise Investoren, Konsumenten, NGOs, Medien und die
Politik genannt.

In Unternehmen gibt es eine Vielzahl von individuellen Anfragen von Stake-
holdern zu Daten und Informationen iiber die nachhaltigkeitsbezogene Leistung,
einschlieBlich — aber nicht nur — Grokunden, Gesetzgeber, NGOs, Verbinde,
Medien, lokale Gemeinden, Forschungseinrichtungen, Aktionére, Investoren und
nachhaltigkeitsbezogene Ratings, Daten, Rankings und Benchmark-Anbieter.
Nachhaltigkeitsratingagenturen bilden daher nur einen Teil dieser Nachfrage
(Europdische Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistun-
gen und Kapitalmarktunion 2021, S. ii).

Die hdufigsten externen Treiber, die von den Experten des Unternehmens
genannt wurden, sind Politik (Interview U7, Pos. 11-12), Gesellschaft (Inter-
view Ul8, Pos. 2) und Investoren (Interview U3, Pos. 15-16), weshalb auch
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die Einschitzung der Nachhaltigkeitsratingagenturen immer wichtiger fiir die
Refinanzierungskosten geworden ist.

Fiir mich ist es eine ganz besondere Situation. Wir haben ja bei Volkswagen die
Gleichrangigkeit von Wirtschaftlichkeit und Beschdftigungssicherung. Das ist ein
wesentlicher Punkt und das ist auch in der Unternehmenspolitik so verankert. Und
ohne die gute Bewertung des Standings der Nachhaltigkeit eines Unternehmens habe
ich auch eine andere Fremdkapitalfinanzierung zu leisten/andere Zinsbeaufschlagung
zu leisten, und letztendlich kann ich dann auch nicht so gewinnorientiert arbeiten, wie
ich es gerne wiirde. Bei einer hohen Fremdkapitalaufnahme, wie wir sie hier haben,
habe ich ein anderes Geschdftsmodell zugrunde liegen — und letztendlich, wenn ich es
nicht erfiille, gefihrde ich eben auch den Aspekt der Beschdiftigungssicherung — weil
ich dann den wirtschaftlichen Gewinn nicht mehr einfahren kann. Also es ist ein direk-
ter Zusammenhang zwischen Einstufung von Nachhaltigkeit eines Unternehmens, der
Refinanzierung des Unternehmens und damit letztendlich der Absicherung der Fremd-
kapitalquoten und damit auch der Gewinnerzeugung des Unternehmens. (Interview
U4, Pos. 5-6)

Von geringerer Bedeutung sind NGOs (Interview Ul12, Pos. 8), Wissenschaft
(Interview U4, Pos. 11-12) und Medien (Interview U18, Pos. 8). Aber auch Mit-
arbeiter! versuchen, Nachhaltigkeit zu fordern, da sie das Thema als wichtig
erachten (Interview Ul2, Pos. 12). Durch ein vielfiltiges Netzwerk an Stake-
holdern aus diversen gesellschaftlichen Funktionssystemen ist das Unternehmen
in der Lage, eine hohere Sensibilitit gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen
zu erzeugen, dies ermdglicht, sich durch die stirkere gesellschaftliche Reflexion
ausgiebiger mit Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen.

Neben externen Treibern haben aber auch interne Treiber einen grofien
Einfluss auf die nachhaltige Ausrichtung eines Unternehmens. Es gibt Untersu-
chungen, die zeigen, dass die internen Treiber sogar wichtiger fiir die nachhaltige
Ausrichtung einer Organisation sind als die externen Treiber (Orlitzky et al. 2015,
S. 14 ff.). Dies steht im Einklang mit der systemtheoretischen Perspektive, dass
sich Systeme nur durch Selbststeuerung verindern, aber Irritationen von auflen
diesen Selbststeuerungsprozess auch beeinflussen konnen. Durch Stakeholder-
Anforderungen kann die gesellschaftliche Reflexion im Unternehmen gesteigert
werden. Damit die gesellschaftlichen Themen allerdings Eingang in Operationen
der Organisation finden und eine Entscheidung getroffen werden kann, muss der
Moglichkeitshorizont der Gesellschaft so reduziert werden, dass Entscheidungen
mit einer bestimmten Sicherheit getroffen werden konnen. Diese Sicherheit kann

' Trotz ihrer Zugehdrigkeit zur Organisation werden sie aus systemtheoretischer Sicht als
extern betrachtet, da das psychische System der Mitarbeiter sich in der Umwelt der Orga-
nisation befindet.
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durch die Generalisierung von Nachhaltigkeit aufgebaut werden. Denn dadurch
entstehen Entscheidungserwartungen, mit denen die gesellschaftliche Reflexion
begrenzt wird. Im untersuchten Unternehmen sorgen besonders Eigeninteresse
(Interview U20, Pos. 6), Strategien (Interview U17, Pos. 7-8), die Berichterstat-
tung (Interview U20, Pos. 11-12) und Nachhaltigkeitsratingagenturen (Interview
U10, Pos. 27-28) fiir eine Begrenzung von moglichen gesellschaftlichen Themen
und der gesellschaftlichen Reflexion, wodurch Erwartungsstrukturen aufgebaut
werden konnen. Am Beispiel der Nachhaltigkeitsratingagenturen wird deut-
lich, wie es moglich wird, dass die Gesellschaft in den Entscheidungen des
Unternehmens berticksichtigt werden kann.

Naja, vielleicht kann man schon sagen, dass im Unternehmen die Erkenntnis entstan-
den ist, dass Ratings eine Rolle spielen und damit das auf ein Rating auszahlt muss
man das in irgendeiner Form systematisieren und gezielt verfolgen, und damit entwi-
ckelt es sich auch von der reinen Einstellung der Leute und dem Gesamtkonsens im
Unternehmen zu einem systematischen Prozess. Das ist wahrscheinlich ein wesentli-
cher Punkt, das kann eine wesentliche Erkenntnis sein, aus der Forschung dazu, dass
es halt einen Unterschied gibt, ob ich, sag ich mal, so einen Grundkonsens habe oder
ob man das systematisch anhand von Regeln, Leitlinien, Programmen, Zielen, zuge-
ordneten Budgets usw. macht, also ob es Teil des Unternehmensbetriebssystems ist,
inklusive Zielsetzung usw., oder ob es eher so auf so einer Werteebene ist. Bei Volks-
wagen ist eben gelungen, von einer reinen Werteebene auf eine also im Betriebssystem
des Unternehmens zu verankern, genauso wie Qualitit und Wirtschaftlichkeit. Und ich
glaube, das ist der entscheidende Unterschied, den wir gemacht haben, und da kann
schon ein Ausloser sein, dass wir gesagt haben, wenn wir dariiber extern sprechen
wollen, wenn wir intern damit erfolgreich sein wollen, dann miissen wir es eben so
systematisieren. (Interview U9, Pos. 27-30)

Die Bedeutung der internen Treiber von Nachhaltigkeit ist auch abhingig von den
externen Treibern. In dem untersuchten Unternehmen kam das Thema ,Nach-
haltigkeit* erstmals durch wissenschaftliche Untersuchungen auf. Anschliefend
hatte sich das Unternehmen insbesondere durch individuelle Motive und aus dem
Gefiihl einer gesellschaftlichen Verantwortung und aus sich selbst heraus damit
beschiftigt. Danach entstand erst ein externer Druck durch NGOs, Investoren-
anforderungen und die Politik, wodurch sich das Unternehmen intensiver damit
auseinandersetzte. Dazu kamen hohere Anforderungen an die Berichterstattung
und seitens der Kunden, weshalb das Unternehmen Nachhaltigkeit stirker in
die Unternehmensstrategie verankerte (Interview Ul1, Pos. 12; Interview U17,
Pos. 22).
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Der Wandel zu einer sinnvollen Organisation kann nur durch andere Entschei-
dungen entstehen, die mit einem Wandel der Entscheidungspridmissen einherge-
hen. Dazu sind Irritationen durch Stakeholder auBerhalb der Organisation not-
wendig, die zu einer hoheren Reflexion beziiglich gesellschaftlicher Themen im
Unternehmen fiihrt. Die Entscheidung, welche Irritation zu einer Resonanz fiihrt
und in den Entscheidungen beriicksichtigt wird, obliegt jedoch der Organisation.
Durch eine Verschiebung der Generalisierung von kurzfristigen wirtschaftlichen
Aspekten hin zu langfristigen gesellschaftlichen Aspekten in Form von Nachhal-
tigkeit werden Entscheidungspriamissen geédndert, und der Entscheidungshorizont
wird so eingeschrinkt, dass gesellschaftliche Aspekte beriicksichtigt werden kon-
nen. Dadurch entsteht eine neue Entscheidungssicherheit, die neuen Sinn schafft.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass gesellschaftliche Aspekte nur durch eine
koevolutiondre Entwicklung von externen und internen Treibern erfolgreich in
den Entscheidungen des Unternehmens beriicksichtigt werden kénnen und so zu
einem Unternehmen mit begrenzter Reflexion beitragen.

Eine Evolution zu einem Unternehmen mit begrenzter Reflexion entsteht aus
dem Zusammenspiel einer hoheren Reflexion der Gesellschaft durch externe
Stakeholder und der Generalisierung von Nachhaltigkeit durch den Aufbau
von Erwartungsstrukturen im Unternehmen. Die Voraussetzung einer begrenz-
ten Reflexion besteht in der Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit, denn die
Wirtschaft kann gesellschaftliche Aspekte nur beriicksichtigen, wenn die Auto-
poiesis nicht gefahrdet wird. Es gibt verschiedene gesellschaftliche Themen, die
mit der Wirtschaftlichkeit des untersuchten Unternehmens kompatibel sind. Fiir
das untersuchte Unternehmen fiihrt die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen
Aspekten zu einer Erhohung des Umsatzes (Interview U19, Pos. 14-22), der
Reputation (Interview U4, Pos. 7-8), der Kundenanzahl (Interview U11, Pos. 12),
der Wettbewerbsfihigkeit (Interview U135, Pos. 8), der Innovationsfahigkeit (Inter-
view U3, Pos. 66—67), der Arbeitgeberattraktivitit (Interview U10, Pos. 50-51)
und zu einer Reduktion von Kosten (Interview Ul7, Pos. 11-12) und Risiken,
wie die folgende Aussage zeigt.

Wir erfassen, sag ich mal, Nachhaltigkeitsrisiken, zum Beispiel im Risikomanage-
ment. Das Ziel des Risikomanagements ist es ja, bestandsgefdihrdende Risiken fiir das
Unternehmen zu erkennen und zu steuern. Das kénnen natiirlich auch Nachhaltig-
keitsthemen sein, wenn ich sage, fiir das Thema haben wir vor drei Jahren oder zwei
Jahren eine neue Kategorie geschaffen, dass wir explizit auf Umwelt und Nachhal-
tigkeitsthemen eingehen, wo man sagt: ,,Wo sind denn da unsere Risiken in unserem
Bereich?* Das wird wieder auf der Agenda haben und auch entsprechend steuern,
von daher beschdftigt sich unser Prozess schon intensiv damit. Da gehen mehrere
hundert Risiken ein in diesen Bereich. Da spielt jetzt aktuell [..] eine Rolle, als ein
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Element solche Informationen weltweit einzusammeln, zu sagen ,,Wo habe ich jetzt
denn irgendwelche Nachhaltigkeit?“, nennen wir das man lieber sustainability risks.
Aber an sich Nachhaltigkeit, und damit ist der ganze Prozess ein Beitrag zur Nachhal-
tigkeit des Unternehmens, in die man sich friihzeitig mit diesen Risiken beschdiftigt und
sagt ,, Wir gehen vierteljéiihrlich im Vorstand mit dem Thema durch und diskutieren die
wichtigsten Risiken* und gucken ,,Werden die addquat angegangen? . Von daher ist
es ein Beitrag zur Stabilitit und Nachhaltigkeit des Unternehmens. So wird das Thema
auch gesehen. (Interview U13, Pos. 25-26)

Eine nachhaltige Ausrichtung des Unternehmens muss sich letztendlich immer
auch wirtschaftlich rentieren (Interview U135, Pos. 21-22).

Eine Berechnung des Business Case von Nachhaltigkeit, indem Aufwand und
Nutzen von Nachhaltigkeit bestimmt werden, konnte dabei helfen, zu entscheiden,
ob eine Investition in Nachhaltigkeit sinnvoll ist (Interview U6, Pos. 87-88).

Einerseits konnen Unternehmen ihre Wirtschaftlichkeit nur erhalten, indem
gesellschaftliche Aspekte beriicksichtigt werden. Andererseits konnen Unterneh-
men nur gesellschaftliche Aspekte beriicksichtigen, wenn die Zahlungsfahigkeit
gesteigert oder zumindest nicht geschmailert wird, da sonst ihre Selbsterhaltung
gefahrdet wiirde.

Die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten fiihrt zu einer Para-
doxie, da die Gesellschaft aufgrund ihrer Komplexitit nicht vollstindig in der
Wirtschaft beriicksichtigt werden kann. Die Organisation 16st diese Paradoxie auf,
indem sie sich besonders auf die gesellschaftlichen Themen fokussiert, die zur
Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit beitragen. Ein Reentry der Gesellschaft
in die Wirtschaft ist daher nur durch die Beriicksichtigung der wirtschaftlich
relevanten Gesellschaftsaspekte moglich.

5.2.3 Pfadabhangigkeiten bei einer nachhaltigen
Ausrichtung von Unternehmen

Die Evolution eines Unternehmens in einem sinnvollen Entwicklungspfad ist nur
moglich, wenn der bestehende Entwicklungspfad verlassen wird. Dieser Pfad
besitzt jedoch Beharrungskrifte, die zu einer Pfadabhingigkeit fiihren. Erst wenn
diese Pfadabhéngigkeiten iiberwunden werden, ist die Evolution zu einem Unter-
nehmen mit begrenzter Reflexion erfolgreich. Der Abbau von Barrieren bietet
Ansatzpunkte, wie eine begrenzte Reflexion in Unternehmen entstehen kann und
eine solche Entwicklung wahrscheinlicher wird. In der Literatur wurden bereits
wesentliche Barrieren beschrieben, die die Ausrichtung von Unternehmen in
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Richtung Nachhaltigkeit behindern. Diese lassen sich in einen Mangel an Veridn-
derungsbereitschaft und einen Mangel an Verdnderungsfahigkeit unterscheiden.
Dartiiber hinaus gibt es noch Unwissenheit und Paradoxien, die verhindern, dass
sich Unternehmen in diese Richtung entwickeln (Hasenmiiller 2013, S. 160).

Wissen ist eine der wichtigsten Ressourcen fiir die Wettbewerbsfihigkeit von
Organisationen. Damit sich eine Organisation dieses Wissen aneignen kann, muss
es sowohl replikationsfihig als auch rekonfigurationsfihig sein. Pfadabhédngigkei-
ten entstehen besonders dann, wenn ein in der Vergangenheit erlernter Sachverhalt
zum Erfolg gefiihrt hat. So kann der Erfolg durch eine starke Wettbewerbsper-
spektive zu einer Bestitigung fiihren, bestehende Praktiken nicht zu veréndern,
wodurch sich das Gelernte noch weiter verfestigt. Dieser Lerneffekt kann dazu
fiihren, dass sich das Unternehmen auf einen nichtnachhaltigen Evolutionspfad
befindet. Solange das Unternehmen erfolgreich ist und sich noch nicht in eine
Krise befindet, besteht fiir das Unternehmen kein Handlungsdruck (Hasenmiiller
2013, S. 232 ff.).

Auch bei dem untersuchten Unternehmen bestehen Pfadabhingigkeiten auf-
grund von Lerneffekten, sodass das wegen der Beriicksichtigung von gesellschaft-
lichen Themen bestehende Potenzial an neuen Erkenntnissen nicht ausgeschopft
wird. So werden beispielsweise kaum Konsequenzen aus den Nachhaltigkeitsra-
tings gezogen, da die Unterstiitzung fiir eine Reflexion der Ergebnisse fehlt. Dies
resultiert einerseits aus fehlenden Arbeitsanweisungen seitens des Vorstandes und
andererseits aus zu geringen Ressourcen (Interview U6, Pos. 82).

Zur Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten muss die Organisation
in der Lage sein, neue Themen zu verarbeiten. Besonders erfolgreiche Unterneh-
men tun sich aber schwer, zusitzliche gesellschaftliche Themen aufzunehmen,
da ihnen der Erfolg keinen Anlass zum Lernen gibt. Solange also keine exter-
nen Irritationen entstehen, die zu einer Resonanz fiihren, bleiben die Prozesse
und Strukturen der Organisation unverdndert. Diese Beharrungskrifte werden
zu einer Barriere, die eine nachhaltige Ausrichtung der Organisation verhin-
dert. Entscheidend fiir die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen in
den Entscheidungen ist, dass eine Reflexion der gesellschaftlichen Themen, die
von einem Netzwerk an Stakeholdern an das Unternehmen herangetragen wird,
nicht durch zu positive Erfahrungen mit einem reinen Fokus auf wirtschaftliche
Aspekte behindert wird, wodurch gesellschaftliche Erwartungen ignoriert werden.

Eine weitere Ursache der Pfadabhingigkeiten besteht in Koordinationseffek-
ten. Organisationen werden einerseits von den gesellschaftlichen Institutionen
geprégt, andererseits beeinflussen Organisationen auch die gesellschaftlichen
Institutionen. Durch die Anpassung der Organisationen an Institutionen, verfes-
tigen sich diese immer mehr. Mit der Zeit fiihrt dies zu stabilen formalen und
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informalen Strukturen. Mithilfe von Normen werden Unsicherheiten reduziert
und Erwartungssicherheit fiir Handlungen erzeugt. Die Mitglieder der Organi-
sation haben #hnliche Erwartungen, was zu Sicherheit fiihrt. Personen befolgen
besonders dann Regeln, wenn sie erwarten, dass sie auch von anderen ein-
gehalten werden. Informale Strukturen beruhen in Unternehmen besonders auf
Normen und Routinen und wirken komplementir zu den formalen Strukturen,
weshalb Unternehmen iiberhaupt erst durch informale Strukturen funktionieren
(Hasenmiiller 2013, S. 175 ft.).

Eine weitere Barriere, die den Wandel von Unternehmen verhindert, besteht in
Koordinationseffekten, die durch unterschiedliche Erwartungen entstehen. Wih-
rend Nachhaltigkeitsabteilungen eine langfristige Zukunftsorientierung sicherstel-
len wollen, miissen sie doch andererseits auch die Anschlussfiahigkeit an andere
Bereiche beriicksichtigen und einen Kompromiss mit kurzfristigen Erfolgen fin-
den. Gleichzeitig kann mit einem reinen Fokus auf eine kurzfristige Orientierung
auch die langfristige Orientierung und damit die Zukunftssicherung verloren
gehen. Wenn formale Strukturen sehr auf kurzfristigen Erfolg ausgerichtet sind,
kann das zur Folge haben, dass individuell kein Nutzen gesehen wird, langfristige
Ziele zu verfolgen. Dies ist besonders dann der Fall, wenn keine klare Priorisie-
rung der Ziele existiert und das Topmanagement sich nicht klar zur Nachhaltigkeit
bekennt (Hasenmiiller 2013, S. 185 ff.).

Auch in dem untersuchten Unternehmen existieren Barrieren durch Koor-
dinationseffekte, die aus hinderlichen Normen und Routinen hervorgehen. Da
Nachhaltigkeit bisher nicht strategisch verankert gewesen ist, kann kaum ein
Bezug auf die formalen Strukturen auf der abstrakten Ebene hergestellt werden
(Interview U1, Pos. 4).

Zudem gibt es noch viele Mitarbeiter, die keinen Wert auf Nachhaltigkeit
legen, was deutlich macht, dass in dem untersuchten Unternehmen noch eine
starke Ausrichtung auf kurzfristige Effekte auf Grund des Wachstumsparadig-
mas vorherrscht. Oftmals beschiftigen sich die Mitarbeiter nur deshalb mit
Nachhaltigkeit, weil sie es miissen (Interview U6, Pos. 16).

Nachhaltigkeit allgemein und die konkreten Anforderungen aus den Nachhal-
tigkeitsratings werden nur von einem kleinen Mitarbeiterkreis, der sehr intrinsisch
motiviert ist, vorangetrieben. Da die Mitarbeiter aber nicht mit einer Weisungs-
befugnis des Vorstandes ausgestattet sind, konnen verweigernde Bereiche nicht
zur Unterstiitzung gezwungen werden (Interview U6, Pos. 82).

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Koordinationseffekte festzuhalten, dass
die informellen Strukturen fiir eine Evolution einer nachhaltigen Organisation
in dem untersuchten Unternehmen stirker ausgepridgt sind als die formellen
Strukturen.
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Eine weitere Barriere gegen die Evolution zu einer sinnvollen Organisation
besteht in den Machteffekten. Durch Macht konnen Strukturen und Prozesse
so gestaltet werden, dass Macht gefestigt wird. Wenn das Nachhaltigkeitsma-
nagement versucht, Strukturen, Prozesse und Strategien anzupassen, kann das
immer auch zu Machtreduktion in den etablierten Machtstrukturen fiihren, was
somit Gegenwehr auslost. Daher ist es besonders wichtig, dass das Topmanage-
ment hinter Nachhaltigkeit steht und das Thema mit formaler Weisungsbefugnis
ausgestattet ist (Hasenmiiller 2013, S. 196 ft.).

Auch das untersuchte Unternehmen wird durch Machteffekte an einer nach-
haltigen Ausrichtung gehindert. Insgesamt ist die Veridnderung in Richtung
Nachhaltigkeit in dem untersuchten Unternehmen sehr stark personenabhingig
(Interview U4, Pos. 15-16). Die fehlenden formalen Strukturen verhindern, dass
die nachhaltige Ausrichtung der Organisation iiber die klassischen hierarchischen
Funktionen der Organisation erfolgt.

Es gibt auch in meiner Wahrnehmung gar keinen klaren Auftrag dafiir, dass die Fachbe-
reiche zuarbeiten miissen bei den Ratings. Ich warte immer noch auf den Tag, dass ein
Fachbereich sagt: ,,Nein, wieso?“ Ich hab da iiberhaupt gar keinen Vorstandsauftrag,
das zu machen. Den gibt es einfach nicht. (Interview U6, Pos. 22)

Eine nachhaltige Ausrichtung des Unternehmens wird in diesem Fall stark durch
Eigenmotivation getrieben (Interview U6, Pos. 84), was eher der informellen
Organisation zugeordnet werden kann. Der Letztbezug, auf dem die Entschei-
dungsentscheidung beruht, sind daher eher Personen. Da Personen ihre Stellen
wechseln konnen, ist die Verankerung in der Organisation sehr instabil, daher
sollten gesellschaftliche Themen stéirker in die Entscheidungsprimissen verankert
werden (Interview U4, Pos. 15-16).

Komplementarititseffekte zeigen, dass sich mikropolitische Prozesse und
Strukturen gegenseitig beeinflussen koénnen (Hasenmiiller 2013, S. 235 ff.). Die
nachhaltige Ausrichtung der Organisation kann zu Machtverlusten fiihren, was
eine Gegenwehr auslost und zur Barriere wird. Wenn auflerdem gesellschaftli-
che Aspekte in formalen und informalen Strukturen nicht beriicksichtigt werden,
fehlen Anreize, die Organisation nachhaltig auszurichten. Die Unterstiitzung der
Mitarbeiter bleibt aus, da sie keine Karriere damit machen konnen und keine
zusitzliche Macht bekommen. Da die Motivation der Mitarbeiter fiir gesell-
schaftliche Aspekte stark von individuellen Interessen und dem gesellschaftlichen
Bewusstsein abhingt, sind sie durch die Organisation kaum beeinflussbar. Die
Aufhebung von Pfadabhingigkeiten aufgrund von Machteffekten kann daher
besonders durch eine Verdnderung von formalen und informalen Strukturen



5.2 Evolution einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion 265

erfolgen. Eine entscheidende Barriere kann also auch die Generalisierung sein,
insofern formale Strukturen eher auf einer kurzfristigen wirtschaftlichen Orien-
tierung ausgerichtet sind und nicht auf eine langfristige Beriicksichtigung von
gesellschaftlichen Aspekten abzielen.

Eine weitere Barriere, die die Evolution zu einer sinnvollen Organisation
verhindert, bilden die Investitionseffekte. Eine Pfadabhingigkeit entsteht bei
Investitionen besonders dann, wenn sie sehr spezifisch sind und es keine
alternativen Verwendungen fiir die Investitionsobjekte gibt. Stabilisierende Riick-
kopplungseffekte entstehen besonders dann, wenn Folgeinvestitionen notwendig
sind. Investitionen in Investitionsobjekte, die schwer liquidierbar sind, sind erst
einmal Sunk Costs, die zwar aufgewendet wurden, aber zunichst nicht amortisiert
werden konnen. Wenn diese Investitionen weitere Investitionen in bestimmten
Ressourcen nach sich ziehen, wird dieser Effekt noch verstirkt, insbesondere
wenn die Ressourcen asynchron beschafft werden. Diese Riickkopplungseftekte
erschweren die Verschiebung der Investitionen in alternative Investitionsobjekte.
Investitionen in Nachhaltigkeit sind meist sehr spezifisch, was mit einem hohen
Risiko verbunden ist. Besonders langfristige Investitionen wie der Aufbau einer
nachhaltigen Infrastruktur verursacht groBe Unsicherheiten, die durch einen
unklaren politischen Rahmen verstirkt werden konnen. Eine Verschiebung von
nicht nachhaltigen zu nachhaltigen Investitionen wird dadurch erschwert. Auch in
Unternehmen sind Investitionen in nachhaltige Investitionsobjekte oft schwierig.
Denn das bereits investierte Kapital ist durch Amortisationszeiten gebunden und
kann nicht direkt in nachhaltigere Alternativen investiert werden (Hasenmiiller
2013, S. 189 ff.).

Die Unsicherheitsabsorption der Unternehmen erfolgt durch Entscheidungen,
die sich auf weitere Entscheidungen beziehen. Damit gibt es grundsitzliche
Entscheidungen, deren Anderung eine Vielzahl von weiteren Anderungen von
Entscheidungen nach sich ziehen wiirde. Dies trifft besonders auf Investitions-
entscheidungen mit hohem Investitionsvolumen und einem langen Investitions-
zeitraum zu. Bereits getitigte Investitionen konnen als pfadabhingig betrachtet
werden, da ein Wechsel zu einer anderen Investition mit einem hohen Risiko
verbunden ist. Das untersuchte Unternehmen bestitigt, dass sich die Inves-
titionsentscheidungen fiir Nachhaltigkeit erst langfristig auszahlen (Interview
Ul1, Pos. 31-32) und auch ein hohes Investitionsvolumen umfassen, wie am
Beispiel des Wandels von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren hin zu Elek-
trofahrzeugen ersichtlich wird (Interview U10, Pos. 69). Die Entscheidungen
sind meist sehr grundsitzlich und konnen daher nicht schnell gedndert werden
(Interview U9, Pos. 77), wodurch sie ein sehr groles Risiko implizieren. Diese
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Unsicherheit konnte reduziert werden, indem Nachhaltigkeit in die sehr grund-
sdtzlichen Entscheidungspriamissen, die als Generalisierungsfunktion dienen, mit
aufgenommen wird. Dies erzeugt Entscheidungssicherheit beziiglich Nachhal-
tigkeit, wodurch weitere nachhaltige Entscheidungen moglich werden. Somit
konnen grundsitzliche Entscheidungen in nachhaltige Investitionen auch wei-
tere nachhaltige Investitionen nach sich ziehen, wodurch der Zahlungsstrom des
Wirtschaftssystems aufrechterhalten werden kann. Insgesamt kénnen Investitions-
effekte eine begrenzte Reflexion der Gesellschaft in die Wirtschaft behindern, da
die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen in den Entscheidungen nicht
wirtschaftlich ist.

5.2.4 Rolle von Nachhaltigkeitsratings bei der Evolution
von Unternehmen mit begrenzter Reflexion

Fiir eine begrenzte Reflexion in Unternehmen stellt das Finanzsystem mit Inves-
toren als Stakeholdern wichtige Treiber bereit und erzeugt gleichzeitig durch
Investitionseffekte hohe Barrieren und Pfadabhéngigkeiten.

Durch das Finanzsystem konnen gesellschaftliche Auswirkungen verindert
werden, denn der Finanzsektor hat grofle finanzielle Ressourcen, die eine
nachhaltige Entwicklung fordern konnen (Scholtens et al. 2008, S. 138).

Aus einer mikrookonomischen Perspektive stellen Finanzintermedidre priva-
ten und gewerblichen Haushalten ein Risikomanagement zur Verfiigung, indem
sie analysieren, kontrollieren und steuern. Gleichzeitig geben die Finanzmarktin-
termedidre durch die Analyse und Kontrolle der Unternehmen und Projekte dem
Unternehmen vor, wie sie ihre Entwicklung ausrichten sollten, wodurch sie die
Wirtschaft indirekt lenken. Dadurch konnen Finanzmarktintermedidre auch einen
Einfluss auf die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen ausiiben,
wodurch sie aggregiert auch Einfluss auf die gesellschaftlichen Auswirkungen
der Wirtschaft insgesamt ausiiben (Scholtens 2006, S. 24 ft.).

Investoren konnen keine direkten Auswirkungen auf die Gesellschaft haben,
denn sie verfiigen nur iiber Einfluss auf die Unternehmen, in die sie inves-
tieren, welche wiederum Einfluss auf die Veridnderung von gesellschaftlichen
und Okologischen Parametern haben (Brest et al. 2018). Auf Basis dieses Ver-
standnisses identifizieren Kolbel et al. (2020) mithilfe einer Literaturauswertung
drei wesentliche Mechanismen, wie Investoren Unternehmen beeinflussen. Durch
Aktionidrsengagement konnen Investoren Unternehmen direkt beeinflussen. Durch
die Kapitalallokation wird ein Anreiz fiir Verdnderungen erzeugt und Wachstum
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geschaffen, und durch einen Einfluss auf Dritte konnen die Auswirkungen von
Unternehmen indirekt beeinflusst werden.

Der direkte Effekt entsteht aus einer direkten Beziehung der Nachhaltig-
keitsinvestoren und des Unternehmens, die in zwei Richtungen wirkt. Einerseits
kommunizieren Unternehmen wesentliche Informationen an die Investoren, die
die Entscheidungen der Investoren prigen. Andererseits versuchen die Nachhal-
tigkeitsinvestoren, die zur Verfiigung gestellten Informationen zu reflektieren und
das Unternechmen nach ihren Interessen zu beeinflussen (Carolina Rezende de
Carvalho Ferrei et al. 2016, S. 116).

Mehrere Studien zeigen, dass das Engagement der Aktiondre zu Verbesserun-
gen der Nachhaltigkeitsaktivititen von Unternehmen fiihren kann. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Engagementaktivititen eine Erfolgsquote von 18-60 % aufwei-
sen (Barko et al. 2017; Dimson et al. 2015, 2020; Dyck et al. 2019; Hoepner et al.
2022). Der Erfolg wird auch iiber einer Verbesserung bei Nachhaltigkeitsratings
festgestellt (Barko et al. 2017; Dyck et al. 2019).

Je groBer der Einfluss des Investors ist und je mehr Erfahrung das Unter-
nehmen mit Nachhaltigkeitsaktivititen hat, umso erfolgreicher sind die Enga-
gementaktivititen der Investoren. Zusatzliche Forderungen verursachen jedoch
zunehmend Kosten in den Unternehmen, die die Wahrscheinlichkeit fiir eine
Verdnderung reduzieren (Kolbel et al. 2020, S. 560).

Investoren haben einerseits Einfluss auf Unternehmen, da sie direkt mit
dem Management sprechen, andererseits haben sie auch Einfluss, wenn sie
durch den Kauf und Verkauf von Aktien den Unternehmenswert und die Refi-
nanzierungskosten prigen (Carolina Rezende de Carvalho Ferrei et al. 2016,
S. 118).

Aus einer theoretischen Sicht konnen Investoren positive gesellschaftliche
Auswirkungen verstidrken, wenn sie in Unternehmen mit positiven gesellschaftli-
chen Auswirkungen investieren und fiir dessen Wachstum sorgen (Kolbel et al.
2020, S. 563). Investoren konnen nachhaltige Unternehmen unterstiitzen, indem
sie solchen Unternehmen Kapital zu giinstigeren Konditionen als Investoren mit
neutralen Priferenzen zur Verfiigung stellen (Brest et al. 2018; Chowdhry et al.
2019). Dies ist jedoch nur moglich, wenn die Finanzierung einen Engpassfak-
tor darstellt, was besonders auf kleine und junge Unternehmen zutrifft (Baker
et al. 2003). Allerdings ist es empirisch bisher nicht nachgewiesen, dass hohere
Kapitalkosten zu einer Veridnderung der gesellschaftlichen Auswirkungen der
Unternehmen fiihren (Ko6lbel et al. 2020, S. 562).

Dariiber hinaus gibt es einen indirekten Effekt von Investoren auf die Aus-
wirkungen der Unternehmen. Fin indirekter Einfluss der Investoren auf die
gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen entsteht, indem Investoren
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durch ihre Aktivitidten Einfluss auf Dritte und somit indirekt auf die Unternehmen
ausiiben.

Wie beispielsweise Divestmentkampagnen zeigen, konnen Investoren durch
Stigmatisierung Unternehmen iiber die 6ffentliche Meinung beeinflussen. Investo-
ren konnen auch die Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen bestitigen, indem
sie die Unternehmen in nachhaltige Fonds oder Indizes aufnehmen. Benchmar-
king mit Nachhaltigkeitsratingagenturen kann zu einer besseren Beantwortung der
Fragebogen und einer Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung fiihren. Nachhal-
tige Investoren konnen helfen, nachhaltige Investments als gesellschaftliche Norm
zu etablieren, wodurch es anderen Investoren leichter fillt, sich daran zu orientie-
ren. Durch Investitionen, die neue Moglichkeiten veranschaulichen (zum Beispiel
effizientere Technologien), konnen andere Investoren iiberzeugt werden, weiterer
Investitionen zu titigen. Diese Effekte sind empirisch jedoch kaum belegt (Kolbel
et al. 2020, S. 564 ff.).

Aus systemtheoretischer Sicht entsteht der Einfluss der Finanzwirtschaft,
indem die Entscheidungen der wirtschaftlichen Organisation verdndert werden.
Entscheidungen mit begrenzter Reflexion konnen durch einen direkten Einfluss
der Finanzwirtschaft auf die Entscheidungen erfolgen, indem eine Verdnderung
der Entscheidungspriamissen direkt angestolen wird — oder indirekt durch eine
Verinderung der Rahmenbedingungen, die eine Anderung der Entscheidungspri-
missen fiir eine begrenzte Reflexion erleichtern.

Eine Voraussetzung dafiir, dass die Finanzwirtschaft sowohl direkt als auch
indirekt Einfluss auf die gesellschaftlichen Auswirkungen ausiiben kann, besteht
darin, dass die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen gemessen
werden (Busch et al. 2016, S. 320). Nachhaltigkeitsratings spielen also eine
wesentliche Rolle in den Unternehmensentscheidungen in Bezug auf eine Ver-
besserung der gesellschaftlichen Auswirkungen. Nachhaltigkeitsratings konnen zu
einem wesentlichen Treiber fiir die Evolution von Unternehmen mit begrenzter
Reflexion werden (Ho 2013, S. 370).

Bisher gibt es jedoch kaum Informationen iiber die Bedeutung der Nachhal-
tigkeitsratings fiir die Unternehmen. So kommt die Umfrage von oekom research
(2013) zu der Erkenntnis, dass es fiir viele Unternehmen wichtig ist, ein posi-
tives Nachhaltigkeitsrating zu erhalten und in Nachhaltigkeitsfonds und -indizes
aufgenommen zu werden.

Ergidnzend zur Bedeutung von Nachhaltigkeit wurden daher die Experten des
untersuchten Unternehmens zur Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings innerhalb
ihres Unternehmens und Bereichs befragt. Nachhaltigkeitsratings haben weni-
ger eine Bedeutung fiir einzelne Bereiche (Interview U3, Pos. 19-20), sondern
eher fiir das Unternehmen als Ganzes (Interview U19, Pos. 31-32). Ahnlich zur
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Bedeutung der Nachhaltigkeit hat die Relevanz der Nachhaltigkeitsratings kurz
nach der Dieselkrise eher abgenommen (Interview U3, Pos. 4), sie soll aber
langfristig wieder zunehmen:

Ja aktuell, mehr denn je wiirde ich sagen. Wir sind ja gerade in keinem drin [lachen].
Aufgrund der aktuellen Situation —ich sag mal, in der Vergangenheit wurden die immer
nickend zur Kenntnis genommen und man hat, wie ich vorhin schon sagte, da nicht den
grofiten Fokus darauf gelegt — jetzt, wo es auf einmal richtig im Karton gescheppert hat
sozusagen, da ist man aufgewacht. Und nimmt das anders wahr. Man nimmt wahr, dass
man sich aus allen Ratings verabschiedet hat. Die Mitgliedschaften ruhen ldsst und
da wird man dann doch nach vorne gucken und schauen, dass man in 2/3 Jahren, das
ist der Zeitraum von dem Herr [XX] spricht, doch dann wieder seine Hausaufgaben
gut gemacht hat bis dahin, und dann wieder reinkommt in diese Ratings, das wird jetzt
deutlicher wahrgenommen als vorher, und da ist sicherlich ein gesteigertes Interesse
da. (Interview U2, Pos. 29-30)

Die Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings ist damit grundsétzlich stark von der
Bedeutung von Nachhaltigkeit abhingig. Die Rolle der Nachhaltigkeitsratings ist
also auch sehr davon abhingig, wie die Generalisierung in einer Organisation
stattfindet. Mit einem Wechsel von einer kurzfristig rein 6konomischen Perspek-
tive hin zu einer langfristigen gesellschaftlichen Perspektive nehmen auch die
Bedeutung und der Einfluss von Nachhaltigkeitsratings auf die Organisation zu
(Interview U17, Pos. 29-30). Damit ist die Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings
nicht nur von den Einfliissen, die direkt auf sie wirken, sondern auch von den
indirekten Einfliissen, die zu einer stirkeren Generalisierung durch Nachhaltigkeit
fiihren, abhingig.

Bisher ist auch wenig dariiber bekannt, welchen Einfluss Nachhaltigkeits-
ratings auf die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen tatsdchlich
haben. Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob diese nur die gesellschaftlichen
Auswirkungen der Unternehmen bewerten oder ob sie auch zu einer Verdnderung
der Unternehmen im Sinne einer sinnvollen Evolution beitragen (Slager 2015,
S. 387).

Es existieren Studien, die herauszufinden versuchen, wie sich Unternehmen
aufgrund der Anfragen durch Nachhaltigkeitsratings verdndern.

Scalet und Kelly (2010, S. 77 ff.) untersuchen, ob Unternehmen, die als
nicht nachhaltig eingestuft wurden, sich offentlich dazu @uflern und mit wel-
chen MaBinahmen sie darauf reagieren. Sie finden heraus, dass Unternehmen,
die eine schlechtere Bewertung erhalten haben, dahin tendieren, nicht iiber diese
Verschlechterung zu berichten, sondern sie versuchen, die positive Seite ihrer
gesellschaftlichen Auswirkungen zu betonen. Wihrend 80 % der untersuchten
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Unternehmen nicht auf die negativen Verdnderungen eingehen, geben 20 % der
Unternehmen einen o6ffentlichen Kommentar zu dieser Verschlechterung ab. Die
Autoren vermuten, dass die Verschlechterung der Ergebnisse bei Nachhaltigkeits-
ratings auch mit Rechtsstreitigkeiten zusammenhingen konnte. Rechtsabteilungen
konnten die Kommunikation iiber vorgefallene Ereignisse verhindern, da sich
eine offentliche Aussage gegebenenfalls negativ auf das Rechtsverfahren aus-
wirkt. Da Unternehmen nicht offentlich duflern, dass sie MaBnahmen aufgrund
eines schlechteren Ergebnisses bei Nachhaltigkeitsratings definiert haben, kommt
die Studie zu dem Ergebnis, dass die Nachhaltigkeitsratingagenturen kaum Ein-
fluss auf die Unternehmen ausiiben. Am Ende geben sie allerdings selbstkritisch
zu, dass diese Betrachtung kaum etwas dariiber aussagt, welche Erwartungen der
Nachhaltigkeitsratings von den Unternehmen iibernommen und umgesetzt wer-
den. Denn das, was extern kommuniziert wird, muss noch lange nicht das sein,
was die Organisation alles aufgrund der Irritation der Nachhaltigkeitsratings durch
die Kommunikationsform Entscheidungen innerhalb der Organisation verarbeitet.

So zeigen beispielsweise Chatterji und Toffel (2010), dass Unternehmen
besonders dann ihre Nachhaltigkeitsleistung verbessern, nachdem sie eine
schlechte Platzierung in einem Benchmark erzielt haben.

Andere Studien versuchen herauszufinden, ob Fonds, die angeben, dass sie
nachhaltig sind, tatsédchlich nachhaltiger sind als konventionelle Fonds, die nicht
explizit auf Nachhaltigkeit verweisen. Sie versuchen dies herauszufinden, indem
sie die Nachhaltigkeitsleistung der Unternehmen des nachhaltigen Fonds und die
Nachhaltigkeitsleistung der Unternehmen eines konventionellen Fonds direkt von
einer Nachhaltigkeitsratingagentur heranziehen und vergleichen.

So finden Kempf und Osthoff (2008) in einer Untersuchung amerikanischer
Aktienfonds im Zeitraum von 1991-2004 heraus, dass auf Basis der Nachhaltig-
keitsratingagentur KLD im Durchschnitt die Ergebnisse bei nachhaltigen Fonds
leicht besser sind als bei kommerziellen Fonds.

Dariiber hinaus untersuchen Hirschberger et al. (2012), ob Nachhaltigkeit
gegebenenfalls nur als Marketinginstrument verwendet wird, um Investoren anzu-
ziehen, oder ob bei dem Auswahlprozess tatsdchlich gesellschaftliche Themen
beriicksichtigt werden. Sie finden heraus, dass die Nachhaltigkeitsfonds im
Durchschnitt ein besseres Ergebnis bei der Nachhaltigkeitsratingagentur Inrate
erzielen als die kommerziellen Fonds.

Dariiber hinaus finden Nitsche und Schroder (2015) heraus, dass in ihrer
Untersuchung, in der drei unterschiedliche Nachhaltigkeitsratingagenturen und
zwei unterschiedlichen geografische Regionen betrachtet wurden, alle Nachhal-
tigkeitsfonds ein besseres Ergebnis erzielen als konventionelle Fonds.
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In einem Vergleich der zehn groften Nachhaltigkeitsaktienfonds und dhn-
licher konventioneller Fonds in Deutschland erzielen die Nachhaltigkeitsfonds
bei Thomson Reuters Asset4 durchschnittlich ein besseres Ergebnis. Allerdings
gibt es auch einen konventionellen Fond, der bessere Ergebnisse erzielt als der
nachhaltige Fond (Bauckloh et al. 2017, S. 89).

Der Vergleich von nachhaltigen Fonds und konventionellen Fonds auf Basis
der durchschnittlichen Ergebnisse bei Nachhaltigkeitsratings zeigt zwar, dass die
nachhaltigen Fonds meist tatsidchlich bessere Ergebnisse bei Nachhaltigkeitsra-
tings erzielen. Daraus kann abgeleitet werden, dass die Nachhaltigkeitsfonds sich
tatséchlich darum bemiihen, die Bewertungen iiber die gesellschaftlichen Auswir-
kungen der Nachhaltigkeitsratings zu beriicksichtigen und nicht nur behaupten,
dass sie nachhaltiger sind. Allerdings ldsst sich daraus nicht ableiten, dass
nachhaltige Fonds tatsdchlich bessere gesellschaftliche Auswirkungen haben als
konventionelle Fonds. Denn es bleibt offen, ob Fonds, die im Durchschnitt ein
besseres Ergebnis bei Nachhaltigkeitsratings erzielen, tatsdchlich bessere gesell-
schaftliche Auswirkungen vorweisen konnen. Denn die dahinter liegende Frage
ist, ob ein gutes Nachhaltigkeitsrating tatsdchlich bedeutet, dass Unternehmen
bessere gesellschaftliche Auswirkungen haben und sich positiv entwickeln.

Aus systemtheoretischer Sicht arbeiten Nachhaltigkeitsratings mit einer struk-
turellen Latenz, indem sie latent halten, dass sie nur einen Bruchteil der
gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen in ihrer Bewertung betrach-
ten konnen. Mit der Verschleierung, dass sie gar nicht die gesellschaftlichen
Auswirkungen von Unternehmen vollstindig bewerten konnen, erzeugen sie eine
Scheinsicherheit, dass die Nachhaltigkeitsratingagenturen in der Lage sind, die
gesellschaftlichen Auswirkungen zu bewerten. Erst durch diese Scheinsicherheit
ist es den Nachhaltigkeitsratings moglich, ein Ergebnis iiber die gesellschaftlichen
Auswirkungen der Unternehmen darzustellen. Diese Scheinsicherheit entsteht
durch Entscheidungen iiber die Auswahl und Priorisierung der gesellschaftli-
chen Themen, die innerhalb der Nachhaltigkeitsratingagenturen getroffen werden
(siehe Abschnitt 4.3.2).

Es wird deutlich, dass die Nachhaltigkeitsratingagenturen gar nicht in der
Lage sind, die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen vollstindig
zu bewerten, weshalb sie genau genommen auch keine Aussage iiber den Bei-
trag von Unternehmen zu einer nachhaltigen Gesellschaft treffen konnen. Auch
jede weitere quantitative Untersuchung muss daran scheitern, dies abzubilden,
da dazu eine weitere Bewertung notwendig wire. Diese wire aber von der
gesellschaftlichen Komplexitit im gleichen MaBe iiberfordert wie die Nach-
haltigkeitsratingagenturen. Alle miissen mit einem vereinfachten Abbild der
Gesellschaft arbeiten, weshalb sie auch nie die vollstidndigen gesellschaftlichen
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Auswirkungen von Unternehmen abbilden konnen, weshalb sie auch nicht mit
vollkommener Sicherheit iiber die gesellschaftlichen Auswirkungen zu berichten
vermodgen. Was allerdings betrachtet werden kann, ist der Einfluss der Nach-
haltigkeitsratings auf die Faktoren, die die Entscheidungen im Unternehmen
beeinflussen.

Zusammenfassend ist zu Konstatieren, dass fiir die Evolution von Unterneh-
men mit begrenzter Reflexion Treiber notwendig sind, die das Unternehmen auf
einen nachhaltigen Entwicklungspfad lenken. Es gibt externe und interne Treiber,
die dazu fiihren, dass sich Entscheidungen in Unternehmen stirker an Nachhal-
tigkeit orientieren. Zwischen diesen Faktoren konnen auch Riickkopplungseffekte
entstehen. Fiir das untersuchte Unternehmen sind die externen Treiber besonders
die Politik, die Gesellschaft allgemein und die Investoren, weshalb Nachhal-
tigkeitsratings auch an Bedeutung gewinnen. Sie erzeugen eine Irritation, die
eine hohere gesellschaftliche Reflexion im Unternehmen auslost. Strategien,
die Berichterstattung und Nachhaltigkeitsratingagenturen erzeugen innerhalb des
Unternehmens einen Anreiz, dass Entscheidungen in Bezug zu Nachhaltigkeit
getroffen werden. Sie sind daher als Teil der Erwartungsstrukturen innerhalb
des Unternehmens zu sehen, die den Moglichkeitsraum der Entscheidungen ein-
schrianken. Allerdings muss das Unternehmen als wirtschaftliche Organisation
dabei seine Zahlungsfihigkeit beriicksichtigen. Mit dem Fokus auf gesellschaft-
liche Themen, die sich positiv auf die Wirtschaftlichkeit auswirken, konnen
gesellschaftliche Themen leichter in Entscheidungen beriicksichtigt werden, da
die Fokussierung auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen die Differenz zwischen
Gesellschaft und Wirtschaft invisibilisieren.

Fiir die Evolution einer Organisation mit einer beschrinkten Reflexion der
Gesellschaft bestehen verschiedene Herausforderungen, die iiberwunden werden
miissen. Wie in Abschnitt 5.2.3 ersichtlich wurde, kann die beschrinkte Refle-
xion durch eine Generalisierung von Nachhaltigkeit durch Koordinationseffekte,
Machteffekte und Komplementarititseffekte behindert werden. Eine wesentliche
Voraussetzung fiir den Reentry der Gesellschaft in die Organisation besteht darin,
dass diese Entscheidung fiir das Unternehmen wirtschaftlich sein muss. Investiti-
onseffekte von Nachhaltigkeit, die eine langfristige Kapitalbindung in Verbindung
mit hoher Unsicherheit darstellen, konnen dazu fiihren, dass die Beriicksichtigung
von gesellschaftlichen Aspekten nicht wirtschaftlich ist.

Fiir eine begrenzte Reflexion in Unternehmen stellt das Finanzsystem mit
Investoren als Stakeholdern wichtige Treiber bereit und erzeugt gleichzeitig durch
Investitionseffekte hohe Barrieren und Pfadabhingigkeiten. Aus systemtheoreti-
scher Sicht kann die Finanzwirtschaft die Entscheidungen der wirtschaftlichen
Organisation beeinflussen. Eine Voraussetzung dafiir, dass die Finanzwirtschaft
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Einfluss auf die gesellschaftlichen Auswirkungen ausiiben kann, besteht in der
Messung der gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen durch Nach-
haltigkeitsratings. Mit einer strukturellen Latenz bauen sie die Scheinsicherheit
auf, dass sie die Gesellschaft als Ganzes erfassen konnen, sodass scheinbar die
Gesellschaft in Entscheidungen beriicksichtigt werden kann. In den néchsten
Kapiteln wird daher beschrieben, welchen Einfluss Nachhaltigkeitsratings auf
die begrenzte Reflexion von Unternehmen haben. Es wird gezeigt, wie Nach-
haltigkeitsratings mit der Erzeugung einer hoheren Reflexion die Auflosung des
bisherigen Entwicklungspfades unterstiitzen und gleichzeitig mithilfe der Genera-
lisierung zu einer Stabilisierung eines neuen Pfades beitragen. Die Pfadbrechung
und die Pfadkreation erméglichen eine begrenzte Reflexion, wodurch die Gesell-
schaft bei wirtschaftlichen Entscheidungen wieder stérker beriicksichtigt werden
kann.

5.3 Reflexionsfunktion von Nachhaltigkeitsratings

Mit der Erzeugung einer hoheren Reflexion der Gesellschaft unterstiitzen
Nachhaltigkeitsratings die Auflosung des bisherigen Evolutionspfades des Wirt-
schaftssystems. Im folgenden Abschnitt wird daher die Reflexionsfunktion von
Nachhaltigkeitsratings nédher erldutert. Es wird gezeigt, wie Nachhaltigkeitsratings
die Wirtschaft irritieren und dadurch die Gesellschaft stirker in der Wirtschaft
beriicksichtigt wird.

5.3.1 Gesellschaftliche Reflexion durch
Nachhaltigkeitsratings

Eine wesentliche Funktion von Nachhaltigkeitsratings besteht in der Identifi-
kation der fiir das Wirtschaftssystem gesellschaftlich relevanten Themen. Wie
in Abschnitt 4.1.4 beschrieben, fiithrt SRI zu einer hoheren Reflexion des
Finanzsystems. Voraussetzung dafiir sind jedoch entsprechende nicht finanzielle
Informationen, die etwas iiber die gesellschaftlichen Auswirkungen aussagen (Ho
2013, S. 364). Nachhaltigkeitsratings erhohen die Transparenz gesellschaftlicher
Themen und machen damit Investmententscheidungen unter Beriicksichtigung
von gesellschaftlichen Aspekten erst moglich (European Commission 2018, S. 7).
Das Wachstum des SRI-Marktes ist daher stark mit der Entwicklung von Nach-
haltigkeitsratings verkniipft (Carolina Rezende de Carvalho Ferrei et al. 2016,
S. 116). Durch Nachhaltigkeitsratings wird die Vielfalt im Finanzsystem erhoht,
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wodurch auch die Resilienz verbessert wird. Die klassischen Finanzratings, die
rein auf finanzielle Aspekte Wert legen und fiir die nur eine geringe Anzahl
an Ratingagenturen existiert, sind sehr effizient. Die Nachhaltigkeitsratingagen-
turen kompensieren die Nachteile dieser Effizienz mit Heterogenitit. Durch eine
groflere Vielfalt der Ansitze und Akteure sorgen Nachhaltigkeitsratings dafiir,
dass die Marktentwicklung mehr als nur in eine — moglicherweise falsche —
Richtung gelenkt wird, sondern bieten mit den verschiedenen Optionen einen
groferen Moglichkeitsraum, sodass sie einen Beitrag zur Steigerung der Resi-
lienz des Kapitalmarktes leisten (Nagel et al. 2017). Es geht nicht mehr nur
um die Aufrechterhaltung des Finanzsystems und dessen Ausdifferenzierung, das
durch die Reduktion eine enorme Leistungsfihigkeit erzielt hat, sondern auch um
die Erhaltung der eigenen Grundlagen durch eine stirkere Beriicksichtigung der
Gesellschaft.

Wie bereits im Abschnitt 4.1.2 dargestellt, haben Stakeholder einen grof3en
Einfluss auf die Beriicksichtigung der Gesellschaft in der Wirtschaft.

Es gibt diverse Strategien wie zum Beispiel Boykottaktionen, Brief- und
Medienkampagnen und so weiter, wie Stakeholder, insbesondere NGOs, Unter-
nehmensentscheidungen beeinflussen konnen. SRI kann als eine weitere Ein-
flussstrategie von Stakeholdern betrachtet werden, die Unternehmen zu einer
stiarkeren Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten bewegen soll (Beni-
jts 2014, S. 321 ft.). Die Bewertung und Veroffentlichung der gesellschaftlichen
Auswirkungen von Unternehmen kann ein sehr méchtiges Instrument sein, um
Unternehmensverhalten zu beeinflussen — und zwar unter der Voraussetzung, dass
die Nachhaltigkeitsratings konsistent und sorgfiltig die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der Unternehmen reflektieren (Porter und Kramer 2006, S. 81). Auch
bei dem untersuchten Unternehmen sind Nachhaltigkeitsratings ein wesentlicher
Treiber fiir eine gesellschaftliche Ausrichtung des Unternehmens (Interview Ul1,
Pos. 47-48). Als besonders bedeutend werden Nachhaltigkeitsratings fiir den
Aktienkurs (Interview U3, Pos. 17-18) und die Refinanzierung des Unternehmens
eingeschitzt.

Fiir mich personlich ist es so. Sie waren fiir mich der Anlass, mich damit zu beschdifti-
gen, weilich es dienstlich musste, hab dann gemerkt, dass wir vieles unserer Titigkeiten
sich darunter gut labeln lassen oder subsumieren lassen, zurzeit stellen sie fiir mich
ein notwendiges Ubel dar, weil ich doch wirklich sehe, Jjeder, und das sage ich auch
all meinen Mitarbeitern, jeder muss dazu beitragen, dass wir in unserem Rating bes-
ser werden miissen, weil es unser Geschdftsmodell ist, wir leben davon, dass wir
billig Geld kriegen, unter anderem auch von Nachhaltigkeitsratings dann, die durch
Nachhaltigkeitsratings beeinflusst werden. (Interview U10, Pos. 72-73)
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Das untersuchte Unternehmen setzt sich daher besonders mit Nachhaltigkeits-
ratings auseinander, um die Erwartungen von Investoren zu erfiillen. Damit
werden Investoren zu einem wesentlichen Treiber fiir eine stirkere Reflexion von
gesellschaftlichen Themen im Unternehmen.

Wie in Abschnitt 3.1 beschrieben, ist jede Entscheidung mit einem bestimm-
ten Risiko verbunden. Insbesondere Entscheidungen, die sich auf die Gesellschaft
beziehen, sind von einer hohen Unsicherheit geprigt. Es stellt sich daher die
Frage, wie Nachhaltigkeitsratings in der Lage sind, Entscheidungen iiber die
gesellschaftlichen Auswirkungen zu erzeugen, an denen sich wiederum die
Unternehmen mit ihren Entscheidungen orientieren.

Die Bewertung der Nachhaltigkeitsratingagenturen erfolgt in drei Schritten.
Im ersten Schritt wird festgelegt, welche Indikatoren zur Bewertung der Nach-
haltigkeitsleistung die hochste Relevanz fiir eine Branche haben. Im zweiten
Schritt werden die Daten gesammelt und auf Konsistenz gepriift und, falls
notwendig, ergidnzende Schitzungen vorgenommen. Im dritten Schritt werden
die gesammelten Datenpunkte durch eine Bewertungsmethode quantifiziert und
durch einen relativen Vergleich innerhalb einer Branche oder in Bezug auf einen
absoluten Wert gewichtet und in einem Gesamtergebnis zusammengefasst (Euro-
pdische Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen
und Kapitalmarktunion 2021, S. 95).

Die Datenanbieter verwenden daher iiblicherweise drei Arten von Daten.
Quantitative und qualitative Daten, die freiwillig oder verpflichtend direkt von
Unternehmen kommen; unstrukturierte Daten, die von alternativen Quellen wie
Medien oder NGOs stammen, und Daten von Drittanbietern, die bereits durch
einen anderen Anbieter erhoben wurden (Europédische Kommission, General-
direktion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021,
S. 82). Zwar beziehen Nachhaltigkeitsratingagenturen bei ihren Entscheidungen
andere Stakeholder iiber Gremien ein. Es bleibt aber unklar, wie genau das erfolgt
(SustainAbility 2011b, S. 29). Auch bei den Quellen der Nachhaltigkeitsratings
geben sie zwar deren Arten bekannt (zum Beispiel Medienanalysen, NGOs), aber
sie bleiben sehr intransparent, auf Basis welcher Quellen sie welche Entscheidung
getroffen haben (SustainAbility 2011b, S. 17).

Nachhaltigkeitsratingagenturen aktualisieren die Unternehmensdaten meist
jéhrlich. Es gibt jedoch auch Nachhaltigkeitsratingagenturen, die mithilfe von
neuen Technologien die Prozesse effizienter gestalten, wodurch die Aktualisie-
rungen schneller erfolgen konnen (Europdische Kommission, Generaldirektion
Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. ii).

Diese Einschitzungen werden durch die Experteninterviews mit den Nach-
haltigkeitsratingagenturen bestitigt. Wahrend besonders bei der Auswahl der
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Themen externe Stakeholder wie Beratungsunternehmen (Interview N3, Pos. 18)
oder Akteure der Wissenschaft (Interview N1, Pos. 15-16) beriicksichtigt wer-
den, findet die Entwicklung der Methode grundsitzlich unabhingig von externem
Einfluss statt, sodass sich die Evolution eines Nachhaltigkeitsratings aus der
Ratingorganisation selbst ergibt (Interview N6, Pos. 13—14). Diese Evolution wird
auch durch eine Referenz auf andere Nachhaltigkeitsratingagenturen beeinflusst
(Interview N1, Pos. 10) und kann daher aus Sicht aller Nachhaltigkeitsratingagen-
turen als selbstreferenziell betrachtet werden. Neue Themen werden identifiziert,
indem die Erwartungen von Akteuren aus anderen sozialen Systemen erfasst wer-
den. Stakeholder, insbesondere NGOs, dienen sowohl bei der Entscheidung iiber
die Auspriagung der Kriterien (Interview N2, Pos. 7-12) als auch bei der Auswahl
der Kriterien als Letztbezug, um die Paradoxie der Differenz zwischen Wirtschaft
und Gesellschaft aufzulosen.

Also jetzt zum Beispiel, ob das jetzt irgendwie das Involvement irgendwo, Western
Sahra, Sudan oder irgendwelche Skandale, Umweltthemen sind, also irgendwelche
Themen, die breite sind, Kartellstrafen, wenn es um grofie Sachen geht, Kooperation in
dem Bereich. Und das ist dann eher thematisch aufgehdngt, und in dem Bereich suchen
wir uns dann auch, also kooperieren wir auch mit NGOs, und das ist auch moglich,
dass, wenn wir unsere Indikatoren aktualisieren, dass wir dann eben auch mit NGOs,
die entsprechendes Wissen haben oder in dem Bereich arbeiten, uns kurzschliefSen,
um zu schauen, was da der Trend ist, um auch eine Gegenposition zu finden oder eine
Industriemeinung zu bekommen. (Interview N3, Pos. 20)

NGOs sind daher eine weitere wesentliche Voraussetzung, damit iiber die Nach-
haltigkeitsratings die Gesellschaft in der Wirtschaft beriicksichtigt werden kann.
Fir eine Reflexion im Unternehmen ist daher ein Netzwerk, insbesondere
aus NGOs, notwendig. Dadurch konnen im Moglichkeitsraum der Entwick-
lung des Wirtschaftssystems die Moglichkeiten der anderen gesellschaftlichen
Funktionssysteme beriicksichtigt werden.

Es gibt immer wieder neue wesentliche Gesellschaftsthemen, die von ver-
antwortlichen Investoren adressiert werden. Auch Nachhaltigkeitsratingagenturen
beriicksichtigen gesellschaftliche Themen, auf denen bisher kein Fokus lag
oder die bisher unbekannt waren. Ho (2013, S. 361 ff.) zeigt, dass sich die
Themen, die fiir die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung durch Unter-
nehmen betrachtet werden sollten, iiber den Zeitverlauf dndern. Die wesentlichen
gesellschaftlichen Kriterien zur Bewertung von Unternehmen sollten daher fle-
xibel gehalten werden, da sie den gesellschaftlichen Wandel unseres Alltags
reflektieren.



5.3 Reflexionsfunktion von Nachhaltigkeitsratings 277

Die Methodik wird von der Mehrzahl der Nachhaltigkeitsratingagenturen
jéhrlich angepasst. AuBler von den Nachhaltigkeitsratingagenturen CDP und
RobecoSAM, die mit Fragebogen arbeiten, werden jedoch wenig Informationen
zu Anderungen der Methodik preisgegeben (Europiische Kommission, General-
direktion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021,
S. 107).

Ho (2013, S. 363) sieht in den gesellschaftlichen Themen, die als wesentlich
erachtet werden, eine soziale Konstruktion, die das aktuelle Wissen iiber soziale
und oOkologische Weltprobleme reflektiert. Es handelt sich daher nur um eine
(Schein-)Wirklichkeit der gesellschaftlichen Themen.

Um der Unsicherheit entgegenzuwirken, dass wesentliche gesellschaftliche
Themen iibersehen oder dass gesellschaftliche Themen zu Unrecht als wesentlich
fiir eine unternehmerische Verantwortung erachtet wurden, wird die Bewertung
der Nachhaltigkeitsratingagenturen flexibel ausgelegt. Durch diese Flexibilitit
kann einerseits die gesellschaftliche Auswirkung von Unternehmen eingeschiitzt,
andererseits konnen aber auch die gesellschaftlichen Themen, die als Kriterien
fiir die Bewertung zugrunde gelegt werden, angepasst werden. Aus systemtheo-
retischer Sicht entspricht diese kontinuierliche Anpassung an gesellschaftliche
Themen einem Reentry des unbekannten Dritten in das Wirtschaftssystem. Was
zuvor mit einer klaren Differenz von der Wirtschaft ausgeschlossen wurde und
der Gesellschaft, als Umwelt des Wirtschaftssystems, zugeordnet wurde, wird nun
wieder in das Wirtschaftssystem mit aufgenommen.

Nachhaltigkeitsratings werden von Unternehmen als Frithwarnsystem verwen-
det, um neu aufkommende gesellschaftliche Themen zu identifizieren und die
jeweiligen gesellschaftlichen Auswirkungen mit denen von Wettbewerbern zu ver-
gleichen. Die Veridnderung der Methode der Nachhaltigkeitsratings gibt unterneh-
merischen Entscheider einen Hinweis iiber einen Wandel der gesellschaftlichen
Erwartungen (SustainAbility 2018, S. 9).

Nachhaltigkeitsratings decken immer wieder neue Risiken und Themen auf
(Interview U18, Pos. 34) und fiihren zu einer stirkeren Auseinandersetzung des
Unternehmens mit Nachhaltigkeit (Interview U17, Pos. 23-24). Damit ermogli-
chen die Nachhaltigkeitsratingagenturen eine stirkere Reflexion von gesellschaft-
lichen Themen, die kontinuierlich angepasst wird (Interview U17, Pos. 35-36).
Durch das wiederkehrende Aufdecken von neuen gesellschaftlichen Themen wird
die Scheinsicherheit, dass bereits alle wesentlichen gesellschaftlichen Aspekte
beriicksichtigt werden, aufgelost, weshalb die Nachhaltigkeitsratings zu einer
Reduktion von Latenz fiihren. Durch die Aufnahme von gesellschaftlichen The-
men, die als wesentlich erachtet werden, wird die Resonanz in einem bestimmten
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Bereich der Gesellschaft erhoht. Durch die stindige Anpassung der Kriterien bil-
den die Nachhaltigkeitsratings immer wieder einen unterschiedlichen Ausschnitt
der Gesellschaft ab. Durch diese punktuellen, vielfiltigen und wechselnden The-
men entsteht eine neue Scheinsicherheit, dass die Gesellschaft als Ganzes erfasst
werden kann, obwohl weiterhin nur ein Bruchteil der gesellschaftlichen Kom-
plexitit dargestellt wird. Nachhaltigkeitsratings fithren durch diesen Schein zu
einer stidrkeren Reflexion von gesellschaftlichen Themen bei Unternehmen und
damit auch zur Beriicksichtigung von Erwartungen aus anderen gesellschaftlichen
Funktionssystemen.

5.3.2 Reflexion in Entscheidungen

Ein indirekter Einfluss der Nachhaltigkeitsratings auf die Entscheidungen der
Unternehmen entsteht besonders durch eine stirkere gesellschaftliche Reflexion
aufgrund einer hoheren Transparenz (Slager 2015, S. 398 f.).

Besonders bei Unternehmen mit einer aktiven Konformitét, die sich aktiv
an Nachhaltigkeitsratings beteiligen, um ein besseres Ergebnis zu erzielen, fiih-
ren Nachhaltigkeitsratings zu einer besseren Berichterstattung (Clementino und
Perkins 2021). Die Anfragen der Nachhaltigkeitsratingagenturen fiihren einer-
seits dazu, dass Unternehmen ihre gesellschaftlichen Auswirkungen transparenter
machen (Interview U12, Pos. 18), indem zusitzliche gesellschaftliche Informatio-
nen im Nachhaltigkeitsbericht (Interview U6, Pos. 65-66) und Geschiftsbericht
(Interview U15, Pos. 43—44) aufgenommen und gesellschaftliche Informationen
direkt an die Nachhaltigkeitsratingagenturen iibermittelt werden (Interview U17,
Pos. 34). Ein Beispiel fiir ein neues Thema, mit dem sich das Unternehmen
aufgrund von Nachhaltigkeitsratings auseinandersetzt, ist ,,Menschenrechte®.

Was natiirlich so ein bisschen ein Treiber ist und was nochmals ein neuer Aspekt ist,
den die Abfragen, ist zum Thema Menschenrechte, das kommt jetzt ja noch mal stark,
zum Beispiel bei RobecoSAM habe ich es gerade mit einer Kollegin heute noch mal
angeguckt, da kommen jetzt natiirlich stark Fragen hoch zu DueDilligence-Prozesse
hinsichtlich der Einhaltung von Menschenrechten usw. Das ist genau ja ein Thema, wo
ich sage, das fordert uns jetzt und das sind jetzt neue Themen und ich weif3 zwar, dass
es diese Gedankengdnge gibt und dass man sich damit beschdftigen muss. Ich kann
nicht sagen, ob andere Wettbewerber das bereits haben, konnte mir das vorstellen,
aber das ist zum Beispiel ein Thema, das wir uns stark widmen miissen, glaube ich,
wie gehen wir mit diesem Thema um, wer hat die Verantwortung fiir das Thema?
Wir haben Moment zum Beispiel wie gesagt kein Verantwortlichen fiir das Thema so
richtig, sondern jeder macht etwas, und wir miissen das jetzt biindeln und miissen
gucken, wie stellen wir uns jetzt auf. Das ist zum Beispiel genauso so was, so eine
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Nachfrage wird uns jetzt da auch nach vorne bringen, weil, wir sehen, das kommt, wir
miissen uns das Thema stellen, natiirlich auch durch die Politik, der Aktionsplan den
Ruggie Framework, das miissen jetzt nach und nach umsetzen; und da ist natiirlich
sehr stark das politische Interesse dahinter, das internationale, aber das sehe ich halt
wirklich, dass wir das nutzen und umsetzen werden. (Interview U12, Pos. 23-24)

Andererseits ermoglicht die hohere Transparenz auch eine stirkere Beriicksich-
tigung der gesellschaftlichen Auswirkungen bei den Stakeholdern der Unter-
nehmen, wodurch die Erwartungen erzeugt werden, dass das Unternehmen
die Gesellschaft stirker in ihren Entscheidungen beriicksichtigt (Interview N1,
Pos. 37-38).

Nachhaltigkeitsratings fiihren also zu einer Verinderung der Berichterstattung
und der Transparenz der Unternehmen. Durch ihre Fremdbeschreibung beein-
flussen sie die Selbstbeschreibung des Unternehmens und erzeugen eine hohere
Reflexion, die zur Entstehung einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion beitragt.

5.3.3 Grenzen der Reflexionsfunktion von
Nachhaltigkeitsratings

Bei der Reflexionsfunktion der Nachhaltigkeitsratings, die ein wesentlicher Trei-
ber fiir die Evolution einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion bilden, existieren
jedoch auch Barrieren, die die vollstindige Reflexionsleistung behindern und
damit das Aufbrechen des bisherigen Entwicklungspfades erschweren.

Die Auswahl fiir die Reflexion von gesellschaftlichen Themen wird in
den Nachhaltigkeitsratings mit Bezugnahmen auf Experten und Akteure aus
unterschiedlichen Funktionssystemen, insbesondere auch auf NGOs, die eine
funktionstibergreifende Kommunikation erlauben, begriindet. Ein wesentlicher
Kritikpunkt besteht darin, dass die Nachhaltigkeitsratingagenturen nicht ausrei-
chend Akteure bei der Entscheidung iiber die Auswahl und Einschdtzung der
Bedeutung gesellschaftlicher Themen, die fiir die Bewertung der Unternehmen
herangezogen werden, beriicksichtigen. Nachhaltigkeitsratingagenturen sollten
wihrend und nach der Bewertung mehr Zeit in die Beteiligung von Unterneh-
men investieren, um das Geschiftsmodell besser zu verstehen und Ergebnisse zu
erldutern (SustainAbility 2011b, S. 20). Nachhaltigkeitsratings sollten Stakehol-
der durch externe Beratungsgremien beteiligen und die Art, das Feedback und die
Ergebnisse der Beteiligung erldutern (SustainAbility 2011b, S. 14 f.). Die Kritik
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bezieht sich auch auf die Entwicklung der Bewertungskriterien und auf die Aus-
wahl und Einschétzung der Bedeutung der gesellschaftlichen Themen (Chatterji
und Levine 2006, S. 50).

Aus Sicht des Autors kann zu den Kritikpunkten der Literatur zur Reflexi-
onsleistung der Nachhaltigkeitsratings erginzt werden, dass der Auswahlprozess
fiir die Akteure, die bei den Entscheidungen der Nachhaltigkeitsratingagentu-
ren mitwirken, nicht transparent gemacht wird. Die Intransparenz erzeugt fiir
die Entscheidungspriamissen einen unbegriindeten Letztbezug. Da die Auswahl
der Akteure aber einen hohen Einfluss auf die Reflexion der gesellschaftlichen
Themen hat, sollten die Nachhaltigkeitsratings nidher beschreiben, wie sie die
Stakeholder, die sie bei den Entscheidungen und den Entscheidungsprimissen
einbeziehen, auswihlen.

Fiir eine Verbesserung der Reflexionsleistung sollten die Nachhaltigkeitsra-
tingagenturen daher in einen intensiveren Dialog mit Unternehmen gehen, stérker
die Erwartungen durch NGOs beriicksichtigen und transparent machen, wie diese
Kommunikation in der Auswahl und Priorisierung der gesellschaftlichen Themen
berticksichtigt wird. Dadurch wird verstindlicher, wie die Illusion der Gesell-
schaft aufgebaut wird und welche Aspekte der komplexen Gesellschaft nicht
enthalten sind.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt gegeniiber den Nachhaltigkeitsratings
besteht beziiglich der Uberlastung durch eine zu starke Reflexion, da eine Viel-
zahl an Entscheidungspriamissen von den Nachhaltigkeitsratingagenturen definiert
wird. Nachhaltigkeitsratings und die Beobachtung von Nachhaltigkeit sind nur
durch eine Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft moglich. Da es sehr
viele unterschiedliche Moglichkeiten gibt, wie die Differenz zwischen Wirtschaft
und Gesellschaft gesetzt wird, gibt es auch eine Vielzahl an Mdoglichkeiten,
wie die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen durch die Nachhal-
tigkeitsratingagenturen bewertet werden. Die Vielfalt der Nachhaltigkeitsratings
hat in den vergangenen Jahren enorm zugenommen (sieche Abschnitt 4.3.2).
Angesichts der Vielfalt an Nachhaltigkeitsratingagenturen und Differenzen zwi-
schen Wirtschaft und Gesellschaft kann hinterfragt werden, ob die gewihlte
Perspektive einer Nachhaltigkeitsratingagentur tatsdchlich die Richtige ist, um die
gesellschaftlichen Auswirkungen eines Unternehmens zu bewerten. Zur Beschrei-
bung der gesellschaftlichen Auswirkung von Unternehmen gibt es eine Vielzahl
an unterschiedlichen Methoden, mit denen die Bewertung durchgefiihrt werden
kann. Es gibt Bewertungsobjekte, die ausgewihlt, Zeithorizonte, die betrachtet
und gesellschaftliche Themen, die ausgewéhlt und priorisiert werden konnen.
Methodisch betrachtet konnen gesellschaftliche Auswirkungen hinsichtlich Trans-
parenz oder Performance (Interview N9, Pos. 10-11), absolut (Interview N2,
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Pos. 14) oder relativ (Interview N3, Pos. 7-8), branchenspezifisch oder bran-
cheniibergreifend (Interview N9, Pos. 17) bewertet werden. Auch beziiglich des
Bewertungsobjekts stellt sich die Frage, welche Unternehmen in den Bewertungs-
horizont aufgenommen werden (Interview U5, Pos. 42-50). Neben der Frage,
welche Unternehmen beriicksichtigt werden, stellt sich auch die Frage, wel-
che Bewertungsgrenzen innerhalb des Unternehmens zu ziehen (Interview Ul12,
Pos. 44) und ob regionenspezifische Aspekte zu beriicksichtigen sind (Inter-
view Ull, Pos. 35-36). In zeitlicher Hinsicht stellt sich die Frage, ob eher
vergangenheitsbezogene oder zukunftsorientierte Bewertungskriterien zugrunde
gelegt werden (Interview N8, Pos. 8). Fiir die Erstellung der Bewertungskrite-
rien gibt es eine Vielzahl an Moglichkeiten, welche gesellschaftlichen Themen
ausgewdhlt und wie diese gewichtet werden (Interview N9, Pos. 13). Durch
die Vielzahl an Beobachtungsperspektiven kann auch eine Differenz zwischen
der Selbstbeschreibung des Unternehmens und der Fremdbeschreibung seitens
der Nachhaltigkeitsratingagentur auftreten. So kritisiert das Unternehmen die
Einschitzung der Nachhaltigkeitsratings, da aus seiner Sicht nicht immer die
richtigen Themen abgefragt (Interview U19, Pos. 54) oder wesentliche Themen
wie die Dieselkrise nicht beriicksichtigt werden (Interview U10, Pos. 70-71).
Das Unternehmen 16st diese Differenzen auf, indem es teilweise diese Themen
trotzdem bearbeitet (Interview U20, Pos. 37-40), aber groftenteils werden die
Themen, die nicht mit den eigenen Vorstellungen vereinbar sind, nicht angegan-
gen und bewusst nicht beantwortet (Interview U13, Pos. 36). Fiir Unternehmen
besteht jedoch auch die Moglichkeit, Nachhaltigkeitsratings nur durch kommuni-
kative MaBlnahmen zu verbessern, ohne, dass es eine grundsitzliche Verdnderung
der gesellschaftlichen Auswirkungen gibt (Interview U19, Pos. 63-64). Zwar
konnen die Nachhaltigkeitsratingagenturen durch die systematische Abfrage mog-
liches Greenwashing aufdecken, da sie aber nicht in der Lage sind, Unternehmen
im Detail zu bewerten, konnen durch kleine Verinderungen im Unternehmen
groBle Verdnderungen im Rating bewirkt werden (Interview U10, Pos. 63-64).
Es besteht daher immer noch die Herausforderung fiir die Nachhaltigkeitsra-
tingagenturen, eine hohe Datenqualitit zu erzeugen (Europdische Kommission,
Generaldirektion Finanzstabilitdt, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion
2021, S. 166 ff.). Dies ist jedoch nicht nur auf die Unternehmen zuriickzufiihren,
sondern auch auf die Auswertungsprozesse der Nachhaltigkeitsratingagenturen
(Interview Ul1, Pos. 20), weshalb eine hohere Datenqualitit von den Nach-
haltigkeitsratingagenturen gefordert wird (Interview Ul1, Pos. 21-22). Dafiir
haben sich bereits Qualitdtsstandards entwickelt (Interview N7, Pos. 43), denen
allerdings, dhnlich der Messung der gesellschaftlichen Auswirkung, eine grofle
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Vielzahl an moglichen Definitionen zugrunde liegt. Da die Nachhaltigkeitsrating-
agenturen trotz Qualitdtsstandard nicht in der Lage sind, die gesamte Gesellschaft
und damit alle gesellschaftlichen Auswirkungen zu beobachten, bleibt die Unsi-
cherheit bestehen, dass sie nicht das Wesentliche beobachten und damit zu
falschen Schlussfolgerungen kommen. Insgesamt gibt es daher sehr unterschied-
liche Meinungen, wie die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen am
besten gemessen werden sollten. Die Beobachtungsdifferenz zur Betrachtung der
gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen, kann sehr unterschiedlich
gesetzt werden. Je nach Definition von Entscheidungspriamissen zur Beobach-
tung von gesellschaftlichen Auswirkungen werden einige Aspekte beriicksichtigt
und andere vernachldssigt. Damit gibt es viele Moglichkeiten, die Differenz zwi-
schen Wirtschaft und Gesellschaft zu setzen und gesellschaftliche Themen in der
Wirtschaft zu reflektieren. Es bestehen diverse Optionen, wie das unbekannte
Dritte aus der Gesellschaft wieder in der Wirtschaft sichtbar gemacht werden
kann. Dadurch entsteht Kontingenz in der rdumlichen, zeitlichen und sozialen
Dimension.

Durch die zunehmende Vielfalt, wie gesellschaftliche Auswirkungen von
Unternehmen bewertet werden konnen, entsteht auch zunehmende Komplexitit.
Damit verbunden steigt auch die Kontingenz, die zu Unsicherheit fiihrt.

Es gibt nicht nur Unterschiede in der Differenzsetzung von Wirtschaft und
Gesellschaft zwischen Unternehmen und Nachhaltigkeitsratingagentur, sondern
auch unter den Nachhaltigkeitsratingagenturen fiir sich. Durch die grofie Vielfalt
an Nachhaltigkeitsratings konnen Zielkonflikte entstehen. So wurde im Rah-
men eines Vergleichs der Bewertungen der gesellschaftlichen Auswirkungen von
Unternehmen durch die Nachhaltigkeitsratingagenturen ASSSET4, Bloomberg
und KLD ersichtlich, dass die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsratingagenturen
nicht konvergent sind (Dorfleitner et al. 2016, S. 13).

In einem Vergleich der Daten der Nachhaltigkeitsratingagenturen Sustaina-
Iytics, MSCI, RobecoSAM (S&P Global) und Bloomberg fanden State Street
Global Advisors (2019) heraus, dass bei den Ergebnissen eine Korrelation von
0,48 besteht, was im Vergleich zur Korrelation zwischen den Kreditratingagen-
turen von Moody’s und Standard and Poor’s in Hohe von 0,99 sehr niedrig
erscheint. Denn dies bedeutet, dass nur bei etwa der Hilfte der bewerteten
Unternehmen konsistente Ergebnisse vorliegen. In einem Vergleich von sechs
verschiedenen Nachhaltigkeitsratingagenturen in einer Studie von Gibson et al.
(2021) liegt die Korrelation bei durchschnittlich 0,46. Auch in einer weiteren Stu-
die (Berg et al. 2019), die von 823 Unternehmen die jeweiligen Ratingergebnisse
von den Nachhaltigkeitsratingagenturen KLD (jetzt MSCI KLD), Sustainalytics,
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VigeoEiris und RobecoSAM, Asset4d (jetzt Refinitiv und MSCI) analysierte,
betrdgt die Korrelation im Durschnitt bei 0,54.

Die Unterschiede in den Ergebnissen der Nachhaltigkeitsratingagenturen
filhren dazu, dass Investoren nicht in der Lage sind, einzuschitzen, welche
Unternehmen eine bessere Nachhaltigkeitsleistung haben als andere, weshalb
die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen weniger wahrscheinlich
bei Investitionsentscheidungen beriicksichtigt werden. Zudem fiihren diese unter-
schiedlichen oder sogar widerspriichlichen Signale von den Nachhaltigkeitsra-
tings dazu, dass Unternehmen nicht in der Lage sind, ihre Nachhaltigkeitsleistung
zu verbessern, da sie nicht genau wissen, welche Mafinahmen sie ergreifen sollen
(Berg et al. 2019).

Die Paradoxie der Vielfalt wird nicht nur aus einer statischen Perspektive
ersichtlich, sondern auch bei einer dynamischen Betrachtung. Denn es entstand
im Zeitverlauf nicht nur eine Vielzahl an unterschiedlichen Nachhaltigkeitsra-
tings, sondern ebenso eine Vielfalt an neuen Nachhaltigkeitsratingagenturen. So
gab es im Jahr 2000 lediglich 21 der 108 Nachhaltigkeitsratingagenturen, die
2010 von Rate the Raters untersucht wurden. Dieser Wandel hat zwar einerseits
den Vorteil, dass zahlreiche neue Themen aufgenommen und so die Bewertun-
gen der gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen an die Verédnderungen
der gesellschaftlichen Erwartungen angepasst werden konnte. Anderseits kann
diese kontinuierliche Anpassung aber auch zu Irritationen bei Unternehmen und
Anwendern fiihren, da der Mafistab fiir die Bewertung der Unternehmen immer
wieder verdndert wird. Dadurch konnen keine Zeitvergleiche gezogen werden,
und es ist keine Aussage dariiber moglich, ob sich Unternehmen im Zeitverlauf
zu einer sinnvollen Organisation entwickeln oder nicht (SustainAbility 2010b,
S. 11).

Die grofle Zahl an unterschiedlichen Methoden, um die gesellschaftlichen
Auswirkungen zu bewerten, kann als sehr wertvoll fiir eine hohere Reflexion
der gesellschaftlichen Auswirkungen der Wirtschaft gesehen werden. Durch
unterschiedliche Perspektiven auf die Gesellschaft werden die gesellschaftlichen
Themen zur Bewertung der Unternehmen vielfiltiger ausgewihlt, wodurch die
gesellschaftliche Komplexitit besser abgebildet wird. Allerdings kann eine zu
starke Reflexion auch zu Uberlastungen fiihren.

Die wachsende Vielfalt an gesellschaftlichen Methoden zur Bewertung der
gesellschaftlichen Auswirkungen fiihrt zu Unsicherheit (Interview U11, Pos. 20)
und sogar bis hin zu Widerspriichen (Interview Ul1S5, Pos. 57-58). Unterneh-
men sind dann nicht mehr in der Lage, zu entscheiden, welche die richtigen
MaBnahmen sind, um die Gesellschaft stirker in den eigenen Operationen
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zu beriicksichtigen, wodurch auch die Evolution zu Unternehmen mit einer
begrenzten Reflexion behindert wird.

[...] Gleichwohl glaube ich, muss man so selbstbewusst sein, zu sagen, es ist nicht
das einzige Ziel, in Ratings, zumal in allen Ratings, gleichzeitig die Toppositionen zu
erlangen. Dazu ist die Ratingwelt zu wenig sagen wir mal belastbar, wir stellen ja
fest, dass, wenn man auf der einen Seite Punkte macht, auf der anderen Seite eines
anderen Ratings eher Punkte verliert. Dass der widerspriichliche Anforderungen an
uns gestellt werden, allein aus dem Tatbestand heraus kann man eigentlich nicht das
Ziel haben, dass man in allen Ratings, die wir kennen, die sich auch verdndern oder
die neu dazu kommen, sozusagen immer zielgerichtet die Topplatzierung haben |[...]
(Interview U8, Pos. 18)

Da Unternehmen nicht wissen, wie die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsratingagen-
turen einzuordnen sind, versuchen sie, die Nachhaltigkeitsratings besser nach-
zuvollziehen, und fordern eine hohere Transparenz der Nachhaltigkeitsratings
(Interview N2, Pos. 38). Denn auf Grundlage von Intransparenz konnen keine
klaren Entscheidungen iiber die Beriicksichtigung der Gesellschaft in den eige-
nen Operationen getroffen werden (Interview U10, Pos. 26). Die Intransparenz
der Bewertungsmethode und des Bewertungsprozesses der Nachhaltigkeitsratings
ibertrigt sich auf das untersuchte Unternehmen, da unklar ist, wie die Ergebnisse
zu interpretieren sind und mit welchen Maflnahmen welche Effekte im Rating
erzielt werden konnen. Die Intransparenz der Nachhaltigkeitsratingagenturen ist
damit eine wesentliche Barriere, die bedingt, warum Unternehmen nicht wis-
sen, wie sie Nachhaltigkeitsratings nutzen konnen, um die Organisation auf einen
sinnvollen Entwicklungspfad auszurichten.

Aus systemtheoretischer Sicht kann Transparenz das Problem einer zu hohen
Reflexion jedoch nicht 16sen, sondern im Gegenteil wird die Kontingenz dadurch
noch verschirft. Denn wenn ein tieferer Einblick in die Bewertung der gesell-
schaftlichen Auswirkungen gegeben wird, kann noch viel stirker hinterfragt
werden, warum die Bewertung so und nicht anders durchgefiihrt wurde — bis hin
zur grundsitzlichen Frage, inwiefern negative gesellschaftliche Auswirkungen mit
positiven gesellschaftlichen Auswirkungen kompensiert werden konnen (Capelle-
Blancard und Petit 2015, S. 3 f.). Fiir die Nachhaltigkeitsratings ist es eigentlich
nicht moglich, die Gesellschaft abzubilden. Nachhaltigkeitskriterien sind sowohl
bei der Auswahl der Themen als auch im Umfang der Inhalte, die bewertet wer-
den, begrenzt (Interview U18, Pos. 34). Zudem sind sie auch nicht in der Lage,
die Prozesse des Unternehmens in der Tiefe zu priifen und sie mit denjenigen
anderer Unternehmen zu vergleichen (Interview U13, Pos. 53-64). Aulerdem gibt
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es gesellschaftliche Aspekte, die nicht messbar gemacht werden konnen (Inter-
view U16, Pos. 35-38). Es wird also immer gesellschaftliche Aspekte geben,
die von den Nachhaltigkeitsratingagenturen nicht beriicksichtigt oder bewertet
werden konnen. Hier wird die Paradoxie deutlich, mit der die Beobachtung der
gesellschaftlichen Themen in der Wirtschaft erst moglich wird. Die Gesellschaft
und damit auch die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen konnen
nie vollstindig abgebildet werden. Nachhaltigkeitsratings miissen eine Differenz
zwischen der Gesellschaft und Wirtschaft setzen. Dazu miissen sie eine Reihe
von Tradeoffs machen: Transparenz und Performance, absolute und relative Krite-
rien, branchenbezogen und brancheniibergreifend, grole Unternehmen und kleine
Unternehmen, regional und international, retrospektiv und prospektiv. Sie miissen
entscheiden, welche gesellschaftlichen Themen ausgewihlt und wie sie priorisiert
und wie generell positive Auswirkungen mit negativen Auswirkungen verrech-
net werden. Bei einer vollstindigen Betrachtung der Gesellschaft miissten alle
Aspekte beriicksichtigt werden, was eine Uberforderung aller Beteiligten bedeu-
tete, weshalb die Nachhaltigkeitsratingagenturen eine Vielzahl an Entscheidungen
treffen miissen, damit eine Bewertung der gesellschaftlichen Auswirkungen mog-
lich wird. Diese Entscheidungen bestimmen dariiber, wie die gesellschaftliche
Komplexitit reduziert wird und wie damit als vereinfachtem Abbild der Gesell-
schaft diese in der Wirtschaft verarbeitbar wird. Dafiir miissen sie verschleiern,
dass die definierte Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft wegen der
Vielzahl an Entscheidungen auch ganz anders hitte gesetzt werden konnen.
Wenn Nachhaltigkeitsratings vollstidndig transparent wéren, wiirden sie nicht
mehr akzeptiert werden (Interview U14, Pos. 65-66). Nachhaltigkeitsratings miis-
sen die gesellschaftliche Paradoxie verschleiern, da sonst sichtbar wird, dass eine
(vollstindige) Beobachtung der Gesellschaft gar nicht moglich ist, sodass auch
keine gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen bewertet werden kon-
nen. Sie brauchen strukturelle Latenz, um ihre Funktion zu erfiillen und um
diese Paradoxie zu verschleiern. Dies erreichen die Nachhaltigkeitsratingagen-
turen, indem sie einerseits moglichst viele gesellschaftliche Kriterien aufnehmen,
um die gesellschaftlichen Auswirkungen moglichst umfangreich darzustellen und
um die Scheinsicherheit aufzubauen, dass die Gesellschaft als Ganzes beriicksich-
tigt wird, und indem sie andererseits die Auswahl der Kriterien so begrenzen, dass
weder die Nachhaltigkeitsratingagenturen und die Unternehmen noch die Inves-
toren iiberfordert werden. Sie miissen also ein Kompromiss zwischen zu hoher
und zu niedriger Komplexitét finden. Eine zu hohe Komplexitit beziechungsweise
zu hohe Reflexion kann zu Uberlastungen fiihren, weshalb die Reflexionsleitung
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der Nachhaltigkeitsratingagenturen begrenzt werden muss, damit gesellschaftli-
che Themen in der Wirtschaft beriicksichtigt werden konnen. Dies wird besonders
durch Generalisierung und Standardisierung moglich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Nachhaltigkeitsratings eine hohere
Reflexion von gesellschaftlichen Themen im Wirtschaftssystem durch einen stér-
keren Einbezug anderer gesellschaftlicher Funktionssysteme bei der Auswahl und
der Gewichtung der gesellschaftlichen Themen ermdoglichen, auf deren Grund-
lage die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen bewertet werden.
Durch Interpenetration geben die Nachhaltigkeitsratings dem Wirtschaftssystem
die Moglichkeit, netzwerkartig iiber die Systemgrenzen hinweg mit anderen
Funktionssystemen zu kommunizieren, die an der Auswahl und Gewichtung der
Kriterien und bei der jeweiligen Bewertung beteiligt sind. Da die Gesellschaft
viel komplexer ist als die Wirtschaft, konnen Nachhaltigkeitsratings nur einen
begrenzten Ausschnitt der Gesellschaft abbilden. Indem die Nachhaltigkeitsra-
tings sich jedoch kontinuierlich anpassen und das unbekannte Dritte aus der
Gesellschaft jederzeit einbeziehen konnen, erzeugen sie die Scheinsicherheit, dass
sie in der Lage sind, die Gesellschaft als Ganzes zu bewerten. Dadurch werden
immer wieder neue Gesellschaftsthemen in die Wirtschaft aufgenommen, und
das Wirtschaftssystem wird kontinuierlich durch gesellschaftliche Themen irri-
tiert. Die Beobachtung der Gesellschaft durch die Nachhaltigkeitsratings erweitert
die meist eher wirtschaftliche Beobachtungsperspektive der Unternehmen um
eine gesellschaftliche Perspektive. Mit dieser neuen Perspektive aus anderen
gesellschaftlichen Funktionssystemen werden dem Unternehmen alternative Ent-
wicklungsmoglichkeiten aufgezeigt. Mit der Erzeugung dieser hoheren Reflexion
der Gesellschaft im Wirtschaftssystem unterstiitzen Nachhaltigkeitsratings die
Auflosung des bisherigen Evolutionspfades.

Nachhaltigkeitsratings beeinflussen indirekt die Entscheidungen in Unter-
nehmen, indem sie die Berichterstattung verdndern und die Transparenz der
Unternehmen erhohen. Durch ihre Fremdbeschreibung beeinflussen sie die Selbst-
beschreibung des Unternehmens und erzeugen eine hohere Reflexion, die zur
Entstehung einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion beitréigt.

Es wird allerdings kritisiert, dass die Nachhaltigkeitsratings nicht ausreichend
Akteure fiir die Entscheidung iiber die Auswahl und Einschitzung der gesell-
schaftlichen Themen, die fiir die Bewertung der Unternehmen herangezogen
werden, beriicksichtigen. Zudem sollte der Auswahlprozess fiir die Akteure, die
bei den Entscheidungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen mitwirken, transpa-
rent gemacht werden. Durch eine begrenzte Anzahl von Akteuren, die in den
Ratingprozess einbezogen werden, bleibt die Reflexion der Gesellschaft unvoll-
stindig. Diese Begrenzung erzeugt aber bewusst oder unbewusst eine Stoppregel
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fiir die unendlich vielen Moglichkeiten der Bewertung der gesellschaftlichen
Auswirkungen der Wirtschaft. Der Verweis auf Experten dient daher als Begren-
zung einer gesellschaftlichen Reflexion im Wirtschaftssystem. Die grofe Vielfalt
an Nachhaltigkeitsratings fiihrt jedoch zu einer zu hohen Reflexion, die die
Unternehmen iiberlasten, da dadurch Widerspriiche bei den gesellschaftlichen
Erwartungen entstehen. Die oftmals geforderte bessere Transparenz fiihrt zu
einer hoheren Unsicherheit, da mit zusitzlichen Erkenntnissen die gesellschaftli-
che Bewertung der Nachhaltigkeitsratings noch stirker hinterfragt werden kann.
Nachhaltigkeitsratings sind nicht in der Lage, die Gesellschaft als Ganzes abzu-
bilden, und miissen daher einen Kompromiss aus vielen Faktoren finden, der
ab einem bestimmten Punkt beliebig erscheint, da die Auswahl subjektiv wird.
Damit sie die gesellschaftlichen Auswirkungen bewerten konnen, miissen sie
den Schein wahren, dass sie in der Lage sind, die Gesellschaft als Ganzes zu
erfassen. Mit einer Balance aus ausreichend Kriterien, die den Schein erwecken,
dass die Auswahl vollstindig ist, und einer begrenzten Anzahl an Kriterien, die
die beteiligen Organisationen nicht iiberlasten, wird es moglich, eine strukturelle
Latenz aufzubauen. Nachhaltigkeitsratings erhohen einerseits die Transparenz zu
gesellschaftlichen Themen. Allerdings erzeugen sie mit diesen Methoden neue
Intransparenz, da nicht nachvollzogen werden kann, wie die Ergebnisse der Nach-
haltigkeitsratingagenturen entstehen. Mit dieser Transformation von Latenz tragen
die Nachhaltigkeitsratings zu einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion bei.

Mit der Erzeugung einer hoheren Reflexion unterstiitzen Nachhaltigkeitsra-
tings die Auflosung des bisherigen Evolutionspfades.

5.4 Generalisierungsfunktion von
Nachhaltigkeitsratings

Mithilfe von Generalisierung tragen Nachhaltigkeitsratings zu einer Stabilisie-
rung eines neuen Evolutionspfades fiir eine Wirtschaft mit beschréinkter Reflexion
bei. Im folgenden Abschnitt wird die Generalisierungsfunktion der Nachhal-
tigkeitsratings erldautert. Zur Beschreibung der Generalisierungsfunktion von
Nachhaltigkeitsratings und ihrer Auswirkung auf die Wirtschaftsorganisation
,Unternehmen* wird sowohl das rational-kalkulatorische Institutionenverstindnis
der Institutionenokonomie als auch das eher kulturalistische Verstéindnis durch
den soziologischen Institutionalismus zur Beschreibung herangezogen.
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5.4.1 Generalisierung durch Nachhaltigkeitsratings

Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, sind Institutionen eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Erzeugung von Sinn und fiir die Aufrechterhaltung der
Autopoiesis, denn fiir Systeme ist es nur durch eine Beschrinkung moglich,
die komplexe Umwelt zu verarbeiten. Fiir die Beriicksichtigung der Gesellschaft
spielt daher Nachhaltigkeit eine wesentliche Rolle. In Anlehnung an Mayntz und
Scharpf (1995) unterscheiden Gohler und Kiihn (1999) einen Okonomischen,
soziologischen und politischen Neo-Institutionalismus. Wihrend der 6konomi-
sche Institutionalismus (Coase 1937; Hardin 1968; Williamson 1975; Jensen und
Meckling 1976; North 1990) eher ein rational-kalkulatorisches Versténdnis von
Institutionen hat und der soziologische Institutionalismus (Meyer und Rowan
1977; Scott 1995; DiMaggio und Powell 1983; Cohen et al. 1972) mit einem
bedingt rational-kulturalistischen Verstindnis von Institutionen arbeitet, beinhal-
tet der politische Institutionalismus sowohl rational-6konomische (Pierson 2016;
Pollack 1996) als auch soziologisch-kulturalistische Ansitze (Bulmer 1993).

Allerdings ist mittlerweile eine genaue Zuordnung des Institutionalismus zu
den wissenschaftlichen Disziplinen schwierig, da sie sich aufeinander beziehen
und sich gegenseitig beeinflussen, weshalb die Ansitze einen eher transdiszipli-
niren Charakter aufweisen und eine genaue Beschreibung der disziplinbezogenen
Eigenheiten des neuen Institutionalismus kaum moglich ist. Ein scheinbarer
Vorteil des Institutionalismus besteht darin, dass er als Mesotheorie zwischen
Mikro- und Makrotheorien liegt. Bei genauerer Analyse wird jedoch deutlich,
dass die Theorien sich entweder auf die eine oder die andere Seite beziehen.
Deutlich wird das bei einer Untersuchung der institutionalistischen Beschreibung
von Wirtschaftsorganisationen. Tacke (1999) zeigt aus einer systemtheoretischen
Perspektive, dass die Institutionendkonomie und der Neoinstitutionalismus kom-
plementidre Konzepte sind, die Wirtschaftsorganisationen beschreiben. Wihrend
die Institutionenokonomie eher das Wirtschaftliche und kaum das Organisatori-
sche der Wirtschaftsorganisation beschreibt, bezieht sich der Neoinstitutionalis-
mus eher auf die Beschreibung der Organisation als auf das Okonomische. In der
Transaktionskostendokonomie werden institutionelle Strukturen durch die Fremd-
referenz zu anderen Funktionssystemen, zum Beispiel dem Rechtssystem erzeugt,
und mit dem Neo-Institutionalismus wird deutlich, dass sich die Organisationen
auch selbst beschrianken konnen, um weitere Entscheidungen in einer komplexen
Umwelt treffen zu konnen (Tacke 1999, S. 81 ff.).

Zur Beschreibung der Generalisierungsfunktion von Nachhaltigkeitsratings
und deren Auswirkung auf die Wirtschaftsorganisation ,,Unternehmen wird
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daher sowohl das rational-kalkulatorische Institutionenverstindnis der Insti-
tutionenokonomie als auch das eher kulturalistische Verstindnis durch den
soziologischen Institutionalismus herangezogen.

Systemtheoretisch kann die Transaktionskostenokonomie als Reflexionstheo-
rie betrachtet werden, die eine Reflexion aus Sicht der Wirtschaft darstellt. Bei
der Transaktionskostenokonomie handelt es sich um eine Reflexionstheorie der
Wirtschaft, da sie nicht den Austausch von Produkten gegen Zahlungen oder die
Leistungen im Verhiltnis zu deren Preisen, sondern die Kosten dieser Trans-
aktionen analysiert. Transaktionen beschreiben die Einheit der Differenz aus
der Selbstreferenz des Wirtschaftssystems, die sich auf die Funktion des Wirt-
schaftssystems in Form von Zahlungen bezieht, und Fremdreferenz in Form von
Leistungen, die erbracht werden. Transaktionskosten beschreiben aus einer abs-
trakteren Sicht die Kosten, die fiir die Transaktionen notwendig sind. Da die
Kosten der Kosten betrachtet werden, handelt es sich um eine Art Kosten zweiten
Grades, wodurch deutlich wird, dass es sich bei der Transaktionskostentheorie um
eine Reflexionstheorie des Wirtschaftssystems handelt. Sowohl die Zahlungen als
auch die Leistungen konnen aber nicht aus dem Wirtschaftssystem selbst heraus
erbracht werden, sondern basieren auf Entscheidungen, die in der Organisation
getroffen werden (Tacke 1999, S. 96 ff.).

Auch Nachhaltigkeitsratings konnen aus einer institutionendkonomischen
Sicht betrachtet werden.

Der Bezug zu Institutionen von Nachhaltigkeitsratings kann aus Sicht der
Transaktionskostenokonomie analysiert werden. Die Theorie ergibt sich einerseits
aus der Prinzipalagententheorie, bei der eine Informationsasymmetrie zwischen
Unternehmen und Investor auftritt, welche durch die Nachhaltigkeitsratings
reduziert werden kann. Gleichzeitig werden dadurch auch Transaktionskosten
reduziert, da nicht jeder Akteur einzeln die Informationen beschaffen muss, wes-
halb auch aus der Perspektive einer Kosteneffizienz ein Vorteil erzielt werden
kann (Windolph 2011, S. 40 f.).

Nachhaltigkeitsratings reduzieren Transaktionskosten in zweierlei Hinsicht.
Einerseits werden die Transaktionskosten innerhalb der Unternehmen reduziert,
indem die Nachhaltigkeitsratings sich an bereits bestehenden Normen, Standards
und Konventionen orientieren, was den Aufwand fiir die Datenerhebung und
-aufbereitung fiir die Unternehmen reduziert (Schifer 2012, S. 24). Anderer-
seits definieren sie mit einem eigenen Ansatz eine einheitliche Bewertung der
Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen. Der einmal entwickelte Ansatz und
die einmal erhobene Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen konnen damit
einer Vielzahl an Investoren und anderen Stakeholdern zur Verfiigung gestellt
werden, wodurch nicht jeder einzeln den Aufwand fiir die Kommunikation mit
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Stakeholdern und die Entwicklung der Methode der Informationssammlung und
-auswertung aufbringen muss (Windolph 2011, S. 41).

Die Ubersetzung von Nachhaltigkeitsthemen und gesellschaftlichen Erwartun-
gen in die wirtschaftliche Logik ist eine wesentliche Leistung von Nachhal-
tigkeitsratings, die dadurch Komplexitidt und Kontingenz reduzieren und somit
auch Transaktionskosten verringern. Die Nachhaltigkeitsratingagenturen orien-
tieren sich bei der Auswahl der Kriterien an den Standards, Normen und
Konventionen zu Nachhaltigkeit (Interview N1, Pos. 12). Diese bereits beste-
henden Anforderungen werden durch die Nachhaltigkeitsratings konkretisiert,
indem sie eigene Bewertungskriterien entwickeln (Interview N9, Pos. 12-13).
Diese ergeben sich einerseits aus den bisherigen Erfahrungen (Interview N9,
Pos. 12-13) und neuen Trends (Interview N9, Pos. 12-13). Die eigentliche
Entscheidung iiber die Auswahl der Themen erfolgt aber durch Gremien und
Analysten der Nachhaltigkeitsratingagentur selbst (Interview N2, Pos. 17-18).
Auch die Gewichtung und somit die Priorisierung werden iiblicherweise von den
Nachhaltigkeitsratingagenturen festgelegt:

Die Gewichtung kommt eigentlich bottom-up zustande, genau aus dieser Materialitdits-
betrachtung, die ichvorher beschrieben habe, ich habe ja die zwei Strome beschrieben,
die Analystenmeinung und dann die riickwdrts gerichtete quantitative Analyse, und was
wir eigentlich machen ist, dass der Startpunkt ist die Analystenmeinung, die eben sagt
»Ja ,das ist ein sehr wichtiges Kriterium, das kriegt ein stdarkeres Gewicht oder auch
nicht®, das ist der Startpunkt, und dann nehmen wir die quantitativen Erkenntnisse
und fiir ein Kriterium, das dann auch in der quantitativen Untersuchung bereits als
materiell erkannt wird und signifikant erkannt wird, dann erhéhen wir das Gewicht
ein bisschen, und wenn aber die quantitative Analyse zeigt ,,Ja, das mag zwar vor-
ausschauend wichtig sein aus Analystensicht, aber wir sehen das noch nicht in den
Daten*, dann machen wir das Gewicht kleiner im Fragebogen, und dadurch kriegen
wir eigentlich diese Dynamik hin, dass sich der Fragebogen auch iiber die Zeit dndert,
das soll auch so sein. Lustigerweise kann ich Ihnen sagen, vor 15 Jahren haben wir
gefragt, ,, Verwenden Sie das Internet?“ Das war damals nur bei fiihrenden Unterneh-
men der Fall, das wiire heute eine peinliche Frage, die muss verschwinden, oder? Das
heifst, sie miissen eine Dynamik in der Methodologie hinkriegen, und das haben wir
so, ein sich bewegendes Zeitfenster, auch von der Gewichtung her. (Interview N6, Pos.
13-14)

Somit geben Normen, Standards und Konventionen zu Nachhaltigkeit den Nach-
haltigkeitsratings zwar Orientierung. Damit sie von Investoren und Unternehmen
in den Entscheidungen beriicksichtigt werden konnen, miissen sie allerdings
weiter konkretisiert werden. Dies erreichen die Nachhaltigkeitsratingagenturen,
indem sie eigene Entscheidungen treffen, die die Vielzahl an Moglichkeiten zur
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Auswahl und Priorisierung von gesellschaftlichen Themen begrenzen. Die Nach-
haltigkeitsratings iibersetzen durch eigene Ansitze die gesellschaftlichen Themen
in eine wirtschaftliche Logik. Damit orientieren sich Nachhaltigkeitsratingagen-
turen nicht nur passiv an externen Umweltbedingungen, sondern reagieren als
komplexes System nach einer eigenen Logik. Mit einer Ideologie der Zahlen
(Chelli und Gendron 2013) erhohen die Nachhaltigkeitsratingagenturen die Kon-
kretisierung von Nachhaltigkeit. Durch Nachhaltigkeitsratingagenturen wird alles
Gesellschaftliche, was nicht messbar ist, ausdifferenziert, und das, was messbar
ist, umfasst weiterhin eine solch groBle Komplexitit, dass dort nur bestimmte
Themen ausgewdhlt werden konnen. Durch diese weitere Selektion im Mog-
lichkeitsraum gesellschaftlicher Themen werden die Normen, Standards und
Konventionen noch weiter konkretisiert. Nachhaltigkeit kann dadurch als Insti-
tution in Situationen von Informationsasymmetrien Orientierung geben. Nach-
haltigkeitsratingagenturen nutzen in Situationen von Informationsasymmetrien
die Institution Nachhaltigkeit als Orientierung und konkretisieren entsprechende
Erwartungen, indem sie an der Schnittstelle zwischen Wirtschaft und Gesellschaft
konkrete Regeln vorgeben, wie die gesellschaftlichen Auswirkungen von Unter-
nehmen bewertet werden sollen. Durch diesen allgemein akzeptierten Standard
konnen die Nachhaltigkeitsratingagenturen die Vielzahl der gesellschaftlichen
Erwartungen abstrahiert zusammentragen und zahlreichen Investoren und Unter-
nehmen vermitteln, ohne dass alle Investoren und Unternehmen individuell diesen
Aufwand tragen. Obwohl Nachhaltigkeitsratings nicht rechtlich bindend sind,
werden sie sowohl von Unternehmen als auch von Investoren als Orientierung
bei Informationsasymmetrien akzeptiert und tragen dadurch zur Reduktion von
Transaktionskosten bei.

Da an Wirtschaftsorganisationen neben Erwartungen von wirtschaftlichen
Institutionen auch noch andere Erwartungen, die in einem kulturalistischen
Institutionenverstdndnis deutlicher werden, herangetragen werden, wird die Gene-
ralisierungsfunktion der Nachhaltigkeitsratings zusétzlich aus einer neoinstitutio-
nalistischen Perspektive betrachtet, die die Wirtschaftsorganisation stirker aus der
organisatorischen und weniger aus der wirtschaftlichen Sichtweise beobachtet.

Nach der institutionellen Organisationstheorie umfassen institutionelle Regeln
zur Entscheidungsfindung weit mehr als nur reine 6konomische Effizienz. Das
Okonomische zur Beschreibung von Wirtschaftsorganisationen wird ausgeschlos-
sen. Wirtschaftliche Berechnungen werden in Organisationen nur noch genutzt,
um bereits getroffene Entscheidungen zu rechtfertigen. Sie iibernehmen eine sym-
bolische Funktion, um auf 6konomische Erwartungen zu antworten, die auf3erhalb
der Organisation liegen (Tacke 1999, S. 87).
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Zwar wird in der Theorie beschrieben, dass die Erwartungen aus normativen
Verpflichtungen entstehen, aber es bleibt unklar, wie diese entstehen und wel-
che Bedeutung der Gesellschaft zukommt. Aus systemtheoretischer Sicht lige
der Bezug zur Gesellschaft in den Funktionssystemen. Aber im Neoinstitutio-
nalismus wird die Unterscheidung zwischen Organisation und Funktionssystem
bewusst verdeckt, obwohl bei den Operationen der Organisationen immer wie-
der mit dieser Trennung gearbeitet wird. Denn Organisationen orientieren sich
bei den Operationen an ihrem jeweiligen Funktionssystem und werden von
Organisationen auch immer mit in die Selbstbeschreibung aufgenommen. Die
Funktionssysteme tragen daher wesentlich zur Selbstbeschrinkung des Moglich-
keitshorizonts der Organisation bei. Nach dem Neoinstitutionalismus verwenden
Organisationen jedoch eine vereinfachte Selbstbeschreibung, wodurch die Dif-
ferenz zwischen Organisation und Gesellschaft meist latent bleibt. Gleichzeitig
lasst der Neoinstitutionalismus die Differenz zwischen Funktion und Leis-
tung der Organisation intransparent. Auch wenn es in Organisationen immer
Unterschiede zwischen den selbstreferenziellen Operationen und den fremdre-
ferenziellen Erwartungen gibt, werden diese Unterschiede verschleiert, indem
sie vereinfacht dargestellt werden. Mit diesen simplifizierenden Selbstbeschrei-
bungen konnen mégliche Widerspriiche aufgelost werden. Darin liegt auch eine
wesentliche Funktion von Institutionen, die versuchen, komplexe, mehrdeutige
und widerspriichliche Situationen aufzultsen, indem sie Konsens und einheit-
liche Erwartungen erscheinen lassen. Durch begrenzte Informationen wird es
moglich, Inkommensurabilititen zu kombinieren. Organisationen miissen mit ver-
einfachten Selbstbeschreibungen arbeiten, um die Komplexitidt zu beschrinken
und die Mehrdeutigkeit und Unterschiede zu iiberwinden sowie Erwartungssi-
cherheit zu erzeugen, damit Entscheidungen aufrechterhalten bleiben konnen.
Die Simplifizierung durch Selbstbeschreibungen besitzt daher auch einen insti-
tutionellen Charakter. Da sie den Moglichkeitshorizont von Entscheidungen
dadurch begrenzt, hat sie eine wesentliche Bedeutung fiir die Selbsterhaltung der
Organisation (Tacke 1999, S. 103 ff.).

Die Bedeutung der Invisibilisierung der Differenz von Organisation und
gesellschaftlichen Funktionssystemen wurde bereits im Abschnitt 4.3.2 zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung erortert. Die Auflosung der Differenz zwischen
Organisation und Gesellschaft ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass von
Unternehmen eine Selbstbeschreibung iiber die gesellschaftlichen Auswirkun-
gen dargestellt werden kann. Mit dem Fokus auf die Nachhaltigkeitsratings wird
daher die Feststellung von Tacke (1999) niher betrachtet, dass die Differenz aus
Funktion und Leistung, also die Differenz zwischen der Selbstbeschreibung iiber
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die Funktion und den Fremdbeschreibungen iiber die Erwartungen der Leistun-
gen, grundsitzlich Widerspriiche und Konflikte beinhaltet, die aufgelost werden
miissen, damit eindeutige Entscheidungsprimissen entstehen, die Entscheidungen
ermoglichen.

Neben der Orientierung an einem eher bedingt rational-kulturalistischen Ver-
stindnis von Institutionen beeinflussen Nachhaltigkeitsratings diese Institutionen,
indem sie institutionelle Arbeit durch Standardisierung verrichten. Standards
haben heute einen groflen Einfluss auf das Verhalten von Organisationen, wes-
halb Standardisierung zunehmend als eine Regulierungsform betrachtet wird
(Brunsson und Jacobsson 2005). Standardisierung wird als institutionelle Arbeit
betrachtet (Lawrence und Suddaby 2006), an der unterschiedliche Akteure betei-
ligt sind (Timmermans und Epstein 2010). Institutionelle Arbeit beschreibt, wie
durch Individuen oder Organisationen Institutionen geschaffen, aufrechterhal-
ten oder zerstort werden konnen (Lawrence et al. 2009). Mit dem Ansatz der
institutionellen Arbeit kann untersucht werden, wie einzelne Aktivitidten von ver-
schiedenen Akteuren zur Entstehung von neuen Standards beitragen (Lawrence
et al. 2011).

Die Entstehung und Erhaltung von Standards ist ein dynamischer Prozess.
Standards entstehen aus Regeln, Legitimation und Kontrollen. Diese drei Kon-
zepte konnen als Prozesse verstanden werden, die sich gegenseitig beeinflussen,
wodurch der Standard seine regulatorische Macht erhilt. Indizes und Rankings
haben eine &dhnliche Steuerungsfihigkeit wie Standards, was am Beispiel von
Hochschulen bereits empirisch nachgewiesen werden konnte (Sauder und Espe-
land 2009). Organisationen passen oft ihr Verhalten den Erwartungen dieser
Rankings an, um eine bessere Platzierung zu erhalten (Slager et al. 2012,
S. 764 ff.).

Unternehmen orientieren sich traditionell an Institutionen, die durch Gesetz-
geber in Form von Regulierungen oder durch Investoren, wie den Shareholder-
Value, an die Unternehmen herangetragen werden.

Neben den Normen aus Markt und Politik entwickelt sich CSR, die analog
zu Abschnitt 4.2.3 im Folgenden als Nachhaltigkeit bezeichnet wird, da auch
der Begriff Nachhaltigkeit eine stirkere generalisierende Funktion hat, zuneh-
mend zu einer Institution, die Unternehmen beeinflusst. Die Gestalt der Institution
»~Nachhaltigkeit“ wird durch eine Vielzahl an Akteuren wie Gewerkschaften,
Zivilgesellschaft oder NGOs geprigt. Wihrend frither Investoren mit der Lenkung
des Fokus auf den Shareholder-Value sehr stark die wirtschaftliche Perspektive
gefordert haben, werden sie durch nachhaltiges Investment nun zu einem wesent-
lichen Treiber der Institution ,Nachhaltigkeit. Der institutionelle Wandel zu
Nachhaltigkeit wird besonders durch die Entstehung der Nachhaltigkeitsratings
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ersichtlich, welche einen groBen Einfluss auf die Institution ,Nachhaltigkeit®
haben (Avetisyan und Hockerts 2017, S. 316 ft.).

Slager et al. (2012) untersuchten, wie Standards in Form von Nachhaltigkeits-
indizes entstehen und aufrechterhalten werden. Es gibt drei Arten institutioneller
Arbeit, die zu einer Etablierung und Aufrechterhaltung von Standards beitragen:
Standardisierung entsteht durch die Bestimmung eines kalkulatorischen Rahmens,
durch Anreize zur Partizipation und durch die Beeinflussung von Werten.

Durch den kalkulatorischen Rahmen der Nachhaltigkeitsratingagenturen findet
eine Ubersetzung der gesellschaftlichen Aspekte in die wirtschaftliche Logik statt.
Die Nachhaltigkeitsratingagenturen orientieren sich dabei an abstrakten interna-
tionalen Standards. Durch Kommensurabilitidt werden nicht vergleichbare Dinge
vergleichbar gemacht, sodass eine Einschitzung getroffen werden kann, dass
etwas besser ist als etwas anderes (Slager et al. 2012, 774 ff.). Durch die Genera-
lisierungsfunktion der Nachhaltigkeitsratings wird das sehr abstrakte Verstindnis
von Nachhaltigkeit konkretisiert, um daraus konkrete Erwartungen fiir Unterneh-
men zu formulieren. Obwohl nur ein sehr kleiner Ausschnitt der Gesellschaft
von den Nachhaltigkeitsratings beriicksichtigt werden kann, erzeugt eine standar-
disierte Ubersetzung von gesellschaftlichen Aspekten in die wirtschaftliche Logik
Vertrauen. Die Latenz, dass nicht alle gesellschaftlichen Aspekte beriicksichtigt
werden konnen, wird dadurch akzeptiert.

Die Nachhaltigkeitsratings erreichen die Legitimitit ihres Ubersetzungsstan-
dards, indem sie einen Anreiz zur Partizipation schaffen. Kooperationen mit
NGOs schaffen den Anreiz, gemeinsam an einer Losung zu arbeiten. In einem ite-
rativen Prozess werden die Bewertungskriterien erarbeitet und damit gegenseitige
Erwartungen ausgetauscht (Slager et al. 2012, S. 778).

Aus systemtheoretischer Sicht schaffen Nachhaltigkeitsratings ein einheitli-
ches Verstindnis von Nachhaltigkeit, indem sie auf bestehende Standards und
auf eine Vielzahl an Akteuren zugreifen und damit unterschiedliche gesellschaft-
liche Erwartungen harmonisieren. Der Vorteil der Nachhaltigkeitsratings besteht
besonders darin, dass sie im Sinne einer Interpenetration Zugriff auf andere
gesellschaftliche Systeme bekommen und das Wissen bzw. die dort stattfindende
Kommunikation zentral sammeln, wodurch ein einheitliches Verstindnis von
Nachhaltigkeit geschaffen wird. Der Moglichkeitshorizont, welche gesellschaftli-
che Themen in Entscheidungen beriicksichtigt werden, wird dadurch reduziert
und erleichtert damit die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen in
Entscheidungen.

Der Anreiz zur Partizipation, die den Standard legitimiert, wird in Unter-
nehmen erzeugt, indem sie beraten, wie sie die Erwartungen zu Nachhaltigkeit
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umsetzen konnen. Zur Etablierung und Aufrechterhaltung von Standards beein-
flussen die Nachhaltigkeitsratings auch die Werte der Unternehmen, indem sie
durch Logos oder Zertifikate einen symbolischen Wert erhalten. Dadurch wird
die normative Ausrichtung des Unternehmens beeinflusst (Slager et al. 2012,
S. 777 ff.). So konnen Strukturen und Machtverhiltnisse in eine andere Richtung
ausgerichtet werden. Nach den Experten des befragten Unternehmens beschiftigt
sich das Unternehmen mit Nachhaltigkeitsratings, um eine hohere Reputation
zu erhalten (Interview U17, Pos. 39-40) und um die eigene Nachhaltigkeits-
strategie zu verdndern (Interview Ul, Pos. 20). Nachhaltigkeitsratingagenturen
prigen damit das Verstdndnis von Nachhaltigkeit und erméglichen durch ihre
Konkretisierung von Nachhaltigkeit, dass Nachhaltigkeit in die Entscheidungs-
pramissen aufgenommen werden kann. Die Ableitung der abstrakt formulierten
Nachhaltigkeitsanforderungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen kann von dem
untersuchten Unternehmen aber nur konkretisiert werden, wenn Zustindigkeiten
fiir die gesellschaftlichen Themen innerhalb des Unternehmens definiert wer-
den (Interview U20, Pos. 17-18). Die Zustindigkeiten konnen einerseits aus der
Hierarchie entstehen, aber andererseits auch durch Eigeninitiative bedingt sein
(Interview U3, Pos. 64-65). Damit gesellschaftliche Themen im Unternehmen
verarbeitet werden konnen, muss also auch eine Ubersetzungsleistung innerhalb
des Unternehmens erfolgen.

Grundsitzlich erméglichen die Nachhaltigkeitsratingagenturen dem Unterneh-
men, seine Nachhaltigkeitsleistung extern (Interview U20, Pos. 22) und intern
(Interview U5, Pos. 25-26) darzustellen, wodurch die Erwartungen der Nachhal-
tigkeitsratingagenturen in Strategien, Ziele und Prozesse integriert werden konnen
(Interview U9, Pos. 92-97). Allerdings muss das Unternehmen die Erwartun-
gen von Nachhaltigkeitsratings auch noch weiter konkretisieren, um MafBnahmen
abzuleiten (Interview U19, Pos. 45-48). Also konnen erst durch eine weitere
Konkretisierung unter Beriicksichtigung von unternehmensspezifischen Eigen-
schaften MaBBnahmen abgeleitet und die gesellschaftlichen Erwartungen in den
Entscheidungen berticksichtigt werden.

Aus einer neoinstitutionalistischen Perspektive wird deutlich, dass die Nach-
haltigkeitsratings die Institution ,.Nachhaltigkeit“ durch institutionelle Arbeit
mitgestalten und gleichzeitig durch ihre Konkretisierung von Nachhaltigkeit
Unternehmen beeinflussen. Nachhaltigkeitsratings iibernehmen daher nicht nur
passiv die gesellschaftlichen Erwartungen, sondern prigen sie selbst mit, indem
sie in Form eines eigenen Standards die Gesellschaft und die gesellschaftli-
chen Auswirkungen nach einer eigenen Logik simplifiziert darstellen. Erst durch
diese Einschriankungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen wird die Institution
,.Nachhaltigkeit fiir Entscheidungen in Unternehmen operationalisierbar. Aus
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der systemtheoretischen Perspektive wird jedoch deutlich, dass Unternehmen
als autopoietische Systeme die Erwartungen zu Nachhaltigkeit durch eigene
Entscheidungen konkretisieren miissen, damit Unternehmen sie als Entschei-
dungsprimissen verwenden konnen. Die Generalisierungsfunktion der Nach-
haltigkeitsratingagenturen beschrédnkt sich daher nicht nur auf die Institution
,~Nachhaltigkeit, sondern bezieht sich auch auf die Erwartungen an die Unterneh-
men. Denn die Anforderungen fiir Unternehmen, miissen so gestellt werden, dass
sie so allgemein sind, dass Unternehmen mit unterschiedlichen Eigenschaften ver-
glichen werden konnen und gleichzeitig miissen sie aber so konkret sein, dass die
Anforderungen in die Entscheidungen der Unternehmen einflieen konnen. Nach-
haltigkeitsratingagenturen miissen die Institution ,,Nachhaltigkeit” so libersetzen,
dass sie von Unternehmen in den eigenen Entscheidungslogiken beriicksichtigt
werden konnen.

5.4.2 Generalisierung in Entscheidungen

Neben der Reflexionsfunktion der Nachhaltigkeitsratings besteht durch ihre Gene-
ralisierungsfunktion ein weiterer indirekter Einfluss der Nachhaltigkeitsratings auf
die Entscheidungen der Unternehmen.

Mit der Transparenzforderung der Nachhaltigkeitsratings wird ein Anreiz bei
Mitarbeitern erzeugt, sich mit gesellschaftlichen Themen auseinanderzusetzen
(SustainAbility 2018, S. 8), und es wird eine Vielzahl an internen Stakeholdern in
die Beantwortung involviert (Searcy und Elkhawas 2012, S. 86). In Unternehmen
mit einer aktiven Konformitit fithren Nachhaltigkeitsratings zu einem hoheren
Bewusstsein, zu Lerneffekten und zur Einfiihrung von Leitlinien (Clementino und
Perkins 2021).

Slager (2015, S. 398) unterscheidet hinsichtlich der Reaktion der Unternehmen
auf die Erwartungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen zwischen einer perfor-
mativen und einer ostensiven Reaktion. Mit der performativen Reaktion werden
neue Leitlinien, Managementsysteme, Berichterstattungspraktiken erzeugt oder
verdndert. Die ostensive Reaktion bezieht sich auf die Entstehung oder Verin-
derung des gemeinsamen Verstindnisses, welche gesellschaftliche Themen als
wichtig zu erachten sind. Die Spannungen zwischen diesen beiden Ebenen wer-
den durch Symbole reduziert. Ein Logo der Nachhaltigkeitsratings kann dazu
verwendet werden, externen Adressaten die Qualitidt der Nachhaltigkeitsaktivité-
ten zu demonstrieren oder auch intern fiir eine Verdnderung oder Verbesserung
der Nachhaltigkeitsaktivitdten zu werben.
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In einer Studie der Europidischen Kommission, Generaldirektion Finanzsta-
bilitdt, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion (2021, S. 163) gaben die
meisten Unternehmen an, dass sich die Reputation und Beziehung zu den aktu-
ellen und potenziellen Investoren durch eine stdrkere Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeitsratings verbessert hat. Nachhaltigkeitsratings helfen dabei, die
Perspektive von Investoren und anderen Stakeholdern besser zu verstehen. Sie
konnen als Fundament der Wesentlichkeitsanalyse herangezogen werden und
helfen bei der Entscheidung iiber die wesentlichen Themen der Zukunft.

Nachhaltigkeitsratingagenturen ermoglichen die Uberfilhrung von gesell-
schaftlichen Themen zu Nachhaltigkeitsthemen, sodass die Themen unter
Nachhaltigkeit im Unternehmen kommuniziert werden konnen (Interview Ul4,
Pos. 23-24). Nachhaltigkeitsratingagenturen tragen mit ihrer Generalisierungs-
funktion daher auch zu einem einheitlichen Verstdndnis innerhalb des Unterneh-
mens bei. Die Unternehmen nutzen die Nachhaltigkeitsratings als Spiegel, indem
sie die an sie herangetragenen Stakeholdererwartungen vergleichen (Interview
Ul1, Pos. 28) und bei Unterschieden auch strategische Ziele anpassen (Interview
U19, Pos. 40-44):

Wir hatten in SAM die Empfehlung, durchaus zum Beispiel im Bereich Markenprozesse,
Markenwerte ein NetPromotorScore auch nicht einzufiihren, zu bedienen, der einfach
nur sagt, wie viele Menschen empfehlen meine Marke, |[...] um die, die unsere Marke
ablehnen, habe ich mich nicht gekiimmert, nachhaltig heifSt aber nicht, dass ich mich
nur um die guten kiimmer, die uns ja sowieso mogen, sondern ich muss mich auch um die
kiimmern, die uns auch nicht mogen, weil das genau diejenigen sind, die das, was sie an
uns nicht mogen, entsprechend auch weitertragen. So, das ist jetzt z. B. eine Kleinigketit,
kein grofier Deal, aber wir haben das zum Beispiel an die Marktforschungsprozesse
mit aufgenommen, [...] das ist bei uns zum Beispiel im A-Koffer drinnen, dass wir
genau wissen wollen, wie ist unser NetPromtorScore, wie viele tatsdchlich empfehlen
die Marke weiter, jetzt also nicht als Bruttomenge, sondern als Nettomenge, wenn ich
die bosen von den guten abziehe, wie viele bleiben noch iibrig, das war jetzt eine
kleine Verdnderung, die wir gemacht haben, die durchaus, glaube ich, besser ist als
reine Zufriedenheit, weil ich da eine Verinderung habe von 0,05 % im Jahr, und von
0,05 % im Jahr kann ich keine Mafinahmen ableiten.

Das ist schon eine Mafinahme die durch RobecoSAM...

.. Aufgedeckt wurde. Ja also es wurde gefordert in Anfiihrungszeichen. Ich immer
gesagt, wir haben doch Zufriedenheit, das reicht doch vollkommen, und dann aus
einer necessity sag ich einfach mal, haben wir gesagt, komm, wir probieren das jetzt
einfach mal aus, warum nicht, konnen wir machen, wir dachten, wir kénnen mit unseren
Indikatoren ganz gut leben, aber es war jetzt eine, wiirde ich sagen so vom handwerk-
lichen her, das kann ich iibernehmen, das ist gar keine schlechte Idee, die zum Beispiel
ein Sam als Grundvoraussetzung in der Markenbewertung sieht, das hat hatten wir
vorher nicht, aber das haben wir jetzt. [...] (Interview U19, Pos. 40-44)
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Durch diesen Abgleich der Selbst- und Fremdbeschreibung beeinflussen die
Nachhaltigkeitsratingagenturen das Unternehmen darin, welche gesellschaftliche
Themen als wesentlich erachtet werden, um die gesellschaftlichen Auswirkungen
des Unternehmens zu beschreiben.

Ein gegenseitiger Austausch zwischen Unternehmen und Nachhaltigkeitsra-
tingagenturen ermoglicht es den Unternehmen, die gesellschaftlichen Erwartun-
gen besser zu verstehen (Interview US, Pos. 22). Der Austausch ermoglicht
es den Unternehmen aber auch, ihre Erwartungen zu &ufBleren und Einfluss auf
die abgefragten gesellschaftlichen Themen der Nachhaltigkeitsratingagenturen zu
nehmen:

Bei RobecoSAM kommen ab und an neue Fragestellungen in den Fragebogen, wir
haben auch da, vielleicht noch mal zu der Frage zuriickzukommen, wir haben auch hier
die Moglichkeit, die Ratingkriterien mitzubestimmen. Also die Gelegenheit nehmen
wir auch wahr, dass wir die Ratingkriterien, wo wir angefragt werden, dort auch mit
beeinflussen konnen, unsere Expertise mit einbringen konnen, das machen wir auch
iiber Econsense, beispielsweise, wo wir auch eine Arbeitsgruppe zu Ratings/Rankings
haben, wo ab und an auch die Ratingagenturen mal zugegen sind und wo wir auch
Feedback geben. In diesem Fall bei RobecoSAM ist es so, dass wir den Fragebogen auf
vorher zugeschickt bekommen mit moglichen Fragen und diese kommentieren konnen,
und da gehoren wir auch mit zu den Unternehmen, die es auch schon seit einigen
Jahren machen, und die Gelegenheit nehmen wir auch immer wahr. (Interview U1,
Pos. 30)

Dieser gegenseitige Erwartungsaustausch verstirkt ein einheitliches Nachhal-
tigkeitsverstidndnis. Die Anschlussfihigkeit wird dadurch im Unternehmen ver-
bessert, wodurch Nachhaltigkeit leichter in das Unternehmen integriert werden
kann.

Nachhaltigkeitsratingagenturen reduzieren die gesellschaftliche Komplexitit,
indem sie im Austausch mit NGOs (Interview N9, Pos. 20-21) die gesellschaft-
lichen Auswirkungen in einem Rating abbilden (Interview N7, Pos. 32). Der
Aufwand fiir die Ermittlung von gesellschaftlichen Auswirkungen wird reduziert,
indem Unternehmen und Investoren im Sinne der neuen Institutionendkonomik
mit nur einem Stakeholder interagieren miissen (Interview N9, Pos. 21).

Nachhaltigkeitsratings fiihren also nicht nur zu einer hoheren Reflexion, son-
dern sie tragen auch zu einem einheitlichen Verstindnis von gesellschaftlichen
Erwartungen sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Unternehmens bei. Sie for-
dern die Generalisierung von Nachhaltigkeit, da eine Einheit von Nachhaltigkeit
erzeugt wird. Diese Einheit beschriankt die Auswahl der gesellschaftlichen The-
men, wodurch gesellschaftliche Erwartungen klarer an Unternehmen adressiert
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werden konnen, sodass auch die Unternehmen diese gesellschaftlichen Erwartun-
gen klarer und besser in ihren Entscheidungen und Entscheidungspramissen zu
beriicksichtigen vermogen.

5.4.3 Grenzen der Generalisierungsfunktion

Es existieren Grenzen zum Einfluss der Nachhaltigkeitsratingagenturen auf die
Unternehmen, die sowohl auf Grund der Unternehmen als auch der Nachhaltig-
keitsratingagenturen bestehen. Im folgenden Abschnitt werden die Barrieren auf
Seiten der Unternehmen beschrieben, die den Steuerungseinfluss behindern.

Neben Unternehmen mit einer passiven Konformitit, bei der die Unterneh-
men ihre externe Berichterstattung verindern, und Unternehmen mit einer aktiven
Konformitit, die auch Prozesse und Verfahren innerhalb des Unternehmens ver-
dndern, gibt es auch passiv resistente Unternehmen, die Nachhaltigkeitsratings
komplett ignorieren, und aktiv resistente, die versuchen, den Einfluss von Nach-
haltigkeitsratings aktiv zu reduzieren. Da Unternehmen das Nachhaltigkeitsrating
beeinflussen konnen, indem sie ihre Berichterstattung verdndern, hat das zur
Konsequenz, dass durch die Anfragen zwar die tatsdchliche Nachhaltigkeitsleis-
tung verdndert werden konnte, dies aber nicht zwingend der Fall sein muss.
Unternehmen konnen zwar das Ratingergebnis verbessern, indem sie ihre Nach-
haltigkeitsleistung optimieren und dariiber berichten, aber Unternehmen kdnnen
das Ratingergebnis auch verbessern, indem sie die Berichterstattung im Sinne der
Anforderungen der Nachhaltigkeitsratings dndern, ohne dass eine Verdnderung
der Nachhaltigkeitsleistung angesto3en wurde. Der Anreiz entsteht fiir Unterneh-
men besonders dadurch, dass die Verdnderung der Berichterstattung giinstiger
und weniger aufwendig ist als eine wesentliche Anderung der Organisation in
Richtung Nachhaltigkeit (Clementino und Perkins 2021).

Die befragten Unternehmen der Studie gaben an, dass die meisten Ma3nahmen
auf Grund der Anfragen der Nachhaltigkeitsratingagenturen in einer verbesserten
Berichterstattung bestehen und weniger in einer direkten Verbesserung der Nach-
haltigkeitsleistung. Denn Nachhaltigkeitsratings sind nur ein Einflussfaktor mit
Bezug auf die Nachhaltigkeitsleitlinien, -praktiken und -performance, der aber
meist nicht der bedeutendste ist (Clementino und Perkins 2021).

Die Europidische Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitét, Finanzdienst-
leistungen und Kapitalmarktunion (2021, S. 162) kommt mit der durchgefiihrten
Umfrage jedoch zu dem Ergebnis, dass mehr als die Hilfte der Befragten glaubt,
dass Nachhaltigkeitsratings sowohl einen deutlichen Einfluss darauf haben, wie
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Nachhaltigkeit gemanagt wird, als auch darauf, wie iiber Nachhaltigkeit berichtet
wird.

Eine Grenze fiir den Einfluss der Nachhaltigkeitsratings hinsichtlich einer
stiarkeren Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten in den Entscheidun-
gen der Unternehmen entsteht dadurch, dass Unternehmen unterschiedlich mit
den Erwartungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen umgehen. Wihrend einige
Unternehmen die Erwartungen nutzen, um im Unternehmen eine begrenzte
Reflexion zu fordern, nehmen andere Unternehmen diese wohlwollend zur Kennt-
nis — bis hin zu einer vollstindigen Ignoranz der Erwartungen (Interview N2,
Pos. 29-30). Dariiber hinaus gibt es Unternehmen, die sich auf die Beantwor-
tung der Fragen der Nachhaltigkeitsratingagenturen beschridnken, um moglichst
eine positive Kommunikation zu erzielen, ohne einen grundlegenden Wandel
einzugehen.

RWE ist so ein Beispiel, die haben jahrelang, auf jeden Fall, wir sind ja total trans-
parent, wir erzdhlen alles, wir machen aber nichts, die waren immer superfreundlich,
der CEO hat bei uns auf einem Event gesprochen, aber das Unternehmen ist trotzdem
vor die Wand gefahren, wie auch immer. (Interview N2, Pos. 16)

Die Irritation der Nachhaltigkeitsratingagenturen fiihrt daher bei jedem Unterneh-
men zu einer unterschiedlichen Resonanz.

Andererseits ist der Einfluss der Nachhaltigkeitsratingagenturen auf die Unter-
nehmen durch die Nachhaltigkeitsratingagenturen selbst beschriankt. Durch die
begrenzte Auswahl an gesellschaftliche Themen konnen Nachhaltigkeitsratings
nur einen Teil der Realitdt sichtbar machen (Interview U12, Pos. 21-22). Da
die Organisation und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen aufgrund der Kom-
plexitidt nicht vollstindig abgebildet werden konnen, ist es auch nicht klar, ob
Nachhaltigkeitsratings zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen (Interview
N1, Pos. 36). Die begrenzte Perspektive auf die Gesellschaft birgt das Risiko,
dass Unternehmen in eine falsche Richtung der Evolution gelenkt werden, in der
unerwartete Nebenfolgen auftreten konnen. Grundsitzlich bleibt es aufgrund der
gesellschaftlichen Komplexitit unmoglich, die gesellschaftlichen Auswirkungen
von Unternehmen vollstindig zu ermitteln.

Zudem haben die Nachhaltigkeitsratings nur einen begrenzten Einfluss auf die
Berticksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten in Entscheidungen, da auch
andere FEinfliisse auf die Evolution einer sinnvollen Organisation wirken. Das
Nachhaltigkeitsverstindnis wird zwar stark durch die Nachhaltigkeitsratingagen-
turen geprigt, aber es wird auch durch eine Vielzahl weiterer Akteure wie Politik
und NGOs beeinflusst (Avetisyan und Hockerts 2017, S. 316 ff.). Deutlich wird
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das auch anhand der Vielzahl an unterschiedlichen Treibern, die die nachhal-
tige Ausrichtung des Unternehmens beeinflussen (siehe Abschnitt 5.2.2). So sind
die gesellschaftlichen Themen, die von Nachhaltigkeitsratingagenturen abgefragt
werden, dem Unternehmen bereits bekannt (Interview Ul1, Pos. 41-42), da die
gesellschaftlichen Erwartungen schon durch andere Stakeholder adressiert wur-
den (Interview U6, Pos. 57-58). Dabei sehen die Nachhaltigkeitsratingagenturen
selbst NGOs (Interview N4, Pos. 42) und die Politik (Interview N9, Pos. 21) als
wichtige Stakeholder, die gesellschaftliche Erwartungen an Unternehmen stellen.
Da Unternehmen selbst entscheiden, welche Anforderungen wie umgesetzt wer-
den (Interview NS, Pos. 47), konnen die Nachhaltigkeitsratingagenturen keine
Forderungen stellen, sondern nur Empfehlungen aussprechen.

Was wir nicht machen mochten, ist eigentlich ein konfrontierendes Gesprdch sozusagen
mit den Firmen, wir sehen uns eher als Partner, das den Unternehmen den Spiegel
vorhdlt, wir tiberlassen es dann aber auch in einem gewissen Mafle den Unternehmen,
die Prioritditen zu setzen, es kann ja einen Grund haben, warum man in einem Kriterium
nicht so gut ist wie die Konkurrenten, vielleicht ist das Businessmodell vielleicht etwas
anders oder was weif3 ich was, man hat eine Akquisition getdtigt, und die ist noch
nicht voll integriert und das wissen die Unternehmen dann besser, aber ich glaube,
wir haben einen sehr grofien Einfluss. (Interview N6, Pos. 17-18)

Eine Einschriankung des Einflusses der Nachhaltigkeitsratingagenturen auf Unter-
nehmen beruht also darauf, dass Unternehmen selbststeuernde Systeme sind. Sie
befinden sich selbst in einer komplexen Umwelt mit vielen anderen Systemen,
weshalb die Nachhaltigkeitsratingagenturen sie nur irritieren, aber nicht direkt
steuern konnen. Unternehmen entscheiden selbst dariiber, mit welcher Resonanz
sie auf die vielfiltigen Irritationen reagieren. Die Generalisierungsfunktion der
Nachhaltigkeitsratings wird also beschrénkt, indem Unternehmen unterschiedlich
mit den gesellschaftlichen Erwartungen, die die Nachhaltigkeitsratingagenturen
an die Unternehmen herantragen, umgehen. Die Irritation der Nachhaltigkeits-
ratingagenturen fithrt bei Unternehmen zu einer unterschiedlichen Resonanz.
Unternehmen iibernehmen als selbstreferenzielle Systeme nicht alle Erwartungen.
Zudem konnen die Nachhaltigkeitsratingagenturen die gesellschaftlichen Auswir-
kungen aufgrund der Komplexitit nicht vollstindig abbilden, was dazu fiihren
kann, dass wesentliche negative gesellschaftliche Auswirkungen nicht bewer-
tet und daher von den Unternehmen auch nicht verdndert werden. Zudem ist
die Steuerungsfihigkeit der Nachhaltigkeitsratingagenturen begrenzt, da Unter-
nehmen eigenstindige Systeme mit vielfiltigen Einfliissen sind, die sich nicht
direkt steuern lassen. Neben den Nachhaltigkeitsratingagenturen erzeugen auch
andere Stakeholder des Unternehmens eine Irritation fiir eine begrenzte Reflexion,
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die bei den Unternehmen auf Resonanz stofen kann. Welches Nachhaltigkeits-
verstindnis von welchen Stakeholdern iibernommen wird, ist abhéngig von der
Beobachtungsperspektive der Unternehmen. Eine weitere Konkretisierung der
Institution ,,Nachhaltigkeit* erfolgt daher in den Unternehmen und kann durch
die Nachhaltigkeitsratingagenturen nicht gesteuert werden.

Zusammenfassend lassen sich die Generalisierungsfunktion von Nachhaltig-
keitsratings und deren Auswirkung auf die Wirtschaftsorganisation Unternehmen
sowohl aus einem rational-kalkulatorischen Institutionenverstidndnis der Institutio-
nendkonomie als auch aus einem eher kulturalistischen Institutionenverstindnis
durch den soziologischen Institutionalismus beschreiben.

Nachhaltigkeitsratings sorgen aus der Perspektive der neuen Institutionensko-
nomik fiir zwei Arten der Reduzierung von Transaktionskosten. Sie reduzieren
den Datenerhebungsaufwand von Unternehmen, da sie zu einer Standardisierung
von Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandards beitragen und damit die Vielzahl
der Darstellungsmoglichkeiten reduzieren. Zudem wird der Aufwand von Inves-
toren und anderen Stakeholdern reduziert, da nur einmal eine Bewertung der
gesellschaftlichen Auswirkung der Unternehmen erstellt wird, die aber an eine
Vielzahl an Interessenten weitergereicht werden kann. Bestehende Standards
werden von den Nachhaltigkeitsratings noch weiter reduziert, indem sie eigene
Entscheidungen iiber die Auswahl und Priorisierung von gesellschaftlichen The-
men treffen. Mit ihrer Generalisierungsfunktion konkretisieren sie die Institution
»~Nachhaltigkeit” und sorgen damit fiir Erwartungssicherheit bei Unternehmen.

Nicht nur Wirtschaftlichkeit im Sinne der neuen Institutionendkonomie dient
als Orientierung fiir Entscheidungen. Im Sinne des soziologischen Institutiona-
lismus konnen Entscheidungspriamissen auch durch gesellschaftliche Aspekte der
Institution ,,Nachhaltigkeit beeinflusst werden. Mit dem Bezug auf moglichst
viele Stakeholder wird der Schein erzeugt, dass alle gesellschaftlichen Erwar-
tungen von den Nachhaltigkeitsratingagenturen erfasst werden konnen. Durch
diese strukturelle Latenz werden eine funktionsiibergreifende Kommunikation
und Interpenetration moglich. Denn neben den Erwartungen von NGOs an Unter-
nehmen iibertragen Nachhaltigkeitsratings auch die wirtschaftlichen Restriktionen
der Unternehmen an NGOs. Auf diese Weise sorgen sie mit einem gegenseitigen
Erwartungsaustausch fiir ein einheitliches Verstindnis von Nachhaltigkeit. Damit
Unternehmen gesellschaftliche Aspekte in ihren Entscheidungen beriicksichtigen,
reicht eine Orientierung und Beeinflussung der Institution ,,Nachhaltigkeit* nicht
aus, sondern Nachhaltigkeitsratings miissen diese Institutionen auch weiter kon-
kretisieren, damit sie von Unternehmen verarbeitet werden konnen. Die Konkreti-
sierung der Institution ,,Nachhaltigkeit™ durch die Nachhaltigkeitsratingagenturen
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muss aber auch noch von den Unternehmen weiter konkretisiert werden, damit sie
in den unternehmensspezifischen Entscheidungen beriicksichtigt werden konnen.

Nachhaltigkeitsratings beeinflussen durch ihre Generalisierungsfunktion indi-
rekt die Entscheidungen von Unternehmen, indem die erzeugte Einheit von
Nachhaltigkeit die Auswahl der gesellschaftlichen Themen beschrinkt, wodurch
gesellschaftliche Erwartungen klarer an Unternehmen adressiert werden konnen.
Damit vermogen die Unternehmen auch, diese gesellschaftlichen Erwartungen
besser in ihren Entscheidungspriamissen und Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Allerdings sind Nachhaltigkeitsratingagenturen nicht die einzigen Akteure, die
das einheitliche Verstindnis von Nachhaltigkeit prigen. Nachhaltigkeitsratings
beeinflussen das Verstdndnis von Nachhaltigkeit in Unternehmen und stoflen
dort Verdnderungen an. Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen direkten
Steuerungseingriff, da die Unternehmen als autopoietisches System eine eigene
Auslegung der Institution ,,Nachhaltigkeit* vornehmen. Allerdings lassen sie sich
aber zumindest von den Nachhaltigkeitsratingagenturen beeinflussen.

Durch diese Generalisierungsfunktion von Nachhaltigkeit konnen die Nachhal-
tigkeitsratings die Pfadkreation fiir die Evolution einer Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion stabilisieren.

5.5 Selbststeuerung der Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings

Die begrenzte Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings ermoglicht einen Reentry
der Gesellschaft in die Wirtschaft und trdgt zur Selbststeuerung der Wirtschaft
bei.

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie Nachhaltigkeitsratings die Diffe-
renz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft durch einen Fokus auf wirtschaftliche
Gesellschaftsthemen auflosen, ferner wird aufgezeigt, wie Entscheidungspri-
missen mit begrenzter Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings in Unternehmen
entstehen. Diese Selbststeuerung mithilfe der Nachhaltigkeitsratings hat jedoch
Grenzen, weshalb auch Moglichkeiten zur Fremdsteuerung aufgezeigt werden.
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5.5.1 Reentry der Gesellschaft in das Wirtschaftssystem
durch wirtschaftlich relevante Gesellschaftsthemen

Nachhaltigkeitsratings ermdglichen durch den Fokus auf wirtschaftliche Gesell-
schaftsthemen einen Reentry der Gesellschaft in das Wirtschaftssystem, indem
der Fokus auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen gelegt wird.

Organisationen orientieren sich bei ihren Entscheidungen nicht nur an Erwar-
tungen, sondern auch an dem Funktionssystem, dem sie zugehdren. Auch
Unternehmen richten ihre Entscheidungen am Wirtschaftssystem aus, da die Auf-
rechterhaltung ihrer Autopoiesis an die Zahlungsfihigkeit gekniipft ist (siehe
Abschnitt 2.2.2 und 4.3.1). Fiir die Beriicksichtigung der Gesellschaft iiber die
Orientierung an dem Wirtschaftscode von Zahlen und Nichtzahlen in Unterneh-
men spielt das Finanzsystem eine entscheidende Rolle.

Banken und Investoren spielen durch ihre Finanzierungsfunktion eine wesent-
liche Rolle in der Kapitalallokation. Da die Kapitalmarktakteure eine zentrale
Rolle im Wirtschaftssystem iibernehmen, kommt diese Bedeutung auch der
nachhaltigen Entwicklung zu. Banken und Investoren konnen daher sowohl als
Haupttreiber als auch als wesentliche Barriere betrachtet werden (Busch et al.
2016, S. 320).

Durch die eingesetzten Instrumente konnten negative Externalitidten entste-
hen, sie kdnnen aber auch zu einer stirkeren Beriicksichtigung der Gesellschaft
fiihren (Myklebust 2013, S. 45 f.). Durch die Verdnderung der Investitio-
nen und die Refinanzierungskosten kann die Finanzwirtschaft Einfluss auf die
Ressourcenallokation ausiiben und Ressourcen in Wirtschaftsaktivititen mit bes-
seren gesellschaftlichen Auswirkungen lenken (United Nations Environment
Programme (UNEP) und World Bank Group 2017, 27 f.).

Die Verdnderungen in der Realwirtschaft kann die Finanzwirtschaft durch
die aus Verdnderung der Investitionen und Finanzierungskosten angepassten
Unternehmensentscheidungen erzielen.

Der Finanzsektor kann die gesellschaftlichen Auswirkungen der Realwirt-
schaft beeinflussen, da Unternehmen, die als nachhaltig gelten, eher in der
Lage sind, Kapital zu beziehen. Unternehmen versuchen also, ihre gesellschaftli-
chen Auswirkungen zu verbessern, um bessere Refinanzierungsmoglichkeiten zu
erhalten (Delmas und Blass 2010, S. 246).

Die Kapitalallokation durch Investoren kann sowohl einen Anreiz fiir eine
Veridnderung der Unternehmen schaffen als auch zu einem Wachstum der Unter-
nehmen beitragen. Der Anreiz der Verdnderung entsteht entweder aus der
Investition in besonders nachhaltigen Unternehmen oder dem Ausschluss von
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besonders nichtnachhaltigen Unternehmen. Beides kann Einfluss auf die Vermo-
genswerte haben (Heinkel et al. 2001; Fama und French 2007; Luo und Balvers
2017).

Die Entscheidungen in den Unternehmen werden durch die Kapitalallokation
der Finanzwirtschaft beeinflusst, da die wirtschaftlichen Organisationen durch
die Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit besonders vom Wirtschaftssystem
abhingen. Die Bedeutung der Nachhaltigkeitsratings fiir die Kapitalallokation
der Finanzwirtschaft hingt stark von der Marktentwicklung von nachhaltigem
Investment ab.

Der globale Markt fiir nachhaltige Investments umfasste unter Beriicksich-
tigung aller Anlagestrategien im Jahr 2020 ca. 35,3 Billionen US-Dollar. Im
Vergleich zu 2018 verzeichnete der Markt ein Wachstum in Hohe von 15 %.
Insgesamt umfasst dieser Markt mittlerweile 35,9 % aller professionell verwalte-
ten Vermogen (Global Sustainable Investment Alliance (GSIA) 2021, S. 9). Zwar
handelt es sich um ein starkes Wachstum, aber es ist zu erwihnen, dass es sich
hierbei um ein breites Verstandnis von nachhaltigen Investments handelt, wodurch
auch Anlagen mit geringen Nachhaltigkeitsanforderungen enthalten sind. Zudem
bedeutet dies, dass in der Mehrheit der global verwalteten Vermogen weiterhin
noch keine Nachhaltigkeitskriterien beriicksichtigt werden.

Zu den aktuellen Treibern in Europa gehoren der EU-Aktionsplan fiir nach-
haltiges Wachstum, Industrieinitiativen, die eine hohere Nachhaltigkeitsleistung
anstreben, und eine hohere Nachfrage von Privatanlegern (Global Sustainable
Investment Alliance (GSIA) 2021, S. 15). Es gibt sehr unterschiedliche Motive,
warum Investoren nachhaltig investieren. Das reicht von einer besseren Ein-
schitzung finanzieller Risiken bis hin zu einer Forderung der nachhaltigen
Entwicklung (Busch et al. 2016, S. 305). Wissenschaftliche Studien und die
Erkenntnis, dass die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten auch mit
einer wirtschaftlichen Logik kompatibel ist, haben Investoren dazu motiviert,
sich stdrker mit gesellschaftlichen Themen auseinanderzusetzen (Interview N9,
Pos. 19). Als ein entscheidender Triggermoment fiir die Evolution eines nachhal-
tigen Finanzsystems kann die Finanzkrise gesehen werden (Puaschunder 2016,
S. 40 ff.). Im Sinne einer externen Irritation wurde aufgezeigt, dass ein Umdenken
auf eine langfristige Perspektive unter Beriicksichtigung von gesellschaftlichen
Themen notwendig ist (Interview N1, Pos. 4). Eine wesentliche Voraussetzung
sind entsprechende Informationen, die durch die zunehmende Digitalisierung und
Vernetzung im Rahmen der Nachhaltigkeitsratings aufbereitet werden kdnnen.

Um die Finanzwelt ein bisschen zu verteidigen, es war bisher auch schwer fiir Finanz-
analysten, Rahmen und Tools zur Verfiigung zu haben, um mit dem Thema iiberhaupt
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umgehen zu konnen, Menschenrechtsexperten oder Klimaexperten, die haben natiirlich
ihre speziellen Tools und die schworen auch drauf, aber fiir Finanzanalysten, die eh
wenig Zeit haben, die wollen am liebsten of the shelf ready to apply framework haben.
Eine Linse, die ihnen alles gibt, und sowas gab es bisher noch nicht, das hat auch
damit zu tun, dass die Dateninfrastruktur bisher so imperfect war, dass es unheimlich
schwierig war, das umzusetzen in finanzrelevante risikoadjusted perspectives, und das
andert sich ja, das ist meines Erachtens der grof3e Wandel, das ist die Data Revolution,
dass die Verfiigbarkeit von Information sich immer mehr verbessert, die ist nach wie
vor imperfect, aber sie wird immer besser und sie wird mit Sicherheit auch besser
werden, weil Transparenz und Informationsverfiigbarkeit wie technologischer Wan-
del irreversibel sind, von daher gehe ich davon aus, dass diese Faktoren eine immer
grofiere Rolle spielen werden, in der Finanzwelt, in den Entscheidungen, wie Kapi-
tal allokiert wird, wie Risiken eingeschdtzt werden, keine Frage. Das ist die Zukunft.
(Interview N1, Pos. 28)

Die steigende Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings durch einen wachsenden
Markt fiir nachhaltige Investments (Interview N3, Pos. 60) kann jedoch durch
wirtschaftliche, technische und regulatorische Effekte geddampft oder aufgeho-
ben werden. Der zunehmende Wettbewerb und die Konsolidierungswelle (siehe
Abschnitt 4.3.2) stellen insbesondere fiir kleinere Nachhaltigkeitsratingagenturen
eine Bedrohung dar (Interview N5, Pos. 61). Erhoht wird dieser Druck durch neue
Technologien wie den Einsatz von cognitive computing (Interview N8, Pos. 2),
die zumindest einen Teil der Nachhaltigkeitsratings tiberfliissig machen konnten
(Interview N8, Pos. 27-29).

Die zunehmende Bedeutung des Finanzmarktes fiir Nachhaltigkeit wird auch
anhand der Ausrichtung der Nachhaltigkeitsratings ersichtlich. Nachhaltigkeitsra-
tings sind einerseits NGOs, also eine soziale Bewegung, die sehr netzwerkartig
organisiert ist (Interview N10, Pos. 5-8). Aber andererseits sind Nachhaltig-
keitsratings wirtschaftliche Organisationen (Interview N4, Pos. 1-2), die auch
nach dem Systemcode der Wirtschaft operieren. Systemtheoretisch betrachtet sind
Nachhaltigkeitsratingagenturen damit ein Hybridsystem aus sozialer Bewegung
und Wirtschaftsorganisation. Die Zielgruppe sind iiberwiegend Investoren, was
im Grunde fiir einen Shareholder-Value-Ansatz und einen starken Finanzfokus
spricht. Gleichzeitig richten sie sich auch an unterschiedliche Stakeholder und
beriicksichtigen deren Erwartungen (Interview N4, Pos. 3-4). Im Sinne eines
Stakeholder Values stehen hier gesellschaftliche Themen im Vordergrund, das
heiflt, die Nachhaltigkeitsratings integrieren Akteure aus anderen gesellschaft-
lichen Funktionssystemen in das Wirtschaftssystem. Diese hybride Eigenschaft
spiegelt sich auch in der Ausrichtung der Nachhaltigkeitsratings wider. Als Ziel
verfolgen die Nachhaltigkeitsratings zum einen eine nachhaltige Entwicklung der
Gesellschaft: ,,Unsere Ratingagentur hat in seinem Mission Statement festgelegt,
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dass wir die nachhaltige Entwicklung im Rahmen unseres Einflussbereiches glo-
bal fordern wollen.” (Interview N7, Pos. 1-2) Zum anderen sind sie aber auch
bestrebt, wirtschaftliche Effekte durch Nachhaltigkeit zu identifizieren (Interview
N6, Pos. 2).

Friiher waren unsere Kunden vor allem ethisch motiviert und die hatten einfach klare
Filter, wo sie gesagt haben, das materielle ist jetzt nicht so wichtig, sondern es ist die
Haltung dahinter, und inzwischen sind mehr und mehr unsere Kunden kommen aus
dem Mainstream und sagen, Nachhaltigkeit ist wichtig, aber eher vielleicht aus der
Ecke, also einmal Reputationsmanagement, dieses Risiko und ja jetzt mehr und mehr
eben auch materielle Risiken in Form von Strafen, und denen ist das jetzt, ja genau,
also das sind so die zwei Kundentypen, die wir haben, und der Trend geht eben schon
zum Mainstream. (Interview N3, Pos. 11-12)

Allerdings spielt die finanzielle Materialitét bei den Nachhaltigkeitsratingagentu-
ren eine immer grofere Rolle (Interview N3, Pos. 10) und wird zunehmend zur
Entscheidungspramisse fiir das Ratingergebnis, da sie sowohl bei der Auswahl der
gesellschaftlichen Themen (Interview N6, Pos. 10) als auch bei der Gewichtung
der Themen zunehmend ausschlaggebend wird (Interview N1, Pos. 24). Durch
den stirkeren Fokus auf Wirtschaftlichkeit 16sen Nachhaltigkeitsratings die Para-
doxie der Differenz aus Wirtschaft und Gesellschaft auf, indem sie sich fiir die
eine (wirtschaftliche) Seite entscheiden. Wihrend einige Nachhaltigkeitsratings
explizit die Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschaft anstreben und sich damit
auf die Seite der Gesellschaft beziehen, richten die meisten Nachhaltigkeitsra-
tingagenturen den Fokus auf Investoren und die wirtschaftlichen Effekte durch
Nachhaltigkeit, weshalb sich diese Nachhaltigkeitsratingagenturen stirker an der
wirtschaftlichen Seite der Differenz orientieren. Mit dem Fokus auf die wirt-
schaftliche Logik konnen Nachhaltigkeitsratings eine hohere Legitimitit fiir die
Berticksichtigung der Gesellschaft im Wirtschaftssystem erzeugen. Der schein-
bare Widerspruch zwischen Wirtschaft und Gesellschaft wird aufgeldst, indem
die Gesellschaft als wirtschaftlich dargestellt wird.

5.5.2 Begrenzte Reflexion in Entscheidungen

Der Fokus auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen durch die Nachhaltigkeitsra-
tings ermoglicht, dass Unternehmen ihre Entscheidungspriamissen in Richtung
einer begrenzten Reflexion verdndern, da die Unternehmen zahlungsfihig bleiben
miissen. Durch den wirtschaftlichen Fokus erhalten die Nachhaltigkeitsrating-
agenturen einen direkten Einfluss auf die Entscheidungen der Unternehmen.
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Nachhaltigkeitsratings liben Einfluss auf die Nachhaltigkeit von Unternehmen
aus, da sie durch den Best-in-Class-Ansatz, also durch eine branchenbezogene
Bewertung und die Wettbewerbsorientierung im Sinne des Top-Runners-Ansatzes,
der den Bewertungsmaf3stab abhiingig vom besten Unternehmen festlegt, zuneh-
mend Druck ausiiben, wodurch Unternehmen die besten Praktiken zur Verbes-
serung der gesellschaftlichen Auswirkungen adaptieren (Scalet und Kelly 2010,
S. 73 f.).

In Unternehmen mit einer aktiven Konformitit fiihren Nachhaltigkeitsratings
zu einer Verdnderung der Organisationstruktur und der Anreizsysteme. AuBer-
dem bewirken Nachhaltigkeitsratings in solchen Unternehmen die Erstellung von
Wettbewerbsvergleiche, die zu einem nachhaltigeren Verhalten des Unternehmens
fiihren. Nachhaltigkeitsratings konnen in bestimmten Fillen zur Beriicksichtigung
von neuen Nachhaltigkeitsthemen in den Praktiken und Strategien fiihren, zudem
kann eine interne Organisationsverdnderung eine effektivere Operationalisierung
von Nachhaltigkeit bewirken und zur Einschétzung der strategischen Bedeutung
von Nachhaltigkeit herangezogen werden (Clementino und Perkins 2021).

Nach der Unternehmensbefragung der Europdischen Kommission, General-
direktion Finanzstabilitdt, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion (2021,
S. 163) beeinflusst die stirkere Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsratings
seitens der Investoren auch das obere Management und schafft einen Anreiz
besser zu werden. Sie helfen zudem dabei, Verbesserungen in der Perfor-
mance oder im Risikomanagement zu identifizieren, und ermdglichen einen
Wettbewerbsvergleich mit Konkurrenten.

Die hohere Reflexion von gesellschaftlichen Auswirkungen von Unterneh-
men und die Einigung auf wesentliche Themen durch die Generalisierung von
Nachhaltigkeit ermoglichen einen Vergleich der gesellschaftlichen Auswirkun-
gen unterschiedlicher Unternehmen, der durch die Wettbewerbsorientierung zu
einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess der Unternehmen fiihrt (Interview
N2, Pos. 4).

Unternehmen priifen zuerst, ob eine Verbesserung des Ratings durch eine kom-
munikative Mafinahme moglich ist. Falls dies nicht moglich ist, bemiihen sie
sich um eine Verinderung des Unternehmens (Interview N2, Pos. 4). Dafiir ver-
gleichen sie auch ihre gesellschaftlichen Auswirkungen mit den Wettbewerbern
(Interview U18, Pos. 24). Dies stellt eine Ubertragung des Marktprinzips von
einer rein wirtschaftlichen Dimension auf vielfiltige gesellschaftliche Aspekte
dar. Das Marktprinzip wird nun nicht mehr nur fiir die Entfaltung der Wirtschaft
genutzt, sondern es dient auch einer kontinuierlichen Verbesserung von gesell-
schaftlichen Aspekten, wodurch ein Beitrag zu einer Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion geleistet wird.
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Durch die verdnderte Wettbewerbsorientierung und den kontinuierlichen Ver-
besserungsprozess wird es fiir das Unternehmen moglich, Entscheidungspramis-
sen zu dndern. Der Einfluss von Nachhaltigkeitsratings auf Entscheidungspriamis-
sen wird besonders anhand der Verdnderung von Strategien ersichtlich.

Sie wollen darauf hinaus das die Ratings einen Einfluss haben auf das, was wir im
Unternehmen getan haben. Ich glaube, das ist schon so, weil bei Think.blue Factory,
dem Umweltprogramm fiir die Produktion, wir natiirlich geschaut haben, auf was
schauen die Ratings, und die fiinf Kennzahlen, die da entstanden sind, nachdem wir das
Messen das sind schon fiir Ratings relevante Kennzahlen gewesen. Also da haben wir
uns ganz klar leiten lassen. Das kann man eindeutig sagen, dass die Umweltkennzahlen
der Produktion aus den Ratingkriterien abgeleitet sind. (Interview U9, Pos. 31-32)

Dies geht so weit, dass Nachhaltigkeitsratingagenturen mit den Unternehmen
gemeinsam {iiber die strategischen Ziele der Unternehmen diskutieren, wodurch
Entscheidungen im Unternehmen verindert werden.

Die Zielfrage hat, seitdem wir sie jetzt gedndert haben, ich glaube 80 % der deutschen
[XX] Teilnehmer sind jetzt dabei, sich neue Ziele zu setzen, mit unterschiedlichen
Zeithorizont, bis es fertig wird, aber da habe ich im letzten Jahr viele Gespriiche auch
gefiihrt, wie die dann auch aussehen miissen usw. und auch Scope drei, wie gesagt, die
Banken sind ein schones Beispiel, die sich da immer gewehrt haben, wo man aber erst
tiber Score drei eben wirklich auch erst wieder mit Zahlen klar machen kann, wait a
minute, ihr investiert einfach eure Zeit vollig falsch, die Energie, die ihr verbringt, die
Bankfiliale griin zu machen, was schon ist, aber diese Energie reingesteckt in die Frage,
wie viel Kohlekraftwerke finanziere ich dann, ist der Hebel einfach mal tausendmal so
grofs, das geht wirklich bis zu Metty-pretty-Geschichten, also ich habe Unternehmen,
die mich dann im Dezember anrufen und sagen, hor mal ganz kurz dndert sich etwas
im Scoring ndchstes Jahr oder nicht, weil wenn nicht, dann wiirden wir gerne schnell
hier noch mal 40.000 t Renewable-Energy-Zertifikate kaufen, damit wir néichstes Jahr
den Score schaffen. Gibt es auch, im Dezember, Zack. Und dann hat man plotzlich da
fiir eine kurze Spitze in der Okostromnachfrage gesorgt. (Interview N2, Pos. 32)

Nachhaltigkeitsratingagenturen haben aber auch Einfluss auf die Vergiitungsstruk-
turen von Unternehmen:

Wir stellen auch fest, dass eine zunehmende Anzahl von Unternehmen die Entlohnung
der Charter-Mitarbeiter anbindet an das Abschneiden in unserem Fragebogen, und
das ist natiirlich eine grofle Motivation dann auch fiir die entsprechenden Leute, diese
Themen voranzutreiben in den Firmen, es gibt zum Beispiel eine groflere Versicherung
in Europa, und die seit letztem Jahr, die den Bonus fiir 7000 Mitarbeiter teilweise an
unseren Fragebogen angekniipft hat, das zeigt schon ein bisschen die Wirkung, die wir
haben konnen, und hat aber auch natiirlich zur Folge, dass wir sehr genau arbeiten
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miissen, das ist auch ein Grund, warum wir den ganzen Fragebogen oder das ganze
Prozedere auditieren lassen von unabhdngiger Stelle, um einfach sicherzustellen, dass
die Qualitit im Fragebogen stimmt. (Interview N6, Pos. 18)

Die Verinderung von Entscheidungspramissen fiihrt zu einer stirkeren Beriick-
sichtigung von gesellschaftlichen Themen in den Entscheidungen bzw. Operatio-
nen der Wirtschaftsorganisation, indem der Moglichkeitshorizont der Entschei-
dungen eingeschrinkt wird. Damit werden die Entscheidungen ausgeschlossen,
die zwar individuell fiir die Organisation einen kurzfristigen Vorteil erzeugen,
aber langfristig die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Systeme einschrinken
und zu einer Selbstgefdhrdung der Gesellschaft fiihren und auch Grundlagen fiir
die Fortsetzung der organisatorischen Autopoiesis zerstoren wiirden, da die Orga-
nisation weiterhin durch Interpenetration auf die anderen Systeme angewiesen
bleibt.

Wie bereits unter Abschnitt 4.3.1 beschrieben, wird auch bei der empirischen
Untersuchung deutlich, dass gesellschaftliche Aspekte nur unter Beriicksichti-
gung des wirtschaftlichen Codes in Form von Zahlungen und Nichtzahlungen
im Wirtschaftssystem eingebracht werden konnen. Das untersuchte Unterneh-
men bearbeitet Nachhaltigkeitsratings und versucht dort eine bessere Bewertung
tiber die gesellschaftlichen Auswirkungen zu erhalten, da es sich dadurch eine
Reduktion von Risiken und eine Reputationssteigerung (Interview U17, Pos. 14)
sowie Wettbewerbs- und Innovationsvorteile erhofft (Interview U18, Pos. 24). So
konnen beispielsweise die Nachhaltigkeitsbemiihungen des Unternehmens beson-
ders gut durch einen Bezug auf den Wettbewerber in Verbindung mit einem
unabhingigen Nachhaltigkeitsrating demonstriert werden.

Die Griinde sind relativ einfach, die Griinde sind einfach die, wenn ich ein Ziel habe
wie beispielsweise ,, Wir wollen im Vergleich zum Wettbewerb besser sein im Bereich
Umwelt oder Nachhaltigkeit“, dann muss ich mich mit solchen Ratings auseinander-
setzen, das ist der intrinsische Treiber, und es gibt auch kein besseren Beleg dafiir im
Wettbewerbsumfeld, zum Beispiel zu sagen ,,Ich bin jetzt okologisch oder nachhaltig-
keitsmdf3ig Nummer eins, Nummer zwei, Nummer drei im Vergleich zum Wettbewerb*,
als mir das durch ein renommiertes anerkanntes und unabhdngiges Rating bestdtigen
zu lassen, das ist einer der zentralen Treiber. (Interview Ul1, Pos. 23-24)

Indem das Unternehmen nicht alle Anforderungen der Nachhaltigkeitsratingagen-
tur umsetzt, erfolgt eine Auswahl der gesellschaftlichen Erwartungen auf Basis
von Wirtschaftlichkeit. Die Vielzahl an Moglichkeiten, wie die Gesellschaft in der
Wirtschaft beriicksichtigt wird, wird durch die wirtschaftliche Logik innerhalb des
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Unternehmens begrenzt. Der Marktmechanismus im Sinne einer effizienten Res-
sourcenallokation wird somit auf gesellschaftliche Aspekte angewendet und sorgt
dafiir, dass gesellschaftliche Ziele 6konomisch effizient erreicht werden. Nachhal-
tigkeitsratings er6ffnen die Moglichkeit, dass gesellschaftliche Themen stérker
im Wirtschaftssystem beriicksichtigt werden, da die Nachhaltigkeitsratings mit
einem Bezug auf die Investoren einen hohen Druck auf die Unternehmen ausiiben
konnen (Interview U7, Pos. 47-48). Denn iiber Investoren wird die Ressour-
cenallokation bestimmt und damit auch die Zahlungsfihigkeit der Unternehmen
beeinflusst (Interview U5, Pos. 62).

Damit eroffnet insbesondere der wirtschaftsorientierte Fokus auf gesell-
schaftliche Aspekte einen guten Ansatzpunkt, gesellschaftliche Aspekte im
Wirtschaftssystem zu adressieren. Gleichzeitig bedeutet das allerdings auch,
dass Unternehmen nur die wirtschaftlichen Gesellschaftsaspekte berticksichtigen
konnen, was den Einfluss der Nachhaltigkeitsratingagenturen beschrinkt.

Und da ist der Punkt, wo ich sage, an den Stellen bewegen sich Dinge und an den
Stellen, wo der Verbrauch oder die Verschmutzung nichts kostet, bewegen sich Dinge
eben nicht, und deshalb glaube ich nicht, dass Nachhaltigkeit im Unternehmensumfeld
so ein Selbstldufer ist, dass Menschen sagen oder Entscheider sagen ,,Wir wollen
nachhaltig sein, deswegen machen wir die Dinge so oder anders*“, sondern der Fokus
liegt auf der kaufimdnnischen Perspektive, denn ein Unternehmen hat in erster Linie
die Aufgabe, sich selbst zu erhalten und Geld zu verdienen fiir diejenigen, die ihr Geld
reingeben, an den Stellen, wo es mir etwas bringt, mache ich das an anderen Stellen,
wo es mir nichts bringt und keine zu grofien Schmerzen bereitet, mache ich nichts.
(Interview U15, Pos. 9-10)

Gleichzeitig wird die Bedeutung der Nachhaltigkeitsratingagenturen durch die
Bedeutung von Nachhaltigkeit bei Investoren beschrinkt, da die Relevanz sich auf
die Bedeutung der Refinanzierungskosten auswirkt. Zum Zeitpunkt der Befragung
wurde der Anteil an nachhaltigen Investoren zu gering eingeschitzt (Interview
U13, Pos. 73-74), da bei mehr als der Hélfte der Aktien gesellschaftliche Aspekte
beriicksichtigt werden miissen, damit die Nachhaltigkeitsratingagenturen Einfluss
auf die Refinanzierung haben (Interview U3, Pos. 0-33). Prinzipiell konnen
Unternehmen besonders einen Wandel in Krisen beschreiten, da sie in Krisen
aus existenziellen Griinden dazu gezwungen sind, sich zu verdndern (Interview
N1, Pos. 36). In Krisen wird hinterfragt, ob Irritationen aus der organisatorischen
Umwelt richtig wahrgenommen wurden und die richtige Resonanz innerhalb
der Organisation entstanden ist. Unternehmen konnen gesellschaftliche Aspekte
daher besser beriicksichtigen, wenn die Selbsterhaltung bzw. Zahlungsfihigkeit
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des Unternehmens gefihrdet ist. Nachhaltigkeit entsteht bei Unternehmen beson-
ders durch eine negative Integration. Den Unternehmen wird nidmlich aufgezeigt,
was nicht mehr geht.

Mit einer stirkeren Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Aspekten im
Programm des Wirtschaftssystems, das iiber die Ausprigung des Codes (Zah-
lung/Nichtzahlung) bestimmt, sorgt das Wirtschaftssystem nicht mehr fiir eine
Selbstgefahrdung der Gesellschaft, sondern erméglicht eine nachhaltige Entwick-
lung der Gesellschaft und trigt als sinnvolle Okonomie zur Aufrechterhaltung
der gesellschaftlichen Autopoiesis bei. Nachhaltigkeitsratings beeinflussen Ent-
scheidungsprimissen, wodurch die Entwicklungsmoglichkeiten der Unternehmen
so eingeschrinkt werden, dass die Entwicklungsmoglichkeiten von anderen
gesellschaftlichen Funktionssystemen nicht (mehr) behindert werden und die
Autopoiesis der Systeme langfristig fortgesetzt werden kann. Durch den Fokus
der Unternehmen auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen der Nachhaltigkeitsra-
tings wird es moglich, die gesellschaftlichen Erwartungen in der wirtschaftlichen
Logik des Unternehmens zu beriicksichtigen. Denn eine Voraussetzung fiir eine
Beriicksichtigung der Anforderungen der Nachhaltigkeitsratings besteht in der
Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit. Dies ist zugleich ein Anreiz, um die
gesellschaftlichen Erwartungen der Nachhaltigkeitsratings in den Entscheidun-
gen zu beriicksichtigen, da innerhalb des Unternehmens die Erwartung besteht,
dass die gesellschaftlichen Anforderungen aus dem Finanzmarkt die Wirtschaft-
lichkeit des Unternehmens steigern. Durch eine stirkere Beriicksichtigung der
Gesellschaft in wirtschaftlichen Entscheidungen des Unternehmens tragen Nach-
haltigkeitsratings zu einem Wirtschaftssystem mit einer beschrinkten Reflexion
bei.

5.5.3 Grenzen der begrenzten Reflexion bei
Entscheidungen

Zwar ermoglicht der wirtschaftliche Fokus der Nachhaltigkeitsratings eine
Beriicksichtigung der Gesellschaft in der Wirtschaft, allerdings entstehen durch
den wirtschaftlichen Fokus auf gesellschaftliche Themen der Nachhaltigkeitsra-
tings jedoch auch Einschriankungen hinsichtlich der Reflexion der Gesellschaft in
unternehmerischen Entscheidungen.

Eine Umfrage im Auftrag der EU-Kommission macht deutlich, dass einige
Unternehmen Hunderte von Fragebogen von Nachhaltigkeitsratingagenturen
erhalten. Zudem beschiftigen sich Unternehmen im Durchschnitt 155 Tage im
Jahr mit der Beantwortung von Anfragen von Nachhaltigkeitsratingagenturen. Der
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enorme Aufwand war einer der grofiten Kritikpunkte der Unternehmen gegeniiber
den Nachhaltigkeitsratingagenturen in dieser Studie (Europidische Kommission,
Generaldirektion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion
2021, S. 176).

Mit der Bearbeitung und Umsetzung von MafBnahmen zur Erfiillung der
Anforderungen der Nachhaltigkeitsrating sind hohe Aufwinde verbunden: ,,Wir
kommen beim Dow Jones im Schnitt auf einen Personenmonat in der Beant-
wortung nur fiir unseren Fachbereich. Einen kompletten Personenmonat. Und
ich wei} nicht, ob das Ergebnis das rechtfertigt.” (Interview U6, Pos. 67-68)
Deshalb ist das Unternehmen nicht in der Lage alle Erwartungen umzusetzen
(Interview U4, Pos. 42-43). Da die Gesellschaft immer komplexer sein wird als
die Wirtschaft, konnen gesellschaftliche Aspekte nur begrenzt im Wirtschaftssys-
tem betrachtet werden. Aufgrund der beschriankten Ressourcen des Unternehmens
konnen die Nachhaltigkeitsratings auch nicht die gesamten gesellschaftlichen
Auswirkungen abfragen (Interview U8, Pos. 17). Dies wiirde zu einer Uber-
lastung des Unternehmens fiihren und die wirtschaftliche Autopoiesis, also die
Zahlungsfihigkeit des Unternehmens, gefihrden. Nachhaltigkeitsratings miissen
sich daher auf die wesentlichen Themen beschridnken. Die befragten Experten
aus dem untersuchten Unternehmen fordern, dass fiir jede MaBlnahme genau
hinterfragt wird, ob sie sich aus wirtschaftlicher Sicht rentiert (Interview U6,
Pos. 85-86). Denn diese detaillierte wirtschaftliche Ubersetzungsleistung von
gesellschaftlichen Erwartungen findet in dem untersuchten Unternehmen noch
nicht statt (Interview U6, Pos. 78). Dies liegt einerseits an der Intransparenz
der Nachhaltigkeitsratings, da sie kaum erldutern, welche wirtschaftliche Rele-
vanz die ausgewihlten gesellschaftlichen Themen haben (Interview U15, Pos. 2),
andererseits wird auch im untersuchten Unternehmen nicht versucht, den Busi-
ness Case zu berechnen (Interview U6, Pos. 87-88). Da die Ressourcen von
Unternehmen begrenzt sind, konnen gesellschaftliche Themen nur beriicksichtigt
werden, wenn sie fiir das Unternehmen einen nicht zu hohen Aufwand mit sich
bringen und wirtschaftlich sind. Dabei muss jedoch die Wirtschaftlichkeit nicht
genau ermittelt werden, sondern es geniigt, die Scheinsicherheit zu erzeugen,
dass die Beriicksichtigung der Gesellschaft wirtschaftlich ist. Durch den Fokus
auf wirtschaftlich relevante Themen kann es jedoch sein, dass die wirtschaftliche
Perspektive noch stirker verfestigt und legitimiert wird, was zu einer Vernach-
lassigung von nichtwirtschaftlichen Gesellschaftsthemen fithren kann (Dopfner
und Schneider 2012, S. 86). Dadurch kann im Wirtschaftssystem eine noch
stirkere Selbstreferenz entstehen, die aufgrund der negativen gesellschaftlichen
Auswirkungen gegebenenfalls zu einer noch hoheren Selbstgefihrdung fiihrt.
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Nachhaltigkeitsratingagenturen sind zudem selbst auf einen wirtschaftlichen
Fokus angewiesen, da sie ihre eigene Zahlungsfihigkeit erhalten miissen, wes-
halb sie wettbewerbsorientiert operieren miissen (Interview U20, Pos. 49-50).
Der Zwang, sich vom Wettbewerb abzugrenzen, verhindert die Etablierung
eines einheitlichen Standards zur Bewertung der gesellschaftlichen Auswirkungen
(Interview U1, Pos. 55). Einerseits fiihrt das zu Vielfalt, die aber die Unterneh-
men verwirrt (Interview Ull, Pos. 20) und in der Folge die Beriicksichtigung
von gesellschaftlichen Aspekten verhindert (Interview Ul, Pos. 55). Anderer-
seits fehlt es den Bewertungen an gesellschaftlicher Legitimitét (Interview U16,
Pos. 57-58).

Eine gesellschaftliche Einigung iiber die Auswahl und Priorisierung der
gesellschaftlichen Themen wire aber fiir einen einheitlichen Standard notwendig.

Zwischen Gesellschaft und Rating, weil das, was wir machen, machen wir fiir die
Gesellschaft. Wir sind eingebunden in die Gesellschaft als Unternehmen und wir haben
den gesellschaftliche Auftrag, Arbeitsplitze zu schaffen und die Gesellschaft zu erhal-
ten und die Ratingagenturen sind nur die Instrumente, die den Auftrag haben, das zu
iiberpriifen, die haben aber nicht den Auftrag, den Mafsstab festzusetzen, den Maf3stab
hat die Gesellschaft festzusetzen. Also miisste es eine gesellschaftliche Diskussion sein,
und das ist Auftrag der Politik, dieser gesellschaftliche Diskussion voranzutreiben,
damit die Ratingagenturen einen klaren Auftrag bekommen, was sie zu iiberpriifen
haben. Die Ratingagenturen haben ansonst ein Eigenleben, dass wir unkontrolliert
befolgen miissen, und das ist dann so was wie Herrscher Gottes Gnaden, das wol-
len wir ja alle nicht, und es gibt ja nicht so viele Ratingagenturen, die wir dann an
der Stelle haben, wenn die festlegen, was sie meinen, was wichtig ist, dann tanzt die
ganze Welt nach diesen Ratingagenturen, das kann eigentlich nicht so das Positive
sein. (Interview U14, Pos. 59-60)

Damit wird deutlich, dass die Beriicksichtigung der Gesellschaft durch die Auf-
I6sung der Paradoxie aus Wirtschaft und Gesellschaft, indem der Fokus auf
wirtschaftliche Gesellschaftsthemen gelegt wird, dazu fiihrt, dass Nachhaltigkeits-
ratingagenturen gesellschaftliche Themen aufgrund des Wettbewerbsdrucks und
der Erwartungen ihrer Kunden vernachldssigen miissen, wenn diese wirtschaftli-
chen Anforderungen nicht geniigen. Zusitzlich nehmen Unternehmen sich auch
nur der Erwartungen der Nachhaltigkeitsratings an, die sich aus ihrer Sicht wirt-
schaftlich rentieren, wodurch gesellschaftliche Themen, bei denen ein Zielkonflikt
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft besteht, vernachlissigt werden.
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5.5.4 Médoglichkeiten der Fremdsteuerung der
Selbststeuerung durch Nachhaltigkeitsratings

Nachhaltigkeitsratings ermoglichen durch ihre Reflexions- und Generalisierungs-
funktion einen Reentry der Gesellschaft in die Wirtschaft. Unter der Vorausset-
zung von wirtschaftlichen Gesellschaftsthemen tragen sie zu einer Selbststeue-
rung der Wirtschaft mit einer begrenzten Reflexion bei. Diese Selbststeuerung
kann durch Fremdsteuerung unterstiitzt werden.

Aus einer makrookonomischen Perspektive spielen Finanzintermediére eine
entscheidende Rolle bei der Allokation des Finanzkapitals, da sie die Hohe
der Ersparnisse und Investments priagen. Sie beeinflussen die Grenzproduk-
tivitit des Kapitals, was bestimmt, welche Projekte finanziert werden. Sie
beeinflussen die Wirtschaftsaktivititen des gesamten Systems durch die Bereit-
stellung und Aufrechterhaltung des Zahlungssystems. Zudem beeinflussen sie die
Vermittlungskosten (Scholtens 2006, S. 21).

Aus einer systemtheoretischen Governance-Perspektive kann die Funktion
der Finanzintermedidre als Private Governance beschrieben werden. Private
Governance beschreibt den Zusammenschluss von unterschiedlichen Funktions-
systemen, die ein gemeinsames Interesse verfolgen, und die Selbststeuerung von
Organisationen durch eine Kooperation mithilfe von Netzwerken (Melde 2012,
S. 156).

Private Governance bezeichnet die Orientierung einer Organisation an anderen
Organisationen, wodurch emergente Strukturen entstehen. So fiihren beispiels-
weise Netzwerke zu einer Standardisierung und Normalisierung der Nachhaltig-
keitssemantik, auf die sich alle Organisationen beziehen konnen. Fiir die Entste-
hung einer begrenzten Reflexion in der Wirtschaft sind besonders marktformige
Kooperationen durch Professional Service Firms relevant. Sie stehen als Interme-
didre zwischen Organisationen und sorgen damit fiir einen Multiplikationseffekt.
Zu den Professional Service Firms, zdhlen neben Nachhaltigkeitsratings auch
wirtschaftsorientierte Forschungseinrichtungen, Strategie- und Unternehmensbe-
ratungen, Kommunikationsagenturen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Sie
alle sorgen fiir eine stirkere Generalisierung von Nachhaltigkeit und eine hohere
Reflexion der Gesellschaft durch ihre Vernetzung. Da die Nachhaltigkeitsratings
die Auswirkungen von Unternehmen auf die Gesellschaft bewerten und damit
Investitions- und Finanzierungsentscheidungen beeinflussen, gelten sie als die
Professional Service Firm mit dem groften Einfluss (Melde 2012, S. 211 ff.).

Mit verldsslichen und hochwertigen Nachhaltigkeitsbewertungen durch Nach-
haltigkeitsratingagenturen wird die Basis fiir die Verwendung von nachhal-
tigkeitsbezogenen Produkten und Dienstleistungen geschaffen, mit denen die
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Kapitalstrome in nachhaltige Investitionen umgelenkt werden konnen (Européi-
sche Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und
Kapitalmarktunion 2021, S. 1).

Sie sorgen dafiir, dass die Gesellschaft eine Zahlungsrelevanz erhilt, und
zudem fiir einen Multiplikationseffekt, mit dem der Kapitalstroms stirker auf
gesellschaftliche Ziele ausgerichtet wird, da sie zu einer stirkeren Reflexion
sowohl in der Finanzwirtschaft als auch in der Realwirtschaft anregen (Melde
2012, S. 215 ff.).

Diese Selbststeuerung im Wirtschaftssystem durch Private Governance ermog-
licht eine Koevolution zu einer Gesellschaft mit begrenzter Reflexion.

Nachhaltigkeitsratingagenturen sind bisher ohne direkte Steuerungseingriffe
des Rechts- und Politiksystems aus dem Wirtschaftssystem heraus entstanden
(SustainAbility 2012, S. 18). Ein politischer Eingriff in die Nachhaltigkeitsratings
selbst wurde bisher als nicht notwendig erachtet. Politische Vorschlidge fiir eine
Verbesserung der Bewertung der gesellschaftlichen Auswirkungen von Unterneh-
men bezogen sich meist auf Empfehlungen an die beteiligten Akteure, ohne eine
Beschreibung, welche Rolle das politische System dabei spielen sollte.

Beispielsweise schldgt eine Studie im Auftrag des Umweltbundesamt (UBA)
(2017, S. 16) vor, dass Investoren die fiir sie relevanten Gesellschaftsaspekte
und die Qualitdtserwartungen an Nachhaltigkeitsratingagenturen und Unterneh-
men adressieren sollten. Da die Ergebnisse stark von der Ratingphilosophie
der Ratingagentur abhingen, sollten Investoren die Ergebnisse reflektieren und
mit anderen Datenquellen vergleichen. Da die Datenqualitit der Nachhaltig-
keitsratingagenturen stark mit der geringen Zahlungsbereitschaft der Investoren
zusammenhingt, sollten die Nachhaltigkeitsratingagenturen neue Geschiftsmo-
delle erarbeiten. Zudem sollten Nachhaltigkeitsratingagenturen die Anzahl der
verwendeten Bewertungskriterien bzw. -indikatoren reduzieren und deren Bedeu-
tung fiir das Bewertungsergebnis besser erldutern. Auferdem sollten sie den
Unternehmen besser erkldaren, wie die Informationen von Investoren verwen-
det werden. Durch eine hohere Transparenz des Ratingprozesses und bessere
Datenqualitit kann die Akzeptanz gesteigert werden.

Auf der anderen Seite sollten Unternehmen die Anforderungen der Nach-
haltigkeitsratingagenturen stirker in der Berichterstattung beriicksichtigen. Es
wird empfohlen, die Relevanz der gewihlten Indikatoren und die Auswirkungen
besser darzustellen und weitere Indikatoren zu beriicksichtigen, die von Unter-
nehmen gefordert werden. Unternehmen sollten auch stirker den Kontakt zu
Nachhaltigkeitsratingagenturen suchen (Umweltbundesamt (UBA) 2017, S. 16).
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Eine strengere Regulierung durch die Politik wird als nicht notwendig erachtet,
und es sollte auch kein Standard festgelegt werden, da es fiir Nachhaltigkeitsra-
tings weiterhin moglich sein sollte, dass sie unterschiedliche Investmentphilo-
sophien anwenden (Umweltbundesamt (UBA) 2017, S. 8). Mittlerweile gibt es
jedoch auch die Erkenntnis, dass eine Erhohung der Datenqualitit von Nach-
haltigkeitsratings auch dabei hilft, dass Europa seine gesellschaftlichen Ziele
erreicht, da Investoren dann gesellschaftliche Themen systematischer in ihre Ent-
scheidungen integrieren konnen (EU High-Level Expert Group on Sustainable
Finance 2018, S. 77).

Die Europidische Union sollte daher die Arbeit der Nachhaltigkeitsrating-
agenturen unterstiitzen und stirken, da sie bereits eine wesentliche Rolle fiir
gesellschaftliche Informationen in der Finanzwirtschaft spielen. Durch eine For-
derung der Qualitit der Nachhaltigkeitsratings und durch die Beobachtung,
wie die Informationen der Nachhaltigkeitsratingagenturen in den langfristigen
Investitionsentscheidungen beriicksichtigt werden, kann die Funktion der Nach-
haltigkeitsratingagenturen gestidrkt werden. Es wird empfohlen, die Transparenz
von Nachhaltigkeitsratings mit einem besonderen Fokus auf die Unabhingigkeit
durch die Entwicklung von Leitlinien und Mindestanforderungen zu verbessern
(EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 78).

Ferner wird empfohlen, dass Indexanbieter Details iiber die Klima- und Nach-
haltigkeitsaspekte in Indizes darstellen. Eine einheitliche Transparenz hinsichtlich
Indizes sollte helfen, um zu bewerten, welchen Beitrag Indizes zur Erreichung
von Klima- und Nachhaltigkeitsziele leisten (EU High-Level Expert Group on
Sustainable Finance 2018, S. 55).

Die Europidische Union hat im Rahmen des Aktionsplans ,.Finanzierung
nachhaltiges Wachstum® eine umfangreiche Studie zu Nachhaltigkeitsratings in
Auftrag gegeben (European Commission 2018, S. 8).

Auch diese Studie empfiehlt, die Transparenz der Bewertungsmethoden zu
erhohen, einen Industriestandard mit Zertifizierungssystem und Aufsichtsbehorde
zu entwickeln, die Kommunikation der Nachhaltigkeitsratingagenturen mit Unter-
nehmen zu verbessern, eine oOffentliche Erkldrung tiber Ziele und Grenzen
der Ratings abzugeben, Interessenskonflikte bei Nachhaltigkeitsratingagentu-
ren zu veroffentlichen, eine Erkldrung von Vermogensverwaltern einzufordern,
wie Nachhaltigkeitsratings im Investmentprozess integriert werden, die Unter-
nehmensberichterstattung zu verbessern, Begrifflichkeiten zu kldren und die
Bildung fiir alle Marktteilnehmer und Stakeholder zu verbessern. (Europdi-
sche Kommission, Generaldirektion Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und
Kapitalmarktunion 2021, S. 177 ff.).



318 5 Evolution einer sinnvollen Wirtschaft durch beschrankte ...

Auch die befragten Nachhaltigkeitsratingagenturen der Studie sehen die Not-
wendigkeit, dass Unternehmen transparenter hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Auswirkungen werden, um ihre Datenqualitit zu erhohen. Allerdings sehen sie
keinen direkten Steuerungsbedarf hinsichtlich ihrer Methoden, Bewertungsansét-
zen, wie Informationen verwendet werden, oder fiir eine Harmonisierung der
Nachhaltigkeitsratings (Europédische Kommission, Generaldirektion Finanzstabi-
litat, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 125).

Daher werden in den oben beschriebenen Empfehlungen der Studie bis auf
eine Verbesserung der Transparenz keine weiteren Maflnahmen zur Regulierung
der Nachhaltigkeitsratingagenturen genannt.

Neben der Forderung der Reflexion besteht jedoch ein besonderes Potenzial in
der politischen Unterstiitzung der Generalisierung, um einen einheitlichen Stan-
dard zu fordern, der nicht nur rein wirtschaftlich relevante Gesellschaftsaspekte
betrachtet. Denn aufgrund des starken wirtschaftlichen Fokus der Nachhaltigkeits-
ratingagenturen sollte insbesondere die gesellschaftliche Ausrichtung der Nach-
haltigkeitsratingagenturen gefordert werden. Es sollten daher Anreize geschaffen
werden, durch die die Nachhaltigkeitsratingagenturen eine nachhaltige Entwick-
lung unterstiitzen (Dopfner und Schneider 2012, S. 87). Dafiir sollte ein Konsens
hergestellt werden, was eigentlich gemessen werden sollte. Zwar bieten die unter-
schiedlichen Kriterien eine breite Vielfalt fiir Anwender, aber die Unterschiede in
den Kennzahlen sind sehr willkiirlich entstanden und nicht aus einer gut durch-
dachten Abwigung von grundsitzlichen Werten hervorgegangen (Chatterji und
Levine 2006, S. 46 ft.). Mit einem einheitlichen Standard konnte die Unsicherheit
reduziert werden, die den Wandel zu einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion
verhindern (Windolph 2011, S. 51). Ahnliche Aussagen haben auch die Befrag-
ten dieser Studie geduBert. Bisher gab es kaum Steuerungseingriffe der Politik,
sondern die Nachhaltigkeitsratings sind aus einem Selbststeuerungsprozess der
Wirtschaft heraus entstanden. Nur eine jlingere Nachhaltigkeitsratingagentur gab
an, dass sie von der Politik gefordert wurde (Interview N10, Pos. 3—4). Es gibt
daher keine Forderungen an die Politik. Das Finanzsystem kénne am ehesten
durch Selbststeuerung und eine Koordination durch Marktakteure zur Erreichung
der Nachhaltigkeitsziele beitragen.

Aber sie kann eben nicht sicherstellen, dass die Dinge dann auch wirklich in der rich-
tigen Qualitdit, effektiv, zielorientiert mit maximaler Wirkung auch umgesetzt werden,
da brauch man dann wirklich die Player, also den Kapitalmarkt selber, die Investo-
ren und Asset Manager, die ambitionierte Zielsetzungen entwickeln, und eben auch
Investmentstrategien, um diese Ziele zu erreichen, und dazu brauch man die Rating-
agenturen, die entsprechende hochwertige Informationen/Daten zur Verfiigung stellen,
und dazu brauchen natiirlich die Unternehmen, die technische Losungen entwickeln
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und ihre Geschdftsmodelle so ausrichten, dass sie eben Nachhaltigkeit fordern und
nicht behindern. (Interview N7, Pos. 40)

Die Politik sollte daher der Finanzwirtschaft auch keine Definitionen und
Standards fiir Nachhaltigkeit vorgeben (Interview N4, Pos. 56).

Wihrend also fiir Nachhaltigkeitsratingagenturen kein Steuerungsbedarf durch
die Politik gesehen wird, sollten die Rahmenbedingungen jedoch so gestaltet
sein, dass sie die Entwicklung eines nachhaltigen Finanzsystems unterstiitzen. Die
Mafnahmen, die dafiir empfohlen werden, beziehen sich auch besonders auf mehr
Transparenz hinsichtlich der gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen
(Interview N10, Pos. 20-21). Es gibt jedoch auch die Meinung, dass die Politik
fir die Definition von nachhaltigen Investments zumindest gewisse Mindest-
standards einfithren (Interview N2, Pos. 40) und gewisse Transparenzstandards
fiir Finanzinstitutionen setzen sollte (Interview N4, Pos. 36). Zum Zweck der
Verbesserung der Rahmenbedingungen kann die Politik somit besonders die
gesellschaftliche Reflexion in der Wirtschaft durch neue Transparenzstandards
unterstiitzen.

Es stellt sich daher auch die Frage, ob die Politik auch eine stirkere
Generalisierung von Nachhaltigkeit unterstiitzen sollte. Aus Sicht der Nachhaltig-
keitsratingagenturen helfen die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen zwar
zur Strukturierung von Nachhaltigkeit und zur Bewusstseinssteigerung fiir Nach-
haltigkeit, allerdings sind sie auch nur ein weiteres Schema, wie gesellschaftliche
Themen geordnet werden konnen (Interview N1, Pos. 21-22). Nachhaltigkeitsra-
tingagenturen verwenden aber auch selber die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen, um zu priifen, wie Unternehmen zu einer nachhaltigen Entwick-
lung der Gesellschaft beitragen (Interview N7, Pos. 21-22). Sie fiihlen sich
auch dafiir verantwortlich, einen Beitrag zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen zu leisten, indem sie konkrete Bewertungen und Fort-
schrittsmessungen bei Unternehmen durchfiihren (Interview N9, Pos. 28-29). Als
Voraussetzung fiir den Erfolg von nachhaltigen Investments gelten jedoch auch
die Rahmenbedingungen, die die Kapitalallokation beeinflussen.

Aktuell bestehen noch viele falsche politische Anreize, die der Evolution einer
sinnvollen Gesellschaft eher entgegenstehen. Die Politik handelt noch zu kurzfris-
tig, und dezentrale Strukturen sollten an Bedeutung gewinnen, damit die Politik
dem sich bereits vollziehenden gesellschaftlichen Wandel nicht hinterherhinkt
(Interview N1, Pos. 43-44).

Zwar dndert sich die Wirtschaft in Richtung zu mehr Nachhaltigkeit, wenn
sich aufgrund von gesellschaftlichen Anderungen auch die Konsumentenprife-
renzen dndern, allerdings bleibt die Politik bei vielen gesellschaftlichen Themen
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unerlésslich. Denn neben einem vollkommenen, offenen und zur Wahl stehenden
Moglichkeitsraum muss es fiir bestimmte Themen auch Standards geben, die als
Orientierung zu Ordnung fithren. Denn wirtschaftliche Entscheidungen beriick-
sichtigen nicht immer alle Aspekte und sind auch nicht immer im Interesse der
Gesellschaft (Interview N1, Pos. 46).

Die Politik sollte daher externe Effekte konsequenter internalisieren und hérter
gegen Verstoe vorgehen.

Und das Zweite ist, dann komme ich zuriick zu diesen drei Arten oder drei Auswahlkri-
terien fiir Nachhaltigkeit, die ich anfangs erwdhnt habe, also die, die man direkt messen
kann, die, die indirekt relevant sind, und die, die eben noch nicht relevant sind, weil
externe Kosten nicht internalisiert werden, ich glaube, das ist eigentlich der stirkste
Auftrag an die Politik, die Rahmenbedingungen so zu schaffen fiir die Unternehmen,
dass die Unternehmen, die zum Beispiel externe Kosten internalisieren, dass die dann
auch einen Vorteil davon haben, weil, sonst konnen sich Unternehmen im Interesse der
Shareholder gar nicht leisten, die Kosten zu erhohen, nur weil es schon ist, das geht
einfach nicht. Nach meiner Meinung miissten die Politik dir Randbedingungen so erar-
beiten oder so verdndern, dass es sich lohnt fiir Unternehmen, nachhaltiger zu sein,
das lohnt sich ndmlich letztendlich auch fiir die Volkswirtschaft im Allgemeinen, weil
diese externen Kosten, die fallen ja irgendwo an, wird ja auch gemacht, zum Beispiel,
wenn sie an Umweltverschmutzung denken, da gibt es ganz klare Vorschriften, was
man einhalten muss, wenn man Abwidisser einleitet in ein Gewdisser, weil, sonst wiirden
Jja die Firmen das aus eigenem Antrieb nicht machen, das sind ja nur Kosten, aber
die Kosten wiirden dann bei der Offentlichkeit anfallen, darum ist es sehr gut, dass es
Einleitungsrichtlinien gibt und die Firmen, die diese Einheiten, die haben dann einen
Vorteil, dass sie kein Buf3geld bezahlen miissen, weil sie diese Richtlinie verletzen, und
diese Logik miisste halt an anderen Orten ndmlich zu tragen kommen, insbesondere im
Klimabereich, wo das noch sehr zogernd der Fall ist, wie wir alle wissen. (Interview
N6, Pos. 28)

Allerdings kann auch die Politik nur Impulse setzen und nicht direkt steuern
(Interview N7, Pos. 37-40).

Die begrenzte Reflexion der Gesellschaft mithilfe von Nachhaltigkeitsratings
ist bisher ohne politische Steuerung entstanden und ausgekommen. Durch einen
Selbststeuerungsprozess der Wirtschaft ist eine Evolution zu einer Wirtschaft mit
begrenzter Reflexion angestolen worden. Ein direkter Eingriff wird als nicht
notwendig erachtet, aber die Politik kann durch geeignete Rahmenbedingungen
die Voraussetzungen der Selbststeuerung unterstiitzen. Diese Kontextsteuerung
betrifft einerseits eine hohere Reflexion durch Transparenzpflichten, aber auch
die Generalisierung von Nachhaltigkeit durch die Vereinbarung verbindlicher
Nachhaltigkeitsziele, an denen eine Orientierung moglich ist. Bisher werden
Nachhaltigkeitsratings in ihrer Funktion zur Beurteilung einer hoheren Reflexion
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beurteilt, da Nachhaltigkeitsratings neue gesellschaftliche Risiken aufdecken. Es
wurde aber bisher vernachléssigt, dass Nachhaltigkeitsratings auch eine Genera-
lisierungsfunktion ausiiben, da sie eine Auswahl von gesellschaftlichen Themen
vornehmen und selbst Standards setzen.

Aus Sicht des Autors sollte fiir eine stirkere Ausrichtung auf gesellschaft-
liche Ziele die Politik durch die Beteiligung eines umfassenden Netzwerks
starker Vorgaben, beispielsweise in Form eines Standards, machen, wie die
Generalisierung von Nachhaltigkeit in der Wirtschaft ausgelegt werden kann
und welche gesellschaftlichen Themen in welchem Male beriicksichtigt wer-
den miissen. Durch die Koordination eines gesellschaftlichen Diskurses konnen
die Erwartungen von anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen beriicksich-
tigt und kann ein einheitliches Verstindnis fiir die Auslegung von Nachhaltigkeit
fir das Wirtschaftssystem geschaffen werden. Mit einer hoheren gesellschaft-
lichen Legitimitdt und einer stirkeren Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
Erwartungen ist ein einheitlicher Standard moglich, der die beschrinkte Refle-
xion der Gesellschaft durch die Vielzahl an Nachhaltigkeitsratings noch stéirker
beschriankt. Dadurch entsteht eine hohere Entscheidungssicherheiten, was die
Integration der Gesellschaft in den Investmentprozess bei Investoren erleich-
tert und bei Unternehmen die Ableitung von Malinahmen vereinfacht, sodass
schneller ein Beitrag zur Erreichung der gesellschaftlichen Ziele geleistet wer-
den kann. Dies wiirde aber bedeuten, dass Nachhaltigkeitsratingagenturen ihre
Alleinstellungsmerkmale, die auf der Vielzahl an Methoden basieren, verlieren
und ihre Geschiftsmodelle dadurch in Gefahr geraten, weshalb es nachvollzieh-
bar ist, dass die Nachhaltigkeitsratingagenturen solche Eingriffe eher ablehnen.
Zur Erreichung der gesellschaftlichen Ziele, die eher politischer Natur sind, wére
beispielsweise eine Nachhaltigkeitsratingagentur der Europdischen Union eine
zu priifende Option. Da Nachhaltigkeitsratingagenturen besonders die wirtschaft-
lich relevanten Gesellschaftsaspekte betrachten, kann die Politik auch durch eine
eher direkte Steuerung in Form der Internalisierung von externen Effekten dabei
unterstiitzen, dass gesellschaftliche Themen, die zur Erreichung der Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen beitragen, aber nicht wirtschaftlich sind, nun
wirtschaftlich werden.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Finanzwirtschaft die Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft iiber die Realwirtschaft positiv beeinflussen
kann. Durch eine Verdnderung von Investitionen und Refinanzierungskosten kann
der Finanzmarkt die Ressourcenallokation in wirtschaftliche Aktivititen len-
ken. Zur Beriicksichtigung der Gesellschaft in der Finanzwirtschaft spielen die
Entwicklung des Marktes fiir nachhaltige Investments und deren Treiber eine
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entscheidende Rolle. Die zunehmende Bedeutung des Finanzmarktes fiir Nach-
haltigkeit ist auch anhand der Ausrichtung der Nachhaltigkeitsratings ersichtlich.
Indem sich die Nachhaltigkeitsratings auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen
fokussieren, wird es fiir sie moglich, die Paradoxie der Differenz aus Wirtschaft
und Gesellschaft aufzulosen. Die Nachhaltigkeitsratings bauen eine Scheinsi-
cherheit auf, nach der die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen
wirtschaftlich ist.

Die empirische Untersuchung zeigt, dass Nachhaltigkeitsratings Einfluss auf
die Entscheidungserwartungen, beispielsweise auf Strategien und Ziele, aus-
iiben, die dafiir sorgen, dass die Gesellschaft stirker in den wirtschaftlichen
Entscheidungen des Unternehmens berlicksichtigt wird. Unternehmen erhoffen
sich durch die Beteiligung an den Nachhaltigkeitsratings in der Logik ihres
wirtschaftlichen Codes einen Beitrag zur Aufrechterhaltung ihrer Zahlungsfi-
higkeit. Sie fokussieren sich daher auf die gesellschaftlichen Erwartungen, die
mit dem wirtschaftlichen Code vereinbar sind. Mit der Scheinsicherheit, dass
die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen wirtschaftlich ist und dass
dies die Interessen der Investoren sind, wird es auch den Unternehmen mog-
lich, die Erwartungen der Nachhaltigkeitsratingagenturen zu iibernehmen. Mit
dem Fokus auf die wirtschaftlich relevanten Gesellschaftsthemen wird der Mog-
lichkeitsraum der Gesellschaftsthemen, der durch einen Bezug auf Experten bei
der Reflexion und durch den Bezug auf die Institution Nachhaltigkeit bei der
Generalisierung bereits begrenzt wurde, weiter reduziert. Damit wird auch die
Vielfalt der Bewertungen der gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen
weiter eingeschrinkt.

Gleichzeitig bedeutet der stirkere Fokus auf wirtschaftliche Gesellschaftsthe-
men, dass weniger nichtwirtschaftliche Themen in den Fokus gestellt werden oder
sogar vernachlissigt werden. Der starke Fokus auf wirtschaftliche Gesellschafts-
themen invisibilisiert zwar die Paradoxie zwischen Gesellschaft und Wirtschaft,
aber es kann sein, dass der Status quo dadurch eher zementiert wird, da die mog-
licherweise wirklich kritischen Gesellschaftsthemen nicht thematisiert werden,
wodurch die gesellschaftliche Selbstgefihrdung sich erhoht. Mit der Auswahl
und Priorisierung von gesellschaftlichen Themen haben die Nachhaltigkeits-
ratingagenturen grole Macht iiber die Kapitalallokation und damit tiber die
nachhaltige Ausrichtung von Unternehmen. Zwar werden zur Begriindung der
Entscheidungen vereinzelt externe Stakeholder hinzugezogen, aber es gibt keinen
gesellschaftlichen Diskurs iiber die Auswahl und Gewichtung der Themen, wes-
halb insbesondere mit dem starken Fokus auf wirtschaftliche Gesellschaftsthemen
deren Legitimitit infrage gestellt werden kann.
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Politische Maflnahmen konnten den Selbststeuerungsprozess der Wirtschaft
unterstiitzen, indem Nachhaltigkeitsratings stidrker auf gesellschaftliche Ziele
ausgerichtet werden.

Mit der begrenzten Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings wird ein Reentry
der Gesellschaft in die Wirtschaft ermoglicht, sodass sich die Wirtschaft selbst
steuern kann.

5.6 Zwischenfazit

Die empirische Untersuchung zu Nachhaltigkeitsratings gibt ein Beispiel, wie
durch eine Selbststeuerung mit begrenzter Reflexion neuer Sinn entstehen und
die gesellschaftliche Selbstgefihrdung verhindert werden kann.

Treiber fordern die Wahrscheinlichkeit einer begrenzten Reflexion in Unter-
nehmen. Eine hohere Reflexion durch Stakeholder, die Ausrichtung der Ent-
scheidungsstrukturen an Nachhaltigkeit und ein Fokus auf wirtschaftliche Gesell-
schaftsthemen fiihren zu einer begrenzten Reflexion in Unternehmen. Gleichzeitig
existieren auch Pfadabhingigkeiten die eine begrenzte Reflexion in Unternehmen
behindern. Fehlende Lerneffekte verhindern eine hohere gesellschaftliche Refle-
xion. Durch die Ausrichtung der Strukturen auf kurzfristige Wirtschaftlichkeit
wird eine Orientierung an Nachhaltigkeit erschwert, und bestehende Investitions-
effekte verhindern, dass nachhaltig investiert wird. Der Einfluss von Investoren
und die damit verbundene Kapitalallokation sind sowohl wesentliche Treiber als
auch Barrieren bei der Entstehung eines Unternehmens mit begrenzter Refle-
xion. Nachhaltigkeitsratings stellen Informationen zur Verfiigung, mit denen eine
gesellschaftliche Reflexion in Entscheidungen ermdglicht wird.

Mit der Erzeugung einer hoheren Reflexion der Gesellschaft unterstiitzen
Nachhaltigkeitsratings die Auflosung des bisherigen Evolutionspfades des Wirt-
schaftssystems. In ihrer Reflexionsfunktion irritieren sie die Wirtschaft, sodass
die Gesellschaft stirker in der Wirtschaft beriicksichtigt wird. Mit dem Einbe-
zug von anderen Funktionssystemen in die Entwicklung der Methode wie auch
in die Bewertung findet eine netzwerkartige Interpenetration statt. Dadurch ent-
steht ein gegenseitiger Erwartungsaustausch zwischen den Unternehmen und den
beteiligten Gesellschaftssystemen, der die gesellschaftliche Kontingenz reduziert.
Nachhaltigkeitsratings beeinflussen indirekt die Entscheidungen im Unternehmen,
indem sie die Berichterstattung verdndern und die Transparenz der Unternehmen
erhohen. Durch ihre Fremdbeschreibung beeinflussen sie die Selbstbeschreibung
des Unternehmens. Nachhaltigkeitsratingagenturen versuchen mit einem Bezug
auf Experten zu demonstrieren, dass sie alle relevanten Gesellschaftsaspekte
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berticksichtigen. Mit diesem Bezug auf Experten wird verschleiert, dass sie nicht
die gesamten Gesellschaftsauswirkungen von Unternehmen bewerten konnen,
wodurch eine erste Begrenzung der gesellschaftlichen Reflexion erzeugt wird.
Durch die Komplexitét der Gesellschaft entstehen viele Moglichkeiten, wie eine
Reflexion der gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen erfolgen kann.
Daher gibt es auch bei den Nachhaltigkeitsratingagenturen eine grofie Vielfalt,
wie die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmen bewertet werden. Die
unterschiedlichen Bewertungsansitze fithren zu unterschiedlichen Ergebnissen,
die teilweise widerspriichlich sind und neue Unsicherheiten bei den Unternehmen
erzeugen. Diese zu starke Reflexion hindert Unternehmen daran, gesellschaftliche
Aspekte in ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Mithilfe der Generalisierung tragen Nachhaltigkeitsratings zu einer Stabilisie-
rung eines neuen Evolutionspfades einer Wirtschaft mit beschrinkter Reflexion
bei. Durch ihre Generalisierungsfunktion konkretisieren sie die Institution ,,Nach-
haltigkeit®. Damit erleichtern sie die Verbreitung und Anwendung der Institution
»~Nachhaltigkeit”, was zur Standardisierung und Stabilisierung der Institution
»~Nachhaltigkeit” beitrdgt. Diese Stabilitidt reduziert die Unsicherheit der zu
hohen gesellschaftlichen Reflexion. Nachhaltigkeitsratings beeinflussen durch
ihre Generalisierungsfunktion indirekt die Entscheidungen von Unternehmen,
indem die erzeugte Einheit von Nachhaltigkeit die Auswahl der gesellschaftlichen
Themen beschridnkt, wodurch gesellschaftliche Erwartungen klarer an Unter-
nehmen adressiert werden und damit die Unternehmen diese gesellschaftlichen
Erwartungen auch besser in ihren Entscheidungspriamissen und Entscheidun-
gen beriicksichtigen konnen. Die Generalisierungsfunktion von Nachhaltigkeit
durch Nachhaltigkeitsratings ist jedoch beschrinkt, da das einheitliche Ver-
stindnis von Nachhaltigkeit auch durch andere Systeme beeinflusst wird und
Unternehmen zudem bei einer Anpassung der Erwartungsstrukturen weitere Irri-
tationen wahrnehmen, iiber deren Relevanz sie als autopoietische Systeme selbst
entscheiden.

Die begrenzte Reflexion durch Nachhaltigkeitsratings ermoglicht einen Reen-
try der Gesellschaft in die Wirtschaft und trigt zur Selbststeuerung der Wirtschaft
bei. Mit dem Fokus auf die finanziell relevanten Gesellschaftsthemen invisibili-
sieren Nachhaltigkeitsratings die Differenz zwischen Wirtschaft und Gesellschaft.
Mit dieser Scheinsicherheit wird es auch fiir die Unternehmen moglich, die
Gesellschaft zu berticksichtigen. Mit dem Fokus auf lediglich wirtschaftlich
wesentliche Gesellschaftsthemen wird der Moglichkeitsraum der Gesellschaft
noch weiter eingeschriankt, wodurch Gesellschaftsthemen besser in Entscheidun-
gen verarbeitbar werden. Zudem wird eine Anschlussfahigkeit an den Code des
Wirtschaftssystems in Form von Zahlungen sichergestellt. Unternehmen erhoffen
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sich durch die Beteiligung an den Nachhaltigkeitsratings in der Logik ihres wirt-
schaftlichen Codes einen Beitrag zur Aufrechterhaltung ihrer Zahlungsfahigkeit.

Zwar ermoglicht der wirtschaftliche Fokus auf gesellschaftliche Themen den
Reentry der Gesellschaft in die Wirtschaft, allerdings werden dadurch mogli-
cherweise kritische Gesellschaftsthemen, die nicht wirtschaftlich relevant sind,
vernachldssigt oder es wird ihnen eine geringere Bedeutung beigemessen. Die
Auswahl und die Gewichtung der Gesellschaftsthemen auf Basis von wirtschaft-
lichen Kriterien fithren auch dazu, dass nicht die Themen priorisiert werden, die
gesellschaftlich wichtig und dringlich wiren. Mit einem reinen Wirtschaftsfo-
kus konnte eine eigentlich neoklassische Logik wieder Akzeptanz finden. Diese
konnte durch die unberiicksichtigten gesellschaftlichen Auswirkungen allerdings
nicht nur zur Gefahr fiir die Gesellschaft, sondern auch zu deren Zerstdrung
fiihren.

Eine stirkere Beteiligung der Politik an der Auswahl und Gewichtung der
gesellschaftlichen Themen konnte dafiir sorgen, dass nicht nur wirtschaftlich rele-
vante Themen, sondern auch besonders die gesellschaftlichen Themen, die zu den
Nachhaltigkeitszielen beitragen, beriicksichtigt werden, wodurch die begrenzten
Ressourcen im Sinne der Nachhaltigkeitsziele allokiert werden.

Nachhaltigkeitsratings erzeugen eine begrenzte Reflexion in Unternehmen und
tragen damit zur Selbststeuerung der Wirtschaft bei. Durch ihre Reflexions-
und Generalisierungsfunktion ermdglichen sie den Reentry der Gesellschaft in
unternehmerische Entscheidungen. Diese Selbststeuerung im Wirtschaftssystem
ist jedoch auf eine Unterstiitzung seitens der Politik angewiesen.
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Selbsterhaltung der Gesellschaft durch 6
eine Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie das politische System durch die Kontext-
steuerung der Selbststeuerung der Wirtschaft mittels einer begrenzten Reflexion
die Evolution zu einer sinnvollen Gesellschaft unterstiitzen kann. Im ersten Teil
werden die Steuerungsmoglichkeiten der Politik beschrieben, die die Selbststeue-
rung einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion unterstiitzt. AnschlieBend wird
dargestellt, wie die Kombination aus der Reflexion der Gesellschaft mithilfe
von Netzwerken und der Generalisierung durch Nachhaltigkeit zu einem neuen
Emergenz-Niveau der Gesellschaft fiihrt.

6.1 Steuerungsmaoglichkeiten der Politik fiir eine
Wirtschaft mit begrenzter Reflexion

In Abschnitt 3.3.2 wurde beschrieben, dass die Politik aufgrund von Kontin-
genz autopoietische Systeme nicht direkt steuern kann, allerdings kann durch
Kontextsteuerung mit einer gewissen Erfolgswahrscheinlichkeit prinzipiell Ein-
fluss auf selbststeuernde Systeme ausgeiibt werden. In diesem Kapitel wird
daher beschrieben, wie Politik durch Kontextsteuerung die Selbststeuerung des
Wirtschaftssystems mit einer begrenzten Reflexion unterstiitzen kann.

6.1.1 Die Evolution zu einer sinnvollen Okonomie
braucht Politik

Wie in Kapitel 4 ausgefiihrt, entsteht durch eine begrenzte Reflexion eine neue
Beobachtungsform in der Gesellschaft, die durch Selbststeuerung die pathologi-
sche Selbstreferenz des Wirtschaftssystems auflosen kann. Abschnitt 4.3.1 und die
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empirische Untersuchung der Nachhaltigkeitsratings in Kapitel 5 macht jedoch
deutlich, dass Grenzen der Selbststeuerung existieren. Eine Selbststeuerung durch
das Wirtschaftssystem reicht daher sehr wahrscheinlich nicht aus, um die Selbst-
erhaltung der Gesellschaft zu sichern, sondern sie muss auch durch die Politik
unterstiitzt werden.

Luhmann traut dem Wirtschaftssystem zu, negative Auswirkungen auf die
Gesellschaft zu verarbeiten, sieht jedoch gleichzeitig die Grenzen, die damit ver-
bunden sind. Es ist moglich durch Input-Output-Modelle externalisierte Kosten
wieder in die wirtschaftlichen Analysen einzubeziehen und damit die gesell-
schaftlichen Auswirkungen von Entscheidungen zu beriicksichtigen. Daher gibt es
Forderungen, dass wirtschaftliche Entscheidungen um die Auswirkungen auf die
Umwelt erweitert werden. Allerdings kann das Wirtschaftssystem nur wirtschaft-
liche und keine gesellschaftlichen Ziele verfolgen, weshalb auch Unternehmen
Umweltziele nur als Unterziele beriicksichtigen konnen, wenn sie auf die wirt-
schaftlichen Ziele einzahlen. Wenn es also zu einer positiven Entwicklung des
Aktienkurses beitrigt oder Kundenbediirfnisse befriedigt werden, ist es mog-
lich, Auswirkungen auf die Umwelt zu beriicksichtigen. Eine hohere Transparenz,
ein ausgeprigteres Bewusstsein und eine stirkere Beriicksichtigung in Entschei-
dungen konnen also neuen Sinn stiften. Es stellt sich aber immer noch die
Frage, welche Nebenwirkungen dadurch entstehen oder unberiicksichtigt bleiben
(Luhmann 1986, S. 119 f.).

Die pathologische Selbstreferenz des Wirtschaftssystems beschreibt ein dhn-
liches Dilemma wie die Tragik der Allmende: Sobald eine Ressource allen
Menschen unbeschriankt zur Verfiigung steht, versucht jeder, seinen Gewinn
zu maximieren, wodurch Raubbau entsteht. Die Kosten, die langfristig weitaus
hoher sind als die Gewinne, miissen von der Gemeinschaft iibernommen wer-
den. Damit trigt jeder Einzelne nicht nur zum Ruin der Gemeinschaft, sondern
auch seiner selbst bei (Hardin 1968). Aus systemtheoretischer Sicht erfolgt der
Raubbau des Wirtschaftssystems jedoch nicht an der Gemeinschaft, sondern an
der Gesellschaft. Nach Ostrom et al. (2006) betrifft das beschriebene Problem
einen unregulierten Sonderfall, der normalerweise nicht zutrifft, da die Beteiligten
miteinander kommunizieren kénnen. Aus Sicht der neuen Institutionendkono-
mik kann eine Ubernutzung von lokalen Gemeingiitern durch Selbststeuerung
der Beteiligten verhindert werden. Neuartige institutionelle Arrangements kon-
nen weitaus effektiver sein als eine reine Steuerung durch den Staat oder den
Markt.

Da, wie in Abschnitt 3.3.3 beschrieben, mit den bisherigen Strukturen der
Politik die zunehmende Kontingenz nicht mehr bewiltigt werden kann, miissen
neue Formen der gesellschaftlichen Steuerung gefunden werden. Dies beinhaltet
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nicht nur, wie in Kapitel 4 beschrieben, die Selbststeuerung durch das Wirt-
schaftssystem mit einer begrenzten Reflexion, sondern umfasst auch die Politik.
Im folgenden Abschnitt soll daher expliziert werden, welche Moglichkeiten der
Strukturanpassung der gesellschaftlichen Steuerung einer begrenzten Reflexion
seitens der Politik existieren.

Nach Willke kann ein demokratisches System zwar eine Gesellschaft heilen,
wenn sie krank ist, aber es ist nicht in der Lage, einen fundamentalen Wandel ein-
zuleiten. Es miissen daher nachhaltige Demokratien im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung entstehen. Eine nachhaltige Demokratie ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie sich auf die Kernkompetenzen beschrinkt und die Rahmenbedingun-
gen zur Bereitstellung von kollektiven Giitern verbessert. Alles andere sollte
nicht als Hauptaufgabe der Politik gesehen werden, da diese Wohlfahrtspolitik
durch zusitzliche Verantwortlichkeit belastend wirkt (Willke 2007, S. 117). Es
gibt keine Alternative zwischen Markt und Staat, sondern es muss geklart wer-
den, welche Aufgaben die Gesellschaft iibernehmen kann, damit sich die Politik
nicht iiberfordert (Willke 2007, S. 95). Die Herausforderung einer gesellschaftli-
chen Steuerung besteht also darin, das liberale Potenzial einer privaten Steuerung
mit dem offentlichen Interesse so zu verbinden, dass ein Governance-Regime
mit einer responsiven Regulierung und einer nachhaltigen Demokratie entsteht
(Willke 2007, S. 117).

Neben einer stiarkeren Ausrichtung der Demokratie an Nachhaltigkeit ist
auch ein stirkerer Einbezug von Netzwerken notwendig, die die Intelligenz der
Demokratie erhohen.

Eine Moglichkeit, die Intelligenz der Demokratie zu erweitern, besteht in
einer Erhohung der Freiheitsgrade und Optionen der Governance-Strukturen.
Durch den Einbezug von sozialen Vereinigungen in die demokratischen Ent-
scheidungsfindungsprozesse und die Beriicksichtigung von privaten Akteuren und
Organisationen in der Politik kann die Wissensbasis erweitert werden, mit der die
Politik Losungen fiir Probleme zu finden vermag, fiir die die bisherigen politi-
schen Strukturen sich als ineffizient erwiesen haben. Willke empfiehlt in diesem
Zusammenhang die Kontextsteuerung, die die Stdrken einer internen Selbstorga-
nisation und eines externen strategischen Rahmens, die die Vielzahl an Optionen
beschrinken, kombiniert. Durch die Integration einer Vielzahl an Experten, von
Lobbisten, Verbianden, Thinktanks, NGOs und Arbeitsgemeinschaften kann die
Intelligenz der Demokratie weiter gestirkt werden. Durch den Einbezug von
Stakeholdern wird die Qualitit der Entscheidungsfindung erhoht, da mogliche
Nebenwirkungen, negative Externalitdten und positive Wirkungen in der Regel
mit betrachtet werden konnen. Ein Beispiel ist die EU, die auf kurzfristige



330 6 Selbsterhaltung der Gesellschaft durch eine Wirtschaft ...

Gewinne verzichtet und auBergewohnliche Kosten in Kauf nimmt, um lang-
fristig einen hoheren Nutzen fiir alle zu schaffen. Durch die Beriicksichtigung
von politischer Expertise durch politische Stiftungen, Thinktanks, NGOs, partei-
unabhingige Interessensgruppen und so weiter wird die strategische Fihigkeit
der Politik erhoht, da sie sich weniger an den kurzfristigen Wahlzyklen orien-
tiert, sondern sich stdrker langfristigen Interessen widmen kann (Willke 2007,
S. 167 ff.).

Fiir eine erfolgreichere Risikosteuerung in der Finanzwirtschaft ist eine bes-
sere Berechenbarkeit von unerwarteten Nebenfolgen durch eine Kombination
von privatem und offentlichem Wissen notwendig. Diese Herausforderung konne
nur in einem globalen Policy-Netzwerk gelost werden, in dem marktliche und
hierarchische Steuerungsformen kombiniert werden (Strulik 2000, S. 31 ff.).

Zur Vermeidung von Chaos ist eine richtige Balance zwischen Stabilitit und
Wandel zu finden, weshalb auch fiir die gesellschaftlichen Funktionssysteme diese
Balance als grofite Herausforderung zu sehen ist. Insbesondere die Kreativitit
des Finanzsystems fiihrt tendenziell zu einem chaotischen Zustand. Da es auf-
grund der Komplexitdt unmoglich sein wird, Ordnung herzustellen, miissen aus
einer Global Governance Perspektive die internationalen Institutionen lernen, mit
dieser Unordnung umzugehen und aufler auf rein finanzielle Aspekte auch auf
Nachhaltigkeit einzugehen. Auf der anderen Seite miissen sich auch NGOs und
soziale Bewegungen stéirker mit den wirtschaftlichen Zusammenhingen und den
interdependenten Beziehungen zu gesellschaftlichen Themen auseinandersetzen
(Willke 2007, S. 205 f.).

Durch eine Kopplung von selbstreferenziellen Systemen kann eine neue
emergente Ordnung entstehen, die mehr als die Summe seiner Teile ist. In
Policy-Netzwerken, die die Erwartungssicherheiten durch Hierarchie mit der
Vielfalt und Flexibilitdt des Marktes kombinieren, konnen solche emergenten
Strukturen entstehen, da die Vorteile aus beiden Steuerungsformen genutzten
werden konnen. Durch den Blick auf die eigenen blinden Flecken ist es mog-
lich, dass die Operationsweise des Anderen beriicksichtigt wird. Dies fiihrt nicht
nur zu einer Einschrinkung der eigenen Entwicklung, sondern sorgt auch fiir
die Erkenntnis, dass durch eine Begrenzung der Moglichkeiten mehr erreicht
werden kann, da sie fiir beide einen grofleren Nutzen erzeugt. Durch die Koope-
ration zwischen privaten Akteuren und der Politik wird die Politik nicht mehr
als autoritdrer Steuerungseingriff wahrgenommen, sondern dahin gehend, dass
aus der gemeinsamen Ubernahme von Verantwortung eine héhere Emergenz
entstehen kann. Denn dann werden auch unerwartete Nebenfolgen unwahrschein-
licher (Strulik 2000, S. 128 ff.). Kontingenz wird dadurch reduziert und die
Komplexititsverarbeitungskapazitit gesteigert.
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Die Roadmap for a Sustainable Financial System (United Nations Environ-
ment Programme (UNEP) und World Bank Group 2017), der Green Finance
Synthesis Report (G20 Green Finance Study Group 2016), die Empfehlungen der
hochrangige Sachverstindigengruppe zur nachhaltigen Finanzierung der Euro-
pédischen Kommission (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance
2017, 2018), der EU Aktionsplans ,,Finanzierung nachhaltiges Wachstum‘ (Euro-
pean Commission 2018) geben Beispiele, wie die Politik eine stirkere begrenzte
Reflexion der Gesellschaft im Wirtschaftssystem unterstiitzen kann. Zur Beschrei-
bung, wie die Politik die begrenzte Reflexion stirken kann, wird daher auf
die dort genannten Ansitze Bezug genommen. Dabei kann zwischen Soft-
Law-Instrumenten, deren Nutzung eher auf Freiwilligkeit beruht, und direkten
staatlichen Eingriffen unterschieden werden (Bril et al. 2021a, S. 6 f.).

Aus systemtheoretischer Sicht zdhlen zu den indirekten SteuerungsmaBnah-
men fiir eine Wirtschaft mit begrenzter Reflexion solche Maflnahmen, die zu
einer hoheren Reflexion der Gesellschaft und zu einer Generalisierung durch
Nachhaltigkeit beitragen. Direkte SteuerungsmaBnahmen fiir eine Wirtschaft mit
begrenzter Reflexion sind MaBinahmen, die gesellschaftliche Themen wirtschaft-
lich relevant machen, wodurch es wirtschaftlich wird, die gesellschaftlichen
Themen in der Wirtschaft zu beriicksichtigen.

6.1.2 Die Politik kann eine stirkere Reflexion im
Wirtschaftssystem unterstiitzen

Wie in Abschnitt 4.5.4 beschrieben, gibt es weiterhin die Herausforderung
fiir Nachhaltigkeitsratings, dass die Transparenz bei Unternehmen und damit
auch bei den Investoren nicht hoch genug ist. Die Politik kann durch Trans-
parenzanforderungen eine hohere Reflexion der Gesellschaft in der Wirtschaft
unterstiitzen.

Die meisten Regulierungen fiir eine hohere begrenzte Reflexion der Gesell-
schaft im Finanzsystem beziehen sich auf die Verbesserung der Transparenz
(United Nations Environment Programme (UNEP) und World Bank Group 2017,
S. 56).

Aus einer Studie von United Nations Environmental Programme (UNEP) et al.
(2016) geht hervor, dass die Anzahl der Instrumente, die einen Anreiz schaffen,
dass Organisationen mehr iiber die gesellschaftlichen Auswirkungen berichten,
tiber die Jahre 2013 bis 2016 von 180 in 44 Lindern auf 400 Instrumente in
64 Liandern zugenommen haben. Ein Grofiteil der Instrumente, wie zum Beispiel
staatliche Anforderungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, ist verpflichtend,
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aber der Anteil von verpflichtenden Instrumenten ist im Verhéltnis zu freiwilli-
gen Instrumenten — wie zum Beispiel freiwillige Leitlinien oder Standards zur
Berichterstattung — von 72 % im Jahr 2013 auf 65 % im Jahr 2016 gesun-
ken. Zudem hat die Anzahl der Instrumente, die einen Anreiz erzeugen, dass
gesellschaftliche Aspekte auch im Geschiftsbericht adressiert werden, von 67
auf 127 zugenommen. Instrumente, die eine hohere Transparenz in Nachhaltig-
keitsberichten bewirken zu versuchen, haben zwar auch zugenommen, aber nicht
in dem Mafle, wie die Anzahl der Instrumente, mit denen eine hohere Transpa-
renz in Geschiftsberichten erzeugt werden soll (United Nations Environmental
Programme (UNEP) et al. 2016, S. 10 ff.).

Es gibt eine Vielzahl an Initiativen zur Berichterstattung, die das Ziel einer
Harmonisierung oder Integration von finanziellen und nichtfinanziellen Informa-
tionen verfolgen. Dabei wird angestrebt, dass nichtfinanzielle Informationen die
Qualitit von Finanzinformationen erreichen und genauso gepriift werden konnen.
Eine integrierte Berichterstattung unterstiitzt qualitativ diese Harmonisierung,
indem die Berichterstattung gesellschaftliche Aspekte mit der Unternehmens-
strategie verkniipft (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018,
S. 56).

Obwohl es ein groBles Wachstum in der Anwendung von zahlreichen Bericht-
erstattungsstandards gab, wird ein Mangel hinsichtlich Vergleichbarkeit, Kon-
sistenz und Vollstandigkeit festgestellt. Marktakteure sind sich einig, dass eine
stirker standardisierte Berichterstattung von Unternehmen benotigt wird, damit
Investoren und Dienstleister die gesellschaftlichen Auswirkungen der Unter-
nehmen besser bewerten konnen (Europdische Kommission, Generaldirektion
Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion 2021, S. 169).

Mit der Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR) (Europdisches Par-
lament und Rat der Europdischen Union 2019) erzeugte die EU einheitliche
Regeln fiir Finanzmarktakteure, wie die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeits-
risiken und -auswirkungen in den Prozessen transparent gemacht und wie
Nachhaltigkeitsinformationen iiber Finanzprodukte bereitgestellt werden miissen.

Zur Verbesserung der Nachhaltigkeitstransparenz bei Unternehmen wurde die
seit 2014 giiltige Non Financial Reporting Directive (NFRD) (Europdisches Par-
lament und Rat der Europdischen Union 2014) von der Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) (Europiisches Parlament und Rat der Européischen
Union 2022b) abgelost. Sie gilt fiir mehr Unternehmen und gibt detailliertere Vor-
gaben, iliber welche Nachhaltigkeitsinformationen Unternehmen im Lagebericht
berichten miissen. Im Sinne einer doppelten Wesentlichkeit miissen Unternehmen
sowohl die Wirkung von Nachhaltigkeitsaspekten auf die wirtschaftliche Lage als
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auch die Auswirkungen der Titigkeit des Unternehmens auf Mensch und Umwelt
darstellen.

Zur Erhohung der gesellschaftlichen Reflexion in der Wirtschaft kann die
Politik mit regulatorischen Vorgaben die Transparenz der gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der Unternehmen erhéhen, sodass Nachhaltigkeitsratings eher in der
Lage sind, diese gesellschaftlichen Auswirkungen und deren finanzielle Rele-
vanz besser zu beurteilen. Zudem konnen die gesellschaftlichen Auswirkungen
eher reflektiert werden, wenn Anreize bestehen, die Perspektive langfristiger
auszurichten, wodurch gesellschaftliche Folgen und deren Riickwirkung auf die
Wirtschaft eher ersichtlich werden. Wie in Abschnitt 5.3 beschrieben, sorgen
Nachhaltigkeitsratings durch ihre Anfragen fiir eine Erhohung der Transparenz
der Unternehmen, indem sie durch Interpenetration mit anderen gesellschaftli-
chen Funktionssystemen kommunizieren. Die Auswahl an Themen ist abhingig
vom Netzwerk der Nachhaltigkeitsratingagenturen und den Akteuren, die darin
beteiligt sind. Durch die eher zufillig entstandene Evolution dieses Netzwerks ist
die Auswahl der gesellschaftlichen Themen in gewisser Weise dem Zufall aus-
gesetzt. Die Politik kann dieses zufillige Abbild der Gesellschaft, das nur einen
Bruchteil der Realitéit abbildet, durch einen gesellschaftlichen Diskurs iiber die
Transparenzkriterien mit der Beteiligung einer Vielzahl an Akteuren vergrofern
und die Legitimitét der geforderten Informationen erhShen.

6.1.3 Die Politik kann eine stidrkere Generalisierung im
Wirtschaftssystem unterstiitzen

Wie in Abschnitt 4.2.1 und 5.3.3 beschrieben, besteht die Gefahr, durch eine
zu starke Reflexion eine Uberlastung zu verursachen. Ein Bezug zu Nachhal-
tigkeit grenzt den Moglichkeitsraum von gesellschaftlichen Themen ein. Auch
Nachhaltigkeitsratings nutzen den Bezug zu Nachhaltigkeit, um gesellschaftliche
Themen auszuwéhlen (Abschnitt 5.4). Die Politik kann mit der Unterstiitzung der
Generalisierung durch Nachhaltigkeit zu einer Stabilisierung der Wirtschaft mit
begrenzter Reflexion beitragen.

Die Politik vermag durch ihre integrative Funktion, die Generalisierung durch
Nachhaltigkeit zu unterstiitzen. Voraussetzung dafiir ist ein gemeinsames Ver-
standnis hinsichtlich des angestrebten Ziels. Da die Politik kollektiv bindende
Entscheidungen ermdoglicht, kann sie andere gesellschaftliche Funktionssysteme
beeinflussen. Das politische System besitzt den Vorteil, nicht wirtschaftlich kom-
munizieren zu miissen, weshalb es auch nichtwirtschaftliche Aspekte zur Errei-
chung von gesellschaftlichen und dkologischen Zielen einfordern kann. Obwohl
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es diese Ziele nicht alleine festzulegen vermag, kann es doch als Transmissions-
system dienen, Probleme, die in anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen
bestehen, zu kommunizieren und die Resonanz fiir die Selbstgefihrdung der
Gesellschaft zu erhohen. Sie hat das Potenzial, den Aufbau von gesellschaftlichen
Zielen und globalen Prinzipien zu unterstiitzen, die iiber die Logik eines einzelnen
gesellschaftlichen Funktionssystems hinausgehen (Luhmann 1986, S. 225 f.).

Die Politik kann daher durch ihre integrative Funktion eine Generalisierung
unterstiitzten, die eine Orientierung bietet, damit gesellschaftliche Aspekte stérker
in der Wirtschaft beriicksichtigt werden. Mithilfe von politischen Rahmenwerken
kann die Funktion der Finanzwirtschaft mit offentlichen Zielen vereint wer-
den. Mit den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen wire es moglich,
Nachhaltigkeit im Finanzsystem zu verankern (United Nations Environment Pro-
gramme (UNEP) 2016, S. 31 ff.). Die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
geben eine klare Orientierung, wie zukiinftige Investitionen getitigt werden sol-
len, und gleichzeitig werden diese Investitionen zu einem wesentlichen Treiber
des Wirtschaftswachstums (UN Principles for Responsible Investment (UN PRI)
2017, S. 42). Auch die Europdische Union orientiert sich beim Aufbau eines
Finanzsystems, das nachhaltiges Wachstum erméglichen soll, besonders an den
Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen und dem Pariser Klimaabkommen
(European Commission 2018, S. 1).

Eine reine Orientierung an den Nachhaltigkeitszielen reicht nicht aus, da es
nicht nur Synergien bei der Erreichung der Ziele gibt, sondern auch Zielkonflikte
zwischen Zielen bestehen, die nur im Einzelfall aufgelost werden konnen (Bril
et al. 2021b, S. 6).

Es bedarf daher einer zusitzlichen Diskussion dariiber, wie genau die Ziele
erreicht werden sollen. Die hochrangige Sachverstindigengruppe zur nachhal-
tigen Finanzierung der Europdischen Kommission hat daher empfohlen, dass
ein einheitliches Klassifizierungssystem entwickelt werden soll, das mit den
Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen und dem Pariser Klimaabkom-
men verbunden ist. Das Klassifizierungssystem soll zeigen, wie Investitionen
zu den politischen Zielen beitragen. Auflerdem soll es eine bessere Vergleich-
barkeit ermoglichen, wodurch ein hoheres Vertrauen in nachhaltige Investitionen
entstehen soll (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 15).

Mit dem Klassifizierungssystem sollen eine gemeinsame Sprache und eine
klare Definition gefunden werden, was unter ,nachhaltig® zu verstehen ist.
Im ,, EU-Aktionsplan Finanzierung nachhaltiges Wachstum* gilt das Klassifizie-
rungssystem fiir nachhaltige Wirtschaftsaktivititen als wichtigste MaBinahme des
Aktionsplans. Das Klassifizierungssystem soll Kapitalstrome in nachhaltige Sek-
toren, die sich finanzieren miissen, fordern, indem Kriterien und Grenzwerte
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definiert werden, die als Orientierung dienen, welche Aktivititen tatsdchlich zu
den okologischen und sozialen Zielen beitragen (European Commission 2018,
S. 5).

Die Taxonomie-Verordnung zum Klimawandel wurde am 18. Juni 2020
verabschiedet und veroffentlicht. In der Taxonomie werden Grenzwerte fiir Wirt-
schaftsaktivititen festgelegt, die einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung von
Klimaschutz oder zur Anpassung an den Klimawandel leisten, ohne dabei eine
negative Auswirkung auf die anderen Umweltziele zu erzeugen. Dariiber hin-
aus miissen soziale Mindeststandards, die sich insbesondere auf OECD-Leitsitze
fiir multinationale Unternehmen und die UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte beziehen, eingehalten werden, damit die Wirtschaftsaktivitit
als nachhaltig deklariert werden kann (Europidisches Parlament und Rat der
Européischen Union 2020).

Eine wesentliche Kritik gegeniiber der EU-Taxonomie besteht darin, dass im
ersten Schritt zwar das Ziel des Pariser Klimabekommen beriicksichtigt wird, die
Taxonomie aber nicht darauf ausgerichtet ist, Finanzstrome in MaBnahmen zur
Erreichung der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen zu lenken (Nedopil
Wang et al. 2020).

Zudem wurde die nachtrigliche Entscheidung der EU-Kommission, Gas- und
Atomenergie unter bestimmten Voraussetzungen als nachhaltige Wirtschaftsakti-
vitit zu klassifizieren, (Europidisches Parlament und Rat der Europidischen Union
2022a) kritisiert.

Im Vorfeld sprach sich die EU Platform on Sustainable Finance (2022) gegen
eine Beriicksichtigung von Gas- und Atomenergie aus, da diese Entscheidung
nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basiert. Die Klassifikation von Gas-
und Atomenergie als nachhaltige Wirtschaftsaktivitit konnte zu Greenwashing
von Investitionen fiihren, wodurch nicht-nachhaltige Projekte gefordert wiirden.

Es bleibt abzuwarten, inwiefern die Glaubwiirdigkeit der EU-Taxonomie dar-
unter leidet. Mit ihren einheitlichen Definitionen bietet die EU-Taxonomie eine
klare Orientierung, wie Klimaziele erreicht werden konnen. Sie schafft Klar-
heit, wie der Moglichkeitsraum des Wirtschaftssystems eingeschrinkt werden
kann und welche gesellschaftlichen Themen beriicksichtigt werden sollen. Zwar
verhindert der starke Fokus auf Klima und Umweltthemen eine Verbesserung
der Entwicklungsmoglichkeiten des Teils der Umwelt und der gesellschaftli-
chen Funktionssysteme, der davon nicht betroffen ist. Grundsitzlich birgt die
EU-Taxonomie jedoch durch diese starke Entscheidungssicherheit ein grofles
Potenzial, die Evolution zu einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion zu unter-
stiitzen. Es bleibt abzuwarten, welche Resonanz diese Irritation des politischen
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Systems in wirtschaftlichen Organisationen auslost und welche Riickkopplungen
daraus entstehen.

Insgesamt sorgt die Generalisierung von Nachhaltigkeit durch globale Nach-
haltigkeitsziele, die mithilfe der Politik abgestimmt wurden, fiir eine Beschrin-
kung der gesellschaftlichen Reflexion, wodurch Nachhaltigkeit besser operatio-
nalisiert und damit leichter in wirtschaftlichen Entscheidungen beriicksichtigt
werden kann. Eine wesentliche Orientierung fiir eine Beschrinkung der Refle-
xion auf internationaler Ebene bieten besonders die Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen (United Nations 2015) —oder auf europiischer Ebene die
Erarbeitung eines Klassifizierungssystems fiir nachhaltige Wirtschaftsaktiviti-
ten (Europdisches Parlament und Rat der Europidischen Union 2020). Beide
Ansitze gehen iiber reine Transparenzstandards hinaus, da sie konkrete Ziele
vorgeben und bestimmen, in welchen gesellschaftlichen Bereichen was erreicht
werden soll. Dies basiert auf einem Multi-Stakeholder-Dialog, der sicherstellt,
dass alle wesentlichen gesellschaftlichen Funktionssysteme beriicksichtigt wer-
den, wodurch gesellschaftliche Legitimitit erzeugt wird. Im Gegensatz zu den
Zielen der Vereinten Nationen werden in der EU-Taxonomie durch den Fokus
auf nachhaltige Wirtschaftsaktivititen die Selektionsmoglichkeiten der Gesell-
schaft in Bezug auf das Wirtschaftssystem definiert. Allerdings fokussiert sich
die EU-Taxonomie iiberwiegend auf Klimawandel und Umwelt, wihrend die
Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen eine Vielzahl an unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Themen abdecken. Eine umfangreiche Standardisierung
zur Nachhaltigkeit, die eine beschrinkte Reflexion fiir das Wirtschaftssystem
international ermdglicht, gibt es allerdings bisher nicht.

Wie in Abschnitt 4.4.1 beschrieben, orientieren sich auch Nachhaltigkeitsra-
tings an diesen Nachhaltigkeitszielen, allerdings erfolgen Auswahl und Priorisie-
rung von gesellschaftlichen Themen besonders durch die Nachhaltigkeitsrating-
agenturen selbst. Damit haben die Nachhaltigkeitsratingagenturen einen starken
Einfluss, wie die Kapitalallokation im Wirtschaftssystem erfolgt. Die Politik
kann mit konkreten Vorgaben, welche Nachhaltigkeitsziele priorisiert werden,
daher nicht nur Sicherheit schaffen, sondern auch durch einen politischen Dis-
kurs ein gesellschaftlich legitimiertes einheitliches Verstidndnis schaffen, welche
gesellschaftlichen Aspekte wie in die Finanzwirtschaft Eingang finden sollen.
Dadurch konnen Kapitalstrome und damit die Zahlungsfihigkeit und Zahlungen
so beeinflusst werden, dass die Entwicklungsmoglichkeiten der Umwelt der Wirt-
schaft und der anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme wiederhergestellt und
verbessert werden.
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6.1.4 Die Politik kann sinnvolle Entscheidungen im
Wirtschaftssystem unterstiitzen

Neben einer indirekten Forderung der gesellschaftlichen Reflexion und Generali-
sierung von Nachhaltigkeit impliziert die Politik jedoch auch die Moglichkeit,
eine begrenzte Reflexion in Entscheidungen zu unterstiitzen. Wie bereits in
Abschnitt 4.3.1 beschrieben und im Rahmen der empirischen Auswertung durch
Nachhaltigkeitsratings in Abschnitt 5.5.3 bestitigt, gibt es gesellschaftliche The-
men, die aufgrund der fehlenden wirtschaftlichen Relevanz bisher nicht in
wirtschaftlichen Entscheidungen beriicksichtigt werden konnen. In dem Fall ist
eine politische Unterstiitzung notwendig, da es der Markt in seiner Steuerungs-
funktion verhindert, gesellschaftliche Ziele zu erreichen. Das Wirtschaftssystem
ist dann nicht in der Lage, die Irritationen der Umwelt in der Systemlogik mit
dem bindren Code aus Zahlungen und Nichtzahlungen zu verarbeiten.

Aus Sicht des Business Case fiir Nachhaltigkeit kann der Einfluss der Gesell-
schaft auf den Unternehmenserfolg sowohl marktlich als auch auflermarktlich
erfolgen. Der marktliche Charakter von gesellschaftlichen Themen beruht vor
allem auf der Einstellung und dem Verhalten von Konsumenten. Uber den Markt-
prozess haben diese gesellschaftlichen Themen eine direkte Auswirkung auf
den Unternehmenserfolg. Viele Gesellschaftsthemen, beispielsweise Kinderarbeit,
sind jedoch nicht marktlicher Natur, sondern entstehen innerhalb des rechtlichen
und des gesellschaftlichen Umfelds. Diese Themen konnen jedoch beispielsweise
tiber eine Diskussion in den Medien marktrelevant werden und beispielsweise
zu Umsatzeinbriichen fiithren. Auermarktliche Aspekte konnen aber auch gesell-
schaftliche und politische Prozesse wie Gesetzesidnderungen beeinflussen, die sich
dann wiederum auf den Unternehmenserfolg auswirken (Schaltegger und Hasen-
miiller 2005, S. 5). Wenn also gesellschaftliche Themen nicht marktrelevant sind,
konnen sie durch den Marktprozess in Form von Reputationsrisiken indirekt wirt-
schaftlich relevant werden. Wenn dies jedoch nicht der Fall ist, kann nur durch
politische Regulierung die Wirtschaftlichkeit des Gesellschaftsthemas erzeugt
werden. Erst dadurch ist die Wirtschaft in der Lage, den Gesellschaftsaspekt in
ihrer Logik zu beriicksichtigen.

Damit Unternehmen auch zukiinftig stirkere Anreize fiir die Beriicksichti-
gung von gesellschaftlichen Themen erhalten, ist ein intensiver Dialog zwischen
Wirtschaft und Politik notwendig, denn die Politik muss die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen so gestalten, dass eine langfristige Planungssicherheit besteht
(Schaltegger und Hasenmiiller 2005, S. 15 f.). Mit einer unterstiitzenden Regu-
lierung konnen Unternehmen Moglichkeiten erdffnet werden, einen Shared Value
(siche Abschnitt 4.3.1) zu schaffen (Kramer und Porter 2011, S. 14). Neben der
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Frage, wie Investoren durch ihre Investitionsentscheidungen einen Shared Value
erzeugen konnen, sollte auch die Zivilgesellschaft umdenken, wie sie als stra-
tegischer Partner mit den Unternehmen zu einem Shared Value beitragen kann
(Porter und Kramer 2015, S. 158). Auch NGOs und Regierungen miissen lernen,
okonomische Aspekte zu beriicksichtigen (Kramer und Porter 2011, S. 12 f.).

Aufgrund der Finanzkrise wurden oOffentliche Ausgaben erhoht, die Poten-
zial fiir nachhaltige Investitionen bieten (United Nations Environment Programme
(UNEP) 2016, S. 36). Staatliche Ausgaben konnen zur Finanzierung der Nach-
haltigkeitsziele der Vereinten Nationen verwendet werden (United Nations Envi-
ronment Programme (UNEP) 2016, S. 57). Dadurch konnen Finanzierungsliicken
zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele geschlossen werden. Zum Beispiel sollen
im Rahmen des European Green Deal Investment Plan mindestens eine Billion
Euro innerhalb des nichsten Jahrzehnts fiir nachhaltige Investments mobilisiert
werden. Dafiir wird ein Rahmenwerk entwickelt, mit dem sowohl offentliche als
auch private Investments fiir den Wandel zu einer klimaneutralen, griinen, wett-
bewerbsfihigen und inklusiven Wirtschaft ermoglicht werden sollen (European
Commission 2020). In der MaBnahme zur Forderung von Investitionen in nach-
haltige Projekte (European Commission 2018, S. 7) sollen die Instrumente zur
nachhaltigen Finanzierung mit dem Sustainable Europe Investment Plan (Euro-
pean Commission 2020), InvestEU (European Commission 2019) und anderen
relevanten EU-Fonds verkniipft werden.

AuBer durch offentliche Finanzen kann eine stirkere begrenzte Reflexion
in wirtschaftlichen Entscheidungen auch durch Regulierung unterstiitzt werden
(United Nations Environment Programme (UNEP) und World Bank Group 2017,
S. 49 ff.). Die Politik kann die begrenzte Reflexion bei wirtschaftlichen Entschei-
dungen unterstiitzen, indem sie nichtwirtschaftliche Gesellschaftsthemen iiber die
Internalisierung externer Kosten vermarktlicht (Pigou 1929; Coase 1960). Diese
MaBnahmen bedeuten eine direkte Ubersetzung der politischen Ziele in den wirt-
schaftlichen Code, weshalb sie vom Wirtschaftssystem direkt verarbeitet werden
konnen. Sie finden sofortigen Eingang in die Entscheidungen.

Externalititen konnen fiir nachhaltige Investments positiv sein, wenn durch
sie bei Dritten ein Vorteil erzeugt wird. Externalititen konnen sich jedoch auch
negativ auswirken, wenn Dritten durch negative Aktivititen ein Schaden zuge-
fligt wird. Wenn externe Kosten nicht ausreichend internalisiert werden, fiihrt
das zu einer Unterinvestierung in positive und einer Uberinvestierung in negative
Aktivitdaten (G20 Green Finance Study Group 2016, S. 10). Da das Finanzsys-
tem bisher nicht vollstindig auf die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
ausgerichtet ist, haben Investoren durch Externalititen und andere Marktversa-
gen an vielen Stellen keine Anreize, gesellschaftliche Themen zu beriicksichtigen
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(UN Principles for Responsible Investment (UN PRI) 2016, S. 12). Dies betrifft
beispielsweise die Steuer- und Subventionspolitik, in der Externalititen nicht aus-
reichend beriicksichtigt werden (UN Principles for Responsible Investment (UN
PRI) 2016, S. 15). Viele Steuern und Subventionen wurden ohne Beriicksich-
tigung der Auswirkungen auf die Gesellschaft oder die Umwelt verabschiedet
(United Nations Environment Programme (UNEP) 2015, S. 25). Nach Earth
Track (2022) gab es im Jahr 2021 weltweit 1,9 Billionen US-Dollar Subventio-
nen fiir MaBBnahmen, die die Flora und Fauna zerstorten oder den Klimawandel
verstirkten, was ungefihr 2 % des weltweiten Bruttoinlandsproduktes entspricht.
Es sollte von der Politik daher nicht nur sichergestellt werden, dass mehr Kapi-
tal in nachhaltige Aktivititen stromt, sondern es sollte auch verhindert werden,
dass Finanzstrome in nicht nachhaltige Aktivititen flieBen, wie dies beispiels-
weise durch die Forderung und Subvention von fossilen Energien in vielen
Léandern noch der Fall ist (United Nations Environment Programme (UNEP)
und World Bank Group 2017, S. 52). Damit die Finanzwirtschaft und die Real-
wirtschaft gemeinsam zu den Nachhaltigkeitszielen beitragen, ist es notwendig,
dass die externen Effekte insbesondere in der Realwirtschaft internalisiert wer-
den (EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance 2018, S. 11), denn
das Finanzsystem kann die sehr fundamentalen Anreize der Politik iiber Steuern
und Subventionen nicht ersetzen (EU High-Level Expert Group on Sustainable
Finance 2018, S. 11). Zum einen ist das Finanzsystem nicht in der Lage, gesell-
schaftliche Themen wirtschaftlich relevant zu machen. Zum anderen kann das
Wirtschaftssystem nur gesellschaftliche Aspekte, die mit der Logik des wirt-
schaftlichen Codes kompatibel sind, verarbeiten. Daher kann nur die Politik
dafiir sorgen, dass nichtwirtschaftliche Gesellschaftsaspekte in der Wirtschaft
beriicksichtigt werden.

Dies kann durch klassische umweltpolitische Instrumente (Perman et al. 2011,
S. 177 ff.) erreicht werden. Ordnungsrechtliche Politikinstrumente wie Auflagen
konnen zwar sicherstellen, dass die gewiinschten Nachhaltigkeitsziele erreicht
werden, aber garantieren nicht, dass dies kosteneffizient geschieht, da nicht
beriicksichtigt wird, wo die Umweltwirkungen kostengiinstiger erzielt werden.
Da nur Kosten entstehen, ergibt sich auch kein Anreiz, Innovationen zur Ver-
besserung der Umweltwirkung zu entwickeln, da eine Ubererfiillung der Auflage
nicht honoriert wird.

Markbasierte Instrumente wie Steuern und Subventionen sind kosteneffizien-
ter, da die Internalisierung von Externalititen dazu fiihrt, dass bei einer hoheren
negativen Auswirkung auch mehr Steuern bezahlt werden miissen oder bei einer
hoheren positiven Auswirkung mehr Subventionen zu erhalten sind. Dies erzeugt
den Anreiz, die Umweltwirkungen so lange zu reduzieren, bis die Kosten der
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Innovation zur Verbesserung der Umweltwirkung hoher sind als die Kosten fiir
die Steuern, die fiir die Umweltwirkung gezahlt werden miissen bzw. bis die
Kosten der Innovation zur Verbesserung der Umweltwirkung hoher sind als die
Subventionen, die man erhilt. Dadurch sind die Grenzvermeidungskosten bei
allen Unternehmen gleich. Ein falsch gewihlter Steuer- oder Subventionssatz
kann dazu fiihren, dass das gewiinschte Nachhaltigkeitsziel nicht erreicht wird
(Baumol 1972).

Im Gegensatz zu dieser marktwirtschaftlichen Preislosung kann ein Emis-
sionsrechtehandel als Mengenlosung sowohl die Zielerreichung als auch die
Kosteneffizienz sicherstellen. Eine konkrete Emissionsvorgabe bedingt eine hohe
Treffsicherheit hinsichtlich der gesetzten Nachhaltigkeitsziele. Mit dem Handel
der vergebenen Zertifikate wird ein selbststeuernder Marktmechanismus ver-
wendet, da die Unternehmen, die geringe Reduktionskosten haben, Emissionen
reduzieren und an Unternehmen verkaufen konnen, fiir die es giinstiger ist, die
Zertifikate zu kaufen als Emissionen zu reduzieren (Dales 1968).

Ein neuerer Ansatz kommt von der hochrangigen Sachverstindigengruppe
zur nachhaltigen Finanzierung der Europdischen Kommission, die empfiehlt,
die Kapitalanforderungen fiir Unternehmen des griinen Sektors zu reduzieren,
um die finanzielle Attraktivitit zu steigern und die Kreditvergabe zu erleich-
tern. Die Berechtigung eines solchen griinen Unterstiitzungsfaktors wird darin
gesehen, dass griine Projekte und Aktivititen okologische Risiken reduzieren
und damit positive Externalitidten erzeugen (EU High-Level Expert Group on
Sustainable Finance 2018, S. 68). Dariiber hinaus iiberlegte die hochrangige
Sachverstidndigengruppe zur nachhaltigen Finanzierung der Europdischen Kom-
mission auch, einen braunen Straffaktor einzufiihren (EU High-Level Expert
Group on Sustainable Finance 2018, S. 68). Die Kommission sollte tiberpriifen,
ob ein griiner Unterstiitzungsfaktor aus einer Risikoperspektive gerechtfertigt ist.
Zudem sollte untersucht werden, wie die Implementierung moglich ist und wie
Nebenwirkungen verhindert werden konnen (EU High-Level Expert Group on
Sustainable Finance 2018, S. 69).

Aus Sicht des Autors konnen mit politisch geférderten Finanzierungsmog-
lichkeiten bei geringeren negativen oder hoheren positiven gesellschaftlichen
Auswirkungen Unternehmen mehr Kapital zur Verfiigung gestellt werden, um
die Renditeerwartungen erreichen zu konnen und ihre Zahlungsfihigkeit auf-
rechtzuerhalten. Hier erfolgt ein Eingriff in den Selbststeuerungsprozess des
Marktes. Dies konnte als kiinstliche Marktverzerrung verstanden werden, die zu
einer Ineffizienz des Marktes fiihrt, da aus kurzfristiger Wirtschaftsperspektive
Unternehmen, die gut wirtschaften, aber keine gesellschaftlichen Aspekte beriick-
sichtigen, benachteiligt werden. Aus einer langfristigen Perspektive, die der Markt
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nur liber die Kundenpriferenzen und sonstigen politischen Regulierungen wahr-
nimmt, werden durch diesen politischen Eingriff zukiinftige finanzielle Effekte
infolge der Auswirkungen auf die Gesellschaft schon heute stirker beriicksich-
tigt. Dies bietet die Chance, die Wirtschaft dabei zu unterstiitzen, sich aus seiner
pathologischen Selbstreferenz zu 16sen und die Selbstgefahrdung der Gesellschaft
zu verhindern. Aufgrund der Irritation seitens der Politik mit dem direkten finan-
ziellen Effekt entstehen eine sofortige Resonanz in der Wirtschaft und ein Anreiz,
den Selbststeuerungsprozess des Marktes auf Nachhaltigkeit auszurichten. Mit
der Beeinflussung der Rendite, die eine Reflexion der Zahlungsfihigkeit dar-
stellt, erfolgt ein Eingriff an der sensibelsten Stelle des Wirtschaftssystems. Diese
Stelle bietet die Moglichkeit, mit einem einzelnen Eingriff eine Verschiebung von
Kapitalstromen in unfassbarer Hohe zu leisten, wodurch ein Potenzial mit einer
enormen Steuerungswirkung existiert.

Eine Kombination der wirtschaftlichen Selbststeuerung durch die begrenzte
Reflexion der Nachhaltigkeitsratings mit den bisherigen direkten wirtschafts-
politischen Steuerungsinstrumenten kann dabei helfen, die Kontingenz und
Unsicherheit der gesellschaftlichen Komplexitdt zu reduzieren. Wihrend die
bisherigen politischen Steuerungselemente meist eindimensional und wenig dyna-
misch waren, sind Nachhaltigkeitsratings mehrdimensional und kénnen durch
eine Verdnderung der bewerteten Gesellschaftsthemen und Gewichtungen fle-
xibel angepasst werden. Durch die Annahme der Kommensurabilitit, also der
Verrechenbarkeit von unterschiedlichen Einheiten, liegt ein schwaches Nachhal-
tigkeitsverstindnis vor, da davon ausgegangen wird, dass negative gesellschaft-
liche Auswirkungen mit positiven gesellschaftlichen Auswirkungen kompensiert
werden konnen. Durch die begrenzte Reflexion der Nachhaltigkeitsratings mit
einem Fokus auf Themen, die finanziell wesentlich sind, wird es mdoglich,
aus mehreren unterschiedlichen Faktoren eine einheitliche Beschreibung zu den
gesellschaftlichen Auswirkungen von Unternehmen zu finden. Da einige Inves-
toren nachhaltige Unternehmen vorteilhaft behandeln, wéihrend nicht nachhaltige
benachteiligt werden, kann diese Reallokation der Ressourcen zu hoheren Refi-
nanzierungskosten der Unternehmen fithren, was auf die Unternehmen eine
steuernde Wirkung haben kann. Durch die hoheren Kosten werden Unterneh-
men dahin bewegt, sich in den Bereichen zu verbessern, die den hochsten
gesellschaftlichen Nutzen mit geringstem finanziellem Aufwand erzeugen. Damit
werden Nachhaltigkeitsziele nicht irgendwie, sondern moglichst effizient ange-
strebt. MaBBnahmen werden dort umgesetzt, wo dies fiir das Wirtschaftssystem
am schnellsten und am leichtesten moglich ist. Im Vergleich zu Instrumenten wie
dem Zertifikatehandel, der sich nur auf einen Faktor und einen Bereich bezieht,
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konnen so mehrere Bereiche mit unterschiedlichen Themen gleichzeitig gefor-
dert werden. Zudem muss kein konkreter Preis fiir eine Externalitdt ermittelt
werden, da sich die monetire Bedeutung fiir die Unternehmen {iiber die Refi-
nanzierungskosten ergibt. Voraussetzung ist allerdings, dass ein Zielwert fiir die
betrachteten Themen bestimmt wurde, der eine kiinstliche Knappheit erzeugt.
Ein groBerer Abstand vom Zielwert wiirde dementsprechend hohere Refinan-
zierungskosten verursachen. Im Vergleich zum Emissionsrechtehandel kdnnen
dadurch nicht nur MaBlnahmen auf unterschiedliche Branchen oder Unterneh-
men paretooptimal verteilt werden, sondern es wird auch moglich, dass innerhalb
einer Branche oder einem Unternehmen priorisiert werden kann, welche Themen
am echesten bearbeitet werden. Die Politik kann diesen Prozess beschleunigen
und verstéirken, indem sie die durch Maflnahmen wie griine Unterstiitzungsfakto-
ren die Refinanzierungskosten fiir Unternehmen mit positiven gesellschaftlichen
Auswirkungen senkt beziehungsweise mit negativen gesellschaftlichen Auswir-
kungen erhoht. Dadurch wird es wirtschaftlicher Malnahmen zur Verbesserung
der gesellschaftlichen Auswirkungen umzusetzen, und es werden in der Real-
wirtschaft Innovationen zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele erleichtert. Der
effizienzorientierte Fokus der Unternehmen bedeutet jedoch auch, dass sich die
Unternehmen besonders auf die Themen fokussieren, die fiir sie am wirtschaft-
lichsten umsetzbar sind, was wiederum dazu fiihrt, dass gesellschaftliche Themen,
die keine wirtschaftliche Relevanz haben, moglicherweise nicht bearbeitet wer-
den. Damit gesellschaftliche Ziele, die besonders schwierig zu erreichen sind,
nicht vollstindig vernachlédssigt werden, reicht es daher nicht aus, einen Ziel-
wert zu bestimmen, sondern es muss auch eine Einigung iiber die Priorisierung
der gesellschaftlichen Themen geben. Denn erst iiber eine Gewichtung kann eine
unterschiedliche Auslotung zwischen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen The-
men erfolgen. Mit einer hoheren Gewichtung wird eine hohere gesellschaftliche
Dringlichkeit suggeriert. Damit spielt ein Mangel bei einem gesellschaftlichen
Thema mit einer hoheren Gewichtung eine grofere Rolle fiir das Gesamtergeb-
nis und hat damit auch eine hohere Bedeutung fiir die Refinanzierungskosten des
Unternehmens. Unternehmen wird damit ein Anreiz gegeben, sich nicht nur in
den wirtschaftlichen Gesellschaftsthemen, sondern auch in den Themen zu ver-
bessern, die aus gesellschaftlicher Sicht eine gewisse Dringlichkeit haben oder
aus anderen Griinden priorisiert wurden. Durch die stirkere Gewichtung tragen
sie auch mehr zu den Refinanzierungskosten bei, weshalb sich die Umsetzung
einer Maflnahme, die im Vergleich zu Maflnahmen fiir andere gesellschaftliche
Themen relativ teurer ist, dennoch umzusetzen lohnt. Zur Reduktion des Risi-
kos, dass die Nachhaltigkeitsziele nicht erreicht werden, sollte die Politik daher
nicht nur eine erleichterte Kreditvergabe an Unternehmen mit geringen negativen



6.1 Steuerungsmoglichkeiten der Politik fur eine Wirtschaft ... 343

und hohen positiven gesellschaftlichen Auswirkungen erleichtern und eine hohere
Reflexion durch eine stirkere Transparenz erzeugen, sondern auch mit einer
Konkretisierung der Generalisierung durch Nachhaltigkeit bei der Auswahl und
Priorisierung der gesellschaftlichen Themen mitwirken. Es ist klar, dass damit
auch immer das Risiko verbunden ist, dass die Steuerungseingriffe zu unerwar-
teten Nebenfolgen fiihren und durch einen falschen Anreiz ein Schaden entsteht.
Auf der anderen Seite steht die Menschheit einer gesellschaftliche Selbstgefihr-
dung gegeniiber, die eine schnelle und damit auch umfangreiche Veridnderung der
wirtschaftlichen Operationsweise notwendig macht. Am Ende muss im Einzel-
nen abgewogen werden, ob die Schidden durch unerwartete Folgen der Steuerung
moglicherweise hoher sind, als die Schiden der gesellschaftlichen Auswirkungen,
die durch Unterlassung einer Steuerung oder durch zu geringe Steuerungsambi-
tionen entstehen. Die immer weiter zunehmenden Gefahren fiir die Gesellschaft
deuten aber darauf hin, dass ein hoheres Steuerungsrisiko eingegangen werden
kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Politik indirekt durch Verbesse-
rung der gesellschaftlichen Reflexion und der Generalisierung von Nachhaltigkeit
einen Beitrag zu einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion leisten kann.

Durch Transparenzanforderungen kann die Politik eine hohere gesellschaft-
liche Reflexion ermdglichen, wodurch die gesellschaftlichen Auswirkungen
bekannt werden und ersichtlich wird, an welchen Stellen die Wirtschaft die Mog-
lichkeiten anderer gesellschaftlicher Funktionssysteme einschrdnkt. Durch einen
gesellschaftlichen Diskurs iiber die gesellschaftlichen Themen kann die Politik
mehr Aspekte beriicksichtigen, als die Nachhaltigkeitsratings iiber ihr zufillig
entstandenes Netzwerk.

Zum Schutz vor einer Uberlastung sollte die Reflexion jedoch beschrinkt
werden. Hier kann die Politik durch die Generalisierung in Form von Nachhal-
tigkeitszielen die Vielzahl an moglichen gesellschaftlichen Themen einschréinken.
Sie sollte jedoch auch eine Ebene tiefer eine Priorisierung der gesellschaftlichen
Themen fiir die Wirtschaft vornehmen, damit gesellschaftliche Themen, die zur
Erreichung der Nachhaltigkeitsziele notwendig sind, nicht vernachldssigt werden.
Da Nachhaltigkeitsratings die Auswahl und Gewichtung der Themen im Wesent-
lichen selbst festlegen, kann die Politik durch einen gesellschaftlichen Diskurs
einen Konsens erzeugen, wodurch die Auswahl und Priorisierung der Themen
gesellschaftlich legitimiert wird. Aufgrund der hoheren Transparenz durch die
stirkere Reflexion und der deutlicheren Priorisierung der Nachhaltigkeitsziele
wird auch die Steuerungswirkung durch Nachhaltigkeitsratings verbessert. Mit
Hilfe von Transparenzpflichten kann die gesellschaftliche Reflexion gesteigert
und mit Standards die Generalisierung durch Nachhaltigkeit gefestigt werden.
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Da das Wirtschaftssystem nicht in der Lage ist, alle gesellschaftlichen Aus-
wirkungen zu beriicksichtigen, entstehen weiterhin negative Auswirkungen auf
die Umwelt. Die Politik muss die Selbststeuerung des Wirtschaftssystems daher
mit zusitzlichen MaBnahmen direkt unterstiitzen. Neben einer reinen Empfeh-
lung der Politik hinsichtlich der zu beriicksichtigen Themen der Gesellschaft
in der Wirtschaft kann sie die Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung erho-
hen, indem sie die bisher nicht wirtschaftlich relevanten Gesellschaftsthemen
wirtschaftlich macht. Durch die Internalisierung von Externalititen werden die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass gesellschaftliche Aspekte in der Logik
der Wirtschaft beriicksichtigt werden konnen, da sie dadurch zahlungsrelevant
werden. Diese Maflnahmen werden das Wirtschaftssystem mit hoher Wahrschein-
lichkeit beeinflussen, da sie den Wirtschaftscode direkt ansprechen. Allerdings
konnen auch unerwartete Nebenfolgen entstehen, die potenziell weitere negative
gesellschaftliche Folgen mit sich bringen.

Der grofite Hebel besteht jedoch nicht in der direkten Beeinflussung der
Zahlungen, sondern in der direkten Beeinflussung der Zahlungsfahigkeit. Durch
vergiinstigte Kredite oder eine verbesserte Darstellung der Kreditwiirdigkeit kon-
nen Unternehmen mit geringeren negativen gesellschaftlichen Auswirkungen oder
hoheren positiven gesellschaftlichen Auswirkungen eine hohere Rendite erzielen
und erhalten damit eine bessere Zahlungsfihigkeit. Die Bewertung der gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Nachhaltigkeitsratings bietet die Moglichkeit, mit
einem Steuerungseingriff eine Vielzahl an gesellschaftlichen Themen zu adres-
sieren und sich flexibel an die Gegebenheiten und Entwicklungen anzupassen.
Zudem werden gesellschaftliche Themen untereinander priorisiert und damit wirt-
schaftlich effizient bearbeitet. Damit die wesentlichen Themen nicht nur nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgewihlt werden, sondern die Auswahl den
gesellschaftlichen Erwartungen entspricht, sollte die Politik klare Nachhaltigkeits-
ziele festlegen und die Priorisierung fiir die Wirtschaft koordinieren. Dadurch
wird ein Anreiz fiir Innovationen zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele geschaf-
fen. Die Vermeidung von Schéden sollte jedoch nicht durch potenzielle Schiden
aus unerwarteten Nebenfolgen des Steuerungseingriffes konterkariert werden.

Politik kann durch eine Forderung der gesellschaftlichen Reflexion und der
Generalisierung von Nachhaltigkeit indirekte die Selbststeuerung des Wirtschafts-
systems unterstiitzen. Ein direkter Einfluss der Politik auf das Wirtschaftssystem
besteht in der Verinderung der Bedingungen von Zahlungen und der Zahlungsfi-
higkeit. Zur Beriicksichtigung von nicht wirtschaftlichen Gesellschaftsthemen ist
das Wirtschaftssystem auf solche Eingriffe angewiesen.
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6.2 Begrenzte Reflexion ermdglicht ein neues
Komplexitatsniveau der Gesellschaft

Zur Einordnung der Bedeutung von Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhal-
tige Entwicklung der Gesellschaft wird die begrenzte Reflexion, die sie im
Wirtschaftssystem ermoglichen, in einen abstrakteren Kontext der Systemtheo-
rie gestellt, indem eine Verbindung zu den grundlegenden Annahmen der
Systemtheorie hergestellt wird.

In diesem Kapitel wird daher beschrieben, welche Bedeutung eine begrenzte
Reflexion fiir die gesellschaftliche Entwicklung hat. Da die Systemtheorie ihren
Ursprung in den Naturwissenschaften hat (Bertalanffy 1968; Parsons 1971), wird
fiir eine Ankniipfung der begrenzten Reflexion an die abstrakten grundlegenden
Uberlegungen der Systemtheorie auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse zuriick-
gegriffen, indem das Konzept der Entropie auf die gesellschaftliche Evolution
und Sinnsysteme iibertragen wird. Daraus wird ersichtlich, dass die gesellschaft-
liche Reflexion von Netzwerken in einer Verbindung mit der Generalisierung
durch Nachhaltigkeit zu einer Kombination aus Einheit und Vielfalt fiihrt, die
eine Emergenz erzeugt, mit der die Gesellschaft ein neues Komplexitétsniveau
erreicht, wodurch sie Kontingenz besser verarbeiten kann.

In Abschnitt 2.1 wurde bereits beschrieben, dass die Herausforderung der
modernen ausdifferenzierten Gesellschaft nicht in Komplexitiit, sondern in der
daraus resultierenden Kontingenz besteht, da jede Komplexititsreduktion mit
einem Komplexititsaufbau einhergeht. Zur Beschreibung, wie Kontingenz in der
Gesellschaft aufgelost werden kann, soll einerseits der Blick auf den Begriff der
Entropie gerichtet werden, andererseits geht der Blick auch in die Vergangen-
heit, wie im Verlauf der gesellschaftlichen Evolution mit Kontingenz umgegangen
wurde.

Fiir die Weiterentwicklung auf der abstraktesten Ebene der Systemtheorie
wird auf die Grundlagen der Systemtheorie zuriickgegriffen, die in den Natur-
wissenschaften zu finden sind. Dazu gehoren die Thermodynamik und die
Auseinandersetzung mit Entropie (Porr 2002, S. 4). Der Ursprung von Entropie
liegt in der statischen Physik, in der sie als eine physikalische Grofe verwendet
wird. Nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik gibt es keine Maschine,
die die zugefiihrte Warme vollstindig in Arbeit liberfilhren kann, sondern ein
Teil der Wiarme wird immer an die Umwelt abgegeben (Planck 1897). In jedem
Energieumwandlungsprozess wird also nicht mehr nutzbare Energie irreversibel
abgegeben, weshalb ein Perpetuum mobile unmoglich ist (Clausius 1867). Nach
Boltzmann (1877) kann Entropie daher auch als Maf3 verstanden werden, das die
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Unordnung der Bewegungen eines Systems beschreibt. In den Sozialwissenschaf-
ten wird als MaB fiir eine soziale Unordnung auch ,,soziale Entropie* (Wohlcke
2003) verwendet. In der Informationstheorie wird Entropiezunahme als ein Infor-
mationsverlust verstanden (Lewis 1930). Shannon (1948) verwendet Entropie als
ein MaB fiir den Informationsgehalt einer Nachricht. Je mehr Zeichen von einer
Quelle ausgehen, desto hoher ist der Informationsgehalt, da dadurch gleichzeitig
die Unsicherheit iiber die Information reduziert wird.

Auch fiir Luhmann und Baecker (2009, S. 44 f.) stellt sich aufgrund des zwei-
ten Grundsatzes der Thermodynamik die Frage, wie Systeme sich trotz Entropie
dauerhaft erhalten konnen und Ordnung méglich ist. Dieser Annahme liegt jedoch
ein geschlossenes System zugrunde, insofern kein Austausch mit der Umwelt
stattfindet. Luhmann geht bei Sinnsystemen jedoch von offenen Systemen aus,
weil durch den Import von ,,Negentropie* (Luhmann und Baecker 2009, S. 45)
die Entropie kompensiert werden kann, was aber nicht immer der Fall muss. Das
hei3t, Sinnsysteme beziehen Informationen aus der Umwelt und interpretieren
Unerwartetes. Sie sind in ein Netzwerk mit anderen Sinnsystemen eingebaut, das
auch auf das informationsverarbeitende System reagiert. Die systemtheoretische
Antwort auf Entropie besteht daher in einem Austauschprozess zwischen Sys-
tem und Umwelt. Diese systemtheoretischen Uberlegungen sollen mit weiteren
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zur Entropie ergéinzt werden.

Wenn beim Universum von einem geschlossenen System ausgegangen wird,
ist anzunehmen, dass durch maximale Entropie ein thermisches Gleichgewicht
des Universums entsteht, das so statisch ist, dass es einen Wirmetod erleidet
(Thomson 1862). Es stellt sich also die Frage, warum das Universum trotz
Entropie noch existiert und wie auch operativ geschlossene Systeme, wie sie
Luhmann eigentlich annimmt, sich nachhaltig erhalten konnen. Nach dem Maxi-
mum Entropy Production Principle (MEPP), das sowohl in der Physik, Chemie
und Biologie diskutiert wird, entwickeln sich Systeme, die sich nicht im Gleich-
gewicht befinden, so, dass sie unter den gegeben Umstinden ein Maximum an
Entropie erzeugen (Martyushev und Seleznev 2006). Das System wird daher nicht
nur, wie vom 2. Grundsatz der Thermodynamik beschrieben, Entropie erzeu-
gen, sondern auch einen Zustand erreichen, in dem die Entropie am hochsten
ist (Ziegler 1983). Aus Sicht der biologischen Evolution entwickelt sich die Evo-
Iution in eine Richtung, in der der Gesamtenergiefluss durch das System mit den
gegebenen Einschrinkungen am hochsten ist. Das heillt, Arten, die den Anteil
des gegebenen Energieflusses am effizientesten fiir ihr Wachstum und ihre Exis-
tenz nutzen, werden ihre Bevolkerung steigern, wodurch der Energiefluss durch
das System steigt. Solange die Energiequelle nicht ausgeschopft ist, wird die
Evolution den Pfad der maximalen Entropieproduktion einschlagen (Lotka 1956).
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Wenn die verfiigbare Energie jedoch verbraucht ist, gibt es durch die Evolution
eine schnelle und schrittweise Anpassung mittels der Optimierung der Strukturen,
wodurch die Entropie reduziert wird. Wenn das System sich somit in der Nihe
eines statischen Zustandes befindet, gilt eher das Minimum Entropy Production
Principle (Lotka 1956). Die Energiedissipation erzeugt also eine Unordnung, die
dazu fiihrt, dass durch den Aufbau von dissipativen Strukturen die Entropie redu-
ziert wird. Das bedeutet, dass durch den Aufbau von komplexeren Strukturen
Energie immer schneller und effizienter umgewandelt wird. Dazu gehoren Sterne,
Planten, Pflanzen, Tiere, Menschen und menschliche Gesellschaften (Prigogine
1965; Chaisson 2005).

Wihrend also die Systeme in ihren Strukturen immer komplexer werden, sind
sie in der Lage eine hohere Energiemenge in einer schnelleren Zeit umzuset-
zen. Damit fithren die zunehmende Entropie und der damit verbundene Anstieg
der nicht nutzbaren Energie dazu, dass die noch verfiigbare Energie durch zuneh-
mende Komplexitit der Strukturen immer effizienter verwendet werden und somit
der Wirmetod des Universums hinausgezogert wird. Durch eine neue komple-
xere Struktur entsteht eine neue Evolutionsstufe, in der das emergente System
in der Lage ist, Entropie zu reduzieren. Fiir die Ubertragung auf Sinnsysteme,
die nicht mit Energie arbeiten, sondern Informationen verarbeiten, bedeutet das,
dass Systeme in ihren Strukturen immer komplexer werden miissen, um aus den
zunehmenden Informationen ihrer Umwelt brauchbare Informationen zu filtern.
Ein neues Komplexititsniveau wird nur erreicht, wenn Moglichkeiten gefunden
werden, Informationen effizienter und schneller zu verarbeiten.

Fiir eine Einordnung der Entropie in die gesellschaftliche Evolution wird ein
Blick auf die bisherigen Evolutionsstufen der Gesellschaft geworfen und deren
Umgang mit Unsicherheit beschrieben. Luhmann (1978, S. 432 ff.) zergliedert
die bisherige gesellschaftliche Entwicklung in die segmentir differenzierte archai-
sche Gesellschaft, die stratifikatorisch differenzierte Gesellschaft der Hochkultur
und die moderne Gesellschaft mit einer funktionalen Differenzierung. Die archai-
sche Gesellschaft hat mit der segmentiren Differenzierung die urspriinglichste
Organisationsform. Sie besteht aus gleichartigen Teilsystemen wie beispiels-
weise Familien oder Dorfgemeinschaften (Becker und Reinhardt-Becker 2001,
S. 80 ff.).

Die entscheidende Entwicklung fiir die Entstehung einer archaischen Gesell-
schaft beruht auf Kommunikation. Sie ermdglicht mit der Differenz aus nah und
fern eine segmentére Differenzierung, wodurch die Umwelt strukturiert und verar-
beitet werden kann. Durch zunehmende Konflikte mit anderen Gruppen mussten
neue Strukturen geschaffen werden (Luhmann 2018, S. 428 ff.).
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Daraufhin entstand eine stratifizierte Gesellschaft mit einer hierarchischen
Ordnung, welche sich durch die Leitdifferenz von ,,oben* und ,,unten* beobach-
ten ldsst. Die bedeutenden Systeme fiir die Auflésung von sozialen Konflikten
waren Staat und Religion. Bei einem strittigen Gesellschaftsthema, das in beide
Sphéren reicht, lag die Deutungshoheit beim religiosen System (Becker und
Reinhardt-Becker 2001, S. 84).

Durch die religiosen Leitbilder, sonstigen Konventionen und sozialen Normen
existierten symbolische Generalisierungen, die die Kontingenz auf ein vertragli-
ches Maf} beschrinken konnten (Willke 1993, S. 27). Latenz trug erheblich zur
Aufrechterhaltung der Hierarchie als oberstes Organisationsprinzip bei (Luhmann
1984, S. 459). Erst mit der Aufkldrung und der wissenschaftlichen Rationalisie-
rung gab es eine ,,Entzauberung der Welt“ (Weber 2009, S. 102), wodurch die
bisher unhinterfragten Rituale und Traditionen nach ihrem Sinn hinterfragt wer-
den konnten und viele Strukturen nicht mehr als gegeben hingenommen wurden
(Willke 1993, S. 28).

Luhmann geht davon aus, dass Hierarchie durch Funktionsorientierung abge-
l1ost wird, wenn Systeme zu komplex geworden sind. Der Vorteil der Funktions-
orientierung besteht darin, dass Redundanzen erzeugt werden konnen und somit
eine hohere Sicherheit moglich ist (Luhmann 1984, S. 406).

Der Umgang mit Kontingenz in der ausdifferenzierten Gesellschaft kann auf
der abstraktesten Ebene in Form von Sinn beschrieben werden. Mithilfe des For-
menkalkiils von Spencer Brown kann Sinn als Form mit zwei Seiten beschrieben
werden. Es kann zwischen einer inneren bestimmten Seite und einer AuBlenseite,
die unbestimmt ist, unterschieden werden. Sinn liegt auf der bestimmten Seite und
verweist auf die unbestimmte Auflenseite, die dem Maoglichkeitsraum von Sinn
entspricht. Die Zwei-Seitenform mit Innen und Auflen entspricht also der Unter-
scheidung von Aktualitit und Potenzialitit, wodurch Sinn entsteht. Luhmann
erginzt das Formenkalkiil mit der Unterscheidung von Form und Medium. Durch
diese Unterscheidung konnen zwei Arten beschrieben werden, wie Elemente mit-
einander gekoppelt werden. Durch ein Medium wird eine lose Kopplung und
durch Form eine feste Kopplung von Elementen beschrieben. Sinn ist also ein
Medium, das lose gekoppelte Elemente bereitstellt, die in einer Form fest mit-
einander gekoppelt werden konnen. Medien bilden somit einen Horizont von
Moglichkeiten, wie eine Form gebildet werden kann. Das Potenzial einer Form
wird durch die Bildung der Form jedoch nicht verbraucht, sondern wiederher-
gestellt. Wahrend das Medium stabil ist, werden Formen immer wieder erneuert
(Schiitzeichel 2003, S. 41).

Nach Luhmann (1988) stellt das Medium eine lose Kopplung und die Form
eine rigide Kopplung dar. Ein Medium entsteht erst durch einen Uberschuss an
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Elementen. Ab einer gewissen Komplexitit entsteht ein Raum fiir Selektions-
moglichkeiten, der fiir die Existenz eines Mediums notwendig ist. Die moderne
Gesellschaft mit den Funktionssystemen konnte sich nur durch Organisationen
bilden. Denn die Organisation erzeugt als Form Rigiditéit, die innerhalb der
Funktionssysteme die Entstehung eines Mediums ermdoglicht, durch das eine
lose Kopplung von Elementen erfolgt. Im Funktionssystem der Wirtschaft beruht
das Medium ,,Geld” auf den Elementen Zahlungen und Nichtzahlungen. Ohne
Rigiditidt wiirden sich Preise jederzeit sofort dndern und jede Anderung eines
Preises wirkte sich auf alle anderen Preise aus. Organisationen sorgen somit
mit ihren Strukturen fiir Stabilitdt. Organisationen entscheiden dariiber, wofiir
gezahlt wird. Da Organisationen eine spezifische Rigiditit aufweisen, sind Ver-
dnderungen nur bis zu einem bestimmten Grad méglich. Indem Organisationen
iiber die Verwendung des Geldes bestimmen, schrinken sie den Moglichkeits-
raum ein. Rigide Strukturen bestimmen daher iiber die losen Kopplungen durch
das Medium. Demgegentiiber ist Geld unendlich flexibel einsetzbar, sodass dessen
Verwendungsmoglichkeiten um einiges vielfiltiger sind als bei Giitern. Die Kom-
bination des lose gekoppelten Geldes und der rigiden Kopplung der Organisation
verbessert daher insgesamt das Auflosungsvermogen und vermehrt die Rekom-
binationsmoglichkeiten. Voraussetzung hierfiir ist also eine Differenz einer losen
Kopplung, die Flexibilitit ermdglicht, und einer festen Kopplung, die Stabilitit
schafft. (Luhmann 1988, S. 303 ff.).

Mit dieser Kombination aus Form und Medium ist es also moglich Informa-
tionen beziehungsweise Sinn effizienter zu verarbeiten. Insbesondere durch den
Aufbau von komplexen Strukturen in Organisationen konnen in den gesellschaft-
lichen Funktionssystemen ein sehr grofer Informations- bzw. Sinnfluss schnell
verarbeitet werden.

Durch die Ausdifferenzierung der Gesellschaft haben sich die wichtigsten Teil-
systeme der Gesellschaft auf eine spezifische Funktion fokussiert. Mit diesem
Formprinzip ist es moglich gewesen, die Gesellschaft auf ein neues Leistungs-
niveau mit einer enormen Komplexititssteigerung zu bringen. Allerdings kann
dadurch auch die geringe Resonanz der Teilsysteme untereinander und gegeniiber
der gesellschaftlichen Umwelt erkldrt werden (Luhmann 1986, S. 70 ff.).

Diese Form der gesellschaftlichen Evolution stoft aufgrund der Steue-
rungsprobleme an die Grenzen ihrer Komplexititsverarbeitungskapazitit. Die
herkdmmlichen Integrationsmechanismen sind inzwischen iiberfordert. Dies gilt
insbesondere fiir Staat und das Recht (Willke 1993, S. 238).

Die zu hohe Kontingenz fiir das politische System in der sachlichen, zeitli-
chen und sozialen Sinndimension wurde bereits in Abschnitt 3.3.3 dargestellt. Im
Grunde bedeutet dies, dass die bestehenden gesellschaftlichen Strukturen an ihre
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Grenzen stofen und nicht mehr in der Lage sind, die Unmengen an Informationen
zu erfassen und zu verarbeiten.

Wie in Abschnitt 3.2. beschrieben, sorgt insbesondere das Wirtschaftssys-
tem aufgrund seiner pathologischen Selbstreferenz fiir eine Selbstgefdhrdung der
Gesellschaft.

Durch die kaum noch zu verarbeitbare Kontingenz scheint die moderne Gesell-
schaft mit ihren Strukturen und der Differenz zwischen Organisation als Form
und gesellschaftlichen Funktionssystemen als Medium das Maximum an Entro-
pieerzeugung nahezu erreicht zu haben. Der daraus drohende statische Zustand
einschlieBlich des Wirmetodes zwingt die Gesellschaft, neue Strukturen fiir eine
Minimierung der Entropie zu entwickeln. Nach der Maximierung von Kontingenz
in der ausdifferenzierten Gesellschaft miissen zur Vermeidung der Selbstgefihr-
dung der Gesellschaft neue Strukturen gefunden werden, die die Kontingenz
minimieren und Sinn schneller und effizienter verarbeiten konnen.

Mit der Entstehung von sozialen Folgen durch die Ausdifferenzierung wih-
rend der Anfinge der Industrialisierung kommt Marx zu dem Schluss, dass dem
entgegengewirkt werden konnte, wenn die Komplexititsverhiltnisse umgekehrt
werden. Das heifit, die ausgeprégte interne Autonomie und die Komplexitit ins-
besondere des Wirtschaftssystems, die diese Probleme verursachen, scheinen nur
dadurch aufgefangen werden zu konnen, indem sich alle Teilsysteme der politi-
schen Steuerung durch die Arbeiterklasse unterwerfen. Der Realsozialismus hatte
sich jedoch oftmals als eine Diktatur und Unrechtsstaat herausgestellt. Den Feh-
ler im Marx’schen Modell sieht Willke darin, dass der Staat die Komplexitit
der ausdifferenzierten Systeme nur bearbeiten konnte, indem er einen Teil der
Komplexitit unterdriickte. Der Fortschritt der einzelnen Systeme wurde dadurch
immer stirker verhindert, was bis zu einer repressiven Unterdriickung reichte,
die die gesellschaftliche Entwicklung nahezu ginzlich behinderte (Willke 1996,
S. 49).

Das bedeutet allerdings nicht, dass die liberalistische Steuerung erfolgreicher
ist. Denn die Steuerung der Systeme durch Selbststeuerung hat zwar den Vorteil,
dass sie es den Systemen auch ermoglicht, eine grofe Vielfalt innerhalb der Sys-
teme mit ausgeprigter Leistungsfihigkeit zu erzeugen. Allerdings entwickelt sich
durch diese Eigenstindigkeit eine eigene Systemlogik, die als systemindividuelle
Rationalitit verstanden werden kann (Willke 1993, S. 256).

Dadurch konnen die differenzierten Systeme zwar die Kontingenz der Umwelt
durch eine sehr starke interne Komplexitit verarbeiten, allerdings fiihrt diese
Komplexitit zu weiterer Kontingenz, was fiir die anderen Systeme der Gesell-
schaft zur Gefahr werden kann. Es werden immer mehr Moglichkeiten und
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Optionen erzeugt, die von anderen Systemen nicht mehr verarbeitet werden
konnen (Willke 1993, S. 227 ff.).

Das liberalistische Modell mit autonomen gesellschaftlichen Funktionssys-
temen stolt an die Grenzen seiner Moglichkeiten, da die Gesellschaft sich
mittlerweile selbst gefihrdet. Wenn beide Extreme der Steuerung zum Scheitern
verurteilt sind, stellt sich die Frage, ob eine Kombination der Selbststeue-
rung bzw. -organisation mit Restriktionen nicht erfolgversprechender ist. Durch
dezentrale Kontextsteuerung konnte ein viables Ganzes entstehen (Willke 1996,
S. 49 f.).

Nach der undifferenzierten und differenzierten Gesellschaft kann als wei-
tere gesellschaftliche Evolutionsstufe eine reintegrierte Gesellschaft folgen. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass die differenzierten Systeme nicht wieder entdif-
ferenziert werden, vielmehr wird es eine Vielzahl an verschiedenen Mechanismen
geben, die Einheiten miteinander verbinden und in eine komplexe Supraeinheit
integrieren (Willke 1993, S. 282 ff.).

Dadurch wird die bisherige Ambivalenz, die aufgrund der Kosten der Integra-
tion der entdifferenzierten Gesellschaft einerseits (Sozialistische Gesellschaft als
,over-managed societies* (Willke 1993, S. 204)) und der funktionalen Differen-
zierung auf Kosten der gesamtgesellschaftlichen Integration andererseits entsteht
(kapitalistische Gesellschaft als ,.drifting societies (Willke 1993, S. 204)),
iiberwunden (Willke 1993, S. 240).

Die Voraussetzungen dafiir bestehen nach Willke (1993, S. 259) darin, dass die
Systeme gegenseitig ihre Autonomie und geschlossene Operationsweise akzeptie-
ren, aber gleichzeitig operative Beschriankungen beriicksichtigen, die sich aus den
Bedingungen der gegenseitigen Abhéngigkeit der Systeme ergeben. Ferner wird
ein operativer Kontext beachtet, der eine Richtungsvorgabe fiir die Entwicklung
der Gesellschaft als Ganzes darstellt. Dies ist moglich, wenn Verhandlungssys-
teme etabliert werden, indem die Regelungen des Kontextes nicht von einem
gesellschaftlichen Funktionssystem alleine, sondern von allen gesellschaftlichen
Funktionssystemen gemeinsam mit Blick auf die ganzheitlichen Zusammenhénge
festgelegt werden. Eine neue Emergenz wird jedoch erst dann erreicht, wenn die
gesellschaftlichen Funktionssysteme ihre Entwicklungsmoglichkeiten, iiber die
sie aufgrund der bestehenden Kontingenz verfiigen, nicht vollstindig ausnutzen,
sondern sich mit Blick auf die ganzheitlichen Zusammenhénge beschréinken.

Kontextsteuerung verbindet Selbststeuerung und Fremdsteuerung zu einem
emergenten System. Dazu ist allerdings ein iibergeordnetes Ziel des Gesamtsys-
tems notwendig. Eine Kooperation ist nur durch ein gemeinsames Ziel moglich,
das dann gefunden werden kann, wenn alle Beteiligten einen hoheren Nutzen aus
ihm ziehen (Willke 2007, S. 16 f.).
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Willke (1993, S. 111 f.) geht davon aus, dass Reflexion in den Einzelsystemen
Kosten verursacht, aber auf der hoheren gesellschaftlichen Ebene insgesamt zu
Gewinnen fiihrt. Zudem werden dadurch die Gewinne ausgeschlossen, die nur
kurzfristig einen Vorteil bringen.

Diese Erhohung interner Komplexitit durch Integration entspricht nicht einer
Laune des Systems, sondern sie wird durch verdnderte und ,schwierigere®
Umweltbedingungen erzwungen, die eine Notwendigkeit fiir eine verbesserte
Anpassungs- und Reaktionsfahigkeit erzeugen. Integration ist mithin zu verstehen
als ein Prozess, in dem autonome FEinheiten bestimmte Handlungsméglich-
keiten und Optionen aufgeben, um als funktional differenzierte Teilsysteme
dem neu gebildeten Gesamtsystem gegeniiber neuen Umweltkonstellationen ver-
besserte evolutionidre Chancen zu verschaffen. Durch die Reflexion, die eine
neue Integration der Gesellschaft ermoglicht, entsteht eine neue Komplexi-
titsverarbeitungskapazitit (Willke 1993, S. 238). Damit Systeme durch diese
Zusammenarbeit ein hoheres Emergenz-Niveau erreichen, ist eine Ordnung in
Form von Integration notwendig. Erst mit Integration wird das Gesamtsystem
auch wieder steuerungsfahig (Willke 1993, S. 114 f.). Nach Luhmann zeich-
nen sich aber Reflexionstheorien in Bezug auf einen gesamtgesellschaftlichen
Sinn bisher nicht ab (Luhmann 1984, S. 622 ff.). Erst wenn die Gesellschaft
mit einem hoheren Abstraktionsgrad denkt und wenn Interaktionssysteme mit
hoheren Freiheitsgraden entstehen, wird der Schritt zu einer weiteren Evolution
wahrscheinlicher (Luhmann 1984, S. 576).

Aus einer systemtheoretischen Perspektive stellt sich die Frage, mit welcher
Differenz eine neue Beobachtungsform moglich ist, die eine andere Steuerung
der Gesellschaft zulésst.

Allgemein entsteht Komplexitit in Systemen durch eine Differenz zwischen
Einheit und Vielfalt (Luhmann 1988, S. 318).

Aus einer operativen Perspektive sorgt Sinn zugleich fiir Stabilitdt und Insta-
bilitit in Systemen. Sinn verindert sich mit jeder Aktualisierung. Aber der
Moglichkeitshorizont bleibt derselbe. Sicher ist also, dass es einen instabilen
Kern gibt, der sich aktualisiert, es ist aber unsicher und riskant, auf welchen sta-
bilen Horizont sich der Sinn bezieht. Sinn erzeugt so Sicherheit und Unsicherheit
gleichzeitig (Schiitzeichel 2003, S. 40).

Stabilitdt und Flexibilitdt werden in den Sinnsystemen aus der Differenz zwi-
schen einem Medium mit einer losen Kopplung und einer Struktur mit einer
festen Kopplung erzeugt. Ob die gewihlte Differenz langfristig erfolgreich ist,
entscheidet die Evolution (Luhmann 1988, S. 315).

Eine Wirtschaft mit begrenzter Reflexion arbeitet mit anderen Beobach-
tungsdifferenzen und unterstiitzt die Evolution der Gesellschaft in Richtung
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eines neuen Emergenz-Niveaus. Aus physikalischer Sicht kann der zunehmenden
Entropie entgegengewirkt werden, wenn durch Evolution Strukturen entstehen,
die einen hoheren Energieumsatz erreichen. Bezogen auf die klassischen Steue-
rungsmedien bedeutet das beispielsweise, wie in Abschnitt 2.2 beschrieben,
dass die Dichotomie aus Markt und Hierarchie mithilfe von Netzwerken, die
Informationen bzw. Sinn schneller verarbeiten, aufgelost wird. Durch soziale
Bewegungen und die Adressaten der Netzwerke, die Zugriff auf verschiedene
gesellschaftliche Funktionssysteme haben, entsteht ein lose gekoppeltes Medium,
das Vielfalt und Flexibilitit erzeugt. Durch diese gesellschaftliche Reflexion
(siehe Abschnitt 4.1) wird es moglich, die Latenz von Indifferenz und Diffusitit
sichtbar zu machen. Die Gesellschaft beginnt, sich von den stabilen Funktionssys-
temen zu emanzipieren, wodurch sie selbst veridnderbar wird. Das Beispiel der
Reflexionsfunktion (Abschnitt 5.3) von Nachhaltigkeitsratings zeigt, wie durch
Netzwerke insbesondere mit NGOs die gesellschaftliche Reflexion in der Wirt-
schaft erhoht werden kann. Durch die Vielzahl an beobachteten gesellschaftlichen
Themen tragen Nachhaltigkeitsratings zur Erhohung der Vielfalt im Wirtschafts-
system bei. Gleichzeitig konnen sie durch die flexibel anpassbaren Methoden
schnell auf gesellschaftliche Anderungen reagieren.

Ein hoherer Energieumsatz reicht jedoch nicht aus, sondern es muss eine
Struktur geschaffen werden, die eine Einheit bildet. Reflexion alleine reicht nicht
aus, sondern muss um Integration ergidnzt werden. Nachhaltigkeit kann durch
seine Strukturen mit fester Kopplung eine solche Einheit herstellen. Durch die
Generalisierungsfunktion kann Nachhaltigkeit als Referenzpunkt der gesellschaft-
lichen Reflexion herangezogen werden (siehe Abschnitt 4.2.). Dadurch werden
die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Funktionssysteme so beschrinkt, dass
sie einen hoheren Mehrwert fiir die Gesellschaft als Ganzes bedingen, sodass die
gesellschaftlichen Funktionssysteme durch diese Einschrinkungen mehr erreichen
als nur die Maximierung der eigenen Logik — nidmlich die Selbsterhaltung der
Gesellschaft.

Auch Nachhaltigkeitsratings sorgen durch ihre Generalisierungsfunktion (siehe
Abschnitt 5.4) fiir Einheit, indem sie zu einem einheitlichen Verstindnis von
Nachhaltigkeit beitragen und somit einen stabilen Bezugspunkt in der Wirtschaft
erzeugen, auf den bei Entscheidungen referenziert werden kann. Die Auswahl und
Gewichtung der gesellschaftlichen Themen der Nachhaltigkeitsratings schrénkt
den Moglichkeitsraum der wirtschaftlichen Operationen so ein, dass das Wirt-
schaftssystem auf ein gemeinsames gesellschaftliches Ziel ausgerichtet wird und
andere gesellschaftliche Systeme in ihren Moglichkeiten nicht behindert werden.

Durch die Kombination von Einheit und Vielfalt beziehungsweise von Stabi-
litdt und Flexibilitdt bilden die Generalisierung durch Nachhaltigkeit zusammen
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mit der Reflexion durch Netzwerke, insbesondere der sozialen Bewegungen, einen
Rahmen um die bestehenden gesellschaftlichen Funktionssysteme und Organisa-
tionen. Sie sind daher nicht als ersetzende Steuerungsform zu betrachten, sondern
entstehen als eine ergédnzende Steuerungsform. Nachhaltigkeit ist abstrakter als
die gesellschaftlichen Funktionssysteme und Netzwerke sind spezifischer als
Organisationen. Diese Steuerungsform setzt auf einer anderen Ebene an, wodurch
die Evolution der Gesellschaft auf ein neues Emergenz-Niveau gehoben wird, das
eine ganz andere Leistungsfihigkeit besitzt, mit Kontingenz umzugehen.

Daher gehoren auch Nachhaltigkeitsratings mit ihrer begrenzten Reflexion zu
den Strukturen, mit denen die Kontingenz reduziert werden kann, wodurch eine
neue Stufe der gesellschaftlichen Evolution erreicht wird.

Zwar basiert die Entstehung eines neuen gesellschaftlichen Emergenz-Niveaus
auf einer Selbststeuerung. Allerdings kann Politik durch Fremdsteuerung diesen
Selbststeuerungsprozess fordern. Indem sie sowohl das einheitliche Verstdndnis
von Nachhaltigkeit stdrkt als auch Vielfalt durch eine stirkere gesellschaftliche
Reflexion erhoht, trigt sie zu einer deutlicheren Differenz zwischen Einheit und
Vielfalt bei, was die Verwendung der Beobachtungsperspektive einer begrenzten
Reflexion und die damit verbundenen Strukturen wahrscheinlicher macht.

In Abschnitt 2.1 wurde beschrieben, dass Sinn entsteht, wenn ein Sinn gefun-
den wird, der die Entstehung von weiterem Sinn ermdglicht. Die zu hohe
Kontingenz in der modernen Gesellschaft verhindert, dass im Wirtschaftssystem
weiterer Sinn gefunden werden kann, da Zahlungen die Umwelt zerstdren konnen,
wodurch Zahlungen in der Zukunft moglicherweise nicht mehr getitigt werden
konnen. Durch eine Wirtschaft mit begrenzter Reflexion kann im Wirtschaftssys-
tem neuer Sinn gefunden werden, denn Zahlungen, die keine Zerstérung in der
Umwelt verursachen, bedingen die Moglichkeit, dass auch in Zukunft weiterhin
Zahlungen erfolgen konnen. Nachhaltigkeitsratings leisten mit ihren Bewertungen
einen Beitrag zur Identifikation dieser Zahlungen. Durch eine begrenzte Reflexion
entsteht daher Sinn, der weiteren Sinn ermdglicht und somit zur Selbsterhaltung
der Gesellschaft beitrigt.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Systeme aus einer naturwis-
senschaftlichen Sicht zu einem Zustand neigen, in dem sie maximal Entropie
erzeugen. Bevor sie den Wirmetod erleiden, minimieren sie die Entropie durch
den Aufbau von effizienteren Strukturen, wodurch der Wirmetod herausgezogert
werden kann. Von Sternen iiber Planeten, Bakterien, Lebewesen zum Menschen
haben sich immer effizientere Strukturen entwickelt. Ubertragen auf Sinnsysteme,
miissten auch dort Strukturen geschaffen werden, die Informationen effizienter
verarbeiten, um mit der zunehmenden Kontingenz zurechtzukommen.



6.2 Begrenzte Reflexion ermdglicht ein neues Komplexitdtsniveau ... 355

Die Gesellschaft hat sich von einer archaischen, iiber eine stratifikatorische
zur modernen Gesellschaft entwickelt. Jede Gesellschaftsform hat bestimmte
Strukturen entwickelt, um die vorhandene Kontingenz zu verarbeiten. Wenn
die Verarbeitungskapazitit der Strukturen erreicht wurde, musste eine neue
Gesellschaftsform gefunden werden. In der modernen Gesellschaft wird Kon-
tingenz begrenzt, indem die Funktionssysteme mit einem Code arbeiten, der
nur bestimmte Ereignisse in der Gesellschaft wahrnimmt. Dadurch ist jedes
Funktionssystem fiir sich genommen sehr leistungstihig, erzeugt aber durch die
Systemrationalitit eine Selbstgefihrdung der Gesellschaft, da die Gesellschaft als
Ganzes nicht betrachtet wird. Es stellt sich daher die Frage, mit welchen Struktu-
ren und neuen Beobachtungsdifferenzen die Kontingenz verarbeitet werden kann,
die zu einer Selbstgefihrdung der Gesellschaft fiihrt.

Der Sozialismus versuchte die Kontingenz durch politische Kontrolle zu
beschrinken, was jedoch zu einer Unterdriickung von Wirtschaft und Gesellschaft
fiihrte. Demgegeniiber sind liberale Gesellschaften, die auf eine Selbststeuerung
setzen, besonders den negativen Folgen einer unbeschrinkten Entwicklung des
Wirtschaftssystems ausgesetzt.

Eine reintegrierte Gesellschaft versucht beide Konzepte miteinander zu ver-
binden, indem die Selbststeuerung nur insoweit eingeschriankt wird, dass sie
einen Vorteil fiir die Gesellschaft erzeugt. Durch diese Einschrinkungen kann
ein Mehrwert generiert werden, den die Funktionssysteme, wenn sie unabhin-
gig operierten, in der Summe nicht erreichen wiirden. Es entsteht ein neues
Emergenz-Niveau. Wihrend die moderne Gesellschaft mit einer Differenz zwi-
schen Organisation und Funktionssystem arbeitet, miissen zur Reduktion von
Kontingenz neue gesellschaftliche Strukturen gefunden werden, welche Einheit
und Vielfalt kombinieren.

Ein Wirtschaftssystem mit begrenzter Reflexion erzeugt sowohl durch gesell-
schaftliche Reflexion mithilfe von Netzwerken Vielfalt als auch durch eine
Generalisierung mit Nachhaltigkeit eine Einheit. Mit dieser Steuerungsform,
die Einheit und Vielfalt kombiniert, kann Kontingenz besser verarbeitet wer-
den. Wie im Fall der Verhinderung des Wirmetodes des Universums durch
Entropie sorgen in der Gesellschaft Netzwerke fiir effizientere Strukturen, mit
denen die gesellschaftliche Selbstgefiahrdung durch Kontingenz verhindert wird.
Emergenz entsteht jedoch nur durch Beschrinkung und gegenseitige Abstim-
mung, weshalb Netzwerke nur in Verbindung mit der Generalisierung durch
Nachhaltigkeit ihre vollen Komplexititsverarbeitungskapazitéten erreichen. Nach-
haltigkeitsratings tragen durch ihre Reflexions- und Generalisierungsfunktion zu
einer begrenzten Reflexion in wirtschaftlichen Operationen bei und férdern damit
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auch den Aufbau von Strukturen mit dieser Beobachtungsdifferenz. Die Poli-
tik kann die Entstehung eines neuen Emergenz-Niveaus fordern, indem sie den
Selbststeuerungsprozess durch Fremdsteuerung unterstiitzt. Die begrenzte Refle-
xion leistet einen Beitrag zur Selbsterhaltung der Gesellschaft, da neuer Sinn
erzeugt wird, indem Zahlungen ermoglicht werden, die auch Zahlungen in der
Zukunft noch moglich machen.

6.3 Zwischenfazit

Die Selbststeuerung der Wirtschaft mit begrenzter Reflexion kann durch das poli-
tische System in Form von Kontextsteuerung unterstiitzt werden, sodass eine
Evolution zu einer sinnvollen Gesellschaft mit einem hoheren Emergenz-Niveau
entsteht.

Die Politik kann die Entstehung einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion
beschleunigen oder verstirken, indem sie indirekt die Reflexion der Gesellschaft
und die Generalisierung durch Nachhaltigkeit fordert. Neue Transparenzanforde-
rungen konnen die Reflexionsleistung von Nachhaltigkeitsratings stidrken. Zudem
kann durch einen gesellschaftlichen Diskurs iiber die Auswahl der Themen
eine breitere Perspektive eingenommen werden, als es den Netzwerken der
Nachhaltigkeitsratings moglich ist. Mit der Definition von Nachhaltigkeitszie-
len, die eine Priorisierung von Themen beinhaltet, kann die Generalisierung
mithilfe von Nachhaltigkeit verstirkt werden. Durch einen gesellschaftlichen
Konsens hinsichtlich der gesellschaftlichen Themen wird eine hohere Legitimi-
tat erzeugt als durch die selbstbestimmte Auswahl der Nachhaltigkeitsratings.
Wihrend die Politik die Reflexion und Generalisierung im Wirtschaftssystem
unterstiitzen kann, ist die Selbststeuerung des Wirtschaftssystems besonders bei
der Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Themen auf die Politik angewie-
sen. Da Unternehmen gesellschaftliche Themen nur beriicksichtigen, wenn sie
nicht zu einer wirtschaftlichen Gefidhrdung fiihren, muss die Politik dafiir sorgen,
dass nichtwirtschaftliche Gesellschaftsthemen wirtschaftlich werden. Einerseits
kann die Politik durch offentliche Finanzen dafiir sorgen, dass Investitionen in
gesellschaftliche Themen rentabel werden. Alternativ besteht die Moglichkeit,
durch Regulierung externe Kosten zu internalisieren. Durch klassische Instru-
mente wie Auflagen, Steuern, Subventionen oder Emissionsrechtehandel konnen
bisher nichtwirtschaftliche Gesellschaftsthemen wirtschaftlich werden. Neben der
direkten Beeinflussung von Zahlungen kann das Wirtschaftssystem auch durch
eine Stirkung der Kreditwiirdigkeit die Zahlungsfihigkeit beeinflussen. Neben
der Frage, ob die Zahlungsfdhigkeit erhalten bleibt, indem Zahlungen zukiinftige
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Zahlungen ermoglichen, kann auch betrachtet werden, ob die Riickwirkungen
der Gesellschaft, die durch die Zahlungen entstehen, zukiinftig wiederum fiir den
Erhalt der Zahlungsfihigkeit sorgen. Auch Nachhaltigkeitsratings ermoglichen
diese Einschitzung, da durch die Bewertung der gesellschaftlichen Auswirkun-
gen mogliche Riickwirkungen der Gesellschaft auf das Unternehmen identifiziert
werden konnen. Nachhaltigkeitsratings unterscheiden sich von klassischen Poli-
tikinstrumenten dadurch, dass sie inhaltlich mehrdimensional und zeitlich flexibel
angepasst werden konnen. Nachhaltigkeitsratings ermoglichen bereits heute, dass
die Bedingungen der Zahlungsfihigkeit gesellschaftlich reflektiert werden, sodass
damit beispielsweise die Kreditwiirdigkeit von den wirtschaftlichen Riickwirkun-
gen der Gesellschaft auf die Zahlungsfihigkeit abhéngt. Durch einen stirkeren
Eingriff der Politik in die Entscheidung iiber die Bedingungen der Zahlungs-
fahigkeit konnte ein Reentry der Gesellschaft gestirkt werden, da sich auch
Nachhaltigkeitsratings bei der Auswahl und Priorisierung der gesellschaftlichen
Themen an der Wirtschaftlichkeit orientieren. Indem die Politik gesellschaftliche
Ziele bei der Einschitzung der Zahlungsfihigkeit, beispielsweise der Kredit-
wiirdigkeit, honoriert, konnen Investitionen in nachhaltige Innovation verstérkt
werden. Neben einzelnen Kriterien wie dem Klimawandel kdmen hier auch
Nachhaltigkeitsratings infrage. Diese Mafinahme hitte eine sehr starke Steue-
rungswirkung, weshalb die Auswahl und Gewichtung im Sinne der Gesellschaft
von entscheidender Bedeutung ist. Es besteht immer die Gefahr von unerwarte-
ten Nebenwirkungen. Daher muss abgewogen werden, ob die Risiken, die aus
der Selbstgefdhrdung der Gesellschaft resultieren, das Eingehen eines solchen
Risikos rechtfertigen.

Die Selbststeuerung der Wirtschaft mit begrenzter Reflexion sorgt fiir die
Evolution einer sinnvollen Gesellschaft. Bei der Einordnung einer begrenzten
Reflexion in die abstrakte Ebene der Systemtheorie hilft ein Blick auf die
Grundlagen der Systemtheorie, die in den Naturwissenschaften liegen. Aus ther-
modynamischer Sicht kann ein Wirmetod aufgrund von Entropie durch eine
Evolution zu effizienteren Strukturen verhindert werden. Auch in der gesellschaft-
lichen Evolution von einer segmentiren iiber eine stratifizierte zur modernen
ausdifferenzierten Gesellschaft entwickelten sich effizientere Strukturen, um mit
Unsicherheit umzugehen. Wegen der Selbstgefihrdung der Gesellschaft miissen
nun Strukturen gefunden werden, die mit der zunehmenden Kontingenz umzuge-
hen ermdglichen. Wihrend der Sozialismus an der Unterdriickung der Wirtschaft
und Gesellschaft scheiterte, fiihrten liberale Gesellschaften durch eine unkon-
trollierte Entwicklung des Wirtschaftssystems zu einer dhnlichen Gefdhrdung.
Eine reintegrierte Gesellschaft versucht, die Selbststeuerung so zu begrenzen,
dass ein neues Emergenz-Niveau entsteht. Zur Verarbeitung von Komplexitit
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ist die Differenz aus Einheit und Vielfalt notwendig. In der ausdifferenzierten
Gesellschaft existiert diese Differenz als Differenz von Organisationen und Funk-
tionssystemen. Eine Wirtschaft mit begrenzter Reflexion kann neue Strukturen
ergédnzen, indem durch Netzwerke eine gesellschaftliche Reflexion entsteht, die
Vielfalt erzeugt, und indem durch Generalisierung mithilfe von Nachhaltigkeit
eine Einheit entsteht. Zu diesen Strukturen gehoren Nachhaltigkeitsratings, deren
Beitrag zur Selbststeuerung der Wirtschaft durch Politik unterstiitzt werden muss,
da die Selbststeuerung der Wirtschaft mit begrenzter Reflexion nicht ohne Poli-
tik auskommt. Dadurch entsteht neuer Sinn im Wirtschaftssystem, da Zahlungen
ermoglicht werden, die auch Zahlungen in der Zukunft noch méglich machen.
Die Politik kann also durch Kontextsteuerung die Selbststeuerung der Wirt-
schaft mit begrenzter Reflexion unterstiitzen, sodass eine Evolution zu einer
sinnvollen Gesellschaft mit einem hoheren Emergenz-Niveau entsteht.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

®

Check for
updates

Gesamtfazit 7

7.1 Zusammenfassung

Hinsichtlich der Frage, welchen Einfluss Nachhaltigkeitsratings auf eine nach-
haltige Entwicklung haben, wurde in vorliegender Arbeit aus systemtheoretischer
Sicht untersucht, welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratings fiir die Gesellschaft
haben. Zur These, dass Nachhaltigkeitsratings zu einer sinnvollen Gesellschaft
beitragen, indem sie eine Selbststeuerung der Wirtschaft durch eine begrenzte
Reflexion in Unternehmen ermoglichen, wurden zu den jeweiligen Unterthesen
zusammenfassend folgende Erkenntnisse erzielt.

Die Selbsterhaltung von Systemen wird durch neuen Sinn erméglicht, der
auf weiteren Sinn verweist. In der Gesellschaft beruht Sinn auf Kommunikation.
Das Wirtschaftssystem erhilt sich durch Zahlungen, die auf weitere Zahlungen
verweisen — und Organisationen erhalten sich durch Entscheidungen, die auf
weitere Entscheidungen verweisen. Netzwerke erhalten sich nicht durch Kom-
munikation, sondern mithilfe eines Verweises auf Adressen. Die geschlossene
Operationsweise von sozialen Systemen ist jedoch nur durch Offenheit moglich,
da Systeme auf die Operationsweise der anderen Systeme angewiesen sind und
in einem interdependenten Sinnzusammenhang mit ihnen stehen. Eine Steuerung
sollte sich daher sowohl der autonomen Operationsweise der Systeme als auch
der komplexen Zusammenhiinge der Gesellschaft bewusst sein.

Die Gesellschaft und die Wirtschaft gefihrden sich durch einen Sinnver-
lust selbst, da das pathologische Wirtschaftssystem mit der wirtschaftlichen
Rationalitit die eigene Umwelt zerstort und dadurch immer weniger sinnvolle
Anschlussoperationen findet, die weiteren Sinn ermoglichen. Das politische
System kann die pathologische Selbstreferenz durch zu hohe Kontingenz
nicht mehr auflosen. Durch Rationalitit kann die zunehmende Kontingenz der
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modernen Gesellschaft nicht mehr aufgelost werden. Mithilfe wirtschaftlicher
Rationalitdt konnte eine komplexe Wirtschaft entstehen. Aber die Nebenfolgen
durch die Ignoranz aller nichtwirtschaftlichen Themen fiihrt zu einer Gefihr-
dung der gesellschaftlichen und 6kologischen Umwelt. Durch diese pathologische
Selbstreferenz gefihrdet sich das Wirtschaftssystem selbst. Es ist nicht mehr in
der Lage, sinnvolle Anschlussoperationen zu finden, die weiteren Sinn ermog-
lichen. Die Politik vermag nicht mehr, diese pathologische Selbstreferenz des
Wirtschaftssystems aufzulosen. Soziale Systeme konnen durch ihre Komplexitit
nicht direkt gesteuert, sondern nur beeinflusst werden. Politische Steuerungsein-
griffe scheitern an der zu hohen Kontingenz der Gesellschaft. Die pathologische
Selbstreferenz lésst sich daher nur durch eine Selbststeuerung auflosen, die eine
Kontingenzreduktion ermoglicht.

Die gesellschaftliche Selbstgefihrdung durch ein pathologisches Wirt-
schaftssystem wird aufgelost, indem durch eine begrenzte Reflexion neuer
Sinn fiir das Wirtschaftssystem erzeugt wird, der im Einklang steht mit
den gesellschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten und somit die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Autopoiesis langfristig fortzusetzen, vermag. Da
das Wirtschaftssystem sich nicht direkt steuern ldsst, ist eine Verdnderung nur
durch Selbststeuerung moglich. Eine hohere Reflexion durch Netzwerke ermog-
licht die Offnung der pathologischen Selbstreferenz des Wirtschaftssystems. Eine
Generalisierung durch Nachhaltigkeit sorgt fiir eine Einschrankung des Moglich-
keitsraums und eine Stabilisierung fiir neuen Sinn. Eine Voraussetzung dafiir
besteht in der Auflosung der Paradoxie der Gesellschaft in der Wirtschaft, da
die Gesellschaft erst durch einen Fokus auf wirtschaftliche Gesellschaftsthe-
men in der wirtschaftlichen Logik verarbeitbar wird. Durch Latenz kann die
Paradoxie aufgelost und eine begrenzte Reflexion der Gesellschaft in Entschei-
dungen ermoglicht werden. Da die Selbststeuerung auf einer Selbstbeschreibung,
die durch Fremdbeschreibungen beeinflusst werden kann, basiert, kann eine
stirkere begrenzte Reflexion daher durch eine andere Fremdbeschreibung ange-
regt werden. Eine wichtige Form der Fremdbeschreibung mit Referenz auf die
Gesellschaft besteht in Nachhaltigkeitsratings.

Nachhaltigkeitsratings erzeugen eine begrenzte Reflexion in Unterneh-
men und tragen damit zur Selbststeuerung der Wirtschaft bei. Durch ihre
Reflexions- und Generalisierungsfunktion ermoglichen sie den Reentry der
Gesellschaft in unternehmerische Entscheidungen. Diese Selbststeuerung im
Wirtschaftssystem ist jedoch auf die Unterstiitzung seitens der Politik ange-
wiesen.

Es gibt unterschiedliche Treiber und Barrieren, die den Wandel zu einer
Wirtschaft mit begrenzter Reflexion beeinflussen. Das Finanzsystem spielt eine
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entscheidende Rolle, da wirtschaftliche Organisationen ihre Zahlungsfihigkeit
aufrechterhalten miissen. Nachhaltigkeitsratings ermoglichen durch die Infor-
mationen, die sie bereitstellen, eine begrenzte Reflexion in unternehmerischen
Entscheidungen.

Mit der Erzeugung einer hoheren Reflexion der Gesellschaft unterstiit-
zen Nachhaltigkeitsratings die Auflosung des bisherigen Evolutionspfades des
Wirtschaftssystems. Der Einbezug von anderen Funktionssystemen in die Ent-
wicklung der Methode wie auch in die Bewertung sorgt fiir einen gegenseitigen
Erwartungsaustausch zwischen den Unternehmen und den beteiligten Gesell-
schaftssystemen. Nachhaltigkeitsratings beeinflussen indirekt die Entscheidungen
im Unternehmen, indem sie die Berichterstattung verindern und die Transparenz
der Unternehmen erh6hen. Durch die Komplexitit der Gesellschaft besteht eine
Vielzahl an moglichen Bewertungsansitzen. Die aktuelle Vielfalt der Nachhaltig-
keitsratings fiihrt zu unterschiedlichen Ergebnissen, die teilweise widerspriichlich
sind, wodurch die Beriicksichtigung der Gesellschaft in unternehmerischen
Entscheidungen auch behindert wird.

Mithilfe der Generalisierung tragen Nachhaltigkeitsratings zu einer Stabilisie-
rung eines neuen Evolutionspfades einer Wirtschaft mit beschriankter Reflexion
bei. Nachhaltigkeitsratings konkretisieren die Institution ,Nachhaltigkeit®, ver-
breiten deren Anwendung und sorgen damit fiir eine Stabilisierung, die die
Unsicherheit einer zu hohen gesellschaftlichen Reflexion reduziert. Entschei-
dungen von Unternehmen werden indirekt beeinflusst, indem die Auswahl der
gesellschaftlichen Themen Beschrinkungen unterliegt und klare Erwartungen an
Unternehmen adressiert werden. Allerdings ist der Einfluss begrenzt, da das Ver-
stdndnis von Nachhaltigkeit auch durch andere Einfliisse geprédgt wird und nicht
alle Irritationen, die auf das autopoietisch operierende Unternehmen wirken, im
Unternehmen Resonanz erzeugt.

Nachhaltigkeitsratings invisibilisieren die Differenz zwischen Wirtschaft und
Gesellschaft und ermoglichen einen Reentry der Gesellschaft in unternehmerische
Entscheidungen, indem die Auswahl und Gewichtung der Gesellschaftsthemen
auf Basis von wirtschaftlichen Kriterien erfolgen. Mit der Scheinsicherheit,
einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit zu leisten, passen
Unternehmen ihre Strategien, Ziele und Vergiitungssysteme und damit Entschei-
dungspramissen an die Erwartungen der Nachhaltigkeitsratings an. Durch den
Fokus auf die finanziell relevanten Gesellschaftsthemen werden jedoch mogli-
cherweise kritische Gesellschaftsthemen, die nicht wirtschaftlich relevant sind,
vernachlissigt oder es wird ihnen eine geringere Bedeutung beigemessen. Eine
Beteiligung der Politik an der Auswahl und Gewichtung der gesellschaftlichen
Themen konnte dafiir sorgen, dass die Selbststeuerung im Wirtschaftssystem
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durch Nachhaltigkeitsratings stdrker zur nachhaltigen Entwicklung der Gesell-
schaft beitrigt.

Die Selbststeuerung der Wirtschaft mit begrenzter Reflexion sorgt fiir
die Evolution einer sinnvollen Gesellschaft. Aus naturwissenschaftlicher Sicht
kann ein Wirmetod aufgrund von Entropie durch eine Evolution zu effizienteren
Strukturen verhindert werden. Analog zur Entropie kann die Selbstgefihrdung
der Gesellschaft durch zunehmende Kontingenz nur verhindert werden, indem
neue Strukturen gefunden werden. Zur Verarbeitung von Komplexitit konnen
mit der Differenz aus Einheit und Vielfalt emergente Strukturen erzeugt werden.
In der ausdifferenzierten Gesellschaft besteht diese Differenz aus Organisatio-
nen und Funktionssystemen. Eine Wirtschaft mit begrenzter Reflexion kann
neue Strukturen erginzen, indem durch Netzwerke eine gesellschaftliche Refle-
xion entsteht, die eine Vielfalt erzeugt, und indem durch Generalisierung mit
Nachhaltigkeit Einheit erzeugt wird. Zu diesen Strukturen gehoren auch Nach-
haltigkeitsratings. Mit dieser Selbststeuerung wird die Gesellschaft auf ein neues
Emergenz-Niveau gehoben, mit der Kontingenz besser verarbeitbar wird. Fiir den
Erhalt des gesellschaftlichen Sinns muss jedoch auch die Politik entsprechende
Rahmenbedingungen schaffen und die Evolution unterstiitzen.

Zur Beschreibung des Beitrags von Nachhaltigkeitsratings zu einer sinn-
vollen Gesellschaft, indem sie eine Selbststeuerung der Wirtschaft durch eine
begrenzte Reflexion in Unternehmen ermoéglichen, kann aus den Erkennt-
nissen der Unterthesen folgende abstrahierte Aussage formuliert werden.
Wihrend im Finanzsystem die Beobachtung der Zahlungsfihigkeit eine Beob-
achtung zweiter Ordnung von den Zahlungen innerhalb der Wirtschaft darstellen
(siehe Abschnitt 2.2.2), fiihrt die Beriicksichtigung der Gesellschaft im Finanz-
system zu einer Beobachtung dritter Ordnung. Denn die Entscheidung, welche
gesellschaftlichen Themen fiir die Zahlungsfiahigkeit relevant sind, stellt eine neue
Abstraktionsebene dar. Durch die begrenzte Reflexion mit Bezug auf Netzwerke
und Nachhaltigkeit werden die Kriterien zur Bestimmung der Zahlungsfihig-
keit hinterfragt. Die Entscheidung iiber die Zahlungsfihigkeit richtet sich nicht
mehr nur danach, aktuelle Zahlungen (Beobachtung erster Ordnung) zu ermog-
lichen und die Zahlungsfihigkeit (Beobachtung zweiter Ordnung) zu erhalten,
um zukiinftig zu zahlen, sondern auch danach, die Bedingungen zu erhalten, um
tiberhaupt zahlungsfihig zu sein und Zahlungen zu ermoglichen. In dieser Beob-
achtung dritter Ordnung geht es um den Erhalt der Umwelt der Wirtschaft, damit
die wirtschaftliche Autopoiesis fortgesetzt werden kann. Wenn die Entschei-
dung iiber die Zahlungsfiahigkeit (Beobachtung zweiter Ordnung) sich an den
Moglichkeiten der Fortsetzung der anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme,
also der Umwelt der Wirtschaft (Beobachtung dritter Ordnung), orientiert, wird
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dafiir Sorge getragen, dass auch in den Zahlungen der Wirtschaft (Beobachtung
erster Ordnung) die Gesellschaft beriicksichtigt wird. Durch eine Beschrin-
kung der heutigen Entwicklungsmoglichkeiten des Wirtschaftssystems werden
die Entwicklungsméglichkeiten der anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme
verbessert, wodurch das Wirtschaftssystem seine Entwicklungsmoglichkeiten in
der Zukunft verbessert. So kann die Wirtschaft ihre Zahlungen auch in Zukunft
fortsetzen. Nachhaltigkeitsratings tragen durch eine begrenzte Reflexion zu dieser
neuen Beobachtungsform bei.

Politik kann durch Kontextsteuerung den Selbststeuerungsprozess der Wirt-
schaft unterstiitzen. Die Selbstgefahrdung des Wirtschaftssystems, aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Auswirkungen zukiinftig keine Zahlungen (Beobachtung erst
Ordnung) mehr leisten zu konnen, wird gebannt, indem die Politik nicht nur dabei
unterstiitzt, dass bei der Entscheidung iiber die Zahlungsfihigkeit zukiinftige Zah-
lungen beriicksichtigt werden (Beobachtung 2. Ordnung), sondern auch dafiir
sorgt, dass die Bedingungen der Zahlungsfihigkeit hinterfragt und gesellschaft-
liche Themen zum Teil der Entscheidung iiber die Zahlungsfihigkeit werden
(Beobachtung 3. Ordnung). Die Unterstiitzung der Politik bei der Beriicksichti-
gung der Entwicklungsmoglichkeiten anderer gesellschaftlicher Funktionssysteme
durch eine Einschrinkung der Entwicklungsmoglichkeiten der Wirtschaft sorgt
fiir den Erhalt der wirtschaftlichen Umwelt. Mit dieser Voraussetzung konnen
die Zahlungsfihigkeit und die zukiinftigen Zahlungen erhalten und damit die
Autopoiesis der Wirtschaft und Gesellschaft fortgesetzt werden.

7.2 Mehrwert und gedankliche Eigenleistung der
Arbeit

Wie bereits in Kapitel 1 erldutert, geben bisherige Forschungsansitze eine 6kono-
mische Begriindung fiir die Existenz von Nachhaltigkeitsratings oder betrachten
einen konkreten Einfluss der Nachhaltigkeitsratings auf Unternehmen. Bisher
wurden Nachhaltigkeitsratings aber nicht in einen gesellschaftstheoretischen
Kontext gestellt, weshalb auch keine Aussage dariiber getroffen werden kann,
welche Bedeutung Nachhaltigkeitsratings fiir eine nachhaltige Entwicklung der
Gesellschaft haben.

Die Systemtheorie bietet den Vorteil, dass sie eine sehr detaillierte Beschrei-
bung der Gesellschaft und ihrer Funktionsweisen zur Verfiigung stellt (siehe
Kapitel 2). Sie eignet sich daher besonders gut, um das Spannungsfeld zwi-
schen Gesellschaft und Wirtschaft zu thematisieren. Wegen der detaillierten
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Beschreibung der Gesellschaft ist es mit der Systemtheorie moglich, Nachhaltig-
keitsratings in einen gesellschaftlichen Kontext zu stellen und deren Bedeutung
fiir eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft zu beschreiben. Dabei wird
deutlich, dass Nachhaltigkeitsratings durch ihre Reflexions- und Generalisierungs-
funktion einen Reentry der Gesellschaft in die Wirtschaft ermoglichen und so
zur Selbsterhaltung der Gesellschaft beitragen. Da mit dem systemtheoretischen
Fokus von Akteuren abstrahiert wird, konnen Nachhaltigkeitsratings als soziale
Systeme betrachtet werden, wodurch emergente Eigenschaften auf systemischer
Ebene ersichtlich werden. Es wird deutlich, dass Nachhaltigkeitsratings durch
die Kombination einer gesellschaftlichen Reflexion mithilfe eines Netzwerks, die
eine Vielfalt erzeugt, mit einer Generalisierung von Nachhaltigkeit, die eine Ein-
heit herstellt, zu einer Gesellschaft mit einem neuen Emergenz-Niveau beitragen,
wodurch Kontingenz besser verarbeitet werden kann.

Die Systemtheorie bietet einen guten Ansatz, nachhaltigkeitsbezogene The-
men zu untersuchen, da sich die Systemtheorie ebenso wie Nachhaltigkeit mit
Bewahrung auseinandersetzt. Wihrend sich die Systemtheorie mit dem Erhalt von
Systemen beschiftigt, versucht Nachhaltigkeit die Befriedigung von Bediirfnis-
sen sicherzustellen. Durch die systemtheoretische Betrachtung von Nachhaltigkeit
wird die Systemtheorie auf einen gegenwirtigen gesellschaftlichen Diskurs
angewandt und erhilt dadurch neue Aktualitét.

Wihrend in der Nachhaltigkeitsforschung Nachhaltigkeit meist als normatives
Ziel beschrieben wird, abstrahiert die systemtheoretische Betrachtung der Nach-
haltigkeit von Normativitdt, wodurch die semantische und strukturelle Funktion
von Nachhaltigkeit sichtbar wird (siehe Abschnitt 4.2). Die systemtheoretische
Beschreibung der Ursachen fiir die Entstehung eines nachhaltigen Wirtschafts-
systems aufgrund einer pathologischen Selbstreferenz macht deutlich, dass die
Beriicksichtigung nicht aus individuellen Motiven heraus entsteht, der Gesell-
schaft etwas Gutes zu tun, sondern dass es strukturelle Ursachen gibt, warum eine
begrenzte Reflexion der Gesellschaft in der Wirtschaft entsteht. Das Wirtschafts-
system beriicksichtigt seine Umwelt, um seine eigenen Operationen fortsetzen
zu konnen. Nachhaltigkeit ist damit nicht mehr ein normatives Ziel irgend-
wann in der Zukunft, sondern wird zu einer Voraussetzung von wirtschaftlichen
Operationen. Bisher wurde die Finanzwirtschaft eher als Ursache dafiir gese-
hen, dass Nachhaltigkeitsprobleme bestehen (Abschnitt 3.2.3), aber weniger als
Moglichkeit, um Nachhaltigkeitsprobleme zu 16sen (Abschnitt 4.2.4). Das Finanz-
system als Instrument zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen wurde lange
Zeit kaum beachtet oder unterschitzt. Die Untersuchung macht deutlich, wie
Nachhaltigkeitsratings auch iiber das Finanzsystem wirtschaftliche Entscheidun-
gen beeinflussen und damit die Kapitalallokation in der Wirtschaft verdndern. Es
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wird deutlich, wie das Marktprinzip nicht nur genutzt werden kann, um eine wirt-
schaftliche Rendite zu maximieren, sondern auch dafiir, einen Mehrwert fiir die
Gesellschaft zu erzeugen. Die systemtheoretische Perspektive macht die Wirkung
auf einer systemischen Ebene sichtbar. Gleichzeitig wird dadurch beispielsweise
deutlich, dass die Forderung einer hoheren Transparenz nicht wirklich weiter-
hilft, da die Beriicksichtigung der Gesellschaft aufgrund der Komplexitidt nur
durch strukturelle Latenz moglich ist. Auerdem wird so ersichtlich, dass die
Berticksichtigung der Gesellschaft nicht immer wirtschaftlich sein kann. Aber
die Betrachtung von wirtschaftlichen Gesellschaftsthemen und die Scheinsicher-
heit, dass die Beriicksichtigung der Gesellschaft wirtschaftlich ist, sorgt dafiir,
dass die Gesellschaft im Wirtschaftssystem beriicksichtigt werden kann. Somit
tragt diese Illusion trotz Widerspriichen zu einer nachhaltigen Entwicklung bei.

Wirtschaftswissenschaftlich betrachtet bietet die Arbeit eine umfassende Ein-
ordnung eines nachhaltigen Wirtschaftssystems in einen gesellschaftlichen Kon-
text. Die Systemtheorie ermoglicht eine Antwort auf die Frage, aus welchen
Griinden ein nachhaltiges Wirtschaftssystem entsteht und welche Funktion ein
nachhaltiges Gesellschaftssystem erfiillen muss. Es wird deutlich, dass eine
pathologische Selbstreferenz des Wirtschaftssystems ein Wirtschaftssystem mit
einer begrenzten Reflexion notwendig macht.

Aus dieser Arbeit wird erkennbar, dass der Markt sich nicht nur an indi-
viduellen Interessen ausrichtet und damit einer Systemrationalitit folgt (siehe
Abschnitt 3.2), sondern er auch eine gesamtgesellschaftliche Rationalitit nutzen
kann. Dies ist besonders dann der Fall, wenn die Umwelt des Wirtschaftssystems
gefihrdet ist und damit auch die Fortsetzung der wirtschaftlichen Operationen
in Gefahr gerit. Allerdings sind die Moglichkeiten zur Beriicksichtigung der
Gesellschaft begrenzt, da die Komplexitidt der Gesellschaft immer grofer sein
wird als die des Wirtschaftssystems. Das Wirtschaftssystem kann daher nur die
Gesellschaft beriicksichtigen, wenn es dabei nicht zu einer Uberlastung kommt.
Es kann besonders Gesellschaftsthemen nicht beriicksichtigen, die nicht wirt-
schaftlich sind, da sich das Wirtschaftssystem trotz der Beriicksichtigung der
Gesellschaft primir am wirtschaftlichen Code ausrichtet, da die Selbsterhaltung
an erster Stelle steht.

Daraus ergeben sich auch wirtschaftspolitische Erkenntnisse fiir die Steue-
rung des Wirtschaftssystems. Zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen wird
durch die systemtheoretische Betrachtung deutlich, dass eine Kontextsteuerung
der Politik auch zur Aufrechterhaltung des Wirtschaftssystems notwendig ist.
Das heifit, politische Eingriffe fiir eine begrenzte Reflexion im Wirtschaftssystem
behindern nicht die Funktionsweise des Wirtschaftssystems, sondern werden zur
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Voraussetzung, dass wirtschaftliche Operationen auch in Zukunft erfolgen. Nach-
haltigkeitsratings konnen durch ihre Reflexions- und Generalisierungsfunktion
einen Reentry der Gesellschaft in das Wirtschaftssystem ermdoglichen. Dadurch
tragen sie auch zum Erhalt der wirtschaftlichen Operationen bei. Allerdings wei-
sen sie dabei auch Grenzen auf. Die Politik kann durch den Einbezug eines
bereiten Netzwerks eine breitere Perspektive auf gesellschaftliche Themen her-
stellen und durch Transparenzanforderungen die Reflexion verbessern. Durch
eine klare Definition von Nachhaltigkeitszielen und eine Konkretisierung der
priorisierten Gesellschaftsthemen fiir das Wirtschaftssystem wird die Generali-
sierung und damit die Beriicksichtigung der Gesellschaft in Entscheidungen der
Wirtschaft verbessert. Die Politik sollte aber insbesondere nichtwirtschaftliche
Gesellschaftsthemen wirtschaftlich relevant machen, da damit die Gesellschafts-
themen im Wirtschaftssystem beriicksichtigt werden konnen, ohne dass es
kurzfristig zu einer Gefihrdung oder Uberlastung des Wirtschaftssystems kommt,
wenn gesellschaftliche Themen beriicksichtigt werden. Dies dient langfristig dem
Erhalt der wirtschaftlichen Umwelt und damit auch dem Wirtschaftssystem selbst.

Durch die systemtheoretische Governance-Perspektive lassen sich beson-
ders komplexe Selbststeuerungen untersuchen, die ohne eine Beteiligung von
staatlichen Institutionen erfolgen. CSR, SRI, nachhaltiges Investment und Nach-
haltigkeitsmanagement (siehe Kapitel 4) sind im Vergleich zur Historie der Wirt-
schaftswissenschaften jiingere Entwicklungen, die allméhlich die Steuerungsmog-
lichkeiten des Wirtschaftssystems fiir die Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
sichtbar machen. Die Beschreibung einer Wirtschaft mit begrenzter Reflexion ver-
deutlicht die Moglichkeiten der Selbststeuerung des Wirtschaftssystems, die selbst
verursachte Bedrohung zur Fortsetzung der Operationen eigenstindig wieder auf-
zulosen. Nachhaltigkeitsratings machen deutlich, wie durch private Governance
eine Selbststeuerung des Wirtschaftssystems in Richtung einer nachhaltigen Ent-
wicklung der Gesellschaft entstehen kann. Allerdings macht die Untersuchung
auch deutlich, dass eine Selbststeuerung des Wirtschaftssystems nicht alleine eine
nachhaltige Gesellschaft ermoglichen kann. Zum einen miissen zur Erreichung
einer emergenten Gesellschaftsstruktur auch andere gesellschaftliche Funktions-
systeme auf Nachhaltigkeit ausgerichtet und ihre Entwicklungsmoglichkeiten zur
Fortsetzung der anderen Systeme eingeschrinkt werden. Zum anderen braucht
es auch fiir eine begrenzte Reflexion der Gesellschaft in der Wirtschaft die
Unterstiitzung der Politik. Eine Kontextsteuerung der Politik kann nicht nur eine
Selbststeuerung unterstiitzen, sondern ist an manchen Stellen zwingend erfor-
derlich, um keine unerwarteten Nebenfolgen zu erzeugen. Die Annahme, dass
durch eine begrenzte Reflexion der Wirtschaft eine Selbststeuerung moglich ist,
birgt die Gefahr, dass der Anschein entsteht, dass alleine eine Beriicksichtigung
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von wirtschaftlichen Gesellschaftsthemen negative Folgen der Wirtschaft auf die
Gesellschaft verhindern konnte. Mit dieser Annahme konnten eher neoklassische
Ansitze bestirkt werden, die politischen Eingriffen kritisch gegeniiberstehen. Da
dadurch allerdings nichtwirtschaftliche Gesellschaftsthemen vernachldssigt wiir-
den, konnten die daraus entstehenden Risiken eine nie da gewesene Fallhohe der
Gesellschaft erzeugen und eine Selbstgefihrdung der Gesellschaft noch wahr-
scheinlicher machen. Insbesondere bei nichtwirtschaftlichen Gesellschaftsthemen
kann eine Selbststeuerung der Wirtschaft nur durch eine Kontextsteuerung der
Politik funktionieren. Die Selbststeuerungsméglichkeiten sollten daher auch nicht
tiberschitzt werden.

7.3 Weiterer Forschungsbedarf

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich einerseits aus den Grenzen einer system-
theoretischen Perspektive und andererseits aus dem Schwerpunkt auf Nachhaltig-
keitsratings und Unternehmen.

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich besonders aus dem Fokus der Unter-
suchung auf den Einfluss von Nachhaltigkeitsratings auf Unternehmen. Die
empirische Untersuchung wurde bei einem Unternehmen durchgefiihrt, um ein
moglichst tiefgehendes Verstidndnis hinsichtlich des Einflusses von Nachhaltig-
keitsratings innerhalb eines Unternehmens zu bekommen. Da Unternehmen als
autopoietische Systeme in ihrer Komplexitit und damit auch in ihren Operatio-
nen einzigartig sind, konnten durch Untersuchungen bei anderen Unternehmen
auch andere Erkenntnisse entstehen. Zwar wurde versucht, die Perspektive auf
andere Unternehmen iiber die Befragung seitens der Nachhaltigkeitsratingagen-
turen zu beriicksichtigen. Aber eine Analyse mit mehreren Unternehmen konnte
die Ergebnisse stirker untermauern oder zusitzliche Besonderheiten identifizie-
ren. Als alternativer Untersuchungsgestand zu Unternehmen konnten auch Linder
als Steuerungsobjekt erforscht werden. In Abschnitt 4.3.2 wurden verschiedene
Ansitze dargestellt, die eine nachhaltige Entwicklung von Staaten bewerten. Es
konnte daher untersucht werden, ob diese Bewertungen eine begrenzte Refle-
xion hervorbringen, die die Steuerung von Staaten hinsichtlich einer nachhaltigen
Entwicklung beeinflusst. Wie in Abschnitt 5.2.2 ersichtlich wurde, besteht ein
Einfluss auf eine begrenzte Reflexion in Unternehmen nicht nur durch Nachhal-
tigkeitsratingagenturen. Mit Beratungen und Wirtschaftspriifern existieren weitere
Intermediére, die eine Steuerungswirkung auf Unternehmen ausiiben. Auch in der
Finanzwirtschaft gibt es neben den Nachhaltigkeitsratings weitere Fremdbeschrei-
bungen, die Einfluss auf die begrenzte Reflexion von Organisationen nehmen
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konnen. Zu diesen Intermedidren gehoren beispielsweise Kreditratingagenturen,
Finanzberater und -analysten, aber auch Shareholder Engagement. Sie alle konnen
durch Fremdbeschreibung eine Steuerungswirkung auf Unternehmen ausiiben.
Durch eine systemtheoretische Governance-Perspektive auf diese Intermediére
wire es moglich, neue Erkenntnisse zu generieren, welche Moglichkeiten und
Grenzen bei einer Verdnderung von Organisationen in Richtung Nachhaltigkeit
durch Fremdbeschreibungen bestehen. Es konnte weitere Hinweise geben, wie
durch private Governance eine Selbststeuerung innerhalb des Wirtschaftssystems
erfolgen kann. Wihrend in vorliegender Arbeit der Fokus auf den Entscheidun-
gen von realwirtschaftlichen Organisationen lag, da dort die Auswirkungen auf
die Umwelt der Wirtschaft erzeugt werden, konnte zusitzlich untersucht wer-
den, inwiefern eine begrenzte Reflexion die Beriicksichtigung der Gesellschaft in
finanzwirtschaftlichen Organisationen ermdglicht. Zwar haben Finanzorganisatio-
nen keinen direkten Einfluss auf die Umwelt, aber durch die Entscheidung iiber
die Kapitalallokation verfiigen sie liber eine indirekte Steuerungswirkung. Ein
systemtheoretischer Fokus auf finanzwirtschaftliche Entscheidungen kann wei-
tere Erkenntnisse ermdglichen, wie ein Reentry der Gesellschaft in die Wirtschaft
erfolgen kann.

AuBerdem konnen die Erkenntnisse vorliegender Studie mithilfe der oben
genannten Ergénzungen nicht nur Hinweise zu einer gesellschaftlichen Steuerung,
sondern auch zu den Steuerungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten innerhalb
von Unternehmen geben. Die Erarbeitung eines Managementansatzes auf Basis
der begrenzten Reflexion kann dabei unterstiitzen, Pfadabhédngigkeiten innerhalb
von Organisationen zu iiberwinden und Entscheidungspramissen zu verindern.
Die Etablierung systemtheoretischer Logik und die Uberwindung wirtschaftli-
cher Rationalitit, die Organisationen als triviale Systeme mit Kausalitit annimmt
und an Planbarkeit glaubt, kann dazu beitragen, dass die Gesellschaft stéirker in
Organisationen beriicksichtigt wird, ohne dass sie an der Kontingenz scheitert.

Ein weiterer Forschungsbedarf entsteht aus den Grenzen der systemtheo-
retischen Governance-Perspektive. Da eine systemtheoretische Governance-
Perspektive von Akteuren abstrahiert, konnen psychologische Faktoren nicht
betrachtet werden, da das psychische System sich in der Umwelt befindet. Indi-
viduelle Faktoren wie Motive, Einstellungen, Uberzeugungen und Glaubenssitze
von Akteuren konnten daher als Einflussgroflen in vorliegender Arbeit nicht
betrachtet werden. Es wire daher nidher zu untersuchen, welche Rolle indivi-
duelle Faktoren bei wirtschaftlichen Entscheidungen mit begrenzter Reflexion
und der Entstehung und Verbreitung von Nachhaltigkeitsratingagenturen spielen
und inwiefern sie durch Schulungen oder kommunikative Maflnahmen beeinflusst
werden konnen.
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Die Abstraktion von Akteuren durch die Systemtheorie fiihrt auch dazu, dass
in politischen Prozessen Machtstrukturen und der Einfluss von individuellen
Akteuren nicht betrachtet werden. Deshalb wird auch in vorliegender Arbeit nicht
betrachtet, inwiefern individuelle Akteure die Entstehung einer Wirtschaft mit
begrenzter Reflexion wie auch die Entstehung und Verbreitung von Nachhaltig-
keitsratings fordern oder behindern. Es konnte also genauer untersucht werden,
welche Rolle Akteure in der Entstehung von Private-Governance-Strukturen spie-
len. Es sind bereits einige politische Initiativen wie der EU-Aktionsplan zur
Finanzierung von nachhaltigem Wachstum entstanden, die die Entstehung einer
Wirtschaft mit begrenzter Reflexion unterstiitzen. Daher konnte auch die Entste-
hung eines solchen Policy-Netzwerkes durch eine Politikfeldanalyse (Schubert
und Bandelow 2014) untersucht werden. Auflerdem wire es moglich, einzelne
politische Mafinahmen wie beispielsweise das EU-Klassifizierungssystem fiir
nachhaltige Wirtschaftsaktivititen intensiver zu analysieren und differenzierter
dahin gehend zu bewerten, wie es zur Entstehung einer Wirtschaft mit begrenzter
Reflexion beitrigt.

Durch volkswirtschaftliche Untersuchungen konnte tiefergehend betrachtet
werden, wie genau eine Reflexion im Wirtschaftssystem moglich ist, um Nachhal-
tigkeitsziele zu erreichen, ohne zu einer Uberlastung zu fiihren. Dies bezieht sich
insbesondere auf wirtschaftspolitische Instrumente fiir einen Reentry der Gesell-
schaft in die Wirtschaft durch eine begrenzte Reflexion. Dazu wiren Modelle
zu entwickeln, die die Risiken von potenziellen Nebenfolgen der Steuerungsein-
griffe gegeniiber den Risiken einer unverdnderten Fortsetzung des pathologischen
Wirtschaftssystems abwigen. So kann beispielsweise untersucht werden, ob ein
griiner Unterstiitzungsfaktor bei der Kreditvergabe an besonders nachhaltige oder
klimafreundliche Unternehmen trotz der moglichen Nebenwirkungen einer solch
breiten Hebelwirkung die Risiken einer nichtnachhaltigen Wirtschaft oder die
Risiken des Klimawandels kompensieren kann, da er schnell und konsequent
wirkt. Es konnte auch untersucht werden, wie Nachhaltigkeitsratings stérker an
gesellschaftlichen Zielen ausgerichtet werden konnen, um Risiken infolge der
Vernachlédssigung von nichtwirtschaftlichen Gesellschaftsthemen zu reduzieren.
So stellt sich hier beispielsweise die Frage, ob durch eine europiische Nachhaltig-
keitsratingagentur die Steuerungswirkung der Nachhaltigkeitsratings nicht starker
im Sinne der Nachhaltigkeitsziele Europas genutzt werden kann. Es konnte unter-
sucht werden, wie hoch die Risiken einer Fehlallokation aufgrund der aktuellen
Vernachlédssigung von nichtwirtschaftlichen Gesellschaftsthemen in den Nachhal-
tigkeitsratings und der damit verbundenen Unterinvestition sind. Dies konnte den
Risiken gegeniibergestellt werden, die aus den Nebenwirkungen einer politisch
ausgerichteten Nachhaltigkeitsratingagentur entstehen, die nichtwirtschaftliche
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Gesellschaftsthemen hoher gewichtet und damit zukiinftige externe Kosten zu
reduzieren vermag. Grundsitzlich stellt sich die Frage, wo das Wirtschaftssystem
moglicherweise heute bereits eingeschrinkt werden kann, damit die gesellschaft-
lichen Auswirkungen begrenzt werden und damit auch die Zahlungsfihigkeit
zukiinftig erhalten bleibt.

In dieser Arbeit fand eine systemtheoretische Auseinandersetzung mit Nach-
haltigkeit besonders in Bezug auf das Wirtschaftssystem statt. Es wurde deutlich,
dass die Systemtheorie mit dem Prinzip der Selbsterhaltung sehr gut mit dem
Leitgedanken von Nachhaltigkeit vereinbar ist und sich die Systemtheorie gut
fiir die Analyse der komplexen Zusammenhinge von Nachhaltigkeit eignet. Eine
systemtheoretische Perspektive auf andere Nachhaltigkeitsthemen bietet daher
die Moglichkeit, weitere Aspekte sichtbar zu machen, die bisher nicht gesehen
werden konnten. Auch wenn die Systemtheorie einige Einschrinkungen in der
Erkenntniserzeugung impliziert, bietet sie mit ihrer besonderen Beobachtungs-
weise auf Grundlage der Differenz von System und Umwelt doch die Chance,
neue Phinomene zu entdecken, weshalb nur zu weiteren systemtheoretischen
Untersuchungen im Bereich Nachhaltigkeit angeregt werden kann.
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