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1. Einleitung

Die im Mdrz 2020 zur Pandemie erklarte Coronavirus-Krankheit - CoViD-19 - loste
umfangreiche und tiefgreifende gesellschaftliche Abwehrmechanismen und Bewal-
tigungsstrategien aus, die neben der Wirtschaft insbesondere das Bildungssystem
stark beeinflussten. Zum damaligen Zeitpunkt stand kein wirksamer Impfstoff zur
Verfligung und Massnahmen beschrédnkten sich in erster Linie auf die Verhinderung
einer weiteren Ausbreitung des Virus sowie auf die Verhinderung von Ansteckung
durch Vermeidung von Zusammenkiinften in geschlossenen Raumen bzw. durch
Kontaktverbote.

Der im Marz 2020 an Hochschulen gerade gestartete Lehrbetrieb des Sommer-
semesters musste in der Folge vollstandig auf digitale Formate ausweichen. Fiir die
meisten deutschsprachigen Hochschulen wurde eine kurzfristige Verschiebung des
Semesterstarts beschlossen. In jedem Fall bestand ein Konsens zu zwei zentralen
Aspekten: Die Umstellung wird mit gewaltigen Herausforderungen auf verschie-
denen Ebenen verbunden sein; allerdings sind diese - so der zweite Konsens - zu
schaffen. Damit riickten E-Learning-Angebote in den Mittelpunkt und befeuerten
eine Debatte, deren Anfange bis in die 1990er-Jahre zuriickreichen: Mit den damals
gestarteten Programmen wurde begonnen, Lehre durch Medien- bzw. Bildungstech-
nologien organisatorisch und didaktisch weiterzuentwickeln. Auch wenn sich die
Begriffe veranderten (z.B. das heute kaum noch gebrauchliche «Mobile Learning»;
vgl. de Witt und Gloerfeld 2018), blieben die Hoffnungen auf qualitative Verbesse-
rungen der Lehre, z. B. hohere Flexibilitat, gleich. Demgegeniber steht die niichter-
ne Erkenntnis zu E-Learning-Anwendungen:
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«lhre Neuartigkeit spiegelt sich allerdings nicht zwingend in neuen Konzep-
ten, re-organisierten Prozessen oder in einer ganzlich verdanderten Praxis
akademischer Lehre und Forschung wider.» (Bauer et al. 2020, 12)

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass digitale Anwendungen in
der Lehre bis zum Ausbruch der Pandemie eine randsténdige Rolle hatten und sich
oftmals auf zeitlich befristete E-Learning-Projekte beschrankten. Die im Friihjahr
2020 gestartete Durchfiihrung der Lehre ausschliesslich im Online-Modus war somit
einzigartig und bot vielféltige Anlasse fiir wissenschaftliche Reflexionen. Das war
auch der Ausgangspunkt zur Herausgabe dieses Themenheftes «CoViD-19 und die
digitale Hochschulbildung». Die Reaktionen auf den Call bestatigten diese Annahme
eindrucksvoll.

2. Beitrage

Von den 24 veroffentlichten Beitrdgen ist die deutliche Mehrheit empirisch ausge-
richtet und beschaftigt sich mit den unmittelbaren Auswirkungen der Pandemie auf
den Lehrbetrieb. Bedingt durch die hohe Dynamik der in Gang gesetzten Massnah-
men zur Krisenbewaltigung sind die Untersuchungen als Versuch zur Klarung von
besonders drangenden Fragen zu lesen. So geht es in mehreren Studien um die Me-
dien- bzw. Techniknutzung von Studierenden als Voraussetzung fiir die Durchfiih-
rung von Online-Lehre oder um erste Einblicke in Aspekte wie Zufriedenheit und
Belastungserleben (Karapanos, Pelz, Hawlitschek, und Wollersheim 2020; Biehl
und Besa 2021, Miiller 2021; Prebock und Annen 2021; Schon, Wieser, Dennerlein,
und Ebner 2021).

Neben Untersuchungen an Allgemeinstichproben legen einzelne Beitrage auch
gezielt den Fokus auf Studierende bestimmter Facher, insbesondere des Lehr-
amts (Mulders und Krah 2020; Schwabl und Vogelsang 2021; Gabriel und Pecher
2021; Eiben-Zach, Schwabe, Brendel-Kepser, Fiihrer, und Krause-Wolters 2021,
Hammerich und Kramer 2021; Liebold, Odrig, Tolle, Dallmann, und Schaarschmidt
2021; Loy 2021; Zellweger und Kocher 2021) sowie auf Studierende mit Behinderun-
gen (Haage, Wilkens, Liittmann, und Biihler 2021).

Die Gegenperspektive zeichnen Beitrage, die Lehrende (Ehlers und Eigbrecht
2021, Elsholz, Fecher, Deacon, Schéfer, und Laufer 2021; Malewski, Engelmann,
und Peppel 2021; Neuber und Gébel 2021) und Hochschulleitungen (Zinger, Broker,
Lehmann, Haberkern, und Lipot 2021) als handelnde Akteure in den Blick nehmen.
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Ergénzt werden diese «One-Shot-Studien» durch Befragungen mit mehreren
Erhebungszeitpunkten (Bedenlier, Handel, Kammerl, Glaser-Zikuda, Kopp, und
Ziegler 2021; Kogler, Stefanica, Salzer, Behrendt, Scherfer, und Atlihan 2021) so-
wie einem Vergleich mit alteren Daten (Brahm und Pumptow 2021). Die methodi-
schen Zugange beinhalten quantitative, qualitative sowie gemischte Methoden und
setzen auf unterschiedlichen Ebenen, vom Mikrokosmos der einzelnen Lehrveran-
staltung bis zur Meso-Perspektive der Hochschule.

Im Ergebnis zeichnen sich gemeinsame Muster ab, die sich einreihen mit den Be-
funden der seit Beginn der Pandemie zahlreich durchgefiihrten Studien. So scheint
es eine Uiberwiegend positive Bilanz zur Bewaltigung der enormen Herausforderun-
gen zu geben, wenngleich mehrere Aspekte (insbesondere psychische Faktoren)
weiterhin bestehen.

Eingerahmt werden diese Arbeiten durch theoretisch-konzeptionell ausgerich-
tete Beitrage, die einer grundlegenden Perspektivierung der Corona-Krise nachge-
hen und so eine wertvolle, erganzende Folie zur Einordnung der empirischen Arte-
fakte bieten (Mayrberger 2021; Thielsch 2021).

3. Auswahl der Beitrdage und Qualitatssicherung

Alle eingereichten Beitrdge wurden vom Redaktionsteam (d. h. die oben genannten
Herausgeber dieses Themenheftes) initial gesichtet und anschliessend den Gut-
achtenden entsprechend hinterlegter thematischer Schwerpunkte zugeordnet. Die
Gutachtenden waren vornehmlich Autor:innen in diesem Themenheft und begut-
achteten die Beitrdge gegenseitig im Double-blind-Peer-Review-Verfahren. Anhand
der eingegangenen Empfehlungen wurde die Entscheidung zur Uberarbeitung und
anschliessenden Veroffentlichung oder Ablehnung des Beitrags getroffen.
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Hochschullehre im Pandemiebetrieb
Wie Studierende in Sachsen das digitale Sommersemester erlebten

Marios Karapanos, Robert Pelz, Patrick Hawlitschek und Heinz-Werner Wollersheim

Zusammenfassung

Im Sommersemester 2020 beteiligten sich 3469 Studierende sdchsischer Hochschulen an
einer Onlinebefragung zum Studium wéhrend der Coronapandemie. Trotz Campusschlie-
ssungen konnten die Befragten ihr Studium weitgehend wie geplant fortfiihren. Wéhrend
die technische Ausstattung der Studierenden eine Teilnahme an digitalen Lehrveranstal-
tungen zuliess, zeigten sich Defizite bei der Qualitdt der Internetverbindung. Im Vergleich
zum Vorsemester wurden die Studienorganisation als moderat (d =-0.48, 95 % CI [-0.52,
-0.45]), Lernaktivitdten als deutlich (d =-0.86, 95 % Cl [-0.90, -0.82]) schwerer empfunden.
Auch die Konzentration auf das Studium fiel den Befragten schwerer als im Semester da-
vor (d =-0.69, 95 % Cl [-0.72, -0.65]). Mit den angebotenen Lernmedien zeigten sich die
Befragten tendenziell zufrieden. Vor allem Learning-Management-Systeme, digitale Texte
und Prdsentationen dominierten das Lerngeschehen an den sdchsischen Hochschulen.
Fehlende soziale Interaktionen mit Peers und fehlende lernbezogene Interaktionen mit
Dozentinnen und Dozenten wurden als besonders nachteilig erlebt. Zeit- und Kostener-
sparnisse sowie mehr Autonomie beim Lernen sind die gréssten Vorteile des Studierens
von zu Hause. Es zeigen sich keine Hinweise, dass leistungsschwache Studierende von den
verdnderten Studienbedingungen stérker nachteilig betroffen waren.

Higher education in pandemic mode. How students in Saxony experienced the
digital summer semester

Abstract

In the Summer Semester of 2020, 3469 students enrolled in Saxon universities participated
inan online survey concerning the study situation during the corona pandemic. The results
show that, despite campus closures, the respondents were, on the whole, able to continue
their studies as planned. While their technical equipment largely allowed participation in
digital courses, not all students had a sufficiently stable internet connection. Compared
to the previous semester, the respondents found it more difficult to organize their studies
(d=-0.48, 95 % Cl [-0.52, -0.45]) and to manage their learning activities (d = 0.86, 95 % C/
[-0.90, -0.82]). It was also more difficult to concentrate on studying in general (d = -0.69,
95 % CI [-0.72, -0.65]). The respondents were mostly satisfied with the learning media
offered. For the most part learning management systems, digital texts, and presentations
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dominatedthe learning process at the universities in Saxony. The lack of social interactions
with peers and learning-related interactions with lecturers were felt to be particularly
disadvantageous. Savings in time and money, as well as more autonomy in learning, were
considered the biggest advantages of studying from home. There is no indication that
low-performing students were more affected negatively by the changed study conditions.

1. Einfiihrung

Die Bedrohung durch SARS-CoV-2 stellt Bildungseinrichtungen weltweit auf eine
enorme Belastungsprobe. Die deutschen Hochschulen reagierten im Sommerse-
mester 2020 - wie Hochschulen in vielen Landern - mit Campusschliessungen und
einer nahezu vollstéandigen Verlagerung aller Lehraktivitdten in den digitalen Raum
(Crawford u. a. 2020). Brachten bisherige Férderanstrengungen zum digitalen Leh-
ren und Lernen in der Vergangenheit nur begrenzte Veranderungen im Hochschulall-
tag mit sich (Bond u. a. 2018; Persike und Friedrich 2016), erfassten die aus der Not
beschlossenen Massnahmen nun nahezu samtliche Aspekte von Studium und Leh-
re. Hochschullehrende und Studierende waren gleichermassen aufgefordert, neue
technikvermittelte Formen des Lehrens, Lernens und Zusammenarbeitens zu finden
und innerhalb kurzer Zeit einzusetzen. Damit bot sich mit dieser Ausnahmesituati-
on gleichzeitig die Chance, das in einer solchen Breite noch nie praktizierte digita-
le Lehren und Lernen forschend zu begleiten, um einerseits auftretende Probleme
zu identifizieren und praxisnahe Losungen erarbeiten zu kdnnen, andererseits aber
auch, um realistische Potenziale aufzuzeigen und zukiinftige Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben daran auszurichten zu kénnen.

An einer Vielzahl deutscher Hochschulen wurden im Sommersemester Online-
Befragungen unter Studierenden durchgefiihrt mit dem Ziel, sich ein genaueres Bild
Uber deren allgemeine und studiumsbezogene Situation zu verschaffen. Vorab in der
Presse veroffentlichte Ergebnisse deuten auf nicht zu vernachlassigende Unsicher-
heiten unter ihnen hin. Richter und Dunkhase (2020) berichten aus einer Befragung
von 10000 Studierenden, dass etwa jedem Zehnten die Umstellung auf Online-Vorle-
sungen Sorgen bereitete. Nur etwa die Halfte der Befragten wiinschte sich eine Fort-
setzung des Studiums einzig mit Online-Vorlesungen. Jeder Fiinfte hatte lieber ein
Semester pausiert. Gemass einer Befragung an der Universitat Wiirzburg mit tGber
3900 Teilnehmenden erwarteten 43 % der Befragten negative Auswirkungen auf ihr
Studium. Obwohl nur 26 % angaben, Vorbehalte gegeniiber dem Lernen mit digita-
len Medien zu haben, befiirchteten 76 %, dass das Studium dadurch unpersénlicher
werde (Pauli, Neuderth, und Schuppert, 2020). Psychologisch orientierte Untersu-
chungen an Allgemeinbevdlkerungsstichproben zeigten zudem eine Abnahme der
allgemeinen Lebenszufriedenheit (Zacher und Rudolph 2020) und eine Zunahme von
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unspezifischem psychischen Distress (Sibley u. a. 2020). Von einem ormalen Se-
mester, in dem ohne Hiirden von zuhause studiert wird, war von Beginn an nicht
auszugehen.

Vor dem Hintergrund variierender Rahmenbedingungen lassen sich die Ergeb-
nisse der angefiihrten Befragungsstudien nicht ohne Weiteres auf den sachsischen
Hochschulraum lbertragen. So wurden in der Vergangenheit oft Initiativen zur Digi-
talisierung von Studium und Lehre, wie bspw. das Bildungsportal Sachsen oder der
Virtuelle Campus Rheinland-Pfalz, hochschuliibergreifend auf Ebene der Bundeslan-
der organisiert.

Eine Standortbestimmung der neuen, digitalen Studienbedingungen scheint
angesichts dessen ratsam. Neben praktisch orientierten Fragen etwa zum Fortgang,
zu Voraussetzungen und zur Zufriedenheit beim technikvermittelten Studium sollen
dabei auch forschungsorientierte Fragen zu interindividuellen Unterschieden adres-
siert werden.

Die reine Verfligbarkeit digitaler Lernangebote gewahrleistet jedoch noch kein
zufriedenstellendes und erfolgreiches Studieren. Entscheidend ist darliber hinaus,
inwieweit Studierende auch liber die notwendigen individuellen Voraussetzungen
verfliigen, um diese auch wahrnehmen zu kénnen. Technikbereitschaft wird als ge-
neralisierte Disposition zum erfolgreichen Umgang mit Technik verstanden und setzt
sich aus den Facetten Technikakzeptanz, -kompetenz und -kontrolliiberzeugungen
zusammen (Neyer, Felber, und Gebhardt 2012). Technikbereitschaft gilt als valider
Pradiktor fir Techniknutzung und kénnte demnach Unterschiede in der Zufrieden-
heit mit technikvermitteltem Lernen, Studienorganisation und allgemein der Bewal-
tigung des Studiums im Sommersemester erkldren, das, durch zeitweisen Lockdown
und Kontaktbeschrankungen bedingt, eine umfassende Nutzung von Technik zur L6-
sung alltaglicher Probleme und Aufgaben erforderte.

Befragungen aus dem Schulkontext zeigen, dass der Wechsel zum selbstorgani-
sierten Lernen nicht allen Schiilerinnen und Schiilern gleichermassen gut gelingt.
Wie aus den Daten des Schulbarometers hervorgeht, verbrachte ein grosser Teil der
Schiilerinnen und Schiiler deutlich weniger Zeit in der Woche mit Lernen als vor den
durch Corona bedingten Schulschliessungen. So gaben 18 % der Befragten an, nur
9 Stunden in der Woche oder weniger gelernt zu haben (Huber und Helm 2020). Der
Befund korrespondiert mit den Ergebnissen einer Elternbefragung, die ebenfalls auf
eine deutliche Reduktion der Lernzeit hinweist (W6ssmann u. a. 2020). Befiirchtet
wird zudem ein «Schereneffekt), also eine Aufweitung der Leistungsunterschiede
zwischen leistungsschwachen und -starken Schiilerinnen und Schiilern, der sozia-
le Ungleichheiten verstarken kénnte. Dass dieser auch die Hochschulen erreicht, ist
zumindest nicht auszuschliessen. Die digitalen Angebote, die Studierende erreichen,
haben zum Ziel, das Studium wie geplant zu ermoglichen. Unter den neuen Bedin-
gungen ist es erwartbar, dass sich Prozesse der Studien- und Lernorganisation veran-
dern. In welchem Ausmass, ist jedoch gegenwartig unbekannt.
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So wiinschenswert eine umfassende Betrachtung von Studium und Lehre unter
den Bedingungen der Coronapandemie ist, so sehr zwingt die Methode Befragung zu
einer Fokussierung auf einige wenige drangende Aspekte insbesondere dann, wenn
sie online durchgefiihrt wird. Die Arbeit beschrankt sich daher auf folgende Frage-

stellungen:
1. In welchem Umfang gelingt es Studierenden in Sachsen, ihr Studium wie geplant
fortzufiihren?

2. Inwelchem Umfang verfligen sie Giber die notwendigen technischen und individu-
ellen Voraussetzungen fiir ein digitales Studium von zuhause?

3. Welche Medientypen bestimmen die Lernpraxis und wie zufrieden sind Studie-
rende mit diesen und anderen studienrelevanten Ressourcen ihrer Hochschule?

4. Wie gut schaffen es Studierende, unter den gegebenen Umstanden Anforderun-
gen ihres Studiums zu bewaltigen?

5. Wie vorteilhaft oder nachteilig werden definierte Aspekte des digitalen Studiums
wahrgenommen?

6. Welche Rolle spielen Technikbereitschaft und akademisches Leistungsniveau fiir
einen erfolgreichen Wechsel zum digitalen Studieren von zuhause?

2. Methode

Die vorgestellten Befunde basieren auf Daten einer Onlinebefragung, die im Som-
mersemester 2020 durchgefiihrt wurde. Zur Rekrutierung von Teilnehmenden wur-
den die Studiendekaninnen und -dekane staatlicher Universitaten, Fach-, Kunst- und
Musikhochschulen in Sachsen per E-Mail angeschrieben und darum gebeten, den
Teilnahmeaufruf an die Studierenden der von ihnen verantworteten Studiengédnge
weiterzuleiten. Zusatzlich erfolgten Hinweise auf die Onlinebefragung in den Social-
Media-Kandlen einzelner Hochschulen. Nicht beriicksichtigt wurden in der Befragung
Studierende privater Hochschulen, von Stiftungshochschulen, von Hochschulen mit
weniger als 200 Studierenden und von den Hochschulen der Sachsischen Polizei und
Verwaltung.

Die Befunde basieren damit auf einer Selbstselektionsstichprobe. Die Adressa-
tinnen und Adressaten entscheiden dabei selbst, ob sie dem 6ffentlichen Aufruf zur
Teilnahme folgen oder nicht. Solche Stichproben kommen in der Umfrageforschung
- gerade im Onlinebereich - haufig vor, sind aber ausdriicklich keine Zufallsauswahl,
sondern bilden eine willkiirliche Zusammenstellung. Selbstselektionsstichproben
lassen deshalb nur - wenn Uberhaupt - sehr begrenzt Aussagen liber die Grundge-
samtheit zu. Solche Aussagen waren nur unter der durchaus problematischen Annah-
me zulassig, dass sich Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende in ihrem Antwortver-
halten statistisch nicht unterscheiden. Prinzipiell gilt aber, dass ein gewisses Mass an
Selbstselektion bei nahezu allen empirischen Untersuchungen zu finden ist, da die
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Teilnahme in der Regel freiwillig erfolgt (DAring und Bortz 2016, 306). Das gilt also
auch fiir Untersuchungen, bei denen die Stichprobe methodisch elaborierter bspw.
durch das Ziehen aus Einschreibelisten gebildet wird. Aus den gegebenen Umstan-
den wahrend der Pandemie heraus war die Onlinebefragung mit 6ffentlichem Aufruf
der einzig praktikable zeitnahe Zugang zum Feld. Die Befunde sind daher mit grosser
Vorsicht zu interpretieren und mehr als begriindete Vermutung denn als faktische
Beschreibung zu lesen. Insbesondere Aussagen zur technischen Ausstattung, zur Zu-
friedenheit mit digitalen Lernmedien und anderen digitalen Hochschulressourcen
sind behutsam zu behandeln, da der Aufruf zur Befragung lber E-Mail und Social
Media erfolgte und damit wahrscheinlich in grosserem Masse computer- und me-
dienaffine Studierenden erreichte. Untersuchungen an populationsreprasentativen
Stichproben (Feierabend, Rathgeb, und Reuter 2019) und solche zur studienbezoge-
nen Mediennutzung (Grosch und Gidion 2011; Karapanos und Fendler 2015) weisen
jedoch auf eine insgesamt hohe Medienaffinitdt und nahezu flachendeckende Ver-
sorgung mit Computern und mobilen Endgeraten bei jungen Erwachsenen hin. Aus
methodischer Sicht problematischer ist hingegen die Rekrutierung tiber die Studien-
dekaninnen und -dekane als Multiplikatoren, die wahrscheinlich zum Ausfall ganzer
Studiengange flihrte, wenn diese der Bitte um Weiterleitung des Teilnahmeaufrufs
nicht nachkamen.

2.1 Stichprobe

Bis zum Stichtag am 16. Juli beteiligten sich 3469 Studierende an der Befragung. Bis
auf 4 ordneten sich alle Befragten einer der in der Befragung aufgefiihrten Hochschu-
len zu. Die Ausschopfungsquote, bezogen auf die Grundgesamtheit, lag bei etwa 3 %.
Festzustellen ist eine stark erhohte Beteiligung unter Studierenden der Universitat
Leipzig. Die Stichprobe weist also einen deutlichen Home Bias* auf. Auch fiir die Stu-
dierenden der HTW Dresden und der Hochschule Mittweida lasst sich eine anteilig
hohere Teilnahmebereitschaft feststellen. Hingegen sind die Technische Universita-
ten in Dresden und Chemnitz in der Befragung unterreprasentiert (siehe Tabelle 1).
Als mogliche Ursachen hierfiir sind konkurrierende Befragungen und eine damit ein-
hergehende «Befragungsmiidigkeit> unter den Studierenden in Betracht zu ziehen.
43 % der Befragten studierten zum Befragungszeitpunkt in einem Studiengang, der
mit dem Staatsexamen abschliesst. 37 % der Befragten absolvierten einen Bache-
lorstudiengang. Master- und Diplomstudierende waren mit jeweils etwa 10 % in der
Stichprobe vertreten. Abbildung 1 zeigt die Verteilung lber die verschiedenen Fa-
chergruppen.

1 Home Bias ist eigentlich ein Begriff der Finanzwissenschaft und bezeichnet die Neigung von Anlegern,
Uberproportional in Heimatmarkten zu investieren. Wir verwenden den Begriff hier fiir ein iiberproportio-
nales Teilnahmeverhalten von Studierenden der eigenen Fakultdt und Hochschule.
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Befragungsdaten Som- | Statistisches Landesamt
mersemester 2020 - Daten Wintersemester
2018/19
Hochschule Anzahl in% Anzahl in %
Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden 18 0.5 505 0.5
Hochschule fiir Grafik und Buchkunst 16 0.5 558 0.6
Leipzig
Hochschule fiir Musik Dresden 10 0.3 608 0.6
Hochschule flir Musik und Theater Leipzig 39 1.1 1129 1.1
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft 330 9.7 4.55 4.5
Dresden
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und 152 4.5 6054 6
Kultur Leipzig
Hochschule Mittweida 350 10.3 6900 6.8
Hochschule Zittau/Gorlitz 127 3.7 2911 2.9
Technische Universitat Bergakademie 148 4.3 3924 3.9
Freiberg
Technische Universitat Chemnitz 138 4.0 10387 10.2
Technische Universitat Dresden 167 4.9 30829 30.4
Universitat Leipzig 1678 49.2 29061 28.7
Westsachsische Hochschule Zwickau 236 6.9 3955 3.9
Gesamt 3465 100 101371 100

Tab. 1.: Stichprobe und Grundgesamtheit.

Da das statistische Landesamt Sachsens die Fachergruppen geringfiigig anders
erfasst, ist ein direkter Abgleich nicht ohne weiteres moglich. Auffallig ist der hohe
Anteil von Lehramtsstudierenden, der auch den hohen Anteil an Teilnehmenden in
Staatsexamensstudiengdngen erklart. Dies diirfte liber die hohe Beteiligung der Uni-
versitat Leipzig, an der die Mehrheit der sachsischen Lehramtsstudierenden einen
Abschluss anstrebt, moderiert sein. Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 23.3
Jahren (SD = 5.1). 32 % der Befragten waren mannlich, 64 % weiblich, 1 % divers.
Die Ubrigen 3 % machten keine Angabe zum Geschlecht. Weitere studienstatistische
Merkmale wie Studiengang, Fach- und Studiensemester oder soziodemographische
Merkmale wie Familienstatus und Angaben zur Berufstatigkeit wurden nicht erho-
ben, um eine Deanonymisierbarkeit einzelner Fille zu vermeiden. Um Aussagen tiber
mogliche differentielle Effekte in Abhangigkeit des Leistungsniveaus der Befragten
treffen zu kdnnen, wurden diese gebeten, sich selbst mittels 3-stufiger Rangskala
im unteren, mittleren oder oberen Leistungsdrittel innerhalb ihres Studiengangs zu
verorten. Selbstberichte zu Leistungsindikatoren, darunter auch der relative Rang,
korrelieren hoch (r,, =.76, 90 % CI [.73, .79]) mit den Indikatoren selbst (Kuncel,
Credé, und Thomas 2005). Die Analyse zeigt, dass leistungsschwache Studierende in
der Stichprobe deutlich unterreprédsentiert sind. Sie machen nur 5 % der Befragten
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aus. 31 % ordneten sich dem oberen Leistungsdrittel zu, 55 % dem mittleren. Neben
dem Home Bias weist die Stichprobe damit also auch einen deutlichen Uberhang an
Teilnehmenden mit mittlerem Leistungsniveau auf.

Ingenieurwissenschaften [ 14,8
e aoramiesnacnaiton I 173

Sozialwissenschaften

e enicooncrarto,, I 1o

Naturwissenschaften

Lehramt [ 35,5
Geisteswissenschaften [N 3.1
Humanmedizin und I s

Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungs- m:
wissenschaften, Veterindrmedizin

Kunst, Musik, Kunstwissenschaft,
Musikwissenschaft . s

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abb. 1.: Stichprobenverteilung nach Fachergruppen (Alle Angaben in Prozent. Mehrfachnen-
nungen waren moglich).

2.2 Datenaufbereitung und Messmodell

Angaben zu durchgefiihrten und ausgefallenen Lehrveranstaltungen wurden im Fra-
gebogen numerisch erfasst. Werte grosser als 18 (99 %-Perzentil) wurden als Aus-
reisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen. Alle Gbrigen Antwortskalen
beinhalteten einen vordefinierten Wertebereich, sind also wenig anféllig gegentiiber
extremen Ausreissern. Fir die meisten Fragen kamen 5-stufige uni- bzw. bipolare Ra-
tingskalen zum Einsatz, die in der Regel von -2 bis +2 reichten. Werte nahe 2 bedeu-
ten eine hohe Merkmalsauspragung (Bsp.: «<stimme voll zu»), wahrend Werte von -2
die Gegenkategorie (Bsp.: «<stimme nicht zu») darstellen. Zur besseren Veranschauli-
chung werden im Ergebnisteil bei den Voraussetzungen fiir das digitale Studium die
jeweils positiven (also 1 und 2) und die negativen (also -1 und -2) Antwortoptionen
zu jeweils einer Kategorie zusammengefasst. Neben den deskriptiven Massen zu Stu-
dium und Mediennutzung wurden etablierte Instrumente zur Erfassung von Lernak-
tivitaten und Studienorganisation aus dem Messinstrument fiir die Wahrnehmung
von Studienanforderungen (Jansch und Bosse 2018), Technikakzeptanz, -kompetenz
und -kontrolle (Kurzskala zur Erfassung von Technikbereitschaft; Neyer, Felber, und
Gebhardt, 2012) und 4 Items der System Usability Scale (Brooke 1996) zur Erfassung
der Gebrauchstauglichkeit des meistgenutzten Learning-Management-Systems in
den Fragebogen aufgenommen.
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M SD Cronbachs a 95 % CI
Technikkontrolle 0.53 0.80 72 .70,.74
Technikkompetenz* 0.87 1.01 .87 .86, .88
Technikakzeptanz 0.09 1.04 .85 .84, .86
System Usability Scale 69.2 24.4 .85 .84, .86
Studienorganisation -0.38 0.79 .76 74,77
Lernaktivitaten -0.80 0.93 .83 .82, .84

Tab. 2.: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenz (Anmerkung. *invertiert).

Die faktoranalytische Uberpriifung mittels konfirmatorischer Faktorenanaly-
se zeigt eine gute Passung (x* = 1393.3, df = 237, p <.001, CFl = .965, RMSEA = .038,
SRMR =.036) zwischen Messmodell und empirischer Datenstruktur. Zur Bedeutung
und Bewertung von Modellfit-Indizes sei auf Hu und Bentler (1999) verwiesen. Bis auf
ein Item liegen alle standardisierten Faktorladungen bei .50 oder darliber. Abbildung
2 zeigt das Messmodell graphisch. Die Items zur Technikkompetenzskala sind nega-
tiv formuliert («/m Umgang mit moderner Technik habe ich oft Angst zu versagen»).
Sie misst also vielmehr Technikinkompetenz. Zur einfacheren Interpretation wurde
diese deshalb invertiert.

Die Reliabilitdt der sechs Skalen geschétzt mittels Cronbachs a rangiert auf ak-
zeptablem bis sehr gutem Niveau zwischen .72 und .87. Scores fiir Studienanforde-
rungen, Technikbereitschaft und System Usability werden nur dann berechnet, wenn
von einer Skala mindestes drei Items beantwortet wurden. Das Scoring erfolgt durch
Mittelwertbildung, was einer Imputation der fehlenden Werte durch den Mittelwert
der vorhanden Werte entspricht (valid mean substitution). Der Wertebereich der
Scores liegt zwischen -2 und +2. Mit den 4 Items der System Usability Scale wird in
ahnlicher Weise verfahren. Es wird lediglich eine zusatzliche Skalentransformation
auf den Wertebereich 0 bis 100 vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit mit Refe-
renzwerten herstellen zu konnen. Alle Skalenparameter sind Tabelle 2 zu entnehmen.
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Abb. 2.: Messmodell mit standardisierten Faktorladungen und Faktorkorrelationen.

3. Ergebnisse

3.1 Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen

Trotz der Coronakrise war es den Studierenden im Wesentlichen moglich, ihr Stu-
dium fortzufiihren. Im Mittel planten sie neun Veranstaltungen (M = 9.04, SD = 4.18)
im Sommersemester 2020 zu besuchen. An den meisten der von ihnen gewahlten
Veranstaltungen, also Vorlesungen, Seminaren, Laborpraktika usw., konnten sie
wie geplant teilnehmen. Im Durchschnitt fanden sechs bis sieben Veranstaltungen
planmaéssig statt (M = 6.34, SD = 3.37), eine bis zwei starteten verspatet (M = 1.50,
SD =2.34) und im Mittel fiel fir jede(n) Befragte(n) nur etwa eine Veranstaltung ganz
aus (M =1.19, SD = 1.67). Den sachsischen Hochschulen gelang es, die Lehre auch
ohne Prasenzveranstaltungen weitgehend aufrechtzuerhalten.
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3.2 Voraussetzungen fiir das digitale Studium

Befragt nach den Voraussetzungen fiir das digitale Studium zeigt sich ein gemischtes
Bild. Zwar haben nahezu alle Befragten Zugriff auf ein eigenes internetfahiges End-
gerat (96 %). Aber nur drei von vier (76 %) gaben an, liber eine stabile Internetverbin-
dung zu verfligen.? Ist eine solche vorhanden, ist sie in der Regel aber auch schnell
genug flr datenintensive Anwendungen wie Videotelefonie, Livestreaming oder den
Download grosser Dateien (72 %). Ein Mangel offenbart sich auch bei Peripheriege-
raten wie Webcam, Mikrophon oder einem ausreichend grossen Bildschirm. Etwa
jede(r) Siebente (14 %) meldete hier Defizite in der eigenen Ausstattung an. Bei der
Software sieht es dhnlich aus. Auch hier verfligen etwa 13 % der Befragten nicht tiber
die notwendigen Programme, etwa zur Dokumentenbearbeitung oder der Erstellung
von Prasentationen.

Dozentinnen und Dozenten scheinen allerdings liberwiegend von einer ausrei-
chenden Ausstattung unter Studierenden auszugehen. So gaben die Befragten an,
dass im Mittel nur eine(r) von sechs (M = 17 %, SD = 25 %) ihrer Dozentinnen und
Dozenten bei ihnen die Verfiigbarkeit der notwendigen technischen Hilfsmittel nach-
gefragt habe. Bei etwa der Halfte der Befragten (47 %) hatte sich keine(r) nach den
vorhandenen technischen Voraussetzungen erkundigt.

Selbst Medien wie Screencasts, Podcasts oder Videoclips zu produzieren, traut
sich mehr als die Halfte der Befragten (54 %) nicht zu. Als Alternative zur Seminarar-
beit oder schriftlichen Priifung kommen diese Formate zumindest in der Breite also
nichtin Frage. Treten Probleme auf, so sehen sich viele der Befragten damit alleinge-
lassen. So gab etwa jede(r) Dritte (35 %) an, nicht zu wissen, an wen er oder sie sich
bei fachlichen, technischen oder organisatorischen Fragen wenden kann.

3.3 Zufriedenheit mit studienrelevanten Hochschulressourcen

Die Befragten zeigten sich liberwiegend zufrieden mit studienrelevanten Ressourcen
ihrer Hochschulen. Sieben von zehn Befragten (69 %) waren (sehr) zufrieden mit der
Erreichbarkeit der Dozentinnen und Dozenten, (sehr) unzufrieden war hingegen nur
etwa jede(r) Siebente (15 %). Am wenigsten zufrieden waren Studierende mit der
Verflgbarkeit fachspezifischer Literatur. Hierin spiegelt sich offenbar der Umstand,
dass Hochschulbibliotheken lange Zeit ganz geschlossen waren und erst spater im
Semester wieder o6ffneten. Die Haufigkeitsverteilungen zur Zufriedenheit sind Abbil-
dung 3 zu entnehmen.

2 Die Items wurden im Fragenbogen mittels 5-stufiger unipolarer Ratingskalen von -2 (stimme nicht zu) bis
+2 (stimme voll zu) beantwortet. Hier und im Folgenden werden jeweils die positiven Antwortkategorien
als Zustimmung, die negativen Antwortkategorien als Ablehnung zusammengefasst (siehe Abschnitt 2.2).
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Abb. 3.: Zufriedenheit mit studienrelevanten Hochschulressourcen.

3.4 Endgerdtenutzung und technische Ausstattung

Neun von zehn Studierenden (90 %) nutzten primar PC oder Laptop fiir das Studium
zuhause. Tablets (8 %) und Smartphones (2 %) waren fir eine Minderheit das am
haufigsten genutzte Lernwerkzeug. Andere internetfahige Endgerate (0.2 %) spielten
praktisch keine Rolle.

3.5 Einsatz digitaler Medien in Lehrveranstaltungen

Obwohl eine gewisse Variabilitdt bei den eingesetzten digitalen Lernmedien beob-
achtbar ist, dominierten einige wenige Medientypen das Lerngeschehen im abgelau-
fenen Sommersemester (siehe Abbildung 4).
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Abb. 4.: Einsatz digitaler Medien in Lehrveranstaltungen / Haufigkeitsverteilung der Antworten
auf die Frage «Bitte geben Sie an, bei wie viel Prozent lhrer Lehrveranstaltungen nach-
folgend genannte digitale Medien und Anwendungen derzeit von Dozenten eingesetzt

werden»).

Die Befragten gaben an, dassim Mittelin 71 % (SD =31 %) ihrer Lehrveranstaltun-
gen digitale Texte, in 51 % (SD = 35 %) digitale Prasentationen und in 43 % (SD = 31 %)
Chat- und Konferenzdienste eingesetzt wurden. Mit kollaborativen Werkzeugen wie
webbasierter Dokumentenverarbeitung (M = 7 %, SD = 14 %) oder Wikis (M = 5 %,
SD =14 %) hatten die Studierenden deutlich seltener Kontakt. Die Auswahl der abge-
fragten Medientypen orientierte sich an Persike und Friedrich (2016).
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3.6 Zufriedenheit mit digitalen Medien in Lehrveranstaltungen

Neben der Einsatzhaufigkeit wurden die Studierenden auch nach der Zufriedenheit
mit den digitalen Medien in ihrem Studium befragt (siehe Abbildung 5). Auf einer
Skala von -2 (sehr unzufrieden) bis +2 (sehr zufrieden) erzielten die meisten der
Angebote positive Mittelwerte. Mehrheitlich negativ wurden nur MOOCs (M = -0.31,
SD=1.02), Blogs (M =-0.28, SD = 1.04), Soziale Netzwerke (M =-0.23, SD = 1.16), Wikis
(M =-0.15, SD = 1.09) und allgemein EDV-Software (M = -0.02, SD = 1.14) bewertet.
Interessant an dieser Zusammenstellung ist die Tatsache, dass mit Blogs, Sozialen
Netzwerken und Wikis gleich drei Medientypen vertreten sind, die eine produktive Ei-
genarbeit der Studierenden voraussetzen. Gleichsam populdr und hadufig im Einsatz
sind Learning-Management-Systeme (M = 0.93, SD = 1.03), digitale Présentationen
(M =0.74, SD = 1.07) sowie Chat- und Konferenzdienste (M = 0.56, SD = 1.15). Aus-
baupotential haben Audio (M =0.72, SD = 1.14) und Video (M = 0.88, SD = 1.08). Beide
erzielen hohe Zufriedenheitswerte, werden aber in der Lehre - vermutlich aufgrund
hoher Produktionsaufwande und -hiirden - noch vergleichsweise selten eingesetzt.

90% Learning -
Manangement -
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80% e
70% ® Digitale Texte
60%
° Digitale

50% Présentationstools

®  Chat-
/Konferenzdienste

40% ® Foren
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EDV -Programme
10% L4

® F-
° Cloud-DiensteE Assessments
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Relative Haufigkeit in Lehrveranstaltungen

MOOCs ® Blo X ® Video
0% e o gSoziale Netzwerke Dokumentbearbeitung
-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Zufriedenheit

Abb. 5.: Einsatz von und Zufriedenheit mit digitalen Medien (Zufriedenheitsskala von -2 [sehr
unzufrieden] bis +2 [sehr zufrieden]).

Die fiir jeden Medientyp angegebenen Zufriedenheitswerte lassen sich durch
Mittelwertbildung zu einem Zufriedenheitsindex aggregieren (M = 0.56, SD = 0.75).
Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den Leistungsgruppen (F(2, 3095) = 3.877,
p =.021). Befragte des unteren Leistungsdrittels (M = 0.40, SD = 0.90) waren mit den
angebotenen Lernmedien etwas unzufriedener als jene des mittleren (M = 0.57,
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SD=0.72, t(2040) = 2.841, Priom = .015,d =0.23,95 % CI [0.07, 0.39]) und oberen Drit-
tels (M = 0.56, SD = 0.75, t(1215) = 2.432, p, = .030, d = 0.23, 95 % CI [0.04, 0.37]).
Mittleres und oberes Terzil unterschieden sich nicht voneinander (t(2935) = 0.228,

Py = 819, d =0.01, 95 % CI [-0.07, 0.08]).

3.7 Nutzung von Learning-Management-Systemen

Learning-Management-Systeme (LMS) nutzten die Studierenden in etwa 4 von 5 Ver-
anstaltungen (M = 78 %, SD = 31 %). Nur 5 % der Befragten gaben an, gar kein LMS
genutzt zu haben. Wahrend 53 % vorwiegend mit Moodle arbeiteten, nutzten 39 %
das an den meisten Hochschulen Sachsens etablierte OPAL. In diesen Zahlen spiegelt
sich in hohem Mass der Uberhang an Befragungsteilnehmenden der Universitat Leip-
zig, an der in erster Linie auf eine eigene Moodle-Instanz gesetzt wird. Ausserhalb
der Universitat Uberwiegt jedoch der Anteil von OPAL mit 77 % gegeniiber dem von
Moodle mit 13 %, wenn auch weniger deutlich als zu erwarten. Offenbar geben eini-
ge Fakultdten in Sachsen eigenen Moodle-Instanzen vor dem zentral durch das Bil-
dungsportal Sachsen bereitgestellten OPAL den Vorzug. Die Gebrauchstauglichkeit
(Usability) der Systeme wurde mittels 4 Items («/ch fiihle mich bei der Benutzung des
Learning-Management-Systems sehr sicher.»)® aus der System Usability Scale (SUS,
Brooke, 1996; dt. Ubersetzung siehe Rauer 2011) geschatzt. Mit SUS-Scores von 67.4
(SD = 24.8) fiir OPAL und 70.7 (SD = 23.5) ergibt sich zwar eine statistisch signifikante
Diskrepanz (t(2943) =3.579, p<.001,d =0.13,95 % CI [0.06, 0.21]), die aber gemessen
an der Effektstarke praktisch bedeutungslos ist. Beide Systeme werden als vergleich-
bar gebrauchstauglich eingeschatzt. Zwar gelten SUS-Scores dieser Grossenordnung
als noch akzeptabel (Bangor, Kortum, und Miller 2009). Kommerzielle Webwerkzeu-
ge wie der E-Mail-Dienst Gmail (83.5) oder die Website des Onlinehdndlers Amazon
(81.8) erzielen in Vergleichsstudien allerdings erheblich bessere Werte (Kortum und
Bangor 2013). In diesem Punkt sind sowohl Moodle als auch OPAL also noch ausbau-
fahig.

3.8 Anforderungen des Studiums

Im Vergleich zum Vorsemester fiel es den befragten Studierenden deutlich schwerer,
wesentlichen Anforderungen ihres Studiums gerecht zu werden. Erfasst wurden die
Anforderungsbereiche Lernaktivitdten (4 Items, Beispiel: «... die Menge an Lernstoff zu
bewdiltigen, z. B. semesterbegleitende Aufgaben oder Lektiiren») und Studienorganisa-
tion (4 Items, Beispiel: «... passende Informations- und Beratungsangebote zu finden,
z. B. Ansprechpersonen finden») mit den gleichnamigen Skalen des Messinstruments

3 Weitere Items: «Ich empfinde das Learning-Management-System als unnétig komplex.» «lch kann mir vor-
stellen, dass die meisten Menschen schnell lernen, das Learning-Management-System zu beherrschen.», «Ich
empfinde die Bedienung des Learning-Management-Systems als sehr umsténdlich.»
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fiir die Wahrnehmung von Studienanforderungen (Jansch und Bosse 2018). Die Be-
fragten wurden aufgefordert einzuschatzen, ob die ihnen vorgelegten Anforderungen
fuir sie schwieriger oder leichter als im vorangegangenen Semester zu bewaltigen wa-
ren. Einstichproben-t-tests weisen auf signifikante Unterschiede von der Skalenmitte
(M =0) hin. Sowohl die Lernaktivitaten (M =0.78,SD =0.91, t(3398) =-49.922, p <.001,
d=-0.86,95 % CI [-0.90, -0.82]) als auch die Studienorganisation (M =-0.38,SD =0.78,
t(3151)=-27.091, p<.001, d =-0.48, 95 % CI [-0.52, -0.45]) wurden als deutlich schwe-
rer wahrgenommen. Der schwachere Effekt bei der Studioorganisation ist gut mit der
Tatsache in Einklang zu bringen, dass zahlreiche Aspekte der Studienorganisation
wie Kurswahl oder die Recherche von Informations- und Beratungsangeboten auch
schon vorher weitgehend digital realisiert wurden. Beide Skalen korrelieren hoch
(r(3144) = .59, 95 % CI [.56, .61]). Wer Schwierigkeiten mit der Studienorganisation
hat, hat also typischerweise auch Schwierigkeiten mit dem Lernen und vice versa.
Das Leistungsniveau scheint hingegen keine Rolle zu spielen. Weder bei den Lernak-
tivitaten noch bei der Studienorganisation zeigen sich Unterschiede zwischen Stu-
dierenden aus dem unteren, mittleren und oberen Leistungsdrittel (siehe Tabelle 3).

Leistungsdrittel ANOVA
unteres | mittleres | oberes F df p
Lernaktivitat -0.81 -0.80 -0.76 0.602 3142 .548
(1.04) (0.92) (0.89)
Studienorganisation -0.44 -0.37 -0.39 0.588 2919 .556
(0.85) (0.78) (0.77)

Tab. 3.: Mittelwerte der Skalen Lernaktivitat und Studienorganisation nach Leistungsdritteln
(Standardabweichungen in Klammern notiert).

3.9 Technikakzeptanz, -kompetenz und -kontrolle

Technikakzeptanz, -kompetenz und -kontrolle korrelieren erwartungskonform auf
moderatem bis hohem Niveau, zeigen aber nur schwache Zusammenhange (r < .19)
mit der Bewaltigung von Studienanforderungen oder der Zufriedenheit mit digitalen
Medien im Studium (siehe Tabelle 4).

1) 2) 3) 4) 5)
1) Technikakzeptanz —
2) Technikkompetenz 52*** —
3) Technikkontrolle 37 350 —
4) Lernaktivitaten 157 B .16 —
5) Studienorganisation .16 A7 .18*** .59*** —
6) Zufriedenheitsindex .06™** 11 .18*** 40+ A45***

Tab. 4.: Pearson-Korrelationen zwischen Technikbereitschaft, Studienanforderungen und Zu-
friedenheit mit digitalen Lernmedien (*** p <.001).
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Die Technikkompetenzskala weist eine stark rechtssteile Verteilung mit gut er-
kennbarem Deckeneffekt auf (M = 0.90, SD = 1.00, Skewness = 0.81, SE = 0.042). Die
Befragten schreiben sich also im Mittel ein sehr hohes Mass an Technikkompetenz
zu, die damit flir das Studium offenbar keine limitierende Ressource bildet. Entspre-
chend unkritisch sind die Technikkompetenzunterschiede zwischen den Leistungs-
terzilen zu bewerten. Technikakzeptanz und -kontrolliiberzeugungen sind hingegen
vom akademischen Leistungsniveau unabhéangig (siehe Tabelle 5).

Leistungsdrittel ANOVA
unteres | mittleres | oberes F df p
Technikakzeptanz 0.14 -0.09 0.04 0.793 3098 453
(1.12) (1.04) (1.09)
Technikkompetenz? 0.66 0.88(1.00) | 1.01 11.095 3103 <.001
(1.10) (0.98)
Technikkontrolle 0.52 0.53(0.80) | 0.59 1.681 2978 .186
(0.82) (0.83)
Post-hoc-Tests Cohensd | 95% Cl t df Proim
mittleres vs. oberes -0.13 -0.20, -3.304 2944 .002
-0.05
mittleres vs. unteres 0.22 0.06, 2.754 2041 .006
0.38
oberes vs. unteres 0.36 0.19, 4,170 1221 <.001
0.52

Tab. 5.: Mittelwerte der Skalen zur Technikbereitschaft nach Leistungsdritteln (Standardabwei-
chungen in Klammern notiert, Korrektur fiir multiples Testen bei Post-hoc-Test nach
Bonferroni-Holm-Methode).

3.10 Vorteile und Nachteile digitaler Lernwelten

In Anlehnung an Karapanos, Borchert und Schneider (2017) wurde zu insgesamt zehn
Aspekten (5 Vorteile und 5 Nachteile) des Online-Lernens erhoben, wie stark diese im
Sommersemester als vorteilhaft bzw. nachteilig erlebt wurden (Skala: 0 = kein Vor-
teil/Nachteil, 4 = ein immenser Vorteil/Nachteil). Die Nachteile scheinen im Ergebnis
die Vorteile zu liberwiegen (siehe Tabelle 6). Vor allem fehlende soziale Interaktionen
mit Peers, Dozentinnen und Dozenten sowie ein Mangel an lernbezogener Interak-
tion, z. B. Fragen stellen und mindliches Diskutieren, wurde als nachteilig erlebt.
Aber auch der Zwang zur Selbstdisziplin und -organisation behagte den Studieren-
den wenig. Grosster Vorteil waren Zeit- und Kostenersparnisse durch das Lernen von
zuhause sowie die grosseren Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Lernprozesses.
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Rang Item Kategorie M SD
1 personlich soziale Interaktion mit Peers Nachteil 3.22 1.18
2 fehlende lernbezogene Interaktion Nachteil 2.99 1.25
3 personliche soziale Interaktion mit Dozierenden Nachteil 2.71 1.27
4 Notwendigkeit zur Selbstdisziplin und -organisation Nachteil 2.26 1.41
5 Zeit- und Kostenersparnisse Vorteil 2.08 1.56
6 eigene Gestaltung des Lernprozesses Vorteil 2.00 1.41
7 technische Hiirden Nachteil 2.05 1.31
8 Bequemlichkeit und Komfort (Studieren von zuhause) Vorteil 1.95 1.48
9 Verlasslichkeit und Unabhangigkeit von Dritten Vorteil 1.29 1.36
10 didaktische Qualitat bereitgestellter Materialien Vorteil 0.80 1.10

Tab. 6.: Vor- und Nachteile digitaler Lernwelten (Skalenwertebereich von 0 = kein Vorteil/Nach-
teil bis 4 = ein immenser Vorteil/Nachteil).

3.11 Konzentration auf das Studium

Den Befragten fiel es bedingt durch die Coronasituation im Sommersemester schwe-
rer, sich auf ihr Studium zu konzentrieren (M = -1.51, SD = 2.21; Skala: -4 (sehr viel
schwerer) bis +4 (sehr viel leichter)). Wahrend nur 10 % keinen Unterschied bemerk-
ten, berichteten etwa 71 %, dass es ihnen schwerer falle. Etwa jede(r) Flinfte (19 %)
konnte sich hingegen besser auf das Studium konzentrieren. Die Abweichung von der
Skalenmitte (M = 0) ist moderat (t(3401) = -39.947, p <001, d =-0.69, 95 % CI [-0.72,
-0.65]). Unterschiede zwischen unterem, mittlerem und oberem Leistungsterzil sind
hingegen nicht festzustellen (F(2, 3141) = 0.279, p = .756). Ob sich Studierende leich-
ter oder schwerer auf ihr Studium konzentrieren konnten, lasst sich besser auf Ba-
sis ihrer Einschatzungen zu Vor- und Nachteilen digitaler Lernwelten erkldren (siehe
3.10). In einer linearen Regression (siehe Tabelle 7) erkldren die 10 erhobenen As-
pekte 50 % der Varianz (adj. R? F (10, 3149) = 315.362, p <.001). Die Einschatzungen,
inwieweit die Lernautonomie als vorteilhaft, aber auch die daraus erwachsende Not-
wendigkeit zur Selbstdisziplin und -organisation als nachteilig erlebt werden, stellen
die beiden starksten Pradiktoren im Modell dar. Alle zehn Pradiktoren unterschreiten
auch nach Korrektur fiir multiples Testen nach der Bonferroni-Holm-Methode das
notwendige Signifikanzniveau. Neun der zehn Regressionskoeffizienten besitzen er-
wartungskonforme Vorzeichen. Lediglich die eigentlich als Nachteil bewertete feh-
lende soziale Interaktion mit Peers weist ein positives Vorzeichen auf. Auch wenn
die Vermutung plausibel erscheint, dass besonders gesellige Studierende, denen der
Umgang mit ihren Peers fehlt, sich nun besser auf ihr Studium konzentrieren konn-
ten, so handelt es sich hier sehr wahrscheinlich um ein statistisches Artefakt. Daflir
spricht auch der negative Korrelationskoeffizient (r = -.31, p <.001, 95 % CI [-.28,
-.34]) in der bivariaten Testung.
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Kategorie B SE B t [

(Intercept) -0.473 0.134 -3.530 <.001

Nachteil Notwendigkeit zur Selbst- -0.529 0.023 -0.336 | -23.452 <.001
disziplin und -organisation

Vorteil eigene Gestaltung des Lern- | 0.334 0.027 0.214 12.261 <.001
prozesses

Nachteil fehlende lernbezogene -0.202 0.030 -0.114 -6.813 <.001
Interaktionen

Vorteil didaktische Qualitat bereit- 0.185 0.032 0.091 5.750 <.001
gestellter Lernmaterialien

Nachteil technische Hiirden -0.135 0.024 -0.08 -5.725 <.001

Nachteil personliche soziale Interak- | -0.150 0.031 -0.086 -4.846 <.001
tion mit Dozierenden

Vorteil Bequemlichkeit und Kom- 0.115 0.027 0.077 4.298 <.001
fort

Vorteil Zeit- und Kostenersparnis 0.062 0.023 0.043 2.630 0.009

Vorteil Verlasslichkeit und Unab- 0.067 0.026 0.041 2.545 0.011
hangigkeit von Dritten

Nachteil personliche soziale Interak- | 0.063 0.030 0.033 2.063 0.039
tion mit Peers

Tab. 7.: Regression auf Vor- und Nachteile digitaler Lernwelten.

4. Diskussion

In Anbetracht der Umstande, unter denen Studium und Lehre im Sommersemester
2020 stattfanden, kann eine vorsichtig positive Bilanz gezogen werden. Die meisten
Lehrveranstaltungen starteten planmassig oder mit Verspatung. Nur wenige fielen
komplett aus. Den befragten Studierenden war es somit weitgehend moglich, ihr
Studium wie geplant fortzufiihren. Eine Mehrheit verfiigte dabei liber die notwendi-
gen technischen Voraussetzungen, an digitaler Lehre teilzunehmen, wenngleich eine
nicht zu vernachlassigende Minderheit punktuell Probleme berichtete. Vor allem sta-
bile Internetverbindungen mit ausreichender Bandbreite fiir datenintensive Diens-
te wie Videotelefonie und grosse Downloads scheinen keine Selbstverstandlichkeit
zu sein. Nach Zahlen des Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
verfligen in Sachsen 90.6 % der Haushalte liber einen Breitbandanschluss mit min-
destens 16 Mbit/s Bandbreite und damit etwas weniger als im Bundesdurchschnitt
mit 95.4 % (BMVI, 2019). Die immer wieder beméangelte unzureichende Verfligbarkeit
von Breitbandinternet erklart dieses Defizit also nur teilweise. Méglicherweise be-
ginnt das Problem auch erst hinter der Anschlussdose, wo einer immer grosseren
Zahlan WLAN-fahigen Gerdten keine ausreichende Netzwerktechnik gegentiibersteht.
Dieses Problem kann sich fuir Studierende noch verstarken, denn nach den Daten der
21. Sozialerhebung wohnen aktuell nur 21 % der Studierenden alleine (Middendorff
u. a. 2017). Wird sogar mit den Kommilitoninnen und Kommilitonen der Wohnraum
geteilt, kann die gleichzeitige Nutzung des Internetanschlusses durch mehrere
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Personen eines Haushalts diese grosseren Probleme wéhrend des Lockdowns mog-
licherweise erklaren. Gelernt wird vorrangig mit PC und Laptop. Primar auf mobile
Endgerate setzt nur etwa jede(r) Zehnte. Jedem und jeder Siebenten fehlte es an
Peripheriegerdaten wie Webcams und Mikrophonen. Zu berticksichtigen ist aber, dass
gerade in der Anfangszeit des Lockdowns durch die Ausweitung von Heimarbeit die
Nachfrage sprunghaft anstieg und es damit im Handel insbesondere bei Webcams
zu Engpassen kam, Gerate also entweder gar nicht oder nur zu horrenden Preisen
bezogen werden konnten (Kluczniok 2020). Da absehbar auch im Sommersemester
2021 Lehrveranstaltungen noch online stattfinden werden, sind Dozentinnen und
Dozenten gut beraten, Voraussetzungen zu Beginn zu erheben und ihr Lehrkonzept
entsprechend anzupassen. Im Sommersemester 2020 war das eher die Ausnahme als
die Regel.

Technisch setzten Dozentinnen und Dozenten im Sommersemester stark auf
Learning-Management-Systeme, denen die befragten Studierenden eine - wenn
auch nicht optimale aber immerhin - akzeptable Gebrauchstauglichkeit bescheinig-
ten. Das Lerngeschehen wurde vor allem von digitalen Texten und Prasentationen
dominiert. Kollaborative oder interaktive Medientypen kamen eher selten zum Ein-
satz. Das legt die Vermutung nahe, dass Hochschullehre vielfach als <Contentverab-
reichung> praktiziert wurde. Aus didaktischer Sicht mag Hochschullehre damit hinter
ihren Moglichkeiten bleiben. Die befragten Studierenden zeigten sich in der Tendenz
aber damit zufrieden - moglicherweise auch deswegen, weil das Lernen mit Texten
und Prdsentationen eine gute Passung zu gefestigten Lerngewohnheiten aus dem
Offline-Studium aufwies und eine hohere Autonomie hinsichtlich der eigenen Zeit-
einteilung ermdoglichte.

Lernaktivitdaten und Studienorganisation bereiteten den Studierenden deutliche
grossere Schwierigkeiten als in den Semestern zuvor. Auch fiel es ihnen grundsatz-
lich schwerer, sich auf ihr Studium zu konzentrieren. Zwar wurden z. B. Zeit- und Kos-
teneinsparungen des Lernens von zuhause und mehr Autonomie bei der Gestaltung
des eigenen Lernprozesses als vorteilhaft erlebt, Letzteres erfordert dann aber auch
Selbstdisziplin und -organisation. Insgesamt scheinen die Nachteile zu liberwiegen.
Wenig liberraschend war es die fehlende soziale Interaktion mit Peers, die fiir die Be-
fragten den grossten Nachteil darstellte. Ein Studium ist offensichtlich mehr als die
Summe belegter Module. Erst an zweiter Stelle rangierte die fehlende lernbezogene
Interaktion, also bspw. die Zwischenfrage in der Vorlesung oder die Diskussion im
Seminar.

Die hdufig gedusserte Vermutung, besonders die leistungsschwacheren Stu-
dierenden wiirden durch die veranderten Studienbedingungen in der Coronazeit
besonders belastet, lasst sich mit den Daten dieser Untersuchung nicht untermau-
ern. Weder bei der Bewaltigung von Lernaktivitdten, bei der Studienorganisation
noch bei der Fahigkeit, sich auf das Studium zu konzentrieren, gibt es bedeutsame
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Gruppenunterschiede. Lediglich mit den angebotenen Lernmedien zeigte sich das
untere Leistungsdrittel etwas unzufriedener als die beiden anderen. Ob dies aber ein
Effekt der verdnderten Studienbedingungen ist oder dieser auch unabhangig davon
auftritt, muss offenbleiben. Unberiicksichtigt bleiben in einer solchen Betrachtung
Randeffekte. Bereits kleine Mittelwertunterschiede kdnnen zwischen zwei oder mehr
Gruppen dazu flihren, dass an den Randern der Verteilung deutliche Disparitaten
zwischen diesen entstehen. So gehdren in der vorliegenden Stichprobe von den Stu-
dierenden, die die grossten Schwierigkeiten mit der Organisation ihres Studiums im
Vergleich zum Vorsemester berichten?, fast 11 % zum unteren Leistungsdrittel, ob-
wohl diese nur 5 % der Gesamtstichprobe ausmachen. Der geringe Anteil an Studie-
renden des unteren Leistungsdrittels unter den Befragten und die Kategorisierung
Uber eine Selbsteinschdtzung stellen beachtliche Einschrankungen dar, weshalb die
hierzu getroffenen Aussagen mit Vorbehalt aufzunehmen sind.

Technikbereitschaft erwies sich in seiner Bedeutung als nachrangig. Keine der
drei Facetten zeigte nennenswerte Zusammenhange mit anderen erfassten Merkma-
len. Generell - so ist zu vermuten - scheinen Studierende ausreichend technikbe-
reit zu sein, sodass die verbleibende Varianz kaum noch Unterschiede bei der Be-
waltigung des Studiums erklart. Dies deckt sich mit der Tatsache, dass - gemessen
an anderen Nachteilen digitaler Lernwelten - technische Hiirden als am wenigsten
relevant bewertet wurden. Vielmehr sind es spezifische Kompetenzen wie etwa die
Erstellung eigener Medien, die Verfligbarkeit digitaler Fachliteratur oder Defizite in
der technischen Ausstattung, die einigen das digitale Studium noch erschweren. Al-
lerdings gilt es zu beriicksichtigen, dass der methodische Zugang - Onlinebefragung
- als Filter wirkte und so vorwiegend technisch versierte Studierende in das Sample
gelangten.

5. Resiimee und Ausblick

Mit aller Vorsicht, die bei der Interpretation von Umfragedaten geboten ist, kdnnen
die séchsischen Hochschulen in puncto digitaler Lehre alles in allem zufrieden sein
mit dem, was im Sommersemester 2020 in sehr kurzer Zeit geleistet wurde. Der Lehr-
betrieb wurde weitgehend aufrechterhalten, sodass Studierende ihr Studium im
Allgemeinen fortfiihren konnten. Schwierigkeiten bei der Organisation des eigenen
Studiums fielen moderat aus. Lernaktivitaten waren deutlicher von den verander-
ten Studienbedingungen betroffen. Uberwiegend zufrieden zeigten sich die befrag-
ten Studierenden mit den angebotenen Lernmedien, wenngleich eine gewisse Mo-
notonie aus digitalen Prasentationen und Texten erkennbar wird. Dies ist aber kein
Vorwurf an die Kolleginnen und Kollegen, ging es doch im ersten digitalen Semester
oft unter zusatzlicher Belastung durch die Zuhause-Beschulung der eigenen Kinder

4 Individueller Messwert = Skalenminimum
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bei vielen ums <reine Uberleben>. Potential bietet vor allem das Medium Video, mit
dem Studierende offenbar gern lernen, das aber noch selten zum Einsatz kommt.
Videos miissen nicht immer selbst produziert werden - ein in der Tat aufwendiges
Unterfangen. Onlinevideoplattformen bieten eine grosse Zahl teils ausgezeichneter
Instruktionsvideos zu einer Vielzahl von Themen. Gerade Dozentinnen und Dozenten
in Einfihrungsveranstaltungen <klassischer Facher> kdnnten schnell flindig werden.

Die Vor- und Nachteile digitaler Lernwelten traten selten offensichtlicher zum
Vorschein als im Sommersemester 2020. Ja, Studierende schatzen das bequeme
Studieren von zuhause, die Zeitersparnis, weil die Fahrt zum Campus entfallt und
die grosseren Freiheiten bei der Gestaltung des eigenen Lernprozesses. Gleichzeitig
vermissen sie aber auch den Kontakt zu Kommilitoninnen und Kommilitonen, den
direkten Austausch mit ihren Dozentinnen und Dozenten und die soziale Verbind-
lichkeit von Prasenzlehre. Damit bestatigt sich die in der Befragung von Pauli et al.
(2020) deutlich gewordene Befiirchtung eines unpersonlicheren Studiums. Auch
hierzu braucht es Lésungen, diese offenbar wichtigen Facetten eines Studiums auch
in digitalen Lehrkonzepten starker zu beriicksichtigen und Lernanlasse zu schaffen,
die auch aus der Distanz Gemeinschaft und soziales Miteinander stiften.

Inihrer Strategie zur Digitalisierung in der Hochschulbildung (SMWK 2018) formu-
lierten Staatsregierung und Hochschulen in Sachsen vier Ziele fiir den Einsatz digita-
ler Werkzeuge in der Hochschullehre: 1) eine Verbesserung der Lehrqualitét, 2) eine
Steigerung des Studienerfolges, 3) die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Hoch-
schulen und 4) eine bessere internationale Sichtbarkeit. «Digitale Lehrangebote»,
war man sich sicher, «werden auch zukiinftig nicht vollstandig an die Stelle der Pra-
senzlehre treten» (SMWK 2018, 3). Dass diese hier angesprochene vollstandige Subs-
titution selbst unter den erschwerten Bedingungen einer Pandemie trotzdem gelang,
ist zweifelsohne ein Erfolg. Obwohl nicht explizit fiir diesen Fall vorgesehen, war mit
den aufgebauten (LMS, E-Learning-Support-Teams an den Hochschulen, E-Book-Li-
zenzen usw.) und kurzfristig beschaffbaren Ressourcen (vor allem Videokonferenz-
dienste und -technik) eine Umstellung auf Pandemiebetrieb moglich. Gleichwohl ist
damit gezeigt, dass mit den verfiigbaren Mitteln auch schon vor der Coronapande-
mie deutlich mehr digitale Lehre moglich gewesen ware. Bereits jetzt stellt sich die
Frage, wie nach der Pandemie eine Riickkehr zum Status quo ante vermieden wer-
den kann (z. B. Bils u. a. 2020). Die Nutzenbilanz der verfligbaren Technologien wird
- und das gilt iiber den sachsischen Hochschulraum hinaus - dabei selten hinter-
fragt. Geeignete Rahmenbedingungen (Rechtsgrundlagen, Finanzierung, Infrastruk-
tur usw.) sind immer nur als notwendig aber keinesfalls hinreichend zu verstehen.
Digitale Lehre bedeutet nicht automatisch bessere Lehre, auch wenn sie haufig mit
Attributen wie «zeitgemass> oder <modern> versehen wird. Sie ersetzt (und erganzt)
nicht selten alte Probleme durch neue. Das natiirliche Experiment «digitales Som-
mersemester> hat das sehr klar vor Augen gefiihrt. Was in Krisenzeiten als technische
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Notlésung akzeptiert wird, kann nach der Krise bereits als inakzeptabel wieder abge-
wiesen werden. Insofern gilt es in Zukunft starker als bisher, den Fokus auf die Quali-
tat digitaler Bildungstechnologien zu richten. Seit Jahrzehnten einschlagige Techno-
logieakzeptanzmodelle zeigen unmissverstandlich, dass Technik im Privaten wie im
Arbeitskontext dann nachhaltig angenommen wird, wenn sie einen wahrnehmbaren
Nutzen bietet und sich dieser Nutzen wahrnehmbar einfach realisieren lasst (Davis
1989; Yousafzai, Foxall, und Pallister 2007). Das gilt auch fiir Bildungstechnologien
(Sumak, Hericko, und Pu3nik 2011). Erst wenn Bildungstechnologien einen positiven
Netto-Nutzen aufweisen und sich auch gegeniiber alternativen Handlungsoptionen
als vorteilhaft erweisen, ist von einer dauerhaften freiwilligen Annahme durch Leh-
rende und Lernende auszugehen. Die gemessen an kommerziellen Onlinewerkzeu-
gen unterentwickelte Usability bei LMS weist auch Defizite in diesem Punkt hin. Mo-
delle der Mensch-Technik-Interaktion benennen zudem die Befriedigung psychoge-
ner Bedirfnisse als wichtiges Akzeptanzkriterium (Diefenbach, Kolb, und Hassenzahl
2014; Kolb, und Hassenzahl 2014). Soziale Eingebundenheit, die Studierenden im
Sommersemester so sehr fehlte, ist bspw. eines davon. In vielen Lebensbereichen
haben es digitale Technologien geschafft, ihre analogen Konkurrenten abzuldsen. In
der Bildung gelang das erst unter den Bedingungen einer Pandemie. Vielleicht ware
es erfolgversprechender, sich zukiinftig der Frage zuzuwenden, warum die Entwick-
lung in der Bildung so ganzlich anders verlief. Die daraus resultierenden Erkenntnis-
se konnten hilfreicher sein, als jedes weitere Strategiepapier.
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Handlungsempfehlungen fiir die Digitalisierung von Hochschullehre
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Bedingungen von Lehren und Lernen wéhrend der
Covid-19-Pandemie. Verantwortliche der Hochschullehre und Studierende waren im Som-
mersemester 2020 gezwungen, auf digitale Formate des Lehrens bzw. Lernens zuriickzu-
greifen. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird auf Grundlage einer Fragebogenstudie
mit Bachelorstudierenden des Fachs Erziehungswissenschaften zundichst die derzeitige
Situation und das Meinungsbild der Studierenden differenziert erfasst und dargestellt. An-
schliessend werden Faktoren herausgearbeitet, die aus Studierendenperspektive zentral
fiir den erfolgreichen Einsatz von digitalen Formaten in der Hochschullehre sind. Aufbau-
end darauf werden Unterstiitzungsbedarfe identifiziert und Handlungsempfehlungen fiir
die Gestaltung von digitalem Lehren und Lernen formuliert. Die Untersuchungsergebnisse
weisen darauf hin, dass das Sommersemester 2020 eine Herausforderung fiir alle Betei-
ligten gewesen ist. Besonders technologische Hiirden erschwerten das Studieren. Auch
didaktische und organisatorische Gestaltungsaspekte digitaler Lehr- und Lernkonzepte
bestimmten das Studierverhalten. Die Untersuchung liefert wichtige Hinweise hinsichtlich
digital (bzw. digital angereicherter) Lehre. Diese sind wegweisend, um die Lehre in der ge-
genwdrtigen Situation erfolgreich durchzufiihren und um die Qualitéit der Lehre und des
Lernens im Hochschulbereich zu sichern.

Digital Learning during the Covid-19 pandemic from the perspective of educational
science students. Recommendations for the digitalization of teaching in higher
education

Abstract

The following paper examines the conditions of teaching and learning of undergraduate
students during the Covid-19 pandemic. In the spring semester of 2020, those responsible
for university teaching and their students have been forced to use digital formats for
teaching and learning. A questionnaire study with educational science students provides
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data on the current situation and the students’ opinions. Afterwards, factors are identified
which, from a student perspective, are central to the successful use of digital formats in
university teaching. Subsequently, it is determined which support measures are needed
and recommendations for the design of digital teaching and learning are defined. The
results of the study indicate that the spring semester 2020 has been a challenge for all
participants. Due to technological barriers, studying has been more difficult. Didactic and
organisational design aspects of digital teaching and learning concepts also influenced
study behaviour. The conducted research delivers relevant findings regarding digital
(or digitally enriched) teaching which are important to successfully provide teaching in
the current situation and to ensure the quality of teaching and learning in the higher
education sector.

1. Digitales Lehren und Lernen an Hochschulen

E-Learning wird definiert als die Bereitstellung und Nutzung von Lehr- und Lernma-
terial mithilfe elektronischer Medien und ist Sammelbegriff fiir sémtliche Formen
mediengestiitzten Lernens, welche multimediale und kommunikative Technologien
integrieren (Kerres 2018). Es gilt als zentraler Bestandteil und wesentlicher Schlissel
flr innovative Hochschullehre (Persike und Friedrich 2016; Schiinemann und Budde
2018; Metzner et al. 2019). Daher setzen Hochschulen im Rahmen der Aus- und Wei-
terbildung vermehrt auf digitale Formate des Lehrens und Lernens. Digitale Lern-
angebote wurden in den vergangenen Jahren vielfach an deutschen Hochschulen
entwickelt, erprobt und eingesetzt. Von politischer Seite wurde versucht, das Wachs-
tum von digitalem Lernen durch eine Reihe von Férderprogrammen voranzutreiben.
Allein den Hochschulen standen in den letzten Jahrzehnten mehrere hundert Milli-
onen Euro Fordergelder fiir deren E-Learning-Projekte zur Verfiigung (Bremer et al.
2010). Vorteile der Nutzung neuartiger Bildungstechnologien in der Hochschullehre
werden vor allem in der Erschliessung neuer Studentengruppen durch erhdhte stu-
dentische zeitliche und raumliche Flexibilitat, in finanziellen Einsparungen, in der
Steigerung internationaler Wettbewerbsfahigkeit und in der qualitativen Verbesse-
rung von Hochschullehre gesehen (Euler und Seufert 2003; Faber 2011). Es muss den-
noch konstatiert werden, dass bis heute nicht von einer flachendeckenden Nutzung
mediengestiitzter Lehre im Hochschulalltag gesprochen werden kann (Persike und
Friedrich 2016; Handke 2020). Der Dissemination von E-Learning in der Hochschul-
lehre stehen weiterhin Herausforderungen, unter anderem in den Bereichen techno-
logische Ausstattung, Akzeptanz und Innovationsbereitschaft, Rechtsmanagement
und curriculare Integration, gegeniber (Kleimann und Wannemacher 2005; Euler
und Seufert 2005).
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Fir eine erfolgreiche Integration von mediengestiitzter Hochschullehre kénnen
nach Kerres (2018) vier Aktionsfelder definiert werden (siehe Abbildung 1). Die Ak-
tivitaten in den Bereichen Infrastruktur, didaktische Reform, Entwicklung und Medi-
en stehen in Abhdngigkeit zueinander und sollen aufeinander abgestimmt sowie in
etwa gleichgewichtet stattfinden. Zur Infrastruktur zahlt die technische Ausstattung
der Hochschule sowie die mit Wartung, Sicherung und Support verbundenen Dienst-
leistungen. Die didaktische Reform bezieht sich auf anzupassende und neu zu ent-
wickelnde Lehr- und Lerninhalte, Konzepte sowie Methoden. Aktivitaten im Bereich
Entwicklung adressieren personelle und organisationale Rahmenbedingungen. Das
Aktionsfeld Medien umfasst Massnahmen zur Produktion und Distribution medialer
Inhalte.

Ausstattung| Lerninhalte

Dienstleistung'é'h---..,_,w_‘ Lehrmethoden

Personal Produktion

Organisation| Distribution

Abb. 1.: Viereck mediendidaktischer Innovation (Kerres 2018, 503).

Auch Euler und Seufert (2005) identifizieren Kriterien fur eine erfolgreiche Im-
plementierung von E-Learning an Hochschulen, darunter Okonomie, Technologie, Or-
ganisation, Kultur und Didaktik. Okonomische Aspekte betreffen Kosten-Nutzen-Kal-
kulationen, die mit der Bereitstellung der technischen Infrastruktur sowie Ressour-
cen zur Umsetzung und Forderung von E-Learning einhergehen. Die technologische
Dimension umfasst die Funktionalitdt und Praktikabilitdt des Angebots, die mass-
geblich Akzeptanz und Annahmebereitschaft der Nutzenden beeinflussen. Dariiber
hinaus missen organisationale Rahmenbedingungen geschaffen werden, welche ei-
nen flexiblen und effizienten Einsatz von E-Learning erméglichen. Kulturelle Aspekte
beriicksichtigen Innovationsbereitschaft und Selbstorganisation aller Beteiligten.
Die mediendidaktische Aufbereitung beinhaltet den erfolgreichen Transfer analoger
Inhalte und Methoden in digitale bzw. digital angereicherte Konzepte.

Bedingt durch die Covid-19-Pandemie waren samtliche Bildungstrager, darunter
auch Hochschulen, gezwungen, ad hoc auf digitales Lehren und Lernen umzustel-
len (auch Emergency Remote Teaching, dt.: Notfall-Fern-Lehre). Bisherige Lehr- und
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Lernformate mussten kurzfristig ausschliesslich online umgesetzt werden, was viele
Hochschulen, Lehrende sowie Lernende vor grossere oder kleinere Hiirden stellte
(Kerres 2020). Statt einer gut durchdachten und geplanten digitalen Transformation
wurden sowohl Studierende als auch Lehrende innerhalb einer sehr kurzen Zeitspan-
ne mit vielen Neuerungen und Anforderungen konfrontiert. Ein Ziel dieser Untersu-
chung ist es daher, ein Bild von Lehre und Lernen wahrend des durch die Pandemie
gepragten Sommersemesters 2020 aus Sicht von Bachelorstudierenden der Disziplin
Erziehungswissenschaften einer deutschen Hochschule zu skizzieren und dabei Fak-
toren zu identifizieren, die das Studieren modifizieren. So sollen vor allem aktuell
relevante Unterstlitzungsbedarfe und Handlungsempfehlungen fir die Gestaltung
von Hochschullehre abgeleitet werden. Es gilt daher, aufbauend auf den Ausfiihrun-
gen von Kerres (2018) sowie Euler und Seufert (2005), relevante Kriterien flir eine
erfolgreiche und nachhaltige Verankerung von digitalem Lehren und Lernen in der
Hochschule aufzudecken. Es interessiert, inwiefern Studierende digitale Lehr- und
Lernformate im Sommersemester 2020 annahmen und nutzten und welche Faktoren
darauf einen Einfluss nahmen. Erfolg oder Misserfolg einer digitalen Methode hangt
von dessen Akzeptanz, sowohl auf Studierenden- als auch auf Dozierendenseite ab.
Akzeptanz wird dabei verstanden als «ein in Theorie und Praxis regelmassig genann-
tes, komplexes und nicht direkt beobachtbares psychologisches Schliisselkonstrukt»
(Ruggeberg 2009, 7). Akzeptanz wird unterschieden in latente Einstellungsakzeptanz
und beobachtbare Verhaltensakzeptanz (Lehmann 2010). Kreidl (2011) benennt in
diesem Zusammenhang vier zentrale Faktoren, welche die Akzeptanz der Studieren-
den, d. h. Annahmebereitschaft und Nutzungsverhalten von digitalen Medien, modi-
fizieren. Diese werden im Folgenden dargestellt.

1.1 Sozio6konomische Situation der Studierenden

Soziookonomische Merkmale von Studierenden, darunter Berufstdtigkeit, Lebenssi-
tuation, Entfernung zum Studienort sowie die Vorbildung (z. B. durch ein vorheriges
Studium oder eine Ausbildung) beeinflussen das Studierverhalten und auch inwie-
fern digitale Lehr- und Lernformate von der Studierendenschaft angenommen und
genutzt werden (Lojewski und Schafer 2017). Wer bereits im familidren, beruflichen
oder sozialen Umfeld viel mit digitalen Werkzeugen arbeitet, dem fallt der Umgang
auch im universitaren Kontext leicht. Reaktanz und Uberforderung bleiben aus. Wer
jedoch wenig technisch affin ist, steht vor grosseren Hiirden (Kreidl 2011). Es ist da-
von auszugehen, dass aufgrund unterschiedlicher Ausgangsvoraussetzungen der
Studierenden (z. B. Zugang zu stabiler Internetverbindung, technische Ausstattung)
Akzeptanz und Nutzen von digitalen Lehr- und Lernangeboten interindividuell un-
terschiedlich ausgepragt sind (Lojewski und Schafer 2017). Lehrende miissen diese
Heterogenitat unter Studierenden bei der Planung von E-Learning berticksichtigen
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(Kreidl 2011). Dies gilt es auch im Rahmen der Covid-19-Pandemie zu beachten. Die
kurzfristige Umstrukturierung der Hochschullehre fiihrte zu der Notwendigkeit fiir
Studierende, ausserhalb universitarer Raumlichkeiten einen Lernort zu schaffen, der
Uber die notige technische Ausstattung (z. B. Laptop) und eine stabile Internetverbin-
dung verfligt sowie ein lernfreundliches Arbeitsklima bietet.

1.2 Didaktische Gestaltung

Bei der Qualitatssicherung von digitalen und analogen Lernangeboten ist die didak-
tische Gestaltung ein zentraler Baustein (Kergel und Heidkamp-Kergel 2020). Kreidl
(2011) identifiziert fiir die didaktische Konzeption zwei entscheidende Faktoren: «Das
Anknipfen an die Vorkenntnisse der Studierenden sowie das Bereitstellen von the-
matischen Strukturen» (ebd., 32). Demnach ist es von elementarer Bedeutung, den
Studierenden Aufgaben zu geben, die ihrem bisherigen Wissensstand entsprechen
und zudem sinnvoll strukturiert sind. Eine grosse Herausforderung besteht hierbei
darin, auf der einen Seite eine Struktur vorzugeben und auf der anderen Seite In-
dividualisierung nach Wissensstand oder Lernbedarf zu erméglichen (Kerres 2018).
Auch Ehlers (2011) beschreibt Individualisierung und Bedarfsorientierung als Motive
fur das digitale Lernen. Fir Kreidl (2011) beinhaltet die didaktische Gestaltung die
Aspekte Verstdndlichkeit der Inhalte, geeignete Problemstellungen und Lernanldsse,
Riickmeldungen liber die Qualitdt der Verarbeitung sowie Kommunikations- und Ko-
operationsanldsse.

1.3 Organisatorische Gestaltung

Bei der Konzeption der Lernumgebung und des Lernprozesses gilt es, verschiede-
ne organisatorische Faktoren zu beriicksichtigen. Nach Kreidl (2011) bringt das Ler-
nen mit digitalen Medien viele neue Herausforderungen mit sich, sodass seitens der
Hochschulen unterstiitzende Massnahmen auf inhaltlicher und technischer Ebene
etabliert werden sollten. Dariiber hinaus fordern Studierende Transparenz hinsicht-
lich abzulegender Priifungsleistungen, strukturierte Abléufe und eine klare Kommu-
nikation. Zur organisatorischen Gestaltung wird des Weiteren die technische Umset-
zung des Angebots gezahlt. Nutzerfreundlichkeit und Funktionalitdt von digitalen
Lernumgebungen prdgen das Studierverhalten (Persike und Friedrich 2016). Auch
Ehlers (2011) betont, «die Lernplattform - im Sinne technischer Funktionalitaten -
sei ein Faktor, der die Motivation» (ebd., 180) beeinflussen kann.
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1.4 Studien- und Lernmerkmale

Ein weiterer Punkt, der bei der Analyse von Nutzungsverhalten und Akzeptanz zu be-
riicksichtigten ist, sind Studien- und Lernmerkmale. Ehlers (2011) schreibt hierzu,
dass das Potenzial digitaler Angebote nur dann vollkommen genutzt werden kann,
wenn die Lernenden «eine hohe (...) Lernkompetenz» (ebd., 105) besitzen. Hier hebt
er besonders eine selbststdndige Arbeitsweise hervor. Kreidl (2011) schliesst daran
an und postuliert einen moglichen Zusammenhang zwischen dem bisherigen Studie-
nerfolg und Akzeptanz, Nutzung und Erfolg eines E-Learning Angebots. Zudem be-
schreibt er, dass die bisherige Studiendauer, insbesondere im Hinblick auf bereits
erworbene fachliche und methodische Kompetenzen, einen Faktor ausmacht. Unab-
hangig vom Studium, sind auch Vorkenntnisse mit E-Learning wichtig zu betrachten.
«Besonders interessant [bei geringen Vorkenntnissen] ist in diesem Zusammenhang,
dass sowohl ein positiver Effekt (hohe Akzeptanz durch die Neuartigkeit und Ab-
wechslung) als auch ein negativer Effekt (niedrige Akzeptanz durch mangelnde Ver-
trautheit mit dem System) denkbar ist» (Kreidl 2011, 46).

2.  Forschungsfragen und Hypothesen

In Kreidls Untersuchung (2011) liessen sich signifikante Zusammenhange zwischen
organisatorischen und didaktischen Gestaltungsaspekten und der Akzeptanz von di-
gitalen Lehr- und Lernformaten seitens der Studierendenschaft nachweisen, wobei
die didaktische Aufbereitung weitaus relevanter zu sein scheint als organisatorische
Einfliisse. Soziookonomische Faktoren und Studien- und Lernmerkmale korrelierten
nicht signifikant mit Akzeptanzparametern. Nichtsdestotrotz erscheint eine Betrach-
tung aller vier von Kreidl (2011) postulierten Faktoren - insbesondere auch vor dem
Hintergrund der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie - als sinnvoll und erkenntnis-
bringend.

Im Rahmen dieser Publikation sollen aus der Perspektive von Bachelorstudie-
renden der Erziehungswissenschaften zentrale Bedingungen identifiziert werden,
die fiir das Gelingen von reinen E-Learning-Formaten notwendig sind. Die Kenntnis
solcher Gelingensbedingungen ist derzeit von enormer Bedeutung, um Studieren,
das ausschliesslich online stattfinden kann, allen Studierenden zu ermoglichen und
qualitativ hochwertig zu gestalten. Aber auch liber die Covid-19-Pandemie hinaus,
haben die Erkenntnisse Hinweischarakter, wie erfolgreiche digitale Lehre im Hoch-
schulsektor gestaltet sein kann. Wannemacher und Kollegen fiihrten 2016 eine Stu-
die zu digitaler Lehre an deutschen Hochschulen durch. Die Erhebung zeigte, dass
digitale Lehr- und Lernformen an einem Grossteil der Hochschulen vorhanden sind,
diese jedoch in Abhangigkeit von Hochschultyp, -tragerschaft und -grosse erheblich
variieren kdnnen. Auch die Wahrnehmung von Herausforderungen im Bereich der di-
gitalisierten Lehre differierte stark. Es wurden Herausforderungen u.a. in knappen
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Personalressourcen und Akzeptanzproblemen bei Lehrenden und Studierenden
verortet. Herausforderungen resultieren haufig in niedrigen Nutzungszahlen. Es ist
daher bedeutsam, die Hintergriinde fehlender studentischer Akzeptanz und nied-
riger Nutzungsraten von digitalen Lehr- und Lernangeboten im Hochschulsektor zu
erforschen. Auch das BMBF geforderte You(r) Study Forschungsprojekt (u.a. Becker,
Riplinger und Schiefner-Rohs 2020) zur Rolle digitaler Medien bei der Gestaltung
von Lehr-Lernarrangements erforscht Gelingensbedingungen digitaler Lernarrange-
ments seitens der Studierendenschaft.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Einsatz von E-Learning als In-
novation im Bildungsbereich mit diversen Hiirden konfrontiert wird. Die Zielsetzung
dieses Papiers besteht daher erstens in der deskriptiven Beschreibung der Lehr- und
Lernsituation im Sommersemester 2020, in welchem im Zuge der Covid-19-Pandemie
oftmals eine abrupte Digitalisierung der Hochschullehre stattgefunden hat. Es soll
der Frage nachgegangen werden, ob die Pandemie bereits zum jetzigen Zeitpunkt
Hochschullehre zur Veranderung angestossen hat. Zweitens versucht das Papier ers-
te Kriterien zu identifizieren, die Annahmebereitschaft, Akzeptanz und Nutzung von
E-Learning Angeboten im Hochschulbereich modifizieren. Dahinter steht die Absicht,
Kenntnisse liber Gelingensbedingungen von digitalen Lehr- und Lernformaten aus
der Perspektive der Studierenden zu gewinnen.

Daraus hervorgehend werden folgende Forschungsfragen innerhalb der vorlie-
genden Untersuchung ndher beleuchtet:

- Wie haben die Studierenden das von der Covid-19-Pandemie gepragte Sommer-
semester 2020 wahrgenommen?

- Wassind aus Studierendenperspektive Gelingensbedingungen von digitalem Ler-
nen?

- Welche initialen Handlungsempfehlungen fiir Lehrende lassen sich ableiten?

Aus den Fragestellungen und der Literatur ergeben sich folgende Hypothesen:

- Im Sommersemester 2020 wurde mehr Zeit fiir die Universitat aufgewendet als
die Semester davor.

- Studierende haben das Sommersemester 2020 als besonders herausfordernd
empfunden.

- Innerhalb des Sommersemesters 2020 haben sich bestimmte digitale Werkzeug
etabliert.

- Studierende bezeichnen sich am Ende des Sommersemester 2020 eher als Digital
Natives als zu Semesterbeginn.

- Studierende bevorzugen asynchrone E-Learning Formate gegenliber synchronen.

- Studierende lernen lieber zur bestimmten von Lehrenden festgelegten Zeiten als
zu individuellen Zeitpunkten, die selbst festgelegt werden.

- Studierende lernen lieber allein als in Gruppen.
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- Studierende wiinschen sich eine Mischung aus digitalen und analogen Elementen
in der Lehre.

- Die soziodkonomische Situation von Studierenden hdangt mit Akzeptanz und Nut-
zungsverhalten von E-Learning Formaten zusammen.

- Je besser die organisatorische Gestaltung eines E-Learning Angebots, desto ho-
her die Akzeptanz und Nutzung durch Studierende.

- Je besser die didaktische Gestaltung eines E-Learning Angebots, desto hoher die
Akzeptanz und Nutzung durch Studierende.

- Studien- und Lernmerkmale hdangen mit Akzeptanz und Nutzungsverhalten von
E-Learning Formaten zusammen.

3.  Forschungsmethodik

Um die Hypothesen der Untersuchung zu lberpriifen, wurden quantitative Metho-
den genutzt. Zu zwei Messzeitpunkten (MZP) wurden Studierende aus zwei Paral-
lelseminaren des Bachelorstudiengangs Erziehungswissenschaften der Universitat
Duisburg-Essen gebeten, einen Online-Fragebogen auszufiillen. Die Fragebogen
bestanden aus geschlossenen und offenen Fragen mit unterschiedlichen Antwort-
formaten. Neben deskriptiven Merkmalen, wurde zu MZP 1 das Nutzungsverhalten
digitaler Werkzeuge und Plattformen untersucht. Zu MZP 2 wurden die soziookono-
mische Situation, Einstellungen zu digitalen Werkzeugen und Plattformen sowie zur
Lehr- und Lernsituation wahrend der Covid-19-Pandemie und in Zukunft erfragt. Da-
riber hinaus wurde der Fragebogen von Kreidl (2011) adaptiert, um zu untersuchen,
inwieweit Zusammenhdnge zwischen den Aspekten sozio6konomische Situation der
Studierenden, didaktische Gestaltung, organisatorische Gestaltung sowie Studien-
und Lernmerkmale und studentischem Akzeptanz- und Nutzungsverhalten von E-
Learning Angeboten bestehen. Diesem Fragebogen liegt als Antwortformat eine fiinf-
stufige Likert-Skala von stimme gar nicht zu bis stimme vollkommen zu (z. B. «Die in
diesem Semester eingesetzten E-Learning Angebote finde ich insgesamt niitzlich.»).
Die Items des Fragebogens werden in Skalen zusammengefasst, um die intendierten
Konstrukte (z. B. didaktische Gestaltung) zu erfassen. Die Stichprobengrdsse variiert
zwischen den MZP und reicht von 39 (MZP 1) bis 19 (MZP 2). Die Auswertung der
quantitativen Daten erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS fiir Macintosh
(IBM SPSS Statistics 22.0).

4. Ergebnisse

Im Folgenden sollen zuerst deskriptive Kennwerte der Stichprobe beschrieben wer-
den. Darauffolgend werden die subjektiven Einstellungen der Studierenden zu digita-
ler Lehre wahrend des von Covid-19 gepragten Sommersemesters 2020 dargeboten.
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Im letzten Schritt sollen die angenommenen Zusammenhange zwischen Akzeptanz
und Nutzen von E-Learning Angeboten und diversen Kontextfaktoren thematisiert
werden.

4.1 Deskriptive Daten der Stichprobe

Das durchschnittliche Alter der Stichprobe liegt bei 22 Jahren. Entsprechend der lib-
lichen Geschlechterverteilung in diesem Studiengang (Klinger 2015) sind 92 % der
untersuchten Studierenden weiblich, 8 % mannlich. Die durchschnittliche Anzahl be-
reits studierter Semester liegt bei vier. 100 % der Befragten gaben an, in Vollzeit zu
studieren. Keiner der Studierenden berichtet, bereits Kinder zu haben. 26 % leben
mit einem Partner oder einer Partnerin in einer Gemeinschaft zusammen. Bei 90 %
ist die Muttersprache deutsch. Der Weg zur Hochschule betragt bei 5 % unter zehn
Minuten, bei 21 % zwischen elf und 29 Minuten, bei 42 % zwischen 30 und 59 Minuten
und bei weiteren 31 % zwischen ein und zwei Stunden. 68 % bejahten die Frage, eine
stabile Internetverbindung an ihrem Wohnort zu haben, 32 % gaben an, dass dies nur
teilweise der Fall sei. 95 % bestatigten, liber einen Laptop an ihrem Wohnort verfi-
gen zu kdnnen, bei 5 % ist dies nur teilweise der Fall. Auf die Frage, welche mobilen
Endgerate besessen werden, antworteten 92 % Laptop, 97 % Smartphone und 46 %
Tablet.

4.2 Deskriptive Beschreibung der Lehr- und Lernsituation wéhrend der Covid-19-
Pandemie

Uber mehrere offene und geschlossene Fragenformate wurden studentische Eindrii-
cke und Einstellungen zur Lehr- und Lernsituation wahrend der Covid-19-Pandemie
im Sommersemester 2020 erfasst. Aufgrund der kleinen Stichprobe liessen sich kaum
inferenzstatistische Verfahren berechnen, um die oberhalb benannten und a priori
festgelegten Hypothesen angemessen zu priifen. Daher beschrankt sich der folgende
Ergebnisteil der vorliegenden Untersuchung auf die Prasentation von deskriptiven
Haufigkeiten und Zitaten aus Freitextantworten der Studierenden. Die Erkenntnisse
sind daher mit Vorsicht zu betrachten und haben vielmehr einen Hinweischarakter
flir Forschung und Praxis.

Viele der Studierenden berichten von einer starkeren Selbststeuerung ihrer Lern-
prozesse (z. B. «flexible Zeiteinteilung») als die Semester zuvor. Kontrdr benennen
die Studierenden aber auch, dass sie durch viele externe Strukturen gelenkt worden
seien. So habe es in diesem Semester viele «kleinschrittige» Lernaufgaben gegeben,
die meist wochentlich erledigt werden mussten. Haufig habe die Lehre asynchron
stattgefunden. «Viele Texte [wurden] hochgeladen zum Lesen und Bearbeiten.»
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In der ersten Hypothese wurde postuliert, dass im Sommersemester 2020 mehr
Zeit fiir die Universitat aufgewendet wurde als die Semester zuvor. Wie oben bereits
erlautert, war eine inferenzstatistische Hypothesenpriifung nicht moglich. Daher
seien fir letztere sowie samtliche folgende Hypothesen Haufigkeiten dargeboten.
53 % gaben an, mehr Zeit aufgewendet zu haben als sonst, 32 % verneinten dies und
weitere 15 % konnten dies nicht einschatzen. Studierende berichten «Jeder [Dozent
bzw. jede Dozentin] hat fiir seinen Kurs viel mehr Zeit beansprucht.» oder «[Es war]
viel mehr Arbeitserwartung an Studierende als im Normalzustand.».

Wie angenommen, hat ein Grossteil der Studierenden das benannte Semester als
Herausforderung empfunden. So war fiir 5 % das Semester kaum, fiir 42 % teilweise,
fur 32 % Uberwiegend und fiir 21 % vollkommen herausfordernd.

Zudem wurde moniert, dass «viel weniger Austausch als sonst» stattgefunden
habe. Nach Studierendenmeinung hat die virtuelle Kommunikation nur fiir 5 % voll-
kommen, fiir 16 % tUberwiegend, fiir 26 % teilweise, fiir 37 % kaum und fiir 16 % sogar
gar nicht so gut funktioniert wie sonst in Prasenz. Der Wunsch nach Lehre in Prasenz
wird in den Freitextantworten haufig mit dem Wunsch nach fachlicher und zwischen-
menschlicher Kommunikation verknipft.

Ergdnzend muss erwdahnt werden, dass das Engagement der Lehrenden von den
Studierenden als sehr heterogen empfunden wurde («Die Dozenten geben sich un-
terschiedlich viel Miihe und nutzen unterschiedlich viele digitale Moglichkeiten»,
«[Manche hatten] sicherlich eine Weiterbildung in Bezug auf die Digitalisierung ihrer
Lehre und vor allem auf die Aktivierung der Studierenden gut gebraucht.»).

Dariliber hinaus haben sich neue digitale Werkzeuge unter den Studierenden im
Sommersemester 2020 etabliert. Dazu zdhlen insbesondere Videokonferenztools. Be-
nannt wurden Zoom, BigBlueButton, Jitsi und Microsoft Teams, wobei Zoom am meis-
ten zu Uberzeugt haben scheint («Es gibt viele Moglichkeiten miteinander zu agieren,
in Kleingruppen zu arbeiten und alle zu sehen. Es fiihlt sich fast an, als sé@sse man ge-
meinsam in einem Raum.»). Fiir das kollaborative, gemeinsame Erarbeiten von Inhal-
ten wurde Padlet als neu erlerntes Werkzeug genannt, «weil einfach die Moglichkeit
besteht, ganz viele Eindriicke zu sammeln und zu sortieren». Insgesamt sind 64 %
Prozent der Studierenden vollkommen oder liberwiegend der Ansicht, dass digitale
Werkzeuge sie beim Lernen unterstiitzen (37 % teilweise, 0 % kaum oder gar nicht).

Es bestand die Annahme, dass Studierende im Verlauf des Sommersemesters
2020 digital affiner werden. So sollten sich die Studierenden zu beiden MZP auf einer
Skala von 0 (niedrige Auspragung) bis 100 (hohe Auspragung) einordnen, wie sehr
sie sich selbst als Digital Native, eine Person, die von Kindheit an mit Informations-
technologien und dem Internet aufgewachsen ist und eine Welt ohne digitale Medien
nicht kennt (Heiden et al. 2013), wahrnehmen. Zu MZP 1 lag der Durchschnittswert
bei 63.5, zu MZP 2 bei 62.9. Auch hinsichtlich der Nutzung des Lern-Management-
Systems Moodle scheint es keine bedeutsamen Anderungen im Nutzungsverhalten
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zu geben. Einschrankend zu erwdhnen ist jedoch, dass bereits zu MZP 1 100 % der
Befragten angaben, Moodle zu nutzen. Zu beiden MZP lag die Abrufhdufigkeit ten-
denziell bei wochentlich (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3). Im Durchschnitt nut-
zen Studierende die Lernplattform flinf Mal pro Woche (MZP 2).

25

20

15

Haufigkeit

10

wochentlich taglich mehrmals am Tag
Wie haufig nutzen Sie Moodle? (MZP 1)

Abb. 2.: Nutzungshaufigkeit der Lernplattform Moodle MZP 1 (Eigene Darstellung).

12

10

Haufigkeit

wochentlich taglich mehrmals am Tag

Wie haufig nutzen Sie Moodle inzwischen? (MZP 2)

Abb. 3.: Nutzungshaufigkeit der Lernplattform Moodle MZP 2 (Eigene Darstellung).
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4.3 Deskriptive Beschreibung genereller subjektiver studentischer Einstellungen zu
digitaler Lehre

Die Studierenden berichten in Freitextaussagen, sowohl synchrone als auch asyn-
chrone Veranstaltungen erlebt zu haben. Es bestand die Annahme, Studierende wiir-
den asynchrone E-Learning Formate gegenliber synchronen bevorzugen. Wahrend
16 % synchrone digitale Lerneinheiten fir effektiver halten, bevorzugen weitere 16 %
asynchrone Lerneinheiten und 68 % halten beides fiir gleich effektiv. Es wurde ver-
mutet, dass Studierende lieber zu definierten als zu flexibel setzbaren Zeiten lernen.
Diesbeziiglich berichten 37 % lieber zu bestimmten von Lehrenden festgelegten Zei-
ten zu lernen, wahrend 58 % lieber zu individuellen Zeitpunkten, die selbst festgelegt
werden, lernen.

84 % der Studierenden lernen lieber allein, wahrend 16 % angaben, lieber in
Gruppen zu lernen («Gruppenarbeiten sind so schon eine schreckliche Sache fiir
verantwortungsbewusste Studenten, weil man oft mit faulen Studenten arbeiten
muss, was durch das digitale Zusammenarbeiten nochmal erschwert wurde.»). Das
gilt allerdings, wie auch im Zitat deutlich wird, nicht ausschliesslich fiir digitale Ler-
neinheiten. Nichtsdestotrotz gibt es auch Studierende, die der Ansicht sind, dass das
«Arbeiten in Kleingruppen gut funktioniert» hat.

Ob Studierende digitale oder analoge Elemente in Lehre und beim Lernen prafe-
rieren, scheint interindividuell verschieden zu sein. Wahrend 16 % es vorziehen wiir-
den, dass Studieren in Zukunft rein online moglich sein sollte, hoffen 21 %, dass Leh-
re wieder so stattfinden wird wie vor der Covid-19-Pandemie. Weitere 53 % sind der
Meinung, dass Lehrende in Zukunft mehr digitale Elemente in ihre Lehre integrieren
sollen. Auf der anderen Seite beflirworten weitere 10 %, dass der Anteil von analogen
Elementen wieder zunehmen sollte. Auf die Frage, ob sie auch im néchsten Semester
gerne digitale Lehrveranstaltungen belegen mochten, antworten 21 % vollkommen,
26 % liberwiegend, 26 % teilweise, 21 % kaum und 5 % gar nicht. Das Meinungsbild
erscheint heterogen.

Trotz der kleinen Stichprobe wurden Zusammenhangsmasse zwischen Akzep-
tanz und Nutzen von E-Learning Angeboten und diversen Kontextfaktoren berechnet.
Diese sind jedoch nur eingeschrankt aussagekraftig.

4.4 Akzeptanz und Nutzungsverhalten

Zwischen der Akzeptanz und der Nutzungshaufigkeit von E-Learning besteht ein sig-
nifikant positiver Zusammenhang (r = .51, p =.03%). Studierende, die digitalen Lern-
angeboten positiv gegeniiberstehen, nutzen derartige Formate haufiger und intensi-
ver.

Miriam Mulders und Sophia Krah www.medienpaed.com >29.01.2021

36



- .o .
MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

4.5 Soziookonomische Faktoren

Zwischen Parametern der soziookonomischen Situation der befragten Studieren-
den und Akzeptanz und Nutzungsverhalten von E-Learning Formaten konnten kaum
signifikante Zusammenhange gefunden werden. Ob ein Voll- bzw. Teilzeitstudium,
Elternschaft oder die Muttersprache mit Akzeptanz und Nutzen von digitalen Lehr-
und Lernangeboten zusammenhéangen, konnte in dieser Untersuchung nicht getestet
werden, da 100 % in Vollzeit studieren, die Muttersprache bei nahezu allen Befragten
deutsch ist und keine bzw. keiner der Befragten Kinder hat. Aber auch das Wohnen in
einer Lebenspartnerschaft und die Distanz vom Wohnort zur Hochschule korrelieren
nicht mit Akzeptanz und Nutzen von E-Learning Angeboten. Der Zugang zu stabilem
Internet scheint dagegen eine entscheidende Rolle zu spielen. Wer lber eine stabile
Internetverbindung verfligt, akzeptiert eher E-Learning Formate (r=.53, p =.02%). An-
zumerken ist an dieser Stelle, dass 68 % der Befragten nur teilweise liber eine stabile
Internetverbindung verfiigen.

4.6 Organisatorische und didaktische Gestaltung

Je besser die organisatorische Gestaltung eines E-Learning Angebots, desto hoher
deren Akzeptanz (r=.54,p=.02%). Problemorientierte Unterstiitzung und das Ausblei-
ben technischer Schwierigkeiten hangen folglich mit erhohter Akzeptanz zusammen.
Wenn Unterstiitzungsbedarf bestand, empfanden 11 % die Hilfe vollkommen, 42 %
Uberwiegend, 26 % teilweise und 21 % kaum als rasch und kompetent. Technische
Probleme waren bei 42 % kaum, weiteren 42 % teilweise und 15 % 6fter vorhanden.

Auch die didaktische Gestaltung eines Angebots spielt eine Rolle fiir dessen Ak-
zeptanz (r = .37, p = .12), auch wenn dieser Befund knapp nicht signifikant ist. Je
besser die dargebotenen Lerninhalte und Lehrkonzepte ausgearbeitet sind, desto
hoher gestaltet sich die Akzeptanz des digitalen Angebots. Insgesamt empfanden die
Studierenden die didaktische Gestaltung wie folgt: 11 % der Studierenden bewer-
teten die Lehr- und Lernkonzepte digitaler Lehr- und Lernangebote als vollkommen
didaktisch gut aufbereitet und klar versténdlich, 26 % als liberwiegend, 58 % als teil-
weise und 5 % als kaum. Ubungen und Beispiele zur Festigung des Lehrstoffs waren
fur 21 % vollkommen, 21 % liberwiegend, 37 % teilweise und 21 % kaum ausreichend
vorhanden. Konstruktive Riickmeldungen durch Dozierende sind fur 16 % vollkom-
men, flr 5 % lberwiegend, fiir 58 % teilweise, fiir 16 % kaum und 5 % gar nicht ge-
nligend.

Zudem besteht zwischen organisatorischer und didaktischer Gestaltung selbst
ein hochsignifikanter positiver Zusammenhang (r =.78, p = .00***). Ist die organisa-
torische Gestaltung gelungen, ist die didaktische Gestaltung ebenso durchdacht und
positiv bewertet.
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4.7 Studien- und Lernmerkmale

Die angenommenen Zusammenhange zwischen Studienerfolg sowie Vorkenntnissen
und Akzeptanz und Nutzen von E-Learning Formaten, liessen sich in dieser Untersu-
chung nicht bestatigen. Hinsichtlich ihres bisherigen Studienerfolgs, schatzen 32 %
ihren Erfolg als ausgezeichnet, 53 % gut und 16 % durchschnittlich ein. Auf die Frage,
wie sie ihre potenzielle Studienleistung fiir das Sommersemester 2020 einschatzen,
antworten die Studierenden wie folgt: 11 % auf jeden Fall schlechter, 16 % vermut-
lich schlechter, 37 % eher nicht schlechter, 11 % auf keinen Fall schlechter, und 26 %
kann ich nicht einschatzen. Beide Variablen korrelieren nicht signifikant mit Akzep-
tanz und Nutzen von E-Learning Formaten. Hinsichtlich ihrer Vorerfahrung mit di-
gitalen Lernangeboten, auch ausserhalb der Universitat, berichten 21 % noch nie,
53 % ein bis drei Mal und 26 % ofter als drei Mal solche Formate genutzt zu haben.
Inneruniversitar zeichnet sich ein dhnliches Bild ab. 21 % haben noch nie, 68 % ein
bis drei Mal und 11 % o6fter als drei Mal mit E-Learning oder E-Learning-Elementen ge-
arbeitet. Keine der beiden Variablen weist eine signifikante Korrelation zu Akzeptanz
und Nutzen von E-Learning-Angeboten auf.

5.  Fazitund Blick in die Zukunft

Hauptsachliches Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den derzeitigen Stand
von Lehre und Lernen an einer deutschen Hochschule, gepréagt von durch Covid-19
bedingten Veranderungen, zu skizzieren. Dabei wurden Bachelorstudierende der
Disziplin Erziehungswissenschaften befragt. Die folgenden Interpretationen bezie-
hen sich daher auf diese Subgruppe und miissen fiir weitere Gruppen erst verifiziert
werden. Generell wurde eine sehr kleine Stichprobe dieser Subgruppe an einer einzi-
gen Universitat in Deutschland untersucht, sodass die aktuelle Studie lediglich einen
ersten Eindruck der Hochschullehre wéahrend der Pandemie vermitteln will, jedoch
keinen Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit erhebt.

Erntichternd ist, dass Studieren nicht fiir alle Studierenden im Sommersemester
2020 problemlos moglich zu sein gewesen scheint. Ein bemerkenswert grosser Anteil
verfligt nicht liber einen Laptop bzw. PC oder hat keine stabile Internetverbindung.
Ein dhnliches Bild zeichnet eine grosser angelegte Studie der Universitat Duisburg-
Essen (Stammen und Ebert 2020). Ein Viertel der knapp 7.000 befragten Studie-
renden gibt an, nicht alle fiir das Online-Semester bendtigten Gerdte zu besitzen.
Knapp 35 % berichten die Notwendigkeit des Bedarfs einer Gerateanschaffung, um
das Studium aufrechtzuerhalten. Chancengleichheit unter Studierenden kann somit
wahrend der Schliessung von Bibliotheken, PC-Pools usw. nicht garantiert werden.
Hieraus ergibt sich gesellschaftspolitisch der unbedingte Bedarf der Schaffung von
Anlaufstellen mit entsprechender Ausstattung, um allen Studierenden gleicherma-
ssen ein Studium in Regelstudienzeit zu ermdoglichen.
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Zudem liefert die Studie Hinweise fiir heterogene Praferenzen und Bedirfnis-
se unter Studierenden hinsichtlich digitaler Lehre und Lernen. Zukiinftige Studien
sollten sich der Erforschung dieser Heterogenitat widmen, um Chancengleichheit im
Studium, auch in Zeiten, die ausschliesslich digitales Lernen und Lehren erfordern,
zu ermoglichen.

Dariiber hinaus scheint das Sommersemester 2020 aus Studierendenperspektive
eine Herausforderung dargestellt zu haben und wird von einem Grossteil der in die-
ser Untersuchung aber auch in der Studie von Stammen und Ebert (2020) befragten
Studierenden mit neuen Anspriichen und Zeitaufwand assoziiert. Im Sinne der Cog-
nitive Load Theory (u.a. Sweller 2011) entstand wohl fiir viele Studierende eine hohe
kognitive Arbeitsbelastung, indem Lernprozesse durch fremde und teilweise lernun-
freundliche Prozesse, Strukturen, Ablaufe und Materialien erschwert wurden. Die ext-
rinsische Belastung konnte in Folgesemestern beispielsweise durch die Optimierung
von Lernmaterialien, indem Uberfliissige und irrelevante Informationen reduziert
werden, oder durch klar strukturierte Prozessabldufe und verbesserte Kommunika-
tionsstrukturen, verringert werden. Die Gewdhnung an digitale Lehr- und Lernkon-
zepte wiirde ebenso mit einer Reduktion extrinsischer Belastung einhergehen, was
das studentische Lernen erleichtern konnte. Dariliber hinaus scheint indiziert, dass
Studierende in Zukunft besser auf digitale Lehr- und Lernszenarien vorbereitet wer-
den sollten. Es braucht neben den einzelnen digitalen Kursen, libergeordnete Struk-
turen und konkrete Ansprechpersonen, die Studierenden sowohl bei inhaltlichen als
auch bei organisatorischen Problemstellungen behilflich sind. Derartige Personen
sollten in Zukunft auf mehreren Ebenen (Lehrstuhl, Fachbereich, Verwaltung usw.)
angesiedelt sein und deren Zustandigkeitsbereiche klar definiert werden. Bedeut-
sam erscheint, wie generell niedrig die Studierenden ihre Kompetenzen im Umgang
mit digitalen Medien einschatzen. Fraglich ist, ob derartige Kompetenzen tatsachlich
so gering ausgepragt sind oder nur als so wahrgenommen werden. Dennoch lasst
sich ein Bedarf zur Forderung von Kompetenzen im Umgang mit digitalen Lehr- und
Lernszenarien vermuten. Diese Vermutung wird bekraftigt durch den Befund, dass
21 % angeben, noch nie und 68 % erst ein bis drei Mal digitale Lehr- und Lernformate
im universitaren Kontext erlebt zu haben, obwohl sie sich bereits im vierten Fachse-
mester befinden.

Des Weiteren scheint den Studierenden Austausch mit anderen Studierenden
und Dozierenden zu fehlen. Kommunikations- und Kooperationsanlasse zu schaffen,
ist demnach im Sommersemester 2020 mutmasslich nicht ganzlich gelungen. In Fol-
gesemestern, die ausschliesslich digitales Lernen erfordern kdnnten oder in denen
digitale Elemente im Lehrangebot einen hoheren Anteil einnehmen, sind Lehrende
dazu aufgefordert, mehr Anstdsse zur Diskussion und Zusammenarbeit zu schaffen.
Diesbeziiglich missten auch Lehrende geférdert werden, indem ihnen einerseits
geeignete digitale Methoden und Werkzeuge nahegebracht werden, andererseits
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Angste und Vorbehalte genommen und Partizipations- und Innovationsbereitschaft
gesteigert werden (Kriegesmann und Kley 2012). Studierenden scheint eine solche
Gewohnung an fremde digitale Formate gut zu gelingen. Ein Grossteil der befragten
Studierenden hat sich im Sommersemester 2020 mit neuen digitalen Werkzeugen
auseinandergesetzt, hat erste Hiirden Giberwunden und kann somit die gewonnenen
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Werkzeugen und Artefakten auch in Zukunft
zu Lernzwecken nutzen (auch Stammen und Ebert 2020). Die Annahme jedoch, dass
die digitale Affinitat der Studierenden im Verlauf des Sommersemesters 2020, also
wahrend der Pandemie, zugenommen hat, konnte in dieser Untersuchung nicht er-
mittelt werden. Folgestudien konnten dies in grosseren Stichproben und liber die
gesamte Dauer der Pandemie priifen.

Die durchgefiihrte Studie liefert auch Hinweise zu generellen studentischen
Praferenzen beziiglich digitaler Lehr- und Lernformate. Die Praferenzen hinsicht-
lich Synchronitat, Selbststrukturierung, Kooperation sowie digitalen und analogen
Anteilen scheinen jedoch interindividuell stark zu variieren. Interindividuelle Unter-
schiede im Lernverhalten zwischen Studierenden sind vielseits bekannt (Persike und
Friedrich 2016; Metzner et al. 2019). Die Covid-19-Pandemie zwang Lehrende jedoch
oftmals zu einer ad hoc Digitalisierung ihrer Lehre. Der Anspruch, der breiten Mas-
se der Studierenden dieselben Lerninhalte zu vermitteln und dieselben Lehr- und
Lernziele zu erreichen wie in den Semestern zuvor, stand fiir Lehrende wohl meist im
Fokus. Einzelne Schwierigkeiten seitens der Studierenden riickten hingegen in den
Hintergrund. In Zukunft sollten interindividuell verschiedene Anforderungen und
Bediirfnisse identifiziert und angemessene Massnahmen (z. B. Schaffung von zeit-
lich stabilen studierendeninternen Videokonferenzraumen, virtuelle und terminierte
Sprechstunden durch Lehrende und Tutorinnen bzw. Tutoren) etabliert werden. Wei-
tere Forschung konnte dariiber hinaus untersuchen, von welchen Personlichkeits-
aber auch Umgebungsvariablen es abhangt, wie gut das digitale Studieren funkti-
oniert. Eine gross angelegte Studie von Persike und Friedrich (2016) zeigte bereits,
dass die Nutzung digitaler Medien zwischen Studierenden stark variiert, abhangig
von Studienfach- und Hochschulzugehdrigkeit.

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand in der Analyse von
Faktoren, die Akzeptanz sowie Nutzung von E-Learning Angeboten durch Studie-
rende beeinflussen. Wie in der Studie von Kreidl (2011), zeigten sich auch in dieser
Untersuchung kaum Zusammenhange zwischen soziokonomischen Faktoren sowie
Studien- und Lernmerkmalen mit Akzeptanz und Nutzung von digitalen Lehr- und
Lernformaten. Lediglich der Zugang zu stabilem Internet korrelierte in dieser Studie
positiv mit der Akzeptanz der Studierenden. Zwischen Akzeptanz und organisatori-
schen sowie didaktischen Faktoren liessen sich bedeutsame Zusammenhange nach-
weisen. Je besser das didaktische und organisatorische Konzept ausgearbeitet ist,
desto hoher die Akzeptanz fiir den digitalen Kurs seitens der Studierenden. Diese
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Feststellung, auch wenn sie auf einer kleinen Untersuchung beruht, sollte Lehren-
de darin bekraftigen, organisatorische Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen und
mediendidaktische Konzepte zu integrieren.

Insgesamt weisen die Daten dieser Studie daraufhin, dass die didaktische Kon-
zeption von Lehre und Lernen ausbaufahig ist. Ein Grossteil der befragten Studieren-
den empfindet Aufbereitung und Verstandlichkeit der dargebotenen Lerninhalte und
-konzepte, Gelegenheiten zum Uben und Beispiele sowie konstruktives Feedback
nur teilweise ausreichend. Korrelationen mit der Nutzung von E-Learning Formaten
wurden in der vorliegenden Untersuchung nicht gefunden. Allerdings wurde dieses
Konstrukt recht kurz und lediglich subjektiv erfragt. Fiir zukiinftige Studien wére es
wiinschenswert, Lernprozesse und Lernerfolge nicht ausschliesslich tiber Akzeptanz-
und Nutzungsparameter zu erfragen, sondern komplexere multidimensionale Konst-
rukte, wie Student Engagement (u. a. Kahu 2013; Bedenlier et al. 2020), das affektive,
kognitive und behaviorale Komponenten integriert, heranzuziehen. Auch Learning-
Analytics-Daten (z. B. Abrufhdufigkeit von Moodle, die Anwesenheitszeit oder Ab-
bruchquote bei einer synchronen Online-Veranstaltung) kdnnten validere Ergebnisse
als Selbstauskunftsverfahren liefern. Die vorliegende Arbeit kann den Standards wis-
senschaftlichen Arbeitens teilweise nicht gerecht werden. Es ware wiinschenswert,
dass zukiinftige Studien grossere Stichproben untersuchen, auch in longitudinalen
Settings. Auffallig in dieser Untersuchung ist ausserdem, dass 100 % der Befragten
in Vollzeit studieren. Es ist anzunehmen, dass die Daten der Stichprobe nicht repra-
sentativ sind (Metzner et al. 2019). Nichtsdestotrotz liefert die Studie erste wichtige
Hinweise zu studentischen Praferenzen und Einstellungen hinsichtlich digitaler Leh-
re. Es ist dennoch zu vermuten, dass die Untersuchung anderer Stichproben ande-
re Ergebnisse geliefert hatte. So hat sich bereits gezeigt, dass bestimmter Lehrstoff
eher fir die Vermittlung tGiber Online-Lehre geeignet ist als anderer. Insbesondere bei
computeraffinen Disziplinen wie Informatik oder Mathematik sowie bei Fachern mit
hohen Studierendenzahlen eignen sich virtuelle Lehrveranstaltungen (Persike und
Friedrich 2016; Schmid, Thom und Gortz 2016; Metzner et al. 2019).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie gehen einher mit den Modellen und the-
oretischen Ausflihrungen von Kerres (2018), Euler und Seufert (2005) sowie Kreidl
(2011). Organisatorische, technologische, aber auch didaktische Kriterien erschei-
nen, wie die vorliegende Studie aus Studentenperspektive aufzeigt, von grosser
Relevanz fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Verankerung von digitalem Lernen
in der Hochschullehre und werden von den Studierenden teilweise als ausbaufahig
wahrgenommen. Daraus leitet sich die Handlungsempfehlung fiir Hochschulen als
Organisationen sowie flir Lehrende als Individuen ab, bei der Konzeption digitaler
Lehre besonders auf didaktische und organisatorische Gestaltungsaspekte zu ach-
ten. Lehrenden ist das Werk von Handke (2020) zu empfehlen, der getrieben durch
die Herausforderungen der Pandemie Umsetzungsideen fiir digitale Hochschullehre
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entwickelte und anhand von Beispielen Wege aufzeichnete, wie der Einstieg in die Di-
gitalisierung gelingen kann. Aber auch Studierende scheinen nicht ausreichend vor-
bereitet fiir das Online-Semester 2020 gewesen zu sein. Es hat den Studierenden zu-
mindest aus subjektiver Sicht wahrscheinlich an Kompetenzen hinsichtlich digitalen
Lernens gemangelt. Daraus ergibt sich die unbedingte Notwendigkeit der Schaffung
optionaler Support-Instanzen an Hochschulen, die Studierende abhangig von ihren
Vorkenntnissen und Bediirfnissen auf digitale Lehre vorbereiten und fortlaufend un-
terstiitzen.

Die digitale Transformation der Hochschullehre im Speziellen und des Hoch-
schulsektors im Allgemeinen erfordert die aktive Mitarbeit und Innovationsbereit-
schaft verschiedener Akteurinnen und Akteure. Nur durch das Engagement und die
Zusammenarbeit von Studierenden, Lehrenden und dem Verwaltungsapparat kann
der Veranderungsprozess, der durch die Covid-19-Pandemie an Fahrt aufgenommen
hat, langfristig gelingen.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Essay wird ausgehend von der durch COVID-19 erfolgten Disruption die
Bedeutung von Zeit, Beziehungen und Werten fiir eine zeitgemdsse und zukiinftig még-
lichst ankntipfungsfdhige Hochschulbildung unter den dynamischen Bedingungen von
Digitalisierung und einer Kultur der Digitalitédt angesprochen. Ankerpunkt dafiir ist eine
mitunter provokativ vorgetragene Irritation (iber eine Diskrepanz beim souverdnen Ver-
binden von «doing> und <being> im Bereich der digitalen Hochschulbildung. Anhand eines
Beispiels im Kontext von medienbezogener Qualitét und Professionalitét wird fiir einen
erweiterten mediendidaktischen Blick geworben. Agile Werte und Prinzipien mit Blick auf
Personen, Diversitdt und Teilhabe kénnen im Bildungsbereich im Sinne eines Agile Edu-
cational Leadership dazu beitragen, einem entsprechenden «doing> und <being> - éhnlich
wie den Bedingungen von Digitalisierung und Digitalitdt - als zentrale Dualitdt zu begeg-
nen, um das Machen nicht zu vertagen, sondern offen und mutig zu agieren.

Digital Higher Education after 2020 - Courage to Do in the Context of Digitality -
Instead of Postponing It. An Essay

Abstract

In this essay, based on the disruption caused by COVID-19, the importance of time,
relationshipsandvaluesforacontemporaryhighereducationunderthe dynamicconditions
of digitalization and a culture of digitality is addressed. A sometimes provocatively
presented irritation about a discrepancy in a sovereign connection between «doing> and
<being> in the field of digital higher education is a central anchor point. By means of an
example in the context of media-related quality and professionalism a broader media-
didactic view is advocated. With a focus on people, diversity and participation, agile
values and principles in the sense of Agile Educational Leadership can help to counter a
corresponding «doing> and <being» as a central duality. In order not to postpone «doing» but
to act openly and courageously.

er, Kerstin. 2021. «Digitale Hochschulbildung nach 2020: Mut zum Machen in der Digitalitdt - statt sie zu vertagen. Ein Essay».
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1. (M)Eine Irritation
Viel ist im letzten Jahr durch COVID-19 mit Blick auf die sogenannte digitale Hoch-
schulbildung an deutschen Hochschulen passiert - und auch nicht passiert.

Ich kénnte nun wie bereits andere mit Verweis auf vorgelegte Corona-Studien
(siehe im Uberblick Hochschulforum Digitalisierung 2020) tiber ein hohes ad hoc En-
gagement von Lehrenden an den Hochschulen in dieser Krisensituation schreiben;
auf nachsichtig geduldige wie auch berechtigt anspruchsvolle Studierende hinwei-
sen (siehe u. a. Lorz et al. 2020); oder auf die zentrale Rolle von Mitarbeitenden in der
lehrbezogenen Administration wie auch in den zentralen Unterstiitzungsdiensten
oder -einrichtungen, die spatestens seit der Debatte um digitales Priifen gar nicht
mehr wissen, wie sie noch weitere Uberstunden bei Konzeption, Abstimmung und
Realisierung leisten konnen, eingehen (Gortz und Hense 2021). Oder ich kdnnte mit
Verweis auf die allgemeine bildungspolitische Situation der Hochschulen, ihre lan-
derspezifischen Besonderheiten und ihre Versaumnisse (siehe Kerres 2020) nach-
zeichnen, was bereits vor 2020 augenscheinlich war und was bisherige oder laufende
Studien zu den Corona-Semestern an einzelnen Hochschulen nochmals mit ersten
(zumeist explorativ angelegten) Untersuchungen aufzeigen: Die digitale Transforma-
tion der Hochschulbildung in Deutschland liegt strukturell und thematisch deutli-
cher zuriick als es der Fall sein musste. Wenngleich der kursorische Blick tber die
verschiedenen Akteurinnen und Akteure auf der Mikroebene der Lehre, der Meso-
ebene der Studiengangs- und Programmadministration sowie der zentralen Sup-
ports- und Leitungsebenen mit Verkniipfung zur Makroebene deutlich macht, dass
auf allen Ebenen ein hohes Mass an Aktivitaten zu verzeichnen ist. Alle Beteiligten
fassen in der Krise mit an und bemiihen sich, in ihrer Aufgabe im 6ffentlichen Dienst
alles zu ermoglichen, was der formale Rahmen zulédsst oder besonders auf Seiten der
Lehrenden und Lernenden mitgetragen werden kann. Dabei ist unbenommen festzu-
halten, dass eine funktionierende technische, digitale Infrastruktur eine wesentliche
Voraussetzung fuir eine sogenannte digitale Hochschulbildung und entsprechend ein
digitales Lehren, Lernen und Priifen darstellt. Infrastruktur schafft erste Zugange und
kann eine erste wesentliche Hiirde aus Perspektive einer Chancengerechtigkeit mit
Blick auf die Diversitat der Lernenden an Hochschulen und ihrer Teilhabe an der Leh-
re nehmen.

Soweit so gut. Doch was ich bis zu dieser Stelle als aktuelle Rahmenbedingungen
skizziert habe, umfasst Themen und Konstellationen von Akteurinnen und Akteuren,
die bereits lange vor den Corona-Semestern stetig wie erfolgreich bearbeitet worden

www.medienpaed.com>09.11.2021

46


http://www.medienpaed.com

Kerstin Mayrberger

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

sind - aber trotz vielfaltiger Bemihungen der Fachcommunity* immer noch nicht in
der nétigen Breite angekommen zu sein scheinen. Doch sollte (mich) das irritieren?

Ist es denn nicht beruhigend, dass im Grunde alles bereits da zu sein scheint und
wesentliche Eckpunkte bekannt sind? Die Infrastruktur wird auf- und ausgebaut; und
wie digitale Lehre funktioniert, daflir kann man auf seit Jahrzehnten entwickeltes
medien- und hochschuldidaktisches Wissen zur Adaption in die Facher zurlickgrei-
fen. Also kein Grund fir Irritationen?

Doch, denn ich merkte, wie ich seit Sommer 2020 an einer Stelle immer unruhig
wurde und bis heute irritiert bin: Perspektiven werden mancherorts verhaltnisma-
ssig eng gefasst und so ist kaum Raum fiir agile und kulturelle Entwicklungen. Lange
habe ich liberlegt, ob es vielleicht an (m-)einer spezifischen Sicht auf Hochschulbil-
dung in der digitalen Transformation liegt, doch in diesem Rahmen md&chte ich mei-
ner Irritation nun Ausdruck verleihen und zugleich zur Diskussion einladen, um tber
die Bedeutung von Zeit, Beziehungen und Werten fiir eine zeitgemasse und zukiinftig
moglichst ankniipfungsfahige Hochschulbildung unter den dynamischen Bedingun-
gen von Digitalisierung und einer Kultur der Digitalitat in den Austausch zu kommen.

2. Kontinuierliche Verbesserung im Hochschulalltag
Damit deutlicher wird, in welchem Rahmen ich Hochschulbildung derzeit betrachte,
ist es mir wichtig, liber den selbstverstandlichen Anspruch und Sinn des Wertes einer
kontinuierlichen Verbesserung zu sprechen. Etwas, das gerade im Hochschulkontext
vor allem im Bereich der Forschung alltaglich ist, namlich das empirische Priifen von
Hypothesen oder Verstehen von Annahmen und deren Verwerfen, wenn die Hypothe-
sen mit der Realitat nicht sinnvoll zusammen passen. Auch im Bereich der Lehre hat
seit vielen Jahren der Aspekt der Qualitat derselben in Form von Evaluation und Ak-
kreditierung, haufig in der Grundidee entlang des PDCA-Zirkels (Plan-Do-Check-Act),
deutlich an Bedeutung zugenommen. Eine Auseinandersetzung mit Verbesserung
durch Adaption oder einem Prinzip von <inspect and adapt> sollte also keine grund-
legende Neuerung darstellen. Ebenso ein Verstéandnis dafiir, dass solche Prozesse
iterativ und damit in Schritten verlaufen, unter Einbezug aller relevanter Beteiligten.
Eine entsprechende Haltung diirfte also in Grundziigen vorliegen.

Deutlicher wird diese Art der iterativen Prozessgestaltung in grundlegender Wei-
se flr mich im Kontext kultureller Entwicklungen in Form agiler Werte und Prinzi-
pien, die dabei unterstiitzen, mit komplexen Rahmenbedingungen und stetigen

1 Zur Illustration der Bemiihungen sei exemplarisch fiir die letzten Jahre auf das Hochschulforum Digitali-
sierung 2021 verwiesen, das mit dem Claim «Wir orchestrieren den Diskurs zur Hochschulbildung im digi-
talen Zeitalter» wirbt (https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/wir/das-hochschulforum); sowie auf
e-teaching.org, die seit fast 20 Jahren dazu beitragen, «wie digitale Technologien die Lehre, das Lernen
und die Organisation des Studienbetriebs an Hochschulen verbessern» kdnnen (https://www.e-teaching.
org/portalinformationen/); oder zu Fragen der nachhaltigen Implementierung von E-Learning in Hoch-
schulen, wie sie u. a. Euler und Seufert 2004 bereits in einem viel zitierten Sammelband gebiindelt haben
und die in ihren Grundziigen noch heute Giiltigkeit haben konnen.
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Anpassungsbedarfen besser und vor allem kontinuierlich souverédn umgehen zu kon-
nen - von der Grundidee her sowohl operativ als auch zwischenmenschlich wie auch
personlich. Hierbei wird eine wichtige praxisorientierte Unterscheidung getroffen,
die ich fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen als grundlegende Differenzierung liber-
nehme mochte: es wird zwischen <being> und «doing»2 unterschieden. Das heisst, es
wird also auf Basis eines agilen Mindsets zwischen innerem Kompass entlang von
Werten, verbunden mit Prinzipien sowie Rahmenwerken, und entsprechend viel-
faltigen Praktiken und Methodenanwendungen differenziert. Neben dem Anspruch
einer kontinuierlichen Verbesserung durch ziigigen Austausch mit der Zielgruppe
und Adaption entlang der Zielvorstellung werden auf der Seite von <being agile> u. a.
regelmassig als tragende Werte und Prinzipien, wie Fokussierung, Mut und Ermu-
tigung, das schnelle Lernen aus Fehlern oder Transparenz und Offenheit sowie die
hohe Bedeutung von Diversitat und vielfaltigen Perspektiven in der Zusammenarbeit
in selbstorganisierten Teams herausgestellt. Deutlich wird auch, dass <being agile>
anspruchsvoll ist und ein agiles Mindset sich auch reflexiv ohne ebenso intensives
Verfolgen eines «doing agile> entwickeln kann; doch, dass ein alleiniges «doing agile>
ohne reflexive Auseinandersetzung mit dem Rahmen, dem Team und sich selbst zu
einem <being agile> flihren kann, ist unwahrscheinlich.

Was hat das nun mit der digitalen Hochschulbildung und ihrer Betrachtungin der
Pandemie sowie der aufgezeigten Irritation zu tun?

Sehr viel, denn ein <being> wird augenscheinlich wenig geachtet und durch zu-
meist gegenteilige Prinzipien gepragt, die wohlwollend, wenn weniger Praktiken
denn Umsetzung bekannter Methoden und Routinen gemeint sind, als <doing> be-
zeichnet werden kdnnen. Dieses Missverhaltnis lasst sich recht gut am Beispiel der
digitalen Transformation der Hochschulbildung illustrieren. Nimmt man, wie es hier
der Fall ist, die Ubergreifende digitale Transformation des Hochschulbildungsbe-
reichs als gegebene und bleibende Rahmenbedingung, so lasst sich mit Blick auf die
Digitalisierung von Lehren und Lernen sowie eines Lehrens und Lernens (einschliess-
lich Prifens) unter den Bedingungen einer Kultur der Digitalitdt eine ebensolche Dif-
ferenzierung zwischen <being> und «doing> ausmachen. Knapp gesagt, lasst sich die
Digitalisierung mit der Uberfiihrung von analogen in digitale Prozesse sowie einer
digitalen Technisierung der Infrastruktur gleichsetzen (vgl. ausfihrlicher Mayrberger
2020a). Lehren und Lernen zu digitalisieren oder von einer technologieunterstiitzten,
digitalisierten (Prasenz-)Lehre zu sprechen, meint zumeist, die technischen Voraus-
setzungen zu schaffen, um eine digitale Infrastruktur fiir Lehren, Lernen und Priifen
bereit zu stellen. Es bleibt damit bei einem operativen «doing>, mit dem bekannte,
sich entwickelnde oder gar neue Praktiken einhergehen (z. B. die 1:1 Ubernahme des
Lehrformats Vorlesung aus der Prasenz in synchrone Videokonferenzsitzungen, die
im Wochentakt zeitgleich zur Prasenzveranstaltung stattfinden, oder beispielsweise

2 Siehe beispielsweise https://www.borisgloger.com/blog/2020/07/17/doing-vs-being-agile-erfolgreiche-
agile-teams-1 oder https://digitaleneuordnung.de/blog/agile-werte/.

www.medienpaed.com>09.11.2021

48


http://www.medienpaed.com
https://www.borisgloger.com/blog/2020/07/17/doing-vs-being-agile-erfolgreiche-agile-teams-1
https://www.borisgloger.com/blog/2020/07/17/doing-vs-being-agile-erfolgreiche-agile-teams-1
https://digitaleneuordnung.de/blog/agile-werte/

Kerstin Mayrberger

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

das Uberfiihren des Lehrformats Vorlesung in die bekannte Good Practice einer asyn-
chron aufbereitete Podcast-Reihe zum Selbstlernen mit regelmassigen asynchronen
wie synchronen Frage-, Austausch- und didaktisch anspruchsvolleren Vertiefungs-
formaten). Was nun mit Blick auf ein Aquivalent zum <being> der nidchste logische
Schritt ware, stellt eine kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung und reflexive
Sicht mit den Bedingungen einer Kultur der Digitalitdt im Hochschulbildungskontext
dar, die sich mit Stalder (2019) auch hier durch Referentialitat, Vernetzung und Ge-
meinschaftlichkeit ausdriickt. Es ginge also derzeit neben der Schaffung einer Infra-
struktur mittels Digitalisierung als Basis fiir eine Digitalitat auch darum, auf Basis der
vielféltigen Praktiken der vergangenen Monate im Hochschulbildungskontext nun-
mehr zu beginnen, eine gemeinsame soziale und kommunikative Handlungspraxis
unter diesen verdanderten Bedingungen auszuhandeln. Die Frage, die dahintersteht,
ist, wie wir zukinftig gemeinsam im Hochschulbildungsbereich lehren und lernen
wollen und welchen Rahmen es dafiir bendtigt.

Ahnlich wie bei der agilen Differenzierung kann «doing> nun Ausgangspunkt oder
Folge von <being> sein. Worauf ich an dieser Stelle hinaus will, ist die Relevanz des
Bewusstseins liber das <being> und welchen Einfluss es auf das Agieren der jeweili-
gen Beteiligten im Kontext der Hochschulbildung in der Pandemie und in den Jahren
nach 2020 haben wird. Es ist heute, beim Verfassen dieses Essays im Frithjahr 2021,
kaum serios zu sagen, wie sich Hochschullehre entwickeln wird. Doch erscheint es
unwahrscheinlich, dass wir zuriick zum Zustand vor 2020 kehren werden oder der
derzeitige Zustand regelhaft bleiben wird. Es erscheint also wahrscheinlich, dass
sich ein noch ungewisser, doch veranderter Zustand als Kontextbedingung entwi-
ckeln wird, der bezogen auf die Hochschulbildung vermutlich regelhaft eine hohe
Anpassungsleistung von allen Beteiligten an komplexe Bedingungen und eine enor-
me Ambiguitatstoleranz erfordern wird. Und hier setzt nun mit Bezug auf Zeit und
Beziehungen meine Irritation an.

3. Illusion des Vertagens

Flr so Vieles brauchte es nur mehr Zeit, damit es richtig funktioniere, und weil die
Pandemie einen zwange unter Zeitdruck zu agieren, konne es nicht richtig gelingen.
Wird damit die Qualitat der Lehre nur vertagt?

Mit Blick auf die Ausfiihrungen im vorherigen Kapitel mochte ich an dieser Stelle
die Frage nach dem Sinn von «richtig>, und wer in diesem Zusammenhang richtig und
unrichtig definiert, gerne zurilickstellen. Ein pragnantes Beispiel fiir diese Perspek-
tive begegnete mir im letzten Jahr 2020 auf der Mikroebene digitaler Hochschulbil-
dung, als bereits Ende Marz im Beitrag von Hodges et al. (2020) auf der US-Plattform
Educause (vergleichbar mit dem Hochschulforum Digitalisierung) mit Bezug auf den
US-Bildungsbereich zu lesen war:
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«In contrast to experiences that are planned from the beginning and designed
to be online, emergency remote teaching (ERT) is a temporary shift of instruc-
tional delivery to an alternate delivery mode due to crisis circumstances. It
involves the use of fully remote teaching solutions for instruction or education
that would otherwise be delivered face-to-face or as blended or hybrid courses
and that will return to that format once the crisis or emergency has abated.
The primary objective in these circumstances is not to re-create a robust edu-
cational ecosystem but rather to provide temporary access to instruction and
instructional supports in a manner that is quick to set up and is reliably avail-
able during an emergency or crisis. When we understand ERT in this manner,
we can start to divorce it from ‘online learning’» (Hodges et al. 2020).

Der Beitrag zeigt sehr klar auf, dass es unmdoglich sei, richtige Fernlehre oder
Online-Lehre fiir diese besonderen Umstande ernsthaft zu gestalten, weil die Zeit
dafiir fehle, es nach den gewohnten Standards und Zeitablaufen qualitativ gut zu ma-
chen. Und weil Lehre in 2020 nur eine Abweichung vom Normalfall sei, konne es sich
lediglich um Emergency Remote Teaching handeln. Eine Einschatzung, wie sie auch
in der deutschsprachigen Diskussion aufgegriffen wurde. Nun kann man auf diese
Einschatzung gerade als Lehrperson vielféltig reagieren, von beruhigt bis entlastet,
oder sie aber als Abwertung der bestehenden mediendidaktischen Aktivitaten lesen.
Mich haben diese moglichen Lesarten aus mediendidaktischer Perspektive allesamt
sehr irritiert, weil ich ERT in diesem Zusammenhang als kontraproduktiv wahrneh-
me. Man konnte nun anfiihren, dass in den USA das Kursdesign anspruchsvoller sei
und das Instructional Design mitunter kleinteiliger, adaptiver und von hoher Qualitat
sein musse, weil die Hochschulen Kursgebiihren verlangen und daflir Mindestquali-
tatsniveaus anbieten miissen, um die zahlenden Studierenden gewinnen und halten
zu konnen, und deshalb brauche es das Bild eines ERT. Doch unbenommen dessen
erscheint mir das Commitment auch an deutschen Hochschulen, méglichst gute Leh-
re anzubieten, vorhanden zu sein. Auch hier darf ein Qualitdatsanspruch unterstellt
werden, der auch auf Online-Lehre soweit wie mdoglich libertragen wird. Insofern
kénnte man hier erneut die Differenzierung zwischen <being> und «doing> heranzie-
hen und unterstellen, dass eine grundsatzliche Haltung zur guten Lehre oder eine
entsprechende Lehr- und Lernphilosophie von Lehrenden im Sinne eines <being> den
Rahmen gibt. Selbst wenn die Ressourcen am Start noch nicht fiir ein zufriedenstel-
lendes «doing> ausreichen, so vermute ich sehr, dass jemand, der fiir sich den An-
spruch verfolgt, gute Lehre anzubieten, nicht von sich aus auf ein Konstrukt wie ERT
zuriickgreifen wiirde, sondern nach bestem Wissen und Ressourcen gute didaktische
Szenarien erdenkt und im Fach realisiert. Ich denke hier beispielsweise an die vielen
Lehrenden in hochschuldidaktischen Qualifizierungsprogrammen zum Erwerb me-
dien- und hochschuldidaktischer Zertifikate, die seit Jahren mitunter zunachst nur
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erste, vorsichtige, didaktische Ideen von geringem Umfang einbringen und durch-
aus Stolz zeigen, ihre Lehre vom IST-Zustand aus vor dem Hintergrund der jeweili-
gen Fachkultur zu modernisieren oder einfach nur weiter zu entwickeln als sonst im
Fach tiblich. Hier habe ich es bisher noch nicht erlebt, dass zu wenig investierte Zeit
oder wenig intensive Veranderungen oder Optimierungen von Szenarien mit einer
Deklassierung belegt wurden, weil es noch nicht «richtig»®* war. Vielmehr zeigen sol-
che medien- und hochschuldidaktischen Veranstaltungen mit Lehrenden an Hoch-
schulen wiederholt und deutlich, wie divers auch die Lehrenden sind und auf wel-
chen unterschiedlichen Niveaustufen sie agieren. Die Perspektive der Niveaustufen
mochte ich gerne auch fiir die mediendidaktische Betrachtung weiter aufnehmen.
Ein Blick auf den European Framework for Digital Competence of Educators (DigCom-
pEdu) fur Hochschullehrende mit dem dazugehdrigen Progressionsmodell von Kom-
petenzstufen kann hilfreich sein, um ERT in Bezug auf die Digitalen Kompetenzen
von Lehrenden zu relativieren, wenn diese lGiber sechs Kompetenzstufen von Al bis
C2 eine Orientierung erhalten, wie sie sich einordnen kénnen. Demnach startet die
Kompetenzprogression im Bereich von Al und A2 bei der Bereitschaft und Neugierde
von Lehrenden, sich als Einsteigende (A1) oder Entdeckende (A2) auf digitale Medi-
en einzulassen und diese einzusetzen. Natlrlich ist hier mit Blick auf die Lehrenden
noch Luft nach oben bis zum Status kritischer Expertise und eines Role-Models fiir
innovative digitale Praktiken und Strategien (vgl. Redecker und Punie 2017 sowie
Mayrberger im Druck). Ubertragen auf die Situation seit 2020 liesse sich nun strei-
ten, ob hier Lehrende mitunter erste oder nachste Schritte im Modell der Kompe-
tenzprogression vornehmen oder es sich lediglich um ERT handelt, dass sie liefern
(konnen). Ich frage mich also, inwiefern mit so einer qualitatsorientierten und wenig
wertschatzenden Setzung gegentiiber engagierten Lehrenden, wie ERT sie impliziert,
der vielfach beschworenen Steigerung der medienbezogenen Professionalitat von
Hochschulehrenden ein Dienst erwiesen wird.

Betrachtet man die deutschsprachige Mediendidaktik im Verhaltnis, sind wiede-
rum die Anschliisse gar nicht so weit voneinander weg und eine Offenheit, die neu
aufgekommenen Probleme zu l8sen, die sich aus der Disruption der Pandemie erge-
ben haben, wird von Hodges et al. (2020) ausdriicklich vorgesehen:

«What becomes apparent as we examine examples of educational planning in
crises is that these situations require creative problem solving. We have to be
able to think outside standard boxes to generate various possible solutions
that help meet the new needs for our learners and communities.»

Auch Kerres (2018) vertritt mit seiner gestaltungsorientierten Mediendidaktik die
Auffassung, dass sich Design und Gestaltung immer an konkreten Bildungsproble-
men zu orientieren haben, die zu l6sen sind. Insofern man der Idee folgt, dass die

3 Siehe fiir eine Visualisierung des DigCompEdu mit Kompetenzrahmen und Progressionsmodell u. a. htt-
ps://ec.europa.eu/jrc/sites/jresh/files/digcompedu_leaflet_de_2018-01.pdf.
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Corona-Semester also ein solches Bildungsproblem im jeweiligen Hochschulkontext
darstellen, das unter den Bedingungen der Digitalisierung und mitunter bereits der
Kultur der Digitalitat vor Ort im Rahmen der Moglichkeiten geldst wurde, so wurde
hier mediendidaktisch passend gehandelt - mitunter auch erst in einer ersten Itera-
tion und die kontinuierliche Verbesserung bleibt hochschul- wie mediendidaktisches
Programm. Doch diirfte von ERT nicht die Rede sein.

Was mich gerade mit Blick auf die Dynamik und Zeit weiter irritiert hat, ist die
bereits von Beginn an mitbedachte Bestandigkeit von ERT - es fehlt eine Aussage,
ab wann ERT nicht mehr ERT ist, sondern die Zeit hinreichend war, dass von «richti-
ger> Online-Lehre gesprochen werden darf; gerade wenn die derzeitigen Dynamiken
moglicherweise langer als anfangs absehbar ihre Schatten vorauswerfen. Hier konn-
te die Frage, welche Rolle das Sich-Einlassen-Konnen auf Ungewissheit und Ambigu-
itatstoleranz im Kontext zeitgemassen Lehrens und Lernens unter den Bedingungen
einer Kultur der Digitalitat im Verhaltnis zu ERT hat, bedeutsam sein. Das kann fiir
weitere Auseinandersetzungen mit Bezug auf die deutschsprachige Mediendidak-
tik ebenso gelten, wie fiir Diskurse einer kritischen Padagogik und fiir post-digitale
Perspektiven auf Bildung, die sich bereits von einem Medien- und Technologiefokus
geldst haben. Nun konnte ich hier systematisch werden und erértern, inwiefern ERT
oder Mediendidaktik aus Perspektive post-digitaler Diskussionen weiterhin die Re-
levanz haben werden, die sie heute offenkundig erhalten - mitunter hatte sich die
im Zuge von ERT interpretierte Vertagung der Qualitat der Online-Lehre damit auch
erledigt.

Und so hat mich verwundert, dass die vermutlich grésste Disruption, die der
deutsche Hochschulbildungsbereich seit dem letzten Jahrhundert erlebt hat, mit
ERT, Uiberspitzt gesagt, bereits als Intermezzo eingeordnet war, auf das nur rudimen-
tar zu reagieren sei, bevor eine tiefere Beschaftigung mit den Kontextbedingungen
und deren Verdnderungen stattfand.

4. Mut zum Machen

Wie sich derzeit eindriicklich zeigt, fordert die Corona-Pandemie eine digitale Hoch-
schulbildung - und fordert sie zugleich heraus, sich zukunftsorientiert zu positionie-
ren und ihr <doing> und <being> mit Blick auf alle Beteiligten mitzureflektieren.

In Zeiten von Ungewissheit tragen soziale, kommunikative und persénliche Be-
ziehungen zur personlichen und gemeinschaftlichen Stabilitat bei. Die Rolle von per-
sonlichen Beziehungen ist zentral und es ist ihr - so auch ein vielfach angefiihrter
Kritikpunkt an der Online-Lehre - mit Hilfe von Videokonferenzen schwer gerecht
zu werden. Auf Grund der ausschnitthaften Wahrnehmung ist es didaktisch, metho-
disch und personlich besonders anspruchsvoll, eine gute Beziehung zwischen den
Lernenden untereinander sowie Lehrenden und Lernenden aufzubauen, wie es aus
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den Prasenzveranstaltungen bekannt ist. Es zeigt sich allerdings auch in verschie-
denen Formaten, dass es moglich ist, eine gute Beziehungsqualitat in der Online-
Lehre zu erreichen. Doch Kritik an fehlender Atmosphare, zu wenig Emotionen und
inwiefern durch die ausgewdahlten Technologien bereits symmetrische und asymme-
trische Beziehungen machtvoll unterstiitzt oder abgebaut werden kdnnen, erhalten
hierbei eine herausragende Bedeutung. Doch auch in der Prasenzlehre ist es nur
dann moglich, eine sehr gute Beziehungsebene zu erreichen, wenn dafiir Anstren-
gungen auf Seiten der Lehrenden wie Lernenden erfolgen, d. h. eine gute Interaktion
und Beziehungsgestaltung zu ermdglichen, ist Teil guter Lehre und da ist es im Sinne
einer Digitalitat mitunter zweitrangig, wie hoch der Anteil an Online-Phasen ist. Die-
se Perspektivenvielfalt auf Kommunikation und Interaktion im Rahmen zeitgemasser
Hochschullehre wird hier ausdifferenziert, weil eine an der Beziehungsgestaltung ori-
entierte Didaktik unter den Bedingungen von Digitalisierung und Digitalitat, die im-
plizit auch mit einer hohen Diversitdtsorientierung einhergeht (Mayrberger 2020b),
einen solchen zukunftsweisenden Anspruch verfolgt und zum Lernen und Lehren un-
ter komplexen Bedingungen beitragen kann. Der zukunftsweisende Anspruch wird
dabei nochmals erhoht, weil aus dieser mediendidaktischen Perspektive deutlich
wird, dass neben Fragen von Beziehungen, Macht und Partizipation auf der Mikroe-
bene auch entsprechende Kontextbedingungen auf Meso- und Makroebene digitaler
Hochschulbildungskontexte als Gesamtes in den Blick ggnommen werden sollen, um
den komplexen Kontext hinreichend mitzuberiicksichtigen, ahnlich wie beim TPACK-
Modell* Schmid und Petko (2020) oder sehr urspriinglich bereits bei Klafki (2007) in
der Analyse des Kontextes angelegt. Es kann davon ausgegangen werden, dass in
allen drei Modellen Komplexitat als eine potenzielle und selbstverstéandliche dusse-
re Rahmenbedingung mitbedacht wird, die sich auf innere Bedingungen auswirken
kann, wenn die Lernenden selbst bzw. die (Macht-)Beziehungen zwischen den han-
delnden Beteiligten wahrend ihrer Interaktionen im Zentrum stehen, was dann auch
Technologien als Beteiligte miteinschliesst.

Aus dieser Perspektive betrachtet, erhalt wiederum das <being> und «doing> eine
Relevanz. Beteiligte Handelnde kdnnen in diesem partizipativen und auf Ermogli-
chung individueller Potenziale durch Lernendenorientierung und Beziehungen aus-
gerichteten Ansatz im Sinne von <being> sehr viel starker liber ausgehandelte Werte
und Prinzipien in Form einer spezifischen Kultur der Digitalitdt agieren, als es die
schlichte Digitalisierung von Lehren und Lernen oder technologiegestiitzte Lehre im
Sinne von «doing> zuliesse.

Agile Werte und Prinzipien sowie ein agiles Mindset kdnnen eine partizipative
Lehre klar rahmen. Ein agiles Mindset ermdglicht es sogar, liber Partizipation hin-
auszugehen und die Grundidee der Selbstorganisation und Chance der Diversitat
deutlicher nicht nur didaktisch zu beriicksichtigen. Hier setzt ein Agile Educational

4 Siehe fiir eine Visualisierung des TPACK-Modells u.a. http://tpack.org/.
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Leadership bei allen Beteiligten und einem passenden Handeln im Bereich der di-
gitalen Hochschulbildung an (Mayrberger 2021). Der interdisziplindre Ansatz Agile
Educational Leadership (AEL) steht fiir ein spezifisches Agile Leadership im Bildungs-
bereich und fiir eine Handlungsstrategie. Er vereint agile Werte und Prinzipien in sich
und bestarkt fiir den Umgang mit organisationaler und personlicher Ambidextrie, die
sich im parallelen Agieren zwischen Exploitation und Exploration ausdriickt (siehe
ausfiihrlicher Mayrberger im Druck). AEL gibt einen Rahmen, um unter unsicheren
Kontextbedingungen im Bildungsbereich verantwortungsvoll handeln zu wollen und
zu kénnen.

Denn COVID-19 zeigt vor allem auf, dass es trotz Irritationen fiir eine zukiinftige
digitale Hochschulbildung nach 2020, die mehr als technologieunterstiitzte Lehre
ist, unter dynamischen Kontextbedingungen vor allem Mut und Zumutung braucht.
Denn Machen darf nun nicht mehr vertagt werden!
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Zuhause statt Horsaal

Erfahrungen und Einschdtzungen von Hochschulangehdrigen zur
Umstellung der Lehre im ersten pandemie-bedingten Lockdown der
Universitaten

Katharina Neuber! @ und Kerstin Gébel* @

! Universitat Duisburg-Essen

Zusammenfassung

Die Digitalisierung von Studium und Lehre stellt einen komplexen Entwicklungsprozess
dar, der fiir alle beteiligten Akteurinnen und Akteure Herausforderungen, wie beispiels-
weise die Auseinandersetzung mit den Einsatzméglichkeiten digitaler Medien und die
Entwicklung digitaler Kompetenzen, mit sich bringt (Getto und Schulenburg 2018; Kerres
2016). Der Beginn der Corona-Pandemie und die damit verbundene erstmalige Schlie-
ssung der Universitéten im Friihjahr 2020 erforderte innerhalb kiirzester Zeit die Umstel-
lung der konventionellen universitédren Lehre in Prdsenzform auf online-gestiitzte Lehr-
formate. Wie diese Umstellung von Hochschulangehdrigen in Deutschland erlebt wurde,
in welchem Ausmass digitale Tools in der eigenen Lehre im Sommersemester 2020 ein-
gesetzt wurden und welche personenbezogenen Merkmale hierfiir relevant erscheinen,
ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags. Die deskriptive Auswertung der bundesweiten
Befragung von Dozierenden deutscher Hochschulen verdeutlicht ambivalente Erfahrun-
gen mit der Umstellung auf Online-Lehre. Dennoch wird insgesamt die Bewdiltigung der
pddagogisch-didaktischen Herausforderungen durch die zeitweilige Schliessung der Uni-
versitdten aus Sicht der Dozierenden als erfolgreich eingeschdtzt. Fiir das Ausmass der
Nutzung digitaler Tools wahrend des Lockdowns zeigen sich in den Korrelationsanalysen
signifikante Zusammenhdnge mit den bisherigen Vorerfahrungen, der selbsteingeschditz-
ten Féhigkeit, digital zu lehren, sowie Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen
Befragten.
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At Home Instead of Lecture Hall. Experiences of University Teachers on the
Transition to Online Teaching in the First Pandemic-Related Lockdown of
Universities

Abstract

The digitization of studies and teaching represents a complex development process with
challenges for all actors involved, such as dealing with the possible uses of digital media
and the development of digital competencies (Getto and Schulenburg 2018; Kerres, 2016).
The onset of the Corona pandemic and the associated first-time closure of universities
in spring 2020 required the transition from conventional university teaching in face-
to-face form to online-supported teaching formats within a very short time. How this
transition was experienced by university staff in Germany, to what extent digital tools
were used in their own teaching during the summer semester 2020 and which personal
characteristics appear to be relevant for this is the subject of this paper. The descriptive
analysis of the nationwide survey of teachers at German universities reveals ambivalent
experiences with the transition to online teaching. Nevertheless, from the point of view of
the university teachers, the overcoming of the pedagogical-didactic challenges caused by
the temporary closure of the universities is assessed as successful overall. For the extent
of the use of digital tools during the first lockdown, significant correlations with previous
experience, self-assessed ability to teach digitally, and differences between male and
female respondents emerge in the correlation analyses.

1. Einleitung

Die Verbreitung des Coronavirus im Friihjahr 2020 wirkte sich auf unsere Gesellschaft
in vielfdltiger Weise aus. Zur Einddmmung des Virus wurden weltweit Massnahmen
erlassen, von denen der Bildungssektor nicht ausgenommen war (Education Inter-
national 2020; Flores und Gago 2020). Die Schliessung 6ffentlicher Einrichtungen
und die erweiterten Kontaktbeschrankungen - unter dem Begriff «Lockdown» zu-
sammengefasst - fiihrten dazu, dass weltweit mehr als 87 % der Schiilerinnen und
Schiiler fortan Zuhause statt in der Schule lernen mussten (UNESCO 2020). Wird die
Digitalisierung von Bildungsprozessen in der Literatur als komplexer Entwicklungs-
prozess beschrieben, der alle Beteiligten vor Herausforderungen, wie z. B. die Aus-
einandersetzung mit den Einsatzmoglichkeiten digitaler Medien, stellt (Getto und
Schulenburg 2018; Kerres 2016), erforderte die erste Schliessung der Bildungsein-
richtungen im Zuge der Pandemie die Reorganisation schulischer und hochschuli-
scher Lehr-Lern-Prozesse binnen kirzester Zeit.
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Im vorliegenden Beitrag werden Befunde einer landervergleichenden Studie!
prasentiert, die sich den Erfahrungen von Hochschullehrenden mit der Umstellung
der konventionellen Prasenzlehre auf online-gestiitzte Lehr-Lernformate (Online-
Lehre) im Sommersemester 2020 widmet. Wahrend erste Projektergebnisse bereits
eine positive Bewaltigung der pandemie-bedingten Herausforderungen am Hoch-
schulstandort Duisburg-Essen verdeutlichten (Gobel et al. 2021), ermdglichen die
vorliegenden Befunde einer Stichprobe von deutschen Hochschullehrenden unter-
schiedlicher Universitaten eine institutionsunabhangige Betrachtung der Erfahrun-
gen mit der Umstellung der Lehre.

1.1 Digitalisierung von Studium und Lehre
Im Bildungssektor wurde die Digitalisierung von Studium und Lehre bereits vor Aus-
bruch der Corona-Pandemie von politischer Seite eingefordert (Bundesregierung
2018) und hat auf Ebene der Hochschulleitungen an Interesse gewonnen (z. B. Gilch
et al. 2019; Kerres 2016; van Ackeren et al. 2017). In Ergdnzung zur Prasenzlehre birgt
der Einsatz digitaler Medien das Potenzial, neue Methoden und Lernwerkzeuge zu
erschliessen und bisherige Lerngelegenheiten und -materialien anzureichern. Da-
durch kénnen Lerninhalte auf unterschiedliche Weise prasentiert und neue Kom-
munikations- und Kollaborationsformen ausprobiert werden (Miiller, Eichhorn, und
Tillmann 2019). Der Einsatz digitaler Tools wird auch als Chance gesehen, der Vielfalt
der Bedarfe von Studierenden zu begegnen, indem asynchrone Formate wie Videos
oder aufgezeichnete Prasentationen zeit- und ortsunabhangig genutzt werden kon-
nen (Kimmel et al. 2020). Der Einsatz digitaler Tools in der Hochschule ermdglicht
individualisierte und flexible Lernerfahrungen und kann dadurch die didaktische
Qualitat der Lehre und den Kompetenzerwerb der Studierenden befordern (Getto,
Hintze, und Kerres 2018; Gilch et al. 2019; Wannemacher et al. 2016).
MittlerweilesteheneineVielzahlandigitalen Werkzeugenund Toolsfiirden Einsatz
in der Hochschullehre zur Verfiigung, die entweder liber einen bestimmten Zeitraum
(asynchron) oder in «Echtzeit» (synchron) genutzt werden kdnnen (Wannemacher et
al. 2016). Beispielsweise kénnen durch die Einbindung von Learning Management
System (LMS)-Plattformen asynchrone Werkzeuge wie Chat- und Diskussionsforen,
Podcasts oder Videos bereitgestellt und zeitlich flexibel bearbeitet werden. Demge-
genilber stellen Webkonferenzsysteme (z. B. Webinar, Videokonferenz) synchrone
Werkzeuge fiir Online-Lehre dar, die Hochschullehrende und -lernende zeitgleich,

1 An der landervergleichenden Studie CRTS (Coronavirus-Related Teaching Situation) beteiligen sich For-
scherinnen und Forscher folgender Institutionen: Hebréische Universitat Jerusalem (Israel), Universitat
Basel (Switzerland), Universidad de Buenos Aires (Argentina), Universitat Duisburg-Essen (Germany) und
Universitat Miami (USA). Inzwischen gibt es weitere Beteiligungen durch Forscherinnen und Forschern der
Universidad Tecnoldgica Nacional (Argentina), Universidad Auténoma (Chile), University of Strasbourg
(France), University of Upper Alsace (France) und der Westminster University (UK). Nahere Informationen
zum Projekt finden sich unter der URL: https://www.uni-due.de/unterrichtsentwicklung/crts.
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aber ortsunabhangig nutzen konnen. Vor Ausbruch der Corona-Pandemie war reine
Online-Lehre im Hochschulsektor kaum vorzufinden (Handke 2020; Wannemacher
et al. 2016). Die Anreicherung der Prasenzlehre durch den Einsatz digitaler Elemen-
te, z. B. die Verwendung von Pradsentationstools wie PowerPoint, und die Nutzung
von LMS-Plattformen zur Bereitstellung von Bibliografien, elektronischer Dokumen-
te und Materialien (Schmid et al. 2017; Riedel und Bdrner 2016), gehorten hingegen
zum Standard vieler Hochschulen. Auch Videos (z. B. Erklar- und Lehrvideos oder E-
Lectures) waren vielfaltigin der Hochschullehre integriert (Schmid et al. 2017), wobei
von Lehrenden zumeist fremdproduzierte Tutorials und Erklarvideos mit dem Ziel
der Wiederholung und Vertiefung der in Prdsenzphasen vermittelten Fachinhalte ein-
gesetzt wurden, wahrend synchrone Formate wie Webinare, Videokonferenzen oder
Livestreaming eine eher untergeordnete Rolle spielten (Schaarschmidt, Albrecht,
und Borner 2016). Obwohl sich in den Hochschulkonzepten vor dem Hintergrund von
beispielsweise Inverted-Classroom-Ansatzen, bei denen Lehrinhalte zunachst virtu-
ell vermittelt (z. B. durch die Rezeption von Videos, eingebettet in LMS-Plattformen)
und in ankniipfenden Prdsenzphasen vertieft werden, in den vergangenen Jahren
ein steigendes Interesse an didaktischen Selbstlernszenarien abzeichnete (Miiller,
Eichhorn, und Tillmann 2019), wurden derartige Formate im Vergleich zu Prasen-
tationstools oder LMS-Plattformen von Hochschullehrenden deutlich seltener ein-
gesetzt. Dies mag mitunter daran liegen, dass Lehrende dem alleinigen Einsatz von
Videos zur Wissensvermittlung eher skeptisch gegeniiberstehen (Schmid et al. 2017).
Dieser Befund unterstiitzt das Technologieakzeptanzmodell nach Davis (1989, 1993),
wonach die personliche Einstellung gegenliber der Nutzung einer Technologie ent-
scheidend fiir die tatsachliche Nutzungsabsicht ist. Fiir die Einstellung und folglich
Nutzungsabsicht scheint zum einen die mit einer Technologie verbundene Nutzlich-
keit (Verbesserung der eigenen Arbeitsleistung), zum anderen die wahrgenommene
Benutzerfreundlichkeit (im Sinne einer miihelosen Verwendung) relevant. Je grosser
die Nitzlichkeit und je einfacher die Bedienbarkeit einer Technologie wahrgenom-
men werden, desto eher sind Anwendende bereit, das jeweilige System zu nutzen
(vgl. auch Teo 2009). In diesem Zusammenhang spielen vermutlich auch Aspekte der
Selbstwirksamkeitserwartung eine Rolle (Bandura 1977); Personen mit einer erhoh-
ten Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug auf den Umgang mit einer Technologie
werden diese wahrscheinlich als leichter zu benutzen wahrnehmen (Davis 1989) und
eine hohere Nutzungsbereitschaft zeigen (Teo 2009). Empirische Befunde weisen in
diese Richtung und zeigen, dass fiir den Einsatz digitaler Tools in der Hochschullehre
Wirksamkeitserwartungen und Fahigkeiten der Dozierenden im Umgang mit Tech-
nologien (Buchanan, Sainter, und Saunders 2013; Jokiaho und May 2017) oder die
empfundene Niitzlichkeit dieser (Marzilli et al. 2014) von Bedeutung sind.
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Die Digitalisierung von Studium und Lehre stellt einen komplexen Entwicklungs-
prozess dar, der neben einer offenen Haltung und digitalen Kompetenzen der Betei-
ligten auch das Vorhandensein zeitlicher Ressourcen zur Vorbereitung des Einsatzes
digitaler Medien sowie die technische Infrastruktur und institutionelle Unterstiitzung
erfordert (Getto, Hintze, und Kerres 2018; Kerres 2016; Miiller, Eichhorn, und Tillmann
2019). Insbesondere fehlende digitale Kompetenzen und eine geringe Benutzer-
freundlichkeit digitaler Tools stellen nicht zu unterschatzende Nutzungshindernis-
se dar (Jokiaho und May 2017; Marzilli et al. 2014). Daher kdnnen Qualifizierungs-
und Beratungsangebote hilfreich sein. Befunde zur Digitalisierung an Hochschulen
weisen darauf hin, dass insbesondere weibliche Dozierende derartige Angebote fir
wichtig erachten (Riedel und Borner 2016). Untersuchungen zur Digitalisierung in
Schulen signalisieren ebenfalls Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Drossel
et al. 2019): Wahrend sich mannliche Lehrkrafte haufiger als kompetent einschéatzen,
mit Technologien umzugehen und zudem regelmassig auf digitale Medien zurilickzu-
greifen, setzen weibliche und dltere Lehrpersonen digitale Medien signifikant selte-
ner im Unterricht ein.

1.2 Hochschullehre in Zeiten der Corona-Pandemie

Auf die erste Schliessung der Hochschulen im Friihjahr 2020 mussten die Hochschul-
angehdrigen binnen kiirzester Zeit reagieren. Unter hohem Zeitdruck wurden digita-
le Lehrveranstaltungen implementiert, um das Bildungsangebot aufrecht zu erhal-
ten. Diese kriseninduzierte Ubertragung konventioneller Lehre in online-gestiitzte
Formate - mittlerweile unter dem Begriff des «<Emergency Remote Teaching (ERT)»
(Hodges et al. 2020) bekannt - ist von didaktisch sorgféltig geplanten digitalen Lehr-
formaten deutlich abzugrenzen, da sie primar das Ziel verfolgte, den hemmenden
Effekten der Pandemie auf die Qualitat hochschulischer Bildungsprozesse schnellst-
moglich entgegenzuwirken und alternative Zugange zu Lehr-Lerninhalten und men-
torieller Begleitung zu ermdglichen (Bozkurt und Sharma 2020).

Zur Unterstutzung der Umstellung wurden weltweit Erfahrungsberichte und Leit-
faden zur Gestaltung digitaler Lehre sowie zur Nutzung unterschiedlicher Tools er-
stellt (z. B. Bao 2020; Czerniewicz et al. 2020; Ferdig et al. 2020; Lowenthal et al. 2020;
Moorhouse 2020; Toquero 2020; Zhu und Liu 2020). Vielerorts wurden im Rahmen
des ersten Lockdowns zudem Befragungen mit Studierenden und Dozierenden rea-
lisiert, die deren Einschatzungen hinsichtlich technischer Ausstattung, Qualitat der
digitalen Lehre sowie damit verbundene Unterstiitzungsbedarfe adressieren (z. B.
Dittler und Kreidl 2021; Gobel et al. 2021; Karapanos et al. 2021; Mulders und Krah
2021; Stammen und Ebert 2020; Zierer 2020). Die bisherigen Befunde verdeutlichen
in der Zusammenschau, dass das erste digitale Semester iiberwiegend erfolgreich
verlaufen ist (Almazova et al. 2020; Kehrer und Thillosen 2021; Watermeyer et al.
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2020). Auch erste Ergebnisse der landervergleichenden CRTS-Studie (Coronavirus-
Related Teaching Situation-Study) signalisieren, dass die Umstellung auf digitale
Lehr-Formate im Frihjahr 2020 aus Sicht der befragten Dozierenden aus Deutsch-
land, der Schweiz, Israel und Argentinien erfolgreich bewaltigt wurde (Gobel et al.
2021; Dorfsman und Horenczyk 2021; Lion, Cukierman, und Scardigli eingereicht).
Wenngleich die Dozierenden je nach institutioneller Zugehdrigkeit unterschiedli-
che Vorerfahrungen mit dem Einsatz digitaler Tools in der Hochschullehre aufwei-
sen (Gobel et al. 2021; Lion, Cukierman, und Scardigli eingereicht) und Online-Lehre
grundsatzlich als weniger zufriedenstellend erleben (vgl. Dorfsman und Horenczyk
2021), schatzen sie sowohl ihre Kompetenzen, online zu lehren, als auch die Um-
setzung der digitalen Lehre wahrend des ersten Lockdowns der Universitaten opti-
mistisch ein. Ein wichtiger Unterschied zur Prasenzlehre betrifft insbesondere die
Art und Weise, wie Lernende in digitale Lehrveranstaltungen eingebunden werden
und in Austausch treten konnen. So wurde im Rahmen der Befragungen im CRTS-
Projekt von den Hochschullehrenden der fehlende Austausch mit den Studierenden
wahrend des ersten Lockdowns der Hochschulen als einschréankend erlebt. Analog
hierzu verdeutlichen die Befunde bisheriger Studierendenbefragungen, dass der ge-
stiegene Arbeitsaufwand und fehlende Kontakt zu Dozierenden und Peers auch von
Studierenden beméangelt (Brunner 2021; Karapanos et al. 2021; Stammen und Ebert
2020; Zierer 2020) und die Beteiligung in synchron angebotenen digitalen Lehrver-
anstaltungen im Vergleich zur Prasenzlehre als schwieriger empfunden wird (Dittler
und Kreidl 2021). Nichtsdestotrotz nehmen Studierende auch vielféltige Potenziale
der Umstellung auf Online-Lehre wahr, z. B. Flexibilitdt und Autonomie beim Lernen
sowie digitale Kompetenzentwicklung (Brunner 2021; Greimel-Fuhrmann et al. 2021;
Karapanos et al. 2021; Mulders und Krah 2021).

2. Fragestellungen

Vor Ausbruch der Corona-Pandemie gehorte der Einsatz digitaler Prasentationstools
und LMS-Plattformen zum Standard vieler Hochschulen in Deutschland, wohinge-
gen ausschliessliche Online-Lehre wenig verbreitet war (Handke 2020). Die sofortige
Umstellung auf Online-Lehre bedingt durch den ersten Lockdown der Universitaten
im Sommersemester 2020 stellte entsprechend fiir alle Hochschulangehorigen eine
Herausforderung dar. Von besonderem Interesse erscheinen daher die Fragen, wie
Dozierende deutscher Hochschulen die Umstellung ihrer Lehre erlebt haben, wie sie
den Erfolg dieser Umstellungserfahrung einschatzen und wie sich die Nutzung digi-
taler Tools in der Lehre verdndert hat. Bisherige Forschungsbefunde verdeutlichen
die Relevanz zeitlicher Ressourcen, technologischer Infrastruktur, Kompetenzen im
Umgang und wahrgenommener Niitzlichkeit fiir den Einsatz digitaler Tools (Davis
1989; Jokiaho und May 2017). Alter und Geschlecht kénnen hierfiir ebenso eine Rolle
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spielen (Drossel et al. 2019). Die Umstellung auf digitale Lehre in Zeiten der Pande-

mie war plotzlich und unausweichlich; es stellt sich daher die Frage, inwieweit Merk-

male der Hochschullehrenden auch in dieser Spezialsituation von Bedeutung sein
kénnen. Fir den vorliegenden Beitrag werden die folgenden Fragestellungen explo-
rativ untersucht:

1. Wie haben die Dozierenden die Umstellung von der konventionellen Lehre in
Prasenzform auf Online-Lehre erlebt und wie schétzen sie den Erfolg der ersten
online-gestitzten Lehreinheiten im Sommersemester 2020 ein?

2. Wie hat sich das Ausmass der Nutzung digitaler Tools flir die Lehre wahrend des
Coronavirus-bedingten ersten Lockdowns der Universitaten verandert?

3. Zeigen sich Zusammenhange zwischen den selbsteingeschatzten Kompetenzen
zur Umsetzung von Online-Lehre und dem Nutzungsverhalten in Bezug auf digi-
tale Tools? Inwieweit unterscheiden sich Dozierende mit unterschiedlichen per-
sonenbezogenen Merkmalen (Geschlecht und Alter) in ihrer Kompetenzeinschat-
zung und ihrem Nutzungsverhalten?

3. Methode

3.1 Untersuchungskontext und Stichprobe

Die Befragung von Dozierenden deutscher Hochschulen erfolgte im Kontext der lan-
dervergleichenden CRTS-Studie, welche die Erfahrungen und Bediirfnisse von Hoch-
schullehrenden zu Beginn der Corona-Pandemie und der damit einhergehenden Um-
stellung auf Online-Lehre in den Blick nimmt. Hierzu wurden Dozierende in Deutsch-
land, der Schweiz, Frankreich, Grossbritannien, Israel, Argentinien, Chile und den
USA online befragt, wie sie mit den padagogisch-didaktischen Herausforderungen
umgehen und welche Unterstlitzungsbedarfe sie sehen. Die Online-Befragung an
deutschen Hochschulen wurde im Juni 2020 an der Universitat Duisburg-Essen unter
der Leitung von Kerstin Gobel realisiert und mittels LimeSurvey durchgefiihrt. Die
Dozierenden samtlicher Fachbereiche wurden via E-Mail liber die Studie informiert
und zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.

Insgesamt haben n = 292 Dozierende (davon 176 weiblich; 60.3 %) von 42 deut-
schen Hochschulen den Fragebogen vollstandig beantwortet. Hinsichtlich Alters-
struktur und durchschnittliche Lehrzeit pro Woche wird eine heterogene Zusammen-
setzung der Stichprobe deutlich (vgl. Tab. 1); gleiches gilt fiir den Fachbereich, in
dem die Befragten hauptséchlich lehren. 71 Befragte ordnen sich den Geisteswis-
senschaften zu und 44 den Naturwissenschaften, 75 Dozierende lehren hauptsach-
lich in den Bildungswissenschaften, 74 Befragte in den Sozialwissenschaften und
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32 Dozierende primar im Bereich Wirtschaftswissenschaften. Weiterhin haben Do-
zierende aus Medizin, Psychologie, Theologie und den Sprachwissenschaften an der
Umfrage teilgenommen.

n %
Geschlecht
weiblich 176 60.3
mannlich 103 35.3
divers 1 0.3
Total 280 95.9
Alter in Jahren
25und jiinger 1 0.3
26-35 90 30.8
36-45 78 26.7
46-55 61 20.9
56-65 50 17.1
Alter als 65 7 2.4
Total 287 98.3
Wochentliche Lehrtatigkeit in Stunden
1-2 66 22.6
3-6 93 31.8
7-11 83 28.4
12 und mehr 45 154
Total 287 98.3

Tab. 1.: Angabe giiltiger Prozentwerte zur Beschreibung der Stichprobe.

3.2 Instrumente und Analyseverfahren

Die Einschatzungen der Dozierenden zur Umstellung auf Online-Lehre im Sommerse-
mester 2020 wurden online mithilfe eines Fragebogens erfasst, welcher gemeinsam
von den am CRTS-Projekt teilnehmenden Teams entwickelt und vom Ethikausschuss
der Erziehungswissenschaftlichen Fakultat der Hebrdischen Universitat genehmigt
wurde. Zunachst sollten die Dozierenden erste Gedanken in Bezug auf die Umstel-
lung auf Online-Lehre beschreiben und ihre Umstellungserfahrung zusammenfas-
send bewerten, wobei diese als «sehr positiv und inspirierend», tiber «liberwiegend
positiv und ermutigend» bis hin zu «aufwandig», «frustrierend» oder «liberfordernd»
eingeschatzt werden konnte. Retrospektiv sollten zudem der Vorbereitungsprozess
(z. B. die Aneignung von Webkonferenzsystemen) und die Umsetzung der ersten
online-gestiitzten Lehreinheiten bewertet werden. Die Antwortoptionen reichten
von 1 = «sehr einfach» bis 5 «sehr schwierig» (Vorbereitungsprozess) bzw. von 1 =
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«nicht erfolgreich» bis 5 = «sehr erfolgreich» (Umsetzung erster Lehreinheiten). In
einem weiteren Teil des Fragebogens wurde die Nutzung unterschiedlicher digitaler
Tools abgefragt. Hierbei sollten die Dozierenden angeben, in welchem Umfang sie
vor Ausbruch der Pandemie und wahrend der erstmaligen Schliessung der Universi-
taten digitale Tools flr ihre Lehre genutzt haben bzw. aktuell nutzen (1 = «gar nicht»
bis 4 = «in grossem Umfang»). Abschliessend wurde neben den personenbezogenen
Merkmalen Geschlecht und Alter erhoben, inwieweit sich die Dozierenden als fahig
einschatzen, ein digitales Lehrangebot umzusetzen. Die selbsteingeschatzte Kompe-
tenz zur Umsetzung der Online-Lehre wurde liber insgesamt acht Items (angelehnt
an Gosselin 2009, Beispiel: «Ich bin zuversichtlich, dass ich fahig bin, digitale Tools
zuverwenden, um die Qualitdat meiner Lehre zu sichern») erfasst, die mit einer Likert-
Skala von 1 = «stimmt gar nicht» bis 4 = «<stimmt vollig» beantwortet wurden. In den
Analysen zeigte sich eine zufriedenstellende interne Konsistenz (Cronbach’s a=0.83).

Die erhobenen Daten wurden auf Ebene der einzelnen Items deskriptiv ausge-
wertet. Mithilfe non-parametrischer Verfahren wurden Unterschiede im Nutzungs-
verhalten digitaler Tools (asymptotischer Wilcoxon-Test) sowie Zusammenhange des
Nutzungsverhaltens mit dem Geschlecht der Dozierenden und deren selbsteinge-
schatzter Fahigkeit zur Umsetzung der Online-Lehre (Chi-Quadrat-Test und Rangkor-
relationsanalyse) gepriift. Anhand von Mittelwertvergleichen (t-test und Varianzana-
lyse) wurden zudem Unterschiede zwischen weiblichen und méannlichen Dozieren-
den sowie zwischen unterschiedlichen Altersgruppen hinsichtlich ihrer Fahigkeits-
selbsteinschatzung und ihrem Nutzungsverhalten gepriift. Bei allen Analysen wurde
das Signifikanzniveau auf 5 % fixiert.

4. Ergebnisse

4.1 Erfahrungen und Einschdtzungen zur Umstellung auf Online-Lehre

Die Ergebnisse der Befragung von Dozierenden aus Deutschland verdeutlichen am-
bivalente Erfahrungen und Einschatzungen in Bezug auf die Umstellung der Prasenz-
lehre auf Online-Lehre in Zeiten des Coronavirus-bedingten ersten Lockdowns der
Universitaten. Gefragt nach den ersten Gedanken zur Umstellung stimmt knapp die
Halfte der Befragten (47.9 %) der Aussage zu, dass sie online lehren kdnnen, die-
ses Lehrformat jedoch weniger zufriedenstellend sei. Dennoch sehen die meisten
Befragten die Umstellung als eine Gelegenheit, den Umgang mit digitalen Tools zu
erlernen (46.2 %) und padagogische Innovationen in ihrer Lehre umzusetzen (31.5 %)
- wenngleich einige Dozierende (24.7 %) beflirchten, dass die Studierenden auf die
Herausforderung der Online-Lehre nicht vorbereitet seien.
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Insgesamt wird die Umstellungserfahrung von den meisten Dozierenden positiv

wahrgenommen: So erfahrt die Aussage, dass die Umstellung der Lehre eine uber-
wiegend positive und ermutigende Erfahrung war, den grossten Zuspruch unter den
Befragten (49.7 %). Zugleich wird die Umstellung von einigen Dozierenden (33.9 %)
jedoch auch als eine komplexe Erfahrung beschrieben, die ein erhohtes Mass an In-
vestitionen zur Bewaltigung erforderte. Nur vereinzelt wird die Umstellungserfah-
rung als frustrierend (13.4 %) oder Uberfordernd eingeschatzt (10.6 %).
Die Dozierenden scheinen insgesamt zuversichtlich, auch unter den aktuellen Be-
dingungen erfolgreich zu lehren. Fiir die selbsteingeschatzte Fahigkeit zur Umset-
zung der Online-Lehre zeigt sich ein durchschnittlicher Skalenwert von M =3.06 (SD =
0.48). Auch der Vorbereitungsprozess und die ersten realisierten digitalen Lehrveran-
staltungen werden von den Dozierenden liberwiegend positiv eingeschatzt (vgl. Tab.
2). Nur vereinzelt werden die Vorbereitung und Umsetzung der ersten Lehreinheiten
als schwierig bzw. nicht erfolgreich wahrgenommen; knapp ein Flinftel der Befragten
rdaumt sich Verbesserungspotenzial bei der Durchfiihrung der Online-Lehre ein. An-
hand der offenen Antworten der Dozierenden wird deutlich, dass insbesondere der
Zeitaufwand fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Online-Lehre als hoch und
die eingeschrankte Interaktion mit den Studierenden als Schwierigkeit empfunden
werden (z. B. fehlendes Feedback, kaum Redebeitrédge).

n ‘ %

Vorbereitungsprozess

sehr einfach 46 15.8
einfach 75 25.7
adaquat 106 36.3
schwierig 32 11.0
sehr schwierig 3 1.0
Total 282 96.6
Umsetzung erster Lehreinheiten

nicht erfolgreich 4 1.4
kdnnte besser sein 58 19.9
angemessen 83 28.4
erfolgreich 92 31.5
sehr erfolgreich 15 5.1
Total 265 90.8

Tab. 2.: Vorbereitungsprozess und Umsetzung der Online-Lehre (Angabe Prozentwerte).
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4.2 Nutzung digitaler Tools vor und wihrend des Coronavirus-bedingten ersten
Lockdowns
Die vorliegenden Umfrageergebnisse verdeutlichen weiterhin, dass vor Ausbruch der
Corona-Pandemie der Einsatz digitaler Tools in der Hochschullehre kaum verbreitet
war bzw. sich auf gangige Formate, z. B. Prasentationstools, fokussierte. Mehr als
die Halfte der Befragten gibt an, vor dem ersten Lockdown der Universitadten digitale
Tools gar nicht (11.3 %) oder nur in geringem Umfang (43.5 %) in den eigenen Lehr-
veranstaltungen eingesetzt zu haben. Die restlichen Befragten integrierten digitale
Tools in massigem (38.0 %) bzw. grossem Umfang (6.5 %). Griinde flir den Verzicht
auf digitale Tools sind aus Sicht der Dozierenden der hohe Zeitaufwand zur Vorberei-
tung digitaler Lehrformate sowie das Erfordernis zusatzlicher personaler Ressourcen
zur Unterstlitzung der Vorbereitung. Weiterhin geben die Dozierenden an, vor Aus-
bruch der Pandemie vor allem Learning Management System (LMS)-Plattformen wie
beispielsweise Moodle in massigem (25.0 %) bzw. grossem Umfang (63.7 %) einge-
setzt zu haben, um Materialien und Literatur bereitzustellen. Weiterhin wurden vor-
rangig Prasentationen (z. B. unter Rickgriff auf PowerPoint) oder fremdproduzierte
Videos (z. B. von YouTube) in die Lehre integriert, wohingegen selbstproduzierte Vi-
deo von der Mehrheit der Befragten vor Ausbruch der Pandemie nicht genutzt wur-
den (77.1 %). In dhnlicher Weise stimmen 246 Dozierende (84.2 %) der Aussage zu,
Webkonferenzsysteme (z. B. Zoom) bislang nicht in ihrer Lehre eingesetzt zu haben.
Mithilfe non-parametrischer Verfahren wurde gepriift, inwieweit sich die Nutzung
digitaler Tools vor und wahrend des ersten Lockdowns unterscheidet. Mit Ausnahme
von fremdproduzierten Videos werden fiir die Tools bedeutsame Zuwachse bzgl. des
Einsatzes in massigem und grossem Umfang deutlich (vgl. Tab. 3). Zwar Uberwiegen
noch immer die Einbindung von LMS-Plattformen fiir Unterlagen und Bibliografie
und die Bereitstellung von Prasentationen, allerdings erfahren wahrend des ersten
Lockdowns insbesondere der Einsatz von Webkonferenzsystemen zur Realisierung
synchroner Online-Lehre sowie die Nutzung von LMS-Plattformen zur Erméglichung
von Diskussionsforen und Gruppenarbeiten starke Zuwachse. Auch selbstproduzier-
te Videos werden in Zeiten des ersten Lockdowns verstadrkt in die Lehre integriert.
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Vor erstem Lockdown | Wahrend erstem Lock- Teststatistiken
(n=277-289) down (n=274-287)
LMS-Plattform fiir z=-7.06
Unterlagen und Bib- 88.7% 93.8% p<.001
liografie n=284
LMS-Plattform fiir z=-10.89
Diskussionsforen und 20.9 % 60.3 % p<.001
Gruppenarbeiten n=265
Prasentationen (z. B. z=-2.62
PowerPoint) 81.8% 85.6 % p<.01
n=277
Ausgewdhlte Videos z=-1.59
von YouTube oder 42.8% 47.9% p=.112
anderen n=273
Selbst produzierte z=-7.83
Videos 10.6 % 28.7% p<.001
n=265
Synchrone Online- z=-12.64
Lehre iber Zoom oder 7.2% 68.5 % p<.001
andere Tools n=276

Tab. 3.: Nutzung digitaler Tools in massigem und grossem Umfang (Angabe Prozentwerte und
Teststatistiken).

4.3 Zusammenhdnge zwischen personenbezogenen Merkmalen,
Kompetenzeinschétzung und Nutzungsverhalten in Bezug auf digitale Tools

Die Befunde der korrelativen Analysen (vgl. Tab. 4) verdeutlichen zunéachst einen si-
gnifikanten Zusammenhang zwischen dem Nutzungsverhalten hinsichtlich digitaler
Tools? vor und wahrend des ersten Lockdowns der Universitaten. Fiir den Einsatz
digitaler Tools vor Ausbruch der Pandemie zeigen sich schwache Korrelationen mit
dem Geschlecht und der Kompetenzeinschatzung bzgl. der Umsetzung von Online-
Lehre, wobei nur Letztere statistisch signifikant wird. Fiir den Einsatz digitaler Tools
wahrend des ersten Lockdowns werden ebenfalls schwache, jedoch jeweils signifi-
kante Korrelationen mit den personenbezogenen Merkmalen deutlich (vgl. Tab. 4).

2 Fir die korrelativen Analysen wurden die Skalen «Nutzungsverhalten vor Lockdown» und «Nutzungsver-
halten wahrend Lockdown» liber Mittelwertbildung der jeweiligen Einzelitems entwickelt.
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(1) (2) (3) (4)
Geschlecht! (1) 1

Selbsteingeschatzte Kompetenz zur Umsetzung

von Online-Lehre (2) 0.186 1
Nutzungsverhalten vor dem ersten Lockdown (3) 0.084 0.287** 1
Nutzungsverhalten wéahrend des ersten Lock- 0212% | 0284 | 0.495%* .

downs (4)

Tab.4.: Zusammenhdnge zwischen Geschlecht, Kompetenzwahrnehmung und Nutzungsver-
halten (Angabe von Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman (rs) und Eta-Koeffi-
zienten). Anmerkungen: ! Angabe von Eta-Koeffizienten, Codierung: 1 = mannlich; ** p
<.01,* p<.05.

Um die korrelativen Befunde weiter zu beleuchten, wurden Mittelwertvergleiche
realisiert. Das Ausmass der Nutzung digitaler Tools wahrend des ersten Lockdowns
unterscheidet sich zwischen den Geschlechtern (¢(274) = 3.593, p < 0.001, d = 0.512).
Die weiblichen Dozierenden (n = 175) setzten demnach im Sommersemester 2020
in hoherem Ausmass digitale Tools in ihrer Lehre ein (M = 2.89, SD = 0.51) als die
mannlichen Befragten (M = 2.66, SD = 0.51, n = 102). Bereits vor dem ersten Lock-
down der Universitaten war das generelle Nutzungsverhalten bzgl. digitaler Tools bei
den weiblichen Dozierenden (M = 2.13, SD = 0.48) etwas hoher ausgepragt als bei
den Méannlichen (M = 2.05, SD = 0.43), jedoch ist dieser Unterschied nicht signifikant
(t(275) = 1.392, p = 0.165, d = 0.465). Auch die selbsteingeschatzte Kompetenz, digi-
tal zu lehren, ist bei den weiblichen Dozierenden (M = 3.14, SD = 0.41,) geringflgig
hoher ausgepragt ist als bei den mannlichen Dozierenden (M = 2.96, SD = 0.53). Der
Gruppenunterschied erweist sich bei mittlerer Effektstarke als statistisch signifikant
(t(172.034) = 2.938, p = 0.004, d = 0.460). Fir Dozierende unterschiedlicher Alters-
gruppen werden im Rahmen der Varianzanalysen keine Unterschiede hinsichtlich
ihrer selbsteingeschatzten Kompetenz, digital zu lehren (F(3, 283) =2.011, p = 0.113),
dem Ausmass der Nutzung digitaler Tools vor der Coronavirus-bedingten Lehrsituati-
on (F(3,283)=0.139, p=0.937) sowie in Hinblick auf das Nutzungsverhalten wahrend
des ersten Lockdowns der Universitaten (F(3, 282) = 0.878, p = 0.453), ersichtlich.

5. Diskussion

Wahrend bisherige Befunde der CRTS-Studie die institutionsspezifischen Erfahrun-
gen von Dozierenden in den Blick nehmen, ermoglichen die vorliegenden Ergeb-
nisse anhand einer Stichprobe, die Dozierende von insgesamt 42 Hochschulen in
Deutschland umfasst, eine Betrachtung der Umstellung auf Online-Lehre lber ver-
schiedene Hochschulstandorte hinweg. Im Einklang mit Befunden der CRTS-Studie
fur die Hochschulstandorte Duisburg-Essen, Basel (Gobel et al. 2021), Jerusalem
(Dorfsman und Horenczyk 2021) und Buenos Aires (Lion et al. eingereicht) weisen
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auch die prasentierten Befunde auf eine Giberwiegend erfolgreiche Bewaltigung der
Herausforderungen, die sich durch den ersten Lockdown deutscher Hochschulen
zu Beginn der Corona-Pandemie ergeben haben, hin: Sowohl die Vorbereitung als
auch die Durchflihrung der ersten digitalen Lehreinheiten werden von den Befrag-
ten mehrheitlich als gelungen bewertet und die Lehrenden sind zuversichtlich, trotz
der digitalen Lehrsituation ihre Lehrziele zu erreichen. Die positiven Einschatzun-
gen der Dozierenden stimmen auch mit weiteren Befunden zur Wahrnehmung der
Hochschullehre zu Beginn der Corona-Pandemie lberein (z. B. Dittler und Kreidl
2021; Almazova et al. 2020; Kienle und Appel 2021; Watermeyer et al. 2020) und es
wird deutlich, dass die befragten Hochschulangehdrigen die Potenziale der Digita-
lisierung im Sinne der Einflihrung didaktischer Innovationen und der Entwicklung
digitaler Kompetenzen durchaus erkennen (Getto, Hintze, und Kerres 2018).

Analog zu bisherigen Erkenntnissen (z. B. Schmid et al. 2017) wurden vor Aus-
bruch der Pandemie von den befragten Dozierenden vorranging Prasentationstools
oder LMS-Plattformen zur Bereitstellung von z. B. Literatur in die eigene Lehre in-
tegriert, wahrend synchrone Formate wie Webinare oder Videokonferenzen nur sel-
ten eingesetzt wurden (Schaarschmidt, Albrecht, und Borner 2016). Die vorgelegten
Befunde zeigen wahrend des ersten Lockdowns der Universitdten einen Anstieg im
Nutzungsverhalten digitaler Tools, vor allem im Zusammenhang mit Webkonferenz-
systemen und LMS-Plattformen zur Erméglichung kooperativer Arbeitsweisen. Auch
aus Studierendensicht wird ein vermehrter Einsatz derartiger Formate im Sommerse-
mester 2020 bekundet (Karapanos et al. 2021). Wenngleich die verstarkte Nutzung di-
gitaler Tools, und speziell von synchronen Werkzeugen wie Videokonferenzen (Kienle
und Appel 2021; Lowenthal et al. 2020), aufgrund der Schliessung der Universitaten
erwartbar war, verdeutlichen die Befunde, dass die Hochschulen eine angemessene
technologische Infrastruktur zur Verfligung stellen konnten, und es den Dozierenden
vermeintlich gelungen scheint, eine zeit- und ortsunabhdngige Auseinandersetzung
mit den Lerninhalten anzubieten (Kimmel et al. 2020).

In Erganzung zu den bisherigen Erkenntnissen der CRTS-Studie weisen die vor-
liegenden Befunde der Korrelationsanalysen auf die Relevanz von Vorerfahrungen
(bzw. bisheriger Nutzung digitaler Tools), Kompetenzeinschatzung in Bezug auf On-
line-Lehre und Geschlecht fiir das Ausmass des Einsatzes digitaler Tools in der Lehre
hin. So liegen in der vorliegenden Stichprobe schwache positive Zusammenhange
zwischen der Kompetenzselbsteinschatzung der Dozierenden und dem Ausmass der
Nutzung digitaler Tools sowohl vor als auch wahrend des ersten Lockdowns der Uni-
versitaten vor. Diese unterstiitzen bisherige Befunde, nach denen fiir den Einsatz di-
gitaler Tools in der Hochschule neben technologischer Infrastruktur mitunter auch
digitale Kompetenzen der Lehrenden erforderlich sind (Buchanan 2013; Jokiaho und
May 2017). Dass auch Vorerfahrungen im Umgang mit digitalen Medien fiir das eigene
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Nutzungsverhalten von Bedeutung sein konnen, verdeutlicht der vorliegende Zu-
sammenhang zwischen dem Ausmass der Nutzung digitaler Tools vor und wahrend
des ersten Lockdowns. Weiterhin finden sich Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern, welche vor dem Hintergrund bisheriger Befunde zu Digitalisierungsprozessen
in Schulen (Drossel et al. 2019) und Hochschulen (Riedel und Bérner 2016; Van der
Spoel et al. 2020) nicht erwartet wurden. Wahrend in bisherigen Studien Mannern
Vorteile im Umgang mit digitalen Medien und Kompetenzen zugesprochen wurden,
weisen in den vorgelegten Analysen die weiblichen Dozierenden hohere Kompe-
tenzeinschatzungen hinsichtlich der Umsetzung der Online-Lehre und ein héheres
Nutzungsverhalten bzgl. digitaler Tools wahrend des ersten Lockdowns auf als die
Manner. Fur den schulischen Kontext konnten bisherige Untersuchungen Unterschie-
de zwischen Lehrkraften unterschiedlichen Alters hinsichtlich ihrer Einstellung ge-
genliber Mediennutzung aufzeigen (Drossel et al. 2019), welche sich in unseren Daten
nicht widerspiegeln.

Wenngleich die Zusammenschau eine erfolgreiche Bewaltigung der Umstellung
auf digitale Lehr-Lernformate im Friihjahr 2020 signalisiert, werden analog zu aktu-
ellen Befunden zur Lehrsituation der Hochschulen (Almazova et al. 2020; Gobel et al.
2021; Kienle und Appel 2021) auch in der vorliegenden Stichprobe ambivalente Ein-
schatzungen zur Online-Lehre deutlich. Zwar wird der Erfolg der ersten Lehreinheiten
wahrend des ersten Lockdowns der Universitaten tiberwiegend positiv bewertet, zu-
gleich schatzen viele Dozierende digitale Lehrformate im Vergleich zur Prasenzlehre
jedoch als weniger zufriedenstellend ein und beschreiben die Umstellungserfahrung
als komplexe Anforderung mit einem erhdhten Mass an Investitionen. Dabei werden
von den Befragten insbesondere der mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der di-
gitalen Lehre verbundene zeitliche Aufwand als Belastungsfaktor genannt (Schmid
et al. 2017; Vo3 und Raichle 2016) und der fehlende Austausch mit Studierenden als
einschrankend erlebt. Auch die Befunde bisheriger Studierendenbefragungen ver-
deutlichen, dass der erhohte Workload und fehlende Kontakt zu Dozierenden und
Peers bei den Studierenden Gefiihle der Verzweiflung und Uberforderung auslésen
konnen (Brunner 2021; Karapanos et al. 2021; Stammen und Ebert 2020; Zierer 2020).
Konnte die Implementation digitaler Lehre im Zuge des ersten Lockdowns im Friih-
jahr2020 bedingt durch die sofortige Umstellung als «Notfalllehre» (vgl. Hodges et al.
2020) gelten, ist es aufgrund der aktuellen Entwicklung der Pandemie und der mehr-
heitlich anhaltenden Distanzlehre nun an der Zeit, iber Notfallpraktiken hinauszu-
gehen und sorgfaltig geplante Ansatze fur digitale Lehr-Lernformate anzubieten. Die
aktuelle Befundlage weist auf den Bedarf einer konzeptionellen Weiterentwicklung
digitaler Lehrformate insbesondere in Bezug auf soziale und kollaborative Kompo-
nenten des Lernens hin. Mit Blick auf die Dozierenden sind die Hochschulen - auch
vor dem Hintergrund der pandemie-bedingten Einschrankungen liber den Beruf hi-
nausgehend (z. B. Firsorge-Aufgaben oder psychische Beschwerden) - mehr denn
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je gefordert, noch breitere Unterstiitzungs- und Qualifizierungsangebote anzubieten
und Arbeitsbedingungen zu schaffen, welche erfolgreiche Online-Lehre unterstiitzen
und positive Einstellungen diesbeziiglich beférdern bzw. aufrechterhalten konnen.

Kritisch zu bemerken ist, dass aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme an der
CRTS-Studie Selbstselektionsprozesse zu einer Verzerrung der Stichprobe gefiihrt
haben kdnnten. Unter Umstanden haben vorranging Dozierende teilgenommen, die
eine generell positive Haltung gegenuiber der Digitalisierung von Studium und Lehre
aufweisen; hingegen wurden Dozierende, die zum Erhebungszeitpunkt aufgrund der
veranderten beruflichen wie auch privaten Gegebenheiten ein erhdhtes Belastungs-
erleben aufweisen, eventuell in geringerem Masse erreicht. Kritisch anzumerken ist
zudem, dass es sich ausschliesslich um Selbstauskiinfte der Hochschullehrenden
handelt, die durch Prozesse der sozialen Erwiinschtheit beeinflusst gewesen sein
konnten. Insgesamt kann bei der vorliegenden Stichprobe nicht von einer Reprasen-
tativitat fur die Dozierenden in Deutschland ausgegangen werden. Es bedarf entspre-
chend weiterer Untersuchungen, um die aufgezeigten Korrelationen zwischen perso-
nenbezogenen Merkmalen, Kompetenzeinschatzungen und Nutzung digitaler Tools
in der Hochschullehre zu bestatigen. In diesem Zusammenhang sollten lber die be-
reits eingesetzten Instrumente auch personliche Nitzlichkeitsempfindungen in den
Blick ggnommen werden, da sich diese in der Technologie-Akzeptanz-Forschung als
fur das Nutzungsverhalten digitaler Medien relevant erwiesen haben (Davis 1993,
Teo 2009). Um langfristige Wirkungen in den Blick zu nehmen und aufzuklaren, in-
wieweit die aktuelle Umstellung auf Online-Lehre zu einer Weiterentwicklung der
didaktischen Qualitat der Lehre beitragen kann, sind dariiber hinaus weiterfiihrende
experimentelle und ldngsschnittlich angelegte Studien wiinschenswert.

Trotz der genannten Einschrankungen ermdglichen die prasentierten Befunde
interessante Einblicke in die pandemie-bedingte Umstellung der Lehre lber ver-
schiedene Hochschulstandorte hinweg und kdnnen dadurch wertvolle Hinweise fir
die weiterfiihrende Digitalisierung von Studium und Lehre liefern, welche auch nach
der Corona-Pandemie Bestand haben kann. Im weiteren Verlauf des CRTS-Projekts
ist die Zusammenfiihrung der in den beteiligten Landern generierten Fragebogen-
daten angestrebt, um landervergleichende Perspektiven einzunehmen. Dabei sollen
die Relevanz personenbezogener Aspekte (z. B. Geschlecht und Alter) fiir den Einsatz
digitaler Technologien in der eigenen Lehre im Zuge des ersten Lockdowns der Uni-
versitaten landervergleichend untersucht, sowie mogliche Unterschiede zwischen
den Dozierenden unterschiedlicher Fachbereiche und Lehrdeputate gepriift werden.
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Zusammenfassung

Die wachsende gesellschaftliche Bedeutung von Digitalisierung zeigt sich in den letzten
Jahren auch durch die zunehmende Etablierung digitaler Strukturen innerhalb der deut-
schen Hochschulen. Dieser Prozess hat nicht zuletzt bedingt durch die Corona-Pandemie
eine Beschleunigung erfahren. Abgesehen von infrastrukturellen Voraussetzungen kommt
in diesem Kontext neben der Hochschulleitung gerade den Dozierenden durch die Imple-
mentierung digitaler Lehr- und Lernformate innerhalb von Lehrveranstaltungen eine
zentrale Funktion hinsichtlich der Umsetzung und Ausgestaltung von Digitalisierung an
Hochschulen zu. An diese Prdmisse ankniipfend ist es Ziel des vorliegenden Beitrags, auf
Basis einer Befragung 171 Studierender deren studienbezogene Mediennutzung zum Zeit-
punkt vor der Pandemie zu erfassen. Dartiber hinaus soll das lehrveranstaltungsbezogene
Medienhandeln von Dozierenden, erfasst durch eine Fremdeinschdtzung der Studieren-
den, untersucht werden, um anschliessend mittels Korrelationsanalysen auf mégliche
Zusammenhdnge zwischen der Nutzung digitaler Anwendungen beider Akteursgruppen
zu schliessen. Dazu soll insbesondere der Einbezug forschungs- und literaturbezogener
Anwendungen in den Blick genommen werden. Die Ergebnisse werden abschliessend vor
dem Hintergrund der verdnderten Lehrsituation durch die Corona-Pandemie diskutiert.

Correlations Between Media Use of Students and their Lecturers at German
Universities. An Explorative Study

Abstract

The growing social importance of digitization is also reflected by the expansion of digital
structures within German universities in recent years. This process has accelerated due
to the CoViD-19-pandemic. Apart from infrastructural requirements, in this context it is
not only the university management but also the lecturers who play a central role in the
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implementation and design of digitization at universities by implementing digital teaching
and learning formats within their classes. Following this premise, the aim of this paper is
to examine student media use in the university context at the time before the pandemic
on the basis of a survey of 171 students. In addition to the class-related media activities
of lecturers’ assessed by the students, possible correlations between the use of digital
applications by both groups shall be analysed. For this purpose, the inclusion of research-
and literature-related software applications will be considered in particular. Finally, the
results will be discussed against the background of the changed teaching situation due to
the CoViD-19-pandemic.

1. Einleitung

Digitale Medien haben sich in den letzten Jahren fest in den Lebensalltag integriert,
was sich auch in der stetig steigenden Nutzungshaufigkeit dieser niederschlagt (vgl.
Friedrichsen und Wersig 2020; Herzig und Martin 2018). Insbesondere junge Men-
schen verstehen digitale Medien als sténdige Lebensbegleiter und Instrumente zur
Lebensbewaltigung, sodass sich diese nicht mehr aus dem Alltag wegdenken lassen.
Angesichts der Corona-Pandemie beschleunigen sich gesellschaftliche Digitalisie-
rungsprozesse und berihren dabei auch die Strukturen innerhalb der Hochschulen,
wodurch sich neue, dauerhafte Aufgaben und Herausforderungen auf allen hoch-
schulischen Ebenen ergeben. Neben den Hochschulleitungen kommt im Hinblick
auf die konkrete Ausgestaltung digitaler Prozesse insbesondere den Lehrenden eine
zentrale Funktion zu (vgl. KMK 2019; Persike und Friedrich 2016). Durch die Imple-
mentierung von digital gestiitzten Lehr- und Lernformaten haben diese einen mog-
licherweise nicht geringen Einfluss auf das Medienhandeln von Studierenden, wo-
durch sie eine entscheidende Multiplikatorenrolle einnehmen kdnnten. Vor diesem
Hintergrund sollen neben der Etablierung digitaler Technologien in der Lehre auch
mogliche Zusammenhange zwischen dem Medienhandeln von Dozierenden und Stu-
dierenden untersucht und nachvollzogen werden. Besonders interessiert dabei die
Untersuchung von Korrelationen zwischen der Nutzung von Forschungssoftware so-
wie Literaturdatenbanken seitens der Studierenden und ihrer Lehrenden. Es kann
angenommen werden, dass mit dem vermehrten, durch einen potentiell kompeten-
ten Einsatz der Dozierenden bedingten studentischen Gebrauch gerade letzterer An-
wendungen eine gesteigerte Informationskompetenz der Studierenden einhergeht,
die durchaus auch als Teilaspekt von Medienkompetenz verstanden werden kann,
wenngleich darauf hingewiesen sei, dass von der ausschliesslichen Nutzung von
forschungs- und literaturbezogenen Anwendungen nicht zwangslaufig auf einen
kompetenten Umgang damit geschlossen werden kann. Hinweise auf eine poten-
tielle Einflussnahme digitalgestltzter Lehre auf das studentische Medieninteresse
und -handeln wiirden somit die Bedeutung des Dozierendenhandelns dahingehend
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aufzeigen, als dass diese durch ihre Wirkung auf die Studierenden auch zu einem
informations- und medienkompetenteren Umgang mit digitalen Formaten beitragen
(konnen).

2. Theoretischer Hintergrund

Unter Digitalisierung versteht man die Verlagerung von Leistungen aus der analogen,
physischen Welt in eine digitale, auf Informations- und Kommunikationstechnologie
basierende Welt, mit der tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen einhergehen
(von der Heyde et al. 2017; Wolf und Strohchen 2018). In Bezug auf die Digitalisie-
rung der Hochschule lassen sich die damit einhergehenden Gestaltungsaufgaben in
die Bereiche Forschung, Lehre/Lernen und Verwaltung differenzieren (vgl. Gilch et
al. 2019; von der Heyde et al. 2017; KMK 2019). Hinsichtlich der Lehre wird neben der
Etablierung von Learning-Management- und Online-Priifungssystemen auf die curri-
culare (z. B. Umgang mit Veranderungsprozessen durch die Digitalisierung) sowie die
didaktische (z. B. Einbezug digitaler Lehr-Lernformate) Verankerung von Digitalisie-
rung gezielt (vgl. KMK 2019; von der Heyde et al. 2017).

Erprobungs- und Umsetzungsprozesse der Digitalisierung begannen Ende der
1990er Jahre, angetrieben durch erste staatliche Férdermassnahmen (Hofhues et al.
2020; Getto und Schulenburg 2018). Wahrend in den ersten Jahren die Erforschung
der Wirksamkeit der digitalen Lehre fokussiert wurde, zielen die staatlichen Forder-
programme nun zunehmend auf die strategische Hochschulentwicklung im Kontext
der Digitalisierung (Getto und Kerres 2015). Analog dazu waren in den 2000er Jahren
Uberwiegend noch keine Digitalisierungsziele in Strategieplanen etabliert (siehe z. B.
Kleimann und Wannemacher 2004; Werner 2006), sondern hielten erst in den letzten
Jahren unter anderem durch Forderungen von politischer (CDU/CSU/SPD 2018; KMK
2017; KMK 2019) sowie wissenschaftlicher Seite (z. B. durch den Wissenschaftsrat
2017) Einzug in die hochschulischen Entwicklungspldne oder wurden durch exter-
ne Konzeptpapiere festgehalten (vgl. Hochschulforum Digitalisierung 2016; Gilch et
al. 2019). Vor allem aufgrund der Abstraktheit des Digitalisierungsbegriffs (Hofhues
et al. 2020) wird die Festschreibung konkreter Ziele als wichtige Voraussetzung zur
Ausgestaltung digitaler Infrastrukturen an den Hochschulen betrachtet (Pensel und
Hofhues 2017; Schmid und Baf3ler 2016; Hochschulforum Digitalisierung 2016). Eine
umfassende Untersuchung von Gilch et al. (2019) zeigt, dass 54,5% der befragten
Hochschulen eine Digitalisierungsstrategie haben.

Wahrend die tatsdachliche Qualitat der Digitalisierung in den Bereichen Lehre,
Forschung und Verwaltung in der Untersuchung von Gilch et al. (2019) nur von 20%
der befragten Hochschulleitungen als hoch eingeschatzt wird, kommen Schmid et
al. (2017) zu teilweise gegensatzlichen Ergebnissen. Die Befragten bewerten die
Qualitat der digitalen Infrastruktur Gberwiegend als gut bis sehr gut, jedoch sehen
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sie die didaktischen Potentiale der Digitalisierung in der Lehre oft ungenutzt. Dari-
ber hinaus zeigen sich in anderen Untersuchungen hinsichtlich des Bereichs Lehren
und Lernen noch starke inter- als auch intrahochschulische Disparitaten (Gilch et al.
2019; Persike und Friedrich 2016). Bei den Studierenden trifft man auf eine generelle
Zufriedenheit mit der Qualitat der Digitalisierung an Hochschulen (vgl. z. B. Persike
und Friedrich 2016), was moglicherweise auch dazu fihrt, dass im Gegensatz zur
schulischen Situation keine dauerhaften Probleme der Hochschulen hinsichtlich der
digitalen Lehre wahrend der Corona-Pandemie berichtet werden (Dreyer 2020). In
Anlehnung an Hofhues, Pensel und Méller (2018) zeigt sich in Bezug auf hochschul-
interne Digitalisierungsprozesse unter anderem die Herausforderung, dass sich die
Zustandigkeiten innerhalb der Hochschule haufig als ungeklart herausstellen, auch
da die Zielvorgaben mitunter nicht in bzw. mit der Hochschule, sondern extern ge-
setzt werden (Hochschulforum Digitalisierung 2016). Hochschulleitungen kommt
daher eine zentrale Steuerungsfunktion zu, die wegweisend fiir die konkrete Imple-
mentierung digitaler Lehrelemente seitens der Dozierenden ist (Hofhues, Pensel,
und Moller 2018; Schmid et al. 2017; Wannemacher et al. 2016). Es gilt festzuhalten,
dass digitale Strategien und Strukturen insbesondere in den letzten Jahren Einzug in
die deutschen Hochschulen fanden. Jedoch folgt aus dem Vorhandensein digitaler
Infrastrukturen keineswegs zwangslaufig eine Nutzung dieser seitens der Lehrenden
(Brahm, Jenert, und Eulert 2016; Persike und Friedrich 2016; Getto und Kerres 2017;
Gilch et al. 2019).

2.1 Mediennutzung von Dozierenden in Lehrveranstaltungen

Bereitsin den friihen 2000er Jahren finden sich gezielte Versuche, Lehrende an Hoch-
schulen fiir den Umgang mit digitalen Medien zu qualifizieren (z. B. Dusch und Litke-
Entrup 2004). Neben einer moglichen Verbesserung der Lehrqualitat soll durch die
Mediennutzung von Hochschullehrenden dariiber hinaus ein Beitrag fiir die Weiter-
entwicklung der Informationsgesellschaft geleistet werden (Dusch und Litke-Entrup
2004; Eichhorn, Miiller, und Tillmann 2017). Wenig lberraschend ist, dass die Medi-
enkompetenz der Hochschullehrenden als zentraler Faktor fiir einen didaktisch sinn-
vollen Einsatz digitaler Medien in der universitéaren Lehre gesehen wird (Aichinger
2018). Medienkompetenz umfasst dabei die souverdne Bedienung von und kriti-
sche Auseinandersetzung mit (digitalen) Medien (Hugger 2008; Siiss, Lampert, und
Trultzsch-Wijnen 2018), wobei das Konstrukt in der empirischen Forschung durchaus
unterschiedlich operationalisiert wird und sich mitunter auch auf das Interesse fiir
und Einstellungen gegeniiber neue Medien bezieht (z. B. Biermann 2009; Kammerl
und Mayrberger 2011; Palkowitsch-Kiihl 2018). Eine gezielte Auseinandersetzung mit
Medien in der universitaren Ausbildung ist bislang allerdings kaum systematisch ver-
ankert, sodass Schwerpunkte und die explizite Beschéaftigung mit Digitalisierung in
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erster Linie vom Individualinteresse der Lehrenden am jeweiligen Standort abhdangen
(Rott 2014). Die digitalen Kompetenzen von Hochschullehrenden sollen es ermdg-
lichen, sowohl die Reflexion der Studierenden {iber die in der universitdren Lehre
eingesetzten Medien anzuregen als auch die eigene Anwendung aller Studierenden
durch selbsttatige Aneignung zu befordern. Patentrezepte fiir die sinnvolle digitale
Gestaltung gibt es jedoch nicht und die Spannbreite moglicher Szenarien reicht von
der Nutzung von Lernplattformen, der Digitalisierung der Prasenzlehre oder digital
gestlitztem Austausch bis hin zu sog. MOOCs (Massive Open Online Courses) als nur
einige der moglichen Realisierungen (Krauskopf und Zahn 2015). Auf weniger inte-
ressierte Lehrende konnen solche Anspriiche und Formate durchaus abschreckend
wirken. Aber auch bei engagierten Lehrenden konnen die standigen Neuerungen und
starker wachsenden Anspriiche zu Resignation fiihren (Wedekind 2008). Die Auspra-
gung der Nutzung von Moglichkeiten digitaler Hochschullehre scheint ebenfalls stark
facherabhangig und ist gerade in den im spateren Berufsfeld (derzeit) noch weniger
digitalisierten Sozialwissenschaften geringer ausgepragt (Krauskopf und Zahn 2015;
Persike und Friedrich 2016).

Wie es um die tatsachliche Auspragung der Medienkompetenz von Lehrenden an
Universitaten bestellt ist, scheint bislang unklar und es liegen nur wenige hochschul-
spezifische Studien und Konzepte zur Medienkompetenz und -nutzung der dort Leh-
renden vor. Mit Blick auf die Lehrpersonenausbildung konnten Capparozza und Irle
(2020) lediglich 15 Arbeiten in ihr Review zur Bedeutung digitaler Kompetenzen bei
Lehrpersonenausbildenden fiir das Lehren mit digitalen Medien und zur Vorbereitung
der angehenden Lehrpersonen auf das Unterrichten mit digitalen Medien einfliessen
lassen, die nicht nur aus dem hochschulischen Bereich stammen, sondern zum Teil
auch die Rolle von Mentorinnen und Mentoren mit beleuchten. Hingegen konnten im
gleichen Zeitraum mehrere hundert Arbeiten identifiziert werden, die auf die Kom-
petenzen der Lehramtsstudierenden fokussierten. Ebenfalls bemerkenswert ist mit
Blick auf die Studienlage, dass sich keine Studie aus dem deutschsprachigen Raum
fiir das Review finden liess (Capparozza und Irle 2020). Auch wegen der iiberschau-
baren Studienlage orientieren sich konzeptionelle Arbeiten zur Medienkompetenz
von Hochschullehrenden hdufig an Uberlegungen aus dem schulischen Kontext (z. B.
Eichhorn, Miiller, und Tillmann 2017). Legt man eine grundséatzliche Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf die universitare Ebene zugrunde, so ist davon auszugehen, dass
digitale Medien vor allem dann Verwendung in der Lehre finden, wenn die jeweiligen
Lehrpersonen die Annahme einer positiven Unterstiitzung von Lernprozessen mit ih-
nen verbinden (Herzig und Martin 2018; Petko und Dobeli Honegger 2011) und sich
kompetent im Umgang fiihlen (Eickelmann, Lorenz, und Endberg 2016). Einschran-
kend muss zu dieser Uberlegung jedoch erginzt werden, dass ein starkerer Einsatz
digitaler Medien nicht zwangslaufig mit einer hoheren Medienkompetenz gleichzu-
setzen ist. Ahnliche Erkenntnisse mit Blick auf Dozierende an Hochschulen zeigt die
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Befragung von Riedel und Bdrner (2018), die vor allem den didaktischen Nutzen und
die selbsteingeschatzten Fahigkeiten als relevante Bedingungen fiir den Einsatz digi-
taler Medien von Lehrenden an deutschen Hochschulen identifizieren. Neben hohem
Wissen uber sind auch positive Einstellungen zu digitalen Medien eine Vorausset-
zung, um diese in ihre Lehre mit einfliessen zu lassen. Dabei wird es moglich, positi-
ve Einflusse auf die Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien der Studierenden
nachzuweisen. Diese konnen sowohl durch die Kompetenzen von Lehrpersonen als
auch durch direkte Interventionen, beispielsweise auf Basis angepasster, interakti-
ver digitaler Lehrmaterialien zur Nutzung in kurzzeitigen Fordersegmenten zur Me-
dienkompetenz in hochschulischen Settings, beeinflusst werden (Bergstrom, Flynn,
und Craig 2018; Capparozza und Idel 2020).

2.2 Mediennutzung von Studierenden

Der studienbezogenen Nutzung digitaler Anwendungen ist der studentische Besitz
digitaler Endgerate vorausgesetzt. Grosch und Gidion stellen bereits 2011 eine Ab-
[6sung des stationaren PCs durch den Laptop fest, der sich in den folgenden Jah-
ren als das von den Studierenden am haufigsten genutzte digitale Endgerat etabliert
(vgl. Schéffer 2015). Wahrend schon 2012 ca. 90% der Studierenden im Besitz eines
Laptops waren, beschrankt sich der eines Smartphones auf circa die Halfte der Stu-
dierenden (vgl. Schaffer 2015; Zawacki-Richter, Cramer, und Miiskens 2016). In den
folgenden Jahren etablierte sich das Smartphone zunehmend, sodass 2015 gleich
viele (vgl. Zawacki-Richter et al. 2016), im Jahr 2018 bereits mehr Studierende ein
Smartphone (96,4%) als einen Laptop (93,5%) besassen (vgl. Pumptow und Brahm
2020). Die Nutzendenzahlen von Tablets entwickelten sich in etwa proportional zu
denen der Smartphones (vgl. Schaffer 2015; Zawacki-Richter et al. 2016), wenngleich
erstere 2018 nur von knapp der Halfte der Studierenden in Anspruch genommen wur-
den (vgl. Pumptow und Brahm 2020). Hinsichtlich der studienbezogenen Nutzungs-
intensitat zeigt sich im zeitlichen Verlauf ebenso eine Zunahme (vgl. Zawacki-Richter
et al. 2016), deren Ursache in der flachendeckenden Etablierung digitaler Endgera-
te und Anwendungen im privaten Besitz der Studierenden als auch innerhalb der
Hochschule zu vermuten ist. Die Mehrheit der Studierenden lasst sich als «Unter-
haltungsnutzer» typologisieren, die gegenliber den «Zwecknutzern» weniger E-Lear-
ning-Tools oder Software, sondern eher studienbezogene Chat-Dienste und Soziale
Netzwerke nutzen (vgl. Vogelsang et al. 2019; Zawacki-Richter et al. 2016). Begriin-
det konnte dies mit der zunehmenden Etablierung des Smartphones werden. Fer-
ner wird trotz guter digitaler Ausstattung der Studierenden, Angebotsbereitstellung
durch die Hochschule und privater Nutzungsvielfalt zum studienbezogenen Lernen
Uberwiegend auf digitale Standardprogramme zurlickgegriffen (vgl. Grosch 2012;
Persike und Friedrich 2016; Steffens, Schmitt, und ARmann 2017; Zawacki-Richter

Annalisa Biehl und Kris-Stephen Besa www.medienpaed.com >11.11.2021

82



MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

et al. 2016). Explizit fir Lehr- und Lernzwecke entwickelte Tools wie z. B. Lern-Apps
werden von den meisten Studierenden liberwiegend nie benutzt (vgl. Steffens et
al. 2017). Im Hinblick auf die Informationskompetenz von Studierenden zeigen sich
dhnliche Befunde. Jene umfasst die studentische Kompetenz, einen konkreten Infor-
mationsbedarf formulieren, sich effizient Zugang zu den bendtigten Informationen
verschaffen als auch diese bewerten und kontextualisieren zu kdnnen (Deutscher
Bibliotheksverband e.V. 2009). Fachzeitschriften werden dabei nur selten (Gidion
und Weyrich 2017), Suchmaschinen wie z. B. Google sowie Plattformen wie Wikipe-
diajedoch hadufig zur Recherche herangezogen (vgl. Grosch und Gidion 2011; Glinther
2016; Schmid et al. 2017; Steffens et al. 2017; Zawacki-Richter et al. 2016). Hinsicht-
lich der Nutzung von Literaturverwaltungsanwendungen gaben in einer Befragung
von Glinther (2016) mit circa 1200 Studierenden der TU Dresden 28% an, diese schon
einmal fiir das Studium genutzt zu haben, wenngleich 37% der Aussage zustimm-
ten, keine Literaturverwaltungsanwendungen zu kennen, und die Nutzendenzahlen
gegeniiber anderen Anwendungen verhdltnismassig gering ausfielen. Insgesamt ge-
schieht die Nutzung digitaler Medien wenig zielgerichtet zu Lernzwecken (Vogelsang
et al. 2019), sodass - so fassen Zawacki-Richter et al. (2016) zusammen - der Begriff
digital native «ohne jeden Beschreibungswert fiir den Hochschulbereich» (ebd., 37)
sei. Zur Erklarung der geringfligig variablen und informationskompetenten Nutzung
digitaler Anwendungen lasst sich das von Davis 1985 entwickelte Technology Accept-
ance Model (TAM) hinzuziehen (vgl. Davis 1985; Davis, Bagozzi, und Warshaw 1989).
Es geht davon aus, dass die von einer Person wahrgenommene Benutzerfreundlich-
keit (percieved ease of use) sowie der Nutzen (percieved use) massgebend fiir die
Nutzungsabsicht und folglich die Nutzung einer Technologie sind. Diese Zusammen-
hdnge wurden mehrfach empirisch belegt (z. B. Davis et al. 1989; Ozbek et al. 2014;
Taylor und Todd 1995). Analog zum TAM zeigen Zawacki-Richter et al. (2016), dass
den befragten Studierenden vor allem die Zugdnglichkeit (percieved ease of use)
sowie die Nitzlichkeit (percieved use) digitaler Medien und Anwendungen wichtig
ist. Folglich konnte ein verstarkter Einbezug studentisch eher fremder Tools (z. B. Li-
teraturverwaltungsanwendungen) in Lehrveranstaltungen moglicherweise zu einer
Konventionalisierung wissenschaftsbezogener Anwendungen einerseits und zu einer
Ablosung informeller studentischer Informationsquellen andererseits beitragen (vgl.
Riplinger und Schiefer-Rohs 2017).

2.3 Zusammenhdnge zwischen der Mediennutzung von Studierenden und ihren
Dozierenden

Hinsichtlich der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem Einbezug digita-

ler Medien in Lehrveranstaltungen und der studentischen Mediennutzung existieren

bislang eher konzeptionelle Uberlegungen als empirisch-quantifizierende Belege.
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Ausgehend von dem von Fend (1980) entwickelten und von Helmke und Weinert
(1997) adaptierten Angebot-Nutzungs-Modell ist eine ganzliche Unabhangigkeit zwi-
schen der Mediennutzung von Lehrenden und Lernenden unwahrscheinlich. Dozie-
rende schaffen ein (mediales) Angebot, das von den Studierenden fiir Lernzwecke
und Leistungserbringung genutzt werden kann, mitunter sogar muss. Ein Beleg fin-
det sich in den Ergebnissen von Schmid et al. (2017), die alteren Studierenden eine
signifikant hohere Motivation gegeniiber der studienbezogenen Nutzung digitaler
Technologien nachweisen, was auf den Einbezug derer in Lehrveranstaltungen zu-
riickgefihrt werden kénnte. Es gilt jedoch darauf hinzuweisen, dass damit keine ho-
here Nutzungsintensitat einzelner Technologien verbunden ist (ebd.). Zudem existie-
ren ebenso Arbeiten, die keine Alterseffekte feststellen (vgl. Grosch und Gidion 2011,
Persike und Friedrich 2016). Einen empirischen Hinweis auf den Zusammenhang zwi-
schen der Mediennutzung von Dozierenden und Studierenden geben Vogelsang et al.
(2019), die den Lernerfahrungen von Lehramtsstudierenden aus universitéren Veran-
staltungen einen positiven Zusammenhang mit den Einstellungen und Selbstwirk-
samkeitserwartungen zum eigenen Medieneinsatz nachwiesen. Interessant ist fer-
ner, dass in der Untersuchung von Gidion und Weyrich (2017) 72% der Studierenden
angaben, nie Lern-Apps zu benutzen, wahrend Schmid et al. (2017) gleichzeitig eine
geringfligige Nutzung dieser (3%) durch Hochschullehrende in Lehrveranstaltungen
feststellten. Auf einen Zusammenhang deuten ebenso die ahnlich hohen Wikipedia-
Nutzungsquoten von Dozierenden und Studierenden hin (vgl. Schmid et al. 2017).
Gleichzeitig berichten Kommer und Biermann (2012), dass die in ihrer Studie befrag-
ten Lehramtsstudierenden das Gefiihl haben, medienpadagogische Kenntnisse und
Fahigkeiten im Laufe der universitdren Ausbildung nur unzureichend zu erwerben,
obwohl die Mehrheit medienpadagogischen Themen eine hohe Relevanz zuschreibt.
Goode (2010) vermutet, dass das Mediennutzungsverhalten von Studierenden pri-
mar durch ausseruniversitare Einfliisse bereits vor dem Universitatseintritt festge-
legt wird, sodass bei Studienbeginn bereits eine «technology identity» bestiinde, die
sich im Studienverlauf sogar noch weiter festschreiben wiirde. Es lasst sich resiimie-
ren, dass angesichts der skizzierten Hinweise ein Zusammenhang zwischen der Me-
diennutzung Studierender und ihrer Dozierenden vermutet werden kann, der jedoch
noch nicht umfangreich empirisch und technologiespezifisch differenziert unter-
sucht wurde. An dieser Stelle setzt die folgende Untersuchung an.

3.  Untersuchungshypothesen

Anknipfend an das oben skizzierte Forschungsdesiderat soll in dem vorliegenden
Beitrag der Frage nachgegangen werden, inwieweit digitalgestiitzte Lehre an deut-
schen Hochschulen etabliert ist. Dazu soll neben dem generellen studienbezogenen
Mediennutzungsverhalten von Dozierenden sowie von Studierenden untersucht
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werden, inwiefern bereichsspezifische, insbesondere literatur- und forschungsbezo-
gene Software in der Lehre von Bedeutung ist. Darliber hinaus soll das studienbe-
zogene Mediennutzungsverhalten von Studierenden hinsichtlich méglicher Zusam-
menhdnge mit der lehrveranstaltungsbezogenen Mediennutzung seitens der Dozie-
renden Uberprift werden.
Es wird dabei angenommen, dass
- trotz der grosstenteils vorhandenen digitalen Infrastruktur die Nutzung digitaler
Lehrformate eher gering ausgepragt ist.
- die Mediennutzung Hochschullehrender mit der ihrer Studierenden zusammen-
hangt.

4. Studiendesign, Stichprobe und methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde auf die Daten einer Online-Befragung
zuriickgegriffen, die an mehreren Universitaten in Deutschland (Hildesheim, Trier,
Miinster, Dortmund) in Master-Seminaren verschiedener Facher beworben wurde,
um ein moglichst breites Abbild der Studiensituation zu Beginn des Semesters zu
bekommen, das nicht auf etwaige Standortspezifika zurlickzufiihren ist. Insgesamt
konnten so Angaben von 171 Masterstudierenden erhoben werden, die tGber zahlrei-
che Studienfacher und Fachrichtungen (u. a. naturwissenschaftliche Facher, Psycho-
logie, Sprachen) streuen, wobei ein hoher Anteil Lehramtsstudierender (55,6%) in
der Stichprobe vorhanden ist und - ggf. auch damit zusammenhangend - ein etwas
erhohter Anteil weiblicher Studienteilnehmender (62,6%). Das Medianalter lag bei
24 Jahren, der Median der Abiturnote bei 2,2 (gut). Die Befragung fand zu Beginn des
Sommersemesters 2020 in den ersten vier Semesterwochen statt und somit im ersten
«Digitalsemester». Da jedoch, um einen moglichen Langsschnitt zu realisieren und
Verzerrungen durch den Messzeitpunkt zu verringern, die vorher bestehende Situa-
tion erfasst werden sollte, wurden die Studierenden bei der Beantwortung explizit
dazu aufgefordert, ihre Einschatzungen auf die Zeit vor dem Sommersemester 2020
und damit vor die gezwungenermassen veranderte Lehrsituation wahrend der Co-
ViD-19-Pandemie zu beziehen (zur méglichen Problematik retrospektiver Befragung
siehe Diirnberger, Drasch, und Matthes 2011).

Zur Erfassung des Medieninteresses wurde eine etablierte Skala aus den ICILS-
Studien genutzt (Skala zur Erfassung von Interesse und Vergniigen am Umgang mit
IT: Gerick et al. 2018). Die 11 Items umfassende, eindimensionale Skala zeigt mit ei-
nem a =.91 eine sehr gute interne Konsistenz (Beispielitem: «Ich benutze Computer,
weil mich die Technik sehr interessiert.»). Flir die Operationalisierung des eigenen
Medienhandelns der Studierenden und des durch die Studierenden fremdeinge-
schatzten Medienhandelns der Universitdtsdozierenden wurde auf Eigenentwicklun-
gen zurlickgegriffen. Erfasst wurden von den Studierenden die generelle Nutzung von
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digitalen Medien im universitaren Lern- und Arbeitskontext (3 Items, a=.72; Bsp.: «In-
dividuelle Erstellung eigener Medienprodukte, z. B. Powerpoint fiir Vortrag») sowie
die Nutzung von forschungsbezogener Software und Literaturdatenbanken (4 Items,
a =.67; Bsp.: «Individuelle Nutzung von Literaturverwaltungssoftware, z. B. Citavi»).
Daneben interessierte als Aquivalent zu den Studierendenskalen der wahrgenomme-
ne Medieneinsatz von den Dozierenden, fiir den eine Skala zur Fremdeinschatzung
der Nutzung von Literaturdatenbanken und Forschungssoftware eingesetzt wurde (4
Items, a=.70; Bsp.: «<Nutzung von Literaturverwaltungssoftware fiir das Seminar, z. B.
geteilte Citavi-Datenbanken»), sowie zur generellen Nutzung digitaler Medien und
Plattformen in der Lehre (9 Items, a = .64; Bsp.: «<Nutzung von Videochats via Zoom,
Skype etc.»). Die Skala zur Mediennutzung der Hochschullehrenden fallt etwas um-
fangreicher aus als die Studierendenskala, da dort unter anderem auch die Nutzung
digitaler Prifungsformate miterfasst wurde, fiir die auf Studierendenseite keine Ent-
sprechung vorhanden ist. Die internen Konsistenzen der eigens konstruierten Skalen
wurden als gerade noch zufriedenstellend eingeschéatzt. Sdmtliche Beantwortungen
der Selbst- und Fremdeinschatzung erfolgten auf 5er-Likert-Antwortskalen mit den
Polen 1 = «stimme gar nicht zu» bis 5 = «stimme vollig zu» fiir das Medieninteresse
bzw. den Polen 1 = «gar nicht» bis 5 = «fast immer» fiir die Skalen zur Nutzungshau-
figkeit von Medien. Dariiber hinaus wurden die Studierenden nach der Kenntnis und
dem Einsatz weiterer spezifischer digitaler Anwendungen in der Lehre vor dem Som-
mersemester 2020 befragt. Diese konnten frei benannt werden und sollten ebenfalls
hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit auf einer 5er-Skala eingeschéatzt werden.

5. Ergebnisse

Die Mittelwerte zeigen, dass lediglich geringe Auspragungen bei den erhobenen
Skalen zur Mediennutzung vorliegen. Sowohl die eigene Mediennutzung der Studie-
renden als auch die Nutzung digitaler Medien durch die Dozierenden aus Studieren-
densicht liegen unter dem theoretischen Skalenmittel von 3. Dies signalisiert eine
tendenziell seltene Nutzung digitaler Anwendungen. Solches gilt insbesondere fiir
die Nutzung von Literaturdatenbanken und forschungsbezogener Software, die noch
geringere Werte aufweisen als die Nutzung von Medien durch die Studierenden bzw.
die weitere Nutzung digitaler Medien von Hochschuldozierenden. Das Medieninter-
esse hingegen ist deutlich starker bei den Studierenden ausgepragt und liegt tber
dem theoretischen Skalenmittel.
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Skala Mittelwert (SD)
Medieninteresse 3,24 (0,08)
generelle Mediennutzung Studierende 1,64 (0,75)
Literaturdatenbanken und Forschungssoftware Studierende 1,53 (0,65)
generelle Mediennutzung Dozierende 2,16 (0,57)
Literaturdatenbanken und Forschungssoftware Dozierende 1,86 (0,84)

Tab. 1.: Mittelwerte der Skalen zu Medieninteresse und Mediennutzung.

Dieser eher gering einzuschdtzende Medieneinsatz bestatigte sich auch mit Blick
auf die Frage nach dem wahrgenommenen Einsatz verschiedener digitaler Tools fiir
die Online-Lehre. Von den 171 befragten Studierenden gab knapp jede bzw. jeder
Flinfte an, Uber die in den Skalen genannten Anwendungen hinaus noch weitere di-
gitale Lehrformate zu kennen. Von den Studierenden noch am haufigsten genannt
wurden Programme mit Riickmeldungs- und Quizfunktion wie z. B. die Internetplatt-
formen Kahoot! (n = 8) oder Mentimeter (n = 8), universitdre Lernplattformen wie
Moodle oder Learnweb (n = 7) sowie Software fiir Videokonferenzen, inshesondere
Zoom Video Communications (n=7). Noch weniger etabliert sind Flipped-Classroom-
Anwendungen (n = 3), kollaborative Tools wie Microsoft Teams (n = 2) oder Slack (n
= 1), Gamification-Software (n = 2) sowie fachspezifische Programme wie Geogebra
(n=2) oder MATLAB (n = 1). Auffallig ist ferner, dass von den Studierenden, die anga-
ben, weitere als die in den Skalen genannten Anwendungen zu kennen, iberwiegend
mehr als ein digitales Tool benennen konnten. Hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit
der verschiedenen Anwendungen dominieren analog zum Bekanntheitsgrad didak-
tik- bzw. lehrveranstaltungsbezogene Programme wie Kahoot (x = 3,6), Mentimeter
(x = 3,0) oder Zoom (x = 3,6). Speziellere Tools sind nicht nur unbekannter, sondern
werden auch weniger haufig genutzt, z. B. Flipped-Classroom-Anwendungen (x = 1,7)
oder Gamification-Software (x = 1,5).

Die durchgefiihrte bivariate Korrelationsanalyse zeigt jedoch trotz der insgesamt
geringen Auspragung deutliche Zusammenhange zwischen dem fremdeingeschatz-
ten Medieneinsatz der Dozierenden und der jeweiligen Nutzung von Studierenden.

MI gNs LFS gND LFD
M

gNs .09

LFS .09 32*

gND .06 39* 25*

LFD 18 33* 62** A5+

Tab. 2.: Korrelation der Skalen zu Medieninteresse und Mediennutzung. Anmerkung: Ml = Me-
dieninteresse, gNS = generelle Mediennutzung Studierende, LFS = Literaturdatenban-
ken und Forschungssoftware Studierende, gND = generelle Mediennutzung Dozierende,
LFD = Literaturdatenbanken und Forschungssoftware Dozierende; * = p <.05,**=p<.01.
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Es sind dabei vor allem die «benachbarten» Konstrukte zwischen den Selbst- und
Fremdeinschatzungen, die enger miteinander zusammenhangen. So zeigt sich der
hochste Korrelationskoeffizient fiir den Zusammenhang zwischen der fremdeinge-
schatzten Nutzung von Literaturverwaltungs- und Forschungssoftware durch die
Dozierenden und der entsprechenden Studierenden-Selbsteinschatzung hinsichtlich
der Nutzung. Hier liegt der Korrelationskoeffizient liber einem Wert von .5, was ei-
nen starken linearen Zusammenhang in den Konventionen Cohens (1988) darstellt.
Bei den lbrigen signifikanten Koeffizienten liegen Zusammenhange im mittleren Be-
reich vor. Bei der generellen Nutzung von digitalen Medien besteht dquivalent hierzu
ebenfalls der hochste positive Zusammenhang zwischen den Fremdeinschatzungen
des Dozierendenhandelns und der eigenen Aktivitat der Mediennutzung im Rahmen
universitarer Lehre. Das Medieninteresse spielt hierflir jedoch keine relevante Rolle.

6. Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass zum Zeitpunkt der Erhebung bzw. fiir den
durch die Befragung anvisierten Zeitraum von digital-gestitzter Hochschullehre nur
in sehr geringem Ausmass die Rede sein kann. Trotz hohen studentischen Medienin-
teresses fallt die studiumsbezogene Nutzung von digitalen Medien seitens der Stu-
dierenden, wie auch die fremdeingeschatzte, lehrveranstaltungsbezogene Nutzung
digitaler Anwendungen durch Dozierende gering aus. Studierende kénnen nur weni-
ge spezifische digitale Formate benennen, die gleichzeitig in den Lehrveranstaltun-
gen nur geringfligige Verwendung finden. Insbesondere Literaturdatenbanken und
Forschungssoftware scheinen selten etablierte Gegenstande in der Hochschullehre
zu sein. Im weiteren zeigen sich sowohl fiir die libergreifende wie auch fiir die for-
schungs- und literaturverwaltungsbezogene Mediennutzung Zusammenhange zwi-
schen den Studierenden und ihrer Dozierenden, wahrend das studentische Medien-
interesse mit diesen Konstrukten nicht korreliert.

Das im Verhaltnis zur studienbezogenen Mediennutzung hohe Interesse an di-
gitalen Medien seitens der Studierenden konnte auf die in empirischen Arbeiten
nachgewiesene Etablierung und Nutzung von digitalen Medien im Privaten (vgl. z. B.
Zawacki-Richter et al. 2016) zuriickzufiihren sein. Die befragten Studierenden sind di-
gitalen Medien zwar zugewandt, jedoch schldgt sich dies nicht in der lernbezogenen
Nutzung insbesondere spezieller Anwendungen (wie literatur- und forschungsbezo-
gener Software) nieder, was sich auch unter Einbezug des Technology Acceptance
Model (vgl. Davis 1985; Davis, Bagozzi, und Warshaw 1989) erklaren lasst. Im Hinblick
auf literatur- und forschungsbezogene Anwendungen ist davon auszugehen, dass
die Bedienung schwieriger und der wahrgenommene Nutzen von den Studierenden
eher gering eingeschatzt werden, da deren Gebrauch im (Studien-)Alltag moglicher-
weise Uberwiegend fakultativ und nicht obligatorisch-notwendig ist. Damit liesse
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sich auch erkléren, dass die bekanntesten und liberwiegend am haufigsten verwen-
deten digitalen Anwendungen sich auf lehrveranstaltungs- bzw. didaktikbezogene
Programme (z. B. Kahoot!, Mentimeter oder Zoom Video Communications) und uni-
versitare Lernplattformen beschrénken, die fiir das Studium von téglichem, essenti-
ellem Nutzen sind. Programme wie Microsoft Teams oder Slack, die weniger direkt
auf die Unterstiitzung der Didaktik zielen, sondern eher ausserhalb von Lehrveran-
staltungen relevant werden, sind bei den befragten Studierenden weniger bekannt
(vgl. auch Steffens et al. 2017) und werden im Kontext von Lehrveranstaltungen auch
weniger haufig genutzt. Analog dazu wird in empirischen Arbeiten zu den Dozieren-
den der didaktische Nutzen und die Relevanz der Unterstlitzung von Lernprozessen
hinsichtlich des Einbezugs digitaler Medien hervorgehoben (vgl. Herzig und Martin
2018; Petko und Dobeli Henegger 2011; Riedel und Borner 2018). Letzteres kdnnte
ebenso die hier nachgewiesene aus studentischer Sicht geringe Nutzung literatur-
und forschungsbezogener digitaler Anwendungen seitens der Dozierenden erklaren.
Diese verorten den Nutzen digitaler Elemente moglicherweise eher in der Didaktik,
wodurch in der Lehre weniger auf spezielle forschungs- und literaturbezogene Pro-
gramme zurlickgegriffen wird. Insgesamt zeigt sich fiir die Zeit vor dem Digitalsemes-
ter weder auf Dozierenden- noch auf Studierendenseite ein stark etablierter Einsatz
mediengestiitzter Lehr- und Lernformate.

Die Zusammenhange zwischen den selbst- und fremdeingeschatzten Konstruk-
ten sind insofern interessant, als dass die Néhe der Konstrukte Hinweise auf mogli-
che - in dieser Studie so nicht erfasste - Kausalzusammenhénge gibt. Zwar kdnnten
auch digital affine Studierende vor allem in die Veranstaltungen entsprechend in ih-
rer Lehre aufgestellter Dozierenden streben, es scheint jedoch moglicherweise nahe-
liegender, dass die Mediennutzung von Hochschuldozierenden die der Studierenden
beeinflusst. Dieses gilt insbesondere fiir die Verwendung von Literaturverwaltungs-
software bzw. Software aus dem Bereich der Forschungsmethodik. Im Hinblick auf
das Angebot-Nutzungs-Modell (vgl. Fend 1980; Helmke und Weinert 1997) ist es dabei
allerdings moglich, dass sich dieser Einfluss gegebenenfalls gezwungenermassen er-
gibt, wenn ein spezifischer Medieneinsatz liber die Leistungserbringung in Lehrver-
anstaltungen obligatorisch wird. Dieses erklart dann allerdings nicht die Zusammen-
hange zwischen der weiteren Mediennutzung von Dozierenden und Studierenden:
Wobei auch hier eine Moglichkeit der Erklarung in studiengangsspezifischen Effekten
besteht, wenn z. B. im naturwissenschaftlichen Bereich ein hoherer Medieneinsatz
von Dozierenden und Studierenden gefordert wird (vgl. z. B. Persike und Friedrich
2016). Um diesen Fragen vertiefend nachzugehen, bedarf es allerdings einer umfang-
reicheren Studierendengruppe. Die fiir diesen Beitrag genutzte Stichprobe zeichnet
sich sowohl durch eine hohe Facherheterogenitat als auch eine unproportionale Ver-
teilung hinsichtlich einzelner Studienfachrichtungen sowie dem starken Anteil an
Lehramtsstudierenden aus. Mit Blick auf das Untersuchungsdesign ist anzumerken,
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dass es sich bei der Erhebung des Medieneinsatzes der Dozierenden um die Fremd-
einschatzung der Studierenden handelt, wodurch eine Verzerrung der eigentlichen
Nutzung durch die zwangsldufig subjektive Wahrnehmung der Studierenden nicht
ausgeschlossen werden kann. Ebenso lasst sich hinterfragen, inwiefern die retros-
pektiv erhobenen Einschatzungen der Studierenden zur Mediennutzung valide den
Zeitpunkt vor der erzwungenen Umstellung auf digitale Lehr- und Lernformate im
Zuge der Corona-Pandemie widerspiegeln. Insbesondere hinsichtlich der Frage nach
der Kenntnis weiterer digitaler Anwendungen kdnnten potenzielle Verzerrungen ver-
mutet werden, obgleich der Befund, dass von den Studierenden nur wenige weitere
digitale Anwendungen angegeben wurden, eher flir das Gegenteil spricht. Dariiber
hinaus sei darauf verwiesen, dass die in der Untersuchung nachgewiesene, als durch-
aus gering zu bewertende Mediennutzung nicht mit einer defizitaren Medienkompe-
tenz sowohlvon Studierenden als auch von Dozierenden gleichgesetzt werden kann.
Zwar kann einerseits ein Kompetenzzuwachs durch die vermehrte Nutzung insbe-
sondere forschungs- und literaturverwaltungsbezogener Anwendungen auch im Hin-
blick auf die Informationskompetenz Studierender vermutet werden, andererseits
lasst sich zum Beispiel mit Blick auf die zwangsweise deutlich vermehrte Nutzung
digitaler Lehr-und Lernformate durch die Corona-Pandemie kein tatsachlicher Kom-
petenzerwerb garantieren. Weitere Befragungen sollten die skizzierten Probleme
unter anderem durch den Einbezug langsschnittlicher Designs starker berilicksich-
tigen. Eine Ausweitung der Befragung wurde zu Beginn des Sommersemesters 2021
vorgenommen und an ein quasi-experimentelles Design geknlipft, in dem der Aufbau
digitaler Kompetenzen und die Entwicklung des Medieninteresses unter kontrollier-
ter Berlicksichtigung des Dozierendenhandelns mit Blick auf Softwarenutzung und
Medieninhalte in Lehrveranstaltungen vorgenommen wird.

Vor dem Hintergrund der verdanderten Lehrsituation durch die Corona-Pandemie
wird zu beobachten sein, welche Verdanderungen sich unter anderem in der Folgeer-
hebung zeigen. Neben einer deutlichen Zunahme an digitalen Lehrformaten und ent-
sprechend auch vermehrten Arbeitsauftragen und Anforderungen zur Nutzung von
digitalen Tools in Lehre und studiumsbezogener Arbeit wird vor allem zu verfolgen
sein, ob sich hierdurch auch ein gesteigertes Medieninteresse bei Studierenden ein-
stellt. Darliber hinaus dirfte langfristig ebenfalls relevant sein, inwiefern die beob-
achteten Effekte tiber die Pandemie-Situation hinaus Bestand haben. Eine Riickkehr
zum in dieser Studie skizzierten Status quo einer fast kaum vorhandenen Nutzung
digitaler Elemente in Studium und Lehre ist dabei weder zu erwarten noch wiin-
schenswert. Hier sind vor allem die Lehrenden an Hochschulen gefragt, den Anfor-
derungen auch durch einen zeitgemassen Medieneinsatz Rechnung zu tragen. Es ist
zumindest davon auszugehen, dass durch die neuartige Situation des Distanzlernens
(und ggf. -priifens) auf Seiten des hochschulischen Lehrpersonals nicht nur neue
Techniken kennengelernt und beherrscht werden, sondern dass hieriiber auch ein
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Zuwachs des Zutrauens in die eigenen Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien
und virtuellen, (a-)synchronen Lehrveranstaltungen hergestellt wird. Sowohl Vor- als
auch Nachteile verschiedener Lehrelemente kdnnen dadurch kompetenter als zuvor
gegeneinander abgewogen und entsprechend situationsspezifisch angemessen an-
gewendet werden. Gleiches gilt an der Stelle auch fiir die Studierenden. Durch die
vermehrte Lehre im digitalen Format sollten sich auch bei ihnen dhnliche Zuwachse
im Kompetenzaufbau finden lassen - insbesondere bei variablem Vorgehen auf der
<Angebotsseite> -, wie dieses fiir die Lehrenden zu erwarten ist.
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Zusammenfassung

Das SoSe 2020 hat Lehrende vor die Herausforderung gestellt, ihre Lehrveranstaltungen
innerhalb kiirzester Zeit komplett digital gestiitzt durchzufiihren. Wie Lehrende mit die-
ser Verdnderung umgegangen sind, welche Lehrszenarien sie praktiziert haben, welche
Potentiale und Herausforderungen sie in reiner Online-Lehre sehen und wie sie sich Lehre
in Zukunft vorstellen, wurde an der Frankfurt University of Applied Sciences mittels eines
Mixed-Method-Ansatzes mit Leitfadeninterviews und einem Online-Fragebogen analy-
siert. In der Gesamtschau ldsst sich sagen, dass die Lehrenden trotz der plotzlich auftre-
tenden Corona-Situation die Lehre im SoSe 2020 insgesamt positiv erlebt haben. So be-
richten sie von einem grossen Kompetenzzuwachs, was etwa die Interaktion und Kommu-
nikation liber Videokonferenzsysteme oder das Erstellen von Medienprodukten angeht.
Die Grundpfeiler des Lehrkonzepts bildeten bei vielen Lehrenden zu Beginn der Pandemie
eine Kombination von Videokonferenzen, vorab aufgezeichneten Lehrvortréigen und Lehr-
materialien, die tiber Lernplattformen zur Verfligung gestellt wurden. Zentrale Herausfor-
derungen waren dabei die fehlende Beziehungsebene und die sinnvolle Gestaltung von
Gruppenarbeiten. Die grésstenteils positiven Erfahrungen des SoSe 2020 haben die Bereit-
schaft der Lehrenden erhéht, in Zukunft eine Kombination aus Présenz- und Online-Lehre
anzubieten bzw. hybride Lehrszenarien zu entwickeln.

Experiences, Challenges, and Future Teaching Scenarios in Online Teaching. A
Mixed-Method-Study on the Covid-19 Summer Semester 2020 from the Perspective
of Academics

Abstract

The summer semester 2020 has challenged academics conducting their courses completely
digitally within a very short period of time. How teachers dealt with this, which teaching
scenarios they practiced, which potentials and challenges they see in teaching completely
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remotely, and how they imagine teaching in the future was researched at the Frankfurt
University of Applied Sciences using a mixed-method approach with guided interviews
and an online questionnaire. In general, academics had a positive overall experience of
teaching in the summer semester 2020. They report a great increase in competence, for
example, with regard to interaction and communication via video conferencing systems
and developing media products. At the beginning of the pandemic, a combination of video
conferences, pre-recorded lectures and teaching materials made available via learning
platforms were the main foundation of the teaching concept. Central challenges were
the lack of a relationship between students and academics and the meaningful design of
group work. However, the largely positive experiences of the summer semester 2020 have
increased the academics‘ willingness to offer a combination of traditional face-to-face
and online teaching and to develop hybrid teaching scenarios in the future.

1. Einleitung

Das SoSe 2020 hat Lehrende durch die Corona-Pandemie unvorbereitet vor grosse
Herausforderungen gestellt. Um die Ausbreitung des Virus einzudammen, muss-
ten an deutschen Hochschulen Prasenzveranstaltungen fast vollstandig eingestellt
werden. Lehrveranstaltungen wurden an der Frankfurt University of Applied Scien-
ces innerhalb kiirzester Zeit auf digital gestiitzte Formate umgestellt. Bestehende
Konzepte, die haufig seit mehreren Jahren etabliert und erprobt waren, bedurften
einer kurzfristigen Uberarbeitung oder mussten von Grund auf neu konzipiert wer-
den. Auch Lehrende, die digitale Lehrformate bisher nicht genutzt hatten, sahen sich
gezwungen die neue Situation anzunehmen und sich mit dem fiir sie unbekannten
Themengebiet auseinanderzusetzen. Zeitgleich wurden an der Hochschule neue
technische, wie auch organisatorische Rahmenbedingungen geschaffen, die parallel
adaptiert und implementiert werden mussten. Die Lehrenden wurden folglich vor
eine massive Umbruchssituation gestellt.

Solche Umbriiche - auch Transitionen genannt - markieren «Veranderungsab-
schnitte» (Welzer 1993, 36) im Leben eines Menschen, in welchen dieser in einem
besonderen Masse gefordert ist, eine neue und unbekannte Lebenssituation zu be-
waltigen. Transitionen werden auch als «sozial prozessierte, verdichtete und akzele-
rierte Phasen in einem permanenten Wandel befindlichen Lebenslauf» (Welzer 1993,
37) bezeichnet, in welchen der Alltag von Individuen eine Verdnderung erfahrt. Fir
die betroffenen Personen kdonnen diese Lebensphasen einerseits sehr lernintensiv
und entwicklungsfordernd sein, andererseits bergen sie auch die Gefahr, an den He-
rausforderungen zu scheitern (Griebel und Niesel 2017). Folglich kénnen Transitio-
nen - abhangig vom Subjekt und der Erfahrung - als mehr oder weniger belastend
empfunden werden.
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Ubertragen auf die Corona-Pandemie ldsst sich folglich festhalten, dass Lehren-
de vor die Herausforderung gestellt wurden, ihre Lehr- und Lernkonzepte innerhalb
sehr kurzer Zeit an die verdnderte Situation anzupassen. Anders als im reguldren
Lehrbetrieb blieb kaum Zeit fiir die Planung und Gestaltung von reinen Online-Lehr-
veranstaltungen. Studien zeigen jedoch, dass insbesondere bei der Planung reiner
Online-Lehre eine sorgfaltige Vorbereitung, die verschiedene Entscheidungsprozesse
beinhaltet, wie z. B. die Auswahl der Lernmaterialien, unabdingbar ist (Means, Bakia,
und Murphy 2014; Branch und Dousay 2015). Auch Reinmann (2013, 6) fiihrt aus, dass
insbesondere bei digital gestiitzter Lehre eine Planung notwendig ist, «allein schon
deshalb, weil man z. B. die eingesetzten medialen Inhalte und/oder digitalen Werk-
zeuge selten ad hoc [...] zur Verfligung stellen kann.» Die Corona-Pandemie fordert
Lehrende im SoSe 2020 allerdings heraus, ihre Lehre ohne grosse Vorbereitungs-
und Planungszeit in ein reines Online-Format umzugestalten. Zudem unterscheidet
sich die Situation im SoSe 2020 auch insofern, als dass alle Lehrenden zeitgleich auf
digital gestiitzte Lehr- und Lernangebote umriisten mussten und diese nicht nur -
wie sonst Ublich - «von einer kleinen Gruppe Lehrender mit besonderen Interessen
und Kompetenzen» (Reinmann et al. 2020, 3) umgesetzt werden. Ein weiteres Un-
terscheidungsmerkmal zwischen reguldrer Online-Lehre und der Online-Lehre im
Covid-19-Semester 2020 ist, dass lblicherweise Online Veranstaltungen nur dann
angeboten werden, wenn dies zu den Zielgruppen, den Lerninhalten, den gewiinsch-
ten Kompetenzen und den dafiir nétigen Rahmenbedingungen sinnvoll und geboten
erscheint. Im SoSe 2020 jedoch mussten samtliche Lehrveranstaltungen (mit sehr
wenigen Ausnahmen) komplett auf Online-Lehre umgestellt werden, ohne eine Ab-
wagung der Herausforderungen und Chancen von Online-Lehre durchfiihren zu kon-
nen. Unklar ist daher, ob sich Vorteile von E-Learning, wie etwa die Bestimmung und
Anpassung an ein individuelles Lerntempo, auch in der aktuellen Situation als diese
herauskristallisieren.

Ziel dieser Untersuchung ist es daher herauszufinden, wie Lehrende mit der spe-
zifischen ad-hoc Veranderung umgegangen sind. Entsprechend wurden auf diesen
Uberlegungen die folgenden vier Forschungsfragen mit dem Fokus auf Verdnde-
rungsprozesse in Bezug auf die Lehre entwickelt:

- FFI: Wie erleben Hochschullehrende die Lehrsituation im SoSe 2020 und wie ge-
hen sie mit den Verédnderungen um?

- FF2: Wie gestalten sich Lehrszenarien zu Beginn der Pandemie-Situation und wie
werden Studierende betreut sowie aktiviert?

- FF3: Welche Potentiale und Herausforderungen sehen Lehrende in reiner Online-

Lehre? Welche Massnahmen sehen Lehrende als fordernd fiir reine Online-Lehre?
- FF4: Wie stellen sich Lehrende zukiinftige Lehrszenarien vor?
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2.  Untersuchungsdesign
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird ein Mixed-Method-Ansatz gewahlt.
Durch die Verkniipfung von qualitativen Leitfadeninterviews und einem standardi-
sierten Online-Fragebogen soll der Forschungsgegenstand moglichst ganzheitlich
untersucht werden. Zum Zeitpunkt der Erhebung gibt es noch keine Befunde tiber
den ad-hoc Transformationsprozess an Hochschulen von Prasenzlehre in Online-
Lehre wahrend einer Pandemie. Anders als im reguldren Lehrbetrieb blieb keine bzw.
kaum Zeit zur sorgfaltigen Vorbereitung reiner Online-Lehre, so dass die Handlungs-
voraussetzungen anders sind als in vorherigen Semestern. Dies wird auch durch das
folgende Zitat untermauert:
«Die Bedingungen, unter denen alle Lehrenden derzeit digitale Lehrangebo-
te produzieren, sind alles andere als ideal und mit den ansonsten liblichen
Planungs-, Konzeptions- und Erprobungsablaufen von Online-Lehre nicht ver-
gleichbar» (Reinmann et al. 2020, 2).

Daher erfolgt durch die qualitative Befragung zunachst eine grundlegende explo-
rative Felderkundung, um ein besseres Verstandnis fiir das Phanomen zu generieren
(Bryman 2008; Creswell 2003). Aufbauend auf den qualitativen Daten wird dann ein
quantitativer Fragebogen entwickelt, dessen Befunde den Geltungsbereich der qua-
litativen Befunde an der Hochschule priifen soll (Kuckartz 2014). Ausserdem werden
durch den Einsatz beider Methoden «<blinde Flecken> oder Erklarungsliicken» (Kelle
2014, 162) ausgeglichen. In den nachfolgenden Abschnitten werden zunachst die Er-
hebungsinstrumente vorgestellt, bevor dann auf die Durchfiihrung des Pre-Tests so-
wie auf die Stichprobe und die Auswertungsstrategie eingegangen wird.

2.1 Methoden: Qualitative Leitfadeninterviews und standardisierte Online-Befragung
Ein qualitatives Vorgehen bietet sich speziell dann an, wenn - wie in diesem Fall -
noch keine einschlagigen theoretischen Erkenntnisse zu einem Forschungsgegen-
stand vorliegen (Lamnek 2010). In der qualitativen Forschung wird meist auf Inter-
viewtechniken zuriickgegriffen, da diese den Befragten die Moglichkeit geben, liber
«ihre Biographie, Weltsicht, Erfahrungen und Kontexte zu berichten» (Friebertshauser
1997, 371). Forschende erhalten auf diese Weise einen direkten Zugang zu den be-
troffenen Personen und Forschungsbereichen und es kann damit «eine von der For-
scherin wahrgenommene gesellschaftliche Problemstellung, mit der die Befragten
umzugehen haben» (Friebertshduser und Langer 2010, 442) untersucht werden. D. h.
mittels eines Interviews kann ein Einblick in die subjektive Sichtweise einer Person
generiert werden, was insbesondere in dieser Studie in einem ersten Schritt von Be-
deutung ist. Denn so kann zundchst herausgefunden werden, welche individuellen
Strategien Lehrende entwickelt haben, um auf die ad-hoc Umstellung zu reagieren
und welche Vor- und Nachteile sie in reiner Online-Lehre sehen.
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In dieser Studie kommen speziell Leitfadeninterviews zum Einsatz, da sich die
Methode durch eine offene Atmosphare auszeichnet, die ein flexibles Vorgehen vor-
sieht. Zudem bietet sie die Moglichkeit, vertiefende Fragen zu stellen, um Missver-
standnisse durch gezielte Nachfragen aus dem Weg zu rdumen (Flick 2011). Leitfa-
deninterviews haben ferner den Vorteil, dass Ergebnisse besser miteinander vergli-
chen werden konnen. Bei der Gestaltung von ebensolchen wird empfohlen, zundchst
allgemeine Fragen zu stellen, die dann sukzessive von detaillierten Fragestellungen
abgelost werden (Meyen et al. 2011). Ausserdem sollten die Fragen die Interviewpart-
nerin bzw. den Interviewpartner zum Nachdenken anregen, sich auf deren bzw. des-
sen Erfahrungen beziehen, die Antwort nicht suggerieren und leicht verstandlich sein
(Meyen et al. 2011). Auch wenn Leitfadeninterviews Vorteile wie z. B. Flexibilitat oder
Offenheit bieten, hat die Methode auch Nachteile, was im Abschnitt Limitationen
vertiefend erldutert wird. Nachstehend wird nun auf die Konzeption des Leitfadens
eingegangen. Dabei dienten die eben vorgestellten Empfehlungen als Grundlage fiir
die Leitfadengestaltung.

Der Leitfaden dieser Studie besteht aus insgesamt vier Themenkomplexen, die
der Beantwortung der Forschungsfragen dienen sollen. Dabei werden - wie von
Meyen et al. (2011) empfohlen - zunéchst allgemeine Fragen gestellt, die sich dann
ins Spezielle bewegen.

Der erste Themenkomplex beschaftigt sich mit dem Erleben und den Verande-
rungen der Lehre, der Priifungen und sonstiger Rahmenbedingungen im SoSe 2020.
Dieser Themenblock dient zur Beantwortung von FFI und FF2. Zum Einstieg in das
Gesprach werden die Lehrenden gebeten zu erzdhlen, wie sie sich in das SoSe 2020
eingefunden haben. Anschliessend wird gefragt, was sich seit Semesterbeginn im
Vergleich zu friiheren Semestern konkret in Bezug auf die Planung und Umsetzung
der Lehrveranstaltung verandert hat. Dabei wird den Lehrenden zusatzlich die Mog-
lichkeit gegeben, beispielhaft zu berichten, wie eine Lehrveranstaltung in der Pan-
demie-Situation ablauft. Ausserdem soll mit der Frage «Wie sind Sie mit der Veran-
derung umgegangen?» herausgefunden werden, welche Bewaltigungsstrategien die
Befragten entwickelt haben, um mit diesem Umbruch umzugehen.

Mit dem zweiten Themenkomplex wird ermittelt, ob Lehrende neue Lehrformen
praktizieren und wo sie Potentiale sowie Herausforderungen reiner Online-Lehre se-
hen. Dieser Themenkomplex soll bei der Beantwortung von FF2 und FF3 helfen. Dazu
werden zunéachst Fragen wie «Praktizieren Sie eine neue Lehrform? Wenn ja, was ist
anders?», «Welche Lernmaterialien stellen Sie den Studierenden zur Verfiigung?» und
«Hat die Gestaltung dieser Lehrform einen Mehraufwand fiir Sie bedeutet? Wenn ja,
wie gross war dieser?» gestellt. Anschliessend werden die Probandinnen und Pro-
banden nach den Potentialen und Herausforderungen reiner Online-Lehre gefragt:
«Wo sehen Sie Potentiale reiner Online-Lehre?», «Wo liegen die Herausforderungen
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reiner Online-Lehre?», «Gibt es zwischen den Lehrveranstaltungstypen Unterschiede
in Hinblick auf die Herausforderungen und wenn ja welche?» und «Gibt es Herausfor-
derungen, die Sie bislang nicht l6sen konnten? Wenn ja, welche?».

Im dritten Themenkomplex wird konkret erforscht, wie Studierende von Lehren-
den betreut und aktiviert werden. Mit diesem Themenkomplex soll ebenfalls FF2 be-
antwortet werden. Dazu werden Fragen wie «Wie betreuen Sie Studierende aktuell?»
und «Wie haben Sie in den Lehrveranstaltungen Aktivitdaten zwischen den Studieren-
den gefordert?» gestellt.

Mit dem letzten Themenabschnitt wird erforscht, welche Lehrszenarien sich Leh-
rende in Zukunft vorstellen konnen. Dieser Themenkomplex beinhaltet Fragen wie
«Haben Sie bereits eine Vorstellung, wie Sie lhre Lehre in Zukunft gestalten moch-
ten?» und «Welche Szenarien konnen Sie sich langfristig vorstellen?» (FF4). Das In-
terview endet mit der Frage «Gibt es noch etwas, was Sie gerne erganzen wiirden?».
Damit wird den Probandinnen und Probanden die Moglichkeit eingerdaumt, Aspekte
zu nennen, die bis dahin eventuell noch nicht beleuchtet wurden.

Aufbauend auf den Befunden der qualitativen Studie wurde ein standardisierter
Online-Fragebogen mit offenen und geschlossenen Fragen - dhnlich wie bei Rein-
mann et al. 2020 - erstellt. Ziel war es, wie eingangs erlautert, mittels des standardi-
sierten Fragebogens die Befunde der qualitativen Studie zu priifen (Kuckartz 2014).
Der Fragebogen ist inhaltlich in verschiedene Themenbldcke unterteilt.

Nach einer Einleitung, die den Zweck des Fragebogens erlautert, folgt der erste
inhaltliche Abschnitt, in dem allgemeine Fragen zu Status der Lehrenden, Fachbe-
reichszuordnung, Lehrerfahrung an Hochschulen sowie den im SoSe 2020 angebo-
tenen Veranstaltungsarten und der Teilnahme durch Studierende gestellt werden.
In diesem Abschnitt werden neben der Anzahl der geplanten und durchgefiihrten
Veranstaltungen auch Fragen danach gestellt, ob sich die Priifungsform gedndert
hat und ob elektronische Priifungen auch in Zukunft als Priifungsinstrument fir die
Befragten vorstellbar sind. Diese Fragen dienen einerseits der Beantwortung von FF1
und andererseits auch der Einordnung der Riicklaufe - so kann tiberpriift werden, ob
alle Fachbereiche, Veranstaltungsformen und Statusgruppen in der Befragung abge-
bildet sind.

Die Planung und Gestaltung digital gestlitzten Lehrens sind Gegenstand des
zweiten Abschnitts des Fragebogens. Dabei werden Begriffe erfragt, die die Lehren-
den mit der Online-Lehre im SoSe 2020 verbinden - hier wurde fiir die Auswahl der
moglichen Begriffe insbesondere auf die Ergebnisse der qualitativen Interviews zu-
riickgegriffen. In diesen hatten sich verschiedene Assoziationen, wie z. B. «0rtlich
unabhangig», «aufwandig» und «anonymy», herauskristallisiert. Weiterhin wird die
von den Befragten selbst wahrgenommene digitale Kompetenz (z. B. Interaktion und
Kommunikation Gber Videokonferenzsysteme oder Erstellen von Medienprodukten)
aktuell und im Riickblick vor dem SoSe 2020 abgefragt. Diese Fragenblécke sollen
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insbesondere dabei helfen, FF1 zu beantworten. Weitere Fragen betreffen den Auf-
wand der Online-Lehre im SoSe 2020 sowie den erwarteten Aufwand fiir moglicher-
weise weitere kommende Online-Semester.

Ein weiterer Themenblock beinhaltet Fragen zur Interaktion, Kommunikation
und Betreuung von Studierenden, zur digitalen Lernumgebung sowie den grundsatz-
lichen Potentialen und Herausforderungen, welche die Befragten bei digital gestiitz-
tem Lehren und Lernen sehen. In diesem Kontext wurden den Lehrenden Fragen ge-
stellt wie etwa «Wie haben Sie die Zusammenarbeit der Studierenden untereinander
im SoSe 2020 geférdert? (Mehrfachnennung moglich)» (Antwortmoglichkeiten u. a.:
Bereitstellung eines Leitfadens fiir die Gruppenarbeit und Bereitstellung von Tools
fur die gemeinsame Arbeit). Weiterhin werden in diesem Abschnitt Lehrende zu mog-
lichen zukiinftigen Lehrszenarien befragt (z. B. «<Wie planen Sie in Zukunft E-Learning
Uberwiegend einzusetzen?»; Antwortmaoglichkeiten u. a.: Ich mochte mit E-Learning
eine Kombination aus Prasenz- und Onlinelehre konzipieren (z. B. Blended-Learning-
Formate und Ich mochte mit E-Learning reine Online-Lehrveranstaltungen konzipie-
ren). Er dient insbesondere der Beantwortung von FF2, FF3 und FF4. Es werden den
Lehrenden Fragen zur Relevanz von synchroner und asynchroner sowie personlicher
Kommunikation mit den Studierenden gestellt. Ferner wird danach gefragt, welchen
Studierenden (Bachelor-, Master-, Dual-Studierenden sowie Studierenden in niedri-
gen oder hohen Fachsemestern) es nach Eindruck der Lehrenden am leichtesten fiel,
an den Online-Veranstaltungen teilzunehmen. Zudem gibt es einige Fragen zu Her-
ausforderungen, welche die Lehrenden konkret bewaltigen mussten, sowie Freitexte
zur Beantwortung der Frage, wie diese gemeistert wurden. Dazu werden verschiede-
ne Lehr- und Lernformen und technische Systeme abgefragt, welche die Lehrenden
im SoSe 2020 eingesetzt haben. Daruber hinaus wird mit Bezug zu verschiedenen
Zielen der Lehre (etwa: Anwendungs- und Praxisbeziige herstellen oder die Studie-
renden aktivieren) gefragt, inwiefern die Lehrenden sich in der Lage sahen, diese in
der Online-Lehre umzusetzen. Weiterhin gibt es Fragen dazu, ob die Probandinnen
und Probanden digital gestiitzte Lehre grundsatzlich als eher nachteilig oder eher
vorteilhaft fir bestimmte Aspekte der Lehre (etwa: Flexibilisierung, personliche Be-
treuung oder kollaboratives Arbeiten) einschatzen. Auch diese wurden liberwiegend
aus den qualitativen Interviews abgeleitet. Den Abschluss des Abschnitts und des
Fragebogens bilden einige zukunftsgerichtete Fragen. Diese betreffen etwa die Be-
reitschaft auch in Zukunft Gberwiegend Online-Lehre einzusetzen oder bestimmte
digitale Tools, Lernmaterialien oder Methoden dauerhaft in die Lehre zu integrieren.
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2.2 Pretest

Anfang Mai 2020 wurde zunachst ein Pretest mit zwei Lehrenden durchgefiihrt, um
den Aufbau und die Struktur des Leitfadens zu testen. Die Probeinterviews zielten
ausserdem darauf ab, die inhaltliche Konzeption des Leitfadens zu priifen und eine
gewisse Routine im Hinblick auf den Ablauf des Gesprachs zu entwickeln. Fiir die
inhaltliche Konzeption der Leitfadeninterviews wurden nach Durchfiihrung des Pre-
tests nochmals die Anordnung der Fragen und vereinzelt das Wording von Fragen
angepasst. Der aus den qualitativen Daten entwickelte Fragebogen wurde zwei Leh-
renden geschickt mit der Bitte zu priifen, ob die Fragen verstandlich und nachvoll-
ziehbar sind. Begriffe wie z. B. Scannerklausur oder Proctoring wurden u. a. noch-
mals definiert, da sie den Lehrenden nicht bekannt waren.

2.3 Stichprobe und Erhebungszeitraum

Fir die qualitative Teilstudie wurden insgesamt elf Lehrende der Hochschule befragt,
die sich in vier Interviews mit Frauen und sieben Interviews mit Mdnnern aufteilen.
Es sind alle Fachbereiche, das Fachsprachenzentrum sowie das Interdisziplinare
Studium Generale vertreten. Bei den befragten Personen handelt es sich um Profes-
sorinnen und Professoren sowie Lehrpersonen fiir besondere Aufgaben. Es wurden
auch Lehrbeauftragte angefragt, die sich allerdings nicht zurlickgemeldet haben. Die
Probandinnen und Probanden wurden im Mai und Juni 2020 nach deren Zustimmung
Uber ein Videokonferenzsystem befragt.

Der Befragungszeitraum des quantitativen Fragebogens lief von Ende August bis
Mitte Oktober 2020. Angeschrieben wurden alle Lehrenden der Frankfurt University
of Applied Sciences (Professorinnen und Professoren, Mitarbeitende mit Lehrdepu-
tat, Lehrbeauftragte, Lehrpersonen fiir besondere Aufgaben) - insgesamt 1140 Per-
sonen. Der Fragebogen wurde von 242 Personen ausgefillt, was einer Riicklaufquote
von 21,2% entspricht. Bei den Statusgruppen stellen die Professorinnen und Profes-
soren mit 46,6% die grosste Gruppe der Befragten, gefolgt von Lehrbeauftragten mit
36,6%, wahrend 10,1% Mitarbeitende mit Lehrdeputat und 5,5% Lehrpersonen fiir
besondere Aufgaben sind (n=238). Der Grossteil der Befragten (47,3%) ist schon neun
Jahre oder langer in der Hochschullehre tatig, 17,3% sind seit mindestens zwei Jah-
renin der Lehre tdtig, 14,3% geben an seit fiinf bis sechs Jahren zu lehren und 11,8 %
lehren seit drei bis vier Jahren (n=237). Alle vier Fachbereiche sind bei der Befragung
vertreten ebenso wie das Interdisziplinare Studium Generale und das Fachsprachen-
zentrum (Fb 1 18,8%, Fb 2 28%, Fb 3 20,9%, Fb 4 25,1%, FSZ 6,7%, !SG 4,2%, n=239).
Alter und Geschlecht der Befragten wurden aus Datenschutzgriinden nicht erhoben,
da sonst ein Riickschluss auf einzelne Personen moglich gewesen ware.
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2.4 Auswertungsstrategien

Die qualitativen Daten wurden zunachst transkribiert. Bei den Transkripten wurde
sich Giberwiegend an die Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl (2015) gehalten.
Anschliessend wurden die Daten mittels des thematischen Codierens von einer Co-
diererin in zwei Codiervorgangen nach Hopf und Flick in MAXQDA ausgewertet. Die
Kategorien wurden induktiv aus dem Datenmaterial gebildet. Beispielhaft wird nach-
folgend ein Ausschnitt der Kategorie «Potentiale reiner Online-Lehre» inklusive der
Subcodes dargestellt:

Potentiale

- Organisation von Meetings

- Durchfiihrung von Online-Sprechstunden

- Direkte Ansprache von Studierenden in VK-System

- Mehr Zeit fiir Fragen

- Flexibilitat

- Bildschirmfreigabe zur gemeinsamen Besprechung

- Forderung des Selbststudiums und individuelles Lerntempo
- Wiederholung von Lerninhalten

Die Daten des standardisierten Online-Fragebogens wurden zunachst mittels
EvaSys erhoben und anschliessend mit Methoden der deskriptiven Statistik ausge-
wertet. Zum Einsatz kamen insbesondere Haufigkeitsauszahlungen und beim Ver-
gleich der Statusgruppen und Fachbereiche ein Mittelwertvergleich. Die Auswer-
tung der Daten, wie etwa der Mittelwertvergleich und die Haufigkeitsauszahlung,
erfolgte direkt durch EvaSys. Mit dem Instrument zur Messung des Lernerfolgs nach
Raupach et al. (2011) wurde ebenfalls in EvaSys ausgewertet, wie Lehrende ihre digi-
talen Kompetenzen (z. B. Erstellung von Medienprodukten) vor und nach dem Covid-
19-Semester einschéatzen. Dabei werden die Befragten gebeten ihre digitalen Kom-
petenzen aktuell und riickblickend vor Beginn des Covid-19-Semesters zu bewerten.
Nach Raupach und Schiekirka (o. J.) ist eine punktuelle Selbsteinschatzung aufgrund
einer Tendenz zur Uber- oder Unterschatzung fraglich hinsichtlich der Validitat, eine
wiederholte oder riickblickende Selbsteinschatzung jedoch vermeidet dieses Prob-
lem, da die Fahigkeit zur Selbsteinschatzung weitgehend stabil sei. Die Reliabilitat
und Validitat dieser Form der Lernerfolgsevaluation wurde bereits in einigen Studien
der medizinischen Lehrforschung untersucht (Raupach und Schiekirka o. J.).

Die offenen Fragen des standardisierten Fragebogens wurden ebenfalls mittels
des thematischen Codierens in MAXQDA ausgewertet.
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3. Befunde der qualitativen Teilstudie
Die Befunde der qualitativen Interviews zeigen, dass die Umstellung auf reine Online-
Lehre zu vielfdltigen Veréanderungen (FF1), wie z. B. verdnderten Priifungsformen, ei-
nem verstarkten Einsatz des Lernmanagementsystems Moodle und einer erhéhten
Arbeitslast fiihrte. Insgesamt wurde das SoSe 2020 von den Befragten aber positiv
wahrgenommen. Zwei Lehrende heben die Méglichkeit, sich trotz erheblichen Mehr-
aufwands im Bereich E-Learning weiterbilden zu kdnnen, als sehr bereichernd und
entwicklungsfordernd hervor, wie dieses Zitat untermauert:
«Auch wenn Corona etwas Furchtbares ist. Aber, dass wir jetzt verpflichtet
waren, wir haben uns alle vorgenommen: Ja, E-Learning, das machen wir auf
jeden Fall, aber nachstes Semester. Jetzt waren wir einfach verpflichtet es zu
machen. Und ich habe das Gefiihl, dass ich viel gelernt habe. Insofern ist die-
ser Zusatzaufwand - nehme ich niemandem lbel. Im Gegenteil, ich bin fast
dankbar, dass ich diesen Kick bekommen habe» (Interview 5).

In Bezug auf FF2 haben sich fiinf verschiedene Lehrszenarien herauskristallisiert,
wie die nachfolgende Tabelle darstellt.

Lehrszenario

Lernform

Beschreibung

Vortragsbasierte
Vorlesung mit Skript
in Moodle mit optio-
naler Aufzeichnung

Uberwiegend
synchron

Die Lehrveranstaltung findet live liber ein Videokon-
ferenzsystem - dhnlich wie der Prasenztermin - statt.

In Moodle werden Skripte inkl. Literaturhinweisen zur
Verfligung gestellt. Teils werden die Live-Lehrveranstal-
tungen zusatzlich aufgezeichnet und den Studierenden
bereitgestellt. Dieses Lehrszenario zeichnet sich durch
einen frontalen Vortrag mit wenig Interaktion aus.

Diskursive Vorlesung
mit Gruppenarbeit in
Breakout-Rooms

Uberwiegend
synchron

Die Lehrveranstaltung findet live statt. Die Studierenden
werden wahrend der Vorlesung regelmassig in Breakout-
Rooms geschickt, um gemeinsam Aufgaben zu bearbei-
ten.

Diskursives Seminar
mit Gruppenarbeit in
Breakout-Rooms

Uberwiegend
synchron

Diese Lehrveranstaltung lebt insbesondere von Gruppen-
arbeit. Es wird gemeinsam iiber das Semester synchron
in einer Videokonferenz an einer Aufgabenstellung oder
einem Projekt gearbeitet bzw. wird gemeinsam die Be-
nutzung von Fach-Software eingelibt.

Diskursives Semi-
nar/Vorlesung mit
wochentlichen
Arbeitspaketen und
synchroner Bespre-
chung

synchron und
asynchron

Studierende erhalten einen Lehrplan mit wéchentlichen
Aufgaben, die asynchron bearbeitet werden. Sie miissen
teils zusatzlich Fragen formulieren. In der Videokonfe-
renz werden im Anschluss gemeinsam die Fragen und
Aufgaben besprochen.
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Lehrszenario Lernform Beschreibung

Diskursive Lehrver- synchronund | Es wird ein Zeitplan in Moodle zur Verfligung gestellt, der
anstaltung mit wo- asynchron Studierenden eine Orientierung bietet, wann welches
chentlichen Arbeits- Thema bearbeitet werden soll. In einem Moodle-Kurs
paketen, Lernfilmen/ werden Vorlesungsaufzeichnungen und Folien mit Fra-
VL-Aufzeichnungen gen zur Beantwortung zum Thema bereitgestellt. Diese
und synchroner Be- sollen von den Studierenden bearbeitet werden. Die
sprechung Losungen zu den einzelnen Fragen werden nicht online

gestellt, sondern in einer Zoom-Konferenz besprochen.
Die einzelnen Bereiche werden nach und nach in Moodle
freigeschaltet.

Tab. 1.: Zusammenfassung der beschriebenen Lehrszenarien zu Beginn der Pandemie.

Die Betreuung der Studierenden (FF2) fand im SoSe 2020 tiber verschiedene Kom-
munikationskanale statt. Am haufigsten werden Online-Sprechstunden via Zoom
(n=6) und E-Mails (n=5) genannt. Zum Einsatz kam ferner das Forum in Moodle (n=4).
Die Lehrenden berichten von einer Aktivierung liberwiegend iiber die sogenannten
Breakout-Rooms:

«In einer Veranstaltung habe ich, indem ich die Breakout Sessions genutzt
habe. Da hatten wir eine etwas komplexere Aufgabe und dann habe ich in
Kleingruppen, also sie mussten es in Kleingruppen bearbeiten. Ich hatte zu der
Veranstaltung auch einen Gastdozenten. Sie konnten ihn dann immer fragen,
wenn sie Probleme hatten und er ist dann in die einzelnen Sessions gegangen»
(Interview 4).

Vereinzelt berichten Lehrende aber auch, dass die Aktivierung fiir sie eine der
grossten Herausforderungen darstellt, die sie bislang noch nicht befriedigend l6sen
konnten. Auf weitere Herausforderungen und Potentiale wird in den nachfolgenden
Abschnitten vertieft eingegangen.

Auf die Frage, wo Lehrende Potentiale reiner Online-Lehre sehen (FF3), hat sich
fiir einen Grossteil der Lehrenden (n=7) die Mdglichkeit des Selbststudiums als be-
sonders wertvoll herausgestellt. Da auf diese Weise die verschiedenen Lernstiltypen
bedient werden kdnnen, wie die beiden nachfolgenden Zitate untermauern:

«Ich glaube, es ist ein effizienteres Lernen, eine effizientere Art des Lernens.
Dadurch, dass jeder in seinem eigenen Tempo lernen kann» (Interview 4).

«Ja, gerade darin, dass sie durch [...] das Selbststudium, zu welchem Zeit-
punkt man auch will. Diese Veranstaltung kann man viel effizienter lernen,
also wirklich viel selbstbestimmter» (Interview 6).
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Auch wird die Moglichkeit des zeitunabhédngigen Lernens positiv bewertet (n=6).
In Bezug auf die Konzeption von reinen Online-Lehrveranstaltungen wird zudem be-
richtet, dass diese nun sehr viel strukturierter sind, da vorab verstarkt reflektiert wer-
den muss, wie Kurse didaktisch konzipiert werden. Ferner wird die Moglichkeit der
Bildschirmfreigabe zur gemeinsamen Besprechung von Lerninhalten und Aufgaben
(n=5) als ein weiterer Vorteil genannt. Als forderlich fiir die Gestaltung von Online-
Lehrveranstaltungen werden von den Lehrenden in den Interviews folgende Aspekte
genannt:
- Aufbau von Vertrauen zwischen Lehrenden und Studierenden und zwischen Stu-
dierenden untereinander;
- Schnelle Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden;
- Bildung von Arbeitsgruppen mit Koordinatorinnen bzw. Koordinatoren, welche
Fragen in ihren Gruppen sammeln und an die dozierende Person weiterleiten;
- Strukturierter Ablauf mit wochentlichen Arbeitspaketen, die sukzessive freige-
schaltet und gemeinsam besprochen werden;
- Zurverfligungstellung von Lernmaterialien fiir das Selbststudium mit anschlie-
ssender Besprechung;
- Zwischentests zur Lernstandskontrolle.

Auch wenn Lehrende Potentiale in der Online-Lehre sehen, nennen sie auch He-
rausforderungen, die sie mitunter noch nicht [6sen konnten. Als grosste soziale Her-
ausforderung wird die Atmosphére bzw. fehlende Interaktivitat in Videokonferenzen
genannt, da die Studierenden haufig ihre Kameras und Mikrofone ausgeschaltet las-
sen (n=9) und dadurch keine Beziehung aufgebaut werden kann:

«Aber fiir mich ist Hochschule und Bildung vor allem auch eine Beziehungsge-
schichte. Das fallt bei einem flachendeckend online zu viel weg. Man hat keine
Beziehung zu den Studenten mehr» (Interview 2).

«Und dann sehe ich nur so schwarze Kastchen. Und dann redet man andert-
halb Stunden gegen so schwarze Kastchen. Das ist irgendwie wenig ange-
nehm» (Interview 11).

Auch fehlen Lehrenden die Ad-Hoc-Gesprache, die haufig vor bzw. nach einer
Lehrveranstaltung in Form von Small-Talk stattfinden. Insbesondere bei Videokonfe-
renzen entsteht durch die genannten Faktoren eine Lernatmosphare, die sich durch
Passivitat auszeichnet. Als eine weitere Herausforderung wird die Beziehung der Stu-
dierenden untereinander genannt. Kennen sich diese bereits aus vorherigen Semes-
tern, ist die Zusammenarbeit meist kein Problem. Sind sich die Studierenden aller-
dings noch nicht vertraut, so gestaltet sich die Kollaboration teils schwierig:

«Es war, wenn sie sich nicht kennen, sehr, sehr schwierig» (Interview 7).
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In Bezug auf organisatorische Herausforderungen wird von verschiedenen Leh-
renden berichtet, dass sich nicht alle Lerninhalte/Lernformen, wie z. B. Baustellen-
Exkursionen, Rundgédnge, Sprachkurse, Reflexionen, PC-Pool-Ubungen oder Laborsi-
tuationen rein digital vermittelt lassen:

«Und das habe ich gestrichen, oder auch einen virtuellen Rundgang. Hatten
wir eigentlich einen echten Rundgang [...] vor» (Interview 3).

«Und was bei uns eine Herausforderung wirklich war, waren die PC Pools, die
PC Pools abzubilden. Das war echt eine Riesenherausforderung [...]. Veran-
staltungen, das heif3t [...] fiir die Lehre in den PC mit unterschiedlichen Konfi-
gurationen» (Interview 10).

Als eine weitere Einschrankung werden grosse Gruppen genannt, da es bei die-
sen schwieriger ist, eine interaktive Lernumgebung zu gestalten:
«Wenn ich eine Gruppe von 40 in Gruppen einteilen muss, geht das, aber wenn
ich eine Gruppe von 200 in Gruppen einteilen muss, von denen ich gar nicht
weiss, welche tGberhaupt erst mit-machen, ist das irgendwie chancenlos» (In-
terview 6).

In den Interviews herrscht Konsens darliber, dass reine Online-Lehre keine Op-
tion fiir zuklnftige Lehrszenarien ist (FF4). Der Uberwiegende Teil der Lehrenden
mochte wieder in die Prasenzlehre zuriickkehren und E-Learning dort einsetzen, wo
es ihrer Meinung nach Sinn macht. Insbesondere bei der Vermittlung von Grundla-
genwissen mochten einige Lehrende verstarkt Lernvideos anbieten (FF4). Nachdem
die qualitativen Befunde dargestellt wurden, folgt die Darstellung der Befunde des
standardisierten Online-Fragebogens.

4. Befunde quantitative Teilstudie

Was das Erleben der Lehrsituation im Online-Semester 2020 angeht (FF1), bestatigen
sich in der quantitativen Befragung die Eindriicke der Interviews: Durch die Umstel-
lung auf Online-Lehre hat sich die Arbeitslast bei mehr als der Halfte der befragten
Personen mindestens verdoppelt (n=236)*. Wie die Lehrenden das SoSe 2020 erlebt
haben, lasst sich auch anhand deren Assoziation mit bestimmten Begriffen zeigen.
Auf Basis der Ergebnisse der qualitativen Teilstudie wurden die Befragten gebeten,
die drei Begriffe auszuwahlen, die sie am meisten mit dem Erleben des Online-Se-
mesters in Verbindung bringen. Am héufigsten wurden dabei die Begriffe «ortlich
unabhangig» (44,8%), «aufwandig» (41,4%) sowie «distanziert» (36,4%) genannt
(n=239). Am seltensten hingegen wurden die Begriffe «nah» (4,2%), «bessere Organi-
sation» (10%) und «einseitig» (11,7%) ausgewahlt.

1 Dasn gibt jeweils die Gesamtzahl an Antworten an.
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Was hat fiir Sie digital gestiitztes Lehren und Lernen im SoSe

2020 ausgemacht? (n=239)
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Abb. 1.: Assoziationen mit dem SoSe 2020.

In Bezug auf FF1 geben 25,5% der Befragten an, die Priifungsform in ihrer Lehr-
veranstaltung bedingt durch das Covid-19-Semester gedndert zu haben (n=235). In
der dazugehorigen offenen Frage fiihren einige Personen aus, dass sie z. B. miind-
liche Priifungen in schriftliche Abgaben umgewandelt haben (n=6). Zudem wurden
Prasenzprifungen in Online-Formate umgewandelt. So geben 14 Personen an, dass
sie miindliche Priifungen lber ein Videokonferenzsystem abgehalten haben. Was die
Lehrveranstaltungsarten angeht, gibt mehr als die Halfte der Lehrenden an (59,4%),
dass sie im SoSe 2020 Vorlesungen angeboten haben, etwas weniger als die Half-
te gibt jeweils an, Ubungen und Seminare durchgefiihrt zu haben (n=239). An den
klassischen Formaten wurden also im Gegensatz zur Priifungsform festgehalten. Was
den Aufwand der Online-Lehrveranstaltungen angeht, geben liber die Hélfte der Be-
fragten (54,2%) an, dass dieser im SoSe 2020 doppelt so hoch gewesen sei wie in
Nicht-Corona-Semestern (n=236). In den offenen Antworten wird deutlich, dass sich
insbesondere Lehrbeauftragte eine monetdre Anerkennung der erheblichen Mehr-
aufwande gewiinscht hatten.

Die Notwendigkeit sich ad-hoc mit Online-Lehre zu beschaftigen, fiihrte bei vie-
len Lehrenden auch zu einem wahrgenommenen Kompetenzzuwachs. So sehen bei
einer riickblickenden Betrachtung der digitalen Kompetenzen vor und nach dem
SoSe 2020 die Befragten eine deutliche Verdnderung. Analog zum Lernerfolg einer
Lehrveranstaltung kannvon einem Lernerfolg von 50,5% gesprochen werden (n=241).
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Abb. 2.: Wahrgenommener Kompetenzzuwachs im Bereich digitale Kompetenzen.

Die Bewaltigung der Herausforderungen wird von einigen Lehrenden als positiv
erlebt. So nennen als Antwort auf die offene Frage «Was ist IThnen aus lhrer subjekti-
ven Sicht im SoSe 2020 besonders gelungen im Hinblick auf Ihre Lehrveranstaltun-
gen?» 34 Lehrende die Entwicklung von neuem Lehrmaterial und 21 Personen haben
die Kommunikation und Interaktion mit Studierenden als besonders gelungen erlebt.

In Hinsicht auf FF2 hat sich herauskristallisiert, dass synchrone Vortrage via ei-
nes Videokonferenzsystems mit 76,9% die am haufigsten eingesetzte Lehrform sind,
gefolgt von asynchronen Formaten mit aufgezeichneten Inputs wie z. B. Vortrage
(49,6%) (n=239). Dabei gibt liber die Halfte (57,1%) der Lehrenden an, dass synchro-
ne Kommunikation fiir ihre Lehrveranstaltung sehr relevant sei, 30% geben an, dass
sie eher relevant sei (n=233). Einige Lehrende fiihren in der offenen Frage aus, dass
sie in synchronen Settings zudem Diskussionen mit Studierenden gefiihrt haben
(n=16) und regelmassig Audience-Response-Systeme bzw. das Umfrage-Tool des Vi-
deokonferenzsystems verwendet haben (n=8), um die Studierenden zu aktivieren. In
asynchronen Settings wurde insbesondere auf die Bearbeitung von Aufgaben (n=14)
und Lernstandskontrollen via Moodle gesetzt (n=12), um die Aktivierung zu fordern.

Sofern eine Zusammenarbeit zwischen Studierenden vorgesehen war, wurde
diese am haufigsten (65,3%) mit einer gemeinsamen Aufgabenstellung umgesetzt
(n=239). In den offenen Fragen wurde dies von 14 Personen teils noch expliziert
durch Aussagen wie «asynchrone Bearbeitung von Fallstudien mit regelmassigem
und gruppenindividuellen Feedback» oder «Nach jeder Erklarung miissen die Studie-
renden Ubungen ldsen, die auf der Erklarung basieren. Viele dieser Ubungen sind in
Gruppen.» In Bezug auf die Betreuung der Studierenden hat sich gezeigt, dass Leh-
rende am haufigsten (95,0%) via E-Mail mit ihren Studierenden kommunizieren, ge-
folgt von individuellen virtuellen Sprechstunden (81,2 %) (n=239).

Als vorteilhaft bzw. fordernd wurde die Moglichkeit des zeit- und ortsunabhan-
gigen Lernens (96,6%), die Wiederholbarkeit der Lerninhalte (88,2%) sowie die Wie-
derverwertung der Lernmaterialien (87,1%) genannt (n=204) (FF3). Am wenigsten
vorteilhaft schatzten Lehrende digital gestlitztes Lehren und Lernen fiir informelle
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Kommunikation (83,7%), Aktivierung der Studierenden (77,3%) und kollaboratives
Arbeiten der Studierenden (76,7%) ein (n=204). Hier kdnnen die Befunde der qualita-
tiven Interviews bestatigt werden.

Dementsprechend identifizieren die Lehrenden als die grossten Herausforde-
rungen (FF3), denen sie mit ihren Studierenden gegeniiberstanden, nicht-aktivierte
Kameras (60,3%), fehlende Beteiligung der Studierenden und deren fehlende Bezie-
hung untereinander (jeweils 53,6%) (n=239). Auf die offene Frage «Wie kdnnen diese
Herausforderungen liberwunden werden?» antworten die Lehrenden u. a., dass sie
verstarkt aktivierende Methoden, wie z. B. Polls einsetzen mochten und einen star-
keren Fokus auf die Forderung des Gemeinschaftsgefiihls durch informelle Treffen
legen wollen, wie das folgende Zitat beispielhaft untermauert: «Session 10 Minuten
vor und nach dem Termin ohne den Lehrenden/Moderator frei laufen lassen, damit
die Teilnehmer sich untereinander unterhalten kdonnen.»

Vor welchen Herausforderungen standen Sie mit lhren
Studierenden im SoSe 2020? (n=239)
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Abb. 3.: Herausforderungen in der Lehre im SoSe 2020.

Die Lehrenden wurden zudem danach befragt, bei welcher Gruppe von Studie-
renden sie am meisten den Eindruck haben, dass ihr die Teilnahme an Online-Lehr-
veranstaltungen leichtfalle (FF3). Dabei wurde deutlich, dass es nach Einschatzung
der Befragten besonders Studierenden in einem niedrigen Fachsemester schwerfallt,
an digitalen Lehrveranstaltungen teilzunehmen (60,1% fallt es gar nicht oder eher
nicht leicht, n=148). Lehrveranstaltungen fiir diese Zielgruppe zu konzipieren, ist so-
mit eine weitere Herausforderung fiir die Lehrenden. Weiterhin gaben die Lehrenden
an, inwiefern ihnen die Umsetzung bestimmter Ziele in der Lehre im SoSe 2020 leicht
oder schwer fiel (FF3). Zu den Herausforderungen hier gehorte es, die Studierenden
personlich zu betreuen (52% fiel es gar nicht oder eher nicht leicht, n=231) bezie-
hungsweise die Bildung studentischer Arbeitsgruppen zu unterstiitzen (52% fiel es
gar nicht oder eher nicht leicht, n=209).
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Abschliessend wurde gefragt, wie sich die Probandinnen und Probanden ihre
Lehre in Zukunft vorstellen (FF4). Es lasst sich festhalten, dass sich bei 55,8% die Be-
reitschaft erh6ht hat, digital gestlitzte Lehre auch in Zukunft anzubieten (n=233). Der
Grossteil (44,4%) mochte eine Kombination aus Prasenz- und Online-Lehre konzipie-
ren (n=232). Lediglich 12,1% der befragten Personen mochten zukiinftig reine On-
line-Lehrveranstaltungen anbieten. 64,0% planen in Zukunft Screencasts verstarkt
einzusetzen (n=239). Ebenfalls hdufiger zum Einsatz sollen Live-Votings z. B. in Form
von Quizzen genauso wie Lernstandskontrollen auf Moodle kommen. Dabei fallt auf,
dass deutlich mehr Lehrende angeben, Zwischentests, kollaborative Tools und Live-
Votings oder Quizze, in Zukunft einsetzen zu wollen und so mit weiteren digitalen
Tools, Lernmaterialien, bzw. Methoden zu arbeiten als sie dies im SoSe 2020 getan
haben. Dies ist unter Umstanden auf die kurzfristige Umsetzung zurilickzufiihren und
lasst vermuten, dass bei mehr Vorlaufzeit weitere Methoden und Tools eingesetzt
wiirden.

Welche digitalen Tools, Lernmaterialien, bzw. Methoden haben
Sie im SoSe 2020 eingesetzt und welche konnen Sie sich auch in
Zukunft im Kontext lhrer Lehrveranstaltungen
vorstellen? (n=239)
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Abb. 4.: Vorstellbare digitale Tools, Lernmaterialien und Methoden.

5. Limitationen

Die verschiedenen Methoden haben Einschrankungen, die sich trotz Bemihungen
nicht vollstandig kompensieren lassen. Die ohnehin begrenzte Anzahl der qualita-
tiven Interviews erschwerte es, alle Statusgruppen zu beriicksichtigen. Von den an-
gefragten Lehrbeauftragten kam keine Riickmeldung auf die Interview-Anfrage, so
dass diese Statusgruppe bei der qualitativen Teilstudie nicht vertreten ist. Dies ist
unter Umstanden darauf zuriickzufiihren, dass Lehrbeauftragte neben ihrer Berufs-
tatigkeit in der Lehre tétig sind und so ein noch geringeres Zeitbudget fiir Aufgaben
rund um die Lehre haben. Da jedoch 36,6% der standardisierten Fragebdgen von
Lehrbeauftragten ausgefiillt wurden, hat die Online-Befragung dennoch Einblicke in
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die Perspektive der betroffenen Personen ermdglicht. Auf diese Weise konnten auch
Uber die offenen Fragen die besonderen Herausforderungen dieser Statusgruppe in
der Gesamtstudie Beriicksichtigung finden.

Eine weitere Limitation kann die soziale Erwiinschtheit, insbesondere in den
qualitativen Interviews, sein. So ist denkbar, dass einzelne Befragte nicht alle Proble-
me, die sie mit Online-Lehre haben, benannt haben aus Sorge, dass sie als wenig in-
novativ oder anpassungsfreudig wahrgenommen werden. In diesem Zusammenhang
ist auf die sogenannte «looking-good-Tendenz» (Brosius, Koschel, und Haas 2008,
130) zu verweisen, die davon ausgeht, «dass der Befragte nur Antworten gibt, von de-
nen er denkt, dass sie gut fiir das Image sind» (Brosius, Koschel, und Haas 2008, 130).

Auch wenn zu erwarten ist, dass bei Online-Befragungen im Response-Verhalten
ein hoher Anteil der Lehrenden durch Selbstselektion den Fragebogen nicht ausfiillt,
ist die Riicklaufquote mit 21,2% gerade im Hinblick auf die Belastungen der Lehren-
den in der Pandemie-Situation positiv zu deuten. Trotzdem besteht das Problem der
willkirlichen Stichprobe, da womdglich gerade diejenigen, die Probleme mit der
Online-Lehre haben, nicht geneigt sind, auch noch einen Online-Fragebogen auszu-
fullen bzw. gerade diejenigen, die ohnehin offen fiir digital gestiitzte Lehr- und Lern-
formate sind, an der Befragung teilnehmen.

In Bezug auf die Auswertung der quantitativen Studie lasst sich kritisieren, dass
zunachst nur mit Methoden der deskriptiven Statistik gearbeitet wurden und so kei-
ne Aussagen Uber die Grundgesamtheit getroffen werden kdnnen. Fir die Zukunft
ware denkbar, vertiefende Analysen mit Mitteln der Inferenzstatistik durchzufiihren,
um die Befunde zu generalisieren.

Zuletzt ist auf die auseinanderliegenden Befragungszeitpunkte einzugehen. So
fand die qualitative Teilstudie noch wahrend des laufenden SoSe 2020 statt, die quan-
titative Teilstudie jedoch erst nach Ende der Vorlesungszeit. Die Befragten hatten in
den qualitativen Interviews daher lediglich erste Erfahrungen im Online-Semester
sammeln kdonnen und den vollsténdigen Semesterzyklus noch nicht durchlaufen.
D. h. sie kannten die Ergebnisse der Priifungen noch nicht und konnten so den Ler-
nerfolg der Studierenden in ihren Lehrveranstaltungen nicht endgiiltig beurteilen.
Zum Zeitpunkt der quantitativen Teilstudie bestand diese Limitation nicht mehr, da
das Semester bereits abgeschlossen und der Grossteil der Priifungen absolviert war.

6.  Fazit und Ausblick

In der Gesamtschau lasst sich sagen, dass die Lehrenden trotz der plotzlich auftre-
tenden Corona-Situation die Lehre im SoSe 2020 insgesamt positiv erlebt haben.
So berichten sie von einem grossen Kompetenzzuwachs, was etwa die Interaktion
und Kommunikation {iber Videokonferenzsysteme oder das Erstellen von Medien-
produkten angeht. Die Befragten zeigten dabei eine grosse Bereitschaft, sich trotz
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der wenigen Vorbereitungszeit auf reine Online-Lehre einzulassen und setzten dies
mit hoher Experimentierfreudigkeit um. Die Experimentierfreudigkeit lasst sich auch
daran festmachen, dass der Grossteil der Probandinnen und Probanden vielfaltige
und aufwéndige Lehr- und Lernformen eingesetzt hat (siehe Abschnitt 4). Das be-
sondere Engagement, sich auf die neue Lehrsituation einzustellen und Lehrkonzep-
te entsprechend anzupassen, fiihrte auch zu einer grésseren Sensibilisierung, was
das Thema E-Learning insgesamt angeht. So zeigen sich viele Lehrende interessiert,
auch in Zukunft E-Learning-Elemente in ihrer Lehre einzubinden. Wie eingangs von
Welzer (1993) beschrieben, kdnnen solche Umbruchssituationen folglich auch ent-
wicklungsfordernd und impulsgebend sein.

Die Lehrenden geben zwar an, dass die Konzeption von Online-Lehrveranstaltun-
gen einen erheblichen Mehraufwand mit sich gebracht hat, haben sich jedoch dieser
Herausforderung gestellt. Dies gilt sowohl fiir die hauptamtlich Lehrenden als auch
fur die Lehrbeauftragten, die insgesamt deutlich weniger Zeit zur Verfligung hatten,
da sie haufig nebenberuflich in der Lehre engagiert sind. Dabei wurde klar, dass die
Lehrenden in der Tat ihre Lehrkonzepte auf das reine Online-Setting angepasst und
umgestaltet haben. Untersuchungen von anderen Hochschulen, wie z. B. die Univer-
sitdat Hamburg (Reinmann et al. 2020), die Ruhr Universitat Bochum (RUB 2020) oder
die Universitat Kiel (Kloschinski et al. 2020) kommen zu einem &hnlichen Ergebnis:
Die ad-hoc Umstellungist fiir Lehrende mit einem erheblichen Mehraufwand verbun-
den.

Die zwei grossten Herausforderungen, die Lehrende nennen, sind die Aktivierung
und die Unterstlitzung der Gruppenarbeit von Studierenden. Beiden Herausforde-
rungen haben sie sich mit entsprechenden Tools, Methoden und Lehrszenarien ge-
stellt. Die Befragten geben an, dass sie zukiinftig in noch grosserem Masse bereit
sind, Live-Votings, Quizze und andere Aktivierungsmethoden einzusetzen als sie es
im Rahmen des SoSe 2020 realisieren konnten. Mit etwas mehr Vorbereitungszeit
kann also erwartet werden, dass die Vielfalt der eingesetzten Tools, Methoden und
Lehrszenarien zur Aktivierung der Studierenden nochmals zunimmt.

Worauf die Lehrenden viel Wert legen, ist synchrone Kommunikation mit den
Studierenden. Es hat sich gezeigt, dass rein asynchrone Lehre von den Lehrenden als
schwierig betrachtet wird. Dies ist auch darauf zurlickzufiihren, dass dabei die per-
sonliche Ebene der Kommunikation fehlt. Der so erschwerte Beziehungsaufbau wird
dabeivon den Befragten sehr bedauert und als grosse Herausforderung gesehen. Dies
deckt sich auch mit den aktuellen Befunden der DZHW-Studie zum Corona-Semester,
die ebenfalls zu dem Schluss kommt, dass insbesondere der Kontakt zwischen Kom-
militoninnen und Kommilitonen und zu Lehrenden als schwieriger wahrgenommen
wird (LOrz et al. 2020). Das Fehlen des direkten Austauschs erschwert Lehrenden die
Aktivierung der Studierenden. Hier kann die entsprechende Gestaltung der Kennen-
lernphase und Gruppenarbeiten in Videokonferenzen einen wertvollen Kompensati-
onsbeitrag zum unmittelbaren Austausch leisten.
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Allerdings sind bestimmte Formate nach Ansicht der Befragten gar nicht on-
line umsetzbar. Dazu gehoren insbesondere Laboriibungen und Exkursionen. Daher
Uiberrascht es nicht, dass viele Lehrende betonen, dass sie die Prasenzlehre nicht
aufgeben mochten. In den Interviews wurde besonders hervorgehoben, dass es sich
bei der Frankfurt University of Applied Sciences um eine Prasenzhochschule handelt.
Die grosstenteils positiven Erfahrungen des SoSe 2020 haben die Bereitschaft der
Lehrenden vergrossert, in Zukunft eine Kombination aus Prasenz- und Online-Lehre
anzubieten bzw. hybride Lehrszenarien zu entwickeln.

Damit sich zum Start des regularen Lehrbetriebs nicht ein abrupter Umstieg zu-
riick auf reine Prasenzlehre vollzieht, kdnnte es sinnvoll sein, die Lehrenden schon
frihzeitig beim Umstieg auf hybride Modelle der Lehre zu unterstiitzen - etwa durch
Workshops, Coachings, Think Tanks oder Peer-Learning-Angebote. Zuséatzlich ware
es zielflihrend, wenn parallel geeignete Rahmenbedingungen wie z. B. die technische
Ausstattung in den Raumen an der Hochschule geschaffen werden. Schliesslich setzt
hybride Lehre andere technische Bedingungen voraus als reine Online-Lehre.

Die vorliegende Studie hat einen ersten Einblick in die ad-hoc Umstellung auf rei-
ne Online-Lehre im SoSe 2020 gewahrt. Weitere Untersuchungen in den kommenden
Semestern konnen Aufschluss dariiber geben, ob die Absichten und Ziele der Lehren-
den realisiert wurden. Zusatzlich konnte ein Vergleich mit der parallel durchgefiihr-
ten Studierendenbefragungen ein vollstandigeres Bild der Online-Lehre zu Beginn
der Covid-19-Pandemie geben.
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Abstract

The purpose of this study was to compare students’ digital media use during the so-
called corona semester in summer of 2020 when universities worldwide moved to online
teaching and learning, with data from 2018. Two research questions were at the center
of our study: To what extent did students’ media use during the digital summer semester
2020 differ from media use in 20187 In which ways is media use in 2020 related to individual
factors (e.g., emotional states, social integration, self-efficacy)? In 2020, 207 students at
the University of Tiibingen participated in an online survey on their digital media use.
This data was compared with an existing data set from the same university from 2018
(N = 808 students). Results show a significant increase in students’ media use across all
categories, in particular Learning Management System, online exercises, learning videos,
and video conferencing. We also found a significant relation of students’ usage of online
tools for learning with their feeling of social integration, as well as connections between
students’ digital media self-efficacy and their learning-relevant emotions. The article
discusses these results in the light of other studies on students’ media uses and provides
first practical implications for lecturers.

Studentische Mediennutzung an der Universitat Tiibingen wahrend des CoViD19-
Semesters 2020 im Vergleich zu 2018

Zusammenfassung

Diese Studie verfolgte das Ziel, die digitale Mediennutzung Studierender wéhrend des
sogenannten Corona-Semesters im Sommer 2020 mit Daten aus dem Jahr 2018 zu ver-
gleichen. Zwei Forschungsfragen werden im vorliegenden Papier adressiert: Inwieweit
unterscheidet sich die Mediennutzung der Studierenden wéhrend des digitalen Sommer-
semesters 2020 von der Mediennutzung im Jahr 20187 In welcher Weise hdngt die Medi-
ennutzung im Jahr 2020 mit individuellen Faktoren zusammen (z. B. emotionale Befind-
lichkeit, soziale Integration, Selbstwirksamkeit)? Im Jahr 2020 nahmen 207 Studierende
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der Universitdt Tiibingen an einer Online-Befragung zu ihrer digitalen Mediennutzung teil.
Diese Daten wurden mit einem bestehenden Datensatz der gleichen Universitdt aus dem
Jahr 2018 (N = 808 Studierende) verglichen. Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten An-
stieg der Mediennutzung der Studierenden in allen Kategorien, insbesondere beim Lear-
ning Management System, Online-Ubungen, Lernvideos und Videokonferenzen. Es konnte
auch ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Nutzung von Online-Tools zum Zwe-
cke des Lernens durch die Studierenden und ihrem Gefiihl der sozialen Integration fest-
gestellt werden. Weiterhin gab es Zusammenhdénge zwischen der Selbstwirksamkeit der
Studierenden in Bezug auf digitale Medien und ihren lernrelevanten Emotionen. Der Arti-
kel diskutiert diese Ergebnisse vor dem Hintergrund anderer Studien zur Mediennutzung
von Studierenden und liefert erste praktische Implikationen fiir Dozierende.

1. Introduction and Research Questions

In spring 2020, higher education institutions (HEIs) worldwide were challenged to
suddenly shift to fully teaching online (with some very limited exceptions). After
the lockdown was announced in Germany, HEIs moved their teaching online. For
instance, at the University of Tiibingen, some departments moved ahead and an-
nounced the shift to online teaching on March 16, 2020. Both students and lecturers
were deeply affected by the sudden changes in teaching and learning.

However, digital transformation has been a “hot topic” for HEIs now for quite
sometime (e.g., Adedoyin and Soykan 2020; Kopp, Groblinger,and Adams 2019) since
information and communication technologies (ICT) are omnipresent in every part of
our lives, also in Higher Education. Accordingly, also before the corona pandemic,
media use at HEIs was widespread. Between 2012 and 2015, for example, the number
of students who owned a smartphone, tablet or notebook has increased significantly,
so that by 2015, digital devices were already omnipresent at HEls (Zawacki-Richter,
Dolch, and Miiskens 2017). In this context, students’ usage habits and attitudes also
changed (e.g., Al-Husain and Hammo 2015; Grosch and Gidion 2011; Schulmeister
2006; Zawacki-Richter 2015). While the overall presence of digital media increased,
students - depending on their age, gender, and field of study - show quite diverse use
patterns in their study environment (e.g., Grosch and Gidion 2011; Zawacki-Richter
2015). Since the CoViD19 pandemic made universities worldwide switch to online
teaching, the question arises how students’ media use changed in the light of the
omnipresent online teaching forced by a pandemic. While some studies already ad-
dressed both students’ and lecturers’ reactions to online teaching in Germany (e.g.,
Breitenbach 2021; Hafer, Kostadt, and Lucke 2020; Gébel et al. 2020; Skulmowski and
Rey 2020), and internationally (Chung, Subramaniam, and Dass 2020; Rapanta et al.
2020; Telles-Langdon 2020; Watchorn and Heckendorf 2020), these studies mostly
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take a descriptive or conceptual stance towards the changes. To our knowledge, em-
pirical comparisons of students’ media used before and during the pandemic are yet
missing. To contribute to this research gap, this study addresses the following first
research question:
RQ1: Towhat extent did students’ media use during the digital summer semester
2020 differ from media use in 20187

Furthermore, the extent of students’ media use is linked to the perceived useful-
ness of digital media, the students’ digital media self-efficacy and their social inte-
gration at their HEIs (Pumptow and Brahm under review). For social media use, this
was also confirmed in a recent literature review identifying that, for instance, self-
efficacy, and perceived enjoyment were relevant determinants of students’ social
media use (Al-Qaysi, Mohamad-Nordin, and Al-Emran 2021). Accordingly, the follow-
ing second research question is raised:

RQ2: In which ways is media use during the pandemic 2020 related to individual

factors (e.g., emotional states, social integration, self-efficacy)?

In doing so, we focus firstly on the use of various media applications that are
widespread in university studies and secondly, on the use of social networks, which
issupposedly very important for students> social exchange. Both questions are highly
relevant to further understand students’ digital media use during the first pandemic
semester in summer 2020. Our study contributes to research on media usage beyond
the pandemic because based on current data, this particular semester is contrasted
to the data of a previous semester. This way, the relevant changes can be outlined,
and the particularities of the “corona semester” are illustrated, both in terms of gen-
eral media use and the use social networks. Furthermore, initial explanatory factors,
i.e., correlations with individual factors, which are relevant for study related media
use are identified. These can serve as a starting point for further investigations of
the currently still ongoing digitalized university teaching and, for example, for the
development of support measures for students.

The study is based on a data set from the middle of the summer semester 2020,
which can be compared with a cross-sectional data set from 2018, collected with a
very similar survey instrument (Pumptow and Brahm 2020b).

In the following, the state of research on media use at universities is described.
We both consider the state of research before the pandemic and more recent stud-
ies which were conducted already during the pandemic. Then, the methodological
design of the study and its results are presented. The article ends with a discussion
of the results against the background of the state of research as well as implications
for teaching in HEls.
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2. State of Research on the Use of Digital Media at Universities

Digital media have the potential for the individualization of learning processes, self-
directed learning, cooperation, and exchange (Kerres 2013). However, Ross, Morrison
und Lowther (2010, 19) state: «Educational technology is not a homogeneous «in-
tervention» but a broad variety of modalities, tools, and strategies for learning. Its
effectiveness, therefore, depends on how well it helps teachers and students achieve
the desired instructional goals». For example, digital media can support coopera-
tion and exchange between students, for instance through messenger services (e.g.,
WhatsApp) or video conferencing systems (e.g., Skype, Zoom). In this way, learning
groups can be formed independently by students or used by lecturers in a targeted
manner, e.g., in the form of computer-supported group exercises (Grosch 2012).

2.1 Research Before the Pandemic

Research on digital media in Higher Education addressed both students’ media us-
age and lecturers’ media usage (e.g., Aldahdouh, Nokelainen, and Korhonen 2020).
Regarding students’ digital media use, Zawacki-Richter et al. (2015; 2016; 2017) as-
sessed students’ media usage in subsequent studies: In 2012, only 56 % of the stu-
dents had a smartphone, 86 % a laptop, and 9 % a tablet (Zawacki-Richter et al.
2015). Similarly, Schaffer (2015) questioned more than 600 students in 2012 concer-
ning their media usage and found that 93 % of the students owned a laptop and 94 %
a cell phone, while only 44 % of the students reported owning a smartphone. Then,
in 2015, 91 % of students owned a smartphone, 92 % reported owning a laptop, and
40 % a tablet (Zawacki-Richter, Dolch, and Miiskens 2017). While these studies were
all conducted in Germany, Al-Husain and Hammo (2015) provide results for the usage
of mobile devices in Saudi-Arabia (N = 317 students). Similar to Germany, 96 percent
of the students own a laptop, 86 % a smartphone, and 49 % a tablet. These results are
also confirmed by the Ecar-Studies . For instance, in the Ecar-Study 2016, 96 % of the
students reported owning a smartphone and 93 % a laptop (Brooks 2016).

In addition to the previous studies, the Ecar-Study (2010) also investigated
the importance of learning management systems (LMS) and showed that their rel-
evance increased from 2005 (where about 72 % reported using LMS) to 2010 (with
90 % using LMS). The study also highlighted the importance of social media in the
international context, with Facebook reportedly being used for study purposes by
about a third of the students (Smith and Borreson Caruso 2010). However, the Ecar-
Study in 2014 showed that students preferred less usage of social media by lecturers
(Dahlstrom and Bichsel 2014). This is an interesting development which is confirmed
by Gidion and Weyrich (2017) for the German context. They investigated students’
(and lecturers’) social media usage at the Karlsruhe Institute for Technology, with
40 % of the N = 500 students reporting to use video repositories like YouTube for
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studying often while they hardly use media developed for study purposes like on-
line-assessment, learning apps, and massive open online courses (ibid.). In contrast,
Zawacki-Richter (2015) found that more than 80 % of the students surveyed in their
study also use social networks to communicate concerning study-related aspects
such as exchanging literature and documents; to get to know other students or to
ask questions concerning self-study.

Furthermore, studies also investigated how the usage of certain media was re-
lated to students’ achievement. For instance, a study by Kirschner and Karpinski
(2010) questioned N =219 students at a Midwestern US University, and showed that
Facebook users have lower GPAs and spend fewer hours per week studying than non-
users. In a sample of 348 undergraduate students at a university in Hong Kong, Lau
(2017) distinguishes between social media use for academic and for non-academic
purposes as well as social media multitasking. The latter two were significantly nega-
tively related to academic performance (ibid.). The results, of course, were obtained
before studying online was the norm due to the pandemic restrictions.

Pumptow and Brahm (in prep.) conducted a multilevel analysis of students’
study-related technology use based on a survey on N = 1284 students of 105 differ-
ent disciplines in 2018. In addition to discipline-related differences in technology
use, they found a relationship between study-related technology use, the perceived
usefulness of this technology, students’ digital media self-efficacy and the extent of
their social integration. With reference to social cognitive theory (Bandura 1986), it
is argued that environmental factors such as fellow students and teachers influence
individual behavior (e.g., by acting as role models in technology use) and that social
integration functions as a measure of the extent to which students are involved in
their environment, i.e., are exposed to this influence (Pumptow and Brahm, in prep.).
The Ecar-Study 2019 asked for students’ learning environment preferences and
found that “While the majority of students (70 %) prefer mostly or completely face-
to-face learning environments, specific demographic factors influence these pref-
erences”. These factors include students’ work demands, their age, and disabilities
(Gierdowski 2019).

2.2 Research on the CoViD19 Semester

Recent research already investigated how universities in 20 different countries dealt
with the challenge to suddenly change to an almost entirely online mode of teaching.
In an early analysis, Crawford et al. (2020) looked into how universities worldwide
responded to the pandemic. They distinguished three kinds of responses: a) exten-
sion of the semester break which was for instance the case for China, Hong Kong,
India, and South Africa; b) campus closures (which applied for most countries except
for the United States, Brazil, and Singapore) and c) moving to online teaching which
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applied for most developed economies but only for China, Egypt, and Hongkong
among the less developed economies in the sample. Similarly, Ali (2020) investigated
how different countries dealt with the challenge to move teaching online.

In Germany, Austria, and Switzerland, an online questionnaire was administered
at more than six different HEIs (N =3534 students) between June and July 2020 (Dittler
and Kreidl 2020). Regarding their technology equipment, about 78 % of the students
reported owning a laptop, 35.3 % a tablet and 80.7 % a smartphone. However, the
authors state that this might be due to the wording of the question which asked for
technical equipment for online learning (ibid.). Maybe more students owned a smart-
phone but did not use it for study purposes. Overall, students reported that they
managed both the LMS and the online meetings (e.g., Zoom) well. However, students
reported less engagement in class with 30.2 % of the students reporting rather less
and 22.6 % much less engagement, compared to face-to-face teaching. The Studier-
endenrat [Study Council] of the University of Heidelberg also asked students (N =
4136) for their technical equipment: Most students used a computer (either desktop
or laptop) at home for the university; about one third of the students reported using a
smartphone, supporting the interpretation that smartphones are not predominantly
used for learning (Feucht et al. 2020). However, in this study, it was found that some
students (roughly 10 %) do not possess camera, speakers, or a microphone. Depend-
ing on the subject area, students reported that they perceived the working demands
for participating in seminars somewhat to significantly higher (agreement between
37.4 % and 72.9 %) (ibid.). Regarding their subject-specific exchange with other stu-
dents, in most subjects, most students reported they had too little communication
(33.3% - 70.4 % of the students, depending on the subject area) (Feucht et al. 2020).

Other studies in Germany focused on students’ (and lecturers’) experiences dur-
ing the pandemic semester. For instance, Becker and colleagues (2020) described
their experiences at the University of Bonn. They asked lecturers (N=46) and comple-
mented this with student data (N = 159-162), however, they had only asked how the
digital semester had been implemented and how the students dealt with the (new)
demands of online teaching. In open question formats, some students discussed the
limited variability of learning methods, the higher reading demands, and the missing
innovativeness of some lectures (ibid.). At the Technical University in Berlin, N = 204
teacher education students responded to an online questionnaire regarding their
experiences with the online semester (Adam-Gutsch et al. 2020). The students also
reported that they felt higher demands for their studies, however, at the same time,
they reported that due to more extensive preparation and follow-up, the level of the
lectures has risen. The students mostly agreed that studying with synchronous and
asynchronous teaching opportunities made self-directed learning possible, howev-
er, it did not motivate them further for studying (ibid.).
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Internationally, several studies already evaluate the experiences with the
CoViD19 semester. For instance, Chung, Subramaniam, and Dass (2020) reported that
at a public university in Malaysia, lecturers used different (free) platforms for online
teaching since the learning management system had not been made compulsory.
Particularly, they gathered data from N =399 students regarding their «readiness for
online learning». No significant differences between male and female students were
found. These students reported that their most preferred online teaching method
was pre-recorded lectures while synchronous formats were less popular (ibid.).

In an online study in Bulgaria, 197 students (73.6 % females) answered an online
questionnaire. It was found that students were overall less satisfied with the qual-
ity of teaching and reported that individual course demands became easier while
groupwork demands were higher (Angelova 2020).

For online medical education, a study with N = 208 students in Saudi Arabia found
that students encountered challenges regarding communication, assessment, tech-
nology, time management as well as pandemic-related anxiety and stress (Rajab,
Gazal, and Alkattan 2020).

As both the state of research in Germany and internationally shows, most studies
investigated students (and/or lecturers’) satisfaction with different modes of online
teaching as well as their reaction regarding the (new) demands of online learning
(and teaching). To our knowledge, there is hardly any research yet comparing the
usage of online media for studying during the pandemic semester to before. Further-
more, the studies reviewed above do not link students’ media usage with other rele-
vant factors such as students’ self-efficacy or their attitudes towards online learning.

3. Methodological Approach

Both in 2018 and summer 2020, students at the University of Tibingen (Southern
Germany) were surveyed with a standardized questionnaire, covering media use
and other individual factors influencing media use (based on Pumptow and Brahm
2020b). In addition to demographic aspects (age, gender, semester), students were
asked for their usage of digital media and social networking sites (SNS), their atti-
tudes towards digital media and their self-efficacy. The frequency of students’ media
use regarding several media applications was surveyed according to the approved
instruments by Grosch and Gidion (2012) and Zawacki-Richter (2015). Some of the
items were then summarized in order to reflect study-related online tools in con-
trast to, for example, more general online tools or communication apps that are most
likely not exclusively used purely for study purposes (see also Pumptow and Brahm,
in preparation): online exercises, cooperative tools (e.g., google docs), learning vid-
eos/videocasts and presentation tools. To assess students’ emotions and motivation
towards studying, we applied the scales used in Brahm and Jenert (2015). Digital
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media self-efficacy (DMSE) was measured with the corresponding scale by Pumptow
and Brahm (2020b) and the scale for academic self-efficacy (ASE) was oriented on
Jerusalem and Schwarzer (2002). The scale for social integration was based on the
CHE-Quest (Leichsenring 2011).

The first survey was conducted in 2018 at four universities (total sample size:
N = 3342), one of which was the University of Tiibingen (see Pumptow and Brahm
2020b). For the comparison of the data in 2018 and in 2020, only the students at the
University of Tlibingen in 2018 (N = 808 students) were included in this data analysis.
A similar questionnaire was then employed in July 2020 (mid-semester) at the same
university, with N = 207 students participating in the online survey. These samples
form the basis of the present comparative analyses. The questionnaire had to be
changed slightly in 2020. In 2018, we asked about the frequency of virtual courses,
while in 2020, we asked instead about the frequency of synchronous and asynchro-
nous courses (since courses were almost exclusively offered virtually). Therefore, a
direct comparison for this question between 2018 and 2020 is not possible.

In every instance, the students were presented with statements and were asked
to indicate on a scale from 1 = «not at all» to 7 = «fully» or «<multiple times a day» to
what extent these statements apply to them. For the analyses, a test value based on
the mean values of the items (at least three items per scale) was constructed. The
instruments fulfilled psychometric requirements both for the data gathered in 2018
(e.g., Cronbach’s Alpha .75 - .92; Pumptow and Brahm 2020b) as well as for the data
in 2020 (Cronbach’s Alpha .80 - .95).

The first research question is addressed by comparing mean values (see Table
2 below) and conducting t-tests of differences between means (Welch’s two sample
t-test with unequal variances). The relationships between students’ media use and
individual factors are analyzed by correlation analyses.

Sample Description

Due to the sample acquisition (invitation via e-mail, no randomized sampling), our
sample is a non-representative convenience sample. Female students are overrep-
resented, both in 2018 and even more in 2020: 31 % male, 68 % female, 1 % diverse
(2018, N = 808) and 19 % male, 78 % female, 3 % diverse/no answer (2020, N = 207).
The mean agein 2018 was M =23.42 (SD=3.89) and in 2020 M =22.75 (SD = 3.91). Both
data sets show a similar distribution with regard to the students’ degree aspirations.
Most are enrolled in a Bachelor’s degree program (57 % in 2018, 58 % in 2020), 15 %
(2018), respectively 19 % (2020), are aiming for a Master’s degree and 28 % (2018),
respectively 23 % (2020), are enrolled in other degree programs (such as state exami-
nation, for example in case of medicine).
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4, Results

4.1 Comparison of Students’ Media Use During the Digital Summer Semester 2020
and the Summer Semester 2018

The distribution of mobile digital devices is shown in figure 1, for both 2018 and 2020.
According to the data from 2018, almost all students owned a smartphone (97 %)
and a notebook (96 %) (tablets: 36 %). Compared to the survey from 2020, a further
increase in the prevalence of mobile devices can be noted for smartphones (99 %)
and especially for tablets (51 %). On the other hand, there is a slight decrease in the
percentage of students who own a laptop, which may be related to the spread of tab-
lets and the replacement of notebooks by (multifunctional) tablets.

2018 m 2020
100% 96% 039% 979%  99%
90%
80%
70%
60%

50%
40% 36%

51%

30%
20%
10%
0%
Tablet Laptop Smartphone

Abb. 1.: Distribution of mobile digital devices among students in 2018 and 2020.

Among all students in 2018 and 2020 who reported using social networking sites
(SNSs), we further asked about their use for study purposes (see Table 1) since SNS
are not always seen as beneficial for learning. SNSs are used for study-related pur-
poses by 55 % (in 2018) and 38 % (in 2020) of the total student sample. These study
matters are very often exam preparation (77 % in 2018, 76 % in 2020) and exchange
of documents and literature (88 % in 2018, 86 % in 2020). While most of the individual
areas of use do not differ much between the two years, the proportion of students
using SNS for questions related to self-study is considerably higher in 2020 (91 %)
thanin 2018 (75 %).
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What matters in your studies do you use social networks for?

2018 2020
To form study groups 65 % 59 %
Preparation of term papers, presentations etc. 65 % 67 %
To establish and maintain contacts (get to know other students etc.) 67 % 70 %
For questions related to self-study 75 % 91%
Exam preparation 7% 76 %
Exchange of documents and literature 88 % 86 %

Tab. 1.: Percentages on the different uses of social networks, measured among all students who
indicated to use social networks for their studies (read e.g., for the 2020 sample, 59 % of
all study-related SNS users indicated to use these for forming study groups).

In table 2, mean values, standard deviations, sample sizes, results of t-tests and
Hedges’ g formean comparison (2018/2020) regarding the frequency of use (indicated
onascale from 1 “not atall used” to 7 “used multiple times a day”) for a list of differ-
ent (digital) media applications are presented. This list includes applications related
to university services (e.g., university webpage, study portal, learning management
system (LMS)), communication (e.g., social networks, chats, video conferencing),
general web tools (e.g., search engines, cloud services) and the above-mentioned
study-related tools. Please note again that in 2018, we asked about the frequency of
virtual courses, but in 2020, we asked instead about the frequency of synchronous
and asynchronous courses (since courses were almost exclusively offered virtually).

In all cases, the average usage frequency increased between 2018 and 2020. Ad-
ditionally, this difference in mean values is significant (p <.05) for all media applica-
tions except for printed textbooks (2018 M = 3.74; 2020 M = 3.84; p = 0.44). In Table
2, each mean difference with an effect size > 0.95 (Hedges’ g) has been marked in
bold. This concerns LMS, online exercises, e-exams, university and external e-mail,
search engines, cooperative tools, learning videos/videocasts, video conferencing
and forum/newsgroups. The biggest difference can be noticed with regard to video

conferencing (M, . = 1.61; M, , = 5.34), also shown in an unusually high effect size
(Hedges’ g =2.92).
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2018 2020
M SD n M SD n t df p- | Hedges'
value 9
University Webpage 3.00 1.45 797 3.37 1.21 206 -3.75 | 371.69 | <0.001 | -0.28
Study portal 3.85 1.87 670 4.43 1.66 207 -4.24 | 382.42 | <0.001 | -0.33

Learning Management System | 5.07 1.64 800 6.71 1.55 207 | -13.42 | 334.56 | <0.001 | -1.03

Virtual lecture/class

2.02 1.50 721 - - - - - - -

Synchronous lecture/class - - - 5.33 1.55 203 - - - -
Asynchronous lecture/class - - - 4.90 1.88 200 - - - -
Online library services 3.04 1.55 797 3.95 1.57 202 -7.34 | 307.43 | <0.001 | -0.58

Textbook (print)

3.74 1.79 800 3.84 1.70 205 -0.76 | 329.33| 0.44 | -0.06

Textbook (e-book)

3.06 1.61 790 4.40 1.68 206 | -10.28 | 310.18 | <0.001 | -0.81

Online exercises

1.70 1.05 648 3.56 1.60 193 | -15.28 | 243.37 | <0.001 | -1.38

E-exams

1.37 0.82 612 2.60 0.86 175 | -16.76 | 270.96 | <0.001 | -1.45

University e-mail

5.05 1.76 800 6.89 1.53 207 | -14.89 | 359.44 | <0.001 | -1.11

External e-mail

4.98 2.01 797 6.78 1.81 206 | -12.43 | 374.41 | <0.001 | -0.94

Search engine

6.27 1.22 805 7.57 0.91 207 | -17.11 | 419.04 | <0.001 | -1.21

Cooperative tools

1.90 1.33 626 3.63 1.66 182 12.90 | 253.30 | <0.001 | -1.15

Cloud services

2.83 1.83 793 4.14 2.03 203 -8.36 | 290.93 | <0.001 | -0.68

Learning videos/videocasts 2.71 1.58 800 4.45 1.93 205 | -11.95 | 278.13 | <0.001 | -0.99

Social networks

3.24 2.20 800 3.77 2.27 202 -3.02 | 303.38 | <0.01 | -0.24

Presentation tools

2.56 1.26 791 3.95 1.67 206 | -11.10 | 268.59 | <0.001 | -0.93

Video conferencing

1.61 1.03 786 5.35 1.49 206 | -33.93 | 257.85 | <0.001 | -2.92

Chats/Instant Messenger 5.78 1.86 799 6.30 2.09 206 -3.27 | 294.36 | <0.01 | -0.26

Forum/Newsgroups

1.71 1.04 739 3.50 1.66 199 | -14.49 | 240.97 | <0.001 | -1.29

Tab. 2.: Mean, standard deviation, sample size and results of t-tests and Hedges’ g for mean
comparison regarding the frequency of use of different media applications in 2018 and
2020 (biggest differences in bold).

4.2 Relationship of Students’ Media Use in 2020 with Individual Factors (e.g.,
Emotional States, Social Integration, Self-Efficacy)

For the 2020 survey, an additional correlation analysis offers first insights into the
(bivariate) relationships between the use of study-related online tools (OTs) and
individual factors, i.e., digital media self-efficacy, social integration, and the emo-
tional and motivational factors anxiety (in studying), joy (in studying), performance
goal orientation and mastery goal orientation. Table 3 provides the results of the
correlation analysis. The frequency of use of study-related online tools is significant-
ly positively, however, rather weakly, correlated with social integration (r = .21; p
< 0.01). This means that a higher degree of students’ social integration goes along
with a slightly higher usage frequency of study-related online tools and vice versa. In
comparison, study-related online tools and students’ self-efficacy regarding digital
media (DMSE) are not related, which is rather surprising. Neither is there a notable
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correlation with the remaining emotional and motivational factors (p > 0.05). How-
ever, DMSE is moderately significantly positively correlated with joy in studying, i.e.,
the enjoyment that students experience while they study for a certain class (r=.24; p
<0.001). Furthermore, DMSE is related to students’ mastery goal orientation (r=.19;
p <0.01) and academic self-efficacy (r=.52; p <0.001). The higher students’ mastery
goal orientation or academic self-efficacy, the higher the students’ self-efficacy re-
garding digital media and vice versa. The degree of social integration is moderately
significantly positively correlated with joy (r=.23; p <0.001) and mastery goal orien-
tation (r=.22; p <0.01). However, it appears to be independent of DMSE and perfor-
mance goal orientation (p > 0.05). Anxiety in studying (e.g., regarding the academic
demands or assessment) is significantly negatively correlated with mastery goal ori-
entation (r = -.27; p < 0.001) and academic self-efficacy (r = -.52; p < 0.001). On the
other hand, higher joy in studying goes along with both higher mastery goal orienta-
tion (r=.87; p<0.001) and academic self-efficacy (r=.45; p <0.001) as well as, though
much weaker correlated, with higher performance goal orientation (r=.18; p <0.01).

study- DMSE social anxiety |joyin perfor- | mastery
related integra- studying | mance | goal
OTs tion goal orienta-
orienta- | tion
tion
study-related OT
DMSE 0.00
social integration 0.21** |0.09
anxiety 0.12 -0.16 -0.06
joy in studying -0.04 0.24*** 10.23*** |-0.3***
performance goal orientation |-0.01 0.08 0.08 -0.07 0.18**
mastery goal orientation -0.04 0.19** |0.22** |-0.27*** |0.87*** |0.14"
ASE -0.07 0.52*** |0.07 -0.52*** | 0.45*** | 0.15* 0.43***
Signif. codes: ***p <0.001; **p < 0.01; * p <0.05

Tab. 3.: Pearson’s correlation of the use of study-related online tools (OTs), digital media self-
efficacy (DMSE), social integration, anxiety (in studying), joy (in studying), performance
goal orientation and mastery goal orientation and academic self-efficacy (ASE) (signifi-
cance is indicated by asterisks, n =207).

5. Discussion and Conclusion

The major aim of this study was to compare students’ digital media use during the
online semester of summer of 2020 with data that was already available from 2018
(Pumptow and Brahm 2020a). Overall, students were fully equipped with either a
laptop, a tablet or a smartphone which was also confirmed in other recent «CoViD19
studies» (e.g., Feucht et al. 2020). In comparison to other studies, our results comple-
ment the picture by highlighting the purposes for which students used SNSs, i.e.,
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for the preparation of term papers, for keeping in touch with fellow students, for
exchanging documents and material as well as for exam preparation. While the pur-
pose “to form study groups” was less often mentioned in the summer term 2020 (in
comparison to 2018), students reported that they had used online tools now more
to ask questions about self-study (91 % compared to 75 % of the students). Reasons
for this could be the missing personal exchange with other students which then was
shifted to online tools (see also Feucht et al. 2020) but possibly also the limited op-
portunity to ask lecturers, e.g., during seminars. Additionally, SNSs are used less of-
ten for study-related purposesin the 2020 sample compared to the 2018 sample. This
decline could be due to a decrease in the overall use of Facebook (Steffens, Schmitt,
and AlBmann 2017). Alternatives such as Instagram, which is widely used, may be less
suitable for study-related purposes, such as organizing groups or sharing materials.
Instead, WhatsApp groups are often used, but these messenger services were cov-
ered in a separate question and are not classified here as SNSs.

Extending other studies that predominantly asked for students’ satisfaction or
the perceived demands of studying fully online (Adam-Gutsch et al. 2020; Kreidl and
Dittler 2020; Angelova 2020), our study provides insights into the tools that students
used predominantly for study purposes. Little surprisingly, there are significant dif-
ferences regarding the extent of usage for all learning tools from 2018 to 2020. Com-
parably bigger differences were found for the frequency of using the university’s LMS,
the University as well as external e-mail, search engines, online exercises, e-exams,
cooperative tools, learning videos/videocasts, video conferencing and forums/news-
groups. Most of these can be explained by the shift of all teaching to online classes
and the sudden necessity to use these tools, both for lecturers and students. For
instance, learning videos/videocasts were very often used for asynchronous teaching
formats. The same goes for online exercises. Video conferencing tools were neces-
sary to participate in synchronous learning formats. The LMS, most likely the includ-
ed forums/newsgroups as well as (university) email were the tools which were used
to organize the seminars and to communicate with students.

Our study also contributes to research on online teaching and learning by inves-
tigating the interrelations with students’ attitudes towards technology, their social
integration, their digital media self-efficacy and other study-related emotions. It is
noteworthy that students’ extent of using online tools for learning is significantly
related to their degree of social integration. This is a promising insight which should
be further investigated and provides first practical implications. Environmental fac-
tors, such as fellow students and teachers, may influence individual behavior and
social integration serves as a measure of the extent to which students are involved
in their environment, i.e., exposed to this (peer) influence. It is advisable to support
students in their social integration, also and especially during the phases of online
teaching, for instance by providing possibilities for (online) collaborative learning.
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While study-related online tools were not related to any other variables assessed in
our study, the relation of digital media self-efficacy with students’ various emotions
is interesting. DMSE is related to students’ joy while learning as well as their mastery
goal orientation. Both variables are connected to a large extent with students’ aca-
demic self-efficacy and - as other studies show - also students’ performance (e.g.,
Clark et al. 2014; Hayat, Salehi and Kojuri 2018).

Despite many valuable insights, this study is limited in several ways. First, the
data is not representative for the students at the University of Tiibingen, neither in
the study of 2018, nor in the current study on the online semester. Since the study was
conducted online, there might be a slight tendency that students who answered the
questionnaire are more positive towards online tools than other students. A second
limitation is certainly the cross-sectional nature of our database at each timepoint
(2018/2020). Consequently, all assumed causality can only be argued theoretically.
Therefore, the correlations found in the data should be tested with the help of longi-
tudinal data sets. In this regard, it is also relevant to note that we cannot outrule the
interpretation that the differences between 2018 and 2020 may not be due to the Co-
rona semester but instead result from general developments. Furthermore, the two
samples are of different sizes and differ in terms of the distribution of characteristics
such as gender. Therefore, their comparability is considerably limited, and it cannot
be entirely guaranteed that the differences found would have been the same for more
similar samples. Third, we only use self-reported data. However, since Kuncel, Credé,
and Thomas (2005) even showed that the reliability of self-reported grades is related
to students’ actual school performance, it can be assumed that self-reported data
are appropriate measures for students’ digital media usage as well. Nevertheless, it
could be helpful to complement the data, for example, with competence measure-
ments. Fourth, for some items, such as the use of synchronous and asynchronous
learning formats, a direct comparison between 2018 and 2020 was not possible. This
also emphasizes the special conditions in higher education teaching that students
and faculty encountered during the pandemic. In consequence, it should be further
investigated to what extent the changes that we discovered in our study will sustain
when HEIls are able to move back to teaching more in presence again. From a peda-
gogical point of view, it is, of course, not advisable to stay fully online, since social
interaction is an integral part of teaching. However, some of the tools that were now
introduced can support student learning, also in the case of «<normal» studying.

Nevertheless, this study provides some valuable practical implications for lectur-
ers designing online or hybrid learning environments. First of all, the ubiquity of on-
line learning tools can be seen as an indicator for the necessity to further use digital
media to support students’ teaching even when the pandemic situation has declined
again. Besides the positive relation of the frequency of using online tools for learn-
ing purposes and social integration, the connection between students’ digital-media
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self-efficacy and students’ enjoyment, their mastery goal orientation, and their aca-
demic self-efficacy is noteworthy. Although the correlational nature of our study does
not allow causal interpretations, lecturers can still be advised to take the prerequi-
sites of technology use into account when integrating digital media in their courses.
From our point of view, it is worthwhile to have students’ get accustomed with how
to use digital media for learning purposes as feeling comfortable with digital media
(i.e., having high DMSE) might imply more positive emotions and higher self-efficacy
when studying.

Overall, our results confirm that the pandemic-induced necessity to teach on-
line resulted in a boost for online teaching and learning. Also, other HEIs reported
that after being shocked, a feeling of «anything goes» has evolved (Breinbauer and
Schiessl-Foggensteiner 2020). It will be interesting to further investigate to what ex-
tent this sudden increase in digital media use will sustain.
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Zusammenfassung

Motiviert durch Erfahrungen, die Lehrende und Lernende zu Beginn der Covid-19-Pande-
mie und der unerwarteten Umstellung auf Online-Lehre gemacht haben, beschdftigt sich
dieser Beitrag mit der Frage, wie soziale Eingebundenheit in formalen Bildungskontexten
wie der Hochschullehre gefordert werden kann. Dies ist mdglich, wenn der Blick auf jene
Begegnungen gerichtet wird, die Lernprozessen inhdrent sind. Ausgehend von interdiszi-
plindren Erkenntnissen aus dem weiten Feld des Lehrens und Lernens (mit Technologien)
werden in diesem Beitrag zundchst Argumente dafiir gesammelt, warum individuelles
Lernen sowohl kognitive als auch affektive Prozesse beinhaltet, bevor diese in Relation
zur (sozialen) Situiertheit des Lernens besprochen werden. Kombiniert mit dem Fokus auf
lernbezogene Begegnungsprozesse werden diese theoretischen Einblicke genutzt, um ein
Reflexionsmodell zu entwickeln, das es Lehrenden erméglicht, studentische Involviertheit
bereits in der Lehrplanung zu bedenken.

Through Reflection to More Social Relatedness. A Model for Analysing Encounters
When Teaching Online

Abstract

Motivated by the experiences that teachers and learners made at the dawn of the Covid-19
pandemic and the unexpected shift to online teaching, this paper deals with how social
relatedness can be promoted in formal educational contexts such as higher education.
This can be accomplished by focusing on the encounters that are inherent to learning
processes. Drawing its insights from interdisciplinary findings of the broad field of
teaching and learning (with technologies), this paper first collects arguments that stress
why engaged learning involves both cognitive and affective processes before relating
them to the (social) situatedness of learning. Combined with the focus on encounters in
learning, these theoretical insights are used to develop a model that allows teachers to
consider student involvement as they plan their higher education courses.
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1. Die Hinfiihrung: Kontext und Aufbau des Beitrags

Frihjahr2021. Vor gut einem Jahr sind Hochschulen in zumeist virtuelle Arbeitsmodi
gewechselt; ausdem Lehren in Prdsenz wurde ein Lehren auf Distanz. Dieser unfreiwil-
lige, wenngleich notwendige Wechsel offenbarte zweierlei: dass Hochschullehrende
vielerorts ein (noch) besseres Verstéandnis davon brauchen, welche Rolle Technologi-
en im Bildungskontext spielen kdnnen, und dass «die Voraussetzungen fiir eine sozial
gerechte und didaktisch fundierte Online-Lehre noch nicht ausreichend geschaffen
sind» (Deimann und van Treeck 2020, 1).

Im wissenschaftlichen Diskurs wurde der ad hoc durchgefiihrte Ubertrag von Lehr-
veranstaltungen in ein virtuelles Setting kurzerhand mit dem Label des «<Emergency
Remote Teaching», kurz ERT, versehen (Hodges u. a. 2020; Naidu 2020; Fleischmann
2020). Mit dieser Bezeichnung gelang es zu unterstreichen, dass der Wechsel zum
Lehren und Lernen online die Reaktion auf eine Pandemie war und viele der Beteilig-
ten unvorbereitet traf. Der hier enthaltene Verweis auf den «Kontext der Krise» sollte
verdeutlichten, dass (und auch weshalb) wahrend der flachendeckenden Umstellung
von Prasenz- auf Online-Lehre oftmals keine (medien)didaktisch sinnvollen Lehrde-
signs genutzt wurden. In erster Linie ging es darum, in der Pandemie den Hochschul-
betrieb am Laufen zu halten und so den Einschnitt, den Covid-19 in das Leben aller
haben wiirde, nicht noch weiter zu vergrossern.

Obgleich es einen bitteren Beigeschmack zu haben scheint, vom «Positiven an
Corona» zu sprechen, so konnten doch seit Beginn der Pandemie zahlreiche Erkennt-
nisse uber das Lehren und Lernen im virtuellen Setting gesammelt werden, mit de-
nen die Hochschulwelt nun weiterarbeiten kann; etwa Einblicke in den tatsachlichen
Stand der Digitalisierung von Hochschulen (Kerres 2020; Zawacki-Richter 2020) oder
in die technischen Bedarfe der Beteiligten (Arndt, Ladwig, und Knutzen 2020; Handel
u. a. 2020). Dariiber hinaus ermoglichen qualitative Arbeiten, an die Erfahrungen
von Lehrenden und anderen Hochschulakteurinnen und -akteuren anzukniipfen
(Autor:innengruppe AEDIL 2021). Insbesondere letztere haben verdeutlicht, dass
Lehre vor allem eines ist: Beziehungsarbeit.

Durch das (flir viele erstmalige) Lehren und Lernen online wurde deutlich, wel-
che Bedeutung das soziale Miteinander im Hochschulkontext hat. Lehrende rangen
in Videokonferenzen mit dem Eindruck, zu wenig Riickmeldungen der Studierenden
zu erhalten und mitunter zu einer anonymen Masse zu sprechen, wahrend Studieren-
de sich der Unsicherheit stellen mussten, in einer - gefiihlt - unbekannten Gruppe
das Wort zu ergreifen oder anderweitig sichtbar zu werden. Zwar ist es sicher nicht
so, dass in Prdasenz! das Wir-Gefiihl einer Gruppe oder eine positive Lernatmospha-
re automatisch entstehen (Fawns, Aitken, und Jones 2019). Dennoch verfestigte
sich der Eindruck, dass durch das Teilen eines physischen Raumes und durch den

1 Dass das Thema der «(Digitalen) Prasenz» im aktuellen Diskurs eine hohe Relevanz hat, zeigt sich auch in
der hierzu erschienenen Sammlung von Stanisavljevic und Tremp (2020).
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informellen Austausch vor und nach einer Veranstaltung, auch das In-Kontakt-Treten
wahrend eines Kurses - sowohlin der Selbstlern- als auch in der Kontaktzeit - leich-
ter fiele (Rapanta u. a. 2020). Erganzend dazu belegen neuere Studien, dass Studie-
rende in der Corona-bedingten Online-Lehre insbesondere den sozialen Kontakt mit
Peers und der Lehrperson als zu gering einschatzen (Karapanos u. a. 2021; Krammer,
Pflanzl, und Matischek-Jauk 2020).

Die Einblicke, die Covid-19-Begleitforschungen zur Bedeutung des sozialen Mit-
einanders bislang hervorgebracht haben, schliessen nahtlos an Erkenntnisse lernbe-
zogener Forschung der letzten Jahrzehnte an. Der vorliegende Beitrag fiihrt beides
zusammen und verfolgt dabei das Ziel, vorhandenes Wissen liber das Lernen zu nut-
zen und - angereichert durch die aktuellen Erfahrungen - fiir die zukiinftige Gestal-
tung von Online-Lehre anwendbar zu machen.

Um dies zu erreichen, wird die Diskussion im Laufe des Beitrags um ein weiteres
theoretisches Element ergdnzt: die Begegnungsprozesse, die jedem Lernen inharent
sind. Diese werden als moglicher Zugang fiir die Reflexion? von Lehr-Lernsituationen
vorgestellt und in ein Modell zur Vorbereitung von Online-Lehrveranstaltungen tber-
fuhrt; ein Modell, das fiir Hochschullehrende eine Unterstiitzung darstellen kann, um
ihre Lehre zu hinterfragen und basierend darauf so zu gestalten, dass nicht nur das
studentische Lernen gefordert, sondern auch das soziale Miteinander gestarkt wer-
den kann.

Dieser Beitrag ist aus hochschuldidaktischer Perspektive geschrieben. Er ist vom
Interesse geleitet, Lehre zielgerichtet auf das Lernen hin auszurichten, und verwen-
det hierzu Erkenntnisse verschiedener Bezugsdisziplinen. Dieser Zugang wird im ers-
ten Teil des Beitrags begriindet und anschliessend mithilfe der theoretischen Pers-
pektive auf Begegnungsprozesse im Lernen gebiindelt. Diese stellen die Grundlage
des Reflexionsmodells dar, das in der zweiten Halfte des Beitrags vorgestellt wird.
Als Modell, mithilfe dessen die Situiertheit von Begegnungen in Lehr-Lernsituatio-
nen hinterfragt werden kann, soll es die Planung von Online-Lehre anreichern. Es
soll Lehrende dabei unterstiitzen, sich fragend mit ihren bisherigen (Lehr)Erfahrun-
gen auseinanderzusetzen, und zudem neue Fragen zu ihren Erwartungen an die zu
planende Veranstaltung aufwerfen. Den Zugang der Reflexion nutzend, kann es als
Werkzeug der didaktischen Analyse verstanden werden.

Als forschungsgeleitet-theoretischer Beitrag bilindelt der vorliegende Text be-
reits vorhandene Erkenntnisse und setzt sie in Relation zueinander. Er zielt darauf
ab, ebendiese Erkenntnisse fiir die Lehrpraxis anwendbar zu machen, indem er sie
mit dem entstandenen Reflexionsmodell in ein neues Werkzeug liberfuhrt, durch
das Lehrende in ihrer Lehrplanung die Kluft zwischen ERT und «guter Online-Lehre»

2 Reflexion wird hier verstanden als «zielgerichtet-bewusstes Ergriinden, das danach strebt, eine fiir das
Individuum noch verborgene Deutung vorhandener Information(en) zu ermitteln» (Thielsch 2019, 10) und
schliesst sich der von Boud und Walker (2006) eingebrachten Forderung an, im Lehrkontext nicht leichtfer-
tig, sondern theoretisch begriindet von Reflexion zu sprechen.
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verringern konnen. Ubergeordnetes Anliegen des Beitrags ist zu verdeutlichen, in-
wiefern das vorgestellte Modell als Ausgangspunkt genutzt werden kann, um das so-
ziale Miteinander in jedwedem Lehrsetting zu hinterfragen und im Lehren zu beden-
ken; unabhéngig davon, ob eine Veranstaltung online stattfindet oder nicht.

2. Die Grundlagen: Theoretische Ansatze und Perspektiven

Das Thema Lernen wird in diesem Beitrag aus der Perspektive sogenannter ganz-
heitlicher Lerntheorien (Illeris 2010; Jarvis 2006) betrachtet. Diese Theorien verbin-
den Erkenntnisse der unterschiedlichen Felder der Psychologie - insbesondere der
Lernpsychologie, der kognitiven und der Sozialpsychologie - mit gesellschaftswis-
senschaftlichen und philosophischen Ansatzen. Ganzheitliche Lerntheorien folgen
der Annahme, dass ein komplexer und komplizierter Bereich wie der des Lernens nur
durch Einbeziehung verschiedener Blickwinkel erfasst werden kann (Illeris 2010, 17).
Um trotz einer derartigen Vielfalt an Bezligen als Theorie handlungsfahig zu sein,
verwendet die ganzheitliche Lerntheorie thematische Anker, um die verschiedenen
Perspektiven sinnvoll miteinander in Beziehung setzen zu kdnnen. Der verbindende
thematische Anker in diesem Beitrag ist der Fokus auf das soziale Miteinander im
Lehren und Lernen. Mit ihm ausgestattet, soll der Blick zunachst auf Erkenntnisse
der padagogischen und kognitiven Psychologie, speziell der Motivationsforschung
gerichtet werden.

Soziale Eingebundenheit, so wird hier argumentiert, ist ein zentrales Beddirfnis
im Lernen. Es steht in enger Verbindung zum menschlichen Beddrfnis nach Sicher-
heit (Barkley und Major 2020, 17ff.) und bedarf auch im Rahmen formaler Lernkon-
texte wie dem Hochschulstudium Beachtung. Fiihlt eine Person sich nicht sozial ab-
gesichert, ist die Hiirde gross, sich aktiv in einen Lernprozess mit anderen zu bege-
ben (z. B. durch aktive Beteiligung in einer Diskussion).?

Motivationstheorien, wie beispielsweise die Selbstbestimmungstheorie («Self-
Determination Theory») von Deci und Ryan (1993), greifen dies auf und leiten in Re-
lation dazu folgende Aspekte des motivierten Lernens ab: das Bediirfnis, sich der
eigenen Kompetenz gewahr werden zu kénnen, das Bediirfnis, autonom im eigenen
Lernen zu sein, und das Bediirfnis, sich im Lernen sozial eingebunden zu fiihlen. So
konnen beispielsweise durch die Peers in einem Kurs nicht nur andere Perspektiven
auf die Welt erfahren werden, der Kontakt mit ihnen ruft zudem das grundlegende
Gefuihl hervor, als Individuum gesehen und gehort zu werden. Erganzend hierzu ver-
deutlicht die padagogische Lehr-Lernforschung, dass auch die Beziehungsebene mit
der Lehrperson die Lernmotivation zu fordern vermag, insbesondere dann, wenn das
Interesse der Lehrperson am Lehren und am gemeinsamen Arbeiten mit der Gruppe
wahrgenommen werden kann (Prenzel 1995).

3 Vor dem Hintergrund der Pandemie und der damit verbundenen Krise erhalt dies zusatzlich Gewicht. Ver-
handelt wird dies unter dem Schlagwort «trauma informed teaching and learning» (Imad 2020).
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Neben dem «Wie» und dem «Was» im Lernen, so wird bereits deutlich, ist der
(soziale) Kontext einer Lernsituation bedeutsam und wird daher in sozialpsycholo-
gischen sowie soziologische Arbeiten zum Lernen erforscht (Kiinkler 2011). Bekannt
ist dies insbesondere durch die Theorie des situierten Lernens von Lave und Wenger
(1991). Diese konstatieren, dass im Lernen stets zwei Ebenen der Situiertheit in den
Blick genommen werden sollten, die unmittelbare Lernsituation (z. B. das Gesprach
zwischen Peers oder der Input einer Lehrperson) sowie der weitere gesellschaftliche
Kontext (z. B. das Bildungssystem oder die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe).
Beide beeinflussen das Lernen, beide sind Teil des Lernprozesses. Zudem ist indivi-
duelles Lernen stets physisch (also rdumlich und/oder materiell) verortet sowie epi-
stemologisch situiert, also hinsichtlich der Vorstellungen dariiber, wie neues Wissen
entsteht (Carvalho und Yeoman 2021, 32). Und dies gilt fiir alle Lernprozesse - ganz
gleich, ob sie informell erfolgen oder in formalen Kontexten angesiedelt sind.

Doch woraus genau besteht ein Lernprozess? Wenn Menschen lernen, dann
hangt dies damit zusammen, dass sie durch Interaktion mit ihrer Umwelt neuen In-
formationen begegnen, die sie sodann verarbeiten und zu ihrem bisherigen Wissen
in Beziehung setzen (Ambrose u. a. 2010; Ashwin u. a. 2015; Faulstich 2013; Illeris
2014). Dieser Abgleich braucht sowohl die kognitive als auch die affektive Aktivitat
der lernenden Person: affektiv, da Lernende einen individuellen Bezug und einen
Anlass zum Lernen brauchen, folglich die Bereitschaft, sich liberhaupt auf die Be-
schaftigung mit der neuen Information einzulassen (theoretisch gefasst als Motiva-
tion); kognitiv, da es die denkende Auseinandersetzung mit der neuen Information
braucht, um ihre Verbindungen zum bestehenden Wissen der Person zu tiberpriifen.

Um die vielschichtige Involviertheit zu greifen, mit der sich Menschen in Lern-
prozesse begeben, wird im englischsprachigen Kontext mitunter von student en-
gagement* gesprochen (Barkley und Major 2020). Mit dieser Bezeichnung soll die
Aufmerksamkeit darauf gerichtet werden, dass - obgleich jeder Lernprozess die Ak-
tivitat der lernenden Person beinhaltet - dieses «Tun» fiir Aussenstehende nicht im-
mer erkennbar ist. Fiir die Lehrpraxis kann dies eine Hiirde darstellen, weshalb hier
unterschieden werden sollte zwischen «lernprozess-fokussierter» und «lehrprozess-
fokussierter» Aktivierung. Erstere zielt darauf ab, das individuelle Lernen allgemein
zu fordern, wahrend Letztere zudem anvisiert, dass die geplante Aktivierung in eine
Handlung miindet, die im weiteren Lehrgeschehen eingebunden werden kann. Bei-
de Auspragungen in der Lehrplanung differenziert zu betrachten, erscheint in der
didaktischen Gestaltung von Online-Lehre besonders relevant. Denn hier kann es fiir

4 Zum Begriff des student engagement gibt es im deutschsprachigen Kontext kein angemessenes Aquiva-
lent. Dies begiinstigt moglicherweise, dass unter dem Begriff der Lernaktivierung meist weniger das da-
hinterliegende Prinzip der Lernférderung als die Summe von Gruppenarbeitsmethoden, der sog. «akti-
vierenden Methoden» verstanden wird. Diese zielen zwar darauf ab, aktives Lernen anzuregen und so die
Involviertheit einer Person im Lernen zu fordern, es wére jedoch verkiirzt, sie mit dem Prinzip der Lernak-
tivierung gleichzusetzen (Barkley und Major 2020, 8).
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Lehrende, aber auch fiir Lernende herausfordernd sein, die Aktivitat, oder besser, die
Involviertheit der Beteiligten zu erkennen. Der Grund hierfiir ist, dass die Signale, die
man aus der Prasenzlehre kennt, sich in der Online-Lehre verdandert darstellen (Major
2015, 208). Beispielsweise ist in asynchronen Lehrdesigns, aber auch in videokonfe-
renz- oder chatbasierten synchronen Lehrsituationen das Lernverhalten der Beteilig-
ten nicht (oder nur wenig) unmittelbar zu erkennen. Wahrend in Prasenz bereits aus
der Schule vertraute non-verbale Signale einzuschéatzen helfen, wie stark eine Person
derzeit «aktiv dabei» oder etwas «abwesend» scheint, sind in Online-Settings andere
Informationsquellen als Feedback notwendig. Umso wichtiger erscheinen didakti-
sche Wege, wie z. B. eine lehrprozess-fokussierte Aktivierung, um das gemeinsame
Arbeiten zu fordern; Wege, die in virtuellen Settings und durch die hier verwendeten
Technologien liberhaupt erst denkbar sind.

Die Verbindung von Lernen und Technologie ist jedoch nicht nur im Kontext der
Online-Lehre relevant. Schliesslich ist der wissenschaftliche Alltag untrennbar mit
dem Einsatz digitaler Medien verbunden. Um diese Verbindung in der Hochschul-
lehre kritisch zu hinterfragen, halten Arbeiten aus dem Umfeld (post-digitaler) me-
diendidaktischer und bildungstechnologischer Forschung zahlreiche Informationen
bereit (z. B. Fawns 2019; Hofhues u. a. 2020; Surma und Kirschner 2020). Sie fordern
dazu auf, im Lehren das Digitale nicht fur sich, sondern stets in Verbindung zum
Nicht-Digitalen zu bedenken, den Fokus auf das Lernen nicht zu verlieren sowie den
eigenen Bezug zu digitalen Medien oder Bildungstechnologien zu reflektieren und im
Lehren auch Studierende dazu anzuregen.

Die Beziehung von Lehren, Lernen und Technologie wird als komplex beschrie-
ben (Castafieda und Williamson 2021; Bowen 2012; Major 2015). So sollten Bildungs-
technologien nicht als «einfache» Instrumente oder Lernhilfen verstanden werden.
Vielmehr sei zu bedenken, dass man sowohl mit als auch durch die Nutzung von
Technologien lernt.® Jede Erfahrung mit einer technologie-gepragten Lernsituation
verandert das eigene Wissen dariiber, wie man in einer solchen Situation tiberhaupt
handeln kann. Dies wiederum hat Einfluss darauf, wie man sich in Zukunft das Lernen
mit dieser Technologie vorstellen konnte. Sich diesen iterativen Prozess des Zu-Ei-
gen-Machens ebenso wie die Sozio-Materialitdt® im Lernen vor Augen zu fiihren, kann
flir das Arbeiten in der Online-Lehre einen doppelten Wert haben. Es kann Lehrende
daran erinnern, dass das inhaltsbezogene Lernen der Studierenden in einem Setting
stets verwoben ist mit einem Lernen liber den Modus des (Online-)Lernens an sich.
Dariiber hinaus ladt es die Lehrenden selbst zum Innehalten ein, um ihre bisherige
Verwendung von digitalen Medien in der Online-Lehre zu reflektieren und aus ihren

5 In seiner Arbeit zur Kultur der Digitalitdt schreibt (Stalder 2016, 17) hierzu, dass Medien als Technologien
zu verstehen sind, die erleichtern, eine «bestimmte Art von Verbindung zwischen Menschen und zu Objek-
ten zu schaffen.»

6 Der Sozio-Materialismus untersucht die Verbindung von Menschen und Dingen; er erforscht, wie beide sich
gegenseitig im Kontakt miteinander veréandern (Carvalho und Yeoman 2021; Fenwick 2015).
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bisherigen Erfahrungen zu lernen. Dies erscheint insbesondere deshalb wichtig, da
nicht immer offensichtlich ist, zu welchem Zweck und auf welche Weise ein digitales
Tool fur das Lernen oder das Lehren eingesetzt werden kann (Bruff 2019, 2).

Ein derlei erfahrungsbezogenes Verstandnis kann dazu beitragen, starre Perspek-
tiven auf den Einsatz von Bildungstechnologien in der Hochschullehre und im Studi-
um zu vermeiden. Stattdessen ladt es dazu ein, die Pluralitdt an Lehr-Lernkontexten
innerhalb eines Kurses mitzudenken. Der Wert eines solchen Vorgehens lasst sich
Uber die bereits erwdhnte Theorie situierten Lernens erfassen. Zur Erinnerung: Diese
richtet den Blick sowohl auf die konkrete Lernsituation als auch auf den weiteren
Kontext, in dem diese Situation stattfindet. Angewandt auf die Verbindung von Ler-
nen und Technologien und speziell der Online-Lehre hilft sie zu bedenken, dass das
Lernen an sich nicht online stattfindet, sondern weiterhin korperlich und individuell
situiert erfolgt (Carvalho und Yeoman 2021; Goodyear, Carvalho, und Yeoman 2021;
Fawns, Aitken, und Jones 2019). Zudem verdeutlicht sie, dass der formale Kontext
des Lernens - die Lehrveranstaltung - sowohl durch institutionelle Rahmenbedin-
gungen gepragt ist als auch von einer Lehrperson gestaltet wird; beide beeinflussen,
wie und womit in der Online-Lehre gearbeitet werden kann (Castafieda und Selwyn
2018).

Auch, wenn die Verantwortung und der Erfolg im Lernen beim Individuum liegen,
vermag die Perspektive des situierten Lernens zu verdeutlichen, inwiefern das Pla-
nungshandeln einer Lehrperson individuelle Lernprozesse beeinflussen kann. Daher
scheint es nur sinnvoll, genau hier anzusetzen, mochte man das soziale Miteinander
in der Online-Lehre fordern.

3. Die Zusammenfiihrung: Begegnungsprozesse als Zugang

Obgleich die hier zusammengetragenen Erkenntnisse ihren Ursprung in unterschied-
lichen Disziplinen haben, helfen sie in Verbindung zueinander das zu beleuchten, was
die als fehlend wahrgenommene (studentische) Involviertheit im «<Emergency Remo-
te Teaching» verstarkt haben kann: ein Lehrhandeln, das auf ein verkiirztes Verstand-
nis des Lernbegriffs oder des Prinzips der Lernendenaktivierung zuriickgegriffen hat.
Im Lernen - speziell in formalen Settings - geht es um mehr als nur um individuelle
Wissensaneignung. Es geht um das situierte In-Beziehung-Treten mit lernrelevanten
Informationen, das einer lernenden Person im Rahmen der Begegnung mit Menschen
und/oder mit (digitalen) Medien moglich ist.

Als theoretischer Zugang kann die Analyse moglicher Begegnungsprozesse eines
Lehr-Lernkontextes dabei helfen, sowohl lernférderliche Aspekte als auch die Rah-
menbedingungen des sozialen Miteinanders darin zu greifen. Dies ist sowohl riick-
blickend-evaluierend moglich (Brandt, Reiffenrath, und Thielsch 2020) als auch, wie
im Folgenden beschrieben wird, planerisch-antizipierend. Zunachst soll jedoch die
Grundlage fiir eine solche Betrachtung gegeben werden.
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In der Vergangenheit haben sich verschiedene bildungswissenschaftliche Arbei-
ten, insbesondere solche, die sich nahe der Philosophie und der Soziologie verorten
(Koller 2012; Schloos 2000; Thielsch 2019), damit beschaftigt, Begegnungsprozesse
im Lernen zu beschreiben und ihre Bedeutung fiir individuelle Lernprozesse zu hin-
terfragen. Zusammengefasst wird heute von (mindestens) drei Arten lernrelevanter
Begegnungen gesprochen: von der Begegnung mit sich selbst, mit anderen Personen
sowie mit dem Lerngegenstand. Im Zuge derartiger Begegnungen, so die Annahme,
konnen Reflexionsimpulse entstehen, die einen individuellen Lernprozess vertiefen
oder neu initiieren kdnnen (Thielsch 2019). Bei genauerer Betrachtung erlauben sie
dariiber hinaus, an die oben vorgestellten Erkenntnisse zum Lernen anzuknipfen
und sie zu biindeln (vgl. Tabelle 1).

Begegnungsart | Beschreibung

Begegnung mit | Die lernende Person setzt sich mit dem eigenen Vorwissen auseinander, ent-
sich selbst deckt Widerspriiche oder Ahnlichkeiten, Liicken oder Bekanntes. Je nachdem,
inwiefern eine neue Information das bisherige Reservoir an Wissen verdndert,
ist die Begegnung mit sich selbst davon begleitet, individuelle Uberzeugungen
zu hinterfragen und das eigene Bild von der Welt (und sich darin) zu veran-
dern. Die Annahme, dass Lernen ein «Prozess der Veranderung» ist (Gohlich
und Zirfas 2007) spiegelt sich hier ebenso wider wie der Bildungsgedanke
(Koller 2012).

Begegnung mit | Im Lernen sind wir in Kontakt mit anderen, mal unmittelbar, mal indirekt-be-
anderen Per- obachtend. Wir begegnen Mitlernenden, ihren Meinungen und ihrem Vorwis-
sonen sen, ihren Erwartungen und ihren Interpretationen. Vieles davon, was kolla-
boratives Lernen so wertvoll macht, ergibt sich daraus, dass Studierende sich
in ihren jeweiligen individuellen Lernprozessen wahrnehmen und begegnen
kénnen (Blumberg 2009). Zudem begegnen wir der Lehrperson, ihren Zugén-
gen zu einem Thema und ihren Vorlieben in der Gestaltung eines Kurses. Bei
der Vielzahl von Lehrpersénlichkeiten, denen ein Mensch im Laufe der eigenen
Bildungsbiographie begegnet, spielt hier auch die individuelle (akademische)
Sozialisation eine Rolle (Huber 1991).

Begegnung mit | Im Lernen und im Lehren ist die Begegnung mit dem, was an neuem Wissen
dem Lernge- erlangt werden soll, zentral. Dem Lerngegenstand und den damit zusammen-
genstand hangenden, relevanten Informationen begegnen Lernende sowohl {iber die
Lehrperson und andere Lernende als auch {iber vermittelnde Instanzen wie

z. B. Medien oder Bildungstechnologien. Der Kontext und die Situiertheit ei-
ner Information sind in der Begegnung mit dem Lerngegenstand bedeutsam,
sowohl aufgrund der hierbei involvierten epistemologischen Einstellungen der
Beteiligten als auch durch die Materialitat der Informationsquelle.

Tab. 1.: Begegnungsprozesse im Lernen.

Jede dieser Begegnungsarten’ ist inharenter Teil von Lernsituationen. Sie greifen
ineinander, bedingen sich gegenseitig und sind - auf die eine oder andere Art - ver-
woben mit den Ebenen des sozialen Miteinanders im Lernen. Hierbei ist zu bedenken,

7 In diesem Beitrag wird darauf verzichtet, die Begegnung mit dem System, die als weitere Art verhandelt
wird (vgl. Thielsch 2019), einzubeziehen, da sie anteilig in den anderen Begegnungsarten enthalten ist.
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dass ein Begegnungsprozess sich durch verschiedene Intensitatsgrade auszeichnen
kann. Mindestens zwei sind fiir die Reflexion und Gestaltung von Lehrveranstaltungen
beachtenswert: die «wechselseitige» Begegnung und die «einseitige» Begegnung. Bei
einer wechselseitigen Begegnung kommt es zu einem Austausch zwischen den Betei-
ligten, wohingegen die einseitige Begegnung auf der Ebene der Wahrnehmung und
Interpretation verbleibt. Letztere erscheint zundchst weniger bedeutsam, sie vermag
jedoch - wenn man sich ihrer bewusst ist - wertvolle, oft ungenutzte Lernimpulse
bereitzuhalten.

Fir die Planung und Durchfiihrung von Online-Lehre, so die Grundannahme des
hier neu entwickelten Reflexionsmodells, eréffnet die Analyse der jeweils moglichen
und/oder erhofften Begegnungsprozesse eine zusatzliche Perspektive, um eine Ver-
anstaltung didaktisch sinnvoll und auf die Involviertheit der Lernenden hin ausge-
richtet zu gestalten.

4. Das Reflexionsmodell: Analyse entlang der Situiertheit von Begegnungen

Das hier prasentierte Reflexionsmodell zeigt Moglichkeiten auf, um die verschiedenen
Arten lernbezogener Begegnungen zu erkennen, zu hinterfragen und in der Planung
und Durchfiihrung von Online-Lehrveranstaltungen zielgerichtet zu adressieren. Es
nutzt die Situiertheit von Begegnungsprozessen im Lernen in zwei aufeinander auf-
bauenden Phasen der padagogisch-didaktischen Analyse und Konkretisierung. Die
erste zielt darauf ab zu erfassen, welche Begegnungsprozesse in einem bestimmten
Online-Lehrkontext als moglich erachtet werden. Die zweite Phase schliesst daran an
und unterstltzt dabei, das Design einer Veranstaltung zu konkretisieren. Die Anwen-
dung beider Phasen wird im Folgenden anhand konkreter Beispiele aus der Online-
Lehrpraxis illustriert.

Phase 1: Lernforderliche Begegnungsprozesse ermitteln

Zu Beginn dieser Phase gilt es, mogliche Begegnungsprozesse der bevorstehenden
Lehrveranstaltung anhand von vier Leitfragen zu ermitteln. Jede dieser Fragen kann
sowohl die einseitige als auch die wechselseitige Begegnung adressieren. Diese Fra-
gen sind:

- Wodurch kénnen Studierende sich selbst begegnen?

- Wodurch kdnnen Studierende dem Lerngegenstand begegnen?

- Wodurch kdonnen Studierende ihren Peers begegnen?

- Wodurch kénnen Studierende der Lehrperson begegnen?

In der Vorbereitung der eigenen Online-Lehre kann die Beantwortung dieser Fra-
gen dabei helfen, sowohl erhoffte als auch benétigte Ebenen der Involviertheit der
Lernenden zu erkennen und Wege auszuloten, um sie zu gestalten. Einen ersten Ein-
blick hierfiir bieten die in Tabelle 2 aufgelisteten Zugange.
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Leitfrage Zugange und Beispiele

Wodurch kénnen W durch Reflexionsimpuls wéhrend der Begegnung mit dem Lerngegen-

Studierende sich stand, mit der Lehrperson, mit den Peers

selbst begegnen? W durch individuelle Dokumentation dessen, was verwunderte, beach-
tenswert ist, man lber sich erkannt hat

Wodurch kénnen W durch (Video)Inputs, Literatur, Podcasts, Arbeitsaufgaben

Studierende dem W durch einmalig oder dauerhaft zugéngliche Lernmaterialien

Lerngegenstand W durch Ressourcen, die durch die Lehrperson, Peers oder externe Perso-

begegnen? nen erstellt wurden

Wodurch kénnen W in der Kursumgebung, in Abstimmungsergebnissen, im Chat, in Ple-

Studierende ihren numsdiskussionen, in Kleingruppen

Peers begegnen? W in veranstaltungsbezogenen, themenbezogenen oder aufgabenbezo-
gen Lehr-Lernsituationen

Wodurch kénnen W aufgrund fachlicher Expertise, Lehrkompetenz, Gruppenleitungskom-

Studierende der petenz, Menschlichkeit

Lehrperson begeg- | W durch rahmende Informationen, Inputs, Arbeitsauftrage, Lehrmateriali-

nen? en, Feedback(-Treffen), Sprechstunden, Emails

Tab. 2.: Zugénge zu verschiedenen Begegnungsarten in der Online-Lehre.

Erganzend sollen nun konkrete Beispiele aus der Lehrpraxis die Anwendung des
Modells in dieser Phase illustrieren. Mit Blick auf die vier Leitfragen offenbaren sich
mogliche Begegnungen durch Wahrnehmung und Interpretation (die «einseitige» Be-
gegnung) bereits fir die Zeit vor Semesterbeginn, beispielsweise aufgrund der Lek-
tlre von Modulbeschreibungen und Ankiindigungstexten zu einem Kurs. Hier kann
dem Lerngegenstand Uber die Darstellung des Themas sowie liber die angefiihrten
disziplindren Bezlige begegnet werden. Informationen zu den jeweiligen Kursanfor-
derungen erlauben zudem einen ersten Einblick in das didaktische Handeln der Lehr-
person. Auch konnen hier Informationen tiber die moglichen Peers gefunden werden,
beispielsweise durch Angaben dazu, fiir welche Studiengange und Fachsemester die
Veranstaltung geoffnet ist. Chronologisch weitergedacht kann auch die Gestaltung
der Kursoberfldche (im Lernmanagementsystem) Begegnungsprozesse evozieren.
Beispielsweise fiir die Studierenden in Begegnung mit sich selbst, wenn die vorab
bereitgestellten Materialien ihnen zu erkennen helfen, auf welcher erwarteten fach-
lichen Grundlage im Semester gearbeitet wird (z. B. Uiber weiterfiihrende Links oder
Self-Assessments).

Weiter kann die Kombination méglicher Begegnungen mit dem Lerngegenstand
sowie der Lernenden mit sich selbst zahlreiche Reflexionsimpulse ergeben. Wie und
wodurch ist der Inhalt der Veranstaltung aufbereitet? Und wann ladt er die Lernen-
den gezielt zum Innehalten, in Frage stellen, Reflektieren ein? Von Lektiirehinweisen,
die die Lehrperson in einem bereitgestellten Text anbietet, iiber wiederkehrende Re-
flexionsfragen zu jedem Themenblock, die im Rahmen eines Lernportfolios gesam-
melt werden - beide Begegnungsarten zusammenzudenken stellt sich meist als sinn-
voll heraus. Umso mehr, wenn der Fokus auch auf die Teilhabe innerhalb der Gruppe
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gerichtet wird, demnach auf die Begegnung mit anderen Studierenden, ihren Fragen
und Auslegungen. Denn wann werden Arbeitsergebnisse mit anderen geteilt? Wo-
durch kdnnen die Perspektiven aller Gruppenmitglieder zu einem Thema oder einer
Frage sichtbar werden? Selbst die niedrigschwellige Bitte, per +/- im Chat zu markie-
ren, ob etwas verstanden wurde, kann die Begegnung der Studierenden untereinan-
der ermdglichen und die Wahrnehmung dafiir starken, dass man in einem Kurs nicht
alleine lernt, sondern als ein Mitglied einer Gruppe.

Derlei Begegnungen, die von Wahrnehmung und Interpretation gepragt sind,
kdnnen auch in Verbindung zur Begegnung mit der Lehrperson gedacht werden. Be-
kanntes Beispiel hierfiir ist das Begriissungsvideo, in dem Studierende des Kurses
direkt adressiert werden und ein erster persénlicher Kontakt zur Lehrperson moglich
wird. Auch Screencasts, in denen die Lehrperson die zu verwendenden Tools kurz
vorstellt oder eine virtuelle Fiihrung durch die Kursumgebung anbietet, kdnnen als
lernférderliche einseitige Begegnung mit der Lehrperson betrachtet werden.

In der Online-Lehre sind es jedoch vor allem die «<wechselseitigen» Begegnungen
- die sich durch ein In-Beziehung-Treten auszeichnen - durch die das soziale Mitei-
nander gefordert werden kann. Wann genau kdnnen die Studierenden in Austausch
mit der Lehrperson und vor allem mit den anderen Studierenden gelangen? Zum Bei-
spiel konnte die Arbeit mit einem Video oder einem Text nicht nur durch Hinweise
der Lehrperson geleitet, sondern ebenso kollaborativ mithilfe von Annotationen di-
rekt im Material organisiert werden. Fragen und Anmerkungen konnen so gebiindelt
werden und die sonst eher isoliert erfolgende Informationserarbeitung wird durch
die zeitgleiche Begegnung mit Peers und der Lehrperson bereichert. Auch die asyn-
chrone, in der Selbstlernphase durchgefiihrte Kleingruppenarbeit kann die Begeg-
nung der Studierenden untereinander ermdéglichen - und das sowohl innerhalb als
auch ausserhalb virtueller Umgebungen. Gerade, wenn eine relative raumliche Nahe
gegeben ist, kann beispielsweise angeregt werden, sich (im Freien) zu treffen und
sich beim Einliben einer fachspezifischen Tatigkeit zu unterstiitzen, ggf. auch, sich
gegenseitig bei der Bewaltigung einer Aufgabe zu filmen (etwa bei sportpraktischen
Ubungen). Derlei Arbeitsphasen kénnen weiter als Anlass genommen werden, um die
Begegnung mit der Lehrperson zu ermoglichen, sei es durch individuelles Feedback
zur Aufgabe oder - im Fall von umfangreicheren Kleingruppenprojekten - durch ein
(Online)Treffen zur Riicksprache zwischen Lehrperson und Arbeitsgruppe.

Diese Beispiele verdeutlichen, inwiefern diese erste Phase des Reflektierens
durch ein Ankniipfen an bisherige Lehrerfahrungen bereichert werden kann. Derlei
Erfahrungen und ihr kontextspezifisches Wissen stellen die Grundlage dar, um mog-
liche Begegnungsprozesse in einer Veranstaltung zu antizipieren. Die Offenheit, mit
der in Phase 1 anhand der vier Leitfragen gearbeitet wird, fordert zudem das Be-
wusstsein dafiir, auf wie vielen Ebenen studentische Lernprozesse durch den Fokus
auf Begegnungen adressiert werden kdnnen. Ist dies erfolgt, kann die offene Samm-
lung der ersten Phase beendet werden.

www.medienpaed.com > 14.11.2021

148



Angelika Thielsch

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Phase 2: Situiertheit von Begegnungsprozesse nutzen

Die zweite Phase, die in diesem Reflexionsmodell zur Lehrgestaltung durchlaufen
wird, gibt Anlass zur Konkretisierung und schliesst so an bekannte Modelle an, in
denen die Anwendung von neu gewonnenen Erkenntnissen den Abschluss eines Re-
flexionsprozesses markiert (Boud, Keogh, und Walker 1996; Dewey 1910; Gibbs 1988;
Hilzensauer 2008). In dieser Phase sollen die zuvor ergriindeten, moglichen Begeg-
nungsprozesse in einer Veranstaltung in Relation zu einem konkreten Planungsan-
liegen gebracht werden, um daran anschliessend in didaktisch-geleitetes Handeln
uberfiihrt werden zu kénnen. Als Beispiel fiir ein solches Anliegen werden hier die
sechs Dimensionen verwendet, die laut Behrendt (2002) in der Vorbereitung und Pla-
nung von Hochschullehre beachtet werden sollten: Ziele, Lehrperson, Studierende,
Rahmenbedingungen, Inhalte sowie Medien und Methoden. Sie differenziert zu be-
denken kann als grundlegendes Anliegen guter Hochschullehre verstanden werden,
weshalb sie fiir die Vorstellung des Modells in dieser Phase als Beispiel besonders
sinnvoll erscheinen.

Phase 2 ladt dazu ein, eine Verbindung herzustellen zwischen dem, was zuvor als
Begegnungsoptionen ermittelt wurde, und dem, was didaktisch in der Planung be-
dacht werden soll. Um diese Verbindung zu erleichtern, wird im Modell die Perspek-
tive des «situierten Lernens» genutzt. Sie dient als Bindeglied, um mogliche Begeg-
nungsprozesse geleitet zu hinterfragen und so fiir das weitere didaktische Handeln
auszudifferenzieren.

Grundsatzlich erlaubt das Reflexionsmodell, dass sowohl die physische, soziale
oder epistemologische Situiertheit des Lehr-Lernkontextes als Briicke zu einem kon-
kreten Planungsanliegen genutzt wird. In diesem Beitrag, der speziell die Férderung
des sozialen Miteinanders anvisiert, wird in der Vorstellung auf die soziale Situiert-
heit fokussiert. Die dreigliedrige Grundstruktur des Modells stellt sich in dieser Phase
- und konkret fiir die hier gewahlte Fokussierung - wie folgt dar (vgl. Abbildung 2):

Ziele
Begegnung mit sich selbst . Lehrperson
Begegnung mit dem Lerngegenstand phy.swlch T —
sozia

Begegnung mit den Peers

Rahmenbedingungen
Begegnung mit der Lehrperson

Inhalte
Methoden und Medien

epistemologisch

Begegnungsprozesse Situiertheit Planungsanliegen
Méglichkeiten Sozialer Kontext Dimensionen beachten

Abb. 1.: Grundstruktur der zweiten Phase des Reflexionsmodells.
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Erneut kann entlang von Leitfragen gearbeitet werden:

- Wie stehen die moglichen Begegnungen in Verbindung zu meinem didaktischen
Planungsanliegen?

- Welche Bedeutung haben diese Begegnungen vor dem Hintergrund der (sozialen)
Situiertheit des Lernens?

- Was genau macht sie zu einem wertvollen Element fiir die Lehrveranstaltung?

Es sind diese Fragen, die dabei helfen, aus der Fiille moglicher Begegnungen jene
zu erkennen und didaktisch weiterzudenken, die nicht nur theoretisch lernférderlich
sein kdnnen, sondern im jeweiligen Kontext realistisch und zielgerichtet anwendbar
scheinen. Verdeutlichen méchte ich dies anhand eines Beispiels aus dem Bereich der
Begegnungen mit der Lehrperson.

In Phase 1 wurde lberdacht, inwiefern eine Begegnung mit der Lehrperson an-
hand eines Begrilissungsvideos erfolgen kann. Aus der Perspektive der sozialen Situ-
iertheit kann dies zu mehreren der Planungsdimensionen in Beziehung gesetzt wer-
den. So kann hier gefragt werden, welche Ziele mit einem solchen Video verfolgt wiir-
den. Soll es dazu dienen, die eigenen Erwartungen zu kommunizieren? Mochte man
den eigenen Bezug zum Thema erldutern und sich mit der eigenen Expertise zeigen?
Oder strebt man an, dass die Studierenden ein «Bild» von einem selbst bekommen?
Diese letzte Frage kann in Verbindung zur Dimension Rahmenbedingungen in ihrer
Relevanz unterstrichen werden. Soll das Video die personliche Ansprache der Gruppe
ermoglichen und so einen Ausgleich dafiir erzeugen, dass die Online-Veranstaltung
aufgrund der Rahmenbedingungen - auch in den synchronen Kontaktphasen - ohne
Video realisiert werden muss? Oder, weil es sich hier um eine Grossveranstaltung
handelt, in der ein personliches In-Beziehung-Treten erschwert zu sein scheint? An-
hand der Planungsanalyse in Phase 2 wird deutlich, dass durch die jeweiligen Rah-
menbedingungen andere Erwartungen an ein Begriissungsvideo gerichtet werden
konnen, um die Involviertheit der Studierenden anzuregen.

Je nach Intention, kann zudem eine andere Form der inhaltlichen Aufbereitung
dieser Begegnung per Videobotschaft sinnvoll sein. In Verbindung zur Dimension Me-
thoden und Medien kann eine videobasierte Begriissung beispielsweise auch dazu
dienen, die flir einen Kurs angedachten Arbeitsweisen im Vorfeld zu erldutern und
zu begriinden. In Zusammenhang mit der Dimension Studierende wiederum konn-
te bereits im Begrilissungsvideo darauf hingewiesen werden, wenn ein Kurs fiir ver-
schiedene Studiengange geoffnet ist und inwiefern das interdisziplindre Vorwissen
der Gruppe im Semesterverlauf eingebunden werden wird.

Anhand dieses Beispiels wird sichtbar, inwiefern ein gezieltes In-Verbindung-
Setzen zu den einzelnen Dimensionen der Planung dafir hilfreich sein kann, um Ziel,
Inhalt und Ausgestaltung einer Begegnung zu konkretisieren und so die eigene Pla-
nung - das soziale Miteinander im Blick - Schritt fiir Schritt weiter vorzubereiten.
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5. Der Abschluss: Riickschau und Weiterfiihrung

In diesem Beitrag wurde ein Reflexionsmodell vorgestellt, das die Begegnungspro-
zesse in Lehr-Lernkontexten als Zugang nutzt, um spater bei der Planung und Durch-
fiihrung eines Kurses nicht nur das Lernen zu foérdern, sondern auch die in der On-
line-Lehre gefiihlte soziale Distanz zwischen den Beteiligten zu verringern.

In der Entwicklung des Modells war sowohl die Bedeutung der (sozialen) Situiert-
heit von Lernprozessen als auch das Wissen um ihren durch kognitive und affektive
Aspekte gepragten Charakter leitend. Im Ergebnis zielt das hier entstandene Modell
darauf ab, das Lehren im (ungewohnten) Online-Setting leichter planen zu kdnnen,
ohne das soziale Miteinander dabei aus den Augen zu verlieren. Es ladt Lehrende
dazu ein, gezielt durch Reflexion an bisherige Erfahrungen mit der Online-Lehre an-
zukniipfen, diese anhand moglicher Begegnungsprozesse im Lernen zu hinterfragen
und beides in der zukiinftigen Lehrplanung zu beachten.

Theoretisch fundiert in interdisziplinaren Erkenntnissen zum Lernen und Lehren
(mit Technologien) wurden hier Gedanken aufgegriffen und weitergedacht, die Riggs
(2020) zu Beginn der Pandemie in einem Blogpost als Fokussierungshilfen dafiir be-
schrieb, die eigene Lehre auch wahrend Covid-19 studierendenorientiert umsetzen
zu konnen. Sie stellte fest, dass es im Grunde drei Fragen seien, die man sich bei der
Gestaltung guter Online-Lehre stellen solle, namlich die Frage danach, wie Studie-
renden mit dem Lerninhalt in Kontakt kimen, wie mit ihren Peers und wie mit einem
selbst als Lehrperson. Es war ein Ziel dieses Beitrags, diese grundlegenden Fragen
lerntheoretisch zu fundieren. Ein weiteres lag darin zu verdeutlichen, dass die im ERT
als fehlend wahrgenommene Involviertheit der Lernenden durch Erkenntnisse der
interdisziplindren Lehr-Lernforschung erklart und mithilfe zielgerichteter Reflexion
Uberwunden werden kénnen.

Im weitesten Sinne kann das hier vorgestellte Reflexionsmodell der gestaltungs-
orientierten Mediendidaktik zugeordnet werden (Kerres und de Witt 2011). Nicht nur
folgt es einem klaren Bildungsanliegen - die soziale Situiertheit in der Umsetzung
von Online-Lehrveranstaltungen zu beachten - auch ermdglicht seine weite theore-
tische Fundierung, es pragmatisch-flexibel auf das jeweilige Anliegen anzupassen.
Beispielsweise ware anstelle der Ausrichtung auf die oben verwendeten Planungs-
dimensionen nach Behrendt (2002) auch die Einbindung des Partizipationsmodells
von Mayrberger (2019) denkbar (z. B. speziell zur Férderung des «Partizipations-
raums», ebd., 106). In diesem Fall wiirden die moglichen Begegnungsprozesse in der
zweiten Reflexionsphase in Relation zum Grad der gegenseitigen Verantwortungs-
Ubernahme in einem Kurs betrachtet werden. Diese Offenheit in der Ausrichtung der
zweiten Phase kann sowohl Lehreinsteigende als auch lehrerfahrene Personen dabei
unterstiitzen, ihre Lehrplanung um die Perspektive der Situiertheit von Begegnungs-
prozessen mithilfe des hier vorgestellten Reflexionsmodells zu erweitern.
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Die ungeplante, kollektive Erfahrung des Ad-hoc-Ubergangs zur Online-Lehre und
die damit verbundenen Hiirden haben Anlass dafiir gegeben, innezuhalten und den
Wert des Sozialen in formalen Lehr-Lernkontexten zu reflektieren - und zwar aus der
Perspektive der Lehrenden und Lernenden, aber auch aus der Perspektive jener Per-
sonen, die sich forschend oder unterstiitzend mit dem Lehren und Lernen an Hoch-
schulen (mit Technologien) beschaftigen. Mein Beitrag ist als Teil dieses Innehaltens
zu verstehen. Er soll als Briicke dafiir dienen, um die eigenen Erfahrungen im Lehren
auf Distanz zu nutzen, sie mit Erkenntnissen zur Relevanz der Involviertheit im Ler-
nen zu verbinden und beides in zukiinftigen Veranstaltungen (oder Forschungspro-
jekten) zu bedenken. Damit reiht er sich ein in eine Vielzahl von Diskussionen, die seit
Beginn der Coronapandemie entstanden sind und die dafiir pléddieren, die Vielfalt der
aktuellen Einblicke zu nutzen, um addquatere Verstandnisse der Lernforderung fiir
die Lehre in Online-Kontexten zu entwickeln (Castafieda und Williamson 2021; Naidu
2020; Vorstand Sektion Medienpadagogik u. a. 2020).

Adaquater in dem Sinne, als dass ein solches Lernverstandnis nicht allein vom
Lernen ausgeht, sondern auch hinterfragt, wie ein Lernprozess beschaffen ist. Ad-
aquater, da ein solches Verstandnis die Situiertheit von Lernkontexten (an)erkennt
und in der Gestaltung von Lehr- und Lernhandlungen zu beachten sucht. Und ad-
aquater, da ein solches Verstandnis dazu beitragen kann, dass Online-Lehre nicht
(weiter) als Gegensatz zur Lehre in Prasenz verhandelt wird, sondern beide verstan-
den werden als kontextspezifische Modi zur Forderung des individuellen Wissenser-
werbs im Studium.

Literatur

Ambrose, Susan A., Michael W. Bridges, Michele DiPietro, Marsha C. Lovett, und Marie K. Nor-
man. 2010. How Learning Works: Seven Research-Based Principles for Smart Teaching. San
Francisco: John Wiley & Sons.

Arndt, Christiane, Tina Ladwig, und Sonke Knutzen. 2020. «Zwischen Neugier und Verunsi-
cherung: interne Hochschulbefragungen von Studierenden und Lehrenden im virtuel-
len Sommersemester 2020. Ergebnisse einer qualitativen Inhaltsanalyse». https://doi.
org/10.15480/882.3090.

Ashwin, Paul, David Boud, Kelly Coate, Fiona Hallett, Elaine Keane, Kerri-Lee Krause, Brenda
Leibowitz, u. a. 2015. Reflective Teaching in Higher Education. London: Bloomsbury Acade-
mic.

Autor:innengruppe AEDIL. 2021. Corona-Semester reflektiert. Einblicke einer kollaborativen Au-
toethnographie. Bielefeld: wbv Media. https://doi.org/10.3278/6004820w.

Barkley, Elizabeth F., und Claire H. Major. 2020. Student Engagement Techniques: A Handbook
for College Faculty. San Francisco: John Wiley & Sons.

www.medienpaed.com > 14.11.2021

152


https://doi.org/10.15480/882.3090
https://doi.org/10.15480/882.3090
https://doi.org/10.3278/6004820w

Angelika Thielsch

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Behrendt, Brigitte. 2002. «Gut geplant ist halb gewonnen... Teilnehmerzentrierte Struktur-
und Verlaufsplanung von Lehrveranstaltungen». In Neues Handbuch Hochschullehre, her-
ausgegeben von Brigitte Behrendt, Andreas Fleischmann, Niclas Schaper, Birgit Szczyrba,
Matthias Wiemer, und Johannes Wildt. Griffmarke B 1.1. Berlin: duz Medienhaus.

Blumberg, Phyllis. 2009. Developing Learner-Centered Teaching: A Practical Guide for Faculty.
San Francisco: John Wiley & Sons.

Boud, David, Rosemary Keogh, und David Walker. 1996. «Promoting reflection in learning: A
model». In Boundaries of adult learning, 32-56. London und New York: Routledge.

Boud, David, und David Walker. 2006. «<Promoting reflection in professional courses: The chal-
lenge of context». Studies in Higher Education 23 (2): 191-206. https://doi.org/10.1080/030
75079812331380384.

Bowen, José Antonio. 2012. Teaching Naked: How Moving Technology Out of Your College Class-
room Will Improve Student Learning. San Francisco: John Wiley & Sons.

Brandt, Lea, Tanja Reiffenrath, und Angelika Thielsch. 2020. «Begegnungen im Kontext Hoch-
schullehre - Entdecken, reflektieren, nutzen». In Hochschuldidaktik als Akteurin der Hoch-
schulentwicklung, herausgegeben von Sylvia Heuchemer, Birgit Szczyrba, und Timo van
Treeck, 95-102. Blickpunkt. Bielefeld: wbv Media.

Bruff, Derek. 2019. Intentional tech: principles to guide the use of educational technology in
college teaching. Teaching and learning in higher education. Morgantown: West Virginia
University Press.

Carvalho, Lucila, und Pippa Yeoman. 2021. «Performativity of Materials in Learning: The Lear-
ning-Whole in Action». Journal of New Approaches in Educational Research 10 (1): 28. htt-
ps://doi.org/10.7821/naer.2021.1.627.

Castafieda, Linda, und Neil Selwyn. 2018. «More than Tools? Making Sense of the Ongoing Di-
gitizations of Higher Education». International Journal of Educational Technology in Higher
Education 15, 22. https://doi.org/10.1186/s41239-018-0109-y.

Castafieda, Linda, und Ben Williamson. 2021. «Assembling New Toolboxes of Methods and
Theories for Innovative Critical Research on Educational Technology». Journal of New Ap-
proaches in Educational Research 10 (1): 1. https://doi.org/10.7821/naer.2021.1.703.

Deci, Edward L., und Richard M. Ryan. 1993. «Die Selbstbestimmungstheorie der Motivation
und ihre Bedeutung fiir die Padagogik». Zeitschrift fiir Pddagogik 39 (2): 223-38. https://
doi.org/10.25656/01:11173.

Deimann, Markus, und Timo van Treeck. 2020. «Thematische Einfilihrung». In Digitalisierung
der Hochschullehre. Aspekte und Perspektiven der Transformation, herausgegeben von Mar-
kus Deimann und Timo van Treeck, 1-9. Berlin: duz Medienhaus. https://www.duz-open.
de/de/publikationen/digitalisierung-der-hochschullehre/.

Dewey, John. 1910. How we think. Boston, New York, und Chicago, D.C.: Heath & Co Publishers.

Faulstich, Peter. 2013. Menschliches Lernen: eine kritisch-pragmatistische Lerntheorie. Theorie
bilden, Bd. 30. Bielefeld: Transcript. https://doi.org/10.1515/transcript.9783839424254.

Fawns, Tim. 2019. «Postdigital Education in Design and Practice». Postdigital Science and Edu-
cation 1 (1): 132-45. https://doi.org/10.1007/s42438-018-0021-8.

www.medienpaed.com > 14.11.2021

153


https://doi.org/10.1080/03075079812331380384
https://doi.org/10.1080/03075079812331380384
https://doi.org/10.7821/naer.2021.1.627
https://doi.org/10.7821/naer.2021.1.627
https://doi.org/10.1186/s41239-018-0109-y
https://doi.org/10.7821/naer.2021.1.703
https://doi.org/10.25656/01
https://doi.org/10.25656/01
https://www.duz-open.de/de/publikationen/digitalisierung-der-hochschullehre/
https://www.duz-open.de/de/publikationen/digitalisierung-der-hochschullehre/
https://doi.org/10.1515/transcript.9783839424254
https://doi.org/10.1007/s42438-018-0021-8

Angelika Thielsch

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Fawns, Tim, Gill Aitken, und Derek Jones. 2019. «Online Learning as Embodied, Socially
Meaningful Experience». Postdigital Science and Education 1 (2): 293-97. https://doi.
org/10.1007/s42438-019-00048-9.

Fenwick, Tara. 2015. «Sociomateriality and learning: A critical approach». In The Sage hand-
book of learning, herausgegeben von David Scott und Eleanore Hargreaves, 83-93. Los An-
geles u. a.: Sage. https://doi.org/10.4135/9781473915213.n8.

Fleischmann, Andreas. 2020. «<Emergency Remote Teaching. Pragmatische Ansdtze zur Trans-
formation von Prasenzlehre zu Onlinelehre». In Neues Handbuch Hochschullehre, heraus-
gegeben von Brigitte Behrendt, Andreas Fleischmann, Niclas Schaper, Birgit Szczyrba, Mat-
thias Wiemer, und Johannes Wildt. Griffmarke D.3.39. Berlin: duz Medienhaus.

Gibbs, Graham. 1988. Learning by Doing: A Guide to Teaching and Learning Methods. London:
Further Education Unit.

Gohlich, Michael, und Jorg Zirfas. 2007. Lernen: ein pddagogischer Grundbegriff. Allgemeine
Padagogik. Stuttgart: Kohlhammer.

Goodyear, Peter, Lucila Carvalho, und Pippa Yeoman. 2021. «Activity-Centred Analysis and De-
sign (ACAD): Core Purposes, Distinctive Qualities and Current Developments». Educational
Technology Research and Development 69 (2): 445-64. https://doi.org/10.1007/s11423-020-
09926-7.

Handel, Marion, Melanie Stephan, Michaela Glaser-Zikuda, Barbel Kopp, Svenja Bedenlier, und
Albert Ziegler. 2020. «Digital Readiness and Its Effects on Higher Education Students’ So-
cio-Emotional Perceptions in the Context of the COVID-19 Pandemic». Journal of Research
on Technology in Education, November, 1-13. https://doi.org/10.1080/15391523.2020.184
6147.

Hilzensauer, Wolf. 2008. «Theoretische Zugdnge und Methoden zur Reflexion des Lernens. Ein
Diskussionsbeitrag». bildungsforschung 5 (2): 1-18. https://doi.org/10.25539/BILDUNGS-
FORSCHUN.V210.77.

Hodges, Charles B., Stephanie Moore, Barbara B. Lockee, Torrey Trust, und M. Aaron Bond.
2020. «The Difference Between Emergency Remote Teaching and Online Learning». Edu-
cause Review. https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergen-
cy-remote-teaching-and-online-learning.

Hofhues, Sandra, Mandy Schiefner-Rohs, Sandra ABmann, und Taiga Brahm, Hrsg. 2020. Stu-
dierende - Medien - Universitét: Einblicke in studentische Medienwelten. Miinster New York:
Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783830990499.

Huber, Ludwig. 1991. «Sozialisation in der Hochschule». In Neues Handbuch der Sozialisations-
forschung, 417-41. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0070-bipr-26364.

Illeris, Knud. 2010. Lernen verstehen. Bad Heilbronn: Julius Klinkhardt.

Illeris, Knud. 2014. Transformative Learning and Identity. London und New York: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203795286.

Imad, Mays. 2020. «Trauma-Informed Teaching and Learning». Teaching in Higher Ed. 12. No-
vember 2020. https://teachinginhighered.com/podcast/trauma-informed-teaching-and-
learning/.

www.medienpaed.com > 14.11.2021

154


https://doi.org/10.1007/s42438-019-00048-9
https://doi.org/10.1007/s42438-019-00048-9
https://doi.org/10.4135/9781473915213.n8
https://doi.org/10.1007/s11423-020-09926-7
https://doi.org/10.1007/s11423-020-09926-7
https://doi.org/10.1080/15391523.2020.1846147
https://doi.org/10.1080/15391523.2020.1846147
https://doi.org/10.25539/BILDUNGSFORSCHUN.V2I0.77
https://doi.org/10.25539/BILDUNGSFORSCHUN.V2I0.77
https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-learning
https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-learning
https://doi.org/10.31244/9783830990499
http://nbn-resolving.de/urn
https://doi.org/10.4324/9780203795286
https://teachinginhighered.com/podcast/trauma-informed-teaching-and-learning/
https://teachinginhighered.com/podcast/trauma-informed-teaching-and-learning/

Angelika Thielsch

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Jarvis, Peter. 2006. Towards a Comprehensive Theory of Human Learning. London und New
York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203001677.

Karapanos, Marios, Robert Pelz, Patrick Hawlitschek, und Heinz-Werner Wollersheim. 2021.
«Hochschullehre im Pandemiebetrieb: Wie Studierende in Sachsen das digitale Sommer-
semester erlebten». MedienPéddagogik: Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der Medienbildung
40 (CoViD-19): 1-24. https://doi.org/10.21240/mpaed/40/2021.01.28.X.

Kerres, Michael. 2020. «Against All Odds: Education in Germany Coping with Covid-19». Post-
digital Science and Education 2 (3): 690-94. https://doi.org/10.1007/s42438-020-00130-7.

Kerres, Michael, und Claudia de Witt. 2011. «Zur (Neu)Positionierung der Mediendidaktik.
Handlungs- und Gestaltungsorientierung in der Medienpadagogik». MedienPddagogik:
Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der Medienbildung 20 (Medienbildung-Medienkompetenz):
259-70. https://doi.org/10.21240/mpaed/20/2011.09.23.X.

Koller, Hans-Christoph. 2012. Bildung anders denken: Einfiihrung in die Theorie transformatori-
scher Bildungsprozesse. 2., Aktualisierte Auflage. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer.

Krammer, Georg, Barbara Pflanzl, und Marlies Matischek-Jauk. 2020. «<Aspekte der Online-Leh-
re und deren Zusammenhang mit positivem Erleben und Motivation bei Lehramtsstudie-
renden: Mixed-Method Befunde zu Beginn von COVID-19». Zeitschrift fiir Bildungsforschung
10 (3): 337-75. https://doi.org/10.1007/s35834-020-00283-2.

Kiinkler, Tobias. 2011. Lernen in Beziehung: zum Verhdltnis von Subjektivitdt und Relati-
onalitdt in Lernprozessen. Padagogik. Bielefeld: Transcript. https://doi.org/10.1515/
transcript.9783839418079.

Lave, Jean, und Etienne Wenger. 1991. Situated learning: legitimate peripheral participation.
Learning in doing. Cambridge [England]; New York: Cambridge University Press.

Major, Claire Howell. 2015. Teaching online: a guide to theory, research, and practice. Tech.edu:
a Hopkins series on education and technology. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
http://doi.org/10.1353/book.38784.

Mayrberger, Kerstin. 2019. Partizipative Mediendidaktik: Gestaltung der (Hochschul-)Bildung
unter den Bedingungen der Digitalisierung. 1. Auflage. Weinheim Basel: Beltz Juventa. ht-
tps://content-select.com/de/portal/media/view/5df0cbfa-0f08-484b-a559-3116b0dd2d03.

Naidu, Som. 2020. «It is the worst—and the best—of times!» Distance Education 41 (4): 425-28.
https://doi.org/10.1080/01587919.2020.1825929.

Rapanta, Chrysi, Luca Botturi, Peter Goodyear, Lourdes Guardia, und Marguerite Koole. 2020.
«Online University Teaching During and After the Covid-19 Crisis: Refocusing Teacher Pre-
sence and Learning Activity». Postdigital Science and Education 2 (3): 923-45. https://doi.
0rg/10.1007/s42438-020-00155-y.

Riggs, Shannon. 2020. «Student-Centered Remote Teaching: Lessons Learned from Online
Education». Educause review. 2020. https://er.educause.edu/blogs/2020/4/student-cente-
red-remote-teaching-lessons-learned-from-online-education.

Schloos, Ulrich. 2000. «Der Kreislauf des Erfolgs: Materialien zum Selbstmanagement fiir Ler-
nende». Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung. 2000. https://www.die-bonn.de/esp-
rid/dokumente/doc-2000/schloos00_01.pdf.

www.medienpaed.com > 14.11.2021

155


https://doi.org/10.4324/9780203001677
https://doi.org/10.21240/mpaed/40/2021.01.28.X
https://doi.org/10.1007/s42438-020-00130-7
https://doi.org/10.21240/mpaed/20/2011.09.23.X
https://doi.org/10.1007/s35834-020-00283-2
https://doi.org/10.1515/transcript.9783839418079
https://doi.org/10.1515/transcript.9783839418079
http://Tech.edu:
http://doi.org/10.1353/book.38784
https://content-select.com/de/portal/media/view/5df0cbfa-0f08-484b-a559-3116b0dd2d03
https://content-select.com/de/portal/media/view/5df0cbfa-0f08-484b-a559-3116b0dd2d03
https://doi.org/10.1080/01587919.2020.1825929
https://doi.org/10.1007/s42438-020-00155-y
https://doi.org/10.1007/s42438-020-00155-y
https://er.educause.edu/blogs/2020/4/student-centered-remote-teaching-lessons-learned-from-online-education
https://er.educause.edu/blogs/2020/4/student-centered-remote-teaching-lessons-learned-from-online-education
https://www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc-2000/schloos00_01.pdf
https://www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc-2000/schloos00_01.pdf

Angelika Thielsch

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Stalder, Felix. 2016. Kultur der Digitalitdt. Erste Auflage, Originalausgabe. Edition Suhrkamp
2679. Berlin: Suhrkamp.

Stanisavljevic, Marija, und Peter Tremp. 2020. (Digitale) Prdsenz - Ein Rundumblick auf das sozi-
ale Phédnomen Lehre. Zenodo. https://doi.org/10.5281/ZENOD0.4291793.

Surma, Tim, und Paul A. Kirschner. 2020. «Technology Enhanced Distance Learning Should Not
Forget How Learning Happens». Computers in Human Behavior 110 (September): 106390.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106390.

Thielsch, Angelika. 2019. Lernen und das Andere: Hochschuldidaktische Erkenntnisse zur An-
wendung des Konzeptes der Alteritit auf Lehr-und Lernprozesse im akademischen Kontext.
Gottingen: eDiss. http://hdl.handle.net/21.11130/00-1735-0000-0003-C13E-E.

Vorstand Sektion Medienpadagogik (DGfE), Klaus Rummler, Sandra ABmann, Patrick Bettinger,
und Karsten D. Wolf. 2020. «Stellungnahme des Vorstands der Sektion Medienp&ddagogik der
DGfE zur Covid-19 Situation: Digitale Medien in Bildung und Erziehung: Krisenzeiten ver-
deutlichen Defizite und Innovationspotenziale». MedienPddagogik: Zeitschrift fiir Theorie
und Praxis der Medienbildung, Juli, 1-2. https://doi.org/10.21240/mpaed/00/2020.07.16.X.

Zawacki-Richter, Olaf. 2020. «Halb zog sie ihn, halb sank er hin... Covid-19 als Chance fiir die
Digitalisierung von Studium und Lehre?» Das Hochschulwesen 68 (4+5): 1-8.

www.medienpaed.com > 14.11.2021

156


https://doi.org/10.5281/ZENODO.4291793
https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106390
http://hdl.handle.net/21.11130/00-1735-0000-0003-C13E-E
https://doi.org/10.21240/mpaed/00/2020.07.16.X

MedienPidagogik

Zeitschrift fr Theorie und Praxis der Medienbildung
www.medienpaed.com ISSN 1424-3636

Themenheft Nr. 40: CoViD-19 und die digitale Hochschulbildung.
Irritationen, Einsichten und Programmatiken
Herausgegeben von Markus Deimann, Marios Karapanos und Klaus Rummler

Online-Lehre im <Corona-Semester> aus
Studierendensicht

Erste Befunde einer Befragung an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
Tanja Prebock! @ und Silvia Annen' @

! Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

Zusammenfassung

Digitaler Hochschulschullehre kommt seit dem Sommersemester 2020 eine gesteigerte
Bedeutung zu, auch von Seiten der Medienpddagogik. Verschiedene Akteure haben in die-
ser Zeit ihren Studierenden dabei éhnliche Fragen zu Lernerfahrungen gestellt, meist mit
dem Ziel auf die fiir diese schwierige Situation hinzuweisen und politische Entscheidungs-
tradger zum Handeln zu bewegen. Dieser Artikel soll weitergehen: Studienteilnehmende
sollen mittels eines hierarchischen Clusteringverfahrens auf Grundlage einer multiplen
Korrespondenzanalyse beziiglich ihrer zentralen Eigenschaften gruppiert werden, und
so dazu dienen, zentrale Tendenzen gruppenspezifischer zu fassen. Zudem ist es so bes-
ser méglich, Personengruppen zu identifizieren, die besondere Eigenschaften und unter
Umsténden Bedarfe aufweisen. Hierfiir werden die Daten einer Online-Befragung aller
Studierenden der Fakultdt Humanwissenschaften der Universitdt Bamberg aus dem Mai
/Juni 2020 genutzt (N = 233). Es zeigt sich, dass die Studierenden grob in vier Cluster un-
terschieden werden kénnen: «junge Belastete», «dltere Masterstudierende», «motivierte
Studienanfdnger» und «passive Optimisten». Die tiefergehende Betrachtung der einzel-
nen Cluster legt nahe, dass, obwohl einige Studierende sehr gut mit der Online-Lehre
zurechtzukommen scheinen, noch grosser Nachholbedarf hinsichtlich der Erméglichung
besteht: Zentrale Entwicklungsdimensionen sind das methodische Wissen der Lehrenden
sowie eine Verbesserung der individuellen Infrastruktur, um allen betrachteten Gruppen
den Zugang zu digitaler Lehre zu ermoglichen.

Online Teaching in the ‘Corona Semester’ from the Student’s Perspective. First
Results of a Survey at the University of Bamberg

Abstract

Digital university teaching and media pedagogy became more important since the
summer semester of 2020. Various stakeholders have asked their students about learning
experiences, mostly with the aim of pointing out what is at stake for this difficult situation
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and getting political decision-makers to act. This article aims to go further: It will use
hierarchical clustering analysis based on a multiple correspondence analysis to group
study participants in terms of their central characteristics. Whereas it also makes it
easier to identify groups of people who have special characteristics and, under certain
circumstances, needs. For this purpose, data from an online survey of all students of the
Faculty of Human Sciences at the University of Bamberg from May / June 2020 are used
(N =233). It turns out that the students can be broadly divided into four clusters: «young
burdened», «older Master's students», «<motivated freshmen» and «passive optimists». A
deeper look at the individual clusters suggests that, although some students seem to cope
very well with online teaching, there is still a lot of catching up to do: methodological
knowledge and an improvement of the individual infrastructure are needed to enable all
identified groups to access digital teaching.

1. Einleitung

Aufgrund der Entwicklung der Corona-Pandemie wurde im Mé&rz 2020 der Prasenzbe-
trieb an deutschen Hochschulen vorlaufig eingestellt. Eine genaue Terminierung der
Massnahmen erfolgte und erfolgt dabei bis heute nicht.

Diese Anderungen zur Unzeit: Wahrend an den Fachhochschulen bereits das
Sommersemester startete, befanden sich die Universitaten noch in der Klausurpha-
se. Gleichzeitig sollte auch hier in wenigen Wochen der Lehrbetrieb wieder starten,
jedoch diesmal in neuer Form: Digital (Jungk 2020). Die kurze Zeit zur Adaption stell-
te Lehrende und Studierende vor enorme Herausforderungen.

Wahrend Digitalitat in der Lehre bisher eher selten anzutreffen war und oftmals
in Prasenz abgehaltene Angebote lediglich infrastrukturell unterstiitzen sollte (Ex-
pertenkommission Forschung und Innovation (EFI) 2019), sollte sie nun zur «<neuen»
Normalitat werden. Aus medienpddagogischer Sicht ist hier ein Wandel der Digita-
litat feststellbar. Dieser erfolgte von der Lehr-Lern-Unterstiitzung, beispielsweise
durch Plattformen der Wissensverwaltung, hin zur Lehr-Lern-Ermdglichung, da bis-
herige analoge Moglichkeiten praktisch nicht mehr nutzbar wurden. Daher wurde die
bisher ergédnzend bzw. unterstiitzend notwendige Medienkompetenz «iiber Nacht»
essenziell. Fiir eine Untersuchung der mit der Online-Lehre einhergehenden didakti-
schen Faktoren, ist eine Befragung der Studierenden der Humanwissenschaften aus
medienpddagogischer Sicht geeignet, da die Studierenden hier ein tiefergehendes
Wissen Uber die aktuellen Problemlagen und Ausgestaltungsmoglichkeiten haben
und so potenziell in der Lage sind diese aus ihrer subjektiven Wahrnehmung her-
aus zu reflektieren. In der Analyse wird insbesondere auf die von den Studierenden
wahrgenommene und berichtete Studiensituation, relevante soziodemographische
Aspekte, sowie ihre technische Ausstattung eingegangen. In der vorliegenden Studie
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soll der Forschungsfrage nachgegangen werden, wie die Studierenden mit der Di-
gitalisierung der Hochschulbildung zurecht kommen und ob sich hier verschiedene
Gruppen und Gruppencharakteristika identifizieren lassen.

Theoretisch wird dabei vor allem Bezug auf Bourdieus Konzept des Habitus ge-
nommen. Im Anschluss wird eine Zusammenhangsanalyse, sowie ein hierarchisches
Clustering der Hauptkomponenten (HCPC) (Husson, Josse, und Pages 2010; Husson,
Josse, und Pagés 2010; Weiand u. a. 2019) durchgefiihrt, um den Zusammenhang
zwischen potenziell relevanten Faktoren fiir den Erfolg der Online-Lehre aufzuzeigen
und auf dieser Grundlage distinkte Cluster von Studierendengruppen herauszuarbei-
ten. Abschliessend soll ein kurzes Fazit hinsichtlich der durch die Analyse gewon-
nenen Erkenntnisse gezogen und schliesslich ein Ausblick in Bezug auf praktische
Implikationen gegeben werden.

2. Bisherige empirische Befunde

Im Folgenden werden bereits vorliegende Erkenntnisse bezogen auf das untersuchte
Themenfeld vorgestellt. Zunachst werden allgemeine Uberlegungen zur Digitalisie-
rung an Hochschulen fokussiert, bevor Studien zur Online-Lehre aus Studierenden-
sicht angefiihrt werden.

Schneider (2017) legt dar, dass es drei zentrale Treiber der Digitalisierung von
Hochschulen gibt: Den technologischen Fortschritt (also beispielsweise die breite
Verfligbarkeit von Internet), gesellschaftliche Digitalisierungstreiber (vor allem «Di-
gital Natives», die die Hochschulen erreichen, aber auch die zunehmende Diversitat
der Studierendenschaft). Ausserdem gibt es hochschulsystembezogene Faktoren:
Einerseits wird die Aufrechterhaltung des Lehrbetriebs immer teurer (Statistisches
Bundesamt 2021, 14; Hochschulrektorenkonferenz (HRK) 2013, 2 f.), wobei die Uni-
versitaten jedoch nicht Giber mehr monetdre Ressourcen verfligen (HRK 2013, 2 f.).
Andererseits fragen immer mehr Studierende einen Studienplatz nach (Statistisches
Bundesamt 2020, 8). Online-Lehre konnte hier ein Mittel sein, beide Probleme zu
[6sen (Schneider 2017, 499-502). Gleichzeitig entstehen fiir die Hochschulen diver-
se Herausforderungen: Hier sind fehlende Kompetenzen der Lehrenden, rechtliche
Probleme sowie héhere Abbruchquoten der Studierenden zu nennen (Becker und
Lorz 2020, 5). In der aktuellen Situation ist ein Abbruch oft nicht (mehr) moglich,
da die Entscheidung fiir ein digitales Semester zu spat fiel. Dennoch verspiiren viele
Studierende Druck, auch wahrend des digital stattfindenden Semesters, Veranstal-
tung abzuschliessen. Als zentrale Strategie, diesen Herausforderungen zu begegnen,
empfiehlt Schneider hier die Co-Kreation von Inhalten durch Lernende und Lehrende
(2017, 503-13).
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Graf-Schlattmann et al. (2020) identifizieren eine kollektive Veranderungsbereit-
schaft als zentralen Erfolgsfaktor fiir die Digitalisierung der Hochschulbildung. Ihr
Modell geht davon aus, dass bestimmte Stufen lberschritten werden miissen, um
von einem Zustand des Stillstands («Freeze») zu einer Aktion bzw. Handlung zu kom-
men. Ein Gefiihl der Dringlichkeit bis hin zur Bedrohung ist dabei vorherrschend in
der deutschen Hochschullandschaft. Sie schlagen die Schaffung von Anreizen, sowie
die Forderung der intrinsischen Motivation vor, da Digitalisierung nicht «Top down»
vorgegeben werden kann (Graf-Schlattmann u. a. 2020, 26). Fir eine freiwillige Ver-
anderung durch die betroffenen Akteure muss der individuelle Nutzen der Digitalitat
folglich subjektiv als grésser empfunden werden, als der dafiir erwartete notwendi-
ge Zeiteinsatz. Darauf aufbauend identifizieren die Autoren die Notwendigkeit eines
Qualitatsbedingungsmanagements, dass es ermoglicht, gute Online-Lehre zu gestal-
ten. Dabeiist die Qualitat der gelehrten Inhalte von den Dozierenden sicherzustellen.
Unter digitaler Transformation werden somit Veranderungsprozesse verstanden, die
sich durch ihre ortliche Ungebundenheit und gefiihlte Dringlichkeit durch die Coro-
na-Pandemie auszeichnen (Graf-Schlattmann u. a. 2020, 21).

Bisher kann die mangelnde Umsetzung der Digitalisierung an deutschen Hoch-
schulen durch deren Tragheit im Hinblick auf einen notwendigen institutionellen
Wandel erklart werden. Beteiligt an dieser notwendigen Veranderung sind dabei die
Bereiche Openess, Beziehungen, Didaktik, Inhalte, Technologie und Organisation. All
diese Komponenten miissen mitgedacht werden und ineinandergreifen, damit Di-
gitalisierung gelingen kann. Dies stellt eine grosse Hiirde fiir die Hochschulen dar
(Mayrberger 2019, 73-77).

Gleichwohl heutige Studierende zum Grossteil «Digital Natives» sind, besteht ein
Unterschied zwischen hohem Medienkonsum bzw. -einsatz und digitalen Kompeten-
zen im akademischen Kontext des digitalen Lernens. Junge Erwachsene sind dabei
Medien gegeniiber nicht per se aufgeschlossen. Auch sind sie teils nicht bereit sie
fur bestimmte Aktivitdten zu nutzen. Hier waren Angebote, die die Bereitschaft und
Kompetenz der Mediennutzung der Studierenden erhéhen, notwendig (Mayrberger
2019, 79-81). Digitale Souveranitat, als erlebte Selbstwirksamkeit, muss hier er-
moglicht werden. Die beiden ineinandergreifenden Komponenten sind hier, dass
die Nutzenden auf der einen Seite Medienkompetenz bendtigen und ihnen auf der
anderen Seite addquate Technologien und Produkte zur Verfligung gestellt werden
muissen (Mayrberger 2019, 82-84). Die Mediendidaktik beziehungsweise -padagogik
ist allerdings bisher meist auf den schulischen Kontext fokussiert (Herzig und Martin
2020; Riesmeyer u. a. 2019). Der Einsatz von Medien muss dabei nicht immer ein ent-
weder oder bedeuten, eine inhaltlich getriebene Verknilipfung wéare auch denkbar
(Mayrberger 2019, 92-96).
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Reimer, Falk und Asghar betonen, dass man gut entwickelte Inhalte, Zugang zu
Online-Tools oder Ressourcen und padagogische Strategien, ebenso bendétigt, wie
deren Annahme und Akzeptanz durch die Studierenden, um Online-Lehre zielfiih-
rend betreiben zu kdnnen (Gesellschaft fiir Hochschulforschung 2017, 15 f.).

Es wird deutlich, dass Digitalitat, um in der Hochschullehre gelingen zu konnen,
noch weiter ausgebaut und breiter verankert werden muss. Auf ein konkretes didak-
tisches Konzept bezogen, wird an der Fernuniversitat Hagen herausgearbeitet, dass
MOOCs lehrendenzentriert seien, und den Aktionsanreiz nur minimal unterstiitzen.
Sie fiihrten zu sehr hohen Abbruchquoten in Kursen (Hesse 2019, 10).

Blomer et al. (2020) blicken auf die digitale Lehre wahrend der Corona-Pande-
mie. Sie gehen davon aus, dass die Digitalisierung der Lehre bisher freiwillig erfolgte,
es nun aber externen Druck gibt, kurzfristig digitale Formate zu entwickeln (Blomer,
Voigt, und Hoppe 2020, 343). Als zentrale Einflussgrossen identifizieren sie Lehrende,
deren Didaktik, den IT-Support, sowie das Hochschulmanagement (Blémer, Voigt,
und Hoppe 2020, 345). Unklar bleibt demnach jedoch die gestalterische Rolle und
Relevanz der Studierenden (Blomer, Voigt, und Hoppe 2020, 347).

Mit diesem Vorwissen, erscheinen Empfehlungen fiir die Online-Lehre fiir Leh-
rende, wie sie zum Beispiel das Fortbildungszentrum Hochschullehre der Universitat
Erlangen-Niirnberg im Marz 2020 herausgab, in einem anderen Licht. Der zentrale
Grund fiir diesen Leitfaden ist selbstberichtet, dass im Sommersemester keine Lehre
in Prasenz stattfinden wird, der Lehrbetrieb aber aufrechterhalten werden soll (Ken-
ner 2020, 3). Die darin vorgeschlagenen Massnahmen sind eher niedrigschwellig:
Es wird empfohlen einen Kurs auf einer virtuellen Plattform zum Materialaustausch
einzurichten, engmaschig zu kommunizieren und auf die Grosse der hochgeladenen
Dateien zu achten. Konkret werden zwei hochschuldidaktische Situationen bespro-
chen. Die hier vorgestellten Empfehlungen sind jedoch immer mit einem, meist li-
teraturbasierten, Mehraufwand fiir die Studierenden verbunden (Kenner 2020, 5-7).

Auf Grundlage dieser Betrachtungen der Digitalisierung der Hochschulbildung
sollen im Folgenden ausgewahlte empirische Untersuchungen vorgestellt werden.
Dabei wurden insbesondere Studien ausgewahlt, die inhaltlich und methodologisch
nahe zu der hier vorgestellten stehen.

Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) be-
fragte im Sommersemester 2020 24.600 Studierende von 23 Hochschulen. Im vor-
angegangenen Wintersemester 2019/20 hatten 88 % von ihnen keine Online-Veran-
staltungen besucht. Im Sommersemester lag dieser Anteil nur noch bei 3%, wobei
allerdings einige Veranstaltungen ersatzlos ausfielen (Lorz u. a. 2020, 2). Ein Finf-
tel der Studierenden gab an, dass die aktuelle Wohnsituation fiir die digitale Lehre
nicht geeignet sei; wobei nur etwa zwei Drittel der Studierenden ihre Wohnsituation
fur (sehr) gut geeignet halten. Ahnlich kritisch bewerten Studierende ihre Internet-
verbindung bzw. deren Eignung fiir die Nutzung der angebotenen Formate digitaler
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Lehre. Festzuhalten bleibt, dass die Mehrheit der Studierenden (iber eine ausrei-
chende Infrastruktur (Raum, Technik) verfiigt, wobei es keine Unterschiede zwischen
den Semestern zu geben scheint (Lorz u. a. 2020, 7). Die Bewertung der Online-Lehre
durch die Studierenden ist meist ambivalent.

Seyfeli et al. (2020) befragten fiir das Institut flir Hochschulentwicklung Studie-
rende und Lehrende mehrmals qualitativ zu ihrer aktuellen Situation (Seyfeli, Elsner,
und Wannemacher 2020, 4 f.). Die Autoren sprechen von einer Ad-hoc-Digitalisierung
der Hochschullehre durch die Corona-Pandemie (Seyfeli, Elsner, und Wannemacher
2020, 2, 82). Bundesweite Befragungen der Universitaten zeigen deutlich, dass sich
die Studierenden um negative Auswirkungen der Online-Lehre auf ihren Studienfort-
schritt sorgen, ein hohes Beratungsaufkommen festgestellt wird, und der interna-
tionale Austausch stark beeintrachtigt ist (Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020,
21-26). Die Studierenden berichten ausserdem, dass der Arbeitsaufwand durch die
Online-Lehre viel hoher ist, vor allem der Umfang der Aufgaben fiir das Selbststudium
sei zu hoch. Gleichzeitig werden der Lerneffekt und die Einbindung in die Semester-
gestaltung geringer empfunden. Deshalb wiinschen sich viele Studierende die Riick-
kehr zur Prasenzlehre, auch weil die Qualitat der Online-Lehre als verbesserungs-
wirdig beschrieben wird. Zentral scheinen zudem das Fehlen des Campus-Lebens
und die Kommunikation mit den Kommilitoninnen und Kommilitonen. Positiv kann
dennoch die héhere Flexibilitat herausgestellt werden. Zu vergleichbaren Ergebnis-
sen kommt eine Untersuchung unter den Studierenden der Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften in Bayern (Forschungs- und Innovationslabor Digitale Lehre
(FIDL) 2020). Es scheint, als beeinflusse der fachliche Hintergrund der Studierenden
die Einschatzung der virtuellen Lehre (Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020, 34-
40). Dies bedeutet fiir die vorliegende Studie, dass die befragten Studierenden der
Humanwissenschaften unter Umstdanden kritischer sein konnten, da sich viele von
ihnen auch in ihrem Studium inhaltlich mit Didaktik beschéaftigen. Zentrale Motive
der Studierenden waren dariiber hinaus Unsicherheit, Selbstorganisation und hoch-
schulpolitisches Engagement, das aus Sicht vieler (noch) wichtiger wurde, gleichzei-
tig aber aufgrund der verschlechterten Work-Life-Balance erschwert wurde (Seyfeli,
Elsner, und Wannemacher 2020, 35). Insgesamt wiinschen die Studierenden sich, die
positiven Aspekte der Online-Lehre auch nach der Corona-Pandemie beizubehalten.
Hierzu zahlen aus ihrer Sicht das Remote-Lernen sowie die 6rtliche und zeitliche Fle-
xibilitdt (Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020, 38 f.). Zu dhnlichen Ergebnissen
fuhrte die Untersuchung des AStA Niedersachsen aus einer Befragung von 1.901 Stu-
dierenden an 9 (Fach-)Hochschulen auf Landesebene (Grotheer und Danaii 2020, 2).

Der AStA Lineburgverfeinert die Ergebnisse des AStA Niedersachsens fiir die Teil-
nehmenden der eigenen Universitat. Auch hier berichten die Studierenden, dass sich
ihr Workload (stark) erhoht hat. Auffallig ist jedoch die Fakultatskorrelation dieses
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Ergebnisses (AStA der Universitat Liineburg 2020, 8). Problematisch war hier, dass
mehrere Systeme parallel fiir die Bereitstellung von Kursmaterialien genutzt wurden
(AStA der Universitat Liineburg 2020, 14).

An der Ruhr-Universitdt Bochum wurde eine Studierendenbefragung mit 279 Teil-
nehmenden durchgefiihrt (Aenehsazy 2020). Vor der Corona-Pandemie hat ein Drittel
der Befragten Erfahrungen mit digitaler Lehre gesammelt. Die Studierenden kritisie-
ren, dass die zu nutzende Technik oft veraltet und ineffizient sei und Lernrdume feh-
len (Aenehsazy 2020, 2). Insbesondere beflirchten die Studierenden weniger Veran-
staltungen besuchen zu kdnnen, und, vor allem wegen des beschrankten Zugangs zu
Literatur, einen hoheren Zeitaufwand zu haben. Ausserdem besteht ganz allgemein
die Sorge hinsichtlich eines erhohten Arbeitsaufwandes (Aenehsazy 2020, 3).

An der technischen Hochschule Wildau wurde im Sommer 2020 ebenfalls eine
Studierendenbefragung durchgefiihrt (TH Wildau 2020). Hier fand fiir 77 % der Be-
fragten ausschliesslich Online-Lehre statt. Einige Studierende wurden hybrid un-
terrichtet (TH Wildau 2020, 3 f.). Die Lehrenden waren per Mail liberwiegend (sehr)
gut zu erreichen, schwieriger sah es mit Online-Sprechstunden oder Chats aus (TH
Wildau 2020, 6). Durch das blosse Ubertragen analoger in digitale Lehre haben die
dadurch hinzukommenden Méglichkeiten nur wenige Befragte (hier interaktive Ta-
tigkeiten (43 %) und kollaboratives Online-Arbeiten (20 %)) in ihren eigenen Lehrver-
anstaltungen erlebt (TH Wildau 2020, 6 f.). Als negativ werden der oftmals erhdhte
Workload, die unzureichenden technischen und organisatorischen Bedingungen so-
wie die fehlende Anpassung der didaktischen Konzepte herausgearbeitet (TH Wildau
2020, 7 f., 14-21).

Die bisherigen Studien illustrieren univariat die Auswirkungen der durch die
Corona-Pandemie vorgenommenen Digitalisierung der Lehre auf die Studierenden.
Eine Aufarbeitung relevanter Zusammenhange und Bedingungsfaktoren findet dabei
jedoch nicht oder lediglich peripher und auf theoretischer Ebene statt. In der vorlie-
genden Studie soll der Erklarungsgehalt der betrachteten Dimensionen vertieft wer-
den. Dies geschieht mittels einer detaillierten Betrachtung der Umstellung auf die
digitale Lehre wahrend der Corona-Pandemie aus Studierendensicht.

3. Theorie und Forschungsdesiderata

Nachdem die bestehenden Vorarbeiten zum Lernen im digitalen Semester aufgefiihrt
wurden, wird nun im Folgenden das theoretische Konzept des Habitus entfaltet. Der
dargestellte Forschungsstand und die theoretische Ausarbeitung werden hiernach
fur die Herleitung von Forschungsdesiderata zusammengefiihrt.

Wie bereits der Forschungsstand offengelegt hat, sind die Erfahrungen von Studie-
renden mit der digitalen Lehre unterschiedlich. Um die Verschiedenheit dieser Erfah-
rungen theoretisch einzubinden, bietet sich das Konzept des Habitus an, da dieses
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genutzt werden kann, ohne sich auf ein entscheidungsorientiertes Begriindungs-
muster zu beschranken, das die Einbettung der Akteurinnen und Akteure potenti-
ell unberiicksichtigt lassen wiirde. Hingegen bietet es die Moglichkeit strukturelle
Effekte (z. B. Neuevaluationen der Bedeutung bestimmter Kapitalia) und kollektive
Erfahrungen aufgrund bestimmter Positionen (beispielsweise Studienneulinge als
unerfahren im universitaren Kontext) aufeinander zu beziehen.

Bourdieu definiert den Begriff des Habitus als eine «inkorporierte, gleichsam hal-
tungsmassige Disposition» (Bourdieu 1997, 62). Hierunter wird also eine Form der
Lebenseinstellung verstanden, welche zwar Modifizierungen und Adaption erlaubt,
aber trotzdem relativ stabil ist. Folglich wird hier davon ausgegangen, dass Studie-
rende aufgrund ihrer bisherigen Lebenserfahrungen eine spezifische Disposition
zum Digitalen erfahren haben, damit entweder besser oder schlechter zurechtkom-
men und wohlwollend oder abweisend dazu stehen.

Dariiber hinaus ist der Habitus an Zeit und Raum gebunden (Frohlich 1999). Dies
bedeutet, dass Individuen im Kontext mit Sachverhalten sowie Gegenstanden dau-
erhafte Muster der Beziehung bilden. Das Habitus-Konzept bringt also verschiedene
Bereiche des Selbst zusammen, mit dem Ziel, Wahrnehmung, Denken, Relation und
Reprasentation durch wiederholte Handlungen und deren subjektive Bewertung zu
verinnerlichen und zu festigen. Prinzipien der Moglichkeit einer Realisation des in-
dividuellen Habitus hangen dabei vom Besitz realisationsermoglichender Mittel ab.
Diese restringieren den Aktualisierungsspielraum der Akteurinnen und Akteure und
sind somit relevant fir die Anpassung und das Zurechtkommen bei einer hdheren
sozialen Bewertung digitaler Aspekte in der «neuen» Normalitat (Bourdieu 1997;
Frohlich 1999).

Hierunter subsumiert Bourdieu vier Formen relevanter Kapitalarten: kulturel-
les, symbolisches, 6konomisches und soziales Kapital (Bourdieu 2012, 231). Bei
der Betrachtung der bourdieuschen Kapitalia werden im Folgenden kulturelles und
okonomisches Kapital fokussiert. Aspekte des sozialen Kapitals, obwohl potenziell
relevant fur die erfolgreiche Adaption an die veranderte Situation, werden hier the-
oretisch nicht bertlicksichtigt, da diese Aspekte einerseits nicht erhoben wurden und
anderseits aufgrund der Breite und Variation (auch liber Kommunikationssoftware)
zu unspezifisch fur die explizite Betrachtung des Einflusses auf die Nutzbarkeit von
Online-Lehre erscheint.

Unter 6konomischem Kapital werden dabei Artefakte verstanden, welche finan-
zielle Werte darstellen. Im vorliegenden Kontext ware dies beispielsweise ein techni-
sches Endgerat mit Mikrophon und Kamera oder ein qualitativ guter Internetzugang,
die den uneingeschrdankten Zugriff auf und die Teilnahme an der Online-Lehre er-
moglichen. Die weiteren hier betrachteten Dimensionen des Vorhandenseins einer
ruhigen Lernumgebung sowie die individuellen Fertigkeiten in der Handhabung von
IT-Systemen konnen nach Bourdieu dem kulturellen Kapital zugeordnet werden.
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Die Klassifikation des Habitus beinhaltet dabei auch Geschlechteraspekte, wel-
che sich durch korperliche Darstellung in der Praxis vollziehen (Frohlich 1999, 1-3).
Neben dem allgemeinen Kapitalbegriff lassen sich bei Bourdieu auch bereichsspe-
zifische Kapitalsorten einbeziehen. Fiir den Bereich der akademischen Lehre kdnn-
ten hier Faktoren wie formaler angestrebter Abschluss und zeitliches Engagement
im Lernen Beriicksichtigung finden (Bourdieu 1997). Eine Verdanderung bedarf somit
immer einer dusseren Notwendigkeit, welche etwa durch eine Krisensituation, wie
sie aktuell die Corona-Pandemie darstellt, gegeben zu sein scheint. Die mit der Pan-
demie einhergegangenen Verdanderungen im Alltag, die stérkere regionale Fokussie-
rung, die soziale Stratifizierung und (temporéare) Einschrankung des Zugangs zu be-
stimmten Gltern sowie die gesamtgesellschaftlich gestiegene psychische Belastung,
beispielsweise durch Social Distancing, sind Elemente dieser krisenhaften Situation
(Beck 2016).

Durch die beschriebenen Veranderungen, die fiir eine Adaption an die Krisensitu-
ation notwendig sind, kdnnen einzelne, feldspezifische Kapitalia neu bewertet wer-
den, wegfallen oder neu hinzukommen. Eine hervorzuhebende, durch Online-Lehre
relevanter gewordene Ressource kdonnte das Zurechtkommen mit der Veranderung
und der Menge der Lerninhalte sein, welche stark mit der bereits thematisierten Aus-
stattung mit kulturellem Kapital zusammenhangt. Auf dieser theoretischen Grund-
lage kann davon ausgegangen werden, dass die Digitalisierung des akademischen
Lernens, in Abhangigkeit von individuellen Faktoren, bei Studierenden unterschied-
lich funktioniert und daher zu variierenden Bewertungen fiihrte. Im Folgenden soll
dargestellt werden, wie diese Uberlegungen in ein exploratives methodisches Design
Uberfiihrt werden kdnnen.

4. Daten und Methodik

Fiir die Evaluation der Wahrnehmung von Online-Lehre werden Daten genutzt, die
im Mai und Juni 2020 im Rahmen einer Online-Befragung aller Studierenden der Fa-
kultdat Humanwissenschaften der Universitdat Bamberg erhoben wurden (Fachschaft
Humanwissenschaften 2020). Insgesamt nahmen 327 Personen an der Befragung
teil, was einem Riicklauf von etwa 15 % entspricht. Im Fokus der Befragung stand
die individuelle Studiensituation. Hierzu wurden neben Fragen zur allgemeinen De-
mographie und technischen Ausstattung vor allem Fragen zu einzelnen besuchten
Veranstaltungen sowie zur Wahrnehmung der Gesamtsituation gestellt.

Von den erhobenen Variablen werden Studiengang, Geschlecht, Qualitat des In-
ternetzugangs, Gesamteindruck der Online-Lehre, Verdnderung des Zeitaufwandes
durch die Online-Lehre, Belastung, Vorhandensein eines Endgerates mit Kamera und
Mikrophon, Verfligbarkeit einer ruhigen Lernumgebung, Alter und Anzahl der be-
suchten Lehrveranstaltungen (LVs) fiir die Analysen genutzt. Einige Variablen wurden
fur die Analyse kategorisiert: So wurde bei der Betrachtung des Studiengangs eine
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Gruppierung in «Bachelor», «<Master» und «Lehramt» vorgenommen; Bei der Anzahl
der besuchten Lehrveranstaltungen und des Alters der Befragten wurde eine Klassie-
rung in jeweils 4 Gruppen gleicher Grosse vorgenommen, um eine Reidentifikation
zu erschweren.

Personen, die auf mindestens einer Variable ein Missing aufweisen wurden von
der Analyse ausgeschlossen. Da diese Personen meist auf mehreren (teils auch hier
nicht betrachteten) Variablen fehlende Werte haben, liegt die Vermutung nahe, dass
es sich hier um systematische Missings handelt.

Aufgrund des explorativen Charakters der vorliegenden Studie soll dabei zu-
nachst ein Augenmerk auf der Betrachtung der deskriptiven Ergebnisse liegen. Im
Anschluss wird eine Auswertung bivariater Zusammenhange vorgenommen. Die wei-
teren Auswertungsschritte wurden anhand einer multiplen Korrespondenzanalyse
durchgefiihrt. Fir die Evaluation der Ergebnisse dieser wurde im Anschluss ein Clus-
teringverfahren mithilfe der HCPC Technik durchgefiihrt. Hierbei handelt sich um ein
Verfahren, welches im Anschluss an eine Methode der Dimensionsreduktion ein Clus-
tering vornimmt. Ein Vorteil ist dabei die Moglichkeit die hieraus extrahierten Cluster
in der Projektion weiter in Bezug auf die Zusammensetzung von Variablenkombina-
tionen zu betrachten und so zu analysieren, welche Auspragungen «typisch» fiir ein
Cluster sind (Husson, Josse, und Pages 2010; Husson, Josse, und Pages 2010; Weiand
u.a. 2019). Hier waren auch andere Verfahren, wie beispielsweise eine Modellierung
mit einer Latenten Cluster Analyse (Lautsch und Plicht 2003), denkbar. Jedoch bietet
die Darstellung mittels HCPC einerseits den Vorteil mit der theoretischen Rahmung
nach Bourdieu konsistent zu sein, und andererseits die schrittweise Differenzierung
der Cluster nachvollziehbar darzustellen.

5. Auswertung
Im nachsten Schritt sollen zunachst die deskriptiven Ergebnisse der Analysen be-
trachtet werden.

In Tabelle 1 sind die univariaten Verteilungen der einzelnen Variablen zu sehen.
Es handelt sich insgesamt um 233 Studierende, die auf keiner der 10 betrachteten
Variablen einen fehlenden Wert haben. Beziiglich des Studienmodus zeigt sich, dass
Uber die Halfte der Befragten einen Bachelorstudiengang besuchen, die verbleiben-
den Studierenden verteilen sich gleichmassig auf Master und Lehramt. Knapp 90 %
der Befragten identifizieren sich als weiblich, was auch annahernd fiir die gesamte
Fakultat gilt (Die Frauenbeauftragten der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg 2018,
1). Die Internetqualitédt der Befragten ist tendenziell gut. Der Aussage, ihr Gesamtein-
druck der Online-Lehre sei positiv, stimmen 10 % der Befragten (iberhaupt) nicht zu,
ein knappes Drittel ist teils dieser Meinung, die meisten stimmen eher zu (43 %), 37
Befragte stimmen voll und ganz zu. Der Zeitaufwand durch die Online-Lehre scheint
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bei den Studierenden gestiegen zu sein: Bei einem Drittel hat ist er héher geworden;
bei 90 (39 %) sehr viel hoher. 98 % der Studierenden konnen fiir die Online-Lehre ein
Endgerat mit Mikrophon und Kamera nutzen. Bei knapp 60 % der Befragten ist die

Lernumgebung ruhig.

Variable Auspragungen Haufigkeitsverteilung (N = 233)
absolut (prozentual) Diagramm
Studienmodus 1. Bachelor 128 (54.9%) [ ]
2. Master 50 (21.5%) [ ]
3. Lehramt 55 (23.6%) [ ]
Geschlecht 1. mannlich 24 (10.3%) [ ]
2. weiblich 209 (89.7%) ]
Qualitat Internetzu- 1. sehr schlecht 0 (0.0%)
gang 2. schlecht 6 (2.6%) |
3. mittel 57 (24.5%) o
4. gut 117 (50.2%) [ ]
5. sehr gut 53 (22.7%) [ ]
Mein Gesamteindruck 1. stimme iberhaupt
der Online-Lehre ist nicht zu 5 (2.1%) |
positiv 2. stimme nicht zu 18 (7.7%) [ |
3. teils teils 73 (31.3%) [
4, stimme zu 100 (42.9%) [
5. stimme sehr zu 37 (15.9%) [ ]
Mein zeitlicher Auf- 1. stimme lberhaupt
wand ist niedrigerals  nicht zu 90 (38.6%) [ ]
bei Prasenzlehre 2. stimme nicht zu 77 (33.0%) [ ]
3. teils teils 41 (17.6%) [
4, stimme zu 17 (7.3%) [ ]
5. stimme sehr zu 8 (3.4%) 1
Meine Belastung ist 1. stimme liberhaupt
hoch nicht zu 6 (2.6%) |
2. stimme nicht zu 30 (12.9%) [ |
3. teils teils 67 (28.8%) [
4. stimme zu 91 (39.1%) [ ]
5. stimme sehr zu 39 (16.7%) [ |
Endgerat mit Mikro 1. nein 5 (2.1%) |
und Kamera 2.ja 228 (97.9%) ]
Ist Deine Lernumge- 1. nein 94 (40.3%) [ ]
bung ruhig? 2.ja 139 (59.7%) s
Alter (gruppiert) 1.[18,20] Jahre 70 (30.0%) [ ]
2.(20,22] Jahre 60 (25.8%) s
3.(22,24] Jahre 49 (21.0%) ]
4.(24,56] Jahre 54 (23.2%) [
Anzahl besuchter 1.[1,6] LVs 65 (27.9%) [ ]
Lehrveranstaltungen  2.(6,8] LVs 62 (26.6%) [ ]
(gruppiert) 3.(8,10] LVs 71 (30.5%) [ ]
4.(10,11] LVs 35 (15.0%) [ )
Tab. 1.: Univariate Analyse der verwendeten Variablen (eigene Darstellung).

Tanja Prebock und Silvia Annen

www.medienpaed.com >15.11.2021

167


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik

Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

Im Anschluss an die univariate Analyse wurden Zusammenhange zwischen den
Variablen betrachtet. Hierzu wurde Cramérs V herangezogen, wobei in Abbildung 1
eine dunklere Fillung der Kachel einen starkeren Zusammenhang zeigt, wohingegen
ein helleres Grau einen geringeren illustriert. Die Graphik ist dabei an der Diagonalen
gespiegelt.

Den hochsten Zusammenhang weisen die Variablen Studienmodus und Alters-
gruppe bzw. gruppierte Anzahl der besuchten Lehrveranstaltungen, sowie empfun-
dener Zeitaufwand und Belastung auf. Es scheint dariiber hinaus, als wiirden einzel-
ne Studienmodi zeitaufwandiger und belastender empfunden werden.
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Eindruck 4
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Abb. 1.: Matrix des Cramérs V (eigene Darstellung).

Betrachtet man den Studienmodus, so zeigen sich Unterschiede in Bezug auf
Belastung, Gesamteindruck sowie Zeitaufwand fiir die Online-Lehre. Des Weiteren
besteht ein Zusammenhang zwischen Zeitaufwand und Gesamteindruck, sowie Ge-
samteindruck und wahrgenommener Belastung. Demnach lasst sich schlussfolgern,
dass bestimmte Studienmodi eine gewisse Offenheit beziiglich der digitalen Lehre
aufweisen. Diese ermdoglicht es ihnen, mehr Zeit aufzuwenden und einen positiveren
Gesamteindruck zu entwickeln. Sie beschaftigen sich intensiver und langer damit,
auch aufgrund der inhaltlichen Nahe ihres Studiengangs zum Lehren und Lernen.
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Ebenfalls zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Lernumgebung und Altersgrup-
pe, Gesamteindruck der Online-Lehre sowie Internetqualitdt. Es konnte demnach
sein, dass die Bewertung der Online-Lehre mit der nutzbaren Infrastruktur (Lernum-
gebung und Internetqualitdt) zusammenhangt, die wiederum altersspezifisch ist.
Dariiber hinaus scheint ein Zusammenhang zwischen Internetqualitdat und Gesamt-
eindruck der Online-Lehre zu bestehen.

An die uni- und bivariate Analyse anschliessend erfolgte ein Clustering der Vari-
ablen. Das Ergebnis dieses Verfahrens wird in der folgenden Abbildung 2 dargestellt.
Graphisch zeigen sich vier distinkte, gut interpretierbare und voneinander destin-
gierbare Gruppen.
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Abb. 2.: Ergebnis des Clusterings (eigene Darstellung).

Im ersten Cluster berichten 78 % der Studierenden, dass sich durch die Online-
Lehre ihr Zeitaufwand sehr stark erhoht hat. Sie studieren zu 68 % auf Lehramt. Einen
mittleren Gesamteindruck, eine nicht ruhige Umgebung bzw. eine relativ hohe Belas-
tung hat jeweils Giber die Halfte von ihnen. Sie sind mehrheitlich der Altersgruppe der
18-20-Jahrigen zuzuordnen. In dieser Gruppe haben zudem iliber die Halfte der Stu-
dierenden 9 oder 10 Lehrveranstaltungen besucht; ein Drittel gar 10 oder mehr. Auf-

grund dieser Belastungen und der Altersstruktur kann dem Cluster der Name «junge
Belastete» zugewiesen werden.
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Das nachste Cluster beinhaltet 80% der Masterstudierenden und 70 % der Alters-
gruppe lber 25. Ihm wird deshalb der Name «altere Masterstudierende» gegeben.
Innerhalb dieses Clusters studieren 57 % im Master, 54 % sind liber 25, 40 % lber 23
Jahre alt. Sie haben mehrheitlich keine ruhige Lernumgebung und sind tendenzi-
ell hoch belastet. Ausserdem empfinden sie die Online-Lehre als zeitintensiver. Dies
konnte auch damit zusammenhéangen, dass 83 % derer, die von einem schlechten
Internetzugang berichten, in diesem Cluster enthalten sind.

Im dritten Cluster haben 86 % eine ruhige Lernumgebung. Fast drei Viertel stu-
dieren im Bachelor, 58 % sind 18 - 20 Jahre alt. Obwohl die Halfte von ihnen 9 oder
10 Lehrveranstaltungen besucht, ist die berichtete Belastung moderat. Auffallig ist,
dass 62 % jener, die angeben, die Online-Lehre flihre bei ihnen zu weniger Aufwand,
diesem Cluster zugeordnet wurden. Das Cluster kann somit als «motivierte Studien-
anfanger» beschrieben werden.

Das vierte Cluster zeigt sich sehr heterogen. Hier sind, ebenso wie im dritten
Cluster, sehr viele Bachelorstudierende enthalten (84 %). Allerdings haben 62% von
ihnen nur ein bis sechs Lehrveranstaltungen belegt. 60 % haben einen guten Gesamt-
eindruck von der Online-Lehre. Auffallig ist hier, dass mit insgesamt 42 % in diesem
Cluster {iberproportional viele mannliche Studierende enthalten sind. Es erhalt so-
mit den Namen «passive Optimisten».

Die hierarchische Struktur der Cluster zeigt zudem, dass grossere Nahe zwischen
den Clustern 1 und 2 besteht, die beide durch eine hohe Belastung eine relative Ge-
meinsamkeit aufweisen (Separierung im Dendrogramm auf geringerer Hohe). Bei
den Clustern 3 und 4, diese scheinen durch die Gemeinsamkeit der Zukunftsorientie-
rung inhaltlich verbunden zu sein, zeigt sich eine friihere Trennung (Separierung bei
grosserer Hohe des Dendrogrammes). Insofern zeigen die Ergebnisse auch, dass Zu-
rechtkommen und Zukunftsorientierung relevante Differenzierungslinien darstellen.

Die Eingruppierung der Befragten erklart insgesamt knapp 17 % der Varianz. Da
es sich hier um eine explorative Studie handelt, ist dieser Wert akzeptabel. Durch das
Selbst-Sampling der Befragten sind die hier prasentierten Ergebnisse nicht reprasen-
tativ fiir alle Studierenden an deutschen Hochschulen und kdnnen daher auch nicht
verallgemeinert werden. Dennoch kann geschlussfolgert werden, dass digitale Lehre
nicht fiir alle Studierenden in gleichem Masse nutzbar zu sein scheint. Hier kénnten
Angebote, wie Tool-Erklarungen und vor allem das Einrichten ruhiger Arbeitsraume
ein erster Schritt zu mehr Teilhabe sein. Auch eine Reduktion der Erwartungen der
Lehrende an die Leistung der Studierenden kdonnte den Arbeitsaufwand der Studie-
renden reduzieren. Dies konnte beispielsweise durch die Nicht-Anrechnung des Se-
mesters (die zum Zeitpunkt der Umfrage noch nicht geschehen war) erreicht werden.
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Cluster 1: Cluster 2: altere Cluster 3: motivierte Cluster 4:
junge Belastete Masterstudierende Studienanfanger passive Optimisten
Cla/ Mod/ Cla/ Mod/ Cla/ Mod/ Cla/ Mod/

Variable: Auspragung Mod Cla vitest Mod Cla vitest Mod Cla vitest Mod Cla vitest
Studienmodus: Bachelor 12 30 -4 57 40 4 34 73 3 33 84 5
Studienmodus: Master 2 2 -5 80 57 8 4 3 -4 (14) (14) (-1)
Studienmodus: Lehramt 67 69 8 8 4 -3 (25) (24) (0) 2 2 -5
Geschlecht: mannlich (8) (4) (-2) (29) (10) (0) (21) (8) (0) 42 20 2
Geschlecht: weiblich (25) (96) (2) (30) (90) (0) (26) (92) (0) 19 80 -2
Internet: sehr schlecht nicht beobachtet
Internet: schlecht (17) 2) (0) 12 11 -4 (0) (0) (-1) (0) (0) (-1)
Internet: mittel 35 37 2 (37) (30) (1) (16) (15) (-2) 12 14 -2
Internet: gut (25) (54) (1) (26) (43) (-1) (29) (58) (1) (21) (48) (0)
Internet: sehr gut 8 7 -3 (26) (20) (-1) (30) (27) (1) 36 38 3

Eindruck: stimme iiber-

haupt nicht o ) | @ | @ |60 @ | w|leo|l @ oo @

Eindruck: stimme nicht zu 72 24 5 (28) (7) (0) 0 0 -3 -3
Eindruck: teils teils 42 57 5 (36) (37) (1) 16 20 -2 -4
Eindruck: stimme zu 9 17 -5 (33) (47) (1) (28) (47) (1) 30 60 3
Eindruck: stimme sehr zu 0 0 -4 9 4 -3 49 31 3 43 32 3
Zefk stmme berhaupt | 47 | 78 7 4 | sl 3 12 | 19 | 4 1 2 7
Zeit: stimme nicht zu 14 20 -2 (30) (33) (0) 35 46 2 (21) (32) (0)
Zeit: teils teils 2 2 -4 (24) (14) (-1) (27) (19) (0) 46 38 4
Zeit: stimme zu 0 0 -3 5 4 -5 (29) (8) (0) 65 22 4
Zeit: stimme sehr zu (0) (0) (-2) (0) (0) (-2) 62 8 2 (38) (6) (1)

Belastung: stimme iiber-

haupt nicht zu (0) (0) (-1) (17) (1) (-1) -33 -3 0 (50) (6) (1)

Belastung: stimme nicht

2u 0 0 -4 83 7 3 (23) (12) (0) 63 38 5
Belastung: teils teils 6 7 -4 15 16 -3 48 54 5 34 46 3
Belastung: stimme zu 33 56 3 42 54 3 (20) (31) (-2) 5 10 -5
Belastung: stimme sehrzu | 51 37 4 21 39 -3 0 0 -5 0 0 -4
Ruhige Umgebung: nein 33 57 3 41 56 3 9 14 -5 (17) (32) (-2)
Ruhige Lernumgebung: ja 17 43 -3 22 44 -3 37 86 5 (24) (68) (1)
Alter: [18,20] 41 54 4 0 0 -8 49 58 5 10 14 -3
Alter: (20,22] (28) (31) (1) 13 6 2 37 37 2 28 | (34 (1)
Alter: (22,24] 10 9 -3 6 1 -2 -4 (27) (32) (1)
Alter: (24,56] 6 6 -4 70 54 7 -6 (24) (26) (1)
Anzahl LVs: [1,6] 2 2 -6 49 46 4 2 2 -6 48 62 6
Anzahl LVs: (6,8] 11 13 -3 (39) (34) 2) (24) (25) (0) (26) (32) (1)
Anzahl LVs: (8,10] 39 52 4 49 27 3 42 51 4 3 4 -5
Anzahl LVs: (10,11] 51 33 4 7 6 -5 (37) (22) 2) 3 2 -3

Tab. 2.: Kennzahlen der vier Cluster. Lesehilfe: Variable: Auspragung | relative Haufigkeit im gesamten Sample (Cla/
Mod) | relative Haufigkeit innerhalb des Clusters (Mod/Cla) | Valeur-Test (v.test). Fiir ein Cluster auf dem
0,05-%-Niveau nicht signifikante Werte (Kursiv und in Klammern). Fiir kein Cluster signifikante Variablenaus-
pragungen kursiv (eigene Darstellung).
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6. Diskussion

Die Analysen zeigen, dass Online-Lehre an der Fakultat Humanwissenschaften der
Universitat Bamberg von den Studierenden unterschiedlich genutzt wird. Wie bereits
Gegenfurtner et al. (Gesellschaft fiir Hochschulforschung 2017) beschrieben haben,
zeigt sich auch hier in Bezug auf die Studienmodi eine Tendenz, dass diese mit der
Akzeptanz der Online-Lehre in Zusammenhang stehen. Hier zeigt sich, dass, in Riick-
bezug auf die theoretische Herleitung nach Bourdieu, die Studierenden auf unter-
schiedliche Ressourcen zuriickgreifen konnen. Innerhalb der identifizierten Cluster
sind diese Ressourcen unterschiedlich verteilt und abrufbar. Das 6konomische Ka-
pital, beispielsweise durch die IT-Ausstattung realisiert, lasst sich tendenziell eher
bei jliingeren Studierenden finden, welche auch eher kompetent im digitalisierten
Umfeld navigieren und agieren (kulturelles Kapital). Das konsistente Zusammen-
auftreten von vielen besuchten Lehrveranstaltungen und hohem Aufwand bzw. viel
investierter Zeit legt aber auch nahe, dass diese Gruppenspezifitaten nicht allein
den Unterschied im Zurechtkommen mit der Online-Lehre erklaren, sondern auch
personliches Nutzungsverhalten der vorhandenen Kapitalia einen Einfluss auf die
Bewaltigung der Situation hat. Insofern bildet die strukturierende Wirkung der un-
terschiedlichen Masse der Gruppen deren spezifische Kapitalausstattungen, sowie
Transformationsleistungen ab. Gleiches gilt auch umgekehrt: Defizite in bestimmten
Kapitalia konnen nicht immer durch hohere Ausstattung mit anderen Kapitalarten
ausgeglichen werden. Diese Erkenntnisse illustrieren, dass fehlendes 6konomisches
Kapital wahrend der Pandemie nicht vollstandig durch kulturelles ersetzt werden
konnte. Die fehlende Souveranitat in Bezug auf die Adaption hinsichtlich der ver-
anderten Lernsituation zeigt sich dabei als Spiegel der zugrundeliegenden habitua-
len Erfahrungen, die auf diesen Kontext transferiert werden kdnnen. Im Verlauf der
mittlerweile drei Semester Online-Lehre haben hier einzelne Lehrende individuelle
didaktische Konzepte (im Sinne von Materialien und Verhaltensweisen) entwickelt,
um Personen ohne spezifische Vorkenntnisse den Zugang zu ihrem digitalen Lehran-
gebot zu ermoglichen. Wichtig ist an dieser Stelle, dass auch die so genannten «Di-
gital Natives» entsprechende mediendidaktische Angebote erhalten, um ihnen eine
zielgerichtete Nutzung der Lehrangebote zu erméglichen.

Da viele der in den Humanwissenschaften verorteten Studiengange didaktische
Elemente aufweisen (Lehramt, Padagogik, Erwachsenenbildung), kdnnten die Stu-
dierenden gegeniiber der Lehre, die sie oftmals auf eine eigene Lehrtatigkeit vorbe-
reiten soll, dariiber hinaus besonders kritisch sein. Alternativ ware aber auch denk-
bar, dass die Lehrenden dieser Facher sich in der (Online-)Lehre besonders stark
um hohe Qualitdt bemiihen, da dies sowohl ihrer Doméane als auch ihrer Profession
entspricht. Analog zu den vorangegangenen Studien, die univariat die Studiensitua-
tion an verschiedenen Universitaten erfragt haben, zeigt sich auch hier ein mit der
Online-Lehre verbundener Mehraufwand, der nur teils durch das Belegen (zu) vieler
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Lehrveranstaltungen erklart werden kann. Hier sind die Lehrenden gefordert, den
Arbeitsanspruch zu senken und vor allem zeitintensive Arbeitsauftrage gezielt ein-
zusetzen, um die Studierenden zu entlasten. Diese Veranderung kdnnte vor allem
positive Auswirkungen auf die Studierenden in den Clustern eins und drei haben.

Die Studierenden in Cluster zwei, die oftmals trotz weniger besuchter Lehrveran-
staltungen von einem stark erhohten Zeitaufwand berichten, kdnnten von medien-
padagogischen Angeboten, die das digitale Lernen und den tiefergehenden Einstieg
in die verwendeten Plattformen (Videokonferenztools, Lernplattformen etc.) ermog-
lichen, profitieren. Dariiber hinaus konnte hier das Bereitstellen von Lernorten mit
gutem Internetzugang in ruhiger Umgebung Abhilfe schaffen. Aufgrund der Alters-
und Geschlechtsstruktur im Cluster konnte auch Mehrfachbelastung durch Home-
schooling und Kinderbetreuung neben dem eigenen Studium ein Grund fiir die hohe
Belastung sein, wozu in dieser Studie keine Daten vorliegen.

7.  Fazitund Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt, dass sich fur Studierende der Humanwissenschaften
ein heterogenes Bild in Bezug auf ihre Erfahrungen mit der digitalen Lehre ergibt.
Generell l3sst sich feststellen, dass ein Grossteil den Wechsel in die Online-Lehre
subjektiv erfolgreich bewaltigt hat. Jedoch sollten die, zumeist alteren, durch ihre
technische Ausstattung benachteiligten Studierenden nicht vergessen werden. Hier
kdonnte ein weiterer Bedarf an Unterweisungen zur besseren Nutzung der digitalen
Infrastruktur sowie der digitalen Lehrangebote bestehen.

Die hier vorliegende Auswertung weist einige Limitationen auf. Dazu gehort vor
allem, dass die Stichprobe, nach Ausschluss der Missings, sehr klein war (N = 233).
Damit einher ging die Notwendigkeit, einige Variablen zu kategorisieren. Hohere
Fallzahlen héatten hier das Aufzeigen noch spezifischerer Aspekte ermoglicht. Des
Weiteren war die Stichprobe auf Studierende der Humanwissenschaften beschrankt.
Unter der Annahme, dass diese Studierenden bestimmte Eigenschaften aufweisen,
die auch zur Entscheidung fiir ein solches Studium flihrten, konnte ein Vergleich mit
anderen Fakultaten bzw. Studienfdchern weitere Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten aufdecken. Dariiber hinaus bildet die Studie lediglich den Ist-Zustand im Sommer
2020 ab. Interessant ware es hier eine Zeitverlaufsperspektive einzubringen, also
eine zweite Welle beispielsweise im Juni 2021 mit denselben Beteiligten zu durchzu-
fuhren, um zu erfahren, ob der haufig berichtete Mehraufwand ein Umstellungs- oder
dauerhaftes Problem ist, sowie um zu priifen, ob sich Lerneffekte bei den technisch
bisher nicht sehr versierten Studierenden einstellen.

Beziiglich der Weiterentwicklung des Angebots der Universitat ware es daher
auch denkbar, mit ausgewahlten Studierenden der einzelnen Cluster qualitative,
niedrigschwellige Interviews zu fiihren, um die Bedarfe und Wiinsche zu erfahren.
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Zusammenfassung

Im Kontext von COVID-19 wird fast tiberall an Hochschulen innerhalb kiirzester Zeit die
vorherrschende Prisenzlehre zugunsten digitaler Lehre (Emergency Remote Teaching)
umgestellt. Verdnderungen des Lehrformats kénnen jedoch Auswirkungen auf die Bolo-
gnakonformitdt haben. Der Beitrag thematisiert zundichst Studierbarkeit und Workload
als wesentliche Strukturmerkmale von Studium und Lehre und dass die Umstellung zur
digitalen Lehre im Kontext der Digitalisierung auch unter der Perspektive von Qualitdts-
sicherung eine Betrachtung von Workload erforderlich macht. Im Anschluss fasst der Bei-
trag wesentliche empirische Ergebnisse der Befragung zur digitalen Lehre im Sommerse-
mester 2020 mit Blick auf die Arbeitszeitbelastung von Studierenden und Lehrenden der
Technischen Universitdt Kaiserslautern (Deutschland) zusammen. Hierbei zeigt sich, dass
sowohl Studierende als auch Lehrende eine eher geringe Vorerfahrung hinsichtlich digita-
ler Lehre mitbringen, aber insgesamt mit dem digitalen Semester recht zufrieden waren.
Fiir Studierende, aber insbesondere fiir Lehrende bringt die Umstellung hin zur digitalen
Lehre jedoch eine (sehr) hohe Arbeitsbelastung mit sich. Es gilt, die bisherigen BemUihun-
gen zur Digitalisierung der Lehre als Chance zu nutzen und in die Transformation und Ver-
besserung der Hochschullehre zu investieren.

Workload in Digital Teaching Times. A Survey of Students and Lecturers

Abstract

Almost everywhere at higher education the predominant face-to-face teaching has being
converted to (emergency) remote teaching within a very short time. However, changes in
the teaching format can have an impact on the balance of the Bologna parameters. First,
the article addresses the ability to study and workload as essential structural features of
studies and teaching. Further the switch to (emergency) remote teaching in the context of
digitization also makes it necessary to consider workload from the perspective of quality
assurance. The article then summarizes the empirical key results of the survey on remote
teaching in the 2020 summer semester with special view to the workload of students
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and lecturers at the Technical University of Kaiserslautern (Germany). Both, students
and lecturers have little previous experience with remote teaching, but were overall
quite satisfied with the semester. For students, but especially for lecturers, the switch to
remote teaching brings (very) high workload. It is important to use the previous efforts
to get in touch with digital elements of teaching as an opportunity and to invest in the
transformation and improvement of higher education teaching.

1. Einleitung

Seit dem Auftreten und der Verbreitung von COVID-19 hat sich vieles verdndert. Bil-
dungseinrichtungen wie Hochschulen, in denen traditionell mehrere hundert Perso-
nen in Veranstaltungen wie Vorlesungen zum Lernen zusammenkommen, mussten
darauf abstellen, Kontakte zu vermeiden und Lernen aus der Distanz zu ermdglichen.

Die voranschreitende Digitalisierung hat viel dazu beigetragen, dass Distanzler-
nen oder digitale Lehre Giberhaupt moglich werden. Wahrend die Digitalisierung von
Lehre bislang als langsamer Prozess wahrgenommen werden konnte, musste nun die
gesamte Hochschullehre aus dem Stand heraus unter Zeitdruck online dargestellt
werden. Dies hat die Lehre augenscheinlich verdndert und kann einen grossen Ein-
fluss auf die grundlegenden und tradierten Strukturen der Lehrangebote bedeuten.
Wahrend die Justierung von Studienstruktur, Studierbarkeit und Arbeitsbelastung
auf das Vorgehen traditioneller Présenzlehre ausgerichtet war, haben sich durch die
Pandemie zentrale Rahmenbedingungen und gewohnte Ablaufe der Hochschullehre
radikal verandert. Die erforderliche Um- oder Neuorientierung war vielerorts beglei-
tet von unspezifischen Klagen iiber eine erhohte Arbeitsbelastung durch die digitale
Lehre.

So ist es naheliegend, einen kritischen Blick auf die digitale Lehre, unter Beriick-
sichtigung der Bologna-Parameter Studierbarkeit und Workload, zu werfen und mit
einer Befragung von Studierenden und Lehrenden erste Einblicke zum Workload in
dieser besonderen Situation zu erhalten.

2.  Studierbarkeit und studentischer Workload als Strukturmerkmale von Studium
und Lehre
Mit der Bologna-Reform wird Studierbarkeit ein zentrales Merkmal in der Beurteilung
von Studiengangen (Hochschulrektorenkonferenz 2004, 165). Neben der Gewahrleis-
tung eines planbaren, verlasslichen Studienbetriebs innerhalb der Regelstudienzeit,
sollen Lehrveranstaltungen und Priifungen iiberschneidungsfrei sowie mit plausib-
lem und angemessenem durchschnittlichen Arbeitsaufwand bemessen sein (Kultus-
ministerkonferenz 2017b, 10). Diese Merkmalsvorgaben sind im Zuge der Qualitats-
sicherung z. B. liber Verfahren der Akkreditierung entsprechend nachzuweisen bzw.
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anzupassen. Flr Multrus et al. (2017, 27) ist die «Erflillbarkeit der Vorgaben, sowohl
in inhaltlicher als auch in zeitlicher Hinsicht, [...] das Hauptkriterium der Studierbar-
keit». Studierbarkeit geht zwar deutlich liber den Zeitaspekt hinaus (vgl. Steinhardt
2011) und deutet neben Workload auch auf Studienstruktur, Lehrorganisation, fach-
liche Anforderungen sowie individuell unterschiedliche Faktoren hin (Schulmeister
und Metzger 2011, 20). Doch spatestens in der taglichen Studienpraxis oder der in
Aussicht gestellten Regelstudienzeit wird der Zeitfaktor wieder prasent. So liber-
rascht es kaum, dass das Zeitmerkmal nicht nur bei Studierenden von besonderer
Bedeutung ist, sondern auch institutionell im Kontext von empirischen Erhebungen
als «Studierbarkeit im engeren Sinne» (Burck und Grendel 2011, 100) operationali-
siert erhoben wird (vgl. Krempkow und Bischof 2010, 138; Multrus et al. 2017).

Die Fokussierung der zeitlichen Komponente des Studiums wird auch durch das
«European Credit Transfer and Accumulation System» (ECTS) gelenkt. Mit der Be-
punktung von Modulen und Lehrveranstaltungen wird eine direkte Zuordnung von
Zeit- und Lerneinheiten geschaffen. Unter der Vorgabe, dass fiir den Erwerb eines
ECTS-Leistungspunkts rund 30 Stunden aufgewendet werden sollen (Hochschulrek-
torenkonferenz 2004, 92), wird eine lberpriifbare Operationalisierung gegeben, die
seither fiir Diskussionen sorgt (vgl. Kuhlee 2012; Schulmeister und Metzger 2011;
Kihl 2018). Denn die institutionell geplante zeitliche Vorgabe der Studiengangkons-
truktion trifft auf den tatsachlich investierten Zeitaufwand individuell Studierender.
Daraus erwéachst der Bedarf der empirischen Uberprifung der Passung von veran-
schlagtem und tatsachlichem Workload. Die Beurteilung von Workload ist daher ein
wichtiges formales Merkmal der Qualitatssicherung von Studiengangen. Workload
ist auch aus individueller Perspektive ein wichtiger Faktor der Studierbarkeit, da er
zentrale Aspekte des Studiums wie Motivation, Zufriedenheit und Engagement tan-
giert (vgl. Grofmann 2016; Junkermann und Goldhahn 2020). So ist es nicht verwun-
derlich, wenn GrolRmann et al. (2020) in der Workload-Orientierung gar den Kern der
Bologna-Reform sehen.

Zur angemessenen Beurteilung von Sachverhalten wie Studierbarkeit und Work-
load bendtigen Hochschulen Instrumente zur Generierung einer verldsslichen Da-
tenbasis (Krempkow und Bischof 2010, 138). Die Erfassung von Workload ist jedoch
keineswegs trivial, nicht frei von Schwierigkeiten (vgl. Oppermann 2011; Bliithmann
und Thiel 2011; Schulmeister und Metzger 2011; Berger und Baumeister 2016) und
reicht u.a. von feingranularen Fragebdgen (vgl. Bliithmann und Thiel 2011) liber Ta-
gebuchstudien (vgl. Kuhlee 2012) bis hin zu itembasierten Zeit-Einschatzungen in
Surveys (vgl. Middendorff et al. 2013; Multrus et al. 2017). Abhangig von der Methode
fallen die Ergebnisse heterogen aus: Wahrend Multrus et al. (2017) im Studierenden-
survey beispielsweise 30.5 Stunden pro Woche finden, sind es bei Kuhlee (2012) eher
20 bis 26 Stunden pro Woche. Zudem gibt es grosse Varianzen, Unterschiede zwi-
schen Studiengédngen und Abhangigkeiten vom jeweiligen Erhebungszeitpunkt (vgl.
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Berger und Baumeister 2016, 190). Tatsachlich ist die valide Erfassung von Workload
eine Herausforderung, die mit grossem Aufwand und hohem Ressourceneinsatz ein-
hergeht. Wahrend die Forschung mit aufwendigen Erhebungsdesigns arbeiten kann,
ist die «praktische Anwendungsperspektive auf den regelmassigen Einsatz von prak-
tikablen moglichst einfachen Instrumenten angewiesen» (Gomez Tutor und Miiller
2018, 81).

Nimmt man Qualitdtssicherung als kontinuierliche Steuerungsaufgabe wahr,
braucht es kontinuierlich Daten, um Ist-Soll-Diskrepanzen zu beurteilen. Das gilt
auch fiir Workload. Hier bedarf es passender Instrumente, die fiir den wiederholten
Einsatz geeignet sind. Eine ressourcenschonende und interaktive Erganzung fiir On-
line-Befragungen ist die von der TU Kaiserslautern entwickelte Workloadkurve (vgl.
Miiller 2013). Mit einem grafischen Rating in Form von zu setzenden Punkten kon-
nen gleichzeitig das Ausmass, der Zeitpunkt und der Anlass des Workloads in einem
Koordinatensystem angegeben werden. Die gesetzten Punkte werden automatisch
zu einer Kurve verbunden und kdnnen solange verschoben und erganzt werden, bis
die dargestellte Kurve den eigenen Workloadverlauf abbildet. Die Kurvenmodellie-
rung ist zudem ein spielerisches und abwechslungsreiches Moment in Online-Be-
fragungen, das von Teilnehmenden positiv anerkannt wird. Die Ergebnisdarstellung
der Workloadkurve (vgl. Abb. 5) ist grafisch intuitiv und formuliert keine absoluten
Stundenwerte. Die Darstellung soll alle Beteiligten zur sachlichen Diskussion jenseits
von Bauchentscheidungen und zur Workload-Sensibilisierung einladen, indem z. B.
«die Workload-Verteilung oder die Zusammensetzung der Tatigkeiten zu bestimmten
Zeiten in den Fokus geriickt werden» (Miller 2020, 352). Gerade vor dem Hintergrund
der Digitalisierung und verstarkter Online-Befragung sind Weiterentwicklungen und
Adaptionen von Instrumenten ein wichtiges Feld. Die Workloadkurve leistet hier ei-
nen Beitrag, mit dem ein wesentlicher Aspekt von Studierbarkeit online, ressourcen-
schonend und wiederholt betrachtet werden kann.

3. Digitalisierung und digitale Lehre pragen Studierbarkeit und Workload

Wie die Bologna-Reform greift auch die Digitalisierung tief in gewohnte Hochschul-
ablaufe ein und tangiert viele Facetten des Studiums und dessen Studierbarkeit.
Trotz politischen Drucks wurde die Bologna-Reform z. T. schleppend umgesetzt, so
dass Hochschuleinrichtungen eine «gewisse Tragheit» (Brandle 2010, 114) beschei-
nigt oder vorgeworfen wurde, Chancen nicht genutzt zu haben (vgl. Banscherus
et al. 2010), wahrend Vertreter der Bewahrhaltung eher abwartend auf die Reform
reagierten oder sie am liebsten gleich ganz zuriickgebaut hatten (vgl. Banscherus
et al. 2009). Ahnliche Tendenzen konnten sich auch bei der Digitalisierung abzeich-
nen. Die scheinbar zogerliche Haltung des Bildungssystem zur Digitalisierung be-
schert Deutschland im OECD-Vergleich einen der hinteren Rénge (vgl. Reimers und

www.medienpaed.com > 16.11.2021

180



Stefen Mller

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Schleicher 2020), so dass Schleicher! dem Voranschreiten der Digitalisierung in
Deutschland aktuell kein gutes Zeugnis ausstellt (vgl. OECD 2021). Dabei kdnnte das
verstarkte Einlassen auf die Digitalisierung auch Chancen eroffnen.

Die Kultusministerkonferenz (2017a) formulierte unldangst den Rahmen zur «Bil-
dung in der Digitalen Welt». So sollen unter anderem der digitale Mehrwert, die
Individualisierung und Flexibilisierung der Lehre erschlossen, Studierende auf die
digitale Welt vorbereitet sowie die Reichweite und Verbreitung von Lehrmaterial er-
hoht werden. Die Lehrenden sollen dabei neue Technologien identifizieren, fiir die
Lehre erschliessen, um diese «im Anschluss hinsichtlich ihrer Effizienz und Qualitat
zu reflektieren, zu evaluieren und weiter zu entwickeln» (Kultusministerkonferenz
2017a, 49). Das sind hoch gesteckte Ziele, mit Blick auf die vorherrschende Skepsis
der Lehrenden und Studierenden (vgl. Schmid et al. 2017, 20ff). Auch wenn sich ei-
nige Hochschulen bereits gegeniliber der Digitalisierung ge6ffnet haben (vgl. Gilch et
al. 2019, 172), klingt zwischen den Zeilen an, dass es schneller gehen (vgl. Kergel und
Heidkamp 2018, 151) und besser bestellt sein konnte um die <Information and Com-
munication Technology> bezogenen Kompetenzen von Studierenden. Nach Senkbeil,
Ihme und Schober (2019) befinden sich die Halfte der fortgeschrittenen Studieren-
den auf der Kompetenzstufe <basic>, so dass «<immer noch viele Studierende hinter
den Anforderungen zuriick [bleiben], die fiir ein fortgeschrittenes Studium festgelegt
wurden» (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, 294).

Mit Beginn der Pandemiesituation im Friihjahr 2020 wurde die tradierte Hoch-
schullehre auf den Kopf gestellt. Statt Gblicher Prasenzlehre mit vereinzelten Online-
Angeboten, gab es schlagartig Online-Lehre mit vereinzelten Prasenzangeboten. Bei
der Betrachtung des Aufwands fiir akribisch geplantes E-Learning kommen Zweifel
auf, ob die gesamte Lehre in so kurzer Zeit transformiert werden konnte. Denn der Ar-
beitsaufwand fiir 15 Minuten E-Lecture kann zwischen einigen Stunden bis zu mehre-
ren Tagen betragen (vgl. Handke 2020a, 191) und wurde bereits vor der Krise von Leh-
renden als eher hoch eingeschatzt (vgl. Schmid et al. 2017, 25). In Abgrenzung von
nativem E-Learning hat sich daher fiir die digitale Lehre im Sommersemester 2020
der Begriff <kEmergency Remote Teaching» (ERT) formiert (Hodges et al. 2020), der
nach Reinmann? die Situation aus «Druck, unglaublich wenig Zeit und reduzierte[r]
Verfligbarkeit von Hilfen» sehr treffend beschreibt. Anders formuliert: «Das Ziel war
[...] erstmal nicht, ein gutes digitales Lehrangebot zu schaffen, sondern irgendein
digitales Lehrangebot zu schaffen» (Fleischmann 2020, 2). Gemeint ist mit ERT eine
voriibergehende Verlagerung der klassischen Lehraktivitdt in einen alternativen
Kontext, in dem moglicherweise nicht die optimalen Methoden oder Rahmenbe-
dingungen gewahlt werden kdnnen, die der Kosmos des Online-Lernens mit seinen

1 https://www.deutschlandfunk.de/oecd-pandemiebericht-andere-laender-helfen-ihren-schulen.720.
de.html?dram:article_id=495711 [14.04.2021].

2 https://gabi-reinmann.de/?p=6827, [24.02.2021].
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vielfaltigen didaktischen Moglichkeiten sonst bereit halten wiirde (vgl. Means, Bakia,
und Murphy 2014; Handke 2020a). Das Online-Arsenal ist gross und die didaktisch
sinnvolle Nutzung von Online-Elementen zur Forderung selbstbestimmten Lernens
geht liber die Anreicherung des klassischen Lehrformats (Handke 2020b, 231) mit
digitalen Elementen wie PowerPoint-Prasentation oder downloadbaren Vorlesungs-
skripten weit hinaus und reicht bis zu didaktischen Transformationen, wie z. B. dem
Inverted Classroom (vgl. z. B. Handke 2020a, 66f; Spannagel 2013).

Digitale Lehre ist also nicht gleich digitale Lehre. Klar ist aber, egal ob Anreiche-
rung oder strukturelle Transformation der Lehre, dass die Bologna-Qualitatsanforde-
rungen von Studierbarkeit und zeitlicher Angemessenheit weiterhin geltenundinden
Blick genommen werden miissen. Studierbarkeit sowie Justierungen des Workloads
wurden bisher auf die vorherrschende Prasenzlehre hin optimiert. Mit der digitalen
Lehre dandern sich tradierte Rahmenbedingungen, die Einfluss auf Studierbarkeit und
Workload ausiiben kdnnen. Das muss nicht schlecht sein und kann auch Chancen
bieten. Dennoch sollte der kritische Blick auf Studierbarkeit und Workload erhalten
bleiben. So gesellt sich beispielsweise wahrend ERT zum studentischen Workload
der sonst eher weniger beachtete <dozentische> Workload, der quasi komplementar
zur Studierbarkeit auf die Umsetzungsparameter der digitalen Lehre hindeutet.

Im Prozess der Lehre treffen Studierende auf z. T. sehr aufwendig vorbereitete
didaktische Lernumgebungen, so dass Lehrpersonen das Lerngeschehen wesentlich
moderieren, zum Lernerfolg beitragen und daher eine wichtige Rolle in der Gestal-
tung von Lernprozessen spielen (vgl. Voss et al. 2014; Daumiller et al. 2021). Wahrend
die Arbeitsbelastung von Studierenden anhand von ECTS-Credits in Modulhandbii-
chern festgelegt und somit eine normative Bewertung der Passung ermoglicht wird,
ist der Workload von Lehrenden weniger leicht greifbar. Die verschiedenen vertrag-
lichen Bindungen bei Lehrauftragen, Qualifizierungsstellen oder Professuren be-
schreiben selten die Art und den exakten Umfang, wie Lehre zu gestalten ist oder
welche Tatigkeiten in bestimmten Zeitbudgets zu bewaltigen sind.

Daher wird bei der Workloadbetrachtung im beruflichen Kontext zumeist eine
salutogenetische Perspektive herangezogen, die eine Arbeitsiiberlastung bzw. Stress
oder Burnout im Blick hat (vgl. Freudenberger 1974; Schaarschmidt und Fischer
2001; Hillert, Koch und Lehr 2013) oder Resilienz fokussiert (Hofmann, Miiller-Hotop,
und Datzer 2020, 17). Seltener wird Workload systematisch im allgemeinen Lehrkon-
text an Hochschulen (z. B. Niemeijer und Bauer 2013, 2014) oder bei Schulleitungen
(z. B. Brauckmann und Herrmann 2013) betrachtet. Die Studie von Weihs et al. (2018)
resiimiert in der professoralen Berufsgruppe eine mittlere Wochenarbeitszeit von 56
Stunden, wobei der Anteil fiir Lehre und Priifungstatigkeiten (23%) im Vergleich zu
forschungsnahen Tatigkeiten (60%) eher gering ausfallt. Im Zuge von ERT wurde im
Sommersemester 2020 neben dem Workload der Studierenden vermehrt auch die
Arbeitsbelastung von Lehrenden im Kontext der Lehre in den Blick genommen (vgl.
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Arndt, Ladwig, und Knutzen 2020; Kanning und Ohlms 2021). Fiir alle Beteiligten er-
geben sich durch die Krisensituation aber auch durch die Digitalisierung der Lehre
grundlegende Veranderungen - einige dieser Veranderungen konnten im Sommerse-
mester 2020 beobachtet werden.

4. Befragungen zur digitalen Lehre an deutschen Hochschulen
Mit dem pandemiebedingten Wegfall hochschulischer Prasenzlehre und dem Auf-
kommen alternativer digitaler Lernangebote (ERT) im Sommersemester 2020, wur-
den zeitgleich Fragen laut, ob und wie die digitale Lehre funktioniert (hat). Dies
zeigt sich unter anderem in der Vielzahl teils hochschuliibergreifend durchgefiihrter
Studien (z. B. Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020; Traus et al. 2020; Bosse et al.
2020; Dittler und Kreidl 2021; Marczuk, Multrus und L6rz 2021). In der EDiS-Studie
(Expertinnenbefragung zum digitalen Sommersemester) wird von einem «deutlich
gestiegenen Arbeitspensum» (Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020, 3) seitens der
Studierenden und einem «Mehraufwand» seitens der Lehrenden gesprochen. Zu-
dem wird darauf verwiesen, dass Studierende «Versuche von Lehrenden, etablierte
Prasenz-Lehrveranstaltungen ohne nennenswerte Anpassungen digital umzusetzen,
[...] Gberwiegend kritisch» beurteilen (Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020, 68). In
der bundesweiten Initiative Stu.diCo. (Studieren digital in Zeiten von Corona) geben
rund 70% der befragten Studierenden an, eine (sehr) viel hhere Arbeitsbelastung als
im vorangegangenen Prasenzsemester wahrgenommen zu haben (Traus et al. 2020,
18). Ergdnzend zum erhéhten Workload tGiberlagern auch psycho-soziale Aspekte wie
z. B. der Wegfall sozialer Kontakte die Belastungslage der Studierenden (Traus et al.
2020, 23). In der Corona@Hochschule-Studie wird gar von der «Uberforderung der
Studierenden in Bezug auf das selbstorganisierte Lernen und die extreme Zusatzbe-
lastung der Lehrenden» gesprochen sowie von der mangelnden Bereitschaft einiger
Lehrenden, sich auf digitale Lehrformate einzulassen (Bosse et al. 2020, 11).
Marczuk, Multrus und Lorz (2021) berichten auf Basis einer bundesweit angeleg-
ten Online-Studie «Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie» von lberwiegender
Zufriedenheit der Studierenden mit dem digitalen Lehrangebot und der Betreuung
durch die Lehrenden, so dass es offensichtlich vielen Hochschulen gelungen sei «den
Prasenzlehrbetrieb innerhalb kiirzester Zeit zu digitalisieren» (Marczuk, Multrus, und
Lorz 2021, 2). Zwar genlige die medientechnische Ausstattung den meisten Anfor-
derungen des digitalen Semesters, dennoch fehle es den Studierenden an personli-
chem Austausch, sowohl untereinander als auch mit Lehrenden. Fiir rund ein Viertel
der Befragten bietet das digitale Semester eine einfachere Tagesstruktur mit einer
flexibleren Zeiteinteilung und mehr «Freiraum fiir die Entwicklung individueller Lern-
strategien» (Marczuk, Multrus, und L6rz 2021, 3).
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Zudem gibt es Publikationen mit Schwerpunktthemen, die Veranderungen zu vor-
herigen Semestern in den Blick nehmen. So reflektiert Brunner (2021) die «Zwangs-
umstellung auf Fernlehre aus Sicht der Hochschulleitung» beispielsweise unter der
Perspektive der technischen Infrastruktur und der pandemiebedingten Massnahmen,
wéahrend Mair (2021) oder Greimel-Fuhrmann et al. (2021) Lehren aus dem digitalen
Semester fokussieren, z. B. dass die «Belastung durch die Umstellung auf die Online-
Lehre [...] flir Studierende und Lehrende sehr hoch» war. (Mair 2021, 217). Es finden
sich auch viele Befragungsinitiativen einzelner Hochschulen zum Sommersemester
2020 teils mit unterschiedlichen Schwerpunkten. So lassen sich bei Durchsicht von
81 Universitaten unter 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft 58 Hinweise auf die Durch-
fihrung einer Studierenden- bzw. Lehrenden-Befragung (n=29) zur digitalen Lehre
auffinden. Aussagen oder Ergebnisse zum Thema Workload, Arbeitsbelastung oder
Lernaufwand sind bei knapp der Halfte der durchgefiihrten Studierenden- (n=27)
und bei knapp zwei Drittel der Lehrenden-Befragungen (n=17) vorhanden. Bis auf 3
Befunde wird bei den Studierenden von einem (sehr) hohen, einem erhdhten oder
héherem Arbeitsaufwand als im Vorsemester gesprochen. Seitens der Lehrenden
wird in der Ergebniskommunikation durchweg von (sehr) hohem Arbeitsaufwand,
(starker) Mehrbelastung oder dem Anstieg des Arbeitsaufwands in Bezug auf die di-
gitale Lehre berichtet. Den deutlichen Hinweisen auf eine erhdhte Arbeitsbelastung
im Kontext digitaler Lehre aus Sicht der Studierenden und Lehrenden wird unter an-
derem in der folgenden, explorativen Befragungsstudie der TU Kaiserslautern nach-
gegangen.

5. Befragung zur digitalen Lehre an der TU Kaiserslautern im Sommersemester
2020

Die Befragung zur digitalen Lehre der TU Kaiserslautern war besonders durch das
Interesse der Qualitatssicherung von Studium und Lehre, aber auch durch den In-
formationsbedarf verschiedenster Stakeholder wie Hochschulleitung, Fachbereiche
oder Serviceeinheiten hinsichtlich der Studien- bzw. Lehrerfahrung im digitalen
Sommersemester 2020 gepragt. Aufgrund der verdnderten Rahmenbedingungen hat
sich die Frage ergeben, ob und wie die Digitalisierung der Lehre funktioniert und wie
viel Aufwand die entsprechenden Formate verursachen, denn viele Erfahrungswerte
gelten vorwiegend fiir die klassische Prasenzlehre.

5.1 Befragungsrahmen und Explikation der Fragestellung

Die TU Kaiserslautern hat seit einiger Zeit ein Befragungskonzept etabliert, das
bereits viele Items zu relevanten Aspekten der Qualitatssicherung innerhalb des
Student-Life-Cycle enthalt, wie z. B. Items zu allgemeinen Rahmenbedingungen,
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Studiensituation, Studierbarkeit, Studierendenzufriedenheit oder Workload. Fir die
vorliegende explorative Befragung konnten daher zum Teil vorhandene Itemkons-
trukte eingesetzt werden, die insbesondere der Stichprobenbeschreibung dienen.
Speziell auf die digitale Lehre bezogene Items wurden neu konstruiert. Aus der um-
fassenden Erhebung werden im Folgenden zwei ausgewahlte Fragestellungen fokus-
siert:
1. Wiewird das digitale Sommersemester 2020 aus Sicht der Studierenden und Leh-
renden eingeschatzt?
Die Einschatzung der beiden Gruppen zum Sommersemester 2020 bedient sich in
erster Linie des Konzepts der Zufriedenheit bezogen auf das digitale Lehrangebot
und den Einsatz digitaler Medien. Zugleich werden eingeschatzte Vorerfahrungen
mit digitaler Lehre berlicksichtigt und Einschatzungen ausgewadhlter Attribute
Uber das Item «Das Studium ist in diesem Semester...» erfragt, um der Umstellung
hin zur digitalen Lehre Rechnung zu tragen. Die Items wurden so formuliert, dass
sie entweder unverdandert sowohl Studierenden als auch Lehrenden prasentiert
oder durch eine verdanderte Ansprache leicht modifiziert werden konnten («Das
Studium ist...» vs. «Die Lehre ist...»). Die erste Fragestellung dient insbesondere
der Kontextualisierung der Folgefrage.

2. Wieist es um den Workload im digitalen Sommersemester 2020 bestellt?

Der Workload wird sowohl bei den Studierenden als auch Lehrenden in Selbst-
einschatzung Uber klassische Ratings und das Instrument «Workloadkurve» er-
hoben. Die Workloadkurve ist ein von der TU Kaiserslautern entwickeltes interak-
tives, grafisches Verfahren bei dem die Teilnehmenden ihren erlebten Workload
nachzeichnen und solange <modellieren> kdnnen, bis er ihren Vorstellungen ent-
spricht (vgl. Miiller 2020). In einem speziellen Abschnitt der Online-Erhebung kon-
nen die Befragten aus einem <Pool> Punkte in ein Koordinatensystem ziehen, das
auf der Ordinate (y-Achse) den Workloadumfang und auf der Abszisse (x-Achse)
den Erhebungszeitraum abtragt (vgl. Abb. 5). Die sich automatisch zu einer Kur-
ve verbindenden Punkte kdnnen mit vordefinierten bzw. individuellen workloa-
dauslosenden Ereignissen beschriftet und unabhédngig voneinander verschoben
werden. Das Setzen und Verschieben der Punkte kann solange wiederholt wer-
den, bis der Kurvenverlauf dem erlebten Workload entspricht. Zusatzlich konnen
Anmerkungen zur Workloadkurve in einem libergeordneten Freitextfeld hinterlas-
sen werden.

Bei den Ratings kommen in der Regel 5-stufig skalierte Items von 1 (trifft nicht
zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) bzw. je nach Fragestellung gleichsinnig gerichtete
Pole zum Einsatz. In Verbindung mit Gruppenbildungen aus Single-, Multiple-Choice
Fragen oder einem Split-Half anhand des Medians, konnen Gruppenvergleiche mit
t-Tests bzw. univariaten Varianzanalysen angestellt werden.
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Da die digitale Lehre fiir alle Beteiligten eine gravierende Umstellung bedeutete,
sollten sowohl Studierende als auch Lehrende befragt werden. Die beiden Gruppen
werden beginnend mit der Stichprobenbeschreibung jeweils nacheinander im Wech-
sel dargestellt. In der Ergebnisdarstellung werden zunachst beide Fragestellungen
sowohl fiir die Gruppe der Studierenden und sodann fiir die der Lehrenden betrach-
tet, bevor ausgewadhlte Vergleiche zwischen beiden Gruppen angefiihrt werden.

5.2 Stichprobenbeschreibung

Aufgrund unterschiedlicher Ansprache und teilweise komplementéren Tatigkeiten
der Zielgruppen wurden zwei Fragebdgen konstruiert, die sich jedoch in Teilen fiir
Vergleichsanalysen lberschneiden. Durchgefiihrt wurde die Online-Befragung als
Vollerhebung via Einladung per Mail gegen Ende, aber vor Ablauf der Vorlesungszeit
im Sommersemester 2020%, um eine Teilnahme vor der Klausurphase zu ermdglichen.

Stichprobenbeschreibung Studierende

Von allen zum Befragungsstart eingeschriebenen Prasenzstudierenden* (N=8362) ha-
ben rund 17% an der Befragung teilgenommen (N=1383). Das Geschlechterverhalt-
nis liegt bei rund 57% mannlichen und 42% weiblichen Teilnehmenden und spiegelt
damit die tatsachliche Verteilung in der Grundgesamtheit (ca. 60% mannlich zu 40%
weiblich) sehr gut wider. Die meisten Studierenden befinden sich im Alterssegment
22 bis 25 Jahre (n=1056) und sprechen Deutsch als Muttersprache (n=1062). Als Stu-
dienabschluss strebt mehr als die Halfte aller Befragten einen Bachelorabschluss an
(n=783, 57%). Rund 29% entfallen auf einen Masterabschluss (n=399), 7% auf einen
der Lehramtsabschliisse (n1=101) bzw. auf einen Diplomabschluss (n=98). Die Meisten
befinden sich im jeweils 2. bzw. 4. Fachsemester und antworten zudem, voll und ganz
bei ihrem Studium zu sein (n1=1132) und nicht nur pro forma zu studieren.

Stichprobenbeschreibung Lehrende

Alle Lehrenden, von denen zum Befragungsstart Lehrangebote fiir das Sommerse-
mester 2020 bekannt waren (N=456), wurden personlich per Mail eingeladen. Zusatz-
lich wurde mindestens ein fachbereichsinterner Mailverteiler genutzt, so dass bei
den Befragungsteilnehmenden (n=216) keine eindeutige Riicklaufquote bestimmt
werden kann, die jedoch héchstens 47% betragen kann. Ein Grossteil sind wissen-
schaftlich Mitarbeitende (n=102) und Professorenschaft (n=80) sowie ein kleiner Teil
Lehrbeauftragte (n=18) bzw. studentische Hilfskrafte (n=10). Die teilnehmenden Leh-
renden (von 21 bis 73 Jahren) sind im Mittel 41 Jahre alt, seit 11 Jahren in der Lehre

3 Befragungszeitraum Studierende: 29.06.2020 bis 24.07.2020 mit zwei Erinnerungen; Lehrende: 16.07.2020
bis 03.08.2020 mit einer Erinnerung an alle zum Befragungsstart bekannten Lehrenden.

4 Die TU Kaiserslautern bietet neben klassischen Prasenzstudiengangen auch postgraduale Fern- und Wei-
terbildungsstudiengange an.
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aktiv und setzen sich aus 67% Mannern und 31% Frauen zusammen. Am haufigsten
(20%) werden 2 Semesterwochenstunden (SWS) als Lehrdeputat angegeben, gefolgt
von 4 SWS mit 14%. Im Mittel belduft sich das Lehrdeputat im betrachteten Sommer-
semester auf 6 (SD=6) SWS. Knapp zwei Drittel bieten dabei genau eine (35%) oder
zwei (29%) verschiedene Lehrveranstaltungen an.

5.3 Ausgewdbhlte Ergebnisse der Befragung zur digitalen Lehre

Digitale Lehre aus Sicht der Studierenden

Die Einschatzung der Zufriedenheit mit der digitalen Lehre (Tab. 1) liegt im Mittel bei
3.6 (SD=1.1). Rund 65% (n=876) der Studierenden geben an, mit der digitalen Lehre
(sehr)® zufrieden zu sein, 18% (n=245) sind explizit sehr zufrieden.

2 c L c
23 o3
G .9 £ 9
c E & E
(1) (5) N M SD

Wie zufrieden sind Sie mit dem
digitalen Lehrangebot in diesem 90 134 | 249 | 621 | 245 | 1399 | 3.6 1.1
Semester?

Tab. 1.: Haufigkeitsverteilung zur Zufriedenheit mit der digitalen Lehre (Studierende).

Griinde fur mogliche Unzufriedenheit konnten die Studierenden in einem zu ka-
tegorisierenden Freitextfeld (N=325) explizieren. Am haufigsten wird der fehlende
Kontakt und der Austausch untereinander (n=81), gefolgt von Schwierigkeiten bei
der didaktischen Umsetzung (n=72) thematisiert. Technische Schwierigkeiten (n=31),
spate oder keine Bereitstellung von Materialien (n=22) bzw. der Ausfall von Veranstal-
tungen (n=15) werden seltener genannt.

Konform zum haufigsten Unzufriedenheitsgrund stimmen der Aussage, dass
durch den Einsatz digitaler Medien der persdnliche Kontakt zu anderen Studierenden
fehle (N=1376), rund 70% (voll und ganz) zu (M=3.87, SD=1.32).

Die eigenen Vorerfahrungen hinsichtlich digitaler Lehre (N=1381, M=2.55,
SD=1.22) werden von etwas mehr als der Halfte (51%) der Studierenden als (eher)
gering eingeschatzt.

5 Wertangaben dieser Form bestehen aus der Summe beider dem jeweiligen Pol am ndchsten zugeordneten
Merkmale.
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ohne Vorerfah- mit Vorerfah-
rung digitale rung digitale
Lehre Lehre
Item n M (SD) n M (SD) t df p d
Wie zufrieden sind Sie mit dem 3.47 373
digitalen Lehrangebot in diesem 693 ’ 646 ’ -4.337 | 1337 |<.001**| 0.24
(1.13) (1.05)
Semester? 2
Wie zufrieden sind Sie mit dem 357 383
Einsatz digitaler 689 (1'05) 646 (0'93) -4.866 1329 | <.001**| 0.27
Medien/Materialien? ® : :
Die zeitliche Arbeitsbelastung in 4.04 3.82 o
diesem Semester ist insgesamt... ° 686 (0.93) 645 (0.93) 4.153 1329 | <.001 0.23
Die inhaltlichen Anforderungen in 3.79 3.61 o
diesem Semester sind...° 689 (0.84) 648 (0.78) 4.007 1335 | <001 0.22
Das Studium istin
diesem Semester...
...zeitaufwendiger 3.78 3.52 o
683 (121) 636 (1.28) 3.757 | 1317 |<.001 0.21
...entspannter © 2.70 2.96 o
678 (1.37) 638 (1.35) -3.466 1311 .001 0.19
...strukturierter ¢ 2.53 2.93 .
679 (129) 638 (1.25) -5.759 | 1315 |<.001 0.32
...schwieriger ¢ 3.56 3.33 o
680 (1.06) 638 (L11) 3.853 | 1316 |<.001 0.21
...Uberfordernd ¢ 3.30 3.07 e
675 (1.24) 636 (1.22) 3.362 1307 .001 0.19

Tab. 2.: Gruppenvergleich von Studierenden mit und ohne Vorerfahrung mit digitaler Lehre.
anicht zufrieden (1) bis sehr zufrieden (5). ® sehr niedrig (1) bis sehr hoch (5). < trifft nicht
zu (1) bis trifft voll und ganz zu (5).

Die Gesamtgruppe der Studierenden wurde nach dem Merkmal «Vorerfahrung
mit digitaler Lehre> anhand des Medians (Mdn=2) aufgeteilt und zentrale Iltems mit-
tels t-Test auf Unterschiede hinsichtlich der beiden resultierenden Gruppen unter-
sucht (vgl. Tab. 2).

Obgleich die beobachteten Effektstarken eher klein sind und durch die Stichpro-
bengrosse Unterschiede tendenziell signifikant werden, sind Studierende, die ange-
ben Vorerfahrung mit digitaler Lehre zu haben, mit dem Lehrangebot (¢(1332)=-4.337,
p<.001**, d=0.24)¢ als auch dem Einsatz digitaler Medien/Materialien (t(1329)=-4.866,
p<.001**, d=0.27) zufriedener, sehen sich einer geringeren Arbeitsbelastung gegen-
Uber (t(1329)=4.153, p<.001**, d=0.23) und empfinden das Semester als strukturier-
ter, t(1315)=-5.759, p<.001**, d=0.32).

Workload der Studierenden
Durchschnittlich verbringen die befragten Studierenden (N=1305) 24.9 Stunden pro
Woche (SD=16.2) online flirihr Studium (Abb. 1), was den gréssten Zeitanteil von rund

6 Statistisch hoch signifikante Werte (p<.001) werden zusétzlich mit **, statistisch signifikante Wert (p<.05)
mit * gekennzeichnet. Nach Cohen, J. (1988) kann die Effektstérke d wie folgt eingeordnet werden: d=0.2
klein, d=0.5 mittel, d=0.8 gross.
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zwei Dritteln der Gesamtstudienzeit ausmacht. Zudem geben rund 17% (n=225) an,
ausschliesslich mit digitalen Medien fiir ihr Studium gearbeitet zu haben, was sich
im Mittelwertvergleich in rund 5.5 Stunden mehr Online-Zeit (M=29.5, SD=17.5) ge-
genilber denjenigen, die auch ohne digitale Medien fiir das Studium lernen (M=23.9,
SD=15.7), niederschlagt, t(1303)=-4.703, p <.001**, d=0.35. Die mittlere Stundenan-
zahl, die ohne digitale Medien fiir das Studium aufgewendet wurde, liegt bei 11.7
Stunden pro Woche (SD=12.5). Werden sowohl Online- als auch Offline-Zeiten auf-
summiert, geben die Studierenden an, 36.6 Stunden pro Woche (SD=20.3) flr ihr Stu-
dium zu investieren.

Wie viele Stunden haben Sie durchschnittlich pro Woche online
verbracht, um fiir lhr Studium zu arbeiten/zu lernen?

180
160 Ql =10
i o Mdn=20
140 M =249 Q3 =35
| M =249
£ 120 ¢ N =1305
c 10§20 35
<
2 100
el
2
2 2 | | |
I 0 10 20 30 40 50 60 70
< 60
0]
20
0 ‘lrﬂ!\.\ T \\*’H’!‘Jrrr THW"WFI’rrrH’!’rrH’rrH’rﬂ'rH’rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrﬁ

O )RR DR PO @A R P PSP
Anzahl Stunden

Abb. 1.: Anzahl der Stunden, die Studierende durchschnittlich pro Woche online verbracht ha-
ben, um fiir Ihr Studium zu arbeiten/zu lernen.

Studierende, die sich vorrangig selbst auffordern, Studienaufgaben zu erfiillen,
bevor sie das Internet fiir andere Zwecke nutzen, wenden im Durchschnitt 27.8 Stun-
den pro Woche (SD=16.3) fiir das Online-Lernen auf, t(1303)=-6.798, p<.001**, d=0.38.
Das sind 6 Stunden mehr pro Woche als bei denjenigen mit weniger Selbstkontrolle
(M=21.8, SD=15.5). Diejenigen, die eher Studienaufgaben erfiillen, bevor sie anderes
im Internet erledigen, geben an, dass die zeitliche Arbeitsbelastung im Semester et-
was hoher ist (M=4.01, SD=0.9), als diejenigen, die ihre Aufgaben vermischen (M=3.85,
S$D=0.96). Damit konform geht tendenziell eine unterschiedliche Einschatzung der
Arbeitsbelastung (t(1329)=-3.251, p=.001**), die zwar signifikant, jedoch von gerin-
ger praktischer Relevanz scheint (d=0.18).
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Eine Betrachtung des Items zur zeitlichen Arbeitsbelastung der Studierenden
nach Fachbereichszugehorigkeit mit einer einfaktoriellen ANOVA zeigt signifikante
Gruppenunterschiede (F(11, 1216)=4.158, p<.001**, n?=.036) bei kleiner Effektstarke.
Eine Gruppenaufteilung nach Studiengangzugehdorigkeit (Bachelor-Abschluss’) zeigt
ebenfalls signifikante Gruppenunterschiede (F(12, 583)=4.843, p<.001**, n?=.09) bei
mittlerer Effektstarke. Bachelor-Studiengange mit der hochsten zeitlichen Arbeits-
belastung sind Raumplanung (n=52, M=4.54, SD=0.64), Architektur (n=48, M=4.44,
SD=0.74) und Biologie (n=45, M=4.27, SD=0.99), wohingegen Informatik (n=67, M=3.69,
SD=0.86), Chemie (n=27, M=3.63, SD=1.01) und Mathematik (n=35, M=3.6, SD=0.91) zu
den Studienangeboten mit der geringsten zeitlichen Arbeitsbelastung zahlen.

Im interaktiven Instrument \Workloadkurve> konnten aufgrund des Befragungs-
zeitraums nur die ersten drei Monate des laufenden Semesters erfasst werden. Ins-
gesamt haben 842 Studierende die Workloadkurve bearbeitet. Dabei wurden 6908
Punkte gesetzt und von 13 moglichen Punkten pro Kurve wurden im Durchschnitt
8 Punkte fiir die Modellierung des Workloads verwendet. Die Anzahl von Eintra-
gungen lasst auf die Sorgfalt wahrend der Bearbeitung schliessen (vgl. Berger und
Baumeister 2016, 215). Die inhaltliche Erlauterung gesetzter Punkte durch die Be-
schriftung mit zentralen Workloadausldsern liegt bei 23%. Die Workloadkurve (siehe
Vergleichsdarstellung in Abb. 5) zeigt einen erhohten mittleren Workload (M=0.6)8,
der gegen Ende des Erhebungszeitraums weiter ansteigt. Der genutzte Wertebereich
(0.495)° beim Setzten der Punkte im Sinne der Dispersion ist vergleichsweise hoch.

Zusatzlich zur Modellierung der Workloadkurve konnten auch Kommentare in
einem Freitextfeld (N=227) hinterlassen werden. Nach der Kategorisierung in ein
Multiple-Choice-Set wird am haufigsten die Vielzahl von Studienleistungen (n=64) als
Belastungsursache genannt, gefolgt von Nachholklausuren (n=55) und Priifungsvor-
bereitung (n=52). Aber auch die diskontinuierliche Verteilung des Workloads (n=46)
sowie organisatorische Unklarheiten (n=46) oder das Uberlagern von verschiedenen
Anforderungen (n=39) werden von den Studierenden angefiihrt.

7 Berlicksichtigt sind 13 Bachelor-Studiengénge mit einer Stichprobengrosse n>25. Eine Gruppenaufteilung
nach Master-Studiengéngen wurde aufgrund der vielen aber kleinen Stichproben verworfen.

8 Der Wertebereich im Koordinatensystem der Workloadkurve reicht von 0 bis 1.
9 Der mogliche Wertebereich des Ranges reicht ebenfalls von 0 bis 1.
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Anteile der Studientatigkeiten aus der Workloadkurve

Praktikum
5%
Interessenbezogenes Titigkeitsangaben
Selbststudium Klausur/Prifung N =1319
10% 34%

Urlaub/Frei
12%

Hausarbeit
18%
Studienorganistation

21%

Abb. 2.: Anteile der vorgegebenen Studientatigkeiten aus der Workloadkurve (gesamt).

Bei den Tatigkeitsbeschriftungen der Punkte entféllt der hochste Anteil auf den
Bereich Klausur/Priifung (34%), gefolgt von Studienorganisation (21%) und Hausar-
beiten (18%) (vgl. Abb. 2).

Die Auswertung der Beschriftungen in Projektion mit dem Workloadkurvenver-
lauf zeigt die unterschiedlichen Anteile an Studientatigkeiten in Kombination mit der
Hohe des eingeschatzten Workloads. Auffallig sind hierbei der vergleichsweise hohe
Anteil an Studienorganisation und der bereits friih im Semester wachsende Anteil an
Klausur- und prifungsassoziierten Studientatigkeiten (vgl. Abb. 3).

Verteilung von Studientatigkeiten mit projizierter Workloadkurve

100 Tatigkeitsangaben
N =1319
80
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20
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158 60 150 8 77 68 94 69 8 70 126 102 174 Anzahl Nennungen
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Abb. 3.: Verteilung von vorgegebenen Studientatigkeiten mit projizierter Workloadkurve.
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Das Studium des Lehramts ist gegeniiber anderen Studienabschliissen, z. B. auf-
grund der Mehrfacherstruktur, durch besondere Herausforderungen gekennzeich-
net. Es ergeben sich im Vergleich mit Studierenden anderer Abschliisse keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit mit der digitalen
Lehre oder dem Einsatz digitaler Medien/Materialien, noch gibt es Unterschiede in
der Einschatzung der Leichtigkeit des eigenen Umgangs mit digitalen Medien/Materi-
alien oder den Vorerfahrungen mit digitaler Lehre. Allerdings zeigt sich bei der Grup-
pe der Lehramtsstudierenden (M=4.23, SD=0.85) hinsichtlich der Arbeitsbelastung
ein signifikanter Unterschied (t(1329)=-3.314, p=.001"*, d=0.18) gegeniiber anderen
Studierenden (M=3.91, SD=0.94). Auch wird das Studium im Sommersemester von
den kiinftigen Lehrkraften (M=4.16, SD=1.05) gegeniiber den librigen Studierenden
(M=3.61, SD=1.25) als zeitaufwendiger eingestuft, t(117)=-4.899, p<.001**, d=0.48.
Analog verhélt es sich mit den inhaltlichen Anforderungen, die an die Studierenden
gestellt werden. Die Studierenden des Lehramts (M=3.95, SD=0.8) sehen sich signifi-
kant hoheren Anforderungen gegeniiber gestellt (£(1335)=-3.2, p=.001**, d=0.18) als
Studierende anderer Abschliisse (M=3.67, SD=0.82).

Digitale Lehre aus Sicht der Lehrenden

Die Einschatzung der Zufriedenheit mit der digitalen Lehre seitens der Lehrenden
(Abb. 4) liegt im Mittel bei 3.49 (SD=1.05). Rund 63% (n=134) der Lehrenden geben an,
mit ihrer (digitalen) Lehre (sehr) zufrieden zu sein, 12% (n=25) sind sehr zufrieden.

frieden

nicht zu-
frieden
sehr zu-

=
G
=
<

SD

Wie zufrieden sind Sie mit der Um-
setzung Ihrer (digitalen) Lehrein 11 33 36 109 25 214 | 3.49 | 1.05
diesem Semester?

Tab. 3.: Haufigkeitsverteilung zur Zufriedenheit mit der digitalen Lehre (Lehrende).

Moégliche Griinde fiir die Unzufriedenheit konnten die Lehrenden in einem zu
kategorisierenden Freitextfeld (N=62) explizieren. Dabei wird haufig vom fehlenden
Kontakt oder Austausch (n=25) bzw. von Schwierigkeiten bei der didaktischen Um-
setzung (n=24) gesprochen. Auf die Freitextfrage, welche Schwierigkeiten die Leh-
renden fiir sich selbst bei der Nutzung digitaler Medien sehen (N=121), lassen sich
die meisten Nennungen dem fehlenden Kontakt oder Austausch (n=54), gefolgt von
technischen Schwierigkeiten (n=29) oder einem hohen Arbeitsaufwand (n=19) zuord-
nen. Gefragt nach den eigenen Vorteilen bei der Nutzung digitaler Medien haben die
Lehrenden nach der Kategorisierung der Textbeitréage (N=125) die Flexibilitat (n=53),
alternative Aufbereitungsmoglichkeiten der Lehre (n=25) sowie die Wiederverwend-
barkeit der Materialen (n=23) im Blick.
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ohne Vorerfah- mit Vorerfah-
rung digitale rung digitale
Lehre Lehre

Item n M (SD) n M (SD) t df p d
Wie zufrieden sind Sie mit der 341 3.60
Umsetzung lhrer (digitalen) Lehre 125 ’ 89 ’ -1.288 212 .199
- (1.00) (1.12)
in diesem Semester? 2
Wie zufrieden sind Sie mit dem 335 3.6
Einsatz digitaler 125 (0'95) 88 (0'97) -2.126 211 .035* 0.30
Medien/Materialien? @ : !
Die zeitliche Arbeitsbelastung in 4.30 4.22
diesem Semester ist insgesamt... ° 126 (0.78) 8 (0.85) 0.686 209 493
Die Lehreistin
diesem Semester...
...zeitaufwendiger 4.45 4.26

124 (0.83) 87 (0.99) 1.486 209 139
...entspannter ¢ 2.01 2.11

124 (1.03) 87 (1.21) -0.669 166 .505
...strukturierter ¢ 2.93 2.91

123 (1.12) 86 (1.13) 0.177 207 .860
...schwieriger 3.89 3.59 N

122 (0.93) 87 (1.17) 1.984 158 .049 0.28
...Uberfordernd ¢ 2.69 2.58

124 (1.19) 86 (1.15) 0.633 208 527

Tab. 4.: Gruppenvergleich von Lehrenden mit und ohne Vorerfahrung mit digitaler Lehre.
2nicht zufrieden (1) bis sehr zufrieden (5). sehr niedrig (1) bis sehr hoch (5).  trifft nicht
zu (1) bis trifft voll und ganz zu (5).

Die eigenen Vorerfahrungen hinsichtlich digitaler Lehre (N=212, M=2.4, SD=1.27)
werden von mehr als der Halfte (58%) der Lehrenden als (eher) gering eingeschatzt.
Wird die Gruppe der Lehrenden nach dem Merkmal «Vorerfahrung mit digitaler Lehre>
anhand des Medians (Mdn=2) aufgeteilt, so lassen sich analog zur Gruppe der Studie-
renden zentrale Items mittels t-Test auf Unterschiede hinsichtlich der beiden resul-
tierenden Gruppen untersuchen (vgl. Tab. 4).

Lehrende mit Vorerfahrung in der digitalen Lehre sind zufriedener mit dem Ein-
satz digitaler Medien/Materialien (t(212)=-2.126, p=.035%, d=0.30) und sehen die Leh-
re im digitalen Sommersemester als weniger schwierig an, t(208)=1.984, p=.049%,
d=0.28.

Der Aussage <Der Umgang mit digitalen Medien fallt mir leicht> (N=211, M=3.88,
S$D=0.83) stimmen 70% der Lehrenden (voll und ganz) zu (n=148). Werden die Leh-
renden in 2 Gruppen anhand des Medians des Items (Mdn=4) aufgeteilt, so zeigt sich
auch hier ein dhnlicher Befund hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Einsatz digita-
ler Medien/Materialen zwischen den beiden Gruppen, t(97)=-3.193, p=.002**, d=0.50.
Die Zufriedenheit mit dem eigenen digitalen Medien-/Materialeinsatz ist bei der
Gruppe, denen der Umgang mit digitalen Medien leicht fallt, hoher (M=3.62, SD=0.85)
alsin der Vergleichsgruppe (M=3.13, SD=1.13).
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Workload der Lehrenden

Die befragten Lehrenden (N=190) verbringen fiir ihre Lehre durchschnittliche 13.2
Stunden pro Woche online (§D=10.4) und rund 6.9 Stunden pro Woche ohne digi-
tale Medien (SD=7.7). Zudem geben rund 23% (n=43) an, ausschliesslich mit digita-
len Medien fiir ihre Lehre gearbeitet zu haben, was sich im Mittelwertvergleich in
rund 5 Stunden mehr Online-Zeit (M=17.1, SD=11.9) gegenliber denjenigen, die auch
Zeit ohne digitale Medien fiir die Lehre verbringen (M=12.1, SD=9.6), niederschlagt,
t(188)=-2.894, p=.004**, d=0.50. Die durchschnittlich pro Woche online verbrachten
Stunden fir die Lehre korreliert leicht mit der Anzahl der verschiedenen angebote-
nen Veranstaltungen (r=.36, p<.001**). Ein Zusammenhang zwischen dem Alter der
Lehrenden und den durchschnittlich pro Woche verbrachten Online-Stunden fiir die
Lehre besteht nicht (r=.16, p=.838). Auch zeigen die Lehrenden, geteilt in zwei Al-
tersgruppen (Mdn=39), keine Unterschiede in der Einschatzung der Arbeitsbelastung,
t(209)=-0.818, p=.414.

Aufgrund des Befragungszeitraums im laufenden Semester konnten nur die ers-
ten drei Monate des Semesters mit der interaktiven Workloadkurve erfasst werden.
Die 112 Lehrenden haben dabei 849 Punkte gesetzt. Von 13 moglichen Punkten pro
Kurve wurden im Durchschnitt 7.5 Punkte fiir die Modellierung verwendet. Die Work-
loadkurve befindet sich Giberwiegend im oberen Drittel (M=0.73), der genutzte Werte-
bereich (0.239) ist vergleichsweise gering, was die Kontinuitadt der Arbeitsbelastung
unterstreicht (vgl. Abb. 5).

Die als Multiple-Choice-Set kategorisierten Freitext-Kommentare zur Arbeitsbe-
lastung im Kontext der Workloadkurve (N=39) betreffen den allgemeinen Mehrauf-
wand durch Online-Lehre (n=21), das Entwickeln von Online-Workflows (n=19) sowie
die Videoproduktion (n=13) und die Priifungsorganisation (n=13).

Ausgewdhlte Vergleiche zwischen Studierenden und Lehrenden

Im Zufriedenheitsvergleich der Studierendengruppe (M=3.6, SD=1.1) mit der Lehren-
dengruppe (M=3.49, SD=1.05) ergeben sich keine relevanten Mittelwertunterschiede,
t(1551)=1.356, p=.175. Beim Einsatz digitaler Medien/Materialien lassen sich leich-
te Gruppenunterschiede (t(1546)=3.105, p=.002**) bei geringer Effektstarke (d=0.16)
feststellen. Die Studierenden (M=3.7, SD=1) zeigen sich leicht zufriedener als die Leh-
renden (M=3.47, SD=0.97). Der Unterschied im Umgang mit digitalen Medien/Materi-
alen zwischen Studierenden und Lehrenden ist bei kleiner Effektstérke (d=0.33) sta-
tistisch signifikant, t(308)=4.757, p<.001**. Den Studierenden (M=4.18, SD=0.97) fallt
der Umgang etwas leichter, als den Lehrenden (M=3.88, SD=0.83). Die Vorerfahrungen
mit digitaler Lehre ist sowohl bei den Studierenden (M=2.54, SD=1.22) als auch bei
den Lehrenden (M=2.4, SD=1.27) eher gering, zudem gibt es keinen statistisch rele-
vanten Gruppenunterschied, t(1591)=1.616, p=.106.
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Die zeitliche Arbeitsbelastung in diesem Semester ist insgesamt...

M =3.93 M  =4.27
Mdn=4 98 Mdn=4
SD =0.93 -— SD =0.81
N =1331 4.27 N =211
MW
Studierende Lehrende
sehr niedrig B Esehrhoch

Abb. 4.: Zeitliche Arbeitsbelastung von Studierenden und Lehrenden im Vergleich.

Bei der Einschatzung der zeitlichen Arbeitsbelastung von sehr niedrig(1) bis sehr
hoch(5) zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied (¢(306)=-5.482, p<.001**,
d=0.39) zwischen Lehrenden (M=4.27, SD=0.81) und Studierenden (M=3.93, SD=0.93).
Die Lehrenden sehen im digitalen Sommersemester 2020 ihre Arbeitsbelastung ho-
her, als die Studierenden (vgl. Abb. 4).

Workloadverteilung Sommersemester 2020
Studierende und Lehrende
Workload
A

vorlesungsfreie Vorlesungszeit
Zeit
N, =112

Ny, = 842

Stud

hoch

Lehrende

Studierende

mittel

niedrig

. B B T P
vorlesungsfreie Zeit Vorlesungszeit M Studierende M Lehrende
Abb. 5.: Workloadkurve von Studierenden und Lehrenden im Vergleich.

Die interaktive Workloadkurve stiitzt obigen Befund auch grafisch und zeigt bei
den Lehrenden (N=112) einen friiheren Anstieg als bei den Studierenden (N=842), der
auf einem vergleichsweise hohen Plateau verbleibt. Der innerhalb des Betrachtungs-
zeitraums in der Workloadkurve eingeschatzte Workload der Lehrenden (M=.729) ist
auch im Mittel héher als bei den Studierenden (M=.600).
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5.4 Diskussion und Zusammenschau der Ergebnisse
Die explorative Befragung zur digitalen Lehre im Sommersemester 2020 kann einen
ersten Einblick in die Studien-/Lehrsituation und deren Arbeitsbelastung an der
TU Kaiserslautern geben. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Zufrie-
denheit mit der digitalen Lehre sowohl bei Studierenden (65%) als auch Lehrenden
(63%), trotz Emergency Remote Teaching (ERT), nicht nur an der TU Kaiserslautern
Uberraschend gross war (vgl. Marczuk, Multrus, und L6rz 2021). Ob dieser Befund re-
plizierbar oder einem «(Milde>-Effekt aufgrund der Krisensituation zuzuschreiben ist,
werden kiinftige Befragungen zeigen. Sowohl Studierende als auch Lehrende bezie-
hen sich bei Unzufriedenheit am haufigsten auf den fehlenden sozialen Austausch
und personlichen Kontakt (siehe auch Traus et al. 2020; Marczuk, Multrus, und Lorz
2021). Werden Studierende direkt nach diesem Merkmal befragt, sagen lber 70%,
dass ihnen wahrend der digitalen Lehre der Kontakt zu anderen fehle. Dieses Defizit
kannin der Natur des ERT liegen. Werden Veranstaltungen ohne weitere Modifikation
auf Basis der Prasenzlehre onlineifiziert>, kdnnen vielschichtige Mikrokontakte un-
tereinander oder Modalitaten, welche nicht in voller Bandbreite online tibertragbar
sind, beschnitten werden. Der markante Hinweis auf diese Fehlstelle unterstreicht
die Wichtigkeit des Sozialen und die Komplexitat der Lehr-/Lernsituation und muss
sowohl bei kiinftigem ERT, aber auch bei nativem E-Learning beriicksichtig werden.

Mehr als die Halfte der Studierenden (51%) und Lehrenden (58%) haben (eher)
geringe Vorerfahrung hinsichtlich digitaler Lehre. Vor dem Hintergrund der Digitali-
sierung scheint dies noch ausbaufahig, reiht sich aber in den Befund von Senkbeil,
Ihme und Schober (2019) ein. Dass bei Studierenden die Vorerfahrung mit digitaler
Lehre positive Unterschiede in der Zufriedenheitseinschatzung, der Einschatzung
von digitalen Medien/Materialien, aber auch der Wahrnehmung von Strukturiertheit
und Aufwand nach sich zieht, nahrt die Hoffnung positiver Auswirkungen digitaler
Kompetenzen auf die Studierbarkeit. Dass sie zudem angeben, eine zeitlich geringere
Arbeitsbelastung zu haben, kann sich als Studienvorteil erweisen. Moglicherweise
kann sich diese Gruppe besser und schneller auf digitale Medien einstellen, weiss,
worauf es ankommt und was sie erwartet. Ein allgemeiner Zuwachs an Vorerfahrung
hinsichtlich digitaler Lehre kann (auch durch ERT) flachendeckend vermutet werden.
Inwieweit sich diese Erfahrungen in Kompetenzen manifestieren und Studierfahig-
keit beeinflusst, wird eine Folgebefragung klaren.

Wie in anderen Studien zum digitale Sommersemester herrscht bei vielen Befrag-
ten Konsens lber einen erhdhten Workload (z. B. Arndt, Ladwig, und Knutzen 2020;
Traus et al. 2020; Mair 2021; Brunner 2021; Greimel-Fuhrmann et al. 2021). Der ange-
gebene studentische Workload an der TU Kaiserslautern ist mit 36.6 Stunden pro Wo-
che (§D=20.3) recht hoch und kann durch die Abfragemethode liberschatzt sein (vgl.
Oppermann 2011). Im Studierendensurvey 2017 kommen Multrus et al. mit ahnlicher
Methode auf 30.5 Stunden pro Woche. Bemerkenswert ist jedoch der hohe Zeitanteil
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(rund zwei Drittel), der auf den Online-Bereich entfillt. In diese Zeitspanne fallen
sowohl Online-Selbstlerntatigkeiten als auch organisierte digitale Lehre. Zur Steige-
rung der Aussagekraft ware zum einen die Trennung der Zeiten in selbst- und fremd-
organisierte Lernzeiten und zum anderen deren differenzierte Aufschliisselung nach
Tatigkeiten weiterfiihrend. So konnten einerseits Aussagen zu Kompetenzen der Stu-
dierenden bzw. andererseits Hinweise auf die Struktur der Lehre generiert werden.
Zusatzbelastungen durch die besondere Situation der digitalen Lehre (Daumiller et
al. 2021), verschlechterte Vereinbarkeit von Familie, Studium oder Beruf (vgl. Traus
et al. 2020) als auch die ungewohnte Homeoffice Situation (vgl. Bosse et al. 2020;
Albert 2020) konnten zudem den Workload moderieren.

Die eingeschatzte Hohe des Workloads ist oftmals mit dem Studiengang selbst
verbunden (z. B. Blithmann und Thiel 2011; Berger und Baumeister 2016). So unter-
scheidet sich der Workload statistisch signifikant in verschiedenen Bachelor-Studi-
engangen und variiert vom Studiengang Mathematik (M=3.6) bis zur Raumplanung
(M=4.54) um rund einen Skalenpunkt. Ursachen kdonnen in den studienpraktischen
Tatigkeitsprofilen der Studiengédnge liegen (z. B. Praktikum, Exkursion, Labor), die
mehr oder weniger gut Giber digitale Lehre abbildbar sind. Ein wesentlicher Anteil der
Studientatigkeiten (34%) entfallt auf Priifungs- und Klausurvorbereitung. Die Work-
loadkurve steigt mit der Zunahme des Klausur- und Priifungsanteils an (vgl. Abb. 3).
Durch die pandemiebedingten Nachklausuren aus dem vorangegangenen Semes-
ter begann die Klausurphase vergleichsweise friih, was zu kumulierten zeitlichen
Aufwianden fiihren kann. Die Konzentration von Klausuren und Priifungen in Uber-
lagerung mit anderen Studientatigkeiten (besonders zum Semesterende) als Work-
loadtreiber ist nicht neu und lasst sich in dhnlicher Form insbesondere im Lehramt
immer wieder beobachten (vgl. Miiller 2013). Zudem stufen Lehramtsstudierende ge-
geniliber Studierenden anderer Abschliisse ihr Studium im Sommersemester 2020 als
zeitaufwendiger ein (p<.001**, d=0.48). Durch die Mehrfacherstruktur des Lehramts-
studiums sind fachbereichsiibergreifend mehr Klausurkonzentrationen moglich, die
sich negativ in einer Belastungsspitze dussern konnen. Das Entzerren von Klausuren
in modularen Studiengdngen ist nach wie vor eine grosse Herausforderung. Alterna-
tive Prifungsformen kénnten helfen, Workloadspitzen zu glatten.

Die Workloadkurve stiitzt den Befund des hohen Arbeitsaufwands, der auch bei
den Lehrenden als hoch wahrgenommen wird. Der Kurvenverlauf hélt sich bei diesen
fast durchweg im oberen Drittel auf (Lehrende M=0.73, Studierende M=0.60). Erhartet
wird dies durch Resultate eines 5-stufigen Ratings zur zeitlichen Arbeitsbelastung bei
Studierenden (M=3.93, SD=0.93) und Lehrenden (M=4.27, SD=0.81), worin der Work-
load als sehr hoch bewertet wird.

Lehrende schatzen zudem ihre Arbeitsbelastung im Krisensemester signifikant
hoher ein als Studierende (p<.001**, d=0.39). In der Summe beziffern Lehrende
im Mittel ihre wochentliche Arbeitszeit fiir die Lehre (online als auch ohne digitale
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Medien) mit rund 20 Stunden (SD=12.8). Im Vergleich dazu finden Weihs et al. (2018)
eine mittlere professorale Arbeitszeit von 56 Stunden pro Woche von denen 23%
(12.9 Stunden) fur Studium und Lehre aufgewendet werden, was ebenfalls auf eine
erhohte Arbeitsbelastung der Lehrenden im Sommersemester 2020 hindeutet. Wer
Vorerfahrung in der digitalen Lehre mitbringt, ist zwar zufriedener mit dem eigenen
Einsatz digitaler Medien/Materialien (p=.035%, d=0.30), doch entgegen der Studieren-
dengruppe gibt es bei den Lehrenden, ausgehend von deren Vorerfahrung, keinen
Unterschied hinsichtlich der Arbeitsbelastung. Offensichtlich ist zunachst weniger
von Belang, ob Vorerfahrung zur digitalen Lehre vorhanden ist oder nicht. Die Erstel-
lung von digitaler Lehre - ganz gleich ob ERT oder eine andere Form - ist aufwendig
und kostet Zeit (vgl. Schmohl 2020). Ob und wann sich tatsachlich Synergien durch
Wiederverwendung von Konzepten, erstellten Materialien oder Einarbeitungsvortei-
len ergeben, wird sich erst in kommenden Semestern zeigen. Bis dahin ist noch mit
erheblichen Aufwanden fiir digitale Lehre zu rechnen.

Zwar kann nicht von einer Reprasentativitat der dargestellten Ergebnisse ausge-
gangen werden, dennoch kann aufgrund von Anzahl und Gruppenzusammensetzung
von deutlichen Tendenzen gesprochen werden. Die Effektstarken bei den Gruppen-
vergleichen fallen, auch wenn die Unterschiede aufgrund der grossen Studierenden-
stichprobe hochst signifikant sind, zumeist niedrig bis moderat aus. Hier sollten die
Ergebnisse dazu dienen, die jeweiligen Themen hypothesengenerierend in weiteren
Befragungen zu verfolgen. Wenngleich die dargelegten Ergebnisse auf Selbstein-
schatzungen beruhen, so erhértet sich auch mit Blick auf andere Universitaten der
Befund, dass mindestens die Wahrnehmung des Workloads im Sommersemester
2020 erhoht, hoch oder sehr hoch war.

6. Fazit und Ausblick

Studierbarkeit und Workload sind eng miteinander verkniipft und dienen der Beur-
teilung von Qualitat in Studium und Lehre. Befordert durch die Pandemiesituation
halten digitale Lehre oder <Emergency Remote Teaching> fast aus dem Stand her-
aus Einzug in die Hochschulen und beeinflussen damit Aspekte der Studierbarkeit.
Die Reaktion der Hochschulen auf die veranderten Rahmenbedingungen kann auch
als Standortbestimmung von Digitalisierungsbemiihungen verstanden werden und
eroffnet Einsichten, wie Lehre - vor dem Hintergrund der Digitalisierung - kiinftig
verandert werden kann. Trotz Anlaufschwierigkeiten und geringer Vorerfahrung mit
digitaler Lehre zeigen sich Studierende und Lehrende liberwiegend zufrieden. Doch
die verdnderte Lehre hélt eine hohe Arbeitsbelastung fiir alle Beteiligten bereit. Be-
sonders die Lehrenden sind im Sommersemester 2020 von hohem Workload betrof-
fen, denn eine Umarbeitung bestehender Formate und ein daraus resultierender
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erhdhter Zeitaufwand schienen kaum vermeidbar. Schliesslich kommen wenig an-
gepasste Ubertragungen von Prdsenzlehre in digitale Lehre bei Studierenden nicht
gut an (vgl. Seyfeli, Elsner, und Wannemacher 2020, 68). Zudem wird in der digitalen
Lehre meist eine «andere Art von Didaktik» (Weiand 2020, 26) benoétigt, welche die
Starken des digitalen Formats betont und mit einem grundsatzlichen Ziel von Lehr-
veranstaltungen - dem selbststandigen Lernen - verbindet. So gesehen kdnnte die
Zeit gut investiert sein und mit dem intensiveren Ausbau von (Medien-)Kompetenz
konnte es besser gelingen, selbstbestimmtes Lernen in das Studium zu integrieren,
um dem «shift from teaching to learning» (vgl. Barr und Tagg 1995; Wildt 2013) mehr
Gewicht zu verleihen und quasi den digitalen <shift from deploying to learning> zu be-
werkstelligen. Forschungsinitiativen zur Digitalisierung wie z. B. «Unified Education:
Medienbildung entlang der Lehrerbildungskette» (U.EDU®) kdnnen dabei helfen,
Digitalisierung voranzutreiben, niedrigschwellige Einstiege zu beférdern und insbe-
sondere didaktische Komponenten nicht aus dem Blick zu verlieren.

Trotz aller Innovation darf die digitale Technik nicht die Didaktik dominieren oder
gar determinieren, sondern sollte das selbstbestimmte Lernen im sozialen Miteinan-
der in raumlicher und zeitlicher Unabhangigkeit unterstlitzen. Mit der Substitution
klassischer Elemente von Lehre durch digitale ist zwar ein Anfang gemacht, das Po-
tenzial von digitaler Augmentation und Transformation der Lehre jedoch noch nicht
realisiert. Digitalisierung ist kein Selbstzweck und muss sich in das bisherige Bil-
dungsverstandnis einfligen. Eine «forcierte Digitalisierung der Lehre» (Schulmeister
2018, 21) kann auch an ihre Grenzen geraten, denn Hochschulen sind auch ein Ort
der Sozialisation und <Prdsenz> ist ein wichtiger Faktor akademischer Lehre. Dies
muss auch im digitalen Raum Berticksichtigung finden (vgl. Albert 2020).

Es gilt, die Chancen der disruptiven Innovation zu nutzen und erfolgreiche L6-
sungen im unfreiwilligen, aber flaichendeckenden <Pilotprojekt digitale Lehre> zu
identifizieren, zu optimieren und bestenfalls zu verstetigen. Mit einer veranderten
(Hochschul-)Didaktik liesse sich moglicherweise auch die Studierbarkeit verbessern,
das Studium nachhaltig individualisieren und flexibilisieren. Dass es Anpassungsbe-
darfe gibt, wie die Etablierung von Standards guter digitaler Lehre, Unterstiitzungs-
angebote zu digitalen Konzepten oder hybriden Lehr- und Priifungsformen, scheint
klar. Es bleibt abzuwarten wie sich das Anschublernen in Richtung «digital> weiter auf
die Qualitat in Studium und Lehre, Studierbarkeit und Workload niederschlagt.

Bei alledem kann die fundierte Betrachtung von Workload als guter Anlass und
Ausgangspunkt dienen, um in eine vertiefte Diskussion tber Studium und Lehre in
einer «Digitalen Welt» (Kultusministerkonferenz 2017a) einzusteigen, denn letzt-
lich liegt es an allen Beteiligten, die Beharrungskréfte der Institution Hochschule

10 DasVorhaben U.EDU wird im Rahmen der gemeinsamen «Qualitédtsoffensive Lehrerbildung» von Bund und
Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gefordert (Férderkennzeichen:
01JA1616).
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hinsichtlich der traditionellen Lehre kritisch zu priifen, miteinander ins Gesprach zu
kommen und die Potenziale der Digitalisierung gewinnbringend fur kiinftiges Lernen
und Lehren zu nutzen.

Literatur

Albert, Georg. 2020. «Zur Bedeutung von Kérpern und Raumen fiir die universitare Prasenzleh-
re». In (Digitale) Prdsenz: Ein Rundumblick auf das soziale Phénomen Lehre, herausgegeben
von Marija Stanisavljevic und Peter Tremp, 13-16. Luzern: Padagogische Hochschule Lu-
zern. https://doi.org/10.5281/zen0d0.4291793.

Arndt, Christiane, Tina Ladwig, und Sonke Knutzen. 2020. «Zwischen Neugier und Verunsi-
cherung: Interne Hochschulbefragungen von Studierenden und Lehrenden im virtuel-
len Sommersemester 2020. Ergebnisse einer qualitativen Inhaltsanalyse». https://doi.
org/10.15480/882.3090.

Banscherus, Ulf, Annerose Gulbins, Klemens Himpele, und Sonja Staack. 2009. Der Bologna-
Prozess zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Frankfurt: Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft.

Banscherus, Ulf, Annerose Gulbins, Klemens Himpele, und Sonja Staack. 2010. «Bologna in
Deutschland - Reform der ungenutzten Chancen». In Endstation Bologna?, herausgegeben
von Klemens Himpele, Andreas Keller und Sonja Staack, 27-40. Bielefeld: W. Bertelsmann.

Barr, Robert B., und John Tagg. 1995. «From teaching to learning: A new paradigm for under-
graduate education». Change (27): 13-23. https://www.esf.edu/openacademy/tlc/docu-
ments/FromTeachingToLearningANewParadigmforUndergraduateEducation.pdf.

Berger, Roger, und Bastian Baumeister. 2016. «<Messung von studentischem Workload». In Eva-
luation von Studium und Lehre: Grundlagen, methodische Herausforderungen und Lésungs-
ansdtze, herausgegeben von Daniel Groffmann und Tobias Wolbring, 185-223. Wiesbaden:
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-658-10886-1_6.

Blithmann, Irmela, und Felicitas Thiel. 2011. «Sind pauschale Workloadeinschatzungen aus-

sagekraftig?». In Studierbarkeit nach Bologna, herausgegeben von Isabel Steinhardt, 82-
95. Mainz: Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung.

Bosse, Elke, Maren Liibcke, Astrid Book, und Grit Wiirmseer. 2020. «Corona@Hochschule: Be-
fragung von Hochschulleitungen zur (digitalen) Lehre». https://his-he.de/publikationen/
detail/coronahochschule.

Brandle, Tobias. 2010. 10 Jahre Bologna-Prozess: Chancen, Herausforderungen und Problema-
tiken. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-531-
92203-4.

Brauckmann, Stefan, und Christoph Herrmann. 2013. «Belastungserleben von Schulleiterin-
nen und Schulleitern im Rahmen erweiterter schulischer Eigenstandigkeit: Erste empiri-
sche Befunde aus der SHaRP-Studie». Die Deutsche Schule (12): 172-96. https://www.schul-
entwicklung.nrw.de/materialdatenbank/material/view/4826.

www.medienpaed.com > 16.11.2021

200


https://doi.org/10.5281/zenodo.4291793
https://doi.org/10.15480/882.3090
https://doi.org/10.15480/882.3090
https://www.esf.edu/openacademy/tlc/documents/FromTeachingToLearningANewParadigmforUndergraduateEducation.pdf
https://www.esf.edu/openacademy/tlc/documents/FromTeachingToLearningANewParadigmforUndergraduateEducation.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-10886-1_6
https://his-he.de/publikationen/detail/coronahochschule
https://his-he.de/publikationen/detail/coronahochschule
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92203-4
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92203-4
https://www.schulentwicklung.nrw.de/materialdatenbank/material/view/4826
https://www.schulentwicklung.nrw.de/materialdatenbank/material/view/4826

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Brunner, Georg. 2021. «<Das Corona-Semester - die Zwangsumstellung auf Fernlehre aus Sicht
der Hochschulleitung am Beispiel der Padagogischen Hochschule Freiburg». In Wie Coro-
na die Hochschullehre verdndert: Erfahrungen und Gedanken aus der Krise zum zukiinftigen
Einsatz von eLearning, herausgegeben von Ullrich Dittler und Christian Kreidl, 71-88. Wies-
baden: Springer Gabler. https://doi.org/10.1007/978-3-658-32609-8_5.

Burck, Kerstin, und Tanja Grendel. 2011. «Studierbarkeit - ein institutionelles Arrangement?».
Zeitschrift flir Hochschulentwicklung 6 (2): 99-105. https://doi.org/10.3217/zfhe-6-02/09.

Daumiller, Martin, Raven Rinas, Julia Hein, Stefan Janke, Oliver Dickhauser, und Markus Dre-
sel. 2021. «Shifting from face-to-face to online teaching during COVID-19: The role of uni-
versity faculty achievement goals for attitudes towards this sudden change, and their rele-
vance for burnout/engagement and student evaluations of teaching quality». Computers in
Human Behavior 118 (6): 1-15. https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106677.

Fleischmann, Andreas. 2020. «<Emergency Remote Teaching: Pragmatische Ansatze zur Trans-
formation von Prasenzlehre zu Onlinelehre». In Neues Handbuch Hochschullehre. D 3.39,
hrsg. von Brigitte Berendt, Birgit Szczyrba, Andreas Fleischmann, Niclas Schaper und Jo-
hannes Wildt. Berlin: DUZ Verlags- und Medienhaus.

Freudenberger, Herbert J. 1974. «Staff Burn-Out». Journal of Social Issues 30 (1): 159-65. htt-
ps://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1974.tb00706.x.

Gilch, Harald, Anna Sophie Beise, René Krempkow, Marko Miiller, Friedrich Stratmann, und
Klaus Wannemacher. 2019. «Digitalisierung der Hochschulen: Ergebnisse einer Schwer-
punktstudie fiir die Expertenkommission Forschung und Innovation». http://hdl.handle.
net/10419/194284.

Greimel-Fuhrmann, Bettina, Julia Riess, Tim Loibl, und Susanne Schuster. 2021. «Lehren aus
der Distanzlehre ziehen - eine Interviewstudie zur Distanzlehre an der Wirtschaftsuniver-
sitat Wien». In Wie Corona die Hochschullehre verdndert: Erfahrungen und Gedanken aus
der Krise zum zukiinftigen Einsatz von elLearning, herausgegeben von Ullrich Dittler und
Christian Kreidl, 89-104. Wiesbaden: Springer Gabler. https://doi.org/10.1007/978-3-658-
32609-8_6.

GroBmann, Daniel. 2016. «Studienmotivation und Evaluation». In Evaluation von Studium und
Lehre: Grundlagen, methodische Herausforderungen und Lésungsansdétze, herausgegeben
von Daniel GroRmann und Tobias Wolbring, 123-84. Wiesbaden: Springer. https://doi.
0rg/10.1007/978-3-658-10886-1_5.

GroBmann, Daniel, Christin Engel, Justus Junkermann, und Tobias Wolbring. 2020. «Konzep-
tion und Messung studentischen Workloads. Ein Uberblick zu Entstehung, Stand und He-
rausforderungen». In Studentischer Workload: Definition, Messung und Einfliisse, heraus-
gegeben von Daniel GroBmann, Christin Engel, Justus Junkermann, und Tobias Wolbring,
3-30. Wiesbaden: Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-28931-7_1.

Handke, Jiirgen. 2020a. Handbuch Hochschullehre Digital: Leitfaden fiir eine moderne und me-
diengerechte Lehre. Baden-Baden: Tectum.

Stefen Miller www.medienpaed.com >16.11.2021

201


https://doi.org/10.1007/978-3-658-32609-8_5
https://doi.org/10.3217/zfhe-6-02/09
https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106677
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1974.tb00706.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1974.tb00706.x
http://hdl.handle.net/10419/194284
http://hdl.handle.net/10419/194284
https://doi.org/10.1007/978-3-658-32609-8_6
https://doi.org/10.1007/978-3-658-32609-8_6
https://doi.org/10.1007/978-3-658-10886-1_5
https://doi.org/10.1007/978-3-658-10886-1_5
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28931-7_1

Stefen Mller

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Handke, Jiirgen. 2020b. «Von der klassischen Vorlesung zur Digitalen Integration». In Lob der
Vorlesung: Vorschldge zur Verstdndigung liber Form, Funktion und Ziele universitdrer Lehre,
herausgegeben von Rudolf Egger und Balthasar Eugster, 227-46. Doing higher education.
Wiesbaden: Springer VS. https://doi.org/10.1007/978-3-658-29049-8_10.

Hillert, A., S. Koch, und D. Lehr. 2013. «Das Burnout-Phdanomen am Beispiel des Lehrerberufs».
Der Nervenarzt 84 (7): 806-12. https://doi.org/10.1007/s00115-013-3745-4.

Hochschulrektorenkonferenz. 2004. «Bologna-Reader». Beitrdge zur Hochschulpolitik 8/2004.
https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-10-Publikationsdaten-
bank/Beitr-2004-08_Bologna-Reader_I.pdf.

Hodges, Charles, Stephanie Moore, Barb Lockee, Torrey Trust, und Aaron Bond. 2020. «The Dif-
ference Between Emergency Remote Teaching and Online Learning». https://er.educause.
edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-
learning.

Hofmann, Yvette E., Raphael Miller-Hotop, und Daniela Datzer. 2020. «Die Bedeutung von
Resilienz im Hochschulkontext - Eine Standortbestimmung von Forschung und Praxis».
Beitrdge zur Hochschulforschung, 42 (1/2): 10-35. https://www.bzh.bayern.de/archiv/arti-
kelarchiv/artikeldetail/die-bedeutung-von-resilienz-im-hochschulkontext-eine-standort-
bestimmung-von-forschung-und-praxis.

Junkermann, Justus, und Ludwig Goldhahn. 2020. «Der Einfluss von 6konomischen und
ideellen Motiven auf den studentischen Workload». In Studentischer Workload: Definiti-
on, Messung und Einfliisse, herausgegeben von Daniel Grofmann, Christin Engel, Justus
Junkermann, und Tobias Wolbring, 65-87. Wiesbaden: Springer Fachmedien. https://doi.
org/10.1007/978-3-658-28931-7_3.

Kanning, Uwe Peter, und Marie Ohlms. 2021. «Einsatz digitaler Lehrformen in Zeiten von Coro-
na». Die Neue Hochschule DNH (1): 18-21. https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/down-
loads/dnh/full/2021/DNH_2021-1.pdf.

Kergel, David, und Birte Heidkamp. 2018. «Digitalisierung der Lehre - Chancen fiir eBologna».
In Hochschulen im Spannungsfeld der Bologna-Reform: Erfolge und ungewollte Nebenfolgen
aus interdisziplindrer Perspektive, herausgegeben von Nicola Hericks, 145-60. Wiesbaden:
Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-21290-2_9.

Krempkow, René, und Lukas Bischof. 2010. «Studierbarkeit: Der Beitrag von Absolventenstu-
dien zur Analyse der Studienorganisation und Studienbedingungen». In Lehre und Studium
professionell evaluieren: Wieviel Wissenschaft braucht die Evaluation?, herausgegeben von
Philipp Pohlenz und Antje Oppermann, 123-37. Bielefeld: Universitats Verlag Webler.

Kuhl, Stefan. 2018. «Verschulung wider Willen. Die ungewollten Nebenfolgen einer Hochschul-
reform». In Hochschulen im Spannungsfeld der Bologna-Reform: Erfolge und ungewollte Ne-
benfolgen aus interdisziplindrer Perspektive, herausgegeben von Nicola Hericks, 295-309.
Wiesbaden: Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-21290-2_17.

Kuhlee, Dina. 2012. «Brauchen wir eine Workload-Diskussion? Zur Rolle formaler Studienwor-
kloads fiir das Lern- und Studierhandeln». Das Hochschulwesen (4): 79-87. http://www.
hochschulwesen.info/inhalte/hsw-4-2012.pdf.

www.medienpaed.com > 16.11.2021

202


https://doi.org/10.1007/978-3-658-29049-8_10
https://doi.org/10.1007/s00115-013-3745-4
https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-10-Publikationsdatenbank/Beitr-2004-08_Bologna-Reader_I.pdf
https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-10-Publikationsdatenbank/Beitr-2004-08_Bologna-Reader_I.pdf
https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-learning
https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-learning
https://er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-learning
https://www.bzh.bayern.de/archiv/artikelarchiv/artikeldetail/die-bedeutung-von-resilienz-im-hochschulkontext-eine-standortbestimmung-von-forschung-und-praxis
https://www.bzh.bayern.de/archiv/artikelarchiv/artikeldetail/die-bedeutung-von-resilienz-im-hochschulkontext-eine-standortbestimmung-von-forschung-und-praxis
https://www.bzh.bayern.de/archiv/artikelarchiv/artikeldetail/die-bedeutung-von-resilienz-im-hochschulkontext-eine-standortbestimmung-von-forschung-und-praxis
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28931-7_3
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28931-7_3
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2021/DNH_2021-1.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2021/DNH_2021-1.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21290-2_9
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21290-2_17
http://www.hochschulwesen.info/inhalte/hsw-4-2012.pdf
http://www.hochschulwesen.info/inhalte/hsw-4-2012.pdf

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Kultusministerkonferenz. 2017a. «Bildung in der digitalen Welt: Strategie der Kultusminister-
konferenz». https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digi-
talstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf.

Kultusministerkonferenz. 2017b. «Musterrechtsverordnung geman Artikel 4 Absatze 1-4: Stu-
dienakkreditierungsstaatsvertrag». https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/
downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf.

Mair, Michael. 2021. «Lehren aus dem Sommersemester 2020 an der FHWien der WKW». In Wie
Corona die Hochschullehre verdndert: Erfahrungen und Gedanken aus der Krise zum zu-
kiinftigen Einsatz von elLearning, herausgegeben von Ullrich Dittler und Christian Kreidl,
209-18. Wiesbaden: Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-32609-8_14.

Marczuk, Anna, Frank Multrus, und Markus Lorz. 2021. «Die Studiensituation in der Corona-
Pandemie. Auswirkungen der Digitalisierung auf die Lern- und Kontaktsituation von Stu-
dierenden». https://doi.org/10.34878/2021.01.dzhw_brief.

Means, Barbara, Marianne Bakia, und Robert Murphy. 2014. Learning Online: What Research
Tells Us About Whether, When and How. New York: Routledge.

Middendorff, Elke, Beate Apolinarski, Jonas Poskowsky, Maren Kandulla, und Nicolai Netz.
2013. «Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2012». htt-
ps://www.studentenwerke.de/sites/default/files/01_20-SE-Hauptbericht.pdf.

Miller, Stefen. 2013. «Workload-Erfassung als Baustein im universitdren Qualitdtsmanage-
ment». Qualitdt in der Wissenschaft (3+4): 75-83. https://0a59654b-c029-4e59-a817-
d92d38cf7998.filesusr.com/ugd/7bac3c_edc6b560c32e4231971ca0353f507e52.pdf.

Miiller, Stefen. 2020. «Workload-Erhebungen - Notwendiges Ubel oder ungenutzte Chance?»
In Studentischer Workload: Definition, Messung und Einfliisse, herausgegeben von Daniel
Grofmann, Christin Engel, Justus Junkermann, und Tobias Wolbring, 335-60. Wiesbaden:
Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-28931-7_14.

Multrus, Frank, Sandra Majer, Tino Bargel, und Monika Schmidt. 2017. «Studiensituation und
studentische Orientierungen: 13. Studierendensurvey an Universitdten und Fachhoch-
schulen». https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/studierenden-
survey/.

Niemeijer, Christiaan, und Alfred Bauer. 2013. «Ergebnisse der Umfrage des Hochschullehrer-
bunds zum Workload der Professorenschaft, Teil I». Die Neue Hochschule DNH 2013 (6):
190-94. https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2013/DNH_2013-6.
pdf.

Niemeijer, Christiaan, und Alfred Bauer. 2014. «<Ergebnisse der Umfrage des Hochschullehrer-
bundes zum Workload der Professorenschaft Teil Il1». Die Neue Hochschule DNH 2014 (2):
42-45. https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2014/DNH_2014-2.
pdf.

OECD. 2021. «The State of School Education: One Year into the COVID Pandemic». https://doi.
org/10.1787/201dde84-en.

www.medienpaed.com > 16.11.2021

203


https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-32609-8_14
https://doi.org/10.34878/2021.01.dzhw_brief
https://www.studentenwerke.de/sites/default/files/01_20-SE-Hauptbericht.pdf
https://www.studentenwerke.de/sites/default/files/01_20-SE-Hauptbericht.pdf
http://a59654b-c029-4e59-a817-d92d38cf7998.filesusr.com/ugd/7bac3c_edc6b560c32e4231971ca0353f507e52.pdf
http://a59654b-c029-4e59-a817-d92d38cf7998.filesusr.com/ugd/7bac3c_edc6b560c32e4231971ca0353f507e52.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28931-7_14
https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/studierendensurvey/
https://www.soziologie.uni-konstanz.de/ag-hochschulforschung/studierendensurvey/
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2013/DNH_2013-6.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2013/DNH_2013-6.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2014/DNH_2014-2.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2014/DNH_2014-2.pdf
https://doi.org/10.1787/201dde84-en
https://doi.org/10.1787/201dde84-en

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Oppermann, Antje. 2011. «Zeitmessung und Zeiterleben - was der studentische Workload
(nicht) aussagt». Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung ZFHE 6 (2): 47-60. https://doi.
org/10.3217/zfhe-6-02/05.

Reimers, Fernando M., und Andreas Schleicher. 2020. «A framework to guide an education res-
ponse to the COVID-19 Pandemic of 2020». https://doi.org/10.1787/6ae21003-en.

Schaarschmidt, Uwe, und Andreas W. Fischer. 2001. Bewdltigungsmuster im Beruf. Personlich-
keitsunterschiede in der Auseinandersetzung mit der Arbeitsbelastung. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht.

Schmid, Ulrich, Lutz Goertz, Sabine Radomski, Sabrina Thom, und Julia Behrens. 2017.
«Monitor Digitale Bildung». Herausgegeben von Bertelsmann Stiftung. https://doi.
org/10.11586/2017014.

Schmohl, Tobias. 2020. «Digital ist Arbeit». didacta (3): 54-55.

Schulmeister, Rolf. 2018. «Prdsenz und Selbststudium im E-Learning. Indizien fiir eine beson-
dere Rolle der Prasenz». In Digitale Lehrformen fiir ein studierendenzentriertes und kom-
petenzorientiertes Studium: Eine Tagung des Projekts nexus in Zusammenarbeit mit dem
Center fiir Digitale Systeme (CeDiS) der Freien Universitdt Berlin, herausgegeben von Hoch-
schulrektorenkonferenz. 6-26. Miinster: Waxmann.

Schulmeister, Rolf, und Christiane Metzger, Hrsg. 2011. Die Workload im Bachelor: Zeitbudget
und Studierverhalten. Miinster: Waxmann.

Senkbeil, Martin, Jan Marten Ihme, und Christian Schéber. 2019. «Wie gut sind angehende und
fortgeschrittene Studierende auf das Leben und Arbeiten in der digitalen Welt vorberei-
tet? Ergebnisse eines Standard Setting-Verfahrens zur Beschreibung von ICT-bezogenen
Kompetenzniveaus». Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 22 (6): 1359-84. https://doi.
0rg/10.1007/s11618-019-00914-z.

Seyfeli, Funda, Laura Elsner und Klaus Wannemacher. 2020. Vom Corona-Shutdown zur Blen-
ded University?. Baden-Baden: Tectum.

Spannagel, Christian. 2013. «Die Mathematikvorlesung aus der Konserve». In Mathematik ler-
nen, darstellen, deuten, verstehen: Didaktische Sichtweisen vom Kindergarten bis zur Hoch-
schule, herausgegeben von Jasmin Sprenger, Anke Wagner und Marc Zimmermann, 253-
62. Wiesbaden: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-658-01038-6_20.

Steinhardt, Isabel. 2011. «Studierbarkeit: eine erweiterte Begriffsbestimmung, oder wie Stu-
dierbarkeit im weiteren Sinne ein Qualitditsmerkmal sein kann». In Studierbarkeit nach Bo-
logna, herausgegeben von Isabel Steinhardt, 15-34. Mainz: Zentrum fiir Qualitatssicherung
und -entwicklung.

Traus, Anna, Katharina Hoffken, Severine Thomas, Katharina Mangold, und Wolfgang Schroer.
2020. «Stu.diCo. - Studieren digital in Zeiten von Corona: Erste Ergebnisse der bundeswei-
ten Studie Stu.diCo». Universitatsverlag Hildesheim. https://doi.org/10.18442/150.

Stefen Miller www.medienpaed.com >16.11.2021

204


https://doi.org/10.3217/zfhe-6-02/05
https://doi.org/10.3217/zfhe-6-02/05
https://doi.org/10.1787/6ae21003-en
https://doi.org/10.11586/2017014
https://doi.org/10.11586/2017014
https://doi.org/10.1007/s11618-019-00914-z
https://doi.org/10.1007/s11618-019-00914-z
https://doi.org/10.1007/978-3-658-01038-6_20
https://doi.org/10.18442/150

Stefen Mller

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Voss, Thamar, Mareike Kunter, Johanna Seiz, Verena Hoehne, und Jiirgen Baumert. 2014.
«Die Bedeutung des padagogisch psychologischen Wissens von angehenden Lehrkraf-
ten fiir die Unterrichtsqualitdt». Zeitschrift fiir Pddagogik 60 (2): 184-201. https://doi.
org/10.25656/01:14653.

Weiand, Achim. 2020. «Online-Lehre - ein Zwischen-Einwurf». Die Neue Hochschule DNH (6):
24-27. https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2020/DNH_2020-6.
pdf.

Weihs, Claus, Tanja Hernandez Rodriguez, Maximilian Doeckel, Christoph Marty, und Holger
Wormer. 2018. «Arbeitszeiten von Professorinnen und Professoren in Deutschland 2016».
AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv 12 (2): 135-77. https://doi.org/10.1007/
$11943-018-0227-y.

Wildt, Johannes. 2013. «Entwicklung und Potentiale der Hochschuldidaktik». In Professionali-
sierung durch Lehre, herausgegeben von Johannes Wildt und Matthias Heiner, 27-60. Bie-
lefeld: W. Bertelsmann.

www.medienpaed.com > 16.11.2021

205


https://doi.org/10.25656/01
https://doi.org/10.25656/01
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2020/DNH_2020-6.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2020/DNH_2020-6.pdf
https://doi.org/10.1007/s11943-018-0227-y
https://doi.org/10.1007/s11943-018-0227-y

MedienPidagogik

Zeitschrift fr Theorie und Praxis der Medienbildung
www.medienpaed.com ISSN 1424-3636

Themenheft Nr. 40: CoViD-19 und die digitale Hochschulbildung.
Irritationen, Einsichten und Programmatiken
Herausgegeben von Markus Deimann, Marios Karapanos und Klaus Rummler

Soziale Prasenz in Zeiten von CoViD-19 Distanz-
Lehre

Sonja Gabriel' @ und Helmut Pecher' @

! Katholische Padagogische Hochschule Wien/Krems

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschreibt - nach Kldrung der grundlegenden Begriffe des Emer-
gency Remote Teaching (ERT) und des Konzepts der sozialen Prdsenz - eine qualitative
Studie, die an der KPH Wien/Krems von April bis November 2020 durchgefiihrt wurde.
Lehramtsstudierende wurden befragt, wie sie die Umstellung auf Emergency Remote
Teaching (= die Umstellung von Prdsenz- auf Online-Lehre aufgrund der CoViD-19 Mass-
nahmen) empfunden haben. Ein Kernstiick der online durchgefiihrten Interviews war die
Wahrnehmung sozialer Prdsenz, also das Wahrnehmen anderer Personen (Lehrende und
Studierende) als Gegenliber. Gezeigt hat sich, dass die Studierenden der Umstellung auf
ERT zu Beginn grossteils positiv gegeniiberstanden, allerdings unter den mangelnden
Moglichkeiten des synchronen Austausches (besonders zu Beginn der Massnahmen) lit-
ten. Dies lag vor allem daran, dass die Lehrenden an der KPH Wien/Krems teilweise mit
den Anforderungen des ERT liberfordert und daher fiir die Studierenden weniger prdsent
waren. Eine besondere Rolle spielten auch die asynchron erteilten Studienauftrédge sowie
das Feedback darauf, das nicht fiir alle Befragten zur Zufriedenheit ausfiel und daher ne-
gative Auswirkungen auf die Motivation der Studierenden zeigte.

Social Presence in Times of CoViD-19 Distance Teaching

Abstract

This article focuses on the topic of Emergency Remote Teaching (ERT, meaning the
unplanned and sudden shift from classroom teaching to online classes) and the concept
of social presence - a qualitative study conducted and presents a qualitative study which
was carried out at KPH Vienna/Krems from April to November 2020. Pre-service teachers
were asked about their experience from changing from nearly 100 percent classroom
teaching to fully online classes due to CoViD-19 measures which were introduced in
the middle of March 2020. A main focus was put on the students’ perecptions of social
presence, i.e. the perception of other people (teachers and students) as counterparts in an
online learning environment. It turned out that most of the students were largely positive
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about the change to ERT at the beginning but suffered from the lack of opportunities for
synchronous exchange (especially at the beginning of the measures). This was mainly due
to the fact that the lecturers at KPH Wien/Krems did not have much experience with online
teaching and thus were partly unable to cope with the demands of ERT which resulted
in the students’ not feeling a pedagogical or social presence. Most of the assignments
given during summer term 2020 were asynchronous ones which also added to the fact
of students feeling lonely. Finally, (missing) feedback also played an important role for
the interviewed students - missing feedback could be linked to less satisfaction and
decreasing motivation.

1. Begriffliche Abgrenzung und Eingrenzung

Der Duden definiert Prasenz als «<bewusst wahrgenommene Gegenwartigkeit». Pra-
senz in digitalen Lernumgebungen wird kontroversiell diskutiert. McLuhan sieht da-
bei den Menschen in technologischer und medialer Erweiterung seiner selbst, der
mit Hilfe technischer Mittel seinen korperlichen Zustand durch Medien verandert und
seinerseits neue Wege findet, um damit die Technik zu verandern (McLuhan 1992).
Als Schliisselkompetenz im alltédglichen Hochschulbetrieb gesehen, lasst sich digita-
le Prasenz treffend als sozialer, situativer und wechselseitig bedingter Gelingensfak-
tor fokussieren: Prasenzen in Online-Lernumgebungen sollen einerseits aufmerksam
und gegenwartig hergestellt werden, erfordern aber andererseits ein Aufrechterhal-
ten auf beiden Seiten, sowohl auf jener der Lehrenden als auch auf jener der Studie-
renden (Kunz 2020). Die durch die Corona-Pandemie implizierte plotzliche Umgestal-
tung des Lehrbetriebs auf distanzierte Formen hat die involvierten Bildungsinstitu-
tionen dabei vor komplett neue Herausforderungen gestellt, was sich wiederum auf
die Gestaltung von (digitaler) Prasenz auswirkt.

1.1 Emergency Remote Teaching (ERT)

Die Umstellung an vielen Universitdaten weltweit, darunter auch an der Padagogi-
schen Hochschule Wien/Krems (Osterreich) von Prasenzlehre auf Distance Learning,
erforderte den verstarken Einsatz digitaler Medien, um die Inhalte weiterhin in einer
Form zu transportieren, die den Lehr- und Lernerfolg der Studierenden gewahrleisten
kann, ohne dass die Studierenden mit den Lehrenden zur gleichen Zeit am gleichen
Ort sein miissen. Obwohl im 6ffentlichen Diskurs haufig der Begriff des «E-Learning»
verwendet wurde (Karla 2020; Marczuk, Multrus, und Lorz 2021; Ostermann 2020)
bzw. auch in der internen Kommunikation an den Universitaten von einer Umstel-
lung von Prasenzlehre auf E-Learning gesprochen wurde, erfordert selbst die Be-
grifflichkeit eine differenzierte Betrachtung. Wahrend E-Learning oder Online-Lehre
bereits auf eine lange Forschungstradition zuriickblicken kann und als bedeutsames
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Kennzeichen die akkurate Planung der Lerneinheiten beinhaltet, kann dies bei ei-
ner Umstellung von Prasenz- auf Online-Vermittlung aufgrund einer Notsituation wie
die Corona-Pandemie eine war, nicht erfolgen. Emergency Remote Teaching (ERT)
kann definiert werden als «a temporary shift of instructional delivery to an alternate
delivery mode due to crisis circumstances» (Hodges et al. 2020, 7). Dabei werden
alle Lehrveranstaltungen, die bisher in Prasenz oder als Blended Learning, also als
Kombination von Prdsenzeinheiten mit Online-Einheiten, stattgefunden haben, in
ein reines E-Learning-Format transferiert. Wahrend vor allem Blended Learning in
den letzten Jahrzehnten an Hochschulen entwickelt wurde und sich unterschiedli-
che Auspragungen davon bildeten (Alammary, Sheard, und Carbone 2014), war die
KPH Wien/Krems bis zum Marz 2020 fast vollstandig dem Ansatz der Prasenzlehre
verschrieben. Lehrveranstaltungen fanden in den Seminarrdumen an den Standor-
ten statt, die an der Hochschule etablierte Lernplattform Moodle wurde vorwiegend
zur Bereitstellung von Materialien, zur Nachlese oder zur Abgabe von Arbeitsauftra-
gen durch die Studierenden verwendet, wobei der Einsatz von Moodle stets auf Frei-
willigkeit beruhte und zahlreiche Lehrveranstaltungen ohne begleitenden virtuellen
Kursraum stattfanden.

Eine Umstellung von bewahrter Prasenzlehre auf vollstdndiges Distance Lear-
ning, die quasi Giber Nacht stattfindet, lasst keine Zeit fiir eine Planung, wie es sonst
fur E-Learning oder Blended Learning Konzepte ublich ist (Schlesselman 2020). Da-
durch ergeben sich neue Herausforderungen und Anforderungen, aber auch Chan-
cen auf der sozialen und technologischen Ebene, die es gilt, genauer zu untersuchen
(Ferri, Grifoni, und Guzzo 2020). Neben der Implementierung von synchronen und
asynchronen Einheiten mittels unterschiedlicher Tools, stellen die Beurteilung und
Prifung von Studierenden eine besondere Herausforderung dar, die ebenfalls unter
véllig anderen Rahmenbedingungen zu erfolgen hat (Rahim 2020). Lernen darf kei-
nesfalls als unidirektionaler Transfer von Informationen gesehen werden, sondern
vielmehr als sozialer und kognitiver Prozess (Hodges et al. 2020). Wie Ferri, Grifoni,
und Guzzo (2020) feststellen, bewegen sich die Hindernisse, die man beim Online-
Lehren, vor allem aber beim ERT lberwinden muss, auf technologischen, padago-
gischen und soziale Ebenen. Wie Affouneh, Salha und Khlaif (2020) betonen, wird es
auch in Zukunft fiir Hochschulen und Schulen notwendig sein, E-Learning-Systeme
zu entwickeln, damit in Situationen wie jener von Covid-19 trotzdem qualitatsvolles
Lehren und Lernen garantiert werden kann. Trust und Whalen (2020) stellen daher
die Forderung auf, dass Lehrende an Schulen und Hochschulen mehr Zeit dem pro-
fessionellen Entwickeln von digitalen Medienkompetenzen widmen sollen, sodass
das Einbinden von Lernplattformen und digitalen Werkzeugen in die eigene Lehre
selbstverstandlicher wird.

In diesem Beitrag erfolgt eine Fokussierung auf die soziale Prasenz und deren
Rolle fuir erfolgreiches Lernen in einer ERT-Situation wéahrend CoViD-19.
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1.2 KPH Wien/Krems wdhrend der Covid-19-Pandemie

Die KPH Wien/Krems ist eine private Pddagogische Hochschule im Osten Osterreichs
mit Standorten in Wien und Krems, an der liberwiegend Studierende im Bachelor
und Master zu Primarstufenpadagogen und Primarstufenpadagoginnen ausgebildet
sowie Osterreichische Lehrpersonen aller Schularten und Schulstufen in verschiede-
nen Fort- und Weiterbildungsprogrammen betreut werden. Mit 12. Mdrz 2020 wur-
de aufgrund der Covid-19-Pandemie-Reglungen beschlossen, die komplette Lehre
(Ausbildung, Fort- und Weiterbildung) auf Distanzlehre umzustellen. Vorerst gab es
eine Befristung auf vier Wochen, die aber dann - als klar wurde, dass die Pandemie
grossere Ausmasse annahm, als zuvor eingeschatzt wurde - bis Ende des Sommer-
semesters (Ende Juni 2020) ausgedehnt wurde. Um die Hochschullehrenden im ERT
zu unterstiitzen, wurde im April auf der hochschuleigenen Moodle-Plattform ein Kurs
zum Thema Distance Learning eingerichtet, der Hinweise zu einsetzbaren Werkzeu-
gen, aber auch Methoden aus dem E-Learning und didaktische Tipps enthalt. Dieser
Kurs wurde zwar rege von vielen Lehrenden frequentiert, doch konnte damit keine
vollwertige Schulung ersetzt werden, da die Inhalte zwar prasentiert und auch virtu-
elle Sprechstunden fiir Lehrende angeboten wurden, viele der Lehrenden allerdings
in personlichen Gesprachen dusserten, mit den Angeboten liberfordert zu sein.

Fiir das Wintersemester 2020/21 wurde von der Leitung der Padagogischen Hoch-
schule davon ausgegangen, dass wieder in grossen Teilen auf Prasenzlehre gesetzt
werden kénnte. Daher wurde eine Planung vorgenommen, die darauf beruhte, dass
zwei Drittel der Stunden der jeweiligen Lehrveranstaltung in Prasenz und ein Drittel
mit Distanzlernen stattfinden sollte. Da sich die Pandemie-Situation in Osterreich im
Oktober wieder zu verscharfen begann, musste mit Mitte Oktober wieder eine Um-
stellung auf Distanzlehre erfolgen - mit Ausnahme des ersten Semesters wurden alle
Lehrveranstaltungen wieder in reinem Online-Format durchgefiihrt. Ab November
mussten auch die Lehrveranstaltungen des ersten Semesters wieder auf Distanzler-
nen umgestellt werden. Reine Online-Lehre in Aus-, Fort- und Weiterbildung wurde
- zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Artikels - bis zum Ende des Sommersemesters
2021 (mit wenigen Ausnahmen fiir manche Lehrveranstaltungen ab April 2021) ver-
figt. Im Unterschied zum Sommersemester 2020 empfahl das Rektorat jedoch ein-
dringlich, dass alle Lehrveranstaltungen im Wintersemester, die Seminarcharakter
haben, zum Zeitpunkt der Lehrveranstaltung laut Stundenplan synchron durchge-
fihrt werden sollten. Dies fiihrte dazu, dass Studierende mitunter acht oder mehr
Einheiten (durchgehend) in Online-Meetings verbrachten.
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1.3 Soziale Prisenz

Das Konzept basiert grundlegend auf der Sozialen Medientheorie von (Short, Wil-
liams, und Christie 1976), die soziale Prasenz folgendermassen definiert: «the degree
of salience of the other person in the interaction and the consequent salience of the
interpersonal relationships» (ebd., 65). Das bedeutet, dass effektive Kommunikation
von den Moglichkeiten der interpersonalen Involvierung des verwendeten Mediums
abhangt. Die Starke der sozialen Prasenz und der verwendeten Medien hangen ur-
sachlich zusammen. Je intensiver akustische, visuelle und physische Kontakte bei
den an der Kommunikation Teilnehmenden erlebt werden, umso hoher ist die In-
volvierung der beteiligten Akteure. Die Einordnung auf den Dimensionen Intimitat
und Synchronitat hilft dabei, die Wirkung beim Einsatz unterschiedlicher Medien zu
erklaren.

In einer Lehrveranstaltung, die in einem Face-to-Face-Setting stattfindet, wird
die physische Anwesenheit der Kommunikationspersonen als selbstverstandlich vor-
ausgesetzt. Allerdings muss hier betont werden, dass der Begriff Prédsenz zwei Unter-
auspragungen hat - namlich die physisch gemeinte Anwesenheit sowie die zeitliche
Dimension. Dies bezieht sich unter anderen auf soziale Interaktion, fiir die Goffman
(2001) als Voraussetzung das gleichzeitige Teilen physischer Umwelten sieht, in de-
nen Personen aufeinander reagieren kdnnen. Wie Houben (2018) aufzeigt, greifen
traditionelle soziologische Theorien den Begriff der Interaktion in einer Art auf, dass
korperbasierte Partizipation (also die tatsachliche korperliche Anwesenheit) und die
unmittelbare Erreichbarkeit Kennzeichen davon sind. Die Bedeutung dieses Phano-
mens wird jedoch zumeist erst dann wahrgenommen, wenn diese Interaktion nicht
mehr in einem Face-to-Face Setting stattfindet, sondern in einen digitalen Raum
verschoben wird, wie dies in der computervermittelten Kommunikation der Fall ist.
Soziale Prasenz bedeutet in diesem Fall, wie Gesprachsteilnehmende als natiirliche
Personen vom Gegenliber wahrgenommen werden. Faktoren, die dies beeinflussen,
sind verbale, aber auch nonverbale und paraverbale Hinweise wie Gestik, Mimik,
Prosodie, Kleidung und Auftreten. Short, Williams, und Christie (1976) verglichen in
ihrer Media-Richness-Theory jedwede medienvermittelte Kommunikation mit der
Face-to-Face-Kommunikation und bestimmten so, wie viele Faktoren durch die Ver-
wendung eines bestimmten Mediums (z. B. Telefonat oder schriftliche Kommunika-
tion) Ubertragen werden bzw. verloren gehen. Durch die Weiterentwicklung der me-
dienvermittelten Kommunikation kann soziale Prasenz jedoch jetzt nicht mehr als
ein starres Konstrukt, das alleine vom Medium abhangt, betrachtet werden, sondern
sollte eher als dynamisches Konzept gesehen werden (Kehrwald 2008).

Selbst die wahrend der CoViD-19 Pandemie boomenden Videokonferenztools, die
Bild- und Tonilibertragung sowie weitere Moglichkeiten wie das Teilen einer Prasenta-
tion ermdglichen, bieten nicht dieselben Wahrnehmungskandle wie ein Treffen, das
in einem Face-to-Face-Setting stattfindet. (Kerres 2020) zeigt auf, dass Informationen

Sonja Gabriel und Helmut Pecher www.medienpaed.com >17.11.2021

210



MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

wie Temperatur, Geruch und andere Umgebungsinformationen in Videokonferenzen
nicht Gbertragen werden konnen. Zudem fehlt ein klarer Blickkontakt, was in Folge
den Sprechwechsel erschwert. Wahrend turn-taking relativ problemlos funktioniert,
wenn sich die an einem Gesprach Beteiligten am gleichen Ort befinden, betragt der
Anteil des simultanen Sprechens in Face-to-Face Kommunikation weniger als 5 % des
Redeflusses (Levinson 2017). Obwohl viele Videokonferenztools versuchen, das turn-
taking durch Symbole wie Hand heben zu erleichtern, stellt dies doch eine weitere
Hirde in der Kommunikation, vor allem ungetibterer oder zurlickhaltender Teilneh-
mender dar. Kerres (2020) fiihrt zudem an, dass das standige Betrachten des eigenen
Ichs bei eingeschalteter Webcam weitere Ablenkung bedingt, die ohnehin dadurch
schon gegeben ist, dass alle Teilnehmenden beim ERT in ihren eigenen Raumen sit-
zen. Die Konzentration auf das eigene Verhalten, auf die eigene Optik fiihrt zu ge-
steigerter Selbstbeobachtung, was in weiterer Folge zu einer verminderten sozialen
Interaktion fiihren kann.

Klier (2016) fiihrt im Gegensatz dazu an, dass das Herstellen einer virtuellen Pra-
senzsich nichtviel von der analogen Variante unterscheidet, weil es vor allem darum
geht, eine geistige Prasenz zu erzeugen, um die Aufmerksamkeit der Studierenden zu
erlangen, was wiederum allerdings bedeutet, dass dem Lehrenden die Eigenschaften
virtueller Prasenzen in digitalen Raumen bekannt sein mussen.

2. Methodik

2.1 Untersuchungsdesign

Um die Sicht der Studierenden auf die im Studium erlebte soziale Préasenz wahrend
des ERT-Teaching im Sommersemester 2020 bzw. im Wintersemester 2020/21 er-
heben zu kdnnen, wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt. Zu zwei Erhe-
bungszeitpunkten (Friihjahr 2020, April - Mai sowie Herbst 2020, Oktober - Anfang
Dezember) wurden Studierende, die sich freiwillig flir ein Interview zur Verfligung
gestellt hatten, Giber das Online-Conferencing-Tool BigBlueButton in Form teilstruk-
turierter Leitfadengesprache, die aufgezeichnet wurden, befragt. Der Interviewleit-
faden diente dabei als strukturierendes und erzdhlgenerierendes Hilfsmittel. Die
befragten Studierenden konnen dabei individuelle Bedeutungszuschreibungen vor-
nehmen (Lamnek und Krell 2016).

Die durchgefiihrten qualitativen Befragungen sind auf ein konkretes Problem
fokussiert und orientieren sich dabei an der Methode der problemzentrierten Inter-
views nach Witzel (2000). Diese Interviewform wird als qualitative diskursiv-dialo-
gische Methode zur Rekonstruktion von Wissen liber relevante Probleme definiert
(Witzel und Reiter 2012). Mit dem Einsatz eines Leitfadens werden vorab definierte
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Themen gebiindelt und durch standardisierte Fragen erganzt, um beispielsweise de-
mografische Daten zu erheben oder zentrale Leitthemen anzusprechen. Elektroni-
sche Aufzeichnung und Anfertigung von Postskripten zur Verschriftlichung von Auf-
falligkeiten wahrend der Interviews sind weitere Merkmale dieser Befragungsform.
Zum Unterschied zu rein narrativen Interviews betont das problemzentrierte Inter-
view die Gegenstands- und Prozessorientierung der Interviewenden. Theoretisches
Vorwissen hilft bei der Formulierung von Annahmen und Fragen im Interviewprozess
(Witzel 2000).

Alle Studierenden der KPH Wien/Krems (an dieser Hochschule gab es zum Befra-
gungszeitpunkt Bachelorstudiengénge fiir das Lehramt Primarstufe, einen Bachelor-
studiengang Elementarbildung: Inklusion und Leadership sowie ein Masterstudium
zum Lehramt Primarstufe) wurden im April bzw. Oktober 2020 (iber die Studienab-
teilung per E-Mail informiert, dass Studierende fiir Interviews zum Thema Distance
Learning gesucht werden. Interessierte Studierende meldeten sich freiwillig bei der
Projektleiterin, um einen individuellen Online-Interviewtermin zu vereinbaren. Die
interviewten Studierenden aus dem ersten Befragungszeitpunkt waren nur beziiglich
einer Person deckungsgleich mit den interviewten Studierenden des zweiten Befra-
gungszeitpunkts.

2.2 Befragungszeitpunkt im Sommersemester 2020

Die Befragung konzentrierte sich auf drei Themenbereiche (Verwendung digitaler
Medien im Privatleben, im Studium und Einschatzung der Situation an den Schulen),
wobei fur diesen Beitrag nur Fragenkomplex Il (Einsatz digitaler Medien im Studium)
relevant ist. Dabei geht es vor allem um die Erfahrungen, die im Rahmen der ersten
Wochen des ERT an der KPH Wien/Krems gemacht wurden sowie welche Herausfor-
derungen sich die Studierenden aufgrund des plotzlichen Umstiegs von Prasenz- auf
Distanzlehre ausgesetzt sahen. Insgesamt wurden 36 Interviews im Zeitraum zwi-
schen Ende April und Anfang Juni geflihrt. Die Interviews dauerten jeweils zwischen
20 und 60 Minuten, mit einer durchschnittlichen Lange von 30 Minuten. Die folgende
Tabelle zeigt die Verteilung der Interviewpersonen nach Geschlecht und Semester:
Das Bachelorstudium dauert an der KPH Wien/Krems 8. Semester, das Masterstudi-
um 2 bzw. 3 Semester.

Geschlecht BAC 2. Sem. BAC 4. Sem. BAC 6. Sem. BAC 8. Sem. Master

weiblich 3 6 7 5 10

mannlich 3 1 1
Tab. 1.: Ubersicht iiber teilnehmende Studierende im Sommersemester 2020.
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2.3 Befragungszeitpunkt im Wintersemester 2020/21

Fiir diese Befragung waren zwei Themenkomplexe zentral - einerseits der Riickblick
auf das Sommersemester 2020 und die gemachten Erfahrungen in Bezug auf ERT
und andererseits ein Ausblick auf das Wintersemester 2020/21, das an der KPH Wien/
Krems im Oktober mit Prasenzlehre startete, aber nach weniger als zwei Wochen wie-
der auf Distanzlehre umgestellt wurde. Fiir diesen Beitrag sind jene Fragen relevant,
die sich auf die Erfahrungen rund um das (Nicht-)Erleben sozialer Préasenz drehen,
namlich die Erfahrungen mit Online-Conferencing-Tools, die Mdglichkeiten Kontakt
mit Mitstudierenden und Lehrenden zu halten sowie das Wahrnehmen von Feedback
durch die Lehrenden. Insgesamt wurden 33 Interviews gefiihrt; bei einem Interview
waren zwei Studierende (auf eigenen Wunsch) anwesend, sodass sich eine Gesamt-
zahl von 34 interviewten Studierenden ergibt. Die Interviews, die zwischen Anfang
Oktober und Anfang Dezember stattfanden, dauerten wieder jeweils zwischen 20 und
60 Minuten, auch hier lag die durchschnittliche Lange bei 30 Minuten. Aus der folgen-
den Tabelle ist wieder die Verteilung der Interviewten nach Geschlecht und Semester
zu entnehmen.

Geschlecht BAC 1. Sem. BAC 3. Sem. BAC 5. Sem. BAC7.Sem. Master

weiblich 4 10 7

méannlich 0 2 1 0
Tab. 2.: Ubersicht iiber teilnehmende Studierende zu Beginn des Wintersemesters 2020/21.

2.4 Limitationen der Studie

Da die Studierenden sich iiber den Aufruf freiwillig und aktiv fir die Befragung zur
Verflgung stellten, ist das Sample nicht als reprasentativ fiir die Studierenden der
KPH Wien/Krems zu sehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass nur Studie-
rende, denen ein Gesprach liber Distance Learning ein Bediirfnis war, sich meldeten.
Allerdings wurde mit allen Studierenden, die Interesse an einem Interview bekunde-
ten, auch ein Interview durchgefiihrt. Die Verteilung auf Studierende des Lehramts
im Bachelor bzw. im Master spiegelt ungefdhr auch das Verhaltnis der Gesamtstu-
dierenden in der Verteilung wider (die Bachelorausbildung dauert 4 Jahre, wahrend
das Masterstudium in der Regel nur 1 bis 1,5 Jahre dauert). Auch die scheinbare Un-
terreprasentation von mannlichen Studierenden zeigt das tatsachliche Geschlech-
terverhaltnis der Studierenden an der KPH Wien/Krems - die Zahlen der mannlichen
Studierenden (sowohlim Master- als auch im Bachelorstudiengang) bewegen sich im
einstelligen Prozentbereich. Das Studiendesign selbst - die Durchfiihrung qualitati-
ver Interviews - hat nicht nur in der Reichweite Limitationen, sondern es ist durch
die Verwendung eines halbstrukturierten Interviewleitfadens zudem moglich, dass
Studierende zu sehr auf die Fragen fokussiert sind und andere - fiir sie selbst wichtige
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- Aspekte vergessen. Dieser Nachteil der Strukturierung wurde durch eine Abschluss-
frage auszugleichen versucht, bei der die Interviewten gefragt wurden, ob sie noch
etwas zum Thema Relevantes beizutragen haben. Um eine bessere Vergleichbarkeit
der Interviewaussagen zu erreichen, wurden alle Interviews (Befragungszeitpunkt
Sommersemester und Wintersemester) von derselben Interviewerin durchgefiihrt.

2.5 Auswertung

Nach der Durchfiihrung der Interviews wurden diese transkribiert, pseudonymisiert
sowie computerunterstiitzt mit MAXQDA thematisch strukturiert und codiert sowie
themenanalytisch ausgewertet (Flick 2016). Dabei wurde das Verfahren der deduk-
tiv-induktiven Kategorienbildung gewahlt. Nach der Festlegung des Untersuchungs-
gegenstandes erfolgte die Bestimmung von Kategorien zunachst deduktiv entlang
der Leitfragen der problemzentrierten Interviews. Der teilstrukturierte Interviewleit-
faden stellt sicher, dass alle notwendigen Bereiche abgedeckt werden. Vorher festge-
legte, theoretisch begriindete oder in Vorstudien gezeigte Denkmuster werden dabei
an das Material herangetragen und liberpriift (Mayring 2008). Anschliessend werden
Kategorien aus dem Datenmaterial induktiv liberarbeitet. Dazu werden die in Inter-
views geschilderten Phéanomene auf einer konkreten Abstraktionsebene betrach-
tet und die Kategorien dabei moglichst nahe an der Textformulierung neu gebildet
(Mayring 2015, 2008).

Diese Vorgehensweise gewahrleistet sowohl Reliabilitat wie Validitat und ermog-
licht eine flexible Anpassung des Kategorienschema auf das zu beforschende Phano-
men in mehreren Schritten (Lamnek und Krell 2016). Die dabei gefundenen Haupt-
kategorien sind «Von Prasenzlehrer zu ERT» sowie «Dimensionen sozialer Prasenz»;
letzte mit den beiden Subkategorien «Rolle der Lehrenden» und «Feedback im ETT».

3. Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden ausgewdhlte Ergebnisse der qualitativen Studie
dargestellt. Es ist dabei zu beachten, dass aufgrund des Umfangs des Samples kein
Riickschluss auf die Gesamtheit der Studierenden an der KPH Wien/Krems gegeben
werden kann. Die Ergebnisse stellen nur einen Ausschnitt des sehr umfangreichen
Datenmaterials dar. Nicht miteinbezogen wurde die Sicht der Lehrenden, was in ei-
nem weiteren Schritt des Projekts als durchaus sinnvoll gesehen wird. Aussagen der
Studierenden wurden als Zitate eingefiigt, wobei S vor der Zahl des Interviews fiir
das Sommersemester 2020, W fiir das Wintersemester 2020/21 steht.
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3.1 Von Prdsenzlehre zu ERT
Der Umstieg auf das ERT hat nach Ansicht der interviewten Studierenden in vielen
Bereichen funktioniert, obwohl zuvor an der KPH Wien/Krems kaum durchgehend
digitale Medien in der Lehre verwendet wurden. Die Lernplattform Moodle war zwar
bereits seit einigen Jahren an der Hochschule etabliert, doch die Nutzung war fiir die
Lehrenden freiwillig. Durch die Umstellung auf Distance Learning hat sich die Anzahl
der in Moodle angelegten Kurse als Begleitung einer Lehrveranstaltung vervielfacht,
sodass auch weitere technische Ressourcen bereitgestellt werden mussten. Das
Online-Conferencing-Tool BigBlueButton wurde erst im April 2020 angeschafft und
stand den Lehrenden ab Mitte April zur Verfligung. Die Einschulung erfolgte durch
Online-Angebote sowie Anleitungen und didaktischen Hinweisen in einem eigens
daflir eingerichteten Moodle-Kurs. Trotz dieser Bemiihungen wurden im Sommerse-
mester nur wenige synchrone Lehrveranstaltungen abgehalten, was vor allem jenen
Studierenden Schwierigkeiten bereitete, die bevorzugt Lehrstoff vorgetragen be-
kommen oder Inhalte diskutieren. Die niedrige Zahl an Online-Live-Unterricht wurde
von vielen Interviewten im Sommersemester 2020 als grosses Manko betrachtet:
«[...] dass unserer Meinung nach BigBlueButton fast gar nicht genutzt worden
ist und dass halt 99, also 95 Prozent sind sicher jetzt rein Onlinearbeitsauf-
trage gewesen oder sind es auch weiterhin, zwecks Artikel lesen, Reflexionen
schreiben und also derartige Sachen und dass halt da natiirlich schon da auch
das Soziale abgeht. Also, ich hatte mir da eigentlich mehr erhofft. Am Anfang
war ich noch sehr positiv, weil ich mir gedacht habe, okay, es ist alles sehr
schnell geswitcht worden auf Onlinekurse, ja, was mir halt abgeht, denke ich
mir, ist schon das Soziale, also wir haben erst zwei, ich glaube, zwei Dozenten
wirklich mit einer Videokonferenz gesehen und das war aber auch nur eine»
(Interview S32, Absatz 41).

Asynchrones Ubermitteln der Lernunterlagen bedeutet zudem, dass die Studie-
renden mit den Inhalten alleine gelassen werden, was einerseits durchaus positiv
gesehen wird, weil «ich habe das Gefiihl, dass ich von dem durchaus profitiere von
dieser selbststandigen Auseinandersetzung mit den Inhalten» (Interview S09, Absatz
48), doch andererseits zu Uberforderung fiihren kann:

«Und eine Uberforderung sehe ich leider auch schon jetzt mittlerweile, durch
den Umstieg und vor allem bin ich eher eine Person, die gerne zuhort und im
Klassenraum, also im Lehrveranstaltungsraum dann diskutiert, sich Notizen
macht» (Interview S20, Absatz 36).

Vor allem ist zu bemerken, dass je langer das Sommersemester in Distance Lear-
ning andauerte, desto schwieriger wurden diese asynchronen Aufgabenstellungen
fur die Studiere