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Transliteration, Datumsangaben und Schreibung
von Eigennamen

Die Transliterierung kyrillisch geschriebener Sprachen (Russisch, Ukrainisch)
richtet sich nach der deutschen Bibliothekstransliteration. Jiddische Texte werden
nach der heute uiblichen YIVO-Transkription tibertragen. In Analogie zur Unter-
scheidung zwischen russkij und rossijskij wird im Deutschen das Wort russisch
nur dann verwendet, wenn es um Sprache, ethnische Zuschreibung oder nationale
Identitdt geht. Wenn es sich jedoch um ein Adjektiv in Bezug auf den Staat Russ-
land handelt, verwendet diese Arbeit das Wort russldndisch.

Russland verwendete bis 1. Februar 1918 den Julianischen Kalender, die Ukrai-
ne stellte am 16. Februar 1918 um. Diese Arbeit belédsst die Datumsangaben grund-
sdtzlich im Kontext von Zeit und Raum und rechnet die Angaben nicht um. In den
Umstellungsmonaten des ersten Halbjahrs 1918 werden im Fall von Unklarheiten
beide Datumsvarianten angefithrt, wobei das Julianische Datum in Klammern mit
dem Zusatz ,alter Stil“ (a. St.) versehen ist. Um vom alten Stil in den neuen umzu-
rechnen, muss man fiir Datumsangaben des 19. Jahrhunderts zwo6lf und fiir jene
des 20. Jahrhunderts 13 Tage hinzurechnen.

Die Schreibung von Personennamen versucht, dem ethno-konfessionellen
Hintergrund der jeweiligen Person gerecht zu werden und sie der heutigen Ortho-
grafie entsprechend zu schreiben. Das stimmt héufig nicht mit der Schreibung der
Quellen iberein. So findet sich hier etwa Jézsef E6tvos und nicht Joseph E6tvos,
obwohl er unter der deutschen Namensversion publizierte. Eine konsequente
Durchhaltung eines solchen Systems ist natiirlich eine Illusion. Dieses Buch be-
schéftigt sich allzu oft mit Personen, die sich mehreren Kulturen zugehdérig fithl-
ten. Schwierig ist eine solche Unterscheidung etwa bei ukrainischen und russi-
schen Namen im 19. Jahrhundert, und noch schwieriger ist es bei jiidischen Na-
men. Die meisten Juden im Zarenreich und in der Habsburgermonarchie hatten
neben der jidischen/jiddischen/hebrdischen Namensform auch eine ,christliche®.
Besonders kompliziert ist es mit Personen wie Simon Dubnow, der bei seiner Ge-
burt Shimon hiefd und wie alle russlandischen Staatshirger auch einen Vatersna-
men besafs, also Semen Markovi¢ Dubnov. Wahrend bei russischen und ukraini-
schen Namen tatséchlich der Vatersnamen als Initiale angeftigt ist, fehlt dieser bei
Personen anderer Nationalitidten des Zarenreichs (Esten, Polen, Juden etc.), da sie
in deren jeweiligen Sprachkulturen uniiblich sind.

Bei Ortsnamen wird, sofern es eine halbwegs gebrduchliche deutsche Form
gibt, diese auch verwendet, wie beispielsweise Genf, Moskau, Kiew, Wilna etc. Bei
den Ortsnamen in der Habsburgermonarchie folgt dieses Buch in der Regel den
damals im Deutschen tiblichen Bezeichnungen, das sind beispielsweise in Galizien
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XIV —— Transliteration, Datumsangaben und Schreibung von Eigennamen

die polnischen Formen und im Kiistenland die italienischen. Bei anderen Ortsna-
men richtet sich die Schreibung im Buch nach der zum jeweiligen Zeitpunkt offizi-
ellen Schreibweise. Allerdings werden bei der Erstnennung einer Stadt immer
auch die anderen geldufigen Namensformen in Klammern angefiihrt, wobei der
erste Klammerausdruck immer die heute offizielle Bezeichnung kennzeichnet.

Es gibt weder fiir Personennamen noch fiir Ortshezeichnungen ein wirklich
zufriedenstellendes und génzlich konsequentes System. Die Akteure dieses Buchs
bewegten sich in multikulturellen und vielsprachigen Rdumen, fiir die keine natio-
nale Eindeutigkeit bestand. Manche begegneten diesem Umstand pragmatisch und
lebten selbst in vielen Sprachen. Andere lehnten diese nationale Mehrdeutigkeit
ab und sahen die Namensvielfalt als Bedrohung. Dieses Buch ist bemiiht, der natio-
nalen Vielfalt Rechnung zu tragen.



1 Einleitung: ein politisches Konzept auf Reisen

Abb. 1.1: Ausschnitt aus dem Bjulleten’ Narodnogo Ministerstva po Velikorusskim delam Ukrainskoj
Narodnoj Respubliki, Nr. 5, 28.04.1918. © Nacional’na biblioteka Ukrajiny im. V.I. Vernads’koho.

Am 28. April 1918 erschien in Kiew (ukr. Kyjiv, russ. Kiev, pol. Kijow) folgende An-
nonce im Bulletin des Ministeriums fiir Grofsrussische Angelegenheiten der Ukraini-
schen Volksrepublik (vgl. Abb. 1.1):

Biicher zur nationalen Frage konnen gekauft werden, inshbesondere JaS¢enko, Kasteljanskij,
$pringer, Bauer, Kul’ickij. Ministerium fiir GroSrussische Angelegenheiten, Zimmer 22.1

Der 28. April 1918 war ein ereignisreicher Tag in Kiew. Als das Bulletin am Morgen
erschien, konnten die Redakteure noch nicht wissen, dass es die letzte Ausgabe
sein wirde. Spater am Tag losten ndmlich die in der Stadt stationierten reichs-
deutschen Truppen das gerade tagende ukrainische Parlament, die Zentralrada,
auf und erméglichten damit die Machtiibernahme von Hetman Pavlo Skoropads’-
kyj am nachfolgenden Tag. Mit der Zentralrada stiirzte auch die Ukrainische
Volksrepublik, die der weltweit erste Staat war, der ein nicht-territoriales
Autonomiegesetz eingefiihrt hatte. Fiir die Implementierung des Gesetzes und die
Schaffung autonomer Organe waren die jeweiligen Minderheitenministerien zu-
stindig, die innerhalb der ukrainischen Regierung die Interessen der polnischen,
judischen und russischen Bevdlkerung vertraten. Die Einrichtung autonomer In-
stitutionen wurde mit Skoropads’kyjs Putsch und der darauffolgenden Authebung
des Autonomiegesetzes jah abgebrochen. Umso denkwiirdiger ist, dass in der letz-
ten Ausgabe des Bulletins des russischen Minderheitenministeriums Werbung fiir
funf Autoren gemacht wurde, die mit der Geschichte der nicht-territorialen Auto-
nomie eng verbunden sind. Allen fiinf Personen werden wir in unterschiedlichen
Kapiteln dieses Buchs wiederbegegnen.

1 Pokupajutsja knigi po nacional’nomu voprosu, osobenno Jai¢enko, Kasteljanskij, Springer, Bau-
er, Kul’€ickij. M-vo po VR. Delam, komnata 22. In: Bjulleten’ Narodnogo Ministerstva po Veliko-
russkim delam Ukrainskoj Narodnoj Respubliki, (1918), Nr. 5, 28.04.1918, S. 6.
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2 — 1 Einleitung: ein politisches Konzept auf Reisen

Die Selbstverstandlichkeit, mit der diese fiinf Personen nebeneinanderstehen,
verweist auf die ideengeschichtlichen Verflechtungen, die dem nicht-territorialen
Zugang zur Losung der nationalen Frage zugrunde lagen. Aleksandr S. JaScenko
war ein an der Universitat Jur’ev im heutigen Tartu (dt. Dorpat, russ. auch Jur’ev)
lehrender russischer Jurist, der sich mit Fdderalismus und Dezentralisierung be-
schaftigte. A.I. Kasteljanskij hatte im Jahr 1910 ein 800 Seiten starkes Sammelwerk
herausgegeben, das die Nationalititenpolitik in den kontinentalen Imperien Euro-
pas vergleichend analysierte und in dem alle fiir die Entwicklung des nicht-territo-
rialen Autonomiemodells wichtigen Autoren selbst zu Wort kamen. Unter ande-
rem schrieb darin auch Karl Renner, der unter dem Pseudonym Rudolf Springer
1902 ein wegweisendes Buch iiber nicht-territoriale Autonomie verfasst hatte, das
seit 1906 auch in russischer Ubersetzung vorlag. Renners austromarxistischer Kol-
lege Otto Bauer galt als die Autoritét fiir die Nationalitditenfrage und als Verfechter
des nicht-territorialen Autonomiemodells, genauso wie der polnische Sozialist
Ludwik Kulczycki, der viele Jahre sowohl in der Habsburgermonarchie als auch in
Russland verbracht hatte.

In dieser Annonce laufen viele Strdnge zusammen, denen dieses Buch tber
Theorie und Praxis der nicht-territorialen Autonomie nachgeht: Habshurgische
und russlandische Theoretiker der nicht-territorialen Autonomie werden im Ver-
lautbarungsblatt des Grofsrussischen Minderheitsministeriums beworben, das fir
die Implementierung des nicht-territorialen Autonomiegesetzes der Ukrainischen
Volksrepublik zustdndig war, die just an diesem Tag gestiirzt wurde. Genau diese
wechselvoll verflochtenen Geschichten erzdhlt dieses Buch.

1.1 Begriffsklarung: nicht-territoriale Autonomie

Als im Europa des 19. Jahrhunderts der Nationalismus aufkam, lebte der iiberwie-
gende Teil der Bewohner Europas nicht in seinem eigenen Nationalstaat. Die Men-
schen lebten mehrheitlich in multinationalen Imperien oder als Minderheit in ei-
nem anderen Nationalstaat. Das Aufkommen moderner Nationalbewegungen un-
ter den nicht staatshildenden Vélkern liefs daher die Frage nach dem Umgang mit
nationaler Vielfalt innerhalb eines Staats immer dringlicher erscheinen. Die Reak-
tionen darauf waren im Lauf der Zeit sehr unterschiedlich und reichten von ganz-
licher Leugnung bis hin zur Akzeptanz dieser Vielfalt. Dabei lassen sich drei Zu-
génge unterscheiden, wie Gesellschaften versuchten, dieser innerstaatlichen Viel-
falt gerecht zu werden: ein individualrechtlicher, ein territorialrechtlicher und
ein kollektivrechtlicher (vgl. Abb. 1.2).

Im individualrechtlichen Fall waren nationale Rechte um das staatsburgerli-
che Individuum organisiert. Ein Staatshiirger war also nicht nur durch die allge-
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meinen Burgerrechte geschiitzt, sondern konnte auch bestimmte nationale Rechte
individuell gegentiber dem Staat geltend machen — etwa das Recht, sich in seiner
Muttersprache an die Behorden zu wenden.

Im territorialrechtlichen Fall wurden einem Teilgebiet des Staates und allen
dort lebenden Burgern ein gewisses Mafd an Selbstverwaltung zugestanden. In ei-
nem solchen selbstverwalteten Gebiet konnten dann andere nationale Mehrheits-
verhéltnisse vorherrschen, wodurch eine nationale Minderheit (in Bezug auf den
Gesamtstaat) ihre nationalen Angelegenheiten de facto autonom verwalten konn-
te. Dieses Modell reproduzierte haufig jedoch das konfliktanféllige Mehrheits-Min-
derheits-Gefiige auf einer niedrigeren Verwaltungsstufe.

Im kollektivrechtlichen Fall war die Nation selbst Trager nationaler Rechte.
Dafiir wurden alle Mitglieder einer bestimmten nationalen Gruppe, wo auch im-
mer im Staatsgebiet sie lebten, zu einer Kollektivkérperschaft zusammengefasst.
Die Vertretungsorgane dieser Kollektivkorper besafien dann autonome Entschei-
dungsgewalt in bestimmten, meist kulturellen Angelegenheiten. In diesem Fall
konnten sich etwa die Mitglieder einer iiber das gesamte Staatsgebiet verstreuten
nationalen Minderheit an ihre jeweiligen nationalen Verwaltungsorgane wenden
und von deren Einrichtungen profitieren. Da in diesem Fall nicht der Wohnort in-
nerhalb des Staates, sondern die Zugehdorigkeit zu einer nationalen Gruppe die
entscheidende Rolle spielte, spricht man von nicht-territorialer Autonomie.

Abb. 1.2a-c: Individualrechtlicher Minderheitenschutz, Territorialautonomie fiir andersnationale Ge-
biete, nicht-territoriale Autonomie mit nationalen Kollektivkérperschaften. © Borries Kuzmany (BKY).

Waren die ersten beiden Zugédnge vergleichsweise oft Gegenstand der Forschung,
so untersucht dieses Buch die Geschichte der nicht-territorialen Autonomie so-
wohl in ihrer geistesgeschichtlichen als auch in ihrer politikgeschichtlichen Di-
mension.? Dabei wird sich zeigen, dass dieses Konzept viel haufiger angedacht und

2 Die wichtigsten Vorbilder fir dieses Buch waren die Monografien der polnischen Historikerin
Jolanta Zyndul und der britischen Historiker David Smith und John Hiden. Trotz eines gewissen
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angewendet wurde als landlaufig vermutet. Das Buch wird aufzeigen, dass nicht-
territoriale Autonomie in den vielgestaltigen Uberlegungen zur Losung der habs-
burgischen Nationalitdtenfrage omnipréasent war, dass sie Teil des Staatsreform-
diskurses im zarischen Russland war, dass die frithe Sowjetunion implizit auch
mit nicht-territorialen Autonomieelementen experimentierte, dass nationalisti-
sche sudetendeutsche Politiker nicht nur sezessionistische, sondern auch nicht-
territoriale Losungen andachten und dass transnationale Minderheitenakteure
der Zwischenkriegszeit nicht-territoriale Autonomiekonzepte intensiv diskutier-
ten. Dafiir wird es notwendig sein, nicht-territoriale Autonomie sowohl als geistes-
geschichtliches Phanomen als auch als Element der politischen Praxis in seiner
historischen Vielfalt zu untersuchen.

Die Beschaftigung mit nicht-territorialer Autonomie schirft gleichzeitig auch
unser Verstdndnis der beiden anderen Zugidnge zum Umgang mit nationaler Viel-
falt, denn keiner der drei Ansédtze kommt je in seiner Reinform vor. So wird etwa
das Individualrecht der Verwendung der Muttersprache bei Behérdenwegen nur
dann zur Anwendung kommen kénnen, wenn hinter dieser Sprache ein vom Staat
zumindest indirekt anerkanntes Kollektiv steht. Gleichzeitig kann auch eine nicht-
territoriale Autonomielésung das Territorium nicht ignorieren, da Menschen ja
stets in einem bestimmten Gebiet leben und verwaltet werden miissen.

Der in diesem Buch durchgehend verwendete Begriff ,nicht-territoriale Auto-
nomie“ ist ein rein analytischer und kein historischer. In der Vergangenheit ge-
brauchten politische Akteure, Juristen, Publizisten und Wissenschaftler andere Be-
zeichnungen fiir dieses Phdnomen, weshalb diese Arbeit bei direkten Beziigen die
Terminologie der Quellen beibehdlt. In der Habsburgermonarchie verwendete

Fokus auf eine bestimmte Region — bei Zyndul der polnische und bei Smith/Hiden der baltische
Raum - behalten beide stets die Breite und Vielféltigkeit des nicht-territorialen Autonomiekon-
zepts im Blick und verweisen auch auf die internationale Dimension dieses Konzepts: Zyndul,
Jolanta: Panstwo w Panstwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srodkowo-wschodnej
w XX wieku. Warsawa, Wydawnictwo DiG 2000; Smith, David J./Hiden, John: Ethnic Diversity and
the Nation State: National Cultural Autonomy Revisited. Abingdon, Routledge 2012. Smith gehort
zu den derzeit produktivsten Historikern im Bereich der historischen nicht-territorialen Autono-
mieforschung und interessiert sich insbesondere fiir die Verbindungslinien zur Gegenwart, vgl.
z.B. Smith, David ].: Non-territorial Cultural Autonomy as a Baltic Contribution to Europe bet-
ween the Wars. The Baltic States and Their Region. New Europe or 0ld? 2005, 211-223; Smith,
David J./Germane, Marina/Housden, Martyn: ,Forgotten Europeans‘ Transnational Minority Ac-
tivism in the Age of European Integration. In: Nations and Nationalism, 25/2 (2019), 523-543;
Smith, David J.: Introduction to the Special Issue on National Cultural Autonomy in Diverse Poli-
tical Communities: Practices, Challenges, and Perspectives. In: Nationalities Papers, 48/2 (2020),
224-234; Smith, David J./Dodovski, Ivan/Ghencea, Flavia: Realising Linguistic, Cultural and Educa-
tional Rights through Non-territorial Autonomy. Cham, Springer Nature Switzerland Imprint: Pal-
grave Macmillan 2023.
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man in den unterschiedlichen Landessprachen meist den Begriff ,nationale Auto-
nomie“, manchmal mit der Ergdnzung ,auf Grundlage des Personalitatsprinzips*.
Seltener sprach man von ,Personalautonomie®, ,national-personaler Autonomie“
oder ,personal-nationaler Autonomie“. Letzterer Begriff wurde in der juristischen
Terminologie der Ukrainischen Volksrepublik verwendet, wohingegen man in der
Zwischenkriegszeit ansonsten zumeist die Bezeichnungen ,Kulturautonomie“
oder, wie die estnische Gesetzgebung, ,Kulturselbstverwaltung® gebrauchte. Im
russlandischen Kontext sprach man meist von ,exterritorialer Autonomie“ oder,
wenn die autonomen Kompetenzen auf kulturelle Aufgaben im engeren Sinne be-
schrankt bleiben sollten, von ,national-kultureller Autonomie; die Bolschewiki
titulierten dieses Konzept abwertend als ,kulturell-nationale“ Autonomie. Diese
unterschiedlichen Begriffe wurden immer wieder auch mit Bedeutungsnuancen
versehen, um sie voneinander abzugrenzen und unterschiedliche Aspekte zu beto-
nen.? Genau diese begrifflich-konzeptionellen Unterschiede und deren Verinde-
rungen im Zuge sprachlicher oder kultureller Ubersetzungen sind Gegenstand die-
ses Buchs.

Alle oben genannten Begriffe haben ihre Vor- und Nachteile: ,Kulturautono-
mie“ verweist zwar darauf, dass kulturelle Fragen im Vordergrund der Selbstver-
waltung stehen, nicht jedoch auf den gruppenrechtlichen und nicht-territorialen
Charakter dieses Modells. ,National-personale Autonomie“ ware hinsichtlich des
korporativen Elements praziser, ist aber missverstandlich, weil damit falsche As-
soziationen mit individueller Selbstverwirklichung geweckt werden konnen. ,Na-
tionale Autonomie“ schliefilich sagt per se noch nichts dartiber aus, ob diese nach
Prinzipien territorialer oder personaler Zuordnung verwirklicht werden soll. In
der zeitgendssischen Literatur der spaten Habsbhurgermonarchie war der Begriff
yhationale Autonomie“ beinahe immer mit dem ,Personalitatsprinzip“ verbunden,
schloss aber territoriale Elemente meistens ebenso ein.*

»Nicht-territoriale Autonomie“ erscheint daher als der am wenigsten missver-
standliche Begriff zur Analyse dieses kollektivrechtlichen Ansatzes im Umgang
mit nationaler Vielfalt. Er ist auch der in der aktuellen Forschungslandschaft am
héufigsten gebrauchte Ausdruck,’ wenngleich auch er nicht ganz prézise ist. Das

3 Osipov, Alexander: Non-territorial Autonomy during and after Communism: In the Wrong or
Right Place? In: Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 12/1 (2013), 7-26, S. 8.

4 Untbertroffen in der Genauigkeit der terminologischen Trennung war der Jurist Josef Lukas,
vgl. Lukas, Josef: Territorialitdts- und Personalitatsprinzip im Osterreichischen Nationalitaten-
recht. In: Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart, 2 (1908), 333-405. Vgl. auch Renner,
Karl [Springer, Rudolf]: Der Kampf der o6sterreichischen Nationen um den Staat. Das nationale
Problem als Verfassungs- und Verwaltungsfrage. Leipzig, Wien, Deuticke 1902, S. 44.

5 Auch in politikwissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten wird ,nicht-territoriale Autonomie“
als ein breiter Uberbegriff fiir Modelle der Machtbeteiligung von nationalen, ethnischen oder



6 — 1 Einleitung: ein politisches Konzept auf Reisen

liegt zum einen an der Weite des Begriffs ,Autonomie“ selbst, der wenig {iber das
Ausmaf} und die Bereiche der Selbstverwaltung aussagt, sondern letztlich nur ein
relativer Begriff ist, der ein gewisses Ausmafs an Selbstbestimmung einer Einheit
beschreibt.® In der politischen Praxis der Habsburgermonarchie haben wir es hiu-
fig eher mit Konkordanz- und nationalen Proporzsystemen’ zu tun als mit autono-
men nationalen Organen. In vielen Féllen ist es daher sinnvoller, lediglich von
nicht-territorialen Arrangements zu sprechen.?

Auf der anderen Seite ist die Bezeichnung ,nicht-territorial“ eigentlich zu
breit, denn an personale Zugehorigkeit gebundene Rechte und Pflichten gab es
seit jeher. Der wohl bedeutendste Vordenker der Idee der nicht-territorialen Auto-
nomie, der Osterreichische Sozialdemokrat Karl Renner, fithrte bereits in seiner
ersten systematischen Schrift zu dem Thema drei historische Beispiele an, die die
generelle Bedeutung des Personalititsprinzips unterstreichen sollten: die vielen
unterschiedlichen Rechtssysteme, denen die Angehérigen der einzelnen Stdmme
im Frankischen Reich unterlagen, den gesonderten Rechtsstatus von Europdern
im Osmanischen Reich sowie die seit dem Westfélischen Frieden bestehende Mog-
lichkeit, dass in einem Gebiet Angehérige unterschiedlicher Konfessionen leben
durften.’

konfessionellen Gruppen verwendet. Vgl. z. B. Nimni, Ephraim: Non-territorial Autonomy: The
Time Is Now. In: Andeva, Marina (Hg.): Non-territorial Autonomy in Theory and Practice. Skopje,
University American College 2020, 13-25.

6 Hannum, Hurst/Lillich, Richard B.: The Concept of Autonomy in International Law. In: Ameri-
can Journal of International Law, 74/4 (1980), 858-889.

7 Vgl. dazu die politikwissenschaftliche Diskussion um den Terminus Konkordanzdemokratie
bzw. consociationalism: Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies: A Comparative Explora-
tion. New Haven, London, Yale UP 1977; Lembruch, Gerhard: Proporzdemokratie. Politisches Sys-
tem und politische Kultur in der Schweiz und in Osterreich. Tiibingen, Mohr Siebeck 1967; spe-
zieller zu Mitteleuropa vgl. Howe, Philip J./Lorman, Thomas A.: The Creation of the Conditions for
Consociational Democracy and Its Development in Interwar Czechoslovakia. In: Bohemia. Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Lénder, 56/2 (2013), 362-380; und Pelinka, An-
ton: Osterreich: Konkordanzdemokratie und Sozialpartnerschaft. In: Michalsky, Helga (Hg.): Poli-
tischer Wandel in konkordanzdemokratischen Systemen: Symposium des Liechtenstein-Instituts,
23.-25. November 1989. Vaduz, Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft 1991,
29-44; Pallaver, Giinther: Ethnische Konkordanzdemokratie Siidtiroler Autonomie zwischen ,Ge-
meinschaft’ und ,Gesellschaft’. In: Salzborn, Samuel (Hg.): Minderheitenkonflikte in Europa: Fall-
beispiele und Losungsansatze. Innshruck, Wien, Studien-Verlag 2006, 63—-86 = 527-553.

8 Vgl. dazu die Begriffshildung bei Malloy, Tove H.: The Lund Recommendations and Non-terri-
torial Arrangements: Progressive De-territorialization of Minority Politics. In: International Jour-
nal on Minority and Group Rights, 16 (2009), 665—679.

9 Renner, Karl [Synopticus]: Staat und Nation. Zur 6sterreichischen Nationalitdtenfrage. Staats-
rechtliche Untersuchung tiber die méglichen Principien einer Losung und die juristischen Vor-
aussetzungen eines Nationalitdten-Gesetzes. Wien, Dietl 1899, S. 17-20.
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Ebenfalls nicht-territorial organisiert war das seit der Frithen Neuzeit be-
stehende osmanische Millet-System, das den nichtmuslimischen ethno-konfessio-
nellen Untertanen des Sultans — allen voran Orthodoxen, Armeniern und Juden —
zivilrechtliche Selbstverwaltung als Gruppe zugestand.!® Auch die frithneuzeitli-
che Habsburgermonarchie kannte ethno-konfessionell basierte nicht-territoriale
Selbstverwaltungsformen. Beinahe als Translatio des Millet-Systems erscheinen
die weitgehenden Privilegien, die der serbisch-orthodoxe Patriarch Arsenije III
flir sich und seine Glaubensbriider von den habsburgischen Kaisern gegen Ende
des 18. Jahrhunderts nach der Flucht aus dem Osmanischen Reich erhielt.! Ein
noch bedeutsameres Beispiel war die sogenannte Nationsuniversitét in Siebenbiir-
gen, die den drei Stdnden des Landes — also ungarischem Adel, Szeklern und Sach-
sen — seit dem Mittelalter sowohl innere Gruppenselbstverwaltung gewahrte als
auch ein gemeinschaftliches Vertretungsinstrument bot. Auf dieses territoriale
und korporative Elemente verbindende System wurde auch in spateren Autono-
miediskussionen immer wieder Bezug genommen, nicht zuletzt seitens der Ruma-
nen Siebenbiirgens, die ebenfalls eine Vertretung in der Nationsuniversitét forder-
ten.’2 Mit dhnlicher innerer Autonomie wie die drei Stinde Siebenbiirgens, nicht
jedoch als rechtlich eigener Stand, hatten sich europdische Juden jahrhunderte-
lang in Gemeinden mit autonomen Gemeindevorstehern (kahal) selbstverwaltet.
Dieses auf personaler Zugehdrigkeit zur judischen Religion beruhende Kahal-Sys-
tem hatte insbesondere im frithneuzeitlichen Polen-Litauen eine bedeutende Rolle
gespielt. Bezlige zum polnisch-litauischen Selbstverwaltungssystem sollten zu Be-

10 Vgl. Barkey, Karen/Gavrilis, George: The Ottoman Millet System: Non-territorial Autonomy
and Its Contemporary Legacy. In: Ethnopolitics, 15/1 (2016), 24—42.

11 Vgl. Adanir, Fikret: Religious Communities and Ethnic Groups under Imperial Sway. Ottoman
and Habsburg Lands in Comparison. In: Hoerder, Dirk/Harzig, Christiane (Hg.): The Historical
Practice of Diversity: Transcultural Interactions from the Early Modern Mediterranean to the
Postcolonial World. Oxford, New York, Berghahn Books 2003, 54-86, hier S. 66 f.

12 Die Romanen der dsterreichischen Monarchie. Wien, Carl Gerold & Sohn 1851, 2. Dokument:
Denkschrift der vereinigten Ruméanenfiihrer Siebenbiirgens, Ungarns, des Banats und der Buko-
wina vom 5. Mérz 1849 an die Wiener Reichsregierung (Olmiitz, 5.3.1849). Zur Nationsuniversitit
allgemein vgl. Kdpeczi, Béla/Barta, Gabor (Hg.): Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest, Akad.
Kiad6 1990, insbesondere Kap. XI und XIII; Roth, Harald: Kleine Geschichte Siebenbiirgens. Wien,
Ko6ln, Weimar, Bohlau 1996, inshesondere Kap. V; Giindisch, Konrad: Siebenbtirgen und die sie-
benbiirger Sachsen. Miinchen, Langen-Miiller 1998, insbesondere Kap. V. Zur Transformation die-
ses Systems vgl. die neueren Forschungsarbeiten von Judit Pal: P4l, Judit: Von der stdndischen zur
politischen Nation. Nationsbildung in Siebenbtirgen um 1848. In: Seewann, Gerhard (Hg.): Diver-
sitdt und Konflikt im 19. und 20. Jahrhundert. Regensburg, Friedrich Pustet 2019, 189-204; und P4l,
Judit: Die Plane zur Neugliederung der Verwaltung in Siebenbiirgen. Zu den Anféngen der Auf-
hebung der Siebenbiirgisch-Sachsischen Autonomie nach dem Ausgleich von 1867. In: Forschun-
gen zur Volks- und Landeskunde, 53 (2010), 87-98.



8 —— 1 Einleitung: ein politisches Konzept auf Reisen

ginn des 20. Jahrhunderts in der russlandischen Diskussion um moderne Formen
der nicht-territorialen Autonomie eine wichtige Rolle spielen.’ Nicht zuletzt galten
in den europdischen Kolonien unterschiedliche Rechtsgrundsétze fiir Kolonialher-
ren und Kolonialbevélkerung.*

Nicht-territoriale Autonomie, wie sie in diesem Buch untersucht wird, ist hin-
gegen zum einen eindeutig mit dem modernen Flichenstaat, sei es in Form des
Nationalstaats oder in der des Vielvolkerreichs, verbunden. Zum anderen stehen
nicht mehr ethno-konfessionell, sondern vorwiegend national definierte Gruppen
im Vordergrund. Diese Form der Autonomie versuchte, nationale Vielfalt mit dem
modernen Einheitsstaat zu kombinieren, und ging dabei von der grundséatzlichen
Rechtsgleichheit aller Staatshiirger — spatestens ab der Zwischenkriegszeit inklu-
dierte das immer auch die Staatshiirgerinnen — aus. Ziel einer nicht-territorialen
Autonomieldsung war also nicht, unterschiedliches Recht fiir unterschiedliche na-
tionale Gruppen zu schaffen, sondern die gleichen staatlichen Rechtsnormen auf
Personen unterschiedlicher Nationalitit verwaltungstechnisch separiert anzuwen-
den.® Karl Renner erklirte nicht-territoriale Autonomie pragnant als ,Trennung
der Organe und Kompetenzen, die Scheidung der Institutionen und der ihnen un-
terworfenen Personen nach ihrer Nationszugehorigkeit.“16

Nicht-territoriale Autonomie erwies sich als hochst flexibles Konzept, das sich
nicht nur an unterschiedliche politische Rahmenbedingungen, sondern auch an
ideologische Bedtrfnisse anpassen konnte. Es entsprang einem grundsétzlich libe-
ralen Rechtsstaatsdenken, das sowohl biirgerlich als auch sozialdemokratisch ge-
formt sein konnte. Dieses Buch wird zeigen, dass und auf welche Weise diese Idee
in der Folge jedoch auch illiberal gedacht werden konnte — und zwar sowohl in
einem linksextremen politischen Umfeld als auch aus einer rechtsradikalen Geis-
teshaltung heraus.

13 Die Literatur zum polnisch-litauischen Kahal-System ist immens. Fiir einen guten Uberblick
zu Thema und Forschungsstand vgl. Polonsky, Antony: The Jews in Poland and Russia. Vol. 1,
1350-1881. Oxford, Littman Library of Jewish Civilization 2010, S. 40-67; sowie den Sammelband
von Guesnet, Francois/Tomaszewski, Jerzy (Hg.): Sources on Jewish Self-Government in the Polish
Lands from Its Inception to the Present. Leiden, Brill 2022.

14 Fir die frithere Zeit vgl. z. B. Benton, Lauren/Ross, Richard J.: Legal Pluralism and Empires,
1500-1850. New York, New York UP 2013. Fiir das 20. Jahrhundert verweist etwa Gammerl darauf,
dass beispielsweise das britische Staatsangehoérigengesetz von 1914 zwar eine einheitliche Form
des britischen Untertanenstatus festlegte, die aber nicht als staatshiirgerliche Gleichheit verstan-
den werden sollte. Vgl. Gammerl], Benno: Untertan, Staatsbhiirger und andere. Der Umgang mit
ethnischer Heterogenitit im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2010, S. 289.

15 Vgl. dazu Baernreither, Joseph M.: Zur bohmischen Frage. Eine politische Studie. Wien, Manz
1910, S. 12f.

16 Renner [Springer]: Kampf, S. 37. Hervorhebung im Original.



1.2 Wissenstransfer: Konzepte und Ideen auf Reisen == 9

Trotz aller Anpassungsfahigkeit lassen sich zwei Grundparameter ausmachen,
die sich in allen nicht-territorialen Autonomiekonzepten wiederfinden: die Auffas-
sung, dass nationale Gruppen als Trager von Rechten in Erscheinung treten sollen,
und die Festlegung gewisser Aufgabenbereiche, die die Vertreter dieser nationalen
Kollektive autonom entscheiden durften. Innerhalb dieser beiden Themenkomple-
xe gab es dann eine grofSe Bandbreite, etwa ob diese nationalen Gruppen formal
oder nur de facto als Rechtssubjekte konstituiert waren, ob die Vertreter nur als
Représentanten auftraten oder gewahlte Organe waren, ob das nationale Kollektiv
nur fiir Wahlen konstituiert wurde oder ob die Reprasentativkorperschaften auch
gewisse autonome Aufgabenbereiche besafsen.

Eng verbunden mit diesen beiden Grundelementen, die sich wie ein roter Fa-
den durch alle Fallbeispiele ziehen, sind zwei Fragenbereiche, auf die in den je-
weiligen Situationen Antworten gefunden werden mussten: Eng verkniipft mit
dem jeweils zugrunde liegenden Verstandnis von Nation war die Frage, wer iiber-
haupt zum nationalen Kollektiv gehore beziehungsweise wer tiber diese Zugeho-
rigkeit entscheiden dirfe. Der zweite Fragenkomplex zirkulierte um den politi-
schen Zweck, dem eine gewahlte nicht-territoriale Autonomieregelung dienen und
welche inhaltlichen Bereiche und Kompetenzen sie umfassen sollte. Dabei musste
stets abgewogen werden, ob sie nicht mehr Schaden als Nutzen bringen wiirde,
etwa durch die Schaffung von ethno-nationalen Parallelstrukturen innerhalb ei-
nes Staates. Es ist wohl nicht verwunderlich, dass in unterschiedlichen politischen
und ideologischen Kontexten sehr unterschiedliche Antworten auf diese Fragen-
bereiche gefunden wurden.

Dieses Buch wird zeigen, dass die Diskussionen um das Wesen des nationalen
Kollektivs und die Debatten um das Ausmafl von nicht-territorialen Autonomie-
regelungen nicht isoliert voneinander abliefen. Die vielen verschiedenen Akteure
standen in direktem Kontakt oder rezipierten einander synchron und diachron,
auch wenn sie das Konzept der nicht-territorialen Autonomie manchmal mit sehr
unterschiedlichen Inhalten befiillten. Im Zentrum dieser Arbeit stehen die ver-
schlungenen Pfade und vielen Abzweigungen, die dieser kollektivrechtliche An-
satz zur Bewdltigung nationaler Vielfalt auf seiner zeitlichen und rdumlichen Rei-
se durch die européische Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts genommen hat.

1.2 Wissenstransfer: Konzepte und Ideen auf Reisen

Seit Edward Said in den frithen 1980er Jahren die Reise als Metapher fiir Weiter-
gabe und damit verbundenen Wandel von Theorien artikulierte, haben sich die
Kulturwissenschaften immer wieder konzeptuell mit der Reise von Konzepten be-
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schiftigt.”’ In diesen Arbeiten ging es um Metatheorien und theoretische Ansétze
wie etwa ,Raum®, ,Gedéchtnis, ,Performativitit“ oder ,Geschlecht®, deren ver-
meintliche Eindeutigkeit damit infrage gestellt werden sollte. Denn sobald solche
Theorien in andere kulturelle Kontexte verfrachtet, iibertragen oder iibersetzt
werden, verschieben und verdndern sich Bedeutungen, die stets neu evaluiert
werden miissen. Diese neuen Kontextualisierungen wiederum hinterlassen ihre
Spuren in der theoretischen Reflexion und werden somit ein Teil von ihr. Gerade
diesen prozessualen Veranderungen und Bedeutungsverschiebungen muss die
Forschung Rechnung tragen und sie nicht zugunsten einer vermeintlichen Ur-
spriinglichkeit ibergehen.’®

Im Fall der nicht-territorialen Autonomie handelt es sich zwar nicht um eine
Metatheorie, sondern um ein konkretes Konzept zum Umgang mit nationaler Viel-
falt, jedoch treffen viele der gerade genannten kulturwissenschaftlichen Uber-
legungen zu ideengeschichtlichen Reisen auch hier zu. In der Tat sind die unter-
schiedlichen Ausformungen und die Anpassungsfahigkeit der nicht-territorialen
Autonomieidee ein Fokus dieser Arbeit. Die Frage nach der habsburgischen Ent-
stehungsgeschichte des von den Austromarxisten als vermeintlichen Idealtypus
entworfenen Modells steht daher gleichwertig neben der Ergriindung der ideolo-
gisch sehr unterschiedlichen Interpretationen von nicht-territorialer Autonomie
in der Zwischenkriegszeit und spater. Die Kulturtransferforschung betont genau
solche Verdnderungs- und Adaptionsprozesse, die intendiert oder auch nicht in-
tendiert sein kdnnen und manchmal sogar die urspriingliche Quelle verheimli-
chen.

17 Said, Edward W.: Traveling Theory. In: Said, Edward W. (Hg.): The World, the Text, and the
Critic. Cambridge MA, Harvard UP 1983, 226-247.

18 Bal, Mieke: Travelling Concepts in the Humanities. A Rough Guide. Toronto, University of
Toronto Press 2002, S. 22-34.

19 Vgl. dazu die programmatischen Arbeiten von Espagne, Michel/Werner, Michael: Deutsch-
Franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jh. Zu einem neuen interdisziplindren Forschungs-
programm des C.N.R.S. In: Francia, 13 (1985), 502-510; Schmale, Wolfgang: Historische Kompara-
tistik und Kulturtransfer. Europageschichtliche Perspektiven fiir die Landesgeschichte; eine Ein-
fithrung unter besonderer Beriicksichtigung der séchsischen Landesgeschichte. Bochum, Winkler
1998; Middell, Matthias: Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhalt-
nis. In: Comparativ, 10/1 (2000), 7-41; Wendland, Anna V.: Cultural Transfer. In: Neumann, Birgit/
Niinning, Ansgar (Hg.): Travelling Concepts for the Study of Culture. Berlin, De Gruyter 2012, 45—
66; sowie die Einleitung und finf programmatisch-theoretischen Beitrége in North, Michael: Kul-
tureller Austausch. Bilanz und Perspektiven der Frithneuzeitforschung. Kéln, Wien, Béhlau 2009.
Fiir das ostliche Europa vgl. Aust, Martin/Miller, Aleksej/Vul’pius, Rikarda: Imperium inter pares:
Rol’ transferov v istorii Rossijskoj imperii (1700-1917). Moskva, Novoe literaturnoe obozrenie
2010; Hirschhausen, Ulrike von/Leonhard, Jérn: Comparing Empires: Encounters and Transfers
in the Long Nineteenth Century. Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2011. Besonders fruchtbar
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Im Kern begegnet aber jeglicher Kulturtransfer einer Ubersetzungsheraus-
forderung, da abstrakte Ideen in ein neues Umfeld iibertragen werden miissen.?
Kommunikation tiber kulturelle Grenzen hinweg ist somit immer Ubersetzung im
Sinne Homi Bhabhas, da sie stets etwas Neues schafft.?! Mit diesem Neuen beschaf-
tigen sich Kulturwissenschaftler intensiv und haben fiir die Prozesse und Ergeb-
nisse des kulturellen Austausches eine Vielzahl an Begriffen entwickelt.?2

Es mag sein, dass inshesondere die Geschichtswissenschaft die Vergangenheit
héufig aus einer nationalstaatlichen Perspektive und Kulturen als etwas Fest-
stehendes beschrieben hat. Dennoch ist das Bewusstsein fiir die Existenz und die
Bedeutung von Verdnderungsprozessen keineswegs neu. In seinen Voriiberlegun-
gen zum Wesen der Nation bezeichnete Otto Bauer — neben Renner die Zentralfi-
gur fiir die Verbreitung des austromarxistischen nicht-territorialen Autonomie-
konzepts — solche Hybridisierungsprozesse als ,nationale Apperzeption“.” Eben-
falls war und ist Ubersetzern und Ubersetzungswissenschaftlern bewusst, dass
eine Ubersetzung stets eine Ubertragung in ein anderes, mit der Zielsprache ver-
bundenes Denksystem ist.* Die Sprachwissenschaftlerin Michaela Wolf zeigt am
Beispiel des fiir dieses Buch zentralen Raums der Habshurgermonarchie, dass
ﬂbersetzungen nicht nur ein Medium des kulturellen Transfers waren, sondern
die jeweiligen Kulturen mitkonstituierten.”

wurde dieses Konzept auch in der jidischen Geschichte angewandt; vgl. dazu Steer, Martina:
Einleitung: Jidische Geschichte und Kulturtransfer. In: Schmale, Wolfgang/Steer, Martina (Hg.):
Kulturtransfer in der jiidischen Geschichte Frankfurt Main, Campus 2006, 10-22; und eine exem-
plarische Arbeit Bechtel, Delphine: La Renaissance culturelle juive en Europe centrale et orientale
1897-1930. Langue, littérature et construction nationale. Paris, Belin 2002.

20 Chakrabaty kritisiert die Universalisierung von europédischen Kategorien der Geschichtswis-
senschaften, wodurch eine Hierarchie entsteht. Das Ubersetzungsproblem besteht aber meiner
Meinung nach prinzipiell auch bei innereuropéischen Transfers. Chakrabarty, Dipesh: Europa
als Provinz: Perspektiven postkolonialer Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main et al., Campus
2010, S. 41f.

21 Bhabha, Homi K.: The Location of Culture. London et al., Routledge 1994, S. 228. Dt. Version:
Bhabha, Homi K.: Die Verortung der Kultur. Ttibingen, Stauffenburg Verlag 2000.

22 Burke, Peter: Kultureller Austausch. In: Burke, Peter (Hg.): Kultureller Austausch. Frankfurt
am Main, Suhrkamp 2000, 9-40, hier insbesondere S. 14 f.; Burke, Peter: Cultural Hybridity. Cam-
bridge, Malden MA, Polity Press 2009, S. 34-65.

23 Bauer, Otto: Die Nationalitidtenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, Ignaz Brand 1907,
S. 102f.

24 Vgl. dazu den grundlegenden Einleitungsaufsatz von Walter Benjamin iiber die Aufgabe des
Ubersetzers in Baudelaire, Charles/Benjamin, Walter: Tableaux Parisiens. Deutsche Ubertragung
mit einem Vorwort iiber die Aufgabe des Ubersetzers. Heidelberg, R. WeifSbach 1923, S. VI-XVIL
25 Vgl. dazu die theoretischen Uberlegungen in der Einleitung von Wolf, Michaela: Ubersetzen
und Dolmetschen in der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Wien, Kéln, Weimar, Béhlau 2012,
S. 13-18, insbesondere S. 15.
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Ausfiihrungen zur nicht-territorialen Autonomieidee wurden im hier behan-
delten Zeitraum sowohl buchstéblich in unterschiedliche Sprachen tibersetzt, vor
allem aber wurden sie kulturell iibersetzt.?® Die Ubersetzung politischer Konzepte
ist naturlich keine Besonderheit an sich, sondern kam in der européischen Ge-
schichte hdufig vor und fiihrte stets zu Neukonzeptionalisierungen der Ausgangs-
ideen.”” Diese Anpassungen waren teilweise notwendig, weil etwa die ethno-
konfessionellen und politischen Strukturen im zarischen Russland anders waren
als in der Habsburgermonarchie oder weil sich in der Zwischenkriegszeit die poli-
tischen Rahmenbedingungen verdndert hatten. Wie dieses Buch zeigt, wurden die-
se Anpassungen dariiber hinaus auch deshalb vorgenommen, um die Idee der
nicht-territorialen Autonomie in die jeweils gewtinschten ideologischen Denkmus-
ter zu integrieren. Dabei sind sowohl die Anpassungen und Wechselwirkungen in
der jeweiligen Zeit (synchron) als auch die Verdnderungen mit der Zeit (diachron)
von zentralem Interesse.

Wahrend das Konzept des Kulturtransfers eher den Raum betont, legt das
Konzept der kulturellen Ubersetzung das Gewicht stirker auf den Inhalt. Das Bild
der Reise kann diese beiden, manchmal antagonistisch gesehenen Konzepte mit-
einander verséhnen. Birgit Neumann und Ansgar Ninning unterscheiden vier Ar-
ten des Reisens von Konzepten in den Kulturwissenschaften, die sich im weiteren
Sinn auf dieses Thema tibertragen lassen.?

1. Die diachrone Reise, also das Uberschreiten von Epochengrenzen: Dieses
Buch betont explizit die geistesgeschichtlichen Kontinuitdten der Autonomie-
idee und relativiert somit die Epochengrenze des Ersten Weltkriegs.

2. Die Reise zwischen national gepragten akademischen Kulturen, also das
Uberschreiten von Staatsgrenzen: Das trifft in dieser Studie sowohl fiir die
Entwicklung der Idee in der Habsburgermonarchie und im Zarenreich zu als
auch inshesondere fiir die Zwischenkriegszeit, als nicht-territoriale Autono-
mie in unterschiedlichen Landern Mittel- und Osteuropas diskutiert und im-
plementiert wurde.

26 Zum Konzept der kulturellen Ubersetzung allgemein vgl. z. B. Bachman-Medick, Doris: Trans-
lation — A Concept and Model for the Study of Culture. In: Neumann, Birgit/Niinning, Ansgar (Hg.):
Travelling Concepts for the Study of Culture. Berlin, De Gruyter 2012, 23-43; und die Einleitung in
Italiano, Federico/Rdssner, Michael (Hg.): Translatio/n: Narration, Media and the Staging of Diffe-
rences. Bielefeld, transcript 2012, S. 9-17.

27 Richter, Melvin: Introduction: Translation, the History of Concepts and the History of Political
Thought. In: Burke, Martin J./Richter, Melvin (Hg.): Why Concepts Matter: Translating Social and
Political Thought. Leiden, Boston, Brill 2012, 1-40.

28 Neumann, Birgit/Niinning, Ansgar: Travelling Concepts as a Model for the Study of Culture. In:
Neumann, Birgit/Ninning, Ansgar (Hg.): Travelling Concepts for the Study of Culture. Berlin, De
Gruyter 2012, 1-22, hier S. 11.
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3. Die Reise zwischen verschiedenen Disziplinen: Dieses Bild liefSe sich in Hin-
blick auf dieses Buch als Reise der nicht-territorialen Autonomie in gegen-
satzliche ideologische Richtungen iibertragen. Die Ausgangsthese ist, dass die-
ses Konzept zum Umgang mit nationaler Vielfalt per se keine ideologische
Farbung hat. Ideen ohne grofSes ideologisches Gepéack reisen leichter, weil sie
sich auf ihrem Weg unterschiedlichen Wiinschen und Vorstellungen besser
anpassen konnen.

4. Die gleichzeitige Reise in funktionell unterschiedlichen Systemen, etwa im
Wissenschaftsbetrieb im Gegensatz zur breiten Gesellschaft: Auch diese Form
der Reise lasst sich auf das hier gewéahlte Thema tiibertragen, denn diese Ar-
beit analysiert nicht-territoriale Autonomie sowohl als ideengeschichtliches
Konzept als auch als umgesetzte politische Strategie.

Ideen reisen nicht von allein, sondern brauchen ein Medium. Das kann entweder
eine physische Person sein, die mit anderen in direktem Kontakt steht, oder ein
Text, der von anderen rezipiert wird. Dabei kénnen FufSnoten, Anmerkungen, Li-
teraturverzeichnisse und das Kleingedruckte so manches Mal aussagekraftiger
sein als der Haupttext, wie ein Blick in die Quellen dieses Buchs zeigen. Dariiber
hinaus ist zu bedenken, dass diese Reisen keine Einbahnstrafien sind, sondern
Riickwirkungen auf die Ausgangsorte und -personen haben. Ideen zirkulieren und
verdndern sich dabei selbst und ihre Triger.” Gerade im Fall des nicht-territoria-
len Autonomiegedankens lassen sich diese Wechselwirkungen besonders schon
beobachten. So verbreiteten sich etwa die Werke der Austromarxisten weit iiber
die Grenzen der Habshurgermonarchie hinaus, genauso aber nahmen die Autoren
wahr, wie ihre Arbeiten im Ausland weiterentwickelt und verdndert wurden. Karl
Renner nahm beispielsweise die Weiterentwicklung beziehungsweise Verselbst-
standigung seiner 1902 publizierten Ideen durch jidische Autonomieaktivisten des
Zarenreichs in der Wiederauflage seines Buchs 1918 kritisch zur Kenntnis.*® Die
vorliegende Arbeit geht neben der Zirkulation von Texten genauso auch auf Prot-
agonisten ein, die ihre Ideen auf personlicher Ebene verhandelten. Das geschah
etwa auf den ab 1925 jahrlich stattfindenden Tagungen des Europdischen Nationa-

29 Auf theoretischer Ebene bzw. im postkolonialen Kontext haben das Conrad und Randeria in
ihrer Einleitung betont. Die wechselseitigen Verdnderungen lassen sich jedoch genauso gut in
innereuropéischen Machtverhéltnissen aufzeigen; vgl. dazu Conrad, Sebastian/Randeria, Shalini
(Hg.): Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwis-
senschaften. Frankfurt, Campus 2013 [2002], S. 47-54.

30 Renner, Karl: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. In besonderer Anwendung auf Oes-
terreich. Zugleich zweite, vollstdndig umgearbeitete Auflage von des Verfassers Buch Der Kampf
der dsterreichischen Nation um den Staat. Wien, Leipzig, Deuticke 1918, S. 45f.
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litdtenkongresses, einer transnationalen Vereinigung von Minderheitenschutzak-
teuren.™

Das Interesse an miteinander in Beziehung stehenden transnationalen Netz-
werken ist dieser Arbeit immanent, da sie der verschlungenen Reise eines Autono-
miekonzepts durch die européische Geschichte nachspiirt.* Dabei bieten Verflech-
tungsgeschichte und Transnationalismusforschung die notwendigen theoretischen
und methodischen Ansatze, um dem komplexen Geflecht verschiedener Perspekti-
ven und Interaktionen sowie der Bedeutung von Verlaufs- und Anpassungsprozes-
sen auf den Grund zu gehen.*®

Mit seinem Fokus auf der Verdnderbarkeit der Idee an sich und deren vielfal-
tigen praktischen Umsetzungen steht dieses Buch an der Schnittstelle von Ideen-
und Politikgeschichte. In Anbetracht der Komplexitat und Weitldufigkeit dieser
beiden historischen Teildisziplinen soll nur kurz skizziert werden, auf welche

31 Vgl dazu etwa die Sitzungsprotokolle des Kongresses, Compte-rendu de la premiére confé-
rence des Groupes nationaux organisés des Etats Européens en 1925 a Geneve. Sitzungsbericht der
ersten Konferenz der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas im Jahre 1925 zu
Genf. Genéve, Als Handschrift gedruckt 1925.

32 Zum transnationalen Verstdndnis von Begriffen und Konzepten allgemein vgl. Pernau, Mar-
grit: Whither Conceptual History?: From National to Entangled Histories. In: Contributions to the
History of Concepts, 7/7/1 (2012), 1-11.

33 Hier nur ein kurzer Ausschnitt von wegweisenden Arbeiten bzw. Definitionsversuchen dieses
Forschungsansatzes: Werner, Michael/Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflech-
tung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen. In: Geschich-
te und Gesellschaft, 28 (2002), 607-636; Randeria, Shalini: Entangled Histories of Uneven Moder-
nities: Civil Society, Caste Solidarities and Legal Pluralism in Post-Colonial India. In: Elkana, Ye-
huda et al. (Hg.): Unraveling Ties: From Social Cohesion to New Practices of Connectedness.
Frankfurt Main, Campus 2002, 284-311; Iriye, Akira/Saunier, Pierre-Yves (Hg.): Palgrave Dictionary
of Transnational History. New York 2009. Fiir einen guten und kritischen Uberblick iiber diese
Begrifflichkeiten vgl. Kaelble, Hartmut: Die Debatte iiher Vergleich und Transfer und was jetzt?
In: H-Soz-Kult (2005). Fiir Arbeiten zur Verflechtungsgeschichte des dstlichen Europas vgl. Kap-
peler, Andreas: Spaces of Entanglement. In: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History,
12/2 (2011), 477-487, und seine exemplarische Monografie zur russisch-ukrainischen Geschichte:
Kappeler, Andreas: Ungleiche Briider — Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Miinchen, Beck 2017; Kocka, Jiirgen: Das ostliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine ver-
gleichende Geschichte Europas. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung, 49/2 (2000), 159-174;
Ther, Philipp: Deutsche Geschichte als transnationale Geschichte. Uberlegungen zu einer Histoire
Croisée Deutschlands und Ostmitteleuropas. In: Comparativ, 13/4 (2003), 156-181; die vielen Uber-
legungen in dem Sammelband Kasianov, Georgiy/Ther, Philipp (Hg.): A Laboratory of Transnatio-
nal History: Ukraine and Recent Ukrainian Historiography. Budapest, CEU Press 2009; sowie die
Beitrdge im Sonderheft Hofmeister, Ulrich/Kuzmany, Borries (Hg.): Verflochtene Geschichten aus
dem ostlichen Europa. Aufsatze zu Ehren von Andreas Kappeler. In: Jahrbucher fiir Geschichte
Osteuropas, 71/1 (2023), 1-9.
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Weise diese Arbeit sie fruchtbar macht.3* Die hier gebrauchten ideengeschichtli-
chen Ansétze kniipfen sowohl an Skinners Forderung nach methodologischer Kon-
textualisierung als auch an Kosellecks Begriffsgeschichte an.*® Dabei kommen als
Quellen die (halb-)wissenschaftlichen Arbeiten von Vordenkern und Akteuren der
nicht-territorialen Autonomie genauso in Betracht wie etwa die vielsprachigen
Diskussionen in juristischen Fachzeitschriften, Parteiorganen, Zeitungen und in
der grauen Literatur. Zum einen gilt das Interesse also der Geschichte dieser poli-
tischen Idee, deren Inhalt durch eine genaue Lektiire zentraler Texte und deren
diskursive Kontextualisierung am besten verstanden werden kann. Zum anderen
fokussiert dieses Buch auf Begriffsgeschichte, die ihrerseits die Zeit- und Orts-
gebundenheit sowie die Ideologisierbarkeit von Begriffen betont. Zwar begannen
sich im 19. Jahrhundert allgemeine Begriffe herauszubilden, diese waren aber
stets nur aus den jeweiligen ortlichen, sprachlichen, zeitlichen und vor allem poli-
tischen Kontexten zu verstehen. Das bedeutet also, dass der Begriff ,Autonomie“
je nach zeit-rdumlichem Umfeld unterschiedliche semantische Nuancen beinhal-
ten konnte. Dieses Buch iiber die Geschichte der nicht-territorialen Autonomie,
ihre Vordenker und Kritiker ist somit klar in der politischen Ideengeschichte ver-
ankert.%

Da sich dieses Buch jedoch nicht nur mit der Geschichte der Idee an sich be-
schéftigt, sondern auch mit ihrer politischen Umsetzung, ist es genauso im Bereich
der politischen Geschichte zu verorten. Oft geschmdht als Herrschafts- und Ereig-
nisgeschichte ist die Erforschung politischen Handelns, politischer Akteure sowie
rechtlicher Rahmenbedingungen jedoch weiterhin unerlasslich fiir ein Verstehen
der Vergangenheit.’’” Als Quellen dienen hier Verfassungen und Verfassungsent-

34 Zur Breite dieses Ansatzes gibt es eine grofe Literatur, und jede Uberblicksdarstellung be-
ginnt mit der Erwadhnung dieses Umstands. Vgl. z. B. Bavaj, Riccardo: Intellectual History. In: Do-
cupedia-Zeitgeschichte, 13.9.2010, http://docupedia.de/zg/Intellectual_History [24.02.2020]

35 Vgl. dazu Skinner, Quentin: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: History
and Theory, 8/1 (1969), 3-53; sowie Kosellecks Einleitung in Bd. 1 von Brunner, Otto/Conze, Wer-
ner/Koselleck, Reinhart (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, Klett-Cotta 1972-1997, insbesondere S. XVI-XIX.

36 Fiir einen grundlegenden Uberblick iiber die Geschichte des politischen Denkens in dem im
Buch behandelten Raum vgl. Trencsényi, Baldzs/Janowski, Maciej/Baar, Monika/Falina, Maria/Ko-
pecek, Michal (Hg.): A History of Modern Political Thought in East Central Europe. Volume 1.
Negotiating Modernity in the ,Long Nineteenth Century“. Oxford, Oxford UP 2016.

37 Vgl. etwa die Einleitungen in Frevert, Ute/Haupt, Heinz-Gerhard: Neue Politikgeschichte: Per-
spektiven einer historischen Politikforschung. Frankfurt Main et al., Campus 2005; und Schorn-
Schiitte, Luise: Historische Politikforschung. Eine Einfiihrung. Miinchen, Beck 2006.
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wiirfe, Gesetze und Gesetzesvorlagen sowie (hochst-)gerichtliche Erkentnisse/Ur-
teile®. Daneben finden Sitzungsprotokolle von Parteitagen, Interessenvertretun-
gen und parlamentarischen Vertretungen Eingang. Nicht zuletzt wird hierfiir auch
das in Archiven bewahrte amtliche Schriftgut von Regierungsorganen oder von
nicht-territorialen Selbstverwaltungshehdrden herangezogen. Die politischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung nicht-territorialer Autono-
miebestimmungen, die Aushandlungsprozesse und die daran beteiligten Personen
nehmen jedenfalls einen grofien Stellenwert in dieser Arbeit ein.

Anhand der praktischen Umsetzungen lassen sich ndmlich einerseits die stan-
digen Weiterentwicklungen und andererseits die mit dem Konzept verbundenen
Probleme nachvollziehen, wodurch die politische Geschichte wieder den Bogen
zur Ideengeschichte schldgt. Die Quellen werden dabei sowohl hermeneutisch in-
terpretiert als auch diskursanalytisch untersucht, je nachdem, ob das inhaltliche
Versténdnis, beispielsweise bei nicht-territorialen Autonomiegesetzen, oder der
diskursive Charakter, etwa hinsichtlich der unterschiedlichen ideologischen Argu-
mentationsweisen, im Vordergrund stehen.

1.3 Konzeptionierung: Nationsbegriff und Kollektivrecht

Die grofite konzeptionelle Schwierigkeit, die mit der nicht-territorialen Autonomi-
eidee von Anfang an sowohl in der Theorie als auch in der Praxis verbunden war,
ist ihr kollektivrechtlicher Ansatz und damit einhergehend die Notwendigkeit, ein
nationales Kollektiv zu bestimmen. Die Definition einer Nation ist jedoch kaum
moglich, da es so viele unterschiedliche Ausgangslagen gibt.*® Viele Generationen
von Wissenschaftlern haben sich am Nationsbegriff abgearbeitet, einander be-
kampft, gleichzeitig aber aneinander vorbeigeredet, weil sie unterschiedliche Fra-
gen beantworten wollten und somit unterschiedliche Schwerpunkte setzten.*
Weder eine primordialistische noch eine rein modernistisch-konstruktivisti-
sche Deutung der Nation ist befriedigend. Die Idee, dass Nationalitit etwas Natur-
gegebenes oder Angeborenes sei, wurde spatestens infolge des Zweiten Weltkriegs

38 Bis heute werden Entscheidungen oOsterreichischer Hochstgerichte nicht als ,ein Urteil, son-
dern als ,ein Erkenntnis“ (Neutrum) bezeichnet.

39 Vgl. Ozkirimlis Schlussfolgerungen, in denen er zusétzlich auf den impliziten Eurozentrismus
der meisten generellen Nationalismustheorien verweist; vgl. Ozkirimli, Umut: Theories of Natio-
nalism. A Critical Introduction. Basingstoke, Macmillan 2000, S. 226-232.

40 Smith, Anthony D.: Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nati-
ons and Nationalism. London et al., Routledge 1999, 221-228.
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desavouiert* — den Glauben an Rassenreinheit hielt aber auch schon einer der
Hauptprotagonisten dieses Buchs, Karl Renner, mit Bezug auf Mitteleuropa fiir
,besonders sinnlos“.* Benedict Anderson hat zurecht betont, dass jedes Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl (egal ob sozial, national, konfessionell oder politisch), das
uber die Ebene eines Dorfs hinausgeht, nicht auf Verwandtschaft beruhen kann,
sondern imaginiert sein muss.** ,Vorgestellt“ beziehungsweise ,erfunden® bedeu-
tet dabei aber nicht falsch oder fabriziert;** schon Max Weber meinte, dass, wenn
Gruppen an diese Abstammungsgemeinschaft glauben und sich in Sitten oder Ha-
bitus dhneln, diese durchaus als Nation anzusehen seien.*

In diesem Sinne ist fiir das Thema dieses Buches auch nicht mehr zentral, was
die Urspriinge von Nationen sind; ob sie etwa ein rein soziales Konstrukt sind, das
den gesellschaftlichen Zusammenhalt starken sollte, als dieser durch die im Zuge
der Industrialisierung gestiegenen Mobilitat gefadhrdet war. Nach dieser Auffas-
sung wére die Nation ein prinzipiell modernes, von unterschiedlichen Eliten als
Herrschaftsinstrument geschaffenes Phanomen, das durch erfundene und in die
Vergangenheit projizierte Traditionen die jeweiligen Institutionen und Machtver-
héltnisse legitimieren sollte.*® Eric Hobshawm und davor Hans Kohn stellten in ih-
rer Typologie von Nationalismen dem demokratisierenden, staatshirgerlichen Na-
tionalismus der groffen Nationalstaaten im Westen einen autoritiren, ethno-zen-
tristischen Nationalismus der staatenlosen Nationen in Osteuropa gegeniiber.?
Der nationalen Vielfalt innerhalb des Staats war das vermeintlich demokratische-
re, westliche Modell jedoch sicherlich nicht zutréglicher.

Die Vordenker der modernen Nationalismustheorien waren gleichermafien in
mitteleuropéischen Denktraditionen tief verwurzelt und mit marxistischen Uber-

41 Heckmann, Friedrich: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-ethnischer
Beziehungen. Stuttgart, Enke 1992, S. 30-56.

42 Renner [Springer]: Kampf, S. 7.

43 Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt Main, Campus-Verlag 1996 [1983], S. 15, 33, 124f.

44 Vgl. dazu auch die weiterfithrende Kritik bei Langewiesche, Dieter: Was heift ,Erfindung der
Nation‘? Nationalgeschichte als Artefakt — oder Geschichtsdeutung als Machtkampf. In: Histori-
sche Zeitschrift, 277/3 (2003), 593-617.

45 Weber, Max/Winckelmann, Johannes F.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif der verstehen-
den Soziologie. Tiibingen, J.C.B. Mohr 1980 [1922], S. 237.

46 Vgl. dazu die zentralen Werke: Gellner, Ernest: Nationalismus und Modern. Berlin, Rothuch
1995; Hobsbawm, Eric/Ranger, Terence: The Invention of Tradition. Cambridge, Cambridge Univ.
Press 1983. Ein deutscher Artikel fasst die Grundthesen seiner englischen Monografie gut zusam-
men, vgl. Hobshawm, Eric: Das Erfinden von Traditionen. In: Conrad, Christoph/Kessel, Martina
(Hg.): Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung. Stuttgart, Philipp Reclam 1998,
97-118, inshesondere 109-116.

47 Vgl. dazu sein Standardwerk Kohn, Hans: The Idea of Nationalism. New York, Macmillan 1944.
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legungen Kkritisch vertraut.® Fiir viele Marxisten stand die nationale Frage nicht
im Fokus ihrer Uberlegungen, wenn man von den polemischen Ausfillen Marx’
und Engels’ gegeniiber den slawischen Vilkern im Nachspann der Revolution von
1848 absieht.*® Erst in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts begann eine
marxistische Auseinandersetzung mit dem Thema Nation und Nationalismus. Die-
se wurde inshesondere durch die einflussreichen Schriften Karl Kautskys angesto-
3en, der die materielle Wirtschaftsgemeinschaft, die sich in gemeinsamer Sprache
und Territorium manifestiert, als konstitutives Element einer Nation herausarbei-
tete.? Deutlich elaborierter und durchaus einflussreich im internationalen mar-
xistischen Diskurs seiner Zeit> waren die Uberlegungen Otto Bauers zum Wesen
der Nation auf die in Kapitel 3 noch genauer eingegangen wird. Die zentralen Be-

48 Stargardt fiihrte das inshesondere fiir Ernest Gellner aus; vgl. Stargardt, Nicholas: Origins of
the Constructivist Theory of the Nation. In: Periwal, Sukumar (Hg.): Notions of Nationalism. Buda-
pest, CEU Press 1995.

49 Die wissenschaftliche Beschéftigung mit der Bedeutung von Nation und Nationalismus fiir die
marxistische Theorie ist enorm. Vgl. fiir einen Uberblick z. B. Mommsen, Hans: Arbeiterbewegung
und Nationale Frage. Ausgewdhlte Aufsédtze. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1979, S. 41-46;
und Rosdolsky, Roman: Friedrich Engels und das Problem der ,geschichtslosen“ Volker (Die Na-
tionalitdtenfrage in der Revolution 1848-1849 im Lichte der ,Neuen Rheinischen Zeitung®). In:
Archiv fiir Sozialgeschichte, 4 (164), 87-282. Abhandlungen dazu wurden auch in vielen anderen
Sprachen publiziert; die folgenden Beispiele sind eine eklektische Auswahl: Nimni, Ephraim: Mar-
xism and Nationalism. Theoretical Origins of a Political Crisis. London et al., Pluto Pr. 1991; Kas-
przak, Michal: To Reject or Not to Reject Nationalism: Debating Marx and Engels’ Struggles with
Nationalism, 1840s-1880s. In: Nationalities Papers, 40/4 (2012), 585-606; Haupt, Georges/Lowy, Mi-
chaél/Weill, Claudie: Les marxistes et la question nationale, 1848-1914. Paris, L’Harmattan 1997
[1974]. Als ein Beispiel fiir eine solche polemische Schrift sei hier erwéhnt: Engels, Friedrich: Der
demokratische Panslawismus. In: Neue Rheinische Zeitung, Nr. 222, 15.02.1849. Abgedruckt in:
Marx, Karl/Engels, Friedrich: Marx Engels Werke. Berlin, Dietz 1955-1966, Bd. 6, 1959, 270-286.
50 Als Ausgangspunkt gilt Kautsky, Karl: Die moderne Nation. In: Die Neue Zeit. Revue des geis-
tigen und offentlichen Lebens, 5/9 (1887), 392-405. Fiir seine harten Auseinandersetzungen mit
Rosa Luxemburg, einer marxistischen Vordenkerin, die die nationale Frage zwar ebenfalls ernst
nahm, ihr aber einen anderen Stellenwert im politischen Kampf beimaf, vgl. Haupt, Georges: Les
marxistes face a la question nationale: I'histoire du probléme. In: Haupt, Georges/Lowy, Michaél/
Weill, Claudie (Hg.): Les marxistes et la question nationale, 1848-1914. Paris, L’'Harmattan 1997
[1974], 9-61, S. 39-43.

51 Zur Bedeutung von Bauers nationstheoretischen Uberlegungen vgl. z. B. Forman, Michael:
Nationalism and the International Labor Movement. The Idea of the Nation in Socialist and Anar-
chist Theory. University Park, PA, Pennsylvania State UP 1998; und das Vorwort von Ephraim
Nimni in der englischen Ubersetzung von Bauers Monografie: Bauer, Otto/Nimni, Ephraim: The
Question of Nationalities and Social Democracy. Minneapolis, U Minnesota Press 2000 [1907]. Fiir
die Bedeutung in Russland und der jungen Sowjetunion vgl. Battis, Matthias: On Common
Ground: Soviet Nationalities Policy and the Austro-Marxist Premise. In: Europe-Asia Studies
(2023).
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griffe seiner Nationsdefinition waren dabei ,Schicksalsgemeinschaft“ und ,Ver-
kehrsgemeinschaft“.% Er sah also das nationale Zusammengehérigkeitsgefithl von
Menschen als Folge davon, dass sie den gleichen sozialen und politischen Entwick-
lungen ausgesetzt waren und diese in wechselseitigem Austausch erlebten. Er war
davon uberzeugt, dass die Emanzipation der Klassen mit nationaler Emanzipation
einherging und dass insbesondere in Mittel- und Osteuropa nationale Grenzen
héufig entlang sozialer Bruchlinien verliefen und somit in vielen Féllen ,nationa-
ler Hass transformierter Klassenhass“ sei.>

Auf die Wichtigkeit von (sozialen, sprachlichen oder historischen) Abgren-
zungsdiskursen zur Entstehung und Festigung nationaler Gemeinschaften wurde
in der Forschung in den letzten fiinfzig Jahren wiederholt verwiesen. Sowohl das
Abgrenzungsbediirfnis als auch das Gemeinschaftsgefiihl manifestieren sich aber
nicht zu jeder Zeit, sondern sind situationsabhéngig und deshalb in vielen Alltags-
begegnungen irrelevant>* Dabei darf nicht vergessen werden, dass nationale
Gruppen immer aus handelnden Einzelpersonen mit unterschiedlichen Interessen
bestehen. Nationen sind also keine Akteure an sich, sondern bilden einen Blick-
winkel, aus dem man die Welt betrachten kann. Das steht jedoch in keinem Wider-
spruch dazu, dass der Glaube an die Nationszugehoérigkeit beziehungsweise die
Mobilisierung durch den Nationalismus duferst wirkméchtig waren und sind.>

Die Rechtsordnungen der meisten europdischen Staaten basieren seit dem
spaten 19. Jahrhundert auf dem staatsbiirgerlichen Individuum. Viele Individual-
rechte denken allerdings ein Kollektiv mit. So gewdhrten beispielsweise die Habs-

52 Bauer: Nationalitdtenfrage, inshesondere Kap. 10 ,Der Begriff der Nation®, S. 95-120.

53 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 153, 229.

54 Van Rahden, Till: Weder Milieu noch Konfession. Die situative Ethnizitit der deutschen Juden
im Kaiserreich in vergleichender Perspektive. In: Blaschke, Olaf/Kuhlemann, Frank-Michael (Hg.):
Religion im Kaiserreich. Milieus, Mentalitdten, Krisen. Glitersloh, Kaiser 1996, 409-434; van Rah-
den, Till: Situational Ethnicity versus Milieu Identity: Jews and Catholics in Imperial Germany. In:
Roemer, Nils (Hg.): German Jewry: Between Hope and Despair, 1871-1933. Brighton, Academic
Studies Press 2013, 45-74; Fox, Jon E./Miller-Idriss, Cynthia: Everyday Nationhood. In: Ethnicities,
8/4 (2008), 536-563; Okamura, Jonathan Y.: Situational Ethnicity. In: Ethnic and Racial Studies, 4/4
(1981), 452-465.

55 Vgl. dazu etwa Barth, Fredrik (Hg.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of
Cultural Difference. Long Grove, Waveland Press 1998 [1969]; Brubaker, Rogers: Ethnicity without
Groups. In: Archives europénnes de sociologie, XLIII/2 (2002), 163-189. Spezieller fiir den Unter-
suchungsraum dieses Buchs vgl. Giordano, Christian: Ethnizitdt und das Motiv des mono-ethni-
schen Raumes in Zentral- und Osteuropa. In: Altermatt, Urs (Hg.): Nation, Ethnizitdt und Staat in
Mitteleuropa. Wien et al., Bohlau 1996, 22-33. Wingfields Sammelband vereinigt Beispiele zur
Konstruktion des anderen am Beispiel der Habsburgermonarchie: Wingfield, Nancy M. (Hg.):
Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe. New York, Berg-
hahn Books 2003.
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burgermonarchie oder die durch die Minderheitenvertrage des Volkerbunds ge-
bundenen Nationalstaaten Ostmitteleuropas ihren Staatsbiirgern individuelle Son-
derrechte, die ohne ein mitgedachtes nationales Kollektiv sinnlos geblieben wa-
ren. So galt etwa das individuelle Recht, sich in seiner Muttersprache an Behdrden
zu wenden, ja nicht fiir jede beliebige Sprache, sondern nur fiir bestimmte, klar
festgelegte und somit anerkannte Sprachen, deren Sprecher ein zumindest implizi-
tes Kollektiv darstellten. Verpflichteten Staaten sich dariiber hinaus, auch jenen
Biirgern muttersprachlichen Unterricht zu erlauben, die nicht die vorherrschende
Sprache sprachen, so erkannten sie den individuellen Biirger de facto als Mitglied
einer gesonderten Sprachgemeinschaft an. Denn zur Organisation von Schulen be-
durfte (und bedarf) es eines Gremiums, das befugt ist, Lehrpline festzulegen und
geeignete Lehrer auszuwéhlen. Daraus ergab sich wiederum die Frage, ob dieses
Gremium durch die allgemeine Staatsverwaltung oder durch Angehorige jener
Sprachgruppe besetzt werden sollte, fiir die diese Schulen bestimmt waren. In letz-
terem Fall stellte sich folglich die Frage, wer einer Gemeinschaft angehort und
wer fr sie sprechen kann - die Antwort darauf hing wiederum stark von der je-
weils vorherrschenden Vorstellung von Nation zusammen. Fir Beflirworter der
nicht-territorialen Autonomie lag die Antwort in der Konstituierung von wie auch
immer definierten nationalen Gruppen als 6ffentlich-rechtliche Korperschaften
mit eingeschriebenen Mitgliedern und Selbstverwaltungsorganen, die solche schu-
lischen Fragen, aber auch andere kulturelle Angelegenheiten autonom regeln
konnten. In diesem Fall wire dann tatsachlich die Gruppe an sich der Rechtstrager
und die Nation ware Subjekt und Kollektivakteur.

Diese Beispiele zeigen, dass die gerne verwendete dichotomische Gegentiber-
stellung von Individualrechten versus Kollektivrechten zu kurz greift und sowohl
Individual- als auch Gruppenrechte einander in Abstufungen beriihren.* Beson-
ders sinnvoll ist diesbeziiglich Yvonne Donders Klassifikation, die folgende drei
Formen unterscheidet: Individualrechte mit einer kollektiven Dimension; Gemein-

56 Vgl. z.B. die Kritik an diesem vermeintlichen strengen Gegensatz in Marko, Joseph: Autono-
mie und Integration. Rechtsinstitute des Nationalitdtenrechts im funktionalen Vergleich. Wien et
al.,, Béhlau 1995, S. 199. Es gibt eine lange rechtswissenschaftliche Tradition, sich mit dem Wesen
von Kollektivrechten zu beschéftigen, vgl. z. B. Niewerth, Johannes: Der kollektive und der posi-
tive Schutz von Minderheiten und ihre Durchsetzung im Vélkerrecht. Berlin, Duncker & Humblot
1996, insbesondere Kap. II , Kollektiver Schutz von Minderheiten®, S. 55-111; Pernthaler, Peter: Der
Schutz der ethnischen Gemeinschaften durch individuelle Rechte. Eine staats- und rechtstheore-
tische Untersuchung. Wien, Braumiiller 1964. Diese Diskussion findet sich genauso in der eng-
lischsprachigen Fachliteratur wieder. Vgl. z.B. Jones, Peter: Human Rights, Group Rights, and
Peoples’ Rights. In: Human Rights Quarterly, 21/1 (1999), 80-107. Auch eine in Publikation befind-
liche Dissertation unterstreicht die Breite des Kollektivrechtsbegriffs, vgl. Castellanos, Le6n: Mino-
rity Protection and the Foundations of Human Rights. Ungedr. Diss.: GIG Geneva 2016.
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schaftsrechte, bei denen die Rechtstrager zwar Individuen sind, diese jedoch als
Mitglieder eines Kollektivs anerkannt sind; und Gruppenrechte, bei denen das Kol-
lektiv selbst der Rechtstréger ist.>

Beim Untersuchungsgegenstand dieses Buchs, also bei nicht-territorialer Auto-
nomie, handelt es sich zwar im Prinzip immer um diese dritte, korporative Form
von Kollektivrechten; in den praktischen Anwendungen der Vergangenheit spiel-
ten jedoch alle drei Dimensionen eine wichtige Rolle.

Die zentrale Frage, welche Gestalt Gruppenrechte annehmen kénnen und wie
man kollektive Rechte in einer liberalen, auf dem staatshiirgerlichen Individuum
begriindeten Rechtsordnung umsetzen kénnte, beschéftigte seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts und bis heute viele Juristen, Denker und Politiker.®® In der
Habsburgermonarchie etwa war der Ausgangspunkt der Diskussion héufig die
Verfassungsbestimmung, laut der jeder Volksstamm — das war der Rechtsterminus
fir nationale Gruppe — nicht nur gleichberechtigt war, sondern auch ein garan-
tiertes ,unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und
Sprache“ besaR.”® Das 6sterreichische Staatsgrundgesetz machte somit nationale
Gruppen zu Tragern unverletzlicher Rechte, ohne jedoch zu definieren, was unter
einem ,Volksstamm® zu verstehen sei und wie ein solcher tiberhaupt Trager von
Rechten sein kénnte beziehungsweise diese ausiiben sollte.®

57 Donders, Yvonne: Foundations of Collective Cultural Rights in International Human Rights
Law. In: Jakubowski, Andrzej (Hg.): Cultural Rights as Collective Rights — an International Law
Perspective. Leiden, Brill Nijhoff Publishers 2016, 87-112, inshesondere S. 89 f.

58 Vgl. z.B. die geschichtsphilosophischen Arbeiten Kymlickas, z. B. Kymlicka, Will: Liberalism,
Community, and Culture. New York, Oxford UP 1989; und Kymlicka, Will: Multicultural Citi-
zenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, Clarendon Press 1995.

59 Hierzu gibt es eine umfangreiche Literatur, allen voran die Arbeiten von Gerald Stourzh, des
Doyens der Forschung zur habsburgischen Nationalitdtenpolitik, die fiir den ersten Teil dieses
Buchs unverzichthar waren; vgl. insbesondere Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der Natio-
nalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918. Wien, Verl. d. Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften 1985; Stourzh, Gerald: Probleme der Konfliktlésung in mul-
ti-ethnischen Staaten: Schliisse aus der historischen Erfahrung Osterreichs 1848 bis 1918. In:
Froschl, Erich/Mesner, Maria (Hg.): Staat und Nation in multi-ethnischen Gesellschaften. Wien,
Passagen-Verlag 1991, 105-120; Stourzh, Gerald: Galten die Juden als Nationalitat Altdsterreichs?
In: Drabek, Anna Maria/Eli’av, Mordekhai/Stourzh, Gerald (Hg.): Prag — Czernowitz — Jerusalem.
Der osterreichische Staat und die Juden vom Zeitalter des Absolutismus bis zum Ende der Mon-
archie. Eisenstadt, Roetzer 1984, 73-117; Stourzh, Gerald: The Ethnicizing of Politics and ,National
Indifference“ in Late Imperial Austria. In: Stourzh, Gerald (Hg.): Der Umfang der 6sterreichischen
Geschichte. Ausgewdhlte Studien 1990-2010. Wien et al., Béhlau 2011, 283-323.

60 Vgl. z.B. Gumplowicz, Ludwig: Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich-Un-
garn. Innsbruck, Wagner 1879, S. 101; Exner, Adolf: Subjective Rechte aus Artikel 19 des Staats-
grundgesetzes iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger. In: Juristische Blatter, 21/49 (1892),
583-584; spéter inshesondere Renner [Synopticus]: Staat und Nation, S. 4f.; Bernatzik, Edmund:
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Auch in der Zwischenkriegszeit wurde der Gedanke der Rechtspersonlichkeit
von Nationalititen beziehungsweise nationalen Minderheiten®! weiterdiskutiert
und Beztige zwischen der Habsburgermonarchie und der aktuellen Situation her-
gestellt.®? Das Schlagwort vom Selbstbestimmungsrecht der Vélker® trug zwar die
Nationen als Rechtstrager in sich, das Minderheitenschutzsystem des Volkerbunds
war jedoch auf Individual- und Gemeinschaftsrechten aufgebaut. Korporative
Rechte lehnte der Volkerbund — der ja, entgegen seiner deutschen Namensform,
ein Bund von Nationalstaaten und nicht von Vélkern war — entschieden ab.** Diese
Ablehnung bedauerten wiederum viele Minderheitenakteure, die sich im Europdi-
schen Nationalitdtenkongress organisiert hatten, der zum energischsten Verfech-
ter der nicht-territorialen Autonomieidee wurde.

Selbst in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Kollektivrechte in der
westlichen Welt als diskreditiert galten, finden wir im internationalen Recht wei-
terhin Nationen als Rechtstrager, etwa im weiterhin bestehenden Selbstbestim-

Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien 1911, S. 885; und Laun, Rudolf:
Das Nationalititenrecht als internationales Problem. In: Osterreichische Zeitschrift fiir offentli-
ches Recht, 4 u. 5 (1917), 397-418, hier S. 401-403. In der Sekundarliteratur wurde das iiberaus
grindlich abgehandelt in Stourzh: Gleichberechtigung, inshesondere Kap. B ,Die Gleichberechti-
gung der Volksstimme als staatshirgerliches Recht®, S. 54-82. Den Artikel 19 des Staatsgrundge-
setzes zitiert Stourzh auf S. 56. Wer ganz generell aufSer physischen Personen tiberhaupt tiber
Rechtspersonlichkeit verfiigen konne - Vereine, Organisationen, Gruppen, etc. —, beschéftigte und
beschéftigt Juristen seit Jahrhunderten als rechtsphilosophische Frage; vgl. z. B. Beran, Karel: The
Concept of Juristic Person. Prague, Wolters Kluwer 2020, inshesondere Kap. 5, S. 66-151.

61 Zum Wandel der Begriffe Minderheit bzw. Nationalitat gegen Ende des Ersten Weltkriegs vgl.
Adorjani, Anna/Bari, Lasz16 Bence: National Minority: The Emergence of the Concept in the Habs-
burg and International Legal Thought. In: Acta Universitatis Sapientiae, European and Regional
Studies, 16/1 (2019), 7-37.

62 Vgl. z.B. Hugelmann, Karl Gottfried (Hg.): Das Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien,
Leipzig, Braumdtiller 1934; Braunias, Karl: Die Fortentwicklung des altdsterreichischen Nationali-
tatenrechtes nach dem Kriege. In: Nation und Staat, 9 (1935-1936), 226238, 288-301, 358—-370, 578—
589; Raschhofer, Hermann: Hauptprobleme des Nationalitdtenrechts. Stuttgart, Enke 1931, inshe-
sondere Kap. IV ,Subjekte des Nationalitdtenrechts, S. 51-75; und Verdross, Alfred: Volkerrecht.
Berlin, Springer 1937, S. 230 f. Nicht alle Autoren hatten dabei ein liberales Gruppenrechtssystem
vor Augen. Vgl. zur Rezeption die sehr gute Diskussion bei Wheatley, Natasha: Making Nations
into Legal Persons between Imperial and International Law: Scenes from a Central European
History of Group Rights. In: Duke Journal of Comparative & International Law, 28 (2018), 481-
494, insbesondere S. 486-493.

63 Zur Bedeutung dieser Parole im raumlichen Kontext dieses Buchs vgl. Bari, Laszlo Bence:
Trans(national) Concepts of Self-Determination and the Future of Central Europe in the Late First
World War, 1917-1918. Ungedr. Diss.: CEU 2023.

64 Mazower, Mark: Minorities and the League of Nations in Interwar Europe. In: Daedalus, 126/2
(1997), 47-63; Ramaga, Philip V.: The Group Concept in Minority Protection. In: Human Rights
Quarterly, 15/3 (1993), 575-588, hier S. 582-585.
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mungsrecht der Volker. Nationale Kollektive und Gemeinschaftsrechte tauchen
auch in der UN-Vélkermordkonvention von 1955, im Internationalen Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte (ICCPR) von 1966 sowie in der Minderheitenschutz-
konvention von 1992 auf. In der UN-Deklaration zu den Rechten indigener Vilker
von 2007 schliefllich werden nicht nur die Angehorigen indigener Volker ge-
schiitzt, sondern die Volker an sich sind die Tréger von Rechten.®

Mit der Rechtspersonlichkeit von Nationen einhergehende Fragen haben also
eine lange Geschichte und wurden von vielen Apologeten und Kritikern der nicht-
territorialen Autonomie seit tiber 150 Jahren intensiv diskutiert. Dieses Buch hat
daher auch das Ziel, die historische Tiefe dieser Diskussion aufzuzeigen, nicht zu-
letzt weil sich in den letzten 30 Jahren eher gegenwartshezogene Wissenschaften
wie die Politik-, Sozial- oder Rechtswissenschaften mit nicht-territorialer Autono-
mie beschiftigten.% Daher ist die aktuelle Diskussion viel stirker von einem nor-
mativen — befiirwortenden oder ablehnenden — Paradigma gekennzeichnet.®’

65 Osipov, Alexander: Non-territorial Autonomy and International Law. In: International Com-
munity Law Review, 13/4 (2011), 393-411, insbhesondere S. 401-403. Zum Thema von Kollektiv- ver-
sus Individualrechten zur heutigen Bewaltigung nationaler Vielfalt vgl. die Arbeiten von Will
Kymlicka, z.B. Kymlicka: Multicultural Citizenship, inshesondere Kap. 4, S. 34-38; sowie seine
kritische Diskussion der Unterscheidung seitens der UNO von Rechten ethnischer Minderheiten
im Vergleich zu Rechten indigener Voélker, vgl. Kymlicka, Will: The Internationalization of Mino-
rity Rights. In: International journal of constitutional law, 6/1 (2008), 1-32, insbesondere S. 4-10.
66 Fir eine kleine Auswahl solcher Arbeiten vgl. Coakley, John (Hg.): Non-territorial Autonomy
in Divided Societies. Comparative Perspectives. London, New York, Routledge 2017; Malloy, Tove
H./Osipov, Alexander/Vizi, Balazs (Hg.): Managing Diversity through Non-territorial Autonomy —
Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford, Oxford UP 2015; Malloy, Tove H./Palermo,
Francesco (Hg.): Minority Accommodation through Territorial and Non-territorial Autonomy. Ox-
ford, Oxford UP 2015; Malloy, Tove H./Salat, Levente (Hg.): Non-territorial Autonomy and Decen-
tralization: Ethno-Cultural Diversity Governance. Abingdon, New York, Routledge 2021; Nimni,
Ephraim (Hg.): National-Cultural Autonomy and Its Contemporary Critics. New York, Routledge
2005; Nimni, Ephraim/Osipov, Alexander/Smith, David J. (Hg.): The Challenge of Non-territorial
Autonomy. Theory and Practice. Oxford, Peter Lang 2013; Osipov, Alexander: Nacional’no-kul’tur-
naja avtonomija. Idei, reSenija, instituty. Sankt Peterburg, Centr nezavisimych sociologiceskich
issledovanij 2004; Peled, Yoav (Hg.): The Challenge of Ethnic Democracy. The State and Minority
Groups in Israel, Poland and Northern Ireland. London, New York, Routledge 2014; Prina, Fede-
rica: National Minorities in Putin’s Russia. Boca Raton, CRC Press 2015; Vizi, Baldzs/Dobos, Balazs/
Shikova, Natalija (Hg.): Non-territorial Autonomy as an Instrument for Effective Participation of
Minorities. Budapest, Skopje, Centre for Social Sciences, University American College 2021; oder
das Lehrbuch Andeva, Marina/Dobos, Baldzs/Djordjevi¢, Ljubica/Kuzmany, Borries/Malloy, Tove
H. (Hg.): Non-territorial Autonomy. An Introduction. Cham, Palgrave Macmillan 2023.

67 Fir ablehnende Positionen gegeniiber dem Konzept der nicht-territorialen Autonomie vgl.
z.B. Baubdock, Rainer: Political Autonomy or Cultural Minority Rights? A Conceptual Critique of
Renner’s Model. In: Nimni, Ephraim (Hg.): National-Cultural Autonomy and Its Contemporary Cri-
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Ein solcher normativer Ansatz spielt fiir diese historisch angelegte Studie hin-
gegen keine Rolle. Dieses Buch bewertet weder die einstige noch heutige Anwend-
barkeit der Idee der nicht-territorialen Autonomie, auch wenn es die Argumente
friherer Apologeten, Skeptiker und Gegner genau untersucht. Es analysiert, wie
dieses Konzept gedacht wurde und mit welchen Fragen man konfrontiert war,
wenn man diese Idee in der realen Politik umsetzen wollte. Damit tritt es aber wie-
derum in einen Dialog mit anderen Disziplinen, etwa den Politik- und Staatswis-
senschaften, den Internationalen Beziehungen oder der politischen Philosophie.

Das tibergeordnete Ziel dieses Buchs ist es, die Bedeutung der nicht-territoria-
len Autonomie als Instrument zum Umgang mit nationaler Vielfalt innerhalb von
Staaten herauszuarbeiten. Der Fokus dieser Arbeit ist Europa. Nicht-territoriale
Autonomieelemente lassen sich aber auch in anderen Erdteilen — von Athiopien,
Bolivien und Kanada bis hin zu Neuseeland - finden.®® Diese Studie analysiert die
Urspriinge dieses Modells und seine ersten Anwendungen in der Habsburgermon-
archie und im Russldndischen Reich ebenso wie dessen Interpretationen im ideo-
logischen Facher europdischer Staaten und internationaler Organisationen in der
Zwischenkriegszeit. Erst das Zusammenspiel aus einer ideengeschichtlichen und
politikgeschichtlichen Analyse der nicht-territorialen Autonomie ermdglicht ein
umfassendes Verstdndnis der Herausforderung, nichtdominante nationale Grup-
pen als Kollektiv zu schiitzen, ohne dabei neue Staatsgrenzen zu ziehen.

tics. New York, Routledge 2005, 97-111; oder Salzborn, Samuel: Ethnisierung der Politik. Theorie
und Geschichte des Volksgruppenrechts in Europa. Frankfurt am Main, New York, Campus 2005.
68 Nimni, Ephraim: The Conceptual Challenge of Non-territorial Autonomy. In: Nimni, Ephraim/
Osipov, Alexander/Smith, David J. (Hg.): The Challenge of Non-territorial Autonomy. Theory and
Practice. Oxford, Peter Lang 2013, 1-24; Coakley, John: Introduction: Dispersed Minorities and
Non-territorial Autonomy. In: Coakley, John (Hg.): Non-territorial Autonomy in Divided Societies.
Comparative Perspectives. London, New York, Routledge 2017, 1-23; Fessha, Yonatan T./Dessalegn,
Beza: Origins, Relevance and Prospects of Federalism and Decentralization in the Horn of Africa.
In: Nationalities Papers, 50/2 (2022), 871-885; Spitzer, Aaron John/Selle, Per: Is Nonterritorial Auto-
nomy Wrong for Indigenous Rights? Examining the ,Territorialisation“ of Sami Power in Norway.
In: International Journal on Minority and Group Rights, 28/3 (2021), 544-567; Hill, Richard S.: New
Zealand Maori: The Quest for Indigenous Autonomy. In: Ethnopolitics, 15/1 (2016), 144-165.
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2 Die Lehren aus 1848. Pldane zur Umgestaltung
der Habsburgermonarchie

Die Habsburgermonarchie hatte sich jahrhundertelang als monarchia composita
verstanden, also als ein staatliches Gebilde, das aus unterschiedlichen historischen
Landern zusammengesetzt war. Die Revolution von 1848 fligte diesem Verstdndnis
von territorialer Vielfalt nun das explizite Selbstverstdandnis als Vielvolkerstaat
hinzu (vgl. Abb. 2.1). An diesen beiden Grundprinzipien, die einander sowohl

Abb. 2.1: Ethnografische Karte von Karl Freiherr von Czdrnig von 1856. © gemeinfrei.

1 Czoérnig, Karl von: Ethnographische Karte der Oesterreichischen Monarchie von Carl Freiherrn
von Czoernig reducirt nach dessen von der k.k. Direction der administrativen Statistik heraus-
gegebenen Ethnographischen Karte der Monarchie in 4 Blattern. Wien 1856. Zur langfristigen
Bedeutung dieser Karte bei der Vorstellung von Mehrheits- und Minderheitsheziehungen vgl
Torok, Borbala Zsuzsanna: Die Erfindung nationaler Mehrheiten. Karl von Czoernigs ,Ethnogra-
phische Karte“ von 1857 und die multiethnische Gesellschaft der Habsburgermonarchie. In: Pifio-
sovd, Jana / Langer, Marcel / Hose, Susanne (Hg.): Minderheiten — Macht — Natur: Verhandlungen
im Zeitalter des Nationalstaats. Bautzen, Domowina 2022, 49-66.

8 Open Access. © 2024 beim Autor, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111320830-002
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erginzen als auch widersprechen konnten, orientierten sich die Uberlegungen
zahlreicher Politiker, Juristen, Beamten und Intellektueller in den nachfolgenden
Jahrzehnten.?

2.1 Eine Idee kommt auf

Praktisch von Anbeginn der Revolution an begleiteten in allen Teilen der Habhsbur-
germonarchie die nationalen Forderungen jene nach biirgerlichen Freiheiten.
Schon die erste, eilig am 25. April 1848 erlassene Pillersdorfsche Verfassung legte
in dieser Hinsicht fest, dass allen Volksstammen , die Unverletzlichkeit ihrer Natio-
nalitidt und Sprache gewdahrleistet“ werde. Diese Formulierung war aber nur die
erste Etappe, denn mit ,,Unverletzlichkeit“ war zwar der Schutz, aber noch keines-
wegs die ,Gleichberechtigung konstatiert. Diese wurde erst im ersten gewdéhlten
Parlament, dem zwischen Juli 1848 und Mérz 1849 zunichst in Wien, dann im
mahrischen Kremsier (tsch. KroméiiZ) tagenden osterreichischen Reichstag, ver-
abschiedet.?

Wahrend Vertreter von Tschechen oder von galizischen Polen diese Gleich-
berechtigung auf der Basis historischer Rechte (béhmisches Staatsrecht, polnisch-
litauische Staatlichkeit) einforderten,* meldeten auch die Vertreter von ,nicht-his-
torischen“ Vélkern ihre nationalen Forderungen an. Der Begriff ,nicht-historisch“
oder ,geschichtslos“ war eine von vielen — nicht zuletzt von Friedrich Engels - po-
lemisch genutzte Bezeichnung fiir Nationalitdten, die in der Vergangenheit tiber
kein etabliertes Staatswesen verfiigt hatten, etwa Slowaken oder Slowenen.> Auf
derselben Grundlage argumentierte noch Jahrzehnte spater der liberal-konserva-

2 Die Besténdigkeit des Prinzips der Gleichberechtigung aller Volksstdmme fiir die letzten 70
Jahre der Habsburgermonarchie (nach 1867 nur mehr fiir den 6sterreichischen Reichsteil) ist
die Leitthese des Standardwerks von Gerald Stourzh. Vgl. Stourzh: Gleichberechtigung. Zum
Selbstverstandnis der Habsburgermonarchie als Gebilde historischer Entitdten vgl. Brauneder,
Wilhelm: Die Habsburgermonarchie als zusammengesetzter Staat. In: Becker, Hans-Jiirgen
(Hg.): Zusammengesetzte Staatlichkeit in der Européischen Verfassungsgeschichte. Berlin,
Duncker Humblot 2006, 197-236. Zum Begriff ,zusammengesetzte Monarchie“ allgemein vgl. El-
liott, John: A Europe of Composite Monarchies. In: Past & Present, 137/1 (1992), 48-71.

3 Eine der frithesten und immer noch lesenswerten Feststellungen zu diesem feinen, aber wich-
tigen Unterschied ist Gumplowicz: Recht der Nationalitdten, S. 62-81.

4 Trencsényi/Janowski/Badr/Falina/Kopecek (Hg.): History of Modern Political Thought in East
Central Europe. Vol. 1, S. 214f.

5 Gumplowicz: Recht der Nationalitdten, S. 60 f. Manche Autoren betrachteten auch die Tsche-
chen als nichthistorisches Volk, da sie deren bohmisches Staatsrecht durch die Schlacht am Wei-
f3en Berg 1620 als verwirkt betrachteten. Fiir eine Kritik an Engels Position vgl. Rosdolsky: Engels
und das Problem der ,geschichtslosen“ Volker.
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tive polnisch-galizische Jurist und Politiker Stanistaw Jerzy von Madeyski, dass die
Polen Osterreichs als Nation politische Rechte besafien, wahrend etwa die Ruthe-
nen® des Landes als Nationalitidt nur kulturelle Rechte geltend machen kénnten.’
Das bedeutete, dass die polnische oder tschechische Nationalbewegung die ethno-
konfessionelle Vielfalt in den jeweiligen Kronldndern keineswegs leugneten, aller-
dings waren sie der Meinung, dass nur den ,historischen“ Nationalitidten die Ver-
kntipfung von Nation und Territorium zukdme. Diese Unterscheidung durchzog
nicht nur die Nationalitdtendiskussion in der Habsburgermonarchie, sondern lasst
sich genauso auch im Russlédndischen Reich beobachten. Es lag im Auge des Be-
trachters der damaligen Zeit, ob die staatsrechtliche oder die naturrechtliche Ar-
gumentation von nationalen Rechten einen hoheren Stellenwert geniefsen sollte,
ob also die Existenz eines friiheren Staats oder das Vorhandensein einer ethno-
konfessionellen Gemeinschaft in der Gegenwart ausschlaggebend sein sollte. Auf-
grund der realen Machtverhdltnisse hatten bis zum Ende des Ersten Weltkriegs
jene die besseren Karten, die auf Eliten- und Staatsrechtkontinuitit pochten.

Im Frithjahr 1849 wurden aus Siebenbiirgen zwei Denkschriften an den kai-
serlichen Hof entsandt, die eine Entkoppelung von Nation und Territorium be-
inhalteten und dabei auf die vormoderne Institution der Nationsuniversitit hin-
wiesen.® Dieses seit dem Spatmittelalter in Siebenbiirgen bestehende System ver-
band territoriale und korporative Elemente. Es bescherte den drei Stdnden des
Landes sowohl innere Gruppenselbstverwaltung als auch ein gemeinschaftliches
Vertretungsinstrument. Allerdings galt die Nationsuniversitat nur fiir die drei his-
torischen Stidnde des Landes — also fiir den ungarischen Adel, die ungarischspra-
chigen Szekler und die Sachsen.’

Die beiden 1849 vom orthodoxen Bischof von Hermannstadt (rum. Sibiu, ung.
Nagyszeben), Andrei Saguna (dt. auch Andreas Schaguna), und zwolf weiteren Per-

6 Ich bevorzuge als Ethnonym den Begriff ,Ruthenen®, da er sowohl als Fremd- als auch als
Eigenbezeichnung (ukr. rusyn) bis zum Ende der Habsburgermonarchie dominierte. Wenn es
jedoch um die Sprache geht, verwende ich den Begriff ,Ukrainisch.

7 Radzyner, Joanna: Stanistaw Madeyski, 1841-1910. Ein austro-polnischer Staatsmann im Span-
nungsfeld der Nationalitdtenfrage in der Habsburgermonarchie. Wien, Verlag d. Osterreichischen
Akademie d. Wissenschaften 1983, S. 276-317. Eine hierfiir wesentliche Originalpublikation ist:
Madeyski von Poray, Stanislaus Ritter: Die Nationalititenfrage in Osterreich und ihre Losung.
Wien, Prag, Tempsky 1899, S. 8-10.

8 Auf diese Entkopplung wurde auch schon im 19. Jhd. hingewiesen. Vgl. Brote, Eugen: Die rumé-
nische Frage in Siebenbtirgen und Ungarn. Berlin, Puttkammer & Miihlbrecht 1895, S. 177-181.
9 Zur Nationsuniversitat allgemein vgl. Képeczi/Barta (Hg.): Geschichte Siebenbiirgens, insheson-
dere Kap. XI und XIII; Roth: Siebenbiirgen, inshesondere Kap. V; Glindisch: Siebenbtirgen, insbe-
sondere Kap. V. Zur Transformation dieses Systems vgl. die neueren Forschungsarbeiten von
Judit Pal: Pal: Von der stdndischen zur politischen Nation; und Pal: Pldne zur Neugliederung.
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sonen eingebrachten Denkschriften forderten nun die Anerkennung der Ruméanen
als Stand und deren Inklusion in das standische Vertretungssystem. Saguna und
diese beiden Dokumente standen am Ubergang von einem vormodernen zu einem
modernen Nationsverstdndnis und konnen somit als Vorldufer der in diesem Buch
behandelten Idee der nicht-territorialen Autonomie verstanden werden. Hier ihre
Forderungen:!

1. Vereinigung aller Romanen der dsterreichischen Staaten zu einer einzigen selbstdndigen
Nation unter dem Scepter Osterreichs, als integrierender Teil des Gesamtstaates. 2. Selbst-
stdndige Nationaladministration in politischer und kirchlicher Hinsicht. 3. Baldige Eroffnung
eines allgemeinen Kongresses der ganzen Nation zur Selbstkonstitutierung.

Sie forderten also (noch) nicht ein eigenes ruménisches Territorium im zur unga-
rischen Krone gehorenden Siebenbiirgen, sondern wollten die Ruménen als natio-
nale Korperschaft mit einem Nationalkongress als eigenem Organ etablieren. Auf
diesem Kongress sollten nur Rumédnen vertreten sein, dafiir jedoch aus allen Re-
gionen der Habsburgermonarchie. Dieser Kongress sollte mit einem ,National-
oberhaupt“ und einem ,nationalen Administrationsrat“ auch so etwas wie eine
Exekutive wéhlen diirfen, die dann die schulischen und kirchlichen Angelegenhei-
ten selbststdndig verwalten und deren Autoritit bis auf die Ebene der Gemeinde-
und Kreisverwaltung hinunterreichen sollte. Wenn Saguna auch dartiber hinaus-
gehende kirchliche und politische Interessen vertrat,! beinhaltete die von ihm
ausformulierte Idee einer Konstituierung der Rumdanen als Kollektivkorperschaft
mit eigenen Verwaltungsorganen klar die zentralen Elemente nicht-territorialer
Autonomie.

Die Idee von Kollektivkérperschaften findet sich in gewisser Weise auch bei
Lajos Kossuth wieder. Kossuth war einer der wichtigsten Akteure der Ungarischen

10 Romanen, 1. Dokument: Majestitsgesuch der vereinigten Ruméanenfiihrer Siebenbtirgens, Un-
garns, des Banats und der Bukowina vom 25. Februar 1849 (Olmiitz, 25.02.1849). Im 2. Dokument
befinden sich dann néhere Ausfiihrungen, wie diese Forderungen zu verstehen seien.

11 Saguna versuchte, sowohl seinen Einfluss gegentiber der ruménisch-unierten Kirche als auch
gegentiber dem ebenfalls fiir Siebenbiirgen zusténdigen serbischen Metropoliten in Syrmien auf-
zuwerten; genauso verfolgte er eine Habsburg-loyale, gegen die Ungarische Revolution gerichtete
Politik. Vgl. dazu die Lexikoneintrdge zu Saguna bei Wurzbach, Constant von (Hg.): Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebenskizzen der denkwiirdigen Per-
sonen, welche 1750 bis 1850 im Kaiser Staate und in seinen Kronlédnder gelebt haben. Wien, Verlag
der Universitats-Buchdruckerei von L.C. Zamarski 1856-1891, Bd. 29 (1875), S. 86-89; Biographi-
sches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. Miinchen, Leibniz-Institut fiir Ost- und Siidosteuro-
paforschung, Bd. 4. Miinchen 1981, S. 73f.; sowie eine altere Biografie Hitchins, Keith: Orthodoxy
and Nationality. Andreiu Saguna and the Rumanians of Transylvania, 1846-1873. Cambridge MA,
Harvard UP 1977.
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Revolution und fliichtete nach deren endgiiltigen Niederschlagung 1849 ins Osma-
nische Reich. Dort entwarf er 1851 ein Organisationsstatut fiir Ungarn, das auf der
vom Individuum ausgehenden, demokratischen Selbstregierung aufbaute und je-
dem ménnlichen Staatsbiirger folglich neben vollen politischen auch individuelle
sprachliche Rechte zugestand. Nationalitit wollte er in Analogie zu Konfession als
Gemeinschaft von Personen verstanden wissen und nicht etwa als Territorialge-
meinschaft, da das in einem sprachlich so heterogenem Land wie Ungarn nur
neue Konflikte schaffen wiirde.? In seiner Konzeption kénnten die Nationalititen
eine dhnlich starke Selbstverwaltung beanspruchen, wie sie etwa die evangelische
Kirche kannte — also, autonom in der Vertretung der moralischen und sozialen In-
teressen ihrer Mitglieder, aber losgeldst vom Staat:

Die Biirger, die einer bestimmten Nationalitdt angehoren, werden sich im Interesse ihrer
Nationalitdt in Gemeinden zusammenschliefien. Mithilfe von Delegierten werden sie sich zu
Bezirken zusammenschliefien, und die Bezirke werden zu einer nationalen Gemeinschaft
zusammengefasst. Danach organisieren sie sich nach eigenem Ermessen. Sie ernennen ein
nationales Oberhaupt, das sie als Voievod, Hospodar oder mit einem anderen Namen be-
zeichnen. Sie werden, wenn sie es wiinschen, die Fiihrung ihrer Kirche und ihrer Schulen
an ihre nationale Gemeinschaft anbinden und eine Satzung erstellen, nach der sie ihre Ge-
sellschaft verwalten. Mit einem Wort, sie genieflen vollkommene Autonomie, wodurch es
ihnen gelingt, alle moralischen und sozialen Interessen zu entwickeln, deren Gesamtheit das
umfasst, was man als Nationalitdt bezeichnet.

Diese Vereinigung hat nichts mit dem Staat gemein, und der Staat hat nichts mit ihr gemein.
Der Staat verlangt von ihr nur eines, ndmlich dass sie 6ffentlich handelt und diskutiert.

Auf diese Weise, also mittels eines einfachen Zusammenschlusses, miissen die Interessen
der Nationalitat gesichert werden, die in den Bereich der individuellen Rechte fallen."®

Gleich einem Verein hétten die selbstorganisierten Nationalititen etwa auch pri-
vate Bildungseinrichtungen erhalten durfen, ohne jedoch auf die staatliche Ver-
waltung Einfluss nehmen zu kénnen, auch wenn der Staat lokal und regional ein
mehrsprachiges Gesicht erhalten sollte. Auf den letzten Seiten seines Entwurfs, in
denen auch einige Nationalitdten konkret besprochen werden, formuliert Kossuth
nur fir die Siebenbiirger Sachsen und die Szekler eine explizit nationale Repra-

12 Jaszi, Oszkar: A monarchia jovéje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok. Budapest,
Uj Magyarorszag Rt. 1918, S. 30f.

13 Projet d’organisation politique de la Hongrie, par Louis Kossuth, 1851, abgedruckt in: Irdnyi,
Déniel/Chassin, Charles-Louis: Histoire politique de la révolution de Hongrie, 1847-1849. Paris,
Pagnerre 1859, S. 365-398, hier S. 371 [Ubersetzung BKY]. Dieser Verfassungsentwurf entstand
im Rahmen von Kossuths Uberlegungen zu einer von der Habsburgermonarchie losgelésten Do-
naufdderation. Vgl. dazu allgemein z.B. Kiihl, Joachim: Féderationspldne im Donauraum und in
Ostmitteleuropa. Miinchen, Oldenbourg 1958, S. 16-30.
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sentation im Staat; fiir Ruménen und Serben sah er lediglich innere Selbstverwal-
tung vor."*

75 Jahre spater erinnerte Oskar Jaszi, einer der besten zeitgenossischen Ken-
ner der Nationalitdtenfrage in der Habshurgermonarchie, daran, dass Kossuth als
Wegbereiter und eigentlicher Ahnherr des modernen nicht-territorialen Autono-
miekonzepts anzusehen sei; und zwar sowohl, wie es in austromarxistischen Uber-
legungen, als auch, wie es in den nationalen Ausgleichen der spaten Habsburger-
monarchie sowie im Kulturautonomiegesetz Estlands aus der Zwischenkriegszeit
auftauchte.> Als Wegbereiter lisst sich Kossuth zweifellos verstehen, aber von
Kossuths volliger Losgelostheit der Nation vom Staat bis zur Teilhabe der Nation
als Kollektivkorperschaft im Staat waren ideengeschichtlich noch einige Entwick-
lungsschritte zu gehen, die im Folgenden nachgezeichnet werden sollen.

Fur die weitere Entwicklung der Idee in der Habsbhurgermonarchie war der
bereits erwédhnte 6sterreichische Reichstag und die dortigen Verhandlungen zum
nie in Kraft getretenen Kremsierer Verfassungsentwurf viel wichtiger. Am Reichs-
tag war die Frage nach der kiinftigen Gliederung des Staates heftig umstritten. Die
Frage war nicht nur, wie viel Macht dem Zentralstaat gewédhrt werden sollte, son-
dern vor allem, ob die historischen Kronldnder forthestehen oder sprachnationale
Provinzen geschaffen werden sollten. Mehrere Abgeordnete wie FrantiSek Pala-
cky, Ludwig Lohner, Franz Hein, Rudolf Brestel, Kajetan Mayer und FrantiSek La-
dislav Rieger vertraten im Laufe des Aushandlungsprozesses gewissermafien ei-
nen foderalen Kompromiss: Die Kronldnder sollten zwar innerhalb grofierer Lan-
dergruppen erhalten bleiben, gleichzeitig jedoch in weitestgehend einsprachige
Kreise mit Legislativgewalt unterteilt werden.!

14 Irényi/Chassin: Histoire politique, S. 394-398.

15 Jé&szi, Oscar: The Irresistibility of the National Idea. In: Jdszi, Oscar/Litvan, Gyorgy (Hg.):
Homage to Danubia. Lanham, Rowman & Littlefield 1995 [1925], 23-29, hier S. 28f. Auch Jaszi,
Oszkér: The Dissolution of the Habsburg Empire. Chicago, University of Chicago Press 1929,
S. 312. Adorjani widmet diesem ideengeschichtlichen Entdeckungsprozess Jészis eine genauere
Analyse, vgl. Adorjani, Anna: Interpreting Non-territorial Autonomy in Late Habsburg Hungary
(1848-1918). Ungedr. Diss.: Universitdt Wien 2023, Kap. II.1 ,Jdszi Reads Kossuth®, S. 143-204.

16 Kann, Robert: Das Nationalitdtenproblem der Habsbhurgermonarchie. Graz, Kéln, Bohlau 1964,
S. 34-50; Gottsmann, Andreas: Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg. Die
Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und nationaler Fra-
ge. Wien, Miinchen, Verlag fiir Geschichte und Politik, Oldenburg 1995, S. 48-58, 81-87. Koralka,
Jifi: Nationality Representation in Bohemia, Moravia and Austrian Silesia, 1848-1914. In: Alder-
man, Geoffrey/Leslie, John/Pollmann, Klaus Erich (Hg.): Governments, Ethnic Groups and Political
Representation. Dartmouth, Aldershot 1993, 85-122, hier S. 92f. Fiir spatere national-territoriale
Gliederungsvorschldge Palackys und anderer Delegierter vgl. Osterkamp, Jana: Vielfalt ordnen.
Das foderale Europa der Habsburgermonarchie (Vormérz bis 1918). Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 2020, S. 133-141, 178 f.; Slapnicka, Helmut: Der Plan nationaleinheitlicher Kreise (§3
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Der deutsch-béhmische liberale Abgeordnete Adolf Maria Pinkas fiirchtete,
dass eine solche territoriale Scheidung den Zusammenhalt der Nationalititen ge-
fahrden wiirde. Daher schlug er im Janner 1849 gemeinsam mit dem tschechischen
Abgeordneten FrantiSek Ladislav Rieger vor, in den Landtagen nationale Kurien
einzurichten, die aus gewahlten Landtagsabgeordneten bestehen und einen pro-
portionalen Anteil an Reprasentanten ihres Kronlands fiir die Linderkammer des
Gesamtstaats entsenden sollten.”” Dariiber hinaus sollten diese nationalen Kurien
auch innerhalb des Landtags folgende Rechte haben:

§4. In Angelegenheiten des Unterrichtes, des Volksschulwesens, der Kranken- und Humani-
tatsanstalten und der agrarischen Gesetzgebung steht jeder Nationalcurie das Recht zu, ihr
Separatvotum und ihren Separatantrag in dem Falle durch den Landeschef dem Monarchen
gleichzeitig mit dem gesammten Landtagsbeschlusse vorzulegen, wenn dieser gegen den An-
trag einer Nationalcurie ausgefallen ist.

§5. Wenn aufler den im vorstehenden Paragraph aufgezadhlten Angelegenheiten ein Ge-
sammt-Landtagsbeschluf$ durch zweidrittel Mehrheit einer Curie den von ihr vertretenen
Nationalsonderinteressen als gefdhrdend erklart wird, hat diese Curie ein Drittheil ihrer
Mitglieder und jede der iibrigen Curien eine obigem Drittheile gleiche Anzahl ihrer Mitglie-
der zur Bildung eines schiedsgerichtlichen Ausschusses zu wihlen.'®

Pinkas’ Ansatz zur Entschirfung des Nationalitdtenkonflikts ging davon aus, dass
sich die Vertreter unterschiedlicher Nationalititen lieber auf Landesebene einigen
wiirden, als der Zentralregierung eine Entscheidung zu tiberlassen. Aufierdem un-
terstrich er, dass es durch die vorgeschlagenen nationalen Kurien nicht zu einem
dualen Gesetzgebungssystem kommen wiirde, denn die Kurien héitten ja keine ge-
sonderte Gesetzgebungskompetenz, sondern eher so etwas wie ein aufschiebendes
Vetorecht.” Dieser konkordanzdemokratischen Grundidee,® dass eine nationale
Gruppe im Landtag in zentralen Themen nicht iiberstimmt werden kann, werden
wir in spateren Jahrzehnten in den nationalen Ausgleichen und Ausgleichsversu-
chen in einigen Kronldndern wiederbegegnen.

des Kremsierer Verfassungsentwurfs) und die Versuche seiner Verwirklichung. In: Danihelova,
Eva/Tschechische Republik, Ministerstvo Kultury (Hg.): Kroméfizsky sném 1848-1849 a tradice
parlamentarismu ve stfedni Evropé. Shornik piispévki ze stejnojmenné mezindrodni konference
Kromériz 1998, 55-63, hier S. 55f.

17 Springer, Anton (Hg.): Protokolle des Verfassungs-Ausschusses im Osterreichischen Reichstage
1848-1849. Leipzig 1885, S. 211-213, Sitzung vom 22.01.1849.

18 Springer (Hg.): Protokolle 1848-1849, S. 274, Sitzung vom 22.02.1849.

19 Springer (Hg.): Protokolle 1848-1849, S. 275, Sitzung vom 22.02.1849.

20 Zur Grundidee von Konkordanzdemokratien allgemein vgl. Lijphart: Democracy in Plural So-
cieties; Lembruch: Proporzdemokratie. Mit Bezug zur Habsburgermonarchie vgl. Howe/Lorman:
Voting.
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Fur beide Antrége gab es zwar von einigen Seiten durchaus Anerkennung,
letztlich entschied aber eine Mehrheit des Verfassungsausschusses des Reichstags,
dass ein System national-territorial gegliederter Kreise innerhalb der Kronlédnder
eingefiihrt werden solle. Die Kritik ging damals in zwei Richtungen: Einerseits sei
es ja nicht moglich zu bestimmen, welcher Abgeordnete welcher Nationalitit an-
gehore, auch wenn Rieger betonte, dass fiir die Kurienzuordnung nicht die Natio-
nalitdt des Gewdahlten, sondern die Nationalitdt des Wahlkreises, der ihn gewahlt
hatte, entscheidend sein sollte.?! Dadurch wire aber letztlich wieder eine Etablie-
rung nationaler Wahlkreise die Grundlage gewesen. Andererseits kritisierte der
prominente Sprecher der deutschen Liberalen Adolf Fischhof, dass im Konfliktfall
Entscheidungen an die Zentralregierung beziehungsweise an das Reichsgericht als
Schiedsrichter delegiert wiirden und somit der Ministerwillkiir Ttr und Tor gedft-
net wire.?2 Auch Fischhof wird uns im néchsten Abschnitt mit geinderter Mei-
nung wiederbegegnen.?

Die Revolution von 1848 hatte der Idee der Gleichberechtigung sowohl aller
Nationalitéten als auch aller Kronldnder die Bahn gebrochen. Diese musste fortan
in jedem ernstzunehmenden Verfassungsprojekt in Osterreich ausgesprochen
sein, wie der flammende Vertreter der Revolution, der Prager Kunsthistoriker An-
ton Heinrich Springer feststellte. Daflir misse in jedem Fall das reine Mehrheits-
prinzip fallengelassen werden, denn dieses sei in nationalen Angelegenheiten dhn-
lich wie in religidsen Dingen sinnlos.?* Diese Uberzeugung wurde im Laufe der
Zeit zu einer Konstanten von auf nationalen Ausgleich bedachten Rechtswissen-
schaftlern, Beamten und Austromarxisten, denn zwangslaufig wiirde ,,jede Majori-
sierung in nationalen Dingen als Brutalisierung empfunden®, wie es Georg Jelli-
nek, einer der einflussreichsten Staatsrechtler Europas, spater formulierte.”

21 Springer (Hg.): Protokolle 1848-1849, S. 214f,, Sitzung vom 22.01.1849.

22 Springer (Hg.): Protokolle 1848-1849, S. 280, Sitzung vom 23.02.1849.

23 Zur Biografie Fischhofs vgl. Charmatz, Richard: Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines dsterrei-
chischen Politikers. Stuttgart, Berlin, J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger 1910.

24 Springer, Anton: Osterreich nach der Revolution. Leipzig, Miiller 1850, S. 36 f,, 47. Springer
war Ubrigens der Schwiegersohn Adolf Pinkas. Zu seiner Biografie vgl. Hiusler, Wolfgang: Anton
Heinrich Springer - der Historiker des Kremsierer Reichstags. In: Danihelovd, Eva/Tschechische
Republik, Ministerstvo Kultury (Hg.): KromériZsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve
stiedni Evropé. Shornik piispévki ze stejnojmenné mezindrodni konference konané v ramci os-
insh. S. 2631, vgl. dazu Viefhaus: Minderheitenfrage, S. 8f. Ob Karl Renner in Anerkennung der
Arbeiten Anton Springers fiir seine eigenen Arbeiten das Pseudonym Rudolf Springer wéhlte, ist
nicht zu belegen. Renner zitiert Springers Arbeiten nicht.

25 Jellinek, Georg: Das Recht der Minoritaten. Vortrag gehalten in der juristischen Gesellschaft
zu Wien. Wien, Holder 1898, S. 29f.
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Einer der luzidesten Denker und Kritiker des Prinzips der Gleichberechtigung
aller Nationalitdten war der ungarische Schriftsteller und Staatsmann Jézsef Eot-
vos. Er verwies darauf, dass Gleichheit und Freiheit einander in nationalen Dingen
ausschliefien, weil ansonsten das Prinzip der modernen Volkssouverdnitdt mit
den ihm innewohnenden Mehrheitsentscheidungen iiber Bord geworfen werden
miisste.28 Er war zwar durchaus vom emanzipativen Charakter von Nationalbewe-
gungen liberzeugt, kritisierte aber, dass aus einer Bewegung zur Sicherung der in-
dividuellen Freiheit rasch ein Herrschaftsanspruch iiber Gebiete und Menschen
werden kénnte.?’” In einem Gedankenexperiment exemplifizierte er dieses Dilem-
ma und schuf damit das vielleicht erste Grundlagenmodell von nicht-territorialer
Autonomie — um diese Idee daraufhin gleich zu verwerfen:

Wenn die Provinzen der 6sterreichischen Monarchie nach dem Prinzipe der Nationalitét ge-
theilt werden sollen, so kann diese Theilung nur dann vollkommen sein, wenn sie nicht auf
der Basis des Territoriums, sondern auf der der Bevdlkerung vorgenommen wird, und jede
einzelne Gemeinde ihre politischen Rechte nicht in Gemeinschaft mit ihren Nachbarn, son-
dern mit ihren Stammesgenossen ausiibt. Obwohl analoge Verhéltnisse in der osterreichi-
schen Monarchie noch vor kurzem bestanden haben*), so glaube ich doch nicht, da8 diesel-
ben in einer Zeit wie unsere aufrecht zu erhalten sind.?®

In der Fufinote *) verwies E6tvos auf das historische Modell der Siebenbiirger Na-
tionsuniversitat und erklarte, dass — auf die nunmehrige Lage tbertragen — ,die
Bewohner eines Ortes, die z.B. halb slavischer, halb deutscher Zunge sind, das
Wahlrecht in besonderen Versammlungen ausiiben mussten. Damit hatte E6tvos
das Grundprinzip nicht-territorialer Autonomie mit nationalen Wahlerregistern
skizziert: Nicht die Zugehorigkeit zu einem Gebiet, sondern zu einer nationalen
Gruppe miisse die Grundlage politischer Gemeinschaft sein.

Durch die Ereignisse wahrend der Revolution und durch Eétvos’ Schriften
wurde eine grundlegende Diskussion zur Umsetzung des Gleichberechtigungs-
paradigmas erdffnet: Sollte es dem Territorialitatsprinzip oder dem Personalitdts-
prinzip folgen?? Beide Prinzipien bargen ein Dilemma in sich: Bei der Verwirkli-
chung des Territorialitatsprinzips musste man entscheiden, ob man die histori-
schen Kronldnder oder die sprachnationalen Siedlungsverhéltnisse als Grundlage
nehmen sollte. Insbesondere im ersten Fall wiirde die Frage der nationalen Gleich-
berechtigung nur auf eine tiefere Verwaltungsebene verlagert werden, doch auch

26 Eotvos, Joseph von: Der Einfluf§ der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat.
Bd. 2. Leipzig, F. A. Brockhaus 1854, S. 57.

27 Eotvos, Joseph von: Die Nationalitatenfrage. Pest, M. Réth 1865, S. 144 f., 155f.

28 Eotvis, Joseph von: Uber die Gleichberechtigung der Nationalitéten in Osterreich. Pest, C.A.
Hartleben’s Verlag 1850, S. 83.

29 Vgl. dazu die fundierte Diskussion bei Lukas: Territorialitits- und Personalitétsprinzip.
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im zweiten Fall wiirden immer auch verstreut siedelnde Minderheiten in einem
andersnationalen Gebiet verbleiben. Sollte man sich flir das Personalitdtsprinzip
entscheiden, galt es iiberhaupt erst einmal zu definieren, was eine Nationalitat sei
und wie Zugehorigkeit zu einer solchen bestimmt werden kénnte (vgl. Kap. 4). Wir
werden sehen, dass die Habsburgermonarchie in den letzten Jahrzehnten ihres
Bestands mit beiden Prinzipien experimentierte.

2.2 Die Habsburgermonarchie als Vielvdlkerstaat

Hatte die Zeit des Neoabsolutismus die Diskussionen um den Staatsaufbau des Kai-
sertums mehr oder weniger zum Schweigen gebracht, so belebte sich diese wieder
mit der Rickkehr zum Konstitutionalismus im Jahr 1861. Unterschiedliche Verfas-
sungsexperimente miindeten schliefSlich in den dsterreichisch-ungarischen Aus-
gleich von 1867, der zu einer neuen Ausgangslage fithrte: Er schuf ein Staatsgebil-
de, in dem sich beide Seiten nicht einmal einig waren, um was fiir ein Konstrukt
es sich handelte. Die dsterreichische Reichshélfte (im Weiteren auch als Osterreich
oder Cisleithanien bezeichnet) ging von einem Fdderalstaat mit gemeinschaftli-
chen Politikbereichen aus. Die ungarische Reichshélfte (im Weiteren Ungarn oder
Transleithanien) hingegen verstand Osterreich-Ungarn als einen Staatenbund in
Personalunion. Beide hatten insofern Recht, als beide Teile in vielen Bereichen de
facto wie eine Foderation agierten, es aber in keiner Weise einen Griindungsver-
trag fiir diese Foderation gab, sondern nur zwei getrennte Verfassungen.*
Hinsichtlich des Umgangs mit nationaler Vielfalt wahlten die beiden Reichstei-
le ebenfalls sehr unterschiedliche Zugénge. Die ungarische Verfassung konstituier-
te den modernen Nationalstaat der ungarischen politischen Nation. Diese politi-
sche Nation war zwar nicht ethnisch ungarisch definiert, sondern iiberethnisch
und staatsbiirgerlich, aber sie sprach Ungarisch. Davon abweichende Sprachen-
rechte waren ausschliefflich am Individuum festgemacht und infolge der mangeln-
den Umsetzung des 1868 verabschiedeten Nationalitdtengesetzes in der Praxis we-

30 Fiir eine kompakte, sehr aufschlussreiche Darstellung dieses Staatsauffassungsproblems vgl.
Osterkamp, Jana: Foderale Schwebelage — Die Habsburgermonarchie als politisches Mehrebenen-
system. In: Ambrosius, Gerold/Henrich-Franke, Christian/Neutsch, Cornelius (Hg.): Foderalismus
in historisch vergleichender Perspektive. Bd. 2: Foderale Systeme: Kaiserreich — Donaumonar-
chie — Europdische Union. Baden-Baden, Nomos 2015, 197-220, hier S. 199-203; und Malfér, Stefan:
Der Konstitutionalismus in der Habsburgermonarchie — Siebzig Jahre Verfassungsdiskussion in
,Cisleithanien“. In: Rumpler, Helmut/Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Band VII: Verfassung und Parlamentarismus, 1. Teilband. Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 2000, 11-67.
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nig wert.*! Eine beschrénke territoriale Autonomie innerhalb Ungarns wurde ein-
zig dem Kénigreich Kroatien-Slawonien zugestanden.

Die osterreichische Dezemberverfassung von 1867 hingegen beschritt einen
ganz anderen Weg: Sie konstatierte weder eine politische ¢sterreichische Nation
noch legte sie eine Staatssprache fest. Im Gegenteil, sie erkannte erneut die prinzi-
pielle Gleichberechtigung aller Nationalititen und Sprachen an und machte Oster-
reich somit implizit zu einem Nationalitidtenstaat. Der offizielle Name der dsterrei-
chischen Reichshélfte ,Die im Reichsrat versammelten Kénigreiche und Lander®
verwies jedoch stirker auf einen territorial-foderalistischen Charakter und die
weiterhin aufrechte Vorstellung einer monarchia composita aus historischen Lan-
dern. Die Verfassung zadhlte die Kompetenzen des Zentralparlaments, des Reichs-
rats, taxativ auf und schrieb damit alle anderen Materien den Landtagen der
Kronlédnder zu. Der Zentralstaat war jedoch in der Verwaltung der Kronldnder
sehr présent, da er seinen Kompetenzbereich mittels Statthaltereien in den Lan-
deshauptstidten direkt verwaltete.*® Stourzh spricht daher durchaus passend von
einem ,dezentralisierten Einheitsstaat“.3* Nur das Kronland Galizien und Lodome-
rien genoss ab den spéten 1860er Jahren innerhalb Cisleithaniens eine gewisse ter-

31 Esist kein Zufall, dass Edtvos der Verfasser des ungarischen Nationalitdtengesetzes war. Zum
Gesetz und seiner Anwendung vgl. Gogoldk, Ludwig: Ungarns Nationalitdtengesetze und das Pro-
blem des magyarischen National- und Zentralstaates. In: Wandruszka, Adam/Rumpler, Helmut
(Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band III: Die Volker des Reiches, 2. Teilband. Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1980, 1207-1303.

32 Sziics, Jend: Nation und Geschichte. Studien. Budapest, Corvina Kiadd 1981, insbesondere
Kap. 2, S. 21-28. Fur einen neueren, ideengeschichtlichen Zugang vgl. Demeter, Attila M.: Politikai
nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868. Nemzet, faj, kultira a hosszu 19. szdzadban Ma-
gyarorszagon és Eurépaban. In: Lajtai, Matyas/Horcher, Ferenc/Mester, Béla (Hg.): Tanulmanyok
a nacionalizmus kulturtérténetéb6l, Bd. 2. Budapest, MTA 2016, 238-260. Zum Kroatisch-ungari-
schen Ausgleich vgl. z.B. Osterkamp: Vielfalt ordnen, S. 242-248.

33 Dieses System der ,dualen Verwaltung“ wurde bereits von Zeitgenossen wegen seiner Kom-
pliziertheit héufig kritisiert. Gut erklért ist es bei Urbanitsch, Peter: Zwischen Zentralismus und
Foderalismus: Das ,Problem der Konstruktiven Reichsgestaltung“. In: Kithnel, Harry (Hg.): Das
Zeitalter Kaiser Franz Josephs. 1. Teil. Von der Revolution zur Griinderzeit 1848-1880, Beitrage,
Schlofd Grafenegg. Wien 1984, 231-246; und Hye, Hans Peter: Die Lander im Geflige der Habsbhur-
germonarchie. In: Rumpler, Helmut/Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Band VII: Verfassung und Parlamentarismus, 2. Teilband. Wien, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften 2000, 2427-2464, hier S. 2445-2447, 2460. Vgl. dazu auch die sehr tber-
sichtliche Darstellung der dualen Verwaltung bei Deak, John: Forging a Multi-National State. State
Making in Imperial Austria from the Enlightenment to the First World War. Stanford CA, Stanford
UP 2015, S. 149-160.

34 Stourzh: Gleichberechtigung, S. 58.
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ritoriale Autonomie, die jedoch nicht durch ein Rechtsstatut, sondern nur durch
spezielle Erléisse der Ministerien reguliert war.®

Zentral flir das Rechtsverstédndnis Cisleithaniens als Vielvolkerstaat war der
Paragraf 19 der Dezemberverfassung, genauer gesagt der Artikel 19 des Staats-
grundgesetzes liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger. Daher sollen die drei
Absétze dieses Gesetzes hier nun in vollem Umfang wiedergegeben werden:

Alle Volksstdmme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletz-
liches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat und Sprache.

Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Le-
ben wird vom Staate anerkannt.

In den Landern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die 6ffentlichen Unter-
richtsanstalten derart eingerichtet sein, daf ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung
einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbil-
dung in seiner Sprache erhalt.3

Die hier formulierten Rechtsanspriiche vereinten, entsprechend den zuvor ge-
machten Uberlegungen, sowohl eine territorial-rechtliche als auch eine personal-
rechtliche Komponente. Der erste Absatz des Gesetzes spricht von der Gleichbe-
rechtigung der Volksstimme, also von nationalen Gruppen, die sich tiber Zugeho-
rigkeit von Personen definieren. Diese wird aber in Absatz 2 durch das Territoria-
litdtsprinzip beschrankt, da die Landestiblichkeit einer Sprache zur Bedingung ge-
macht wird. Das bedeutete, dass die Gleichberechtigung nicht fiir alle Sprachen an
jedem beliebigen Ort Cisleithaniens galt, sondern nur fiir die innerhalb eines
Kronlands historisch verwurzelten Sprachen.’” Uber die Landesiiblichkeit einer
Sprache entschieden im Zweifel die Hochstgerichte. Diese zwei Komponenten las-
sen sich gut am Beispiel der im Jahr 1900 weit tiber 100.000 tschechischsprachigen
Arbeitsmigranten in Wien erldutern. Sie konnten genauso als Angehorige des
tschechischen Volksstamms gezdhlt werden wie Tschechischsprachige, die in den
Landern der bohmischen Krone, also in Bohmen, Mahren oder Schlesien lebten.

35 Binder, Harald: ,Galizische Autonomie“ — ein streitharer Begriff und seine Karriere. In: Fa-
sora, Luka$/Hanus§, Jifi/Malif, Jifi (Hg.): Moravské vyrovnéni z roku 1905 / Der Méahrische Aus-
gleich von 1905. Brno, Matice moravska 2006, 239-265.

36 Erstmals verdffentlicht wurde dieses Gesetz am 22. Dezember 1867 im Reichsgesetzblatt. 1867,
LXI. Stiick, 142, Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, 394-396, hier S. 396. Seit seines Inkraft-
tretens beschéftigte dieses Gesetz Generationen von Juristen und (Rechts-)Historikern, fiir einen
Uberblick vgl. Mazohl, Brigitte: ,Equality among the Nationalities“ and the Peoples (Volksstimme)
of the Habsburg Empire. In: Grotke, Kelly L./Prutsch, Markus ]. (Hg.): Constitutionalism, Legiti-
macy, and Power. Nineteenth-Century Experiences. Oxford, Oxford UP 2014, 163-188.

37 Herrnritt, Rudolf von: Die Ausgestaltung des Osterreichischen Nationalitdtenrechtes durch
den Ausgleich in Mahren und der Bukowina. In: Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht,
5 u. 6 (1914), 583-618, S. 588f.
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Als Schul- und Amtssprache war Tschechisch in Wien jedoch nicht zugelassen, da
hier, zum Leidwesen der tschechischen Nationalbewegung, nur Deutsch als lan-
desiibliche Sprache anerkannt war.®

Der Paragraf 19 bereitete der Politik und der Verwaltung nicht geringes Kopf-
zerbrechen und beschéftigte oftmals die beiden 6sterreichischen Hochstgerichte —
sowohl das 1869 geschaffene Reichsgericht (hinsichtlich der Verletzung politischer
Grundrechte) als auch den 1875 gegriindeten Verwaltungsgerichtshof (hinsichtlich
fehlerhafter behérdlicher Verfiigungen).3® Zunichst musste geklirt werden, ob Ar-
tikel 19 tiberhaupt real anwendbares Recht war oder bis zur Erlassung von Durch-
flihrungsgesetzen als reines ,Verheiffungsgesetz“ anzusehen sei. Da das Reichsge-
richt 1877 die Behandlung einer eingebrachten Beschwerde zulief3, galt der Para-
graf 19 in den nachfolgenden Jahrzehnten als anwendbares und einklaghares
Recht.?® Weiters stellte sich die Frage, wer tiberhaupt berechtigt sei, als Beschwer-
defiihrer aufzutreten. Da der Artikel 19 im Grundrechtskatalog verankert war,
konnte sich also jedenfalls jeder dsterreichische Staatshiirger als Angehdriger ei-
nes Volksstamms individuell an die Hochstgerichte wenden.” Nach kurzer Zeit ge-
statteten diese allerdings auch Kollektivpersonlichkeiten (z.B. nationalen Verei-
nen) oder Gebietskérperschaften (z.B. Ortsgemeinden), Beschwerden im Namen
von Einzelnen einzureichen.*? Der ésterreichische Jurist und spitere Senatsprési-
dent des Verwaltungsgerichtshofs Rudolf von Herrnritt strich hervor, dass in je-
dem Fall — unabhéngig davon, ob ein Individuum oder eine Koérperschaft klagte —
die klagende Partei jener Nationalitdt angehdren musste, in deren Namen sie die

38 Stourzh: Gleichberechtigung, S. 67-69.

39 Stourzh: Gleichberechtigung, S. 63f., sowie hinsichtlich der Rechtsentscheidung zur Landes-
ublichkeit des Tschechischen in der niederésterreichischen Gemeinde Themenau S. 67-70.

40 Stourzh: Gleichberechtigung, S. 58-74, inshesondere die Rechtsentscheidung hinsichtlich The-
menau S. 67-70. Auch Baier, Dietmar: Sprache und Recht im alten Osterreich: Artikel 19 des
Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867, seine Stellung im System der Grundrechte und seine
Ausgestaltung durch die oberstgerichtliche Rechtsprechung. Miinchen 1983, S. 22-26.

41 Der konservativ-liberale galizische Jurist und Politiker Stanistaw Madeyski etwa war ein
strenger Verfechter, dass der Paragraf 19 nur von individuellen und nicht von kollektiven Rech-
ten handelte; vgl. Madeyski von Poray, Stanislaus Ritter: Studien zur Rechtsprechung des Reichs-
gerichtes iiber die Verletzung politischer Rechte. Bd. 2: Die politischen Rechte der Nationalitét.
Wien, Prag, Tempsky 1901, S. 25-29, 116. Vgl. auch Radzyner: Madeyski, S. 277.

42 Hugelmann, Karl Gottfried: Das Nationalitdtenrecht nach der Verfassung von 1867. Der Kampf
um ihre Geltung, Auslegung und Fortbildung. In: Hugelmann, Karl Gottfried (Hg.): Das Nationa-
litdtenrecht des alten Osterreich. Wien, Leipzig, Braumiiller 1934, 79-286, S. 89 f. Wheatley: Ma-
king Nations into Legal Persons, S. 487-490.
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Klage erhob. Die nationale Zugehorigkeit, beruhend auf dem Personalitatsprinzip,
war also Voraussetzung fiir die Zulassung einer Beschwerde.*®

Noch viel schwerwiegender war jedoch ein anderes Problem, das einer der
bekanntesten Juristen seiner Zeit, Ludwig Gumplowicz, genauso wie viele Juristen
nach ihm beklagten: Der Paragraf 19 erhob die Volksstdmme zu Tragern bestimm-
ter Rechte, ohne jedoch zu definieren, was unter einem Volksstamm tiberhaupt zu
verstehen sei.** Noch viel weniger definierte dieses Gesetz, wer tiber die Zugeho-
rigkeit eines Individuums oder einer Kérperschaft zu einem bestimmten Volks-
stamm, in dessen Namen Beschwerde erhoben werden sollte, entscheiden konn-
te.5 Die Frage der nationalen Zugehorigkeit von Individuen wird uns im vierten
Kapitel im Zusammenhang mit der realen Umsetzung nicht-territorialer Autono-
miearrangements erneut begegnen.

2.3 Foderalismus und nicht-territoriale Autonomie

Unter den vielen Protagonisten, die in den 1860er Jahren Uberlegungen zum
Staatsaufbau der Habsburgermonarchie anstellten, war auch ein bedeutender Ak-
teur der Revolution von 1848: der bereits erwdhnte Adolf Fischhof. Fischhof war
Zeit seines Lebens Foderalist und unterstiitzte ab den 1860er Jahren auch einen
Ausgleich mit Ungarn.*® Fiir einen modernen, aus gewachsenen Lindern be-
stehenden Nationalitéitenstaat wie Osterreich hielt er den Zentralismus eines Na-
tionalstaats fiir genauso ungeeignet wie eine deutsche Dominanz innerhalb Oster-
reichs, was flir ihn in keinem Widerspruch zu seinem festen Glauben an die deut-
sche Kulturnation stand.”’ Da er den historischen Kronlindern prinzipiell den
Charakter von Staaten zubilligte, lehnte er eine Anderung der Untergliederung der
Habsburgermonarchie — etwa in vermeintlich homogene sprachnationale Entita-
ten — ab. Nichtsdestotrotz war Fischhof bewusst, dass es einer Losung der nationa-
len Frage in den gemischten Kronlindern bedurfte.*®

43 Herrnritt, Rudolf von: Nationalitidt und Recht dargestellt nach der dsterreichischen und aus-
landischen Gesetzgebung. Wien, Manz 1899, S. 75-77. Vgl. dazu auch Lukas: Territorialitats- und
Personalititsprinzip, S. 376 f.

44 Gumplowicz: Recht der Nationalitédten, S. 180-184.

45 Steinacker, Harold: Der Begriff der Volkszugehorigkeit und die Praxis der Volkszugehdorig-
keitsbestimmung im alten dsterreichischen Nationalitdtenrecht. Innsbruck, Wagner 1932, S. 3f.
46 Fischhof, Adolf/Unger, Joseph: Zur Losung der ungarischen Frage. Wien, Manz 1861.

47 Reifowitz, Ian: Threads Intertwined: German National Egoism and Liberalism in Adolf Fisch-
hof’s Vision for Austria. In: Nationalities Papers, 29/3 (2001), 441-458.

48 Fischhof, Adolph: Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestands. Wien, Manz, Wallishaus-
ser’sche Buchhandlung 1869, S. 83-109. Fiir eine Biografie Fischhofs vgl. Charmatz: Fischhof.
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Dafiir skizzierte er 1867 ein nicht-territoriale Autonomieelemente enthalten-
des Sprachengesetz, dessen Grundidee auch in sein zwei Jahre spéter erschienenes
Hauptwerk Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes in liberarbeiteter
Form einfloss.” Das nicht-territoriale Kernstiick seiner Uberlegungen war die
Schaffung von nationalen Kurien in den Landtagen, den Bezirks- und Gemeinde-
vertretungen — eine Idee, die er 1848 iibrigens noch abgelehnt hatte.* Diese natio-
nalen Kurien sollten auf Basis der (Selbst-)Zuordnung der gewéahlten Vertreter ge-
bildet werden und nicht auf Basis einer nationalen Klassifikation der Wahler.>
Um die nationale Trennung nicht zu verstdrken, empfahl Fischhof, nicht zwei ge-
trennte Parlamentskammern einzurichten, sondern alle Materien gemeinsam in
den Sitzungen zu beraten und nur in gesonderten Kurien abzustimmen. Dieses Ku-
rativvotum war aufierdem nur als Notfallsrecht gedacht, wenn es eine der beiden
Kurien forderte, und sollte auch dann nur in Schul- und Sprachfragen sowie bei
angestrebten Anderungen der Landesverfassung oder des Wahlrechts méglich
sein. Keinesfalls sollten wirtschaftliche oder allgemein politische Angelegenheiten
nach nationalen Kurien abgestimmt werden. Zu guter Letzt schlug er vor, fiir alle
auf parlamentarischem Weg nicht lgsbaren Streitfille einen von den nationalen
Kurien parititisch beschickten Schiedsgerichtshof einzurichten.’

Fischhof skizzierte also nicht-territoriale Autonomieelemente, wie etwa die
nationalen Kurien, zum Schutz nationaler Minderheiten vor Uberstimmung in na-
tional gemischten Entitdten (Kronlander, Bezirke, Gemeinden). Es handelte sich je-
doch nicht um ein Modell fiir den Gesamtstaat, denn dieser sollte bei ihm — ganz
im Sinne eines Foderalstaats — aus einer allgemeinen Blrgerkammer und einer
Landerkammer bestehen. In letzterer sollten die nationalen Minderheiten der
Kronldnder zwar paritatisch vertreten sein, im foderalen Gesetzgebungsprozess
sollte nationale Zugehorigkeit jedoch keinerlei Rolle spielen.

Fischhofs Schriften hatten eine grofie Breitenwirkung und beeinflussten den
Staatsreformdiskurs und die offentliche Meinung sowohl in seiner Zeit als auch in
den nachfolgenden Jahrzehnten.® Sein oben erwéhnter Sprachengesetzentwurf
von 1867 zirkulierte laut seinen eigenen Angaben in tschechischen politischen

49 Dieser Entwurf, von dem nur die tiberarbeitete Version im Nachlass FrantiSek Riegers gefun-
den wurde, ist im Anhang abgedruckt bei Charmatz: Fischhof, S. 447-454.

50 Zu diesem Meinungsumschwung vgl. Fischel, Alfred: Nationale Curien. Erweiterter Sonderab-
druck aus der Wiener Wochenzeitschrift ,Die Zeit“. Wien 1898.

51 Eine genaue Ausfiihrung zur Konstituierung dieser Nationalkurien und deren Kompetenzen
gibt Fischhof in Fischhof, Adolf: Die Sprachenrechte in den Staaten gemischter Nationalitat. Wien,
Manz 1885, S. 76 f.

52 Fischhof: Oesterreich, S. 189-194.

53 Reifowitz, Ian: Imagining an Austrian Nation. Joseph Samuel Bloch and the Search for a Su-
praethnic Austrian Identity, 1846-1918. New York, Columbia UP 2003, Kap. 2, S. 37-89.
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Kreisen;** und sein Buch Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes wurde
in vielen osterreichischen Zeitungen unterschiedlichen politischen Couleurs be-
sprochen, genauso aber auch in der ungarischen Reichhilfte rezensiert.> Es wur-
de ins Tschechische tibersetzt,”® von bedeutenden Staatsrechtlern wie Georg Jelli-
nek diskutiert,”” von den Austromarxisten gelesen® und selbst in der Zwischen-
kriegszeit noch am Rande erwéhnt.>

Als es Anfang der 1870er Jahre zu Verhandlungen zwischen tschechischen Po-
litikern und der Zentralregierung hinsichtlich einer Sonderstellung Béhmens in-
nerhalb des dsterreichischen Léndergefiiges kam, erhielten Fischhofs theoreti-
schen Uberlegungen Einzug in die reale Politik. Dieser sogenannte ,Bohmische
Ausgleich“ hétte ndmlich nicht nur dem historischen béhmischen Staatsrecht
Rechnung getragen,®® sondern auch zu einem verbreiterten Wahlrecht und insbe-
sondere zu einem Nationalititengesetz mit nicht-territorialen Autonomieelemen-
ten flihren sollen. Hier begegnen wir mit FrantiSek Rieger erneut einem Protago-
nisten, den wir bereits aus dem Umfeld der Revolution kennengelernt haben. Er
befiirwortete bereits damals nationale Kurien, wihrend Fischhof, mit dem Rieger
in kontinuierlichem intellektuellen Austausch stand, diese im Jahr 1848 ja noch ab-
gelehnt hatte.

Rieger vertrat gemeinsam mit Graf Heinrich Jaroslaw Clam-Martinic (tschech.
Jindfich Jaroslav Clam-Martinic) und dem mahrischen Politiker Alois von Prazdk
die tschechische Seite und verhandelte mit der Zentralregierung unter der Agide
von Ministerprasident Karl Sigmund von Hohenwart und Handelsminister Albert
Schéffle. Rieger war fiir die Ausformulierung des geplanten Nationalitatenschutz-
gesetzes verantwortlich, das konkrete Anleihen an Fischhofs Sprachengesetz-

54 Auf diese Zirkulation verwies Fischhof selbst in Fischhof: Oesterreich, S. 189.

55 B[rddyl, Zs[igmond]: Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestands [Rezension]. In: Pesti
Naplé, 20/282 (1869), 1-2.

56 Vgl. die bei Charmatz beschriebene Rezeption des Buches sowie die im Anhang abgedruckte
Bibliografie Fischhofs, Charmatz: Fischhof, S. 239-249, 455f.

57 Jellinek: Recht der Minoritaten, S. 29.

58 Vgl. z.B. das Literaturverzeichnis bei Renner [Synopticus]: Staat und Nation, S. 42-44.

59 Vgl. z. B. Fouques Duparc, Jacques: La protection des minorités de race, de langue et de reli-
gion. Paris, Dalloz 1922, S. 45. Hugelmann: Nationalitdtenrecht, S. 118.

60 Zur Bedeutung des Bhmischen Staatsrechts im Zuge der tschechischen Forderungen in den
1870er Jahren vgl. Bari: Trans(national) Concepts of Self-Determination, S. 98-111.

61 Zur intellektuellen Beziehung der beiden vgl. Sak, Robert: Adolf Fischhof und FrantiSek Ladis-
lav Rieger: Versuch einer nationalen Verstandigung. In: Winkelbauer, Thomas (Hg.): Kontakte
und Konflikte. Bohmen, Méhren und Osterrech. Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Ge-
schichte. Horn, Waldviertler Heimatbund 1993, 305-310.
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entwurf von 1867 und am Siebenbiirger Nationalititengesetz von 1863 nahm.® Der
Siebenbiirger Landtag hatte ndmlich die Gleichberechtigung der ruménischen Na-
tion mit den drei historischen Nationen des Kronlands (Sachsen, Szekler und unga-
rischer Adel) beschlossen und Deutsch, Ruménisch und Ungarisch als gleichwerti-
ge Amtssprachen festgelegt.®> Nationale Kurien waren in Siebenbiirgen jedoch
nicht vorgesehen. Allerdings war zum Zeitpunkt der bohmischen Ausgleichsver-
handlungen Siebenbiirgen nur mehr ein theoretisches Vorbild, da es im Zuge des
Ausgleichs mit Ungarn seine Landerautonomie verloren hatte.

Das béhmische Nationalititenschutzgesetz sah eine voéllige Gleichstellung der
beiden béhmischen Volksstimme in Politik und Verwaltung vor. Artikel 9 verlang-
te von allen Kronlandsheamten die Beherrschung des Deutschen und des Tsche-
chischen. Die vorgeschriebene Zweisprachigkeit hatte indirekt die deutschen Be-
amten benachteiligt, da diese aufgrund althergebrachter Sprachhierarchien die
Erlernung einer slawischen Sprache bisher fiir nicht notwendig erachtet hatten.
Aus Sorge um kiinftige Karriereméglichkeiten lehnten sie daher diese Bestimmung
massiv ab. Die nicht-territoriale Autonomieidee spiegelte sich in den zu schaffen-
den nationalen Kurien innerhalb des Landtags wider. Artikel 10 teilte die Abgeord-
neten der Stadt- und Landgemeinden automatisch jener Kurie zu, deren Nationali-
tat ihr Wahlbezirk angehoérte. Die Grundlage dafiir war, dass jede Gemeinde ihre
Amtssprache selbststdndig festlegen konnte und die Wahlbezirke nach Mdglich-
keit aus jeweils einsprachigen Gemeinden bestehen sollten. Freilich hétten sich
auch weiterhin national gemischte Bezirke nicht ganz vermeiden lassen. Deren
Vertreter hétten dann beim Eintritt in den Landtag deklarieren miissen, welcher
nationalen Kurie sie angehdren wollten. Dasselbe galt fiir die Vertreter des Grof3-
grundbesitzes und die Virilisten, also jene Personen, die aufgrund ihres ehrwiirdi-
gen Amts Mitglieder des Landtags waren. Besonders interessant war die in Artikel
12 vorgesehene Teilautonomie in der Finanzierung von Bildungseinrichtungen:
Die jeweiligen Nationalkurien hétten ndmlich das Recht gehabt, zum Unterhalt
der nur fiir ihre eigene Nationalitdt gedachten Schulen eine Steuerumlage auf die
entsprechenden Bezirke und Gemeinden zu beschliefien. Das hétte bedeutet, dass
die teilweise nicht-territorial konstituierten Nationalkurien territoriale Steuern
einheben konnten. Zusatzlich hétten die Nationalkurien eine Art Vetorecht bei al-

62 Koralka, Jifi: Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche
Zusammenhénge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den béhmi-
schen Landern. Wien, Miinchen, Verl. fiir Geschichte u. Politik, Oldenbourg 1991, S. 149.

63 Kutschera, Rolf: Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen 1688-1869. Koln, Wien, Bohlau
1985, S. 125-130.
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len Landesgesetzen, erhalten, die Sprach- und Bildungsfragen sowie das Nationali-
titengesetz als Ganzes betrafen.5

Dass dieser Bohmische Ausgleich letztlich scheiterte, war auch, aber keines-
wegs ausschliefilich, auf die Bestimmungen eben dieses vorgesehenen Nationalita-
tengesetzes zurlickzufithren — selbst Fischhof blieb dem Gesamtpaket letztlich
skeptisch gegeniiber.® Zwar stimmte der Bohmische Landtag den Ausgleichsgeset-
zen zu, die deutschbéhmischen Abgeordneten boykottierten den Beschluss jedoch,
da sie hofften, ihre bisher privilegierte Stellung auch ohne Kompromiss weiterhin
wahren zu kénnen. Abgesehen von diesem Boykott veranlassten auch aufienpoliti-
sche Bedenken sowie die ablehnende Haltung Ungarns Kaiser Franz-Joseph letzt-
lich dazu, den ausgehandelten Kompromiss nicht zu billigen.5

%k 3k ok

Die Habsburgermonarchie verstand sich seit jeher als ein aus unterschiedlichen
Kronldndern zusammengesetzter Staat, die historische, kulturelle und sprachliche
Unterschiede aufwiesen. Ab der Revolution von 1848 erweiterte sich dieses Selbst-
verstindnis um das auf breitem Konsens beruhende Bewusstsein, ein Vielvolker-
staat zu sein, in dem alle Nationalitdten grundsétzlich gleichberechtigt waren. Die-
ser Grundsatz entsprach zwar keineswegs den realpolitischen Méchteverhdltnis-
sen und den impliziten sprachlichen Hierarchien, war aber rechtlich gesehen
spatestens mit dem Staatsgrundgesetz von 1867 in der oOsterreichischen Reichshalf-
te der Doppelmonarchie unanfechtbar verankert. Der ungarische Reichsteil ver-
stand sich hingegen rechtlich als ungarischsprachiger National- und Einheitsstaat.

Wahrend der Revolution von 1848 wurden neben liberalen, biirgerlichen For-
derungen auch nationale Anspriiche gestellt. Tschechen in Béhmen, Polen in Gali-
zien und Ungarn forderten nationale Selbstverwaltung in den von ihnen als ,ihre“
Kronldnder angesehenen Léndern. Der orthodoxe Bischof Andrei Saguna hinge-
gen verlangte die Konstituierung der Ruménen Siebenbtirgens als eine nicht-terri-
toriale Koérperschaft mit eigenen nationalen Reprasentationsorganen.

64 Wierer, Rudolf: Das bohmische Staatsrecht und der Ausgleichsversuch des Ministeriums Ho-
henwart-Schéffle. In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Lander, 4/1
(1963), 54-173, S. 149-152.

65 Zur ablehnenden Haltung vgl. Charmatz: Fischhof, S. 265-277.

66 Fiir Gesamteinschatzungen des Bohmischen Ausgleichsversuchs vgl. Kletecka, Thomas: Der
Ausgleichsversuch des Ministeriums Hohenwart-Schéffle mit Bohmen im Jahre 1871. Ungedr.
Diss.: Universitdt Wien 1984; Wierer: Bohmisches Staatsrecht und Ausgleichsversuch; Koralka:
Tschechen im Habsburgerreich, insbesondere S. 146-152; und Kten, Jan: Die Konfliktgemein-
schaft. Tschechen und Deutsche. 1780-1918. Miinchen, Oldenbourg 1996, S. 144-154. Fiir eine his-
torische Darstellung vgl. z.B. Zeithammer, Anton O.: Zur Geschichte der bohmischen Ausgleichs-
versuche. Bd. 2, Das Ministerium Hohenwart. Prag, Politika 1912/13.
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Mit der Revolution von 1848 setzte eine jahrzehntelange, breite Staatsreform-
diskussion ein, die insbesondere die Frage einer national gerechten Umgestaltung
der Habshurgermonarchie einschloss. Dabei verliefen die Uberlegungen nicht nur
entlang der Frage von Zentralismus versus Foderalismus, sondern auch, ob sich
ein Foderalismus an den historisch gewachsenen Kronldndern oder an neu zu
schaffenden sprachnationalen Territorialeinheiten zu orientieren hétte. Parallel
dazu wuchs das Bewusstsein, dass jegliche territoriale Neuordnung die nationale
Frage nicht prinzipiell 16sen konne, da aufgrund der gemischten Siedlungsverhalt-
nisse und von Migration keine homogenen Gebiete geschaffen werden konnten.

Ein Strang innerhalb des Staatreformdiskurses diskutierte daher Losungen
auf der Basis des Personalitdtsprinzips, also der individuellen Zugehorigkeit von
Birgern zu bestimmten nationalen Gruppen. Erstmals vorgeschlagen wurde ein
solches auf Zugehorigkeit basierendes nicht-territoriales Arrangement 1849 auf
dem Verfassungskonvent von Kremsier. Die tschechischen Delegierten Pinkas und
Rieger schlugen vor, dass die Landtage der national gemischten Kronldnder kiinf-
tig, entsprechend der Nationalitit der gewéhlten Abgeordneten, in nationale Kuri-
en untergliedert werden sollten.

Dieser Gedanke wurde von dem ungarisch-osterreichischen Politiker Adolf
Fischhof in den 1860er Jahren weiterentwickelt und 1871 im Zuge des Bohmischen
Ausgleichs in eine konkrete Gesetzesvorlage gegossen, die allerdings nie in Kraft
trat. Nichtsdestotrotz beschéftigten nationale Kurien und das Personalitatsprinzip
die osterreichische Offentlichkeit auch in den nachfolgenden Jahrzehnten. In einer
viel beachteten, 1898 gehaltenen Rede wies etwa der berithmte Staatsrechtler Ge-
org Jellinek auf die Ntitzlichkeit von nationalen Kurien zum Ausgleich divergieren-
der Interessen innerhalb der Habshurgermonarchie hin. Er stellte dabei eine Ana-
logie zu den im Reichstag des ehemaligen Heiligen Romischen Reichs verankerten
katholischen und evangelischen Corpora her. Wenn eine der beiden konfessionel-
len Kurien eine getrennte Abstimmung verlangte, galt ein Gesetz nur dann als an-
genommen, wenn ihm beide Kurien in getrennten Voten zustimmten.®’

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde die Idee der nationalen
Kurien von immer mehr Personen als nicht ausreichend erachtet, um den nationa-
len Emanzipationswiinschen in einem Nationalitétenstaat wie Osterreich Geniige
zu leisten.®® Unter dem Schlagwort der ,nationalen Autonomie“ wurde das Kura-
tivsystem dahingehend weiterentwickelt, dass die einzelnen, zunehmend als Kol-
lektivkorperschaften verstandenen Nationalititen als politische Akteure auftreten

67 Jellinek: Recht der Minoritaten, S. 29f.
68 Offermann, Alfred Freiherr von: Die Bedingungen des Constitutionellen Oesterreichs. Wien,
Leipzig, Wilhelm Braumiiller 1900, S. 77.
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sollten.®® Mafgeblich fiir diese Entwicklung wurden die theoretischen Modelle der
Austromarxisten, die im nachfolgenden Kapitel nun genauer betrachtet werden
sollen.

69 Stourzh: Gleichberechtigung, S. 212.



3 Marxisten im Vielvolkerstaat.
Das austromarxistische Modell

In praktisch allen Ausfithrungen zum Konzept der nicht-territorialen Autonomie
wird auf die austromarxistischen Urspriinge dieser Idee hingewiesen. Das origi-
nelle, aber komplizierte Modell Karl Renners und Otto Bauers wird dabei meist als
Idealtypus skizziert. Daher soll es in diesem Kapitel in der notwendigen Genauig-
keit erklart und analytisch eingeordnet werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf
den Arbeiten Renners, insbesondere auf seinem 1902 erschienenen Werk Der
Kampf der dsterreichischen Nationen um den Staat, in dem er das Konzept erstmals
umfassend ausformulierte. Die Schriften Otto Bauers waren zwar fiir die interna-
tionale Verbreitung dieser Idee wichtig, wohl sogar wichtiger als jene Renners, da
sie das Autonomiemodell mit der Definition der Nation als Kulturgemeinschaft
verkniipften; Bauers Beitrag zur Entwicklung des Modells selbst war jedoch eher
gering. Dartber hinaus wird dieses Kapitel zeigen, dass die Austromarxisten zu-
tiefst mit den Osterreichischen Staatsreform- und Gleichberechtigungsdiskussio-
nen vertraut waren. Viele ihrer Ideen schopften daher starker aus den im voran-
gegangenen Kapitel behandelten Vorschligen als aus orthodox-marxistischen
Grundlagen.

3.1 Die Sozialdemokratie in der Habsburgermonarchie und
das Nationalitatenproblem

Der Marxismus verstand sich als internationalistische Arbeiterbewegung; fiir viele
Marxisten lag die nationale Frage daher nicht im Zentrum.! Erst in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts begann eine systematische marxistische Ausein-
andersetzung mit dem Thema Nation und Nationalismus. Es erfolgte eine Relati-
vierung der polemischen Ausfiihrungen Marx’ und Engels’ gegentiber den slawi-
schen Volkern im Nachspann der Revolution von 1848, in denen die Slawen etwa
als ,Hauptwerkzeuge der Kontrerevolutionire [sic]“ diffamiert wurden.? Diese

1 Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der Bedeutung von Nation und Nationalismus fiir die
marxistische Theorie ist enorm. Vgl. fiir einen Uberblick z. B. Mommsen: Arbeiterbewegung,
S. 41-46; und Rosdolsky: Engels und das Problem der ,geschichtslosen Volker. Abhandlungen
dazu wurden auch in vielen anderen Sprachen publiziert; die folgenden Beispiele sind eine eklek-
tische Auswahl: Nimni: Marxism and Nationalism; Kasprzak: To Reject or Not to Reject; Haupt/
Lowy/Weill: Marxistes.

2 Vgl. z. B.: Engels, Friedrich: Der demokratische Panslawismus, in: Neue Rheinische Zeitung, Nr.
222, 15.02.1849 und Nr. 223, 16.02.1849. In: Marx, Karl/Engels, Friedrich (Hg.): Marx Engels Werke,

8 Open Access. © 2024 beim Autor, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111320830-003
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Neuausrichtung wurde insbesondere durch die einflussreichen Schriften Karl
Kautskys angestofien, der unter marxistischen Zeitgenossen rasch als fithrender
Theoretiker in nationalen Fragen angesehen wurde. Er betrachtete die materielle
Wirtschaftsgemeinschaft, die sich in gemeinsamer Sprache und Territorium mani-
festiert, als konstitutives Element einer Nation. Kautsky war fest davon tiberzeugt,
dass sich in einer zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft nach und nach eine
Weltsprache aus rational-6konomischen Griinden durchsetzen wiirde; und da, sei-
ner Meinung nach, die Sprache das Wesen der Nation ausmachte, wiirde sich so-
mit der Nationalismus auflosen.?

Die Austromarxisten gelangten aufgrund ihrer Beobachtung der allgemeinen
Entwicklungen in der Habsburgermonarchie sowie jenen innerhalb der osterrei-
chischen Sozialdemokratie selbst zu einer grundlegend anderen Ansicht. Renner
und Bauer hatten beobachtet, dass die zunehmende Demokratisierung der Habs-
burgermonarchie sowie die Ausweitung der realen Gleichberechtigung der Natio-
nalititen zu einer Stdrkung der Nationalbewegungen gefiihrt hatten. Beide be-
grifiten, dass der sich demokratisierende Staat nationalen Bediirfnissen zuneh-
mend entgegenkam, und sahen den emanzipierenden Charakter von alle sozialen
Schichten umfassenden Nationskonzeptionen. Sie standen, im Gegensatz zu Kaut-
sky,* sowohl dem Fortbestand der Nationen als auch jenem der Habsburgermon-
archie tendenziell positiv gegeniiber.’

Der bedeutendere Unterschied war jedoch, dass die Austromarxisten ein von
Kautsky abweichendes Verstindnis von Nation und Nationalitit vertraten.® Karl
Renner bereitete den Weg fiir ein iiber die Sprache hinausgehendes Nationsver-
standnis, indem er zwischen ethnologischer und nationaler Gruppe unterschied.
Letztere stellte fiir ihn eine mit Zusammengehorigkeitshewusstsein ausgestattete
geistige und kulturelle Gemeinschaft dar, die sich zumeist, aber nicht zwingend, in

Bd. 6. Berlin, Dietz 1849 [1959], 270-286. Direktzitat aus Nr. 223. Abgedruckt in: Marx/Engels: Marx
Engels Werke, Bd. 6, 1959, S. 270-286. Die Polen nahm Engels von diesen Polemiken tibrigens stets
aus.

3 Vgl. Kautsky: Moderne Nation; Kautsky, Karl: Die moderne Nation (Schluss). In: Die Neue Zeit.
Revue des geistigen und offentlichen Lebens, 5/10 (1887), 442-451. Fiir seine harten Auseinander-
setzungen mit einer anderen marxistischen Vordenkerin, Rosa Luxemburg, die die nationale Fra-
ge zwar ebenfalls ernst nahm, ihr aber einen anderen Stellenwert im politischen Kampf beimaf,
vgl. Haupt: Marxistes, S. 39-43.

4 Vgl. z. B. Kautskys Kritik am austromarxistischen Nationsverstandnis; vgl. seine Rezension von
Bauers Monografie: Kautsky, Karl: Nationalitdt und Internationalitat. In: Erganzungshefte zur
Neuen Zeit, 1 (1908), 1-36; bzw. zu Kautskys ablehnender Haltung gegentiber der Habshurgermon-
archie vgl. Kautsky: Moderne Nation (Schluss), S. 442f.

5 Renner [Springer]: Kampf; Bauer, Otto: Bemerkungen zur Nationalitdtenfrage. In: Die neue
Zeit. Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie, 1/23 (1908), 792-802, S. 798.

6 Mommsen: Arbeiterbewegung, S. 54-57.
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einer gemeinsamen Sprache duferte.” Seiner Meinung nach war eine Nation mehr
als die Summe ihrer individuellen Mitglieder, deren sprachliche Bediirfnisse ge-
stillt werden miissten; sie war ein kollektives Ganzes, das politische und rechtliche
Probleme aufwarf, und somit in die Frage der Staatsorganisation miteinbezogen
werden musste.® Renner interessierte sich also weniger dafiir, was eine Nation ih-
rem Wesen nach sei, sondern wie sich das Verhdltnis von Nation und Staat gestal-
ten lief, wofir er eine rechtliche Trennung der Zustandigkeitsbereiche von Staat
und Nation fiir notwendig erachtete. Als Jurist und Praktiker trachtete er danach,
Nationszugehorigkeit zu entemotionalisieren und als politische Kategorie zu ver-
rechtlichen — Nationszugehdrigkeit sollte eine von vielen Statuseigenschaften von
Biirgern werden, so wie Religionszugehérigkeit, GroRjihrigkeit oder Vaterschaft.?

Otto Bauer hingegen beschaftigte sich sehr intensiv mit dem Wesen der Nati-
on, dem er in seinem Hauptwerk Die Nationalitditenfrage und die Sozialdemokra-
tie'® von 1907 knapp 150 Seiten widmete. Bauer war Okonom und Theoretiker und
passte seine Uberlegungen viel stirker in einen marxistischen Uberbau ein als
Renner, wodurch er sich langfristig viel erfolgreicher in den internationalen mar-
xistischen Diskurs einschrieb.! Laut Bauer waren Nationen nicht etwas immer
schon Vorhandenes, sondern etwas, das sich tiber die Zeit herausbildete. Bauer de-
finierte Nation als eine Charaktergemeinschaft von Personen, die aus einer Kom-
bination aus Schicksalsgemeinschaft und Verkehrsgemeinschaft entstanden ist.
Damit meinte er, dass Menschen desselben Raums zur selben Zeit die gleichen so-
zialen und politischen Prozesse gemeinsam erleben (Schicksal/Geschichte) und
uber diese Entwicklungen in einer, eventuell auch konfliktuellen, Wechselbezie-
hung (Verkehr) verbunden sind. Fiir diese permanenten Kommunikationsprozesse
sei eine gemeinsame Sprache unabdingbar. Bei Bauer konnte eine Nation also aus
einer Abstammungsgemeinschaft im primordialistischen Sinne hervorgehen, aber
nur, solange alle ihre Mitglieder in einer Schicksals- und Verkehrsgemeinschaft le-
ben. Viel wichtiger sei aber die auf ihre Mitglieder wirkende Kultur, deren wich-
tigstes Element zwar die Muttersprache ist, aber genauso auch politische, religiose
und rechtliche Sitten miteinschlief3t.!

7 Renner [Synopticus]: Staat und Nation, S. 8-10.

8 Renner [Springer]: Kampf, S. 10f.

9 Renner [Synopticus]: Staat und Nation, S. 10.

10 Bauer: Nationalititenfrage.

11 Zur Bedeutung von Bauers nationstheoretischen Uberlegungen vgl. z. B. Forman: Nationalism;
oder das Vorwort von Ephraim Nimni in der englischen Ubersetzung von Bauers Monografie:
Bauer/Nimni: Question of Nationalities, S. XV-XLV.

12 Bauer: Nationalitatenfrage, S. 97-100.
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Bauer kritisierte daher auch Kautskys Definition der Nation als reine Sprach-
gemeinschaft, da letztere eigentlich nur das dufiere und sichtbare Merkmal viel
komplexerer Ursachen sei. Marxistisch ausgedriickt sah Bauer in der Sprachge-
meinschaft folglich nur ,eine ,Erscheinungsform‘ komplizierter sozialer Gebilde,
die, wie Marx sagen wirde, ,hinter ihr liegen, in ihr ,in Erscheinung treten‘, das
heift es erst moglich machen, sie zu begreifen.“"® Die Betonung der vielen Erschei-
nungsformen von Kultur, sein Glaube an den Fortbestand nationaler Kulturen
und inshesondere seine tendenziell positive Haltung gegentiber Nationalkulturen
trug Bauer wiederum heftige Kritik von orthodoxen Marxisten wie Kautsky, Lu-
xemburg oder Lenin ein.!* Auch ein gewisser Deutschnationalismus ist in Bauers
Denken nicht zu iibersehen.”

Weniger Widerspruch seitens marxistischer Kollegen erhielt Bauer hinsicht-
lich seiner Feststellung, dass in Mittel- und Osteuropa nationale Konflikte andere,
inshesondere soziale Ursachen haben konnten, da hier soziale Bruchlinien haufig
entlang nationaler Grenzen verliefen. Wahrend die unterdriickten Klassen inner-
halb ihrer eigenen Nation die Fremdbeherrschtheit erst ,begreifen“ miissten, war
die Fremdbeherrschtheit im Fall zusétzlicher nationaler Unterdriickung ,,anschau-
lich“. Unter solchen Umstinden sei dann ,nationaler Hass transformierter Klas-
senhass“ und Nationalismus eine progressive Erscheinung.'®

Bauer und Renner hatten in der Habsburgermonarchie des spaten 19. Jahr-
hunderts erlebt, wie stark und anziehend die Nationalbewegungen fiir die Arbei-
terschaft waren beziehungsweise in welch unterschiedlichen nationalen Kontex-
ten Arbeiterbewegungen entstanden waren. Selbst innerhalb der organisierten
oOsterreichischen Sozialdemokratie war die nationale Frage als unsichtbares Ge-
spenst in den 1890er Jahren omniprédsent. Die am Hainfelder Parteitag von 1889
geschaffene Sozialdemokratische Arbeiterpartei vereinte zwar Aktivisten aus allen
Teilen Cisleithaniens, war aber von den Machtstrukturen her zundchst noch quasi
eine deutsch-(dsterreichische) Partei — und das, obwohl tschechische und polni-
sche Sozialdemokraten bei der Mobilisierung der Arbeiterschaft ebenfalls erfolg-
reich waren. Erst der Wimperger Parteitag 1897 trug dieser Vielfalt Rechnung und
beschloss die Schaffung nationaler Parteiexekutiven sowie die Erweiterung des
Zentralausschusses um nationale Vertreter. Innerhalb der Gesamtpartei gab es
nunmehr eine eigenstdndige deutsche, italienische, stidslawische, tschechische,

13 Bauer: Bemerkungen, hier S. 795.

14 Zur Kritik vgl. Kolakowski, Leszek: Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolu-
tion. Oxford, Clarendon Press 1978, Bd. 2, The Golden Age, S. 289; Battis: On Common Ground.
15 Hanisch, Ernst: Der grofle Illusionist. Otto Bauer (1881-1938). Wien, Kéln, Weimar, Bohlau
2011, S. 95.

16 Bauer: Nationalitatenfrage, S. 153, 229.
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polnische und ab 1899 auch eine ukrainische Parteisektion — die osterreichische
Sozialdemokratie war zu einer ,Kleinen Internationalen“ geworden.17 Auf der
symbolischen Ebene trug man der nationalen Vielfalt Rechnung, indem man den
Fiihrer der polnischen Sozialdemokraten, Ignacy Daszyniski, zum Obmann des so-
zialdemokratischen Parlamentsklubs im Wiener Reichsrat bestimmte.!®

Die dsterreichische Sozialdemokratische Partei war also ab 1897 eine foderale
Partei, deren selbststindige Untereinheiten nach nationalen und nicht nach terri-
torialen, etwa Kronland-basierten Kriterien strukturiert waren. Einer der aktivs-
ten Befiirworter dieser Entwicklung war der Fithrer der Siidslawischen Sozialde-
mokratischen Partei Etbin Kristan, der darauf hinwies, dass die Gesamtpartei so-
mit ein Vorreiter in der Umsetzung der nicht-territorialen Autonomieidee ware:

Die sozialdemokratische Arbeiterschaft hat sich folglich so organisiert, wie unserer Meinung
nach Osterreich iiberhaupt eingerichtet sein miisste: namlich auf der Grundlage der natio-
nalen Autonomie. Die Arbeiter jeder Nationalitidt haben unabhéngig von den Landesgrenzen
ihre eigene Partei, wir somit: die Siidslawische sozialdemokratische Partei.’’

17 Mommsen, Hans: Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im habsburgischen Viel-
volkerstaat. Bd. 1: Das Ringen um die supranationale Integration der zisleithanischen Arbeiter-
bewegung (1867-1907). Wien, Europaverlag 1963, S. 181-209. Vgl. auch die Einzelbeitrége in dem
Sammelband Konrad, Helmut (Hg.): Arbeiterbewegung und Nationale Frage in den Nachfolgestaa-
ten der Habsburgermonarchie. Wien et al., Europa-Verl. 1993. Zum Verhéltnis der italienischen,
slowenischen und kroatischen Arbeiterbewegung zur Gesamtpartei vgl. Cattaruzza, Marina: So-
zialisten an der Adria. Plurinationale Arbeiterbewegung in der Habsburgermonarchie. Berlin,
Duncker & Humblot 2011, insbesondere Kap. 2, S. 33-48. Zur polnischen und ukrainischen Sozi-
aldemokratie vgl. Jobst, Kerstin: Zwischen Nationalismus und Internationalismus. Die polnische
und ukrainische Sozialdemokratie in Galizien von 1890 bis 1914. Ein Beitrag zur Nationalititen-
frage im Habsburgerreich. Hamburg, Délling und Galitz 1996; sowie Zernoklejev, Oleh S.: Ukra-
jins’ka social-demokratija v Haly€yni. Narys istoriji (1899-1918). Kyjiv, Vydavn. Osnovni Cinnosti
2000. Zur deutsch-dsterreichischen Sozialdemokratie vgl. inshesondere Maderthaner, Wolfgang:
Die Entwicklung der Organisationsstruktur der deutschen Sozialdemokratie in Osterreich 1889 bis
1913. In: Maderthaner, Wolfgang (Hg.): Sozialdemokratie und Habsburgerstaat. Wien, Locker 1988,
25-52. Zur tschechischen Sozialdemokratie vgl. z.B. Galandauer, Jan: Tschechische Sozialdemo-
kraten zwischen Internationalismus und Nationalismus (1889-1914). In: Mommsen, Hans/Koi‘alka,
Jifi (Hg.): Ungleiche Nachbarn. Demokratische und nationale Emanzipation bei Deutschen, Tsche-
chen und Slowaken (1815-1914). Essen, Klartext 1993, 107-117; Solle, Zdenék: Die Sozialdemokratie
in der Habsburger Monarchie und die tschechische Frage. In: Archiv fiir Sozialgeschichte, 6/7
(1967), 315-390; Karnik, Zdenék: Na usvitu déjin Ceské socidlni demokracie. Od prvopocatki hnuti
k zdkladim moderni politické strany (1844-1893). Praha, Doktofan 2019 [1969].

18 Jobst: Nationalismus, S. 74.

19 Kristan, Etbin: Drugi redni zbor jugoslovanske socijalno demokrati¢ne stranke. In: Delavec.
Glasilo slovenskih prometnih sluZabnikov in obrtnijskih delavcev, 01.01.1898, 1-3, 01.02.1898.
[Ubersetzung Oskar Mulej] Ein Jahr spéter bezeichnete Wilhelm Ellenbogen auf dem Briinner
Parteitag die sozialdemokratische Gesamtpartei ebenfalls als ein Beispiel fiir eine auf nationaler
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Territorium beziehungsweise territoriale Zustandigkeit spielte aber dennoch eine
nicht unerhebliche Rolle, insbesondere hinsichtlich der Frage, welche nationale
Sektion in welchem Wahlkreis einen Kandidaten aufstellen durfte, um konkurrie-
rende sozialdemokratische Kandidaten zu vermeiden. Unklarheiten und Konflikte
gab es wiederum inshesondere in den gemischtnationalen Gebieten Bohmens, Ga-
liziens, der Untersteiermark aber auch in Triest (it. Trieste, slo. Trst) und in Wien.
An der Frage der Représentationshoheit und der Gewerkschaftsfrage zerbrach
letztlich die osterreichische sozialdemokratische Gesamtpartei 1911 noch vor Be-
ginn des Ersten Weltkriegs.2

Die Sozialdemokratie im Konigreich Ungarn war in ihrem Entstehungsprozess
ideologisch vielleicht stiarker von der reichsdeutschen Arbeiterbewegung inspi-
riert, inshesondere von Kautskys Zeitschrift ,Neue Zeit, als von der zweifellos
ebenfalls einflussreichen osterreichischen Sozialdemokratie. Eine beide Reichstei-
le zusammenfassende dsterreichisch-ungarische Arbeiterbewegung formierte sich
jedoch nicht einmal in Ansédtzen. Auch hinsichtlich der Nationalititenfrage
herrschten innerhalb der beiden sozialdemokratischen Parteien unterschiedliche
Rahmenbedingungen, da sich Osterreich als ein von mehreren Volksstimmen be-
wohnter, aus historischen Landern zusammengesetzter Staat sah, wohingegen
sich Ungarn als Nationalstaat verstand. Die Fiuhrungselite der Sozialdemokrati-
schen Partei Ungarns (Magyarorszagi Szocidldemokrata Part) teilte im Wesentli-
chen diese unitarische Sicht und glaubte das Nationalitdtenproblem durch Demo-
kratisierung und eine konsequente Anwendung des ungarischen Nationalititenge-
setzes von 1868 lésen zu konnen.?? Ganz abgesehen davon betrachteten viele

Gruppierung beruhenden Foderalisierung: Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozialde-
mokratie in Osterreich abgehalten zu Briinn vom 24. his 29. September 1899 im , Arbeiterheim®.
Nach dem stenographischen Protokolle. Wien, Wiener Volksbuchhandlung Ignaz Brand 1899,
S. 90.

20 Konrad, Helmut: Nationalismus und Internationalismus. Die dsterreichische Arbeiterbewe-
gung vor dem Ersten Weltkrieg. Wien et al., Europaverlag 1976, S. 60; Jobst: Nationalismus,
S. 107, 169, 176; Cattaruzza: Sozialisten an der Adria, S. 145-149; Léw, Raimund: Der Zerfall der
,Kleinen Internationale“. Nationalitdtenkonflikte in der Arbeiterbewegung des alten Osterreich
(1889-1914). Wien, Europaverlag 1984, S. 56-61, 159-165.

21 Stier, Miklos: Die nationale und Nationalititenfrage in Theorie und Praxis der osterreichi-
schen und ungarischen Arbeiterbewegung bis zur Jahrhundertwende. In: Maderthaner, Wolfgang
(Hg.): Arbeiterbewegung in Osterreich und Ungarn bis 1914. Referate des Osterreichisch-Ungari-
schen Historikersymposiums in Graz vom 5. bis 9. September 1986. Wien, Europaverl. 1986, 29-34,
hier S. 31. Zur Bedeutung Kautskys vgl. Buchinger, Man¢: Taldlkozdsom Eurdpa szocialista veze-
téivel. Budapest, Napvilag 2003 [1938], S. 47.

22 Rasky, Béla: Nationale Frage und Arbeiterbewegung in Ungarn. In: Konrad, Helmut (Hg.):
Arbeiterbewegung und Nationale Frage in den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie.
Wien 1993, 65-96, hier S. 70-73; Egry, Gabor: Social Democracy and the Nationalities Question.
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sozialdemokratische Akteure in Anbetracht des prekédren Rechtsstatus der Partei
in der ungarischen Reichshélfte die Nationalitdtenfrage als weniger dringlich als
den Zusammenhalt der Partei und sahen sie in erster Linie als sprachliches Pro-
blem.?

Auch wenn die nationale Frage innerhalb der sozialdemokratischen Partei
Ungarns linger ausgeblendet blieb als in Osterreich, begann diese im ersten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts auch hier eine wichtigere Rolle zu spielen. Nationale
Antagonismen innerhalb des Proletariats uberlagerten sich mit dem Gegensatz
zwischen industrialisiertem Zentrum und agrarischer Peripherie. Zumindest die
zentralen Fithrungspersonlichkeiten betrachteten die Entwicklung hin zu nicht-
territorial organisierten Parteistrukturen, dhnlich wie die Notwendigkeit, Agitati-
onsorgane in allen Sprachen Ungarns zu schaffen, eher als eine taktische Entschei-
dung zur VergréRerung der Anhéngerschaft.2!

Auf dem 1903 abgehaltenen Parteitag der ungarischen Sozialdemokraten gab
sich die Partei ein neues Grundsatzprogramm, das in Artikel 4 die Gleichberechti-
gung aller in Ungarn lebenden Nationen festhielt, nicht jedoch das Recht auf natio-
nale Autonomie, wie sie etwa von den serbischen Delegierten gefordert wurde.?
Es wurde jedoch jeweils ein deutscher, ruménischer, serbischer und slowakischer
Agitationsausschuss eingerichtet — die spater meistens als nationale Parteisek-
tionen bezeichnet wurden. Diese nicht-territorial organisierten Sektionen waren
jedoch, anders als in der dsterreichischen Reichshélfte, keine autonomen Partei-
organisationen mit eigener Mitgliedschaft, sondern fest in die Parteihierarchie in-
tegriert — etwa in dem Sinne wie auch der Frauenagitationsausschuss zwar beson-
dere Aufgaben hatte, aber integraler Bestandteil der Parteistrukturen war. Die ser-
bische Arbeiterzeitschrift Narodni Glas wollte hingegen eine Parallele zu den
nicht-territorialen, national-foderalen Strukturen der Osterreichischen sozialde-
mokratischen Gesamtpartei sehen. Die slowakische Parteisektion versuchte sogar,
sich 1905/06 ein Jahr lang als selbststindige Partei zu etablieren, und auch die
deutsche Sektion wiinschte ab 1907 mehr Autonomie. Auf dem dritten Parteitag

In: Feitl, Istvan/Sipos, Baldzs (Hg.): Regimes and Transformations. Hungary in the Twentieth Cen-
tury. Budapest, Napvildg 2005, 95-118, hier S. 96.

23 Kende, Jdnos: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nemzetiségi politikaja. 1903-1919. Bu-
dapest, Akadémiai Kiad6 1973, S. 8 f.,, 40-45. Fur eine diesbeziigliche zeitgendssische Einschdtzung
des ungarischen Sozialdemokraten Erné Garami und Jakab Klein am Parteitag von 1905 vgl. Ma-
gyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1905. évben. Budapest, Orszdgos Kozponti Koz-
ségi Nyomda Rt 1906, S. 279-283. Ich danke Anna Adorjani fir diesen Hinweis.

24 Erényi, Tibor: Szocializmus a szdzadel6n. Tanulményok a magyarorszagi munkdsmozgalom
torténetéb6l. Budapest, Kossuth Konyvkiadé 1979, S. 363.

25 Antrag 4: Az orszdgban él6 minden nemzet teljes egyenjogusitasat / Vollsténdige Gleichbe-
rechtigung aller im Lande lebender Nationen. In: PIL, 658/1/7.
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1908 forderte der slowakische Sozialdemokrat Emanuel Lehocky mit Unterstiit-
zung des tschechischen Sozialdemokraten FrantiSek Soukup erneut den Umbau
der ungarischen Partei nach dem Vorbild der 6sterreichischen Gesamtpartei.?®

All diesen Versuchen und Forderungen nach einer nationalen, nicht-territo-
rialen Umstrukturierung war letztlich kein Erfolg beschieden; die Sozialdemokra-
tische Partei Ungarns blieb bis 1918 doch eine per Definition ungarische Partei. Das
zeigte sich nicht zuletzt daran, dass es niemals eine ungarische Parteisektion gab,
wahrend es innerhalb der osterreichischen Gesamtpartei sehr wohl eine deutsche
Parteiorganisation gab.?” Infolge der unterschiedlichen politischen Ausgangslagen
in den jeweiligen Reichsteilen wéhlten die beiden Sozialdemokratien der Habhsbur-
germonarchie schlussendlich, trotz gewisser ahnlicher Tendenzen, unterschiedli-
che Zugidnge zum Umgang mit der nationalen Vielfalt innerhalb der Partei selbst.

3.2 Nationale Autonomie: territoriale und nicht-territoriale
Zugange bei den Austromarxisten

Das austromarxistische Modell entwickelte sich vor dem Hintergrund einer bereits
Jahrzehnte andauernden Diskussion um eine grundlegende Reform der Habsbur-
germonarchie. Es beruhte ebenso auf der Beobachtung, dass nationale Konflikte
auch innerhalb einer internationalistischen Partei wie der Sozialdemokratie nicht
zu leugnen waren. Auch wenn nicht alle Protagonisten dieselbe Auffassung vom
Wesen der Nation hatten, so verstanden sie diese doch als Gemeinschaften, deren
individuelle Mitglieder legitime kollektive Interessen hatten — und zwar sowohl
hinsichtlich einer autonomen kulturellen Entwicklung als auch hinsichtlich einer
gleichberechtigten Teilhabe am Gesamtstaat.”®

Den Anstofs zu der fruchtbaren Diskussion iiber nicht-territoriale Autonomie
innerhalb der oOsterreichischen Sozialdemokratie lieferte der Fithrer der stidslawi-
schen Parteisektion, der Slowene Etbin Kristan, dessen wichtigen Beitrag die For-

26 Kende: Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért, S. 31, 59f-6, 63-68. Duin, Pieter van: Central
European Crossroads. Social Democracy and National Revolution in Bratislava (Pressburg),
1867-1921. New York, Berghahn Books 2009, S. 137-140.

27 Zum Verstdndnis des nicht-territorialen Elements in den Parteistatuten der Sozialdemokrati-
schen Partei Ungarns im Allgemeinen vgl. Adorjani: Interpreting Non-territorial Autonomy, ins-
besondere Teil I, How to Run a Multinational Social Democratic Party?, S. 41-142.

28 Ein knappes Jahrhundert spéter formulierte der kanadische Politikwissenschaftler und Phi-
losoph Will Kymlicka diesen Gedanken als Forderung nichtdominanter Gruppen, in Mehrheits-
gesellschaften bestehen zu konnen und gehort zu werden. Vgl. Kymlicka: Multicultural Citi-
zenship, insbesondere Kap. 7, Ensuring a Voice for Minorities, S. 131-151.
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schungsliteratur zumeist nur en passant erwéhnt.?? Es verwundert kaum, dass Slo-
wenen sich flir nicht-territoriale Autonomieformen interessierten, da sie auf fiinf
Kronldnder verteilt lebten und die von der schmalen liberalen Intelligenzschicht
im Kontext der Revolution von 1848 erhobene Forderung nach einem eigenen, ver-
einigten slowenischen Kronland gescheitert war.*® Vor Kristan hatte 1865 bereits
der aus Unterkarnten stammende, panslawisch eingestellte slowenische Priester
Matija Majar-Ziljski (auch Matthias Mayer) vorgeschlagen, Gemeinden, Bezirke
und Kreise nicht territorial, sondern national zu organisieren. Ahnlich wie bei
Pfarrbezirken sollten die Menschen der jeweils nichstgelegensten gleichnationa-
len Gemeinde zugeordnet werden.

Kristan lehnte, wie viele Sozialdemokraten, die historischen Kronldnder so-
wohl als standisches als auch als nationales Machtinstrument ab und verneinte
die staatsrechtlichen Ambitionen deren Eliten. Er verstand Nation als prinzipiell
von jeglichem Territorium losgeldste reine Sprachgemeinschaft (eher im Kautsky’-
schen als im spateren Bauer’schen Sinn), die sich in jeder Hinsicht — also kulturell,
politisch und wirtschaftlich — selbst verwalten durfen sollte. In zwei ausfiihrli-
chen, teilweise mehrteiligen slowenischen Beitrdgen argumentierte er bereits
1897/98 die Nicht-Territorialitdt von historischen und gegenwértigen Nationen in
einem grofien Bogen von der Antike bis zur Gegenwart und skizzierte, wie auto-
nome Nationen in einer kiinftigen freien Gesellschaft nationale Selbststandigkeit
verwirklichen kénnten. Demnach mafs er dem Streben nach nationaler Autonomie
einen hoheren Stellenwert bei als dem Streben nach Landesautonomie.*

29 Eine Ausnahme davon ist die unveréffentlichte Diplomarbeit von Florjancic, Stanislaus: Das
politische Werk des Etbin Kristan bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Ungedr. Diplomarbeit:
Wien 1988, inshesondere Kap. 3 und 4, S. 29-77.

30 Slowenischsprachige lebten in der Krain, der Steiermark, Kérnten, dem Kiistenland (be-
stehend aus den Kronldndern Gorz und Gradiska, Istrien und der Stadt Triest) sowie in den siid-
westungarischen Komitaten Vas und Zala. Zu den Forderungen nach einem ,Vereinten Sloweni-
en“ im Umfeld der 1848-Revolution vgl. Pleterski, Janko: Die Slowenen. In: Wandruszka, Adam/
Rumpler, Helmut (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band III: Die Vélker des Reiches, 2.
Teilband. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1980, 801-838, insbe-
sondere S. 801-804.

31 Majar, Matija: Betrachtungen iiber die dsterreichischen Lander und Nationen. In: Slavisches
Centralblatt (Slavische Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft und nationale Interessen
des Gesamtslaventums), 10; 11; 12 (1865), 73-77; 81-84; 89-92. Rozman bezweifelt allerdings, dass
Kristan den in Bautzen in einer sorbischen Provinzzeitschrift erschienen Aufsatz kannte, vgl.
Rozman, Franc: Etbin Kristan und seine Idee der Personalautonomie. In: Konrad, Helmut (Hg.):
Arbeiterbewegung und Nationale Frage in den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie. Wien
1993, 97-109, S. 100.

32 Beide Beitrdge sind anonym publiziert, werden aber von Florjanc¢i¢ eindeutig Kristan zuge-
ordnet. Kristan, Ethin (n.n.): Domovina — narod. In: Svobodni glasovi. Pou¢no zabaven list za
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Einem uber die stidslawischen Genossen hinausgehenden Kreis prasentierte
Kristan seine nicht-territorialen Autonomieideen erstmals Mitte 1898 in der Akade-
mie — Socialistickd revue, dem Diskussionsforum der tschechischen Sozialdemo-
kraten.*3 In dem kurzen Beitrag finden sich zwei wesentliche Elemente: 1) eine Ab-
lehnung jeglicher Zentralisierungshestrebungen, seien es jene des Gesamtstaats
oder die eines Kronlands; 2) eine Ablehnung des Territorialitatsprinzips zur Lo-
sung nationaler Gegensdtze, da seiner Meinung nach ,die Nation nicht geome-
trisch gemessen, sondern nur arithmetisch gezahlt werden [konne].«3*

Kristan propagierte einen rechtlichen Zusammenschluss aller Angehérigen ei-
ner Nation, die er als Summe aller Muttersprachler und der sich zu einer Nationa-
litat bekennenden Individuen verstand, die dann wiederum eine Art von Fodera-
tion von Nationen bilden konnten. Er erwartete durchaus, dass diese national-fo-
deralen Einheiten ihren Blick tiber die Staatsgrenzen der Habsburgermonarchie
werfen und sich kulturell an den bestehenden jeweiligen konnationalen National-
staaten orientieren wiirden, was ldngerfristig zur Auflésung Osterreichs fithren
wirde. Er ging sogar noch einen Schritt weiter und erhoffte auch die Auflésung
der européischen Nationalstaaten und deren Umwandlung zu von Individuen frei
konstituierten, nationalen Gemeinschaften ohne territoriale Grenzen.®

Kristans nur sehr thesenhaft formulierter und wenig direkte Handlungsanlei-
tung bietender Beitrag fand innerhalb der sozialdemokratischen Gesamtpartei
kaum Gehor. Der Grund dafiir war vielleicht seine beinahe anarchistische und
staatsfeindliche Tendenz, obwohl er sich in seinem Akademie-Artikel ohnehin nur
auf die Forderung nach nicht-territorialer Autonomie in kulturellen Angelegenhei-
ten beschrankte — und nicht auch in wirtschaftlichen und politischen Dingen wie
etwa in seinen slowenischen Beitragen formuliert.*® Seine explizit geduRerte Mei-
nung, dass der staatliche Rahmen der Habsburgermonarchie keine Losung des Na-
tionalitatenproblems bieten kénnen werde,* stand im Gegensatz zur deutschéster-
reichischen Fithrung der sozialdemokratischen Gesamtpartei, die den Erhalt einer
reformierten Monarchie prinzipiell bejahte und teilweise auch ein Wiedererstar-

slovensko ljudstvo, (1897-98), 01.09.1897, S. 8f., 01.10.1897, S. 23f.,, 01.11.1897, S. 43f,, 01.01.1898,
S. 641, 01.03.1898, S. 80 f.; sowie Kristan, Ethin [Anonymus]: Avtonomija. In: Delavec. Glasilo slo-
venskih prometnih sluZabnikov in obrtnijskih delavcev, 01.01.1898, 1-2, 01.01.1898, S. 1-2.

33 Kristan, Etbin: Nationalismus und Sozialismus in Oesterreich. In: Akademie. Organ der socia-
listischen Jugend, 2/11 (1898), 485-491.

34 Kristan: Nationalismus, S. 489.

35 Kristan: Nationalismus, S. 490.

36 Florjancic: Politische Werk, S. 39f.

37 Kristan, Etbin: Nacijonalizem in socijalizem. In: Delavec — Rdeci Prapor, 22/05.11.1898,
05.11.1898, S. 1.
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ken im européischen Michtegefiige wiinschte.® Man kann aber durchaus davon
ausgehen, dass Renner, als er ein Jahr spater seinen ersten Grundlagenartikel zur
nationalen Autonomie verfasste, Kristans Beitrag in der Akademie gelesen hatte.
Auch wenn es zumindest von Seiten Kristans wiederholt zu Bezugnahmen auf
Renner kam, kann man nicht von einer direkten theoretischen Diskussion zwi-
schen den beiden sprechen.*

Der Briinner Parteitag der Osterreichischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei

Zur ersten bedeutenden Diskussion der Idee der nicht-territorialen Autonomie
kam es im September 1899 am Parteitag der Osterreichischen Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei in Brinn (tschech. Brno) dank einer Resolution des siidslawi-
schen Delegierten Etbin Kristans, wohingegen weder Karl Renner noch Otto Bauer
Delegierte’! auf dem Parteitag waren. Das dort beschlossene Nationalitdtenpro-
gramm sorgte sowohl bei den damaligen Delegierten als auch bei manchen Zeitge-
nossen fiir Verwirrung und wird selbst in der heutigen Forschungsliteratur
manchmal falsch bewertet. Den folgenden Ausfithrungen soll vorangestellt wer-
den, dass die Osterreichische sozialdemokratische Partei weder in Briinn noch zu
einem spdteren Zeitpunkt nicht-territoriale Autonomie als Losungsmodell fiir den
Gesamtstaat in ihr Parteiprogramm aufnahm.*

38 Ganz explizit ist diese Uberzeugung bei Renner [Springer]: Kampf, S. 168-170. Auch Bauer
glaubte, dass mehr als die Hélfte der osterreichisch-ungarischen Bevélkerung ein Interesse am
Erhalt des Staats hétte, und dass nur ein externer Zerstérungswunsch diesen Staat zum Ver-
schwinden bringen konnte; vgl. Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 384-386.

39 Renner hatte gleichzeitig mit Kristan zwei Artikel in der Akademie publiziert, vgl. Renner,
Karl [Springer, Rudolf]: Die Theorien zur Losung der Nationalititenfrage. In: Akademie. Organ
der socialistischen Jugend, 3/9; 3/10; 3/11-12 (1899), 385-390; 435-446; 481-497; und Renner, Karl
[Springer, Rudolf]: Territorial- oder Personalhoheit? In: Akademie. Organ der socialistischen Ju-
gend, 3/8 (1899), 344-350.

40 Rozman: Ethin und Personalautonomie, hier S. 100. Vgl. dazu auch Rozmans &hnlichen Auf-
satz: Rozman, Franc: Die Personalautonomie der slowenischen Sozialdemokratie bei der Losung
der ethnisch-nationalen Gegensétze. In: Fasora, Luka$/Hanus, Jifi/Malit, Jifi (Hg.): Moravské vy-
rovndni z roku 1905 / Der Méhrische Ausgleich von 1905. Brno, Matice moravska 2006, 291-298.
41 Karl Renner war von keiner Bezirkssektion als Delegierter bestimmt worden, und Otto Bauer
wurde im September 1899 gerade erst einmal 18 Jahre alt.

42 Dieser Irrglaube ist mafigeblich durch Stalins Fehlinterpretation zustande gekommen, und
wurde spéter in der gesamten sowjetischen Literatur stets wiederholt; vgl. z.B. Kasimenko,
A.K. /Djadifenko, V.A./Los’, F. E./Sevéenko, F. P./Jastrebov, F. A.: Istorija Ukrainskoj SSSR. Kiev, Iz-
datel’stvo Akademii Nauk USSR 1953, Bd. 1, S. 753. Pal’ko hat aber ausdriicklich darauf verwiesen,
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Nachdem sich die Partei 1897 eine auf nicht-territorialen Prinzipien beruhen-
de national-féderale Struktur gegeben hatte, hatte die Parteifiihrung verstanden,
dass die Partei auch allgemein zur Nationalitidtenfrage in der Habshurgermonar-
chie Stellung beziehen und einen sozialdemokratischen Losungsvorschlag anbie-
ten musste.* Ein national gemischtes Parteisubkomitee arbeitete daher im Vorfeld
des Briinner Parteitags eine Resolution aus.* Obwohl die Ideen Kristans und Ren-
ners manchen Genossen bekannt gewesen sein dirften, atmete der Resolutions-
entwurf viel starker den Geist Kautskys. Das zentrale Element des Vorschlags war
die Umwandlung Osterreichs in einen demokratischen Nationalititenbundesstaat
auf Grundlage national abgegrenzter, territorialer Selbstverwaltungskorper sowie
ein vom Reichsrat noch zu regelnder, gesetzlicher Minderheitenschutz in diesen
neu geschaffenen foderalen Nationalgebieten. Die Begriffe ,Minderheitenschutz“
anstatt ,Minderheitenrecht“ sowie die rechtliche Festlegung von Deutsch als
Staatssprache wurde von vielen, insbesondere tschechischen, Delegierten heftig
kritisiert. Man wollte kein schutzbediirftiges politisches Objekt, sondern ein akti-
ves, mit Rechten versehenes Subjekt sein, und eine formalrechtliche Sonderstel-
lung einer Sprache widersprach ihren Vorstellungen von Gleichberechtigung.*

Der Einzige, der formal einen Gegenvorschlag einbrachte, war Kristan. Die
Einleitung seiner Resolution betonte die Wichtigkeit des allgemeinen Wahlrechts
und die Hoffnung auf eine kiinftige freie Gesellschaft, in der Territorium und Nati-
on ganzlich voneinander getrennt sein wiirden. Im zweiten Punkt der Resolution
forderte er, dass der zu schaffende Nationalitdtenbundesstaat nicht ein Bund na-
tionaler Gebiete, sondern ein Bund nicht-territorial organisierter nationaler Grup-
pen sein solle und das Territorium auf seine verwaltungstechnische Bedeutung re-
duziert werde:

1. Osterreich muf ein demokratischer Nationalitdten-Bundesstaat werden,
Jedes in Osterreich lebende Volk ist, ohne Riicksicht auf die von seinen Mitgliedern be-
wohnten Territorien, eine autonome Gruppe, welche alle ihre nationalen (sprachlichen
und kulturellen) Angelegenheiten ganz selbstandig regelt und besorgt;

dass Lenin sehr wohl bewusst war, dass in Briinn keine nicht-territoriale Autonomieregelung
beschlossen wurde; vgl. Pal’ko, Olena: Nacional’ne pytannja v teorijach avstromarksyzmu. Kyjiv,
NANU 2022, S. 21f., 66.

43 Nicht zuletzt hatte das die Badeni-Krise deutlich zutage gebracht. Zur Badeni-Krise allgemein
vgl. Sutter, Berthold: Die badenischen Sprachenverordnungen von 1897. Ihre Genesis und ihre
Auswirkungen vornehmlich auf die innerdsterreichischen Alpenldnder, 2 Bde. Graz, Kéln, Bohlau
Verlag 1960, 1965. Zur Rolle der Sozialdemokraten vgl. Bd. 2, Kap. VIII und IX, S. 50-231.

44 Abgedruckt in Verhandlungen Gesamtparteitag Brinn 1899, S. XIV.

45 Mommsen: Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage, S. 314-338. Konrad: Nationalismus
und Internationalismus, S. 65-74.
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3. Territoriale Gebiete haben nur einen rein administrativen Charakter und sind ohne je-
den Einfluf auf die nationalen Verhéltnisse,

4. Im Staate sind alle Sprachen vollkommen gleichberechtigt, es sind demnach alle natio-
nalen Vorrechte, also auch jegliche Staatssprache auszuschliefien; die Notwendigkeit
des gegenseitigen Verkehrs wird die freien Volker selbst anleiten, auch jene Sprachen
zu erlernen, welche sie nebst der Muttersprache zum praktischen Gebrauch benéti-
gen.4

Die sich danach entspinnende Diskussion zeigte, wie wenig Verstdndnis und Riick-
halt die Idee der nicht-territorialen Autonomie in der Partei zu diesem Zeitpunkt
hatte. Da Kristan ebenfalls den Begriff ,Nationalititenbundesstaat* verwendete,
hielten manche Genossen die Vorschlédge fiir mehr oder weniger ident, bis Kristan
in aller Deutlichkeit klarstellte: ,Die Exekutive verlangt national autonome Terri-
torien, wir nationale Autonomie ohne Riicksicht aufs Territorium.“4’ Die Partei-
granden Victor Adler und Engelbert Pernerstorfer fanden zwar anerkennende
Worte fiir die Idee, deren Urheberschaft sie iibrigens — sehr zum Arger Kristans —
konsequent Karl Renner (Synopticus) zuschrieben. Beide hielten jedoch die Schaf-
fung nationaler Personalverbédnde fiir unvereinbar mit der Idee des Féderalismus
beziehungsweise fiir derzeit undurchfiihrbar.”® Auf den Vorwurf der Undurch-
fiihrbarkeit erwiderte Kristan, dass die real existierende katholische Kirche ja
ebenfalls von jeglichem Territorium absehe und dennoch eine feste Organisation
besafle. Aulerdem wiederholte er, dass eine gerechte territoriale Abgrenzung so-
wohl derzeit als auch in Hinblick auf die weiter wachsende Migration einfach un-
moglich sein wiirde, es sei denn, man schiife ganz kleine nationale Territorialein-
heiten, quasi auf Gemeindeebene.*

Wortgewandt unterstiitzt wurde Kristans Gegenresolution von Wilhelm Ellen-
bogen und Karel Vanék aus Budweis (tschech. Budéjovice), die ebenfalls mit Blick
auf die wachsende Binnenmigration in der Habsburgermonarchie auf die Unmog-
lichkeit einer gerechten national-territorialen Ordnung verwiesen. Von einer Par-
teitagsresolution verlangten sie nicht-territoriale Autonomie als Zukunftsvision,
die es als Fernziel anzustreben gelte.>® Obwohl noch 17 Namen auf der Rednerliste
standen, wurde die Debatte beendet und unter dem Vorsitz der Referenten Josef
Seliger und ArnoS$t Berner eine Unterkommission aus je zwei deutschen und tsche-
chischen Delegierten sowie je einem Polen, Ruthenen, Italiener und Slowenen ge-
bildet. Obwohl Vanék und Kristan in diesem Subkomitee safsen, folgte der dort

46 Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. XV.

47 Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. 85.

48 Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. 81f., 87.
49 Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. 85-87.
50 Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. 891, 93.
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ausgearbeitete Resolutionsvorschlag ganzlich dem Prinzip einer national-territo-
rialen Umgestaltung der Habsburgermonarchie, in der die Frage einer Staatsspra-
che abgelehnt und die Rechte von Minderheiten unterstrichen wurden. Die Frage,
ob zumindest die Rechte der nationalen Minderheiten in Form eines nicht-territo-
riales Autonomiemodells geregelt werden konnten oder sollten, fithrte die Resolu-
tion nicht explizit aus; der Wortlaut des entsprechenden Punktes 4 war: ,Das
Recht der nationalen Minderheiten wird durch ein eigenes, vom Reichsparlament
zu beschlieflendes Gesetz gewahrt.“ In seinem Bericht an das Parteitagsplenum
prazisierte der Referent des Subkomitees, Seliger, diesen vierten Programmpunkt
in einer Weise, die laut Bauer implizit eine Unterstiitzung nationaler Kérperschaf-
ten auf nicht-territorialer Basis bedeutete,! wobei dieser Passus in Seligers Erkli-
rungen nicht so eindeutig ist:

Es handelt sich nicht blof darum, der nationalen Minderheit gegeniiber der Majoritat in ih-
rer nationalen Betdtigung und kulturellen Entwicklung Schutz zu gewdhren, sondern auch
dafiir zu sorgen, dass dieser nationalen Minderheit gewisse Rechte eingerdumt werden miis-
sen. [...] Diese Minderheit hat wohl auch ein besonderes Interesse an der kommunalen Ver-
waltung und hier muss festgelegt werden, welche Rechte sie in diesem engsten Kreise in Be-
zug auf die Regelung ihrer néichstliegenden 6ffentlichen Interessen geniefs‘»t.52

Dieses vom Briinner Parteitag letztlich einstimmig® beschlossene Nationalitéiten-
programm blieb die Grundlage der Osterreichischen Sozialdemokratie bis zum
Ende der Habsburgermonarchie.>* Es war der Kleinste gemeinsame Nenner, kei-
nesfalls unumstritten und wurde auch unterschiedlich interpretiert. Noch im Um-
feld des Parteitags erklarten Vertreter der polnischen und ukrainischen Partei-
organisationen, dass fiir sie die Vereinigung mit ihren jeweiligen nationalen Bru-
dern in einem gemeinsamen Staat als Fernziel weiterbestehen wiirde.”® Eine
eigene Vision fiir die Zukunft der Habsburgermonarchie als Ganzes entwickelten
polnische und ukrainische Sozialdemokraten aus Galizien nicht. Sie adaptierten
daher auch nicht die von den polnischen Sozialisten Kazimierz Kelles-Krauz und

51 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 459f.

52 Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. 105.

53 Kristan stimmte innerhalb des Unterkomitees gegen den Entwurf, im Plenum dann jedoch
nicht.

54 In Ganze abgedruckt in: Verhandlungen Gesamtparteitag Briinn 1899, S. XV-XVI, vgl. auch
S. 93, 104f. Der Text findet sich auch in: Briinner Programm 1899. In: Berchthold, Klaus (Hg.):
Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1967,
S. 144f, und Bauer: Nationalitétenfrage, S. 458.

55 Zernoklejev, Oleh S.: Nacional'ni sekciji avstrijs’koji social-demokratiji v Haly¢yni j na Buko-
vyni (1890-1918 rr.). Ivano-Frankivs’k, Vyd.-dyzajn. viddil CIT 2006, S. 208. Verhandlungen Ge-
samtparteitag Briinn 1899, S. 84f.,, 108.
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Ludwik Kulczycki angestellten nicht-territorialen Uberlegungen zum Umgang mit
nationaler Vielfalt in einem kiinftigen polnischen Staat®® — obwohl sowohl Kelles-
Krauz als auch Kulczycki lange Jahre in Osterreich lebten (vgl. Kap. 6.5).

Tschechische und deutsch-dsterreichische Sozialdemokraten wiederum for-
derten auf ihren jeweiligen Parteitagen 1909 eine Revision des Briinner Pro-
gramms, hatten allerdings unterschiedliche Vorstellungen iiber mogliche Abande-
rungen.”’ Im selben Jahr forderte auch die stidslawische Parteiorganisation in ih-
rer sogenannten Tivoli-Resolution eine Neuformulierung des Programms, die
Kristans antistaatsrechtliche, auf dem Personalitatsprinzip beruhende Nationali-
tatsauffassung widerspiegelte.’® Die italienische Parteiorganisation wiederum in-
terpretierte das Briinner Programm sogar innerhalb ihrer eigenen Parteisektion
unterschiedlich. Wahrend Genossen aus Trient (ital. Trento) im Programm ein Se-
zessionsrecht zugunsten Italiens herauslasen, blieben Triester Sozialdemokraten
der Gesamtstaatsidee verbunden. Ihr Parteiftihrer Valentino Pittoni stellte sogar
konkrete Uberlegungen an, wie eine national-territoriale Umgestaltung des Kiis-
tenlands aussehen konnte, gab aber ganz im Sinne Renners zu, dass ,fir die ge-
mischtsprachigen [Gebiete] eine Losung gefunden werden muf, die von der Matri-
kelfiihrung gegeben sein kann“> Sein Parteigenosse Angelo Vivante hielt eine na-
tionale Grenzziehung in diesem Raum sogar fiir quasi ginzlich unméglich.®
Letzterer stand generell den Ideen Bauers am nachsten. Im Folgenden soll nun zu-
erst Renners Modell erklart und danach auf Bauers weiteren Beitrag dazu einge-
gangen werden.

56 Kelles-Krauz, Kazimierz [Lusina, M.]: Program narodowosciowy Socjalnej Demokracji Austria-
ckiej a program PPS. In: Przeds$wit, 7 (1903), 276-283. Kulczycki, Ludwik: Autonomia i federalizm
w ustroju panstw konstytucyjnych. Lwéw, Polskie Tow. Nakladowe 1906.

57 Schmidt, Tim Mathias: Sprachnationale Konflikte, Staatsreformdiskurs und Sozialdemokratie.
Ein Vergleich zwischen den béhmischen Landern und Belgien (1894-1938). Ungedr. Diss.: Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen 2010, S. 328.

58 Klopcic, France: Avstromarksizem, slovensko meScanstvo in drugo. In: Zgodovinski ¢asopis,
28/12 (1974), 131-160, hier S. 131, 134 f;; Rozman, Franc: Odnos jugoslovanske socialnodemokratske
stranke do nacionalnega vprasanja. In: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 22/1-2 (1982),
5-18, hier S. 14 f. Die Tivoli-Resolution wurde umgehend im siidslawischen Parteiorgan veroffent-
licht: Jugoslovanska socialno-demokrati¢na konferenca. In: Rdeci Prapor, 128 (1909), 25.11.1909,
S.1f.

59 Danzer, Carl M. (Hg.): Das neue Osterreich. Eine politische Rundfrage veranstaltet von Carl M.
Danzer. Wien, Konegen 1908, S. 105.

60 Cattaruzza: Sozialisten an der Adria, S. 150-153, 170-172.
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Karl Renners Modell

Karl Renner, geboren 1870 und aufgewachsen im deutschsprachigen Stidméhren,
beobachtete die Nationalititenfrage als Jurist und Politiker.®* Er war sowohl mit
der komplizierten realpolitischen Lage in den bohmischen Landern als auch mit
der jahrzehntelangen, oOsterreichischen Staatsreformdiskussion aufs Engste ver-
traut. Auffallend ist, dass Renner bei seinen Uberlegungen nicht auf marxistische
Ausfihrungen - also weder Kristan noch Kautsky — rekurrierte, sondern sich eher
auf liberale, manchmal auch konservative Vordenker stiitzte. Das ist wohl nicht
zuletzt auf die wissenschaftliche Pragung durch seinen Doktorvater, den angese-
henen Nationalitatenrechtler und Mitglied des Reichsgerichts Edmund Bernatzik,
zurtickzufithren. Die Bezugnahme auf die osterreichische Staatsrechtsdiskussion
lasst sich leicht an den zahlreichen expliziten und impliziten Referenzen sowie an
den bibliografischen Angaben (soweit vorhanden) in seinen drei wichtigsten Pu-
blikationen zur Frage der nicht-territorialen Autonomie feststellen: Im Mai 1899
veroffentlichte er seinen ausfiihrlichen Vortrag Staat und Nation. Zur Osterreichi-
schen Nationalitdtenfrage. Staatsrechtliche Untersuchung iiber die moglichen
Principien einer Losung und die juristischen Voraussetzungen eines Nationalitdten-
Gesetzes, 1902 sein Hauptwerk Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den
Staat. Das nationale Problem als Verfassungs- und Verwaltungsfrage und schlief3-
lich im Sommer 1918 die der verdnderten Lage angepasste Neuauflage Das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen. In besonderer Anwendung auf Oesterreich.%

In Ubereinstimmung mit vielen zeitgendssischen und vorangegangenen
Rechtswissenschaftlern wie Anton von Springer, Jézsef E6tvos und Georg Jellinek
war Renner davon tlberzeugt, dass in einem parlamentarischen Vielvolkerstaat
wie der Habsburgermonarchie nationale Angelegenheiten weder mit Mehrheits-
entscheidungen noch auf rein territorialer Ebene entschieden werden konnten.®
Weiters kritisierte er wie beispielsweise Ludwig Gumplowicz, dass der Paragraf 19
des dsterreichischen Staatsgrundgesetzes von 1867 zwar die Volksstimme zu Tra-

61 Es gibt unzdhlige Arbeiten zur Biografie Renners wegen seiner spateren Bedeutung als erster
Staatskanzler der Ersten Republik und erster Bundesprasident der Zweiten Republik. Auf seine
frithen theoretischen Arbeiten zur Bewaltigung der Nationalitatenfrage gehen diese biografischen
Werke kaum ein. Stellvertretend sei eine neuere Biografie erwdhnt: Nasko, Siegfried: Karl Ren-
ner. Zu Unrecht umstritten? Eine Wahrheitssuche. Salzburg, Wien, Residenz Verlag 2016; sowie
Rauscher, Walter: Karl Renner, ein 6sterreichischer Mythos. Wien, Ueberreuter 1995.

62 Die ersten beiden Arbeiten musste Renner noch unter einem Pseudonym verdffentlichen, da
er als Staatsangestellter nicht mit persénlichen Anderungsvorschlédgen gegeniiber dem Staat auf-
treten konnte.

63 Springer: Osterreich, S. 36; Edtvos: Gleichberechtigung, S. 83-86; Jellinek: Recht der Minorita-
ten, S. 291.
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gern bestimmter Rechte erhob, ohne jedoch zu definieren, was unter einem Volks-
stamm zu verstehen sei.* Daraus leitete er die Notwendigkeit ab, Nationalitit als
rechtliche Kategorie zu verankern und nationalen Gruppen als Kollektivkorper-
schaften bestimmte Rechte zu tibertragen — Uberlegungen, die man in Ansitzen
auch bei Rudolf von Herrnritt, Alfred Freiherr von Offermann und insbesondere
bei Etbin Kristan finden kann.%

Die grundlegende Idee des Renner’schen Modells war die Trennung von Nati-
on und Staat, da das eine ein Personalverband und das andere ein Territorialver-
band sei. Renner schlug also das Gegenteil dessen vor, was das Zeitalter des Natio-
nalstaats als die ideale Verbindung propagierte. Wenn auch oftmals kritisiert, ist
die Verkniipfung von Territorium und Nation bis heute das gangige Modell von
Staatswesen.®

Da die Nation von ihrer Natur her keine ursachliche Beziehung zu einem Ge-
biet habe, miissten laut Renner die beiden Kategorien nach unterschiedlichen
Prinzipien behandelt werden — die Nation nach dem Personalitdtsprinzip und der
Staat nach dem Territorialititsprinzip.’’ Nur im hypothetischen Idealtypus eines
homogenen Nationalstaats kdnnten seiner Meinung nach staatliche Kompetenzen
direkt auf nationale Organe ibertragen werden — in Vielvolkerstaaten wére dies
allerdings ganz besonders problematisch.®® Renner verlangte also, dass die Natio-
nalititen zwar konstituierendes Flement eines bundesstaatlich verfassten Oster-
reichs sein miissten, diese gleichzeitig aber keine staatlichen Akteure an sich sei-
en; dafiir miisse man ,dem Staate geben, was des Staates, dem Volksstamm, was
des Volksstamms sei“.% Die Analogie zur religiésen Terminologie ist zwar erstaun-
lich fiir einen Marxisten, aber keinesfalls zufallig und findet sich wiederholt. Ren-
ner ging davon aus, dass die neuzeitlichen Religionskriege erst zu jenem Zeitpunkt

64 Gumplowicz: Recht der Nationalitdten, S. 180-184.

65 Vgl. z. B. Herrnritt: Nationalitdt und Recht, S. 75-82. Offermann, Alfred Freiherr von [Anony-
mous]: Die Verfassung als die Quelle des Nationalitdtenhaders in Osterreich. Studie eines Patrio-
ten. Wien, Leipzig, Breitenstein 1897, S. 36. Kristan: Avtonomija; Kristan: Nationalismus.

66 Der amerikanische Geograf John Agnew bezeichnete etwa die irrige Vermengung dieser bei-
den Konzepte als ,territoriale Falle“; vgl. Agnew, John: The Territorial Trap: The Geographical
Assumptions of International Relations Theory. In: Review of International Political Economy,
1/1 (1994), 53-80, hier S. 53; oder Forman: Nationalism, S. 107. Zur Diskussion von Territorialitét
und Nicht-Territorialitat vgl. Kuzmany, Borries/Battis, Matthias/Mulej, Oskar: Accommodating Na-
tional Diversity Within States: Territorial and Non-territorial Approaches since the Late 19th Cen-
tury. In: Nationalities Papers, 50/1 (2022), 850—856.

67 Vgl. dazu Renners Vorlauferartikel in der Akademie: Renner [Springer]: Theorien; und Renner
[Springer]: Territorial- oder Personalhoheit?

68 Renner [Springer]: Kampf, S. 27-32.

69 Renner [Springer]: Kampf, S. 79f,, Zitat S. 80.
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endeten, als man den rechtlichen Zusammenhang von Konfession und Territori-
um aufléste.”

In seinem Beitrag von 1899 schlug Renner also vor, die dsterreichischen Natio-
nalitdten als Zwangsgemeinschaften zu konstituieren und diesen als Rechtsperso-
nen bestimmte staatliche Hoheitsrechte zu iibertragen. Dafiir sollte jeder Staats-
biuirger individuell verpflichtet werden, ein verbindliches, aber freies Nationali-
tatsbekenntnis durch Eintragung in ein nationales Register (auch als nationaler
Kataster bezeichnet) abzulegen. Dabei war es aber ohne Bedeutung, wo im Staats-
gebiet er lebte, denn wéhrend der moderne Staat per se Herrschaft tiber ein Terri-
torium bedeutete,”” war seiner Meinung nach die Nation ein Personalverband
gleichdenkender und gleich fiihlender Individuen.” Interessanterweise distanzier-
te sich Renner drei Jahre spater in seinem Hauptwerk wieder von dieser allumfas-
senden nationalen Registrierung und erachtete diese nur in gemischtsprachigen
Gebieten fiir notig.” Da Renner offenbar ein reines Midnnerwahlrecht vor Augen
hatte, spezifizierte er nicht, ob sich Frauen eigenstdndig registrieren sollten; fir
unmiindige Kinder entschied jedenfalls der Vater oder Vormund.™

Wahrend die Justizhoheit und das Gewaltmonopol (inklusive der Militarho-
heit) ausschlieflich beim Staat liegen sollten, sollte es den konstituierten Nationa-
litdten obliegen, fiir die Nation als Ganzes zu sprechen (Reprasentativhoheit) so-
wie alle kulturellen Aufgaben, vom Bildungswesen bis hin zu Theatern und Muse-
en (Kulturhoheit), autonom zu verwalten. Fir diese Zustdndigkeitsbereiche
bekdmen die nicht-territorial organisierten nationalen Korperschaften vom Staat
auch einen Teil der Finanzhoheit tibertragen.” Gerade die Finanzhoheit wurde,
wie weiter unten néher erldutert, etwa von tschechischen Sozialdemokraten heftig
kritisiert, da nicht alle Nationalitdten tiber dieselben 6konomischen Voraussetzun-
gen zur Nutzung dieses Hoheitsrechts verfigten.

Auf Grundlage dieser Pramissen machte Renner konkrete Vorschlige, wie
eine solche geteilte Herrschaft in der Realitdt umgesetzt werden sollte. Als Staats-
und Verwaltungsrechtler war ihm bewusst, dass reale Herrschaft immer auf Ver-

70 Renner [Synopticus]: Staat und Nation, S. 7f,, 20. Die Analogie zu konfessionell organisierten
Pfarren und Pfarrbezirken, in denen ja territoriale Uberlappungen méglich sind, hatte zuvor der
bereits erwéhnte Matija Majar-Ziljski vorgeschlagen. Dass Renner Majars Artikel kannte, ist aller-
dings sehr unwahrscheinlich.

71 Vgl. dazu nicht zuletzt die Drei-Elemente-Lehre Jellineks, bei der Territorium eines der drei
zentralen Merkmale von Staatlichkeit ist: Jellinek, Georg: Das Recht des modernen Staates. Erster
Bd., Allgemeine Staatslehre. Berlin, Hiring 1905, insbesondere S. 381-420.

72 Renner [Synopticus]: Staat und Nation, S. 15f.

73 Renner [Springer]: Kampf, S. 180 f.

74 Dies lésst sich aus mehreren Passagen schliefien, vgl. Renner [Springer]: Kampf, S. 185-190.
75 Renner [Springer]: Kampf, S. 80-92.
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waltung basierte und die Grundlage jeglicher Verwaltung stets ein Territorium

war.”8 Hier schien sich die Katze in den Schwanz zu beifien. Renner loste dieses

Problem, indem er die nicht-territoriale nationale Autonomie in die unterste Ver-

waltungsebene, also jene von Gemeinden und Kreisen, einbettete und somit das

Personalitatsprinzip mit dem Territorialititsprinzip verband.

Obwohl Renner, durchaus zu Recht, als einer der geistigen Vater der nicht-ter-
ritorialen Autonomie gilt, darf nicht tibersehen werden, dass das Kernelement sei-
nes Autonomiemodells der national mdglichst einheitliche territoriale Verwal-
tungskreis war. Die Konzentration auf die Kreisebene hatte drei Griinde:

1. Renner betrachtete die historischen Kronldnder als anachronistisch und
Hauptquelle des Nationalitatenkonflikts; er griff damit den in Kapitel 2 be-
schriebenen Kompromissvorschlag von Palacky und anderen im Kremsier
Verfassungsentwurfs von 1848 wieder auf, der die Kronldnder zwar erhalten,
aber viele Kompetenzen auf eine niedrigere Verwaltungsebene, namlich die
nationalen Kreise, iibertragen hitte sollen.”

2. Autonome Kreise waren als mittelgrofie Verwaltungseinheiten leichter in ei-
nen foderalen Gesamtstaat einzuordnen als starke Kronldnder.

3. Renner beflirwortete das Subsidiaritatsprinzip, also die Erledigung moglichst
vieler Verwaltungsaufgaben auf einer moéglichst niedrigen Verwaltungsstufe.
Die im Folgenden fiir die Kreise beschriebenen Verwaltungsmechanismen
hétten daher auch fiir die Gemeinden gegolten.

Renner ging so wie viele zeitgenossische Beobachter davon aus, dass sich der
Grofdteil der Habsburgermonarchie relativ einfach in national weitgehend homo-
gene Verwaltungskreise einteilen liefe. Fiir die in diesen mononationalen zurtick-
bleibenden kleinen Minderheiten sah Renner ein gesondertes Schutzsystem vor,
auf das noch weiter unten eingegangen wird. In den einsprachigen Kreisen be-
durfte es, seiner Meinung nach, keiner Anderungen, da die Kreisverwaltung so-
wohl die hoheitlichen Aufgaben des Staats als auch jene der Nation in einer Hand
erledigen konnte. Nur hinsichtlich der Position des Kreishauptmanns sollten die
obersten nationalen Selbstverwaltungsorgane ein Mitspracherecht haben (vgl.
Abb. 3.1) Eine gewisse Zahl an Kreisen — Renner blieb diesbeziiglich vage, genauso
wie hinsichtlich der Grofie der Kreise — mussten jedoch durch die besonders ver-
mischten Siedlungsverhaltnisse oder aus okonomischen Rucksichten als Doppel-
kreise konstituiert werden. In seinem Vorschlag von 1902 miissten nur in diesen

76 Renner [Springer]: Kampf, S. 32. Bauer formulierte das fiinf Jahre spéter so: ,Die Verwaltung
ist die lebendige Wirklichkeit des Staates.“, und pries Renners geschickte Verkntipfung der beiden
Prinzipien. Vgl. Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 311.

77 Osterkamp: Vielfalt ordnen, S. 356.
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gemischten Kreisen nationale Kataster auf Gemeindeebene angelegt werden — al-
lerdings auch nur dann, wenn die Gemeinde selbst ebenfalls gemischt war.”

Abb. 3.1: Die politischen und nationalen Organe im einsprachigen Kreis. © Bernhard Aigner, Borries
Kuzmany.

In den national gemischten Kreisen sollten nunmehr Kompetenzen und Organe
verwaltungstechnisch getrennt werden — bei gleichzeitiger Wahrung der gemein-
samen Handlungsfahigkeit. Die auf Grundlage eines Nationalkatasters zusammen-
geschlossenen Personen sollten einen nationalen Kreisverband bilden, der ihre In-
teressen einerseits durch direkte Selbstverwaltung und andererseits durch direkte
Einflussnahme auf die Staatsverwaltung im Kreis vertreten sollte und gleichzeitig
auch einen eigenen Finanzkorper darstellte. Das dafiir zustdndige Organ wére die
alle vier Jahre von den jeweiligen registrierten Nationsangehorigen zu wéhlende
nationale Kreisvertretung. Diese wiederum wiirde einen ihr gegeniiber verant-
wortlichen nationalen Kreisobmann wéhlen, der das ausfithrende Organ der auto-
nomen nationalen Angelegenheiten wire (vgl. Abb. 3.2).7

78 Renner [Springer]: Kampf, S. 181, 184.
79 Renner [Springer]: Kampf, S. 188-192.
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Abb. 3.2: Die politischen und nationalen Organe im mehrsprachigen Kreis. © Bernhard Aigner,
Borries Kuzmany.

Fiir die allgemeinen Staatsaufgaben, die in den Kreisen autonom entschieden wer-
den konnten, wiirden alle Burger des Kreises eine gemeinsame Kreisverwaltung
direkt wéahlen. Die Wahlen sollten jedoch getrennt nach nationalen Kurien statt-
finden und jede Wahlerkurie diirfte eine durch das Verhéltnis der in den National-
katastern registrierten Wahlern festgelegte Anzahl an Kreisrdten wahlen. An der
Spitze der Kreisexekutive sollte ein Kollegialorgan stehen, das aus den jeweiligen
nationalen Kreisobménnern®® sowie dem Kreishauptmann bestiinde (vgl. Abb.
3.2). Der Position des Kreishauptmanns dachte Renner hesonders viele Kompeten-
zen zu. Er war der Trager der eigentlichen Staatsgewalt und sollte auch bei den
Sitzungen der jeweiligen nationalen Kreisvertretungen anwesend sein, dort aller-
dings kein Stimmrecht haben. Die Frage der Bestellung des Hauptmanns der auto-
nomen politischen Kreisverwaltung war daher eine wichtige Machtfrage und soll-
te aus diesem Grund nicht durch die Kreisrate, sondern durch einen Kompromiss
auf hoherer Ebene gefunden werden. Die Ernennung des Kreishauptmanns, so-
wohl in den einsprachigen als auch in den mehrsprachigen Kreisen, sollte auf Vor-
schlag des dsterreichischen Innenministers durch den Kaiser erfolgen, bedurfte
aber ebenfalls der Unterschrift seitens der allerhdchsten Vertreter der betroffenen
Nationalitaten — den nationalen Staatssekretiren.®!

80 Wenn es sich um einen dreisprachigen oder noch stédrker gemischten Kreis handeln sollte,
wiirden folglich die Obménner aller nationalen Kreisverbdnde Teil des Kollegiums werden.
81 Renner [Springer]: Kampf, S. 192-197.
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Die nationalen Staatssekretdre wiederum waren Teil der hochsten Ebene der
nationalen Autonomie. Diese hichste Ebene spielte eine zentrale Rolle in dem von
Renner konzipierten Nationalititenbundesstaat, auch wenn er in seinem Werk
von 1902 nicht allzu detailliert darauf einging. Auf’erdem waren die héchsten na-
tionalen Vertretungsinstitutionen vermutlich der Bereich, der in der weiteren Ent-
wicklung der Idee der nicht-territorialen Autonomie am starksten rezipiert wur-
de.

Alle acht im osterreichischen Reichsteil lebenden Nationalitdten sollten sich
als kollektivkoérperschaftliche Nationalverbdnde konstituieren, deren Organe im
Bereich der Gesetzgebung, der Exekutive und des nationalen Rechtsschutzes tatig
werden sollten.®? Jeder Nationalverband sollte seinen eigenen Nationalrat wéihlen,
der fiir Bildungsangelegenheiten (inklusive Universitaten), Museen, nationale Ver-
eine, Sprachpflege und Literatur zustidndig sein sollte. Fiir diese Kompetenzen be-
safs jedes dieser nationalen Kulturparlamente das Recht, den eigenen Nationsan-
gehorigen Steuern aufzuerlegen.®®

Jeder dieser acht Nationalrate sollte einen verantwortlichen nationalen Staats-
sekretar wahlen, der Teil der gesamtstaatlichen Regierung wére und somit als na-
tionaler Interessenvertreter im Gesamtstaat eine wichtige Mittlerrolle innehétte
(vgl. Abb. 3.3). Hier griff Renner explizit auf eine jahrzehntelange Regierungs-
praxis in Cisleithanien zurtick, die sogenannten Landsmannministerien. Diese Mi-
nister hatten formal kein Portefeuille und wurden auch nur den drei grofiten Na-
tionalitdten Cisleithaniens zugestanden. Bereits ab 1871 gab es in jeder osterreichi-
schen Regierung einen (polnischen) Minister fiir Galizien; ab 1879 gab es de facto
auch einen (tschechischen) Minister fiir die bohmischen Lidnder und ab 1906 einen
deutschen Landsmannminister. Thre Aufgabe war eine Querschnittsmaterie und
bestand in erster Linie darin, die jeweiligen nationalen Interessen innerhalb der
kaiserlichen Regierung zu wahren. Gleichzeitig sollte die Beteiligung nationaler In-
teressenvertreter an der Verantwortung fir den Gesamtstaat die allgemeine Ver-
bindlichkeit erhéhen.®* Zurecht wurden diese Landsmannminister von Zeitgenos-

82 Renner [Springer]: Kampf, S. 199-209.

83 Renner [Springer]: Kampf, S. 200 f.

84 Zu den Landsmannministern allgemein vgl. Goldinger, Walter: Die Zentralverwaltung in Cis-
leithanien — die zivile gemeinsame Zentralverwaltung. In: Wandruszka, Adam (Hg.): Die Habsbur-
germonarchie 1948-1918. Band II. Verwaltung und Rechtswesen. Wien, Verlag d. Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 1975, 100-189, hier S. 184-189. Zum béhmischen Landsmannminis-
ter vgl. Kle¢acky, Martin: Cesky ministr ve Vidni. Ve sluzbéch cisai'e, naroda a politické strany.
Praha, Academia 2017. Zum deutschen Landsmannminister vgl. Kalwoda, Johannes: Zur Institu-
tion des deutschen ,Landsmannministeriums“ in Altdsterreich 1891-1910. Ungedr. Diplomarbeit:
Universitdt Wien 1995. In der Regierung der ungarischen Reichshélfte gab es zwar auch stets
einen ,kroatisch-slawonisch-dalmatinischen Minister®, dieser wurde jedoch stets mit einem un-



3.2 Nationale Autonomie: territoriale und nicht-territoriale Zugdnge =——— 69

sen als eine Form gelebter nicht-territorialer Autonomiepraxis in der Habsburger-
monarchie wahrgenommen, auch wenn tiber ihre Stellung in der osterreichischen
Rechtsordnung Uneinigkeit herrschte.®> Als Teil der Staatsverwaltung waren die
Landsmannminister genau genommen tatsachlich nur eine Vorform von nicht-ter-
ritorialer Autonomie. Sie besafsen zwar de facto einen autonomen Wirkungskreis
(ndmlich die nationale Interessenvertretung), ihnen unterstanden aber keinerlei
autonome Organe. Aufierdem waren sie, so wie alle Minister, dem Kaiser gegen-
uber verantwortlich und nicht etwa einer nationalen Versammlung. Nach dem
Ersten Weltkrieg wurden in den neu entstandenen Baltischen Staaten und in der
Ukrainischen Volksrepublik ebenfalls Ministerien fiir manche nationale Gruppen
eingerichtet (vgl. Kap. 8). Gerade am Beispiel der Minderheitenministerien in der
Ukraine werden wir sehen, dass die Frage der Verantwortlichkeit und der autono-
men Organe eine grofie Rolle spielte und Renners Alternativvorstellungen direkt
in die Diskussion eingebracht wurden.

Renner hielt die Idee einer nationalen Interessenvertretung auf Regierungs-
ebene fiir prinzipiell legitim und sinnvoll. Er kritisierte jedoch an den bisherigen
Landsmannministern, dass sie keine rechtliche Grundlage in der dsterreichischen
Verfassung hatten, ihre Kompetenzen und Einflussnahme daher vage waren und
von den jeweiligen politischen Kréfteverhaltnissen abhingen; aufSerdem waren
sie von Parteien nominiert und somit eher diesen gegentiber verantwortlich als
den Gesamtinteressen einer Nation.®

In Renners Modell hiefien die nationalen Interessenvertreter in der Regierung
des Gesamtstaats daher nicht Landsmannminister, sondern ,nationale Staats-
sekretdre“ und waren ihrem jeweiligen Nationalrat gegentiiber verantwortlich. Zu
den Kompetenzen der Staatssekretdre gehorte ein Mitspracherecht bei der Bestel-
lung der hoheren Beamten der Lokal- und Kreisverwaltung (etwa die oben er-
wéhnten politischen Kreishauptménner) sowie von Richtern der erstinstanzlichen
Rechtspflege. Einen prozentuellen nationalen Schliissel sollte es jedoch nur im Be-
reich der niederen Staatsverwaltung geben. Aufierdem unterstanden ihnen alle
autonomen Organe der jeweiligen Nation (also die nationalen Gemeinde- und
Kreisobménner), alle von den jeweiligen Nationalraten eingerichteten nationalen
Institute (z.B. Universititen, Museen) sowie eine Prokuratur (Generalanwalt-

garntreuen Vertreter besetzt und war daher kein nationalkroatischer Interessenvertreter; vgl.
Osterkamp: Vielfalt ordnen, S. 247.

85 Lukas: Territorialitéits- und Personalititsprinzip, hier S. 393-397; Bernatzik, Edmund: Uber
nationale Matriken. Inaugurationsrede gehalten von Edmund Bernatzik. Wien, Manz 1910,
S. 19; Braunias: Fortentwicklung, hier Februar 1936, Heft 5: 288-301, hier S. 298 f.

86 Renner [Springer]: Kampf, S. 201.
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schaft), ein Schatzamt und ein Unterrichtsamt. In ihrer Funktion als Mittler zwi-
schen Gesamtstaat und Nation sollten die Staatssekretariate nicht nur ihre jeweili-
gen nationalen Interessen in der Staatsregierung vertreten, sondern auch Uberset-
zungen von gesamtstaatlichen Gesetzestexten anfertigen. Als oberste Reprasentan-
ten ihrer Nation wéren die Staatssekretdre auch jene Organe, durch welche die
acht Nationalitdten Cisleithaniens direkt miteinander verkehren, Konflikte aus-
handeln und Vertrage miteinander abschlieRen kénnten.®’

In Renners Entwurf hatte der nationale Staatssekretir noch eine weitere
wichtige Aufgabe: Er war der rechtliche Schutzherr und Firsprecher der nicht
kompakt, sondern starker verstreut lebenden Angehdrigen der eigenen Nation —
Renner nennt sie die ,innerstaatliche Diaspora“. Hier bedarf es einer genaueren
Erklarung, die dariiber hinaus zeigt, wie sehr das austromarxistische Modell der
nationalen Autonomie territoriale und nicht-territoriale Momente verband: Jeder
der acht Nationalverbdnde umfasste ndmlich ausschliefSlich die Bewohner der je-
weiligen einsprachigen Kreise und die in den nationalen Matrikeln registrierten
Biirger gemischtsprachiger Kreise. Die Angehoérigen derselben Nationalitat, die in
kleiner Zahl versprengt in einsprachigen Kreisen einer anderen Nation lebten
(zum Beispiel ruthenische Wanderarbeiter im Kreis Vorarlberg), waren nicht Teil
des Nationalverbands und wéren somit auch nicht in ihrem sprachlich passenden
Nationalrat repréasentiert gewesen. Ein Nationalrat wurde nadmlich mit je drei Ver-
tretern der Kreistage aus einsprachigen Kreisen beschickt; aus gemischten Kreisen
entsandten die nationalen Kreisvertretungen zwei Abgeordnete in ihren National-
rat, wenn sie in einem gemischten Kreis die relative Mehrheit stellten, und einen,
wenn sie in einem gemischten Kreis die numerische Minderheit stellten (vgl.
Abb. 3.3).% Da alle osterreichischen Kreise eine ungefihr gleich grofe Bevolke-
rungszahl haben sollten, die Deutschen aber rund ein Drittel der Gesamtbevolke-
rung Cisleithaniens ausmachten, Ruménen hingegen nur ein Prozent, hétten sich
folglich insgesamt viel weniger einsprachige beziehungsweise gemischtsprachige
rumanische Kreise konstituiert; der ruménische Nationalrat hitte dadurch aus
deutlich weniger Abgeordneten bestanden als etwa der deutsche.

87 Renner [Springer]: Kampf, S. 201-205.
88 Renner [Springer]: Kampf, S. 200 f.
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Abb. 3.3: Der Staatsaufbau der staatlichen und nationalen Organe. © Bernhard Aigner, Bérries
Kuzmany.

Renner wollte Streuminderheiten sowohl aus ékonomischen Uberlegungen als
auch aus Konfliktvermeidungsgriinden von einer Reprasentation innerhalb ihres
eigentlichen Nationalrats ausschliefien beziehungsweise ihr Mitspracherecht mi-
nimieren. Um seine Uberlegungen zu verstehen, bedarf es eines Verweises darauf,
wie Renner sich die Konstituierung zweisprachiger Kreise vorstellte: Im Gegensatz
zur herkommlichen, dufierst konfliktreichen und nicht selten die dsterreichischen
Hochstgerichte beschéftigenden Frage, ab welchem prozentuellen Anteil eine Ge-
meinde als gemischtsprachig gelten solle, wollte Renner dieses Problem nicht auf
gesetzlichem, sondern quasi auf materiellem Weg ldsen:

Ob ein Kreisgebiet als gemischtsprachig [Hervorhebung im Original] anzusehen ist oder
nicht, dartuber entscheidet nicht irgend ein willkiirliches Prozentverhdltnis, sondern ein
objektiver Mafstab. Ist der nationale Verband im Kreise nach seinen personlichen und sach-
lichen Mitteln beféhigt, eine vollstdndige, humanistische, realistische oder fachliche Mittel-
schule selbst zu erhalten und die sonstigen ihm von der Gesammtheit tibertragenen Pflich-
ten aus eigenen Kréften zu erfiillen, vermag er mit einem Worte die Lasten der Selbstverwal-
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tung zu tragen [Hervorhebung BKY], dann kann man ihm das Recht derselben nicht versa-
gen. Und erst wenn dies auf beide Nationen des Kreises zutrifft, liegt ein Doppelkreis vor.8°

Fur die Konstituierung zweisprachiger Gemeinden galt dasselbe Prinzip der Fahig-
keit einer Nationalitét, die lokale Selbstverwaltung — also in erster Linie den Erhalt
einer Volksschule (Grundschule) - finanzieren zu konnen. Renner hatte dabei
aber nicht bedacht, dass sich — aufgrund der im Schnitt gréferen Finanzkraft der
deutschen Bevolkerung in der Habsburgermonarchie — vermutlich sehr viel mehr
Doppelkreise konstituiert hatten als die von ihm geschétzten zehn Prozent. Aufier-
dem stellte das Selbstfinanzierungsprinzip eine indirekte Benachteiligung materi-
ell schlechter gestellter Volksstimme dar.

AufSerdem schlug Renner noch eine Zwischenebene vor, die er mit dem heute
etwas sperrig klingenden, habsburgischen Juristen jedoch vertrauten Begriff ,,Kon-
kurrenzen“ bezeichnete: Wenn es in einem Verwaltungsbezirk (also der Ebene
zwischen Gemeinde und Kreis) mehrere, nicht allzu weit auseinander liegende Ge-
meinden gab, in denen die jeweiligen Minderheiten zur Finanzierung einer eige-
nen Mittelschule zu schwach waren, konnten diese zu einer nationalen Bezirks-
konkurrenz zusammengeschlossen werden. Gemeinsam konnten sie dann kleine-
re Schulexposituren oder Wanderlehrer finanzieren. In so einem Fall kénnte dann
die nationale Kreisvertretung eines gemischtsprachigen Kreises diese Nationsan-
gehorigen ebenfalls national registrieren (und im Weiteren auch besteuern).%

Egal ob auf Gemeinde-, Bezirks- oder Kreisebene, stets miissten also die
(selbsternannten) nationalen Fithrer vor Ort die Angehdrigen ihrer jeweiligen Na-
tion dazu motivieren, die finanziellen Biirden der nationalen Autonomie zu tra-
gen. Renner hatte ndmlich korrekt beobachtet, dass viele nationale Agitatoren ger-
ne die Berucksichtigung selbst der kleinsten Minderheiten seitens der Staatsver-
waltung forderten, weil ihnen dadurch keine Kosten entstanden. Die nationale
Steuerautonomie in Kultur- und Bildungsangelegenheiten wiirde daher ein we-
sentliches Korrektiv darstellen.™

Da solche versprengten Grippchen nicht in die nationale Besteuerung (der
Gemeinden und Kreise) miteinbezogen wéren, stiinde ihnen auch keine Vertre-
tung im Nationalrat ihrer eigenen Nation zu. Der Nationalrat konnte aber natiir-
lich trotzdem fiir diese verstreut lebenden Nationsangehdrigen Zuschiisse, etwa
fiir muttersprachlichen Zusatzunterricht oder behérdliche Ubersetzungen, be-
schliefien. Diese nationale Solidaritit wiirde sich jedoch durch eine gewisse Kos-
tennutzenrechnung und ein gewisses Augenmaf$ selbst regulieren. Zusatzlich war

89 Renner [Springer]: Kampf, S. 188.
90 Renner [Springer]: Kampf, S. 187.
91 Renner [Springer]: Kampf, S. 185-188.
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der nationale Staatssekretér, wie oben erwahnt, Schutzherr der eigenen Streumin-
derheiten. Renners Hoffnung war, dass der nationale Staatssekretdr versuchen
wiurde, Reziprozitatsvertrage mit anderen nationalen Staatssekretaren abzuschlie-
f3en. Da schliefSlich alle Nationalitdten in irgendwelchen fremdsprachigen Kreisen
eine gewisse Zahl von in zu geringer Dichte lebenden Nationsgenossen haben wiir-
den, kénnten sich die Staatssekretdre der betroffenen Nationalitdten darauf eini-
gen, dass es in den jeweiligen einsprachigen Kreisen trotzdem auch ein paar Be-
amte geben sollte, die Eingaben von Minderheitsangehorigen erledigen konnen.
So wiirden beide Seiten etwa Kosten fiir Ubersetzungsdienste einsparen.*

Den soeben beschriebenen acht autonomen nationalen Kulturparlamenten —
also dem deutschen, tschechischen, polnischen, ruthenischen, slowenischen, ser-
bo-kroatischen, italienischen und ruménischen Nationalrat — sollte ein allgemei-
nes Abgeordnetenhaus als Organ der Staatseinheit gegeniibergestellt werden. Die-
sem Gesamtparlament als politisches Instrument galt Renners ganzer Sinn. Er hat-
te beobachtet, dass der Osterreichische Reichsrat von nationalen Parteien und
ihren jeweiligen Aushandlungsprozessen dominiert war, anstatt sich politischen
Fragen, wie etwa dem Klassenkampf, zu widmen. Er war iiberzeugt, dass sich dies
dndern wiirde, wenn das Gesamtparlament alle kulturellen Agenden verlére und
es auf der Basis des allgemeinen Wahlrechts gewdhlt wiirde. Dann stiinden nicht
nationale, sondern wirtschaftliche Interessenkonflikte und das staatliche Gemein-
interesse im Vordergrund.*®®

Da dieses Gesamtparlament keine das nationale Leben der Volksstimme be-
rithrende Angelegenheiten zu verhandeln hétte, wire es — anders als bei den poli-
tisch-territorialen Kreistagen — auch nicht notwendig, dieses gemeinsame Abge-
ordnetenhaus auf Grundlage eines Nationalkatasters mit fixierten nationalen
Anteilen wéhlen zu lassen (vgl. Abb. 3.3). Die Reprasentation des gesamten politi-
schen und nationalen Spektrums liefie sich durch die Einfithrung einer Art Ver-
héltniswahlrecht sicherstellen, bei der jeder Verwaltungskreis fiinf Abgeordnete
entsprechend des Stimmverhéltnisses direkt entsenden konnte.*

Renner versuchte also in seinen Arbeiten von 1899 und 1902, die territoriale
Kategorie ,Staat“ von der nicht-territorialen Kategorie ,Nation“ zu trennen. Der
Staat sollte den als Rechtskdrperschaften konstituierten Nationalititen dafiir nicht
nur autonome gesetzgeberische Kompetenzen tiberlassen, sondern ihnen auch ei-

92 Renner [Springer]: Kampf, S. 206-208.

93 Renner [Springer]: Kampf, S. 215-220.

94 Renner [Springer]: Kampf, S. 223f. Fiir das im Anhang (S. 248-252) noch genauer ausgefiihrte
Proportionalwahlsystem auf Basis von Wahlkreisen diirfte Renner durch einen Briefwechsel mit
Bernatzik angeregt worden sein. Vgl. dazu VGA, Brief Bernatziks an Renner. Ich danke Piet Goem-
ans fiir die Zurverfligungstellung einer Kopie des Antwortschreibens Bernatziks.
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nen Teil der Verwaltungsaufgaben iibertragen. Da Renner bewusst war, dass jegli-
che Verwaltung (ob nun national oder politisch) stets an ein reales, von Menschen
bewohntes Territorium gekniipft ist, fithrte er die beiden Kategorien auf der Ebe-
ne der Kreisverwaltung zusammen. Am deutlichsten zusammengefasst ist die
Kombination von territorialer und personaler Verwaltung vielleicht in einem
Werk Renners aus dem Jahr 1906, wo er fordert:

Dafs wir das Land zweimal nach verschiedenen Grundsatzen vermessen, ein doppeltes Netz
in die Landkarte eintragen, die Bevolkerung zweimal organisieren mussen, territorial und
national. Wir miissen also erstens alle Kreise und Kreiskurien einer Nationalitdt, ohne Riick-
sicht auf ihre Lage, foderieren zur Nationsuniversitat, wenn ich den Ausdruck der Sieben-
biirger Sachsen auf das Reich iibertragen darf, und zweitens alle Kreise eines geographisch,
wirtschaftlich und kulturell geschlossenen Gebietes zu einem Territorium. Die Fdderation
mufs also eine zweidimensionale sein.”

In seinen gut hundert bis 1918 erschienenen Biichern, Artikeln und Broschiiren
zur nationalen Frage in der Habsburgermonarchie hielt Renner grundsatzlich an
seinem Autonomiemodell mit gewissen Modifikationen fest. Wahrend er es expli-
zit auch fiir die ungarische Reichshalfte forderte und erwartete, scheint sein Inter-
esse an einer Universalisierung des Konzepts und eine Ubertragung auf andere
Staaten mit nationalen Konflikten eher gering gewesen zu sein.%

Abschlieflend soll hier noch kurz auf die wesentlichsten Unterschiede zwi-
schen Renners Modell aus dem Jahr 1902 und jenem von 1918 eingegangen wer-
den.” Die Grundlage des Staatsaufbaus bildeten weiterhin die nach Mdoglichkeit
national einheitlichen Kreise. In der Neuauflage war nun auch ein Richtwert iber
die Anzahl dieser Kreise angegeben. Diese sollten sich ndmlich an den 75 bereits

95 Renner, Karl [Springer, Rudolf]: Grundlagen und Entwicklungsziele der dsterreichisch-unga-
rischen Monarchie. Politische Studie tiber den Zusammenbruch der Privilegienparlamente und
die Wahlreform in beiden Staaten, iiber die Reichsidee und ihre Zukunft. Wien, Deuticke 1906,
S. 245.

96 Vgl. fiir die Modifikationen zusammenfassend Renners 1918 erschienene Neuauflage: Renner:
Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Bereits davor hatte er nochmals zu Kritik Stellung genom-
men und Ungarn miteinbezogen, vgl. Renner [Springer]: Grundlagen und Entwicklungsziele,
S. 183, 240-247. Zur geringen Universalisierung, vgl. Naf, Kaspar: Die nationale Autonomie Karl
Renners als Vorbild fiir die jidische Kulturautonomie in Litauen und Lettland wéhrend der Zwi-
schenkriegszeit. In: Duss, Vanessa (Hg.): Rechtstransfer in der Geschichte / Legal Transfer in Histo-
ry. Miinchen, Meidenbauer 2006, 64-83, hier S. 68; Schmidt: Sprachnationale Konflikte, S. 349.
97 Fir eine gute Darstellung des Renner’schen Modells anhand der zweiten Auflage vgl. Arzoz,
Xabier: Karl Renner’s Theory of National Autonomy. In: Philosophy and Society, 31/3 (2020), 277—
448.
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bestehenden Kreisgerichtssprengeln orientieren, die die rund 960 Bezirksgerichte
zusammenfassten.%

Der bedeutendste Unterschied war, dass Renner nun einen dreidimensionalen
Bundesstaat vorschlug (vgl. Abb. 3.4), wahrend er 1902 blof8 zwei Dimensionen
konzipiert hatte. Die erste Dimension war weiterhin ein starkes politisches Zen-
tralparlament. Die zweite umfasste die acht Nationalrdte mit nationalen Staatsse-
kretdren an der Spitze (1918 bezeichnet Renner diese als Bundesstaatssekretére).
Dartiber hinaus sollte sich der Bundesstaat in einer dritten Dimension nunmehr
auch aus vier (alternativ acht) féderalen Territorialeinheiten zusammensetzen.
Diese vier Sonderstellungsgebiete waren Innerosterreich (also die sieben Alpen-
lander), die Sudetenldnder (also die drei béhmischen Lander), das Karpatenvor-
land (also Galizien und die Bukowina) und das Kiistengebiet (also Krain, Dalmati-
en und das Kistenland).”

Die Notwendigkeit dieser Sonderstellungsgebiete argumentierte Renner in
erster Linie 6konomisch, gleichzeitig betrachtete er sie aber auch als so etwas wie
die naturgegebenen und historischen Groffraume Cisleithaniens; und wenn man
so will, waren sie wohl ein gewisses Zugestdndnis an das Béhmische Staatsrechts-
denken, das auch unter den tschechischen Sozialdemokraten einflussreich geblie-
ben war. Den Kompetenzbereich der Legislativen und Exekutiven dieser Sonder-
stellungsgebiete verankerte Renner in jenen wirtschaftlichen Bereichen, die sinn-
vollerweise nicht von der Zentralverwaltung tibernommen werden sollten, etwa
die Landwirtschaftsagenden. Damit es in diesen Gremien nicht zu nationalen Ver-
werfungen kdme, schlug er fiir diese wiederum einen &dhnlichen Wahlmodus wie
fiir die gemischten Kreise vor — also Nationalkataster und nationalen Proporz.'%

Die zweite groe Anderung, die Renner in seinem Buch 1918 vorschlug und
die sich indirekt aus dieser territorialen Zusatzebene ergab, war die Schaffung ei-
ner zweiten Kammer auf der Ebene des Gesamtstaats. Neben dem nach allgemei-
nem Wahlrecht direkt gewahlten Abgeordnetenhaus sollte ein Senat als Volker-
und Landerkammer dienen. Der Senat sollte zu einem Drittel aus Delegationen
der acht Nationalréte, zu einem Drittel aus Delegationen der Territorialparlamen-
te der Sonderstellungsgebiete und zu einem Drittel aus vom Staatsoberhaupt er-
nannten Mitgliedern bestehen (vgl. Abb. 3.4).1 Letzteres konnte man als eine mog-
liche Konzession an die Verfassungsrealitdt verstehen, denn der dsterreichische
Reichsrat bestand bis zur Auflésung der Habsburgermonarchie aus dem Abgeord-

98 Renner: Selbstbestimmungsrecht der Nationen, S. 183, 190-198.
99 Renner: Selbstbestimmungsrecht der Nationen, S. 231-234.
100 Renner: Selbsthestimmungsrecht der Nationen, S. 258.

101 Renner: Selbstbestimmungsrecht der Nationen, S. 279.
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netenhaus und dem Herrenhaus, das sich aus Vertretern des Adels, des hohen Kle-
rus und vom Kaiser ernannten verdienstvollen Blirgern zusammensetzte.

Abb. 3.4: Der Staatsaufbau der staatlichen und nationalen Organe nach Renner 1918. © Bernhard
Aigner, Borries Kuzmany.

Wahrend Renner die Einfithrung eines Senats wohl eher als Kannbestimmung
sah, verstand er die Schaffung eines Bundesrats als notwendige Verdnderung ge-
gentiber seinem fritheren Modell. In seinem Buch von 1902 hatte Renner vorge-
schlagen, die acht nationalen Staatssekretire als verantwortliche Minister in die
Regierung des Gesamtstaats zu integrieren. Nahm er damals auf die in den &ster-
reichischen Regierungen amtierenden Landsmannminister kritisch Bezug, so
schuf er 1918 eine Analogie zu einem viel lteren Instrumentarium der habsbhurgi-
schen Staatsverwaltung, namlich zu den 1848 abgeschafften Hofkanzleien der his-
torischen Lander. Die Vorsteher der acht Nationalrdte sollten nunmehr nicht
mehr Teil der nach parlamentarischen Mehrheiten gebildeten Bundesregierung
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sein, sondern gemeinsam mit den Vorstehern der vier Sonderstellungsgebiete den
Bundesrat bilden, dessen Vorsitzender der Osterreichische Bundeskanzler waire.
Der Bundeskanzler hitte somit eine Doppelfunktion. Er stiinde dem zwdlfképfigen
Bundesrat vor und gleichzeitig der gesamtstaatlichen Regierung — politisch verant-
wortlich wére er jedoch nur gegeniiber dem Bundesparlament, also der gesamt-
staatlichen Legislative. Der von Renner konzipierte Bundesrat wére also weder
Exekutive noch Legislative, sondern ein unumgehbares Beratungsorgan fiir den
Bundeskanzler.1”2

Es ist ideengeschichtlich schwierig einzuschétzen, ob die Verdnderungen an
seinem Modell, die Renner in der Neuauflage seines Buchs machte, tatséchlich sei-
nen inneren Uberzeugungen entsprachen oder ob sie nicht eher ein Zugestandnis
an die zunehmend unabweisbaren national-territorialen Forderungen seiner Zeit-
genossen waren. Fir die Frage des Ideentransfers spielte das Buch von 1918 jedoch
praktisch keine Rolle. Es wurde weder sprachlich noch kulturell in andere politi-
sche Kontexte tibersetzt. Wenn andere Akteure sich auf Renners Konzept beriefen,
meinten sie stets das Buch, das ein gewisser Rudolf Springer, alias Karl Renner,
1902 veroffentlicht hatte.

Otto Bauers Beitrag

Otto Bauers Beitrag zur Entwicklung der Idee der nicht-territorialen Autonomie
bestand in einer starkeren Einbettung des Renner’schen Modells in eine marxisti-
sches Argumentation, was auf langere Sicht eine weitere Verbreitung dieses Auto-
nomiekonzepts in linken Kreisen und dartiber hinaus ermdglichte. Die zentrale
Arbeit Bauers zu dieser Frage ist sein 1907 erschienenes Werk Die Nationalitdten-
frage und die Sozialdemokratie, in dem Bauer inshesondere auf das Wesen der Na-
tion als Kultur-, Verkehrs- und Schicksalsgemeinschaft eingeht. Er rezipierte darin
die Publikationen Renners von 1899 und 1902, das Nationalitdtenprogramm des
Brinner Parteitags von 1899 sowie den Méhrischen Ausgleich von 1905.

Bauer befiirwortete die nationale Selbsthestimmung, verwarf jedoch aus meh-
reren Grinden das Territorialprinzip als mégliche Grundlage zur Umgestaltung ei-
nes Vielvolkerstaats wie der Habsburgermonarchie: Erstens gebe es immer schon
Streuminderheiten, die abseits des nationalen Kerngebiets lebten; zweitens werde
die Vermischung durch Arbeitsmigration weiter zunehmen; und drittens wider-
sprache eine ausschliefilich nationalen Kriterien folgende Abgrenzung von Ver-
waltungseinheiten héufig den wirtschaftlichen Bediirfnissen und Wegzeiten der

102 Renner: Selbstbestimmungsrecht der Nationen, S. 284 f.
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Bevélkerung.!®® Das Personalitéitsprinzip hingegen ,wiére das vollkommenste Mit-
tel nationaler Verteidigung®, da dieses die Nationen als nicht-territoriale Personen-
verbdnde konstituieren wiirde, die alle Nationsangehorigen im gesamten Staats-
gebiet einschlieSen wiirden.!*

Bauer konstatierte bei vielen Parteikollegen jedoch ein gewisses Misstrauen
gegeniiber dem Personalitatsprinzip. Seiner Meinung nach hatten die Delegierten
des Briinner Parteitags die Idee der nicht-territorialen Autonomie deshalb abge-
lehnt, weil sie ,nur das reine, von der staatlichen Verwaltung vollig losgeloste Per-
sonalititsprinzip kannten“ — ein direkter Seitenhieb auf Etbin Kristans Resoluti-
onsentwurf.!®® Laut Bauer sei erst durch Renners 1902 erschienenes Buch der Brii-
ckenschlag zwischen Personalitdts- und Territorialititsprinzip gelungen. Bauer
folgte Renner hinsichtlich der Uberzeugung, dass der national moglichst homoge-
ne Kreis der beste Garant der nationalen Selbsthestimmung sei, da hier die Staats-
und Nationalverwaltung zusammenfallen konne und somit die nationale Autono-
mie gegen jegliche Beschneidungsversuche seitens des Staats gesichert wére. Nur
in gemischten Kreisen ware eine Trennung der politischen und nationalen Kreis-
verwaltung auf Grundlage nationaler Kataster notwendig, um die jeweilige Min-
derheit in ihren nationalen Angelegenheiten zu schiitzen.1%

Bauer iibernahm explizit Renners Modell und skizzierte gegen Ende seines
Buchs schliefflich ein verbessertes Nationalitaitenprogramm fiir seine Partei. Dem-
zufolge sollten sich die Sozialdemokraten, analog den Briinner Beschliissen, dafiir
einsetzen, dass Osterreich in einen Nationalititenbundesstaat auf der Basis natio-
nal abgegrenzter Selbstverwaltungskorper umgewandelt werde. Zusétzlich jedoch
sollte man fordern, dass die nationalen Minderheiten innerhalb jedes dieser Natio-
nalgebiete offentlich-rechtliche Kérperschaften bilden kénnen, die dann ihren,
auf Grundlage einer freien Nationalitatserklarung registrierten Mitgliedern Amts-
und Rechtshilfe sowie muttersprachlichen Unterricht autonom gewéhrleisten
wiirden.!?’

Bauers Beitrag zur nicht-territorialen Autonomieidee lag eher in seiner argu-
mentativen Kraft und seinem Denken {iber den habsburgischen Kontext hinaus.
Er argumentierte, dass das Konzept nicht ,nur“ ein unvollkommener Ersatz fiir
einen Nationalstaat, sondern diesem in manchen Bereichen sogar durchaus tiber-
legen sei. Da durch das Personalitdtsprinzip eo ipso alle Angehdorigen einer Nation
an der nationalen Selbstverwaltung teilhaben konnen, wére somit das Prinzip der

103 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 284-286.
104 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 310.
105 Bauer: Nationalitatenfrage, S. 460.
106 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 311-316.
107 Bauer: Nationalititenfrage, S. 460-463.
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nationalen Selbstbestimmung viel konsequenter und liickenloser umgesetzt, als
das selbst in einem vermeintlich homogenen Nationalstaat moglich wire.'%® An-
ders als die marxistische Orthodoxie hielt Bauer Nationalitdtenstaaten im Allge-
meinen und die Habsburgermonarchie im Besonderen nicht fiir ein Auslauf-
modell. Infolge der zwar gescheiterten Russischen Revolution von 1905, aber den
damit einhergegangenen nationalen und sozialen Emanzipationsversuchen ver-
mutete er, dass sich die nicht-territoriale Autonomieidee einst auch in Russland
durchsetzen werde.!®® Die intensive Rezeption seiner und Renners Schriften in
Russland war ihm wohl nicht entgangen, auch wenn er an dieser Stelle nicht dar-
auf einging (vgl. Kap. 6).

Wahrend Renner bis zum Ende der Monarchie grundsatzlich an der Idee der
nicht-territorialen Autonomie festhielt, wandte sich Bauer spatestens wéahrend des
Ersten Weltkriegs davon abh. Er gehdrte im Janner 1918 innerhalb der osterreichi-
schen Sozialdemokratie zu den Unterzeichnern des ,Nationalititenprogramms
der Linken®, das das Selbstbestimmungsrecht der Volker in den Mittelpunkt stellte
und auf dem Territorialitdtsprinzip bis hin zur Eigenstaatlichkeit beruhte.1'?

3.3 Die Diskussion innerhalb der sozialdemokratischen
Bewegung

Auch wenn die Idee der nicht-territorialen Autonomie niemals ins Parteipro-
gramm aufgenommen wurde, entspann sich unter den Sozialdemokraten eine
fruchtbare Diskussion, die auch von biirgerlichen Kreisen rezipiert wurde und in
allgemeine Uberlegungen einfloss. Innerhalb der Sozialdemokratie stellten dabei
folgende zwei Zeitschriften die zentralen, keineswegs voneinander isolierten Dis-
kussionsforen dar: die seit 1897 in Prag (tschech. Praha) erscheinende tschechisch-
deutsche Akademie — Socialistickd revue und der ab 1907 in Wien erscheinende
Kampf. Das Thema der nicht-territorialen Autonomie stand nicht in allen Beitra-
gen zur nationalen Frage im Vordergrund, wurde aber héufig in der einen oder

108 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 383. Interessanterweise erwahnt Bauer als Defizit der nicht-
territorialen Autonomie unter anderem das Fehlen eines eigenen selbsthestimmten nationalen
Wirtschaftsgebiets (wie im Falle eines Nationalstaats). Aus marxistischer Sicht war der Erhalt
grofierer Volkswirtschaften mit ungehinderter Arbeitsmigration an sich wiinschenswert.

109 Bauer: Nationalititenfrage, S. 387-395.

110 Konrad: Nationalismus und Internationalismus, S. 97.



80 —— 3 Marxisten im Vielvélkerstaat. Das austromarxistische Modell

anderen Weise beriihrt. Dafiir wurden, insbesondere in der Akademie, auch natio-
nale Konflikte in anderen Staaten reflektiert.!

Eine soziookonomische Stofirichtung nahm die Kritik des tschechischen Sozi-
aldemokraten Alfréd Meissner, die er 1908 im Kampf publizierte: Wiirden die Steu-
ern nach nationalen Kriterien geteilt, dann kdmen die Steuern deutscher Industri-
eller, die ihren Reichtum der Ausbeutung tschechischer Arbeiter verdankten, nur
der deutschen nationalen Korperschaft zugute, was insbesondere fiir den Schul-
bereich fatal wére. Meissner lehnte nicht grundsétzlich die Idee der nicht-territo-
rialen Autonomie ab, hielt aber eine solidarische Querfinanzierung weniger ent-
wickelter nationaler Schulsysteme fiir unerlésslich.2

Otto Bauer verteidigte das Modell der nicht-territorialen Autonomie sowohl
gegeniiber sozialdemokratischen Kollegen als auch gegen dhnliche biirgerliche
Einwénde. Bauer stellte klar, dass ein Nationalkataster ja nur Personen und nicht
etwa Unternehmen im Sinne eines nationalen Besitzstands umfasse. Die Ertrags-
steuern aus Betrieben stiinden immer der Territorialverwaltung zu, nur die Ein-
kommensteuern stiinden den Selbstverwaltungskorpern zu. Bauer konzedierte al-
lerdings, dass dadurch der Steuerdruck auf die im Durchschnitt ohnehin weniger
bemittelte tschechische Arbeiterschaft steigen wiirde, weshalb er vorschlug, dass
der Reichsrat in diesem Fall einen Rahmen fiir Ausgleichszahlungen festlegen soll-
te. Es konnte also beispielsweise ein Teil der dem Territorialkreis zustehenden Er-
tragssteuern an die nationalen Schulbehérden im Kreis im Verhéltnis zur Schiiler-
zahl ubertragen werden. Damit reagierte er auf die obige Kritik und kam auch
dem Vorschlag seines tschechischen Parteikollegen und Herausgebers der Akade-
mie FrantiSek Modracek entgegen, der eine solche Querfinanzierung im allgemei-
nen nationalen Verhéltnis innerhalb eines Kreises vorschlug.® Dem Argument,
dass sich ,drmere“, also nur iiber ein diinne biirgerliche Schicht verfiigende Volks-
gruppen, nicht-territoriale Autonomie schlicht nicht leisten konnten, werden wir
auch in den Diskussionen der Zwischenkriegszeit wieder begegnen (vgl. Kap. 9).

111 Einen guten Uberblick iiber den sozialdemokratischen Staatsreformdiskurs bieten Schmidt:
Sprachnationale Konflikte, S. 325-332, 339-343, 345-350; sowie Rottensteiner, Alois: ,Der Kampf*.
Die theoretische Zeitschrift der dsterreichischen Sozialdemokratie und die ,Kulturell-nationale
Autonomie“ (1907-1914). Ungedr. Diss.: Universitdt Wien 1950, S. 104-150.

112 Meissner, Alfred: Lost die nationale Autonomie das nationale Problem? In: Der Kampf, 1/6
(Marz) (1908), 271-276, hier S. 273, 276.

113 Bauer, Otto: Die Steuerkraft der Nationen. In: Der Kampf, 1/9 (Juni) (1908), 446—452, S. 451. In
diesem Beitrag bezieht er sich auf Modracek, FrantiSek: Otdzka narodni v socidlni demokracii.
Praha 1908. Das Thema behandelt Bauer auch bereits in seiner Monografie, vgl. Bauer: Nationa-
litditenfrage, S. 316-318. Bauer bedenkt in seinen Ausfithrungen nicht, dass damit ja die Nationa-
litditenfrage wieder in das Zentralparlament hineingetragen werden wiirde, das ja eigentlich nur
mit den nicht-nationalen allgemeinen Staatsaufgaben betraut sein sollte.
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Die von den Austromarxisten vorgeschlagene Eigenfinanzierung der jeweili-
gen autonomen Behorden schuf fiir die 6konomisch nichtdominanten Nationalita-
ten nicht nur schlechtere Ausgangsbedingungen, sie hatte auch den schalen Bei-
geschmack des Deutschnationalismus.™™ Renner befiirwortete explizit den freien
Wettbewerb der Nationen und wollte es dem Einzelnen freistellen, die jeweiligen
Vor- und Nachteile einer nationalen Gruppe vor allem hinsichtlich des Schulange-
bots abzuwégen. Der Staat sollte nur darauf achten, dass keine unlauteren Mittel
zum Einsatz kdmen.> Auch der uns bereits vom Briinner Parteitag bekannte
deutsch-bohmische Sozialdemokrat Josef Seliger wollte, ,dass es der Werbekraft
der nationalen Kulturen iiberlassen bleibe, Fremdes anzuziehen und Eigenes zu
erhalten®;'® und Bauer ging davon aus, dass inshesondere Migrationsminderhei-
ten ,durch die soziale Macht der einzelnen Nationen“ assimiliert wiirden, aber an-
stelle ,gewaltsamer Eroberung® nunmehr ,friedlicher Wetthewerb treten“ wiir-
de.117

Es ist wohl nicht erstaunlich, dass eine solche Form des nationalen Manches-
terliberalismus in sozialistischen Kreisen Verbitterung hervorrief, insbesondere
bei tschechischen Sozialdemokraten. Eine besonders grofie Rolle spielte die natio-
nale Frage daher erneut auf dem neunten Parteitag der Cechoslavischen Sozialde-
mokratischen Partei, also der tschechischen Parteisektion, in Prag 1909. Neben gro-
BBerer organisatorischer Eigenstdndigkeit und tschechischen Minderheitsschulen
in Wien forderte man eine Weiterentwicklung des Briinner Nationalitdtenpro-
gramms.'®

In seinem vierstindigen Grundsatzreferat verlangte der spatere Parteivorsit-
zende Bohumir Smeral die Einfiihrung nicht-territorialer Autonomie auf Grundla-
ge Offentlich-rechtlicher nationaler Kérperschaften und eine bessere Zusammen-
arbeit mit der gesamtosterreichischen sozialdemokratischen Bewegung. Das Ren-
ner’sche Modell modifizierte er dahingehend, dass er zum einen den jeweiligen
nationalen Parlamenten und Regierungen grofiere Bedeutung zumaf$ als den na-
tionalen Kreisen — vielleicht kénnte man das als starkeren nicht-territorialen Zen-
tralismus bezeichnen. Als rhetorische Strategie bezog sich Smeral {ibrigens nicht
auf Renners Konzept, sondern leitete seine Forderungen aus dem ethno-foderalis-

114 Der Vorwurf des Deutschnationalismus wurde gegeniiber Renner selbst von deutschen Ver-
tretern des linken Parteiflligels, wie etwa von Josef Strasser, erhoben; vgl. Schmidt: Sprachnatio-
nale Konflikte, S. 324. Auf deutschnationale Ziige im Denken Otto Bauers hat jingst auch Hanisch
in seiner Bauer-Biografie hingewiesen; vgl. Hanisch: Illusionist, S. 95.

115 Renner [Springer]: Kampf, S. 185.

116 Seliger, Josef: Die Minoritdtenfrage. In: Der Kampf, IV (1911), 153-161, hier S. 161.

117 Bauer: Nationalitdtenfrage, S. 310.

118 Schmidt: Sprachnationale Konflikte, S. 328.
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tischen Programm des tschechischen Ubervaters, des 1848-Revolutionirs Frantisek
Palacky ab.™™ Eine ganz dhnliche Taktik verfolgte iibrigens der fithrende linkslibe-
rale ungarische Theoretiker Oszkdr Jdszi, der seine Rezeption des austromarxisti-
schen Autonomiemodells mit den Foderalismusideen des Revolutionérs Lajos Kos-
suth verkniipfte.'?0

Dariiber hinaus integrierte Smeral die bereits auf dem Pilsner Parteitag von
1907 gedufierte Kritik von Parteikollegen wie Meissner, Modracek und Josef Hu-
dec'?! und schlug vor, dass die autonomen Institutionen aus den allgemeinen Steu-
ern entsprechend ihrer Kopfzahl budgetiert werden sollten:

Das nationale Parlament disponiert fiir den Bereich seiner Kompetenz auch mit selbstdndi-
gen finanziellen Mitteln, die so beschafft werden, daf8 bestimmte ausreichende Steuerarten
als Steuern fiir national-kulturelle Zwecke deklariert werden und deren Ertrag zwischen
den nationalen Parlamenten aufgeteilt und ihnen nach dem zahlenméfligen Anteil der be-
treffenden Nation zur freien Verfligung gestellt wird.'?2

Mit Ausnahme des Delegierten Edmund Burian'® wurde Smeral von seinen Partei-

genossen massiv angegriffen. Dabei zeigte sich, dass die meisten weniger die Idee
der nicht-territorialen Autonomie an sich ablehnten als ihrer Verbitterung tber
die mangelnde Unterstiitzung der deutsch-osterreichischen sozialdemokratischen
Genossen bei der Errichtung tschechischer Minderheitsschulen in Wien Ausdruck
gaben.”* Am ausfiihrlichsten replizierte der bereits erwihnte Alfréd Meissner, der
Smeral vorwarf, so wie Renner zu glauben, die Schul- und Sprachenfrage sei im
Grunde nur eine Frage der Finanzen. Meissner legte hingegen dar, dass viele na-
tionale Agitatoren einen gehéssigen Partout-Standpunkt einnehmen wiirden. So
wirden etwa Schulen fiir tschechische Arbeitsmigranten (im iberwiegend

119 Galandauer, Jan: Smerals Auffassung der Nationalitdtenfrage und des Verhéltnisses der
tschechischen Nation zu Osterreich-Ungarn am Vorabend des Ersten imperialistischen Weltkrie-
ges. In: CR, Historicky ustav AV (Hg.): Historica. Bd. 23. Praha, Historicky ustav AV CR 1983, 47-99.
120 Adorjani: Interpreting Non-territorial Autonomy, Kap. IL.1, ,Jaszi Reads Kossuth — an Intel-
lectual Journey*, S. 143-204.

121 Rottensteiner: ,Der Kampf“, S. 141, verweist dafiir auf das Protokol VIII-sjezdu ¢esko-slovans-
ké socialno-demokraticke strany délnické (Prag 1907).

122 Smeral, Bohumir: Die Sozialdemokratie und die nationale Frage = Socidlni demokracie a
otdzka narodnostni. Referat auf dem IX. Parteitag der Tschechoslawischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei, 4.—8. September 1909 in Prag, abgedruckt bei Léw: Zerfall der ,Kleinen Interna-
tionale, S. 238-274, hier S. 269.

123 Burian duflert sich auch bereits in einem fritheren Werk positiv zu Renners Ideen: Burian,
Edmund: Socialistické epiStoly. Brno, Ndkladem Rovnosti 1907, zitiert nach Rottensteiner: ,Der
Kampf*, S. 126.

124 Vgl. die Kommentare von Vanék, Burian, Brozik und Kriiansky. Léw: Zerfall der ,Kleinen
Internationale“, S. 277f., 285-289.
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deutschsprachigen Nordbéhmen und Wien) oder die Errichtung einer zweiten
tschechischen Universitédt in Briinn nicht etwa aus Kostengriinden abgelehnt, son-
dern weil man die Expansion der tschechischen Nationalbewegung filirchtete. Im
Gegensatz zu Renner, der in gemischtsprachigen Kreisen bei der Errichtung von
hoheren kulturellen Einrichtungen wie Universititen oder Museen die Zustim-
mung beider Volksgruppen vorsah, verlangte Meissner, dass die andere nationale
Gruppe zur Duldung gezwungen werden miisse. Gleichzeitig miisse es Minderhei-
tenschulen verboten sein, Kinder der Mehrheitsnationalitdt aufnehmen zu diir-
fen.'> Damit unterstiitzte er Klar die im Méhrischen Ausgleich mit der sogenann-
ten Lex Perek implizit ausgesprochene Verfligungsgewalt der nationalen Schulver-
waltungen auf die Kinder ihrer Nationsangehorigen, was wiederum von den
Anhéngern einer freien Schulwahl kritisiert wurde (vgl. dazu Kap. 4).

Der Méhrische Ausgleich von 1905 beziehungsweise der Bukowiner Ausgleich
von 1910 wurde von den dsterreichischen Sozialdemokraten iibrigens tendenziell
negativ gewertet, wobei auch hier die Stimmen unterschiedlich waren. Einig war
man sich in der Ablehnung des Privilegienwahlrechts, also des Fortbestands der
auf Stand und Einkommen beruhenden Wahlkurien, das armeren Schichten keine
angemessene Vertretung in den Landtagen sicherte und das Ziel verfolgte, die So-
zialdemokratie von der Mitsprache weitgehend auszuschlieRen.’?® Die Einteilung
in nationale Wahlerkurien zur Entscharfung des Nationalitdtenkonflikts hingegen
schétzte man unterschiedlich ein. Wahrend etwa die Abgeordneten Vlastimil Tu-
sar (auch Tuzar, Briinn) und Jan Proke$ (Ostrau) meinten, dass die nationalen Ka-
taster eher zu einer Verscharfung des Konflikts beigetragen hatten, wollte Kovan-
da eine solche allzu diistere Schilderung der Lage in Méhren nicht teilen.’?’ Jakob
Pistiner aus der Bukowina konnte darin genauso einen Schritt in die richtige Rich-
tung erkennen'?® wie Bauer, der neben scharfer Kritik an der nur halbherzig um-
gesetzten nationalen Autonomie von einem ,verheiRungsvollen Anfang“ sprach.'?
Renner ging sogar so weit, dass er den Mahrischen Ausgleich — den er zwar in der
real umgesetzten Form ablehnte — als Argument gegeniiber jenen gebrauchte, die
sein Modell der nicht-territorialen Autonomie fiir unrealistisch hielten: ,Des ge-
wohnten Einwurfs ,Utopien!‘ bin ich gewdrtig. Er berithrt mich nicht. Als ich vor

125 Alfred Meissners Referat, abgedruckt bei Low: Zerfall der ,Kleinen Internationale“, S. 278—
285, besonders S. 281f.

126 Osterkamp: Vielfalt ordnen, S. 368.

127 Low: Zerfall der ,Kleinen Internationale®, S. 287-289.

128 Pistiner, Jakob: Der Weg zum Frieden. In: Der Kampf, III (1910), 299-302.

129 Bauer: Nationalitatenfrage, S. 308-310.
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sechs Jahren das Personalitdtsprinzip postulierte, hiefs es auch Utopie! Und heute
ist es in Méhren geltendes Gesetz!“*°

Renner ging wie bereits erwdhnt davon aus, dass nach einer erfolgreichen
Umgestaltung Osterreichs auf Grundlage seines nicht-territorialen Autonomiemo-
dells auch im ungarischen Reichsteil eine &hnliche Entwicklung einsetzen wiir-
de.’® Genauso vermutete Bauer, dass den Nationalititen Ungarns frither oder spé-
ter die nationale Autonomie nicht verwehrt werden konne, auch, beziehungsweise
insbhesondere, wenn sich in Ungarn die Eigenstaatlichkeitstendenzen weiter ver-
starken wiirden. Die von der ungarischen Bourgeoisie geforderte Trennung des ds-
terreichisch-ungarischen Wirtschaftsraums durch eine Zollgrenze wiirde zwar zu-
néchst zu zwei unabhéngigen Staaten fiihren, die nur in der Personalunion des
Herrscherhauses verbunden wéren. Dadurch wiirde aber der von der ungarischen
Bourgeoisie gerne verbal strapazierte Kampf gegen die Bevormundung aus Wien
keine méafligende Wirkung mehr auf die Arbeiterschaft haben, und durch die ra-
schere wirtschaftliche Entwicklung wiirde sich auch die Emanzipation der nicht-
magyarischen Nationalititen beschleunigen. Es ware namlich zu erwarten, dass
die Nationalititen in Osterreich ihre nationalen Briider in Ungarn im Kampf um
nationale Autonomie unterstiitzen wiirden, wie das etwa auch der bereits erwahn-
te tschechische Sozialdemokrat Bohumir Smeral hinsichtlich der Slowaken in Un-
garn zu hoffen wagte.!® Bauer ging sogar noch weiter und meinte, dass selbst das
Kaiserhaus sich bei seiner ,Wiedereroberung“ Ungarns Demokratie und nicht-ter-
ritoriale Autonomie an die Fahnen heften wiirde:

Unverfalschtes allgemeines und gleiches Wahlrecht! Koalitionsrecht fiir die Landarbeiter!
Nationale Autonomie! Sie [die Krone] wird dem Gedanken des selbstdndigen ungarischen
Nationalstaates entgegensetzen den Gedanken der vereinigten Staaten von Grof-Osterreich,
den Gedanken eines Bundesstaates, in dem jede Nation ihre nationalen Angelegenheiten
selbstdndig besorgt und alle Nationen sich zur Wahrung ihrer gemeinsamen Interessen zu
einem Staate vereinen,'*3

Der ungarische Sozialdemokrat Erné Garami war ebenfalls der Meinung, dass Un-
garn viele der nationalen Konflikte und allgemeinen Entwicklungen der osterrei-
chischen Reichshélfte zeitverzogert ebenso erleben werde — was ihn allerdings
eher pessimistisch als optimistisch stimmte. Die inhaltliche Rezeption des austro-
marxistischen nicht-territorialen Autonomiemodells war unter ungarischen Sozi-

130 Renner [Springer]: Grundlagen und Entwicklungsziele, S. 199, Direktzitat S. 247. Bauer teilt
diese Meinung beinahe wortgleich; vgl. Bauer: Nationalitatenfrage, S. 308-310.

131 Renner [Springer]: Grundlagen und Entwicklungsziele, S. 247.

132 Galandauer: Smerals Auffassung, S. 73.

133 Bauer: Nationalititenfrage, S. 368-377, Direktzitat S. 373.
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aldemokraten insgesamt sehr verhalten. Der Grund daflir war zum einen, dass
theoretische Uberlegungen zur nationalen Frage unter Parteimitgliedern keinen
grofien Stellenwert hatten und solche eher durch parteifreie, liberale Sozialisten
wie Oszkdr Jaszi gefiihrt wurden, auf den im nachfolgenden Kapitel noch néher
eingegangen wird.’* Zum anderen lag es daran, dass die Forderung nach nationa-
ler Autonomie héufig mit der, auch von der ungarischen Linken abgelehnten,
grofdosterreichischen Idee einhergingen — also einer Beseitigung der Staatlichkeit
Ungarns und seines Einschlusses in einen reformierten habsburgischen Gesamt-
staat. AufSerdem zweifelten ungarische Sozialdemokraten, iibrigens ganz im Ein-
klang mit dem in Ungarn tiberaus einflussreichen Karl Kautsky, dass die von Ren-
ner und Bauer konzipierte nicht-territoriale Autonomie den Nationalitdtenkonflikt
befrieden wiirde. Nicht undhnlich den Einwadnden der tschechischen Sozialdemo-
kraten bezweifelte man, dass die wirtschaftlich weniger entwickelten Nationalita-
ten ihre Schulen aus eigenen Mitteln ausreichend finanzieren kdnnen wiirden,
und fiirchtete, dass diese dann wiederum im gesamtstaatlichen Parlament auf
Ausgleichszahlungen pochen wiirden. Jend Varga war einer der ganz wenigen Par-
teimitglieder, die nach anfanglichem Zogern ab 1909 die austromarxistische Idee
der nicht-territorialen Autonomie als mdogliche Losung der Nationalitidtenfrage in
Ungarn betrachteten, eventuell sogar im Rahmen einer grofiésterreichischen Lo-
sung, wenn diese nicht mehr das Ziel der Germanisierung verfolgen wiirde.’
Auch unter den nicht-magyarischen Mitgliedern der Sozialdemokratischen
Partei Ungarns blieb die Rezeption des austromarxistischen nicht-territorialen Au-
tonomiemodells gering. Zwar standen insbesondere tschechische und slowakische
Sozialdemokraten in engem Kontakt, etwa die beiden bereits erwdhnten Funktio-
nére FrantiSek Soukup und Emanuel Lehocky. In ihren Forderungen nach einer
nationalen Foderalisierung der ungarischen Gesamtpartei bezogen sie sich zwar
auf die nicht-territoriale Organisation der osterreichischen Sozialdemokratie. Im
Grunde standen aber eher parteitaktische, allgemeine Sprachfragen sowie der

134 Erényi, Tibor: Munkésosztaly és a nemzet Magyarorszagon. In: Vilagossag, 8-9 (1988), 565—
573, hier S. 572. Zu einem dhnlichen Schluss beziiglich der marxistisch-theoretischen Schwéche
der ungarischen Parteifithrung kommt Duin: Central European Crossroads, vgl. Kap 4, S. 113-152,
insbesondere S. 118f..

135 Zur Rezeption des austromarxistischen Autonomiemodells in Ungarn vgl. die Dissertation
von Adorjani: Interpreting Non-territorial Autonomy, Kap. 1.2.4, The Magyar Psyche on the Couch
of Dr. Bauer, S. 69-73; und Egry, Gdbor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonémia. In: Ma-
gyar Kisebbség, 1-2 (2005), 133-142. Vargas positive Einschédtzung ist im ungarischen Parteiorgan
Népszava veroffentlicht, vgl. Varga, Jend: Nagyosztrak térekvések a multhan és a jelenben. In:
Népszava, 25.12.1909 (1909), 27-28, 25.12.1909, S. 27f.
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Wunsch nach effektiver nationaler Gleichberechtigung im Vordergrund und nicht
theoretische Modelle zur Neugestaltung der Habsburgermonarchie.'*
k kK

In Osterreich-Ungarn formierte sich die Arbeiterbewegung im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts an unterschiedlichen Orten und in unterschiedlichen Sprachen,
wobei sich in beiden Reichsteilen getrennte Parteistrukturen heraushildeten. Dar-
iber hinaus forderten die nicht-deutschsprachigen beziehungsweise nicht-ungari-
schen Genossen von den jeweiligen Parteigremien, starker gehort zu werden. Das
flihrte in Cisleithanien 1897 zur Féderalisierung der sozialdemokratischen Gesamt-
partei entlang nationaler, also nicht-territorial gegliederter Parteistrukturen. Auch
in der Sozialdemokratischen Partei Ungarns kam es 1903 zu einer starken Beriick-
sichtigung der Nationalitdten auf nicht-territorialer Basis durch die Schaffung na-
tionaler Sektionen.

Die (deutsch-)osterreichischen Sozialdemokraten entwickelten im Weiteren
eine eigene Theoriebildung, die sich weniger aus marxistischen Dogmen als aus
den jahrzehntelangen osterreichischen Staatsreformdiskussionen speiste. Die aus-
tromarxistischen Uberlegungen zur nicht-territorialen Autonomie wurden in Un-
garn zwar registriert, aber als fiir Ungarn nicht relevant und anwendbar angese-
hen, da man die Nationalitidtenfrage hier eher durch das Prisma ungleicher 6kono-
mischer Entwicklung von Zentrum und Peripherie betrachtete.

Im Zentrum der austromarxistischen Uberlegungen stand ein Verstindnis von
Nationalitét als Sprach- und Schicksalsgemeinschaft, die selbst in einer kiinftigen
sozialistischen Gesellschaft fortbestehen wiirde. 1898 postulierte der slowenische
Sozialdemokrat Etbin Kristan erstmals die Reorganisation der Habsburgermonar-
chie auf Grundlage nationaler Kollektivgemeinschaften. Ein Jahr spater wurde
eine solche dann von Karl Renner in einem programmatischen Aufsatz zu einer
auf dem Personalitatsprinzip beruhenden ,nationalen Autonomie“ weitergedacht.
Auf dem Parteitag in Briinn 1899 erhielt Kristan keine Unterstiitzung fiir seine Ide-
en, und das Briilnner Parteiprogramm statuierte das Ziel eines Nationalitdten-
bundesstaats auf der Basis des Territorialitatsprinzips.

Eine grofiere Breitenwirkung erhielt nicht-territoriale Autonomie erst mit
Renners Hauptwerk aus dem Jahr 1902. Hierin skizzierte er ebenfalls einen Natio-
nalitdtenbundesstaat, allerdings sollte dieser nicht auf nationalen Territorialein-
heiten, sondern auf nationalen Personalverbdnden basieren. Neben einem starken
Zentralparlament, zustandig fir die allgemein politischen Angelegenheiten, soll-
ten acht Nationalverbdnde mit jeweils eigenstdndigen Nationalraten gebildet wer-

136 Adorjani: Interpreting Non-territorial Autonomy, Kap. L.5, ,We do not want any guardi-
anship; we are able to live independently.“ The Slovak workers of Hungary and their self-go-
vernment, S. 108-136.
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den. Diese Nationalrdte wéren inhaltlich und finanziell exklusiv fiir die kulturel-
len Belange ihrer jeweiligen Nationalitit zustandig und sollten aus den Kreisen be-
schickt werden. Die Ebene der Kreise war das Herzstiick von Renners Autonomie-
modell, da hier die direkte Verwaltung, also die Ausiibung von Herrschaft, stattfin-
den sollte. Da jegliche Verwaltung stets an den realen Aufenthalt von Menschen
gebunden ist, verband Renner hier territoriale mit nicht-territorialen Autonomie-
elementen. Sowohl auf der Ebene des Kreises als auch auf der hochsten Ebene gal-
ten die Nationalitdten als unmittelbare Verwaltungsorgane des Staats.

In den nachfolgenden Jahren wurde Renners Modell innerhalb der Sozialde-
mokratie intensiv diskutiert, insbesondere hinsichtlich des Minderheitenschutzes.
Tschechische Sozialdemokraten wie FrantiSek Modracek oder Bohomir Smeral
lehnten Renners Vorschlag zwar nicht grundsatzlich ab, kritisierten jedoch die
Idee der kulturellen Selbstfinanzierung aus den Steuern der Mitglieder, da die
tschechische Bevolkerung im Durchschnitt &rmer war als etwa die deutsche. Otto
Bauer ging in der Frage der Finanzierung der nicht-territorialen autonomen Natio-
nalverbande auf die Kritiker zu, auch wenn er ansonsten grundsétzlich Renners
Autonomiemodell vertrat. In den teils scharf geflihrten Diskussionen spiegelten
sich die ganze Verbitterung und das Misstrauen zwischen deutschen und tschechi-
schen Sozialdemokraten wider.



4 Nationale Realpolitik. Nicht-territoriale
Arrangements als Mittel der Teilhabe

Dieses Kapitel widmet sich der realen, nationalitdtenrechtlichen Verwaltungs-
praxis in der Habsburgermonarchie und wie darin nicht-territoriale Autonomie-
elemente zur Anwendung kamen. Insbesondere im oOsterreichischen Reichsteil
versuchten Politiker und Beamte ab den 1870er Jahren vermehrt, den Nationalita-
tenkampf durch Verrechtlichung, Inklusion und Ausgleich zu béndigen, um das
Funktionieren staatlicher Einrichtungen wie etwa des Reichsrats oder der Landta-
ge nicht zu gefahrden. Der in diesem Kapitel behandelte Entwicklungsbogen
spannt sich dabei von der Berufung nationaler Minister in die dsterreichische Zen-
tralregierung tber die Trennung von Institutionen entlang national-personaler
Kriterien (Personalitatsprinzip) bis hin zur Aushandlung neuer Landesverfassun-
gen in Mahren, der Bukowina, Galizien und Bosnien-Herzegowina.

Die schrittweise Inklusion eines polnischen, tschechischen und deutschen In-
teressenvertreters (Landsmannministers) innerhalb der Regierung wurde bereits
im vorangegangenen Kapitel hinsichtlich Karl Renners Vorschlag zur Schaffung
von nationalen Staatssekretdren, die eben diese politische Praxis weiterzuentwi-
ckeln suchte, erortert. Da die Landsmannminister keine autonomen Entscheidun-
gen fir ihre jeweilige Nationalitdt treffen konnten, waren sie, strenggenommen,
kein nicht-territoriales Autonomieelement im engeren Sinn, sondern standen eher
fiir die Entwicklung eines nationalen Konkordanzsystems! in Osterreich.

Gemeinsam war den in diesem Kapitel im Zentrum stehenden Landesverfas-
sungen, dass sie Stabilitdt in erster Linie mittels eines nationalen Proporzes und
nur in zweiter Linie durch nationale Selbstverwaltung herstellen wollten. Nichts-
destotrotz werden die in diesen vier Lindern der Habshurgermonarchie gefunde-
nen nationalen Kompromisse sowohl in der zeitgendssischen als auch der heuti-
gen Literatur als erstmalige Umsetzung des nicht-territorialen Autonomiegedan-
kens angesehen.? SchlieRlich iibten die Bewohner ihr Wahlrecht in allen vier
Fallen auf Basis ihrer ethno-konfessionellen Zugehérigkeit und nicht ihrer raumli-
chen Zuordnung aus.

Dieses Kapitel skizziert daher zundchst die Anfange des nationalen Personali-
tatsprinzips in der dsterreichischen Verwaltungspraxis. Die Idee, Menschen auf-

1 Zur Konkordanzdemokratie allgemein vgl. Lijphart: Democracy in Plural Societies; Lembruch:
Proporzdemokratie. Mit Bezug zur Habsburgermonarchie vgl. Howe/Lorman: Voting.

2 Vgl. Renner [Springer]: Grundlagen und Entwicklungsziele, S. 199; Herrnritt: Ausgestaltung,
S. 603; Coakley: Introduction. Nimni hat darauf verwiesen, dass konkordanzdemokratische Mo-
delle durchaus als eine Form von nicht-territorialer Autonomie zu verstehen sind, vgl. Nimni:
Non-territorial Autonomy, S. 13.

3 Open Access. © 2024 beim Autor, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung — 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111320830-004
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grund ihrer nationalen Zugehdrigkeit bestimmten Institutionen zuzuordnen, be-
ziehungsweise bestimmte Funktionen ausiiben zu lassen, war ndmlich die Voraus-
setzung fiir Landesverfassungen mit nicht-territorialen Autonomieelementen.

Trotz der grofien Gemeinsamkeit dieser vier Landesordnungen darf man zwei
Dinge nicht iibersehen: Erstens waren die machtpolitischen Voraussetzungen und
die inhaltliche Stofirichtung der jeweiligen Akteure in jedem der vier Ldnder un-
terschiedlich; und zweitens handelte es sich nicht nur um ethno-konfessionelle
Kompromisse, sondern auch um eine Ausbalancierung des stdndischen Systems.
Das Unterkapitel zu den nationalen Ausgleichen untersucht daher zunéachst die je-
weiligen Spezifika in Médhren, der Bukowina, Galizien und Bosnien. Um ein besse-
res Verstandnis iiber das Wesen der Ausgleiche zu erlangen, werden deren stindi-
sche und ethno-konfessionelle Elemente getrennt analysiert. Das Herz dieses
Unterkapitels sind jedoch eben diese nationalen Elemente, da sie die nicht-territo-
rialen Autonomiearrangements in der politischen Praxis der Habsburgermonar-
chie aufzeigen.

Abschlieflend werden die Probleme erortert, die infolge der Anwendung des
nationalen Personalitdtsprinzip in der Verwaltungspraxis auftraten. Die Zuord-
nung von Biirgern zu national definierten Amtern, Institutionen oder Wahlkreisen
erwies sich ndmlich héufig als schwierig und beschaftigte sowohl die Behérden als
auch die Judikatur. Genauso schwierig war die Frage, wie die jidische und musli-
mische Bevolkerung in dieser Hinsicht zu behandeln sei.

4.1 Die Trennung staatlicher Behérden nach nationaler
Zugehorigkeit

Der Schulbereich, insbesondere die Frage der Unterrichtssprache, war einer der
wichtigsten Orte des Kampfes um nationale Gleichberechtigung in der 6sterreichi-
schen Reichshilfte.® Es mag daher wenig erstaunen, dass in diesem Bereich neue

3 Dazu gibt es eine umfangreiche Literatur, vgl. z. B. das Standardwerk: Burger, Hannelore: Spra-
chenrecht und Sprachgerechtigkeit im ésterreichischen Unterrichtswesen 1867-1918. Wien, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1995. Fiir Darstellungen mit unterschiedli-
chen regionalen Schwerpunkten vgl. Berecz, Agoston: The Politics of Early Language Teaching.
Hungarian in the Primary Schools of the Late Dual Monarchy. Budapest, Pasts, Inc., Central Eu-
ropean University 2013; Cohen, Gary B.: Education and Middle-Class Society in Imperial Austria
1848-1918. West Lafayette, Purdue UP 1996; Judson, Pieter M.: Guardians of the Nation. Activists
on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge MA, London, Harvard UP 2006; Pachol-
kiv, Svjatoslav: Emanzipation durch Bildung. Entwicklung und gesellschaftliche Rolle der ukrai-
nischen Intelligenz im habsburgischen Galizien (1890-1914). Wien, Miinchen, Verl. fiir Geschichte
u. Politik 2002; Redzinski, Kazimierz: Zydowskie szkolnictwo §wieckie w Galicji w latach 1813—
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Wege am frithesten verwirklicht wurden. Der dritte Absatz des Artikels 19 des 0s-
terreichischen Staatsgrundgesetzes von 1867 garantierte jedem Volksstamm bezie-
hungsweise dessen Angehorigen den muttersprachlichen Unterricht in einer der
landestiblichen Sprachen und schiitzte gleichzeitig vor der Pflicht, eine weitere
Landessprache zu erlernen. Hierin war also bereits die unterschiedliche Behand-
lung von Kindern entsprechend ihrer sprachlichen Zugehorigkeit angelegt. Die
erste, dem Personalitatsprinzip folgende Rechtsnorm war ein Erlass des dsterrei-
chischen Unterrichtsministeriums fiir Istrien im Mai 1868. Dieser legte fest, dass
»die deutsche und slawische Sprache [als obligater Lehrgegenstand] nur fiir Schii-
ler mit deutscher bzw. slawischer Muttersprache“ beibehalten werden soll.? Je
nach Muttersprache des Kindes gab es also unterschiedliche Pflichtfachvorgaben.

Sahen wir im Falle Istriens also erstmalig die rechtliche Anwendung des Per-
sonalititsprinzips, so missen wir flir das erste, fiir nationale Kollektive erlassene
nicht-territoriale, auf national-personaler Zugehorigkeit beruhende Autonomie-
arrangement in der osterreichischen Verwaltungspraxis nach Béhmen blicken.
Das Gesetz liber die nationale Teilung der Orts- und Bezirksschulrate aus dem Jahr
1873 war quasi ein Uberbleibsel des 1871 gescheiterten Ausgleichsversuchs mit
Bohmen, der mehrere nicht-territoriale Autonomieelemente vorgesehen hétte
(vgl. Kap. 2).

Jede dsterreichische Gemeinde, die zumindest tiber eine Volksschule verfiigte,
besafy einen Ortsschulrat, dessen Mitglieder vom lokalen Gemeinderat gewahlt
wurden. Dieser war inshesondere fiir die Erstellung des Schulbudgets (fiir Riume,
Ausstattung, Personal) zustindig, das dann die Ortsgemeinden zu tragen hatten.
Nach 1873 mussten in den gemischtsprachigen Orten Béhmens, in denen Volks-
schulen mit verschiedener Unterrichtssprache bestanden, zwei getrennte Orts-
schulréte eingesetzt werden, die dann ihre jeweiligen Budgets autonom erstellten.
Fiir die Wahl dieser Réte schrieb das Gesetz folgendes vor:

,Die Vertreter der Gemeinde fiir beide Ortsschulrdthe werden von der Gemeindevertretung
gewdéhlt und miissen, wie auch der Ortsschul-Inspektor den Angehérigen jener Nationalitét
entnommen werden, fiir welche die Schule, die der Ortschulrath vertritt, bestimmt ist.«®

1918. Czestochowa, Wydawnictwo WyzZszej Szkoly Pedagogicznej 2000; Zahra, Tara: Kidnapped
Souls. National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands 1900-1948. Ithaca
NY, London, Cornell UP 2008.

4 Erlass vom 04.05.1868, Z. 1767, zitiert nach Lukas: Territorialitdts- und Personalitdtsprinzip,
S. 338. Der Erlass verfiigte librigens Italienisch als allgemeine Unterrichtssprache an istrischen
Schulen, was dem Geiste des Artikels 19 widersprach. Dass in diesem Erlass das Personalitétsprin-
zip erstmals als Rechtsnorm auftrat, widerspricht dem nicht.

5 Landes-Gesetz-Blatt flir das Konigreich Bohmen 1873, Nr. 17, 24.02.1873, Gesetz betreffend die
Schulaufsicht, §7.
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Das sollte garantieren, dass Tschechen und Deutsche ihre jeweiligen Schulen im
Ort autonom und in ihrem Sinn verwalten konnten.® Die Wihlbarkeit zu einem
der beiden Ortsschulrdte war laut Gesetz an die Zugehorigkeit des Kandidaten zu
einer bestimmten Nation gebunden und nicht etwa an die Ortsansassigkeit — sie
folgte also dem Personalitdtsprinzip. Auf die damit einhergehende Frage, wer als
Deutscher beziehungsweise als Tscheche anzusehen sei, wird weiter unten noch
genauer eingegangen.

In den nachfolgenden Jahrzehnten wurden die Idee, Institutionen entspre-
chend der nationalen Zugehdrigkeit ihrer Mitglieder zu trennen, ausgeweitet und
auch in anderen Kronldndern der Habsburgermonarchie aufgenommen. Nach
den 1873 geteilten Orts- und Bezirksschulrdten teilte man 1890 auch den Gesamt-
landesschulrat fiir Bohmen — einer der wenigen umgesetzten Punkte des hohmi-
schen Ausgleichsversuchs von 1890, der sogar nationale Wahlerkurien beinhaltet
hitte.” Im darauffolgenden Jahr, 1891, wurde auch die Interessenvertretung der
béhmischen Landwirtschaft, der Landeskulturrat, nach national-personalen Krite-
rien getrennt, wo national-territoriale Mafigaben infolge gemischter Siedlungsver-
héltnisse nicht angewendet werden konnten. Dem béhmischen Beispiel folgend,
teilte man sechs Jahre spater den mahrischen Landeskulturrat ebenfalls nach dem
Personalitétsprinzip.® Als 1894 in Béhmen eine Arztekammer eingerichtet wurde,
mussten sich Arzte entscheiden, welcher der beiden nationalen Sektionen sie an-
gehoren wollten — die Entscheidung war individuell und frei® Wahrend in Tirol
seit 1881 ein territorial unterteilter Landeskulturrat bestand (Sektion Innsbruck
bzw. Sektion Trient), sah das Tiroler Schulaufsichtsgesetz von 1892 die Errichtung
italienischer, deutscher oder ladinischer Ortsschulaufseher in gemischtsprachigen
Gemeinden vor. In diesem Fall mussten die Aufseher ebenfalls der betreffenden
Nationalitit angehoren.°

6 Menger, Max: Der Bohmische Ausgleich. Stuttgart, J. G. Cotta 1891, S. 62-70; Hugelmann (Hg.):
Nationalitatenrecht, S. 324 f.

7 Zu den sogenannten Wiener Punktuationen von 1890, die schon viele Elemente des spéteren
Mahrischen Ausgleichs skizziert hatten, vgl. Kofalka: Tschechen im Habsburgerreich, S. 152-157.
Zum Punkt 11 betreffend die nationalen Kurien vgl. die zeitgendssische Arbeit von Menger: Béh-
mischer Ausgleich, S. 243-298, die Protokollausziige befinden sich auf S. 172-192.

8 Steinacker: Begriff der Volkszugehorigkeit, S. 9. Die Gesetzestexte zu all diesen Teilungen hat
Bernatzik unter dem Abschnitt ,Nationale Autonomie“ in seiner Gesetzessammlung zusammen-
getragen, vgl. Bernatzik: Verfassungsgesetze, S. 989-1016; Lukas: Territorialitats- und Personali-
tétsprinzip, S. 389; Stourzh: Gleichberechtigung, S. 209-211.

9 Lukas: Territorialitdts- und Personalitatsprinzip, S. 339f., 364, 387-389.

10 Lukas: Territorialitats- und Personalitatsprinzip, S. 381f. Das entsprechende Gesetz ist publi-
ziert in: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol und das Land Vorarl-
berg, Nr. 7, 30.04.1892, §§6, 11, 35. Eine génzliche Teilung des Landesschulrats sowie die Einfiih-
rung von national-territorialen Kurien im Landtag und in der Landesregierung schlug der Tiroler
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Die Entwicklungen in B6hmen, Mdhren und Tirol verweisen darauf, dass das
Personalitatsprinzip in den letzten Jahrzehnten der Habsburgermonarchie immer
héufiger das Territorialitdtsprinzip ergdnzte, wenn man nationale Ausgewogen-
heit oder nationale Proportionalitdt in Institutionen anstrebte. War eine territoria-
le Abgrenzung von Kompetenzen aufgrund gemischter Siedlungsverhéltnisse un-
maoglich, teilte man Zustdndigkeiten und Einrichtungen entlang der nationalen Zu-
gehorigkeit der betroffenen Personen. Diese politische Praxis — territorial wo
maoglich, personal wo nétig — miindete nach der Jahrhundertwende in die ,kleinen
nationalen Ausgleiche“.

4.2 Die nationalen Ausgleiche in Mdhren, der Bukowina,
Galizien und Bosnien-Herzegowina

Unter den nationalen Ausgleichen zu Beginn des 20. Jahrhunderts lassen sich die
neuen Landesverfassungen Méahrens (1905), der Bukowina (1910), Bosniens (1910)
und Galiziens (1914) sowie das neue Statut der bohmischen Stadt Budweis zusam-
menfassen (vgl. Abb. 41).M In allen Fallen war das Ziel, nationale Konflikte durch
eine Kombination nationaler Konkordanzsysteme mit nicht-territorialen Autono-
mieelementen einzuddmmen - also ,Befriedung durch Trennung“ wie es Urba-
nitsch und Stourzh bezeichneten.”? Die Landesparlamente und Landesregierungen
sollten nach einem mithsam ausgehandelten nationalen Schliissel beschickt wer-
den (Konkordanz), wobei die Auswahl der jeweiligen Vertreter in der Entschei-
dungsgewalt der Nationalitdten selbst liegen sollte (Autonomie). Letzteres sollte

Landeshauptmann Theodor von Kathrein ergebnislos erstmals 1901 vor, vgl. Osterkamp: Vielfalt
ordnen, S. 259. Auch der erneute Vorschlag von italienisch-tirolerischen Abgeordnete vom Okto-
ber 1905, den Tiroler Landesschulrat zu teilen, basierte wiederum auf einer rdumlichen Tren-
nung. Vgl. dazu den Leitartikel mit der heftigen Kritik der deutsch-tirolerischen Seite: Die Teilung
des Landesschulrates, in: Innshrucker Nachrichten, 21.10.1905, S. 1f.

11 Die folgenden Uberblicksdarstellungen basieren auf meinen Vorarbeiten in Kuzmany, Bér-
ries: Habsburg Austria: Experiments in Non-territorial Autonomy. In: Ethnopolitics, 15/1 (2016),
43-65; erneut abgedruckt in Kuzmany, Borries: Habsburg Austria: Experiments in Non-territorial
Autonomy. In: Coakley, John (Hg.): Non-territorial Autonomy in Divided Societies. London, Rout-
ledge 2017, 43-65.

12 Urbanitsch, Peter: Die nationalen Ausgleichsversuche in den Léndern Cisleithaniens in den
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg — Gemeinsamkeiten und Unterschiede. In: Fasora, Luka$/Hanus,
Jifi/Malif, Jifi (Hg.): Moravské vyrovnani z roku 1905 / Der Médhrische Ausgleich von 1905. Brno,
Matice moravska 2006, 43-58, hier S. 47f.,; Stourzh, Gerald: Ethnic Attribution in Late Imperial
Austria: Good Intentions, Evil Consequences. In: Robertson, Ritchie/Timms, Edward (Hg.): The
Habsburg Legacy. National Identity in Historical Perspective. Edinburgh, Edinburgh UP 1994,
67-83.
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durch die Einfithrung nationaler Wéhlerregister (Kataster) sichergestellt werden.
Da Wahlen zu Gesetzgebungskorperschaften auf der Basis nationaler Kataster ein
zentrales Element nicht-territorialer Autonomieldsungen sind, lassen sich die hier
behandelten Ausgleiche tatséchlich als frithe Anwendungen dieses Konzepts ver-
stehen.

Abb. 4.1: Gebietskérperschaften Osterreich-Ungarns mit nicht-territorialen Autonomieelementen. ©
Borries Kuzmany.

Trotz dieser grundlegenden Gemeinsamkeit unterschieden sich die hier behandel-
ten Ausgleiche sehr stark voneinander, da sie zum einen von unterschiedlichen
strukturellen Voraussetzungen in den einzelnen Kronldndern ausgingen und zum
anderen auch fiir die Aushandler der Kompromisse unterschiedliche Prioritaten
im Vordergrund standen. In Mdhren etwa war mit dem Ausgleich auch eine ge-
naue Regelung der Schul- und Beamtenfrage verbunden. In der national beson-
ders heterogenen Bukowina ging es darum, auch die judische Bevélkerung im na-
tionalen Wahlproporz zu berticksichtigen. In Galizien wiederum musste eine Aus-
balancierung der mit nationalen Bruchlinien iiberfrachteten sozio6konomischen
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Ungleichheiten gefunden werden. Bosnien und Herzegowina nahm aufgrund sei-
ner Rechtsstellung als Kondominium beider Reichsteile iiberhaupt eine Sonderrol-
le ein. Hier sollte ein sozio-kultureller Status quo durch die Einfithrung konfessio-
neller Wahlerregister erhalten werden, die erst auf den zweiten Blick als nationa-
ler Ausgleich zu verstehen ist.’®

Um die Ausgleiche in ihrer Gesamtheit richtig einordnen zu kénnen, ist es not-
wendig, zunédchst die vier Landesstatuten zu skizzieren, dann das ihnen innewoh-
nende stdndische System zu analysieren und erst abschlieffend ihre nicht-territo-
rialen Autonomieelemente zu diskutieren.

Der Méhrische Ausgleich von 1905: nationale Schulen und Beamtenproporz

Mihren gehorte zu den Kernlindern der Habshurgermonarchie mit engen wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Verbindungen nach Wien und Prag. Von
den rund 2,6 Millionen Einwohnern hatten im Jahr 1900 71,4 Prozent Tschechisch
und 27,9 Prozent Deutsch als ihre Umgangssprache angegeben.”® Die Erhebung der
Umgangssprachen in Volkszdhlungen war in allen Teilen Cisleithaniens héochst
umstritten, da sie die dominanten Sprachen latent bevorzugte, Mehrsprachigkeit

13 Zur Sonderrolle Bosniens und der Frage einer konfessionellen Personalautonomie vgl. Oster-
kamp: Vielfalt ordnen, S. 374-385.

14 Zum Mahrischen Ausgleich gibt es einen recht guten Forschungsstand: Die jiingste und umfas-
sendste Studie ist Pokludovd, Andrea/Kladiwa, Pavel: The Czech-German Compromise in Moravia
at the Beginning of the 20th Century. The Cisleithanian Laboratory for the Nationalization of
Politics and Law. Bern, Frankfurt am Main, Peter Lang 2023. Die bis dahin griindlichste Arbeit
war Glassl, Horst: Der Méhrische Ausgleich. Miinchen, Fides 1967. Anldsslich des 100. Jahrestags
des Ausgleichs fand in Briinn eine internationale Tagung statt, vgl. Fasora, Lukas/Hanus, Jiri/
Malit, Jiri (Hg.): Moravské vyrovnani z roku 1905 / Der Mahrische Ausgleich von 1905. Brno, Ma-
tice moravska 2006. Zur Rolle des Adels vgl. Luft, Robert: Die Mittelpartei des Méhrischen Grof-
grundbesitzes. Zur Problematik des Ausgleichs in Mdhren und Bohmen. In: Seibt, Ferdinand (Hg.):
Die Chance der Verstandigung. Absichten und Ansétze zu tibernationaler Zusammenarbeit in den
bohmischen Landern 1848-1918. Miinchen, Oldenbourg 1987, 187-243. Fiir die biirgerlich-tschechi-
sche Position und den Aushandlungsprozess vgl. Marek, Pavel: K moravskym smifovackam z let
1898-1905. In: Casopis Matice moravské, 111 (1992), 75-92. Zur Schulfrage vgl. Zahra: Kidnapped
Souls, insbhesondere Kap. 1, S. 13-48. Aufierdem noch Kelly, Mills T.: Last Best Chance or Last
Gasp? The Compromise of 1905 and Czech Politics in Moravia. In: Austrian History Yearbook,
34 (2003), 279-301. Fiir die zeitgenossische Darstellung eines am Aushandlungsprozess Beteiligten
vgl. Skene, Alfred von: Der nationale Ausgleich in Mahren. Wien, Konegen 1910.

15 Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1900 in den im Reichsrate vertretenen
Konigreichen und Landern. Wien, K-K Hof- und Staatsdruckerei, Band 63, Heft 1, Wien 1902, S. CV.
Die erhobene Kategorie war nicht , Tschechisch®, sondern ,Béhmisch/Mahrisch/Slowakisch*.
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ignorierte und auch nicht immer auf Eigenangaben beruhte.'® Aufierdem wurden
die Sprachangaben von den Nationalbewegungen als nationales Bekenntnis gele-
sen, was sie aber nicht notwendigerweise waren.!’

Aufgrund des Zensus- und Kurienwahlrechts hatte die deutsche Oberschicht
den Mdhrischen Landtag seit dessen Einrichtung im Jahr 1861 dominiert. Mit dem
erstarkenden tschechischen Biirgertum schwand diese Mehrheit jedoch zuneh-
mend und die tschechische Nationalbewegung artikulierte ihre Forderungen im-
mer lauter. Nichtsdestotrotz waren die nationalen Tendenzen sowohl innerhalb
der breiten Bevélkerung als auch unter den politischen Eliten weniger stark ausge-
prégt als im benachbarten Bohmen, was einen Kompromiss daher erleichterte.!®

Die Kompromisslésung beruhte zum einen auf einem Konkordanzsystem, das
zwar den tschechischen Parteien im Landtag eine Mehrheit gab, gleichzeitig je-
doch den deutschen Abgeordneten in wichtigen Angelegenheiten de facto ein Veto-
recht zugestand. Eine Anderung folgender Bestandteile der Landesverfassung
konnte ndmlich nur bei Anwesenheit von vier Fiinfteln aller Landtagsmitglieder
mit Zweidrittelmehrheit umgesetzt werden:

- die Anderung der Landesverfassung und des Wahlsystems

— die Abschaffung der nationalen Teilung des Landesschulrats und des Landes-
kulturrats

— die Verdnderung der Unterrichtssprache oder die Schlieffung von bereits be-
stehenden Schulen

— Gemeindezusammenlegungen oder -trennungen

— die Abédnderung der Verwaltungssprache des Kronlands

Teil der Kompromisslésung war auch die Aushalancierung des nationalen Propor-
zes mit einer starken Stellung der nicht national, sondern stdndisch definierten
Kurie der Grofigrundbesitzer — eine Idee, die inshesondere von Alfred Freiherr
von Skene, dem Vorsitzenden des Wahlrechtsreformausschusses, propagiert wur-
de. Mit dreifsig Abgeordneten spielte diese fortan die Rolle eines Ziingleins an der
Waage? (vgl. Tab. 4.1).

16 Vgl. zu dieser Frage das Standardwerk Brix, Emil: Die Umgangssprachen in Altdsterreich zwi-
schen Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszdhlungen
1880 bis 1910. Wien, Koln, Weimar, Bohlau 1982.

17 Goderle, Wolfgang: Zensus und Ethnizitdt. Zur Herstellung von Wissen tiber soziale Wirklich-
keiten im Habsburgerreich zwischen 1848 und 1910. Géttingen, Wallstein 2016, insbesondere Kap.
4, S. 193-281. Judson: Guardians, z. B. S. 100-140.

18 Koralka: Tschechen im Habsburgerreich, S. 159-162.

19 Landesgesetz- und Verordnungsblatt fiir die Markgrafschaft Mahren. L. Stiick. Nr. 1-4. Gesetz
vom 27. November 1905, Nr. 1, Landesordnung, §38.

20 Luft: Mittelpartei, S. 218 f.; Glassl: Mahrische Ausgleich, S. 168f., 215f.
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Im normalen Gesetzgebungsprozess hatten diese drei Blocke keine direkten
autonomen Funktionen, sie hatten jedoch die wichtige Aufgabe, die acht Mitglie-
der der Landesregierung (dt. Landesausschuss, tschech. Zemsky vybor) zu wéhlen.
Alle tschechischen Abgeordneten bestimmten vier Vertreter, alle deutschen zwei,
und die Grofigrundbesitzerkurie wéhlte ebenfalls zwei Vertreter in die Landesre-
gierung. Fir die Beschickung der Parlamentsausschiisse galt ein dhnlicher Vertei-
lungsschliissel. Ein ebenso klarer nationaler Proporz wurde hinsichtlich der Ver-
teilung der Beamtenstellen innerhalb der nunmehr konsequent zweisprachigen
Landesverwaltung eingefiihrt; das Verhéltnis zwischen tschechischen und deut-
schen Beamten musste jenem der zahlenmafiigen Starke der Kronlandsbevolke-
rung, also 70 zu 30, entsprechen.?!

Tab. 4.1: Mandatsverteilung im Mahrischen Landtag nach dem Ausgleich, 1905.

Kurie Tschechisch Deutsch Nicht-national Gesamt
Geistliche Virilisten 2 2
L. Grundbesitzer: 30
a) Landtdfliche Gutsbesitzer 10

(Fideikomisse)

b) Sonstige Grofigrundbesitzer 20

und GrofSaktiondire

1. Handelskammern 6 6
III. Stadte (Zensus) 20 20 40
IV. Sonstige Gemeinden 39 14 53
(Zensus)

V. Allgemeine Wahler 14 6 20
Gesamt 73 40 38 151

Quelle: Mahrisches LGBI. 1906, Nr. 1, Landesordnung, 88 3, 3a, 3b, S. 1f.

Anmerkung: Die beiden Virilisten, die Bischéfe von Briinn und Olmutz (tschech. Olomouc), galten der
tschechischen Seite zugeneigt. Die Abgeordneten der Handelskammer galten hingegen als de facto
deutsch oder judisch. Handelskammern und Stddte mit Zensus (Stadte und Industrialorte) werden im
Gesetzestext als eine Kurie angefiihrt und werden in der Tabelle nur der Ubersicht halber getrennt.

Der Mahrische Ausgleich beinhaltete allerdings auch tatsachliche nicht-territoriale
Autonomieelemente, die die in den b6hmischen Landern seit 1873 begonnene insti-
tutionelle Trennung nationaler Gruppen mit dem Ziel der partiellen nationalen
Selbstverwaltung konsequent weiterentwickelten. Erstmals wurde ein Grofiteil

21 LGBl Méhren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 1, Landesordnung, §32a, S. 8.
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der Wéhler nicht nur in nach sozialen Kategorien (Einkommen, Stand) gestaffelte
Wahlerkurien eingeteilt, sondern dartiber hinaus wurden diese Kurien zusétzlich
auch nach nationalen Gesichtspunkten unterteilt. Abgesehen von den Wahlbe-
rechtigten fiir die nicht-national definierte Kurie des Grofsgrundbesitzes und jener
der Handelskammern von Briinn und Olmiitz* wurden alle Wihler entsprechend
ihrer Nationalitdt einem tschechischen beziehungsweise deutschen Wahlkreis zu-
geteilt.? Das bedeutete folglich, dass, auch wenn ein Tscheche und ein Deutscher
im selben Gebéude lebten, sie ihr Wahlrecht in unterschiedlichen, national defi-
nierten Wahlkreisen ausiibten, die einander tiberlappten (vgl. Abb. 4.2).

Abb. 4.2: Wahlbezirke der Allgemeinen Wahlerklasse nach der Mahrischen Wahlordnung von 1906.
© Wikipedia/Amic, gemeinfrei.

Die sich im Méhrischen Landtag formierenden nationalen Blocke hatten neben
dem Recht, Landtagsausschiisse ohne Mitsprache der anderen Nationalitdt zu be-

22 Zu Beginn der Legislaturperiode mussten Handelskammerabgeordnete jedoch eine verbind-
liche Erkldrung abgeben, welcher nationalen Kurie sie bei kurialen Abstimmungen angehdren
wollen. Vgl. LGBL. Médhren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 1, Landesordnung, §§10a, 10b.

23 LGBl Méhren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 1, Landesordnung, §§ 3a, 3b.
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schicken, auch in bestimmten Verwaltungsaufgaben eine gewisse autonome Hand-
habe. Bei der Besetzung von Lehrer- und Beamtenstellen an nur einer Sprachgrup-
pe gewidmeten Landesanstalten, also beispielsweise an weiterfithrenden Schulen,
erstellte die jeweilige nationale Kurie den Besetzungsvorschlag autonom. Auch die
Oberaufsicht iiber diese nationalen, jedoch vom Kronland finanzierten Institutio-
nen oblag ausschlieRlich der jeweiligen nationalen Landtagskurie.2!

Eines der wichtigsten Elemente des nationalen Ausgleichs in Mdhren war das
Gesetz zur nationalen Trennung der Schulbehérden, das die Handschrift des jung-
tschechischen Politikers Perek trug.? Es legte nicht nur die Teilung des Mahri-
schen Landesschulrats in Analogie zu den vorangegangenen Entwicklungen in
Bohmen fest, sondern verpflichtete alle 6ffentlichen Schulen, Kinder nur dann
aufzunehmen, wenn sie der jeweiligen Unterrichtssprache méchtig waren. Dieses
Gesetz war ein lang gehegter Wunsch tschechisch-nationaler Akteure, um die Assi-
milation tschechischer Kinder zu verhindern. Sie wollten unterbinden, dass tsche-
chischsprachige Eltern ihre Kinder in deutsche Schulen schickten, da manche EI-
tern die grindliche Beherrschung der deutschen Sprache als Aufstiegschance fir
ihre Kinder ansahen.”® Die sogenannte Lex Perek gab den autonomen tschechi-
schen Schulbehdrden das Recht, in deutschen Schulen angemeldete Kinder fir
sich zu reklamieren. Zunachst erliefl zwar der odsterreichische Unterrichtsminister
Gustav Marchet 1907 eine Durchfiihrungsbestimmung, die den Eltern mehr Ent-
scheidungsspielraum zugestand, wenn diese ,triftige Griinde“ fiir die Schulwahl
anfithren konnten.”’ 1910 kippte der Osterreichische Verwaltungsgerichtshof je-
doch diesen breit auslegbaren Ministerialerlass, was den Anspruch der jeweiligen
nationalen Schulbehérden auf ,ihre“ Kinder stirkte.? Auch wenn Pavel Kladiwa
jungst nachgewiesen hat, dass in der Praxis vor Ort solche ,Anspriiche“ weiterhin

24 LGBl Méhren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 1, Landesordnung, § 32a.

25 LGBl Mahren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 4, Nationale Trennung der Schulbehérden.

26 Stourzh hat zurecht darauf verwiesen, dass dieser Wunsch bei tschechischen Eltern viel hau-
figer anzutreffen war als bei deutschen Eltern und somit die Sprachhierarchie erhalten blieb; vgl.
Stourzh: Ethnicizing, hier S. 304 f.

27 Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des k.k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht Nr.
37, S. 212-215: Verordnung des k.k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 14. Mai 1907,
womit Bestimmungen zur Durchfithrung des §20 des méahrischen Landesgesetzes vom
27.11.1905, L. G.BL, Nr. 4 ex 1906, betreffend die Errichtung, Erhaltung und den Besuch der 6ffent-
lichen Volksschulen getroffen werden.

28 Zu den Konflikten um den verpflichtenden ,nationalen“ Schulbesuch vgl. allgemein Burger:
Sprachenrecht, S. 191-200; Zahra: Kidnapped Souls, S. 37-45. Fiir das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofs vgl. Budwinski’s Sammlung der Erkenntnisse des K. K. Verwaltungsgerichtshofes.
Wien, Manz 1901-1919, Bd. 34 (1910), Erkenntnis Nr. 6727 vom 11.12.1910. Vgl. dazu auch Stein-
acker: Begriff der Volkszugehdrigkeit, S. 31-33, 49-55.
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fast nie durchgesetzt werden konnten,? verweist diese hochstgerichtliche Ent-
scheidung doch auf einen ideengeschichtlichen Wandel der dsterreichischen
Rechtsauffassung von Nationalitidt (vgl. Abschnitt 4.4). Dieser Wandel spiegelt
gleichzeitig die zunehmende Akzeptanz von gruppenrechtlichen nicht-territoria-
len Autonomieansétzen wider.

Der Bukowiner Ausgleich von 1910: ethno-konfessionelle Heterogenitédt ordnen

Die 1775 annektierte Bukowina® wurde aufgrund ihrer besonders starken natio-
nalen Durchmischung manchmal als Miniaturform der Habsburgermonarchie ge-
sehen. Bei der Volkszdhlung von 1910 gaben von den rund 800.000 Bukowinern
38,4 Prozent Ukrainisch als Umgangssprache an, 34,4 Prozent Ruménisch, 21,2 Pro-
zent Deutsch, 4,6 Prozent Polnisch und 1,3 Prozent Ungarisch.*! Die bereits disku-
tierte gangige Gleichsetzung von Umgangssprache und Nationalitdt (Volksstamm)
war in der Bukowina besonders problematisch, weil die dsterreichische Sprachen-
statistik drei wichtige Gruppen nicht abbildete: Juden, Armenier und Lippowaner.
Die rund 3.000 Lippowaner waren russischsprachige Altglaubige und ein beliebtes
Motiv in der Darstellung der multiethnischen Folklore der Bukowina. Zahlenma-

29 Kladiwa, Pavel: The Fight for Children. Volksschulen in Moravia in the Time of the Ethniza-
tion of Politics and Law. In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Lén-
der, 62/2 (2022).

30 Der Forschungsstand zum Bukowiner Ausgleich ist gering. Die beste Arbeit ist Leslie, John:
Der Ausgleich in der Bukowina von 1910: Zur 6sterreichischen Nationalitdtenpolitik vor dem Ers-
ten Weltkrieg. In: Brix, Emil/Fréschl, Thomas/Leidenfrost, Josef (Hg.): Geschichte zwischen Frei-
heit und Ordnung. Gerald Stourzh zum 60. Geburtstag. Graz, Wien et al., Styria 1991, 113-144;
Rachamimov, Alon: Diaspora Nationalism’s Pyrrhic Victory. The Controversy Regarding the Elec-
toral Reform of 1909 in Bukovina. In: Micgiel, John S. (Hg.): State and Nation-Building in East
Central Europe. Contemporary Perspectives. New York, Institute on East Central Europe, Colum-
bia University 1996, 1-16; Stourzh, Gerald: Der nationale Ausgleich in der Bukowina 1909/1910. In:
Slawinski, Ilona/Strelka, Joseph P. (Hg.): Die Bukowina. Vergangenheit und Gegenwart. Bern, Ber-
lin, Frankfurt am Main, New York, Paris, Wien, Peter Lang 1995, 35-72. Hensellek, Thomas: Der
Bukowiner Ausgleich — ein Erfolg in der politischen Praxis? In: Fasora, Luka$/Hanus, Jifi/Malif,
Jifi (Hg.): Moravské vyrovndni z roku 1905 / Der Mahrische Ausgleich von 1905. Brno, Matice
moravska 2006, 279-290. Monolatij, Ivan: Bukovyns’ka ,zhoda‘ u konteksti istoriji miZetni¢nych
kompromisiv u Dunajs’kij monarchiji. In: Ji, 56 (2009), http://www ji.lviv.ua/n56texts/monolatij2.
htm [11.11.2023]. Zu Funktion und Zusammensetzung des Landtags vgl. Ceausu, Mihai-Stefan: Der
Landtag der Bukowina. Verfassung und Parlamentarismus. In: Rumpler, Helmut/Urbanitsch, Pe-
ter (Hg.): Die Habsbhurgermonarchie 1848-1918. Band VII: Verfassung und Parlamentarismus, 2.
Teilband: Die regionalen Représentativkérperschaften. Wien, Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften 2000, 2171-2198.

31 Ergebnisse der Volkszédhlung 1910, Bd. 1, Heft 1, S. 61.
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Rig noch geringer waren die rund tausend Armenier, die sich sprachlich, nicht
aber kulturell, iberwiegend ans Polentum assimiliert hatten; innerhalb des Land-
adels hatten Armenier trotz ihrer geringen Zahl eine starke Stellung. Die grofite, in
der Sprachenstatistik nicht erfasste Gruppe waren die rund 100.000 jiidischen Be-
wohner des Kronlands (rund 13 Prozent). In der Bukowina gaben Juden ganz iiber-
wiegend Deutsch als Umgangssprache an, was zwar fiir die Landeshauptstadt
Czernowitz (ukr. Cernivei, rum. Cernduti, pol. Czerniowce) zumeist auch der Reali-
tat entsprach, nicht jedoch in den Kleinstddten und Dérfern. Dort dominierte Jid-
disch als Umgangssprache, das in Volkszdhlungen allerdings nicht als Sprache an-
gegeben werden durfte. 2

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf den 1905 beschlossenen Méahri-
schen Ausgleich begannen im Jahr 1908 Ausgleichsverhandlungen in der Bukowi-
na. Die auf nicht-territorialen Autonomieelementen, inshesondere auf nationalen
Katastern, beruhenden Entwiirfe beriicksichtigten — je nach Sichtweise — zwischen
vier und sechs ethno-konfessionelle Gruppen. Im Laufe eines Jahres handelten die
Fuhrer der im Bukowiner Landtag vertretenen nationalen Parteien eine neue Lan-
desverfassung inklusive eines neuen Wahlrechts aus. Im ersten Entwurf von 1909
war vorgesehen, die vier nach sozialen Kriterien wie Stand und Steuerleistung ge-
gliederten Kurien (Grofigrundbesitzer, Handelskammern, steuerzahlende Biirger,
allgemeine Wéhler) in jeweils bis zu finf nationale Wéhlerkurien zu unterteilen:
eine rumadnische, eine ruthenische, eine deutsche, eine jiidische und eine polni-
sche, wobei letztere den armeno-polnischen Grofigrundbesitzern eine gesonderte
Wahlliste einrdumte. Die dsterreichische Regierung erhob jedoch Einspruch gegen
eine eigenstdndige jidische Kurie, denn im dsterreichischen Rechtsverstdndnis
galten Juden nicht als nationale Gruppe (Volksstamm), sondern als Konfession. Die
Wiener Regierung setzte durch, dass in der 1910 in Kraft getretenen Version Deut-
sche und Juden eine gemeinsame Kurie bildeten. Durch ein kompliziertes System
der Wahlkreisgeometrie sollte aber eine fixe Mandatszuteilung zwischen den
Deutschen und Juden garantiert und somit de facto finf nationale Kurien einge-
fiilhrt werden (vgl. Tab. 4.2) (fiir die Frage der jiidischen Bevolkerung vgl.
Kap. 4.3).

32 Ergebnisse der Volkszéhlung 1910, Bd. 1, Heft 1, S. 54, 59, 61; Heft 2, Tabellen, S. 50, 541.

33 Leslie: Ausgleich, hier S. 125-128; Rachamimov: Diaspora Nationalism, S. 7-12; Stourzh: Natio-
naler Ausgleich Bukowina, hier S. 47-51. Hensellek: Bukowiner Ausgleich. Zur Funktion und gene-
rellen Zusammensetzung vgl. Ceausu: Landtag der Bukowina. Fiir die genaue Verteilung der Man-
date vgl. z.B. Kuzmany: Habsburg Austria, hier S. 54. Die relevanten Gesetzestexte zum Ausgleich
sind im Bukowinischen Landesgesetzblatt publiziert: Gesetz- und Verordnungs-Blatt fiir das Her-
zogthum Bukowina (im Weiteren: LGBL. Bukowina). XXIII. Stiick. Nr. 26-27, Gesetz vom 26. Mai
1910.
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Tab. 4.2: Vereinfachte Ubersicht tiber die geplante Mandatsverteilung im Bukowiner Landtag nach
dem Ausgleich.

Kurie Rumadnisch Ruthenisch Jiidisch Deutsch Polnisch Armenisch Gesamt
Virilisten:

a) Erzbischof 1 1
b) Rektor 1 1
L. GroRgrundbesitzer:

a) Orthodoxes 1 1
Konsistorium

b) Hoher Klerus 1 1 2
¢) Grofigrundbesitzer 4 2 4 10
II. Handelskammer 2 2
IIL. Steuerzahler 10 10 3 4 1 28
IV. Allgemeine 6 6 2 3 1 18
Wahler

Gesamt 23 17 9 8 2 4 63

Quelle: LGBI. Bukowina 1910, Nr. 26: Landesordnung: Art. I, § 3, S. 97f.

Anmerkung: Der Rektor der Universitdt Czernowitz, der Erzbischof und die Reprdsentanten des Ortho-
doxen Konsistoriums innerhalb der GroRBgrundbesitzerkurie waren national nicht eindeutig festgelegt
und verfolgten eindeutig auch eigene Interessen. Dennoch wurde implizit der Rektor dem deutschen
und die beiden anderen Gruppen dem rumanischen Lager zugeordnet. Die Zahlen fir die jidischen
und armenischen Abgeordneten (in Kursivschreibung) waren nur de facto Zuordnungen; rechtlich ge-
sehen wurden sie dem deutschen bzw. dem polnischen Wahlkdrper zugeordnet.

Das Landtagswahlrecht der Bukowina war sicherlich das komplizierteste der ge-
samten Habsburgermonarchie. Da die Wahler sowohl nach Stand als auch nach
Nationalitit unterschieden wurden, gab es insgesamt 15 unterschiedliche Wahler-
register. Nicht weniger kompliziert verlief die Bestellung der Landesregierung, die
aus sechs Ruménen, zwei Ruthenen und jeweils einem Polen, Deutschen und Ju-
den bestehen sollte. Hierflir wurden innerhalb des Landtags ndmlich sechs unter-
schiedliche Wahlkurien gebildet, die sich teilweise mit den stdndischen und teil-
weise mit den nationalen Kurien tiberlappten. Der Bukowiner Ausgleich verfolgte
eindeutig das Ziel, eine moglichst breite Palette unterschiedlicher nationaler und
stdndischer Interessen politisch abzubilden.
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Der Galizische Ausgleich von 1914: ungleiche Voraussetzungen fiir einen
Kompromiss

Das Konigreich Galizien und Lodomerien® war einwohner- und flichenmégig das
grofite Kronland der 6sterreichischen Reichshélfte und zahlte 1910 rund acht Mil-
lionen Einwohner, von denen etwa 58 Prozent Polnisch als Umgangssprache anga-
ben, 40 Prozent Ukrainisch und ein Prozent Deutsch. Die Vertreter der ukraini-
schen und jidischen Nationalbewegung favorisierten in ihren Darstellungen je-
doch die Einbeziehung der Konfessionsstatistik,®® die ein anderes Bild zeichnete:
Die insgesamt 45,5 Prozent romisch-katholischen Polnischsprachigen bildeten in
Westgalizien die iiberwiegende Bevolkerungsmehrheit, waren aber auch in den
oOstlichen Landesteilen eine starke Minderheit. Ansonsten dominierten in Ostgali-
zien griechisch-katholisch Ukrainischsprachige (42 Prozent), die im damaligen
Sprachgebrauch tberwiegend als Ruthenen bezeichnet wurden. In den grofieren
Staddten Ostgaliziens, insbesondere in der Kronlandshauptstadt Lemberg (ukr.
L’viv, pol. Lwdéw), stellten jedoch wiederum die Polnischsprachigen die Mehrheit.
Die statistische Dominanz des Polnischen in den galizischen Stidten speiste sich

34 Der Forschungsstand zum Galizischen Ausgleich ist vergleichsweise gering. Vgl. dazu Kuzma-
ny, Borries: Der Galizische Ausgleich als Beispiel moderner Nationalitdtenpolitik? In: Haid, Elisa-
beth/Weismann, Stephanie/Wdller, Burkhard (Hg.): Galizien. Peripherie der Moderne — Moderne
der Peripherie? Marburg, Herder Institut 2013, 123-141; Kuzmany, Borries: Nationale Aushand-
lungsprozesse in der spaten Habsburgermonarchie am Beispiel des Galizischen Ausgleichs von
1914. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung, 71/1 (2022), 39-80; Hein-Kircher, Heidi: Der Gali-
zische Ausgleich als Beitrag zur inneren Sicherheit. Zu den Intentionen und zur Rolle der galizi-
schen Abgeordneten bei den Landtagsverhandlungen 1913/14. In: Westermeier, Carola/Carl, Horst
(Hg.): Sicherheitsakteure: epochentibergreifende Perspektiven zu Praxisformen und Versicher-
heitlichung. Wiesbaden, Nomos 2018, 183-196; Monolatij, Ivan: ,Hayc’kyj* kompromis 1914 roku:
start ¢y fini§ ukrajins’ko-pol’s’koho prymyrennja? In: Ji, 64 (2010), http://www.ji.lviv.ua/n64texts/
monolatij_kompromis.htm [21.06.2023]; Us’ka, Uljana: Halyc’ke zrivnjannja 1914 r. jak pol’s’ko-uk-
rajins’kyj polityényj kompromis. In: Ukrajina-Pol’$¢a. Istory¢na spadsS€yna i suspil’'na svidomist’,
28 (2015), 56-68; Hobelt, Lothar: Rzad wiedenski i kompromis galicyjski w 1914 roku. In: Szymo-
niczek, Joanna (Hg.): Jak patrze¢ na Polske, Niemcy i Swiat? (Ksiega jubileuszowa profesora Euge-
niusza Cezarego Krola). Warszawa, Bellona, Instytut Studiéw Politycznych PAN 2017, 441-464. Zu
den langwierigen Verhandlungen um die galizische Wahlreform vgl. Buszko, J6zef: Sejmowa re-
forma wyborcza w Galicji 1905-1914. Warszawa, Panswowe wydawnictwo naukowe 1956; und
Stochel-Nabielska, Teresa: Das polnische Parteienspektrum in Galizien vor 1914. Eine Bestands-
aufnahme der Bemithungen um die Demokratisierung des Landes. Ungedr. Diss.: Universitat
Wien 2008.

35 Hecke, Wilhelm: Volksvermehrung, Binnenwanderung und Umgangssprache in den nordli-
chen Lindern Osterreichs. In: Statistische Monatsschrift. Neue Folge, 19 (1914), 653-723. Vgl.
z.B. die Position des Reichsratsabgeordneten Julijan Romancuk in: Romanczuk, Julian: Die Ruthe-
nen und ihre Gegner in Galizien. Wien, Stern 1902, S. 3.
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auch aus der jiidischen Bevolkerung des Kronlands (11 Prozent). Diese sprach zwar
iberwiegend Jiddisch oder war mehrsprachig, in den offiziellen Volkszdhlungen
nach 1900 gab sie jedoch zumeist Polnisch als Umgangssprache an, da Jiddisch kei-
ne behordlich zugelassene und somit zédhlbare Sprache war. Die deutschsprachige
Bevolkerung Galiziens setzte sich 1910 zu zwei Fiinfteln aus Romisch-Katholischen
zusammen, der Rest verteilte sich zu ungefahr gleichen Teilen auf Evangelische
und Juden. Eine statistisch unbedeutende, aber politisch und 6konomisch durch-
aus sichtbare Gruppe waren die rund 1.400 Armenisch-Katholischen, die sprach-
lich und kulturell stark an das Polentum assimiliert waren.

In Galizien, inshesondere in dessen Ostteil, iberlagerten sich sozio6konomi-
sche Strukturen mit ethno-konfessionellen Scheidelinien. Der jahrhundertelangen
Dominanz des polnischen, romisch-katholischen Adels sowie der stadtischen pol-
nischen Eliten stand eine iiberwiegend bauerliche ruthenische Bevélkerung ge-
gentiber. Vor diesem Hintergrund ungleicher Voraussetzungen wurde jahrelang
erfolglos verhandelt, bis man sich schliefdlich 1914 auf einen nationalen Kompro-
miss verstandigte.” Neben einer prinzipiellen Einigung auf die Errichtung einer
Universitit mit ukrainischer Unterrichtssprache®® bestand das Herzstiick des Aus-
gleichs, gleich den zuvor beschriebenen Ausgleichen, aus einer neuen Landesver-
fassung (Landesordnung) und einem neuen, auf nationalen Kurien beruhenden

36 Ergebnisse der Volkszdhlung 1914, Bd. 1, Heft 2, Tabellen, S. 50, 54 f,; fiir die Zahl der Arme-
nisch-Katholischen vgl. Bd. 1, Heft 1, S. 54.

37 Fiir den Aushandlungsprozess vgl. Kuzmany: Nationale Aushandlungsprozesse; und Hobelt:
Rzad wiedenski.

38 Zur Universitétsfrage gibt es eine umfangreiche Literatur, die allerdings haufig die nationalen
Argumentationsstrategien wiederholt bzw. den weiteren politischen Kontext weitgehend aushbl-
endet. Wichtige Ausnahmen sind Binder, Harald: Der nationale Konflikt um die Universitdt Lem-
berg. In: Binder, Harald/Ktivohlava, Barbora/Velek, Lubo§ (Hg.): Misto narodnich jazykt ve
vychové, Skolstvi a védé v Habsburské monarchii 1867-1918 / Position of National Languages in
Education, Educational System and Science of the Habsburg Monarchy 1867-1918. Praha/Prague,
Vyzkumné centrum pro déjiny védy 2003, 183-215; Mitter, Adrian: National und Transnational
Implications of a Local Conflict: The Struggle for a Ukrainian University of L'viv (1900-1914).
In: Hanus, Anna/Biittner, Ruth (Hg.): Galizien als Kultur- und Gedéchtnislandschaft im kultur-
und sprachwissenschaftlichen Diskurs. Frankfurt am Main, Bern, Bruxelles, New York, Oxford,
Warszawa, Wien, Peter Lang 2015, 57-81; und Mudryj, Mar”jan: Vid Avstriji do Pol’§¢i: problema
ukrajins’koho universytetu u L’vovi v perSij ¢verti XX st. In: Karolczak, Kazimierz (Hg.): L'viv:
misto — suspil'stvo — kul'tura: Zbirnyk naukovych prac’. Tom 4. Castyna = Visnyk I'vivs’koho Uni-
versytetu. Serija istory¢na. Spec. vyp. Krakéw, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej
2002, 291-310. Fiir eine zeitgendssische, gewichtige und lautstarke ukrainische Forderung vgl. die
vielen Kapitel, die Kost’ Levyc’kyj diesem Thema widmete: Levyc’kyj, Kost: Istorija polity¢énoji
dumky halyc’kych ukrajinciv 1848-1914. Na pidstavi spomyniv. L’viv, Selbstverlag bei Druckerei
00. Vasylijan 1926, 4. Teil, Kap. 18; 8. Teil, Kap. 15-17, 57; 9. Teil, Kap. 1-4, 70-74; 10. Teil, Kap. 42—
45, 59, 66.
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Landtagswahlrecht (Wahlordnung). Diese wurden im Februar 1914 beschlossen
und traten im Juli in Kraft, wurden aber infolge des Ausbruchs des Ersten Welt-
kriegs nicht mehr umgesetzt.*

Der Galizische Landtag bestand fortan aus 215 gewahlten Volksvertretern und
12 Virilisten. Letztere umfassten die hochsten romisch-katholischen, griechisch-
katholischen und armenisch-katholischen Wiirdentrager sowie die Leiter der be-
deutendsten galizischen Wissenschaftseinrichtungen.?® Bis auf die kleinen Wih-
lerkurien der Handelskammern sowie der Gewerbegenossenschaften wurden alle
Kurien nach nationalen Gesichtspunkten geteilt. Der nationale Proporz wurde bis
ins letzte Detail ausverhandelt und sollte keine abweichenden Uberraschungen
verursachen. Den Ruthenen standen demnach 62 Mandate, also 27,2 Prozent aller
228 Landtagssitze zu. Die Dominanz des polnischen Lagers blieb folglich eklatant,
selbst wenn nicht alle der verbleibenden 166 nominell polnischen Mandate
(78,8 Prozent) ausschliefSlich mit romisch-katholischen Polen beschickt worden
waren. Neben einem evangelischen Deutschen (also 0,4 Prozent aller Abgeordne-
ten) waren ein bis zwei polnischsprachige Armenier (knapp unter 1 Prozent aller
Abgeordneten) und zwdlf bis dreizehn Juden (knapp iiber 5 Prozent aller Abgeord-
neten) als Landtagsabgeordnete zu erwarten (vgl. Tab. 4.3).! Dasselbe nationale
Verhéltnis von 27,2 zu 78,8 galt auch fiir die Besetzung der parlamentarischen Aus-
schiisse im Landtag sowie fiir die Beschickung der Landesregierung, in die die ru-

39 Das Gesetz zur neuen Landesverfassung inklusive der neuen Landtagswahlordnung wurde
im Galizischen Landesgesetzblatt nur auf Polnisch veréffentlicht: Ustawa z dnia 8. lipca 1914,
zmieniajaca §§3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 17, 31, 35, 38 i 42, uzupelniajaca postanowienia §§18 i 26 statutu
krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i wprowadzajaca
nowa ordynacye wyborczaDzennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem. Cze$¢ X. — Wydana i rozestana dnia 12. lipca
1914. Nr. 65, 1914. Ublicherweise wurden alle galizischen Landesgesetze auch auf Deutsch publi-
ziert. Dazu kam es aber infolge des Kriegsausbruchs nicht mehr. Eine offizielle maschingeschrie-
bene Ubersetzung mit der kaiserlichen Unterschrift befindet sich jedoch im Osterreichischen
Staatsarchiv: OStA/HHStA, Kabinettskanzlei, K. Z. Beilagen, K. 12, ad 1655/1914, entsprechend
dem Vermerk in: OStA/HHStA, Kabinettskanzlei, K. Z. 1655/1914. Ich stiitze mich daher hinsichtlich
von Seitenzahlen auf die polnische Variante, verwende aber die beglaubigten Formulierungen
aus der deutschen Ubersetzung.

40 Der Rektor der kiinftigen ukrainischen Universitdt sollte spater ebenfalls ein Virilmandat er-
halten. Die Zahl der Virilisten, die sechs Kuriennamen sowie deren Mandatszahl ist im neuen
Landesstatut geregelt, vgl. Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem. Cze$¢ X. Nr. 65. Wydana i rozeslana dnia 12.
lipca 1914 1914, Landesstatut Art. I, § 3.

41 Wie die Kurien genau definiert wurden, d. h., wer in ihnen stimmberechtigt war, wird in der
an die Landesordnung anschlieffenden neuen Wahlordnung geregelt [Achtung! Diese enthélt eine
eigenstdndige Artikel- und Paragrafenzéhlung], siehe: Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBl. Galizien
65, 08.07.1914, Wahlordnung, Art. 1, §§1, 2, 4, 5, 7, 9, 10.
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thenischen Abgeordneten zwei Vertreter und die polnischen Mandatare sechs Ver-
treter autonom wéhlen durften.*?

Tab. 4.3: Vereinfachte Ubersicht (iber die geplante Mandatsverteilung im Galizischen Landtag nach
dem Ausgleich.

Kurie Polnische Davon de facto Ruthenische Gesamt
Mandate Juden Armen.  Deutsche Mandate

Virilisten 9 1 3 spater 4 12 (13)

1. GroRgrund- 44 1 1 45

besitzer

2. Zensuswahler 40 9 1 6 46

der Stadte

3. Allgemeine 9 3 12

Wahler der Stadte

4. Handels- u. Ge- 5 3 5

werbekammern

5. Gewerbe- 2 2

genossenschaften

6. Wahler der 57 48 105

Landgemeinden

Gesamt 166 12 2 1 61/62 227/228

Quelle: LGBI. Galizien 1914, Nr. 65: Statut krajowy: Art. I, 83, S. 169 f.; Ordynacya wyborcza, 88, S. 181;
Dodatek tabelaryczny do ordynacyi wyborczej sejmowej, S. 207-219

Anmerkung: Das vierte ruthenische Virilistenmandat sollte dann der Rektor der erst zu griindenden
ukrainischen Universitdt einnehmen. Die Kurien der Handelskammern sowie der Gewerbekammern
waren nominell ohne nationale Zuordnung, de facto jedoch polnische und jiidische Mandate.

Um die vereinbarte nationale Verteilung im Landtag sicherzustellen, griff man auf
alle in der Habsburgermonarchie erprobten Formen der kreativen Wahlrechts-
gestaltung inklusive Wahlkreisgeometrie und -arithmetik zuriick, die stets an be-
ziehungsweise jenseits der Grenze der Wahlgerechtigkeit operierten: sorgfaltig ab-
gegrenzte territoriale Wahlkreise, nicht-territoriale Wahlkreise auf der Basis von
nationalen Katastern sowie Doppelmandatswahlkreise mit Verhaltniswahlrecht.*
In Westgalizien waren die Wahlkreise aller Kurien in der Regel polnische Ter-
ritorialwahlkreise, und dorthin zugewanderte Ruthenen konnten nur fiir polni-
sche Kandidaten stimmen. In den insgesamt 95 ostgalizischen Wahlkreisen war

42 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBl Galizien, Nr. 65, 1914, Landesstatut Art. I, §12.
43 Vgl. dafiir Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL. Galizien, Nr. 65, 1914, Tabellarischer Anhang VI.
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hingegen ein nicht-territoriales, auf nationalen Waéhlerregistern beruhendes
Wahlkreissystem fiir alle grofien Kurien die Regel. Die értlichen Behérden muss-
ten also a priori zehn verschiedene Wahlerregister anlegen: eines fiir die Mitglie-
der der Handelskammern (IV. Kurie) und eines fiir jene der Gewerbegenossen-
schaften (V. Kurie) sowie je ein polnisches und ein ruthenisches fiir die Kurien I,
I, IIT und VI. Nur in den besonders durchmischten Gebieten Ostgaliziens mit einer
national eher ambivalenten Bevolkerung wurden in der Landgemeindenkurie (VL.
Kurie) 14 territoriale Zweimandatswahlkreise eingerichtet.* Diese sollten der pol-
nischen Minderheit in der Form eines Verhéltniswahlrechts ebenfalls einen Abge-
ordneten bescheren, ohne dass dafiir die Wahler in nationale Register eingetragen
werden mussten.*

Der Galizische Ausgleich war letztlich eine Mischung aus territorialen und
nicht-territorialen Arrangements, die zu einem etwas faireren Verhdltnis zwi-
schen der Vertretung der ruthenischen und der polnischen Bevélkerung fithren
sollte. Das Ziel war weder eine soziale noch eine nationale Repréasentativitat, son-
dern eine bessere Austarierung von vorhandenen Machtungleichgewichten zwi-
schen den soziodkonomisch dominanten polnischen Eliten und einem zunehmend
selbstbewussten ruthenischen Bauern- und Kleinbiirgertum.

44 Als gewdhlt galten jene Kandidaten, die zusammen mehr als 70 Prozent der Stimmen und
jeweils mehr als 30 Prozent der Stimmen erreichten; ansonsten kam es zur Stichwahl zwischen
den drei starksten Kandidaten. Vgl. Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBl Galizien, Nr. 65, 1914, Wahl-
ordnung, §43.

45 Diese Zweimandatswahlkreise widersprachen in gewisser Weise dem Prinzip, dass es hin-
sichtlich der nationalen Verteilung der Mandate keine Uberraschungen geben sollte. Genau diese
Gefahr von Uberraschungen kritisierte Stanistaw Glgbinski, Vorsitzender der polnischen Natio-
naldemokraten, in seiner Streitschrift zur Wahlreform; vgl. Glabinski, Stanistaw: Zabezpieczenie
narodowe w sejmowej ordyncyi wyborzej. Lwéw, Selbstverlag/Stowo Polskie 1913, S. 13 f. Auch der
polnische Jurist Stanistaw Starzynski mahnte die Gefahr der Stimmenzersplitterung an; vgl. Star-
zynski, Stanislaus Ritter von: Eine neue Konstruktion der Minorititenvertretung. In: Osterreichi-
sche Zeitschrift fir offentliches Recht, 3 (1918), 419-433, S. 424, 430-432. Andere Nationaldemo-
kraten wie Edward Dubanowicz sahen aber in der Tatsache, dass in dieser Region vielen Men-
schen eine nationale Zuordnung schwer fiele, einen Vorteil fiir die polnische Sache, vgl.
Dubanowicz, Edward: Kataster narodowosciowy i jego nastepstwa prawne i polityczne, Sejmowa
reforma wyborcza. Lwéw, Naklad organizacyi ,Jedno$ci narodowej“ 1912, S. 18-20, sowie Duba-
nowicz, Edward: Proporcyonalno$¢ w zastosowaniu do sejmowej reformy wyborczej. Lwoéw,
Naklad organizacyi ,Jednosci narodowej“ 1913, S. 21-23.
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Das Landesstatut Bosnien und Herzegowinas von 1910: religiéser Status quo
oder nationaler Kompromiss

Bosnien-Herzegowina?® nahm in vielerlei Hinsicht eine Sonderstellung in der
Habsburgermonarchie ein. Auch das mit der Landesverfassung von 1910 etablierte
nicht-territoriale Arrangement wich in vielen Elementen von den nationalen Aus-
gleichen in anderen Kronldndern ab, da es formal gesehen nur auf der konfessio-
nellen Zuordnung der Wahlerschaft basierte. Zeitgenossen wie Karl Renner zihl-
ten das Bosnische Landesstatut jedoch eindeutig zu den nationalen Ausgleichen
der Zeit"” - eine Argumentation, die dieses Unterkapitel weiter untermauern wird.

Bosnien-Herzegowina war infolge des Berliner Kongresses 1878 von Oster-
reich-Ungarn okkupiert worden, gehorte formal aber weiterhin zum Osmanischen
Reich. Welche Rolle und welchen Status dieses neuerworbene Gebiet staatsrecht-
lich haben sollte, war den meisten Zeitgenossen jedoch unklar. In vielerlei Hin-
sicht wurde Bosnien als Ersatz fiir eine koloniale Expansion und als imperiale
Spielwiese gesehen, die beide Reichsteile gemeinsam verwalteten und deren
oberste zivile Behérde das k. u. k. Finanzministerium in Wien war.*

46 Die Aushandlungsprozesse und das bosnische Landesstatut beziehungsweise der Landtag
selbst sind bisher kaum untersucht worden, auch wenn auf das konfessionelle Proporzwahlsys-
tem in mehreren Arbeiten wiederholt verwiesen wurde. Am wichtigsten: Heuberger, Valeria: Po-
litische Institutionen und Verwaltung in Bosnien und der Hercegovina 1878-1918. In: Rumpler,
Helmut/Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII: Verfassung und
Parlamentarismus, 2. Teilband: Die regionalen Reprasentativkorperschaften. Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2000, 2415-2425, insbesondere S. 2415-2417. Ima-
movi¢, Mustafa: Bosnia and Herzegovina. Evolution of Its Political and Legal Institutions. Sara-
jevo, ,Magistrat‘ Sarajevo 2006, inshesondere S. 244-250; Osterkamp: Vielfalt ordnen, S. 374-385;
Juzbasi¢, DZevad: Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje
1910-1914. Sarajevo, ANU BiH 1999. Mit Blick auf die Rezeption in der bosnischen Medienland-
schaft vgl. Duranovi¢, Amir: Historijska 1910. godina. Pogled u sarajevsku Stampu. In: Historijska
traganja, 7 (2011), 41-71.

47 Vgl. dazu die Vorrede zur ,Wiederauflage“ seines Werks 1918, in der er zwar das Bosnische
Landesstatut, nicht jedoch den Galizischen Ausgleich zu den nationalen Autonomieregelungen
zéhlt. Vgl. Renner: Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Vorrede ohne Seitenzahlen.

48 Zum Verstdndnis Bosnien-Herzegowinas im ésterreichisch-ungarischen Staatsgefiige vgl. z. B.
Ruthner, Clemens: Bosnien-Herzegowina als k.u.k. Kolonie. Eine Einfithrung. In: Ruthner, Cle-
mens/Scheer, Tamara (Hg.): Bosnien-Herzegowina und Osterreich-Ungarn, 1878-1918: Anndherun-
gen an eine Kolonie. Tiibingen, Narr Francke Attempto 2018, 15-44; sowie Scheer, Tamara: ,Kolo-
nie“ — ,Neu-Osterreich“ — ,Reichsland(e)“. Zu begrifflichen Zuschreibungen Bosnien-Herzegowi-
nas im Osterreichisch-ungarischen Staatsverband, 1878-1918. In: Ruthner, Clemens/Scheer,
Tamara (Hg.): Bosnien-Herzegowina und Osterreich-Ungarn, 1878-1918: Annéherungen an eine
Kolonie. Tiibingen, Narr Francke Attempto 2018, 45-57; Imamovi¢: Bosnia and Herzegovina.
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Die Bevolkerung Bosnien-Herzegowinas war in konfessioneller Sicht dufierst
vielfaltig und setzte sich 1910 aus 43 Prozent Orthodoxen, 32 Prozent Muslimen, 23
Prozent Katholiken und einer kleinen, weniger als ein Prozent ausmachenden se-
phardisch-jidischen Gemeinde zusammen. Praktisch die gesamte Bevolkerung
sprach eine Variante des Serbokroatischen als Muttersprache, das in kyrillischer,
lateinischer und anfangs auch noch in arabischer Schrift geschrieben wurde.*® In
den ersten Jahrzehnten der Besatzung versuchte die dsterreichisch-ungarische
Verwaltung, insbesondere unter dem langjahrigen gemeinsamen Finanzminister
und Gourverneur Benjamin von Kéllay (1882-1903), ein gesamtbosnisches Landes-
bewusstsein zu fordern und separatistische Nationalismen zu ziigeln. Unter sei-
nem Nachfolger Stephan Buridn (1903-1912) wurde das gesamthosnische Projekt
fallengelassen, beispielsweise indem man in amtlichen Dokumenten nicht mehr
den Begriff ,bosnische Sprache“ verwendete, sondern vom Serbokroatischen
sprach. Mit der Abkehr von einem gesamtbosnischen Identititsprojekt erdffnete
man indirekt den auflerhalb Bosniens agierenden kroatischen und serbischen Na-
tionalbewegungen ein neues Betitigungsfeld.® Sowohl aus dem Blickwinkel der
modernen Nationalbewegungen als auch aus dem traditionellen osmanischen Ver-
stdandnis der nicht-muslimischen Vélker war die Gleichsetzung von katholisch und
kroatisch beziehungsweise von orthodox und serbisch eine Selbstverstidndlich-
keit.>! Nur die bosnischen Muslime passten nicht so recht in dieses Schema, auch
wenn sie teilweise von den beiden anderen Nationalbewegungen fiir sich verein-
nahmt wurden. Die zeitgendssische Tendenz, die drei religidsen Gruppen Bosniens
durch ein nationales Prisma zu betrachten, erlaubt, auch das Landesstatut als eth-
no-konfessionellen Ausgleich zu interpretieren.

Eine historische, aber immer noch sehr informative Arbeit: Schmid, Ferdinand: Bosnien und die
Herzegovina unter der Verwaltung Osterreich-Ungarns. Leipzig, Veit 1914.

49 Die Ergebnisse der Volkszédhlung in Bosnien und der Hercegovina vom 10. Oktober 1910. Sara-
jevo, Statistisches Departement der Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina 1912,
S. XLII-LIV, insbesondere S. XLII, Tafel 39; S. LIV, nur ca. 1% der Landesangehdrigen gab eine
andere Muttersprache an.

50 Juzbasi¢, DZevad: Die Sprachenpolitik der dsterreichisch-ungarischen Verwaltung und die na-
tionalen Verhéltnisse in Bosnien-Herzegowina, 1878-1918. In: Siidost-Forschungen, 61/62 (2002/
2003), 235-272. Ress, Imre: Versuch einer Nationenbildung um die Jahrhundertwende. Benjdmin
Kéllays Konzeption der bosnischen Nation. In: Kiss, Endre/Stagl, Justin (Hg.): Nation und Natio-
nenbildung in Osterreich-Ungarn 2006, 59-72, hier S. 66 f. Okey, Robin: Taming Balkan Nationa-
lism. The Habsburg ,Civilizing Mission', in Bosnia, 1878-1914. Oxford, Oxford UP 2007, S. 58, 145.
51 Karpat, Kemal H.: Millets and Nationality. The Roots of the Incongruity of Nation and State in
the Post-Ottoman Era. In: Braude, Benjamin/Lewis, Bernard (Hg.): Christians and Jews in the Otto-
man Empire. The Functioning of a Plural Society. Bd. 1: The Central Lands. New York, NY, Holmes
& Meier 1982, 141-170, inshesondere S. 162-167.
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Im Zuge der Jungtiirkischen Revolution von 1908 und der Wiederherstellung
der osmanischen Verfassung, der Bosnien-Herzegowina formalrechtlich ja weiter-
hin unterstand, entschloss sich Osterreich-Ungarn zur Annexion des Gebiets. Diese
Entscheidung fiihrte nicht nur zu innen- und auflenpolitischen Turbulenzen, son-
dern stellte fiir die Doppelmonarchie auch eine institutionelle Herausforderung
dar, da nun ein neuer Rechtsstatus fiir das Gebiet und seine Bewohner gefunden
werden musste. Die Notwendigkeit einer Landesverfassung war offensichtlich und
wurde im Februar 1910 letztlich auch umgesetzt.5? Das Landesstatut 1oste aber die
grundlegenden Probleme nicht, sondern schrieb den bisherigen Status quo, ver-
bramt mit einer Scheinautonomie, fort. Die Bewohner Bosnien-Herzegowinas stan-
den zwar unter dem diplomatischen Schutz Osterreich-Ungarns, erhielten aber
keine staatsbiirgerliche Gleichberechtigung, da sie weder die ésterreichische noch
die ungarische Staatshiirgerschaft besafien — daher sprach die Landesverfassung
auch stets nur von ,Landesangehorigen“> Diese bosnischen Landesangehérigen
waren auflerdem weder im Osterreichischen Reichsrat noch im ungarischen
Reichstag parlamentarisch vertreten. Nur diese beiden Parlamente entsandten die
sogenannten Delegationen, die dann tiber alle, beide Reichsteile betreffenden An-
gelegenheiten berieten — zu diesen gemeinsamen Angelegenheiten gehdrte eben
auch Bosnien-Herzegowina. Neben dieser Nichtheachtung Bosniens im dualen Ge-
flige des Gesamtreichs bedurften selbst die sehr begrenzten legislativen und admi-
nistrativen Entscheidungen des Bosnischen Landtags und der Landesregierung
auch nach 1910 weiterhin der Zustimmung sowohl der dsterreichischen als auch
der ungarischen Regierung.>*

Die Landtagssitze wurden nach einem nicht-territorialen Proporz- und Kon-
kordanzsystem verteilt. Es spiegelte ungefdhr die konfessionellen Verhaltnisse
Bosnien-Herzegowinas als Ganzes wider und gestand jeder der drei grofien Religi-
onsgruppen bei Gesetzesvorlagen zu Kultusfragen de facto ein Vetorecht zu.>® Der
92-kopfige Landtag bestand fortan aus 20 Virilisten (geistlichen und gesellschaftli-

52 Zum Aushandlungsprozess fiir die Landesordnung sowie fiir einen guten Uberblick zum For-
schungsstand vgl. Juzbasi¢, DZevad: Die Annexion von Bosnien-Herzegowina und die Probleme
bei der Erlassung des Landesstatutes. In: Siidost-Forschungen, 68 (2009), 247-297.

53 Gammerl: Untertan, S. 158-161.

54 Zu den Verwaltungsstrukturen Bosnien-Herzegowinas vor und nach 1910 vgl. Heuberger: Poli-
tische Institutionen in Bosnien. Die staatsrechtliche Herausforderung Bosnien-Herzegowinas im
Geflige der Doppelmonarchie ist sehr gut dargestellt bei Osterkamp: Foderale Schwebelage,
S. 211-213.

55 Gesetz- und Verordnungs-Blatt fiir Bosnien und die Hercegovina. II. Stiick. Nr. 19, Allerhdchste
Entschliefung vom 17. Februar 1910, Landesstatut § 36.
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chen Wiirdentragern) sowie 72 gewéhlten Abgeordneten. Insgesamt setzte er sich
aus 36 serbisch-orthodoxen, 29 muslimischen, 21 romisch-katholischen und zwei
judischen Mitgliedern zusammen. Vier der zwanzig Virilistenmandate liefSen sich
nicht a priori einer der Konfessionsgruppen zuordnen® (vgl. Tab. 4.4). Die Art, wie
die Abgeordneten zum Landtag gewéhlt werden sollten, dhnelte auf frappante
Weise dem nicht-territorialen Katastersystem Méhrens, der Bukowina und Galizi-
ens, nur mit dem Unterschied, dass in Bosnien die Wahler nicht auf Grundlage ih-
rer nationalen, sondern ihrer konfessionellen Zugehorigkeit registriert wurden.

Wie in allen neuen Landtagswahlordnungen nach der Jahrhundertwende
fihrte man auch in Bosnien ein allgemeines, aber nicht gleiches Wahlrecht fiir
Ménner iiber 24 Jahren ein. In der Wahlordnung lésst sich klar eine Bevorzugung
der traditionellen muslimischen Wirtschaftseliten sowie der katholischen Bevilke-
rung feststellen; letzteres riihrte nicht zuletzt von der besonderen Néhe der Habs-
burgermonarchie zur romisch-katholischen Kirche her.5” Um den konfessionellen
Verteilungsschliissel im Landtag zu garantieren, teilten die értlichen Behdrden die
gesamte Bevilkerung entsprechend ihrer soziokonomischen und religidsen Zuge-
hérigkeit in unterschiedliche Wahlerlisten ein. Die reichsten Grundbesitzer im
Land (140 Kronen Grundsteuer) waren praktisch ausschliefflich Muslime und bil-
deten innerhalb der ersten Kurie nochmals eine eigene Wéhlerklasse. Nur in die-
ser Wahlerklasse waren auch Frauen wahlberechtigt, sollten sie die Eigentiimer-
innen eines Grofigrundbesitzes sein. Grofigrundbesitzern anderer Konfessionen,
die ebenfalls in diese Gruppe fielen, war es frei gestellt, gemeinsam mit den Musli-
men zu wahlen oder in dem entsprechenden konfessionellen Wahlkérper der
zweiten Wahlerklasse der ersten Kurie. Hier waren sowohl die restlichen Grund-
besitzer mit einer direkten Steuerleistung von 500 Kronen wahlberechtigt als auch
die geistige Elite des Kronlands wie Universititsabsolventen, niedrige Geistliche
sowie Zivil- und Militdrbeamte. In der zweiten Kurie waren all jene wahlberech-
tigt, die in Stddten mit eigenem Statut lebten, und in der dritten alle tibrigen Be-
wohner Bosniens. Als Besonderheit gab es in der Stadtekurie neben dem orthodo-
xen, muslimischen und katholischen auch einen jiidischen Wéhlerkataster.

56 LGBl Bosnien, Nr. 19, 1910, Landesstatut § 22, Wahlordnung §5-9, Tabellarischer Anhang.
57 Aleksov, Bojan: Habsburg Confessionalism and Confessional Policies in Bosnia and Herzego-
vina. In: Ruthner, Clemens (Hg.): WechselWirkungen. Austria-Hungary, Bosnia-Herzegovina, and
the Western Balkans, 1878-1918. New York, NY, Vienna [u. a.], Lang 2015, 82-121, hier S. 100.
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Tab. 4.4: Ubersicht iiber die geplante Mandatsverteilung im Bosnisch-Herzegowischen Landtag nach
dem Landesstatut von 1910.

Kurie Orthodox Muslimisch  Katholisch Jadisch  Nicht-konfes- Gesamt
sionell

Virilisten 5 5 5 1 4 20

L. Grundbesitzer:

a. Islam. Grofs- 5 5

grundbesitzer (140

Kr. Grundsteuer)

b. Grundbesitzer 8 1 4 13

(500 Kr. direkte
Steuern), Akademi-
ker, Geistliche,

Beamte

IL. Statutarstadte 5 9 5 1 20
I1I. Land- 18 9 7 34
gemeinden

Gesamt 36 29°8 21 2 4 92

Quelle: LGBI. Bosnien 1910, Nr. 19, Landesstatut § 22, Wahlordnung § 5-9, Tabellarischer Anhang.
Anmerkung: Die vier ethno-konfessionell nicht automatisch zuordenbaren Virilisten waren die Prasi-
denten des Obergerichts, der Advokatenkammer und der Handelskammer sowie der Blirgermeister
von Sarajevo.

Hinsichtlich des Landesrats, also der rudimentéren Landesregierung Bosnien-Her-
zegowinas, sah das Landesstatut ein neunkopfiges Gremium vor, das die jeweili-
gen konfessionellen Kurien entsprechend der ,Landesbevdlkerungsproportion®
autonom besetzen konnten. Das Gesetz gab zwar kein konkretes Zahlenverhéltnis
an, in der realen Umsetzung waren es vier Orthodoxe, drei Muslime und zwei Ka-
tholiken.®

Das 1910 neu geschaffene bosnisch-herzegowinische Landesstatut zielte auf
eine Bewahrung der sozio6konomischen Verhéltnisse ab. Diese fielen in Bosnien,
dhnlich wie in Galizien, mit konfessionellen Bruchlinien zusammen, wurden von
den zeitgendssischen Nationalbewegungen jedoch zunehmend als nationale Schei-

58 Irritierenderweise besteht ein Widerspruch zwischen dem in der Wahlordnung in §5 ange-
gebenen Verteilung und der tabellarischen Auflistung der konfessionellen Wahlkreise im Tabel-
larischen Anhang. Vermutlich ist in der Tabelle fiir die dritte Kurie der Wahlkreis Nr. 16 zu den
muslimischen Wahlkreisen ,verrutscht, obwohl er sinngeméafl den katholischen Wahlkreisen
zugeordnet sein miisste.

59 LGBI. Bosnien, Nr. 19, 1910, Landesstatut §39. Imamovi¢: Bosnia and Herzegovina, S. 247.
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delinien aufgefasst. Gleichzeitig strebte es die Reprédsentation — nicht jedoch die
Représentativitit — der grofSen Religionsgemeinschaften an. Da deren Angehorige
oftmals in gemischten Ortschaften lebten, schuf man ein auf dem Personalitéts-
prinzip beruhendes nicht-territoriales Wahlsystem.

Das standische System der Landesverfassungen

Diesen vier, nicht-territoriale Arrangements einbeziehenden Landesverfassungen
war gemeinsam, dass sie grundsétzlich in einem stdndischen Denken verhaftet
blieben. Freilich galt es, einen nationalen Ausgleich auszuhandeln, und héaufig
stand dieser auch medial im Vordergrund. Nichtsdestotrotz spielten stdndische In-
teressen in den Verhandlungen und im Ergebnis eine mindestens genauso promi-
nente Rolle wie die Elemente der nationalen Autonomie. In diesem Unterkapitel
sollen jene Elemente aufgezeigt werden, an denen man sieht, dass letztlich der so-
ziookonomische Status eines Wéhlers das entscheidende Kriterium fiir das Aus-
maf der politischen Mitbestimmung blieb.

Zwar gab es in allen Kronldndern Stimmen, die das allgemeine und gleiche
Ménnerwahlrecht forderten — insbesondere nachdem es 1907 auf der Ebene des
Zentralparlaments eingefiihrt worden war -, die traditionellen Machteliten der
Lander wollten dies aber keinesfalls zugestehen. Dabei wurden letztere auch von
der Osterreichischen Regierung unterstiitzt. In einer Reichsratssitzung vom Juni
1907 sprach sich der dsterreichische Innenminister Richard von Bienerth hinsicht-
lich der Landtage zwar fiir ein allgemeines Wahlrecht aus, unterstrich jedoch ex-
plizit, dass die Landtage andere Aufgaben hétten als das Zentralparlament und da-
her Riicksicht auf stdndische Interessen nehmen miissten:

Die wirtschaftliche Bedeutung der Landtage und der aus denselben hervorgehenden Lan-
desausschiisse 143t vielmehr die Forderung als unabweislich erscheinen, daf$ die Bildung
der Landtage jederzeit mit gebithrender Ricksichtnahme auf die Interessen derjenigen Krei-
se der Bevolkerung erfolge, welche die Trager der direkten Steuern sind.%

Die Wahrung stdndischer Interessen zeigte sich in allen vier Fallen ganz besonders
hinsichtlich der sogenannten Virilisten, also jenen Landtagsmitgliedern, die ihren
Sitz aufgrund ihrer Funktion automatisch und ohne Wahl erhielten. Das waren
stets die hochsten geistlichen Wiirdentréager, also Erzbischéfe und Bischéfe sowie
der Reis-el-ulema und die wichtigsten Muftis in Bosnien. Das galt allerdings nicht

60 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichi-
schen Reichsrates. Wien, k. k. Hof- und Staatsdruckerei 1907, XVIII. Session, 4. Sitzung am 27. Juni
1907, S. 124.
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flir die hochsten protestantischen und jiidischen Wiirdentréger dieser Lander, mit
Ausnahme des sephardischen Oberrabbiners von Sarajevo, der sehr wohl ein Viri-
listenmandat zugesprochen bekam. In jenen Kronldndern, in denen es Universita-
ten gab (Bukowina, Galizien), erhielten auch die Rektoren eine Virilstimme im
Landtag. Wahrend die Zahl beziehungsweise der Anteil der Virilisten in Mahren (2
von 151, bzw. 1,3 Prozent aller Landtagsmitglieder), der Bukowina (2 von 63, bzw.
3,2 Prozent) und Galizien (13 von 228, bzw. 5,7 Prozent) noch tiberschaubar war,
bestand der Bosnisch-Herzegowische Landtag zu tiber einem Fiinftel aus Virilisten
(20 von 92 Mitgliedern). In letzterem hatten ndmlich auch wichtige Personen des
weltlichen Lebens eine fixe Stimme: der Biirgermeister von Sarajevo sowie die
Prasidenten des Obergerichts, der Advokatenkammer und der Handelskammer.®!

Dass ein oder mehrere Vertreter der Handelskammer einen Sitz im Landtag
hatten, war in der Habsburgermonarchie nicht ungewo6hnlich. Wahrend in Bosni-
en der Handelskammerprasident automatisch ein Virilistenmandat erhielt, bilde-
ten in den anderen Kronldndern die Handelskammermitglieder eine eigenstandi-
ge, stark privilegierte Wéahlerkurie. In Méhren etwa durften sie sechs, in Galizien
funf und in der Bukowina zwei Vertreter wéahlen. Hier verstand man die Abgeord-
neten der Handelskammern auch weitgehend als indirekte Interessenvertreter
des jiidischen Grofbiirgertums.®

Nicht nur die Virilisten und die Handelskammerdeputierten verweisen auf
die Kontinuitét stindischen Denkens in den neuen Landesverfassungen. Das stan-
dische System zeigte sich inshesondere in der Privilegierung der héchsten Gesell-
schaftsschichten, die stets eine eigene Wéhlerkurie erhielten. In jenen Kronldn-
dern, die eine allgemeine Wahlerkurie einflihrten, konnten die GrofSgrundbesitzer
(wie auch die Zensuswéhler der Stddte und Landgemeinden) eine Zweitstimme in
der allgemeinen Kurie abgeben. Sie waren nicht nur stark tiberreprésentiert, son-
dern auch innerhalb der Kurie selbst wurde auf unterschiedliche Interessen Riick-
sicht genommen. Dies sieht man deutlich in der Bukowina, in Bosnien und in Mdh-
ren, wo die ersten Kurien jeweils nochmals in unterschiedliche Wahlkorper unter-
teilt waren (vgl. Tab. 4.1-4.4). In der Bukowina berticksichtigte das System feine
nationale Nuancen sowohl bei der Zusammensetzung der ersten Kurie als auch

61 Die Zusammensetzung des Bosnischen Landtags, inshesondere der Zahl der Virilisten vgl.
LGBI. Bosnien, Nr. 19, 1910, Landesstatut, § 22.

62 In Bosnien war der Handelskammerprasident und somit Virilist der im Konigreich Kroatien
und Slawonien geborene rémisch-katholische Bankier Nikola Berkovi¢, vgl. das entsprechende
Lemma in: Hrvatski biografski leksikon, http:/hbl.lIzmk.hr/clanak.aspx?id=1802 [17.12.2019]. Dem
Namen nach zu schlieflen, konnte der Prasident der Advokatenkammer, der ja ebenfalls eine
Virilstimme im Landtag hatte, Jozsef Fischer, aschkenasisch-jiidischer Abstammung gewesen
sein, vgl. Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Mitglieder_des_Landtags_von_Bos-
nien_und_Herzegowina [17.12.2019].
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https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Mitglieder_des_Landtags_von_Bosnien_und_Herzegowina

114 — 4 Nationale Realpolitik. Nicht-territoriale Arrangements als Mittel der Teilhabe

bei der Zusammensetzung des Landesausschusses.®® In Bosnien wurden der alten
osmanischen Elite — den allerreichsten, beinahe ausschliefilich muslimischen
Grundherren — eine noch privilegiertere Stellung innerhalb der ohnehin schon
privilegierten ersten Kurie zugestanden.*® Im Méhrischen Ausgleich kam man
dem Hochadel sogar doppelt entgegen. Zum einen wurde auch hier die erste Kurie
nochmals in zwei Wahlkorper geteilt, um die unterschiedlichen Interessen inner-
halb der Allerreichsten noch besser auszugleichen.®® Zum anderen wurde das
Sperrminderheitsquorum so niedrig gelegt, dass die erste Kurie in wesentlichen
Angelegenheiten nicht nur nicht tiberstimmt werden konnte — das war im Galizi-
schen Ausgleich ebenso der Fall —, sondern dass sie im politischen Gleichgewicht
stets das Ziinglein an der Waage war.5

In Galizien ging das Entgegenkommen sogar so weit, dass ein Gegenstand in
die Landesverfassung aufgenommen wurde, der eigentlich nichts mit der Zusam-
mensetzung des Landtags oder dem Wahlrecht zu tun hatte. Das neue Landessta-
tut formulierte genaue Rahmenbedingungen fiir die von den Grofigrundbesitzern
unerwinschte, aber tiber kurz oder lang als administrativ unvermeidlich angese-
hene Eingliederung der adeligen Gutsgebiete in die Ortsgemeinden, zu denen sie
zwar geografisch, nicht aber politisch gehorten.5

Ein weiteres Entgegenkommen gegeniiber den stdndischen Eliten Galiziens
war der Umstand, dass in den allermeisten Wahlkreisen der ersten Kurie zwei
oder drei Mandate zu vergeben waren und diese nach einem Proportionalwahlsys-
tem vergeben wurden,®® wihrend die ésterreichischen Wahlordnungen ansonsten
iuberwiegend auf Personalwahlkreisen mit Mehrheitswahl beruhten. Dadurch be-
rucksichtigte man auch die nichtdominanten Meinungen innerhalb der Grof-
grundbesitzer. In Bosnien bildete fiir die jeweiligen ethno-konfessionellen Wahl-
korper sogar das gesamte Kronland einen einzigen Wahlbezirk.®

In Galizien gab es eine solche Riicksichtnahme auch in der vierten Kurie (Han-
delskammern) und in den Grofistidten der zweiten Kurie, jener der steuerzahlen-
den polnischen Stadtbewohner. Die Handelskammern in Krakau (pol. Krakéw)
und Lemberg (vierte Kurie) konnten jeweils zwei Mandate besetzen, und vier
Wahlkreise der Stddte mit Zensus (zweite Kurie) waren ebenfalls als Mehrman-
datskreise konzipiert: Lemberg hatte acht Mandate zu vergeben, Krakau sechs,

63 LGBl Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Landesordnung, Art. I, §3, §10a.

64 LGBI. Bosnien, Nr. 19, 1910, Wahlordnung, §6, 11.

65 LGBl Mahren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 2, Landtagswahlordnung, §2.

66 LGBl Mahren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 1, Landesordnung, §12.

67 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBI. Galizien, Nr. 65, 1914, Landesstatut Art. I, §§38.
68 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBl Galizien, Nr. 65, 1914, Tabellarischer Anhang I.
69 Vgl. LGBL Bosnien, Nr. 19, 1910, Wahlordnung, §9.
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Przemysl (ukr. Peremysl’) zwei und Kolomea (ukr. Kolomyja, pol. Kolomyja) eben-
falls zwei. Hier durften die Wéhler des jeweiligen Wahlkreises fiir so viele Kandi-
daten stimmen, wie es Mandate zu vergeben gab.”

Das standische System der Ausgleiche zeigt sich letztlich auch im bewussten
Fernhalten der Sozialdemokratie von der politischen Mitbestimmung. Diesbeziig-
lich l&sst sich jedoch eine gewisse Veranderung im letzten Jahrzehnt vor dem Ers-
ten Weltkrieg konstatieren, die auf einer zunehmenden Akzeptanz des allgemei-
nen Ménnerwahlrechts beruhte, das 1907 fiir Reichsratswahlen eingefiihrt wurde.
Durch ihr entschiedenes, aber letztlich konstruktives Wirken im oOsterreichischen
Zentralparlament konnte die Sozialdemokratie ihre Position auch auf Landerebe-
ne starken. War der Anteil der Abgeordneten der allgemeinen Kurie beider Natio-
nalititen zusammengenommen im Mahrischen Landtag nach 1905 mit unter 15
Prozent (20 von 151) noch eher gering, so waren es in der Bukowina 1910 immerhin
schon knapp 30 Prozent (18 von 63). In Galizien 1914 wurden hingegen bereits iiber
die Halfte aller Landtagsmitglieder nach dem allgemeinen Wahlrecht bestellt (117
von 228). In Bosnien wurden 1910 sogar knapp 60 Prozent aller Landtagsmitglieder
(54 von 92) nach dem allgemeinen Wahlrecht bestimmt — 20 in den Statutarstadten
und 34 in den Landgemeinden. Die in den sonstigen Landtagen so typische Bertick-
sichtigung der steuerzahlenden biirgerlichen Eliten fehlte in Bosnien ganzlich. Al-
lerdings hatten die habsburgischen und lokalen Machteliten hier wohl trotzdem
keine Herausforderung des standischen Systems zu befiirchten, da die Virilisten
gemeinsam mit den Mandataren der ersten Kurie eine sehr machtige Gruppe bil-
deten, die Arbeiterbewegung nur sehr schwach entwickelt war und die Entschei-
dungskompetenzen des Bosnischen Landtags beziehungsweise der Landesregie-
rung ohnehin gering waren.

Noch wichtiger als die grofieren Mandatszahlen fiir die allgemeine Kurie war
die in Galizien erstmals eingefithrte Teilung dieser Kurie in eine fiir die allgemei-
nen Wahler der Stadte (3. Kurie mit zw6lf Mandaten, davon neun polnische und
drei ruthenische) und eine fiir die allgemeinen Wéhler der Landgemeinden (6. Ku-
rie mit 105 Mandaten, davon 57 polnische und 48 ruthenische). In Mdhren oder
der Bukowina konkurrierten die Sozialdemokraten in der allgemeinen Kurie mit
Kandidaten von Bauernparteien, Klerikalen oder Parteien der jeweiligen National-
bewegungen. Bei den ersten Wahlen zum Méahrischen Landtag nach dem neuen
System erlangten die Sozialdemokraten 1906 tatsachlich nur rund die Halfte der
Mandate der allgemeinen Kurie (finf tschechische, ein deutscher Sozialdemo-
krat).” Bei den ersten Wahlen in der Bukowina 1911 schaffte es unter den insge-
samt 18 Abgeordneten der vier allgemeinen Kurien iiberhaupt nur ein einziger So-

70 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL. Nr. 65, 1914, Wahlordnung, Art. 1, § 7 und Art. 2, §§42, 43.
71 Glassl: Méahrische Ausgleich, S. 238f.
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zialdemokrat in den Landtag; er war einer der sechs Abgeordneten der rutheni-
schen allgemeinen Kurie.”” In Bosnien war die Sozialdemokratie so schwach, dass
ihr bei den Wahlen von 1910 der Einzug in den Landtag nicht gelang.” In den gali-
zischen Stddten war hingegen zu erwarten, dass sich die allgemeinen Wahler ganz
iiberwiegend fiir sozialdemokratische Vertreter entscheiden wiirden.

Im Galizischen Ausgleich von 1914 wurde die Sozialdemokratie erstmals be-
wusst in das System miteinbezogen, auch wenn polnische und ukrainische Sozial-
demokraten an den formalen Aushandlungsprozessen keinen Anteil hatten und
nur Uber ihre Vertreter im Wiener Reichsrat ihre Forderung nach politischer Teil-
habe indirekt artikulieren konnten.” Im Gegensatz zu den fritheren Ausgleichen
integrierte der Galizische Ausgleich also die Sozialdemokratie, setzte aber, wie
man aus einem Schreiben des Statthalters ersehen kann, ihrem Einfluss enge
Grenzen. So hoffte man, dass durch die Einfithrung zweimandatiger Proportional-
wahlkreise in den galizischen Grofistddten neben einem sozialdemokratischen
auch ein nichtsozialistischer Vertreter gewahlt wiirde:

Die Kurie des allgemeinen Wahlrechtes in den Stddten solle mit 12 Mandaten ausgestattet
werden. Die Stddte Krakau u. Lemberg bekdmen je zwei Mandate u. die Wahl wird auf
Grund des Proportional-Wahlrechtes durchgefiihrt, damit nicht die Sozialisten als alleinige
Vertreter der Gesamtheit der Bevolkerung auftreten.”

Anders als man vielleicht intuitiv vermuten wirde, ist auch das Vorhandensein
eines zumindest rudimentiren Frauenwahlrechts ein Zeichen, das auf die stin-
dische Dimension der Landtagswahlordnungen verweist. Das Osterreichische
Rahmengesetz zu den Landtagswahlordnungen von 1861 war urspriinglich ge-
schlechtsneutral formuliert. Frauen waren daher, wenn sie die steuerlichen Vor-
aussetzungen des Kurienwahlrechts erfiillten, ebenfalls stimmberechtigt. Aller-
dings durften sie ihre Stimme vielfach nicht personlich abgeben, sondern mussten
sie an einen médnnlichen Wahlberechtigten derselben Kurie delegieren. Durch ein-
zelne Bestimmungen in den konkreten Wahlordnungen der einzelnen Kronlédnder,
etwa der Verpflichtung zur personlichen Stimmabgabe, wurde das Recht auf Wahl-
beteiligung von Frauen sukzessive auf Angehorige der ersten Kurie eingeengt, die
stets mittels Bevollméchtigter wahlen durften. In jenen Kronlédndern, in denen ab

72 Hensellek: Bukowiner Ausgleich, S. 287f.

73 Imamovi¢: Bosnia and Herzegovina, S. 249.

74 OStA/AVA, Inneres MRP, Pris. A 241, Streng vertrauliches Schreiben des Ministerprasidenten
an Statthalter, Wien 01.02.1912 (Mit Einsichtnahme fiir Innenminister); und Schreiben des Minis-
terprasidenten an Statthalter, Wien, 20.09.1912.

75 CDIAL, F. 146, op. 107, spr. 6, S. 9-15, Schreiben des Statthalters ans Ministerium des Innern
vom 22.09.1912. Streng vertraulich. Nur hocheigenhéndige Erdffnung.
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dem Ende des 19. Jahrhunderts allgemeine Wéhlerkurien eingefiihrt wurden, wa-
ren diese jedoch ausschlieRlich Ménnern vorbehalten.”® Am deutlichsten ist der
stindische Charakter des Frauenwahlrechts bei der Anderung des Wahlrechts fiir
den Reichsrat von 1907 zu ersehen. Mit der Abschaffung aller Wahlerkurien und
der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts verloren alle bisher wahlberechtigten
Grofigrundbesitzerinnen ihr Stimmrecht — ,allgemein“ bedeutete ndmlich zu jener
Zeit nur ,mannlich®.

Maéhren und die Bukowina beschrinkten das Frauenwahlrecht auf Eigentii-
merinnen von Grofigrundbesitz (1. Kurie). In Bosnien waren Frauen sogar tber-
haupt nur in der 1. Wéahlerklasse der 1. Kurie wahlberechtigt, also jener der aller-
reichsten ,islamitischen Grundbesitzer, welche an Grundwertsteuer mindestens
140 Kronen entrichten.”” Galizien hielt 1914 hingegen am bisherigen System mit
gewissen Anderungen fest.”® Hier waren Frauen weiterhin in der ersten Kurie
(Grofigrundbesitz) wahlberechtigt und ebenso in der zweiten (Zensusstadte),
wenn sie zu jenen Personen gehorten, die die ersten zwei Drittel der direkten Steu-
ern ihrer Gemeinde zahlten. Auf der Ebene der Landgemeinden hingegen verloren
auch die Galizierinnen ihr Wahlrecht, da es nunmehr keine Zensuskurie der Land-
gemeinden mehr gab, sondern nur mehr eine allgemeine Landgemeindenkurie,
und Frauen ja in allgemeinen Wahlerkurien generell nicht wahlberechtigt waren.
Dass die fiir zwei Drittel der Gemeindesteuern aufkommenden Wéhler in dieser
Kurie eine Zweitstimme besafien, galt nicht fiir die entsprechenden Steuerzahle-
rinnen der Landgemeinden. Die einzige Neuerung des Galizischen Ausgleichs war,
dass Frauen nun erstmals auch personlich ihr Wahlrecht austiben durften und so-
mit nicht mehr auf einen Bevollméchtigten angewiesen waren.”

76 Bader-Zaar, Brigitta: Frauenbewegung und Frauenwahlrecht. In: Rumpler, Helmut/Urba-
nitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. VIII: Politische Offentlichkeit und
Zivilgesellschaft, 1. Teilband: Vereine, Parteien und Interessenverbénde als Tréger der politischen
Partizipation. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2006, 1005-1027,
hier S. 1010-1012.

77 Fielen auch nicht-muslimische Grofigrundbesitzerinnen in diese Steuerkategorie, wéren sie
ebenfalls wahlberechtigt gewesen. Vgl. LGBL. Bosnien, Nr. 19, 1910, Wahlordnung, §1 bzw. 6a.
78 Bader-Zaar, Brigitta/Riedmann, Carola: Stimmberechtigte Frauen vor 1918: Zum kommunlaen,
Landtags- und Reichsratswahlrecht fiir Frauen in der dsterreichischen Reichshélfte der Habsbur-
germonarchie. In: Blaustrumpf ahoi! (Hg.): ,Sie meinen es politisch!“ 100 Jahre Frauenwahlrecht
in Osterreich: Geschlechterdemokratie als gesellschaftspolitische Herausforderung. Wien, Locker
Verlag 2019, 65-79, hier S. 67-72, v.a. die Tabelle auf S. 70f. Zur Haltung etwa der galizischen
Frauenbewegungen zur Wahlrechtsfrage, inshesondere auf Gesamtstaatsebene, vgl. Leszczawski-
Schwerk, Angelique: ,Die umkémpften Tore zur Gleichberechtigung. Frauenbewegungen in Gali-
zien (1867-1918). Wien, LIT 2015, S. 265-292; Bader-Zaar, Birgitta: Democratization and the Prac-
tices of Voting in Habsburg Austria. In: Austrian History Yearbook, 53 (2022), 107-120.

79 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL. Galizien, Nr. 65, 1914, Landtagswahlrecht, §§1, 2, 4.
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Egal, ob nur adelige GrofSgrundbesitzerinnen (Mahren, Bukowina, Bosnien)
oder zusatzlich auch Grofibiirgerliche (Galizien) wahlberechtigt waren, das letzt-
lich entscheidende Merkmal fiir politische Mitbestimmung auf Landesebene war
weder Nationalitdt noch Geschlecht, sondern Stand und Status.

Der nationale Proporz

Waéhrend sich die Landesordnungen von Méhren, der Bukowina, Bosniens und Ga-
liziens hinsichtlich ihrer stdndischen Denkweise wenig von anderen Osterreichi-
schen Kronlandsverfassungen unterschieden, beschritten sie in Hinblick auf die
politische Teilhabe unterschiedlicher nationaler Gruppen tatsiachlich neue Wege.
Wir sehen hier nicht nur eine starkere Berticksichtigung von Vertretern der unter-
schiedlichen Nationalitidten in den Institutionen, sondern finden auch Grundele-
mente einer nicht-territorialen Autonomielésung verwirklicht: Wahlen auf der Ba-
sis nationaler Kollektivkérperschaften, autonome Bestellung nationaler Vertreter
in gemeinsame Institutionen durch die Reprasentanten der jeweiligen Nationalitat
und teilweise autonome Zustdndigkeiten im Schulbereich.

Die nationale Teilhabe sollte jedoch nicht das standische System ablésen, son-
dern dieses ergénzen, was der jiidisch-nationale Abgeordnete Benno Straucher im
Bukowiner Landtag den Skeptikern (s)eines nicht-territorialen Autonomiemodells
1908 explizit entgegenhielt:

Einige Herren glauben wohl, daf sie dadurch zurtickgesetzt wiirden, ich behaupte aber, daf§
das nicht der Fall ist, weil ja die Interessenvertretung fiir die Kurie der Handelskammer und
fiir die der Grofigrundbesitzer bleibt, also gewisse Parteien noch eine weitere Vertretung
erhalten. Ich sehe nicht ein, warum man dagegen ankampft. Ich glaube, daff nur nach die-
sem Prinzip [Schaffung nationaler Kurien und nationaler Kataster, BKY] und nach dem pro-
portionalen Wahlrecht eine gerechte Wahlreform geschaffen werden konnte.%

Ein weiteres Beispiel aus der Bukowina zeigt, dass in den Ausgleichen der spiten
Habsburgermonarchie der nationale Proporz nur als Ergdnzung zum bisherigen
Vertretungssystem zu verstehen war, selbst wenn, wie in der Bukowina, Bosnien
und Galizien, de facto alle Kurien einem nationalen Schliissel unterworfen wur-
den: Nach Abschluss der Ausgleichsverhandlungen hatte sich der Deutsche Volks-
bund in der Bukowina beim 0Osterreichischen Innenministerium beschwert, dass
die Deutschen im Gegensatz zu den Polen unterreprésentiert seien. Die Bukowini-
sche Landesregierung verwies in ihrer Stellungnahme zu dieser Angelegenheit

80 Stenographische Protokolle des Bukowinaer Landtages. Czernowitz, Bukowinaer Vereinsdru-
ckerei 1908, X. Wahlperiode, 4. Session, III. Sitzung, 30.10.1908, S. 155.



4.2 Die nationalen Ausgleiche =—— 119

darauf, dass das so nicht stimme. Im Gegenteil, gemessen an der prozentuellen
Stérke in der Gesamthevolkerung sei der Anteil der Deutschen bei den ,,Volksman-
daten“, also jenen Mandaten, die in der Kurie der Gemeinden und der allgemeinen
Waéhler vergeben wurden, durchaus giinstig. Die Beruicksichtigung der realen
Sprachverhéltnisse des Kronlands in Hinblick auf die ,privilegierten Mandate,
also jene des Grofigrundbesitzes und der Handelskammer, qualifizierte die Behor-
de jedoch als ,an und fiir sich kaum zu verstehen“.® Damit brachte die Landesre-
gierung die Sache auf den Punkt: Auch wenn die privilegierten stdndischen Kurien
national untergliedert waren, unterlagen sie primdr einem standischen Denken.
Fir die Bestimmung der jeweiligen Mandate der ersten Kurie war unerheblich,
wie viele Deutsche, Ruménen oder Polen in der Bukowina insgesamt lebten, son-
dern wie viele deutsche, ruménische oder (armeno-)polnische Grofigrundbesitzer
hier wohnten.

Diese Kombination von stdndischen und nationalen Interessen zeigte sich viel-
leicht noch deutlicher am Beispiel Mdhrens. Entsprechend dem Vorschlag von Al-
fred von Skene — Sprecher der einflussreichen Mittelpartei des méhrischen Grof3-
grundbesitzes und zentrale Personen der Ausgleichsverhandlungen — wurden nur
die Kurien der Stddte, der Landgemeinden und der allgemeinen Wéhler national
geteilt. Die erste Kurie verstand sich grundsatzlich als iibernational und iiberaus
staatstreu, wenn auch die Unterteilung dieser Kurie in zwei Sektionen einer gewis-
sen nationalen Tendenz folgte — die Kirchengiiter und Fideicomisse galten als pro-
tschechisch, wahrend die anderen landtaflichen Grundeigentiimer tendenziell als
deutschfreundlich wahrgenommen wurden.®

Funf beziehungsweise zehn Jahre spéter hatte sich die Tendenz zur nationa-
len Trennung schon weiterentwickelt, und in den Wahlgesetzgebungen der Buko-
wina, Bosniens und Galiziens war eben auch die Kurie der Grofigrundbesitzer eth-
no-konfessionell geteilt. Die ethno-konfessionelle Verteilung der Landtagsmandate
war eines der Herzstlicke dieser Landtagsreformen und war bis ins kleinste Detail
ausverhandelt — nichts sollte dem Zufall und der Agitation iiberlassen werden. In
Galizien etwa war die Mandatszahl bis auf die erste Nachkommastelle festgelegt
und gestand den Ruthenen 27,2 Prozent aller Landtagssitze zu, was jedoch weit un-
ter ihrem Bevolkerungsanteil von gut 40 Prozent lag. Der Rest galt als polnische
Mandate, auch wenn die Wahlkreise der Kurie der Handelskammern (Wahlkreise
Nr. 59-61) und jene der Gewerbegenossenschaften (Nr. 62-63) an sich standisch
definiert blieben. De jure waren die Wahlkreise in Galizien tbrigens generell nicht

81 DACO, F. 3, op. 1, spr. 10541, S. 42-49, Konzept eines Berichts des k. k. Bukowinaer Landesre-
gierungs-Prasidiums an den k.k. Minister des Innern, Czernowitz, 02.02.1910, Prot.-Nr. 751/1910,
hier S. 46.

82 Glassl: Mahrische Ausgleich, S. 212.
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national definiert, sondern nur fiir ,polnische“ beziehungsweise ,ruthenische“
Waéhler bestimmt; kandidieren durften in den Wahlkreisen ndmlich Personen je-
der Nationalitét. In die Kataster waren nur die Wahler eingetragen, nicht die Kan-
didaten.

Dennoch wére es nicht zuldssig, von einer sich verstirkenden Trennung zu
sprechen, denn hinsichtlich des nationalen Proporzes ging der erste Ausgleich, je-
ner in Méahren 1905, am weitesten. Bei der Besetzung neuer Landesbeamtenstellen
war man gesetzlich verpflichtet, entsprechend dem Bevdlkerungsverhéltnis in
Méhren vorzugehen. Hier galt nicht das deutsch-tschechische Mandatsverhdltnis
im Landtag, sondern die Bevolkerungsanteile im Kronland allgemein — also gut 70
Prozent Tschechen und knapp 30 Prozent Deutsche.®® Eine dementsprechende Re-
gelung gab es spéter in keinem anderen Kronland.

Gesetzlich festgesetzt wurde auch der gleichberechtigte Sprachgebrauch in-
nerhalb der méhrischen Landesregierung und bei allen autonomen Landeshehor-
den (also nicht bei der Méhrischen Statthalterei, die als regionale Behdrde der ge-
samtstaatlichen Verwaltung weiterhin ausschliefilich auf Deutsch arbeitete). Das-
selbe Gesetz regelte auch die Verwendung der nichtamtlichen Sprache in
einsprachigen méhrischen Gemeinden, wie also beispielsweise diese Gemeinden
hinsichtlich anderssprachiger Eingaben von Biirgern oder von Gemeinderdten
vorzugehen hatten 3

In der Bukowina bestanden zwar offiziell drei Amtssprachen (Deutsch, Rumé-
nisch und Ukrainisch, nicht aber Polnisch), an der De-facto-Dominanz des Deut-
schen in der autonomen Landesverwaltung und Landesregierung wurde jedoch
nicht gertittelt. Sprachregelungen waren nicht Teil des Bukowiner Ausgleichs. In
Bosnien stellte sich die Frage erst gar nicht, da ja die gesamte Bevolkerung Serbo-
kroatisch sprach. Hier kam es eher zu einer Blockstellung der bosnischen Parteien
gegen die in der Landesverwaltung, insbesondere im Eisenbahn- und Verkehrswe-
sen, dominierende deutsche Sprache.®

In Galizien waren die Landessprachen ebenfalls nicht Bestandteil der neuen
gesetzlichen Regelungen zur Landesverfassung. Formal hatte dieses Kronland
schon seit seiner ersten Landesverfassung von 1861 zwei Landesprachen. Die inne-
re Verwaltungssprache der Landesregierung, der autonomen Behorden und - als
einzige Ausnahme in ganz Cisleithanien — der staatlichen Verwaltung (also der
Statthalterei) war jedoch ausschliefflich Polnisch. Nur auf Gemeindeebene gab es

83 LGBl Mahren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 1, Landesordnung, § 32a.

84 LGBl Méahren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 3, Gebrauch beider Landessprachen bei den autonomen Be-
horden, §§2-4, 10.

85 K. u.K. Gemeinsames Finanzministerium: Bericht tiber die Verwaltung von Bosnien und der
Hecegowina 1913. Wien, K. k. Hof- u. Staatsdruckerei 1914, S. XII, XXVIf.
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Lokalbehorden, die auf Ukrainisch arbeiteten.®® Indirekt brachte der Galizische
Ausgleich jedoch durchaus eine Starkung des Ukrainischen im Land. Teil des Ge-
samtpakets der nationalen Verstindigung war ndmlich die Einrichtung einer
ukrainischen Universitdt — eine jahrelange Forderung der ukrainophilen rutheni-
schen Nationalbewegung, die ab der Jahrhundertwende immer wieder zu gewalt-
samen Ausschreitungen zwischen polnisch- beziehungsweise ukrainisch-national
gesinnten Studenten fiihrte.?” Bereits gut ein Jahr vor Abschluss der Ausgleichsver-
handlungen hatten der polnische und ruthenische Reichsratsklub in Wien einen
Kompromiss ausgehandelt, der die Errichtung einer ukrainischen Universitét bis
spatestens 1916 durch ein kaiserliches Handschreiben garantieren sollte.3® Ab die-
sem Zeitpunkt wurde der kiinftige Universitatsrektor auch bereits als Tréiger eines
Virilistenmandats fiir den neustrukturierten Landtag einberechnet. Ein direktes
Junktim der beiden Agenden — wie sich das etwa der radikalere Fliigel des Ukrai-
nischen Reichsratsklubs wiinschte®® — gab es jedoch nicht, weil sich die beiden Sei-
ten nicht einigen konnten, ob die Universitit in Lemberg oder Stanislau (ukr. Sta-
nyslaviv, pol. Stanistaw6w, heute Ivano-Frankivs’k) errichtet werden sollte.

Der nationale Proporz, also der Anteil unterschiedlicher nationaler Vertreter
in den gemeinsamen Institutionen, und die unabhéngige Wahl dieser Vertreter
durch nationale Kataster waren wichtige Elemente nicht-territorialer Autonomie.
Nun stellt sich jedoch noch die Frage, in welchen Bereichen die jeweiligen nationa-
len Abgeordneten auch autonome Entscheidungen fiir ihre jeweilige nationale
Gruppe treffen konnten.

Das AusmaR der nationalen Selbstverwaltung

Hinsichtlich des Ausmafies der nationalen Autonomie gilt festzuhalten, dass die
Verhandler der Ausgleiche trotz der rechtlichen Festlegung von nationalen Grup-
pen auf der Grundlage des Personalititsprinzips weiterhin grundsétzlich in Kron-
lander-Dimensionen dachten. Bei allen Ausgleichen stand stets das jeweilige Kron-
land im Fokus und nicht die nationale Gruppe an sich oder gar ein vermeintlich
kronlandiibergreifendes nationales Territorium. Der deutsch-tschechische Aus-
gleich in Mahren wurde 1905 ohne Bertcksichtigung der deutsch-tschechischen

86 Die Sonderrolle Galiziens in der sterreichischen Verwaltungspraxis ist gut zusammengefasst
bei Binder: Galizische Autonomie.

87 Zur Universitétsfrage gibt es eine umfangreiche Literatur, vgl. daftir FufSnote 313.

88 Einigung zwischen Polen und Ruthenen in der Universitatsfrage. In: Neue Freie Presse,
29.12.1912, 3.

89 CDIAL, F. 146, op. 8a, spr. 70, S. 9-13, Phonogramm an den Ministerprasident, 21.11.1913.
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Verhiltnisse in Bohmen verhandelt. Die deutschen, ruménischen, ruthenischen
und polnischen Verhandler in der Bukowina nahmen 1909 keine Riicksicht auf die
nationalen Verhaltnisse und Bediirfnisse in Galizien; und andersherum spielten in
Galizien 1914 weder die Interessen der bukowinischen Ruthenen noch jene der 6s-
terreichisch-schlesischen Polen eine Rolle. Fiir das bosnische Landesstatut waren
die nationalen Verhéltnisse in Kroatien-Slawonien und Dalmatien ebenfalls ganz-
lich unbedeutend. Das schloss keineswegs aus, dass man sehr genau beobachtete,
was in anderen Teilen der Monarchie geschah, oder dass Personen wie der aus
der Bukowina stammende Vizeprasident des Ukrainischen Klubs im dsterreichi-
schen Reichsrat, Nikolaus von Wassilko (Nikolaj/Mykola/Nicolae Vasyl’ko/Vasilco),
als Vermittler wihrend der galizischen Ausgleichsverhandlungen auftraten.”
Nichtsdestotrotz zeigen diese nationalen Ausgleiche in den Kronldndern, dass
selbst zu einer Zeit, in der der nationale Diskurs die Politik dominierte, nicht die
Nationen, sondern die Kronlénder die realen politischen Einheiten darstellten.

Durchaus konfliktreich war die Fixierung auf das eigene Kronland im Falle
des Galizischen Ausgleichs. Die polnische Seite forderte hier explizit eine Verkniip-
fung der erneuerten Landesverfassung mit einer Ausweitung der galizischen, aber
eben de facto polnischen Landesautonomie. Das wurde nicht nur von Wien, son-
dern auch von den ruthenischen Parteien weitgehend abgelehnt, da letztere sich
von den Zentralinstitutionen Schutz vor weiterer Polonisierung versprachen.”
Der polnische nationaldemokratische Reichsratsabgeordnete Stanistaw Glabinski
schlug gar vor, zundchst einmal die Landesautonomie auszuweiten und dann in-
nerhalb dieser die nationalen Autonomien zu verankern. Die Zwischenrufe wah-
rend seiner Rede im Reichsrat Ende 1913 zeigen deutlich, dass auf der rutheni-
schen Seite der Versuch, die nationale Autonomie quasi zu einer inneren Angele-
genheit Galiziens zu machen, nicht gut ankam.”

Was waren aber nun tatsachlich die Kompetenzen, die den nationalen Kollek-
tiven in den vier hier betrachteten Landesverfassungen zur autonomen Entschei-
dung ubertragen wurden? Die nationale Autonomie bestand in erster Linie darin,
dass innerhalb der Landtage nationale Korper geschaffen wurden, die zwar per se
keine autonomen Befugnisse hatten, aber bestimmte Entscheidungen autonom fal-
len konnten. Das bedeutete, dass jeder nationale Korper die ihm gesetzlich zuste-

90 Leslie: Ausgleich, S. 136.

91 Vgl. z. B. Biblioteka Jagielloniska, B] Rkp. 8106 III, Materialy do historii Galicji na poczatku XX
w., tom 1, Sejmowa reforma wyhorcza w rokowaniach stronnictw polskich i ukrainskich 1910-
1913, zakonczonych opracowaniem przez Michala Bobrzynskiego kompromisu, S. 32, Konferenz
bei Statthalter Dr. Bobrzyns’kyj, Lemberg, 15.01.1912.

92 Stenographische Protokolle Reichsrat, 175. Sitzung der XXI. Session am 14. November 1913,
S. 8604-8677, hier S. 8646 f.
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henden Mitglieder in der Landesregierung, den Landtagsausschiissen, den Landes-
anstalten oder Aufsichtsrdten autonom und ohne Mitsprache von Landtagsabge-
ordneten einer anderen Nationalitéit wihlen konnte.® Die Befiirworter des Galizi-
schen Ausgleichs auf ruthenischer Seite sahen beispielsweise in diesem Bestel-
lungsmodus den grofiten Verhandlungserfolg und die Verwirklichung der
angestrebten nationalen Autonomie. In fritheren Jahren musste zwar auch immer
ein Ruthene in der Landesregierung vertreten sein, dieser wurde jedoch vom Ge-
samtlandtag gewéahlt und durfte folglich, um von der (polnischen) Landtagsmehr-
heit gewdhlt zu werden, nur sehr geméfigte national-ruthenische Positionen ver-
treten.™

Wahrend also die Beschickung dieser Institutionen auf Basis autonom agie-
render nationaler Landtagskurien erfolgte, waren die Institutionen selbst in ihrer
Arbeit wieder gemischtnational. Das entsprach in groben Ziigen den Ideen von
Adolf Fischhof aus den 1860er Jahren, die wir in Kapitel 2 bereits kennengelernt
haben. Damals schlug er vor, dass nicht die Wahler in nationale Kataster eingeteilt
wirden, sondern dass sich die Landtagsabgeordneten bei Abstimmungen in Kul-
tur- und Bildungsangelegenheiten in nationalen Kurien konstituieren und dann
nach diesen abstimmen sollten.%

Nur der Méhrische und der Bukowinische Ausgleich gingen tiber solche kon-
kordanzdemokratischen Bestimmungen hinaus. Bei der Besetzung von Lehrer-
oder sonstigen Beamtenstellen in Institutionen, die ausschliefilich einer bestimm-
ten Nationalitiat gewidmet waren, hatten die jeweiligen nationalen Landtagskurien
die alleinige Entscheidungsbefugnis; und auch fiir die parlamentarische Betreu-
ung und Beaufsichtigung dieser Einrichtungen mussten die zustdndigen Ausschiis-
se beziehungsweise die Landesregierung Referenten bestimmen, die der jeweili-
gen Nationalitit angehorten.®® Diese Bestimmung war insbesondere mit Blick auf

93 Zur Erinnerung nochmal die nationalen Verhéltnisse in den Landesregierungen: Mdhren (4
Tschechen, 2 Deutsche, 2 Grofigrundbesitzer): LGBL. Mahren, Nr. 1-4, 1905, Landesordnung, §10c.
Bukowina, wo jegliche nationale Bezeichnungen vermieden wurden (de facto 3 Ruménen, 2 Ru-
thenen, 1 Pole, 1 Deutscher, 1 Jude): LGBl Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Landesordnung §12, 15a.
Galizien (6 Polen, 2 Ruthenen): Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBl. Galizien, Nr. 65, 1914, Landes-
ordnung, §35a. Bosnien (4 Orthodoxe, 3 Muslime, 2 Katholiken) LGBL. Bosnien, Nr. 19, 1910, Lan-
desordnung, §39, sowie die ndhere Ausfithrung bei Imamovi¢: Bosnia and Herzegovina, S. 247.
94 Tomasivs'kyjs, Stepan: Istory¢nyj moment. In: Dilo, 16.02.1914, 16.02.1914. So mancher polni-
sche Nationaldemokrat, wie etwa Edward Dubanowicz, hétte dieses System auch gerne beibehal-
ten, vgl. z.B. Dubanowicz: Proporcyonalnosé, S. 36 f.

95 Fischhof: Oesterreich, S. 189f. Vgl. dazu auch die Diskussion in Kap. 2.3.

96 LGBl Méhren, Nr. 1-4, 1905, Landesordnung, § 32a. LGBL. Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Landes-
ordnung, §31a. In der Bukowina lief§ das Gesetz jedoch ein Schlupfloch zu, denn es schrieb diese
nationale Verteilung nur ,nach Tunlichkeit vor.
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die Mittelschulen getroffen worden, denn diese unterstanden der Kronlandsver-
waltung, im Gegensatz zu den Volksschulen (Zustdndigkeit der Gemeindeverwal-
tung) oder den Gymnasien (Zentralverwaltung).

Die schulische Selbstverwaltung war insbesondere ein Kernbestandteil der
Mahrischen Ausgleichsgesetze. Wie bereits zuvor der béhmische, wurde 1905 auch
der mahrische Landesschulrat in zwei selbststandige Sprachsektionen geteilt. De-
ren Vorsitzende wurden von den jeweiligen nationalen Landtagskurien bestimmt
und verwalteten alle Schulen in ihrem Wirkungskreis autonom.” Auf Wunsch der
tschechischen Seite beinhaltete das Gesetz auch Bestimmungen, denen zufolge
Kinder ,in der Regel“ jene Schulen besuchen mussten, deren Unterrichtssprache
sie beherrschten. Dieses Gesetz sollte die Germanisierung von Kindern mit tsche-
chischer Muttersprache verhindern, stellte jedoch indirekt einen Rechtsanspruch
einer nationalen Gruppe auf ihre Mitglieder dar®® (vgl. dazu den Abschnitt 4.3).

In der Bukowina wurde der Landesschulrat zwar nicht formal in nationale
Sektionen geteilt, hinsichtlich der direkten Schulaufsicht waren dem ,gemeinsa-
men“ Schulinspektor schon lidnger ein rumaénischer, ein ruthenischer und ein
deutscher Konzipient zur Seite gestellt. 1906 wurden diese drei Hilfskrafte dann
gleichzeitig zu Landesschulinspektoren fiir ihre jeweiligen nationalen Schulen in-
nerhalb des gemeinsamen Landesschulrats bestellt.*

Eine solche Unterteilung des Landesschulrats in nationale, voneinander legal
oder de facto unabhéngig agierende Sektionen gab es in Galizien nicht, obwohl
der ruthenische Abgeordnete Kolessa im Namen des ruthenischen Parlaments-
Klubs eine solche in einem Dringlichkeitsantrag Anfang Janner 1913 noch forder-
te.!® Zwar wurden in den ersten Plenarsitzungen des Landtags nach dem Be-
schluss der neuen Landesordnung im Februar und Marz 1914 die Grindung von
rund 50 ukrainischen Volksschulen beziehungsweise die Ubernahme von ukraini-
schen Privatgymnasien auf Regierungskosten beschlossen.!! Fine Autonomisie-

97 Das Gesetz Nr. 4 ist ausschlieflich den Schulagenden gewidmet. Erarbeitet wurde der Geset-
zestext von dem jungtschechischen Abgeordneten Vaclav Perek. Folglich wurde dieses Gesetz oft-
mals informell als Lex Perek bezeichnet. Die Teilung des Landesschulrats befindet sich in LGBl
Mahren, Nr. 4, 1905, Schulbehérden, §35.

98 Zu den Konflikten um den verpflichtenden ,nationalen® Schulbesuch vgl. Burger: Sprachen-
recht, S. 191-200; Zahra: Kidnapped Souls, S. 37-45; Kladiwa: Fight for Children. Steinacker: Be-
griff der Volkszugehorigkeit, S. 31-33, 49-55.

99 Lukas: Territorialitdts- und Personalitétsprinzip, S. 385.

100 Dringlichkeitsantrag betr. die Teilung des galizischen Landesschulrats in zwei nationale Sek-
tionen, in: Stenographische Protokolle Reichsrat, XXI. Session, Sitzungsprotokolle, 135. Sitzung,
29.01.1913, S. 6796 f.

101 CDIAL, F. 165, op. 1, spr. 879, S. 9-17, Ausweis Uber Eingaben von Abgeordneten in der Land-
tagsperiode vom 05.12.1913-04.03.1914, zu Z1. 65087/14.
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rung des ukrainischen Bildungswesens war damit jedoch nicht verbunden, auch
wenn der polnisch-galizische Jurist Edward Dubanowicz wahrscheinlich nicht zu
Unrecht vermutete, dass die Einfithrung von nationalen Katastern {iber kurz oder
lang auch zur Trennung von Institutionen wie dem Landesschulrat fithren wiir-
de_lOZ

Die Nichtteilung der Landesschulréte in Galizien und der Bukowina verweist
auf das Verstandnis von nationaler Selbstverwaltung, das den nationalen Ausglei-
chen der spaten Habsburgermonarchie innewohnte und von der Regierung gefor-
dert wurde. Man war bereit, den einzelnen Nationalititen auf Grundlage des Per-
sonalitatsprinzips und nicht-territorialer Arrangements auf die eine oder andere
Weise eine gesicherte und selbstbestimmte Beteiligung in den Institutionen der je-
weiligen Kronldnder zu gewéhren. Selbst wenn im Falle Mahrens die autonomen
Befugnisse der nationalen Korper im Landtag weiterreichten als anderswo, kann
in keinem der vier Kronldnder von einer eigenstdndigen Gesetzgebungskompe-
tenz oder gar Finanzhoheit der nationalen Korper gesprochen werden.

Entwicklungen auf der Lokalebene zeigen jedoch, dass es eine Tendenz in
Richtung grofierer finanzieller Autonomie gab. Ein Beispiel aus der méhrischen
Gemeinde Littau (tschech. Litovel) zeigt, dass die nationalen Kurien innerhalb des
Gemeinderats zunehmend tber ihre eigenen Steuern verfiigen wollten. Die deut-
schen Steuerzahler forderten 1914 die Aufthebung eines Gemeinderatsheschlusses
zur Erhéhung der Gemeindesteuern. Ihrer Meinung nach kdme diese Erh6hung
nur den tschechischen Kulturanstalten und nicht ihnen beziehungsweise nicht der
gesamten Gemeinde zugute'®

Erst der allerletzte, 1914 beschlossene, aber nicht mehr in Kraft getretene loka-
le Ausgleich in der bohmischen Stadt Budweis, sowie die zur selben Zeit gefithrten
Verhandlungen zu einer Ausweitung des nationalen Ausgleichs in Mdhren gingen
in die Richtung, den nationalen Vertretungskorpern auch eine Budgethoheit zu
iibertragen.’® Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs hat der Weiterentwicklung der
bereits angewandten nicht-territorialen Autonomieelemente ein jihes Ende ge-
setzt.

102 Dubanowicz: Kataster narodowosciowy, S. 8.

103 SOKAO, Karton 1024, inv. €. 2402. Schreiben der deutschen Steuertrdger an die Méhrische
Statthalterei, Littau, 10.01.1913. SOKAO. Ich danke Jeremy King fiir diesen Archivhinweis.

104 Zu Budweis vgl. Brix, Emil: Der Bohmische Ausgleich in Budweis. In: Osterreichische Ost-
hefte, 24/2 (1982), 225-2438; King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of
Bohemian Politics. 1848-1948. Princeton NJ, Princeton UP 2002, S. 137-147. Zu Méhren vgl. Malif,
Jifi: ,Druhé“ moravské vyrovnani z roku 1914. In: Fasora, Luka$/Hanus, Jifi/Malir, Jifi (Hg.): Mo-
ravské vyrovnani z roku 1905 / Der Méahrische Ausgleich von 1905. Brno, Matice moravska 2006,
87-102.
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4.3 Das Problem der nationalen Zuordnung

Die zentrale Gemeinsamkeit dieser vier neuen Landesverfassungen war die Ein-
filhrung ethno-konfessioneller Wahlerregister — eines der Grundelemente nicht-
territorialer Autonomielésungen. Solche nationalen Kataster konstituieren Grup-
pen, die auf ethno-konfessionellen Kriterien und nicht auf Zugehérigkeit zu einem
Gebiet basieren. Dieser Abschnitt soll zeigen, dass die vier nationalen Ausgleiche
der spaten Habsbhurgermonarchie die Idee des Personalitatsprinzips tibernahmen
und diese immer wieder mit dem Territorialitatsprinzip kombinierten.'%

Die Frage der nationalen Zuordnung von Individuen tauchte als juristisches
Problem erstmals infolge der zu Beginn dieses Kapitels erwahnten Teilungen der
bohmischen Ortsschulréate nach 1873 auf. Das Gesetz schrieb ndmlich vor, dass der
Gemeinderat, also die lokale politische Vertretung, in den tschechischen Ortsschul-
rat nur Tschechen und in den deutschen nur Deutsche wihlen durfte.l Aus dieser
Bestimmung konnte die Frage erwachsen, wie im Konfliktfall festgestellt werden
konnte, ob der Gewdhlte der ,richtigen“ Nationalitdt angehodre. In der Tat be-
schwerten sich deutsche Gemeinderate der Stadt Pilsen (tschech. Plzen) beim Ver-
waltungsgerichtshof (der obersten Instanz im Falle von Verfahrensméngeln), dass
der dortige Gemeinderat 1879 einen gewissen Alois Formanek (Formdanek) in den
deutschen Ortsschulrat gewahlt habe, obwohl dieser eigentlich ein Tscheche sei.
Behordliche Voruntersuchungen kamen zu keiner eindeutigen Antwort hinsicht-
lich Formaneks vermeintlicher Nationalitdt, weshalb man entschied, ihn direkt zu
befragen. In der Befragung gab er zwar an, zweisprachig zu sein, in deutschen Or-
ten gelebt zu haben und seine Kinder in einer deutschen Schule erziehen zu las-
sen. Explizit als Deutscher deklarierte er sich allerdings nicht. Ob ihm eine solche
nationale Selbstklassifizierung fremd gewesen wére oder er sich dazu nicht du-
Bern wollte, wissen wir nicht. Jedenfalls veranlasste genau dieses Fehlen eines ex-
pliziten Selbstbekenntnisses den Verwaltungsgerichtshof in seiner richtungswei-
senden Entscheidung vom 3. Janner 1881, der Klage stattzugeben, wodurch Form-
anek nicht Mitglied des deutschen Ortsschulrats werden konnte.

Anlésslich dieses Verfahrens hatte einer der Hochstrichter, Rudolf Alter, nim-
lich eine Definition von Nationalitit erarbeitet, derzufolge sich eine Nation zwar
durchaus durch gemeinsame objektive Kriterien auszeichne. Da aber Personen
die objektiven Kriterien mehrerer Nationen erfiillen konnen, sei fiir die Feststel-
lung der tatsachlichen Zugehorigkeit im Zweifelsfall letztlich das subjektive, indi-

105 Fiir meine Vorarbeiten zu diesem Kapitel vgl. Kuzmany, Borries: Objectivising National
Identity: The Introduction of National Registers in Provincial Elections in the Late Habsburg Em-
pire. In: Nations and Nationalism, 29/3 (2023), 975-991.

106 Paragraph 7 des LGBl Bohmen, Nr. 17, Gesetz vom 24.02.1873 betreffend die Schulaufsicht.
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viduelle Bekenntnis notwendig.!”’ Auf Alters Definition wurde in den nachfolgen-
den Jahrzehnten wiederholt Bezug genommen, weshalb der Wortlaut hier wieder-
gegeben werden soll:

Sicherlich wird der einzelne Angehdrige einer Nationalitdt die Sprache der Nation sprechen,
wohl auch ihre Sitten theilen, allein ebenso gewif} ist, daf die Kenntnifd der Sprache, die Be-
thatigung der Sitten einer Nation auch bei Dritten, Fremden zutreffen kann, weshalb diese
Merkmale fiir sich allein zur Bestimmung der Nationalitat nicht ausreichen.

Eben darum wird, wenn im concreten Falle die Nationalitdt eines Einzelnen in Frage steht
und es an &dufSerer Bethédtigung nationaler Gesinnung mangelt, sicherlich nichts anderes er-
ibrigen, als ihn um seine Nationalitdt zu befragen und als Angehoérigen jener Nationalitat
zu behandeln, zu welcher er selbst sich bekennt.!®

Eine dhnliche Rechtssicht, nimlich dass das Selbstbekenntnis zu einer Nationalitat
unumstdfilich sei, vertrat zur selben Zeit auch das Reichsgericht, also das fiir alle
grundrechtlichen Fragen in Osterreich zustindige Hochstgericht. Als die galizische
Gemeinde Brody 1880 zwei neue deutschsprachige Volksschulen errichten wollte,
ordnete der galizische Landesschulrat, unterstiitzt vom osterreichischen Unter-
richtsministerium, an, dass in beiden Schulen auf Polnisch unterrichtet werden
musse. Die beiden Behdrden vertraten die Meinung, dass in Ermangelung einer
deutschen Bevolkerung in diesem Kronland die deutsche Sprache in Galizien nicht
landestblich sei, was allerdings die Voraussetzung sei, um den in Paragraf 19 ga-
rantierten muttersprachlichen Unterricht einfordern zu konnen. Der galizische
Landesschulrat war der Auffassung, dass die jliidische Bevélkerung des Kronlands,
auch wenn sie Deutsch als Umgangssprache angab, nicht als Deutsche gelten konn-
ten. Die von deutschsprachigen Juden dominierte Brodyer Gemeindevertretung
klagte daraufhin beim Reichsgericht, das der Klage stattgab. In seinem Urteil stell-
te das Hochstgericht fest, es konne ,den Einwohnern von Brody als Osterreichi-
schen Staatsbiirgern und ohne alle Riicksicht auf ihre Religionskonfession [...]
nicht verwehrt werden, [...] sich selbst als der deutschen Nationalitdt angehorig

und die deutsche Sprache als ihre Sprache zu erkliren%’

107 Auf die Bedeutung dieses Erkenntnisses fiir die weitere Entwicklung des dsterreichischen
Nationalitatenrechts hat die altere und jiingere Forschung wiederholt hingewiesen: Steinacker:
Begriff der Volkszugehdrigkeit, S. 11-13; Stourzh: Gleichberechtigung, S. 203-205; Stourzh: Ethnic
Attribution; King, Jeremy: The Municipal and the National in the Bohemian Lands, 1848-1914. In:
Austrian History Yearbook, 42 (2011), 89-109, hier S. 106f. King, Jeremy: Who Is Who? National
Classification in Imperial Austria, 1867-1914. In: Journal of Modern History (erscheint 2024).
108 Stourzh gibt Alters Nationsdefinition aus dem Jahr 1880 wieder, vgl. OStA, AVA, Verwal-
tungsgerichtshof, 1/139 aus 1880. Zitiert nach Stourzh: Gleichberechtigung, S. 205.

109 Entscheidung iiber eine Beschwerde wegen behaupteter Verletzung des politischen, durch
die Verfassung gewéhrleisteten Rechtes auf Wahrung und Pflege der (deutschen) Nationalitat und
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Die von beiden dsterreichischen Hochstgerichten zu Beginn der 1880er Jahre
festgelegte Rechtsmeinung kombinierte also das Vorhandensein objektiver Kriteri-
en von Volkszugehorigkeit mit der Notwendigkeit eines subjektiven nationalen Be-
kenntnisses als Ultima Ratio, falls die objektiven Merkmale keine ausreichende
Klarheit boten. Diese Auffassung begann sich erst in den letzten Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg zu wandeln, insbesondere als Folge der nationalen Ausgleiche in
Méhren, der Bukowina und Galizien sowie aufgrund der zahlreichen Streitfélle
um die Errichtung von Minderheitenschulen. Ein Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofs vom 5. April 1900 hinsichtlich der Wahlen zum Ortsschulrat der béh-
mischen Gemeinde Prachatitz (tschech. Prachatice) war diesbheziiglich ein wichti-
ger Wendepunkt, der die Gewichtung der objektiven und subjektiven Komponente
verschob, indem er die Selbstdeklaration als Ultima Ratio fallen liefs.

Der Gemeinderat von Prachatitz hatte drei Personen — Mathias Brom, Anton
Dousek und Jakob Liebl — in den tschechischen Ortsschulrat gewéahlt. Tschechisch-
nationale Politiker sprachen diesen drei Personen jedoch die Zugehdrigkeit zur
tschechischen Nationalitat ab, und vermuteten, dass die deutsche Gemeinderats-
mehrheit sie als ,trojanische Pferde“!10 gewdhlt hitte, um dem tschechischen
Schulwesen zu schaden. Infolge ihres Einspruchs befragte der Bezirksschulrat die
drei beanstandeten Personen; da diese sich allerdings als Tschechen deklarierten,
bestatigte er die Wahl. Daraufhin wandten sich die tschechischen Nationalisten an
den Verwaltungsgerichtshof. Dieser lehnte den Einspruch mit Bezug auf Brom und
Dousek ebenfalls ab, nicht so jedoch bei Liebl. Letzterer gab nédmlich bei seiner
abermaligen Befragung, diesmal durch das Gericht, an:

[...] daB8 er in Budweis von deutschen Eltern geboren sei, die deutsche Schule besuchte und
auch seine Kinder nur in die deutsche Schule schicke, sowie, daf er sich sammt seiner Fami-
lie bei der Volkszdhlung zur deutschen Nationalitdt bekannt habe. Wenn auch die letzte An-
gabe nicht ganz genau ist, da bei der Volkszahlung nicht die Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Nation, sondern nur die Umgangssprache festzustellen ist, so zeigt dieselbe doch
unter allen Umstédnden, daf sich Jakob Liebl selbst zur deutschen Nation bekennen wollte.
Unter diesen Umsténden ist in seinen Angaben bei der zweiten Vernehmung ein Widerruf
seiner ersten Erklarung zu erblicken oder doch mindestens ein Zugestdndnis, dafs iiber-
haupt gar kein Moment, weder die Abstammung noch die Muttersprache oder Umgangs-

(Unterrichts-)Sprache in der Volksschule. Reichsgericht, Nr. 219, 12.07.1880, in: Hye von Glunek,
Anton (Hg.): Sammlung der nach gepflogner miindlicher Verhandlung geschépften Erkenntnisse
des k. k. 6sterreichischen Reichsgerichtes, Bd. 5. Wien, Manz 1881, 998-1004, hier S. 1003. Vgl. dazu
auch Kuzmany, Borries: Brody. Eine galizische Grenzstadt im langen 19. Jahrhundert. Wien, Koln,
Weimar, Bohlau 2011, S. 215f.; Burger: Sprachenrecht, S. 127 f.; Stourzh: Gleichberechtigung, S. 75—
78.

110 Dieser treffende Ausdruck wurde von Stourzh eingefiihrt, vgl. Stourzh: Ethnic Attribution,
S. 69.
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sprache, noch auch irgend ein anderes personliches Verhéltnis vorliege, welches ihn berech-
tigen wiirde, seine Zugehorigkeit zur béhmischen Nation zu behaupten.111

Der Widerspruch zwischen den beiden Aussagen Liebls — einmal eine Selbstdekla-
ration als Tscheche, beim zweiten Mal de facto ein Bekenntnis als Deutscher — ver-
anlasste den Verwaltungsgerichtshof, das freie Bekenntnisprinzip in Zweifel zu
ziehen. Man hatte erkannt, dass Menschen hinsichtlich ihrer nationalen Zugeho-
rigkeit eventuell bewusst logen, etwa, um bestimmte Stellen bekleiden zu kdnnen.
Nichtsdestotrotz glaubte der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass er selber befahigt
wiére, die Nationalitdt Liebls festzustellen, aber er hatte im Sinne einer ,Wahr-
heitsprifung“ festzustellen versucht, welcher Nationalitét sich Liebl in seinem In-
nersten zugehorig fithlte. Es hielt somit ein Objektivierungsverfahren zur Eruie-
rung des subjektiven Zugehorigkeitsgefiihls fir legitim. Damit revidierte der Ver-
waltungsgerichtshof zwar nicht sein eigenes Urteil von 1881, verschob aber den
Akzent seines damaligen Erkenntnisses. Damals hief8 es, dass die gemeinsame
Sprache und Kultur allein nicht notwendigerweise bezeugen, dass jemand zu einer
bestimmten Nationalitdt gehort, sondern letztlich auch die Bejahung dieser Zuge-
horigkeit notwendig sei. Der Entscheid von 1900 folgte jedoch eher dem Umkehr-
schluss dieses Gedankens und konstatierte, dass sich die Frage der Bejahung erst
stellt, wenn die gemeinsame Sprache gesprochen und die nationalen Brauche ge-
lebt werden. Nationale Zugehorigkeit sei also nichts vollig Willkiirliches, sondern
bediirfe gewisser objektiver Grundlagen.''> In den spiteren Formulierungen zu
den nationalen Katastern in den Kronldndern mit nicht-territorialen Autonomie-
elementen wird man von ,fassbaren Merkmalen“ sprechen.

Die genauere Betrachtung des Fall Liebls verweist auch darauf, wie schwer
sich die dsterreichischen Institutionen mit den von nationalen Aktivisten immer
vehementer geforderten Kriterien fiir eine objektive Bestimmung von Nationalitét
taten. Weder traf der Richtersenat des Verwaltungsgerichtshofs im Fall Liebl eine
einstimmige Entscheidung noch wurden &hnlich gelagerte Félle in spateren Jahren
in der gleichen Weise entschieden, nicht zuletzt deshalb, weil auch das Innen- so-
wie das Bildungsministerium das Selbstbekenntnisprinzip stiitzten.'* Die Gerichte
waren somit Treiber und Getriebene der Nationalisierungsprozesse in der spaten
Habsburgermonarchie.

111 Budwinski (1910), S. 378 f., Erkenntnis Nr. 14024 vom 05.04.1900.

112 Steinacker: Begriff der Volkszugehorigkeit, S. 12, 17-22.

113 OStA/AVA, VGH, Karton 271, Nr. 2343 ex 1900, 05.04.1900. Fiir einen spateren Fall vgl. 0Osta/
AVA, VGH, Karton 268, 193 ex 1901, 12.01.1901. Ich danke Pavel Kladiwa fiir diesen Archivhinweis.
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Vom Nationalkataster zur nationalen Kollektivkdrperschaft

Die Einfiihrung nationaler Kataster war das zentrale nicht-territoriale Autonomie-
element in den vier Landesverfassungen und wurde von Zeitgenossen als eindeu-
tiger Schritt in Richtung nationaler Selbstverwaltung aufgefasst, unabhangig da-
von, ob sie eine solche Entwicklung begriifiten oder fiirchteten. Es lohnt sich da-
her, einen genaueren Blick auf diese Register und deren Erstellung zu werfen.
Diese Kataster waren im Grunde Wé&hlerverzeichnisse fiir einen Wahlkreis und
hatten abseits von Wahlen keinerlei politische oder steuerrechtliche Bedeutung.
Nur in Mahren wurden sie in spateren Jahren im Zweifelsfall fiir die Bestimmung
der zustandigen Schulbehérde herangezogen™ oder dienten als Grundlage fiir die
Besetzung der proportional festgelegten Landesbeamtenstellen. Sie waren stets
eine sehr heikle Angelegenheit und reihten sich in die oben analysierte, bereits
mehrere Jahrzehnte andauernde Entwicklung ein, die Bevilkerung nach nationa-
len Kategorien zu Kklassifizieren, wodurch der Staat ungewollt als Katalysator un-
terschiedlicher Nationalbewegungen gewirkt hatte. !>

Wie diese Kataster umgesetzt wurden, war von Kronland zu Kronland unter-
schiedlich: In Mahren wurde zwar zunéchst fiir das gesamte Kronland ein ,provi-
sorisches“ Nationalregister mit allen Wahlberechtigten des Kronlands erstellt.!6
Angehorige der ersten Wahlerkurie (Grofigrundbesitzer) tibten ihr Landtagswahl-
recht jedoch unabhéngig ihrer nationalen Zugehorigkeit aus, da diese Kurie nicht
national, sondern rein stindisch definiert blieb. Die Handelskammerangehdorigen
wurden, so wie in allen anderen Kronldndern ebenfalls, nicht in unterschiedliche
nationale Wahlergruppen geteilt; beim Eintritt in den Méahrischen Landtag zu Be-
ginn der Legislaturperiode mussten sich die Handelskammerabgeordneten jedoch
sehr wohl einer der beiden nationalen Landtagskurien verbindlich zuordnen. Au-
ferdem war der Nationalkataster in Méhren nicht nur die Grundlage fiir die Land-
tagswahlen, sondern auch fiir Reichsratswahlen (allgemeines Wahlrecht), bei de-
nen dann tatsichlich alle mannlichen Biirger, auch die Grofigrundbesitzer, ent-
sprechend ihres Katastereintrags wihlten."'’ In der Bukowina war grundsétzlich
ebenfalls vorgesehen, die Reichsratsabgeordneten nach dem nationalen Kataster-

114 Vgl. Burger: Sprachenrecht, S. 197-199; Zahra: Kidnapped Souls, S. 43.

115 Stergar, Rok/Scheer, Tamara: Ethnic Boxes: The Unintended Consequences of Habsburg Bu-
reaucratic Classification. In: Nationalities Papers, 46/4 (2018), 575-591, insbesondere S. 576, 584—
586.

116 LGBl Mahren, Nr. 1-4, 1905, Nr. 2 Landtagswahlordnung, § 67, Provisorische Aufnahme aller
Wahler nach ihrer Nationalitat.

117 Lukas: Territorialitdts- und Personalitdtsprinzip, S. 390-393.



4.3 Das Problem der nationalen Zuordnung = 131

prinzip zu wéahlen; fiir die Reichsratswahl im Jahr 1911 kam es allerdings noch
nicht zur Anwendung.®

In der Bukowina waren zwar alle Bevolkerungsschichten in allen Gebieten
des Kronlands von der national separierten Ausiibung des Wahlrechts betroffen.
Wie weiter unten naher dargelegt, griff man hinsichtlich der de facto Teilung des
deutschen Nationalkataster in ein christliches und ein judisches Wéhlerregister
teilweise jedoch wieder auf das Territorialitatsprinzip zuriick. In Bosnien waren
alle Schichten auf dem gesamten Gebiet von der Registrierung betroffen; diese er-
folgte jedoch auf Grundlage des Religionshekenntnisses.

In Galizien wiederum umfasste die nationale Trennung zwar alle gréfieren
Kurien, jedoch nicht das gesamte Kronland. Wéahrend der Grofiteil Westgaliziens
nach territorialen Wahlkreisen organisiert wurde, fiihrte man in Ostgalizien tiber-
wiegend national-personal organisierte Wahlkreise ein. Der Galizische Ausgleich
war in dieser Hinsicht vielleicht iiberhaupt die grofite Abweichung. Wahrend die
Ausgleiche in Mahren, der Bukowina und Bosnien die ethno-konfessionelle Vielfalt
der jeweiligen Linder rechtlich untermauerten und sie quasi zum politischen
Prinzip machten, galt das fiir Galizien nur bedingt. Die soziodkonomisch dominan-
ten polnischen Politiker waren nicht gewillt, ihren ruthenischen Verhandlungs-
partnern auf Augenhéhe zu begegnen. Inshesondere die zunehmend einflussrei-
chen polnischen Nationaldemokraten sahen den Nationalkataster eher als Mittel
der polnischen Machtsicherung an.'® Fiir sie war klar, dass ein Kataster keines-
falls im homogen polnischen Westgalizien, sondern nur im starker durchmischten
Ostgalizien zur Anwendung kommen sollte, wo er dann jedoch die Position der nu-
merisch in der Minderzahl stehenden Polen stirken sollte.!’ In Regionen Ostgali-
ziens, wo die polnische Minderheit besonders stark war, erhofften sie jedoch, die
Maximierung der polnischen Mandate eher durch zweimandatige Territorialwahl-
kreise erreichen zu konnen, und traten dort daher gegen einen Nationalkataster
auf?!

Das galizische Wahlgesetz vermied tibrigens den Begriff , polnisches“ Wahler-
register, sondern verwendete meistens, wenn auch nicht durchgehend, die Be-
zeichnung ,allgemeine“ Wahler. Im Gegensatz zu diesen ,allgemeinen“ Wahlern
wurden die in nationalen Katastern ausgewiesenen Ruthenen zumeist als ,ausge-
schiedene“ Wahler bezeichnet. Diese Formulierungen verweisen darauf, dass der
Ausgleich Galizien nicht grundsatzlich zu einem bi- oder multinationalen Kron-

118 Leslie: Ausgleich, S. 134.

119 Slowo Polskie, Nr. 440, 1907, zitiert nach Kuschnir, Wladimir: Die Landtagswahlreform in
Galizien. In: Ukrainische Rundschau, V/9-10 (1907), 249-256, hier S. 254.

120 Glabinski: Zabezpieczenie, S. 381.

121 Dubanowicz: Proporcyonalnos¢, S. 19-25.
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land erhob. Sie machten eher das Polnische zur Norm und das Ruthenische zur
Ausnahme. In einer Reichsratsrede kritisierte der ruthenische Abgeordnete Kost’
Levyc’kyj Ende 1913 genau diesen Umstand mit Nachdruck:

[...] die polnischen Chauvinisten stehen auf dem Standpunkte, dafs Galizien ein polnisches
Land ist und daf8 die Verwaltung des Landes einzig und allein den Polen gehort, nie aber
den Ruthenen. [...] Das wiirde aber folgendes bedeuten: In der Exekutive, und zwar nicht
nur in der politischen Staatsverwaltung im Lande, sondern auch der autonomen Verwaltung
durfen die Ruthenen nie zu einem mitbestimmenden Faktor werden, sondern miissen so be-
handelt werden, daf8 einem jeden offenbar wird, dafl das ein polnisch verwaltetes Land ist
und die Ruthenen nur eine verschwindende Minoritat bilden, die man nur so ein biffichen
als Anhéangsel zulassen muf. [..]*%

Die Bedeutung, die die nationalen Kataster in den jeweiligen Kronldndern hatten,
war also unterschiedlich. Die Erstellung der Kataster hingegen war tiberall mit
dhnlichen verwaltungstechnischen Schwierigkeiten verbunden, sollte allerdings
moglichst rasch nach Inkrafttreten der Landtagswahlordnungen erfolgen.’?® Zu-
standig waren dafiir die jeweiligen Gemeindedmter, die je nach Wahlerkurie und
Nationalitét getrennte Wahlerlisten anzulegen hatten. Hinsichtlich der nationalen
Zuordnung hatten in Mahren und der Bukowina die Gemeindevorsteher (also die
jeweiligen Buirgermeister) ,nach MafSgabe der ihnen bekannten personlichen Ver-
hiltnisse“ vorzugehen.'** In Galizien hingegen sollte die nationale Zuordnung auf
Grundlage der letzten Volkszdhlung erfolgen und richtete sich nach der dort von
jedem Wéhler gemachten Angabe zu seiner Umgangssprache.’> In Bosnien wie-
derum lagen den Wéhlerlisten die Angaben der ortlichen Konfessionsstatistik zu-
grunde.'?5

Der Wechsel des Erstellungsmodus von ,nach Mafigabe“ der Behdrden hin zu
den offiziellen Statistiken in Galizien erscheint nur auf den ersten Blick dem Stre-
ben nach grofierer Objektivitat geschuldet. Denn die Sprachangaben in den Volks-
zéhlungen wurden von ruthenischen Nationalpolitikern, wie etwa den Reichs-

122 Stenographische Protokolle Reichsrat, 179. Sitzung der XXI. Session, 26.11.1913, 8835-8839,
hier S. 8838.

123 Am Beispiel eines Schreibens an die Bukowiner Landesverwaltung sieht man, dass zwischen
kaiserlicher Sanktionierung des Gesetzes und des Aufrufs zur Erstellung der nationalen Verzeich-
nisse nicht einmal eine Woche lag; vgl. DACO, F. 3, op. 1, spr. 10541, S. 115f,, Schreiben des k.k.
Minister des Innern an k. k. Landesprasidenten in Czernowitz, Wien, 31.05.1910, 5297/M.1. Bis Mit-
te Juli trafen dann bei der Landesregierungen Mitteilungen ein, dass die nationale Registrierung
abgeschlossen sei; vgl. DACO, F. 3, op. 1, spr. 10542, S. 53-66.

124 LGBl Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Landesordnung, V Ubergangsbestimmungen, §57.

125 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL Galizien, Nr. 65, 1914, Wahlordnung, Art. 2, §19-21.

126 LGBL Bosnien, Nr. 19, 1910, Wahlordnung, §18.
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ratsabgeordneten Stanislav Dnistrjans’kyj und Julijan Romancuk als nichtrepra-
sentativ fir die nationalen Verhéltnisse im Kronland bezeichnet, da die Erhe-
bungsmethoden wie tiberall in Osterreich die soziodkonomisch starkeren Sprach-
gruppen bevorzugten.””’” Im Falle Galiziens war es beispielsweise der Versuch, die
Zahl der polnischen Wahler zu vergrofiern. Den statistischen Behorden war tibri-
gens selbst durchaus bewusst, dass nationale Aktivisten und die Offentlichkeit die
von ihnen publizierten Daten zur Umgangssprache haufig als nationale Statistik
lasen und geflissentlich iibersahen, dass die Statistiken nur eine Momentaufnah-
me des Sprachgebrauchs und eben kein nationales Bekenntnis waren.”® Genau
dieses Momenthafte der Volkszdhlungsangaben hat die neuere Forschung zur
Habsburgermonarchie mehrfach aufgezeigt.'?®

Da man in Mahren, der Bukowina und in Galizien mit Einspriichen gegen die
amtlich verfiigten nationalen Zuordnungen rechnete, sah das Gesetz ein kompli-
ziertes Richtigstellungsverfahren vor, das noch dazu variierte, ob es sich um die
sprovisorische“ Ersteintragung oder die vor jeder Wahl neu zu erstellende Wah-
lerliste handelte. Je nach Kronland mussten die behordlich erstellten Wahlerver-
zeichnisse zwischen acht und vierzehn Tagen offentlich ausliegen. Daraufhin hatte
jeder Buirger innerhalb einer gewissen Zeitspanne das Recht, Einspruch gegen sei-
ne nationale Zuordnung zu erheben (vgl. z. B. fiir die Bukowina Abb. 4.3).1%

In Méhren und der Bukowina erfolgten solche Reklamationen mittels eines ei-
genhdndigen Vermerks in der Wahlerliste oder mittels eines Bevollméchtigten. In
der Bukowina etwa gingen im Frithsommer 1910 besonders viele Beschwerden
hinsichtlich inkorrekter nationaler Zuordnung bei den Behorden ein. Oft handelte
es sich dabei um ein vorgefertigtes Schreiben, bei dem nur die Namen geédndert
wurden und das dann von entsprechenden Vertretern eingebracht wurde.'® Es ist
unbekannt, ob diese Personen auch von sich aus aktiv geworden wéren und von

127 Brix: Umgangssprachen in Altdsterreich, zu Galizien allgemein S. 353—-388, zu Dnistrjans’kyjs
Beschwerde S. 359. AufSerdem Gdderle: Zensus und Ethnizitét, v. a. Kap. 4, S. 193-281. Romanczuk:
Ruthenen, S. 3.

128 Ergebnisse der Volkszahlung 1910, Heft 1, Abschnitt VIII, S. 58 f. Vgl. analytisch dazu Urba-
nitsch, Peter: Der Ausgleich zwischen den Nationen untereinander und zwischen den Nationen
und dem Staat in Cisleithanien. In: Béhar, Pierre/Philippoff, Eva (Hg.): Von der Doppelmonarchie
zur Européischen Union. Osterreichs Verméchtnis und Erbe. Hildesheim, Olms 2011, 17-24, hier
S. 65-72.

129 Pieter Judson hat anhand stark schwankender Volkszdhlungsdaten in der Untersteiermark
nachgewiesen, dass die Entscheidung, einmal die eine und zehn Jahre spéter eine andere Um-
gangssprache anzugeben, von vielen pragmatischen Uberlegungen begleitet war; vgl. Judson:
Guardians, Kap. 4., S. 100-140.

130 Fiir Galizien vgl. Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL. Galizien, Nr. 65, 1914, Wahlordnung, § 21.
Fir die Bukowina vgl. LGBl Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Wahlordnung, §28.

131 DACO, F. 3, op. 1, spr. 10542, S. 70-179 (nicht durchgehend).
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wem genau sie liberzeugt wurden, einen solchen Anderungsantrag einzubringen.
Offensichtlich bemiihten sich nationale Aktivisten in den Dorfern, moglichst viele
»Seelen” fiir ihre jeweilige Nation zu retten. Wir wissen auch nicht, ob der Um-
stand, dass jemand ins Dorf kam und die nationale Zuordnung thematisierte, diese
Menschen dazu veranlasste, die nationalen Klassifikationen der Behdrden zu hin-
terfragen, oder ob die nationalen Anwerber aktiv diesen Personen Vorteile im Fal-
le einer Reklamation versprachen. Diese standardisierten Beschwerdebriefe zeu-
gen jedoch sicherlich davon, dass die Einfiihrung eines Nationalkatasters eine na-
tionalisierende und abgrenzungsverstirkende Wirkung hatte.

Abb. 4.3: Kundmachung betreffend die Auflage der vorbereitenden Wahlerlisten fir die Landtags-
wahlen in der Bukowina 1910. Quelle: DACO, 3-1-10542, S. 11. © Derzavnyj archiv Eernivec’koji oblasti

Zusatzlich zu diesem individuellen Beschwerderecht konnte auch jeder andere,
der in derselben Wahlerliste verzeichnet war, die Zugehorigkeit eines Wahlers auf
dieser Liste bestreiten. In Galizien waren solche Reklamationen durch Dritte aller-
dings nur dann mdglich, wenn der nationale Katastereintrag in der Wahlerliste
aus irgendeinem Grund nicht mit der Sprachangabe der letzten Volkszahlung
tibereinstimmte’® - jemand, der in der Volkszihlung Ukrainisch als Umgangsspra-
che angegeben hatte, konnte also nicht von jemand anderem als Pole reklamiert
werden.

132 Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL. Galizien, Nr. 65, 1914, Wahlordnung, §21.



4.3 Das Problem der nationalen Zuordnung = 135

Die im maéhrischen, bukowinischen und galizischen Wahlrecht vorgesehene
Moglichkeit, andere Personen aus einem Nationalkataster hinaus- und hinein-
reklamieren zu konnen, hatte mehrere Griinde. Einerseits sollte diese Mafinahme
die Legitimitat des gesamten Systems erhéhen, da es ein offenes Geheimnis war,
dass Personen in Abhdngigkeitsverhéltnissen, etwa Kleinangestellte oder niedere
Beamte, von ihren Vorgesetzten gedrangt wurden, die Umgangssprache bezie-
hungsweise Nationalitit des Hoherstehenden anzugeben.'*® Gleichzeitig war es ein
Zugestandnis an nationalistische Akteure aller Seiten. Insbesondere in den bohmi-
schen Landern fiirchteten Nationalisten, dass sich Angehdrige einer anderen Nati-
on unter Vortduschung falscher Tatsachen einschleichen kénnten, um dann quasi
als Trojanische Pferde Schaden anzurichten. Aufierdem bestand seitens der Natio-
nalisten die Sorge, dass Personen als nationale Vertreter bestimmt werden konn-
ten, die ihrer Meinung nach nicht ausreichend national gesinnt waren; solche na-
tional ambivalenten Personen wollte man lieber vorsorglich gleich aus dem eige-
nen Kataster ausgeschlossen wissen.!3

Zustandig fiir Beanstandungen hinsichtlich des Ein- oder Ausschlusses von an-
deren Personen im Nationalkataster waren die Ortsgemeinden, an die sich ein Be-
schwerdefithrer mittels eines Schreibens zunéchst zu wenden hatte. Die in den Ge-
meindedmtern eingegangenen Beschwerden wurden dann meistens durch Befra-
gung der betreffenden Person durch den Gemeindevorsteher beziehungsweise das
Bezirksamt uberprift, wie etwa folgendes Beispiel aus der méhrischen Stadt Lit-
tau zeigt:

Der Reklamazion in Betreff der Eintragung des Josef Dostal, Fleischhauers in Littau wird Fol-
ge gegeben, dessen Streichung aus den Listen des bohmischen Wahlkorpers verfiigt [...],
weil sich derselbe bei seiner Einvernahme vom heutigen Tage ausdriicklich als Angehoriger
der deutschen Nazionalitit bekannt und gegen die Uibertragung in die deutschen Wahler-
listen keine Einwendung erhoben hat 1%

Sollte ein Biirger die erneut gepriifte Entscheidung weiterhin fiir unrichtig halten,
konnte er zweitinstanzlich Beschwerde bei der staatlichen Landesverwaltung ein-
legen. In Bosnien gab es tibrigens nur eine Instanz. Hier wurden alle Beschwerden
hinsichtlich der konfessionellen und stdndischen Registrierung von Wéhlern di-

133 Brix: Umgangssprachen in Altosterreich, S. 254-297.

134 Steinacker: Begriff der Volkszugehdrigkeit, S. 22, 33, 37-40; Luft, Robert: Nationale Utraquis-
ten in Béhmen. Zur Problematik ,nationaler Zwischenstellungen“ am Ende des 19. Jahrhunderts.
In: Gode, Maurice/Le Rider, Jacques/Mayer, Francoise (Hg.): Allemands, Juifs et Tcheques a Prague
1890-1924. Montpellier, Université Paul Valéry 1996, 37-51, hier S. 40.

135 SOKAO, Karton 1024, inv. €. 2402, Schreiben der Bezirkshauptmannschaft in Littau/Litovel an
Fritz Popp vom 03.10.1906.
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rekt von der Landesregierung behandelt.’*® Die Entscheidung der staatlichen Lan-
desverwaltung war jedoch in allen vier Kronlédndern in jedem Fall endgiiltig."*’ So-
mit war die Frage der nationalen Zugehdrigkeit in letzter Konsequenz eine be-
hordliche Verfiigung. Danach blieb Beschwerdefiihrern nur mehr der Weg zum
Reichsgericht, von dem sie klaren lassen konnten, ob durch die falsche nationale
Zuordnung ihre staatsbiirgerlichen Grundrechte verletzt wurden. Nur fiir Bosni-
en'® war das Reichsgericht nicht zustindig, da dieser Teil der Habsburgermonar-
chie ja weder dem osterreichischen noch dem ungarischen Reichsteil angehorte
und somit nicht in die Jurisdiktion der jeweiligen Hochstgerichte fiel.

In der Tat waren die obersten Gerichtshofe Osterreichs wiederholt mit der
Frage der nationalen Zuordnung beschéftigt. Die von ihnen geféllten Urteile re-
flektieren den bereits erwdhnten Wandel der habsburgischen Rechtskultur hin-
sichtlich der Auffassung von nationaler Zugehérigkeit. Wolfgang Steinacker be-
zeichnete in den 1930er Jahren diesen Prozess als Wandel von einem subjektiven
zu einem objektiven Nationsverstindnis durch die Einfiihrung von Objektivie-
rungsverfahren.’ Zwar ist der von Steinacker verwendete Begriff der ,Objektivie-
rung® dulerst passend, aber bei genauer Betrachtung handelte es sich dabei nicht
um einen Wandel von subjektiven zu objektiven Merkmalen von Zugehorigkeit,
sondern um die Frage, wer das Recht hatte, Zugehorigkeit festzulegen. Ganz im
Sinne eines liberalen Rechtsstaats zogen weder die Hochstgerichte noch die Regie-
rung in Zweifel, dass nationale Identitit und Zugehorigkeitsgefiihl etwas Subjekti-
ves und somit Individuelles seien. Die Entwicklung zeigte jedoch, dass sie zuneh-
mend von der Moglichkeit der Selbstzuordnung abgingen. Man tibertrug die natio-
nale Klassifikation vermehrt den Behdrden, die aber gleichzeitig verpflichtet
waren, die Selbstidentifikation des betroffenen Biirgers als Entscheidungsgrundla-

136 LGBL Bosnien, Nr. 19, 1910, Wahlordnung, §19.

137 Fur Méhren: LGBL. Méhren, Nr. 1-4, 1905, Wahlordnung, §§71-74. Fiir die Bukowina: LGBL
Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Wahlordnung, §§ 27-31. Fiir Galizien: Dzennik ustaw dla Galicyi / LGBL
Galizien, Nr. 65, 1914, Wahlordnung, §§20-22.

138 Bosnien-Herzegowina selbst verfiigte iiber kein eigenes Hochstgericht. Das Obergericht in
Sarajevo war zweite und letzte Instanz im tblichen Instanzenzug. Vgl. Mischler, Ernst/Ulbrich,
Josef: Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten ésterreichischen offentlichen
Rechtes. Wien, Holder 1905, Bd. 1, S. 628; bzw. Sladovi¢, Eugen: Upravna nauka i upravno pravo
Bosne i Hercegovine. za $erijatsku sudacku Skolu. Sarajevo, Zemaljska vlada BiH 1916, S. 64. Ich
danke Ninja Bumann und Tamara Scheer fiir diese Hinweise.

139 Vgl. zu dieser Entwicklung die speziell auf diese Entwicklung eingehenden Artikel von
Stourzh: Ethnicizing; sowie Stourzh: Ethnic Attribution. Aufierdem die wichtigen Arbeiten Jeremy
Kings, insbesondere King, Jeremy: Who Is Who? Race and Law in Liberal Austria, 1867-1914 (un-
published introduction 2013). Weniger kritisch, bzw. diese Entwicklung tendenziell begriiSend die
Arbeit von Steinacker: Begriff der Volkszugehorigkeit.
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ge heranzuziehen. Es ging also weniger um subjektiv oder objektiv, sondern um
Selbst- oder Fremdklassifikation.!4

Die 1907 erstmals nach dem allgemeinen Mannerwahlrecht abgehaltenen
Reichsratswahlen erfolgten in Méhren auf Grundlage der im Ausgleich von 1905
verankerten nationalen Kataster. Allein in der Landeshauptstadt Brinn gab es bei
einer Gesamtzahl von 24.000 Wahlern 3.000 beanstandete Zuordnungen — es war
also vermeintlich jeder achte Wéahler in das falsche nationale Wéahlerregister ein-
geordnet worden beziehungsweise nicht sorgfiltig genug gepriift worden. Ein
Streitfall, der bis zum Reichsgericht durchgefochten wurde, war jener von drei Be-
schwerdefiihrern im deutschen Kataster.!*! Diese hatten nach Erstellung der deut-
schen Wahlerliste die Streichung von insgesamt 200 Wahlern gefordert, weil sie
diese fiir Tschechen hielten. Die Statthalterei hatte die betroffenen Wahler ange-
schrieben und um eine Erkldrung gebeten. Jene 115 Personen, die auf das Schrei-
ben nicht antworteten, beliefd die Statthalterei im Weiteren dann im deutschen
Wahlerregister. Sie begriindete das mit der Unmadglichkeit, die vielen Falle einzeln
zu prifen:

Bei dem Reste, wo es an abverlangten Parteierkldrungen fehlte, habe die Statthalterei sich
im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht fiir berufen gehalten, tiber die
Nationalitdt nach &ufSeren Merkmalen selbstédndig zu entscheiden, ganz abgesehen davon,
daf} eine solche Entscheidung bei etwa 1500 Personen wegen der Kiirze der Zeit technisch
unmaoglich gewesen wire 1%

Genau diesen Vorgang und die Berufung auf die mit der Nationsdefinition von Ru-
dolf Alter von 1880/81 begriindete Entscheidung der Statthalterei befand das
Reichsgericht als verfassungswidrig, da sich nach seiner Auffassung die rechtli-
chen Grundlagen veréndert hétten: Die Aushandler des Mahrischen Ausgleichs
von 1905 hitten namlich explizit ein Richtigstellungsverfahren in der Wahlord-
nung vorgesehen, das auf der individuellen Priifung der nationalen Zugehorigkeit
nach objektiven Kriterien zu erfolgen hétte. Das Gericht habe somit kein anderes
Urteil treffen konnen. Aus der vollen Urteilsbegriindung ersieht man jedoch, wie
unwohl dem Reichsgericht die allgemeine politische Entwicklung war. Gleichzeitig

140 Vgl. dazu insbesondere Kuzmany: Objectivising National Identity.

141 Die Beschwerdefiihrer agierten im Sinne der tschechischen Nationalbewegung, die nicht
hinnehmen wollte, dass es in Briinn ein so starkes demografisches Ubergewicht der deutschen
Wahler gab. Vgl. Steinacker: Begriff der Volkszugehdrigkeit, S. 42.

142 Entscheidung uber eine Beschwerde wegen Verletzung des durch die Verfassung gewahr-
leisteten politischen Rechtes der Wahl zum Reichsrat, Nr. 1531, Z1. 503, 15.10.1907, in: Hye von
Glunek, Anton/Hugelmann, Karl (Hg.): Sammlung der nach gepflogner miindlicher Verhandlung
geschopften Erkenntnisse des k. k. 6sterreichischen Reichsgerichtes, Bd. 14. Wien, Manz 1912, 433-
440, hier S. 436.
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mit dem Verweis auf das Ausgleichsgesetz von 1905 hielt das Gericht namlich fest,
dass es eigentlich iiberhaupt kein Verfahren zur objektiven Feststellung von Natio-
nalitit gibe.13

Nach dieser hochstgerichtlichen Klarstellung und zur Bewéltigung dieser un-
moglichen Aufgabe, erarbeitete die Méhrische Statthalterei einen Fragebogen, an-
hand dessen kiinftig strittige Falle systematischer gelost werden konnten. In neun
Fragen, spater auf elf erweitert, versuchten die Behérden, die nationale Zugehorig-
keit zu eruieren. Sie folgten damit der bereits im méahrischen Schulwesen ange-
wandten Tendenz, wo ebenfalls nach objektivierbaren oder, wie man damals sag-
te, ,fassbaren“ Merkmalen des nationalen Bekenntnisses gesucht wurde.!*

Man befragte die betroffenen Person zu ihrem nationalen Bekenntnis bezie-
hungsweise zu jenem ihrer Eltern; man erkundete, welche Schulen sie besucht
hatten beziehungsweise in welcher Unterrichtssprache sie ihre eigenen Kinder un-
terrichten lieSen und ob sie in irgendwelchen nationalen Vereinen aktiv seien.
Dariiber hinaus erfragten die Behérden, welche Umgangssprache die Person bei
der letzten Volkszahlung angegeben hatte und welche Sprache sie im hauslichen
Umgang beniitzte. Die vielleicht aufschlussreichste Frage war allerdings die neun-
te: ,Welche sonstigen fiir die Beurteilung Ihrer nationalen Zugehorigkeit in
Betracht kommenden Umstinde konnen Sie anfithren?“!%* Man forderte also die
Befragten auf, selber Argumente und Beweise fiir die gewiinschte nationale Zuord-
nung zu erbringen, die dann von den Behdrden hinsichtlich ihrer Glaubwiirdig-
Kkeit tiberpriift werden konnten.

Wahrend aus der Bukowina kein entsprechendes Erhebungsblatt bekannt
ist — und man dort bei dem liberalen Grundsatz blieb, dass ein entsprechend ge-
duferter Wille beziehungsweise eine eigenhindige Ubertragung in einen anderen
Nationalkataster unumstofilich war® —, wurde in Galizien das Reklamationsfor-
mular als Folgegesetz zur neuen Landesordnung 1914 gleich mitbeschlossen und
war verbindlich (vgl. Abb. 4.4). Besonders interessant ist dabei die Weiterentwick-
lung des Strebens nach Objektivierbarkeit in jenen Fdllen, wo der Antragsteller
die Ubertragung in ein anderes nationales Wéhlerregister forderte:

[...] da zwar bei der letzten Volkszahlung die polnische/ruthenische Sprache [Auswahl durch
den Auftragsteller] als meine Umgangssprache eingetragen wurde, diese Eintragung aber
dem faktischen Tatbestande nicht entspricht.

143 Stourzh: Ethnicizing, S. 314.

144 Stourzh: Gleichberechtigung, S. 226-228.

145 Stourzh: Ethnic Attribution, S. 75, diskutiert diesen Fragebogen ausfiihrlich, den er aus fol-
gendem Bestand zitiert: OStA/AVA, Unterricht, Mahren in genere, Nr. 33.621 (1911).

146 LGBl Bukowina, Nr. 26-27, 1910 Wahlordnung, §59.
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Diese meine Behauptung begriinde ich mit folgenden Tatsachen:

a) Ich bediene mich im Familienkreise der polnischen/ruthenischen Sprache.

b) Ich besuche stets die Andachten in der romisch/griechisch-katholischen Kirche und ob-
liege der religiosen Pflichten ausschliefilich nach dem rémisch/griechisch-katholischen
Ritus.

c¢) Meine Kinder ......... besuchten/besuchen die Volksschule mit der polnischen/rutheni-
schen Unterrichtssprache, obgleich im Orte auch eine Schule mit der anderen Unter-
richtssprache besteht.

d) Ich bin Mitglied polnischer/ruthenischer kultureller Vereine und zwar a7

Abb. 4.4: Dritte Seite des Reklamationsformulars fiir die Ubertragung in einen anderen nationalen
Kataster; Quelle: LGBI. Galizien, Nr. 66, 1914, gemeinfrei.

147 Landes-Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich Galizien und Lodomerien sammt
dem GrofSherzogthume Krakau. XI. Stiick. Nr. 66, Ausgegeben und versendet am 12. Juli 1914 1914.
Unter e, f, und g konnte der Antragssteller noch weitere Griinde anfiihren.
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Auf den ersten Blick unterschied sich dieses Formular nicht vom Fragebogen in
Maéhren. Neu war jedoch, dass dieses Formular nicht nur vom Antragsteller selbst
unterschrieben werden musste. Die angefiihrten Tatsachen mussten auch vom Ge-
meindevorsteher (ad a), Pfarrer (ad b), Schulleiter (ad c) und Vereinsvorsitzenden
(ad d) bestatigt werden. Das heifst, dass 1914 die Selbstaussage beziehungsweise
Selbstklassifizierung einer Person nicht mehr ausreichend war, um das nationale
Bekenntnis einer Person gesichert feststellen zu konnen. Das Beispiel Galiziens be-
statigt daher eine spétestens mit dem Mahrischen Ausgleich einsetzende und auch
von den Hochstgerichten mitgetragene Tendenz, nationale Identitdt zwar als sub-
jektives Gefiihl anzuerkennen, gleichzeitig jedoch fahig zu sein, dieses Gefiihl ob-
jektiv feststellen zu konnen. Das machte nationale Zugehérigkeit zu einer objekti-
vierbaren und somit akzeptablen Rechtskategorie. 8

Um diesen Wandel besser zu verstehen und ihn dennoch in die Kontinuitat
des habsburgischen liberalen Rechtsdenkens einzuordnen, ist es nétig, eines die-
ser richtungsweisenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs genau durch-
zudenken. Hinsichtlich der Uberpriifung der Nationalitéit eines Vertreters in ei-
nem Ortsschulrat in der méhrischen Gemeinde Trebitsch (tschech. Tfebi¢) kam
der Verwaltungsgerichtshof 1910 zu folgender Auffassung:

Bei dieser Priifung wird festzustellen sein, wie sich eine bestimmte Person in nationaler Be-
ziehung betétige, zu welcher Nationalitit sie das Gefiihl der Zugehirigkeit besitze [Hervorhe-
bung BKY]. Wenn daher tiber die Zugehorigkeit einer Person zu einer der beiden Nationali-
taten [Méhrens, BKY], beziehungsweise iiber die Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit der
Erklarung einer Person tber ihre Zugehorigkeit ein Streit besteht, so mufd diese Zugehorig-
keit durch fafbare Merkmale festgestellt werden, und es ist zuléssig, fiir diesen Zweck auch
solche Handlungen aus dem privaten, sozialen und offentlichen Leben, welche sich als
glaubwiirdige und ernste Kundgebungen der nationalen Zugehorigkeit darstellt, in den Be-
reich der Wiirdigung zu ziehen, %

Zentral ist hier der hervorgehobene Nebensatz beziiglich des Gefiithls der Zugeho-
rigkeit. Das Hochstgericht stellte also nicht fest, dass Nationalitiit etwas Festgeleg-
tes und von Behdrden objektiv Bestimmbares sei, sondern dass das subjektive
Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Nationalitit etwas Objektivierbares sei. Herrnritt be-
zeichnete das als ,duflerlich wahrnehmbare Merkmale [...] seelischer Vorgan-

148 Vgl. fiir die bohmischen Lander, neben den bereits mehrfach zitierten Arbeiten von Gerald
Stourzh und Jeremy King, auch Kladiwa, Pavel: National Classification in the Politics of the State
Census. The Bohemian Lands 1880-1930. In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
béhmischen Lander, 55/1 (2015), 67-95, hier S. 79 f.; und Cohen, Gary B.: Nationalist Politics and the
Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914. In: Central European
History, 2/40 (2007), 241-278.

149 Budwinski, Bd. 34 (1910), S. 1748-1753, Erkenntnis vom 30.12.1910, 7846 (A).
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ge“0 Das heifdt, man blieb dem Gedanken treu, dass Nationalitit nicht notwendi-
gerweise ererbt oder gar angeboren sei, aber man ging nunmehr davon aus, dass
jeder Biirger eine nationale Identifikation hatte, derer er sich aber nicht notwendi-
gerweise bewusst war oder die er eventuell zu verschleiern suchte. Die Behdrden
waren daher dazu angehalten, im Zweifelsfall den wahren nationalen Willen eines
Biirgers zu ergrinden. Nichtsdestotrotz blieb es jedem Biirger unbenommen, indi-
viduell Vorkehrungen zu treffen, um den Behdrden solche Merkmale anzuzeigen,
etwa durch das Engagement in bestimmten nationalen Vereinen oder die Einschu-
lung der eigenen Kinder in die entsprechenden Schulen.

Ein weiteres Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zu Schulfragen, diesmal
in der méhrischen Kleinstadt Ungarisch Hradisch (tschech. Uherské Hradisté),
zeigt, wie weit sich das osterreichische Nationalitatenrecht 1910 bereits in Rich-
tung Kollektivrechte und nationale Rechtskérperschaften bewegt hatte. Im vorigen
Abschnitt wurde bereits auf die im Mahrischen Ausgleich von 1905 verankerte so-
genannte Lex Perek hingewiesen, die Kindern ,,in der Regel“ nur den Besuch jener
Schulen erlaubte, deren Unterrichtssprache sie verstanden. Sollte diese Fahigkeit
von jemanden bezweifelt werden, musste das Kind einen kommissionellen Sprach-
test ablegen. Dieses Gesetz war ein dringendes Anliegen der national-tschechi-
schen Verhandler, da deutsche Schulen aufgrund der privilegierten Stellung des
Deutschen im Gesamtstaat bei vielen tschechischen Eltern beliebt waren und es
eine jahrzehntelange Praxis der deutschen Schulvereine war, den Eintritt in deut-
sche Schulen besonders schmackhaft zu machen.™

Die Formulierung ,in der Regel“ bedurfte jedoch einer genaueren Erklarung
flr die Praxis. Bildungsminister Gustav Marchet erliefd 1907 eine Durchfiihrungs-
bestimmung, die bei ,triftigen“ Griinden — wieder ein Gummiparagraph — die Ein-
schulung eines Kinds in einer Schule, deren Unterrichtssprache es nicht méchtig
war, erlaubte. Die Verordnung betonte das elterliche Entscheidungsrecht, war
aber indirekt eine Unterstiitzung der deutschen Schulpolitik. Als Konzession an
die tschechische Seite verpflichtete der Erlass allerdings die Ortsschulréte, jene
Kinder, die aus ,triftigen Griinden aufgenommen wurden, in ihren Schiilerlisten
gesondert zu vermerken und die Gesamtliste dann mit dem jeweils anderssprachi-
gen Ortsschulrat zu teilen.’* Eine solche Liste erleichterte den tschechischen Orts-
schulridten nicht nur die Identifizierung jener Kinder, die sie auf amtlichen Weg

150 Herrnritt: Ausgestaltung, hier S. 586.

151 Burger: Sprachenrecht, S. 191-200, Zahra: Kidnapped Souls, S. 37-45.

152 Verordnungsblatt Unterrichtsministerium, Nr. 37: Verordnung des k.k. Ministeriums fiir
Kultus und Unterricht vom 14. Mai 1907, womit Bestimmungen zur Durchfiihrung des §20 des
mahrischen Landesgesetzes vom 27.11.1905, L. G.BL, Nr. 4 ex 1906, betreffend die Errichtung, Er-
haltung und den Besuch der dffentlichen Volksschulen getroffen werden, §1.



142 — 4 Nationale Realpolitik. Nicht-territoriale Arrangements als Mittel der Teilhabe

mittels Sprachtest zum Schulwechsel verpflichten wollten, sondern sie erlaubte im
Grunde die Anlegung eines nationalen Kinderkatasters.

In seinem Entscheid zu Ungarisch Hradisch von 1910 hob der Verwaltungs-
gerichtshof den Marchet-Erlass auf und forderte die Auslegung der Lex Perek im
Geist des Méhrischen Ausgleich von 1905. Er stellte fest,

dafl nach dem Gesetze vom 27.11.1905, LGBL. 4/1906, die Ortsschulrate nicht blof als ,Behor-
den im technischen Sinne‘, sondern vielmehr auch als Organe nationaler Lokalverbénde
eingerichtet worden sind, die berufen sind, den Rechtsanspruch ihres Volksstammes in der
Richtung zur Geltung zu bringen, daf die nach dem Gesetze den Schulen dieses Volksstam-
mes zugehorigen Kinder diesem nicht entzogen werden. >

Der Verwaltungsgerichtshof konstatierte also nicht nur ein Recht jedes Volksstam-
mes auf seine Angehdrigen, sondern es erkannte die Ortsschulréte de facto als lo-
kale, entscheidungsbefugte Organe dieser Volksstimme an. Das bedeutete, dass
aus seiner Sicht eine Nation nicht mehr nur eine Gefiihlsgemeinschaft war, son-
dern eine etablierte Rechtskérperschaft mit, zumindest im Schulbereich, zustandi-
gen Organen. Genau das, ndmlich das Verstindnis von nationalen Gruppen als
korporative Rechtspersonlichkeit ist eine typische Voraussetzung fiir nicht-territo-
riale Autonomieregelungen, und die Schaffung von Selbstverwaltungsorganen ein
typisches Merkmal ihrer Umsetzung. Kladiwa hat zwar gezeigt, dass in der Praxis
weder der Marchet-Erlass noch der diesen aufhebende Verwaltungsgerichtshof-
entscheid von 1910 viel dnderten und es der tschechischen Seite bis 1918 nur in
den seltensten Fallen gelang, Kinder aus deutschen Schulen herauszureklamie-
ren.™ Auch betonte Jahre spiter einer der beteiligten Hochstrichter, Friedrich
Tezner, das Urteil zu Ungarisch Hradisch als ,kiihne Konstruktion“*, und tatséch-
lich gab es bis zum Untergang der Habsburgermonarchie kein &hnliches Urteil.
Ideengeschichtlich ist dieses Erkenntnis von 1910 jedoch dufSerst bemerkenswert,
da es zeigt, wie nahe die osterreichische Politik und Rechtsprechung der Idee der
nicht-territorialen Autonomie gekommen war.

Diese Entwicklung wurde allerdings von manchen Zeitgenossen durchaus mit
Sorge beobachtet — und zwar sowohl hinsichtlich der Befiirchtung, eine Isolierung
der Nationalitdten voneinander wirde nur deren Radikalisierung beschleunigen,
als auch hinsichtlich der illiberalen Tendenz, die Nationalitit von Individuen be-
hérdlich feststellen zu wollen. Der Rektor der deutschsprachigen Universitit in

153 Budwinski, Bd. 34 (1910), S. 1748-1753, Erkenntnis vom 11.12.1910, 7843 (A), Direktzitat S. 1739.
154 Kladiwa: Fight for Children.

155 Tezner, Friedrich: Die rechtshildende Funktion der osterreichischen verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung. Wien, Staatsdruckerei 1925, Bd. 2: Die Rechtsquellen des Osterreichischen
Verwaltungsrechts, S. 172, zitiert nach Stourzh: Ethnicizing, S. 317f.
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Czernowitz, der Landtagsabgeordnete Karl Adler, sprach sich etwa 1909 als einer
der wenigen im Bukowinischen Landtag grundsatzlich gegen die Einfithrung von
nationalen Katastern aus. Er meinte, dass es sehr leicht maglich sei, ,daf}, wenn
der Druck von aufien aufhort, sich innerhalb des Katasters Kréfte geltend machen
werden, unter denen immer die radikalsten die stirksten sein werden“* Auch
Edmund Bernatzik, Universitatsprofessor und Mitglied des Verwaltungsgerichts-
hofs, hatte Bedenken hinsichtlich der Feststellung der nationalen Zugehérigkeit,
selbst wenn er der Idee eines nationalen Katasters durchaus positiv gegentiber-
stand (vgl. auch Kap. 5).%%

Nationale Kataster fiir Muslime und Juden?

In der bisherigen Analyse der auf Nationalkatastern beruhenden Wahlsysteme
wurden wiederholt Gruppen erwdhnt, die sich in erster Linie durch religiése Zu-
gehorigkeit definierten, ndmlich Muslime und Juden. Dieser vermeintliche Wider-
spruch bedarf ndherer Untersuchung. Die Verfassung der gsterreichischen Reichs-
hélfte von 1867 schloss eine Verkniipfung von politischen Rechten und religidser
Zugehorigkeit im Sinne eines modernen, liberalen Rechtsverstdndnisses aus. De
facto spielte religiose Zugehorigkeit im neuen Wahlrecht der Bukowina und Galizi-
ens allerdings sehr wohl eine Rolle. In Bosnien-Herzegowina, das als corpus sepe-
ratum zwar nicht der 6sterreichischen Verfassung unterstand, aber eigentlich
gleichlautende Bestimmungen hatte, stiefS man sich nicht, Religionszugehoérigkeit
sogar ganz reguldr als gesetzliche Grundlage fiir die Einteilung der Wéhler heran-
zuziehen.'® Hier stellt sich eher die Frage, ob eine Interpretation des konfessionel-
len Wahlerregisters als eine Art Nationalkataster zulassig ist.

Die bosnisch-herzegowinische Landesverfassung von 1910 garantierte allen
Landesangehorigen ,die Wahrung der nationalen Eigenart und Sprache“® mach-
te dazu aber keine ndheren Ausfithrungen. Da aber in Bosnien — abgesehen von
zugewanderten Minderheiten wie etwa deutschsprachigen Beamten — ,nationale
Gegensdtze im Gewande religiéser Organisationen® und nicht sprachlicher Diffe-

156 Stenographische Protokolle Bukowina, X. Wahlperiode, 5. Session. 3. Sitzung vom 16.10.1909,
S. 110.

157 Bernatzik: Nationale Matriken, S. 8, 30.

158 Ich danke Ninja Bumann fiir diesen Hinweis auf die Ahnlichkeit der cisleithanischen und
bosnischen Bestimmungen.

159 LGBL Bosnien, Nr. 19, 1910, Landesstatut, §11.
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renzen auftraten'®, entschied man sich hier fiir einen anderen Weg der Bertick-
sichtigung nationaler Interessen. Bereits vor der Annexion Bosniens 1908 hatte ei-
ner der besten Kenner der Region innerhalb der habsburgischen Staatsverwal-
tung, Joseph Baernreither, postuliert, dass ,Wahlen in jenen Landern nur getrennt
nach Konfessionen vollzogen werden kénnen®,'!

Tatsachlich unterteilte das 1910 eingefiihrte Landtagswahlrecht die Wahlerlis-
ten der entsprechenden stindischen Kurien in drei, teilweise vier konfessionelle
Wahlkorper (muslimisch, orthodox, katholisch und judisch, vgl. Kap. 4.2). Die ein-
zige bosnische Partei, die gegen konfessionelle Kurien und fiir ein ungeteiltes, all-
gemeines und gleiches Wahlrecht eintrat, war die Serbische Volksorganisation
(serb. Srpska narodna organizacija). Auf Anraten des in weiten Kreisen anerkann-
ten Vorsitzenden der Tschechischen Fortschrittspartei (tschech. Ceské strana po-
krokova, auch ,Realistenpartei) Toma$ G. Masaryk akzeptierte die Serbische
Volksorganisation im Mai 1909 letztlich das konfessionelle Kuriensystem. Ab die-
sem Zeitpunkt verfolgte ihr Vorsitzender Danilo Dimovi¢ eher das Ziel einer besse-
ren serbischen Vertretung im kiinftigen Landtag, so wie das auch kroatische und
muslimische Politiker jeweils taten.'¢?

Die neue Landesverfassung rief in der bosnischen Offentlichkeit wenig Begeis-
terung hervor. Die Kritik richtete sich jedoch kaum gegen das Wahlrecht, sondern
in erster Linie gegen die geringen Kompetenzen, die dem neu geschaffenen Land-
tag zustanden, und die Oberaufsicht der Landesregierung durch die Regierungen
in Wien und Budapest.'®® Auch wenn serbische Politiker in den nachfolgenden Jah-
ren immer wieder auf die Notwendigkeit eines iiberkonfessionellen Wahlsystems
hinwiesen,®* lisst sich vermuten, dass alle Seiten diesen Riickgriff auf die konfes-
sionelle Zugehorigkeit letztlich als Kompromiss akzeptierten. Die dsterreichischen
Beamten waren zufrieden, weil sie bei der Wahlerlistenerstellung auf die bereits

160 Schmid: Bosnien, S. 255. Viele der rund 100.000 Zuwanderer kamen aus den angrenzenden
Kronlédndern und sprachen ebenfalls Serbokroatisch; zur Einwanderung nach Bosnien vgl. z.B.
Bethke, Carl: Einwanderung und Kolonisten im k. u. k. Bosnien-Herzegowina — Uberblick mit ,bos-
niakischen“ Perspektiven. In: Ruthner, Clemens/Scheer, Tamara (Hg.): Bosnien-Herzegowina und
Osterreich-Ungarn, 1878-1918: Anniherungen an eine Kolonie. Tiibingen, Narr Francke Attempto
2018, 237-250, hier S. 237.

161 Baernreither, Joseph M.: Bosnische Eindriicke. Eine politische Studie. Wien, Manz 1908,
S. 21f. Zu einer Analyse der Bedeutung religiéser Zugehorigkeiten insbesondere in der Herzego-
wina vgl. Grandits, Hannes: Herrschaft und Loyalitdt in der spatosmanischen Gesellschaft. Das
Beispiel der multikonfessionellen Herzegowina. Wien, Kéln, Weimar, Béhlau 2008, S. 665-685,
insbhesondere S. 680.

162 Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, S. 42.

163 Duranovi¢: Historijska 1910. godina, hier S. 45f., 56 f., 60 f.

164 K. u.K. Gemeinsames Finanzministerium: Bericht Bosnien 1913, S. XXVIL
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bestehenden Konfessionsmatriken zurtickgreifen konnten. Diese hatten den Vor-
teil, dass sie eindeutig waren, denn man durfte nicht mehr als einer Religions-
gemeinschaft angehdren und ein Glaubenswechsel war bereits seit 1891 gesetzlich
ganz genau geregelt.!® Verwaltungsheamte kamen daher nicht in die unangeneh-
me Pflicht, die ethno-konfessionelle Zugehorigkeit eines Wéhlers behordlich in Er-
fahrung bringen zu miissen; und Personen, die keiner der vier Konfessionen ange-
horten, hatten laut Gesetz ohnehin die freie Wahl.166

Fir die kroatische und serbische Nationalbewegung war diese Lésung eben-
falls akzeptabel, da Sprache — abgesehen von lateinischem versus kyrillisches Al-
phabet — als Abgrenzungsmerkmal nur bedingt dienlich war; hingegen verstanden
diese Nationalbewegungen jeweils alle Katholiken als Kroaten und alle Orthodo-
xen als Serben. Mit dem konfessionellen Reprédsentationsmodus konnte sich wohl
auch die serbokroatischsprachige muslimische Bevdlkerung Bosniens arrangieren.
Nicht nur die muslimischen Grofigrundbesitzer, sondern auch die nicht der ehe-
maligen osmanischen Elite angehérenden Muslime verstanden sich zum tiberwie-
genden Teil als gesonderte Gruppe, wenn auch nicht notwendigerweise im Sinne
einer modernen Nationalbewegung.’’” Das Gleiche lésst sich auch fiir die jiidisch-
sephardische Bevolkerung vermuten, die ja fiir die Kurie der Stadte ebenfalls ei-
nen eigenen Kataster bildete. Insgesamt passte das Modell gut in das von Burian
geforderte imperiale Modell einer aus loyalen Religionsgemeinschaften struktu-
rierten Gesellschaft.!®

Bosnien-Herzegowina fithrte 1910 also de facto ein ethno-konfessionelles Ka-
tastersystem ein, das sowohl der liberalen Rechtstradition der Habsburgermonar-
chie als auch den Nationalbewegungen und den religiosen Gruppenidentitiaten
der Region Geniige leistete. Erst als Reaktion auf die Ermordung des Thronfolgers
Franz Ferdinands Ende Juni 1914 dufSerte die bosnische Landesregierung massive
Bedenken hinsichtlich der Sinnhaftigkeit ethno-konfessioneller Kurien, die ihrer
Meinung nach die Radikalisierung nur gefoérdert hitten:

165 Schmid: Bosnien, S. 259.

166 LGBL Bosnien, Nr. 19, 1910, Wahlordnung, §11.

167 Babuna, Aydin: Die nationale Entwicklung der bosnischen Muslime. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der osterreichisch-ungarischen Periode. Frankfurt Main, Peter Lang 1996, S. 143-156;
Bougarel, Xavier: Islam and Nationhood in Bosnia-Herzegovina. Surviving Empires. London, Ox-
ford, New York, New Delhi, Sydney, Bloomsbury, Academic 2018, S. 17-26. Als Nationalitit im
modernen Sinne wurden Muslime erst im titoistischen Jugoslawien anerkannt, vgl. dazu Luci¢,
Iva: Im Namen der Nation. Der politische Aufwertungsprozess der Muslime im sozialistischen
Jugoslawien (1956-1971). Stockholm, Almqvist & Wiksell 2016.

168 Bumann, Ninja: Ehe und Scheidung nach der Scharia. Recht und Geschlecht im habsburgi-
schen Bosnien-Herzegowina (1878-1918). Ungedr. Diss.: Universitat Wien 2024, Kap. 3.4.3: Vielfalt
und Differenz im imperialen Gefiige.
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Einhellig wurde die Ansicht ausgesprochen, dass die Neuwahlen auf Grund einer neuen,
nicht auf dem Prinzipe der nach Konfessionen getrennten Wahlen aufgebauten Wahlord-
nung stattfinden sollen, weil die Gliederung nach konfessionellen Kurien die ausschlagge-
bende Ursache dafiir sei, dass bei allen drei Konfessionen insbesonders aber bei den Serben
die radikalsten Elemente in den Landtag gelangen und weil die darauf folgende Spaltung
des Landtages nach Konfessionen und konfessionellen Bediirfnissen eine gleiche Spaltung
im ganzen Volke fordert und die Gegensédtze nur immer mehr verscharfte, statt selbe zu
mindern und das Gefiihl eines zusammengehoérenden, gemeinsamen Interessen habenden
Volkes gross zu ziehen. 1%

Wiéhrend in Bosnien also die Konfession die gesetzliche Grundlage der Kataster-
einteilung bildete, war das in den cisleithanischen Kronldndern nicht moglich.
Dennoch spielte auch hier religiose Zugehorigkeit, insbesondere hinsichtlich der
Bertuicksichtigung oder Nichtberucksichtigung der judischen Bevolkerung in den
nationalen Ausgleichen de facto sehr wohl eine Rolle.

Hinsichtlich der unterschiedlichen christlichen Religionen erkennt man das
beispielsweise daran, dass es in der Bukowina innerhalb der Kurie der Grof-
grundbesitzer eine eigene Wihlerklasse fiir armenisch-katholische Polen gab.!
Im Galizischen Ausgleich wiederum wurde in einigen besonders gemischten Ge-
bieten das in Ostgalizien an sich geltende System der nationalen Kataster ausgehe-
belt. In Regionen mit einer bedeutenden Zahl von Latynnyky (dt. Lateinische) —
also von Ukrainschsprachigen, die nicht der griechisch-katholischen sondern der
romisch-katholischen Kirche angehorten — verzichtete man auf nationale Wahler-
register und fithrte stattdessen Doppelmandatskreise ein. Die polnische Verhand-
lungsseite betrachtete die Latynnyky als eine national ambivalente Gruppe mit po-
tenziell pro-polnischen Sympathien. Dadurch bestliinde ihrer Meinung nach die
Maoglichkeit, dass zumindest das Minderheitsmandat von einem polnischen Kandi-
daten gewonnen werden kdnnte. Wahrend polnische Nationaldemokraten wie der
Jurist Edward Dubanowicz diesen Umstand begriiRten,'” verurteilten ruthenische
Nationalisten wie der Historiker und Publizist Ivan DZydZora die Zweimandats-
kreise und die Nichteinbeziehung der Latynnyky in den ruthenischen Kataster.!?

Der Berticksichtigung oder Nichtbertiicksichtigung der jiidischen Bevolkerung
in den nationalen Ausgleichen'” lag die Frage zugrunde, ob Juden in der Habshur-

169 Telegramm des bosnischen Landeschefs Oskar Potiorek an den Gemeinsamen k. u. k. Finanz-
minister Leon Bilinski, 01.—02.07.1914, zitiert nach Juzba$i¢: Nacionalno-politi¢ki odnosi, S. 210.
170 LGBL Bukowina, Nr. 26-27, 1910, Landesordnung, § 3.

171 Dubanowicz: Kataster narodowos$ciowy, S. 16-20.

172 DzydZora, Ivan [Ignotus]: Z avstrijs’koji Ukrajiny. Vybor¢a reforma. In: Literaturno-naukovyj
vistnyk, 65/2 (1914), 381-393, S. 386 f.

173 Dieser Abschnitt beruht teilweise auf meinen Vorarbeiten in: Kuzmany, Borries: The Rise
and Limits of Participation. The Political Representation of Galicia’s Urban Jewry from the Jose-
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germonarchie als Nationalitit galten oder nicht. Die vermutlich beste Antwort
ist: ein bisschen. Denn dem grundséatzlichen ,Nein“ aus staatsrechtlicher Sicht
stand ein ,Indirekt“ der Realpolitik gegentiber. Dieser uneindeutigen Lage soll im
Folgenden nachgegangen werden.

Unter den Initiatoren und Hauptverhandlern der Ausgleiche in Mahren, der
Bukowina und Galizien herrschte ein stillschweigender Konsens, dass das judische
Grof$hiirgertum in den jeweiligen, nicht zuletzt auf stdndischen Prinzipien beru-
henden Landtagen vertreten sein sollte. So zdhlte beispielsweise Innenminister
Karl Heinold 1914 in der Vorlage des galizischen Wahlgesetzes an Kaiser Franz Jo-
sef neben den Mandaten fiir Polen, Ruthenen und Deutsche auch die zirka 13 fiir
die ,Israeliten“ zu erwartenden Abgeordneten auf.'’® Rechtlich am einfachsten
und elegantesten war dies wie bisher mit einer gewissen Anzahl an Mandaten fiir
die Handels- und Gewerbekammern zu erreichen, die weiterhin formal als nicht-
national definierte Kurie galten. Dartiber hinaus war der judische Vertretungs-
wunsch viel schwieriger zu 16sen und beschéftigte sowohl die Behdrden als auch
die offentliche Meinung — inshesondere hinsichtlich der Bukowina und Galiziens.

Die gsterreichischen Behorden hatten sowohl grundsatzliche als auch prag-
matische Griinde gegen die Anerkennung einer jiidischen Nationalitat. Sie lehnten
eine solche sowohl durch indirekte Mafinahmen ab — etwa durch die Starkung des
Proportionalwahlsystems, wie sie etwa zeitweise von den polnischen National-
demokraten in Galizien vorgeschlagen wurde.'” Noch weniger waren sie fiir eine
etwaige direkte Einfithrung eines eigenen judischen Nationalkatasters, wie ihn die
Erstfassung des Bukowiner Landtagswahlrechts im Sommer 1909 vorsah.'”’ Die
Ablehnung letzteren Vorschlags durch das dsterreichische Innenministerium zeigt
sehr deutlich, dass es dabei nicht nur um verfassungsrechtliche Bedenken ging,
sondern dass die Regierung auch hoffte, durch die Nichtanerkennung von Juden
als eigenstandiger Nationalitét die jeweiligen deutschen Nationalkataster in Mah-
ren und der Bukowina zu stirken.””® Nur wenige Jahre spéter nahm 1912 der galizi-
sche Statthalter Bobrzynski wahrend der Verhandlungen zum Galizischen Aus-

phine Era to the 1914 Electoral Reform. In: East Central Europe, 42/3 (2015), 216-248, inshesondere
S. 235-240.

174 Stourzh: Juden als Nationalitét?

175 OStA/HHStA, Kabinettskanzlei, K. Z. 1655/1914, Prasent. 05.07., Exped. 09.07.1914, Vortrag des
Ministers des Innern Frh. Von Heinold, dd. 30.6.1914, 3599/M. 1, betreffend die Abédnderung der
Landesordnung und die Erlassung einer neuen Landtagswahlordnung fiir Galizien.

176 CDIAL, F. 146, op. 8a, spr. 34, S. 13-15, Behordliche Stellungnahme zum nationaldemokrati-
schen Wahlreformprojekt, undatiert (vermutlich 1907 oder 1908).

177 Leslie: Ausgleich, S. 124f.

178 Arhivele Nationale ale Roméaniei, Guvernamantul Bucovinei, Ministerul de Interne, Mapa
109, Fasc. 4, zitiert nach Leslie: Ausgleich, S. 137-139.
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gleich dieselbe Position ein. Er unterstrich, dass die Regierung in Wien, und er als
ihr hochster Vertreter im Kronland, keinerlei Wahlkreise auf konfessioneller Basis
akzeptieren wiirden.!”

Im 1910 schliefflich in Kraft getretenen Landtagswahlgesetz fiir die Bukowina
fand man dennoch eine Lsung, die der jiidischen Bevolkerung eine fixe Anzahl
von Landtagsmandaten garantierte. Juden wurden zwar in den deutschen Natio-
nalkataster aufgenommen, die Wahlkreise fiir die deutschen Wéhler wurden je-
doch so gezogen, dass es de facto deutsch-christliche und deutsch-jiidische Wahl-
bezirke gab. In landlichen Wahlbezirken war das vergleichsweise einfach, da die
deutsch-christliche Bevdlkerung zumeist in anderen Ortschaften lebte als die
deutsch-jiidische, und man daher jeweils gleichkonfessionelle Dorfer in einen ge-
meinsamen, territorialen Wahlkreis zusammenstiickeln konnte. In den Stadtwahl-
kreisen, insbesondere in Czernowitz, hétte ein solches System nicht funktioniert,
weil Juden und Christen Tiir an Tiir lebten. Daher sah das Gesetz in den bukowini-
schen Stadten Wahlkreise mit entsprechend grofierer Wahlerzahl vor, und sowohl
der Erst- als auch der Zweitplatzierte galten als gewéhlt. Mit diesem rudimentéaren
Proportionalwahlrecht sollte sich sowohl der jiidische als auch der christliche Kan-
didat ein Landtagsmandat sichern kénnen. %

Die Frage eines jiidischen Katasters beziehungsweise der Anerkennung einer
judischen Nationalitét fiihrte in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg zu einer 6s-
terreichweit kontrovers gefiihrten Debatte innerhalb der jiidischen Offentlichkeit,
die zeigt, dass man keineswegs von einer einheitlich jidischen Position zu dieser
Frage sprechen kann. Die Konfliktlinien entzogen sich sowohl einer geografischen
Unterscheidung zwischen West und Ost als auch politisch-ideologischen Zuord-
nungen von links, liberal oder rechts. Die entscheidende Bruchlinie lag zwischen
judisch-nationalen und akkulturationsfreundlichen Stromungen, die im Folgen-
den skizziert werden sollen.

Unter jenen Judischnationalen, die mehr auf Gegenwartsarbeit und weniger
auf eine Kolonisierung Palastinas fokussierten, fand die Idee, nationale Rechte an
ein nationales Kollektiv und nicht an ein nationales Territorium zu binden, erwar-
tungsgemafs grofse Zustimmung. Daher fand sich innerhalb der nationaljiidischen

179 Biblioteka Jagielloniska, B] Rkp. 8106 III, Materialy do historii Galicji na poczatku XX w., tom
1, Sejmowa reforma wyborcza w rokowaniach stronnictw polskich i ukrainskich 1910-1913, za-
konczonych opracowaniem przez Michala Bobrzynskiego kompromisu, S. 36, Ausziige aus den
polnisch-ruthenischen Konferenzen in Angelegenheit der Wahlreform zum Galizischen Sejm,
Lemberg, 23.01.1912.

180 Dieses System hinsichtlich der jiidischen Bevélkerung der Bukowina wird in folgenden Bei-
tragen liberzeugend dargestellt: Rachamimov: Diaspora Nationalism, inshesondere S. 7-12; Leslie:
Ausgleich, S. 125-128; Stourzh: Nationaler Ausgleich Bukowina, S. 47-51.
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Bewegung — unter unterschiedlichen Parteinamen und mit jeweils leicht abwei-
chenden Gesamtprogrammen — nach 1902 stets auch die Forderung nach ,nationa-
ler Autonomie fiir alle Nationalititen Osterreichs unter Einschluss der Juden wie-
der. Im Umfeld der Diskussionen iiber die Einfiihrung eines allgemeinen und glei-
chen Méannerwahlrechts fiir den Reichsrat agitierten jiidischnationale Politiker
wie Benno Straucher, Isidor Schalit und Hermann Kadisch 1906 intensiv fiir die
Umsetzung eines solchen auf der Basis nationaler Kurien nach dem Vorbild Méah-
rens.®! Der Prager Kunsthistoriker und spétere zionistische Reichsratsabgeordne-
te Arthur Mahler formulierte seine Unterstiitzung fiir nicht-territoriale National-
vertretungen folgendermafien:

Diese Volkstage [gemeint sind Nationalvertretungen, BKY], denen, wie ich meine, geméf} mo-
dernem Denken, das die Nationalitdt an die Person und nicht an den Boden heftet, nur eine
nationale Matrikelfithrung zur Basis dienen kann, kdnnten nur dann wirklich kulturell for-
dernd sein, wenn man diesen Volkstagen neben der vollsten Autonomie auch die vollste Ver-
antwortung in allen nationalen und kulturellen Fragen auferlegen wiirde.182

Zionisten aus Bohmen, insbesondere im Umfeld des 1899 gegriindeten Studenten-
vereins Bar Kochba, bezogen in dieser Frage ebenfalls Position und artikulierten
diese zumeist in der ihnen nahestehenden, 1907 gegriindeten Zeitschrift Selbst-
wehr. Sie bedauerten zwar, dass Juden im Mahrischen Ausgleich von 1905 uber-
gangen wurden, hielten das Mahrische Katastermodell allerdings fir prinzipiell
richtig und glaubten, dass Osterreich ,einer Verjiingung und Erstarkung auf
Grund der nationalen Autonomie“!®® entgegengehe. Sie gingen davon aus, dass ein
dhnlicher Ausgleichsversuch in Bchmen kurz bevorstiinde und dort die Konstitu-
ierung eines trinationalen, deutsch-tschechisch-jidischen Kronlands erreicht wer-
den koénnte. Manche Mitglieder von Bar Kochba sahen eine solche nicht-territoria-
le Lésung in Béhmen nicht nur als wegweisendes Signal fiir einen kiinftigen 6ster-
reichischen Nationalitdtenbundesstaat, sondern spéter auch als eine Option fiir
ein zu schaffendes binationales Paléstina.'®*

181 Gaisbauer, Adolf: Davidstern und Doppeladler. Zionismus und jiidischer Nationalismus in
Osterreich 1882-1918. Wien, KéIn, Graz, Bohlau 1988, S. 461-471; Rechter, David: Nationalism at
the Edge. The Jidische Volksrat of Habsburg Bukovina. In: Aschkenas, 18-19/1 (2009), 59-89.
182 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 71.

183 [Pseudonym], Niels: Zur nationalen Emanzipation der osterreichischen Juden. In: Selbst-
wehr, Nr. 1, 01.03.1907, 2-3, hier S. 3.

184 Shumsky, Dimitry: Zweisprachigkeit und binationale Idee. Der Prager Zionismus 1900-1930.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2012, S. 215f, 223f., 290-303. Auf S. 293 verweist Shumsky
diesbeziiglich auf den programmatischen Aufsatz eines der drei Anfiihrer des Bar Kochba: Kohn,
Hans: Zur kiinftigen Gestaltung Paléstinas. In: Kohn, Hans/Weltsch, Robert (Hg.): Zionistische Poli-



150 — 4 Nationale Realpolitik. Nicht-territoriale Arrangements als Mittel der Teilhabe

Nicht weniger eindeutig war die Position jener, die gegen jedwede Nationali-
sierung des Judentums auftraten und dessen konfessionellen Charakter betonten.
Grofien Widerhall erlebte der Gastkommentar des angesehenen Wiener Universi-
tatsprofessors Theodor Gomperz (1832-1912) in der Neuen Freien Presse, der im
September 1909 die Position der Regierung gegentber der Bukowinischen Landes-
regierung auf ganzer Linie unterstiitzte. Unter dem Titel ,Das Wahl-Ghetto* kriti-
sierte er jegliche nationale Absonderung der Juden und verwies auf die Gefahr,
dass dadurch die Errungenschaften der judischen Emanzipation und Integration
zunichte gemacht wiirden.’®> Nur rund zwei Wochen spéter schlug Oswald Byk in
eine dhnliche Kerbe und unterstrich, dass ein Zusammengehen mit den dominan-
ten Kulturen in den jeweiligen Kronldndern, also den Deutschen in der Bukowina
und den Polen in Galizien, im ureigenen Interesse der Juden sei.’® Beide Beitrige
wurden noch im Oktober 1909 in polnischer Ubersetzung in der wichtigen gali-
zisch-jidischen Zeitschrift Jednos¢ (pol. Einigkeit) erneut abgedruckt, die eine aus-
gesprochen pro-polnische Assimilationshaltung vertrat.'®’

Osterreichische Zionisten interpretierten die letztlich indirekt fixierten Abge-
ordnetenzahlen im Bukowinischen Landtag sowie die Einrichtung einer jiidischen
Wahlkurie in Bosnien nicht nur als erfreulichen Schritt in die richtige Richtung,
sondern sahen darin auch eine theoretische Anerkennung der Juden als eigenstan-
dige Nationalitdt. Gegen diese Interpretation lief die Zeitschrift Jednos¢ Sturm. Ge-
gen eine groflere Zahl an judischen Abgeordneten in den Landtagen hatte sie
nichts einzuwenden, Henryk Immeles verwies aber darauf, dass in der Bukowina
fiir Juden eben kein gesonderter nationaler Kataster eingerichtet worden und dass
in Bosnien wiederum das gesamte Kuriensystem auf konfessioneller Grundlage
aufgebaut war. Folglich kdnne von einer eigenstdndigen jiudischen Nationalitat
gliicklicherweise keine Rede sein.'®

Auch das linke politische Spektrum hatte einen niichternen Blick auf diese
Entwicklungen. Die jiddische Zeitung Der sotsyaldemokrat meinte, dass durch die
oben genannten Entwicklungen weder eine judische Nationalitdt anerkannt, noch

tik. Méhrisch-Ostrau 1927, 268-291, hier insbes. S. 278. Vgl. auch Cahnman, Werner J.: Adolf Fisch-
hof and His Jewish Followers. In: The Leo Baeck Institute Year Book, 4/1 (1959), 111-140.

185 Gomperz, Theodor: Das Wahl-Ghetto. In: Neue Freie Presse, 26.09.1909, (Morgenblatt), S. 2.
186 Byk, Oswald: Ist die Schaffung jidischer Wahlkurien niitzlich? In: Dr. Bloch’s oesterreichi-
sche Wochenschrift: Centralorgan fiir die gesammten Interessen des Judenthums, Nr. 42,
15.10.1909, 714-715.

187 Jednos¢. Organ zydow polskich. In: Jednos¢, Nr. 43, 22.10.1909, S. 1£. bzw. 4.

188 Immeles, Henryk: Kataster narodowosciowy, a reprezentacya wyznaniowa. In: Jednos¢. Or-
gan zydéw polskich, Nr. 47, 19.11.1909, 1-2; vgl. dazu auch den friitheren, autorlosen Beitrag Z
Sejmu bukowinskiego. (Uznanie narodowosci zydowskiej w Sejmie bukowinskim!!??). In: Jedno$¢.
Organ zyd6éw polskich, Nr. 34, 20.07.1909, 3-4.
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ein Prazedenzfall fiir andere Regionen der Habsburgermonarchie geschaffen wor-
den sei.’® Das spiegelt die ambivalente Haltung der Gsterreichischen Sozialdemo-
kratie in dieser Frage wider. Die austromarxistischen Vordenker der nicht-territo-
rialen Autonomieidee lehnten nationale Autonomie zumindest fiir die 6sterreichi-
schen Juden explizit ab; insbesondere Otto Bauer hielt die Vorstellung vom
Judentum als nationaler Gruppe fir riickwirtsgewandt.’®® Umso interessanter
waére es zu wissen, ob Bauer den fiir sein eigenes Nationsverstandnis so wichtigen
Begriff der ,Schicksalsgemeinschaft in Anlehnung an Simon Dubnow entwickelt
hatte. Dieser russisch-jidische Historiker und spatere Vordenker der nicht-territo-
rialen Autonomie fiir Juden in Russland sprach bereits 1897 von der ,Gleichartig-
keit der historischen Schicksale“ als das Grundelement der jiidischen Nationalidee
(vgl. Kap. 6).1%

Nur in Galizien war die Situation etwas anders. Der Fiihrer der Polnischen So-
zialdemokratischen Partei (PPSD) in Galizien, Ignacy Daszynski, sah Juden durch-
aus als Nationalitdt mit gewissen Rechten, lehnte aber, ganz in Ubereinstimmung
mit so manchem Parteimitglied jidischer Abstammung, wie etwa Max Zetterbaum
(Maksymilian Cederbaum), die Abbildung einer solchen in den Parteistrukturen
ab. Aktivisten, die dennoch eigenstandige jidische Parteistrukturen unter dem
Dach der osterreichischen Gesamtpartei forderten (aber nie erhielten), fanden
sich ab 1905 in der Kleinen Jiidischen Sozialdemokratischen Partei (Zydowska Par-
tia Socjaldemokratyczna, ZPSD) zusammen. Programmatisch orientierten sie sich
stdrker am im Russldndischen Reich aktiven Bund jiidischer Arbeiter in Polen, Li-
tauen und Russland (vgl. auch Kap. 6). Starker und letztlich erfolgreicher waren
aber die Akteure der Judischen Sektionen innerhalb der galizisch-polnischen sozi-
aldemokratischen Partei (PPSD), mit der sich die ZPSD 1911 letztlich auch wieder
vereinte. Diese wiinschten zwar einen gewissen Freiraum innerhalb der Partei
und agitierten die judische Arbeiterschaft durchaus auch auf Jiddisch, eine Losung
von der polnisch-galizischen Partei wire ihnen aber zu weit gegangen.'*?

189 Vgl. dazu den regelméfiigen Pressespiegel zu jiddischen Zeitungen, Jednos¢, Nr. 37, 10.8.1909,
S. 4, Przeglad prasy zargonowej.

190 Vgl. dazu insbhesondere den Abschnitt ,Nationale Autonomie der Juden®, in Bauer: Nationa-
litdtenfrage, S. 318-331. Fiir eine genauere Analyse der Haltung Bauers und anderer deutsch-dster-
reichischer Sozialdemokraten vgl. Jacobs, Jack L.: On Socialists and the ,Jewish Question“ after
Marx. New York, New York UP 1992, Kap. IV, S. 86-117.

191 Dubnow, Simon: Die Judische Geschichte. Ein geschichtsphilosophischer Versuch (1897), hier
zitiert nach 2. Aufl. Frankfurt am Main, Kauffmann 1921, S. 16.

192 Piasecki, Henryk: Sekcja zydowska PPSD i Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna 1892-
1919/20. Wroclaw, Ossolineum 1982, S. 181-184, 223-232, 256-263. Zu Daszynskis Haltung vgl. Naj-
dus, Walentyna: Ignacy Daszynski. Warszawa 1988, S. 83, 153.
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Einzig die galizisch-ukrainischen Sozialdemokraten (UPSD) traten kontinuier-
lich fiir die Schaffung eines jidischen Nationalkatasters ein. Sie waren aber nicht
nur innerhalb der oOsterreichischen sozialdemokratischen Gesamtpartei das
schwichste Glied, sondern hatten auch in der galizischen politischen Landschaft
kaum Gewicht. Alle anderen ruthenischen Parteien hatten, wenn auch widerwil-
lig, akzeptiert, dass die Juden bei den Ausgleichsverhandlungen quasi als ,innere
Angelegenheit“ der Polen zu gelten hatten, wortiber sich die zionistische Presse
wiederholt beklagte.®® Auf der Bithne des Reichsrats in Wien unterstiitzten nichts-
destotrotz elf namhafte ruthenische Abgeordnete im April 1912 eine parlamentari-
sche Anfrage (Interpellation) des unabhédngigen jidisch-nationalen Mandatars
Heinrich Reizes. Diese forderte die Regierung auf, gegen die krasse Benachteili-
gung der Juden im sich abzeichnenden neuen galizischen Landtagswahlrecht ein-
zuschreiten. Auch wenn diese Interpellation sowie ihre wiederholte Einbringung
im November 1913 keine Auswirkungen hatte, zeigt sie die bei Zionisten beliebte
Verkniipfung der Wahlgesetze in der Bukowina und in Bosnien, in denen sie eine
implizite nationale Anerkennung erkennen wollten:

Anléfilich der Wahlreform fiir den Reichsrat, der Einfithrung des Landtages in Bosnien und
der Hercegovina und der Landtagswahlreform in der Bukowina hat die Zentralregierung ge-
radezu entschiedenen Wert darauf gelegt, dafs die Juden durch die Schaffung von Wahlkrei-
sen mit jidischer Majoritdt eine gesicherte Vertretung im Abgeordnetenhause des osterrei-
chischen Reichsrates, beziehungsweise im bosnischen und Bukowinaer Landtage erlan-
gen 1%

Diese parlamentarische Anfrage unterstiitzte auch der national-judische Reichs-
ratsabgeordnete Benno Straucher, der in den Jahren davor als einer der Architek-
ten des Bukowinischen Ausgleichs galt. Als Abgeordneter zum Bukowiner Landtag
hatte er wiederholt alle Abgeordneten aufgefordert, nur einer Wahlreform zuzu-
stimmen, die auf nationalen Kataster beruhte und so auch den Juden eine gesi-
cherte und angemessene Vertretung garantieren wiirde.' Die angemessene Ver-
tretung von Juden konnte Straucher in der Bukowina durchsetzen, die staatsrecht-

193 Locker, Berl: Ruthenen und Juden. In: Die Welt. Zentralorgan der Zionistischen Bewegung,
H. 35, 30.08.1912; H. 9, 28.02.1913, 1066-1068; 265-267.

194 Interpellation des Abgeordneten Reizes und Genossen an Ihre Exzellenzen den Herrn Minis-
terprasidenten und den Herrn Minister des Innern in Angelegenheit der Berticksichtigung der
jiidischen Bevolkerung Galiziens im Wahlreformprojekt fiir den galizischen Landtag. In: Steno-
graphische Protokolle Reichsrat, XXI. Session, Anhang III, 1844/1 zur 70. Sitzung der XXI. Session
am 25.04.1912, S. 8883 der Anhénge. Erneut behandelt in der 175. Sitzung der XXI. Session am
14.11.1913, S. 8682.

195 Stenographische Protokolle Bukowina, X. Wahlperiode, 4. Session, 3. Sitzung vom 30.10.1908,
S. 151-159.
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liche Anerkennung als Volksstamm mit Anspruch auf einen eigenen nationalen
Kataster jedoch nicht. Das Veto der ésterreichischen Regierung war starker als die
vom Bukowiner Landtag im Anschluss an die Annahme der neuen Wahlordnung
verabschiedete Protestresolution vom 16. Oktober 1909, die festhielt, dass der
Landtag Juden als eigenstdndige Nationalitdt mit Anrecht auf eine eigenstindige
nationale Kurie ansehe.® Benno Straucher setzte sich als Vorsitzender des Jiidi-
schen Reichsratsklubs auch fiir die Schaffung einer judischen Kurie in Bosnien
ein. Wahrend die zionistische Presse den Beitrag des Judischen Klubs als essentiell
darstellte, hielt ein gewichtiger Teil der jiidischen Offentlichkeit das Wirken des
deutsch-jiidischen Reichsratsabgeordneten Kamill Kuranda und des Prasidenten
der Wiener Israelitischen Kultusgemeinde Alfred Stern fiir ausschlaggebend.'¥’

Wahrend es in der Bukowina de facto zur Berticksichtigung der jidischen Be-
volkerung in nationaler Hinsicht kam, war das Resultat in Galizien aus zionisti-
scher Sicht weniger erfreulich. Zwar gestanden der galizische Statthalter und der
Landtagsprésident einer vornehmlich, aber nicht ausschliefilich national-judi-
schen Delegation in der allerletzten Verhandlungsphase im Jénner 1914 noch zu,
dass einige christliche Vororte aus ansonsten jiidischen Stadtwahlkreisen heraus-
genommen wirden, um so den judischen Charakter dieser Wahlkreise zu stér-
ken.® Das kam tendenziell auch polnischen Nationalisten entgegen, fiir die die
Vorstellung inakzeptabel war, dass Christen von einem judischen Abgeordneten
vertreten wiirden — allerdings fiirchteten sie den umgekehrten Fall genauso, also
dass ein zu hoher judischer Wahleranteil in einem Wahlkreis ein entscheidendes
Gewicht bei der Wahl eines polnischen Kandidaten haben konnte.!*®

Wie genau auch immer man Wahlkreise zoge, durch den gemeinsamen Katas-
ter wéren in den Uiberwiegend jiidischen Wahlkreisen stets auch christliche Wah-
ler verzeichnet gewesen. Dies hétte nichtnationalistischen polnischen Parteien er-
leichtert, das jeweilige Mandat zu erkdmpfen, sollten sie einen jiidischen Kandida-
ten aufstellten. Das kam jenen Juden in Galizien zugute, die sich als Polen
mosaischer Konfession verstanden und sich in polnischen Parteien engagierten,
etwa dem einzigen jidischen Mitglied des galizischen Wahlreformausschusses,
Natan Lowenstein, der selbst Mitglied der liberalen Polnischen Demokraten war.

196 Stenographische Protokolle Bukowina, X. Wahlperiode, 5. Session, 3. Sitzung vom 16.10.1909,
S. 152.

197 Porges, Friedrich: Eine Rede des Reichtagsabgeordneten Adolf Stand. Die politische Lage der
osterreichischen Juden. In: Jidische Volksstimme, 23.02.1910, 2 f.; Die Landesverfassung fiir Bos-
nien und die Herzegowina. In: Dr. Bloch’s oesterreichische Wochenschrift. Centralorgan fiir die
gesammten Interessen des Judenthums, 25.02.1910, 137 f.

198 Eine jidische Deputation im galizischen Landtag. In: Die Welt. Zentralorgan der Zionisti-
schen Bewegung, H. 7, 13.2.1914, 161.

199 Dubanowicz: Kataster narodowos$ciowy, S. 26-28.
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Aus dem Blickwinkel der zionistischen Bewegung waren solche jiidischen
Mandatstrager jedoch nicht ,jidisch“ genug und setzten sich nicht ausreichend
fiir jiidische nationale Interessen ein. (Diesen Vorwurf der mangelnden nationalen
Gesinnung haben wir bereits weiter vorne hinsichtlich deutscher und tschechi-
scher Nationalisten bei der Besetzung der nationalen Ortsschulrdte in Bohmen ge-
sehen.) Aus dem Kontext der national-jiidischen Presse Galiziens ist ersichtlich,
dass fiir sie ein gesicherter jiidischer Wahlkreis nicht ein Wahlkreis war, in dem
mit grofler Wahrscheinlichkeit ein Jude gewéhlt werden wiirde, sondern wo ein
Zionist gewinnen kénnte;?’ oder wie es der nationaljiidische Verhandlungsfiih-
rer, Benno Straucher, in der Bukowina bereits 1909 explizit formulierte:

Wenn die Herren Kuranda und Dr. Loewenstein gewéhlt werden, so gehéren sie doch dem
galizischen Landtag oder dem osterreichischen Reichsrate nicht als Juden an, sondern als
Deutsche oder Polen, also als Nationalgenossen eines anderen Volkes. Wir kdnnen also in
diesen Herren keine Vertreter des judischen Volkes sehen, weil sie andere nationale Interes-
sen und Tendenzen verfolgen. Meine Herren! Die legitime Vertretung der dsterreichischen
Judenschaft bilden ausschliefilich die dem ,jiidischen Klub“ des 6sterreichischen Parlaments
angehorigen jiidisch-nationalen Abgeordneten, [..]120

In Galizien hatten die Assimilationsbeftirworter letztlich die besseren Karten. In
der entscheidenden Landtagssitzung am 14. Februar 1914, in der die Beschluss-
fassung der neuen Landesstatuten erfolgte, hielt der gerade erwdhnte Natan Lo-
wenstein eine energische Rede. An deren Ende hielt er fest, was er — entgegen der
Auffassung sowohl der Zionisten als auch der Antisemiten — fiir die gréfte Errun-
genschaft dieses Ausgleichs hielt, ndmlich die rechtliche Anerkennung von Juden
als Polen:

Die Wahlordnung, die wir zu beschlieffen haben, anerkennt nur zwei Nationalititen im
Land [Polen und Ruthenen, BKY], und rechnet die Juden der polnischen Bevolkerung zu. Un-
ter volliger Hochachtung des zweiten Volks in diesem Land und seiner nationalen Rechte
begrifien wir als Polen mit Freude jene Bestimmungen des Landesstatuts und der Wahlord-
nung, die zum ersten Mal auf gesetzgeberischen und konstitutionellen Weg die Juden dem
polnischen Volkskorper einfliefSen lassen. (Bravo und Applaus). Die Stérke der historischen

200 Wahlreform auf Kosten der Juden. In: Die Welt. Zentralorgan der Zionistischen Bewegung,
H. 45, 07.11.1913, 1535; und Oesterreichische Parlamentssorgen. In: Die Welt. Zentralorgan der Zio-
nistischen Bewegung, H. 47, 21.11.1913, 1597-1598. Vgl. zusétzlich Bulva, David: Der galizische
Landtag und die Juden. In: Jiidische Volksstimme. Unabhéngiges unparteiisches Wochenblatt,
H. 7, 19.02.1914, 1-2.

201 Stenographische Protokolle Bukowina, X. Wahlperiode, 5. Session, 3. Sitzung vom 16.10.1909,
S. 99.
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Bestimmung und historischen Tradition erwies sich als stirker als die unerfreulichen Stré-
mungen dieser vergénglichen Zeiten, 2

In der Tat konnten die Beflirworter einer konfessionellen Auffassung des Juden-
tums in der ganzen Habshurgermonarchie darauf verweisen, dass dort, wo Juden
als Juden per Kataster gesicherte Mandate erhielten, ndmlich in Bosnien-Herzego-
wina, rein rechtlich gesehen die jiidische Bevolkerung ausschliefdlich als Religions-
gemeinschaft berticksichtigt wurde. In den neuen Wahlordnungen Méhrens, der
Bukowina und Galiziens kamen weder ,Juden“ noch ,Israeliten“ in irgendeiner
Weise vor. Sie wurden entweder in spezifischen Kurien wie jenen der Handels-
kammern oder der Kurie der ,Sonstigen Grofigrundbesitzer“ (nur in der Bukowi-
na) ,versteckt“ oder durch eine kreative Mischung von Wahlkreisgeometrie und
Zweimandatswahlkreisen in der Bukowina berticksichtigt. In M&dhren und Galizi-
en wurden in diesem Fall jedoch nur die Interessen des jidischen Grofibirger-
tums berticksichtigt.

Ob man in diesen vier Ausgleichen generell die formalrechtliche Verneinung
einer jidischen Nationalitit oder die faktische Anerkennung einer solchen sah,
hing letztlich stark von der eigenen politischen Positionierung und Selbstidentifi-
kation ab. Beide Interpretationen waren moglich und konnten die eigene Sichtwei-
se starken, ohne die jeweils andere génzlich zu entkréften. Vielleicht zeigt die Fra-
ge der jlidischen Bevolkerung am besten auf, was die nationalen Ausgleiche in der
spaten Habsburgermonarchie im Grunde waren: Kompromisse vieler unterschied-
licher Interessen, die niemanden ganz ungliicklich zurticklassen sollten.

* 3k 3k
Dieses Kapitel untersuchte nicht-territoriale Autonomie als angewandte Politik in
Osterreich-Ungarn. In vier Lindern der Habsburgermonarchie — in Méhren, der
Bukowina, in Galizien und Bosnien-Herzegowina — fithrte man nach der Jahrhun-
dertwende neue Landesverfassungen ein, die mit nicht-territorialen Arrange-
ments experimentierten. Das Ziel war, nationale Konflikte einzuhegen, ohne stin-
dische Interessen dabei zu vernachldssigen. Die extrem komplexen Regelungen
zeugen vom Willen der staatlichen Akteure in Osterreich, aktiv Lésungen zu fin-
den, und stehen keineswegs fiir die sprichwortliche o6sterreichische Politik des
Fortwurstelns. Auch wenn es sich keinesfalls um voll ausgebaute Autonomie-
modelle handelte, wiesen diese vier Ausgleiche zentrale Elemente nicht-territoria-
ler Autonomie auf, allen voran nationale Wahlerregister. Alle Wahlberechtigten,
oder zumindest grofie Teile des Elektorats, wurden aufgrund ihrer nationalen Zu-

202 Sejm Krajowy we Lwowie — sprawozdania stenograficzne, protokoly, alegata, uchwaly, regu-
laminy, wykazy czlonkéw. Lwéw 1861-1914, 2. posiedzenia I. sesyi X. peryodu z dnia 14-go lutego
1914, S. 226.
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gehorigkeit und nicht ihres Wohnorts einem bestimmten Wahlerregister und
Wabhlkreis zugeordnet.

Der Verteilungsschliissel, also welcher nationalen Gruppe wie viele Abgeord-
nete zustanden, wurde in mihsamen Verhandlungen ausdiskutiert und genau
festgelegt. Die so gewdhlten Mandatare bildeten jedoch keine getrennten Ver-
sammlungen, sondern safden nach ihrer Wahl gemeinsam im selben Landtag. Na-
tionale Kurien konstituierten sich im Landtag nur dann, wenn es darum ging, die
jeder Nationalitét zustehenden Mitglieder in der Landesregierung oder in den par-
lamentarischen Ausschiissen autonom zu bestimmen. In der Bukowina und in
Mahren besorgten die nationalen Kurien zusétzlich auch noch die Kontrolle tiber
die ihrer Nationalitit zugeordneten Schulen eigenstandig.

Die Umsetzung dieser nicht-territorialen Autonomieelemente in der Habsbur-
germonarchie forderte auch eine der grundlegenden Schwierigkeiten kollektiv-
rechtlicher Autonomiesysteme zutage, namlich das Problem der nationalen Zuord-
nung. Die Eintragung in ein nationales Wahlerregister war eine Voraussetzung
zur Ausiibung des Wahlrechts, oblag allerdings nicht dem Wéhler selbst, sondern
den lokalen Behorden. Jede eingetragene Person hatte zwar ein Einspruchsrecht,
die endgiiltige Entscheidung tiber die Richtigkeit der nationalen Zuordnung lag je-
doch wieder bei der obersten Landesbehdrde. Danach blieb nur mehr die Mdglich-
keit der Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof.

Bei den Entscheiden der Hochstgerichte lasst sich ein bemerkenswerter Wan-
del in den letzten 20 Jahren der Habsburgermonarchie sowohl hinsichtlich natio-
naler Zugehorigkeit als auch hinsichtlich des Verstindnisses von Nationalitdt an
sich feststellen. In fritheren Jahrzehnten galt der Grundsatz, nationale Identifika-
tion sei eine individuelle, unbestreithare Entscheidung und letztendlich eine Frage
der Selbstklassifizierung. Nach der Jahrhundertwende vertrat man hingegen zu-
nehmend die Auffassung, dass nationale Identitdt zwar eine subjektive Angelegen-
heit sei, die man aber am Verhalten des Individuums erkennen konnte, wodurch
nationale Zugehorigkeit folglich anhand objektivierbarer Kriterien durch Dritte
feststellbar ware. Im Schulbereich ging die ideengeschichtliche Verdnderung am
weitesten. Hier lassen sich im osterreichischen Rechtsverstdndnis Ansétze erken-
nen, die Volksstimme zunehmend als Rechtskérperschaften zu begreifen, die po-
tenziell auch tiber autonome Organe verfiigen konnten. Eine solche Rechtsauffas-
sung stiefs das Tor zu zukinftigen nicht-territorialen Autonomieregelungen weit
auf, wie sie in der habsburgischen Offentlichkeit im letzten Jahrzehnt vor dem Ers-
ten Weltkrieg intensiv diskutiert wurden.



5 Der Diskursraum der spaten
Habsburgermonarchie

Eine Vielzahl von Personen nahm die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestell-
ten Zugange zu nicht-territorialer Autonomie auf. Unterschiedliche Juristen, Politi-
ker und Beamte stellten diese Idee in den weiteren Kontext der Staatsreform-
diskussion und rekurrierten dabei auf die bereits behandelten theoretischen
Uberlegungen und praktischen Erfahrungen. Wesentliche Abweichungen oder
Neukonzeptionen finden wir hier nicht mehr — genauere Ausformulierungen und
unterschiedliche politische Zielsetzungen hingegen schon.

Dieses Kapitel untersucht die Breite und Allgegenwartigkeit dieses Modells im
habsburgischen Diskursraum in den letzten zwei Jahrzehnten vor dem Zerfall Os-
terreich-Ungarns. Ziel ist nicht, saimtliche Variationen des nicht-territorialen Auto-
nomiegedankens darzustellen, sondern nachzuweisen, wie organisch sich diese
Uberlegungen in die jahrzehntelange Verfassungsdiskussion einfiigten.! Dadurch
wird auch die Frage tiberfliissig, wer denn zum ersten Mal nicht-territoriale Auto-
nomie vorgeschlagen hatte beziehungsweise wie unabhangig diese von anderen
Einflissen entwickelt wurde. In einem konstitutionellen Vielvolkerstaat lag diese
Idee quasi in der Luft.

Bevor hier die Spharen der Rechtswissenschaft, der Offentlichkeit und der
Staatsverwaltung untersucht werden, sind zwei wesentliche Dinge vorauszuschi-
cken: Erstens, die Selbstverstiandlichkeit, mit der nicht-territoriale Autonomie-
ideen diskutiert wurden, impliziert nicht, dass es eine teleologische Entwicklung
gab, die Habshurgermonarchie in diese Richtung umzugestalten. Zweitens, alle Ak-
teure dieses Kapitels gingen grundséatzlich vom Fortbestand des Vielvdlkerstaats
aus, weshalb sie sich Gedanken zu dessen Umgestaltung machten.? Es war also kei-
ne Diskussion auf Abruf, sondern eine laufende Diskussion mit Abbruch im Jahr
1918. Insofern ist dieses, den ersten Teil dieses Buches abschliefende Kapitel, ein
Epilog, ohne ein Epilog zu sein.

1 Vgl. fir diesen weiten Bogen vgl. Malféer: Einleitung, inshesondere S. 32-38, 55-61.

2 Fur die allgemeine Annahme praktisch aller nationalen Akteure, dass die Habsburgermonar-
chie weiterbestehen wiirde und Losungen gesucht werden miissten, vgl. z.B. Cole, Laurence:
Questions of Nationalization in the Habsburg Monarchy. In: Wouters, Nico/van Ypersele, Lau-
rence (Hg.): Nations, Identities and the First World War. Shifting Loyalties to the Fatherland. Lon-
don, Bloomsbury Academic 2018, 115-134, hier S. 117-119.

8 Open Access. © 2024 beim Autor, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111320830-005
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5.1 Wissenschaftliche Reflexionen

Anhand der Positionen dreier juristischer Schwergewichte soll die rechtswissen-
schaftliche Diskussion iiber nicht-territoriale Autonomie in den Jahren vor 1914
analysiert werden. Sie waren keineswegs die ersten, die diesbeziigliche Uberlegun-
gen anstellten; sie verdienen aber sowohl aufgrund ihrer prominenten Stellung
als auch der Tiefgriindigkeit ihrer Arbeiten wegen eine ndhere Untersuchung:

Edmund Bernatzik (Mistelbach 1854 — Wien 1919), Professor an der Universitat
Wien und Mitglied des Reichsgerichts, auflerdem akademischer Lehrer von Karl
Renner

Rudolf Herrmann von Herrnritt (Prag 1865 — Wien 1945), Professor an der Uni-
versitit Wien und spéter Senatsprasident des Verwaltungsgerichtshofs und

Josef Lukas (Graz 1875 — Miinster 1929), Professor fiir 6ffentliches Recht an der
Universitat Czernowitz.

Alle drei waren als Staatsrechtler exzellente Kenner des Osterreichischen
Staatsreformdiskurses und der Nationalitdtenrechtsprechung. Besonders vertraut
waren sie mit der Rechtsprechung zum so bedeutsamen Artikel 19 des dsterreichi-
schen Staatsgrundgesetzes, der die ,Gleichberechtigung aller Volksstimme* ver-
fassungsmafiig festlegte und Dreh- und Angelpunkt aller Diskussionen war. Dar-
iiber hinaus waren sie alle durch ihre wissenschaftlichen Schriften auch selbst an
der Weiterentwicklung des Nationalitdtenrechts beteiligt — Bernatzik und Herrn-
ritt zusétzlich noch durch ihre hochstgerichtliche Tétigkeit.®

Ihre Bedeutung fiir die Geschichte der nicht-territorialen Autonomie liegt zum
einen in der juristischen Ausformulierung der Bedingungen, unter denen eine sol-
che Autonomie funktionieren kénnte. Zum anderen gelang ihnen der Bricken-
schlag zwischen den austromarxistischen theoretischen Uberlegungen (vgl. Kap. 3)
und den realpolitischen nicht-territorialen Autonomiearrangements, die seit den
1870er Jahren in der Habsburgermonarchie getroffen worden waren (vgl. Kap. 4).
Weder Bernatzik noch Lukas oder Herrnritt hegten besondere Sympathien fiir
den Marxismus, und doch sympathisierten sie, betrachtet durch ihre eigene libe-
rale Brille, mit den Grundziigen des austromarxistischen Autonomiemodells. Be-

3 Bernatzik widmet in seiner Sammlung und ausfithrlichen Kommentierung der osterreichi-
schen Verfassungsgesetze dem Nationalitdtenrecht ein 150-seitiges Grofikapitel (XV) und darin
ein Unterkapitel der ,nationalen Autonomie“; vgl. Bernatzik: Verfassungsgesetze, S. 879-1016, ins-
besondere S. 989-1016. Herrnritt widmete der Entwicklung des dsterreichischen Nationalititen-
rechts in seinem grundlegenden Werk von 1899 iiber fiinfzig Seiten; vgl. Herrnritt: Nationalitat
und Recht, S. 22-66. Lukas bettet die Thesen seines gesamten, gut 70-seitigen Aufsatzes in die
Entwicklung des oOsterreichischen Nationalititenrechts ein; vgl. Lukas: Territorialitdts- und Per-
sonalitétsprinzip.
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reits hier sehen wir, dass die Idee der nicht-territorialen Autonomie von Personen
mit sehr unterschiedlichen Weltanschauungen vertreten wurde — darauf wird der
dritte Abschnitt dieses Buchs mit Blick auf die Zwischenkriegszeit eingehen.

Gepragt von den wachsenden Nationalbewegungen und deren immer lauter
werdenden Forderungen nach Mithestimmung im Staat stellten alle drei Juristen
fest, dass die dsterreichischen Biirger zunehmend nicht nur in ihrer Sprache ver-
waltet werden wollten, sondern auch durch Angehorige ihrer Nationalitét:

Ein Richter oder Beamter, welcher der Nationalitdt nicht angehort, iber welche er gesetzt
ist, wird, auch wenn er ihre Sprache spricht, selbst wenn er sie gut spricht, doch fast stets
einem gewissen Mifitrauen begegnen, mit dem sich zwar der Absolutismus abfinden moch-
te, das aber mit den demokratischen Prinzipien der Gegenwart unvereinbar ist®

Daraus leiteten sie die Notwendigkeit sowohl einer inneren nationalen Selbstver-
waltung fur jeden der Volksstimme Cisleithaniens ab als auch einer gleichberech-
tigten, foderalen Zusammenfassung dieser Volksstimme auf der Ebene des Ge-
samtstaats. Herrnritt formulierte:

Politisch betrachtet stellt die nationale Autonomie ein foderalistisches Prinzip dar, indem
der gemischtsprachige Staat in seiner Verwaltung nach nationalen Gruppen gespalten er-
scheint; juristisch bringt dasselbe in seiner vollen Aushildung das persénliche Prinzip zur
héchsten Verwirklichung.

In seiner Fufinote verweist er auf die jahrzehntelangen Bemithungen um eine ge-
rechte foderale Ordnung der Habsburgermonarchie von Palacky 1848 bis Renner/
Springer 1902.

Eine noch ausfithrlichere Bezugnahme und anerkennende Referenz an das
austromarxistische Autonomiemodell finden wir bei Josef Lukas, der die vielleicht
scharfsinnigste Erorterung hinsichtlich Verstandnis und Unterscheidung zwischen
Territorialitatsprinzip und Personalitatsprinzip verfasst hat. Der gebtirtige Grazer
Staatsrechtler war seit 1904 aufSerordentlicher Professor an der Universitat Czer-
nowitz und hatte wohl die langjahrigen Verhandlungen zum Bukowiner Ausgleich
beobachtet, als er seinen ausfithrlichen Artikel 1908 veréffentlichte. Darin zeigte
er auf, dass die Verkniipfung von Rechten mit Gruppenzugehérigkeit viel alter ist
als die Verbindung von Rechtsnormen mit einem Territorium. Das Prinzip der Per-
sonalitit des Rechts fand er in der altgermanischen und greko-italischen Rechts-
welt genauso lebendig wie in den Partikularrechten der mittelalterlichen Juden-
gesetzgebung. Von dieser ,gleichzeitigen Geltung mehrerer Rechtsordnungen auf

4 Bernatzik: Nationale Matriken, S. 14.
5 Herrnritt: Ausgestaltung, S. 592.
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ein und demselben Gebiete in personaler Abgrenzung von einander“ unterschied
er das moderne Prinzip des Personalitiitsprinzips. Davon diirfe man nur sprechen,
wenn bestimmte Normenkomplexe personal abgegrenzt werden, obwohl sie ge-
nauso gut auch territorial abgegrenzt sein kénnten.5 Daraus folgernd gab Josef Lu-
kas die juristisch vielleicht préziseste Definition des Leitgedankens der nicht-terri-
torialen Autonomie in der Habshurgermonarchie:

Nicht eine Mehrheit von personalen Partikularrechten liegt hier vor, sondern es handelt sich
um eine einheitliche Rechtsordnung, nur dass innerhalb derselben in bestimmten Belangen
eine national gesonderte rechtliche Behandlung statuiert wird, &hnlich, wie auch der natiir-
liche Gegensatz der Geschlechter, der rechtliche Gegensatz zwischen Staatsangehdrigen und
Staatsfremden usw. innerhalb ein und derselben Rechtsordnung die Grundlage fiir eine ge-
wisse Differenz in der rechtlichen Behandlung abgeben.7

Alle drei Juristen waren sich der Uneindeutigkeit des Nationshegriffs bewusst. Sie
verstanden darunter eine Kollektivgemeinschaft, die iiber Abstammung und ge-
meinsame Sprache hinausging — Lukas folgte sogar explizit Otto Bauers Nationsde-
finition® (vgl. Kap. 3.1) — und jedenfalls eines individuellen Bekenntnisses bediirfe.
Uberlegungen zum Wesen der Nation standen fiir sie jedoch nicht im Vorder-
grund, sondern eher, wie sie diesen schwierigen Begriff in Rechtskategorien iiber-
flihren kénnten, die klarer und eindeutiger waren als die im Artikel 19 festgelegte
»Gleichberechtigung aller Volksstimme®. Dafiir plddierten sie, die unterschiedli-
chen Nationalitdten als korporative Interessensgemeinschaften mit Rechten und
Pflichten zu etablieren.

Als Nationalitdtenrechtsexperten war ihnen bewusst, wie schwierig die Frage
der Zugehorigkeit zu einer dieser nationalen Korporationen festzulegen sein wiir-
de. Thre Bedenken, dass immer 6fter Behorden und Hochstgerichte in Fragen der
nationalen Zugehorigkeit von Individuen eingriffen, wurde bereits in Kapitel 4.4
erortert. Grundsatzlich hielten alle drei das individuelle Bekenntnisprinzip fiir die
einzige mogliche Gangart fiir einen liberalen Rechtsstaat, wobei leichte Unter-
schiede in ihren Positionen erkennbar sind. Herrnritt wollte auf objektive Elemen-
te, wie etwa die Beherrschung der Sprache einer bestimmten Nationalitét, nicht
verzichten, hielt aber gleichzeitig ein nationales Bekenntnis, etwa im Zuge von
Volkszdhlungen, fiir unerlasslich. Ein solcherart festgelegtes nationales Bekennt-
nis sollte dann auch im Zeitraum von zehn Jahren, also bis zur nédchsten Volkszah-

6 Lukas: Territorialitdts- und Personalitatsprinzip, S. 341-358, Direktzitat S. 354.
7 Lukas: Territorialitdts- und Personalitatsprinzip, S. 360.
8 Lukas: Territorialitats- und Personalitdtsprinzip, S. 398 f.
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lung, rechtlich bindend bleiben.’ Lukas lehnte Herrnritts Idee, die Sprachbeherr-
schung als objektives Merkmal zu berticksichtigen, kategorisch ab und hielt an der
sunbedingten Freiheit der Nationalitat-Erklarung“ zu jedem Zeitpunkt fest. Aller-
dings hielt er es fiir legitim, im Zweifelsfall zu iiberpriifen, ob das soziale Verhal-
ten einer Person deren Angaben nicht widerspreche, sie sich also etwa in einem
nationalen Verein einer anderen Nationalitit engagierte.'’

Letzteres wiederum lehnte Bernatzik entschieden ab, da er eine Art Inquisiti-
onstribunal fiirchtete, bei dem die Behorden ja doch nur eine bestimmte nationale
Gesinnung und nicht ein nationales Bekenntnis feststellen kénnten. Dagegen
konnte er sich mit Herrnritts Vorschlag, dass ein nationales Bekenntnis fiir zehn
Jahre Giltigkeit haben sollte, anfreunden. Eine solche Festlegung wiirde den natio-
nalen Matriken ausreichend Stabilitit bei gleichzeitigem Erhalt einer gewissen
Flexibilitit, die das Leben so mit sich bringen kann, verleihen." Interessant ist,
dass Bernatzik die Position des jungen Rechtshistorikers Szema Wyszewianski
ibernahm, dass auch ,Nationslosigkeit als Bekenntnis akzeptiert werden miisse —
auch wenn Bernatzik dies personlich offensichtlich fiir eine tiberkommene adelige
beziehungsweise klerikale Attitiide oder fiir marxistische Propaganda hielt und
nur in den seltensten Fallen fiir eine berechtigte Sorge vor Diskriminierung ansah.
Dennoch sollte niemand gezwungen werden, eine Erklarung abzugeben. Sollte
eine personliche Deklaration also fehlen, sollten die Behdrden das als stillschwei-
gendes Einverstdndnis werten, die betreffende Person wie die Bevilkerungsmehr-
heit an ihrem Wohnort zu behandeln.

Alle drei Juristen waren sich jedoch einig, dass die Missbrauchsanfélligkeit al-
ler bisher in dsterreichischen Kronldndern getroffenen nicht-territorialen Autono-
miearrangements darin bestand, dass die nationalen Register nur in selektiven
Momenten und ohne Folgewirkungen bestanden. In dieser Einschdtzung stimmten
sie ganzlich mit der austromarxistischen Kritik an den nationalen Ausgleichen
uberein. Am explizitesten dufderte sich Josef Lukas zu den Vorteilen des Renner’-
schen Autonomiemodells:

9 Herrnritt: Nationalitit und Recht, S. 79-82. Die rechtswirksame Bindung iiber einen gewissen
Zeitraum sehen wir in dhnlicher Weise in der in Siidtirol seit 1976 bestehenden und fiir die pro-
portionale Besetzung von Landesstellen notwendigen Sprachgruppenzugehoérigkeitserklarung.
Die von einem Biirger begehrte Anderung der Zugehorigkeit tritt erst mit sechsmonatiger Verzo-
gerung in Kraft, um strategische Anderungen zu vermeiden.

10 Lukas: Territorialitits- und Personalitdtsprinzip, S. 399 f.

11 Bernatzik: Nationale Matriken, S. 31f.

12 Wyszewianski, Szema Jona: Uber die formalrechtliche Behandlung der Nationalitéten in der
modernen Gesetzgebung. Ein Beitrag zum Nationalitdtenrecht (Inauguraldissertation). Mann-
heim, Otto Hensle 1909, S. 31, zitiert nach Bernatzik: Nationale Matriken, S. 34f.
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Darin besteht nun das Vortreffliche der Idee Renner’s, dass dort die Nationalitatserklarung
gleichmaéssig die Grundlage flir nationale Rechte und Pflichten abgibt, infolge dessen die
Moglichkeit eines kulposen [fahrldssigen] oder gar dolosen [betriigerischen] bei Abgabe der
Nationalitatserklarung in ziemlich weite Ferne geriickt ist.3

Diese drei Nationalitdtenrechtspezialisten waren nicht nur mit allen Schattierun-
gen der Diskussion um nicht-territoriale Autonomie vertraut, sie waren auch da-
von Uberzeugt, dass sich die Habshurgermonarchie — nicht zuletzt infolge der zu-
nehmenden Demokratisierung — in diese Richtung weiterentwickeln werde. Lukas
vermutete, dass dies zundchst auf der Ebene der Kronldnder und dann erst auf
der Ebene des cisleithanischen Gesamtstaats erfolgen werde.!* Bernatzik sah bei-
spielsweise Bohmen und Istrien mit ihrer gemischten Bevdlkerung als magliche
Kandidaten, die dem Beispiel Mahrens und der Bukowina folgen konnten.”® Herrn-
ritt zeigte, wie sehr die bereits existierenden nicht-territorialen Autonomieansatze
das Nationalitatenrechtsdenken gepragt hatten; unter anderem verwies er auf die
erweiterten Anwendungsgebiete dieser Idee auf lokaler Ebene, wo etwa der Ge-
meinderat der béhmischen Stadt Budweis im Februar 1914 sogar eine national se-
parierte Finanzverwaltung fiir gewisse Agenden beschloss.’® Der Budweiser Aus-
gleich stellte iibrigens erstmals die vorsatzlich falsche Selbstzuordnung zu einem
Nationalkataster unter Strafe. Wenn also die Behdrden in einem spateren Objekti-
vierungsverfahren feststellen wiirden, dass jemandes Sozialverhalten nicht im
Einklang mit dessen nationaler Selbstklassifikation stiinde, hétte diese Person eine
Geldstrafe zahlen miissen.'’

Trotz des Gewichts dieser drei Rechtswissenschaftler und ihrer tiberzeugen-
den Argumentation wére es wohl weit gefehlt, daraus abzuleiten, dass ein juristi-
scher Konsens dariiber bestand, in welche Richtung sich die Habsburgermonar-
chie kiinftig entwickeln wiirde. Noch viel weniger gab es eine Ubereinstimmung
dartiber, in welche Richtung sie sich entwickeln sollte. Das traf inshesondere auf
die Meinung nichtdeutscher Juristen zu, die allerdings ebenfalls keine einheitli-
chen Positionen vertraten und zumeist keine Reformpldne fiir den Gesamtstaat

13 Lukas: Territorialitats- und Personalitdtsprinzip, S. 400.

14 Lukas: Territorialitats- und Personalitétsprinzip, S. 404.

15 Bernatzik: Nationale Matriken, S. 23.

16 Herrnritt: Ausgestaltung, S. 593, FN 2.

17 Vgl. insbesondere §§5 und 9 des ,Gesetz vom ... womit in Abdnderung und Erganzung der
Gemeindeordnung und der Gemeindewahlordnung fiir das Konigreich Béhmen hinsichtlich der
Ortsgemeinde Budweis besondere Bestimmungen zum Schutze der beiden Nationalitdten getrof-
fen werden®, undatierter Gesetzesentwurf (vermutlich 1913). In: OStA/AVA, Mdl, Prasidiale, 11/
Bohm. 1900-1918, Karton 1561. Ich danke Jeremy King fiir die Zurverfiigungstellung dieses Doku-
ments.
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entwickelten, sondern Losungen fiir die nationalen Zerwiirfnisse in ihren Kron-
landern suchten.

5.2 Mediale Offentlichkeit

Aufierhalb des rechtswissenschaftlichen Elfenbeinturms wurde die Reform des 6s-
terreichischen Staatswesens ebenso intensiv diskutiert. Die politische Diskussion
wurde auf unterschiedlichen Bithnen des habsburgischen Diskursraums gefiihrt,
die von Reichsrats- und Landtagsdebatten tiiber Zeitungsartikel bis hin zu Partei-
und Vereinsstatuten reichte. In diesem Abschnitt sollen jene Argumentationsstran-
ge dieses Staatsreformdiskurses zusammengefithrt werden, die auf nicht-territo-
riale Autonomieelemente im Positiven wie im Negativen Bezug nahmen.

Ausgehend von einer journalistischen Rundfrage zur Zukunft Osterreichs aus
dem Jahr 1907/08 wird der Bekanntheitsgrad dieser Idee in den verschiedenen po-
litischen Lagern untersucht und jene Vorschldge analysiert, die territoriale und
nicht-territoriale Selbstverwaltung — inshesondere in Hinblick auf den Minderhei-
tenschutz — zu kombinieren versuchten. Die von Carl M. Danzer Ende 1907 gestar-
tete Umfrage dient dabei nur als Klammer, um die unterschiedlichen Akteure und
Ebenen der Offentlichkeit zu beleuchten.

Danzer war der Herausgeber der konservativen Wochenzeitung Danzer’s Ar-
mee-Zeitung, gehorte zu den von Thronfolger Franz Ferdinand geschétzten Journa-
listen und stand der sogenannten groRosterreichischen Bewegung nahe.’® Diese
politische Strémung setzte sich fiir eine Uberwindung des dsterreichisch-ungari-
schen Dualismus und eine Aufwertung des politischen Zentrums ein. Besonders
radikale Anhdnger strebten danach, dem Reformvorschlag des Siebenbtirger Ru-
méanen Aurel Popovici zu folgen, der die Auflésung der historischen Kronlédnder
vorsah und stattdessen die Schaffung von 15 national-territorialen Foderations-
gliedern anregte.

Bis Mérz 1908 hatten sich 80 Politiker unterschiedlichen Couleurs, Publizisten
und Wissenschaftler aus allen Teilen Cisleithaniens an Danzers Umfrage beteiligt

18 Im ,Personalverzeichnis fiir den Thronwechsel“ der Kanzlei Franz Ferdinands erscheint Dan-
zer im Abschnitt ,VIIL. Journalisten, vgl. OStA/HHStA, Nachlass Franz Ferdinand, K. 167, Thron-
wechsel Ablauf, S. 92-100, hier S. 99v.

19 Popovici, Aurel: Die Vereinigten Staaten von GroR-Osterreich. Politische Studien zur Lésung
der nationalen Fragen und staatrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Leipzig, B. Elischer
Nachfolger 1906, insbesondere den zweiten Teil ,,GroR-Osterreichs Neubegriindung®, S. 219-427.
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und seine vier Fragen zu Osterreichs Nationalititenproblem beantwortet.?’ Die
erste und zweite Frage drehten sich darum, ob eine Fixierung des aktuellen ,natio-
nalen Besitzstands“ moglich sei und ob iberhaupt gentigend gemeinsame Interes-
sen zwischen den Vélkern Osterreichs vorhanden seien. Schon die dritte Frage
stellte eine Auflésung der historischen Kronlédnder und ihre Ersetzung durch ho-
mogene Nationalvertretungen (Volkstage) in den Raum. Die vierte fragte dann ex-
Pplizit, ob eine territoriale Losung auf der Basis ethnischer Bundesstaaten oder ein
nicht-territoriales Autonomiemodell zu bevorzugen sei:

4. Ware diesen [national-homogenen, Anm. BKY] Volkstagen, denen — nach dem Programm
Popovici - auch ein territoriales Gebiet entsprechen oder nach dem Programm Renner-Per-
nerstorfer® nationale Matrikelfithrung zur Basis dienen w1"1rde,22 in allen nationalen und
kulturellen Fragen vollste Autonomie zu gewihren?”

Die Antworten waren vielfaltig und reichten von schroffer Ablehnung bis zu génz-
licher Zustimmung. Auf der ablehnenden Seite finden wir Auferungen wie ,,50zi-
aldemokratischer Fusel“ (August Ansorge, Reichsratsabgeordneter der Deutschen
Agrarier) und ,Nationalautonomie als das blofse neue Mittel zur Erhaltung des
[deutschen] Zentralisationssystems“ (Antonin Hajn, Reichsratsabgeordneter der
Tschechischen National-Sozialen Partei).?* Auf der Seite der Befiirworter stehen
AuRerungen wie ,mit kleinen Anderungen des Programms Renner ja“ (Jindfich
Hornof, Reichsratsabgeordneter der Tschechischen Sozialdemokraten), dass diesen

20 Zehn von ihnen lieflen die letzten beiden fiir dieses Buch relevanten Fragen jedoch de facto
unbeantwortet.

21 Dass Danzer das nicht-territoriale Autonomiemodell nicht nur Renner sondern auch Perners-
torfer zuschrieb, lag wohl daran, dass Pernerstorfer in spéterer Zeit Renners Idee der ,nationalen
Autonomie“ aufgriff und diese mit dem Briinner Parteitag von 1899 in Verbindung brachte, ob-
wohl sowohl der Parteitag als auch er damals fiir eine national-territoriale Neugliederung der
Habsburgermonarchie eintraten (Vgl. Kap. 3.2). Pernerstorfer steht somit ganz am Beginn der
langen Reihe an Fehlinterpretationen tiber die in Briinn tatsdchlich beschlossenen Programm-
punkte. Vgl. Pernerstorfer, Engelbert: Der nationale und der internationale Gedanke. In: Sozialis-
tische Monatshefte II/8 1905, nachgedruckt in: Pernerstorfer, Engelbert: Der nationale und der
internationale Gedanke [1905]. In: Pernerstorfer, Engelbert (Hg.): Zeitfragen. Wien, Urania 1918,
3-20, hier S. 14.

22 In seiner ausfithrlichen Rezension der Rundfrage kritisierte Otto Bauer zurecht, dass das Ren-
ner’sche Modell ja eigentlich eine Kombination aus territorialen und nicht-territorialen Elemen-
ten umfasst und dass die Nationalréte ja auch neben den bisherigen Landtagen eingerichtet wer-
den konnten. Vgl. Blauer], O[tto]: Blicherschau: Nationalitdtenfrage. In: Der Kampf, 1/9 (Juni)
(1908), 430. Dennoch scheint mir die Gegeniiberstellung der beiden Prinzipien im Rahmen dieser
Rundfrage als gelungen.

23 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. VL.

24 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 2, 41
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Volkstagen ,nur eine nationale Matrikelfithrung zur Basis dienen kann“ (Arthur
Mahler, Reichsratsabgeordneter der jiidischnationalen Partei) oder dass ,die Idee
der nationalen Autonomie wohl Zukunft hat“ (FrantiSek Drtina, Reichsratsab-
geordneter der Tschechisch-Fortschrittlichen).”® Aus dem in Danzers Umfrage wie-
dergegebenen Stimmungshild lassen sich einige interessante Schliisse hinsichtlich
der Diskussion nicht-territorialer Autonomieideen im 6ffentlichen Raum ziehen —
nicht zuletzt deshalb, weil Personen aus allen Gegenden Cisleithaniens® an ihr
teilnahmen.

GroBer Bekanntheitsgrad

Der wichtigste Punkt ist, dass 1907 neun Zehntel aller Befragten hinsichtlich des
Konzepts der nicht-territorialen Autonomie Bescheid wussten und eine Vorstel-
lung davon hatten, dass etwa mit ,nationaler Matrikelfithrung“ eine Form von na-
tionalem Personalitatsprinzip gemeint war. Egal ob in Triest, Prag oder Lemberg,
innerhalb weniger Jahre hatte der Gedanke der nicht-territorialen Autonomie —
ob nun in der Form Renners oder jener des Mahrischen Ausgleichs — seinen Platz
in der dsterreichischen Staatsreformdiskussion gefunden. Insofern ist Renners
Klage, dass das austromarxistische Modell von der biirgerlichen Presse nicht rezi-
piert worden sei, durchaus zu relativieren.?” Es stimmt zwar, dass in nichtlinken
Kreisen Renners Theoriekonzept nicht immer in seiner ganzen Komplexitat aufge-
nommen und verstanden wurde und aufSerdem vielleicht auch starker auf die er-
staunlich dhnlichen Vorschlage biirgerlicher Autoren wie Alfred von Offermann
Bezug genommen wurde.?® Eine Diskussion iiber Vor- und Nachteile nicht-territo-
rialer Autonomieelemente wurde innerhalb des biirgerlichen Lagers jedoch gera-
de in Hinblick auf die nationalen Ausgleichshemtiihungen in einigen Kronlédndern
sehr wohl und sehr intensiv gefiihrt.

Die Prdsenz von Theorie und Praxis der nicht-territorialen Autonomie in der
osterreichischen Offentlichkeit kann exemplarisch an zwei parlamentarischen De-
batten aufgezeigt werden — die eine auf Landtags-, die andere auf Reichsratsebe-

25 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 19, 60, 71.

26 Es handelt sich in der Tat um eine ,0sterreichische“ Umfrage — keiner der Befragten war in
der ungarischen Reichshélfte aktiv.

27 Renner: Selbstbestimmungsrecht der Nationen, S. 4.

28 Vgl. dafiir Offermann: Verfassung als die Quelle des Nationalitdtenhaders; Offermann, Alfred
Freiherr von: Die Verfassungsrechtliche Vervollkommnung Oesterreichs. Wien, Leipzig, Wilhelm
Braumdtiller 1899; Offermann: Bedingungen des Constitutionellen Oesterreichs.
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ne.?® Das erste Beispiel fithrt in die Bukowina, deren Landesverfassung von 1910 ja
nicht-territoriale Arrangements beinhaltete (vgl. Kap. 4.2). Schon bei der Einfiih-
rung der ersten Landtagsreform 1904 schlugen fiihrende deutschnationale und ji-
dischnationale Politiker (Arthur Skedl, Anton Keschmann, Benno Straucher) vor,
das nationale Kuriensystem des frisch ausgehandelten Méahrischen Ausgleichs
auch auf die Bukowina zu tibertragen; zum damaligen Zeitpunkt war jedoch die
Zeit noch nicht reif und die erste Wahlrechtsreform wurde ohne ein solches Ele-
ment beschlossen. Als dann aber 1908 aus verschiedenen rechtlichen Grinden
eine kleinere Uberarbeitung der Reform notwendig wurde, hatte sich die Stim-
mung gedreht. Anhand der Landtagsdebatte kann man feststellen, dass mittlerwei-
le eine groflere Mehrheit der Abgeordneten eine erneute und weitergehende Re-
form des Bukowiner Landtagswahlrechts wiinschte — und zwar nach dem Mahri-
schen Beispiel® In seiner stiirmischen Rede mit zahlreichen Zwischenrufen
meinte der Fithrer der Jidischnationalen, Benno Straucher:

Jahrzehnte hindurch haben sich beispielsweise Deutsche und Tschechen in Méhren be-
kampft und angefeindet. Nun wurde, meine Herren, vor zwei Jahren in Mahren der natio-
nale Kataster geschaffen. Tschechen und Deutsche sind zufrieden und die Verhandlungen
im méhrischen Landtage wickeln sich ruhig, friedlich und erfolgreich ab. [...] Ich sage, daf§
nur beim nationalen Kataster eine allgemeine Befriedigung ermoglicht werden kann. [...]
(Dr. Lupu: Bitte recht sehr, wir sind dafiir, warum wollen Sie das nicht beschlieffen?) Wir Ju-
den streben ja dieses Wahlsystem an, wir allein sind aber in der Minoritdt; wenn Ihr Rumé-
nen dieses Wahlsystem akzeptiert, dann haben wir ja die Majoritét, weil auch Ruthenen und
Deutsche einverstanden sind. Aber ich nehme dich beim Wort!*!

In der Tat sprachen sich nun auch mehrere ruménische Politiker national-libera-
ler Pragung fiir den Ausgleich aus. Neben Florea Lupu wurde inshesondere Aurel
Ritter von Onciul ein Mitarchitekt des Bukowiner Ausgleichs. Letzterer hatte bis
1906 in der Briinner Bezirksverwaltung gearbeitet und war ein exzellenter Kenner
des Mahrischen Ausgleichs von 1905, den er als ein wegweisendes Modell fir das
osterreichische Nationalitdtenproblem ansah.* In Danzers Umfrage sprach er sich

29 Eine umfassende Analyse der wechselseitigen medialen Rezeption der Ausgleiche in den
Kronldndern wiirde den Rahmen dieses Buchs sprengen, ist jedoch ein absolutes Forschungsde-
siderat.

30 Leslie: Ausgleich, S. 122-124.

31 Stenographische Protokolle Bukowina, X. Wahlperiode, 5. Session, 3. Sitzung vom 30.10.1908,
S. 153, 155.

32 Osterkamp: Vielfalt ordnen, S. 366 f. Craciun, Viorica Angela: The Democratic Party of Buko-
vina and Its National and Imperial Loyalties, 1902-1918. In: Osterkamp, Jana/Schulze Wessel, Mar-
tin (Hg.): Exploring Loyalty. Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2017, 121-135, S. 131.
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folglich fiir ein paralleles System von territorialen Organen (Landtagen) und
nicht-territorialen Organen (nationalen Volkstagen) aus.®®

Als Beflirworter eines Katasterwahlsystems auf ruthenischer Seite trat ein
ehemaliger Weggefahrte Onciuls auf, der aus einem alten rumanischen Adelsge-
schlecht abstammende Nikolaus von Wassilko. Wassilko hatte sich um die Jahr-
hundertwende fiir eine Karriere als ruthenischer Volksvertreter entschieden und
war zeitweise Vizeprasident des Ukrainischen Klubs im ésterreichischen Zentral-
parlament. In dieser Funktion war er 1913 auch intensiv in die Verhandlungen
zum Galizischen Ausgleich involviert und war ein von den dsterreichischen Behor-
den gern gesehener Moderator allzu forscher galizisch-ruthenischer Forderun-
gen.3* Wiederholt duRerten auch Ukrainische Zeitungen die Hoffnung, der Buko-
winer Ausgleich mége eine Vorbildfunktion fiir Galizien haben.3 Wassilko ging in
seiner Landtagsrede am Tag der Verabschiedung der Bukowiner Landesverfas-
sung sogar noch einen Schritt weiter und erhoffte eine nicht-territoriale Autono-
mieldsung fiir ganz Osterreich:

Der nationale Kataster bedeutet fiir uns die Vorstufe zur nationalen Autonomie, in welcher
allein wir Heil und Rettung aus dem gegenwadrtigen ungliickseligen parlamentarischen Ver-
héltnisse [sic] erhoffen. Ohne Entlastung des Zentralparlaments von den nationalen Streit-
fragen wird und kann dieser Staat nicht zur Ruhe kommen (Rufe: Sehr richtig!) und diese
Entlastung kann eben nur durch die nationale Autonomie erfolgen.36

Das fiihrt uns zurtick auf die Ebene des Gesamtstaats und zu einem zweiten Bei-
spiel: Anhand einer Debatte im Osterreichischen Reichsrat bezliglich der Aufhe-
bung des Béhmischen Landtags im November 1913 und der entsprechenden Be-
richterstattung in unterschiedlichen Zeitungen ersieht man, dass das Konzept der
nicht-territorialen Autonomie am Vorabend des Ersten Weltkriegs zum politischen
Allgemeingut gehorte.

In Bohmen war die Lage 1913 verfahren und die Ausgleichsverhandlungen ka-
men nicht voran. Durch die Agitation der nationalen Parteien war der Landtag ge-
lahmt und konnte kein Budget verabschieden. Um den bevorstehenden Bankrott
Bohmens abzuwenden, hob die osterreichische Zentralregierung durch Einset-

33 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 94-96. Zu Onciuls Rolle fiir den Bukowiner Ausgleich
vgl. Onciul, Aurel Constantin von: Aurel Ritter von Onciul und der nationale Ausgleich in der
o6sterreichischen Bukowina. Eine wissenschaftliche Dokumentation. Niirnberg, Arvo 1999.

34 Zu den Vermittlungsbemiihungen Wassilkos vgl. z. B. OStA/AVA, Inneres MRP, Pris. A 241,
Telegramm des Ministerprasidenten Stirgkh an Statthalter Korytowski, 07.11.1913; Vertrauliches
Schreiben des Ministerprasidenten Stiirgkh an Statthalter Korytowski, 19.11.1913.

35 Sojmova vyborca reforma. In: Bukovyna, 18.10.1909, S. 1.

36 Stenographische Protokolle Bukowina, X. Wahlperiode, 5. Session, 3. Sitzung vom 16.10.1909,
S. 111
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zung einer Landesverwaltungskommission die Autonomie des Kronlands de facto
auf¥ Das wurde von vielen Abgeordneten im Reichsrat als Verfassungsbruch kri-
tisiert, von anderen als Notwendigkeit verteidigt. In einer langen Rede kritisierte
Karl Renner sowohl das absolutistische Durchgreifen der Regierung als auch die
Forderungen nach einer stdrkeren Ldnderautonomie. Als Losung bot er das aus-
tromarxistische nicht-territoriale Autonomiemodell an.?® Das zeigt, dass das The-
ma auf hdochster parlamentarischer Ebene Einzug gefunden hatte.

Auf den allgemein grofien Bekanntheitsgrad des Konzepts verweist jedoch ins-
besondere die Medienberichterstattung iiber eben diese Reichsratssitzung. Die li-
berale Neue Freie Presse schrieb neutral, dass ,Dr. Renner sein bekanntes Pro-
gramm der nationalen Autonomie entwickelte“ Die katholisch-konservative
Reichspost atzte: ,Abg. Dr. Renner, der seine Lebensarbeit in der Losung des natio-
nalen Problems sieht, entwickelte wieder die bertickend schonen Theorien von
der nationalen Autonomie, fiir die er — halb Autonomist, halb Zentralist, ein theo-
retischer Zentaure — das Haus zu gewinnen trachtete,“4

Dass Renners Modell tatsichlich in ganz Osterreich einen gewissen Bekannt-
heitsgrad erlangt hatte, bezeugt die Berichterstattung iiber diese Reichsratsitzung
in den nichtdeutschsprachigen Zeitungen. Die linksliberale, in Briinn erscheinen-
de Lidové Noviny vermeldete, dass Renner mit deutschnationalen Abgeordneten
polemisierte und die ,nationale Autonomie“ forderte.** Auch die katholische slo-
wenische Tageszeitung Slovenec schien vorauszusetzen, dass ihre Leser im Grofien
und Ganzen wussten, was unter den austromarxistischen Autonomieideen zu ver-
stehen war, als sie etwas fatalistisch meinte: ,Die Argumente Dr. Renners enthiel-
ten viel fruchtbares Korn. Sein nationales Programm beruht auf dem Wunsch, den
oOsterreichischen Staat zu festigen. Uns scheint aber, dass weder er noch seine Ge-
nossen heute noch einen grofen Glauben daran haben.“* Die in diesen Zeitungen
artikulierten, durchaus divergierenden Haltungen zum austromarxistischen Auto-
nomiemodell tun der Tatsache keinen Abbruch, dass man den Eindruck erhélt, die
Zeitungen wiirden etwas lingst Bekanntes kommentieren.

37 LGBl Béhmen, Nr. 36, 26.07.1913, Kaiserliches Patent betreffend die Fortfiihrung der Landes-
verwaltung des Konigreiches Bohmen, S. 79-87.

38 Stenographische Protokolle Reichsrat, 175. Sitzung der XXI. Session, 14.11.1913, S. 8647-8661.
39 Oesterreichischer Reichsrat. Das Ende der bohmischen Debatte. In: Neue Freie Presse,
15.11.1913, 7-8, hier S. 7.

40 Parlamentarisches. Der Abschluff der Erklarungsdebatte. In: Reichspost, 15.11.1913, 3-4, hier
S. 3.

41 Konec Ceské debaty. In: Lidové Noviny, 15.11.1913, 1.

42 Drzavni zbor. In: Slovenec, 15.11.1913.
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Kombinationsfahigkeit territorialer und nicht-territorialer Elemente

Der zweite wichtige Schluss aus Danzers Umfrage sowie der dariiber hinausgehen-
den politischen Diskussion ist, dass viele Personen eine Kombination territorialer
und nicht-territorialer Zugange befiirworteten. Zwar gab es jene, die, so wie Dan-
zer selbst, eine strenge Dichotomie zwischen Territorialautonomie (Programm Po-
povici) und nicht-territorialer Autonomie (Programm Renner) ausmachten. Viel
zahlreicher waren jedoch jene, die keinen solchen wechselseitigen Ausschluss aus-
machen wollten beziehungsweise die darauf hinwiesen, dass beide Elemente zu-
sammengehdrten — so etwa Karl Renner in der Beantwortung der Frage und Otto
Bauer in seiner Rezension zu Danzers Buch.*3

Insgesamt unterstiitzten rund zwanzig Befragte die Einfithrung von nicht-ter-
ritorialen Autonomieelementen. Unter den latenten Befiirwortern gab es zum ei-
nen jene, die zwar fiir eine Abschaffung der Kronlédnder und eine national-territo-
riale Umgestaltung der Habsburgermonarchie pladierten, nicht-territoriale Auto-
nomie jedoch als Mittel des Minderheitenschutzes in diesen nationalen Teilstaaten
beflirworteten. Dieser Zugang dhnelte mehr den austromarxistischen Zugéngen
zur nicht-territorialen Autonomie.** Zum anderen gab es jene, die nicht-territoria-
le Autonomie als Ergédnzung zu den unbedingt beizubehaltenden Landtagen be-
trachteten, inshesondere hinsichtlich der schulischen Agenden. Das entsprache
also dem nicht-territorialen Autonomiemodell der habsbhurgischen Verwaltungs-
praxis, wie wir es etwa beim Méahrischen Ausgleich kennengelernt haben.*

Es soll nicht verschwiegen werden, dass eine gleich grofie Personenzahl, also
20 Befragte, ausschliefdlich fiir eine Losung innerhalb des bestehenden Kronlén-
dersystems eintraten. In dieser Gruppe waren uUberdurchschnittlich viele Mitglie-

43 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 112-116. B[Auer]: Biicherschau: Nationalititenfrage,
S. 430.

44 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich: Franc Grafenauer (Slowenischklerikal), S. 30-32; Jindfich
Hornof (Tschechischer Sozialdemokrat), S. 59 f.; FrantiSek Modracek (Tschechischer Sozialdemo-
krat), S. 78-81; Teofil’ Okunevs’kyj/Teofil Okuniewski (Ruthenischer Nationaldemokrat), S. 92-94;
Valentino Pittoni (Italienischer Sozialdemokrat), S. 103-105; Karl Renner (Sozialdemokrat), S. 112—
116; Hermann Ritter v. Schullern zu Schrattenhofen (Volkswirt, Prof. Hochschule f. Bodenkultur),
S.123-127; Anton Wesselsky (Advokat in Wien), S. 148-152; Theodor Zuleger (Deutscher Agrarier),
S. 154f.

45 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich: Fiirst Karl Auersperg (Deutscher Agrarier), S. 3-6; Josef
von Baechlé (Christlichsozialer), S. 6-8; Enrico Conci (Italienischklerikal) S. 14-17; FrantiSek Drti-
na (Tschechisch-Fortschrittlich), S. 18-20; Graf Wojcech Dzieduszycki (Polnischkonservativ),
S. 20 f,; Louis Eisenmann (Prof. Universitat Dijon), S. 21-23; Atanas Guggenberg (Christlichsozial),
S. 33-36; Eugen Oberhummer (Geograf, Prof. Universitat Wien), S. 89-92; Aurel Ritter von Onciul
(Ruménisch-Freisinnig), S. 94-96; Josef Schraffl (Christlichsozialer), S. 122f.; Toma$ Silinger
(Tschechischklerikaler), S. 141-143; Ignacij Zitnik (Slowenischklerikaler), S. 155-157.
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der der unterschiedlichen tschechischen Parteien (Jungtschechen, Klerikale, Fort-
schrittliche etc.) zu finden. Sie vertraten dabei die Position, dass das Bohmische
Staatsrecht unvermindert gelte und folglich den drei Ladndern der Béhmischen
Krone (Bohmen, Mdhren und Schlesien) eine dhnliche staatsrechtliche Stellung
wie Ungarn zustinde.’® Popovicis GroRésterreich-Programm lehnten sie daher
aufs Entschiedenste ab, aber auch Renner stief$ auf wenig Gegenliebe.

Zur selben Zeit wie Danzers Umfrage hatten Karel Kramafr, Josef Herold, Edu-
ard Koerner, Jaromir Celakovsky und Jaroslav Hansgirg auch in der jungtschechi-
schen Monatszeitschrift Ceskd revue das Rennersche Konzept eingehend bespro-
chen und kritisiert. Die Kritik ging in zwei Hauptrichtungen: Zum einen wollten
sie nicht hinnehmen, dass zufolge des Renner’schen Modells Béhmen weitestge-
hend in national einsprachige Gebiete aufgeteilt wiirde, da sie fiir administrative
Zweisprachigkeit im gesamten und ungeteilten Kronlandsgebiet eintraten. Zum
anderen hatten sie auch soziookonomisch motivierte Einwédnde, etwa dass eine
nationale Teilung der Steuereinkiinfte die Tschechen massiv benachteiligen wiir-
de, da diese im Durchschnitt weniger finanzkraftig waren.’ Der tschechische na-
tionale Sozialist Antonin Hajn brachte zusétzlich noch die historische Dimension
ein:

Es waren die Deutschen, die bis jetzt den grofiten Gewinn aus dem bisherigen Zentralisati-
onssysteme, und zwar auf allen Gebieten zogen, und dazu haben wir, Bbhmen, ihnen vom
XVIIL Jahrhundert an, schon mit einigen Milliarden beigetragen. Jetzt sollten wir dem Lo-
sungsworte der sogenannten Nationalautonomie gemaf, um alle unsere kulturellen, durch
uns nicht verschuldeten Méngel einzuholen, schon selbst zahlen.*®

In ein dhnliches Horn blies der der sozial-liberalen tschechischen Realistenpartei
nahestehende Edvard Benes in seiner 1908 an der Universitdt Dijon abgeschlosse-

46 Haslinger, Peter: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938.
Minchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2010, S. 67-73; Kien: Konfliktgemeinschaft, S. 128 f.
47 Herold, Josef: O nrodni autonomii. In: Ceskd revue. Mési¢nik Nérodni strany svobodomyslné,
vénovany vefejnym otazkam, 1 (Rijen) (1907), 2-6; Kramat, Karel: O narodnostni autonomii. In:
Ceska revue. Mési¢nik Narodni strany svobodomysIné, vénovany vefejnym otdzkam, 1 (Rijen)
(1907), 6-10; Koerner, Eduard: Narodnostni autonomie. In: Ceska revue. Mési¢nik Narodni strany
svobodomysIné, vénovany vefejnym otdzkam, 2 (Listopad) (1907), 81-92; Celakovsky, Jaromir: Né-
rodni autonomie ve $kolstvi. In: Ceska revue. Mési¢nik Narodni strany svobodomyslné, vénovany
vef'ejnym otézkam, 4 (Leden); 5 (Unor) (1908), 203-208; 268-275; Hansgirg, J.: Narodnostni auto-
nomie. In: Ceskéd revue. Mési¢nik Narodni strany svobodomyslné, vénovany vefejnym otédzkam, 7
(Duben); 8 (Kvéten) (1908), 405-415; 493-498. Bauer repliziert auf diese Autoren in: Bauer: Steu-
erkraft der Nationen; sowie auf Kramdr, Karel: Anmerkungen zur béhmischen Politik. Wien, Ko-
negen 1906, S. 122, Selbstzitat in: Bauer: Nationalitatenfrage, S. 316. Vgl. dazu auch Stourzh: Gleich-
berechtigung, S. 231.

48 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 40.
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nen Dissertation zur tschechischen Frage in Osterreich.*’ Er verwarf das austro-
marxistische Konzept der nicht-territorialen Autonomie als heillos kompliziert,
deutschfreundlich und letztlich unmarxistisch, weil es die 6konomischen Faktoren
des Nationalitatenkonflikts ignorierte: ,Die logische Schlussfolgerung ist, dass die-
ses System genauso undurchfiihrbar wie ungerecht ist.“*°

Nicht-territoriale Autonomie als Minderheitenschutz

Von einer tschechischen Phalanx gegen das Konzept der nicht-territorialen Auto-
nomie 1asst sich dennoch nicht sprechen, obwohl alle tschechischen Parteien au-
fer den Sozialdemokraten grundsatzlich am Bohmischen Staatsrecht festhielten
(vgl. dazu Kap. 3.3).% Drei der Teilnehmer an Danzers Umfrage — der Sozialdemo-
krat FrantiSek Modracek, der Tschechischklerikale Tomas Silinger und der mit der
tschechischen Realistenpartei sympathisierende Philosoph FrantiSek Drtina — ver-
wiesen darauf, dass nicht-territoriale Autonomieelemente ergénzend im Bereich
des Minderheitenschutzes zur Anwendung kommen kénnten. Silinger konnte sich
etwa Wahlen auf der Grundlage nationaler Kataster nach mahrischem Vorbild
vorstellen oder getrennte Landesschulrdte und Landeskulturréte, wie wir sie im
vorigen Kapitel (Kap. 4.1) kennengelernt haben. Zentral war fiir alle, dass die ge-
meinsame iibernationale Grundfinanzierung dieser Institutionen erhalten blieb.

Solange es ,nur“ um Inhalte ging, also um die kulturelle Selbstverwaltung im
engeren Sinn, war die Bereitschaft, nationale Kollektivkérperschaften anzuerken-
nen, deutlich hoher. Das traf sogar auf polnisch-konservative Adelige wie Wojcech
Dzieduszycki zu, der als Galizischer Landsmannminister stets fiir eine Ausweitung
der Landerautonomie eintrat. Als Vertreter einer wirtschaftlich potenten Nation

49 Zur politischen Einordnung Bene$s und der Realistenpartei vgl. Mulej, Oskar: Interwar Per-
spectives on Liberalism in Central Europe: The Czech, Austrian and Slovene National Liberal
Heirs, 1918-1934. Ungedr. Diss.: CEU 2018, S. 481-484.

50 Bene$ beschreibt das Renner-Bauer’sche Modell als ,,doctrine socialiste“ und insinuiert damit,
dass es das offizielle Programm der 6sterreichischen Sozialdemokratie sei. Bene$, Edvard: Le pro-
bléme autrichien et la question tchéque. Etude sur les luttes politiques des nationalités slaves en
Autriche. Paris, Giard & Briére 1908, S. 290-299, Direktzitat S. 299. Ubersetzung BKY.

51 Anzumerken ist allerdings, dass Kramar letztlich wenig Hoffnung auf Durchsetzung des Béh-
mischen Staatsrechts hatte und verstand, dass ein Ausgleich mit den deutschbéhmischen Inter-
essenvertretern letztlich auf anderem Weg gefunden werden miisste. Vgl. Kramar, Karel: Anmer-
kungen.

52 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich: Frantisek Drtina (Tschechisch-Fortschrittlich), S. 18-20;
FrantiSek Modracek (Tschechischer Sozialdemokrat), S. 78-81; Tomas Silinger (Tschechischkleri-
kaler), S. 141-143;
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hatte er ubrigens weniger gegen eine Finanzierung der Bildungseinrichtungen
durch die nationalen Kollektive einzuwenden:

Aktuell kénnte nur die Untersuchung der Frage werden [sic], ob und in wiefern die Unter-
richtsfragen nicht von nationalen Tagungen und auf Kosten der einzelnen Nationalitdten ei-
ner Losung innerhalb der einzelnen Lénder entgegengefithrt werden konnten, wobei diesen
Tagungen nur eine nationale Matrikelfithrung zu Grunde gelegt werden konnte, da die Vol-
ker Osterreichs allzusehr untereinander leben, um territorial gesondert werden zu kon-
nen.>

Nicht-territoriale Autonomie als Element des Schutzes von nationalen Minderhei-
ten findet sich ibrigens auch in Popovicis Vorschlag zur Schaffung nationaler Sub-
einheiten. Dabei verweist er auf Renners Konzept der nicht-territorial konstituier-
ten Nationalverbéinde als einer der moglichen Losungsoptionen.> Dies ist der drit-
te wichtige Schluss, den man aus Danzers Umfrage ziehen kann: Nicht-territoriale
Autonomie wurde nicht unbedingt als gesamtstaatliches Neuordnungsmodell, son-
dern insbesondere als Instrument zum Schutz der kollektiven kulturellen Interes-
sen nationaler Minderheiten positiv bewertet. Das verweist bereits auf die spétere
Diskussion und Verwendung dieses Konzepts ab der Zwischenkriegszeit.

Unterstitzung und Gegner in allen Parteien

Der vierte und letzte wichtige Schluss aus der Analyse von Danzers Umfrage ist,
dass es in der Habsburgermonarchie keine einheitlichen Positionierungen zur
nicht-territorialen Autonomie gab — weder entlang nationaler Gruppen noch ent-
lang politischer Parteien. Letzteres verweist bereits auf den dritten Abschnitt die-
ses Buches, der die ideologische Anpassungsfahigkeit des Modells behandelt.

Die unterschiedlichen Positionen innerhalb der tschechischen Parteien wur-
den bereits erlautert. Bei den deutschen Parteien lasst sich ebenfalls keine einheit-
liche Linie feststellen, weder bei den Christlichsozialen noch im deutschnationalen
Lager. Bei ersteren findet man zwar eine starke Tendenz zur Bewahrung der
Kronlédnder, allerdings konnten sich einige nicht-territoriale Autonomieelemente
auf der Basis nationaler Kollektivkorperschaften gut oder in Kombination mit den
historischen Léndern vorstellen (Josef von Baechlé, Atanas Guggenberg, Josef
Schraffl), andere wiederum gar nicht (Célestin Baumgartner, Josef Scheicher, Josef
Schlegel).”® Fithrende christlichsoziale Politiker wie Ignaz Seipel und Heinrich

53 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich: Graf Wojcech Dzieduszycki (Polnischkonservativ), S. 20f.
54 Popovici: Vereinigte Staaten, S. 310.
55 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 6-8, 8-10, 33-36, 118-123.
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Lammasch kombinierten in ihren eigenen Reformvorstellungen konservative Ge-
sellschaftsordnungen mit nicht-territorialen, auf nationalen Kollektiven beruhen-
den Selbstverwaltungsorganen. Pate fiir diese Ideen standen sowohl das von Ren-
ner entwickelte Modell als auch die praktischen Erfahrungen aus den nationalen
Ausgleichen in den Kronlidndern.>® Der spitere osterreichische Bundeskanzler,
Pralat Seipel, formulierte seine Position folgendermafien:

Bei der starken Durcheinandermischung der osterreichischen Nationen und der gewif§ noch
immer grofier werdenden Freiziigigkeit unter ihnen empfiehlt es sich, die Abgrenzung die-
ser Kurien [fiir die Reichsratswahlen] nicht territorial, sondern rein nach dem Personalitats-
prinzip durchzufiihren: wo immer in der Monarchie ein wahlberechtigter 6sterreichischer
Staatshiirger seinen Wohnsitz aufschlégt, bleibt er im Verbande jener nationalen Kurie, in
die er seinem nationalen Bekenntnisse zufolge aufgenommen wurde.”’

Dasselbe widerspriichliche Bild zeigte sich im deutschnationalen Lager, das in un-
terschiedliche Einzelparteien aufgespalten war; in Danzers Rundfrage vertraten
sogar nicht einmal die Mitglieder derselben Einzelpartei eine tibereinstimmende
Meinung. Innerhalb der Deutschen Agrarpartei etwa bezeichnete August Ansorge
die Idee als ,sozialdemokratischen Fusel, wiahrend Karl Furst Auersperg und
Theodor Zuleger nationale Kollektivkdérper im Kultur- und Bildungsbereich befiir-
worteten.® Zweifellos strebte der iiberwiegende Teil der Deutschnationalen eine
territoriale Form von nationaler Selbstverwaltung an, insbesondere jene, die aus
den geschlossen deutsch besiedelten Gebieten Bohmens kamen; nicht aber unbe-
dingt jene, die aus Prag stammten. Die unterschiedlichen Positionen der Akteure
spiegelten haufig deren regionalen Hintergrund beziehungsweise ihre Mehrheits-
oder Minderheitsposition wider.>® Eine ganz dhnliche Konstellation kénnen wir in-
nerhalb der Sudetendeutschen Partei in den 1930er Jahren beobachten (vgl.
Kap. 8).

Dass so manche nicht-territorialen Autonomieelemente durchaus breiteren
Zuspruch fanden, zeigen die Uberlegungen von Karl Chiari (Deutsche Volkspartei) —
immerhin war er einer der fiilhrenden Proponenten eines Zusammenschlusses al-
ler deutschnationalen Parteien im 6sterreichischen Reichsrat. Er regte an,

56 Schmidt: Sprachnationale Konflikte, S. 305, 321.

57 Seipel, Ignaz: Gedanken zur 6sterreichischen Verfassungsreform. Innshruck 1917, S. 33. Vgl. zu
Seipels Vorstellungen auch Seipel, Ignaz: Nation und Staat. Wien, Leipzig, Braumiiller 1916; und
Seipel, Ignaz: Die geistigen Grundlagen der Minderheitenfrage. Vortrag gehalten im Minderhei-
teninstitute der Wiener Universitat am 14. Janner 1925. Wien, Deuticke 1925.

58 Danzer (Hg.): Das neue Osterreich, S. 1-3, 3-6, 154 f.

59 Hobelt, Lothar: Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altdsterreichs
1882-1918. Wien, Miinchen Verl. fiir Geschichte u. Politik, Oldenbourg 1993, S. 195f.



174 —— 5 Der Diskursraum der spaten Habsburgermonarchie

ob sich nicht im Jahre 1909 aus Anlaf§ der Neuregelung unseres Steuerwesens durch Ueber-
weisung bestimmter Steuerkategorien in die Selbstbesteuerung der Nationen die Mittel fin-
den lieflen, um die Befriedigung der nationalen Bedurfnisse auf eigene Kosten jeder Nation
herbeizufiihren. [... Und weiters] Um diesen Gedanken aus der theoretischen Erdrterung in
das praktische Gebiet zu uibertragen, miifite man den nationalen Kataster allgemein in Oes-
terreich durchfithren, da nur durch denselben die Basis gegeben wird, auf welcher die Na-
tionalsteuer jeder einzelnen Nation aufgebaut werden kann.5

Damit thematisierte Chiari die Frage der nationalen Finanzen, die sich wie ein ro-
ter Faden durch nicht-territoriale Autonomiediskussionen zog. Weiter oben haben
wir bereits gesehen, dass Jungtschechen und tschechische Sozialdemokraten Ren-
ner und Bauer mangelnde Solidaritit vorwarfen, da durch die nationale Trennung
der Budgethoheit, etwa im Schulbereich, die durchwegs finanzschwécheren tsche-
chischen Arbeiter massiv benachteiligt wiirden (vgl. Kap. 3.3). Die Ablehnung eines
solidarischen Mitzahlens von nichtdeutschen Bildungsinstitutionen hatte wohl
Chiari veranlasst, getrennte nationale Finanzen zu fordern. Die getrennten natio-
nalen Kassen waren, wie wir im anschlieflenden Unterkapitel sehen werden, eine
der strittigen Fragen im nie zustande gekommenen Bohmischen Ausgleich — einzig
und allein auf munizipaler Ebene, im sogenannten Budweiser Ausgleich, wurde
1914 eine national getrennte Besteuerung in Ansétzen eingefiihrt.5

5.3 Im Inneren der Staatsverwaltung

Weniger Offentlichkeit genossen Uberlegungen, die von Beamten und Regierungs-
politikern angestellt wurden. In internen Besprechungen hinsichtlich mdglicher
politischer Vorgehensweisen spielten verstandlicherweise die real existierenden,
nicht-territorialen Autonomiearrangements in einigen Kronldnder eine grofiere
Rolle als theoretische Losungsideen. Das austromarxistische Modell war diesen
Akteuren dennoch nicht unbekannt.

Die Rolle der Staatsverwaltung in den Ausgleichsverhandlungen in Méhren,
der Bukowina und Galizien war zwar unterschiedlich intensiv, bestens informiert
wollte sie trotzdem sein. Dafiir war es notwendig, tiber Vorgédnge in anderen Kron-
landern Bescheid zu wissen. In Istrien war 1908 eine neue Landesverfassung in
Kraft getreten, die zwar einen gewissen nationalen Proporz festschrieb, das Wahl-
recht beruhte jedoch auf rein national-territorialen Wahlkreisen. Als wirklich zu-

60 Inland. Dr. Chiari tiber den Zusammenschlufl der deutschen Parteien und tiber die nationale
Selbstbesteuerung. In: Neue Freie Presse, 14.02.1907, 5.

61 Brix: Ausgleich Budweis, S. 232 f. Koralka: Tschechen im Habsburgerreich, S. 172f. King: Bud-
weisers, S. 141.
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friedenstellend wurde diese Losung in diesem italienisch-kroatisch-slowenisch ge-
mischten Kronland nicht erachtet, und ab 1910 brachte der Streit zwischen den
verschiedenen nationalen Parteien die Arbeit des Istrischen Landtags praktisch
zum Erliegen.® Diese verzwickte Lage veranlasste offenbar den istrischen Landes-
hauptmann Lodovico Rizzi, sich in anderen Kronldandern umzuhoren. Im Namen
der istrischen Landesregierung wandte er sich im September 1912 an die galizi-
schen Behdrden und erbat Abschriften der vier aktuell in Galizien diskutierten
Landtagswahlrechtsreformvorschlédge. Offensichtlich hatte die galizische Statthal-
terei nicht geantwortet, denn im Oktober 1913 wiederholte Rizzi sein Schreiben
(vgl. Abb. 5.1).82 Wie man in der Abbildung sehen kann, wiinschten die istrischen
Behorden deutschsprachige Abschriften — also in der Lingua franca der Habsbur-
germonarchie; der Brief selbst war jedoch auf Italienisch verfasst — offensichtlich
ging man in Parenzo (kroat. Pore€) davon aus, dass diese wichtige dsterreichische
Bildungssprache auch in Galizien verstanden wiirde.

Eine dhnlich dringende Anfrage nach Galizien schickte im Mai 1914 der Lan-
deshauptmann von Osterreichisch-Schlesien, wo die Reform der Landesordnung
weiterhin ungelost war, da hier die Interessen dreier Nationalitdten ausgeglichen
werden mussten.’ Der Schlesische Landtag hatte zwar 1908 mehrheitlich eine
neues Landtagswahlrecht beschlossen, da aber die Positionen der tschechischen
und polnischen Vertreter im Aushandlungsprozess kaum berticksichtigt worden
waren, verweigerte die Zentralregierung beziehungsweise der Kaiser das Inkraft-
treten.®® Die national gemischten Siedlungsverhaltnisse in Osterreichisch-Schlesi-

62 Urbanitsch: Nationale Ausgleichsversuche, hier S. 51-53. Ara, Angelo: Le trattative per un
compromesso nazionale in Istria (1900-1914). In: Ara, Angelo (Hg.): Ricerche sugli Austro-Italiani
e l'ultima Austria. Roma, Elia 1974, 247-328. Krahwinkler, Harald: Die Landtage von Gorz-Gradisca
und Istrien. In: Rumpler, Helmut/Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Band VII: Verfassung und Parlamentarismus, 2. Teilband: Die regionalen Reprasentativkorper-
schaften. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2000, 1876-1918.

63 CDIAL, F. 165, op. 1, spr. 863, S. 72, Schreiben des Istrischen Landeshauptmans Lodovico Rizzi
im Namen des Istrischen Landesausschuss an den Galizischen Landesausschuss, Parenzo,
10.10.1913, 8207/12 (Galiz. Registratur: 180829).

64 CDIAL, F. 165, op. 1, spr. 863, S. 83, Schreiben des Schlesischen Landeshauptmans Heinrich
Graf Larisch von Moennich im Namen des Schlesischen Landesausschuss an den Galizischen Lan-
desausschuss, Troppau, 5.5.1914, Z. 10.413. Dringend. (Galiz. Registratur: 90208).

65 Gawrecki, Dan: Der schlesische Landtag. In: Rumpler, Helmut/Urbanitsch, Peter (Hg.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII: Verfassung und Parlamentarismus, 2. Teilband: Die
regionalen Représentativkérperschaften. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften 2000, 2105-2130, hier S. 2110-2112. Zur Praxis der dsterreichischen Regierung alle Sei-
ten in einen nationalen Kompromiss einzubinden vgl. Stourzh, Gerald: The Multinational Empire
Revisited: Reflections on Late Imperial Austria. In: Austrian History Yearbook, 23 (2009), 1-22, hier
S.18.
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en machten nicht-territoriale Arrangements, wie sie soeben in Galizien beschlos-
sen worden waren, sichtlich interessant.

Abb. 5.1: Schreiben des Istrischen Landeshauptmans Lodovico Rizzi nach Galiziens zwecks Informa-
tion Uber die galizischen Ausgleichsverhandlungen, Oktober 1913. Quelle: CDIAL, f. 165, op. 1,
spr. 863, S. 72, © Central’nyj DerZavnyj istory€nyj archiv Ukrajiny u L’vovi.

Das wichtigste osterreichische Kronland, das einer Reform der Landesverfassung
inklusive Wahlordnung harrte, war Bohmen. Dieses Kernland der Habsburger-
monarchie begegnete uns bereits mehrmals — erstmals im Jahr 1872, als ein auf
nationalen Kurien ruhender Ausgleich scheiterte, und ein Jahr spater, als die na-
tionale Trennung der Ort- und Bezirksschulrdte nach dem Personalprinzip umge-
setzt wurde. Der Ausgleichsversuch von 1890 scheiterte zwar ebenfalls, er leitete
jedoch die nationale Trennung von bohmischen Landesinstitutionen ein (Landes-
schulrat, Landeskulturrat etc.) und skizzierte bereits den 1905 im benachbarten
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Kronland Méahren umgesetzten Kompromiss mit nicht-territorialen Autonomieele-
menten (vgl. Kap. 1 und 4). Die Bedeutung Bohmens und die Leidenschaft, mit der
deutsche und tschechische Akteure die nationalen Forderungen vertraten, fiihrten
dazu, dass die Nationalititenfrage ein Dauerbrenner der ésterreichischen Offent-
lichkeit wurde und tiber weite Strecken die parlamentarische Arbeit sowohl auf
Landes- als auch auf Gesamtstaatsebene ldahmte. 1910 kam endlich wieder
Schwung in die deutsch-tschechischen Ausgleichsverhandlungen, bis sie kurz vor
Abschluss 1912 doch wieder scheiterten. Selbst nach der im vorigen Abschnitt er-
wéhnten Aufhebung des Bohmischen Landtags im Sommer 1913 und sogar noch
im Friithjahr 1914 gab es Versuche einer Verstindigung.®

Als einer der mafSgeblichen Betreiber des Ausgleichs im Hintergrund galt der
seit 1911 im Amt befindliche b6hmische Statthalter Franz Graf/Fiirst von Thun-Ho-
henstein.’ Die Grundziige einer Verstindigung waren seit vielen Jahren klar: 1)
keine national-territoriale Teilung Béhmens, sondern Schaffung national-territo-
rialer Kreise mit verstarkten Befugnissen innerhalb des Kronlands; und 2) die ver-
stdrkte Trennung von Gesamtinstitutionen nach national-personalen Prinzipien,
insbesondere im Schulbereich. Bei Bildungsagenden konnte sich sogar Thun-Ho-
henstein eine Teilung der Finanzierung vorstellen, obwohl er generell den moder-
nen nationalen Massenbewegungen gegentiber skeptisch war und somit sowohl
national-territoriale als auch nicht-territoriale Losungen ablehnte.®® Bei einer

66 Zu den langwierigen und komplizierten Verhandlungen vgl. Lubo$ Veleks Einleitung in der
von ihm mitherausgegeben, zweibédndigen Quellenedition, die auch eine umfangreiche Bibliogra-
fie enthalt: Velek, Lubos: Das Projekt des nationalen Ausgleichs zwischen Tschechen und Deut-
schen in B6hmen 1890-1915 und seine Genese. In: Drasarova, Eva/Horky, Roman/Sousa, Jiti/Velek,
Lubos$ (Hg.): Promarnénd Sance. Edice dokumentt k ¢esko-némeckému vyrovnani pted prvni své-
tovou valkou. Korespondence a protokoly 1911-1912. Bd. 1. Praha 2008, 43-77. Eng an die in dieser
Quellenedition publizierten Quellen sind die weit frither erschienenen Arbeiten von Kazbunda
aus den 1920er und 1930er Jahren angelehnt; vgl. inshesondere sein erst nach dem Ende des Kal-
ten Kriegs herausgegebenen Buchs Kazbunda, Karel: Otdzka ¢esko-némeckd v predvecer velké
vélky. Praha, Univerzita Karlova 1995. Fiir die allerletzten Versuche 1913 und 1914 vgl. auch Wald-
stein-Wartenberg, Berthold: Der letzte Ausgleichsversuch in Béhmen vor dem Ersten Weltkrieg.
In: Der Donauraum, 4/2 (1959), 65-81, inshesondere 71-79.

67 Zur Biografie Thun-Hohnsteins vgl. Galandauer, Jan: Franz Furst Thun. Statthalter des Konig-
reiches Bohmen. Koln, Wien, Béhlau 2013, inshesondere Kap. 18 und 19, S. 287-299.

68 Zur Rolle Thun-Hohensteins und seiner Ablehnung moderner Nationalbewegungen und de-
mokratischer Massenparteien vgl. Velek, LuboS: Ausgleichsstatthalter. Die zweite Ernennung von
Franz Graf Thun-Hohenstein zum Statthalter in Béhmen und die deutsch-tschechische Versoh-
nung. In: Kle€acky, Martin/Klement, Martin (Hg.): Fithrer, Akteure hinter den Kulissen oder taten-
los Zuschauende? Der deutsch-tschechische Ausgleich an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
aus der Perspektive der Vertreter der Staats- und Selbstverwaltung. Praha, Masarykuv Ustav a
Archiv AV CR 2020, 77-113, hier inshesondere S. 88-98.
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Rede im Herrenhaus, das Oberhaus des osterreichischen Zentralparlaments, mein-
te er, dass selbst wenn ,jene Theorien, die in relativ kurzer Zeit aufgestellt worden
sind, wie die Theorie der nationalen Autonomie, sehr genial sein konnen, so glau-
be ich, daR diese fiir unsere Verhaltnisse nicht paft«.5

Wéhrend Thun-Hohenstein nicht-territoriale Konzepte zwar kannte, aber
nicht beflirwortete, war Joseph Maria Baernreither — eine andere wichtige im Hin-
tergrund der béhmischen Ausgleichsverhandlungen agierende Personlichkeit —
diesem Losungsansatz gegeniiber aufgeschlossener, zumindest in Kombination
mit territorialen Elementen.”® Der Jurist Baernreither arbeitete zunichst eine Zeit
lang im Justizministerium. Ab 1878 saf er nicht nur lange Jahre als Abgeordneter
der Partei des verfassungstreuen Grofigrundbesitzes im B6hmischen Landtag, son-
dern war auch Abgeordneter im dsterreichischen Reichsrat, zunéchst im Abgeord-
netenhaus (Unterhaus) und ab 1907 im Herrenhaus (Oberhaus). Zwischen 1898
und 1907 war er osterreichischer Handelsminister und gehorte im letzten Jahr-
zehnt der Habsburgermonarchie wohl zu den besten Kennern der Nationalititen-
frage.” Baernreithers Expertise beschrinkte sich dabei nicht nur auf die bohmi-
schen Lander, sondern inshesondere auch auf die siidslawische Frage. Bei der Er-
orterung der Landesverfassung fiir Bosnien und Herzegowina hatte er sich etwa
schon 1908 fiir konfessionelle Kurien als Grundlage des Landtagswahlrechts aus-
gesprochen’ (vgl. Kap. 4.3).

Genauso war Baernreither auch mit den Schriften Renners vertraut. Seiner
Meinung nach gingen dessen Pliane zur Konstituierung der Nationalititen als Per-
sonalverbdnde mit eigenen Organen und Instanzen allerdings zu weit. Baernreit-
her fiirchtete die ,Umwertung unseres Staatsrechtes in ein Nationsrecht“ und mut-
mafite, dass ,diese ,organisierten‘ Nationen Staaten im Staat, wenn nicht von vorn-
herein Staaten gegen den Staat“ wiren.” Die Sorge vor dem Staat im Staat wird
uns noch bei vielen expliziten Kritikern des Konzepts der nicht-territorialen Auto-
nomie begegnen.’

69 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Herrenhauses des Reichsrats. Wien, k. k.
Hof- und Staatsdruckerei 1908, 21. Sitzung der XVIIL. Session, 29.12.1908, Rede Thun Hohenstein,
S. 482-493, hier S. 486.

70 Vgl. dazu sein Werk Baernreither: Bohmische Frage, insbesondere Kap. III und IV.

71 Fur eine ausfiihrliche biografische Arbeit zu Baernreither vgl. Bachmann, Harald: Joseph Ma-
ria Baernreither (1845-1925). Der Werdegang eines altosterreichischen Ministers und Sozialpoli-
tikers. Neustadt a.d. Aisch, Schmidt 1977.

72 Baernreither: Bosnische Eindriicke, S. 21f.

73 Baernreither: Bohmische Frage, S. 14.

74 Fir eine sehr aufschlussreiche Diskussion der Frage um die Rechtspersonlichkeit von natio-
nalen Gruppen und insbesondere Baernreithers Haltung, vgl. Wheatley: Making Nations into Le-
gal Persons, hier S. 492.
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Dabei lehnte Baernreither weder nationale Kataster noch das Personalitats-
prinzip grundsatzlich ab. Er analysierte allerdings scharfsinnig, was dessen bishe-
rige Umsetzung in der habsburgischen Verwaltungspraxis bedeutete:

Bei uns sind es gleiche Normen, die auf Personen verschiedener Nationalitdt getrennt in An-
wendung kommen sollen. Der Schwerpunkt unseres Personalitdtsprinzips liegt in der Tren-
nung der Organe, welche fiir den einen und den anderen nationalen Personalverband das
gleiche Recht verwalten.”

Wenn Baernreither also an nationale Autonomie dachte, hatte er daher eher die
mahrische Variante vor Augen, nicht zuletzt, weil ihm, als Skeptiker des allgemei-
nen Wahlrechts, die Rolle eines starken, ibernational gesinnten Adels als Ziinglein
an der Waage gefiel.

Hinsichtlich der bohmischen Ausgleichsverhandlungen Kkritisierte Baern-
reither, dass die osterreichische Regierung und der Kaiser wihrend der Gesprache
zu wenig Druck auf alle beteiligten Verhandlungsparteien ausiibten, sich wirklich
auf einen Kompromiss einzulassen.”® Noch gravierender erschien ihm das Ver-
sdumnis, dass nicht die gesamtdsterreichische Nationalitdtenfrage mitverhandelt
worden sei, da Bohmen ein Kernland der Habsburgermonarchie war und hier letzt-
lich alle zentralen Fragen zusammenliefen. Baernreither war tberzeugt, dass es
einer grundsétzlichen Klarung des Verhdltnisses zwischen Zentralstaat und natio-
nalem Foderalismus bedurfte. Letzteren konnte man entweder auf der Ebene der
historischen Kronldnder oder auf nicht-territorialer nationaler Autonomie aufbau-
en — am wichtigsten wére jedoch seiner Meinung nach gewesen, diese Frage end-
lich auszudiskutieren.” Er hatte richtig erkannt, dass die in den letzten zehn Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg seitens der Staatsverwaltung verfolgte Strategie der klei-

75 Baernreither: Bohmische Frage, S. 12f.

76 Zur zentralen Rolle Baernreithers in den Ausgleichsverhandlungen vgl. Bachmann, Harald:
Joseph Maria Baernreither und die nationale Ausgleichspolitik der dsterreichischen Regierung in
Bohmen (1908-1914). In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Lénder,
7 (1966), 301-319. Zu seiner negativen Einschédtzung der Regierung, inshesondere von Ministerpra-
sident Stiirgkh vgl. Hobelt, Lothar: Ministerpréasident Graf Stiirgkh und der béhmische Ausgleich.
In: Klecacky, Martin/Klement, Martin (Hg.): Fiihrer, Akteure hinter den Kulissen oder tatenlos
Zuschauende? Der deutsch-tschechische Ausgleich an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
aus der Perspektive der Vertreter der Staats- und Selbstverwaltung. Praha, Masarykiv ustav a
Archiv AV CR 2020, 55-75, hier S. 71f.

77 Adlgasser, Franz: Josef Maria Baernreither und Karl Urban. Zwei deutsche Key Player in den
Ausgleichsverhandlungen um 1910. In: Klecacky, Martin/Klement, Martin (Hg.): Fiihrer, Akteure
hinter den Kulissen oder tatenlos Zuschauende? Der deutsch-tschechische Ausgleich an der Wen-
de vom 19. zum 20. Jahrhundert aus der Perspektive der Vertreter der Staats- und Selbstverwal-
tung. Praha, Masarykiv tstav a Archiv AV CR 2020, 15-52, hier S. 23-25.
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nen Schritte zur Losung scheinbar uniiberwindbarer nationaler Interessenkonflik-
te einer realpolitischen Logik entsprangen und nicht einem Generalplan.”

Mit ein Grund fiir den fehlenden grofien Wurf war, dass im Hintergrund be-
reits eine Personlichkeit agierte, auf die Riicksicht genommen werden musste:
Thronfolger Franz Ferdinand. Aufgrund des hohen Alters von Kaiser Franz Joseph
(Geburtsjahr 1830) war jederzeit mit einem Thronwechsel zu rechnen. Auch
Baernreither und der béhmische Statthalter Thun-Hohenstein vergewisserten sich
der Unterstiitzung des Thronfolgers und hielten ihn {iber den Fortgang der Aus-
gleichsverhandlungen in Béhmen stets direkt auf dem Laufenden.” Franz Ferdi-
nand wirkte in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg bereits auf die Politik
der Habsburgermonarchie ein, deren Umgestaltung er anstrebte und die auch all-
gemein von ihm erwartet wurde. Auf seine Vorstellungen hinsichtlich nicht-terri-
torialer Ar