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Zum Umschlagbild:

Das Umschlagbild zeigt die Fotografie einer aquarellierten Zeichnung, vermutlich gezeich-
net von dem oOsterreichischen Maler und Illustrator Adolf Fischer (1856-1908). Die Foto-
grafie kam durch Rudolf Guido Forchtgott in das Archiv des Beethoven-Hauses Bonn und
wird dort unter dem Titel ,,Ludwig van Beethoven am Fliigel, umstanden von Antonio Salieri,
Anna Maria Erdédy und Dorothea von Ertmann® (Signatur B 977) verwahrt. Ob es sich bei
den Dargestellten tatséchlich um die oben Genannten handelt, ist unklar, und keinesfalls
konnte Fischer (als Nicht-Zeitgenosse) mit dieser Zeichnung Anspruch auf eine Portrét-
dhnlichkeit erheben. Dennoch ist die Zeichnung ein Anstof3, iber die Moglichkeit einer
solchen musikalischen Szene nachzudenken: Beethoven am Klavier, umgeben von einem
Kollegen, einer renommierten Wiener Pianistin, die hdufig seine Werke interpretierte, sowie
einer Adeligen, bei der er nachhaltige Unterstiitzung und musikalische Gesellschaften er-
lebte; allen dreien widmete er Kompositionen. Anhand dieser Zeichnung, die sicherlich kei-
ne zeitgendssische Momentaufnahme, wohl aber eine visuelle Imagination von Beethovens
Verflochtenheit in der Wiener musikalischen Gesellschaft darstellt, lassen sich Narrativ und
Image tiberdenken, die durch ikonisch gewordene Beethoven-Portrits wie jene von Willibrord
Joseph Mihler (1804/05) oder Joseph Karl Stieler (1820) unterstiitzt wurden und werden.
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Einleitung

Birgit Lodes und Melanie Unseld

Ein Jubildumsjahr zu Ludwig van Beethoven zu begehen, war im Jahr 2020
nicht notwendigerweise eine innovative Idee. Im Gegenteil: Die Tradition der
Erinnerungsstiftung schien 2020 bereits selbst historisch (zumindest die Ge-
denkjahre 1870, 1877, 1920, 1927, 1970 und 1977 legten vor, wie Beethoven-
Gedenkjahre gedacht und umgesetzt wurden) und gab dariiber hinaus Anlass,
einem ,Gedenken ohne Gedanken‘ Vorschub zu leisten. Denn nicht zuletzt
unterstreicht die kulturwissenschaftliche Erinnerungsforschung der letz-
ten Jahrzehnte, dass Memorialkultur konstante Denkmuster, Stereotype und
Narrative hdufig mehr befestigt als befragt. Aus einer solchen (wissenschaft-
lich eher deprimierenden) Ausgangslage befreit sich, wer zum einen das Pro-
blem der erinnerungskulturellen Befestigung selbst zum Gegenstand macht
und zum anderen nach den Leerstellen Ausschau hilt, die sich gerade durch
wirkmichtige Narrative ergeben. Beide Blickrichtungen bedingen sich dabei
gegenseitig: Erinnerungskulturen schaffen Identititen qua starken Insignien
(Codes, Narrative, signalartige Schlagworte etc.). Gerade diese aber sind es, die
alternative Blickrichtungen oder Differenzierungen verhindern.

Dass mit Ludwig van Beethoven - sowohl als historischer Person als auch als
Urheber musikalischer Werke - ein stabiles Ensemble solcher Insignien ver-
bunden ist, braucht kaum eigens betont zu werden: das Heroische und Revo-
lutiondre, der anti-aristokratische Biirger, der einsam Schaffende und publi-
kumsvergessende Vertreter der musikalischen Avantgarde oder zumindest
eines Fortschrittsparadigmas ... Beethoven-Bilder dieser Art sind iiber Jahr-
zehnte nicht nur stabil, sondern auch trotz oder gerade aufgrund ihrer Re-
vision - etwa in der Nachfolge der 68er-Generation - wirkméchtig geblieben.
Beethoven - wiederum sowohl als historische Person als auch in seinen Kom-
positionen - auRerhalb dieser Codes zu denken, stellt daher eine besondere
Herausforderung dar: etwa die Forschung auf Fragestellungen zu lenken, die
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ihn als Netzwerkenden, als mit dem Wiener Adel eng Vertrauten, als gesel-
lig-umginglichen, Salons besuchenden, nach Erfolg strebenden Pianisten oder
schlicht als Zeitgenossen einer politisch héchst instabilen, um gesellschaftli-
che Neustrukturierungen allenthalben ringenden Zeit sehen. Diesen zu entwi-
ckelnden neuartigen wissenschaftlichen Perspektiven aber stehen die verfes-
tigten und nicht selten auch material befestigten Beethoven-Bilder entgegen.
Daher schien es unabdingbar, beide Blickrichtungen miteinander zu verbin-
den, sie als zwei Seiten eines aufgeschlagenen Buches zu verstehen: Indem
die mentalen Codes der Beethoven-Erinnerungskultur selbst als historisch
wahrgenommen werden, werden sie zugleich revidierbar. Dabei gelangen neue
Fragestellungen in den Blick, etwa die nach jenen Akteurinnen und Akteuren,
die es Beethoven ermoglichten, als Pianist wie als Komponist zu reiissieren.
Beethoven steht damit nicht als Solitdr im Zentrum, sondern als Teil einer Mu-
sikkultur, die in Wien noch weithin vom Adel geprigt war, in der sich aber
Einfliisse des niederen Adels (Zweite Gesellschaft), des Beamten- und Gelehr-
tentums, kurz: der biirgerlichen Elite bemerkbar machten. Fiir dieses zum Teil
sehr engmaschige Netzwerk steht hier der Begriff ,,Geflechte®.

Der Begriff hat keinen epistemischen Anspruch und keine nennenswerten
begriffsgeschichtlichen Wurzeln. Er wird hier vielmehr bildlich-metaphorisch
verwendet: Mehr oder weniger eng verbundene Einzelstridnge fiigen sich zu
einem Geflecht zusammen, das nicht notwendigerweise ein regelmiRig-kon-
sistentes Gebilde ergibt und das bestindig mit der Option des Temporiren
konfrontiert ist, also mit der Option, sich wieder aufzulésen. Diese Einzelstrin-
ge kénnen sich - ein Gedanke, der sich an die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
franzésischer Provenienz anlehnt - durch Personen wie Artefakte bilden und
in ihrer eigentiimlichen Struktur soziale R4ume mit beriicksichtigen.

Auf diese Weise gedacht, kann der Begriff ,,Geflechte* fiir Erkenntnisse ste-
hen, die zum Teil in der Beethoven-Forschung der letzten Jahre neue Perspek-
tiven erdffnet haben: Beethoven war eng in die Wiener Gesellschaft eingewo-
ben, auch und gerade in die (Hoch)Aristokratie, mehr noch, es gehorte zu den
Kennzeichen von Beethovens Wiener Jahren, stindeiibergreifend zu agieren,
zu kommunizieren und sich musikalisch zu beteiligen. Dabei geht es nicht um
den Austausch des Narrativs eines biirgerlichen Revolutionirs durch die Fi-
gur eines der Hocharistokratie zugewandten Komponisten; es geht nicht um
einen Standortwechsel in puncto Stdndegesellschaft, sondern um eine stin-
de-reflexive und -differenzierende Perspektive. Selbst die These, dass sich die
Situation spitestens ab dem Wiener Kongress grundlegend verdndert habe,
gilt es mithilfe aktueller Erkenntnisse der Kultur- und Geschichtswissenschaf-
ten, besonders der Adelsforschung, neu zu befragen.
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Der Begriff Geflechte nimmt dabei nicht fiir sich in Anspruch, ein neues
Paradigma der Beethoven-Forschung auszurufen, gewissermallen einen net-
work turn zu reklamieren. Mit dem Begriff aber wollen wir die Moglichkeit er-
6ffnen, auf produktive Weise die den Solitér befestigenden, erinnerungskul-
turellen Codes um Beethoven aufzubrechen und damit das Nachdenken iiber
Beethoven neu zu beleben. Stindische Selbstverstdndlichkeiten kommen im
ausgehenden 18. Jahrhundert europaweit in Bewegung, allein durch die poli-
tische Gemengelage, die Franzgsische Revolution und die nachfolgenden Be-
freiungskriege. Politischer Instabilitdt folgen gesellschaftliche Instabilititen
ebenso wie Bekriftigungstendenzen - in beiden Fillen werden Geflechte im
oben umrissenen Sinne stabilisiert und/oder neu verwoben. Der Musik kommt
in diesem Kontext eine besondere Rolle zu, weil sie Moglichkeiten der (stdn-
de-iibergreifenden wie -distinguierenden) Vergemeinschaftung bietet, auRer-
dem - sichtbar oder unsichtbar - Verbindungen oder Verbundenheiten gene-
riert und schlielich auch Kommunikationsraume schafft. Wer sich dabei wie
in welche Geflechte hineinbegibt, wer sie initiiert und fordert, wer sich aus
ihnen heraushilt oder exkludiert wird, wer von ihnen profitiert, wer sie wei-
terkniipft, ist dabei nicht nur eine Frage individueller Bereitschaft, sondern
auch der finanziellen, stdndischen, kommunikativen, geschlechterbezogenen,
professionellen und anderer Handlungsspielrdume. Und nicht zuletzt aus die-
sen werden hier (in Wien) und zu Beethovens Lebzeiten bereits Dispositionen
angelegt, die unmittelbar nach 1827 zur Erinnerungskultur um Beethoven
wesentlich beitragen und die damit in die Geschichte der Erinnerungskultur
um Beethoven hineinwirken - etwa das Dispositiv des biirgerlich-heroischen
Kiinstlers. In der Zeit des Wiener Kongresses, der Befreiungskriege und der
postnapoleonischen Ara verdnderte die Erinnerungskultur schon einmal ihr
Gesicht: Identitétsfiguren wechselten, und doch blieben Elemente einer aris-
tokratisch geprigten Memorialkultur bestehen. Wie ldsst sich hier die Erin-
nerung an Beethoven einordnen, welche Geflechte - Personen wie Artefakte -
sorgten dafiir, dass Beethoven zu einer memorialen ,Figur* wurde?

Insgesamt erlaubt es die Denkfigur der Geflechte, nicht vorrangig von Vor-
der- und Hintergrund zu sprechen, von Texten und Kontexten, eine Grundan-
nahme, die immer wieder mehr zur Verfestigung jener Narrative beigetragen
hat als zu ihrer Differenzierung. Und nicht zuletzt geht der Begriff davon aus,
dass die Struktur eines Geflechts zumeist nicht génzlich durchschaubar ist, zu-
mal die Phidnomene, die dabei in den Blick kommen, bestindig in Beziehung
zueinander stehen: Personen, Riume, Artefakte, im Falle der Beethoven-Ge-
flechte vor allem Musik (komponierte, erklingende und gedruckte, gewidme-
te, erinnerte und vergessene/ignorierte) und Medien der Erinnerungskultur
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(neben den Musikhandschriften und -drucken Memoiren, Stamm- und Tage-
biicher, Anekdoten, Biographien etc.).

Zum Aufbau des Bandes

Zum Uberblick iiber die Wiener Beethoven-Geflechte ist es zunichst substan-
ziell, sich iiber die Lebenswelten der habsburgischen Metropole um 1800 mit
einer konzisen Analyse aus der aktuellen Geschichtswissenschaft zu verstin-
digen und dabei zwischen den Stinden zu differenzieren und zugleich nach
heterotopen Orten stidndeiibergreifender Momente Ausschau zu halten. Axel
Korner geht dabei von der Frage aus, welche politischen Zeitldufte fiir Beet-
hoven und seine Wahrnehmung (auch als Kiinstler) relevant waren. David
Wyn Jones analysiert exemplarisch, welche Férderstrukturen in Wien in der
postnapoleonischen Ara fiir Beethoven vorhanden waren. Karen Hagemann
wirft einen literaturhistorischen Blick auf eine der wichtigsten Erinnerungs-
Akteurinnen in Wien, die Schriftstellerin Caroline Pichler, um den Einfluss
der Zeitverhiltnisse, der Zensur und des Literaturmarktes auf die Produktion
patriotischer Literatur zur Zeit der Napoleonischen Kriege und die friihe lite-
rarische Erinnerungsproduktion an diese Kriege in Osterreich zu analysieren
und mit der Entwicklung im iibrigen deutschen Sprachraum zu vergleichen.
Dabei spielt die Beriicksichtigung der Geschlechterperspektive eine wichtige
Rolle. Martin Scheutz plddiert in seinem Aufsatz fiir eine genaue Differenzie-
rung der Wiener Adelsgesellschaft und zeigt mit den Kurorten zugleich einen
Raum auf, in dem temporir Stindegrenzen aufgelost werden konnten. Der
Aufsatz von Constanze Kéhn fokussiert, diese Sektion abschliefend, auf jene
Konstellationen, die sich stidndeiibergreifend aufspannten, um Auffithrungen
von Beethovens Oratorium Christus am Olberge zu erméglichen.

Die zweite Sektion nimmt das Phianomen der musikalischen Geselligkeiten
- Geflechte par excellence - in den Fokus. Dass dabei verschiedene musikbezo-
gene Praktiken zu beriicksichtigen sind, markiert zunéchst Erica Buurman mit
ihrer Studie zu sozialen Konnotationen von T4nzen bei Wiener Billen und - als
Tanztopoi - in Beethovens Kompositionen. Melanie Unseld analysiert Wiener
,Salons‘ und musikalische Geselligkeiten, dabei die Frage stellend, welchen
Anteil Beethoven an diesen Geselligkeiten hatte. Und wihrend Birgit Lodes
die Gattung der Klaviervariationen als Quelle heranzieht, um Geflechte und
Kommunikationen zwischen Beethoven und aristokratischen Dilettantinnen
und Dilettanten in Wien im Kontext der zeitgendssischen Gesprachskultur zu
beleuchten, geht es Gundela Bobeth um die Gattung des Klavierlieds, die eng
mit Salongeselligkeit verbunden ist. Hierbei kann sie anhand von Widmungs-
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strategien (nicht nur) Beethovens Kommunikationsnetze zum Wiener Adel
und dessen musikalischen Praktiken darstellen. Eine zentrale Person von Beet-
hovens Wiener Geflechten kommt im Aufsatz von Julia Ronge zur Sprache: Karl
Fiirst Lichnowsky, dessen Rolle fiir Beethoven neu ausgelotet wird.

Die dritte Sektion wendet sich jenen zeitgendssischen Geflechten zu, die
Anstoe zur Beethoven-Erinnerungskultur gaben. Martin Eybl fokussiert dabei
auf Quellen, die den Impuls zur Erinnerung Beethovens als Figur des biirger-
lichen Kiinstlers gaben. Henrike Rost wiederum greift einen besonderen Quel-
lentypus der Erinnerungskultur heraus, das Musik-Stammbuch, um hieran
memoriale Strategien der postnapoleonischen Zeit zu beschreiben. Im Aufsatz
von Julia Ackermann stehen jene (Theater-)Geflechte im Zentrum, die rund
um die Urauffithrung des Fidelio dafiir gesorgt haben, aus dem alltédglichen Er-
eignis einer Mehrfachauffithrung am Theater an der Wien das Narrativ eines
Misserfolgs zu modellieren. Thomas Seedorf beschlieRt diese Sektion mit dem
Vergleich der Memoria an zwei ,,heroische Figuren der napoleonischen und
postnapoleonischen Ara: Prinz Louis Ferdinand von Preuen und Ludwig van
Beethoven.

Um der eigenen Geschichtlichkeit der Gedenkjahre Raum zu geben, the-
matisiert die vierte und abschliefende Sektion die Strategien des Gedenkens
(und Vergessens) in historischer Perspektive: Zunichst analysiert John Wilson
die Marginalisierung der Bonner Jahre - und damit das Narrativ vom unter-
driickten Hofmusiker an einem unbedeutenden Ort - im Laufe der Geschichte
der Beethoven-Biographik. Der Aufsatz von Barbara Boisits beleuchtet das von
nationalem Pathos durchdrungene Erinnerungsjahr 1870 auf der Basis neu-
er Quellen. Glenn Stanley und Annegret Fauser befassen sich jeweils mit dem
Erinnerungsjahr 1927, Stanley mit dem Fokus auf Deutschland und der Frage
der politischen Instrumentalisierung, Fauser mit dem Fokus auf Wien und der
hier beobachtbaren Glokalisierung. Hans-Joachim Hinrichsen schlieflich stellt
seine Beobachtungen zum Beethovenjahr 1970 unter das Motto der Gétzen-
ddmmerung, arbeitet zudem aber jene Impulse heraus, die post ’68 auch einen
,neuen Blick* auf Beethoven erméglichten.

Bevor wir die vorliegende Publikation den interessierten Leserinnen und Lesern
iibergeben, ist es uns ein Anliegen, allen Personen und Institutionen zu dan-
ken, die diese Publikation ermdglicht haben.

Das Buch ist das Ergebnis eines Experiments, das im Jahr der Pandemie 2020
notwendig geworden war: Das lange geplante internationale und interdiszipli-
nire Symposium Beethoven-Geflechte, eine Kooperation zwischen der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, dem Institut fiir Musikwissenschaft
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der Universitidt Wien und dem Institut fiir Musikwissenschaft und Interpreta-
tionsforschung der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien, konnte
im Mai 2020 nicht in Prdsenz in Wien stattfinden. Stattdessen haben sich alle
Beteiligten auf digitale Formate eingelassen, wofiir wir auBerordentlich dank-
bar sind. Denn es ist keine Selbstverstandlichkeit, die eingeiibten Bedingun-
gen wissenschaftlicher Vortragskultur mehr oder weniger ad hoc auf digitale
Rahmenbedingungen anzupassen. Der Dank gilt also vor allem unseren Refe-
rentinnen und Referenten, die sich nicht nur als Vortragende in den digita-
len Raum begeben haben, sondern auch als Diskutierende und Textfassungen
Kommentierende. Der Zusammenbhalt der Texte - mit hiufigen direkten Be-
zugnahmen sowie produktivem Aufgreifen der auch mit weiteren Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern lebhaft gefiihrten Diskussionen - ist durch diese un-
gewohnte Form des Symposiums sicherlich gestirkt worden. Unser Dank gilt
an dieser Stelle daher auch noch einmal unserem Team vom organisatorischen
und technischen Support, namentlich Imke Oldewurtel, Sophie Zehetmayer
und Luise Adler. Unser herzlicher Dank geht dariiber hinaus an Marc Brooks,
der fiir alle Ubersetzungen (i.e. der Aufsitze von Julia Ackermann, Martin
Eybl, Birgit Lodes, Henrike Rost, Martin Scheutz und Melanie Unseld sowie der
Einleitung) verantwortlich zeichnet. Zudem danken wir Constanze Kéhn, die
die Texte sorgsam eingerichtet und redaktionell betreut hat, sowie Cora Engel
und Susanne Hofinger fiir ihre umsichtigen Korrekturarbeiten. Das Register
haben Maximilian BShm, Denise Csida, Jil Paul und Martin Skubal erstellt.

Profunder Dank geht auch an jene Institutionen und Férderer, die das ge-
samte Projekt in allen Phasen finanziell und institutionell unterstiitzt haben:
die Osterreichische Akademie der Wissenschaften, namentlich Herrn Klassen-
prisidenten Prof. Dr. Jens Oliver Schmidt, das Dekanat der Philologisch-Kultur-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit Wien, das Musikwissenschaftliche
Institut der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien, die Kulturab-
teilung der Stadt Wien (MA 7), namentlich Herrn Mag. Daniel Licker, den Ver-
ein der Freunde des Instituts fiir Musikwissenschaft der Universitit Wien und
seinen Prdsidenten Dr. Heinz Irrgeher, und schlieflich das Beethoven-Haus
Bonn, namentlich die Leiterin des Archivs, Prof. Dr. Christine Siegert.

Wien, im Sommer 2023



Introduction

Birgit Lodes and Melanie Unseld

The decision to celebrate the 250th anniversary of Ludwig van Beethoven’s
birth in 2020 was hardly an innovative idea. Much to the contrary, in 2020, the
tradition of commemorating the anniversaries of his birth and death every 50
years already seemed historical in itself (the years 1870, 1877, 1920, 1927, 1970,
and 1977 provided examples of how Beethoven memorial years were envisioned
and realized) and had given rise to a perfunctory “commemoration without
thought.” For, as cultural studies research on memory in recent decades un-
derscores, memorial culture often reinforces fixed patterns of thought, stereo-
types, and narratives more than it interrogates them. Those who both take this
self-reinforcing circulation of cultural memory as their object of investigation
and seek out the promising avenues of inquiry that enduring narratives tend
to obscure, free themselves from such a (intellectually impoverished) starting
point. Both perspectives are mutually dependent: memory cultures establish
identities through strong codes (narratives, signal catchwords, etc.). But it is
precisely these that inhibit the formation of alternative or finer-grained per-
spectives.

We hardly need reminding that Ludwig van Beethoven - both as a historical
person and as a composer - is associated with a stable configuration of such
codes: the hero and revolutionary, the anti-aristocratic citizen, the lonely crea-
tive, and exponent of the musical avant-garde oblivious to his audience, or at
least a paragon of progress, ... Beethoven images of this kind have not only
endured over the decades, but have also remained effective despite (or perhaps
precisely because of) the ways in which they have been revised - for instance
following the events of 1968. To think of Beethoven - again, as a biographical
subject or as an author of musical works - apart from these codes therefore po-
ses a particular challenge. And meeting it involves directing research towards
questions that see him, for example, as a networker, an intimate of the Vi-
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ennese aristocracy, a sociable, salon-attending pianist striving for success, or
simply someone caught up in the struggle to restructure society during a po-
litically volatile period. However, developing these new scholarly perspectives
without feeling the inertia of the entrenched and also often materially forti-
fied images of Beethoven is not possible. Combining both perspectives there-
fore seemed inevitable, understanding them as two sides of a single open book:
by taking the mental codes comprising the memory culture around Beethoven
to be themselves historical, they too become open for revision. New questions
arise about the variety of actors who made it possible for Beethoven to succeed
as a pianist and composer. Our project thus seeks to detach the supposedly
solitary Beethoven from his own biography and explore instead his connec-
tions to a musical culture that was still largely shaped by the Viennese nobility,
but which the lower nobility (Second Society), civil servants and scholars were
also beginning to influence - in short, the bourgeois elite. The original German
title of the conference “Geflechte” - meaning “meshwork,” “braid,” or “plexus”
- is used here to describe this closely interwoven network.

The term has no epistemic claim and no significant conceptual-historical
roots. Rather, it is used here metaphorically: more or less closely entangled in-
dividual strands mutually influencing one another in a meshwork, not neces-
sarily formed into a regular or consistent structure and constantly shifting in
and out of more or less temporary relations with one another. These individual
strands include both persons and artefacts, certainly following the Actor-net-
work theory (ANT) of French provenance, and can take social spaces into ac-
count in their peculiar structure.

Considered in this way, the term “Geflechte” captures various insights that
have opened up a group of new perspectives in Beethoven research in recent
years: Beethoven'’s activities were tightly interwoven into the life of Viennese
society, especially that of the (high) aristocracy; more than that, one of the
hallmarks of Beethoven’s Viennese years was to act, communicate, and parti-
cipate musically across a variety of estates. This is not about replacing the nar-
rative of a bourgeois revolutionary with one of a composer oriented towards
the high aristocracy; neither does it mean shifting location within a society of
social classes, but rather developing a perspective that reflects on the estates
in a more detailed and particularized manner. Even the common assumption
that the situation had fundamentally changed by the time of the Congress of
Vienna must be re-examined, aided by current findings in cultural and histori-
cal studies, especially from research into the nobility.

In using the term “Geflechte,” we are neither proclaiming a new paradigm
for Beethoven research, nor joining what has been called the “network turn.”
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Instead, we wish to explore the concept’s potential to productively destabilize
the memory-culture codes around Beethoven - particularly those that rein-
force the image of the lone genius - and thus to think about Beethoven and
his relationship to his milieu in refreshing new ways. In the late 18th century,
seemingly eternal truths about the class system were shaken by the political
situation, the French Revolution, and the subsequent wars of liberation. Po-
litical instability begat social instability as much as reactionary reimposition
of the status quo - in both cases, meshworks in the sense outlined above are
readjusted and/or rewoven anew. Music played a special role in this context,
offering possibilities for communal interaction (both across and within class-
es), generating - visible or invisible - connections or bonds, and establishing
spaces for communication. Questions of just who enters into which meshworks
and how, who initiates and promotes them, who avoids or is excluded from
them, who profits from them, who binds them more tightly together, con-
cern not only individual willingness, but also financial, class-related, commu-
nicative, gender-related, professional, and other capacities for action. And it
was the resulting dispositions that arose here (in Vienna) during Beethoven’s
lifetime that most significantly contributed to the memory culture around
Beethoven immediately after 1827 and thus influenced the memory culture’s
subsequent history - for example, the disposition of the bourgeois-heroic art-
ist. In the period of the Congress of Vienna, the wars of liberation, and the
post-Napoleonic era, the memory culture altered its face: identity-generating
figures changed, and yet elements of an aristocratically influenced memorial
culture remained. How can the memory of Beethoven be classified here; which
meshworks - comprising persons as well as artifacts - have given rise to the
memorial “figure” of Beethoven?

Overall, the meshwork metaphor allows us to avoid speaking primarily in
terms of foreground and background, of texts and contexts - fundamental di-
chotomies that have repeatedly served to consolidate these narratives rather
than develop them in more nuanced directions. And last but not least, a mesh-
work structure is not completely transparent, especially because its compo-
nent phenomena shift constantly in relation to one another: people, spaces,
artifacts, and, in Beethoven’s meshworks, music in all its forms (composed,
sounding, and printed; dedicated, remembered, and forgotten/ignored) as
well as memory-culture media (memoirs, Stammbiicher, diaries, anecdotes,
biographies, etc., in addition to musical manuscripts and prints).
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The book’s structure

In the first section of this collection, current historical scholarship takes the
important first steps toward attaining an overview of the Viennese Beethoven
meshworks by providing an understanding of the various lived environments
that constituted the Habsburg metropolis around 1800 - not just those in
which the classes differentiated themselves, but also heterotopia in which the
boundaries between the estates became temporarily porous. Axel Kérner be-
gins by asking which political developments were relevant both to Beethoven
and to the ways he and his art were perceived. Through a series of select exam-
ples, David Wyn Jones analyzes the support structures available to Beethoven
in post-Napoleonic Vienna. Karen Hagemann takes a literary-historical per-
spective on one of Vienna’s most important memory-actors, the writer Caro-
line Pichler, in order to analyze, on one hand, the influence of contemporary
attitudes, censorship and the literary market on the production of patriotic
literature during the Napoleonic Wars and, on the other, the early literary con-
struction of these wars’ remembrance in Austria, and to draw parallels with
developments in the rest of the German-speaking world. The perspective of
gender plays an important role here. In his essay, Martin Scheutz argues for a
precise demarcation of Viennese aristocratic society, but then illustrates how
the spa towns offered a space in which the boundaries between estates could be
provisionally dissolved. Constanze Kohn devotes the final essay in this section
to the interclass constellations that came together to organize performances
of Beethoven'’s oratorio Christus am Olberge.

The second section homes in on the phenomenon of musical sociability -
meshworks par excellence. Erica Buurman’s study of the social connotations of
different dance types at Viennese balls and - as dance topoi - in Beethoven’s
compositions demonstrates above all that various music-related practices
need to be considered when thinking about the meaning of Beethoven’s music.
Melanie Unseld investigates Viennese “salons” and the varieties of musical so-
ciability found there, asking how Beethoven, his music, and his performances
fitted into them. In their contributions, Birgit Lodes and Gundela Bobeth
focus on two separate genres closely connected to the salons. Lodes uses the
piano variations to illuminate the contemporary meshworks of conversation
culture in Vienna through which Beethoven communicated with aristocratic
dilettantes, whereas Bobeth is concerned with the piano-accompanied song,
scrutinizing Beethoven’s dedication strategies, amongst other things, to dis-
entwine Beethoven’s communication networks with the Viennese nobility and
reveal their musical practices. Julia Ronge’s essay discusses a central figure in
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Beethoven’s Viennese network, Prince Karl Lichnowsky, whose role in Beet-
hoven'’s artistic life is re-examined.

The third section turns to those contemporary meshworks that shaped the
Beethoven memory-culture. Martin Eybl examines the sources that originally
provided the impetus for remembering Beethoven as the epitome of the bour-
geois artist. Henrike Rost in turn takes up a special memory-culture source
type, the music Stammbuch, in order to describe remembrance strategies in
the post-Napoleonic period. In her contribution, Julia Ackermann focuses
on the (theatrical) meshworks that converged on the premiere of Fidelio, and
demonstrates that the familiar narrative of failure was fabricated from a set
of unexceptional performances at the Theater an der Wien. Thomas Seedorf
concludes this section by comparing the ways in which two Napoleonic and
post-Napoleonic “heroes” have been remembered: Prince Louis Ferdinand of
Prussia and Ludwig van Beethoven.

In order to give space to the historical nature of the anniversary years, the
fourth and final section addresses the strategies of remembrance (and forget-
ting) from a historical perspective. First, John Wilson analyzes how the Bonn
years - and thus the narrative of a subjugated court musician in the back of
beyond - have been marginalized throughout the history of Beethoven biog-
raphy. On the basis of several new sources, Barbara Boisits brings into clearer
focus the commemorative year of 1870, which saw celebrations steeped in
national pathos. Glenn Stanley and Annegret Fauser each deal with the 1927
anniversary, Stanley focusing on Germany and the question of political instru-
mentalization, Fauser on Vienna and the glocalization observable here. Finally,
Hans-Joachim Hinrichsen ties his observations on the Beethoven Year 1970
together with the theme of “the twilight of the idols,” but also identifies and
elaborates on those post-68 impulses that made a “new view” of Beethoven
possible.

Before handing this publication over to interested readers, we would like to
thank all the people and institutions who have made this project possible.

The book is the result of an experiment that became necessary due to the
COVID-19 pandemic: the international and interdisciplinary symposium Beet-
hoven-Geflechte - a cooperation between the Austrian Academy of Sciences, the
Department of Musicology at the University of Vienna and the Department of
Musicology and Performance Studies at the University of Music and Perform-
ing Arts Vienna - could not take place in person in Vienna in May 2020. Instead,
all the participants embraced digital formats. We are immensely grateful for
this because it is no straightforward matter to adapt the familiar conventions
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of academic culture spontaneously to a digital framework. Our thanks there-
fore go first and foremost to our presenters, who entered the digital space not
only as speakers, but also contributed to discussions and commented on texts.
The interconnectedness of the texts presented here - with frequent direct
references to other contributions as well as productively taking up the lively
discussions begun by other participants - has certainly been enhanced by the
unusual form of the symposium. We would therefore like to take this opportu-
nity to once again thank our organizational and technical support team - Imke
Oldewurtel, Sophie Zehetmayer, and Luise Adler. Our sincere thanks also go to
Marc Brooks, who provided all translations (i. e. of the essays by Julia Acker-
mann, Martin Eybl, Birgit Lodes, Henrike Rost, Martin Scheutz, and Melanie
Unseld, as well as the introduction). We would also like to thank Constanze
Kohn, who carefully prepared and edited the texts, as well as Cora Engel and
Susanne Hofinger for their thorough proofreading work. The index was com-
piled by Maximilian Bhm, Denise Csida, Jil Paul, and Martin Skubal.

Profound thanks are also due to those institutions and sponsors who have
supported the entire project financially and organizationally at every phase:
the Austrian Academy of Sciences, especially Class President Prof. Dr. Jens
Oliver Schmidt, the Dean’s Office of the Faculty of Philological and Cultural
Studies of the University of Vienna, the Department of Musicology at the Uni-
versity of Music and Performing Arts Vienna, the Cultural Department of the
City of Vienna (MA 7), notably Mag. Daniel Locker, the Association of Friends
of the Department of Musicology at the University of Vienna and its president
Dr. Heinz Irrgeher, and finally the Beethoven-Haus Bonn, particularly the head
of the archive Prof. Dr. Christine Siegert.

Vienna, Summer 2023
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Beethoven vor dem Nationalstaat.
Historische Lebenswelten und Zeiterfahrungen:

Axel Korner

Beethoven 1809

Im Verlauf des Jahres 1809 schrieb Beethoven seine Klaviersonate Nr. 26 op. 81a
in Es-Dur, gewdhnlich als ,,Les Adieux“ oder, seinen Intentionen niher, auch
,,Das Lebewohl“ bezeichnet.? Dasselbe Jahr 1809 kann durchaus als ein Schick-
salsjahr in der Geschichte der Habsburgermonarchie bezeichnet werden. An-
fanglicher Kriegsbegeisterung in Osterreich waren bald mehrere schwere Nie-
derlagen gegen Napoleon gefolgt, die jeweils viele zehntausend Tote und groRe
Belastungen fiir die Bevilkerung bedeuteten. Zum zweiten Mal kam es zur
Besetzung Wiens, was die Evakuierung der kaiserlichen Familie, darunter die
von Beethovens wichtigstem Schiiler, des Erzherzogs Rudolph, zur Folge hatte.
Die liberstiirzte Abreise des Kaiserhauses wurde von der 6ffentlichen Meinung
in Osterreich als schwerer Schock wahrgenommen, vielleicht sogar als der Be-
ginn eines noch nicht naher definierten Endes etablierter Lebenswelten.

Die im Verlauf dieser Ereignisse entstandene Sonate op. 81a widmete Beet-
hoven dem Erzherzog Rudolph, dem jiingsten Bruder des Kaisers und Neffen

1 EinVortrag zu diesem Thema war urspriinglich fiir die diesem Band zugrunde liegende Wiener
Konferenz im Mai 2020 geplant, konnte dann jedoch aufgrund der globalen Pandemie nicht
rechtzeitig fertiggestellt werden. Die vorliegende Fassung beruht auf meiner am 30. Oktober
2020 gehaltenen Antrittsvorlesung als Leibniz-Professor der Universitit Leipzig. Ich danke der
Universitdt Leipzig fiir die groRziigige Unterstiitzung meiner Forschungen zu dem Thema und
Beate Kraus, Anna Sanda sowie den Herausgeberinnen des Bandes fiir die inhaltlichen und
bibliographischen Anregungen. Alexander Meinel bin ich fiir besondere Einblicke in die ein-
gangs besprochene Klaviersonate zu Dank verpflichtet.

2 Dieser Titel nimmt lediglich die Bezeichnung des ersten Satzes auf. Als Beethoven im Brief-
wechsel mit Breitkopf & Hértel die Frage des franzdsischen Titels kommentierte, suchte er
sich moglicherweise von zu dieser Zeit populdren Werken mit Titeln wie ,,Les Adieux de Paris*
oder ,Les Adieux de Londres* abzusetzen, siehe Beethoven an Breitkopf & Hértel, 9. Oktober
1811, BGA 523. Eher war Beethoven von entsprechenden Sonaten Jan Ladislav Dusseks inspi-
riert. Dazu Hans-Joachim Hinrichsen, Beethoven. Die Klaviersonaten, Kassel 2013, S. 298.
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seines Bonner Dienstherrn. Die ungewdhnlichen Satzbezeichnungen der So-
nate - Das Lebewohl, Abwesenheit und Das Wiedersehen — beziehen sich auf des-
sen kriegsbedingte Abreise aus Wien, auch wenn Beethovens urspriingliche
Skizzen der Sdtze wohl noch in einem anderen Zusammenhang entstanden.
Dem Erzherzog, seinem Schiiler und Wohltéter, war Beethoven {iiber die fi-
nanzielle Abhingigkeit hinaus auch freundschaftlich verbunden, eine Bezie-
hung, die durchaus auch Beethovens philosophische Auseinandersetzung mit
dem Begriff der Freundschaft widerspiegelt.® Eine wichtige Grundlage dafiir
war Rudolphs eigener Bildungsanspruch, der von den biirgerlich-aufgeklarten
Idealen und gelehrten Konversationen am Hof seines Vaters Pietro Leopoldo,
des GroRherzogs der Toskana und spiteren Kaisers Leopold II., geprégt war.®
Vor allem ab 1820, also etwa ein Jahrzehnt nach den Ereignissen um die plétz-
liche Abreise aus Wien, spiegeln zahlreiche AuRerungen im Briefwechsel die

3 L. Poundie Burstein stellt die biographischen Beziige der Sonate in Frage: ,,,Lebe wohl tont
iiberall‘ and a ,Reunion after So Much Sorrow‘: Beethoven’s Op. 81a and the Journeys of 1809,
in The Musical Quarterly 93/3-4 (2010), S. 366-413. Trotzdem spricht wenig dagegen, dass die
Widmungsentscheidung die gegenseitigen Bekundungen von Zuneigung widerspiegelt und als
Intention Beethovens ernst zu nehmen ist. Wahrend Bursteins Untersuchung der Beziehung
bevorzugt solche Quellen zitiert, in denen sich Beethoven eher kalt gegeniiber dem Erzherzog
zeigt, finden sich dhnliche AuBerungen auch im Umgang mit Beethovens engeren Freunden.
Dazu Julia Ronge, ,,Im Wechselbad der Gefiihle - Beethovens Freundschaften®, in Beethovens
Welt, hrsg. von Siegbert Rampe, Laaber 2019 (Das Beethoven-Handbuch 5), S. 257-272. Die Be-
ziehung zwischen Beethoven und dem Erzherzog ist auch im Zusammenhang neuerer For-
schungen zu den Soziabilitétsstrukturen um Beethoven zu sehen. Dazu vor allem Mark Fer-
raguto, Beethoven 1806, New York 2019; Hans-Joachim Hinrichsen, Ludwig van Beethoven. Musik
fiir eine neue Zeit, Kassel u. a. 2019, S. 43-72; Laura Tunbridge, Beethoven. A Life in Nine Pieces,
London u. a. 2020, S. 43-68; David Wyn Jones, Music in Vienna. 1700, 1800, 1900, Woodbridge
2016, S. 76-119; auch W. Dean Sutcliffe, ,,Gracious Beethoven?“, in Beethoven Studies 4 (2020),
S. 24-43,

4 lhr Freund Rudolph* zeichnet der Erzherzog einen Brief vom Juni 1813 an Beethoven: Erz-
herzog Rudolph an Beethoven, 7. Juni 1813, BGA 657. Zu Beethovens Beziehung zum Erzherzog
vor allem Susan Kagan, Archduke Rudolph, Beethoven’s Patron, Pupil, and Friend: His Life and Music,
Stuyvesant, New York 1988. Unter Einbeziehung der neueren Forschung in kritischer Perspek-
tive auch Mark Evan Bonds, ,Heart to Heart. Beethoven, Archduke Rudolph, and the Missa
Solemnis*, in The New Beethoven. Evolution, Analysis, Interpretation, hrsg. von Jeremy Yudkin,
Rochester 2020, S. 228-243. Zum weiteren Kontext von Beethovens Beziehungen zum Hoch-
adel: Elisabeth Reisinger, ,,Sozialisation - Interaktion - Netzwerk. Zum Umgang mit Musikern
im Adel anhand des Beispiels von Erzherzog Maximilian Franz", in Beethoven und andere Hof-
musiker seiner Generation. Bericht iiber den internationalen musikwissenschaftlichen Kongress Bonn, 3.
bis 6. Dezember 2015, hrsg. von Birgit Lodes, Elisabeth Reisinger und John D. Wilson, Bonn 2018
(Schriften zur Beethovenforschung 29), S. 179-198; siehe auch den Beitrag von Martin Eybl
im vorliegenden Band. Das internationale akademische Interesse an Rudolphs Beziehung zu
Beethoven reicht in das frithe 20. Jahrhundert zuriick. Siehe Jean Chantavoine, ,,Beethoven
et I'archiduc Rodolphe®, in La revue hebdomadaire 12/41 (1903), S. 150-175; Paul Nettl, ,,Erin-
nerungen an Erzherzog Rudolph, den Freund und Schiiler Beethovens®, in Zeitschrift fiir Mu-
sikwissenschaft 4/2 (1921), S. 95-99; Karl Vetterl, ,,Der musikalische NachlaR des Erzherzogs
Rudolf im erzbischéflichen Archiv zu Kremsier®, in Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 9/3 (1926),
S.168-179.

5 Adam Wandruszka, Leopold II. Erzherzog von Osterreich, GroRherzog von Toskana, Kénig von Ungarn
und Bohmen, Romischer Kaiser, Bd. 2, 1780-1792, Wien 1965, S. 193-201 u. 251.
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iiber Jahre gewachsene personliche Beziehung zwischen Beethoven und Ru-
dolph wider, die gleichzeitig Licht auf das hiufig diskutierte Verhiltnis des
Komponisten zur Obrigkeit werfen:

[Wlenn LK.H. [Thre Kaiserliche Hoheit] mich einen ihrer werthen Gegenstéinde
nennen, so kann ich zuversichtlich sagen, da I.K.H. einer der mir Werthesten
Gegenstinde im Universum sind, bin ich auch kein Hofmann, so glaube ich, daf§
LK.H. mich haben so kennen gelernt, da nicht bloRes kaltes Interesse meine
sache ist, sondern wahre innige Anhinglichkeit mich allzeit an Héchstdieselben
gefesselt u. beseelt hat, und ich kénnte wohl sagen, Blondel ist lingst gefunden,
u. findet sich in der Welt kein Richard fiir mich, so wird Gott mein Richard seyn.
[...] Gott erhalte I.K.H. zum Besten der Menschheit u. besonders ihrer Verehrer
ginzlich gesund u. ich bitte mich gnidigst bald wieder mit einem schreiben zu
begliicken [...].°

Beethoven verstand ein auBermusikalisches Programm, wie wir es in den Satz-
bezeichnungen der Sonate finden - ,,Lebewohl, ,,Abwesenheit” und ,,Wieder-
sehen” - nicht etwa als musikalische Malerei oder direkte Darstellung der Er-
eignisse, sondern als dsthetische Verarbeitung von Gefiihlen. Ahnlich lautete
auch der Untertitel der ein Jahr zuvor geschriebenen Sechsten Sinfonie F-Dur
op. 68: ,Mehr Ausdruck der Em[p]findung als Mahlerey“.” Beides waren so-
genannte ,,charakteristische* Werke,? vergleichbar der Verwendung eines
Menuetts oder eines Marschs innerhalb einer Sonate, die fiir einen bestimm-
ten Charakter, nicht aber fiir die naturgetreue Beschreibung eines Tanzes oder
Marschs als solche stehen. Auf diese Weise erlauben die Satzbezeichnungen be-
dingt auch Riickschliisse auf Beethovens Empfindungen zur Zeit der Napoleo-
nischen Kriege und auf die Sicht seiner eigenen, einem dramatischen Wandel
unterworfenen politischen Lebenswelt. Opus 81a ist dabei die einzige Klavier-
sonate, die er selbst als ,,charakteristisches* Werk bezeichnete, aber auch als
»grofle” Sonate, was bei Beethoven nicht den Umfang bezeichnet, sondern fiir
einen bestimmten dsthetischen Anspruch steht.’

6 Beethoven an Erzherzog Rudolph, 3. April 1820, BGA 1378. Beethoven spielt hier auf die mittel-
alterliche Blondelsage an, in welcher der Troubadour Blondel den englischen Kénig Richard
Lowenherz sucht und befreit. Zwar kénnen Zeugnisse der 1820er-Jahre nicht die Entstehung
eines Werkes von 1809 erkldren, doch machen sie eine vollkommene Indifferenz Beethovens
gegeniiber dem Erzherzog wenig glaubhaft.

7  Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 128; Ferraguto, Beethoven (wie Anm. 3), S. 205.

Dazu Hinrichsen, Beethoven. Die Klaviersonaten (wie Anm. 2), S. 294 f.

9 Beethoven in einem Brief an Breitkopf & Hartel, 23. September [1810], BGA 154 [,,die groRe
karakteristische Sonate“]; vgl. Hinrichsen, Beethoven. Die Klaviersonaten (wie Anm. 2), S. 153 u.
294.

[o]
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Deutsche Mythen

Zumindest populdrwissenschaftlich und in der 6ffentlichen Erinnerungskultur
wird Beethoven hiufig als ein ,deutscher* Komponist verortet, wie auch immer
dieses Attribut in seinem historischen Rahmen zu verstehen ist. Doch wo liegt
der Raum von Beethovens kiinstlerischem Schaffen tatsdchlich? Welche zeit-
lichen Erfahrungen prégten den Komponisten?

Sicherlich ist dieser Raum nicht das heutige multikulturelle, in Europa ein-
gebundene Deutschland. Eher findet sich in unserer Vorstellung jenes Deutsch-
land, in dem der Beethoven-Kult entstand, der das kulturelle Ged4chtnis noch
heute prégt. Jenes Deutschland war jedoch bereits mit dem Zeitalter der Natio-
nalstaaten verkniipft, die fiir Beethoven selbst so kaum pridgend waren. Diese
Idee von Nationalstaat lebte von romantisierenden Vorstellungen, in denen
der Mythos Beethoven eine zentrale Rolle in der kulturellen Verortung spielte,
nicht unghnlich der Funktion, die der Mythos Verdi nach der politischen Eini-
gung in Italien besetzte.l? Der mit dem Europa der Nationalstaaten verkniipfte
Beethoven-Kult ging zuriick auf Mythen, die noch zu Lebzeiten des Komponis-
ten in Verbindung mit Beethovens sogenannter ,,heroischer” Schaffensphase
entstanden, die zumindest als analytische Kategorie heute von vielen Musik-
wissenschaftlerinnen und Musikwissenschaftlern hinterfragt wird.!! Einge-
bettet in die groRen Erfolge des Komponisten, die in direktem Zusammenhang
mit dessen zunehmender Taubheit gesehen wurden, verband sich das Bild des
musikalischen Revolutionirs bereits zu Lebzeiten mit dem des verschrobenen
und gleichzeitig genialen Einzelkdmpfers. Auch solche Ideen haben neuere
Forschungen zu Soziabilitdtsstrukturen und Mizenatentum weitgehend vom
Sockel gestoRen.!? Auf diesem frithen Beethoven-Mythos aufbauend, der noch
dem Beethoven-Buch des Nobelpreistragers Romain Rolland als Ausgangs-
punkt galt,’® verband sich eine zweite Phase des Beethoven-Kults vor allem
mit Europas und Deutschlands politischer Entwicklung seit den Revolutionen
von 1848, wo es ideologische Pramissen immer schwieriger machten, kiinst-

10 Hierzu Roger Parker, ,,Verdi politico: a wounded cliché regroups®, in Journal of Modern Italian
Studies 17/4 (2012), S. 427-436; Axel Kérner, ,,Oper, Politik und nationale Bewegung. Mythen
um das Werk Giuseppe Verdis“, in Kunst, Politik und Gesellschaft in Europa seit dem 19. Jahrhun-
dert, hrsg. von Hannes Siegrist und Thomas Hépel, Stuttgart 2017 (Europiische Geschichte in
Quellen und Essays 3), S. 99-110; Fabrizio Della Seta, ,,Opera e Risorgimento: si puo dire ancora
qualcosa?”, in Verdiperspektiven 2 (2017), S. 81-106.

11 Siehe beispielsweise Nicholas Mathew, Political Beethoven, Cambridge u. a. 2013, S. 22. Zum
Stand der historiographischen Debatte siche Axel Korner, ,Ein Zeitalter Beethovens? Neue
Literatur zum Beethovenjahr*, in Historische Zeitschrift 312/3 (2021), S. 730-747.

12 Ferraguto, Beethoven (wie Anm. 3), S. 1-17; Julia Ronge, ,,Treue Freunde und Beférderer der
Kunst - Beethovens Mézene", in Rampe, Beethovens Welt (wie Anm. 3), S. 283-299.

13 Romain Rolland, Beethovens Meisterjahre. Von der Eroica bis zur Appassionata, Leipzig 1930.



Beethoven vor dem Nationalstaat 29

lerisches Schaffen unabhéngig von nationalstaatlichen Konzeptionen zu se-
hen. Direkt mit der Revolution zusammenhingend wird Ludwig van Beethoven
spitestens seit Richard Wagner sowohl in der Musikgeschichtsschreibung als
auch in der 6ffentlichen Erinnerungskultur als Teil einer vermeintlich deut-
schen Nationalkultur gesehen, die sich teleologisch auf einen deutschen Natio-
nalstaat ausrichtet, wie er dann 1871 entstand.*

Das Ergebnis dieser Entwicklung zeigt sich in der Biographik der Jahrhun-
dertwende. Im Jahr 1907 schreibt der Pianist, Musikschriftsteller und Freund
Anton Bruckners August Gollerich iiber die Eroica: ,,Alles, was im geknechte-
ten deutschen Geiste an GroRe und Idealdurst nach Ausdruck rang, dichtete an
diesem Werke freier Kunst mit. Hier war die Musik Phantasiesprache gewor-
den, zur Kunst des Volkes erhoben.“!> Die Studie erschien in einer populédren,
von Richard Strauss herausgegebenen Sammlung musikalischer Biographien
und steht fiir eine Auffassung, die die Beethoven-Forschung heute vielfach in-
frage stellt. Beethoven war iiberzeugt davon, dass sich vieles, was er schrieb,
nur durch &sthetische Bildung und eine darauf aufbauende Gesprachskultur
erschlieRen lieR, wie er sie in den iiberwiegend adeligen Salons seiner Génne-
rinnen und Génner in Wien vorfand,'® aber auch im privaten Freundeskreis um
Nikolaus Zmeskall.!” Der weitaus tiberwiegende Anteil seiner Musik war eben
gerade nicht ,Volkskunst* im Sinne Géllerichs.

Wenige Jahre spiter, in der fiir die populire Erinnerungskultur wichtigen
Beethoven-Biographie des Berliner Musikhistorikers Leopold Schmidt, liest
sich die Ubersteigerung des Mythos zum Nationalen dann wie folgt:

Beethovens Denken war kosmopolitisch, sein Schaffen auf das Universelle ge-
richtet. Und doch war er der deutschesten Meister einer! Sein Deutschtum war
kein zur Schau getragener Nationalismus; aber so tief wurzelte sein ganzes We-
sen, sein Menschentum und seine Kunst im Boden der Heimat, daR er nur aus
ihr hervorgehen konnte, getrennt von ihr gar nicht denkbar wére. Das hat auch

14 Ein zentraler Baustein war dabei Wagners Unterfangen, die Rezeptionsgeschichte der Eroica
von franzésischen Assoziationen zu befreien. Siehe Leon Botstein, ,,The Eroica in the Nine-
teenth and Twentieth Centuries“, in The Cambridge Companion to the Eroica Symphony, hrsg. von
Nancy November, Cambridge 2020, S. 198-220, hier S. 204 f.

15 August Gollerich, Beethoven, Berlin [1903] (Die Musik. Sammlung illustrierter Einzeldarstellun-
gen1),S.18.

16 Hierzu vor allem Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 44-50. Vgl. zu diesem As-
pekt auch die Beitrdge von Gundela Bobeth, Birgit Lodes, Martin Scheutz und Melanie Unseld
im vorliegenden Band.

17 Zur musikalischen Rolle des Kreises um Zmeskall siehe Anna Schirlbauer, , Nicolaus Zmes-
kall (1759-1833) - zwischen Musik und Biirokratie, Osterreich und Ungarn“, in Widmungen bei
Haydn und Beethoven. Personen - Strategien - Praktiken. Bericht iiber den Internationalen Musikwis-
senschaftlichen Kongress Bonn 29. September bis 1. Oktober 2011, hrsg. von Bernhard R. Appel und
Armin Raab, Bonn 2015 (Schriften zur Beethoven-Forschung 25), S. 245-260.
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das deutsche Volk im Weltkriege gefiihlt, als es zu ihm wie zu einem National-
heiligen fliichtete.!

Dichotomische Erkldrungsmuster der Musikwissenschaft, wie der angebliche
Stildualismus einer vom Gegensatz zwischen dem deutschen Beethoven und
dem italienischen Rossini gezeichneten Epoche, haben die Idee eines in der
deutschen Nationalkultur verwurzelten Beethoven noch verstérkt.! Erkannte
der in den 1830er-Jahren schreibende 6sterreichische Musikhistoriker Raphael
Georg Kiesewetter in der Musik Beethovens und Rossinis noch einen symbio-
tischen Epochenstil,?® behauptete 1859 der Berliner Musiktheoretiker Adolf
Bernhard Marx, dass die Wiener, als sie Rossini ab 1822 zu ihrem ,,Abgott mach-
ten“, Beethoven ,verlassen, vergessen* hitten.?! Marx nannte dies die ,,Ver-
welschung" der Wiener Musik, die er als Antithese zum deutschen Beethoven
sah.?2 So wunderte es Marx auch kaum, dass die Gesellschaft der Musikfreunde
Beethoven erst zehn Jahre nach ihrer Griindung, und nach der Aufnahme zahl-
reicher ausldndischer Komponisten, zum Ehrenmitglied kiirte?* - obwohl doch
gerade hier Beethovens Freund Zmeskall tiberaus einflussreich war und die In-
stitution von zahlreichen Mizenen Beethovens unterstiitzt wurde.? Vom ,ver-
welschten‘ Wien verkannt, musste Beethoven gewissermaRRen zum deutschen
Komponisten werden.?® Tatsidchlich bezeichnete Beethoven die Gesellschaft

18 Leopold Schmidt, Beethoven. Werke und Leben, Berlin 1924, S. 289. Schmidt war Kapellmeister
(unter anderem in Halle), lehrte Musikgeschichte am Stern’schen Konservatorium in Berlin
und schrieb vor allem fiir das einflussreiche, von Rudolf Mosse gegriindete liberale Berliner
Tageblatt.

19 Siehe dazu vor allem The Invention of Beethoven and Rossini. Historiography, Analysis, Criticism,
hrsg. von Nicholas Mathew und Benjamin Walton, New York 2013; auch Arnold Jacobshagen,
Rossini and his German Critics: A Re-Evaluation®, in Gioachino Rossini, 1868-2018: La musica e il
mondo, hrsg. von Ilaria Narici, Emilio Sala, Emanuele Senici und Benjamin Walton, Pesaro 2018
(Saggi e fonti 5), S. 381-412. Im Zusammenhang mit diesen kritischen Perspektiven erscheint
es relevant, dass Johann Friedrich Rochlitz sein einflussreiches musikalisches Italienbild be-
reits vor der Prasenz Rossinis in Wien entwickelt hat: Carolin Krahn, Topographie der Imagina-
tionen. Johann Friedrich Rochlitz’ musikalisches Italien um 1800, Wien 2021.

20 Zwar griff auch Kiesewetter zeitgendssische Kritik an den Italienern auf, doch fiihrte er gleich-
zeitig aus, wie die italienische Oper die Errungenschaften der Instrumentalmusik positiv zu
integrieren wusste. Raphael Georg Kiesewetter, Geschichte der europdisch-abendldndischen oder
unsrer heutigen Musik [...], Leipzig 1834, S. 98. Zu Kiesewetters Einschitzung siehe vor allem
Gundula Kreuzer, ,Heilige Trias, Stildualismus, Beethoven: on the limits of nineteenth-cen-
tury German music“, in Mathew/Walton, The Invention of Beethoven and Rossini (wie Anm. 19),
S.66-95,v. a. S. 67-74.

21 Adolf Bernhard Marx, Ludwig van Beethoven. Leben und Schaffen, Leipzig 1902 [1859], Bd. 2, S. 220.

22 Ebd.,,S.269.

23 Ebd,S. 268.

24 Hierzu vor allem Anna Schirlbauer, ,,Das Testament Nicolaus Zmeskalls und seine Bedeutung
fiir die Musikgeschichte®, in Studia Musicologica 50/1-2 (2009), S. 135-181.

25 Dagegen zeigt David Wyn Jones, wie Beethoven unter Metternich auch eine gewissermaRen
kulturpolitische Funktion zukam, wenn es darum ging, die Identitit des neuen Osterreichi-
schen Kaiserstaats zu stirken (,,Shared Identities and Thwarted Narratives: Beethoven and the
Austrian Allgemeine musikalische Zeitung, 1817-1824“, in Beethoven Studies 4 [2020], S. 166-188),
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gelegentlich auch als Verein der ,,Musick-Feinde des Gsterreichischen Kaiser-
staats“, doch entsprach dies durchaus seinem Briefstil und seiner ironischen
Distanz zu zahlreichen Institutionen.?¢ In den populédren Beethoven-Romanen
des frithen 20. Jahrhunderts, die gern Titel wie Der Titan annahmen, liest sich
dieser Gegensatz dann so: Der verzweifelte, noch recht frisch aus dem Rhein-
land angekommene Beethoven konstatiert:

,,Die Wiener wollen Italienisches! Sie fliegen auf den siiRen Leim und also muf8
ich so arbeiten, daR ich den Wienern vorderhand gefalle, denn ich muR mir
mein Brot verdienen!“

Daraufhin sein Lehrer, der Domkapellmeister Albrechtsberger: ,,Und Thre Zu-
kunft als deutscher Kiinstler? Bedenken Sie gut was ich sage: als deutscher
Kiinstler?“?’

Selbstverstandlich hatte sich parallel zu solch romanhaften Darstellungen be-
reits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine historisch-philologisch
fundierte Beethoven-Biographik etabliert.?® Doch gerade Darstellungen, wie
wir sie im oben zitierten Roman Ottokar Janetscheks aus dem Jahr 1927 fin-
den,? hatten auf volkstiimliche Vorstellungen erheblich mehr Einfluss als die
kritische Musikwissenschaft. Sie spiegelten sich bald auch in der Vermarktung
von Beethovens Musik und ihrer politischen Instrumentalisierung wider.

Entsprechend auf Volk und Nation ausgerichtete Verortungen Beethovens
lassen sich durch das Studium der Quellen zu Beethovens eigener Erfahrung
von Raum und Zeit widerlegen, aber auch durch eine Konfrontation biographi-
scher Quellen mit der neueren Forschung zur Bedeutung des Heiligen R6mi-
schen Reiches und der Habsburgermonarchie, einer Lebenswelt, die Beethoven
und die Menschen seiner Zeit grundlegend geprigt hat.

Geschichtsphilosophie

In geschichtsphilosophisch begriindeter Absicht betrachtet die Historik nicht-
nationale Staatskonzepte wie jene des Heiligen Romischen Reiches oder der
Habsburgermonarchie als Barrieren auf dem Weg zu einem ganz auf den

und - in seinem Beitrag im vorliegenden Band - auf welche Weise auch im postnapoleonischen
Osterreich einzelne Mitglieder der Hocharistokratie sowie Personlichkeiten aus dem Umkreis
des Kaiserhofes Beethoven frderten.

26 Beethoven an Vinzenz Hauschka, [19. Mai 1818], BGA 1259.

27 Ottokar Janetschek, Der Titan. Beethovens Lebensroman, Wien u. a. 1927, S. 18.

28 Burkhard Meischein, ,,Biographien®, in Rampe, Beethovens Welt (wie Anm. 3), S. 549-562, hier
S. 549.

29 Zu den Beethoven-Bildern wihrend des Jubildumsjahrs 1927 vgl. auch die Beitrige von Anne-
gret Fauser und Glenn Stanley im vorliegenden Band.
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Nationalstaat ausgerichteten Konzept politischer Moderne.3® Mit Blick auf
Beethovens kurkdlnische Heimat haben dagegen Historiker wie Michael Rowe
gezeigt, dass die territoriale Fragmentierung und die spezifischen politisch-so-
zialen Strukturen des Rheinlands durchaus auch die Grundlage fiir eine bemer-
kenswerte Modernisierung des wirtschaftlichen und kulturellen Lebens die-
ser Territorien des Alten Reiches bildeten.3! Die teleologische Verengung der
Vergangenheit auf den Nationalstaat verwehrt uns den Zugang zur Kultur und
Ideenwelt dieser Epoche, und vor allem auf die Art und Weise, wie die Men-
schen sie zu dieser Zeit als ihre natiirlich gewachsene Lebenswelt empfanden.
Als diese Lebenswelt infolge des historischen Wandels zerstért wurde, fiihrte
dies zu einem Verlust emotionaler Bezugspunkte und politischer Orientierung,
der sich auch in den biographischen Quellen zu diesem Epochenbruch wider-
spiegelt.3? Ein Symbol dafiir war, auf Beethoven bezogen, dessen urspriinglich
geplante Widmung seiner Ersten Sinfonie an den aus seinen Territorien ver-
triebenen Bonner Dienstherrn Kurfiirst Maximilian Franz, der dann jedoch,
von der Welt abgekehrt, kurz vorher verstarb. Im Folgenden wird versucht,
das von der Biographik seit dem 19. Jahrhundert geschaffene Bild Beethovens
in das dem Komponisten eigene Verstdndnis von Raum und Zeit zuriickzuver-
setzen. Die Erfahrung eines dramatischen Wandels historischer Zeitlichkeit
war nicht nur Beethovens Epoche eigen und ist so vielleicht der Schliissel zur
Frage, weshalb Beethovens Musik auch heute noch zu uns spricht. Darauf wird
dieses Kapitel zum Ende hin nochmals eingehen.

Eine Untersuchung zu Beethovens Zeiterfahrung bedarf der ErschlieRung
der historisch-politischen Rdume, die Beethoven geprigt haben: das Kurfiirs-
tentum Koln mit seiner Residenzstadt Bonn, das in Beethovens Zeit noch nicht
die vom ambitionierten Preuflen annektierte Rheinprovinz war, sondern ein
stolzer und, politisch bedingt, durchaus einflussreicher Teilstaat des Heili-
gen Rémischen Reiches.?? Das Kurfiirstentum war auch ein Ort aufgekldrten

30 So begreift beispielsweise Winkler die nationalstaatliche Einigung als unabdingbare Etappe
auf einem ,,Weg nach Westen“, verstanden als politische Moderne: Heinrich August Winkler,
Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806-1933, Bonn 2002.

31 Michael Rowe, From Reich to State. The Rhineland in the Revolutionary Age, 1780-1830, Cambridge
u.a.2003,S.21u.23f.

32 Siehe dazu beispielsweise die im Folgenden zitierten Erinnerungen an die Kaiserkrénungen.

33 Die historiographische Tradition des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts legte Wert dar-
auf, die Geschichte des Rheinlands als eine Vorgeschichte deutscher Nationalstaatlichkeit zu
lesen. Siehe beispielsweise Tausend Jahre deutscher Geschichte und deutscher Kultur am Rhein. Im
Auftrag des Provinzialausschusses der Rheinprovinz, hrsg. von Aloys Schulte, Diisseldorf 1925. In
jiingerer Zeit findet sich in der Landesgeschichte eine Tendenz, die auf unterschiedliche staat-
liche Traditionen zuriickgehenden Territorien des Rheinlands im Zusammenhang zu betrach-
ten. Siehe beispielsweise Schultes Schiiler Max Braubach, ,,vom Westfilischen Frieden bis zum
Wiener KongreR (1648-1815)*, in Rheinische Geschichte, Bd. 2, Neuzeit, hrsg. von Franz Petri,
Diisseldorf 1976, S. 219-365.
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Denkens, in den die neue kantische Philosophie schnell Einzug hielt, und ein
Ort der Kultur, der seit 1784 von einem aufgeschlossenen Habsburger regiert
wurde, welcher dem Komponisten den Weg nach Wien ebnen sollte.>* In Bezug
auf die Kaiserstadt bedarf die Erschliefung von Beethovens Lebenswelt der
Perspektive der neueren Forschung zur Habsburgermonarchie, die entgegen
einer auch in der Musikwissenschaft noch immer einflussreichen Tradition
nicht mehr gegenreformatorische Konventionen und den Metternich’schen
Polizeistaat in den Vordergrund stellt, der als Vielvolkerstaat ohnehin zum
Zerfall verdammt war.®> Stattdessen hebt die neuere Forschung theresianische
Traditionen des Rechtsstaats und das kosmopolitische Selbstverstdndnis der
Osterreichischen Staatsidee hervor. Wesentliche Aspekte des Verhiltnisses von
Beethovens Osterreichischen Mitmenschen zur Habsburgermonarchie lassen
sich unter anderem durch die traumatischen und auch fiir Beethoven durch-
aus existenziellen Kriegserfahrungen bis 1815 erschliefen. Auf Beethovens
Verarbeitung dieser Erfahrungen erlaubt seine Lektiire von Kant und Schiller
Riickschliisse, auf die vorliegende Untersuchung abschlieRend eingeht.

Das Kurfiirstentum Ko6ln im Alten Reich

JAllles liebe u. Gute aus meiner Jugend [ist] mir noch theuer”, schrieb Beet-
hoven 1826, ein Jahr vor seinem Tod, an seinen Jugendfreund Franz Gerhard
Wegeler3® und sprach von der Erinnerung ,,an die Rheingegenden®, die er ,,so
sehnlich wieder zu sehn wiinsche*.3” Immer wieder bezeichnete er das Kurfiirs-
tentum und dessen Residenzstadt in bewegten, auch nostalgischen Worten als
»mein Vaterland[,] die schéne gegend, in der ich das Licht der Welt erblickte*,
so in einem Brief an Wegeler.3® Neben Wien waren nur wenige Orte in der kol-
lektiven Erinnerung Europas enger mit der romischen Reichsidee verbunden
als das Rheinland und darin das Kurfiirstentum Kéln. Auch in der neueren Zeit
arbeiteten die katholischen Reichsstande, und hier vor allem Kurkoln, meist

34 Zur unterschitzten Bedeutung der Bonner Jahre fiir die Beethoven-Forschung siehe vor al-
lem John Wilson, ,,From the Chapel to the Theatre to the Akademiensaal: Beethoven’s Musical
Apprenticeship at the Bonn Electoral Court, 1784-1792%, in Beethoven Studies 4 (2020), S. 1-23,
sowie seinen Beitrag im vorliegenden Band.

35 Beispielhaft fiir die neuere Historiographie zur Habsburgermonarchie steht Pieter M. Judson,
The Habsburg Empire. A New History, Cambridge (Mass.) 2016. Fiir einen historiographischen
Uberblick siehe Axel Kdrner, ,,Beyond Nation States. New Perspectives on the Habsburg Em-
pire“, in European History Quarterly 48/3 (2018), S. 516-533. Fiir eine kritische Diskussion teleo-
logischer Perspektiven siehe auch Steven Beller, The Habsburg Monarchy, 1815-1918, Cambridge
2018, S.4f.

36 Beethoven an Franz Gerhard Wegeler, 7. Dezember 1826, BGA 2236.

37 Beethoven an B. Schott’s S6hne, 13. Oktober 1826, BGA 2223.

38 Beethoven an Franz Gerhard Wegeler, 29. Juni [1801], BGA 65. Siehe auch BGA 67 und 70.
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eng mit dem Kaiser zusammen, wobei man vor allem den Intrigen Preuf3ens
gegen das Reich zu begegnen suchte.?® Diese Haltung bedeutete im Gegenzug
auch, dass Kurkéln von Wien die Respektierung der Reichsverfassung gegen
Osterreichische Partikularinteressen einforderte. Nicht zuletzt aufgrund die-
ses alltdglichen Abwégens zwischen Interessen der Partikularstaaten und je-
nen des Reichs war die territoriale und rechtliche Verfassung des alten Europa
fiir die Zeitgenossen nicht nur ein symbolisches Relikt des Mittelalters, son-
dern eine konkrete Realitit ihres politischen und konstitutionellen Lebens.

In Dichtung und Wahrheit erinnert sich Goethe, wie er als kleiner Junge die
Wahl und Krénung der Kaiser erlebte, den Frankfurter RGmer besichtigen durf-
te, sogar einmal die Kaisertreppe zum Ehrfurcht einfld8enden Wahlzimmer
mit den Reichsinsignien und den Brustbildern sdmtlicher Kaiser hinaufsteigen
durfte. Zumindest im Riickblick und aus der Perspektive des inzwischen ver-
schwundenen Kaiserreichs waren dies die ersten groen Begebenheiten, an die
sich der alte Goethe nach einem nun wirklich ereignisreichen Leben erinner-
te.® Goethes GroRvater hatte als Schéffe bei der Krénung FranzI. im Jahre 1745
den Krénungshimmel getragen und von Kaiserin Maria Theresia eine goldene
Kette mit ihrem Bildnis erhalten.*! Veranschaulichte ein solcher Staatsakt die
konstitutionelle Bedeutung des Reiches, zeigt sich die kulturpolitische Dimen-
sion solcher Ereignisse etwa in den Feierlichkeiten um die Investitur Kaiser
Leopolds II: Beethoven selbst schrieb zu dem Anlass eine Krénungskantate, ein
Auftragswerk, das jedoch nicht zur Auffithrung kam.*? Die b6hmischen Stande
gaben zur Prager Konigskrénung Mozarts Clemenza di Tito in Auftrag.*3

Diese politischen Rituale zeigen nicht zuletzt durch die Macht der Musik,
dass fiir die Menschen der Zeit das Reich und seine Staaten reale politische
Riume waren, denen man auch emotional verbunden war.#* Die Tatsache

39 Max Braubach, Kurkdln. Gestalten und Ereignisse aus zwei Jahrhunderten rheinischer Geschichte,
Miinster 1949, S. 410 f.

40 Johann Wolfgang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Erster und Zweiter Teil,
hrsg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstidtten der Klassischen Deutschen Literatur
in Weimar, Berlin u. a. 1988 (Goethes Werke 8), S. 23-25. Zur politischen Bedeutung dieser von
konventionellen Verfassungshistorikern hiufig ignorierten Symbolik siehe Barbara Stollberg-
Rilinger, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches, Miin-
chen 2008, S. 15.

41 Goethe, Aus meinem Leben, S. 50.

42 Austin Glatthorn, ,,The Imperial Coronation of Leopold I and Mozart, Frankfurt am Main,
1790%, in Eighteenth-Century Music 14/1 (2017), S. 89-110.

43 Die Oper lieR sich Beethoven gemeinsam mit anderen Werken Mozarts 1812 aus Leipzig schi-
cken. Vgl. Beethoven an Breitkopf & Hértel, 28. Januar 1812, BGA 545.

44 Barbara Stollberg-Rilinger bezieht die politische Bedeutung solcher Rituale vor allem auf
,vormoderne“ Gesellschaften, doch bleibt die Modernitit von Gesellschaften ein relativer und
nicht unproblematischer Begriff: Barbara Stollberg-Rilinger, Rituale, Frankfurt am Main u. a.
2013 (Historische Einfiihrungen 16), S. 86 f.
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widerspricht der weitverbreiteten Auffassung einer in den Kategorien einer
angeblichen politischen Moderne argumentierenden Historik, der zufolge
,das Heilige R6mische Reich Deutscher Nation vielen nur noch als eine leere
Hiilse* erschien.?> Natiirlich gab es, wie zu jeder Zeit, politische Denker, die
den bestehenden Strukturen von Staatlichkeit kritisch gegentiberstanden und
das Reich so als ,,ein schwerfilliges, altertiimliches Gebilde* sahen.*® AuRerun-
gen dieser Art, die sich bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen, waren
Instrumente eines ideologisch motivierten, politischen Diskurses und diirfen
somit nicht als Spiegel gelebter Realitit breiter sozialer Schichten verstanden
werden.?” Der gelegentlich vielleicht als labil empfundenen Verfassung des
Reiches stand immer noch die herausragende, welthistorische Bedeutung der
Habsburger als dynastische Verkorperung der Reichsidee gegeniiber, auch in
der stilisierten Rolle der Verteidiger des Abendlandes. Es wire ahistorisch, die
daraus hervorgehende, symbolische Funktion des Reiches in der kulturellen
und politischen Imagination der Menschen dieser Zeit zu verleugnen.

Die ideologisch motivierte These von der angeblichen UnzeitgemdRheit
dieses Staates im Zeitalter der Revolutionen ldsst sich auch mit Hinweis auf
Benjamin Franklin infrage stellen, der wihrend der Spannungen zwischen den
amerikanischen Kolonien und dem Mutterland nach Géttingen reiste, um sich
dort das Staatsrecht des Heiligen Romischen Reiches erkliren zu lassen, das
zehn Jahre spiter in die amerikanischen Verfassungsdebatten einfloss und
eine der Wurzeln des republikanischen Foderalismus wurde.*® Das Beispiel
zeigt, dass in der politischen Ideenwelt des spiten 18. Jahrhunderts die Ver-
fassung des Alten Reiches also durchaus auch als zukunftsweisend verstanden
wurde. Deshalb gehérten nach Gottinger Vorbild Verfassungsgeschichte und

45 Winkler, Der lange Weg nach Westen (wie Anm. 30), S. 5. Damit stellt sich Winkler ganz in die Tra-
dition der borussischen Historiographie; dazu Karl Otmar von Aretin, Das Alte Reich. 1648-1806,
Bd. 3, Das Reich und der ésterreichisch-preufische Dualismus (1745-1806), Stuttgart 1997, S. 13 . Fiir
eine weniger teleologische Untersuchung des Endes des Alten Reiches siehe Georg Schmidt,
Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frithen Neuzeit, 1495-1806, Miinchen 1999,
S.319-346.

46 Winkler, Der lange Weg nach Westen (wie Anm. 30), S. 23.

47 Als ,speech acts* im Sinne Quentin Skinners waren solche Urteile nicht das Abbild von Rea-
litdt, sondern diskursive Konstruktionen, die bestimmte Ziele verfolgten: Quentin Skinner,
Visions of Politics, Bd. 1, Regarding Method, Cambridge u. a. 2002, siehe v. a. Kap. 5 (,Motives,
intentions and interpretation®).

48 Axel Korner, America in Italy. The United States in the Political Thought and Imagination of the Ri-
sorgimento, 1763-1865, Princeton 2017, S. 128. John Pocock hat in den 1970er-Jahren auf das so-
genannte ,Machiavellian moment* hingewiesen, infolgedessen republikanisches Denken vom
alten Europa erst nach England reiste, um von dort den Atlantik zu tiberqueren: John G. A. Po-
cock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition,
Princeton 2003 [1975].
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Staatsrecht des Reiches zu den ersten Lehrstiihlen der in Bonn geschaffenen
kurfiirstlichen Akademie, noch vor Einrichtung der eigentlichen Universitit.*°

In Beethovens frither Lern- und Schaffensperiode regierte im Kurfiirsten-
tum Kdln Maximilian Franz, jiingster Sohn der Kaiserin Maria Theresia, der
wie seine Briider, die Kaiser Joseph II. und Leopold II., ein iiberzeugter Ver-
fechter der Aufkldrung war.>® Maximilian Franz war vor allem von Leopold
geprigt. Auch dessen Verstindnis aufgeklirten Herrschens lédsst sich anhand
transatlantischer Beziige erldutern, was wiederum den konventionell-teleolo-
gischen Perspektiven historischer Zeitlichkeit widerspricht. Noch als GroRher-
zog der Toskana hatte Leopold einen Verfassungsentwurf in Umlauf gebracht,
der sich nicht nur an dem Esprit des lois Montesquieus, sondern explizit auch
an der Virginia Bill of Rights orientierte, einem der wichtigsten amerikanischen
Verfassungsdokumente, wenn dieser Entwurf auch den reaktioniren Floren-
tiner Notabeln in letzter Instanz zu fortschrittlich war.>! Diese Erfahrung er-
klart auch, weshalb sich Leopold in seiner kurzen Zeit als Kaiser gendtigt sah,
viele Reformen seines Bruders zuriickzunehmen. In dhnlicher Lage fand sich
Maximilian Franz beim Versuch, im Kurkdln des jungen Beethoven Reformen
durchzusetzen. Als mit Genehmigung des Kaisers in Wien den zahlreicher wer-
denden Protestanten des Kurfiirstentums das Recht der Religionsausiibung
und der Errichtung von Gotteshdusern zugestanden werden sollte, widersetzte
sich in der freien Reichsstadt Koln nicht nur die Geistlichkeit dieser Politik,
sondern auch die zu solchen Auswiichsen freien Denkens nicht bereite Biirger-
schaft.>? Die Verankerung des sichsischen Calvinisten Christian Gottlob Nee-
fe - ausgerechnet im kirchlichen Musikleben der Bonner Residenz - muss vor
diesem Hintergrund beinahe als Trotzreaktion des aufgekldrten Herrschers

49 Max Braubach, Die erste Bonner Universitit und ihre Professoren. Ein Beitrag zur rheinischen Geistes-
geschichte im Zeitalter der Aufkldrung, Bonn 1947, S. 18.

50 Zu Maximilian Franz siehe jetzt vor allem Elisabeth Reisinger, Musik machen - férdern - sam-
meln. Erzherzog Maximilian Franz im Wiener und Bonner Musikleben, Bonn 2020 (Schriften zur
Beethovenforschung 31 / Musik am Bonner kurfiirstlichen Hof 3). Auch Max Braubach, Maria
Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfiirst von Kéln und Fiirstbischof von Miinster, Wien
u. a. 1961. Kurz auch Barbara Stollberg-Rilinger, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine
Biographie, Miinchen 2017, S. 813-817. Die These eines verspiteten Kontakts der katholischen
Reichsldnder mit der Aufkldrung ist problematisch. So trat beispielsweise bereits der Wittels-
bacher Kurfiirst von K6ln Clemens August wihrend seiner Bonner Zeit in Tragodien Voltaires
auf: Braubach, Kurkéln (wie Anm. 39), S. 457.

51 Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung und Edition der letzten Version der Verfassung: Gerda
Graf, Der Verfassungsentwurf aus dem Jahr 1787 des Granduca Pietro Leopoldo di Toscana. Edition
& Ubersetzung - Das Verfassungsprojekt, Berlin 1998 (Schriften zur Verfassungsgeschichte 54),
v.a. S.285. Auch Wandruszka, Leopold II. (wie Anm. 5), Bd. 1, S.368-390; Edoardo Tortarolo,
Illuminismo e Rivoluzioni. Biografia politica di Filippo Mazzei, Mailand 1986; Kdrner, America in Italy
(wie Anm. 48), S. 81; Jonathan Singerton, The American Revolution and the Habsburg Monarchy,
Charlottesville 2022.

52 Braubach, ,,Vom Westfilischen Frieden bis zum Wiener KongreR* (wie Anm. 33), S.304.
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verstanden werden, was wiederum Einfluss auf Beethoven hatte, der Neefe
regelmiRig bei Orgeldiensten unterstiitzte und vertrat.>® Protestanten sollten
auch in Wien noch das personliche Umfeld Beethovens prigen, vor allem in der
Person des musikalisch hochbegabten Hofbeamten Nikolaus Zmeskall oder im
Ehepaar Nanette (geb. Stein) und Andreas Streicher.

Beethovens Verbundenheit mit dem Alten Reich entsprach familidrer Tra-
dition. Schon Beethovens Ahnen waren nicht etwa niederlandische Zuwande-
rer, sondern Untertanen des Reiches gewesen. Als Beethovens GroRvater vom
kélnischen Kurfiirsten Clemens August, einem Wittelsbacher, in Bonn als Bas-
sist eingestellt wurde, kam er aus der Erzbischofsstadt Mecheln bei Briissel,
Teil der von den Habsburgern regierten Gsterreichischen Niederlande und des
Heiligen Rémischen Reiches.>* Unter Clemens Augusts Nachfolger, Maximilian
Friedrich Reichsgraf von Konigsegg-Rothenfels, bemerkten Reisende zuneh-
mend die Anzeichen aufgeklirten Denkens in der Bonner Residenz des Kur-
fiirstentums. In seinem Bericht aus dem Jahre 1783 schreibt Bernhard Con-
stantin von Schoenebeck, dass

Aufklirung und Gelehrsamkeit im Erzstifte K6ln bis dahin Dinge waren, wovon
man sich iiberall keinen Begriff machen konnte, und die man wohl gar fiir ge-
fihrlich, wenigstens fiir sehr tiberfliissig hielt. Jetzt ists gerade das Gegentheil;
und, wer nach zwanzig Jahren heute das erstemal wieder nach Bonn kémmt,
weiR nicht, wie ihm geschieht: so sehr hat sich alles gedndert.>>

Schoenebeck stand mit dem Kreis der Bonner Illuminati um Neefe in Kon-
takt.>¢ Besonders lobt er die reich bestiickte, 6ffentlich zugéngliche Bibliothek
im Schloss sowie das Naturalienkabinett:

Anfangs sammelte man nur aus Mode und Regis ad exemplum; unvermerkt kam
man weiter [...]; man laR; lernt, die Natur aus ihren Produkten kennen; ward mit
ihren Wirkungen, ihrer Oekonomie vertrauter; - aufgeklirter; - besser. So viel
kann ein weitsehender Fiirst, auch mittelbar und ohne es zu scheinen, auf den
Geist und die Sitten seines Volkes wirken!>?

53 Neefes Rolle als Beethovens Lehrer wurde in letzter Zeit kritisch hinterfragt: Jos van der Zan-
den, ,,Beethoven and Neefe - A Reappraisal®, in Music & Letters 102/1 (2021), S. 30-53. Zu Neefes
Wirken in Bonn siehe auch Ian Woodfield, ,,Christian Gottlob Neefe and the Bonn National
Theatre, with New Light on the Beethoven Family“, in Music & Letters 93/3 (2012), S. 289-315.

54 Peter Claus Hartmann, ,,Das Heilige Romische Reich, die Epoche der Franzgsischen Revolution
und Napoleons sowie des Deutschen Bundes zur Zeit Beethovens*, in Rampe, Beethovens Welt
(wie Anm. 3), S. 197-209.

55 Adolf von Hiipsch und Bernhard Constantin von Schoenebeck, Mahlerische Reise am Nieder-
Rhein. Merkwiirdigkeiten der Natur und Kunst aus den Gegenden des Niederrheins, Bonn 2018 [1783],
S.11.

56 Braubach, Kurksln (wie Anm. 39), S. 419 u. 444.

57 Hiipsch/Schoenebeck, Mahlerische Reise am Nieder-Rhein (wie Anm. 55), S. 13.
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Maximilian Friedrich starb 1784, als Beethoven 14 Jahre alt war. Als dann letz-
ter amtierender Kurfiirst von Kéln unternahm der Habsburger Maximilian
Franz in Beethovens Tagen die Neuordnung der Justiz, wozu eine neue Appel-
lationsinstanz gehorte, schuf eine moderne Finanzverwaltung und versah den
Hof mit einer sparsameren Organisation. Auch verbesserte er das Schulwesen,
um Kinder entsprechend aufgekldrten Prinzipien zu eigenstindigem Denken
anzuregen.>® Eine wichtige Voraussetzung fiir die Unterhaltung des kulturel-
len Lebens im Kurstaat wurden seine wirtschaftlichen Reformen, die er nach
merkantilistischen Grundsitzen anging. Zur Férderung der Binnenindustrie
trat er gegen Kapitalflucht ein, lockerte den Zunftzwang und schiitzte gleich-
zeitig Land- und Forstwirtschaft.>® All dies waren Errungenschaften, die das
spétere preufische Regime aus der 6ffentlichen Erinnerung der Region weit-
gehend tilgen sollte.

Ahnlich seinen regierenden Briidern kiimmerte sich Maximilian Franz auf
minutiose Weise selbst um trivialste Verwaltungsvorgidnge. Wie alle Habs-
burger seit Maria Theresia vertrat er eine Staatsauffassung, der zufolge der
Herrscher der erste Diener des Staates sei. Seine Macht beruhte auf einem Ge-
sellschaftsvertrag, der ihm direkte Verantwortung fiir sein Volk anvertraute.®
Diese Unterstellung des Fiirsten unter Staat und Gesellschaft war die politische
Umsetzung der Prinzipien des aufgeklarten Absolutismus.

Im November 1786 erhob Maximilian Franz die bereits von seinem Vorginger
gegriindete kurfiirstliche Akademie zu einer mit vier Fakultiten und Promo-
tionsrecht ausgestatteten Universitdt.®! Sie ist fiir unser Verstdndnis von Beet-
hovens Ideenwelt von nicht unwesentlicher Bedeutung. Als junger Mann war
er dort kurzfristig eingeschrieben (eine Voraussetzung fiir den Hofdienst im
aufgeklérten Staat), doch unabhéngig davon bildete die Bonner Universitit die
Grundlage dafiir, dass sich im Rheinland, mit wesentlichen Einfliissen auf das
philosophische und &sthetische Denken selbst noch des spéten Beethoven, die
Ideen Kants und noch viel stirker die der Kantianer etablierten.®? Damit ver-
stand sich die junge Universitdt in Bonn als Gegenpol zur konservativen Uni-
versitit der freien Reichsstadt Koln, auf die der Kurfiirst keinen Einfluss hatte,
was zu zahlreichen akademisch-theologischen, politischen und rechtlichen

58 Braubach, Kurkéln (wie Anm. 39), S. 402-416. Zu den Umstidnden der Wahl Maximilian Franz’
siehe Aretin, Das Alte Reich (wie Anm. 45), S. 212 f.

59 Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 136.

60 Ebd.,S.93.

61 Braubach, Die erste Bonner Universitit (wie Anm. 49), S. 35.

62 Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 177 {.; ders., ,,Vom WestfAli-
schen Frieden bis zum Wiener KongreR*“ (wie Anm. 33), S. 306. Zur Unterscheidung zwischen
Kant und den Kantianern auch Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 21.
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Konflikten zwischen K6ln und der Bonner Regierung fiihrte, die zuletzt auch
vor dem Reichskammergericht und dem Reichshofrat ausgetragen wurden.5
Zu den frithen Kantianern an der neuen Bonner Universitit gehdrte Elias van
der Schiiren, der den Koénigsberger Philosophen vom Vorwurf der Religions-
feindlichkeit zu befreien suchte.®® Der bereits erwihnte Schoenebeck, von
Hause aus Mediziner, verfasste 1787 ein Gesetzbuch der reinen Vernunft.®® Um
seine Universitit weiter auszubauen, entsandte der Kurfiirst zahlreiche jun-
ge Talente zur akademischen Qualifizierung an die besten deutschsprachigen
Universititen der Zeit, finanziert durch Stipendien oder Gehaltsfortzahlun-
gen. Beliebt waren die Gottinger Reform-Universitit, aber auch Leipzig und
immer wieder Wien. So wurde auch Beethovens Freund Wegeler zum Medizin-
studium nach Wien geschickt, bevor er 1789 in Bonn Professor fiir Geburtsme-
dizin und dann wihrend der Franzosenzeit noch kurz Rektor der Universitit
wurde.%® Verschiedene Maler durften sich auf Kosten des Kurfiirsten auch in
Rom fortbilden.

Viele dieser jungen, weltoffenen Kiinstler und Gelehrten gehdrten Beetho-
vens Kreis an und teilten mit ihm fortschrittliche Gedanken, auf die sich auch
der spite Beethoven noch in seinen Aufzeichnungen und Kompositionen be-
rief. Ein wichtiger Forderer des Kantianismus in Bonn wurde als Kurator der
Universitdt der kurkdlnische Hofkammerprésident Franz Wilhelm von Spie-
gel, der nicht zuletzt durch seine Zugehdrigkeit zur Freimaurerei iiber viele
entsprechende Kontakte verfiigte. Unter seinem Schutz ersetzte der Philosoph
Peter van der Schiiren katholische durch protestantische Lehrbiicher. Der zum
Freigeist gewandelte ehemalige Franziskaner Eulogius Schneider vertrat eine
von Kant beeinflusste Asthetik, die er jedoch bald mit Sympathien fiir die Re-
volution in Frankreich verband, woraufhin er seinen Lehrstuhl verlor, nur um
dann spiter doch der Guillotine zum Opfer zu fallen.®’

Ein weiterer Kantianer unter den frithen Bonner Professoren der Beetho-
venzeit war der Jurist und Naturrechtler Bartholoméius Fischenich. Als er sich
in Jena auf die Bonner Professur vorbereitete, lernte er dort Schiller kennen
und bezeugte spiter Beethovens frithe Begeisterung fiir den Dichter, die von
vielen im Kreis des jungen Musikers geteilt wurde. In dem berithmten Stamm-
buch, das die Freunde und Freundinnen anlisslich von Beethovens Abschied

63 Braubach, Die erste Bonner Universitit (wie Anm. 49), S. 15 u. 26 f.

64 Lutz-Henning Pietsch, Topik der Kritik. Die Auseinandersetzung um die Kantische Philosophie (1781-
1788) und ihre Metaphern, Berlin 2010 (Frithe Neuzeit 150), S. 167.

65 [J.B.K.von Schdnebeck], Das Gesetzbuch der reinen Vernunft, Oder kurze Darstellung dessen, was die
Vernunft allen Menschen zur Regel ihres Betragens und zur Sicherung ihrer Gliickseligkeit vorschreibt,
Bonn 1787.

66 Braubach, Die erste Bonner Universitit (wie Anm. 49), S. 171 f.

67 Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 179.
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aus Bonn anlegten, zitierten allein drei aus dem Don Karlos.®® Dem gleichen
Kreis gehorte neben verschiedenen Familien aus dem Umfeld der Universitit
und des Hofbeamtentums auch der aus B6hmen stammende Graf Ferdinand
von Waldstein-Wartenberg an, der Diplomat im Dienst des Bonner Hofs und
Mitglied des Staatsrats des Deutschen Ordens war. Gleichzeitig war Waldstein
einer der ganz wenigen, die dem Kurfiirsten Maximilian Franz nicht nur als
Glinstling, sondern auch als Mensch nahestanden.®® Deutlich zeigt sich hier
der fortschrittliche Geist im Umfeld Beethovens, aber auch eine gewisse Nihe
zur Macht, weshalb dieses Milieu kaum als revolutionir oder gar demokratisch
missverstanden werden sollte.

Dass auch Beethoven in die Ndhe des kurfiirstlichen Machtbereichs kom-
men sollte, hatte viel mit den musikalischen Interessen Maximilian Franz’ zu
tun, den manche Zeitgenossen als den groRten Forderer der Musik seiner Epo-
che sahen. Wie alle S6hne Maria Theresias hatte er eine gebiihrende musika-
lische Ausbildung genossen und trat vor allem in jiingeren Jahren regelmiRig
auch selbst als Pianist und wie Beethoven als Bratscher, vielleicht auch als Cel-
list und Flstist hervor.”® Familienkonventionen der Habsburger entsprechend,
sang er mit seinen Geschwistern zudem Partien aus den Opern seiner Zeit und
trat auch als T4nzer auf.”! In Bonn erwihlte Maximilian Franz dann den bereits
oben erwidhnten, aus Chemnitz gebiirtigen und in Leipzig von Johann Adam
Hiller ausgebildeten Neefe zu seinem Tonsatzlehrer.”? Blieb die universitire
Wissenschaft dem minnlichen Geschlecht vorbehalten, waren die ortlichen
Debatten zu Literatur und Philosophie auch von zahlreichen Protagonistinnen
gepragt, was sich in Beethovens Briefwechsel widerspiegeln sollte, wo er li-
terarische Uberlegungen meist mit Freundinnen teilte, wihrend ihn mit den
Freunden hiufig ein eher derber Humor verband. Bereits der eingangs zitierte
von Schoenebeck wurde iiber seine Frau Barbara Eichhoff in die Bonner philo-
sophischen Kreise eingefiihrt: eine Form geschlechtsiibergreifender Soziabili-
tdt, welche die Spataufklarung in ganz Europa bestimmte.”

68 Die Stammbiicher Beethovens und der Babette Koch, hrsg. von Max Braubach, Bonn 1970. Dazu
Maria R6Rner-Richarz, ,,Zwischen Hofmusik und freiem Kiinstlertum - Beethovens soziale
Stellung®, in Rampe, Beethovens Welt (wie Anm. 3), S. 227-256, hier S. 229 f.

69 Zu Graf Waldstein vor allem Braubach, Kurksln (wie Anm. 39), S. 487 f.; Braubach, Maria The-
resias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 242 f. Zu seinen musikalischen Interessen auch
Reisinger, Musik machen (wie Anm. 50), S. 184 f.

70 Reisinger, Musik machen (wie Anm. 50), S. 40 f., 86, 111 f. u. 177.

71 Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 246 f.; Reisinger, Musik ma-
chen (wie Anm. 50), S. 45-59 u. 127.

72 Braubach, Kurkéln (wie Anm. 39), S. 461; Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie
Anm. 50), S. 249.

73 Beriihmtes Beispiel ist der Salon von Rahel Varnhagen in Berlin, der fiir Friedrich von Gentz
zur Gedankenschule wurde: Golo Mann, Friedrich von Gentz. Gegenspieler Napoleons, Vordenker
Europas, Frankfurt am Main 1995 [1947], S. 75. Ahnlich wurde auch Klemens Wenzel Lothar
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1789 wurde das Bonner Hoftheater dem Geist der Zeit entsprechend zum
Nationaltheater, was weniger mit Nation im modernen Sinne des Wortes als
mit Bildungsauftrag zu tun hatte.”* Hier wurde der B6hme Antonin Reicha zu
Beethovens Freund, eine weitere frithe Verbindung nach Prag und Wien, aber
auch in die engeren Kreise des kurfiirstlichen Hofs, denn Reicha war mit dem
Fiirstbischof bereits seit dessen Tagen als Erzbischof bekannt. Viele Mitglie-
der der Hofkapelle gehérten dem Bonner Orden der Illuminati an.” Nachdem
die Hofkapelle in den 1760er- und 1770er-Jahren vor allem Baldassare Galuppi,
Niccold Piccinni, den am Hof ansissigen Andrea Lucchesi und andere italie-
nische Komponisten auf die Bithne gebracht hatte, modernisierte sich in den
1780er-Jahren bis zur Auflésung der Hofkapelle 1794 das Bonner Repertoire
durch Auffiihrungen der Werke Haydns und Mozarts.”® Mozarts Entfiihrung aus
dem Serail bot man den Bonnern bereits ein Jahr nach der Wiener Urauffiih-
rung, aber auch Don Giovanni und Le nozze di Figaro sowie die in Wien wichtigen
Opern Antonio Salieris und Giovanni Paisiellos. Diese Schwerpunkte entspra-
chen dem musikalischen Bestreben des Kurfiirsten, zu dessen Ehren der fast
gleichaltrige Mozart bereits in Salzburg seine Oper Il re pastore vorgestellt hat-
te, woraufhin Maximilian Franz in Wien wiederholt Interesse an Mozart zeig-
te. Spdter war Mozarts Anstellung am Bonner Hof im Gesprich, die sich dann
allerdings nicht realisierte, doch sammelte Maximilian Franz weiterhin dessen
Werke.””

Uber seine Einbindung in das kulturelle und intellektuelle Leben der Re-
sidenzstadt hinausgehend, war der junge Beethoven Beamter des kurfiirst-
lichen Hofs. Dadurch waren das Kurfiirstentum, und damit auch das Heilige
Romische Reich, die zentralen Bezugspunkte seiner politischen Lebenswelt, zu

von Metternich durch den literarischen Salon seiner Mutter geprégt. - Zum Wiener Salon der
Caroline Pichler siehe den Beitrag von Karen Hagemann im vorliegenden Band.

74 Zur kulturellen und musikalischen Tradition der Residenz siehe auch Elisabeth Reisinger,
,Persdnliches Amusement und politische Agenda - Bedeutungen von Musik fiir Kurfiirst Ma-
ximilian Franz“, in Beethoven. Die Bonner Jahre, hrsg. von Norbert SchloRmacher, Kéln 2020
(Bonner Geschichtsblitter 69/70), S. 241-262; Braubach, ,,Vom Westfilischen Frieden bis zum
Wiener KongreR* (wie Anm. 33), S. 293 f.

75 Siegfried Kross, ,,Beethoven und die rheinisch-katholische Aufklarung®, in Beethoven. Mensch
seiner Zeit, hrsg. von dems., Bonn 1980, S. 9-36, hier S. 9.

76 Dazu neuerdings Elisabeth Reisinger, Juliane Riepe und John D. Wilson, in Zusammenarbeit
mit Birgit Lodes: The Operatic Library of Elector Maximilian Franz: Reconstruction, Catalogue,
Contexts, Bonn 2018 (Schriften zur Beethovenforschung 30; Musik am Bonner kurfiirstlichen
Hof 2); John D. Wilson, Das Bonner Opernleben zur Zeit des jungen Beethoven / Operatic Life in Bonn
during Beethoven’s Youth, Bonn 2015 (Begleitpublikationen zu Ausstellungen 24); der Spielplan
steht auch digital als Datenbank zur Verfiigung: The Music Library of Elector Maximilian Franz
<https://musikwissenschaft.univie.ac.at/forschung/projekte/abgeschlossene-projekte/the-
music-library-of-elector-maximilian-franz> (20.03.2023).

77 Vgl. dazu kritisch Elisabeth Reisinger, ,,The Prince and the Prodigies. On the Relations of Arch-
duke Maximilian Franz with Mozart, Beethoven, and Haydn*, in Acta Musicologica 91/1 (2019),
S. 48-70. Auch Reisinger, Musik machen (wie Anm. 50), S. 77, 132 u. 138-143.
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einer Zeit als von Deutschland, selbst im Sinne einer Kulturnation, noch kaum
gesprochen wurde. Diese Bezugspunkte hatten fiir Beethoven auch eine klare
dynastische Dimension, die im Fall des Kurfiirstentums den lokalen Herrscher
mit dem Kaiserhaus verband. Zu Beethovens ersten bedeutenden Auftragswer-
ken in Bonn gehorten die Kantaten auf den Tod Kaiser Josephs II. im Jahr 1790
und zur Thronbesteigung von dessen Bruder Leopold. Maximilian Franz hatte
in der auf den Tod Josephs folgenden, vor allem von Preufen verursachten
Reichskrise eine diplomatisch entscheidende Rolle gespielt und so die Krénung
Leopolds maf3geblich beeinflusst. Im Gegensatz zu Joseph II. bezog dieser dann
seine Geschwister von Anfang an in die Reichspolitik mit ein, was sich auch auf
das politische Klima Bonns auswirkte.”® Kurkéln stand dadurch im Zentrum
europdischer Politik, zu einer Zeit als die Franzdsische Revolution bereits die
Grundfesten der gesellschaftlichen Ordnung ins Wanken gebracht hatte.

Die Texte von Beethovens sogenannten Kaiserkantaten stammten von
einem Schiiler des oben genannten, revolutionsbegeisterten Bonner Profes-
sors Eulogius Schneider. Wie Hans-Joachim Hinrichsen in Erinnerung gerufen
hat, thematisiert Beethovens erste Kantate, wie Joseph II. ,,die Menschen ans
Licht* gefiihrt habe: eine Idee, die Beethoven mit der gleichen Melodie noch
Jahrzehnte spiter im Fidelio zitieren sollte, wo der eigentliche Protagonist und
Retter ebenfalls der aufgeklarte Herrscher sein sollte.” In der Neunten Sin-
fonie werden die befreiten Menschen dann zu Briidern. Es verwundert nicht,
dass der junge Beethoven den prestigetriachtigen Auftrag, die Kaiserkantaten
zu schreiben, annahm; und doch wiirde es schwerfallen, die Annahme nicht
auch als Bekenntnis zum Reich zu verstehen. Dieser Auftrag entsprach ganz
den Idealen seines habsburgischen Dienstherren, der statt Partikularinteres-
sen die Reichsverfassung retten wollte, ,,von der das Wohl so vieler Individu-
en abhingt“.8° Wie der Kurfiirst aus diesem Anlass Franz Georg Graf Metter-
nich-Winneburg kundtat, bedeutete dieses Bekenntnis fiir ihn, ,,die Sprache
der Wahrheit, des Gesetzes [zu] fithren, indem er den andern die Sprache der
Politik [iiberlieR]“.8! Kurkéln, das Heilige R6mische Reich, Wien und die Habs-
burger: das war auch Beethovens Welt. Doch war es eine Welt, die bald von den
Ereignissen iiberholt wurde.

1794 besetzten franzosische Truppen die linksrheinischen Gebiete Kur-
kélns, was die Aufldsung der bereits weitgehend zum Erliegen gekommenen
Hofmusik nach sich zog. 1801, mit dem Frieden von Lunéville, wurde Kurkéln

78 Adam Wandruszka, Leopold II. (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 249.

79 Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 30.

80 Maximilian Franz an Franz Georg Graf Metternich-Winneburg, 24. November 1790, zit. nach
Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 207, siehe auch S. 210.

81 Ebd.
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franzdsisches Staatsgebiet, ein eigenes département, dies nicht ohne die Mit-
wirkung lokaler Fiirsprecher, die jedoch im Rheinland nie eine Gefolgschaft
von mehr als 2.000 Personen auf sich zu vereinen wussten.8? Zum Zeitpunkt
der Auflgsung des Hofes, 1794, befand sich Beethoven bereits in Wien, wie-
derum dank der groRziigigen Férderung durch seinen Kurfiirsten. Auch diese
Erfahrung band ihn an das Herrscherhaus. Schlieflich regierte dort der Bru-
der seines Bonner Dienstherren als Territorialfiirst, aber auch als Romischer
Kaiser. In diesem Zusammenhang zu sehen sind auch Erfahrungen wie die
Enthauptung Marie-Antoinettes, der Schwester seines Kurfiirsten, oder einige
Jahre spiter die schon erwihnte Flucht der kaiserlichen Familie aus Wien und
ganz allgemein Beethovens Leiden an Krieg und Besatzung in Europa.

Kurz nach Beethovens Aufbruch nach Wien schied PreuRen als erste Macht
aus der bis dahin weitgehend geschlossenen Front der Verbiindeten aus und
schloss 1795 mit dem republikanischen Frankreich einen Separatfrieden, der
die territoriale Neuaufteilung Europas zu Frankreichs und Preuens Gunsten
beinhaltete: ein Affront gegen Frankreichs Hauptgegner Osterreich, aber auch
ein Skandal hinsichtlich der jiingsten Ereignisse im revolutionidren Frankreich,
die mit den Idealen der Aufkldrung immer weniger gemein hatten.%3

Beethoven und die Habsburgermonarchie

Das 1804 entstandene Kaisertum Osterreich hatte seinen Ursprung in der
Umstrukturierung der habsburgischen Linder, nachdem der tausendjihrige
Staatsverband des Heiligen Romischen Reiches in Folge von Napoleons Erobe-
rungen obsolet geworden war und aufgrund mangelnden Engagements der
alten Territorien sowie des Deputationshauptschlusses von 1803 auch nicht
mehr gerettet werden konnte. Die Griindung des zweiten Rheinbundes durch
Napoleon im Jahr 1806 versetzte dem Alten Reich gewissermaRen den Todes-
sto, woraufhin Franz II. die Krone des Heiligen Rémischen Reiches schlieR-
lich niederlegte.?* Seine 8sterreichischen Linder regierte er jedoch weiter als
Franz L., worin sich das neue Gsterreichische Kaisertum begriindete.?> Infol-
ge dieses Rechtsakts kam die Dynastie den konstitutionellen Verpflichtun-
gen gegeniiber ihren Kronldndern nach, fand aber auch eine Antwort auf das

82 Braubach, ,,Vom Westfilischen Frieden bis zum Wiener KongreR“ (wie Anm. 33), S. 330 f.

83 Weitsichtig war hier die Sicht von Metternichs zukiinftigem Berater Friedrich von Gentz.
Siehe Mann, Friedrich von Gentz (wie Anm. 71), S. 59.

84 Aretin, Das Alte Reich (wie Anm. 45), S. 525 f.

85 R.J. W. Evans, ,,Communicating Empire: The Habsburgs and their Critics, 1700-1919“, in
Transactions of the Royal Historical Society 19 (2009), S. 117-138. Fiir eine kritischere Sicht aus
Perspektive der Reichsverfassung siehe Schmidt, Geschichte des Alten Reiches (wie Anm. 45),
S. 343; Aretin, Das Alte Reich (wie Anm. 45), S. 510 f. u. 528.
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erstarkende Nationalgefiihl ihrer Vélker. Statt nach dem Beispiel Frankreichs
oder GroRbritanniens die Errichtung einer nationalen Monarchie anzustreben,
griindete sich die 8sterreichische Staatsidee damit auf supranationale Prinzi-
pien, die die Volker dieses neuen Reiches zusammenbinden sollten.%¢ Gleichzei-
tig reflektierte diese auf den Statuten der Kronldnder beruhende Konstruktion
das von Denkern wie Montesquieu am Alten Reich so bewunderte Equilibrium
zwischen Reich und Reichsstdnden, verstanden als natiirliche Schranke gegen
Despotismus und monarchische Gewalt.?”

Diese neue Konstruktion der Habsburgermonarchie stand in direktem Wi-
derspruch zu den geschichtsphilosophisch hiufig als alternativlos dargestell-
ten Nationalstaaten, war aber der Situation groRer Teile Zentraleuropas mit
seinem Gemisch von Vélkern und Religionen funktional gut angepasst. Jahre
spéter, verschreckt von den expansionistischen Ambitionen der Frankfurter
Paulskirche 1848, veranlasste diese Konzeption den Historiker FrantiSek Pa-
lacky, Haupt der tschechischen Nationalbewegung, zu dem berithmten Aus-
spruch, dass man das sterreichische Kaiserreich erfinden miisste, und zwar
im Interesse der Menschheit, wenn es dieses nicht schon gibe.%8

Angesichts der neueren Forschung lésst sich der habsburgische Vielvilker-
staat kaum noch auf die Phrase des Volkergefangnisses reduzieren.®® Studien
wie die aus dem Umfeld Pieter M. Judsons betonen vielmehr die weitverbrei-
tete Indifferenz gegeniiber nationalen Bewegungen, aber auch die Fihigkeiten
der Monarchie, einen auf die Kronldnder und den Gesamtstaat ausgerichteten
Patriotismus herauszubilden. Auch die rechtsstaatliche Tradition der Monar-

86 Zum dynastischen Prinzip in der Konstruktion von Staatlichkeit siehe auch Transnational His-
tories of the ,,Royal Nation“, hrsg. von Milinda Banerjee, Charlotte Backerra und Cathleen Sarti,
London 2017.

87 Die Partizipationsrechte der Reichsstdnde als Mittel gegen monarchischen Despotismus zitiert
beispielsweise Barbara Stollberg-Rilinger, Das Heilige Rémische Reich deutscher Nation. Vom Ende
des Mittelalters bis 1806, Miinchen 2006, S. 110. Alle Sohne Maria Theresias waren von Montes-
quieu beeinflusst und legten darauf besonderen Wert. Als sich Joseph und Leopold 1769 in
einem Doppelportrit durch den Maler Pompeo Batoni malen lieen, wurde auf einem Tisch
liegend auch die zweibdndige Ausgabe des Esprit des loix symboltrachtig verewigt: Graf, Der Ver-
fassungsentwurf (wie Anm. 51), S. 129. Siehe auch Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max
Franz (wie Anm. 50), S. 92 f.; Wandruszka, Leopold II. (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 250.

88 Dazu Axel Kdrner, ,National Movements against Nation States. Bohemia and Lombardy bet-
ween the Habsburg Empire, the German Confederation and Piedmont*, in The 1848 Revolutions
and European Political Thought, hrsg. von Douglas Moggach und Gareth Stedman Jones, Cam-
bridge 2018, S. 345-382.

89 Dem tschechischen Historiker Jifi Koralka zufolge waren die verschiedenen Nationalititen
Zisleithaniens weitaus besser gestellt als nationale Minderheiten in anderen Staaten Europas:
Jiti Koralka, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zusammen-
hdnge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den béhmischen Lindern, Wien
u.a. 1991, S.174.
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chie spielte dabei eine Rolle.”® Auf Beethovens Zeiterfahrung bezogen wurde
Franz I. von den Voélkern der Monarchie vor allem als ,Friedenskaiser* verehrt,
der dem Morden der Napoleonischen Kriege ein Ende bereitet hatte.

Mehr noch als philosophische Prinzipien prigten gerade diese konkreten
Erfahrungen des Krieges die Menschen und so auch Beethoven. Ganze Binde
sind geschrieben worden iiber Beethovens Verhiltnis zur Revolution und zu
Napoleon, weshalb diese Debatte hier nur auf die Frage seiner Beziehung zum
Ssterreichischen Kaiserstaat zugespitzt werden soll. In Wien ,,hitte eine Revo-
lution ausbrechen sollen, berichtete Beethoven 1794 dem Bonner Freund und
Verleger Nikolaus Simrock, ,,aber ich glaube, so lange der dsterreicher noch
Braun’s Bier und wiirstel hat, revoltirt er nicht“.°! Dies suggeriert eine eher
ironische Einstellung nicht nur gegeniiber seinen neuen Mitbiirgern, sondern
auch zur Bedeutung der Revolution tiberhaupt. Hauptsorge schien, so Beetho-
ven, es konnte ,,bald kein gefrornes mehr* geben.? Die Prinzipien der Franzo-
sischen Revolution teilte er, dhnlich wie Kant und Schiller, weniger aber, was
daraus politisch wurde. Als man Beethoven 1802 antrug, eine Violinsonate mit
einem aufermusikalischen Programm zu den Ereignissen der Revolution zu
komponieren, schrieb er nach Leipzig:

Reit euch der Teufel insgesammt meine Herrn? - mir Vorzuschlagen eine Solche
Sonate zu machen - zur Zeit des Revoluzionsfieber’s, nun da - wire das so was
gewesen([;] aber jezt, da sich alles wieder in’s alte GleiR zu schieben sucht, buona-
parte mit dem Papste das Concordat geschlossen - so eine Sonate? [...] hoho - da
laRt mich aus - da wird nichts draus -3

Die Wortwahl spiegelt Enttduschung iiber Napoleon wider, aber auch Distanz
zum politischen Geschehen iiberhaupt. Gleichzeitig erwidhnte der Brief die
Widmung seines Septetts an die eigene Kaiserin, und dies ohne jedes Anzei-
chen der Entfremdung gegeniiber der Monarchie.

Meist ranken sich Diskussionen um Beethovens Verhiltnis zu Napoleon um
die Anekdoten zur zuriickgezogenen Widmung der Eroica, die sich im Herbst

90 Fiir eine Synthese des neueren Forschungsstands siehe vor allem Judson, The Habsburg Empire
(wie Anm. 35); auch John Deak, Forging a Multinational State. State Making in Imperial Austria from
the Enlightenment to the First World War, Stanford 2015.

91 Beethoven an Nikolaus Simrock, 2. August 1794, BGA 17.

92 Ebd. Anders liest Knud Breyer die Episode: ,,Beethovens politische Einstellung im Zeichen von
Revolution, Krieg und Restauration®, in Rampe, Beethovens Welt (wie Anm. 3), S. 210-218, hier
S.212f.

93 Beethoven an Hoffmeister & Kiihnel, 8. April 1802, BGA 84.
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1804 ereignete.” Die hier zitierte AuRerung zu Napoleon wurde jedoch bereits
mehr als zwei Jahre zuvor geschrieben, ohne in herkémmlichen Erdrterun-
gen zu diesem Thema Berticksichtigung zu finden. Diskussionen um die Wid-
mungsgeschichte der Eroica berufen sich vornehmlich auf wenige, in sich nicht
unproblematische Augenzeugenberichte sowie auf den physischen Nachweis
der vom Komponisten getilgten Dedikation. Doch lédsst der Brief an die Leipzi-
ger Verleger darauf schliefen, dass Beethovens Entzauberung Napoleons we-
niger eine wilde Kurzschlusshandlung war, als es der heroische Mythos will.
Vielleicht konzentriert sich die Debatte um die Widmungsgeschichte der Eroica
ohnehin zu sehr auf Beethovens angebliche Enttduschung {iber Napoleons po-
litisches Programm. Dessen Kaiserkrénung stand nicht nur fiir die Abkehr von
republikanischen Prinzipien, sondern auch fiir die Hybris einer Kaiserkrénung
selbst, die fiir die meisten Menschen der Zeit einem Affront gegeniiber dem
angestammten Amt der Kaiserwiirde gleichkam.

Andere Quellen zeigen, wie sich der Eindruck des Krieges auf Beethovens
Bild der Revolution und ihres Generals auswirkte. Diese sprechen vor allem
vom Leiden, ja der Verzweiflung am Krieg, der fiir Beethoven seit der Beset-
zung Wiens auch eine existenzielle Bedrohung geworden war: seines kiinstle-
risch-schaffenden wie auch seines politischen Daseins.’® So schreibt er im Juli
1809 an Breitkopf & Hirtel in Leipzig:

[Slie irren sich wohl, wenn sie mich so wohl glaubten, wir haben in diesem Zeit-
raum ein recht zusammengedringtes Elend erlebt, wenn ich ihnen sage, daR ich
seit dem 4ten May [- das ist das Datum der Flucht der kaiserlichen Familie -]
wenig zusammen hingendes auf die Welt gebracht[,] beynahe nur hier oder da
ein Bruchstiick - der ganze Hergang Der Sachen hat bey mir auf leib und Seele
gewirkt [...] der Himmel weiR, wie es weiter gehen wird [...] Welch zerstérendes
wiistes Leben um mich her[,] nichts als trommeln der Kanonen Menschen Elend
in aller Art®®

Auch Mitleid spielte in Beethovens Einschdtzung der Kriegsfolgen eine Rolle,
so als sein geschétzter Schiiler, ,,der arme RieR [...] in diesem ungliickseeligen

94 Fiir einen Uberblick zur Entstehung dieser Mythen in ihren nationalen Varianten siehe Beate
Angelika Kraus, ,,Who is the Hero? The Early Reception of the Eroica“, in November, The Cam-
bridge Companion to the Eroica Symphony (wie Anm. 14), S. 183-197. Fiir eine kritische Diskussion
der Rezeption siehe auch das erste Kapitel von Mathew, Political Beethoven (wie Anm. 11).

95 Hierzu auch Tunbridge, Beethoven (wie Anm. 3), S. 107 f. Zu den Auswirkungen der Revoluti-
ons- und Napoleonischen Kriege auf die europdische Zivilbevolkerung siehe auch Ute Planert,
Der Mythos vom Befreiungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden. Alltag - Wahrnehmung
- Deutung, 1792-1841, Paderborn u. a. 2007 (Krieg in der Geschichte 33), S. 175-182 u. 211-335,
zur Auswirkung auf die Habsburgermonarchie S. 499.

96 Beethoven an Breitkopf & Hirtel, 26. Juli 1809, BGA 392.
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Krieg [muBte,] [d]ie Muskete auf die schultern nehmen[d]“.”” Ries verkérper-
te gewissermallen die Konsequenzen zerstorter Staatlichkeit, die nun durch
den Kampf der Nationen ersetzt wurde. Obwohl in Wien wohnhaft, war Ries als
Bonner franzgsischer Untertan geworden und unterlag so der Konskription,
weshalb er sich in Wien in Feindesland befand. Eine nicht nur fiir Beethoven
absurde Welt.

Immer wieder weist die Korrespondenz mit den Leipziger Verlegern auch
auf die geschiftlichen Konsequenzen des Krieges hin, auf ,,die leidigen Um-
stinde, die uns auf allen Seiten beschridnken, musikalische Geistesproduk-
te anstdndig zu remunerieren [sic]“, so Breitkopf & Hértel bereits im Juni
1802.°8 Hier erschienen Kultur und Geist als erste Opfer des Krieges. Resigniert
schreibt Beethoven im November 1809: ,[W]as sagen sie zu diesem Todten
Frieden?“ und bezieht sich damit auf die Tatsache, dass die napoleonischen
Truppen Wien auch nach dem Friedensschluss weiter besetzt hielten. ,[T]ch
erwarte nichts stetes mehr in diesem Zeitalter, nur in dem Blinden Zufall hat
man Gewillheit - leben sie wohl mein geehrter Freund“.?® Diese Briefe lesen
sich als dramatische Zeugnisse der Erfahrung historischer Zeitlichkeit. Dazu
kamen noch die eher alltiglichen Probleme eines Lebens im Kriegszustand, die
auch an Beethoven nicht vorbeigingen: ,,Zum Kochen muf ich jemand haben,
so lange die schlechtigkeit der LebensMittel so fortdauert, werde ich immer
krank*, schreibt er an Nikolaus Zmeskall. ,,[I]ch eRe heute zu Hause, des beRern
Weins halber.“1% Der Ssterreichische Staatsbankrott von 1811 fiithrte zudem
zu einer gravierenden Erschiitterung des 6ffentlichen Vertrauens in die Regie-
rung.!®! Im Fall Beethovens verringerte sich der Wert seiner von den adeligen
Forderern finanzierten Jahresrente auf ungefihr ein Fiinftel, bei ganz erheb-
lich steigenden Preisen: Allein zwischen Mai und Juli 1809 waren die Preise um
das Dreifache gestiegen, wihrend sich beispielsweise im gleichen Zeitraum das
Gewicht der (immerhin behérdlich kontrollierten) Mundsemmel von vier auf
zwei Lot halbierte. Fiir Beethoven eventuell noch entscheidender, verteuerte
sich der Wein in Wien zwischen 1790 und 1817 um 1.500 %.1%2

97 Beethoven an Josephine Sophie Fiirstin Liechtenstein, 13. November 1805, BGA 240.

98 Breitkopf & Hirtel an Beethoven, 10. Juni 1802, BGA 92; siehe dhnlich auch BGA 189.

99 Beethoven an Breitkopf & Hértel, 22. November 1809, BGA 408.

100 Beethoven an Nikolaus Zmeskall, November 1809, BGA 411.

101 Selbst die Polizeihofstelle sorgte sich nun um die moralischen Folgen der staatlichen Finanz-
krise fiir die Bevélkerung, die simtliche Hoffnungen auf eine bessere Zukunft verlor: Josef
Karl Mayr, Wien im Zeitalter Napoleons. Staatsfinanzen, Lebensverhiltnisse, Beamte und Militdr,
Wien 1940 (Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien 6), S. 17 f. Diese
Zusammenstellung von Daten durch den spéteren Leiter des Haus-, Hof- und Staatsarchivs ist
noch immer grundlegend, enthilt aber grobe antisemitische Vorurteile, so S. 112 f.

102 Ebd., S. 110, 160 f. u. 163.



48 Axel Korner

Auch das Ende des Krieges und der von enormen Unkosten fiir die 6ffent-
liche Hand begleitete Wiener Kongress dnderten daran zunichst kaum etwas,
auch wenn der Kongress selbst fiir Beethoven den Hohepunkt seiner 6ffentli-
chen Karriere darstellte und so auch finanzielle Einkiinfte mit sich brachte.1%3
Der sterreichische Staat litt an den finanziellen und wirtschaftlichen Folgen
des Krieges bis in die 1820er-Jahre. Protagonist des Kongresses und der folgen-
den Jahre im Kaiserstaat war Klemens von Metternich, dessen herkémmliches
Bild die neuere Historiographie zur Habsburgermonarchie in wesentlichen
Ziigen infrage stellt.1®* Metternichs Rolle als der eigentliche Architekt der
postnapoleonischen Ordnung Europas wurde vor allem durch die Geschichts-
schreibung der Nationalbewegungen grundlegend negativ bewertet. Nach den
alles iiberschattenden Erfahrungen des Krieges ldsst sich Metternichs inter-
nationale Sicherheitsstrategie - in ihren Auswirkungen auf die nationalen und
demokratischen Bewegungen - jedoch nur im Zusammenhang mit dem iiber-
geordneten Ziel einer Riickkehr zur Herrschaft des internationalen Rechts er-
klaren.10

Fiir Metternich, dessen Ausbildung und Studium stark von den philoso-
phischen Errungenschaften der franzosischen Aufklirung geprdgt waren,
zerstdrte die Franzosische Revolution die kosmopolitischen Ideale des alten
Europa, an deren Platz eine Welt der Intoleranz und des Fanatismus getreten
war, die dann ein Blutbad anrichtete, wie es Europa seit dem DreiRigjdhrigen
Krieg nicht erlebt hatte.!° Wolfram Siemanns bedeutende Biographie Metter-
nichs zeigt uns einen hochst sensiblen Staatsmann, dem der moderne Krieg,
das Morden, die Verrohung der Zivilgesellschaft zutiefst verhasst waren, was
vor allem in den bis dahin wenig studierten Briefen an seine Freundinnen und

103 Beethoven und der Wiener Kongress (1814/15). Bericht iiber die vierte New Beethoven Research Con-
ference Bonn, 10. bis 12. September 2014, hrsg. von Bernhard R. Appel, Joanna Cobb Biermann,
William Kinderman und Julia Ronge, Bonn 2016 (Schriften zur Beethoven-Forschung 26);
Mathew, Political Beethoven (wie Anm.11), S.30f.; Ingrid Fuchs, ,,,... in tiefster Ehrfurcht
gewidmet’. Ludwig van Beethovens Dedikationen an Adelige und Regenten wahrend des Kon-
gresses", in Europa in Wien. Der Wiener Kongress 1814/15, Ausstellungskatalog, hrsg. von Agnes
Husslein-Arco, Sabine Grabner und Werner Telesko, Miinchen u.a. 2015, S.294-298. Zum
weiteren politisch-kulturellen Rahmen Brian E. Vick, The Congress of Vienna. Power and Politics
after Napoleon, Cambridge (Mass.) 2014.

104 Siehe hier vor allem Wolfram Siemann, Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie, Miinchen
2016. Nuancierter als die traditionelle Bewertung Metternichs ist auch Luigi Mascilli Miglio-
rini, Metternich. Lartefice dell’Europa nata dal Congresso di Vienna, Rom 2014. Zu Metternichs Ein-
fluss auf das Opernleben der Habsburgermonarchie siehe Axel Kérner, ,,Culture for a Cosmo-
politan Empire: Rossini between Vienna and the Lands of the Bohemian Crown*, in Narici/
Sala/Senici/Walton, Gioachino Rossini (wie Anm. 19), S. 357-380.

105 Siemann, Metternich (wie Anm. 104), S. 607.

106 Zu seiner frithen Pragung durch die franzésische Aufklarung siehe ebd., S. 64 f. u. 80.
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Geliebten hervortritt.1%” Wie im Fall Beethovens war auch die Welt von Metter-
nichs aus dem Bonner Umland stammenden Familie durch den Krieg zerstort
worden, weshalb er in Wien hiufig als Fliichtling und Emporkémmling gese-
hen wurde, obwohl er aus einer alten Reichsfamilie stammte.°® Metternichs
bereits oben zitierter Vater gehorte als Wiener Gesandter in Kurkéln iiber viele
Jahre zum engeren Umfeld von Beethovens Bonner Dienstherrn und spielte
eine entscheidende Rolle beim Erhalt dynastischer Kontinuitit in den letzten
Jahren des Alten Reiches.1% Vergleichbar dem oben genannten Beispiel Goe-
thes waren auch Metternichs Kindheitserinnerungen von den Kaiserkrénun-
gen des Alten Reiches geprigt, bei denen seine Familie wichtige Funktionen
wahrnahm. Fiir Beethoven begriindeten gerade diese, von der Musikwissen-
schaft selten beachteten Verbindungen zwischen Bonn und Wien ein Gefiihl
heimatlich-dynastischer Loyalitdt, die der Komponist sicherlich nie sklavisch
bediente, die aber doch seine politisch-territoriale Selbstverortung pragten.

Nach 1815 zielte Metternichs Politik in erster Linie darauf ab, einen Riick-
fall in die Barbarei des Krieges und des Nationenhasses mit allen Mitteln der
Staatskunst zu verhindern!!? - eine Sichtweise auf die jiingste Vergangenheit,
die ganz dhnlich auch Beethovens Erfahrung des Kriegselends entspricht und
fiir die Eindriicke breiter Schichten der Bevolkerung Europas steht. Dieser Hin-
tergrund lddt auch dazu ein, die Quellen zu Beethovens Sicht der politischen
Entwicklungen neu zu betrachten und dabei eine Tendenz zu hinterfragen, die
Beethoven immer wieder leichtfertig zum politischen Revolutiondr macht, um
dieses Bild dann auf die Idee des musikalischen Rebellen zuriick zu projizie-
ren. !t

So behauptet beispielsweise die Einleitung zum ersten Band der Konversa-
tionshefte, der die Jahre 1818 bis 1820 behandelt, dass diese Zeit ,,[blesonders
deutlich” Beethovens ,,Enttduschung iiber die Metternichsche Restaurations-
politik“ widerspiegele.’'? Als Beleg wird die angebliche Parteinahme Beet-
hovens gegen die franzdsische Intervention in der spanischen Revolution von

107 Zu Metternichs Eindruck des Leids Siemann, Metternich (wie Anm. 104), S. 476-486 u. 552.
Zur neuen Qualitdt des Kriegs um 1800 siehe Andres Engberg-Pedersen, Empire of Chance.
The Napoleonic Wars and the Disorder of Things, Cambridge (Mass.) 2015; auch Leighton S. James,
,,The Soldiers’ Experience of War*, in The Cambridge History of the Napoleonic Wars, Bd. 3, Expe-
rience, Culture and Memory, hrsg. von Alan Forrest und Peter Hicks, Cambridge 2022, S. 9-29.

108 Siemann, Metternich (wie Anm. 104), S. 173

109 Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz (wie Anm. 50), S. 53.

110 Siemann, Metternich (wie Anm. 104), S. 483.

111 Hierzu vor allem Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 8.

112 Karl-Heinz Khler und Grita Herre, , Einfithrung®, in BKh 1, S. 5-16, hier S. 15 f.
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1823 genannt.!!? Die Konversationshefte geben jedoch in erster Linie nicht die
Meinungen des ertaubten Beethovens wieder, sondern die seiner Gesprachs-
partner, wobei der gedankliche Austausch durch den Gebrauch von Konversa-
tionsheften ohnehin stark eingeschrinkt war. Zahlreiche Zeitungsredakteure
gehorten zu Beethovens Wiener Kreis, von denen viele exponiertere Meinun-
gen zum Tagesgeschehen vertraten als der Komponist selbst.!* Von ihren
Ideen lisst sich daher kaum auf Beethovens Gedanken riickschlieRen.
Ahnliche Probleme bei der politischen Einordnung stellen sich, wenn die
Konversationshefte kolportieren, dass der Komponist in der 6ffentlichen Mei-
nung angeblich als ,,zweyter Sand* gelte, weil er so viel iiber den Kaiser und die
Erzherzoge schimpfe.!1> Die Bemerkung bezieht sich auf Karl Ludwig Sand, den
Moérder des Dichters August von Kotzebue, von den Radikalen denunziert als
reaktiondrer Agent des russischen Zaren. Es spricht jedoch wenig dafiir, dass
Beethoven diese Sichtweise teilte. Beethoven selbst hat sich immer wieder um
Textvorlagen Kotzebues zur Vertonung bemiiht;!!¢ und er komponierte die be-
kannten Bithnenmusiken fiir dessen Ruinen von Athen und Kénig Stephan, was
Sympathie fiir seine Ermordung unwahrscheinlich macht. Kotzebue schrieb
Werke, die mitunter auch Staatszwecken dienten, doch galt er gleichzeitig als
ausgesprochen volksnaher Dichter, dessen Possen sich groler Beliebtheit er-
freuten, sodass er insbesondere zur Zeit der sogenannten Befreiungskriege re-
gelmiRig die Aufmerksambkeit der Zensur erregte.!!” Bei der Einordnung von
Beethovens Verhiltnis zum Dichter erscheint auch dessen Rolle als russischer
Staatsrat wichtig. Beethoven bewunderte Zar Alexander, durch dessen Bemii-
hungen Napoleon besiegt worden war, und driickte seinen Respekt unter ande-
rem durch die Widmung zahlreicher Werke an den Zaren und Mitglieder seiner
Familie aus, obwohl selbstverstdndlich (nicht zuletzt finanzieller) Pragmatis-
mus solche Entscheidungen beeinflusste.!!® Dariiber hinaus war jedoch das

113 Zum historischen Hintergrund siehe Jens Spith, Revolution in Europa 1820-23. Verfassung und
Verfassungskultur in den Kénigreichen Spanien, beider Sizilien und Sardinien-Piemont, K6ln 2012 (Ita-
lien in der Moderne 19).

114 Knud Breyer, ,,Beethovens politische Einstellung® (wie Anm. 92), S. 210.

115 Karl-Heinz Kéhler, ,,Vorwort®, in BKh 1, S. 17-24, hier S. 21; unter Bezug auf eine AuRerung
Abbé Gelineks, von der Carl Joseph Bernard im Mérz 1820 berichtet, vgl. BKh 1, S. 339.

116 Beethoven an August von Kotzebue, 28. Januar 1812, BGA 546; Kotzebue an Beethoven, 6. Mérz
1812, BGA 559; Kotzebue an Beethoven, 20. April 1812, BGA 573.

117 Karen Hagemann, ,,Mannlicher Muth und Teutsche Ehre*. Nation, Militdr und Geschlecht zur Zeit der
Antinapoleonischen Kriege Preuflens, Paderborn u. a. 2002 (Krieg in der Geschichte 8), S. 130 f.
Kritisch in Bezug auf die Befreiungskriege als Volkskriege: Planert, Der Mythos vom Befreiungs-
krieg (wie Anm. 95).

118 Dabei spielte vor allem die Zarin Elisabeth Alexejewna eine wichtige Rolle. Siehe Ingrid Fuchs,
,Ludwig van Beethovens Dedikationen* (wie Anm. 101), S. 296. Generell zu diesem Thema sie-
he den Beitrag von Martin Scheutz im vorliegenden Band sowie Bernhard R. Appel, ,Wid-
mungsstrategien. Beethoven und die europidischen Magnaten®, in ders./Raab, Widmungen
bei Haydn und Beethoven (wie Anm. 17), S. 140 f.; Giinter Brosche, ,,Widmungen*, in Rampe,
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russische Wien, dem Kotzebue nahestand, ein zentrales Element von Beetho-
vens System musikalischer Patronage. Dazu zihlten Andreas Graf Rasumowsky,
russischer Botschafter und Minister des Zaren beim Wiener Kongress, wie auch
Prinz Nikolaus Galitzin, Generalleutnant der russischen Armee, der den ersten
Familien Russlands angehérte, und viele andere mehr.!'® Wie Mark Ferraguto
und Birgit Lodes kiirzlich herausgearbeitet haben, waren viele dieser Mézene,
iiber die finanziellen Aspekte der Vergabe von Auftragskompositionen hinaus-
gehend, fiir den Komponisten auch wichtige Quellen kiinstlerischer Inspira-
tion, die formale und auch inhaltliche Aspekte von Beethovens Kammermusik
prigten.?® Aus Bemerkungen von Beethovens Gesprichspartnern Riickschliis-
se auf dessen politische Einstellungen zu ziehen, spricht daher nicht nur fiir
mangelnde Quellenkritik; auch in Bezug auf Beethovens Verankerung in der
Welt der Habsburgermonarchie und im adelig-kosmopolitischen Wien ist diese
Position nicht schliissig. Einmal mehr scheint hier der ideologische Wunsch
Ursprung des Gedankens: Teil der Mythenbildung, im Fall der DDR-Edition der
Konversationshefte vielleicht auch das Bestreben, Beethoven in das eigene
politische Erbe einzubauen. Als Beethoven in den Konversationsheften einmal
direkt gefragt wurde, ob er ein Revolutionir sei, brachte er das Gespréch hin-
gegen ganz schnell auf sein enges Verhiltnis zu Erzherzog Rudolph.!?!

In den letzten Jahren hat sich die Musikwissenschaft vermehrt Beethovens
politisch inspirierten Gelegenheitswerken gewidmet, deren Bedeutung in eine
Einschdtzung von Beethovens Verhiltnis zur Habsburgermonarchie einflieRen
sollte. Mit Nicholas Mathew fillt es schwer, diese Werke aus der Zeit des Siegs
iiber Napoleon und des Wiener Kongresses weiterhin lediglich als ,Unfélle*
Beethovens musikalischer Entwicklung abzutun.!?2 Verschiedene seiner Patri-
otica gehen bereits auf das Jahr 1809 und die zu diesem Zeitpunkt in Osterreich
weit verbreitete Begeisterung fiir einen Krieg gegen Napoleon zuriick, der dem

Beethovens Welt (wie Anm. 3), S. 300-305. Siehe auch das Themenbheft ,,Widmungen*, Die Ton-
kunst 14/1 (2020).

119 Larissa Kirillina, ,,,Galitzin, der Cellist‘. Fiirst Nikolai Borisowitsch Galitzin als Mensch und
Musiker*, in Appel/Raab, Widmungen bei Haydn und Beethoven (wie Anm. 17), S. 261-286.

120 Ferraguto, Beethoven (wie Anm. 3), mit Bezug auf Rasumowsky v. a. S. 70-112. Zum russischen
Netzwerk siehe auch Matthias Henke, Beethoven. Akkord der Welt. Biografie, Miinchen 2020,
S. 149. Birgit Lodes, ,,Zur musikalischen Passgenauigkeit von Beethovens Kompositionen mit
Widmungen an Adelige. An die ferne Geliebte op. 98 in neuer Deutung®, in Appel/Raab, Widmun-
gen bei Haydn und Beethoven (wie Anm. 17), S. 171-202; auch Birgit Lodes, ,,Gaben und Gegenga-
ben. Ehepaare des Wiener Hochadels als Beethovens Mézene", in Beethoven. Menschenwelt und
Gotterfunken, hrsg. von Thomas Leibnitz, Salzburg u. a. 2019, S. 54-67.

121 BKh 3, S. 158, im April 1823.

122 Mathew, Political Beethoven (wie Anm. 11). Fiir eine Einordnung siehe auch Stephen Rumph,
Beethoven After Napoleon: Political Romanticism in the Late Works, Berkeley 2004.
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Kontinent endlich wieder Frieden bringen sollte.!?* Ahnlich wie die Bonner
Kaiserkantaten miissen diese Kompositionen auch als Bekenntnisse zur Dynas-
tie gelesen werden. Das berithmteste dieser Werke war Wellingtons Sieg op. 91,
urspriinglich fiir Johann Nepomuk Milzels Panharmonikon geschrieben, fiir
das Beethoven beim Wiener Kongress regelrecht gefeiert wurde und das ihn
in England endgiiltig zur Berithmtheit machte. Auch andere Werke wie die
Militdrméarsche WoO 18 und 19, erstmals aufgefiihrt 1810, zeigen, wie Beetho-
ven dem Zeitgeschehen verbunden war und dazu einen musikalischen Beitrag
leisten wollte.'?* Auf den Vorschlag Erzherzog Rudolphs, zu der entsprechen-
den Pferdedressur musikalisch beizutragen, reagierte Beethoven in spaRiger
Weise, der man nicht ablesen kann, dass er sich zum Schreiben der Mirsche
nur verpflichtet sah: ,,Es sey, ich will sehen, ob dadurch die Reitenden einige
geschikte Purzelbdume machen kénnen - Ei Ei ich muf doch lachen, wie Euer
Kaiserl. Hoheit auch bey dieser Gelegenheit an mich denken [...].“12% Selbst-
verstiandlich war das Schreiben solcher Werke auch lukrativ; und Beethoven
festigte so seine 6ffentliche Anerkennung.'?® Doch scheint es wenig plausibel,
sie nicht auch im Zusammenhang mit einem Bekenntnis zu den Institutionen
der Monarchie zu sehen.

Beethovens Einbindung in den 6sterreichischen Kaiserstaat ldsst sich nicht
zuletzt auch auf Grundlage der ebenfalls in der neueren Forschung bevorzugt
behandelten Soziabilititsstrukturen nachzeichnen. Bereits in Bonn war er mit
einer gewissen Durchmischung der Stinde vertraut,'?” was auch eine Folge der
von der Aufkldrung geprigten Gesellschaftsstrukturen war. Als Hofbeamter
gehorte er in Bonn einer privilegierten Schicht an,'?® weshalb romantisieren-
de Darstellungen von Beethoven als einem eingefleischten Demokraten schon
deshalb zu hinterfragen sind. Auch die im Briefwechsel detailliert dokumen-
tierten, immerwihrenden Klagen iiber sein eigenes Dienstpersonal sprechen
nicht fiir eine besondere Nihe zum Volk. An die Freundin Nanette Streicher,
die ihn in Haushaltsangelegenheiten beriet, schrieb er im Dezember 1817:

123 Burstein, ,,,Lebe wohl tont iiberall‘ and a ,Reunion after So Much Sorrow*“ (wie Anm. 3), S. 376.
Geringere Bedeutung misst Appel diesen Werken zu: ,,Widmungsstrategien“ (wie Anm. 116),
S.143f.

124 Appel, ,Widmungsstrategien“ (wie Anm. 118), S. 150.

125 Beethoven an Erzherzog Rudolph, [Ende Juli/Anfang August 1810], BGA 462.

126 Siehe dazu seine AuRerung in BKh 3, S. 148, im April 1823: ,,[I]ch schreibe nur das nicht, was
ich am liebsten méchte, sondern des geldes wegen, was ich brauche, [-] Es ist deswegen nicht
gesagt, dafl ich blof ums Geld schreibe - ist diese Periode vorbey, so hoffe ich endlich zu
schreiben, was mir u. der Kunst das hchste ist -*.

127 Breyer, ,,Beethovens politische Einstellung* (wie Anm. 92), S. 212.

128 Maria RoRner-Richarz, ,,Zwischen Hofmusik und freiem Kiinstlertum - Beethovens soziale
Stellung®, in Rampe, Beethovens Welt (wie Anm. 3), S. 227-256.



Beethoven vor dem Nationalstaat 53

,.[Ilch meiner Seite achte u. hére nie das Geschwiz des Pébels an*“;2° und weni-
ge Wochen spiter bezeichnete er seine Dienstboten als ,,Mistvolk®, sich damit
briistend, im Hause fiir Ruhe gesorgt zu haben, indem er ,,der B.[aberl]“ seinen
,schweren sessel am Bette auf den Leib* geschmissen habe.'*° Als die Kiichen-
magd beim Holztragen ,,ein etwas schiefes Gesicht® machte, rief er ihr taktvoll
in Erinnerung, ,,daR unser Erlgser sein Kreuz auch auf Golgatha geschleppt*
habe.'3! Ein weiterer Bedienter hat ,,das Gliick von Gott [...], einer der ersten
Esel des Kaiserstates (welches viel gesagt ist,) zu seyn [...]“.132 Gleichzeitig er-
klart sich das hiufig offen gezeigte Selbstbewusstsein gegeniiber den adeligen
Forderern auch aus dem Bewusstsein seiner eigenen sozialen Stellung: daher
die Rebellion gegen jeglichen Eindruck, als musikalischer Lakai behandelt zu
werden. Teil dessen waren die vergeblichen Bemiithungen, seinen niederldndi-
schen Namen - zu Deutsch ,,vom Riibenhof* - als Adelspradikat durchgehen zu
lassen, nebst dem Mythos, ein illegitimer Sohn Friedrichs II. zu sein.!33

Die mit Adelsprddikaten ausgestatteten Minner- und Gasthausfreun-
de Beethovens waren wirtschaftlich kaum besser gestellt als der Komponist
selbst, so vor allem Nikolaus Zmeskall von Domanovecz, den er in seiner Kor-
respondenz immer wieder als ,Liebstes gréfer]l wie auch Baronerl”, ,liebster
Baron Dreckfahrer* oder auch als ,liebster graf - liebstes schaf* tituliert.!3
Aus diesen AuRerungen spricht ein aufgeklartes Gleichheitsideal, aber auch
Ungezwungenheit im Umgang. Zmeskall konnte zwar auf eine bedeutende
Beamtenkarriere verweisen,'®> doch mehr zihlten fiir Beethoven der Schiiler
Mozarts und Johann Georg Albrechtsbergers, dessen Kenntnisse als Kompo-
nist zahlreicher Streichquartette, Konzerte und Sinfonien'*® und vor allem
sein herausragendes Kénnen als Cellist. Damit hatte er die Moglichkeit, mit
ihm auch technische und musiktheoretische Fragen zu besprechen, wie sie
beispielsweise in Zmeskalls Beitridgen zur Entwicklung moderner Metronome

129 Beethoven an Nannette Streicher, [27. Dezember 1817], BGA 1205.

130 Beethoven an Nannette Streicher, [Januar 1818], BGA 1223.

131 Beethoven an Nannette Streicher, [12. Januar 1818], BGA 1224.

132 Beethoven an Tobias Haslinger, [Februar 1817], BGA 1092.

133 Henke, Beethoven (wie Anm. 118), S. 150, 156 u. 250; Lewis Lockwood, ,,Beethoven as Sir Da-
vison. Another Look at his Relationship to the Archduke Rudolph”, in Bonner Beethoven-Stu-
dien 11 (2014), S. 133-140; Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 250.

134 Brief vom Juni 1801 [?], BGA 75; Brief um 1798, BGA 35; sowie Brief vom November 1802 [?],
BGA 115. Zu Beethovens humoristischen Wortspielen in der Korrespondenz siehe auch Birgit
Lodes, ,,,Ich, der Hauptmann. Humoristische Wortspiele in Beethovens Briefen an Frauen®, in
Die Tonkunst 14/3 (2020), S. 280-293.

135 Karoly Vords, ,Beitrdge zur Lebensgeschichte von Nikolaus Zmeskall“, in Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 4/3-4 (1963), S. 381-409.

136 Anna Schirlbauer, ,,Das Testament Nicolaus Zmeskalls* (wie Anm. 24).
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dokumentiert sind."3” Diese Hochschidtzung wurde dem Griindungs- und Vor-
standsmitglied der Gesellschaft der Musikfreunde nicht nur durch Beethoven
zuteil: Haydn widmete ihm seine Streichquartette op. 20.

Aus dem engeren Freundeskreis hatte eine vergleichbare Stellung als ade-
liger Hofbeamter auch der Baron Gottfried van Swieten - als Prises der Stu-
dien- und Buchzensurhofkommission zeitweilig ein Vorgesetzter des jungen
Zmeskall -, dem Beethoven die Erste Sinfonie widmete. Doch Zmeskall soll hier
als Beispiel dienen, die soziale Bedeutung entsprechender Kontakte Beethovens
zu untersuchen. Trotz seiner Zugehorigkeit zum ungarischen Adel und seiner
herausgehobenen Stellung in der ungarischen Hofkanzlei hatte Zmeskall aus
dem oberungarischen Grundbesitz der Familie kaum Einkiinfte und teilte so das
Schicksal unzihliger ungarischer Adeliger, die sich ihr Uberleben durch Anstel-
lung im Staatsdienst sichern mussten.!38 Dabei spielten die hervorragende juris-
tische Ausbildung in Pressburg (Bratislava/Pozsony), Budapest und Wien, seine
Vielsprachigkeit - neben Deutsch, Latein und Ungarisch auch Tschechisch und
Franzgsisch - und vermutlich auch Verbindungen zu den Freimaurern eine ent-
scheidende Rolle, wihrend die starke Verwurzelung im protestantischen Milieu
seit Joseph II. nicht linger die Beamtenlaufbahn beeintrichtigte.’®® Gleichzeitig
bedeuteten gerade diese Integration in den Staatsdienst und die Verwurzelung
in Wien eine Treue zur Dynastie, die in seiner Generation nicht mehr von allen
ungarischen Adeligen geteilt wurde. In Zmeskalls Fall beeinflussten dabei auch
die urspriingliche Herkunft der Familie aus dem béhmischen Schlesien und die
deutschsprachige Mutter die Einstellung zur Monarchie.!*

Was jedoch die Karriere im Staatsdienst in den Jahren der Napoleoni-
schen Kriege nicht mehr garantierte, war ein auf der beruflichen Stellung be-
ruhendes finanzielles Auskommen, das in irgendeiner Weise als privilegiert
angesehen werden konnte. Spitestens seit der Jahrhundertwende waren die
Beamten des Kaiserstaats mit hiufig dramatischen Auswirkungen der Armut
preisgegeben, da die in der Regel verspiteten Gehaltserhdhungen auf keine
Weise mit der bereits beschriebenen Teuerung der Lebensverhiltnisse und der
Geldentwertung mithielten. Selbst fiir Erzherzog Karl waren 1808 Beamte und
Hungerleider identische Begriffe; und der Staatsrat Sigmund von Schwitzen

137 Nicolaus von Zmeskall, ,, Tactmesser, zum praktischen Gebrauch geeignet (Beschluss.), in
Allgemeine Musikalische Zeitung mit besonderer Riicksicht auf den sterreichischen Kaiserstaat 1/36
(1817), 4. September, Sp. 305-308.

138 Vords, ,,Beitrage zur Lebensgeschichte von Nikolaus Zmeskall“ (wie Anm. 135).

139 Anna Schirlbauer, ,,Nicolaus Zmeskall“ (wie Anm. 17). Zur Ausbildung auch Anna Schirlbauer-
Grossmannova, ,Mladost’ a gymnazidlne roky Mikuldsa Zmeskala (1759-1833)", in Slovenskd
hudba 33/2 (2007), S. 212-244.

140 L&szl6 Zolnay, ,,Zur Biographie des Komponisten Nikolaus Zmeskal (1759-1833)", in Studia Mu-
sicologica Academiae Scientiarium Hungaricae 13/1-4 (1971), S. 311-319.
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vermochte nicht mehr zu begreifen, wie selbst die h6heren Beamten mit ihren
Gehiltern auch nur die allerndtigsten Bediirfnisse bestreiten konnten: Er be-
zeichnete sie als ,,die ungliicklichste Menschenklasse der Monarchie*.!*! Ent-
sprechende Bittgesuche an den Kaiser wurden in Anbetracht der dramatischen
Situation der ffentlichen Finanzen ignoriert, mit der Folge, dass das Gehalts-
niveau 1816 um das Vier- bis Sechsfache niedriger war als um die Jahrhundert-
wende, erheblich unter dem eines Buchhalters in einer Handelsgesellschaft.
Ein Gehalt von 1.200 Gulden deckte so kaum noch den Lebensunterhalt, wo-
bei Zmeskall nach seiner Beférderung zum Abteilungsdirektor innerhalb der
Kanzlei immerhin um die 1.800 Gulden verdiente.!*? Was Zmeskall vor dem fi-
nanziellen Ruin schiitzte, war die Tatsache, dass er keine Familie zu versorgen
hatte und zumindest geringe Zusatzeinkiinfte aus Grundbesitz hatte. Vielen
Beamtenwitwen fehlte es zu der Zeit sogar an Mitteln, einen Totengraber zu
bestellen. Obwohl immer wieder Befiirchtungen geduflert wurden, dass der
wirtschaftliche Verfall des Beamtenstandes zu Korruption und Veruntreuung
fithren kdnnte, blieb der iiberwiegende Teil dem Kaiserstaat und der Dynastie
loyal verbunden.

Die gesellschaftliche Stellung des Freundes Zmeskall war trotz Adelsprivi-
leg also in keiner Weise mit derjenigen von Beethovens hochadeligen Mézenen
zu vergleichen. Diese trugen in Wien ganz erheblich zu Beethovens Lebens-
unterhalt bei, als zahlende Konzertgédnger, Kdufer von kammermusikalischem
Notenmaterial, aber vor allem als Auftraggeber oder zahlende Widmungs-
triager seiner Werke, obwohl auch deren Einkiinfte von der Wirtschafts- und
Finanzkrise direkt betroffen waren. Das bekannteste Beispiel einer direkten
finanziellen Férderung ist der berithmte Rentenvertrag aus dem Jahr 1809, mit
dem Erzherzog Rudolph, Fiirst Kinsky und Fiirst Lobkowitz Beethovens Ver-
bleib in Wien absicherten. Doch auch dieser verlor durch das Kriegsgeschehen
bald erheblich an Wert und fiihrte in Folge wiederholt zu Schwierigkeiten und
gerichtlichen Auseinandersetzungen.'*3 Trotzdem ging das Verhiltnis Beetho-

141 Mayr, Wien im Zeitalter Napoleons (wie Anm. 101), S. 207.

142 Ebd., S. 208; Vorés, ,,Beitrige zur Lebensgeschichte von Nikolaus Zmeskall“ (wie Anm. 135),
S.393.

143 Der Briefwechsel dazu ist umfangreich. Fiir einen Uberblick der Auseinandersetzung nach
dem Staatsbankrott siehe Franz Oliva an Karl August Varnhagen von Ense in Prag, 3. Juni 1812,
BGA 578; Beethoven an Maria Charlotte Fiirstin Kinsky, 30. Dezember 1812, BGA 608; Beetho-
ven an Joseph Fiirst Schwarzenberg (Konzept), 24. Juli 1813, BGA 663. Die Schwierigkeiten mit
den Erben Fiirst Kinskys wurden erst 1815 durch einen Vergleich beigelegt. Siehe vor allem
Martella Gutiérrez-Denhoff, ,,0 Unseeliges Dekret. Beethovens Rente von Fiirst Lobkowitz,
Fiirst Kinsky und Erzherzog Rudolph*, in ,, Alle Noten bringen mich nicht aus den Néthen!l Beetho-
ven und das Geld. Begleitbuch zu einer Ausstellung des Beethoven-Hauses in Zusammenarbeit mit dem
Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien und der Osterreichischen Nationalbank, hrsg. von
Nicole Kdmpken und Michael Ladenburger, Bonn 2005 (Verdffentlichungen des Beethoven-
Hauses. Ausstellungskataloge 16), S. 28-44.
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vens zu seinen Mézenen iiber rein finanzielle Aspekte hinaus. Wihrend Fer-
raguto vor allem die kiinstlerische Komponente dieser Beziechungen betont!#
und Hinrichsen die Bedeutung des gesellschaftlichen Rahmens vor allem fiir
die Kammermusik hervorhebt,!*> betont Bernhard Appel, dass Beethoven im
Falle der Widmungen an Lichnowsky und Lobkowitz immer auch hochgestell-
te Funktionstrédger des Kaiserstaats beehrte, mit denen er sich in stindigem,
auch personlichem Kontakt befand.!46 Beethovens kiinstlerische Bedeutung ist
deshalb zu einem ganz gewichtigen Anteil auch aus dieser Stellung innerhalb
der Monarchie zu erkléren.

Gelegentlich kritische Bemerkungen zu Regierung und &sterreichischer
Verwaltung, wie wir sie in den Konversationsheften und im Briefwechsel fin-
den, diirfen daher nicht unbedingt als AuRerungen einer ablehnenden Haltung
zum Kaiserstaat gelesen werden. Eine Bemerkung wie, der Kaiser habe ,,s0 vie-
le Kreaturen um sich, die nichts taugen,!*” kann vielmehr als Anerkennung
des Herrschers gelesen werden, dessen Entourage seiner Erhabenheit nicht
gewachsen ist. Darauf bezog er sich, als er sich 1816 bei Gottfried Christoph
Hirtel beklagt, daR ,,bey unR [...] immer u. ewig der Eurus bleiben [wird], ein
Stillstehender Sumpf!!!“148 Gleichzeitig zeigen eher alltdgliche Eintragungen
in die Konversationshefte die emotionale Seite der Bindung an das Kaiserhaus,
ob es sich nun darum handelt, in der Hofb4ckerei die gleichen Semmeln wie
der Kaiser zu kaufen oder sich nach dem Wohlbefinden der auf Reisen befind-
lichen kaiserlichen Familie zu erkundigen.!

Im Gegensatz zu anderen Mitgliedern des Hauses war zwar Kaiser Franz IL./1.
Beethovens Musik weniger zugeneigt, empfand diese vielleicht dsthetisch be-
trachtet als zu revolutionir. Daran dnderte auch die Widmung von Beethovens
ausgesprochen populdrem Septett an die Kaiserin nichts.!>® Doch erlaubt dies
nicht, auf eine negative Einstellung zum Monarchen oder zur Monarchie all-
gemein zu schliefen. Beethovens Einstellung zu Metternich, der die italieni-
sche Oper bevorzugte, ldsst sich aufgrund der wenigen direkten Verweise in

144 Ferraguto, Beethoven (wie Anm. 3).

145 Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 44-50. Ein weiteres Beispiel ist der im Bonner
Beethovenhaus erhaltene Satz italienischer Streichinstrumente, die Beethoven als Geschenk
von Karl Fiirst Lichnowsky erhielt, der ihn damit zum Schreiben von Quartetten animieren
wollte: Lewis Lockwood und Jessie Ann Owens, ,,Beethoven and His Royal Disciple®, in Bulletin
of the American Academy of Arts and Sciences 57/3 (2004), S. 2-7.

146 Appel, ,Widmungsstrategien“ (wie Anm. 118), S. 153.

147 BKh 1, S. 52, siehe auch Karl-Heinz Kéhler, ,,Vorwort* (wie Anm. 115), S. 21 f.

148 Beethoven an Gottfried Christoph Hértel in Leipzig, 19. Juli 1816, BGA 950.

149 Vgl. BKh 3, S. 299, im Mai 1823; BKh 6, S. 61, im April 1824; BKh 8, S. 316, im Februar 1826.

150 Appel, ,Widmungsstrategien (wie Anm. 118), S. 158. Zur Widmungsgeschichte des Septetts
siehe Tunbridge, Beethoven (wie Anm. 3), S. 19-42; John A. Rice, Empress Marie Therese and music
at the Viennese court, 1792-1807, Cambridge u. a. 2003, S. 244-248.
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der Korrespondenz oder den Konversationsheften schwerer beurteilen, doch
finden sich keine AuRerungen, die sich direkt gegen den Kanzler richten. Als
Stratege des Wiener Kongresses war er an Beethovens dortiger Rolle nicht un-
beteiligt. Zeitweise kénnte Beethoven einen Kopisten aus dem Stab Metter-
nichs beschiftigt haben.!>! Zudem erwog er, von dessen Giitern Rheinwein zu
erwerben.!%2

Gespriche im Hause Beethoven zur Zensur richteten sich nicht gegen Met-
ternich, sondern dessen internen Gegenspieler Josef Graf Sedlnitzky, Prasident
der Polizeihofstelle, der fiir diesen Bereich alleinige Verantwortung trug, wo-
bei dem Kaiser wiederum eine positive Einflussnahme zugesprochen wurde:
»ID]er Kaiser soll den Regifleurs des Hoftheat.[ers] gesagt haben, daR es mit der
Censur bald besser werden wird, wenn der Graf Sedlnitzky wegkommt[,] der so
engbriistig ist“, heiflt es 1824 in einer in den Konversationsheften dokumen-
tierten Unterhaltung.!>® Auch Anton Schindlers Bemerkungen in den Konver-
sationsheften zu Franz Grillparzer richten sich gegen Sedlnitzkys ,,Chicane* bei
der Zensur: ,[D]er Kaiser weis nichts davon, sondern wie G.[rillparzer] sagt,
blos der G[ra]f Sedlnitzky.“15* Zahlreiche Belege zur Bewertung des Verhiltnis-
ses zwischen Verwaltung, Kaiserhaus und musikliebendem Hochadel lieRen
sich hier anfiigen. In ironischem Ton prangert Beethoven immer wieder Miss-
stdnde an, nimmt aber den Herrscher von der Verantwortung dafiir aus: ,,[J]a
solche Ehreminner haben wir um unf herum, o iiber den giitigen christlichen
Monarchen®, so 1816 im Briefwechsel mit Johann Nepomuk Kanka in Prag;!>°
oder an Antonie Brentano, der er verkiindet, dass ,,unsre Regierung immer
mehr zeigt, daR sie regiert werden miie*,1>¢

Diese Differenzierung zwischen Verehrung des Kaiserhauses und Arger
iiber dessen schwerfillige Verwaltungsvertreter zieht sich durch die gesamte
Geschichte der Habsburgermonarchie und lisst sich im Falle Beethovens auch
durch persénliche Erfahrungen, beispielsweise die gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen um seinen Neffen oder die Durchsetzung seiner Rentenansprii-
che, erkldren. So ist auch der Witz zu verstehen, den er sich in einem Brief
an den Verleger Sigmund Anton Steiner erlaubt: ,,Seine Majestdt haben aus
allerhéchst eigenen Antriebe befohlen, dafl der Metronom Mielzels im Finanz-
ministerium eingefiihrt werde, um nach demse[l]ben das Tempo der Finanzen
zu bestimmen -“.>7 Vor dem Versagen der Verwaltung nahm Beethoven das

151 BKh 3, S. 57 ., im Februar 1823 (Schindler).

152 Ebd.; BKh 6, S. 295, Juni-Juli 1824.

153 BKh 6, S. 21, im April 1824 (Schindler).

154 BKh 6, S. 70, im April 1824 (Schindler).

155 Beethoven an Johann Nepomuk Kanka in Prag, 28. Dezember 1816, BGA 1019.
156 Beethoven an Antonie Brentano in Frankfurt, 29. September 1816, BGA 978.
157 Beethoven an Sigmund Anton Steiner[?], [21. Februar 1818], BGA 1245.
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Kaiserhaus hingegen hiufig in Schutz: ,Behdrden [geben] oft auch dem Kais.
[er] die schuld [...], oder man glaubt wenigstens[,] daR die Behdrde auf Befehl
des Kais.[ers] handle.“!%8 Gerade deswegen sah man sich gezwungen, die Hil-
fe der kaiserlichen Familie zu ersuchen, um Verwaltungsabliufe zu beeinflus-
sen.t>

Weder Mozart noch Haydn hatten zu irgendeinem Zeitpunkt ein derart
personliches Verhiltnis zum Kaiserhaus, wie wir es in der Beziehung Beet-
hovens zu Erzherzog Rudolph finden.!®® Geboren 1788 im Florentiner Palazzo
Pitti, Sohn des spéteren Kaisers Leopold II. und Bruder des nun regierenden
Kaisers Franz I1./1., traf Rudolph erstmals 1803 oder 1804 bei den musikali-
schen Abendveranstaltungen des Fiirsten Lobkowitz mit Beethoven zusam-
men, auch wenn es zu regelmifRigem Klavier- und Kompositionsunterricht erst
spater kam.!¢! Beethoven zeigte eine beinahe uneingeschrankte Anerkennung
fiir das musikalische Talent des Erzherzogs. Dies ist zumindest teilweise in den
95 {iberlieferten Briefen an den Schiiler bekundet, wenn auch viele dieser Do-
kumente vornehmlich krankheitsbedingte Entschuldigungen fiir versdumten
Unterricht sind.1%? Die unter Beethovens Anleitung entstandenen Kompositio-
nen erregten eine bisher nur selten gewiirdigte offentliche Aufmerksamkeit
und erfiillten so auch eine nicht unwichtige kulturpolitische Funktion, die das
dynastische Staatsverstdndnis stdrken sollte.13

Dem Erzherzog widmete Beethoven mehr Werke als jedem anderen seiner
Forderer, darunter neben der eingangs erwidhnten Klaviersonate das Vier-
te und Fiinfte Klavierkonzert, die Violinsonate op. 96, das ,,Erzherzog-Trio*
op. 97 sowie fiir dessen Inthronisation als Erzbischof von Olmiitz (Olomouc)
die monumentale Missa solemnis, auch wenn diese erst verspitet vollendet wur-
de.1® Selbstverstdndlich zeigte sich Beethoven gelegentlich durch seine Mi-
zene verstort. Gleichwohl stehen diese Beziehungen fiir eine nicht zu unter-
schitzende Einbindung des Komponisten in den &sterreichischen Kaiserstaat,
ein politisch-verfasstes System, das ihm Heimat, aber auch Grundlage kiinst-
lerischen Schaffens geworden war.

158 BKh 3, S. 113, im Mérz 1823; siehe auch BKh 8, S. 186 f., im November 1825.

159 BKh 7, S. 262, im April-Mai 1825 (Stephan von Breuning).

160 Burstein, ,,,Lebe wohl tont iiberall‘ and a ,Reunion after So Much Sorrow*“ (wie Anm. 3), S. 372.

161 Lewis Lockwood, Beethoven. The Music and the Life, New York 2003, S. 300 f.

162 Zum Verhiltnis des Lehrers zu seinem Schiiler vor allem Kagan, Archduke Rudolph (wie Anm. 4).

163 Jones, ,,Shared Identities and Thwarted Narratives* (wie Anm. 25).

164 Fiir eine Ubersicht siehe Lockwood/Owens, ,Beethoven and His Royal Disciple* (wie Anm. 143),
S. 4. Zur Entstehungsgeschichte der Messe siehe William Drabkin, Beethoven: Missa Solemnis,
Cambridge 1991, S. 11-18; auch Birgit Lodes, ,,Composing with a Dictionary: Sounding the
World in Beethoven’s Missa Solemnis*, in Beethoven Studies 4 (2020), S. 189-208.
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Menschheitsphilosophie

Beethovens eigenwillige Orthographie, auch seine unleserliche Handschrift
werden hiufig mit mangelnder Schulbildung in Zusammenhang gebracht, wo-
bei sich diese Eigenart zugleich gut mit dem Bild des wenig verbildeten, gleich-
sam wilden Naturgenies vereinbaren ldsst. Auch diese Idee muss sich jedoch
der Quellenkritik stellen. Eckhard Roch hat kiirzlich darauf hingewiesen, wie
viel kompositorische Strategie - detractio, amplificatio, ganz bewusste obscuri-
tas - sich in Beethovens Briefstil verbirgt.1%> Beethovens entsprechende Eigen-
willigkeiten sollten daher nicht im Sinne des Mythos verkldrt werden. Und an
Bildung mangelte es Beethoven ohnehin nicht: Hatte er gewisse Dinge in der
Schule nicht gelernt, bibliographierte er eben, um die Liicken zu fiillen, und er
war sich nicht zu fein, dabei auch prosaische Werke wie das Elementarbuch der
Kaufmdinnischen Rechenkunst zurate zu ziehen.'6°

Seine auf die Bonner Jahre zuriickgehenden philosophischen und literari-
schen Studien vertiefte Beethoven in Wien, wobei er sich seine Lektiire hdufig
aus der Biicherstadt Leipzig schicken lieR.1” Mitten im Krieg bat er Breitkopf &
Hirtel um eine Gesamtausgabe Goethes und um Wielands Shakespeare-Uber-
setzung. Auch verlieh er seine Biicher, nutzte 6ffentliche Biichereien sowie die
Bibliotheken seiner Freundinnen und adeligen Forderer, angefangen mit den
Biichern, die er im Salon der Helene von Breuning bereits in Bonn kennen-
lernte.1¢8

Seine umfangreichen Studien, auch noch in spiteren Jahren, dokumentiert
unter anderem das Tagebuch der Jahre 1812 bis 1818, das zahlreiche Zitate von
Herder, Schiller und Kant enthilt sowie umfangreiche Hinweise zum Studium
von Sekundirliteratur zu Philosophie, Religion und Literatur.'®® Die langen
Exzerpte zu brahmanischen Religionssystemen - aus der Rigveda, der Bhaga-
vad-Gita, Werken von Kalidasa, der ,,Hymne auf Narayena“ von William Jones
- dokumentieren nicht nur Beethovens Nachdenken iiber die Idee eines im-
materiellen Gottes, sondern sprechen auch fiir sein humanistisches Weltbild,
das den Menschen als solchen, nicht den einer bestimmten Kultur im Zentrum

165 Eckhard Roch, ,,Briefe, Tagebiicher und Konversationshefte“, in Rampe, Beethovens Welt (wie
Anm. 3), S. 108-130, hier S. 117.

166 Ebd., S. 119.

167 Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 41. Auch Scott Burnham zeigt, wie der Le-
ser Beethoven seine Ideenwelt musikalisch verarbeitete: , Beethoven and Heroism in the Age
of Revolutions*, in November, The Cambridge Companion to the Eroica Symphony (wie Anm. 14),
S.7-23.

168 Knud Breyer, ,,Beethovens Verhiltnis zur Literatur®, in Rampe, Beethovens Welt (wie Anm. 3),
S.219-226, hier S. 219; Ronge, ,, Treue Freunde* (wie Anm. 12), S. 284.

169 Dazu auch Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 191 f.
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sieht. Wenn man den Einfluss von Kalidasas Shakuntala auf Goethes Faust be-
denkt, war diese Auseinandersetzung weniger exzentrisch, als es uns heute
erscheinen mag. Hierin fiigt sich auch Beethovens Beschiftigung mit Herders
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, die er im Tagebuch gemein-
sam mit Sanskrit-Schriften zitiert.!”° Die musikalischen Ergebnisse dieser Kon-
frontation finden sich im Fidelio wie auch in seiner Bearbeitung von Schillers
Ode an die Freude in der Neunten Sinfonie. Diese Ideenwelt war nicht spontane
Eingabe, sondern das Ergebnis einer jahrzehntelangen philosophischen Aus-
einandersetzung mit Weltliteratur.

Die Bedeutung dieser Lektiiren sollte jedoch nicht zu einer Verkldrung der
daraus resultierenden Musik fithren. Mathews Political Beethoven fordert uns
heraus, diese Schopfungen menschlicher Erhabenheit entlang der vom Genie-
kult hdufig als Irrtiimer beiseite geschobenen Werke zu verstehen: so manchen
Schauspielmusiken, Werken ohne Opuszahl oder den aus spezifischen Struk-
turen der Soziabilitit entstandenen Gelegenheitskompositionen.!”! Das Lesen
war fiir Beethoven nicht nur Auseinandersetzung mit Menschheitsidealen son-
dern auch das Nachdenken iiber Fragen der eigenen Zeit. Biicher verblieben
fiir Beethoven nicht unangetastet im Biicherschrank, sie konstituierten viel-
mehr seine Arbeitsbibliothek. So waren noch 1826 Voltaire, griechische Philo-
sophie und der alte Orient Themen in den Konversationsheften.!”2

Wie lange bekannt und in seiner Bedeutung kiirzlich vor allem von Hin-
richsen untersucht, gehérte zu diesen Biichern auch Kant. Beethoven war di-
rekt vertraut mit dessen Allgemeiner Naturgeschichte von 1755 und mit der Kritik
der praktischen Vernunft. Das ist nicht wenig, doch dhnlich wie bei Goethe er-
reichte ihn das Kant’sche Denken vor allem aus Sekundirquellen, bereits iiber
den Bonner Freundeskreis, spiter iiber Werke von Kant beeinflusster Autoren,
dann iiber seinen Freund Christoph August Tiedge und dessen Lehrgedicht Ura-
nia.'’3 ,,,Das Moralische Gesez in unR, u.[nd] der gestirnte Himmel iiber unR‘ -
Kant!!!“ notierte er zu Beginn des Jahres 1820 in sein Konversationsheft,!7* ei-
nen Zeitungsartikel des bekannten Astronomen und Kantianers Joseph Johann
Littrow zitierend, der auch Direktor der Wiener Sternwarte und ein Vertrau-
ter des Freundes Zmeskall war und so zumindest indirekt Beethovens Kreis

170 Maynard Salomon, ,,Beethoven’s Tagebuch of 1812-1818“, in Beethoven Studies 3 (2009), S. 193-
288, hier S. 241 f.

171 Mathew, Political Beethoven (wie Anm. 11).

172 BKh 9, S. 219 f., im April 1826.

173 Zur Rolle Tiedges siehe Hinrichsen, Ludwig van Beethoven (wie Anm. 3), S. 104-115. Siehe auch
BGA 521 und 525.

174 BKh 1, S. 235, Januar-Februar 1820.
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angehorte.!”> Der Satz scheint eine erhabene Welt zu beschreiben, in welcher
der Mensch die Nichtigkeit seines Daseins durch seine Vernunft aufhebt. Ganz
dhnlich lautet es im Schlusswort von Kants Kritik der praktischen Vernunft: ,,Zwei
Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung
und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschaf-
tigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir.“17°

Beethovens Eintrag im Konversationsheft ist auf das Jahr 1820 datiert, doch
findet sich eine ganz dhnliche Idee bereits im zweiten Teil des Briefs an die
,Unsterbliche Geliebte* vom 6. Juli 1812, abends: ,,[...] und wenn ich mich im
Zusammenhang des Universums betrachte, was bin ich und was ist der - den
man den Groften nennt - und doch - ist wieder hierin das Géttliche des Men-
schen [...].“177 Der Gedanke bestirkt die Vermutung, dass es sich bei Littrows
Zitat nicht um eine spontane Notiz handelt, sondern um ein weiteres Element
einer philosophischen Wahrheitssuche, die Beethoven iiber Jahrzehnte be-
schiftigte. Fiir Beethoven wurde diese Konzeption menschlichen Daseins nicht
nur Programm seines musikalischen Schaffens, sondern Grundlage der Uber-
windung seines eigenen Leidens an der Welt. Kritiker wie E. T. A. Hoffmann und
Adolf Bernhard Marx erkannten schon friih, dass es sich bei Beethovens Musik
um Philosophie handelte. Ganz in diesem Sinne war Musik fiir ihn Kunst, nicht
Abbildung. Genau darin lag fiir Beethoven die Herausforderung der Beziehung
zwischen Form und Inhalt.

Wenn Schillers Idee der Erhabenheit die moralische iiber die physische
Freiheit setzt, folgt dies direkt aus Kant, schafft aber zugleich dsthetische Prin-
zipien, an denen Beethoven sich seit seiner Jugend orientierte. Zeugen dafiir
sind die Don Karlos-Exzerpte im oben zitierten Stammbuch vom Abschied aus
Bonn. Beethoven bestand darauf, dass man sich seine Musik erarbeiten muss-
te. Philosophisch-literarische Bildung bot dazu eine wichtige Voraussetzung,
auch wenn er in einigen seiner letzten Klaviersonaten und Streichquartetten

175 Die Zugehdrigkeit Littrows zu dem Kreis ldsst sich dadurch rekonstruieren, dass er Jahre spa-
ter als Zeuge das Testament Zmeskalls unterschrieb: Schirlbauer, ,,Das Testament Nicolaus
Zmeskalls* (wie Anm. 24), S. 140. Auch der bekannte Schattenriss Zmeskalls stammt aus einem
Familienalbum der Littrows: Zolnay, ,,Zur Biographie des Komponisten Nikolaus Zmeskal*
(wie Anm. 140), S. 319.

176 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in ders., Kritik der praktischen Vernunft. Kritik der
Urtheilskraft, hrsg. von der Kéniglich PreuRischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1908
(Kant’s gesammelte Schriften 1/5), S. 1-163, hier S. 161. Zur Bedeutung dieser Konzeption fiir
Beethoven siehe auch Birgit Lodes, ,,,In der ungeheuern Weite'. Beethoven und die Ahnung des
Gottlichen in Meeres Stille und Gliickliche Fahrt, Missa solemnis und Neunte Symphonie®, in Beet-
hoven und der Wiener Kongress (1814/15). Bericht iiber die vierte New Beethoven Research Conference
Bonn, 10. bis 12. September 2014, hrsg. von Bernhard R. Appel, Joanna Cobb Biermann, William
Kinderman und Julia Ronge, Bonn 2016, S. 139-165 (Schriften zur Beethoven-Forschung 26).

177 Beethoven an eine unbekannte Adressatin, 6. Juli 1812, abends, BGA 582.
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in Kauf nahm, dass man ihm auf diesem Weg nicht mehr unbedingt folgen
konnte. Auch das widerspricht der Idee des Volkskomponisten.

Viele der hier zur Rekonstruktion von Beethovens Zeiterfahrung heran-
gezogenen Quellen wurden in anderen Zusammenhingen von der Musikwis-
senschaft bereits zitiert. Eine kritische Betrachtung dieses Materials aus der
Perspektive der Historik 6ffnet jedoch den Blick auf eine Lebenswelt Beetho-
vens, die sich mit der teleologischen Verengung historischer Zeitlichkeit auf
den Nationalstaat kaum vereinbaren ldsst. Die Betrachtung widerspricht zu-
dem einer Idee politischer Moderne, die als historische Zukunft lingst Vergan-
genheit geworden ist. Wir wissen, welches Leid diese Moderne gebracht hat,
wie die Konstitution von Nationalstaaten mit Nationenhass einherging, dem
im vergangenen Jahrhundert Vélkermorde, die Shoah und das Ende jeglicher
Idee von Menschenrecht folgten. Diese Ideologie bestand auf der Nation, die
jedoch dem Einzelnen nie gerecht wird. Deshalb hat Amartya Sen in Identity
and Violence darauf hingewiesen, dass nationale und religiose Identitdt immer
nur einzelne Faktoren unter vielen sind, die uns bestimmen. Gewalt folgt, wo
Nationalitdt und Religion als essenziell betrachtet werden.”

Beethoven war Patriot. Sein Patriotismus war mit Kurkdln und der Habs-
burgermonarchie verbunden, nicht aber mit einem Begriff von Nation, der zu
dieser Zeit kaum vorstellbar war. Goethe und Schiller, die Beethoven so nahe-
standen, schrieben 1796 in den Xenien:

Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens;
Bildet, ihr kénnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus!”?

Oder malte hier der von der Revolution befeuerte, neue Begriff der Nation be-
reits seine Schatten an die Wand, weshalb man Goethe und Schiller als War-
nung lesen sollte? Der freie Mensch, den Goethe und Schiller hier beschwdren,
scheint der Menschheitsidee Herders zu folgen, der wir in Beethovens Tage-
biichern immer wieder begegnen: ,,Humanitit ist der Zweck der Menschenna-
tur, und Gott hat unserm Geschlecht mit diesem Zweck sein eigenes Schicksal
in die Hdnde gegeben.“!® Doch aus der Warnung der Xenien spricht auch das
Denken Kants, fiir den der ,nationalwahn auszurotten [sei], an dessen stelle
patriotism und cosmopolitism treten“ sollen.’! Natiirlich erkannte Beethoven

178 Amartya Sen, Identity and Violence. The Illusion of Destiny, London u. a. 2006, S. 156.

179 Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller, Xenien (,,Deutscher Nationalcharakter*),
hrsg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der Klassischen Deutschen Literatur
in Weimar, Berlin u. a. 1988 (Goethes Werke 1), S. 223-236, hier S. 228.

180 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, hrsg. von Heinz
Stolpe, Berlin u. a. 1965, Bd. 2, S. 214.

181 Immanuel Kant, Anthropologie, hrsg. von der Koniglich PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin u. a. 1923 (Kant’s gesammelte Schriften 3/15), i, S. 591.
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die auerordentliche Bedeutung der Franzosischen Revolution, in welcher der
Mensch sich die Wirklichkeit nun selbst erbaute. Doch merkte er bald, dass der
Mensch dabei leicht jenes innere moralische Gesetz vergaRl, welches er nach
Kant zitierte. Fiir die mit Kant Aufgekldrten beruhte das Ende des Despotismus
auf einem Menschheitsideal, das unvereinbar war mit jener von der volonté gé-
nérale propagierten unteilbaren Nation. So gab es in diesem Menschheitsideal
auch keinen Platz fiir den Nationenhass eines Ernst Moritz Arndt, Johann Gott-
lieb Fichte oder Friedrich Ludwig Jahn, der sich unter den ehemals kritischen
Denkern nun zunehmend breitmachte. So hatte Beethovens an Kant und Schil-
ler geschulte Lebenswelt mit dem Nationalstaat, der den Kult um seine Person
hervorbringen sollte, wahrlich nichts zu tun.

ABSTRACT

Beethoven Before the Nation-State.
Historical Life Worlds and Experiences of Time

Beethoven’s most intense period of work was overshadowed by his experience of the
Napoleonic Wars and the demise of the Holy Roman Empire, a polity to which he felt
closely attached through his early life at the court of the Habsburg elector Maximilian
Franz in Bonn, as well as after his subsequent move to Vienna. Due to Napoleon’s impe-
rial expansion, the Holy Roman Empire ceased to exist and was superseded by the foun-
dation, in 1804, of the Austrian Empire, a new polity based on a supranational concept
of the state. This new form of monarchy not only survived France’s imperial ambition,
at the Congress of Vienna it was able to impose a new political order in Europe that
explicitly aimed to prevent the continent from falling back into a new era of revolu-
tion, turmoil and brutal warfare. Recent historiography on the Habsburg monarchy has
moved away from the idea of an Empire conceived as a prison of peoples to highlight
its ability to use imperial patriotism and dynastic loyalty to foster consensus among its
many peoples and nationalities. It has also started reassessing the merits of the Holy
Alliance as a return, after decades of warfare, to the principles of international law and
the inviolability of internationally agreed borders. This novel historiographical agen-
da imposes a new evaluation of Beethoven’s experience of historical time during the
transition from the ancien régime to a new age of nationalism. The chapter explores the
composer’s correspondence and his conversation booklets in an attempt to rethink the
ways in which Beethoven related his own experience of time to the changing political
contexts around him.






“Kunstjiinger” and “Kunstfreunde.”
Supporting and Promoting Beethoven
in Post-Napoleonic Austria

David Wyn Jones

One of the most familiar documents relating to Beethoven’s career in post-Na-
poleonic Austria is the petition addressed to the composer in 1824 urging him
to present his most recent works, the Ninth Symphony and the Missa solemnis,
to the Viennese public. The two words in the title of this essay, “Kunstjiinger”
and “Kunstfreunde,” come from the opening sentence of the petition:

From the wide circle of reverent admirers that surrounds your genius in this
your second city, a small number of disciples of art [Kunstjiinger] and lovers
of art [Kunstfreunde] approach you today to express desires long cherished, to
give modest voice to requests long restrained.!

The handwritten petition was first presented to Beethoven in private towards
the end of February 1824 and then made public in two local journals in April
1824, the Wiener allgemeine Theaterzeitung (see Fig. 1) and the Wiener allgemeine
musikalische Zeitung mit besonderer Riicksicht auf den dsterreichischen Kaiserstaat.?
Very reasonably, biographers have assigned this private and public petition
a central role in the narrative that led to the two concerts in May 1824 that
included the premiere of the Ninth Symphony and the first performance in

1 “Aus dem weiten Kreis der sich um Ihren Genius in seiner zweiten Vaterstadt, in bewundern-
der Verehrung schlieft, tritt heute eine kleine Zahl von Kunstjiingern und Kunstfreunden
vor Sie hin, um lingst gefiihlte Wiinsche auszusprechen, lange zuriikgehaltene [sic] Bitten,
ein bescheiden freies Wort zu geben.” BGA 1784; Letters to Beethoven and Other Correspondence,
ed. Theodore Albrecht (Lincoln, NE, etc., 1996), iii, 4-11. Translation (slightly modified) from
Thayer/Forbes, 897-99.

2 Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde der Kunst, Literatur und des geselli-
gen Lebens [= Wiener allgemeine Theaterzeitung] 17/46 (1824), 15 April, 181-82; Wiener allgemei-
ne musikalische Zeitung mit besonderer Riicksicht auf den Gsterreichischen Kaiserstaat 8/22 (1824),
21 April, 87-88.



66 David Wyn Jones

Vienna of movements from the Missa solemnis. This essay, however, focuses on
the individuals, the “reverent admirers,” that signed the petition to probe wi-
der issues of musical patronage and culture in Vienna in the post-Napoleonic
period that help to fashion Beethoven’s standing not only in the critical year
of 1824 but more broadly.
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Fig. 1: Printed petition addressed to Beethoven, in Allgemeine Theaterzeitung
und Unterhaltungsblatt fiir Freunde der Kunst, Literatur und des geselligen Lebens
[= Wiener allgemeine Theaterzeitung] 17/46 (1824), 15 April, 181-82.

Source: ANNO (https://anno.onb.ac.at/)

As can be seen in Figure 1, 30 individuals signed the petition, in no particu-
lar order. Only seven of these came from the high aristocracy, the ‘Hochadel,
Prince Eduard Lichnowsky (brother of Prince Karl, the early supporter of Beet-
hoven, who had died in 1814), Count Ferdinand Stockhammer, Count Ferdi-
nand PAlffy, Count Johann Rudolph Czernin, Count Moritz Fries, Count Moritz
Dietrichstein and Count Moritz Lichnowsky. The remaining 23 included civil
servants from the imperial and local governments, bankers, musicians, mu-
sic publishers and literary figures, with a number of individuals belonging to
more than one category. This mix of social and professional background con-
trasts very strongly with that featured in an equally well-known list of patrons
from near the beginning of Beethoven’s adult career, those who had subscribed
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to the Op. 1 piano trios published by Artaria in 1795; of the 124 subscribers on
that list over half were from the Austrian high aristocracy, princes and prin-
cesses, counts and countesses, complemented by two British aristocrats, Lord
Longford and Lord Templeton.?

Across the 29 years that separate these two lists, musical life in Vienna
changed considerably, including the nature of patronage, whether specific or
general. But we should resist the temptation to say that one form of patronage
replaced another, with aristocrats giving way to the bourgeoisie. It was a more
nuanced process, with many of the newer aspects evident in the 1824 petition
having a substantial pre-history. Rather than polar opposites, it is more ap-
propriate to think of a shift in the balance of social background, working in
tandem with changes in the nature of the associated patronage.

Let’s begin with a summary of the role of the high aristocracy in Beetho-
ven'’s career. It is striking how many of the key individuals disappear from the
composer’s life between 1812 and 1816. Prince Ferdinand Kinsky, the war hero,
died in 1812 after falling from his horse; Prince Karl Lichnowsky died in 1814
(though his patronage had not been an active one for several years); in the
same year a disastrous fire in Count Andrey Razumovsky’s palace seems to have
put an end to his musical patronage; and, finally two years later, 1816, the most
generous of them all, Prince Franz Joseph Maximilian Lobkowitz died.* There
were no equivalent successors to any of these individuals, though Beethoven
was to maintain the financial support of the Kinsky and Lobkowitz families for
the rest of his life as a result of the agreement struck in 1809 between them and
Archduke Rudolph to provide an annuity to the composer.

The absence of new individuals to replace Kinsky, Razumovsky and Lobko-
witz is reflected in Beethoven’s dedication practice in the rest of his life. The
last work to be dedicated to Prince Lobkowitz was An die ferne Geliebte (Op. 98),
published by Steiner in October 1816, two months before Lobkowitz’s death.
During the remainder of Beethoven'’s life only one further publication was de-
dicated to a member of the Viennese high aristocracy, the two cello sonatas,
Op. 102, published by Simrock in Bonn in 1817 and Artaria in 1819, dedicated to

3 For areproduction of the subscription list and discussion see Birgit Lodes, “Gaben und Gegen-
gaben. Ehepaare des Wiener Hochadels als Beethovens Mézene,” in Beethoven. Menschenwelt
und Gétterfunken, exhibition catalogue, ed. Thomas Leibnitz (Salzburg etc., 2019), 54-67; and
David Wyn Jones, Music in Vienna. 1700, 1800, 1900 (Woodbridge, 2016), 81-83.

4 Karl Bozenek, “Beethoven und das Adelsgeschlecht Lichnowsky,” in Ludwig van Beethoven im
Herzen Europas. Leben und Nachleben in den béhmischen Lindern, eds. Oldrich Pulkert and Hans-
Werner Kiithen (Prague, 2000), 120-70; Jaroslav Macek, “Beethoven und Ferdinand Fiirst Kin-
sky,” in Pulkert/Kiithen, Beethoven im Herzen Europas, 218-44; Jaroslav Macek, “Die Musik bei
den Lobkowitz,” in Pulkert/Kiithen, Beethoven im Herzen Europas, 175-216; Mark Ferraguto,
“Representing Russia: Luxury and Diplomacy at the Razumovsky Palace in Vienna, 1803-1815,”
in Music & Letters 97 (2016), 383-408; Mark Ferraguto, Beethoven 1806 (New York, 2019), 97-105.
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Countess Marie Erdédy. While Beethoven remained in contact, usually through
his lawyers, with the Lobkowitz family and the Kinsky family for the rest of his
life, acknowledgement of this continuing support was minimal: the song An die
Hoffnung (Op. 94) was dedicated to Princess Kinsky, a capable singer, in 1816,
and Beethoven wrote a cantata for the 25th birthday of the new Lobkowitz
prince, Ferdinand, in 1822, Es lebe unser teurer Fiirst (WoO 106).

With Countess Erd8dy’s move to Munich in 1823, Princess Kinsky spen-
ding most of her time in Prague, and Prince Ferdinand Lobkowitz most of his
time in Bohemia it is not surprising that they are not among the 30 signatories
of the 1824 petition. But the names of seven aristocrats do feature, as noted
above. Their support for Beethoven was more broadly based, a musical in-
terest founded on a presence in governmental and cultural society that saw
the promotion of the composer as key to the vitality of public musical life in
post-Napoleonic Vienna. Count Palffy (1774-1840) had been the proprietor of
the Theater an der Wien since 1813, Beethoven’s favorite venue for his benefit
concerts. Within days of the petition, he offered a favourable deal to the com-
poser to give his planned concert in that theatre, a plan that unravelled largely
because of a dispute about who should lead the orchestra.® Count Moritz Fries
(1777-1826) was considered Austria’s richest person, the majority holder of a
bank named after him who invested heavily and successfully in factories and
textile mills. His sponsorship of music and the arts in general was similarly
generous, already acknowledged by Beethoven in four dedicated publications:
two violin sonatas (Op. 23, Op. 24) and the String Quintet in C (Op. 29), all from
1801, and Steiner’s publication of the Seventh Symphony in 1816, though one
wonders whether the last mentioned was instigated by the publisher rather
the composer.

Although Count Moritz Dietrichstein (1775-1864) only fleetingly figures in
Beethoven biographies he had been a dominant figure in Viennese musical life
from the turn of the century onwards.” His presence on this list reveals another
strand in musical patronage in post-Napoleonic times, one that reached back
into the imperial court. After a distinguished career in the army in the 1780s
and 1790s he became one of the most influential figures in the furtherance

5  For Princess Kinsky as a singer and her collection of vocal music, see Collectio operum musicali-
um quae in Bibliotheca Kinsky adservantur, ed. Eliska Bastlovd, Artis Musicae Antiquioris Catalo-
gorum Series 8 (Prague, 2013), 25; see also Gundela Bobeth’s contribution in this volume.

6 Thayer/Forbes, 901-6.

7  The standard biography of Dietrichstein was written a few years after his death by his friend,
Franz Carl Weidmann, Moritz Graf von Dietrichstein. Sein Leben und Wirken aus seinen hinterlasse-
nen Papieren (Vienna, 1867). Beethoven’s name is mentioned only once (p. 42), alongside those
of Gyrowetz, Lobkowitz, Sonnenfels, Weigl and other individuals who met regularly in Die-
trichstein’s home.
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of German spoken theatre in Vienna in the first decade of the 19th century,
promoting the plays of Shakespeare in translation and nurturing the career of
Heinrich von Collin. He had composition lessons from Abbé Stadler, a fellow
signatory on the petition, became a very skilful composer of several sets of pub-
lished songs and was one of the organizers of the Liebhaber Concerte of 1807-08
that had included a number of works by Beethoven, including two perfor-
mances of the Coriolan overture, a work stimulated by Collin’s play of that name.?
From 1819 to 1826 he held the position of ‘Hofmusikgraf. First established over
a 100 years earlier, during the reign of Emperor Joseph I, the post had always
been held by a member of the aristocracy, someone who functioned as the rep-
resentative of the emperor in musical matters. By Dietrichstein’s time direct
responsibilities were limited to the Hofkapelle, now almost entirely devoted to
the provision of liturgical music, with the day-to-day administration of the two
court theatres, the Burgtheater and the Kiarntnertortheater, being devolved to
managers. For several years the chain-of-command between the Hofmusikgraf
and the managers was strengthened by an additional title for the former; ac-
cordingly, between 1821 and 1826, Dietrichstein held the post of Director of the
Court Theatres too. His signature on the 1824 petition signalled the tacit sup-
port of the imperial court, one that was ultimately demonstrated to the mutual,
if unspoken, satisfaction of the composer in the two concerts in May 1824: the
first occurred in the Kidrntnertortheater, one of the court theatres, the second
in the Groer Redoutensaal, part of the Hofburg complex itself.

Some 17 months earlier, in the winter of 1822-23, Beethoven had written to
the Hofmusikgraf, expressing an interest in succeeding the recently deceased
Anton Teyber as a court composer; Dietrichstein replied via an intermediary
that the post was not going to be filled. The letter also makes it clear that he
“openly admired” the composer (“den ich so aufrichtig verehre”) and that he
would visit him in person at a later date.® While the turn of phrase was a rou-
tine courtesy and there is no record of a conciliatory meeting, there is no rea-
son to doubt Dietrichstein’s sincerity.

A very different kind of patronage is associated with the four music pub-
lishers on the list, demonstrating a commercial imperative, certainly, but also
informed by more enlightened considerations appropriate to a ‘Kunstjiinger’
and a ‘Kunstfreund. Sharing a wider outlook that the perceived difficulty
of Beethoven’s music was something that was to be celebrated rather than

8 Otto Biba, “Beethoven und die ‘Liebhaber Concerte’ in Wien im Winter 1807/08,” in Beitrdge
’76-78. Beethoven Kolloquium 1977. Dokumentation und Auffithrungspraxis, ed. Rudolf Klein, Beitra-
ge der Osterreichischen Gesellschaft fiir Musik 6 (Kassel etc., 1978), 82-93; David Wyn Jones,
The Symphony in Beethoven’s Vienna (Cambridge, 2006), 123-29.

9  Letter of 23 February 1823, BGA 1578; Albrecht, Letters to Beethoven (as in fn. 1), ii, 245-46.
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criticized, Artaria & Co., Anton Diabelli and S. A. Steiner & Co. published some
of the composer’s most challenging music between 1815 and February 1824,
when they signed the petition, including the F minor quartet (Op. 95, Steiner),
the Seventh and Eighth Symphonies (Steiner), two cello sonatas (Op. 102, Arta-
ria), the “Hammerklavier” sonata (Op. 106, Artaria) and the Diabelli Variations
(Op. 120, Cappi & Diabelli). Of these publishers the most enterprising was Sig-
mund Anton Steiner (1773-1838), someone whose patronage of the composer
stands comparison with that of princes Lichnowsky and Lobkowitz, though its
nature was very different. If one studies the output of the company from one
year to next, typically amounting to over 100 items per annum, the business
model is strikingly clear.!? It is overwhelmingly dominated by publications that
appeal to the popular market, piano variations, dances, single numbers from
operas and songs, publications that subsidized works that were more expen-
sive to produce, such as the two Beethoven symphonies, Wellington’s Victory,
the Op. 95 quartet and the Op. 101 piano sonata. Moreover, Steiner often tried
to bridge the gap between the commercial and the artistically challenging, by
issuing arrangements of the latter for a range of performing circumstances,
private and public, for the capable amateur and the professional. The Seventh
Symphony, for instance, was available in five arrangements: Harmoniemusik,
string quintet, piano trio, piano duet and piano solo; Steiner was also the first
of Beethoven’s publishers to issue the symphonies simultaneously as scores,
primarily to facilitate direction but also to benefit quiet study. The title pages
of originals and arrangements alike routinely indicate those publishers in
other parts of Europe from which Steiner’s editions could be purchased: in
the case of the Seventh Symphony, they included Breitkopf & Hirtel (Leipzig),
Peters (Leipzig), Simrock (Bonn), André (Offenbach), Nigeli (Zurich), Zulehner
(Eltville) and Schlesinger (Berlin), plus unnamed music dealers in Augsburg,
Braunschweig, Frankfurt, Hamburg, Munich, Milan, Naples, Stuttgart, and,
finally, “all book- and art-dealers in the imperial-royal Austrian provinces”
(“als auch in allen Buch- und Kunsthandlungen der k. k. oester. Provinzen,” see
Fig. 2). As a result of this commercial form of patronage this was music from
Vienna that reached out to a wider audience that was predominantly - but not
exclusively - a German-speaking one, encouraging a wider sense of ownership
and, with that, an increasing sense of universality for the music itself.

10 Alexander Weinmann, Vollstindiges Verlagsverzeichnis Senefelder, Steiner, Haslinger, vol. 1, A. Se-
nefelder, Chemische Druckerey, S. A. Steiner, S. A. Steiner & Comp. (Wien, 1803-1826), Beitrige zur Ge-
schichte des Alt-Wiener Musikverlages 2/19 (Munich etc., 1979), 130-87.
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Fig. 2: Title page of Ludwig van Beethoven, Siebente Grosse Sinfonie in A dur. Voll-
sténdige Partitur (Vienna, [1816]). © Beethoven-Haus Bonn (C 92 / 39). Perma-
link: https://www.beethoven.de/de/media/view/4932743188185088/scan/0

This duality of the local and the international, the Austrian and the broadly
German, is apparent in another aspect of Steiner’s activity. For the first five
years of its existence, from 1817 to 1821, S. A. Steiner was the publisher of a new
music journal in Vienna that embodied those two aspects in its title: Allgemeine
musikalische Zeitung mit besonderer Riicksicht auf den Gsterreichischen Kaiserstaat
(Universal Musical Journal with particular regard to the Austrian Imperial State). To
a certain extent, it served as a house journal for Steiner’s publications and the
fourth issue, for instance, includes a lengthy review of the Seventh Symphony.
Readers of the journal were continually presented with a picture of Beethoven
as Austria’s leading composer, justified by extensive commentary on particular
works, the ultimately futile attempts to get him to compose an oratorio for the
Gesellschaft der Musikfreunde, the subject of two adulatory poems, and a new
engraving issued after the two concerts of May 1824. The fact that this journal
should include the full petition of 1824 in print was a natural expression of a
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devotion to the composer that had been nourished across the eight years of its
existence.!!

An additional dimension to Steiner’s patronage was essentially a private
one, destined for a single, moneyed enthusiast. On the initiative of one of his
business partners, Tobias Haslinger, a complete edition of Beethoven’s music
was undertaken in 1817, not in utilitarian print but in manuscript form, a doc-
ument to be treasured which, by 1821, had reached 62 volumes. In 1823, a year
before the petition, it was sold to Archduke Rudolph for the considerable sum
of 4,000 gulden.!?

While the seven aristocrats and the three publishers who signed the 1824
petition represented very different constituencies of support and interest,
they do not constitute the majority of the signatories. Approximately half can
be broadly described as professional bureaucrats, civil servants who devoted
their lives to working as officials in various departments of the imperial gov-
ernment or local government, but who also had an influential and sustained
presence in the musical life of Vienna, as capable amateur performers, com-
posers or writers on music. The most familiar is Nikolaus Zmeskall (1759-1833),
one of Beethoven’s oldest friends in Vienna. He had worked as an official in the
Hungarian Chancellery in Vienna for nearly 40 years, but severe gout affected
his professional and social life from 1817, forcing him to retire in 1825. He had
been a capable cellist, a competent composer and a well-connected organizer
of house concerts, a connoisseur to whom Beethoven dedicated his unprec-
edentedly challenging F minor quartet (Op. 95). The War Ministry was the
professional base of two signatories, Raphael Georg Kiesewetter (1773-1850),
a keen musical historian with interests that stretched back to the medieval
period, and Christoph Kuffner (1780-1846), a poet as well as a musician and the
likely author of the text to Beethoven'’s Choral Fantasia (Op. 80).

Undoubtedly the most influential of these bureaucrats-cum-musicians-
cum-authors was Ignaz von Mosel (1772-1844), someone who had helped to
shape many aspects of Viennese musical life from the beginning of the 19th
century, while simultaneously pursuing a successful career as a civil servant in
the Court Chancellery.!* As a competent musician, who played the violin and

11 For a fuller discussion of Beethoven’s presence in this journal, see David Wyn Jones, “Shared
Identities and Thwarted Narratives: Beethoven and the Austrian Allgemeine musikalische Zei-
tung, 1817-1824,” in Beethoven Studies 4 (2020), 166-88.

12 Michael Ladenburger, “Beethoven und seine Verleger,” in Leibnitz, Beethoven. Menschenwelt und
Gétterfunken (as in fn. 3), 77-85, at 84; Weinmann, Vollstindiges Verlagsverzeichnis (as in fn. 10),
i, 10.

13 Details of Mosel’s career are taken from Theophil Antonicek, “Ignaz von Mosel (1772-1844).
Biographie und Beziehungen zu den Zeitgenossen,” PhD thesis, University of Vienna, 1962,
passim.
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the cello, he, like Dietrichstein, had studied with Abbé Stadler; he prepared two
well-regarded arrangements of Haydn’s Creation (for string quartet and for two
pianos), composed stage works and several sets of dances and, over a period of
years from 1812 onwards, edited a series of large-scale versions of Handel ora-
torios, including Alexander’s Feast, Samson, Jephtha, Salomon and Messiah, con-
ducting most of them in subsequent performances. As a writer he contributed
to journals throughout German-speaking Europe, was a great proponent of
German opera and, in Vienna, the role of oratorio, new and old, in its musical
life.!* From 1821 onwards he was Deputy Director of the two court theatres,
where he worked alongside Count Dietrichstein. He had known Beethoven per-
sonally from at least 1812, when he met him in Zmeskall’s apartment. A year
before the petition he had arranged several movements from Beethoven piano
sonatas for orchestra, performed as incidental music for spoken plays in the
Burgtheater,'> and, at the time of the petition itself, was still actively involved
in the attempt to persuade the composer to compose an opera, Melusine, on a
libretto prepared by Franz Grillparzer, a project alluded to in the petition.'¢

From the representative signatories considered so far, two complementary
characteristics are clear: first, the varied social and professional background
of the individuals and, secondly, their willingness to participate in a network
beyond their particular status or occupation, as ‘Kunstjiinger’ and ‘Kunst-
freunde, in order to promote an active and progressive musical environment.
Beethoven’s music and, equally important, his perceived stature constituted
the artistic and intellectual currency of that network.

One could carry on establishing the activities, both professional and ama-
teur, of all 30 of the signatories and, remembering the opening sentence of the
petition which clearly states that only “a small number of disciples of art and
lovers of art from a wide circle of reverent admirers” were represented, move
on to explore the linked networks of sympathetic individuals who were not
able to sign it. For instance, one might have expected the editors of the two
journals that published the petition to have been signatories, Adolf Biuerle
(Wiener allgemeine Theaterzeitung) and Friedrich August Kanne (Wiener allgemei-
ne musikalische Zeitung), the latter also a close friend and a fervent advocate of
Beethoven’s music. However, one particular institution, rather than any one
individual, binds together many of the signatories, the Gesellschaft der Musik-
freunde, ten years old in 1824. No fewer than 13 of the signatories were, or had
been, associated with the Gesellschaft der Musikfreunde, including Dietrich-

14 On the oratorio in Viennese concert life at beginning of the 19th century, see also Constanze
Kohn's contribution in this volume.

15 LvBWV 1, 16, 70, 190, 247.

16 LvBWYV 2, 618-19.
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stein, Fries, Kiesewetter, Mosel, Steiner and Zmeskall.!” For those closely invol-
ved with the society in 1824 there was a particular reason for their interest: af-
ter years of prevarication Beethoven had informed the Gesellschaft in January
1824 that he could not compose the oratorio that had been commissioned from
him, Der Sieg des Kreuzes, at least not without substantial changes to the text.!®
This petition was partly designed to get Beethoven to honour the commission.
At the same time, the wide social base of the signatories mirrors an outlook
that had been a determining characteristic of the Gesellschaft der Musikfreun-
de since its inception, representing wider social, political and musical values.
One of the most striking features of the founding of the Gesellschaft der
Musikfreunde a decade earlier was the egalitarian nature of the process, bot-
tom up rather than top down, reflecting all levels of society: an eruption of
enthusiasm and considered decision making without precedent in the musical
history of the city.! The success of the two performances of Handel’s Alexander’s
Feast in the Winter Riding School in November-December 1812, when Mosel
directed combined choral and orchestral forces of over 500 to a combined au-
dience of some 5,000, went far beyond the stated purpose of gathering money
for two charitable causes, the people of Baden whose town had been ravaged
by fire the previous summer and to various areas north of the Danube that had
suffered badly in the war of 1809. There was now a clear collective will that a
permanent organisation should be established to promote public musical life
in the city. People were invited to sign a register placed in the Lobkowitz pal-
ace, a few minutes away from the Riding School. Over 500 people did so, from
whom 50 representatives were chosen to take matters forward. The make-up of
this group is interesting. Like the 1824 petition to Beethoven, aristocrats were
in the minority, just 11 in number, including Count Dietrichstein and Count
Fries; civil servants were strongly represented, including Vinzenz Hauschka,
Kuffner, Mosel and Zmeskall. The driving force was another bureaucrat, Joseph
Sonnleithner (1766-1835), a ‘Konzipist’ at the imperial court, that is a drafter
of legal documents, who had written the original libretto to Fidelio and whose
commercial acumen lay behind a publishing venture, the Kunst- und Industrie

17 Albrecht’s extensive notes on the petition identifies ten individuals associated with the Gesell-
schaft at the time it was written; three individuals formerly associated are not noted, Dietrich-
stein, Fries and Zmeskall. Albrecht, Letters to Beethoven (as in fn. 1), iii, 9-11.

18 Letter of 23 January 1824, BGA 1773.

19 The following account of the founding and early years of the Gesellschaft der Musikfreunde
draws extensively on three complementary volumes: Carl Ferdinand Pohl, Die Gesellschaft der
Musikfreunde des dsterreichischen Kaiserstaates und ihr Conservatorium (Vienna, 1871); Richard
von Perger, Geschichte der k. k. Gesellschaft der Musikfreude in Wien. I. Abteilung: 1812-1870 (Vienna,
1912); and Eusebius Mandyczewski, Zusatz-Band zur Geschichte der k. k. Gesellschaft der Musik-
freunde in Wien: Die Sammlungen und Statuten (Vienna, 1912).
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Comptoir, that had published three of Beethoven’s symphonies (Nos. 2, 3 and 4)
a decade earlier. Establishing the administrative framework that was to under-
pin the ambition of the new society took 18 months and was finally approved
by Emperor Franz in June 1814. Reflecting the professional expertise of its
creators there were no fewer than 96 statutes that laid down a comprehensive
administrative structure for the working of the new society, one that continued
to draw on a wide range of expertise and interests. Once more the various com-
mittees include several individuals who were to sign the 1824 petition: the first
Vice President was Count Dietrichstein, who held the post for a few months in
1815 before being succeeded by Count Fries; from 1821 onwards Kiesewetter
held that position in addition to the post of director of the conservatoire; the
Steering Committee (Leitender AusschuR) at various times up to 1824 included
the following individuals, Castelli, Hauschka, Mosel and Zmeskall; and, finally,
Joseph Sonnleithner’s nephew, Leopold Sonnleithner, a lawyer who was en-
titled to practise in the high court (Hof- und Gerichtsadvokat) and was to join
the committee a year after he signed the petition. Since this was an institution
that had been formally approved by the emperor, the role played by imperial
civil servants in its founding ensured a wider political significance, revealed in
the full title of the society, Gesellschaft der Musikfreunde des 6sterreichischen
Kaiserstaates. It was cemented by the naming of Archduke Rudolph as the first
Protector of the Gesellschaft, an intermediary between the imperial court and
the society, someone who by inheritance and through his musical interests
and capabilities embodied the outlook of both: brother of the emperor and
the ultimate ‘Kunstjiinger’ and ‘Kunstfreund. During the ten years that were
to elapse between the official founding of the Gesellschaft and the petition to
Beethoven, the values and outlooks of its founders and members gained an
increasingly assured presence in the city, helping to define the new era.

Although the sense of a new era that followed the end of the Napoleonic
Wars and the Congress of Vienna is deeply embedded in historical conscious-
ness, it would be a mistake to think that the characteristics of musical patron-
age in Vienna were entirely new, forged in a spirit of collective endeavour and
co-operation. Three long-term processes were at work: the very considered,
but also very subtle, shift from direct to indirect support of music by the im-
perial court, the changing nature of aristocratic patronage of music, and the
increasingly influential role of a comparatively new element, a highly profes-
sionalized imperial bureaucracy. From the latter decades of the 18th century
through to the post-Napoleonic period these intertwining processes yielded
constantly unfolding networks of musical patronage.
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The broadest of these historical processes was that of the imperial court. In
a way that is unmatched by any other ruling family in Europe, successive gen-
erations of the Habsburg family stretching back to the 15th century considered
music to be central to their individual and collective identity, in private and
public. During the middle years of the 18th century the formerly mainly pri-
vate theatres became public theatres with direct control devolved to managers.
As well as doing without a Hofmusikgraf for all of his reign, Joseph II reversed
the latter process for a few years, partly in order to establish opera in the Ger-
man language (Deutsches Nationalsingspiel), but once that had been achieved,
returned the court theatres to managerial control. While the Habsburgs had
never been direct supporters of public concert life, their enthusiasm in private
for music making was still a notable one up to the reign of Franz 1. He was a
competent violinist who liked to play trios and quartets, while his second wife
Marie Therese (to whom Beethoven had dedicated his Septet, Op. 22) organized
private concerts at court in which she often participated as a competent sopra-
no.?® Her brother-in-law, Archduke Rudolph, was a constant presence in the
musical life of Vienna in the first decades of the 19th century and, as one of
Beethoven’s most long-standing friends, he has always been accorded his due
status by biographers. Nevertheless, the continuing hovering presence of the
Habsburgs in general in musical life in the early decades of the 19th century
has been underplayed in music historiography, partly because it does not fit
with the indulgent trope of Beethoven, the free creative artist. One of the un-
derappreciated characteristics of the 1824 petition are the lines of communi-
cation that lead back to the imperial court.

Aristocratic patronage of music had also undergone a process of gradu-
al change. Four years before the end of 18th century, Johann Ferdinand von
Schonfeld had commented in his Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag that
“It was formerly the strong custom that our large princely houses possessed
their own house Kapellen, where often the most splendid geniuses were formed
(an example of this is our great Haydn). It can only be a coldness for the love
of art, a change of taste or economy plus other reasons that this laudable prac-
tice has disappeared.”?! Aristocratic courts with a full-time Kapellmeister and
retinue of musicians were, indeed, a thing of the past, but Schénfeld’s adduced

20 John A. Rice, Empress Marie Therese and Music at the Viennese Court, 1792-1807 (Cambridge, 2003),
69-109, 279-309.

21 “Es war vormals stark die Gewohnheit, daR unsere groRen, fiirstlichen Hiuser eigene Haus-
kapellen hielten, bei welchen sich oft die herrlichsten Genies bildeten (ein Beweis hievon ist
unser grofer Haiden) allein, es sey nun Erkiltung fiir Kunstliebe, oder Mangel am Geschma-
cke, oder Hiuslichkeit, oder auch andere Ursachen, kurz, zum Schaden der Kunst hat diese
16bliche Gewohnheit sich verloren.” Johann Ferdinand von Schénfeld, Jahrbuch der Tonkunst
von Wien und Prag, facsimile of 1796 edition, ed. Otto Biba (Munich etc., 1976), 77.
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reasons for this change are oddly uncertain. Economy was certainly a factor,
one that was to become increasingly pressing during the Napoleonic Wars; on
the other hand, enthusiasm for music and the willingness to support it had not
changed. The roles of key individuals, such as Prince Lichnowsky and Prince
Lobkowitz, in Beethoven’s career are well understood, offering limited or tar-
geted support, rather than employing the composer on a full-time basis. There
was a newer trend too, the willingness of aristocrats to come together to sup-
port music events in private and in public: Gottfried van Swieten’s Gesellschaft
der Associierten Cavaliers that organized performances of old and new choral
works from the late 1780s through to Swieten’s death in 1803; the Liebhaber
Concerte of 1807-08 whose leading figures included Dietrichstein, Lobkowitz
and Prince Ferdinand Trauttmansdorff; and the consortium of no fewer than
nine aristocrats who formed a joint stock company to run the court theatres
from 1806 onwards. The annuity provided to Beethoven by Archduke Rudolph,
Prince Kinsky and Prince Lobkowitz forms part of this trend, two aristocrats
and an archduke working together to ensure that the composer remained in
Vienna. Aristocrats working on behalf of a perceived wider public good is
clearly a feature of the 1824 petition.

The most numerous of the signatories, the government bureaucrats, also
had a sense of prestige derived from accrued status, one that is less common-
ly asserted in music scholarship. Rather than being centuries old, as in the
case of the nobility, its origins go back only a few decades, to the 1770s and
1780s, when Joseph II instigated a major, often contentious, overhaul of gov-
ernmental structures and processes, including the establishment of a profes-
sionalized civil service. Instead of the traditional grace-and-favour practices
of the past, individuals were now recruited on merit following a competitive
examination, appointed on a permanent basis with a salary and a pension, and
worked regular hours within a clear hierarchical structure, typically headed by
an equally competent member of the aristocracy.?? As these reforms took hold
the imperial bureaucracy emerged as a major power base in Austrian politics,
enhanced by the award of the noble ‘von’ to former commoners who worked
in it and collectively referred to as the Second Society (Zweite Gesellschaft).
Counts Czernin, Dietrichstein and Fries, Ignaz von Mosel, Johann Baptist Stei-
ner von Felsburg, Johann Jakob Steiner von Felsburg, Raphael Georg Kiesewet-
ter von Wiesenbrunn, Nikolaus Paul Zmeskall von Domanovecz und Lestine,
plus Christoph Kuffner, Franz Nehammer and Leopold Sonnleithner all be-
longed to this new establishment.?

22 Derek Beales, Joseph IL., vol. 2, Against the World 1780-1790 (Cambridge, 2009), 46-49, 337-40, 681.
23 See also Martin Scheutz’s contribution in this volume.
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While individual aristocrats, civil servants, bankers, businessmen of vari-
ous kinds, together with practising musicians such as Abbé Stadler, Carl Czer-
ny, Anton Diabelli and Anton Halm, belonged to networks associated with their
social status or profession, it is abundantly clear that musical networks often
transcended status and profession. In his memoirs, written in the early 1860s,
Leopold von Sonnleithner provided a survey of this musical environment, one
that he had frequented from about 1815 onwards, mentioning several individ-
uals featured in this essay along with many more; indeed, towards the end of
his survey he admits he is unable to list all the private houses of the aristocracy
and the professional classes that hosted musical events at the time.?*

This pervasive presence of music in social life is reflected in Sonnleithner’s
routine use of the terms ‘Kunstfreund’ and ‘Musikfreund, but not the much
rarer word ‘Kunstjiinger’ that is encountered in the 1824 petition. At one level
‘Kunstjiinger’ reflects the familiar idea of the informed connoisseur, the ‘Ken-
ner’ of ‘Kenner und Liebhaber, but perhaps, too, there is a subservient sense
of the art form being a master, even a quasi religious master, someone who is
endlessly demanding of the willing disciple. Used in the context of a petition
directed to Beethoven it is a statement of faith in that composer’s unequalled
ambition, articulated in his well-known remark to Karl Holz: “Art demands of
us that we shall not stand still.”?5

While a shared love of music, specifically Beethoven’s music, permeates the
petition, an equally clear characteristic of the document is the view that the
composer and his music belong to Vienna, a statement that had its own set of
associations. The immediate reason was the concern that the Missa solemnis and
the Ninth Symphony might be performed in Berlin, rather than in Vienna. The
petition itself never mentions Berlin or Prussia by name, referring instead to a
“foreign power” (“fremde Gewalt”), a clear hint at wider political issues. While
Prussia had emerged from the Napoleonic period with notably increased ter-
ritories Austria, thanks to the masterly diplomacy of Metternich, had retained
its centuries-old status as a German power, signalled by Metternich’s position
as chair of the German Confederation, a body that represented the interests
of German-speaking Europe, a Holy Roman Empire for the new age. Austria
needed to assert a wider presence, and music was one way of doing that. Mu-
sicians and politicians in Vienna - and, indeed, Berlin - knew the strength of

24 Otto Erich Deutsch, “Leopold von Sonnleithners Erinnerungen an die Musiksalons des Vor-
mirzlichen Wiens,” in Osterreichische Musikzeitschrift 16/2 (1961), 49; SMS VI, 324.
25 “Die Kunst will von uns, dass wir nicht stehen bleiben.” TDR 5, 318; Thayer/Forbes, 982.
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the Austrian case (as opposed to the Prussian case) for musical pre-eminence
in German-speaking Europe, and the petition confidently asserts it:

[1]t is Austria that is best entitled to claim him [Beethoven] as her own. Among
her inhabitants appreciation for the great and immortal works, which Mozart
and Haydn created for all time within the lap of their homeland still lives, and
they are conscious with joyous pride that the sacred triad in which these names
and yours glow, as the symbol of the highest within the spiritual realm of tones,
sprang from the soil of our fatherland.?®

One signatory of the petition, in particular, would have approved of these sen-
timents, Ignaz von Mosel. He had always been an advocate of opera in German,
as a contributor to the Vaterlindische Blitter he had bemoaned the lack of any
musical institution to promote the undoubted interest of the Viennese in mu-
sic, yoked Handel and his oratorios to the national cause, was a member of the
Steering Committee of the Gesellschaft der Musikfreunde des dsterreichischen
Kaiserstaates and, very likely, helped to set up the Allgemeine musikalische Zei-
tung mit besonderer Riicksicht auf den dsterreichischen Kaiserstaat in 1817.%7

While it is true that networks of patronage and taste - as opposed to in-
dividuals - have been undervalued in Beethoven studies - for earlier periods
in his life as well as the post-Napoleonic period - it would be naive to assume
that they constantly and unavoidably governed the composer’s actions. The
tension between a strong-willed creative individual and wider societal expec-
tations (however well-intentioned and enlightened) was a constant feature. As
is well known, whereas the 1824 petition did yield performances of the Ninth
Symphony and movements from the Missa solemnis in Vienna, the composer
did not write a single note of either the oratorio for the Gesellschaft der Musik-
freunde or the German opera for the court theatres.

It would also be inappropriate to elevate the notion of ‘Kunstjiinger’ and
‘Kunstfreunde’ into a Beethovenian ideal - ‘Alle Menschen werden musikali-
sche Briider’, as it were. Better to acknowledge that it had an engaged pres-
ence in musical society, one that allowed the composer to flourish and to be an

26 “[...] darf Oesterreich ihn doch zunichst den seinigen nennen. Noch ist in seinen Bewohnern
der Sinn nicht erstorben fiir das, was im SchooRRe ihrer Heimath Mozart und Haydn GroRes
und Unsterbliches fiir alle Folgezeit erschufen, und mit freudigen [sic] Stolze sind sie sich be-
wult, dal die heilige Trias, in der jene Namen und der Ihrige als Sinnbild des Hochsten im
Geisterreich der Tone strahlen, sich aus der Mitte des vaterldandischen Bodens erhoben hat.”
BGA 1784. Translation (slightly modified) from Thayer/Forbes, 897.

27 Theophil Antonicek offers a broad survey of what he terms “the patriotic awakening of music
in Vienna” in “‘Vergangenheit muf unsre Zukunft bilden’: Die patriotische Musikbewegung
in Wien und ihr Vorkdmpfer Ignaz von Mosel,” in Revue belge de Musicologie 26/27 (1972-1973),
38-49.
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individual. Late Beethoven has been too easily characterized as a period when
the composer was cut off from society and society from him. In many ways he
was as much a product of post-Napoleonic Vienna as he had been of Napoleonic
Vienna.

ABSTRACT

“Kunstjiinger” and “Kunstfreunde.”
Supporting and Promoting Beethoven in Post-Napoleonic Austria

This essay scrutinizes the network of musical patronage revealed in the petition sub-
mitted to Beethoven in 1824 that led to the first performance of the Ninth Symphony
and several movements from the Missa solemnis. Thirty signatories represented a wide
range of musical society, high aristocracy, the new second aristocracy, imperial bureau-
cracy, commerce as well as creative figures, and reflected the new dynamic of musical
life in Vienna in the post-Napoleonic period. This variety had its origins in the late 18th
century and was evident too in the newly established Gesellschaft der Musikfreunde.
The petition was not a narrowly musical one but fed into the political imperatives of the
newly confident Austrian empire. While the role of individual patrons in Beethoven'’s
career is well understood, the role of networks is undervalued, particularly those that
combined musical interest with governmental and commercial responsibilities. Like-
wise, the familiar image of Beethoven in the last decade of his life as a socially isolated
individual who wrote difficult music needs to be refined. The 1824 petition reveals the
composer and his music to be at one with wider political and cultural aspirations.



Weil3e Raben:
Caroline Pichler und die friihe literarische Erinnerung
an die Napoleonischen Kriege in Osterreich

Karen Hagemann

1846 schrieben die Oesterreichischen Blitter fiir Literatur und Kunst in einer
Rezension zu Caroline Pichlers vierbindigen Denkwiirdigkeiten aus meinem
Leben, die 1844, ein Jahr nach ihrem Tod, von dem befreundeten Hofbibliothe-
kar Ferdinand Wolf herausgegeben worden waren: ,,Memoiren von Osterrei-
chern sind so selten, wie weille Raben“.! Ebenso selten waren zu dieser Zeit
Autobiographien von Frauen, die die Zeit der Napoleonischen Kriege von 1803
bis 1815 erinnerten, was der Rezensent ebenfalls kommentierte. Primar als
Autorinnen von Zeitromanen und historischen Romanen hatten Frauen eine
etwas groRere und im Laufe des 19. Jahrhunderts wachsende Bedeutung in der
Erinnerungsproduktion an die Napoleonischen Kriege. Eine der ersten Schrift-
stellerinnen war hier Caroline Pichler (1769-1843), die weit iiber Wien hinaus
auch als Saloniére bekannt war und in ihrem Haus Musiker, Kiinstler, Schrift-
steller und Politiker empfing.

Dieser Beitrag wird anhand des Beispiels von Caroline Pichler die friihe
literarische Erinnerung an die Zeit der Napoleonischen Kriege in Osterreich
und ihre historischen Entstehungsbedingungen in den Blick nehmen und mit
der in anderen Staaten des Deutschen Bundes in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts vergleichen. Die Forschung hierzu ist bemerkenswert unterentwi-
ckelt. Es gibt zwar neue und innovative Gesamtdarstellungen zur Geschichte
der Habsburgermonarchie und zu fithrenden sterreichischen Politikern der
Napoleonischen Ara wie Klemens Wenzel von Metternich und Friedrich von

1 ,Memoiren-Literatur®, in Oesterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst3/54 (1846), 5. Mai,
S.417-421, hier S.417. Erstausgabe von Caroline Pichler, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben,
4Bde., Wien 1844.
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Gentz,? aber eine Forschung, die mit der Vielzahl und Breite der Publikationen
zu anderen Regionen des deutschsprachigen Raumes in der Napoleonischen
Araund den im 19. Jahrhundert produzierten Erinnerungen vergleichbar wire,
existiert nach wie vor nicht.? Eine Studie der Geschichte der Habsburgermonar-
chie in der Zeit der Napoleonischen Kriege fehlt bisher. Lediglich der erfolglose
Krieg Osterreichs gegen Napoleon 1809 und der Tiroler Aufstand im selben
Jahr sowie deren kollektive Erinnerung sind besser erforscht.> Hinzu kam in
den letzten Jahren eine Vielzahl von Publikationen zum Wiener Kongress, der
von September 1814 bis Juni 1815 in der Hauptstadt der Habsburgermonarchie
stattfand.® Musik- und Kulturwissenschaften befassten sich hingegen intensi-
ver mit Osterreich und Wien in dieser Zeit.” Auch Caroline Pichler wurde als

2 Vgl. Pieter M. Judson, The Habsburg Empire: A New History, Cambridge (Mass.) 2016; Glanz -
Gewalt - Gehorsam: Militdr und Gesellschaft in der Habsburgermonarchie (1800 bis 1918), hrsg. von
Laurence Cole, Christa Himmerle und Martin Scheutz, Essen 2011 (Frieden und Krieg18);
Rupland und Osterreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege, hrsg. von Anna Maria Drabek, Wal-
ter Leitsch und Richard G. Plaschka, Wien 1989 (Veréffentlichungen der Kommission fiir die
Geschichte Osterreichs 14); Wolfram Siemann, Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie,
Miinchen 2016; Harro Zimmermann, Friedrich Gentz: Die Erfindung der Realpolitik, Paderborn
2012.

3 Als Forschungsiiberblicke vgl. Katherine Aaslestad und Karen Hagemann, ,,1806 and its After-
math: Revisiting the Period of the Napoleonic Wars in German Central Europe®, in Central
European History 39/4 (2006), S.547-579; Karen Hagemann, Umkdmpftes Geddchtnis. Die Anti-
napoleonischen Kriege in der deutschen Erinnerung, Paderborn 2019, S.9-32 (Kap. ,,Die Anti-
napoleonischen Kriege in Geschichtsschreibung und Erinnerung®).

4 Karen Hagemann, ,,.Be Proud and Firm, Citizens of Austria!’ Patriotism and Masculinity in
Texts of the ,Political Romantics* Written During Austria’s Anti-Napoleonic Wars*, in German
Studies Review 29/1 (2006), S. 41-62; Hans-Christian Maner, ,,,... die wiirdigen Vorlaufer der gro-
Ren Befreiungskriege’. Die Kimpfe gegen Napoleon in der dsterreichischen Geschichtskultur®,
in Die Napoleonischen Kriege in der europdischen Erinnerung, hrsg. von Caroline Klausing und
Verena von Wiczlinski, Bielefeld 2017, S. 101-118.

5 Laurence Cole, ,Fiir Gott, Kaiser und Vaterland*. Nationale Identitdt der deutschsprachigen Bevél-
kerung Tirols 1860-1914, Frankfurt am Main 2000; Brigitte Mazohl-Wallnig, Abschied vom Frei-
heitskampf? Tirol und ,,1809“ zwischen politischer Realitit und Verklirung, Innsbruck 2009; AufSen-
perspektiven: 1809. Andreas Hofer und die Erhebung Tirols, hrsg. von Helmut Reinalter, Florian
Schallhart und Eva Lavric, Innsbruck 2010; Florian Kern, Der Mythos ,,Anno Neun*. Andreas Hofer
und der Tiroler Volksaufstand von 1809 im Spiegel der Geschichtsschreibung (1810-2005), Frankfurt
am Main u. a. 2010.

6 Alan Allport, The Congress of Vienna, New York 2011; Martin Haidinger und Giinther Steinbach,
Der Wiener Kongress. Jahrhundertspektakel zur Machtverteilung, Wien 2014; Brian E. Vick, The Con-
gress of Vienna. Power and Politics after Napoleon, Cambridge (Mass.) 2014; Karin Schneider und
Eva Maria Werner, Europa in Wien. Who is who beim Wiener Kogress 1814/15, Wien u. a. 2015; Die
,Neuordner* Europas beim Wiener Kongress 1814/1815, hrsg. von Winfried Béttcher, Baden-Baden
2017; Hazel Rosenstrauch, Congress mit Damen. Europa zu Gast in Wien 1814/15, Wien 2014.

7 Vgl. jiingst Beethoven.An.Denken. Das Theater an der Wien als Erinnerungsort, hrsg. von Julia
Ackermann und Melanie Unseld, Wien u.a. 2020; sowie Birgit Lodes, ,,,Le congrés danse‘: Set
Form and Improvisation in Beethoven’s Polonaise for Piano, Op.89“, in The Musical Quar-
terly 93/3-4 (2010), S. 414-449; Elisabeth Fritz-Hilscher, ,Musik und Musikleben rund um den
Wiener Kongress (1814/1815) aus der Sicht einiger Zeitzeugen“, in Studien zur Musikwissen-
schaft 57 (2013) S. 215-239; John D. Wilson, ,,Beethoven’s Popular Style: Der glorreiche Augen-
blick and the Art of Writing for the Galleries“, in Beethoven und der Wiener Kongress (1814/15).
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eine bedeutende deutschsprachige Schriftstellerin vor allem von Literaturwis-
senschaftlerinnen wiederentdeckt. Deren Untersuchungen konzentrieren sich
jedoch zumeist primér auf die ,,schriftstellernde Frau* und isolieren Pichler zu
sehr von dem spezifischen historischen, kulturellen und politischen Kontext.®

Basierend auf diesen Studien und meiner eigenen Forschung® werde ich
im Folgenden als historischen Kontext zunichst die Beteiligung Osterreichs
an den Napoleonischen Kriegen und die Gsterreichische Zensurpolitik der Zeit
skizzieren. Beides hatte weitreichende Auswirkungen auf die 6ffentliche Mei-
nung und die literarische Erinnerung an die Kriege, die in der Monarchie, wie
in den anderen deutschen Staaten, bereits wihrend der Kriege selbst begann.
AnschlieBend werde ich Caroline Pichler als eine der dsterreichischen Schrift-
steller:innen vorstellen, die bereits wihrend der Kriege von 1813 bis 1815
patriotisch-nationale Texte produzierten und damit frith zur literarischen
Erinnerungsproduktion beitrugen. Am Schluss wird ihr Schaffen in die Sster-
reichische und deutsche Erinnerungsproduktion an die Napoleonischen Kriege
eingeordnet.

Bericht iiber die vierte New Beethoven Research Conference Bonn, 10. bis 12. September 2014, hrsg.
von BernhardR. Appel, Joanna Cobb Biermann, William Kinderman und Julia Ronge, Bonn
2016, S.219-288 (Schriften zur Beethoven-Forschung 26); Gundela Bobeth, ,,,Wellington! Wel-
come to us!‘ - Der Wiener Kongress im Spiegel der zeitgendssischen Liedproduktion®, in Der
Wiener Kongress 1814/15, Bd. 2, Politische Kultur, hrsg. von Werner Telesko, Elisabeth Hilscher
und Eva Maria Werner, Wien 2019, S. 257-268; David Wyn Jones, Music in Vienna. 1700, 1800, 1900,
Woodbridge 2019, S. 120-149 (Kap. ,,Music, War and Peace®).

8 Barbara Becker-Cantarino, ,,Caroline Pichler und die ,Frauendichtung, in Modern Austrian
Literature 12/3-4 (1979), S. 1-23; dies., ,,Caroline Pichler*, in Major Figures of Nineteenth-century
Austrian Literature, hrsg. von Donald G. Daviau, Riverside 1998, S. 417-434; Susanne Kord, ,,,Und
drinnen waltet die ziichtige Hausfrau‘? Caroline Pichler’s Fictional Auto/Biographies®, in
Women in German Yearbook 8 (1993), S. 141-158; Anke Gilleir, ,,Geschlecht, Religion und Nation:
Caroline Pichlers Agathokles als Antwort auf den Nationalismus der napoleonischen Ara in
Osterreich®, in Colloquia Germanica 35/2 (2002), S.125-144; Karin Baumgartner, ,,Staging the
German Nation: Caroline Pichler’s Heinrich von Hohenstaufen and Ferdinand II“, in Modern
Austrian Literature 37/1-2 (2004), S.1-20; Ritchie Robertson, ,,The Complexities of Caroline
Pichler: Conflicting Role Models, Patriotic Commitment, and The Swedes in Prague (1827), in
Women in German Yearbook 23 (2007), S. 34-48.

9 Vgl. Karen Hagemann, ,,Mannlicher Muth und Teutsche Ehre®. Nation, Militdr und Geschlecht zur
Zeit der Antinapoleonischen Kriege Preufiens, Paderborn 2002 (Krieg in der Geschichte 8); dies.,
Revisiting Prussia’s Wars Against Napoleon: History, Culture, and Memory, Cambridge 2015; dies.,
Umkdmpftes Geddchtnis (wie Anm. 3); sowie u.a. Soldiers, Citizens and Civilians: Experiences and
Perceptions of the French Wars, 1790-1820, hrsg. von Alan Forrest, Karen Hagemann und Jane Ren-
dall, Basingstoke 2009; War Memories: The Revolutionary and Napoleonic Wars in Modern European
Culture, hrsg. von Alan Forrest, Etienne Frangois und Karen Hagemann, Basingstoke 2012; War,
Demobilization and Memory: The Legacy of War in the Era of Atlantic Revolutions, hrsg. von Alan
Forrest, Karen Hagemann und Michael Rowe, Basingstoke 2016.



84 Karen Hagemann

Osterreich in der Zeit der Napoleonischen Kriege

Von Anfang an war Osterreich eine der fiilhrenden Méchte im Kampf gegen
das revolutiondre Frankreich. Als Franz II. im Juni 1792 K6nig von Ungarn und
Boshmen, Erzherzog von Osterreich und Herr der iibrigen Lander der Habsbur-
germonarchie wurde, war der Revolutionskrieg von der jungen franzgsischen
Republik gerade zwei Monate zuvor erkldrt worden. Im Juli 1792 wurde Franz II.
zum Kaiser des Heiligen Romischen Reiches gewdhlt, womit ihm die Fithrung
im Kampf gegen das revolutionire Frankreich tibertragen wurde. Der Erste und
der Zweite Koalitionskrieg endeten mit einem Sieg der jungen franzgsischen
Republik. Wihrend des Ersten Koalitionskrieges von 1792 bis 1797 annektierte
Frankreich die linksrheinischen Gebiete und die sterreichischen Niederlande,
die es zur Batavischen Republik umwandelte; zudem griindete es in Italien
und der Schweiz Tochterrepubliken. Der Sieg im Zweiten Koalitionskrieg 1799
bis 1802 sicherte Frankreich die vorherigen Eroberungen. Nachdem Napoleon
sich im Mai 1804 zum Kaiser Frankreichs gekront hatte, erhob FranzII. sich im
August 1804 selbst zum Kaiser von Osterreich und machte damit seine deut-
schen Provinzen und Reichsldnder gemeinsam mit den anderen Kronldndern
der Habsburger (vor allem Bshmen und Ungarn) zu einem Erbkaisertum. Mit
diesem Schritt versuchte er, die Ranggleichheit mit Napoleon zu wahren.!°

Im Dritten Koalitionskrieg von 1803 bis 1806 kdmpften die Alliierten Grof3-
britannien, Osterreich, Neapel, Russland und Schweden gegen Napoleons
Armee, die unter anderem durch seine siiddeutschen Verbiindeten Wiirttem-
berg, Bayern und Baden verstirkt wurde. Die vereinigte russisch-Gsterreichi-
sche Armee wurde im Dezember 1805 in der Schlacht bei Austerlitz von Napo-
leon besiegt. Osterreich musste den Frieden von Pressburg schlieBen. Napoleon
dominierte nun in Kontinentaleuropa. Im Juli 1806 schuf er den Rheinbund,
dessen zunichst 16 Mitglieder aus dem Heiligen R6mischen Reich austraten.
Daraufhin legte Franz II. am 6. August die Krone des Reiches nieder. Am Vierten
Koalitionskrieg 1806 bis 1807 beteiligte sich Osterreich nicht; er wurde primar
von Preuflen und seinen Verbiindeten Sachsen und Russland gefiihrt, die eine
vernichtende Niederlage erlitten.

Noch ein letztes Mal versuchte die dsterreichische Monarchie im Jahr 1809
im Fiinften Koalitionskrieg Napoleon und seine imperialen Expansionsbestre-
bungen in die Schranken zu weisen. Unterstiitzt von GroRbritannien erklérte
sie im April Napoleon den Krieg. In der Gsterreichischen Armee wurde neben

10 Vgl. als Uberblicke im Folgenden auch Gregory Fremont-Barnes, The French Revolutionary
Wars, New York 2012; CharlesJ. Esdaile, The Wars of Napoleon, London u.a. 1995 (erweiterte
Neuausgabe London 2019).
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der professionellen Truppe erstmals auch die im Juni 1808 neu eingefiihrte
Landwehr eingesetzt.!! Doch nur sechs Monate spiter war Franz II. gezwungen,
dem Vertrag von Schénbrunn mit Frankreich zuzustimmen. Osterreich verlor
rund 100.000 Quadratkilometer mit etwa dreieinhalb Millionen Einwohnern,
musste 85 Millionen Francs Kriegskontribution an Frankreich zahlen, sich der
anti-britischen Kontinentalsperre anschliefen und sein Heer auf 150.000 Mann
reduzieren. Nach dieser vernichtenden Niederlage war der leitende Minister
Johann Philipp von Stadion genétigt zuriickzutreten und wurde von Metter-
nich abgelst, der einen vorsichtigeren auenpolitischen Kurs begann, um den
Erhalt der Monarchie zu sichern, die mit rund 600.000 Quadratkilometern und
iiber 24 Millionen Einwohnern eine europdische GroRmacht blieb.!2

Die Verbindung des Hauses Habsburg mit dem franzdsischen Kaiserreich
durch Napoleons Heirat mit Marie-Louise von Osterreich, der zweiten Tochter
von FranzI1., im April 1810 sollte helfen, den Frieden zu sichern. Doch im Juni
1812 waren Osterreich wie auch PreuRen genétigt, den Russlandfeldzug Napo-
leons mit einem Hilfskorps zu unterstiitzen. Dieser Feldzug endete mit der
ersten dramatischen Niederlage Napoleons und der Ausblutung seiner etwa
685.000 Mann starken Armee. Von den 33.000 Soldaten des Gsterreichischen
Korps, das Anfang Januar 1813 seine Kampfhandlungen einstellte, kehrten
nicht mehr als 20.000 zuriick.!® Diese Niederlage Napoleons wollten Russland
und Preuen nutzen, um den Gegner endgiiltig niederzuzwingen, und schlos-
sen sich im Februar 1813 zu einer Koalition zusammen, die am 16. Mirz Frank-
reich den Krieg erkldrte. Den Waffenstillstand vom 4. Juni bis zum 20. Juli 1813
nutzten alle Seiten, um aufzuriisten.' Osterreich unterzeichnete am 27.Juni
1813 in Reichenbach mit Preuflen und Russland ein geheimes Abkommen, das
den Eintritt in die Koalition festschrieb, wenn Napoleon bis zum 20.Juli den
Friedensbedingungen nicht zustimmen sollte, und riistete zugleich heimlich
weiter auf. Die Gsterreichische Staatsfithrung unter Metternich hoffte weiter
auf Frieden und versuchte, auf dem Friedenskongress in Prag vom 12. Juli bis
zum 10. August 1813 zu vermitteln. Erst als die Verhandlungen gescheitert
waren, trat auch Osterreich am 11. August 1813 der Sechsten Koalition der Alli-

11 Vgl. Ernst Zehetbauer, Die Landwehr und der Krieg von 1809. Osterreichs Milizexperiment zwischen
Altem Reich und moderner Nationsbildung, Hamburg 2017.

12 Vgl. Eduard Wertheimer, ,,Zur Geschichte Wiens im Jahr 1809. Nach ungedruckten Quellen®,
in Archiv fiir dsterreichische Geschichte 74 (1889), S. 161-202.

13 Adam Zamoyski, Moskau 1812: Napoleon’s Fatal March, London 2004; Alexander Mikaberidze,
Russian Eyewitness Accounts of the Campaign of 1812, New York 2012; Reinhard Miinch, Als die
Osterreicher fiir Napoleon fochten, Taucha 2015.

14 Zur Geschichte der Kriege von 1813 bis 1814 in Mitteleuropa siehe auch im Folgenden
Michael V. Leggiere, Napoleon and the Struggle for Germany: The Franco-Prussian War of 1813,
2 Bde., Cambridge 2015; ders., The Fall of Napoleon, Bd. 1, The Allied Invasion of France, 1813-1814,
Cambridge 2007.
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ierten gegen Napoleon bei, der zu diesem Zeitpunkt bereits GroRbritannien,
Mecklenburg-Schwerin, Portugal, PreuRen, Russland, Schweden und Spanien
angehdrten.

Am Donnerstag, dem 19. August 1813, erschien in der Oesterreichisch-Kai-
serlichen privilegirten Wiener Zeitung das ,,Manifest Sr. Majestit des Kaisers von
Oesterreich, Konigs von Ungarn und Bshmen“.!® In diesem ,,Kriegsmanifest*
erkldrte FranzIl. seinen Untertanen hdchst umstindlich, weshalb er trotz
seiner ausgeprigten Friedensliebe nach langem Z3gern aufgrund der geschei-
terten Friedensverhandlungen beschlossen hatte, sich dem Kampf gegen
Napoleon anzuschlieBen. Mit seinem Kriegsmanifest scheint FranzII. auf den
ersten Blick dem Vorbild des preuRischen Kénigs Friedrich Wilhelm III. gefolgt
zu sein, der am 17. Mérz 1813, einen Tag nach der Kriegserkldrung an Fran-
keich, mit seinem Aufruf ,,An Mein Volk* , Brandenburger, Preufen, Schlesier,
Pommern, Litthauer” um Unterstiitzung im Kampf gegen Napoleon gebeten
hatte.! Die Verbreitung des Aufrufs erfolgte zunéchst am 20. Mérz 1813 durch
Abdruck in der Schlesischen privilegirten Zeitung in Breslau, wo der preuRische
Hof sich damals aufhielt, und danach in vielen anderen Blittern der Monar-
chie. Neu und sensationell war zumindest fiir die gebildeten Zeitgenossen,
dass hier ein Monarch sein Volk nicht nur um Unterstiitzung im Krieg bat, was
eine lange Tradition hatte, sondern ihm die Motive und Ziele erlduterte und
dabei die Einheit von Krone, preuischer und deutscher Nation beschwor. In
einer Zeit, in der Kriege mit Massenheeren von professionellen Soldaten, Frei-
willigen und Minnern der Landwehr oder Milizen gefiithrt wurden, war nicht
nur die Mobilisierung der wehrfahigen Manner fiir den Kriegsdienst, sondern
zugleich der gesamten Zivilbevolkerung fiir die Kriegsunterstiitzung notwen-
dig. Hierin unterschieden sich die Gegner Napoleons nicht von Frankreich.!”

Dem Vorbild von Friedrich Wilhelm III. folgten die anderen deutschen Mo-
narchen und Fiirsten bei ihrem Kriegseintritt gegen Napoleon im Jahr 1813 und
verfassten alle Aufrufe an ihre Untertanen. Auch FranzIL fiihlte sich offenbar
gendtigt, seine Untertanen im August 1813 fiir den Krieg zu mobilisieren. Das
Osterreichische Kriegsmanifest war aber sehr viel vorsichtiger formuliert und
weit weniger aufriittelnd im Ton als das preuflische. Wihrend der eineinhalb
Seiten kurze preuRische Aufruf ,,An Mein Volk* die deutsche Bevilkerung weit
iiber Preuflen hinaus zum Kampf in einem ,Volkskrieg* aufrief und dabei nicht

15 FranzIL., ,Manifest Sr. Majestét des Kaisers von Oesterreich, Konigs von Ungarn und BsShmen*,
in Wiener Zeitung 99 (1813), 19. August, S. 407-411.

16 Friedrich Wilhelm1IL., ,,An Mein Volk“, in Schlesische privilegirte Zeitung 34 (1813), 20. Mérz,
S.593 £, hier S. 593; vgl. auch im Folgenden Hagemann, ,Mannlicher Muth“ (wie Anm. 9), S. 281~
284.

17 Vgl. Esdaile, The Wars (wie Anm. 10), S. 182-216.
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vor dem Gebrauch von nationalem Pathos zuriickschreckte, argumentierte das
Ssterreichische Kriegsmanifest auf vier eng bedruckten Seiten sehr umstiand-
lich und vermied alles, was nationale Gefiihle erregen konnte. Es appellierte
primdr an monarchisch-landespatriotische Emotionen, stellte aber zugleich,
wie der preuRische Aufruf, den Gedanken der ,,Selbstvertheidigung” in den
Vordergrund:

Aus angeborner Neigung, aus Pflicht-Gefiihl, aus Liebe zu Ihren Vélkern dem
Frieden zugethan, allen Eroberungs- und Vergrdsserungs-Gedanken fremd,
haben Se. Majestit nie die Waffen ergriffen, als wenn die Nothwendigkeit
unmittelbarer Selbstvertheidigung, oder die von eigener Erhaltung unzertrenn-
liche Sorge fiir das Schicksal benachbarter Staaten, oder die Gefahr, das ganze
gesellschaftliche System von Europa durch gesetzlose Willkiihr zertriimmert zu
sehen, dazu aufforderten. Fiir Gerechtigkeit und Ordnung haben Se. Majestit zu
leben und zu regieren gewiinscht [...].!8
Nun aber, da die Friedensverhandlungen gescheitert waren, sei es dem Kaiser
tdglich immer fiihlbarer geworden, ,wie unmdglich es seyn wiirde, beym
weitern Fortgange® des Krieges ,ein unthdtiger Zuschauer zu bleiben“.!
Das Kriegsmanifest von FranzII. holte historisch weit aus und versuchte, die
Zuriickhaltung der Monarchie, sich der Koalition gegen Napoleon anzuschlie-
Ren, zu erkldren. Diese Politik war vor allem in der preufischen Presse seit
dem Frithjahr 1813 heftig kritisiert worden, was nach dem Einmarsch der sieg-
reichen russischen Truppen seit Januar 1813 iiberall in der Monarchie mog-
lich geworden war, da die Armeefithrung die Pressefreiheit de facto eingefiihrt
hatte, indem sie zum Zweck der Kriegsmobilisierung voriibergehend jede
Zensur aufhob.?’ Die Kriegspropaganda, die im Frithjahr und Sommer 1813 in
den befreiten deutschsprachigen Regionen verbreitet wurde, erreichte unter
Umgehung der Zensur auch Osterreich, obwohl sie hier weiter verboten war.
Die Osterreichische Monarchie scheint daher auch gegeniiber den eigenen
Untertanen einen Erkldrungsbedarf fiir die lange Zuriickhaltung verspiirt zu
haben. Franz I1. und seiner Regierung war klar, dass ohne breite Unterstiitzung
der Bevolkerung der Kampf gegen Napoleon nicht erfolgreich sein konnte.
Das Kriegsmanifest Franz’II. verwies auf die Geschichte seit den 1790er-
Jahren, insbesondere die wiederholten erfolglosen Bemiihungen, Frankreich

18 FranzlIL, ,Manifest Sr. Majestdt” (wie Anm. 15), S. 407.

19 Ebd,,S.410.

20 Karen Hagemann, ,Literaturmarkt, Zensur und Meinungsmobilisierung. Die politische
Presse Preulens zur Zeit der Napoleonischen Kriege“, in Agenten der Offentlichkeit. Theater
und Medien im 19. Jahrhundert, hrsg. von Meike Wagner, Bielefeld 2014 (Vormérz-Studien 29),
S.171-196.
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in seine Schranken zu weisen und die dsterreichische Souveranitit zu retten,
sowie die schweren territorialen und materiellen Verluste, die die dsterreichi-
schen Niederlagen von 1801, 1805 und 1809 und die erzwungene Beteiligung
am Russlandfeldzug 1812 gebracht hatten. Mit dieser Geschichte wurden den
Untertanen die vorsichtige Haltung der Gsterreichischen Monarchie im Jahr
1813 und deren erneuter Versuch, durch Verhandlungen mit Napoleon Frieden
auf dem europdischen Kontinent zu erlangen, zu erkldren versucht. In dem
Kriegsmanifest hieR es dementsprechend:

Nicht ohne tiefe Betriibni}, und allein durch das BewuRtseyn getrdstet, daR
alle Mittel, die Erneuerung des Kampfes zu vermeiden, erschopft worden sind,
sieht der Kaiser Sich zu diesem Schritte [der Kriegserkldrung an Frankreich]
gezwungen. Se. Majestit haben drey Jahre lang mit unermiideter Beharrlichkeit
darnach gestrebt, die Grundlage der Méglichkeit eines wahren und dauerhaften
Friedens fiir Oesterreich und fiir Europa auf milden und versohnenden Wegen
zu gewinnen. Diese Bemiihungen sind vereitelt; kein Hiilfsmittel, keine Zuflucht
mehr, als bey den Waffen.?!

Die Vorbehalte des Osterreichischen Kaisers und seines leitenden Ministers
Metternich, einen weiteren Krieg zu beginnen, scheinen 1813 von vielen
Untertanen geteilt worden zu sein. Darauf deuten zumindest die Polizeibe-
richte hin.?? Die iiber zwei Jahrzehnte anhaltenden Kriege hatten weitrei-
chende negative Auswirkungen auf die Finanzen und die Wirtschaft der Mo-
narchie, die wie PreuRen vor dem Bankrott stand. Die Bevolkerung erinnerte
sich zudem mit Schrecken an die beiden kurzen franzésischen Okkupationen
nach den Niederlagen von 1805 und 1809, wihrend derer die Grande Armée
Niederdsterreich und Wien besetzt hatte, was mit Pliinderungen und Verwiis-
tungen, Einquartierungen, Requisitionen und Kontributionen einherging, die
breite Bevolkerungskreise schwer trafen. Vor allem die Okkupation von 1809
hatte Mangel und Teuerung, Hunger und Not gebracht.?

Die Erinnerungen an die vorherigen Niederlagen und deren Folgen, die
schwierige wirtschaftliche Lage und die weiter anhaltende Teuerung fiihrten
dazu, dass laut der Polizeiberichte die Angst vor einem neuen Krieg in der

21 FranzIL, ,Manifest Sr. Majestdt” (wie Anm. 15), S. 411.

22 Vgl. Eduard Wertheimer, ,,Wien und das Kriegsjahr 1813. Ein Beitrag zur Geschichte der Be-
freiungskriege. Nach ungedruckten Quellen®, in Archiv fiir ésterreichische Geschichte 79 (1893),
S.357-400, v.a. S.369-372.

23 Vgl. Karl August Schimmer, Die Franzésische Invasion in Osterreich und die Franzosen in Wien in
den Jahren 1805 und 1809, Wien 1846; Walter Boguth, Die Okkupation Wiens und Niederdsterreichs
durch die Franzosen im Jahre 1809 und ihre Folgen fiir das Land, Wien 1908.
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Bevélkerung Osterreichs und Wiens 1812/13 weit verbreitet war.?* Im Sommer
1813 scheint die 6ffentliche Stimmung in Osterreich ihren Tiefpunkt erreicht zu
haben. Nur die kleine Gruppe deutsch-national oder landespatriotisch gesinn-
ter Befiirworter eines Anschlusses an die Sechste Koalition gegen Napoleon, zu
denen in Wien auch der Kreis um Caroline Pichler gehorte, war frustriert tiber
die Politik der eigenen Regierung. Ein Kreis um Erzherzog Johann, den Bruder
des Kaisers, und Joseph Freiherr von Hormayr zu Hortenburg, den Direktor
des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, mit dem Pichler eng befreundet war,
und andere Ménner bereitete im Februar 1813 gar einen Aufstand in Tirol vor,
die sogenannte ,,Alpenrevolution“. Tirol sollte sich aus eigener Kraft von der
napoleonischen Vorherrschaft befreien und so das Signal fiir eine Kriegsbetei-
ligung Osterreichs geben. Der Plan scheiterte jedoch, da er durch abgefange-
nen Schriftverkehr entdeckt und Beteiligte verraten wurden. Der Erzherzog
wurde vom Kaiser ,zurechtgewiesen‘ und Hormayr verhaftet und 13 Monate im
Gefingnis festgehalten. Besonders bedenklich war fiir Metternich, dass in die
Verschwérung nicht nur politische Prominenz weit iiber Osterreich hinaus ver-
wickelt war, sondern sie gar von der britischen Regierung unterstiitzt wurde.?

Anders als die kleine elitdre Gruppe, die einen antinapoleonischen Auf-
stand in Tirol anstiften wollte, war die iiberwiegende Mehrheit der Wiener
wie der Gsterreichischen Bevélkerung hingegen ,kleinmiithig” und ,,dumpf*2
gestimmt und lehnte einen weiteren Krieg ab, wie Franz Freiherr Haager von
Altensteig, seit 1809 Vizepradsident der obersten Polizei- und Censur-Hofstelle
und seit 1813 deren Prises, in einem Brief an Franz Anton Graf Kolowrat-Lieb-
steinsky, Mitglied des Regentschaftsrates, am 3. August 1813 berichtete: ,,Die
offentliche Meinung [...] hat nach den Wahrnehmungen, die ich zu machen
Gelegenheit hatte, in dem gegenwirtigen kritischen Zeitpunkt die tibelste
Richtung genommen [...]“.?” Sie fiirchtete einen Kampf gegen Napoleon, da sie
an seinen Sieg glaubte und der Stirke des eigenen Militédrs und der Kompetenz
seiner Heerfithrer misstraute. Kritisiert wurde vor allem Karl Philipp Fiirst
zu Schwarzenberg, dem - dessen ungeachtet - auf Betreiben von Metternich
bereits Ende Juni 1813 der Oberbefehl iiber die verbiindeten Streitkrifte gegen
Napoleon iibertragen wurde.?

24 ,Notizen iiber die dermalige hierortige Stimmung®, 14. Juli 1813, zit. nach Wertheimer, ,,Wien
und das Kriegsjahr 1813 (wie Anm. 22), S. 393-395.

25 Siemann, Metternich (wie Anm. 2), S.379-381; zu Hormayr vgl. auch Wertheimer, ,,Wien und
das Kriegsjahr 1813“ (wie Anm. 22); Karl Glossy, ,,Hormayr und Caroline Pichler®, in Jahrbuch
der Grillparzer-Gesellschaft 12 (1902), S. 212-343.

26 Wertheimer, ,Wien und das Kriegsjahr 1813“ (wie Anm. 22), S. 374 u. 395 bzw. S. 370.

27 Ebd., S.370.

28 Ebd.
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Als die sterreichische Regierung dann am 11. August 1813 entschied, sich
den Alliierten anzuschlieRen, brachte sie etwa 200.000 Soldaten in das Militar-
biindnis ein, darunter wie bereits 1809 eine erhebliche Zahl von Landwehr-
méinnern. Damit wurden die Truppen der Alliierten entscheidend verstirkt,
die in Mitteleuropa zu diesem Zeitpunkt aus circa 271.000 preuRischen, 296.000
russischen und 27.000 schwedischen Soldaten bestanden. Die Koalitionsarmee
erreichte nun eine GroéRe, welche die der Grande Armée Napoleons iibertraf,
und war damit in den ndchsten Monaten in der Lage, Frankreich und seine ver-
bliebenen Alliierten zu besiegen.?

Kommunikationskontrolle, 6ffentliche Meinung und Literaturproduktion

Polizeiaufsicht und Zensur waren in der Zeit wihrend und nach den Revolu-
tions- und Napoleonischen Kriegen in allen europdischen Monarchien
entscheidende Mittel der politischen Repression aller friihliberalen und
deutschnationalen oder gar noch radikaleren ,jakobinischen* Tendenzen.
Massenhaftes Lesen betrachteten die konservativen Eliten seit der ersten
Leserevolution im spdten 18. Jahrhundert als politisch gefdhrlich.3° Vor allem
seit der Franzgsischen Revolution befiirchteten sie, dass oppositionelle und
subversive Texte nun nicht mehr nur im kleinen Kreis der Gebildeten kursie-
ren wiirden, sondern breite Bevilkerungskreise erreichen kénnten. Um diese
Gefahr zu bannen, erlieRen fast alle deutschen Territorialstaaten Anfang der
1790er-Jahre schirfere Zensurgesetze.3! Dazu gehorte auch Osterreich unter
FranzIl. Mit dem Erlass der Generalzensurverordnung vom 22. Februar 1795,
die alle bisherigen Einzelverordnungen zusammenfasste, war das Zensursys-
tem der Monarchie ausgebaut und hatte in dieser Form bis 1819 Giiltigkeit.
Norbert Bachleitner fasst dessen wichtigste Bestimmungen in seiner Studie zur
literarischen Zensur in Osterreich zwischen 1751 und 1848 zusammen:

Kein Manuskript durfte ohne Bewilligung gedruckt, kein im Ausland gedruck-
tes Buch ohne vorherige Zulassung verkauft werden. Manuskripte mussten in
zwei Exemplaren eingereicht werden, damit ein Exemplar, das nach der Lek-
tiire durch den Zensor im Biicherrevisionsamt verblieb, nach Fertigstellung des

29 Michael V. Leggiere, Napoleon and Berlin. The Franco-Prussian War in North Germany, 1813, Nor-
man 2002, S. 141-176.

30 Vgl. Albrecht Koschorke, Kérperstréme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts, 2.,
durchges. Aufl., Miinchen 2003, S. 398-403.

31 Als Uberblick zur Geschichte der Zensur vgl. Dieter Breuer, Geschichte der literarischen Zensur
in Deutschland, Heidelberg 1982, S.93-155; Wolfram Siemann, ,Ideenschmuggel. Probleme
der Meinungskontrolle und das Los deutscher Zensoren im 19.Jahrhundert®, in Historische
Zeitschrift 245 (1987), S. 71-106.
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Buches mit dem Druck verglichen werden konnte. Bei Manuskripten konnte der
Zensor Auslassungen [...] oder die Angabe eines auslédndischen Druckorts [...]
verlangen. Wem ein Manuskript zur Zensur zugewiesen wurde, entschied das
Biicherrevisionsamt, Kontakte zwischen Zensor und Autor bzw. Verleger waren
zu vermeiden. Nachdrucke und Ubersetzungen waren ebenso wie Manuskripte
zur Zensur einzureichen. Auch Verzeichnisse von zum Verkauf oder zur Ver-
steigerung angebotenen Biichern mussten der Zensur vorgelegt werden. Wenn
dabei grob anstoBige oder ehrenriihrige Schriften auftauchten, wurden sie
nicht wie sonst tiblich auler Landes geschickt, sondern kurzerhand vernichtet.
Die Versendung von in Osterreich verbotenen Manuskripten zum Druck im Aus-
land war verboten.3?

Die meisten Paragraphen wurden, so Bachleitner, geschaffen, um ,,Missbrau-
che“? in der Buchproduktion und -distribution abzustellen. Dazu gehdrten
alle Angriffe auf die Religion, die Geistlichkeit, die monarchische Regierungs-
form, den Regenten oder die Verwaltung des Staates sowie ferner Verletzun-
gen der Sittlichkeit und persénliche Beleidigungen. Erlaubt waren hingegen in
Osterreich nun auch protestantische Schriften, sofern sie nicht die katholische
Religion oder die Kirche auf bosartige Weise angriffen. Selbst die Veroffentli-
chung von Verzeichnissen der in Wien verbotenen Biicher wurde nicht gestat-
tet, da sie die Nachfrage nach verbotenen Titeln beférderte.3* Um die Verbrei-
tung von Lesegut an breitere lesekundige Schichten zu verhindern, wurden in
Osterreich auch die in anderen deutschsprachigen Territorialstaaten so belieb-
ten Leihbibliotheken zwischen 1798 und 1811 verboten, da sie preisgiinstigen
Zugang zu Druckerzeugnissen gewidhrten. Im Durchschnitt waren um 1800 in
Mitteleuropa erst ca. 25 % der Bevolkerung lesefdhig. Bis 1840 stieg der Anteil
auf 40 % an, wobei allerdings die Unterschiede zwischen Norden und Siiden,
Stadt und Land, Protestanten und Katholiken sowie Mannern und Frauen im
deutschsprachigen Raum sehr ausgeprigt waren. Am hdchsten war die Lese-
fahigkeit in der mannlichen Bevolkerung der protestantischen Stddte des deut-
schen Nordens und Westens.*®

Insgesamt wurde die Zensur und mit ihr die Meinungskontrolle in Oster-
reich zwischen 1795 und 1819 merklich verschirft. Die Verbotszahlen kletter-
ten wihrend und nach den Napoleonischen Kriegen, vor allem zwischen 1810
und 1815, auf eine Hohe, die selbst gegen Ende des Vormirz in den 1840er-
Jahren trotz stark angestiegener literarischer Produktion nicht mehr tiber-

32 Norbert Bachleitner, Die Literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, Wien u. a. 2017 (Lite-
raturgeschichte in Studien und Quellen 28), S. 94 f.

33 Ebd, S.95.

34 Vgl.im Folgenden auch ebd., S. 93-123.

35 Hagemann, ,,Mannlicher Muth“ (wie Anm.9), S. 116.
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troffen wurde.?® Das Gsterreichische Zensursystem galt wegen seiner Strenge
als vorbildlich in den Regierungskreisen der anderen konservativen Monar-
chien auf dem europiischen Kontinent. Verbunden wurde es mit einer zuneh-
mend besser ausgebauten Polizeiaufsicht, die nicht nur den Briefverkehr und
das Gepick grenziiberschreitender Besucher kontrollierte, sondern auch das
Vereins- und Versammlungsleben.?” Selbstverstindlich unterlagen auch alle
Offentlichen Theater der Zensur, die hier besonders streng betrieben wurde, da
Theaterstiicke, Opern und Singspiele in den Stidten breite Volkskreise anspra-
chen und auch das leseunkundige Publikum erreichten. So waren beispiels-
weise alle Stiicke Friedrich Schillers zwischen 1794 und 1808 verboten und
auch Ludwig van Beethovens einzige Oper Fidelio konnte im November 1805
in Wien in ihrer ersten Fassung, Fidelio oder Die eheliche Liebe, erst nach einem
kurzzeitigen Verbot und von der Zensur geforderten Textinderungen mehr
als zwei Monate spiter als geplant uraufgefithrt werden.?® Diese Politik wurde
mit der im Januar 1810 erlassenen Vorschrift fiir die Leitung des Censurwesens
und fiir das Benehmen der Censoren bekriftigt, die ,,ernsthaften und innovati-
ven wissenschaftlichen Beitrdgen“ mehr Toleranz versprach, aber eine noch
strengere Zensur ,,wertlose[r] Unterhaltungsliteratur forderte, die sich an das
breite Publikum richtete.>

Nur zweimal wagte die Osterreichische Regierung eine kurze Lockerung
der Zensur, im Frithjahr und Sommer 1809 und im Sommer und Herbst 1813.
Die Regierung unter Stadion hatte 1809 die Publikation einer Vielzahl patrioti-
scher Texte mit dem Ziel gefordert, den Enthusiasmus der Massen zu erregen
und fiir die Kriegsunterstiitzung zu gewinnen. Damals hatten sich aber nicht
nur landespatriotisch-monarchische Stimmen erhoben, sondern auch friih-
liberale und deutsch-nationale, die Einheit und Freiheit fiir das ganze deutsche
Vaterland gefordert hatten, weshalb nach der Niederlage die dsterreichische
Zensur und die Polizeiaufsicht erfolgreich alles versuchten, um wieder eine
strenge Kommunikationskontrolle durchzusetzen.*

Eine Wiederholung dieser Situation wollte Metternich im Sommer 1813 auf
jeden Fall verhindern. Die Zensur wurde zwar gelockert, aber nur sehr mode-

36 Bachleitner, Die Literarische Zensur (wie Anm. 32), S. 95.

37 Ebd.,S.104.

38 Norbert Bachleitner, ,,Die Theaterzensur in der Habsburgmonarchie im 19. Jahrhundert”, in
LiTheS. Zeitschrift fiir Literatur- und Theatersoziologie 3/3 (2010), S. 71-105, zu Schiller S. 77 und
zu Beethoven S. 90; ders., ,,The Habsburg Monarchy*, in The Frightful State: Political Censorship
of the Theater in Nineteenth-Century Europe, hrsg. von Justin Goldstein, New York 2009, S. 228-
264.

39 Bachleitner, Die Literarische Zensur (wie Anm. 32), S. 106-108, hier S. 107.

40 Vgl. Hagemann, ,,,Be Proud and Firm*“ (wie Anm. 4).
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rat.! Um mehr Kriegsunterstiitzung in der Bevolkerung zu mobilisieren, aber
zugleich eine Politisierung zu verhindern, legte der Kaiser selbst die Richtli-
nien der Offentlichkeitsarbeit fest. Er bestimmte in einem Brief vom 28.Juli
1813 an Haager von Altensteig ausdriicklich, dass zum Zwecke der 6ffentlichen
Kriegsmobilisierung ,,auch die Zeitungen und andere 6ffentliche Blitter gehs-
rig beniitzet” und Flugschriften produziert, aber ,,alle leidenschaftlichen Aus-
briiche vermieden* werden sollten und die Texte derart verfasst zu sein hatten,

dass sie mehr bleibende als voriibergehende Eindriicke erregen, mehr den Ver-
stand iiberzeugen als die Einbildungskraft reizen, die Sache des Vaterlandes
jedem, der Sinn dafiir hat, ans Herz legen und die Nothwendigkeit des Krieges
sowie die Kraftanstrengungen, die zur Erreichung eines baldigen und gliick-
lichen Ausganges gemacht worden sind, anschaulich darstellen.*?

Hauptziel war es, so der Kaiser weiter, ,,auf die 6ffentliche Meinung gehérig*
einzuwirken, sobald der Krieg ausbrechen sollte, ,,dem allenfalligen Miss-
muthe“ zu begegnen und ,,eine giinstige Stimmung* herbeizufiihren.** Nur die
Beforderung der ,heiligen Liebe zu Thron und Altar” und der untertdnigen
Unterstiitzung eines von Fiirsten und Generilen gefiihrten ,,Verteidigungs-
krieges* waren erwiinscht. FranzIl. wollte die Verbreitung der andernorts
lautstark in der Tagesliteratur propagierten Idee eines ,,Volkskrieges* fiir die
»Einheit und Freiheit“ des ,,deutschen Vaterlandes* verhindern, die den Kampf
fiir duRere und innere Freiheit verband.

Es ist nicht verwunderlich, dass die sterreichische Regierung angesichts
dieser Zensurbedingungen nur einzelne Schriftsteller fand, die bereit waren,
fiir sie Texte zu verfassen. Zu ihnen gehorten 1813 der Volksschriftsteller
Johann Michael Armbruster mit seiner Schrift Wer ist ein dsterreichischer Pa-
triot im Geist und in der Wahrheit?, der Hofmeister Jacob Holler mit seinem Text
Das Jahr 1813, oder: Warum haben wir Krieg? und der Dramaturg und Dichter
Ignaz Franz Castelli mit Ein Wort zu rechter Zeit eines Osterreichers an seine ver-
zagten Mitbiirger. Castellis , Kriegslied fiir die sterreichische Armee*, das Teil
seiner Sammlung Neue Wehrmanns-Lieder war, wurde zudem im August 1813 in
hoher Auflage an die 3sterreichischen Soldaten verteilt.**

Insgesamt trugen die Kriegserklirung und die damit einhergehenden
verzweifelten Versuche der sterreichischen Regierung, die Bevélkerung zu
mobilisieren, offenbar im Herbst 1813 zu mehr Kriegsunterstiitzung bei. Doch

41 Wertheimer, ,,Wien und das Kriegsjahr 1813“ (wie Anm. 22), S. 371-374.

42 Kaiser Franz an Freiherrn von Hager, Brandeis, 28.Juli 1813, zit. nach ebd., S.395f., hier
S.396.

43 Ebd.

44 Wertheimer, ,,Wien und das Kriegsjahr 1813 (wie Anm. 22), S. 373.
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grundlegend scheint sich die 6ffentliche Meinung erst nach dem Sieg in der
Leipziger Vilkerschlacht vom 16. bis 19. Oktober 1813 gedndert zu haben. ,Erst
als kein Zweifel mehr an dem glinzendsten Erfolg gestattet war und Napoleon
in der gewaltigen Volkerschlacht aufs Haupt geschlagen worden, athmeten die
Wiener beruhigt auf”, hieR es in einem Polizeibericht vom 25. Oktober 1813.%
Nicht nur Dichter und Schriftstellerinnen wie Caroline Pichler teilten diese
Erleichterung und Freude, sondern auch Musiker wie Beethoven, der im Herbst
sein sinfonisches Schlachtengemilde Wellingtons Sieg komponierte, das den
Triumph der vereinigten britischen, portugiesischen und spanischen Truppen
unter dem Oberbefehl von Arthur Wellesley, First Duke of Wellington, iiber die
Armee Napoleons in der Schlacht bei Vitoria am 21.Juni 1813 feierte und im
Dezember 1813 in Wien mit groRem Erfolg uraufgefiihrt wurde. Johann Nepo-
muk Milzel hatte Beethoven zu dieser Komposition angeregt, da er ein wir-
kungsvolles Musikstiick fiir sein neues mechanisches Panharmonikon suchte.®

Weitere Zisuren der patriotischen Hochstimmung waren in Wien der glin-
zend gefeierte Einzug des Kaisers am 16.Juni 1814, mit dem auch der Sieg iiber
Napoleon und der Pariser Friedensvertrag vom 30.Mai 1814 zelebriert wur-
den,*” und der Wiener Kongress, der am 18. September 1814 begann, bis zum
9.Juni 1815 dauerte und mit der Griindung des Deutschen Bundes endete. Vor
allem die ersten zwei Monate des Kongresses waren von einem umfangreichen
offentlichen Festprogramm begleitet, dessen Hohepunkt am 18. Oktober 1814
das grof3e Praterfest zur Feier des Sieges in der Leipziger V6lkerschlacht war.
Auch zu diesen Anldssen wurde wieder fleiig patriotisch Gestimmtes gedich-
tet und komponiert.*8

Doch die kurzfristige und geringfiigige Lockerung der Kommunikations-
kontrolle im Herbst 1813 wurde von der &sterreichischen Regierung schnell
wieder aufgehoben. Die deutschnationalen Hoffnungen auf politische Frei-
heit und nationale Einheit, die in anderen Territorialstaaten von einer gebil-
deten Minderheit in den Jahren 1813 bis 1815 in der Tagesliteratur vehement
artikuliert wurden, hatten in der dsterreichischen Monarchie keinen Platz.
Selbst der im deutschen Sprachraum andernorts in der Tagesliteratur der

45 Paraphrasierung von Eduard Wertheimer, ebd., S. 375 f.

46 Vgl. Nicholas Mathew, ,History under Erasure: ,Wellingtons Sieg’, the Congress of Vienna,
and the Ruination of Beethoven’s Heroic Style®, in The Musical Quarterly 89/1 (2006), S. 17-61;
ders., Political Beethoven, Cambridge 2013, S. 111-117.

47 Vgl. Judson, The Habsburg Empire (wie Anm. 2), S. 97-102.

48 Vgl. die zeitgendssische Beschreibung in Chronic des allgemeinen Wiener Kongresses VII (1814),
25.0ktober u. VIII (1814), 28.Oktober. Zur Festkultur allgemein Vick, The Congress (wie
Anm. 6), S.21-65; zur Musik Mathew, Political Beethoven (wie Anm. 46), S.103-117; Bobeth,
,»Wellington! Welcome to us!““ (wie Anm. 7); Appel/Biermann/Kinderman/Ronge, Beethoven
und der Wiener Kongress (wie Anm. 7).
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Jahre 1813 bis 1815 vorherrschende monarchische Landespatriotismus musste
extrem moderat artikuliert werden, um die dsterreichische Zensur passieren
zu konnen. Folge war, dass die Karlsbader Beschliisse vom September 1819, die
das Resultat einer Ministerialkonferenz des Deutschen Bundes waren, iiber-
all die Kommunikationskontrolle verschirften, nur in Osterreich nicht. Hier
konnte die bisherige Praxis schlicht fortgesetzt werden. In den iibrigen Staaten
des Deutschen Bundes fiihrten die Karlsbader Beschliisse hingegen nicht nur
zur politischen Verfolgung der national-liberalen Opposition, sondern auch zu
einer weiteren Intensivierung der Zensur. Das Polizeisystem der Vorzensur, das
zusammen mit den Karlsbader Beschliissen nun iiberall im Deutschen Bund
wieder eingefiihrt wurde, hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Produk-
tion von Biichern, Zeitschriften und Zeitungen. Zensurmafnahmen konnten
nicht nur von dem Bundesstaat, in dessen Grenzen der Verlag oder die Dru-
ckerei ihren Sitz hatte, vorgenommen werden, sondern auch von jedem Mit-
glied des Deutschen Bundes, wenn dessen Regierung dies fiir angemessen hielt,
wie auch von der Pressekommission der Bundesversammlung. Auf diese Weise
konnten besonders konservative Staaten wie Osterreich und Preufen auch
in den liberaleren Staaten wie Sachsen und Wiirttemberg ihre Zensurpolitik
durchsetzen. Zudem wurde auf diese Weise versucht, die iibliche Praxis des
Unterlaufens der Zensur durch den Wechsel in einen anderen Territorialstaat
mit weniger strenger Zensurgesetzgebung zu unterbinden.*

Zwar fanden die Kultur- und Literaturproduzent:innen in Osterreich, wie
andernorts, immer wieder Mittel und Wege, die Zensur zu unterlaufen, indem
Briefe beispielsweise nicht per Post versandt, sondern reisenden Freund:in-
nen mitgegeben wurden, indem verbotene Texte im deutschsprachigen Aus-
land gedruckt und wieder zuriickgeschmuggelt oder verbotene Publika-
tionen heimlich erworben, verkauft oder weitergegeben wurden. Doch die
Auswirkungen auf die Literaturproduktion Osterreichs waren nachhaltig, da
die Zensur in erheblichem MaRe Umfang und Inhalt beeintrichtigte, was unter
anderem die Publikationsverzeichnisse des Buchhandels zeigen. Zu einem
wichtigen Forum der unzensierten literarischen und kiinstlerischen Offent-
lichkeit wurden in gebildeten und besitzenden Kreisen in Wien, Prag, Buda-
pest und andernorts private Geselligkeiten, bei denen Texte vorgelesen und
diskutiert sowie verbotene Theaterstiicke in verteilten Rollen gelesen oder gar
aufgefithrt wurden.* Die extrem strenge Osterreichische Zensurpolitik beein-
flusste auch die Bedingungen der literarischen Erinnerungsproduktion an die

49 Vgl. Reinhard Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels, 3.Aufl., Miinchen 2011,
S.227-226; Franz Schneider, Pressefreiheit und politische Offentlichkeit. Studien zur politischen
Geschichte Deutschlands bis 1848, Neuwied am Rhein u. a. 1966 (Politica 24), S. 243-274.

50 Bachleitner, Die Literarische Zensur (wie Anm. 32), S. 134-146.
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Napoleonischen Kriege in der Monarchie, wie das literarische Schaffen von
Caroline Pichler zeigt.

Caroline Pichler und ihr Salon

Caroline Pichler wurde 1769 als Tochter des Hofrates Franz Sales von Greiner
und seiner Frau Charlotte in Wien geboren. Sie erhielt wie ihr Bruder eine sehr
gute Ausbildung durch Privatlehrer, lernte mehrere Fremdsprachen und erhielt
Gesangs- und Klavierunterricht. Durch den stadtbekannten Salon ihrer eben-
falls sehr gebildeten Mutter, die Kammerzofe und Vorleserin der Kaiserin Maria
Theresia gewesen war, lernte sie bereits in jungen Jahren bekannte Literaten,
Kiinstler und Musiker ihrer Zeit kennen. Im Salon der Mutter waren unter
anderem Wolfgang Amadé Mozart und Joseph Haydn zu Gast. Eine Lithographie
Johann Stadlers aus dem Jahr 1843 mit dem Titel ,,Caroline von Greiner, nach-
mals Pichler als sechzehnjihriges Madchen* zeigt sie in dieser Zeit als junge,
selbstbewusste und wohlhabende Schénheit (Abb. 1). 1796 heiratete Caroline
von Greiner mit 27 Jahren den fiinf Jahre dlteren Regierungssekretir Andreas
Pichler. Dessen Bruder Anton Pichler war ein bekannter Wiener Buchhéndler
und Verleger, bei dem auch einige ihrer Biicher erschienen. Das Paar hatte eine
1797 geborene Tochter, Karoline, die erst 1824 das elterliche Haus verlief}, um
den Adeligen Joseph Edlen von Pelzeln zu heiraten. Die Pichlers gehérten zum
gehobenen gebildeten Biirgertum der Stadt Wien und der Monarchie.>!
Gemeinsam mit ihrer verwitweten Mutter, Charlotte von Greiner, die ab
1798 bei ihr wohnte, fiihrte Caroline ein offenes Haus, das sie nach deren Tod
im Jahr 1815 allein weiter betrieb. Mutter und Tochter waren der Mittelpunkt
ihres gemeinsamen Salons, der immer Dienstag- und Donnerstagabend abge-
halten wurde. Hinzu kam am Sonntag eine mehr familidre Geselligkeit im
kleinen Kreis. Die Liste der Besucher liest sich iiber die Jahre wie ein Who's
who der literarischen und kiinstlerischen Gesellschaft Wiens. Frithe Stamm-
giste waren unter anderem die Schriftsteller Heinrich Joseph und Matthius
von Collin, der Hofrat, Historiker und Publizist Hormayr sowie der Orientalist
und Diplomat Joseph von Hammer-Purgstall. Spiter kamen die Gelehrten und
Schriftsteller Adam Miiller, August Wilhelm und Friedrich von Schlegel sowie
der Dichter und Theologe Zacharias Werner und die Schriftstellerinnen The-
rese von Artner, Johanna Franul von Weienthurn und Marie Elisabeth Zay von
Csomor hinzu. Daneben verkehrten auch der Dramatiker Franz Grillparzer,

e,

51 Zu Pichler vgl. Becker-Cantarino, ,,Caroline Pichler und die ,Frauendichtung; dies., ,,Caro-
line Pichler*; Kord, ,,,Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau‘?*; Gilleir, ,,Geschlecht, Reli-
gion und Nation: Caroline Pichlers Agathokles*; Baumgartner, ,,Staging the German Nation“;
Robertson, ,, The Complexities of Caroline Pichler” (alle wie Anm. 8).
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der Dichter Johann Ludwig Tieck, der Offizier Anton Prokesch von Osten und
die Musiker Franz Schubert und Carl Maria von Weber in ihrem Haus. Mit der
Schriftstellerin Dorothea Schlegel verband sie eine langjéhrige Freundschaft.
Daneben pflegte Caroline Pichler einen intensiven und umfangreichen Brief-
verkehr.>? Eine ihrer langjahrigsten Brieffreundinnen war Therese Huber, die
von 1817 bis 1823 Chefredakteurin des von Johann Friedrich Cotta seit 1807
herausgegebenen Morgenblatt fiir die gebildeten Stdnde war, fiir das auch Caro-
line Pichler seit dessen Griindung regelmiRig schrieb.>?

Abb. 1: ,,Caroline von Greiner, nachmals Pichler als sechzehnjdhriges Madchen*,
Lithographie von Johann Stadler (1804-1859), Wien 1843.

Quelle: Wikimedia commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Karoline_Pichler_Litho.jpg)

52 Alle aufgefiihrten Personen werden von Pichler in ihren Erinnerungen genannt. Hier ist
leider nicht der Raum, um alle aufzuzihlen oder gar vorzustellen; vgl. Text und Index von
Caroline Pichler, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, neu hrsg. von Emil Karl Bliimml, 2 Bde.,
Miinchen 1914.

53 Brigitte Leuschner, , Therese Huber und Karoline Pichler - Schriftstellerinnen und Schwes-
terseelen”, in Schriftstellerinnen und Schwesterseelen. Der Briefwechsel zwischen Therese Huber
(1764-1829) und Karoline Pichler (1769-1843, hrsg. von ders., Marburg 1995, S. 7-21.
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Caroline Pichler stand so nicht nur in engem Kontakt mit den bekanntesten
Persdnlichkeiten des literarischen Wien, sondern war weit dariiber hinaus
bestens vernetzt. In ihrem Salon Station zu machen, war auch fiir Durchrei-
sende selbstverstidndlich, wie zum Beispiel fiir den Dichter Clemens Brentano,
die Schriftstellerinnen Henriette Herz, Germaine de Staél und Karoline von
Woltmann sowie den preuflischen Gelehrten und Politiker Wilhelm von Hum-
boldt und dessen Frau Caroline. ,,Die Pichler”, schrieb ihr Biograph Emil Karl
Bliimml, war ,,eine geistige Macht in Wien“.>* Wihrend des Wiener Kongresses
war ihr Haus einer der vielen Orte fiir Geselligkeiten, vor allem fiir kiinstlerisch
und literarisch Interessierte, wie den preufischen Gesandten und Schriftstel-
ler Karl-August Varnhagen von Ense, der ihren Salon in seinen Erinnerungen
erwdhnte.>

Thre Gesellschaftsabende vereinigten Minner und Frauen der besseren biir-
gerlichen Kreise und des niederen Adels mit Hofbeamten, niederen Diploma-
ten und Offizieren sowie literarischen und kiinstlerischen GréRen, die in Wien
lebten oder dort zeitweilig weilten. Die Unterhaltung drehte sich um Tages-
ereignisse, Kunst und Literatur.>® Es ging so ,gesittet und ruhig” im Hause
Pichler zu, dass Eltern auch ihre ledigen S6hne und Tochter teilnehmen lie-
Ren.>” Anders als in den Wiener Salons der sehr viel wohlhabenderen Fanny
von Arnstein oder Cicilie von Eskeles, wo sich Hochadel und héhergestellte
Diplomaten und Militdrs trafen, wurde bei Pichlers keine reiche Bewirtung,
sondern nur leichte Erfrischungen geboten.®® Stattdessen wurden Manu-
skripte von Romanen und Novellen in Ausziigen vorgelesen und diskutiert,
Theaterstiicke in verteilten Rollen vorgetragen, Gedichte rezitiert, Musikstii-
cke zum Besten gegeben und gemeinsam gesungen. Gern wurden auch eigene
und fremde Texte vorgetragen, deren Publikation oder Auffithrung von der
Zensur nicht erlaubt worden war, wie zum Beispiel die meisten Theaterstiicke
Friedrich Schillers.>

Viele ihrer Giste unterstiitzten den Kampf gegen Napoleon leidenschaft-
lich. Einige waren mehr monarchisch-landespatriotisch, andere durchaus
deutsch-national, klein- oder groRdeutsch und friihliberal gesinnt. Von 1812

54 Emil Karl Bliimml, ,,Einleitung®, in Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 1, S. XIIL

55 Karl-August Varnhagen von Ense, Ausgewdihlte Schriften, Bd. 4, Denkwiirdigkeiten des eigenen
Lebens, Dritte vermehrte Auflage, Leipzig 1871, 4. Teil, S. 186.

56 Brief von Pichler an Huber, 11. Dezember 1819, zit. nach Leuschner, Schriftstellerinnen (wie
Anm. 53), S. 47.

57 Bliimml, ,Einleitung” (wie Anm.54), S.XIV; Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm.52), Bd. 2,
S.87.

58 Vgl. Rosenstrauch, Congress mit Damen (wie Anm. 6), S. 8-45.

59 Blimml, ,Einleitung” (wie Anm. 54), S.XIII f; Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 1,
S.408.
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bis 1813 gehorten beispielsweise auch der aus Sachsen stammende junge Poet
Theodor Kdrner, der seit 1812 am Wiener Hoftheater als Theaterdichter ange-
stellt war, und seine Verlobte, die Hofschauspielerin Antonie Adamberger, zu
den regelmidRigen Besucher:innen. Pichler beschreibt in ihren Erinnerungen,
wie Korner regelmiRig seine neuesten Dichtungen wihrend ihrer Geselligkei-
ten vorlas und man gemeinsam und sehr leidenschaftlich seine deutsch-natio-
nalen Lieder sang.®® Von Kérner wusste sie auch, dass er in seiner Funktion
als Hoftheaterdichter im Februar 1813 fiir Ludwig van Beethoven das Opern-
libretto Ulysses’ Wiederkehr entwarf, das allerding nicht mehr fertig wurde.
Korner meldete sich im Méarz 1813 als Freiwilliger zum Liitzowschen Freikorps
der preuflischen Armee, fiel im August 1813 und wurde durch seine deutsch-
national gesinnten Gedichte und Lieder, vor allem seine Freiwilligenlyrik, weit
iiber Wien hinaus im deutschen Sprachraum schnell populir.®! Pichler und ihr
Familien- und Freundeskreis waren vom Tod Kérners ,,aufs Aulerste betrof-
fen“.%2 Vor allem ihre groRe Vorliebe fiir Kérner und seine Lieder deuten in
Pichlers Erinnerungen auf ihre politische Gesinnung in den Jahren 1812 bis
1815 hin: Sie war Osterreichische Patriotin, liebte die Monarchie und unter-
stiitzte zugleich den Gedanken einer briiderlichen deutschen Einheit und die
Forderung nach mehr politischer Freiheit. Darauf verweist auch ihre langan-
haltende und enge Freundschaft mit dem deutsch-national, frithliberal und wie
Pichler als Osterreicher selbstverstindlich groRdeutsch gesinnten Hormayr,
der an der Vorbereitung von Aufstandspldnen in Tirol im Frithjahr 1813 betei-
ligt war und nach seiner Haftentlassung nur teilweise rehabilitiert wurde.®
Andreas Pichler fand selten Zeit, an den Geselligkeiten teilzunehmen; er
begleitete seine Schwiegermutter, Frau und Tochter auch nur kurz zu den
langeren sommerlichen Besuchen von befreundeten Familien, die Landsitze
aullerhalb Wiens hatten, wo Caroline Pichler auf gleichgesinnte Schriftsteller-
freundinnen traf.%* Aber wie sie in den Denkwiirdigkeiten betonte, war er es, der
ihre erste Verdffentlichung, eine Sammlung von Erzdhlungen mit dem Titel
Gleichnisse, anregte, die 1800 im Verlag seines Bruders erschien.®® Seitdem
hat er, wie sie schrieb, ,,stets warmen Antheil an allen meinen literarischen

60 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 1, S. 389, 391 u. 405 f.

61 Theodor Kérner, Zwdlf freie deutsche Gedichte, [Leipzig] 1813; ders., Leyer und Schwerdt, Ber-
lin 1814. Vgl. BSZ, S. 518-520. Zu Kdrner vgl. René Schilling, , Kriegshelden®. Deutungsmuster
heroischer Minnlichkeit in Deutschland 1813-1945, Paderborn 2002 (Krieg in der Geschichte 15),
S.126-151.

62 Ebd.

63 Vgl. Wertheimer, ,,Wien und das Kriegsjahr 1813 (wie Anm. 22), S. 383-386; Glossy, ,,Hormayr
und Caroline Pichler* (wie Anm. 25).

64 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 142 f.

65 Caroline Pichler, Gleichnisse, Wien 1800.
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Arbeiten genommen, sie immer zuerst gelesen, wie ich sie am Morgen nieder-
geschrieben und oft selbst noch nicht iiberschaut hatte*.5¢ Andreas Pichler war
es auch, der sie motivierte, neben Erzihlungen und Romanen Theaterstiicke zu
schreiben, was sie aber selbst nicht so liebte, da ihre Stiicke, die sie vor allem in
den Jahren 1812 bis 1816 verfasste, zu erheblich mehr Zensurproblemen fiihr-
ten und weniger erfolgreich waren als ihre Romane und Novellen.®” Pichler
schrieb bis an ihr Lebensende, zog sich aber nach dem Tod ihres Mannes 1837
immer mehr aus der Gesellschaft zuriick und verfasste nun ihre Lebenserin-
nerungen, die auf ihren Wunsch hin ein Jahr nach ihrem Tod 1844 unter dem
Titel Denkwiirdigkeiten erschienen. Thre zwischen 1820 und 1844 veréffentlich-
ten Sammtlichen Werke umfassen 53 Bande. In den ersten drei Jahrzehnten des
19.Jahrhunderts diirfte Caroline Pichler die am meisten gelesene Schriftstelle-
rin im gesamten deutschen Sprachraum gewesen sein.®®

In dreifacher Hinsicht ist Caroline Pichler eine Ausnahmeerscheinung
unter den deutschsprachigen Literaturschaffenden ihrer Zeit. Nicht nur
waren Kontinuitdt und Ausmaf ihres geselligen Wirkungskreises in Wien, ihre
unerschopfliche Produktivitit und der Umfang ihres Werkes bemerkenswert,
erstaunlich ist auch, dass sie das alles als Frau erreichte. Der Anteil der Auto-
rinnen unter den Produzent:innen von Belletristik war Anfang des 19. Jahrhun-
derts mit geschitzten 5% noch sehr gering; bis zu den 1830er-Jahren stieg er
auf 15 %. Die Vorbehalte gegen ,,gelehrte und schriftstellernde Frauenzimmer*
waren so groR, dass ein erheblicher Teil von ihnen anonym oder unter einem
Pseudonym verdffentlichte.®® Fiir nicht wenige war das Schreiben und Uber-
setzen nicht nur eine Leidenschaft, sondern eine Notwendigkeit. Sie mussten
als Geschiedene oder Witwen ihren Lebensunterhalt verdienen, wie Therese
Huber, oder wollten dem Partner das unbeschwerte Schreiben erméglichen,
wie Caroline Schlegel. Fiir viele schreibende Frauen war es eine grof3e Heraus-
forderung, die von ihnen erwarteten Aufgaben als Hausfrau und Mutter mit
den gesellschaftlichen Verpflichtungen und dem literarischen Schaffen zu ver-
einbaren.”®

66 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 1, S. 398.

67 Ebd.,S.398-400.

68 Vgl. Becker-Cantarino, ,,Caroline Pichler” (wie Anm. 8).

69 Vgl. Norbert Otto Eke und Dagmar Olasz-Eke, Bibliographie. Der deutsche Roman 1815-1830.
Standortnachweise, Rezensionen, Forschungsiiberblick, Miinchen 1994 (Corvey-Studien zur Lite-
ratur- und Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts 3), S. 25-27; Frauen in der literarischen ffent-
lichkeit, 1780-1918, hrsg. von Caroline Bland und Elisa Miiller-Adams, Bielefeld 2007, S. 14-19.

70 Zu den Schwierigkeiten von Schriftstellerinnen in der damaligen Zeit vgl.: Karin Baumgart-
ner, Public Voices. Political Discourse in the Writings of Caroline de la Motte Fouqué, Oxford u.a.
2008 (North American studies in nineteenth century German literature 44); Bland/Miiller-
Adams, Frauen in der literarischen Offentlichkeit (wie Anm. 69); Schwelleniiberschreitungen. Poli-
tik in der Literatur von deutschsprachigen Frauen 1780-1918, hrsg. von Caroline Bland und Elisa
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Caroline Pichler konnte zu dieser Ausnahmeerscheinung nur werden, weil
sie in mehrfacher Hinsicht privilegiert war. Sie wurde von ihrer Familie und
ihrem Mann unterstiitzt, der ausreichend verdiente. Sie hatte Zeit zum Schrei-
ben, weil erst die Mutter und spiter die Tochter ihr die Fithrung des Haushal-
tes weitgehend abnahmen und Dienstpersonal zur Verfiigung stand.”* Trotz-
dem scheint sie sich genétigt gefiihlt zu haben, in den Denkwiirdigkeiten immer
wieder darauf zu verweisen, dass die Erfiillung ihrer hiuslichen und miitter-
lichen Pflichten selbstverstdndlich héchste Prioritit fiir sie hatte. Diese Hal-
tung erwartete sie auch von ihren schriftstellerisch titigen Freundinnen. In
ihren Erinnerungen schrieb sie:

In allen diesen Frauen lebte jene Achtung fiir echte Weiblichkeit, Hiuslichkeit
und Ordnung, welche allein, nach meinem Gefiihl, weiblicher Schriftstellerei
ihren wahren Wert und Freibrief gibt, unter welchem sie sich, ohne gerechten
Tadel zu fiirchten, der Welt zeigen darf.”?

Auch in ihrem Briefwechsel mit Therese Huber, der fiir die Jahre 1818 bis 1829
vollstdndig erhalten ist, betont sie immer wieder, dass sie ,,in Gesellschaft wie
jede andere ordentliche Hausfrau“ erscheinen wolle und ,,gar nichts pikantes,
interessantes, grandidses, romantisches“ an sich habe.” Ansonsten befasst
sich dieser Briefwechsel, wie auch der mit Hormayr, aber vor allem mit dem
schriftstellerischen Schaffen, dem Leben und Treiben im gemeinsamen groRen
Freundeskreis und sehr vorsichtig auch der Tagespolitik.”*

Nur der Umstand, dass Pichler ihren hausfraulichen und miitterlichen
Pflichten erkldrtermaflen Prioritdt gab, erlaubte ihr in der damaligen Zeit
als Frau das Schreiben. Nur ihre stete Betonung der eigenen Bescheidenheit
gestatte es ihr, als Frau so produktiv und erfolgreich zu sein. Auch ihre Auto-
biographie lieR Pichler posthum publizieren, um negative Reaktionen zu ver-
meiden. Die Verdffentlichung einer Autobiographie durch eine noch lebende
Frau hitte zu viel Aufsehen erregt. Die Forschung zu Pichler hat diese Zusam-
menhinge lange nicht gesehen. Sie bezeichnete sie wegen ihrer anhalten-
den Betonung von weiblicher ,Hiuslichkeit!, ,0rdnung‘ und ,Bescheidenheit’

Miiller-Adams, Bielefeld 2007.

71 Briefe von Pichler an Huber, 29. u. 30. Oktober 1822, zit. nach Leuschner, Schriftstellerinnen
(wie Anm. 53), S.94f.

72 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 409.

73  Brief von Pichler an Huber, 11. Dezember 1819, zit. nach Leuschner, Schriftstellerinnen (wie
Anm. 53), S. 44.

74 Vgl. die Briefe von Hormayr an Pichler, die er zwischen 1806 und 1841 verfasste, in Glossy,
,Hormayr und Caroline Pichler” (wie Anm. 25), S. 241-323.
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vielmehr als konservativ.”> Eine solche Interpretation verkennt aber vollig
die Zeitverhiltnisse. Frauen wie Ménner der gebildeten Kreise teilten ganz
unabhingig von der politischen Gesinnung ein neues Geschlechterbild, das in
der Aufklirung aufgekommen war und von naturbedingten physiologischen
Unterschieden zwischen Mann und Frau ausging, aus denen je spezifische
Geschlechtscharaktere abgeleitet wurden, die wiederum begriindeten, dass
beide Geschlechter in komplementiren Sphiren titig sein sollten: Ménner in
der offentlichen Welt von Wirtschaft, Politik und Militdr, Frauen in der pri-
vaten Sphire von Haushalt und Familie. Kulturell représentiert wurde dieses
Geschlechterbild durch die auf einer klaren geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung beruhende biirgerliche Familie.”®

Auch Caroline Pichler und ihre Freundinnen teilten diese Vorstellung, die
aber fiir sie nicht ihrem Anliegen widersprach, schreibend die eigene weib-
liche Stimme in der von Mannern dominierten literarischen Offentlichkeit zu
erheben. Ausnahmetalente und -situationen gestatteten fiir sie Grenziiber-
schreitungen. Frauen waren in ihren Augen zwar aufgrund der naturbedingten
Unterschiede anders als Ménner, aber nicht weniger wert.”” Mit ihrer anhal-
tenden Betonung der eigenen weiblichen Rolle und ihrer erklédrten Prioritdten-
setzung zeigte Pichler an, dass sie durch ihr grenziiberschreitendes Vielschrei-
ben und ihre iiber die der héflichen Gastgeberin weit hinausgehende Rolle in
ihrem Salon die Geschlechterordnung nicht infrage stellen wollte. Sie erlaubte
sich, was ungewdhnlich war, in ihrem Salon nicht nur iiber alles, gegebenen-
falls auch die Politik, mitzudiskutieren, sondern las ihre eigenen Texte vor und
stellte sie zur Diskussion. Das war allgemein primir Minnern vorbehalten.
Thre Selbstreprisentation ermdglichte ihr nicht nur, Teil der besseren Wiener
Gesellschaft zu bleiben, sondern mit ihrem Salon und ihrem schriftstelle-
rischen Schaffen zu einem literarischen und kulturellen Zentrum und zu einer
»geistige[n] Macht in Wien* zu werden.”®

Ganz dhnlich widerspriichlich ist die Einschdtzung von Caroline Pichlers
Gesellschaftsbild und politischer Haltung. Fiir die einen ist sie dsterreichisch
konservativ,”® fiir die anderen patriotisch-national. Dabei wird vor allem
von Literaturwissenschaftler:innen gern tibersehen, wie stark die historischen

75 Becker-Cantarino, ,,Caroline Pichler* (wie Anm. 8), S. 417-434; Robertson, ,,The Complexities
of Caroline Pichler* (wie Anm. 8), S.35f.

76 Vgl. Karin Hausen, Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Géttingen 2012 (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 202), S. 19-49 (Kap. ,,Die Polarisierung der ,Geschlechts-
charaktere’. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben*); Hagemann,
Revisiting (wie Anm. 9), S.107-113.

77 Kord, ,,,Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau‘?* (wie Anm. 8), S. 141-158.

78 Blimml, ,Einleitung" (wie Anm. 54), S. XIIL

79 Robertson, ,,The Complexities of Caroline Pichler* (wie Anm. 8), S. 35.
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Zeitumstinde und die strenge sterreichische Kommunikationskontrolle das
literarische Schaffen von Pichler und ihren &sterreichischen Schriftsteller-
kolleg:innen prigten, die die Zensur bereits beim Schreiben antizipierten.
Selbstzensur war unter den damaligen Bedingungen eine Voraussetzung fiir
jede Chance auf Verdffentlichung in Osterreich. Wie patriotisch-national
gesinnt Pichler war, zeigen nicht nur ihre Freundschaften mit Kérner und Hor-
mayr, sondern auch ihre Schriften aus den Jahren 1813 bis 1815 und ihr Kampf
mit der Zensur.

Caroline Pichler als Zeitschriftstellerin

Wie stark selbst in der Zeit der Kriege von 1813 bis 1815, wihrend derer im
deutschsprachigen Raum auRerhalb Osterreichs die Zensur zunichst de facto
auller Kraft gesetzt worden war und dann erst mithsam von den Regierungen
wieder durchzusetzen versucht wurde, die rigide staatliche Kommunikations-
kontrolle in Osterreich das Schreiben und Publizieren von Caroline Pichler
beeinflusste, ldsst sich am deutlichsten an ihrer Dramenproduktion zeigen, die
sich auf die Jahre 1812 bis 1816 konzentrierte. Wie bei Romanen und Novellen
bevorzugte sie auch hier historische Stoffe und nutzte die Vergangenheit, um
die Gegenwart zu kommentieren. Dafiir wihlte sie das Sujet entsprechend aus
und studierte historische und zeitgeschichtliche Literatur zum Thema. Bei der
Auswahl des Stoffs und der Lektiire half ihr der befreundete Historiker Hor-
mayr. Beide teilten ,,eine meiner Lieblingsideen, die Anwendung der reden-
den und bildenden Kunst auf vaterlidndische Gegensténde, die Potenzirung des
geschichtlich Wahren durch das Schéne*, wie Hormayr in einem Brief aus Briinn
am 28.Dezember 1814 an Pichler schrieb.?® Sie wollte mit ihren auf realen
historischen Ereignissen beruhenden Dramen zur ,,patriotischen Volkserzie-
hung“ beitragen und zugleich die katholische und 6sterreichische Perspektive
in die deutsche Geschichte einbringen, um ein insgesamt ausgewogeneres Bild
zu erreichen. In der 33 Seiten langen ,,Vorrede* ihres historischen Schauspiels
Ferdinand der Zweyte. Kénig von Ungarn und Bohmen, das 1816 verdffentlicht
wurde, erlduterte sie ausfiihrlich ihre Arbeitsweise und ihren Ansatz:

Selbst bey dem besten Willen dazu, und dem aufrichtigsten Streben nach
Unpartheylichkeit miissen jene gewaltigen Einwirkungen, denen kein mensch-
liches Herz widerstehen kann, den Geist des Schriftstellers doch einigermafen

80 Brief von Hormayr an Pichler, Briinn, 28. Dezember 1814, zit. nach Glossy, ,,Hormayr und
Caroline Pichler (wie Anm. 25), S. 260.
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bestimmen, und der Protestant wird ewig nicht die katholischen Angelegenhei-
ten aus dem ganz richtigen Gesichtspunkt beurtheilen, so wenig als ein katho-
lischer und 6sterreichischer Geschichtsschreiber iiber die Reformation véllig
partheylos wird schreiben kénnen. [...] die Wahrheit diirfte dann fiir den auf-

richtigen Forscher in der Mitte liegen.8!

Zugleich verweist diese ,,Vorrede* darauf, dass sie, anders als spétere Histo-
riker und Schriftsteller, noch nicht zwischen literarischem und historischem
Schreiben unterschied. Sie setzte vielmehr beide bei der Arbeit an historischen
Gegenstinden gleich. Der Hauptunterschied war fiir sie, dass Autor:innen von
literarischen Texten auch das Innenleben der Figuren thematisieren, damit
das Gefiihl ansprechen und so ein breiteres Publikum erreichen konnten. Auch
andere bekannte Zeitgenossen, wie Wilhelm von Humboldt, vertraten in den
ersten beiden Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts noch eine dhnliche Auffas-
sung.82 Erst im Zuge der akademischen Institutionalisierung und Professiona-
lisierung der Geschichtswissenschaft, die in den 1830er-Jahren verstirkt ein-
setzte, wurde sie infrage gestellt.?®

Pichlers erstes Drama Germanicus war 1812 noch ohne den Namen der Auto-
rin auf der Biithne des kaiserlichen Hofburgtheaters aufgefiihrt worden. Es
beschwor den Befreiungskampf der Germanen gegen die Rémer und ,,erlebte
[...] nur wenige Vorstellungen®. Sie selbst beschied in ihren Denkwiirdigkeiten,
dass dies nicht verwunderlich sei, da es dramaturgisch nicht gelungen war.®
Am 27. Oktober 1813, aus Anlass des Sieges in der Vélkerschlacht bei Leipzig,
wurde dann ihr Trauerspiel Heinrich von Hohenstauffen. Konig der Deutschen im
Hofburgtheater aufgefiihrt, an dem sie den ganzen Sommer und Herbst 1813
gearbeitet hatte. Es erzihlt die Geschichte von Heinrich V1., der das Heilige
ROmische Reich zwischen 1169 und 1191 als Kaiser regiert und um dessen Eini-
gung gekdmpft hatte. Auf Bitten der Theaterdirektion stellte sie dem Stiick
einen dem Festanlass angemessenen patriotischen ,,Prolog“ voran, der mit fol-
genden Worten begann: ,,Der Kampf um Recht und Freyheit ist gelungen; / Von
Deutscher Trew’, vereinter Kraft bezwungen, / Seh’n wir den Feind aus unse-
ren Gauen flieh’n.“®® Die erste Vorstellung, die ,,zum Vortheile der verwun-
deten Osterreichischen Krieger* gegeben wurde, nahm das Wiener Publikum
jubelnd auf, das bei jeder Stelle, in die es eine Anspielung auf die Zeitverhilt-

81 Caroline Pichler, , Vorrede“, in dies., Ferdinand der Zweyte. Kénig von Ungarn und Béhmen.
Historisches Schauspiel in fiinf Aufziigen, Leipzig 1816, S. III-XXXV]I, hier S. XIX f.

82 Hagemann, Umkdmpftes Geddchtnis (wie Anm. 3), S. 226 f. u. 300-305.

83  Zur frithen Geschichtsschreibung zu den antinapoleonischen Kriegen ebd., S. 216-251.

84 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 1, S. 400.

85 Caroline Pichler, ,,Heinrich von Hohenstauffen. K6nig der Deutschen. Trauerspiel in fiinf Auf-
ziigen", in dies., Dramatische Dichtungen, Wien 1815 (Sdmmtliche Werke 15), S. 5-153, hier S. 7;
s.a. Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S.3-7.
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nisse hineinlesen konnte, , heftig applaudiert[e]“.2° Die Wiener waren, wie die
Zensoren immer wieder beklagten, im Heraushdren von Anspielungen aufer-
ordentlich geiibt und ,,entdeckte[n] sogar Anspielungen, wo keine waren. Diese
Anspielungs-Manie war die Kehrseite der paranoischen Haltung der Politiker
und Zensoren“, kommentiert Bachleitner die extrem strenge sterreichische
Theaterzensur.?” Insgesamt wurden mehr als 27 Vorfithrungen gegeben, was
auch wohlwollend von der Kritik aufgenommen wurde. Im Winter 1815 kam es
sogar zu zwei Auffithrungen unter Goethes Leitung am Weimarer Hoftheater.®®

Aufgrund des Erfolges dieses Stiickes wurde Caroline Pichler, wie sie in
ihren Denkwiirdigkeiten berichtet, von der Direktion des Hofburgtheaters gebe-
ten, fiir den Anlass des Sieges iiber Napoleon und den Einzug des Kaisers und
seiner Garde in Wien im Juni 1814 ein weiteres ,,kleines, nur zweiaktiges Stiick,
unter dem Titel: Wiedersehen, zu schreiben, dessen Inhalt aus der Zeitge-
schichte genommen war und daher bloR warme Vaterlandsliebe fiir Deutsch-
land und Osterreich und Widerwillen gegen Frankreich atmete“.?° Das Stiick
wurde zwischen dem 15. und 28. Juni 1814 viermal im Hofburgtheater gegeben
und ,,vom Publikum sehr warm aufgenommen*.”

Das dritte Stiick hingegen, das urspriinglich fiir die Riickkehr des Kaisers
in Auftrag gegeben worden und dann fiir die Feier des Jahrestages der Leipzi-
ger Volkerschlacht geplant war, fiel, wie auch alle ihre weiteren Theaterstii-
cke, der Zensur zum Opfer. Es sollte von dem Komponisten Louis Spohr vertont
werden, der seit 1813 als Konzertmeister am Theater an der Wien tétig war.
Spohr beschreibt in seinen Erinnerungen, wie er und Pichler bei der Produk-
tion eng zusammenarbeiteten: ,,[...] sie lieferte mir dann ein Textbuch, das im
reichen Wechsel hiuslicher und kriegerischer Scenen eine Reihe sehr giinsti-
ger Momente fiir Composition darbot*“.’! Diese Komposition war im Mérz 1814
weitgehend fertig, kam aber dann in Wien nicht zur Auffithrung.

Pichler hatte die Kantate Das befreyte Deutschland im Andenken an Kérner
geschrieben. In den Denkwiirdigkeiten kommentierte sie, ihr Hauptziel sei es
gewesen, Korners ,,Verdienst ums Vaterland, fiir dessen Freiheit er [als] einer
der ersten das Schwert gezogen“ mit dem Stiick die ,,billige[ ] Anerkennung*
zu geben.’? Die Kantate erzihlt die Geschichte der Befreiung Deutschlands

86 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S.4f.

87 Bachleitner, ,Die Theaterzensur* (wie Anm. 38), S. 83.

88 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 6 u. 415 f.; Baumgartner, ,,Staging the Ger-
man Nation“ (wie Anm. 8), S. 1.

89 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 34; dies., ,,Wiedersehen. Schauspiel in zwey
Aufziigen®, in dies., Dramatische Dichtungen, Wien 1815 (Sdimmtliche Werke 15), S. 155-238.

90 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 429 (Anm.).

91 Louis Spohr, Louis Spohr’s Selbstbiographie, Kassel u. a. 1860, Bd. 1, S. 196.

92  Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 8.
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in den Jahren 1812 bis 1814 als Erfolg des Kampfes der geeinten Nation, die
durch das Bild der wehrhaften Volksfamilie représentiert wird. In dem Werk
treten ein ,,Greis“, ein ,Mann“ und ein , Jiingling®, eine ,,Frau“ und ein ,,M4d-
chen* auf, die jeweils ihre Aufgabe und Perspektive im Kampf um die Befreiung
beschreiben, sowie Chore der ,,deutschen Vélker* und der russischen, franzé-
sischen und verbiindeten Heere. Das Bild der Nation, oder wie es im zeitge-
ndssischen Diskurs hief3, des ,,Vaterlandes“ als wehrhafter Volksfamilie, war
in der deutschsprachigen patriotisch-nationalen Tagesliteratur und Musik der
Zeit weit verbreitet. Auch Beethoven benutzte dieses Bild in seiner Kantate Der
glorreiche Augenblick op. 136 (1814), die er fiir die Eréffnung des Wiener Kon-
gress komponierte. In ihr ldsst er am Ende Frauen, Kinder und Ménner erst
gesondert und dann zusammen den abschlieRenden Jubelchor anstimmen.®3
Mit dem populdren Bild der Nation als wehrhafter Volksfamilie wurde
beiden Geschlechtern und jeder Generation eine je spezifische und zugleich
natiirliche Aufgabe bei der Befreiung und Verteidigung des ,,deutschen Vater-
landes* zugewiesen, die der gesellschaftlichen Ordnung und den vorherr-
schenden Geschlechterbildern entsprach und die sozialen Hierarchien und
die Geschlechterordnung nicht nur reflektierte, sondern bekréftigte: Die waf-
fentragenden Jiinglinge und Ménner waren die Befreier und Verteidiger des
Vaterlandes, die fiir ihren Freiheitskampf mehr politische Rechte erwarteten;
die Jungfrauen, Frauen und Miitter bestdrkten die Krieger in ihrem Kampfes-
willen, sorgten fiir deren Ausstattung, kiimmerten sich um die kranken und
verwundeten Soldaten, empfingen die zuriickkehrenden Helden und trauerten
um die Gefallenen; die Kinder représentierten die Zukunft.** Pichlers Kantate
Das befreyte Deutschland driickte so nicht nur die groRen patriotisch-natio-
nalen Hoffnungen und Freiheitssehnsiichte des gebildeten Biirgertums der
Zeit aus, die auch sie teilte, sondern artikulierte zugleich ihre Vorstellung von
der nationalen Geschlechterordnung. Das Stiick war zu deutsch-national, pas-
sierte deshalb die Gsterreichische Zensur nicht und musste von ihr in Leipzig
in der Minerva. Taschenbuch fiir das Jahr 1815 publiziert werden. Am 18. Oktober
1815, anlisslich der zweiten Jahresfeier der Leipziger Volkerschlacht, wurde

93 Vgl. Ludwig van Beethoven, Kantaten, hrsg. von Ernst Herttrich (Beethoven Werke. [Neue]
Gesamtausgabe X/1), Miinchen 1996. Zum Kontext Tobias Janz, ,,Christus am Olberge, Kan-
taten, Chorlyrik“, in Beethoven-Handbuch, hrsg. von Sven Hiemke, Kassel 2009, S. 252-279, zu
,,Chormusik zum Wiener Kongress“ und der Der glorreiche Augenblick s.S. 273-279.

94 Caroline Pichler, ,,Das befreyte Deutschland®, in dies., Dramatische Dichtungen. Erster Theil,
neue verbesserte Auflage, Wien u.a. 1822 (Sdmmtliche Werke 19), S.239-267. Zum Bild der
Nation als Volksfamilie in der Zeit vgl. Karen Hagemann, ,,,A Valorous Volk Family‘: The
Nation, the Military, and the Gender Order in Prussia in the Time of the Anti-Napoleonic
Wars, 1806-15", in Gendered Nations. Nationalisms and Gender Order in the Long Nineteenth Cen-
tury, hrsg. von Ida Blom, Karen Hagemann und Catherine Hall, Oxford u.a. 2000, S. 179-205;
dies., ,Mannlicher Muth“ (wie Anm. 9), S. 350-393.
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die Kantate mit der Musik von Spohr dann in Frankenhausen in Thiiringen
uraufgefiihrt. Erst am 25. Marz 1819 wurde sie vom kleineren Musikverein im
Miillerschen Kunstsaal in Wien erstmals aufgefiihrt und ,,erregte einen selte-
nen Enthusiasmus“.®> Am 28. und 30.November 1819 fiihrte die Gesellschaft
der Musikfreunde im groen Redoutensaal die Kantate unter Zugrundelegung
einer gekiirzten Fassung ,,musterhaft” auf.”® Was die dsterreichischen Zenso-
ren nun motivierte, das Stiick zuzulassen, ist unbekannt.

Die Zensur verhinderte auch die Auffithrung von Ferdinand der Zweyte. Konig
von Ungarn und Béhmen, in dessen Zentrum der Habsburger Erzherzog Ferdi-
nand IL. steht, der von 1619 bis 1637 Kaiser des Heiligen R6mischen Reiches war
und dessen Truppen im Dreiigjihrigen Krieg (1618-1648) mitkdmpften.”” Das
Stiick spielt im Jahr 1619 und propagiert die Idee, dass das Heilige R6mische
Reich, das fiir das deutsche Vaterland steht, nur durch das direkte Eingreifen
und die Opferbereitschaft des einfachen Volkes gerettet wurde, das bereitwillig
fiir Ferdinand II. kimpfte - eine Idee, die leicht auf die Kriege von 1813 bis 1815
iibertragen werden konnte. Im verdffentlichten Diskurs der deutschsprachi-
gen Tagesliteratur standen sich bereits wiahrend der Kriege zwei Interpreta-
tionen gegeniiber, die das gesamte 19. Jahrhundert weiter diskutiert wurden:
Die monarchisch-konservative sprach von , Befreiungskriegen®, in denen die
Untertanen dem Ruf ihrer Kénige und Fiirsten gefolgt seien und angefiihrt von
deren Generilen gekdmpft hitten.®® Die liberale deutsch-nationale Interpre-
tation sprach hingegen von ,Freiheitskriegen®, die das deutsche Volk ,,aus
freyer, selbsteigener Bewegung* als Freiheitskampf nach auRen wie nach innen
gefiihrt habe.*

Da Ferdinand der Zweyte mehr die deutsch-nationale Interpretationslinie
der Kriege von 1813 bis 1815 nahelegte, verwundert es nicht, dass das Stiick
trotz mehrfachen Vorlegens bei der Polizei- und Censur-Hofstelle, diversen
Textanpassungen an die Forderungen der Zensoren, einer langen erlduternden
,Vorrede” und dem Vorsprechen bei Metternich nicht zugelassen wurde.!®

95 ,,Wien. Uebersicht des Monats Mérz“, in Allgemeine musikalische Zeitung 21/16 (1819), 21. April,
Sp. 272.

96 ,,Concert*, in: Der Sammler. Ein Unterhaltungsblatt 11/145 (1819), 4. Dezember, S. 580, s. a. Pich-
ler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 417 (Anm.).

97 Pichler, Ferdinand der Zweyte (wie Anm. 81); vgl. auch Briefe von Hormayr an Pichler, Briinn,
2. u. 28. April 1815, zit. nach Glossy, ,,Hormayr und Caroline Pichler* (wie Anm. 25), S. 273 f. u.
279f.

98 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, Leipzig 1879, Bd. 1,
S.269, 417, 429 f. u. 434,

99 Karl von Rotteck, Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnif3 bis auf unsere Zei-
ten, Freiburg 1826, Bd. 9, S. 775.

100 Vgl. Briefe von Hormayr an Pichler, Briinn, 2. u. 28. April 1815 (wie Anm. 97); sowie Baumgart-
ner, ,,Staging the German Nation“ (wie Anm. 8).
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Es erschien erneut zunichst im Ausland. 1816 brachte der Leipziger Verleger
Gerhard Fleischer die erste Ausgabe heraus. Am 18. Oktober 1816 wurde das
Stiick im Bremer Stadttheater uraufgefiihrt, aus Anlass des dritten Jahrestages
der Leipziger Vélkerschlacht. Ein Jahr spiter, am 25. Oktober 1817, wurde es
in Bremen aus dem gleichen Anlass wiederholt.’°! Auch das Hamburger Stadt-
theater zeigte das Stiick am 18. Oktober 1816 anlésslich der Feier der Vélker-
schlacht, was dem ortlichen Kritiker im Deutschen Beobachter in seinen ,,Ham-
burgischen Theaternachrichten* aber nur die Bemerkung wert war, dass es ein
Stiick ohne , besondere[] Erheblichkeit* sei.'®? 1819 wurde es dann erstmals
in Wien im Verlag von Caroline Pichlers Schwager Anton Pichler veréffent-
licht, kam hier aber nie auf die Biihne.' Nicht nur die Zensur machte ihr als
Theaterschriftstellerin das Leben schwer. Auch die Kritik reagierte nicht so,
wie sie hoffte. Wenn ihre Stiicke nicht véllig ignoriert wurden, so wie etwa im
Deutschen Beobachter, dann warfen ihr die médnnlichen Kritiker vor, dass ihre
Darstellung eine weibliche Hand verrate und vor allem hinsichtlich der minn-
lichen Figuren zu kraftlos sei.'® Aufgrund der anhaltenden Auseinanderset-
zungen mit der scharfen Wiener Theaterzensur und dem miRigen Erfolg im
deutschsprachigen Literaturraum beschloss sie, dass Ferdinand der Zweyte ihre
,Jetzte dramatische Arbeit“ sein sollte.1%

Nun wandte sie sich endgiiltig dem Genre des historischen Romans zu, mit
dem sie seit der Veréffentlichung von Agathokles im Jahr 1808 den gréfRten
Erfolg hatte.1% Der Roman erzihlt die Geschichte des Tyrannen Agathokles von
Syrakus, der als Konig eines von ihm geschaffenen sizilianischen Reiches einer
der michtigsten Herrscher der griechischsprachigen Welt war, aber am Ende
an seinen eigenen Grofmachtplidnen scheiterte. Die Parallele zu Napoleon lag
fiir die Leser:innen auf der Hand. Caroline Pichler wurde mit diesem Roman
und vielen folgenden Publikationen nach Benedikte Naubert eine Wegbereite-
rin des historischen Romans im deutschen Sprachraum, zu dem auch der Zeit-
roman gerechnet werden muss. Bereits ihr erster Zeitroman Frauenwiirde, der
1818 dreibdndig zugleich bei Liebeskind in Leipzig und Pichler in Wien heraus-
kam, war ein Erfolg nicht nur auf dem 6sterreichischen, sondern auch auf dem
iibrigen deutschen Buchmarkt. Er erreichte allein in den 1820er-Jahren sieben

101 Theaterzettel des Bremer Stadt-Theaters vom 15. Oktober 1816, 20. Dezember 1816, 18. Juni
1816 u. 25. Oktober 1817, <https://brema.suub.uni-bremen.de/suubtheater/search/
quick?query=Pichler> (20.03.2023).

102 ,Hamburgische Theaternachrichten. Stadttheater”, in Deutscher Beobachter oder priviliegirte
Hanseatische Zeitung 421 (1816), 22. Oktober, 0.S.

103 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 85.

104 Vgl. Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 2, S. 430 f. (Anm.).

105 Brief von Hormayr an Pichler, Briinn, 28. April 1815 (wie Anm. 97), S. 280.

106 Caroline Pichler, Agathokles, Wien 1808.
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weitere Auflagen und wurde in verschiedenen literarischen Bldttern umfang-
reich besprochen.!?” Mit diesem multiperspektivischen Briefroman erinnerte
sie an die Zeit der Napoleonischen Kriege. Er schildert die Jahre 1810 bis 1814
in einem fiktiven Rheinbundstaat. Im Zentrum steht der aristokratische Held
Ludwig von Fahrnau, der erst durch die Teilnahme an den Befreiungskriegen
von 1813 bis 1815 und die Liebe seiner Frau Leonore zum ehr- und wehrhaften
und damit wahren deutschen Mann wird. Das Literarische Wochenblatt fasste
den Beginn des Romans in seiner Besprechung 1818 wie folgt zusammen: ,,Ein
Ehepaar aus der Provinz, Ludwig und Leonore von Fahrnau, jung und wohlha-
bend, edel, hiuslich und treu, machen eine Reise in ein Bad, und dort wird ihre
stille Gliickseligkeit untergraben.“18 Ludwig beginnt eine ehrlose Affire und
verldsst Gut, Frau und Kinder. Leonore aber behauptet ihre Frauenwiirde und
fithrt das Gut durch die Kriegszeiten allein weiter. Threr weiblichen Tugend
wird die oberfldchliche, verfiihrerische Geliebte Ludwigs gegeniibergestellt.
Am Ende des Romans ist nicht nur die verlorene Ehre des Vaterlandes durch
dessen Befreiung in den Kriegen von 1813 bis 1815 wiederhergestellt, auch
Ludwig wird durch seine Kriegsteilnahme geldutert und kann seine verlorene
Mannesehre durch das Blut, das er willig geopfert hat, wiederherstellen. Er
kehrt reumiitig zu seiner Ehefrau zuriick, die ihm hochherzig verzeiht. Das
Paar zieht sich wieder auf das Gut und in die Privatheit der Familie zuriick.
In diesem Roman werden zwar die alte soziale Ordnung und die Geschlech-
terordnung nach dem Krieg wiederhergestellt, doch dem neuen, biirgerlichen
Werten nachstrebenden Mann der gebildeten Oberschicht wird in der Nach-
kriegszeit weiterhin kein Platz und keine Rolle im &ffentlichen Raum und der
Politik geboten, trotz aller von den Monarchen 1813 gegebenen Versprechen,
als Lohn fiir den geleisteten Wehrdienst allen Médnnern, die das Vaterland ver-
teidigt hatten, mehr politische Freiheitsrechte zuzugestehen.!% Thm bleibt nur
der Riickzug in die Privatsphéire. Die deutsche Nation wird auch hier als Volks-
familie dargestellt, in der Manner und Frauen sich komplementér ergénzen.
Von der ,,Ehre und Wehrhaftigkeit des Mannes“ und der ,,Wiirde der Frau in
Haushalt und Familie* hdngt das Schicksal der Familie und damit der Nation
ab, die auf der Familie basiert.!1°

107 Caroline Pichler, Frauenwiirde, Wien u.a. 1818; weitere Auflagen von Pichlers Frauenwiirde:
Leipzig u.a. 1820, 1821, 1826, 1828; Reutlingen 1820; Stuttgart 1821, 1828.

108 ,Frauenwiirde, ein Roman von Carol. Pichler, in Literarisches Wochenblatt 2/38 (1818),
S.303f., hier S.303.

109 Vgl. Hagemann, Revisiting (wie Anm. 9), S. 155-170.

110 Zu Pichlers Roman vgl. Baumgartner, Public Voices (wie Anm. 70), S. 147-150; zu ihren Ideen
iiber die Geschlechterordnung vgl. Lucia Laukov4, ,,Die emanzipierte Emanzipationsgegnerin.
Caroline Pichlers theoretische Schriften®, in New German Review 24/1 (2009), S. 95-111.
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Die mannlichen Rezensenten liebten Pichlers Roman Frauenwiirde und sein
Frauenbild, nahmen ihn, wie die meisten ihrer folgenden Romane und Erzih-
lungen, allerdings primér als ,,Frauendichtung“ wahr, ein Begriff, der dem Text
,wahre* literarische Qualitit absprach.!'! Pichlers Freundin Therese Huber
war allerdings mit dem Roman nicht ganz so zufrieden. Als Chefredakteurin des
Morgenblatts fiir gebildete Stiande hatte sie einen scharfen Blick auf Literatur und
Zeitverhiltnisse. In einem Brief an Caroline Pichler vom 28. September 1820
schrieb sie: ,,Ludwig leider von der treffendsten [Wahrheit] - fiihlten Sie denn
nicht driickend was fiir ein armseeliges Ding wir schildern wenn wir einen vor-
trefflichen Deutschen darstellen?!'2 Pichler antwortete am 20./23. Dezember
1820, dass der Roman sich in der Gegenwart anders lese, als sie ihn urspriinglich
intendiert habe. Aufgrund des Laufes ,,der Weltbegebenheiten“ - sie meinte
damit die Restauration und die Karlsbader Beschliisse von 1819 - erscheine
,die Theilnahme an dem groRen Vélkerkampfe [...] nicht mehr in so reinem
Lichte“.11® Beide waren sich einig, wie ungliicklich die gegenwirtige politische
Entwicklung sei und wie wenig von den Hoffnungen der Jahre 1813 bis 1815
geblieben war. Diese Einschidtzung teilte auch Pichlers Freund Hormayr, der ihr
in einem Brief vom 28. Dezember 1814 schrieb:

Uberall méchten wohl die jetzt von Norwegen bis Sizilien aufstrebenden Ideen
von konstitutionellen, reprisentativen Gouvernements, geméaRigter PreRfrei-
heit, Responsabilitidt der Minister bessern Eingang finden als bei uns, [wo sie]
vielmehr einen Triumph des Obskurantismus bewirken, wie in den Jakobiner-
zeiten. [...] Das Gottesgericht von 1812 bis 1814, theilweise unendlich groR und
erhaben, zerbrockelt sich gleichwohl in den Resultaten gar sehr.!14

Caroline Pichlers Frauenwiirde gehdrte zur kleinen Gruppe von frithen Nach-
kriegsromanen, die die Zeit der Napoleonischen Kriege erinnerten. Die lite-
rarische Erinnerungsproduktion zur Zeit der Napoleonischen Kriege begann
bereits wihrend der Kriege, wichtig waren zunichst vor allem patriotisch-
nationale Gedichte und Theaterstiicke. Besonders populdr waren bis in das
20.Jahrhundert hinein die Gedichte und Lieder von Kérner und Ernst Moritz

111 Vgl. z.B. die folgenden Rezensionen: ,,Frauenwiirde, ein Roman von Carol. Pichler” (wie Anm.
108); ,,Pichler, Carolina, simmtliche Werke*, in Literarischer Anzeiger 1/44 (1819), Sp. 347-349;
,Sammtliche Werke von Caroline Pichler*, in Jahrbiicher der Literatur 6 (1819), S. 77-86.

112 Brief von Huber an Pichler, Stuttgart, 28. September 1820, zit. nach Leuschner, Schriftstellerin-
nen (wie Anm. 53), S. 64.

113 Brief von Pichler an Huber, Wien, 20./23. Dezember 1820, zit. nach ebd., S. 69.

114 Brief von Hormayr an Pichler, Briinn, 28. Dezember 1814, zit. nach Glossy, ,,Hormayr und
Caroline Pichler” (wie Anm. 25), S. 262 f.
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Arndt.!?5 Hinzu kamen schon wihrend der Kriege Lieder, von denen viele Ver-
tonungen patriotisch-nationaler Gedichte bekannter Autoren waren, Sing-
spiele und Kantaten, Mirsche, Schlachtenmusiken und heroische Instrumen-
talmusik sowie nicht zuletzt Karikaturen, Lithographien und Gemilde, die
zusammen nachhaltig die intermediale Erinnerung formten. Die Bilder und
Narrative dieser multimedialen Erinnerungsproduktion waren von Konflikten,
Briichen und Widerspriichen geprigt.!16

Die ersten Romane zu den Napoleonischen Kriegen erschienen 1815. Dazu
gehorten Caroline de La Motte Fouqués Edmund’s Wege und Irrwege. Ein Roman
aus der ndchsten Vergangenheit und Carl Gottlob Cramers Das Eiserne Kreutz. Ein
kriegerischer Halb-Roman aus den Jahren 1812, 1813 und 1814.1'” Doch gemessen an
der Gesamtproduktion von Romanen in den Jahren 1815 bis 1820 war der Anteil
der Zeitromane, die sich mit der unmittelbaren Vergangenheit befassten, noch
vergleichsweise gering; nicht mehr als circa 6% aller im deutschen Sprach-
raum verdffentlichten Romane thematisierten in den ersten fiinf Nachkriegs-
jahren die jiingsten Zeitereignisse.!'® Keiner dieser frithen Romane, zu denen
auch Caroline Pichlers Frauenwiirde gehorte, erreichte viele Neuauflagen oder
schaffte es in den Kanon der Literaturwissenschaft, aber alle waren sehr beliebt
bei den Leser:innen der kommerziellen Leihbibliotheken, dem wichtigsten Ort
zur Verbreitung von Literatur in der damaligen Zeit. Die Verfasser:innen dieser
frithen Romane gehdrten zwischen 1815 und 1848 zu den Erfolgsautor:innen,
und Cramer und Pichler blieben in den Leihbibliotheken und den spiter auf-
kommenden kommunalen und gewerkschaftlichen Biicherhallen bis zum Ende
des 19.Jahrhunderts populdr.!!® Auch die Schriftsteller:innen, deren Romane
zur Zeit der Napoleonischen Krieg in den 1820er- bis 1840er-Jahren erschienen,
erreichten mit Ausnahme von Ludwig Rellstab nicht die hohe Zahl von Neuauf-
lagen und Ubersetzungen wie die Bestsellerautor:innen historischer Romane in
der zweiten Jahrhunderthilfte. Doch Schriftsteller wie Willibald Alexis, der in

115 Zur Bedeutung von patriotisch-nationalen Gedichten in der Zeit vgl. Hagemann, , Mannli-
cher Muth* (wie Anm. 9), S. 135-143 u. 304-349; sowie Ernst Weber, Lyrik der Befreiungskriege
(1812-1815). Gesellschaftspolitische Meinungs- und Willensbildung durch Literatur, Stuttgart 1991
(Germanistische Abhandlungen 65).

116 Vgl. Karen Hagemann, ,Gendered Images of the German Nation: The Romantic Painter Fried-
rich Kersting and the Patriotic-National Discourse during the Wars of Liberation®, in Nation
and Nationalism 12/4 (2006), S. 653-679; sowie dies., Umkdmpftes Geddchtnis (wie Anm. 3).

117 Caroline de La Motte Fouqué, Edmund’s Wege und Irrwege. Ein Roman aus der ndchsten Vergan-
genheit, 3 Bde., Leipzig 1815; Carl Gottlob Cramer, Das Eiserne Kreutz. Ein kriegerischer Halb-
Roman aus den Jahren 1812, 1813 und 1814, Hamburg 1815.

118 Dirk Géttsche, Zeit im Roman. Literarische Zeitreflexion und die Geschichte des Zeitromans im spd-
ten 18. und im 19. Jahrhundert, Miinchen 2001 (Corvey-Studien 7), S. 304.

119 Alberto Martino, Die deutsche Leihbibliothek. Geschichte einer literarischen Institution, 1756-1914,
Wiesbaden 1990 (Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen 29), S.276-288 u. 404-208; vgl.
Hagemann, Umkdmpftes Geddchtnis (wie Anm. 3), S. 315-320.
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den frithen 1820er-Jahren seine Karriere begann, Friedrich de la Motte Fouqué
und Karl Ludwig Hiberlin, alias H.E.R. Belani, waren bei ihren zeitgendssi-
schen Leser:innen sehr bekannt, worauf unter anderem die Verzeichnisse der
damaligen Leihbibliotheken und Biicherhallen hindeuten. Thr Leserkreis war
aufgrund des geringen Grades der allgemeinen Lesefdhigkeit sozial allerdings
noch deutlich begrenzter als der der Romanautor:innen in der zweiten Hilfte
des 19.Jahrhunderts. 1871 lag die Lesefdhigkeit im Deutschen Reich bereits bei
circa 88 % und hatte sich damit seit den 1840er-Jahren verdoppelt.12°

Die meisten dieser frithen Romane, die an die Zeit der Napoleonischen
Kriege erinnerten, stellten diese als einen Epochenumbruch dar, den sie je
nach Weltanschauung als Bedrohung der tiberkommenen Ordnung, Neuanfang
oder ambivalenter als beides zugleich beschrieben. Dieser Umbruch wirkte
sich in den Romanen in dramatischer Weise auch auf die sozialen Beziehungen
im privaten Innenraum der Gesellschaft aus: dem Freundes- und Familienkreis.
Zugleich wird in den meisten Romanen, wie auch in Pichlers Frauenwiirde, die
grofle Bedeutung der Familie fiir die kulturelle Demobilmachung der Gesell-
schaft, die Wiederherstellung der sozialen Ordnung und die Wiedereingliede-
rung der Landwehrminner und Freiwilligen der Kriege von 1813 bis 1815 in
das Zivilleben dargestellt. Die gliickliche Heimkehr und erfolgreiche Wieder-
eingliederung der Veteranen in die Friedensgesellschaft wird in der Regel mit
einer Heirat oder der Aufnahme in den Schof der Familie belohnt. So wie die
durch die ,,Franzosenzeit” gefdhrdete moralische und soziale Ordnung durch
die Kriege von 1813 bis 1815 und den Sieg iiber Napoleon restauriert wird, wird
die durch die Anforderungen der Kriege bedrohte (Geschlechter-)Ordnung der
Privatsphire durch die Griindung einer neuen Familie oder die Zusammen-
fithrung einer bestehenden wiederhergestellt. Mit der Heirat, Ehe und Fami-
lie, die am Ende fast aller untersuchten Romane stehen, wird nicht nur der
jungen Generation, sondern symbolisch der gesamten Nachkriegsgesellschaft
eine Zukunft versprochen. Die politischen Dispute der Kriegsjahre 1813 bis
1815 zwischen konservativ-monarchischen und landespatriotischen Kreisen,
die in Befreiungskriegen kdmpften, und deutsch-nationalen und friihliberalen
Kriften, die in Freiheitskriegen stritten, die sich in der Nachkriegszeit schnell
intensivierten, deuten sich zwar in den ersten Romanen bereits an, erlangen
aber erst in den 1820er-Jahren groRere Bedeutung. Die Tendenz der frithen
Zeitromane ist insgesamt noch hoffnungsvoll; dies dnderte sich in den nichs-
ten Jahrzehnten erheblich.'?!

120 Vgl. Géttsche, Zeit im Roman (wie Anm. 118), S.304-334; Hagemann, Umkdmpftes Geddchtnis
(wie Anm. 3), S. 213-216 u. 320-330.
121 Vgl. Hagemann, Umkdmpftes Gedichtnis (wie Anm. 3), S. 315-325.
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Caroline Pichler und die friihe literarische Erinnerungsproduktion
in Osterreich

Frauenwiirde war bis zur Veréffentlichung ihrer Erinnerungen der letzte Text
Caroline Pichlers, der sich mit der Zeitgeschichte befasste. Alle folgenden histo-
rischen Romane widmeten sich sehr viel weiter zuriickliegenden Zeitperioden.
Insgesamt war in Osterreich der Umfang der Produktion von Zeit- und histo-
rischen Romanen, die die Zeit der Napoleonischen Kriege erinnerten, erheb-
lich geringer als in anderen Regionen des deutschen Sprachraums, was zum
einen auf das konservative politische Klima und zum anderen auf die strenge
Zensurpolitik zuriickzufithren sein diirfte. In einem Innsbrucker Projekt zu
deutschsprachigen historischen Romanen unter Leitung von Kurt Habitzel
und Giinter Miihlberger wurden 1.218 deutschsprachige historische Romane
erfasst, die zwischen den 1780er- und 1850er-Jahren publiziert wurden.!?? Nur
85 dieser Romane (7 %) wurden von Autor:innen aus der Habsburgermonarchie
geschrieben, wovon sich lediglich fiinf Romane (6 %) mit der Zeit der Napo-
leonischen Kriege befassten. Deren Autoren waren neben Pichler der 1811 in
Warasdin (Ungarn) geborene Journalist Eduard Breier, der 1809. Historischer
Roman (erschienen Leipzig 1847) und Der Congref3 zu Wien. Historischer Roman
(erschienen Wien 1854) verfasste;'?* der 1803 in Wien geborene Offizier, Redak-
teur und Schriftsteller Anton Johann Gross-Hoffinger mit Cilli, die Tyrolerin,
Historischer Roman (erschienen Berlin 1854);'2* und der 1824 in Wien geborene
Journalist und Theaterkritiker Anton Langer mit seinem historischen Roman
Ein Denunciant von Anno Neune (erschienen Prag 1854).12° Bevorzugte Themen
der historischen Romane 6sterreichischer Autor:innen zu den Napoleonischen
Kriegen waren und blieben der Krieg von 1809, der Tiroler Aufstand im glei-
chen Jahr sowie der Wiener Kongress.

Im betrachteten Zeitraum erschienen in den anderen deutschsprachigen
Regionen deutlich mehr Zeitromane und historische Romane zu den Napoleo-

122 Kurt Habitzel, Giinter Miihlberger und Wolfgang Wiesmiiller, ,,Habsburgische Landschaften
im Historischen Roman vor 1850, in Die habsburgischen Landschaften in der dsterreichischen
Literatur. Beitrige des 11.Polnisch-Osterreichischen Germanistentreffens, Warschau 1994, hrsg.
von Stefan H. Kaszynski und Slawomir Piontek, Posen 1995, S. 23-56; online verfiigbar unter
<www.uibk.ac.at/germanistik/histrom/docs/habsburg.html> (30.08.2021). Kurt Habitzel und
Giinther Miihlberger definieren hier als historische Romane , fiktionale Prosawerke, die selb-
stdndig im Original in deutscher Sprache erschienen sind und die eine Mindestldnge von 10
Druckbégen (oder 160 Seiten) haben“. Der Inhalt muss nachpriifbare personale, zeitliche
und raumliche Referenzen aufweisen. Vgl. Kurzbeschreibung zum Projekt Historischer Roman
<https://www.uibk.ac.at/germanistik/histrom/docs/about.htm> (20.03.2023).

123 Eduard Breier, 1809. Historischer Roman, Leipzig 1847; ders., Der Congref3 zu Wien. Historischer
Roman, Wien 1854.

124 Anton Johann Gross-Hoffinger, Cilli, die Tyrolerin. Historischer Roman, Berlin 1854.

125 Anton Langer, Ein Denunciant von Anno Neune, Prag 1854.
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nischen Kriegen. In der von mir erstellten Datenbank habe ich 195 Romane
erfasst, die zwischen 1815 und 1914 publiziert wurden und sich mit dieser Zeit
befassten. Immerhin 21 (11 %) der untersuchten Romane kamen bereits zwi-
schen 1815 und 1829 heraus. 33 (17 %) wurden zwischen 1830 und 1849 versf-
fentlicht, 82 (42 %) zwischen 1850 und 1869, 23 (12 %) zwischen 1870 und 1889
und 36 (18 %) nach 1890, davon ein erheblicher Teil anlisslich der Hundert-
jahrfeiern zwischen 1910 und 1914.126 Der Héhepunkt der Produktion von his-
torischen Romanen zu den Napoleonischen Kriegen lag iiberall im deutschen
Sprachraum in den beiden Jahrzenten nach der gescheiterten Revolution von
1848/49. In dieser Zeit erreichte auch der Anteil der Texte zu den Napoleoni-
schen Kriegen an der Gesamtproduktion historischer Romane Spitzenwerte,
die bis auf 20 % im Jahr 1860 anstiegen. Das Sujet des ,,Freiheitskampfes” von
1813 bis 1815 wurde von national-liberal gesinnten Autor:innen nun bevorzugt
genutzt, um an die alten Versprechungen der Monarchen von nationaler Ein-
heit und politischer Freiheit zu erinnern.'?’

Die 195 untersuchten historischen Romane wurden von 93 Autoren und
30 Autorinnen (24 %) verfasst, damit entsprach der Frauenanteil dem Durch-
schnitt bei den Produzent:innen von Belletristik. Von den 123 Autor:innen
stammten nur 10 % aus Osterreich, hingegen 40 % aus PreuRen. Der Rest ver-
teilte sich iiber andere deutschsprachige Regionen. Generell hatte allerdings
die regionale Herkunft eines Autors oder einer Autorin wenig Einfluss auf
den Erfolg eines Romans, viel wichtiger war der nationale Bekanntheitsgrad
des Verlages, in dem der Roman verdffentlicht wurde. Hauptpublikationsorte
von deutschsprachigen historischen Romanen waren im langen 19. Jahrhun-
dert Leipzig und Berlin. Von den 195 untersuchten Texten erschienen 64 in
Leipzig, 30 in Berlin und nur zehn in Wien. Hauptabsatzgebiete im deutschen
Sprachraum waren bis zur Griindung des Deutschen Reiches 1871 die Regio-
nen, die zum 1834 gegriindeten Deutschen Zollverein gehdrten, dem sich die
Habsburgermonarchie nie anschloss, was den Vertrieb der Literatur Gster-
reichischer Autoren auf dem tibrigen deutschen Markt erheblich erschwerte,
wenn sie nicht, was haufig der Fall war, gleich bei Verlagen publizierten, die
im Gebiet des Zollvereins ansissig waren. Wer erfolgreich sein wollte, musste
das Schreiben professionell betreiben und ganz unabhingig von der regionalen
Herkunft Kontakt zu anerkannten Verlagen und Kollegen aufbauen und halten.
Die Romanhandlung der erfolgreichen historischen Romane zu den Napoleoni-
schen Kriegen konnte in einer spezifischen Region angesiedelt sein, das Sujet

126 Hagemann, Umkdmpftes Geddchtnis (wie Anm. 3), S. 307. Die Ergebnisse der Datenbank flossen
in diese Studie ein.
127 Ebd., S.315-325.
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musste aber ein Thema behandeln, das breitere Kreise ansprach und die Region
mit der Nation verkniipfte.'?® Generell galt, so Habitzel und Miihlberger, ,,daf}
sich Professionalisierungsgrad und Erfolg wechselseitig“ bedingten.!?® Dem-
entsprechend wurde die Hilfte der erfolgreichen und sehr erfolgreichen
Romane von professionellen Schriftsteller:innen publiziert, die nicht nur das
Talent und die Erfahrung besallen, sondern auch die richtigen Beziehungen
hatten. Diese Gruppe stellte auch die grofte Zahl der Autor:innen, die mehr
als einen historischen Roman zur Zeit der Napoleonischen Kriege publizierten,
was nur auf 37 % aller 123 untersuchten Schriftsteller:innen zutraf.13°

Ein ganz dhnliches Bild ergibt sich bei den Autobiographien, die im deut-
schen Sprachraum zwischen 1815 und 1914 verdffentlicht wurden und an die
Zeit der Napoleonischen Kriege erinnerten. Von den von mir untersuchten 269
Erstausgaben von Autobiographien stammten nicht mehr als 15 von Frauen.
Die weit iiberwiegende Zahl erschien in der zweiten Hilfte des langen 19. Jahr-
hunderts: 61 (23 %) wurden zwischen 1830 und 1849 publiziert, 66 (25 %) zwi-
schen 1850 und 1869, der Rest danach. Nicht mehr als 14 aller Autobiographien
wurden in Wien publiziert, hingegen 51 in Leipzig und 42 in Berlin. Von den
269 Autobiographien stammten nur 12 (4 %) von 6sterreichischen Verfasser:in-
nen, darunter waren zwei Frauen, eine davon Caroline Pichler. Thre Autobio-
graphie war die einzige der 14, die bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts erschien.!3! Auch biographische Texte, die an denkwiirdige Frauen
aus der Zeit der Napoleonischen Kriege erinnerten, wurden in sehr viel ge-
ringerem Umfang verdffentlicht als Heldenbiographien. Eine Ausnahme war
der Kult um die preullische Konigin Luise, die 1810 verstorben war und zur
Mutter des preuRischen Volkes und Mértyrerin des Befreiungskampfes gegen
Napoleon stilisiert wurde.!3? Erst in den letzten Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg wurden mehr Texte verdffentlicht, die der Heldenmddchen und Frauen
aus grofSer Zeit gedachten.33

128 Ebd., S.309-312.

129 Kurt Habitzel und Giinther Miihlberger, ,,Gewinner und Verlierer. Der Historische Roman und
sein Beitrag zum Literatursystem der Restaurationszeit (1815-1848/49)“, in Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 21/1 (1996), S. 91-123, hier S. 104.

130 Hagemann, Umkdmpftes Geddchtnis (wie Anm. 3), S. 309-312.

131 Ebd., S.254-260.

132 Vgl. Philipp Demandst, Luisenkult. Die Unsterblichkeit der Kénigin von Preuflen, Koln u.a. 2003;
Birte Forster, Der Konigin Luise-Mythos. Mediengeschichte des ,,Idealbilds deutscher Weiblichkeit*,
1860-1960, G6ttingen 2011; Daniel Schonpflug, Luise von PreufSen. Kénigin der Herzen. Eine Bio-
graphie, Miinchen 2010.

133 Otto Karstddt, Heldenmddchen und Frauen aus grofer Zeit, Hamburg 1913 (Als Deutschland
erwachte 16); vgl. Karen Hagemann, ,,Women, the Nation and the Collective Memory of the
Napoleonic Wars®, in The Cambridge History of the Napoleonic Wars, Bd. 3, Experience, Culture
and Memory, hrsg. von Alan Forrest und Peter Hicks, Cambridge 2022, S. 451-474.
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Angesichts dieser Situation erstaunt es nicht, dass Caroline Pichlers Denk-
wiirdigkeiten in zweifacher Hinsicht Aufsehen erregten: nicht nur, weil eine
Frau, sondern auch, weil eine Osterreicherin sie verfasst hatte. In der Einlei-
tung schrieb sie, der Tradition des Bildungsromans folgend, ,,die Bestimmung
dieser Bldtter” sei es, ,,zu zeigen, wie ich durch Umgebung, Umstinde und
eigene Anlagen die Bildung erhalten, die jetzt meine Personlichkeit ausmacht*.
Niemand solle daher ,,merkwiirdige Vorfille, sonderbare Schicksale, oder her-
vorragende Punkte der allgemeinen Geschichte des Vaterlandes* erwarten.!*
In der Tat berichten ihre Denkwiirdigkeiten héchst ausfiihrlich von Familie und
Freunden sowie ihrer eigenen Laufbahn als Schriftstellerin und entwerfen
dabei ein anschauliches Bild des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens in
Wien. Pichler zeigt unter anderem, wie sich der osterreichische Patriotismus
und eine ausgeprigte Abneigung gegen Napoleon in den Kriegsjahren 1809 und
1812 bis 1815 in der Kunst und Literatur der Zeit zu artikulieren versuchten,
aber aufgrund der Zensur vor allem in den privaten Gesellschaften einen Ort
fanden, an dem beidem Ausdruck verliehen werden konnte. Im Allgemeinen
behandelt Pichler Politik und Kriege der napoleonischen Ara in ihrer Autobio-
graphie allerdings hauptséchlich als historischen Hintergrund fiir die Entwick-
lung ihres eigenen Lebens und ihrer Arbeit.

Die Rezensenten reagierten unterschiedlich auf Pichlers Denkwiirdigkeiten.
Die Oesterreichischen Blitter fiir Literatur und Kunst priesen sie enthusiastisch als
,wiirdigen keuschen Charakter”, der die ,,0sterreichischen Heldenjahre* mit
,wahre[r] innige[r] Vaterlandsliebe* beschreibe, und schlieRen: ,,Die Pichler ist
ein Wesen[,] wie es nur wenige gibt; Harmonie, Vollkommenbheit [...] ist der Cha-
rakter dieser schonen Seele*.!35 Das 1841 gegriindete und in Leipzig erscheinende
Blatt Die Grenzboten, ein einflussreiches Sprachrohr des national-liberalen Biir-
gertums, nannte sie ,,eine ehrenwerthe, brave Frau, [...] eine wohlbegabte edle
Schriftstellerin“.1%¢ Pichler sei eine ,,eifrige Oesterreicherin und getreue Unter-
thanin“, die beim Schreiben ihrer Erinnerungen in der ,,Sphire ihres Geschlechts
und ihres Standes* bleibe ,,und iiber Staats- und hochste Gesellschaftswelt nur
insofern“ urteile, ,,als diese in ihre Sphire* hineinfalle. Deutlich kritisiert wird in
dem Blatt allerdings ihre bisweilen hervorbrechende ,,Schirfe und der Unmuth*
gegeniiber ,,noch lebende[n] Personen, [...] die [...] bei dieser milden Verfasserin
schlechter fahren, als sie es von dem schirfsten Autor gewirtigen konnten*, 13

134 Pichler, Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 52), Bd. 1,S.5 u. 3.

135 ,Memoiren-Literatur®, in Oesterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst 3/54 (1846), S.417-
421, hier S. 417-420.

136 ,,Notizen. Die Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, von Caroline Pichler”, in Die Grenzboten
3/1(1844), S. 665-667, hier S. 665.

137 Ebd., S.666f.
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Zwischen den Zeilen kann man die frauenfeindliche Haltung des Autors der
Grenzboten gegeniiber Autorinnen erkennen, die er mit anderen Literaturkri-
tikern teilte. Sie alle scheinen davon iiberzeugt gewesen zu sein, dass Frauen
keine Memoiren schreiben sollten, da sie nichts Interessantes zu erzihlen
hitten. Dementsprechend hieR es in einem spéteren Artikel der Grenzboten
mit dem Titel ,,Schriftstellerinnen®; ,[D]em Weib [fehlt] jene Beobachtung
der Wirklichkeit (wir méchten sie die historische nennen), die nur dem Mit-
handelnden méglich ist: sie ist darauf angewiesen, entweder das eigne Herz zu
6ffnen, oder ihre ganz duferlichen Beobachtungen zu copiren.“!%8

Frauen standen fiir die meisten mannlichen Gelehrten und Schriftsteller
der Zeit aufgrund des vorherrschenden Geschlechterbildes auRerhalb der
Geschichte, die mit Krieg und Politik gleichgesetzt wurde. Wenn sie, so wie
Pichler, tiber diese Gegenstinde schrieben, konnten sie das nur, indem sie sich
minnliche Erfahrungen aneigneten, also schlicht ,,copir[t]len“. Romane und
Memoiren von Frauen, die sich mit zeithistorischen Stoffen befassten, konn-
ten deshalb kaum gehaltvoll oder wahr sein. Thren Verfasserinnen wurde die
Kompetenz zur Beurteilung von Zeitereignissen abgesprochen.!*® Diese Hal-
tung scheint von den meisten minnlichen Historikern, Literaturkritikern und
Verlegern geteilt worden zu sein und fithrte dazu, dass die weit iiberwiegende
Zahl der verdffentlichten autobiographischen Erinnerungen, aber auch der
historischen Romane zur Zeit der Napoleonischen Kriege in Osterreich und
anderen Teilen des deutschen Sprachraums bis 1914 von Ménnern stammte.!#

*okk

Der vergleichende Blick auf die frithe literarische Erinnerungsproduktion zu
den Napoleonischen Kriegen in Osterreich macht die Ausnahmeposition von
Caroline Pichler sichtbar. Sie gehdrte schon wihrend der Kriege gemessen an
der groRen Zahl von Autor:innen, die im iibrigen deutschsprachigen Raum
Tagesliteratur produzierten, nicht nur zu den wenigen Osterreicher:innen, die
1813-1815 patriotisch-nationale Texte verdffentlichten, sondern auch zu der
sehr kleinen Gruppe von Schriftstellerinnen. Sie war zudem eine der wenigen
Osterreichischen Autor:innen und Frauen, die mit ihren Texten zur literari-
schen Erinnerungsproduktion an diese Kriege beitrugen, die sowohl bei histo-
rischen Romanen als auch bei Autobiographien von Médnnern dominiert wurde,
die aus anderen deutschsprachigen Regionen stammten. Beides nahmen auch

138 ,,Schriftstellerinnen®, in Die Grenzboten 18/1/1 (1859), S. 161-181, hier S. 175.

139 Ebd.

140 Siehe auch ,,Deutsche Memoiren-Literatur®, in Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung
50 (1859), 23. Juni, S. 218-220.
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die Zeitgenossen sehr deutlich wahr. Eine Gsterreichische Perspektive auf die
Geschichte der Napoleonischen Kriege war auferhalb der Habsburgermonar-
chie in biirgerlichen, zumeist national-liberal gesinnten Kreisen nicht gefragt,
die eine Hauptgruppe der Leser:innen von Kriegserinnerungen und historischen
Romanen stellten. Der Einfluss der sterreichischen Zensur und Polizeiaufsicht
ist zudem nicht zu unterschitzen, die alle radikal-demokratischen, deutsch-
nationalen, frithliberalen und selbst landespatriotischen Texte radikal zensierte
oder schlicht verbot. Dies galt selbst fiir die Ausnahmejahre 1809 und 1813, in
denen die Zensur ein wenig gelockert wurde. Diese Erfahrung musste auch Caro-
line Pichler machen, die deshalb das Schreiben historischer Dramen nach 1816
aufgab und sich nach 1818 auch nicht mehr der Zeitgeschichte widmete. Das
hinderte sie aber nicht daran, weiter zu schreiben, nur suchte sie sich ihre Stoffe
weiter zuriick in der Geschichte. Dass sie als Frau so viel Zeit zum Schreiben fand,
verdankte sie dem damals sehr ungewdhnlichen Umstand, dass die ganze Fami-
lie einschlieRlich ihres wohlhabenden Mannes sie darin bestirkte und unter-
stiitzte. Der groRe kiinstlerische und literarische Freundeskreis der Familie, der
sich iiber lange Jahre bei den regelmiRigen Geselligkeiten im Hause traf, bot
ihr den Raum, nicht nur das ihr eigene schriftstellerische Talent durch vielf4l-
tige Anregungen weiterzuentwickeln, sondern auch ihre Gabe als Saloniére und
glinzende Netzwerkerin zu entfalten. Thr umfangreiches Netzwerk war wiede-
rum, wie ihre guten Kontakte zu Verlegern, eine Voraussetzung fiir ihren Erfolg.

ABSTRACT

White Ravens: Caroline Pichler and the Early Production
of Austrian Memories of the Anti-Napoleonic War

In 1846, the Osterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst (Austrian Journal for Litera-
ture and Art) wrote in a review of Caroline Pichler’s four-volume Denkwiirdigkeiten aus
meinem Leben (Memorabilia from my Life), which was published one year after her death
in 1844, “Memoirs by Austrians are as rare as white ravens.” Equally rare at this time
were autobiographies written by women remembering the time of the Anti-Napoleonic
Wars between 1806 and 1815. Primarily as authors of historical novels, women played
an increasingly important role in the production of memories of these wars over the
course of the 19th century. One of the first female authors here was Caroline Pichler
(1768-1843), who was known far beyond Vienna as a salonniére who welcomed musi-
cians, artists, writers and politicians to her house. Pichler, her social circle and her lite-
rary works played an important role in the early production of literary memories of the
period of the Anti-Napoleonic Wars. Using her example, the article explores the early
literary memory production in Austria and compares it with those in other states of the
German Confederation in the first half of the 19th century.



Aristocratic Dedications and
Spas as a Networking Strategy.
Beethoven and the Nobility

Martin Scheutz

Vienna as one of the most dynamic residence cities
of the Holy Roman Empire

Vienna, as one of the capitals of the Holy Roman Empire (until 1806) and later
as the undisputed metropolis of the Austrian Empire, was a lucrative place for
members of various classes in the late 18th century; civil servants, entrepre-
neurs, nobles and workers found various sources of income here. The growth
figures of the royal capital Vienna also illustrate the great social, economic
and political-administrative attractiveness of the city, which lay at the center
of west-east-Danube and north-south trade. While in the first census under
Maria Theresia in 1754, Vienna with its suburbs only had 175,043 inhabitants,
by around 1800, the population had already reached 231,949.! Between 1820
and 1830, Vienna, the largest consumer center in Central Europe, exhibited
the most dynamism with annual growth rates of 2.3% (previously they had only
been 0.5%).2 After the deaths of JosephII and then, less than two years later,
Leopold I, the Habsburg Monarchy lurched from enlightened absolutism to
restoration, from fear of revolution to censorship and to the Austrian Jacobin
conspiracy in 1794. Chiefly determining their domestic and foreign policy were,
until 1815, the Coalition Wars, including the two occupations of the city in 1805
and 1809, and thereafter, politically, the Congress System and the restoration-
ist Carlsbad Decrees (1819) and, economically, the beginning of the Industrial

1 The present text owes much to the detailed suggestions made by Constanze Kéhn, Birgit Lodes
and Melanie Unseld - many thanks! Andreas Weigl, Demographischer Wandel und Modernisierung
in Wien, Kommentare zum Historischen Atlas von Wien 1 (Vienna, 2000), 55-63.

2 Ernst Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs (Vienna etc., 22001), 216-17.
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Revolution with its new spirit of entrepreneurship.> The concentration of
bureaucracy, military, nobility and court in the city led to the trades gradually
dispersing into the Viennese suburbs, where commercial and early industrial
districts flourished - as in the “Brillantengrund” of Schottenfeld, for example.

Vienna was the center of the old, Austria-wide aristocracy or Erste
Gesellschaft, which found its employment opportunities primarily in the central
administration, at court, in the army and in the Catholic Church. As patrons,
these approximately 100 families, who were able to significantly increase
their share of the city’s real estate between 1779 and 1849,% competed with
the imperial court.® These first-society families also imitated the Séjour of the
imperial court, spending the summer in the country and the winter in Vienna.
The Zweite Gesellschaft, “second society,” consisting of the old lower nobility
(simple aristocracy [“von”], knights, barons) and the newly ennobled, could
also hold high positions in the administration and the army or achieve great
wealth as bankers and industrialists, but a glass ceiling separated them from
the first society. The families of around 20 princes and 70 counts, secured and
woven together through marriage, formed the old nobility - the first society
in Vienna.” Beethoven, who in 1792 arrived at the seat of the Viennese Court
from the Electoral Court of Bonn, came to a city where a new ruler, FranzII,
had just ascended the throne (coronation July 14, 1792 in Frankfurt). Some 14
years later, the Konsumstadt (consumer city) of Vienna was downgraded from
the hub of the empire with its many diplomats to a purely “Austrian” admin-
istrative and governmental center. However, with the Congress of Vienna in
1814-15 (including patriotic music by its musical star Beethoven), the Danube
metropolis’s importance experienced a new diplomatic and economic peak.

3 See Ernst Bruckmiiller, Osterreichische Geschichte von der Urgeschichte bis zur Gegenwart (Vienna
etc., 2019), 313-21.

4 Onthe bourgeois entrepreneurs, see especially Ingrid Mittenzwei, Zwischen gestern und morgen.
Wiens friihe Bourgeoisie an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, Biirgertum in der Habsburger-
monarchie 7 (Vienna, 1998).

5 The high nobility was able to buy up numerous town houses during this time: Elisabeth Lich-
tenberger, Die Wiener Altstadt. Von der mittelalterlichen Biirgerstadt zur City (Vienna, 1977), 153-
154.

6 Bertrand Michael Buchmann and Dagmar Buchmann, “Die Epoche vom Ende des 18. Jahrhun-
derts bis um 1860,” in Wien Geschichte einer Stadt, vol. 3, Von 1790 bis zur Gegenwart, eds. Peter
Csendes and Ferdinand Opll (Vienna, 2006), 15-46, at 27-30.

7 According to the American envoy John Lothrop Motley (1814-1877, ambassador in Vienna
1861-1867) who was shocked by Viennese court society, without proof of a “flawless” family
tree, ironically, a “native could enter this society no more easily than the moon™: Brigitte
Hamann, “Der Wiener Hof und die Hofgesellschaft in der zweiten Hélfte des 19.Jahrhunderts,”
in Hof und Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, ed. Karl
Méckl, Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit 18 (Boppard am Rhein, 1990), 61-78, at 72.
On the Viennese court, see Martin Scheutz, Der Wiener Hof und die Stadt Wien im 20. Jahrhundert.
Die Internalisierung eines Fremdkdrpers, Enzyklopddie des Wiener Wissens 11 (Vienna, 2010).
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The world of the old high nobility - including Lobkowitz, Kinsky, Palffy and
Esterhdzy - had been changed by the state bankruptcy of 1811. And after 1815,
their patronage practices were transformed by a dynamically developing
music market and new performance practices. Thus, towards the end of his
life, the nobility played a lesser role in Beethoven’s financial affairs than at the
beginning of his career.? Beethoven might have arrived in 1792 as a virtuoso
“keyboard tiger” and a potential court servant in search of a position as Court
Kapellmeister, but he died in 1827 as a bourgeois, “national” musical prince
and “honorary citizen” of Vienna, who - through skillful negotiations with
publishers, careful granting of performance rights and prudent transactions
concerning dedications - had achieved share equity and relative prosperity.
From the perspective of a musician, aristocratic Vienna was not only a
potentially rewarding location for court music, but also for cultural life and
music publishing. In addition to the important court orchestra, which boasted
fine instrumentalists and singers and played mainly at court concerts and
church ceremonies, there were five music theaters (Burgtheater, Theater an
der Wien, Kdrntnertortheater, Leopoldstiddter Theater and Josefstddter The-
ater),® which together shared an orchestra that could also be booked for con-
certs and academy events at certain times, numerous churches as important
music venues, and restaurants (such as the Mehlgrube or the Augarten), in
whose larger halls musical events were held. They might also enter the service
of a high nobleman as a house musician or house virtuoso and then function
as the musical calling card of their lord or noble house in public.’® Although
there was no regular, professional concert business, musicians could take the
initiative to organize academy events at their own risk in theaters, multi-pur-
pose halls or even outdoors, and sometimes there were also benefit concerts,
for example after a fire. The salons, which were considered accessible to the
public, also offered good venues for musicians to perform, and after 1800 the

8 Jan Caeyers, Beethoven. Der einsame Revolutiondr. Eine Biographie (Munich, 42017), 666-67,
113-14; on the nobility’s participation in the subscription lists, see Martin Geck, Ludwig van
Beethoven (Reinbek, 2020), 49-50; Tia DeNora, Beethoven and the Construction of Genius. Musical
Politics in Vienna 1792-1803 (Los Angeles etc., 1995), 37-44.

9 Otto Biba, Art. “Theater in Wien,” in Das Beethoven-Lexikon, eds. Heinz von Loesch and Claus
Raab, Das Beethoven-Handbuch 6 (Laaber, 2008), 768-69.

10 Caeyers, Beethoven (as in fn. 8), 193: About the manic, music-obsessed Franz Joseph Maximi-
lian von Lobkowitz: “For a decade and a half, Lobkowitz was a kind of music ‘godfather, a com-
bination of Secretary of State for Culture, General Director, impresario, library manager, con-
servatory director and top lobbyist for the arts.” Using the example of music competitions,
Caeyers writes in Beethoven, 127-28, “It took Lichnowsky little time to realize that Beethoven
might fill the gap left by Mozart’s death and that he himself had the unique opportunity to
distinguish himself through him before other old noble families and before the rising Brief-
adel [newly ennobled commoners] and rich bourgeoisie.”
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range of performance opportunities began to expand rapidly. The Gesellschaft
der Musikfreunde (Society of Friends of Music), founded in 1812, was able to
establish its own orchestra of professional musicians and well-trained “dilet-
tantes” for its own performances.

The following article attempts to characterize the nobility as a social for-
mation in its own right and then locates Beethoven’s dedicatory behavior in
the field of tension between nobility and bourgeoisie. As a site of encounter
between middle-class and aristocratic guests, the spa cities became a field of
experimentation for a newly constituted society after the Napoleonic Wars.

The nobility as a socially heterogeneous group during the “saddle time”
(1750-1850)

According to Zedler’s Universal-Lexicon, the entire nobility - numerically the
smallest group of the early modern population and comprising first and second
societies - operates in European history as a privileged and landed gentry,
internally differentiated between high and low nobility, through “an honorary
status conferred by the highest authority in recognition of preceding virtues
and services, and which is bequeathed to descendants.”! The titled nobility
or the intrinsically heterogeneous aristocracy possessed no obvious external
features, but understood itself rather on the one hand as a group ““embodying’
a clear self-image and an innate sense of superiority,”'? and on the other as
an expression of acquired legal titles, which through considerable effort was
displayed in the most diverse forms (including documentary proof of noble
ancestry, family trees, genealogical studies, coats of arms). In the Holy Roman
Empire, the nobility as a whole - which comprised about 0.3 to 1% of the pop-
ulation, it varied from region to region - saw itself as the bearer of special
inherited virtues (forms of behavior and cultural practices) and its individual
families saw themselves as guardians of a specific house tradition. At the same
time, from the beginning of the modern era the former warrior class increas-
ingly transformed itself into the administrative elite - at court,!? in the (impe-

11 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste,
vol. 1 (Halle/Saale etc., 1732), column 467.

12 Gerhard Ammerer, Elisabeth Lobenwein, and Martin Scheutz, “Adel, Umrisse einer sozialen
Gruppe in der Krise. Zur Einleitung,” in Adel im 18. Jahrhundert. Umrisse einer sozialen Gruppe
in der Krise, eds. Gerhard Ammerer, Elisabeth Lobenwein, and Martin Scheutz, Querschnitt 28
(Vienna, 2017), 7-19, at 7.

13 On court administration, see Martin Scheutz, “Die Elite der hochadeligen Elite. Sozialge-
schichtliche Rahmenbedingungen der obersten Hofdmter am Wiener Kaiserhof im 18. Jahr-
hundert,” in Ammerer/Lobenwein/Scholz, Adel (as in fn. 12), 141-94.
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rial) church, in the military,' and in the central and regional administration
of the Habsburg Monarchy. Above all, the consummate presentation of family
tradition - i.e., the glorious ancestral and kinship ties - were characteristic of
nobility throughout Europe, whereby it attempted to merge past and present
together. The emphasis on a special, glorious family tradition made the aristo-
cratic present seem part of an indisputable natural order, but it also placed a
great burden on the present holder of the family honor: successfully continu-
ing the line, increasing the house’s fame, profitably managing the estates and
cultivating an aristocratic, even arrogant, self-image were associated demands
that had to be successfully fulfilled before the curious eyes of the rest of soci-
ety. But abundant examples from Beethoven’s environs reveal how challenging
the demand to maintain financial liquidity in particular was: the music-loving
Joseph Franz Maximilian Lobkowitz (1772-1816) was put into receivership due
to his financial plight, and the princely House of Kinsky found itself in dire
financial straits after the unexpected death of Ferdinand Johann Nepomuk in
1812. Efficient management of an aristocratic estate or a noble “Hantierung”
such as a bank or an industrial enterprise had to provide the means for one’s
life both at court and in the expensive Viennese society - no easy task in view
of the Napoleonic wartime economy, continental blockade, 1811 national bank-
ruptcy and ongoing economic crises.

At the end of the 18th century, the nobility found itself on the one hand
confronting the compulsion to integrate, but on the other still emphasizing
its unique self-image and habitus as a special form of distinction.!® The broad
aristocratic social formation became blurred in the saddle period between 1750
and 1850 as it increasingly absorbed newly ennobled members of middle-class
descent, the so-called Briefadel.'® In addition, in the wake of the French Rev-
olution, increasingly indefensible noble privileges were gradually abolished.
The aristocracy’s proverbial “staying on top” as the state’s premier class
demanded above all tenacious defense of its sociocultural and symbolic capi-
tal'” and adjustment to the new political culture and the altered economic con-
ditions. Adapting to a new era after the dissolution of the Holy Roman Empire

14 Laurence Cole, “Adel und Militir am Ende des Alten Regimes,” in Ammerer/Lobenwein/
Scholz, Adel (as in fn. 12), 117-40.

15 Der europdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolu-
tion (ca. 1600-1789), ed. Ronald G. Asch (Cologne etc., 2001).

16 Ewald Frie, “Adel und biirgerliche Werte,” in Biirgerliche Werte um 1800. Entwurf - Vermittlung -
Rezeption, eds. Hans-Werner Hahn and Dieter Hein (Cologne etc., 2005), 393-414; Michael G.
Miiller, “Adel und Elitenwandel in Ostmitteleuropa. Fragen an die polnische Adelsgeschichte
im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert,” in Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa 50 (2001), 497-513.

17 Rudolf Braun, “Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben: Adel im 19.]Jahrhundert,”
in Europdischer Adel 1750-1950, ed. Hans-Ulrich Wehler, Geschichte und Gesellschaft. Sonder-
heft 13 (Géttingen, 1990), 87-95, at 93.
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in 1804/06 and maintaining an independent social identity became the nobil-
ity’s central tasks: in the face of fundamental economic and social change, they
had to deal flexibly with tradition and lineage, family and marriage ties, and
upholding a status-appropriate lifestyle, as well as their habitus and political
participation in power.!8

The latest research on the nobility around 1800 therefore underscores the
competition and disparity within this social formation, as it had to develop
new behavioral dispositions against the background of economic crises caused
by the Coalition Wars such as the 1811 national bankruptcy or the political
reorientation due to the Napoleonic Wars (for example, the dissolution of the
Holy Roman Empire). The old society of estates was transformed into a newly
structured national society, involving a shift in elites.!® However, it also seems
important to conceptually relate the “citizenry” and the “nobility,” because
in urban as well as suburban areas, their lives were so closely intertwined
through both competitive and cooperative relationships.?’ Considering the
saddle period from the perspective of early modern research, one is likely to
see a society of largely intact estates, whereas from the perspective of the 19th
century, one tends to see an emerging “bourgeois society.”?! Recent studies, for
example, interpret the social biotope of Weimar-Jena around 1800 as a “labora-
tory of bourgeois value production,”?? whereas other studies see the period as a

18 Ronald G. Asch, “Zwischen defensiver Legitimation und kultureller Hegemonie. Strategien
adliger Selbstbehauptung in der frithen Neuzeit,” in Selbstverstdndnis - Selbstdarstellung -
Selbstbehauptung. Der Adel in der Vormodernel, eds. Gudrun Gersmann and Michael Kaiser,
issue of zeitenblicke4/2 (2005), <http://www.zeitenblicke.de/2005/2/Asch/index_html>
(accessed March 20, 2023); Ewald Frie, “Adel um 1800. Oben bleiben?”, in Selbstverstindnis -
Selbstdarstellung - Selbstbehauptung. Der Adel in der Vormoderne II, eds. Gudrun Gersmann and
Michael Kaiser, issue of zeitenblicke 4/3 (2005), <http://www.zeitenblicke.de/2005/3/Frie/
index_html> (accessed March 20, 2023).

19 Miiller, “Adel und Elitenwandel” (as in fn. 16), 497-513.

20 Adel und Biirgertum in Deutschland 1770-1848, ed. Elisabeth Fehrenbach, Schriften des Histori-
schen Kollegs 31 (Munich, 2009). See also Marko Kreutzmann, Zwischen standischer und biirger-
licher Lebenswelt. Adel in Sachsen-Weimar-Eisenach 1770 bis 1830, Veréffentlichungen der Histo-
rischen Kommission fiir Thiiringen 23 (Cologne etc., 2008).

21 Rebekka Habermas, Frauen und Mdnner des Biirgertums. Eine Familiengeschichte (1750-1850),
Biirgertum 14 (Géttingen, 2000).

22 Ute Lotz-Heumann, “Kurorte im Reich des 18. Jahrhunderts - ein Typus urbanen Lebens und
Laboratorium der biirgerlichen Gesellschaft. Eine Problemskizze,” in Bider und Kuren in der
Aufkldrung. Medizinaldiskurs und Freizeitvergniigen, eds. Raingard ERer and Thomas Fuchs,
Aufkldrung und Europa 11 (Berlin, 2003), 15-35. For an overview of “Education” (Michael
Maurer); “Work, Diligence, and Order” (Dieter Hein); “Marriage, Family, and Gender” (Katja
Deinhardt and julia Frindte); “Independence and Participation” (Lothar Gall), see Hahn/Hein,
Biirgerliche Werte (as in fn. 16), 227-38; 239-52; 253-72; 291-301.
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“laboratory before [classical] modernity” for the nobility.?* The aristocracy and
the bourgeoisie tentatively approached each other creating temporary transi-
tional spaces; but at the same time both social groups attempted to preserve
the distinctions between them. Although the aristocracy and the bourgeoisie
preserved the social distinctions between them, they also approached each
other creating temporary experimental and transitional spaces in the process.

The aristocratic patronage system - Beethoven’s work as a site for
exchanging social capital

Dedications on title pages of artistic works or on thesis pages of dissertations
functioned as both an outwardly visible expression of an artist’s appreci-
ation of, patronage by or affiliation to a person or institution (a monastery,
city, or fraternity), and a more or less profitable form of income for artists
and scientists.?* Artists, including musicians, were “part of an artistic produc-
tion system”?® and dedications are usually understood as expressing a rela-
tionship between a patron and a musician. According to Marcel Mauss, every
gift requires a counterpart; specifically, gifts respond to prior and anticipated
performance, which could be manifest not only in monetary terms but also
in “friendship.” But publishers also intervened in the choice of a dedicatee to
“raise the financial return on a musical work or the status of an author.”?® The
aristocracy used pre-modern clientele systems in an attempt to assert private
interests in the public sphere.?” For his part, Beethoven’s concern when dedi-
cating pieces of music was to obtain material and immaterial advantages from
the patron (e.g., a position, the granting of loans) or to express appreciation for
advantages already gained.?

23 Frie, “Adel um 1800” (as in fn. 18), 15; 14: “While for the nobility as a class the time around
1800 was a period of upheaval, in which the past was considered to be dead and the future
seemed unpredictable, this was even truer for the individual noble families.”

24 Giinter Brosche, Art. “Widmungen,” in Loesch/Raab, Beethoven-Lexikon (as in fn. 9), 845-49.

25 Laurenz Liitteken, Art. “Auftraggeber. Musik,” in Enzyklopddie der Neuzeit, ed. Friedrich Jaeger,
vol. 1 (Stuttgart etc., 2005), columns 838-40, at 838.

26 Axel Beer, Musik zwischen Komponist, Verlag und Publikum. Die Rahmenbedingungen des Musik-
schaffens in Deutschland im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts (Tutzing, 2000), 371.

27 InGerman scholarship, “modern” means the long 19th century, 1789-1914; “early modern” in
this essay therefore refers to the period around the turn of the 19th century.

28 For an overview, see for example Hillard von Thiessen, Art. “Klientel,” in Enzyklopddie der Neu-
zeit, ed. Friedrich Jaeger, vol. 6 (Stuttgart etc., 2007), columns 780-86.
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Fig. 1: Dedications separated according to gender (1792-1826), survey according
to LVBWV 2, 864-72. © Martin Scheutz

Artists of the pre-modern age, in which dedications must be understood as
paratexts, had to proceed in a highly strategic and businesslike manner due to
the fact that the practice signaled affiliation to a patron as a client and there-
fore often required them to address high-ranking personalities as potential
“benefactors” for this purpose. The line of communication often ran from
bottom to top.?’ Some high-ranking dedicatees, often not personally known
to the artists, paid considerable funds or gave valuable material goods for the
dedication address. From the perspective of the dedicatees, economic capital
could be transformed into social-symbolic capital. According to the Beethoven
catalog, a total of 63 dedicatees are listed on the printed title pages of his com-
posed works.3? Of these, 40 are men, 23 women, and towards the end of his life,
the number of dedications to men increases significantly compared to those
to women (see Fig.1). Front-runners in the dedication statistics were Arch-
duke Rudolph (1788-1831)3! with 11 works, Joseph Franz Maximilian, seventh
Prince Lobkowitz with seven, Karl Alois, Prince Lichnowsky (1761-1814)3? with
five, and Prince Nikolai Borisovich Galitzin (1794-1866)3 as the youngest with
four works. Among the women, Countess Anna Luise Barbara Keglevicz (after

29 Andre Horch, Buchwidmungen der Friihen Neuzeit als Quellen der Stadt-, Sozial- und Druckge-
schichte. Kritische Analyse der Dedikationen in volkssprachlichen Mainzer Drucken des 16. Jahrhun-
derts unter Verwendung statistischer, netzwerkanalytischer und textinterpretatorischer Methoden,
Mainzer Studien zur Neueren Geschichte 32 (Frankfurt am Main, 2014); Reinhard Wittmann,
“Der Gonner als Leser - Buchwidmungen als Quellen der Lesergeschichte,” in Parallelwelten
des Buches. Beitrdge zu Buchpolitik, Verlagsgeschichte, Bibliophilie und Buchkunst. Festschrift fiir
Wulf D. von Lucius, ed. Monika Estermann (Wiesbaden, 2008), 1-28, at 5; on the relationship
between bourgeois authors and noble patrons see 14-19.

30 This information refers to the dedications on the title page: LVBWYV 2, 864-72.

31 Clive, 295-97.

32 Clive, 202-5.

33 Clive, 135-37.
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marriage, Princess d’Erba-Odescalchi, 1780-18133%%) ranks first with four dedi-
cations.®® Surprisingly, several important and influential families are missing
from the dedicatees without any discernable cause. While the Prussian and
English royal house and the tsarist house and its milieu (Tsar/Tsarina, Rasu-
movsky, Galitzin, Browne-Camus) are prominently represented, the conspicu-
ous absence of the imperial family (apart from Archduke Maximilian Franz and
Archduke Rudolph)?®® in this highly noble bouquet is striking. Recent research
clarifies the accurate class-based “fit”37 of Beethoven’s dedications, but also
their articulation of the gender hierarchies found in the 18th and 19th cen-
turies. The social rank and the instrumental mastery of the dedicatee deter-
mined how “elevated” the style with respect to genre and how demanding the
compositions were for performers or listeners: piano works and occasionally
songs were dedicated to women; symphonies and other public works as well
as string quartets were mostly received by high-ranking men, or men in gov-
ernment (see Fig.2 and Fig. 3).3® Beethoven dedicated to the banker Moritz
Johann Graf Fries® not only the Seventh Symphony Op. 72 in 1817, but also
two violin sonatas Op. 23 and Op. 24 in 1801 and the String Quintet in C major
Op. 29 in 1802. Based on his knowledge of their musical practices, Beethoven
responded sensitively to the interests of the dedicatee. In 1802, for example,
Beethoven dedicated a piano sonata (C sharp minor Op. 27, No. 2) to his piano
student, Countess Julie Guicciardi (1784-1856).%° The Count and (until 1807)
Russian envoy Andrey Razumovsky (1752-1836),%! Lichnowsky’s brother-in-law,

34 Clive, 250.

35 Ernst Herttrich, “Beethovens Widmungsverhalten,” in Der “mdnnliche” und der “weibliche”
Beethoven. Bericht tiber den internationalen musikwissenschaftlichen Kongress vom 31. Oktober bis
4, November 2001 an der Universitit der Kiinste Berlin, eds. Cornelia Bartsch, Beatrix Borchard,
and Rainer Cadenbach, Schriften zur Beethoven-Forschung 18 (Bonn, 2003), 221-236, at 21.

36 Through dedications, Beethoven reached the level of the imperial chamberlains and to some
extent the imperial family (WoO 87: Cantata on the Death of Joseph II, WoO 88: Cantata on the
Accession of Emperor Leopold I, WoO 18/19: Military Marches for Archduke Anton Viktor,
Septet, Op. 20 dedicated to Empress Marie Therese); Bernhard R. Appel, “Widmungsstrate-
gien. Beethoven und die europiischen Magnaten,” in Widmungen bei Haydn und Beethoven. Per-
sonen - Strategien - Praktiken. Bericht iiber den Internationalen musikwissenschaftlichen Kongress
Bonn, 29. September bis 1. Oktober 2011, eds. Bernhard R. Appel and Armin Raab, Schriften zur
Beethoven-Forschung 24 (Bonn, 2015), 139-70, at 154: “Despite various strategic composition-
and performance-based efforts, Beethoven never reached the Emperor but instead encircled
him, as it were, with a number of worthy persons from the imperial environment.”

37 For a broad overview of Beethoven’s behavior regarding dedications, see Birgit Lodes, “Zur
musikalischen Passgenauigkeit von Beethovens Kompositionen mit Widmungen an Adelige,”
in Appel/Raab, Widmungen bei Haydn und Beethoven (as in fn. 36), 171-202.

38 Herttrich, “Beethovens Widmungsverhalten” (as in fn. 35).

39  Clive, 120-21.

40 Clive, 142-43.

41 Clive, 277-78.
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as organizer of chamber music evenings and violinist, paid for and received the
three string quartets Op. 59, which were dedicated to him in 1808.

The social composition of the dedicatees tends towards the high and low
nobility. Dedications to members of ruling houses were socially attractive, but
not always financially successful.#? The dedicatees comprise nine members of
ruling houses (seven men), 13 members of the high nobility (eight men), 28
members of the low nobility (12 men), five entrepreneurs (only men) and eight
artists (only men) - 50 nobles (27 men, 23 women) thus contrasted with only
13 middle-class men (see Fig. 4). The absence of middle-class women is strik-
ing. Symphonies were mostly dedicated to members of ruling houses and the
high nobility.*® String quartets were dedicated to commoners as well as aris-
tocrats - Op. 131 and Op. 135 to Johann Nepomuk Wolfmayer (1768-1841) in
1826, for instance.** Other commoners were in receipt of piano works, Op. 76
for the bank clerk and secretary Franz Oliva (1786-1848) in 1810, or songs and
canons, Abendlied unterm gestirnten Himmel WoO 150 (as well as WoO 189-190)
for the physician Anton Georg Braunhofer (1780-1845).46

The end of the Holy Roman Empire not only dealt a lasting blow to early
modern aristocratic culture, but also to its members’ employment opportuni-
ties, due to the fact that traditional occupations in the central administration
of the Holy Roman Empire, imperial diplomacy, the imperial church system or
the Imperial Court Council were partially eliminated.?” Among the dedicatees
of Beethoven’s works, the imperial nobility continue unbroken through the
1804-06 break. Beethoven’s very earliest dedications (in the pieces composed
in Bonn up to 1792), included benefactors such as the von Breuning family
of the Bonn nobility. Even after the end of the Holy Roman Empire, Vienna
retained the significance for the aristocracy it had always had, and the rela-
tions between the region and the former imperial centers remained close: the

42 Appel, “Widmungsstrategien” (as in fn. 36).

43 The piano reduction of Symphony No. 7 was dedicated to Elisabetha, Tsarina of Russia, who
was considered for the Missa solemnis (BGA 1807); Symphony No. 9 was dedicated to Frederick
William III of Prussia; Symphony No. 2 to Karl Lichnowsky; Symphony No. 3 to Franz Joseph
Lobkowitz; Piano Concerto No. 3 to Louis Ferdinand of Prussia; Piano Concerto No. 5 and the
Missa solemnis to Archduke Rudolph.

44  Clive, 401.

45  Clive, 250-52.

46  Clive, 45-46. WoO 189 and 190 (“Doktor sperrt das Tor dem Tod,” “Ich war hier, Doktor, ich war
hier”) were dedicated in gratitude to the physician Anton Georg Braunhofer in Baden 1825,
LVBWV 2, 513-15; Op. 38 was dedicated to the violinist Johann Adam Schmidt in gratitude for
medical services, LVBWV 1, 223.

47 Wolfgang Burgdorf, “Finis Imperii - Das Alte Reich am Ende. Ein Ergebnis langfristiger Ent-
wicklung?” in Lesebuch Altes Reich, eds. Stephan Wendehorst and Siegrid Westphal, bibliothek
Altes Reich 1 (Munich, 2006), 13-20, at 18: the fall of the Old Reich “without sound or song” in
August 1806.
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family of the Frankfurt Senator (after 1816) Franz Brentano (1765-1844),*
the Frankfurt silversmith family Graumann (later of Dorothea von Ertmann,
1781-1849),*° the Bonn Waldstein® families acted as dedicatees, and many of
these nobles met Beethoven in Vienna. In addition to the imperial nobility,
Tsar Alexander and Tsarina Elisabeta as well as the Russian nobility were of
great importance: Prince Nikolai Galitzin, who never met Beethoven person-
ally,>! the Governor of the Grand Duchy of Poznan and participant of the Con-
gress of Vienna Prince Antoni Henryk Radziwitt (1775-1833),°2 and the dip-
lomat Count Andrey Razumovsky,>® who was severely affected by the fire at
his palace in 1814, or the Curonian brigadier general Count Johann Georg von
Browne-Camus (1767-1827) and his wife>* who emerged in the 1790s as Beet-
hoven’s most ardent patrons after Lichnowsky.>

The Austrian aristocracy - which comprised the Inkolat from the various
parts of the Habsburg Monarchy such as Bohemia, Moravia, Hungary and the
Austrian hereditary lands - features prominently among Beethoven’s dedica-
tees. Bohemian families clearly predominated, especially high noble families,
such as Kinsky, Lichnowsky,*® Lobkowitz, Schwarzenberg,*” and Thun-Hohen-
stein.>® Hungarian magnate families, such as Esterhdzy®® and Erd8dy,*® which
had lived in Vienna since the beginning of the 19th century, were also well
represented. Aside from the high nobility, the whole Austrian aristocracy
is represented by Hungarian families such as that of the Count Brunsvik de

48 Clive, 47-48.

49 Dedication of Op. 101 to Dorothea Baroness von Ertmann in 1817: Clive, 102-4.

50 Dedication of Op. 53 to Count Ferdinand Ernst Waldstein in 1805.

51 Dedications of Op. 124, and of the string quartets Opp. 127, 130 and 132 to Prince Nikolai Bori-
sovich Galitzin in 1825, 1826, and (twice) 1827, respectively. Galitzin had commissioned the
string quartets.

52 Dedications of Opp. 108 and 115 to Prince Antoni Henryk Radziwilt in 1810-1820 and 1814 or
1815: Clive, 275.

53 Dedication of Opp. 59, 67, and 68 to Count Andrey Razumovsky in 1808, 1809, and 1809.

54 Dedication of Opp.9, 22, WoO 46 and Op. 48 to Count Johann Georg von Browne-Camus in
1798, 1802, 1802, and 1803; dedication of WoO 71, Op. 10 and WoO 76 to Countess Anna Marga-
rete Browne-Camus in 1797, 1798, and 1799: Clive, 60-61.

55 See Birgit Lodes, “Jenseits der Einsamkeit: Beethoven am Hof und im Salon,” in Birgit Lodes,
Melanie Unseld, and Susana Zapke, Wer war Ludwig van? Drei Denkanstdf3e, Wiener Vorlesun-
gen 197 (Vienna, 2020), 13-34, at 25-6.

56 The Lichnowsky family holding in Silesia technically belonged to the Prussian royal family:
see Julia Ronge’s contribution to this volume. The occurrence of the Bohemian national saint
Nepomuk in his given name, Carl Alois Nepomuk Vinzenz Leonhard, makes clear his affilia-
tion to the Bohemian nobility.

57 Dedication of Op. 16 to Prince Joseph Johann Nepomuk von Schwarzenberg in 1801.

58 Dedication in 1798 of Op. 11 to Maria Wilhelmine Countess of Thun-Hohenstein, née Ulfeld,
whose daughters married into the Lichnowsky and Razumovsky family.

59 Dedication of Op. 45 to Princess Maria Josepha Hermenegild Esterhdzy de Galantha in 1804.

60 Dedication of Opp. 70 and 102 to Countess Anna Maria Erdédy in 1809 and 1819.
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Korompa,®! whose wealth lay in Buda (Ofen in German), the Keglevicz de Buzin
family,%? and Silesian nobles such as the Oppersdorff family from Glogéw
(Glogau).  But some of Beethoven’s dedicatees came from aristocratic fam-
ilies with a Jewish background (whose existence directly resulted from the
Josephine Patent of Tolerance), such as the Eskeles family,** descended from
Moravian rabbis and ennobled in 1797, or that of Joseph von Sonnenfels.
Beethoven’s aristocratic dedicatees divide into high noble latifundium
owners, such as the Erdédy, Esterhdzy, Kinsky, Lichnowsky, Liechtenstein or
Oppersdorff families and noble court officials and Briefadel, such as treasury
official Karl Nickl von Nickelsberg, Court War Council official Stephan von
Breuning (originally from Bonn), and lawyer and Court War Council Konzipist
(a civil servant in Austria-Hungary called upon to draft “concepts,” i.e., pro-
grams, theories, solutions to problems etc., for their institution), Ignaz von
Gleichenstein. In around 1809, Beethoven dedicated the Violin Concerto Op. 61
to Stephan von Breuning (1774-1827),° who had studied the violin together
with Beethoven in Bonn, and dedicated the piano transcription of the work
(Op. 61a) to his wife Julie (née Vering, 1791-1809), a fine pianist. Also notable
was the son of the court physician Johann Baptist Pasqualati (1777-1830),%”
who created wealth as a court factor (or “court jew,” a Jewish banker who
lent money to royalty) and wholesaler and acted as a landlord, lender, lawyer
and advisor in Beethoven’s network. Joseph Deym von St¥iteZ (1752-1804),
the husband of Josephine von Brunsvik (1779-1821), worked as court statute
and built up the famous Miiller waxworks.®® Of particular advantage to Beet-
hoven were the nouveau riche bankers such as the co-founder of the Austrian
National Bank Bernhard Freiherr von Eskeles (1753-1839),%° the prototypical
squanderer Moritz Johann Christian Graf Fries or the precisely calculating silk-
ware manufacturer, theater tenant and director of the Theater an der Wien,
Peter Andreas Freiherr von Braun (1758-1819).”° For comparison, the profes-

61 Dedication of Opp. 57 and 77 to Count Franz Brunsvik de Korompa in 1807 and 1810; dedica-
tion of Op. 78 to Countess Therese Brunsvik de Korompa in 1810.

62 Dedication in 1797 and 1801 of Opp. 7 and 15 to Countess Anna Luise Barbara von Keglevicz,
who when married became Princess d’Erba-Odescalchi.

63 Dedication of Op. 60 to Imperial Count Franz Joachim Wenzel Oppersdorff in 1808/09.

64 Dedication of WoO 151 to Marie von Eskeles.

65 Piano Sonata Op. 28 (1802).

66 On Stephan von Breuning, see Clive, 53; on his wife Julie, see Clive, 54.

67 Clive, 258-59.

68 Gabriele Hatwagner, “Die Lust an der Illusion - {iber den Reiz der ‘Scheinkunstsammlung’ des
Grafen Deym, der sich Miiller nannte,” diploma thesis, University of Vienna, 2008.

69 Clive, 104.

70 Michael Lorenz, “Neue Forschungsergebnisse zum Theater auf der Wieden und Emanuel
Schikaneder,” in Wiener Geschichtsbldtter 63/4 (2008), 15-36; Clive, 43-45.
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sions of the bourgeois dedicatees: Anton Georg Braunhofer and Johann Adam
Schmidt (1759-1809) were doctors,”* Johann Nepomuk Wolfmayer a rich cloth
merchant, and Karl Kévesdy (later ennobled, died 1800) the Viennese Stadt-
obrist (military administrator), Beethoven commemorating his departure to
the front in 1796.

Beethoven was not always successful in his efforts to secure dedications
given that, due to the deluge of requests, some territorial princes exercised
the “Privilegium de non respondendo.””? For his Wellington’s Victory (Welling-
tons Sieg oder die Schlacht bei Vittoria) Op. 91, which was popular throughout
Europe, Beethoven received neither response nor any apparent form of finan-
cial compensation from English king George IV (1762-1830). The dedications
to Prince Lobkowitz, by contrast, yielded comparatively large sums of money:
200 fl. for the six String Quartets Op. 18 and 1,040 fl. for the Third Symphony.”
The dedication of the three Violin Sonatas Op. 30 in 1803 to the Russian Tsar
Alexander (1777-1825) was initially unsuccessful. Only after dedicating the
Polonaise Op. 89 to the Tsarina in 1815 did Beethoven finally receive 100 ducats
from her for the sonatas.”

Channels of communication in advance of dedications, especially with
ruling houses, were labyrinthine and their contents confidential, as they were
for the Ninth Symphony, for which many dedication ideas were floated: “It
would be more advantageous if Beethoven were to dedicate the symphony to
a foreign ruler. [... TThe emperor of Russia will no doubt also send a gift.””®
After carefully considering possible dedicatees, such as the King of Saxony, the
Prussian King Frederick William III was finally secured via the Prussian envoy
in Vienna.”® The Prussian monarch expressed his gratitude by sending a dia-
mond ring on December 12, 1826, which Beethoven sold straight away in the

71 Clive, 318-19.

72 Cited in Beer, Musik (as in fn. 26), 372. On May 14, 1805, a brief note on the subject of “Ein
Worth iiber den Dedications-Unfug” appeared in the Berlin journal Der Freimiithige 96 (1805).

73 Tomislav Volek and Jaroslav Macek, “Beethoven und Fiirst Lobkowitz,” in Beethoven und Bh-
men. Beitrdge zu Biographie und Wirkungsgeschichte Beethovens, eds. Sieghard Brandenburg and
Martella Gutiérrez-Denhoff (Bonn, 1988), 203-17, at 205, 213.

74 LvBWV1,177-78.

75 LvBWV 1, 818.

76 LvBWV 1, 818: At the beginning of March 1826, Beethoven turned to the Prussian envoy in
Vienna, Franz Ludwig Prince Hatzfeld zu Trachenberg: “Ich bin im Begriff, meine gréRte
Symph. die ich bisher geschrieben, herauszugeben. Ich wiirde es mir zu h6chster Ehre u.
Gnade rechnen, wenn ich Selbe S.M. dem K. v. Preuen widmen diirfte. Ich nehme mir daher
die Freyheit, E.D. zu bitten, da dieselbe die Gnade haben méchten, dieR S.M. zu eréffnen; u. d.
Sache auf eine giinstige Arte vorzutragen. E.D. werden keine Unehre damit einlegen. Auch
wiinsche ich, dal S.M. wissen mdchten, daR ich ebenfalls zu Thren Unterthanen vom Rhein
gehore, u. als solcher um somehr wiinschte, ihnen meine Ehrfurcht zu bezeugen.” BGA 2129
(“I am about to publish the greatest symphony which I have so far composed. I would count it
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second half of December.”” For dedicating the Piano Variations WoO 71 to the
Countess Anna Margarete von Browne-Camus, according to Ferdinand Ries,
Beethoven received a riding horse as a gift from her Riga-born husband, the
Russian military officer and landowner Johann Georg von Browne-Camus.” The
Russian Prince Galitzin accepted the dedication to the overture to Carl Meisl’s
The Consecration of the House (Die Weihe des Hauses) Op. 124, but the 25 ducats he
promised in gratitude did not arrive in Vienna during Beethoven’s lifetime.”®
Thus, Beethoven dedicated the Piano Sonata Op. 7 in 1797 and the Piano Con-
certo Op. 15 in 1801 to the high noble Hungarian Countess Anna Luise Barbara
von Kegle