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1797-1839






I. EIN LEBEN IM VORMARZ

Gegenstand der folgenden biographischen Studie ist der Charakter
und das Wirken von Eduard Gans (1797-1839). Eine umfassende
Darstellung seines Lebens ist weder von zeitgendssischen Beobachtern
noch bisher von Geschichtsschreibern versucht worden. Immer hat nur
die eine oder die andere Seite seiner Erscheinung Preis oder abfillige
Kritik erfahren.

Ernst Landsberg hat Gans” Bedeutung fiir die Rechtswissenschaft ge-
wirdigt!, Max Lenz beschrieb, nicht ohne personliche Voreingenom-
menheit, Gans’ Verhiltnis zur Berliner Universitat®. Heinrich von
Treitschke erwihnt Gans vielfach® Zusammengefaflt wiirden diese
Zitate eine beachtliche politische Skizze von Gans als einem der fiinf
»orientalischen Chorfithrer des Jungen Deutschland« ergeben?. Sieg-
fried Ucko ist in einem tiefschiirfenden Essay den Zusammenhingen
zwischen Gans’ Hegelstudien und seiner Definition der Aufgaben
einer » Wissenschaft des Judentums« nachgegangen®.

Zeitgenossen, die Ziige von Gans’ Charakter beschrieben haben, sind
unter anderen Fanny Hensel, geb. Mendelssohn® Heinrich Laube?,

Diejenigen Werke, die in den Anmerkungen nicht mit vollem Titel aufgefiihrt
sind, sind in der Bibliographie zu finden.

1 Ernst Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Miinchen und
Leipzig 1910, 111, 2, S. 354-369; Notenband, S. 166-170.

? Max Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Berlin, Halle 1910, passim.

3 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert,
Leipzig, 3., 4. und 5. Band, 1885, 1889, 1894, passim.

4 AaQ, 4. Band, S. 434 und passim.

5 Siegfried Ucko, Geistesgeschichtliche Grundlagen der Wissenschaft des Juden-
tums, in: Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland, V (1934), Nr. 1,
S.1ff.

6 Sebastian Hensel, Die Familie Mendelssohn 1729-1847, Insel Verlag Ausgabe,
Leipzig 1924, passim.

1 LBI 14, Reissner



2 Ein Leben im Vormirz

Saint-Marc-Girardin®. Die weiteste Verbreitung hat jedoch wohl Hein~
rich Heines Deutung gefunden:

Die Verdienste des verstorbenen Gans um die deutsche Wissenschaft sind
allgemein bekannt. Er war einer der rithrigsten Apostel der Hegelschen
Philosophie, und in der Rechtsgelahrtheit kimpfte er zermalmend gegen
jene Lakaien des altromischen Rechts, welche, ohne Ahnung von dem Geiste,
der in der alten Gesetzgebung einst lebte, nur damit beschiftigt sind, die
hinterlassene Garderobe derselben auszustiuben, von Motten zu siubern,
oder gar zu modernem Gebrauch zurecht zu flicken. Gans fuchtelte solchen
Servilismus selbst in seiner elegantesten Livrée. Wie wimmert unter seinen
Fufltritten die arme Seele des Herrn von Savigny! Mehr noch durch Wort
als durch Schrift forderte Gans die Entwicklung des deutschen Fretheits-
sinnes, er entfesselte die gebundensten Gedanken und riff der Liige die
Larve ab. Er war ein beweglicher Feuergeist, dessen Witzfunken vortreff-
lich ziindeten, oder wenigstens herrlich leuchteten.

Mit Bekiimmernis muf} ich hier erwihnen, daff Gans in bezug auf den
... Verein fiir Cultur und Wissenschaft des Judenthums (sic) nichts weniger
als tugendhaft handelte, und sich die unverzeihlichste Felonie zu Schulden
kommen liefl. Sein Abfall war um so widerwirtiger, da er die Rolle eines
Agitators gespielt und bestimmte Prisidialpflichten {ibernommen hatte. Es
ist hergebrachte Pflicht, dafl der Kapitin immer der Letzte sei, der das
Schiff verlafit, wenn dasselbe scheitert — Gans aber rettete sich selbst
zuerst ?,

Heines Urteil ist weder erschopfend noch objektiv. Seine Deutung
zerfillt in zwei anscheinend voneinander unabhingige Teile; der
vorhandene innere Zusammenhang wird nicht klargestellt. Der erste
Absatz ist geistvoll, seine Bilder sind funkelnd und im wesentlichen
zutreffend. Der zweite hingegen entbehrt des Abstandes und ist nur
aus Heines personlichem Mitleiden verstindlich, wie weiter unten
auszufiihren sein wird. Heine gab damit jidischen Historikern wie
Gritz und Dubnow ein zeitgendssisches Zeugnis in die Hand, das den
»Abfall« geiflelte, unbeschadet der Tatsache, dafl es von einem selber
»Abgefallenen« stammte.

7 Heinrich Laube, Gans und Immermann, in: Deutsche Pandora. Gedenkbudh
zeitgendssischer Zustinde und Schriftsteller, Band III, Stuttgart 1840.

8 Saint-Marc-Girardin, Erinnerungen an Eduard Gans, in: Zeitung fir die
elegante Welt, Nr. 14-16, 20.-23. 1. 1840.

® Heinrich Heine, Ludwig Marcus. Denkworte (1844).
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Heines subjektive Betrachtungsweise 1afit zwei mafigebliche Kom-
ponenten ~ Herkunft und Zeitalter - ginzlich unberiicksichtigt. Er
hitte sich an die Maxime von Gans’ Lehrer Hegel halten diirfen:
»Was das Individuum anbetrifft, so ist... ein jedes ein Sohn seiner
Zeit; so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfafit.«1°
Die Atmosphire, in der Gans sich bewegte, aus der er seine Krifte
sog und die ihm zugleich den Atem verschlug, war die des Vormirz.
Die Epoche erreichte, je nach dem Standpunkt des Beschauers, ihren
Hohe- oder Tiefpunkt in den dreifliger jahren des 19. Jahrhunderts,
in die auch die Kulmination von Gans’ Wirken fillt. Der Jungdeutsche
Heinrich Laube beschrieb es riickschauend als »unser philosophisches
Jahrzehnt unter besonderer Aufsicht der Polizei« 1.

Gans gehorte in seiner Jugend zu dem Typ gebildeter deutscher,
insbesondere Berliner Juden, von dem Heine sagt, dafl er »seinen
Bolivar auf dem Kopf und seinen Jean Paul im Kopfe trigt«% Von
Jean Paul hatte Gans die Neigung ibernommen, menschliche Charak-
teristiken durch Vergleiche aus der Welt der Natur zu veranschau-
lichen. Auch Heine ist einmal darin gefolgt, indem er von Gans, in
Anlehnung an einen Romantitel von Jean Paul, als »unserem Kome-
ten« schreibt 3, Das Bild ist einprigsam, wenngleich Gans’ abgeschlos-
sener Lebenslauf wohl eher mit dem einer Sternschnuppe verglichen
werden konnte als dem eines wiederkehrenden Kometen. Die Stern-
schnuppe, Teilchen einer zerstorten Welt, durcheilt auf ihrer Bahn
fremde Systeme, erhitzt sich an der Reibung mit ihrer Atmosphire,
leuchtet fiir Augenblicke und fillt. Gans, ein Partikel der zertriimmer-
ten Welt des Hofjudentums, erhitzte sich geistig im Flug durch die

W G W.F. Hegel’s Werke, Band 8, S. 18.

W Heinrich Laube, Erinnerungen 1810-1840, Gesammelte Schriften, Wien 1875,
Band I, S. 289.

12 Heinrich Heine, Uber Polen (Geschrieben im Herbst 1822).

13 Brief an Moses Moser, 8. Okt, 1825. — Jean Paul erkiirte in der Vorrede zu »Der
Komet, oder Nikolaus Marggraf. Eine komische Geschichte«, seinen Vergleich, wie
folgt: »Ich hitte..., um seine Ahnlichkeit mit einem Kometen darzustellen, der
bekanntlich sich im Himmel unmifig bald vergréflert, bald verkleinert — sich ebenso
stark bald erhitzt, bald erkiltet — der auf seiner Bahn oft geradezu der Bahn der
Wandelsterne zuwiderlduft, ja im Stande ist, von Mitternacht nach Mittag zu
gehen — und der oft zweien Herrinnen oder Sonnen dient und von einer zur andern
schweift —... nichts nétig, als blos die Geschichte des Helden selber vorzufiihren,
worin die Ahnlichkeiten nach der Reihe vorkommen.. .«

1%



4 Ehbrenjungfer Demoiselle Zippora Marcuse

Atmosphire der Hegelschen Philosophie. Seine Funken erleuchteten
in raschem Sturz den akademischen Himmel. Berlin zog ihn an, hielt
ihn fest und verschlang ihn. Die Erinnerung an Gans ist in der Weh-
mut mit inbegriffen, die unseren eigenen dort hinterlassenen Toten
gilt.

II. EHREN JUNGFER DEMOISELLE ZIPPORA MARCUSE

Die zertriimmerte Welt, aus der Eduard Gans herkam, war das
Hofjudentum des ausgehenden 18. Jahrhunderts in Norddeutsch-
land. Sein Vater Abraham (Celle, 23. 3. 1766 — Prag, 6.9.1813) und
seine Mutter Zippora, geb. Marcuse (Berlin, 22.1.1776 — Berlin,
22.12.1839) waren die jiingsten Glieder von Generationen von Hof-
judenfamilien. Hofjuden, mit offizidsen Titeln wie »Faktor« oder
»Agent« versehen, waren zwar keineswegs selber Staatsbeamte; doch
dienten sie den Interessen ihrer verschiedenen Territorialherren, indem
sie auf eigenes finanzielles Risiko deren Luxus- und Kriegsmaterial-
bediirfnisse befriedigten. Auch unternahmen sie, auf Monopole ge-
stiitzt, die Begrindung von Industrieunternehmungen im Sinne der
Merkantilpolitik des 17. und 18. Jahrhunderts und besorgten den
Absatz der heimischen Erzeugnisse im Ausland. Mit dem Metallhandel
vertraut, wirkten einige als staatliche »Miinzentrepreneure«. Die Ver-
schwagerung von Familien untereinander ging Hand in Hand mit
geschiftlichen Verbindungen iiber die kleinstaatlichen Landesgrenzen
hinaus. Schlieflich iibertrug der Landesherr seinen Hofjuden gewdhn-
lich die personliche Verantwortung fiir die kollektive Erfiillung staat-
licher Auflagen durch die an Ort und Stelle geduldeten jiidischen
Gemeinden. Das Amt war mit Titeln wie »Oberlandesiltester«, ge-
legentlich auch »Landesrabbiner« ausgestattet. Aus der quasi-behord-
lichen folgte aber keineswegs automatisch auch eine religiose Autoritit.
Als Individuen pflegten oder forderten zahlreiche Hofjuden tal-
mudische Gelehrsamkeit; personlich gaben sie vielfach Vorbilder
orthodoxen Lebenswandels ab*.

! Uber das Institut der Hofjuden im allgemeinen sieche Selma Stern-Tiubler
sowie Heinrich Schnee, und zu beiden kritisch F.L. Carsten (s. Bibliographie).
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Im Temperament und in der geistigen Struktur von Eduard Gans
sind selbstverstindlich Anlagen der viterlichen wie der miitterlichen
Ahnen nachweisbar. Jedoch tbte die Mutter einen lingeren und nach-
haltigeren Einflufl auf den Sohn aus als der Vater. Eduard Gans teilte
mit der Mutter Geburtsstadt und Heimat. Der Vater wurde dem
Hausstand vorzeitig durch den Tod entrissen; Eduard Gans war
damals sechzehnjihrig. Die Witwe nahm den Erstgeborenen in tdg-
lichen Belangen wie einen zweiten Ehemann fiir sich in Anspruch.
Er blieb unverheiratet, und die eigene Mutter trug ihn noch zu
Grabe.

Im Dasein fast jedes Menschen kommen Begebnisse vor, die in der
Riickschau bildhaft und gleichsam symbolisch erscheinen. Ein solches
ereignete sich fur Zippora Marcuse am Sonntag, dem 22.Dezember
1793. Berlin feierte die Einholung der Prinzessin Luise von Mecklen-
burg-Strelitz und ihrer Schwester als Briute des Kronprinzen, spite-
ren Konigs Friedrich Wilhelm III., und dessen Bruders. Die Vossische
Zeitung vom 24. Dezember 1793 brachte einen zwolf Spalten langen
Bericht iiber die Festlichkeiten und erwihnt Zippora Marcuse nament-
lich in der Nebenrolle als Ehrenjungfer. Das Geschehnis galt der
Familie als derart denkwiirdig, daf} das Blatt aufgehoben und vererbt
wurde; es ist im Besitz einer Urenkelin, die nach Buenos Aires aus-
gewandert ist.

Am Abend des 21.Dezembers 1793 waren die Prinzessinnen in
Potsdam eingetroffen und von der dortigen Biirgerschaft feierlich be-
griifit worden. Am nichsten Morgen fuhren sie weiter nach dem
Dorf Schoneberg, wo Isaac Daniel Itzig, Oberhofbankier, Baurat,
Chausseebauinspektor und Sohn des jiidischen Oberlandesiltesten
Daniel Itzig, ein Haus besafl. Auf Itzigs Besitzung hatten sich die Hof-
damen, Hofmarschille und Kammerherren sowie Gruppen von stid-
tischen Ziinften mit Standarten und Musik versammelt, um den
Ehrengisten das weitere Geleit zu geben. Den Zug eroffneten Post-
sekretire und Postillione, Frachtfuhrleute, Schlichter, Schiitzen, Fir-
ber, Brauer und Branntweinbrenner. Darauf folgte »ein Korps junger
Kaufleute judischer Nation... gefiihrt von dem Herrn Baurat Itzig.
Die Uniform dieses... mit allgemeinem Beifall gesehenen Korps waren
blaue Récke mit pfirsichbliitenfarbenen Rabatten, Kragen und Auf-
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schligen, silbernen Epauletts, weiflen Unterkleidern und Degen mit
rot und silbernen Portd’epees, welche es gezogen in den Hinden trug.
Die weiflen Schabracken waren mit rot und silbernen Tressen besetzt.
Die Adjutanten dieses Korps unterschieden sich, so wie der Anfiihrer,
durch weifle Federn auf den Hiiten.«

Auf das Korps jiidischer Nation folgten Handlungsdiener der Ber-
liner Kaufleute, die Kaufherren der drei Gilden der Kaufmannschaft,
ein Detachement der Kgl. Garde du Corps, und schliefflich in elf
Wagen die Prinzessinnen, Briutigame, Familienmitglieder und Hof-
gefolge. Am Potsdamer Tor in Berlin machten Magistrat und Stadt-
verordnete ihre Aufwartung. Kompanien der Berliner Biirgerbrigade
bildeten Spalier die Leipziger-, Wilhelmstrafle und Unter den Linden
entlang. Zwischen dem Palais des Prinzen Heinrich (dem spiteren
Universititsgebdude) und der Kgl. Bibliothek war »auf Kosten der
1blichen Judenschaft von Berlin« eine Ehrenpforte errichtet worden,
80 Fuf} lang und 40 Fuf} hoch, mit einem Haupt- und zwei Neben-
portalen. In einem Frontispiz zu sehen waren Genien, die um die Bild-
sdule Hymens, des griechischen Gottes der Ehe, tanzten, darunter eine
Inschrift »Freude des getreuen Volkes« und dariiber Sinnbilder der
Freundschaft und Einigkeit, von Rauchaltiren flankiert. Das Haupt-
portal war mit Blumengehingen verziert, die beiden Nebenportale
mit Medaillons. Auf dem einen sah man Hymen Myrtenkrinze auf
den Preuflischen Altar niederlegen, mit der Inschrift »Dem Doppel-
paare«; auf dem andern senkt die G6ttin Berlins einen Weinstock in
das Land, mit der Inschrift »Kiinftige Hoffnunge.

Rechts vor dem Tor standen, feierlich in schwarz gekleidet, die
Oberlandesiltesten und Altesten der Judenschaft — Daniel Itzig, ferner
Jacob Moses, Liepman Meyer Wulf, Ephr. Veitel und Hirsch Nathan
Bendix. Sie »iiberreichten den Durchl. Prinzessinnen Briuten ein auf
rosenfarbenem Atlas gedrucktes, in blauen mit Silber besetztem Sammet
gebundenes Gedicht, auf einem blausammetnen, ebenfalls reich mit
Silber besetzten Kissen.«

Das Gedicht, das im nichsten Frithjahr auch im Druck erschien?
hatte zum Verfasser David Friedlinder, damals 43 Jahre alt, Daniel

2 Berlinische Monatsschrift, Marz 1794, S, 207/8.
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Itzigs Schwiegersohn, Seidenfabrikant und »Liebhaber orientalischer
Poesie«3. Die sieben, je dreieinhalbzeiligen psalmodierenden Verse
kulminierten in dem Satz:

Darum bringen, an dieser Hauptstadt Schwelle,

Wir, ein verkanntes Volk, von unserm Kénig

Einzig unverkannt, den K&nigstéchtern
Freundliche Wiinsche.

Mit Fug war die Deklaration von Dankbarkeit, Untertanentreue
und guten Wiinschen — verbunden mit dem nicht unerheblichen finan-
ziellen Aufwand — einem Mitglied der Familie Daniel Itzig zugefallen.
Als Friedrich der Grofle nach sechsundvierzigjahriger Herrschaft 1786
die Augen geschlossen hatte, wurde eine umfassende Liberalisierung
aller innenpolitischen Verhiltnisse erwartet. Graf Mirabeau richtete
einen Offenen Brief an den jetzt regierenden Konig von Preufen,
worin er zwecks Forderung des staatlichen Wachstums von unten die
Entfesselung der Initiative aller Untertanen, einschlieffilich »unbe-
schrinkter Duldung« und »biirgerlicher Freiheit der Juden« an-
empfahl® In Zhnlichem Sinne wurden die »Deputierten der Jiidischen
Kolonien in den Preuflischen Staaten« beim Kabinett vorstellig®. Eine
Gesamtregelung unterblieb; jedoch wurden Einzelnen Sonderrechte
und Erleichterungen gewihrt. So erhielt Daniel Itzig nebst Kindern
und deren Familien am 2. Mai 1791 ein Naturalisationspatent, das sie
— gegen einen Beitrag von 15000 Talern zur Invalidenkasse — auf
gleichen Fufl mit christlichen Biirgern stellte und sie von Sonder-
besteverung und Gildenbeschrinkungen, die sich auf Juden bezogen,
befreite. Die im Gedicht erklirte Loyalitit war daher vorbehaltlos
und ehrlich gemeint; als unausgesprochener Hintergedanke konnte
vielleicht die Hoffnung mitspielen, daf die korporative Teilnahme der
Judenschaft an der koniglichen Familienfeier ein Prizedenz im Hin-
blick auf eine kiinftige Gesamtreform schaffen wiirde.

An der Seite der jiidischen Altesten hatte eine Gruppe »von vier-
zehn weifl gekleideten jungen Frauenzimmern, mit blauen Schirpen

5 Hitzig, S. 68-70.

4 Siehe dazu auch Hanns Reissner, Mirabeaus Judenpolitik, in: Der Morgen,
Berlin, Juni 1932.

8 Siehe die Einleitung zu Jacobson, Judenbiirgerbiicher.
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um den Leib, und... einiger Jiinglinge jiidischer Nation« Aufstellung
genommen. Aus ihrer Mitte traten den Prinzessinnen zwei Madchen
entgegen, »von den iibrigen durch einen griinen Kranz mit weiflen
Rosen unterschieden«. Diese iiberreichten den Prinzessinnen jede »ein
Korbchen mit auslindischen Blumen« — d.h. Treibhauspflanzen —,
worin ein himmelblaues Band mit folgender Versinschrift gewunden
war:

Blumen, Bliiten eines fremden Strandes,
Die ein weiser Girtner hergebracht,
Wurden unsrer Fluren schonste Pracht.
Fuch berief der Girtner dieses Landes,
Schone Fremde! Darum, o! verzeiht,
Daf}, die Eurer sich am lingsten freut,

Dafl die Jugend Euch dies Sinnbild weiht.

Auch diese Verse, mehr wohlgemeint als poetisch geraten, waren
von David Friedlinder verfaflt. Eins der beiden jlidischen »Frauen-
zimmer« — nur Tochter des Adels hatten damals Anspruch auf die
Bezeichnung »Friulein« — war »Demoiselle Zippora Marcuse«. Der
Zeitungsbericht stellt fest: »Die durchlauchtigen Prinzessinnen Braute
nahmen die Korbchen mit sichtbarem Wohlgefallen an und dankten
dafiir mit den schmeichelhaftesten, huldreichsten Worten.« Danach
wandten sie sich einer Gruppe »der Deutschen jungen Frauenzimmer«
und schliefilich »14 Knaben von der Franzdsischen Kolonie« zu. »Man
sah in Ihren schonen Augen helle Freudentrinen...«

Da jede Einzelheit des Empfangszeremoniells von langer Hand
geplant war, muf8 auch die Rolle von Zippora Marcuse vorbedacht
gewesen sein. Die Familie Marcuse war bereits vom Groflen Kur-
fiirsten im spiten 17. Jahrhundert zugelassen worden, gehorte also
mit zu den #ltesten damaligen jiidischen Familien der Kurmarks®.
Zipporas Grofivater Abraham Marcuse war aus seinem Geburtsort
Nauen in das der Kurmark benachbarte Land Mecklenburg-Strelitz
tbergesiedelt und Schwiegersohn des dortigen Hofagenten Wolf ge-
worden. Im Jahre 1761 war er mit 100000 Talern Vermogen von
Altstrelitz nach Berlin zuriickgekehrt. Am 4. Februar 1761 wurde er
gegen Zahlung von 2000 Talern der erste Empfinger eines General-

8 Siche Zipporas Ahnentafel in Anlage A.
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privilegiums, mittels dessen Friedrich der Grofle einem Juden die
»Rechte christlicher Bankiers« verlieh. Ein solches Privilegium hatte
materielle Bedeutung; beispielsweise unterlagen »jlidische Wechsel«
einem hoheren Zinssatz als die der christlichen Hiuser?. In Berlin
betitigte sich Abraham Marcuse als Miinzentrepreneur und Agent
fir den Mecklenburg-Schwerinschen Hof®. Innerhalb der Berliner
Judischen Gemeinde bekleidete er die Stellung eines Altesten. Die
Funktion als Mecklenburgischer Hofagent ging nach Abraham Marcuses
Tod auf seinen iltesten Sohn Marcus Marcuse iiber?, die eines Ge-
meindeiltesten auf Zipporas Vater, Bankier Jacob Marcuse oder
Koppel Strelitz, wie er nach seinem Geburtsort gerufen wurde.

Zipporas Ehrenrolle trug somit in gleichem Mafle dem Ansehen
der Thren innerhalb der Berliner Gemeinde und der Beziehung ihrer
Familie zum Strelitzer Hof Rechnung. Nicht vorauszusehen war, daff
die Zukunft die an das festliche Ereignis gekniipften Erwartungen
bitter enttiuschen sollte: das Leben der Braut, als Konigin Luise sollte
von dem Siege Napoleons tiber Preuflen iiberschattet werden und vor-
zeitig (am 19. Juli 1810) zu Ende gehen. Auch Zipporas kiinftige Ehe
sollte unter der Ungunst der Napoleonischen Besatzungszeit zu leiden
haben und ein unerwartet frithes Ende finden. Der Kronprinz sollte
fast zwei Menschenalter spiter, als alternder Konig Friedrich Wil-
helm III., an derselben Stelle Unter den Linden noch einmal vor
Zippora Marcuse haltmachen, als die verwitwete Mutter ihren Erst-
geborenen, Eduard Gans, zu Grabe geleitete.

Damals triibte keine bodse Vorahnung die Festesfreude. Junge,
hoffnungsfrohe Menschen fiihlten sich in gliubiger Zuversicht ver-
bunden, — die »Schéne Fremde«, daf} sie eins mit Berlin werden wiirde,
das »judische Frauenzimmer«, daf} sie ein Stiick von Berlin vorstelle.

7 Steffen & Diebm, gelegentlich der Geschifte der Kgl. Preuflischen Banco in
Franken.

8 Schnee, 1,186 und 11, 314. ? Jacobson, S. 86, Nr. 235,
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III. DAS ETHISCHE TESTAMENT DES HOFAGENTEN
ISAAC GANS

Aus demselben Jahr 1793 stammt noch ein anderes biographisch
bemerkenswertes Dokument, das Testament des Hannoverschen Hof-
agenten Isaac Jacob Gans, kiinftigen Schwiegervaters der Zippora
Marcuse und Grofivaters von Eduard Gans.

Seine Ahnen lassen sich liickenlos bis zu einem reichen und an-
gesehenen Mann namens Gans zuriickverfolgen, der in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts in Minden, Westfalen gelebt hat!, Spitere
Generationen verlegten den Wohnsitz erst nach Hannover, dann nach
Hameln und schliefllich der Grofivater des Testators nach Celle. Daf§
Isaac Jacob Gans mit dieser Vorgeschichte im einzelnen vertraut war,
ist nicht anzunehmen, und noch weniger ist eine solche Kenntnis bei
seinem Enkel Eduard Gans vorauszusetzen. Er hitte sonst seinem
Freund Heinrich Heine und seinem Gonner Abraham Mendelssohn-
Bartholdy gegeniiber geltend machen konnen, dafl seine Familie mit
den ihren blutsverwandt war. »Familienforschung« ist aber keines-
wegs unbedingte Voraussetzung fiir ein spontanes Gefiihl von Tra-
dition und Homogenitdt; man unterstellt, dafl der eigene Grofivater
— an den man gewdhnlich eine klare Erinnerung hat — selbst wieder
einen solchen Grofivater hatte, und so fort, daff mithin die Tradition
auf sicherem Boden ruhe und daf bei benachbarten und verschwigerten
Familien die Entwicklung Zhnlich verlaufen sei. Anders ist es auf der
Scheide zwischen Zeitaltern, wenn eine jingere Generation gegen die
alte rebelliert. Auch dann vererben zwar Eltern ihren Kindern ge-
wisse Charakterziige und Temperamente; diese wirken sich aber in
verinderter Richtung aus. FEine solche Revolte bahnte sich noch zu
Lebzeiten Isaac Jacob Gans’ an.

Isaac Jacob Gans, 1723 in Celle geboren, betriecb ~ wie manche
anderen Juden in Norddeutschland — eine Tabaksmanufaktur. Er
beriet auch in Vermdgensverwaltungsfragen die nach Celle verbannte
dinische Konigin Caroline Mathilde, eine Schwester Georgs III.,
Hannoverschen Kurfiirsten und Konigs von Groflbritannien und

1 Siehe Anlage B.



Das ethische Testament des Hofagenten Isaac Gans 11

Irland. Am 16.Oktober 1777 erteilte ihm dieser am Hof zu St
James’s das Patent als Hofagent® Es darf dahingestellt bleiben, ob
im vorliegenden Fall der Titel nur eine andere Bezeichnung war fiir
>financiers¢, »eager to speculate in the royal IOUs«?3. ~ Isaac Jacob
Gans’ personlicher Lebenswandel war altfromm. Er besuchte regel-
miflig das Gotteshaus und studierte tiglich Bibel und Talmud. Er war
»Parnass u-Manhig« seiner Gemeinde, d. h. Vorsteher im inneren und
Wortfiihrender im Zdufleren Verhiltnis. Mit »weltlichen« Strdmungen
war er durch seinen geschiftlichen Verkehr vertraut und sah klar die von
thnen ausstrahlende Gefahr fiir die iiberkommene Religion. Es er-
scheint unvorstellbar, dafl er sich wie die Berliner Juden anlidfilich des
Empfangs des Kronprinzenpaares dazu hergegeben haben konnte,
eine griechisch-heidnische allegorische Figur errichten zu lassen. Dies,
obwohl er mit seinen Berliner Glaubens- und Standesgenossen bereits
durch die Heirat zwischen seiner Tochter Fradche und einem Grof}-
neffen des Miinzentrepreneurs Veitel Ephraim verschwigert war. So
mag auch dem jiingeren Sobn Abraham — Zippora Marcuses kiinfti-
gem Ehegatten — der Gedanke gekommen sein, sein Gliick ebenfalls
in Berlin zu versuchen. Isaac Jacob Gans hatte aufler Fradche und
Abraham noch eine Tochter, die nach Hannover verheiratet wurde,
und drei Sohne, von denen sich die zwei iltesten einstweilen seinem
Diktat fiigten. Nach dem Tode des Vaters (1798) aber entzogen auch
sie ithre Kinder dem Unterricht durch jiidische Hauslehrer und lieffen
sie das ortliche Gymnasium beziehen. — Der jiingste Sohn Berend hin-
gegen war ganz aus der Art geschlagen und muflte wegen Verschwen-
dungssucht unter Kuratel gestellt werden.

Diistere Ahnungen sprechen deutlich aus dem hebriischen Testa-
ment, das Isaac Jacob Gans im Spatsommer 1793, »am Vorabend des
Neumondstages Elul 5553 nach Erschaffung der Welt« errichtete®.

2 Schnee, 11, S. 80-82; die Jahreszahl »1722« bei Zuckermann, S. 18 mufl auf
einem Lese- oder Schreibfehler beruhen.

3 Turner, S. 264.

1 Im spiteren Aktenverkehr wird als Datum der 23.3.1797 — zufilligerweise
der Tag von Eduard Gans’ Geburt — genannt. Vielleicht wurde zu diesem spiteren
Termin eine deutsche Ubersetzung registriert? Uns hat ein beglaubigtes Exzerpt
mit dem friilheren Datum vorgelegen; das Amtsgericht Celle iibersandte seine
Aktenstiike durch den Niedersichsischen Minister der Justiz leithweise an das
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Erlduternd hierzu verfaflite Isaac Jacob Gans zwel identische »Auf-
sitze« in judischer bzw. deutscher Sprache, die als ethisches dem mate-
riellen Testament beigegeben wurden3. Die Hauptabsicht der Aufsitze
war, seine »Kinder zur Gottesfurcht anzumahnen«. Der tigliche
Besuch des Gotteshauses wurde ihnen aufgetragen. »Meidet alle philo-
sophischen Buicher... sie mdgen verfafit sein, von wem und in welcher
Sprache sie wollen«, — eine Warnung, die die Mendelssohnsche und
nach-Mendelssohnsche Literatur in hebriischer und deutscher Sprache
mit inbegriff. Unter Verweis auf Leviticus 18,3 —~ d. h. in Kontrast zu
den Gebrauchen Agyptens und Kanaans — verlangte er, »daf} ihr, wie
wahren Israeliten zukommt, euch kleidet und traget« (- im Haupt-
testament war diese Anweisung noch dahin priazisiert, dafi Manner
nicht Zopf und Periicke anlegen und nicht den Bart rasieren, und daf}
Frauen nicht unverhiillten Hauptes einhergehen sollten ). Es folgt die
Ermahnung, den »Lehren und gutem Rate der Mutter« Gehor zu
lethen und ihr den »Witwenstand ertriglich« zu machen. Den Ab-
schlufl der »Aufsitze« bildet die Wiederholung der Bestimmungen
des materiellen Testaments iiber ein von Isaac Jacob Gans errichtetes
»Fideikommiss«. In diese Stiftung wurde ein ithm gehoriges Haus
nebst einem Kapital von 30000 Talern eingebracht. Das Haus sollte
zur Unterbringung eines jiidischen Gelehrten und jeweils zweier von
ihm zu unterrichtender Knaben, woméglich aus der Gansschen Familie
dienen. Aus den Kapitalzinsen sollte zunichst deren Unterhalt be-
stritten werden; ferner waren vorgesehen die Ausstattung bediirftiger
Braute aus den Familien des Stifters oder seiner Ehefrau und gemeind-
liche Zwecke wie ein Beitrag zum Gehalt des gegenwirtigen Rabbiners
und seiner Nachfolger. Die Erfiillung dieser Bestimmungen war dem
jeweiligen »Senior« der Familie tibertragen.

Was Isaac Jacob Gans zu erkldren unterlief, war der »Geist der
Gesetze«, aus dem die Einzelbestimmungen logisch abfolgen. Vielleicht
hitten seine Kinder die Weise des verponten »Philosophen« Mendels-
sohn verstanden, daff Gesetze von Gott offenbart und nur von Gott
widerrufbar seien, und dafl das Eintreten der kommenden Messiani-

Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in New York zwedks Einsicht-
nahme durch den Verfasser.
5 Siehe Anlage C.
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schen Weltordnung mit durch die Bewahrung des bestehenden Gesetzes
gewihrleistet werde. Der »Geist der Gesetze« und die Messianische
Erwartung waren Vorstellungen, die gerade auf die Generation der
Enkel zu Beginn des folgenden Jahrhunderts zeitweilig erneute An-
ziehungskraft ausiibten.

All dies blieb ungesagt. Das »Fideikommiss« existierte nahezu
150 Jahre fort, ein Symbol der Lebensform, die mit Isaac Jacob Gans
versank. Es hat erst auf Grund der nationalsozialistischen Verfiigung
am 28.Mai 1941 durch zwangsweise Ubertragung seines Kapitals auf
die sogenannte »Reichsvereinigung der Juden in Deutschland« seine
Identitdt eingebiiflit. Ein Aushohlungsprozefl hatte allerdings schon
1799, ein Jahr nach dem Ableben des Stifters, eingesetzt. Damals be-
antragte und erzielte der ilteste Sohn als »Senior« der Familie die
Authebung des Fideikommisses auf das Haus®. Diese Mafinahme war
zur Erleichterung von Zahlungsschwierigkeiten des von den beiden
alteren Sohnen fortgefiihrten Geschifts gedacht, war aber ungeniigend,
den Bankrott der Firma im Jahre 1800 zu verhindern, Das Bar-
kapital hingegen war »unkiindbar fiir ewige Zeiten« bei dem Ritter-
schaftlichen Institut fiir das Furstentum Liineburg verzinslich an-
gelegt. Aus der Inflation nach dem ersten Weltkrieg ging es im Jahre
1928 mit einem »aufgewerteten« Vermdgen von 11250 RM hervor.
Mit dem Zinsaufkommen wurden wiederkehrende nominelle Bei-
hilfen an die Celler Jiidische Gemeinde fiir »Synagogenbeleuchtung«
und Armenunterstiitzung geleistet; ferner konnte, wann immer an-
gesammelte Zinsen die Hohe von 1662 RM erreicht hatten, auf Antrag
ein Brautschatz an einen weiblichen Nachkommen gewihrt werden.

Es entbehrt nicht der Ironie, aus den spiteren Akten des Amts-
gerichts Celle zu ersehen, daff auch getaufte Nachkommen des Stifters
von Zeit zu Zeit Anspriiche gegen das »Fideikommiss« geltend machten.
Von 1882 bis 1899 war der Antrag eines evangelischen Deszendenten
auf Bestellung als »Senior« der Familie, d. h. praktisch als Admini-
strator des Fideikommisses, anhingig, wurde aber in letzter Instanz
vom Oberlandesgericht Celle verworfen. — Im Jahre 1937 beschwerte
sich bei Gericht eine Urenkelin von Eduard Gans’ jiingerer Schwester

8 Zuckermann, S.17.
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iber den derzeitigen Administrator, nachdem dieser sich geweigert
hatte, ihrem Antrag auf Gewihrung eines Brautschatzes zu ent-
sprechen. Seine Ablehnungsgriinde waren gewesen: erstens sei die
Antragstellerin Christin und daher im Sinne des jiidischen Testators
fiir »tot« zu erkliren. Zum Beweis des »jiidischen« Charakters der
Stiftung legte er dem Richter Abschrift des »ethischen« Testaments
Isaac Jacob Gans’ vor. Zweitens sei die Antragstellerin »Mischling
ersten Grades« im Sinne der Niirnberger Gesetze und bediirfe der
behdrdlichen Genehmigung vor Eingang der Ehe mit threm »arischen«
Verlobten. Das Vorliegen einer solchen habe sie nicht nachgewiesen.
Das nationalsozialistische Gericht bestitigte dem Administrator, dafl
gemifl der Absichten des Testators nur »Glaubensjuden« anspruchs-
berechtigt seien. Es eriibrige sich daher, zu »sonstigen Griinden« fiir
und wider Stellung zu nehmen...

IV. BANKIER ABRAHAM GANS, GUNSTLING HARDENBERGS

Abraham Gans verlieff 1795, im Alter von 29 Jahren, Celle und
heiratete am 26. Mai des folgenden Jahres in Berlin die zwanzigjahrige
Zippora Marcuse!. Eduard Gans, ihr erstes Kind, wurde am 23. Mirz
1797 geboren; zwei Tochter und ein weiterer Sohn folgten in den
Jahren bis 1802.

Uber Abraham Gans’ berufliche Titigkeit wihrend des ersten Jahr-
zehnts seines Berliner Aufenthalts, bis zum Einzug Napoleons am
28. Oktober 1806, fehlen Einzelheiten. Es war eine Periode anscheinen-
der genereller Prosperitit. Abraham Gans diirfte von den geschift-
lichen Verbindungen der Familie Marcuse mit dem norddeutschen
Adel Nutzen gezogen haben. Gleich seinem Schwiegervater nahm er
den Standestitel als Bankier in Anspruch. Als solcher erscheint er 1805
unter Nr.40 in der Mitgliederliste der neu geschaffenen »Vereinigten
Borsenkorporation« als einer von im ganzen 131 »Herren jiidischer
Nation, welche auf einem ihnen erteilten Koniglichen Schutzprivile-

1 Jacob Jacobson, Die jiidischen Trauungen in Berlin (1750-1813) Nr. 710 des
Manuskripts.
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gium Handelsgeschifte treiben und zu dieser Korporation getreten
sind« 2, DieBegriindung der Vereinigten Bérsenkorporation bezeichnete
einen weiteren Markstein in den fortgesetzten Bemiithungen der Ber-
liner Judenschaft um die Abtragung ihrer Sonderstellung. Die Korpo-
ration umfaflte als gleichberechtigte und -verpflichtete Mitglieder die
Angehorigen der ehemaligen zwei christlichen Kaufmannsgilden sowie
der Elbschiffergilde und die von einem eigen gewihlten Zehnerkomitee
vorgeschlagenen und akzeptierten »Bankiers und Kaufleute jiidischer
Nation«3, Noch vor dem Sieg der franzosischen Waffen war somit
freiwillig fiir eine quasi-6ffentliche Organisation ein Leitsatz fran-
zosischen revolutioniren Denkens in bezug auf die Judenfrage iiber-
nommen worden, namlich dafl jus soli anstelle von jus sanguinis gelten
solle!. Gegner der Judenemanzipation in Preuflen konnten spater nicht
wie ihre Gesinnungsgenossen in anderen deutschen Lindern behaupten,
daf ein dem Prinzip des »christlichen Staates« widersprechender Akt
vom Feind aufoktroyiert worden sei, auch wenn weitere Reformen
und Gesetze erst nach der Niederlage ergingen.

Der nichste Schritt, die Verleihung des stidtischen Biirgerrechts an
Juden, erfolgte bereits im Rahmen einer generellen Neuordnung des
zu Boden liegenden preuflischen Gemeinwesens unter der Agide des
Freitherrn vom Stein. Die Stidteordnung vom 19. November 1808
war das letzte gesetzgeberische Werk, an dem er teilhatte, bevor er
fiinf Tage danach auf Napoleons Geheifl entlassen wurde. Es loste
das stddtische Biirgerrecht aus seiner bisherigen stindischen Bindung an
Mitgliedschaft bei einer Gilde oder Zunft, von der Juden ausgeschlos-
sen waren. Die Stidteordnung iibertrug den Biirgerschaften Lasten,
wie z. B. die Kosten der Polizei- und Justizverwaltung, die friiher der
Staat getragen hatte, aber jetzt zu leisten nicht mehr imstande war.
Das Recht, das die Biirger dafiir eintauschten, war Stimmabgabe bei
der Wahl von Stadtverordneten, die ihrerseits die Magistratsmitglieder
zu wihlen und der Regierung Kandidaten fiir den Posten des Ober-

2 Hans Goslar, aaQ, S. 14.

% Festschrift zur Feier des 50jihrigen Bestehens usw., S.39 und 616.

4 Siche die Gegeniiberstellung der beiden Rechtsprinzipien bei H. E. Friedrich,
Napoleon 1., Idee und Staat, S.82 (im Kapitel: Die Behandlung der Judenfrage
durch Napoleon).
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biirgermeisters vorzuschlagen hatten. Ferner sollten Biirger sich mit
Stadtverordneten und Magistratsmitgliedern in Sachdeputationen in
die Selbstverwaltung der stidtischen Angelegenheiten teilen®.

Der Anspruch, bzw. die Verpflichtung jiidischer Einwohner zum
Erwerb des stidtischen Biirgerrechts war an verschiedene Bedingungen
gekniipft, die im vorliegenden Zusammenhang belanglos sind. Abraham
Gans’ Anrecht beruhte auf dem - vererblichen — Erwerb der »Rechte
eines christlichen Bankiers« durch den verstorbenen Grofivater seiner
Frau, Abraham Marcuse. Gans wurde am 9. April 1809 in der Syn-
agoge Heidereutergasse als Stadtbiirger vereidigt®, — einer von ins-
gesamt 275 Berliner Juden, die in der Woche vom 6.—13. April den
Eid leisteten, um schon in den Tagen vom 18.-22. April ihr Wahlrecht
zur Stadtverordnetenversammlung ausiiben zu diirfen.

Nachdem die Stidteordnung den Ziinften und Gilden ihr fritheres
Verwaltungsmonopol genommen hatte, begriindeten die von Staats-
kanzler Hardenberg vorbereiteten Gesetze vom 2. November 1810
und 7. September 1811 das Prinzip der Gewerbefreiheit, das heifit,
den Gilden und Ziinften wurden nun auch die wirtschaftlichen Privi-
legien entzogen. Auflerdem schaffte das Gesetz vom 2. November 1810
das System indirekter Besteuerung des Konsums, die sog. Akzise, ab
und ersetzte sie durch direkte Besteuerung des Gewerbes.

Ein koniglicher Kabinettsbefehl vom 27. Februar 1809 hatte klar-
gestellt, dal das von Juden zu erwerbende stidtische Biirgerrecht
keinesfalls die bestehenden Beschrinkungen ihrer sonstigen Verhilt-
nisse, wie die Zahlung von Schutzgeldern und korporativen Sonder-
lasten verindern oder gar aufheben wiirde?. Mit anderen Worten,
sie hatten zusitzlich zu thren bisherigen finanziellen Leistungen als
jidische Schutzbefohlene nunmehr auch stidtische und Gewerbesteuern
aufzubringen. In ihrer Eingabe vom 24. Oktober 1811 an Hardenberg
bezeichneten die Altesten der Judenschaft zu Berlin dies als einen
»zweideutigen Zustand zwischen Stadtbewohnern und Fremden,
Staatsgliedern und Schiitzlingen« 8. Den folgerichtig niachsten Schritt
tat das Edikt vom 11.Mirz 1812 »betreffend die birgerlichen Ver-

§ Vgl. die umfassende Darstellung bei Clanswitz.
8 Jacobson, Judenbiirgerbiicher, S. 65, Nr. 78.
7 Alfred Stern, S. 228. 8 Alfred Stern, S. 253.
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hiltnisse der Juden in dem preuffischen Staate«. Es erklirte alle mit
Generalprivilegien, Naturalisationspatenten, Schutzbriefen und Kon-
zessionen versehenen Juden im preuflischen Staat fiir »Einldnder und
preuflische Staatsbiirger«. Sonderabgaben und Solidarhaftung fielen,
zugleich mit den Resten interner jlidischer Gerichtsbarkeit. Die An-
nahme fester Familiennamen, mit der Mdglichkeit, die bisherigen
Namen zu wechseln, wurde gesetzlich festgelegt, desgleichen der
Zwang, geschiftliche Aufzeichnungen und andere rechtlich bedeutsame
Erklirungen in deutscher Sprache zu machen. Juden wurden grundsitz-
lich fiir militardienstpflichtig erklirt. Zugang zu »akademischen Lehr-
und Schul- auch Gemeindeimtern, zu welchen sie sich geschickt ge-
macht haben«, wurde ihnen erschlossen. Die Entscheidung der Frage
aber, »inwiefern Juden zu anderen Offentlichen Bedienungen und
Staatsimtern zugelassen werden konnen«, blieb kiinftiger Gesetz-
gebung vorbehalten. Die letztgenannte Klausel des Paragraphen 9
wurde von kritischer Bedeutung fiir Eduard Gans in dem Zeitpunkt,
als dieser vor seiner Berufswahl stand.

Die Judenemanzipation in Preuflen war ein Teilstiick der all-
umfassend angelegten Stein-Hardenbergschen Reform der staatlichen
Verhiltnisse. Auflenseiter wollten in diesen Reformen das Diktat
»preuflischen Jakobinertums« erblicken®, Es rief »Freiheit als Vor-
schrift des Gesetzgebers« ins Leben, die letzte Leistung gewissermafien
des aufgeklirten Despotismus, der heute Freiheit oktroyierte, wie er
vordem Unfreiheit oktroyiert hatte 1.

Die Frage dringt sich auf, ob die betroffenen Untertanen darauf
voll vorbereitet waren. Im Falle von Eduard Gans’ Vater ist dies
nur teilweise bejahend zu beantworten. Er hatte sich, was das jiidische
Zeremoniell anging, aus alten Fesseln gelost, blieb aber in bezug auf
okonomisches Verhalten in den laxeren Mafistiben einer vergangenen
Zeit befangen. Vielleicht zwangen ihn auch wirtschaftliche Note dazu,
ohne Riicksicht auf hohere allgemeine Belange einen Vorteil dort
wahrzunehmen, wo die Gelegenheit sich zu bieten schien. Diese seine
Einstellung veranschaulicht eine Anekdote, die Friedrich von Raumer,

 Schaffstein, Wilhelm von Humboldt, S. 235.
10 Meinecke, S. 82 und 94.

2 LBI 14, Reissner
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der »kleine Staatskanzler« und enge Mitarbeiter Hardenbergs, auf-
gezeichnet hat: »Soll ich Ihnen«, fragte mich G-s, »ein bildschones
Judenmidchen zuschicken, die Thres Rates in einer personlichen An-
gelegenheit bedarf?« — Sie kam, war erschreckend hif}lich und klagte
iiber die Judengesetze. — »Beruhigen Sie sich«, gab ich zur Antwort,
»binnen sehr kurzer Zeit wird ein neues viel milderes Gesetz er-
lassen.« — »Das ist«, fuhr sie eifrig fort, »eben mein Ungliick. Ich habe
schon den Schutz, mein Brautigam aber nicht; er will mich heiraten,
damit ich ihm den Schutz zubringe. Bekommt er ihn durch das neue
Gesetz, so 1afSt er mich sitzen.« ™

Erst iiber Abraham Gans’ Aktivititen in den sieben letzten Jahren
seines Lebens, von 1807 bis 1813, liegen Einzelheiten vor, von denen
alsbald die Rede sein wird 2. Sie verraten ein waches Pflichtbewuf3t-
sein gegeniiber seiner Familie, ithrem Unterhalt und der Erziehung
seiner Kinder. Obwohl ihm gediegene geistige Bildung abging, war er
gewandt in der Beobachtung duflerlicher Umgangsformen, auf kauf-
minnische Gelegenheiten aus, dabei aber den Buchstaben der Handels-
regeln beachtend. Selbsttiuschung, eine gewisse Groffmannssucht, letzt-
lich der manische Optimismus des Spekulanten lieflen ihn Verpflich-
tungen eingehen, die seine Krifte iberstiegen. Als er 1813 unerwartet
frithzeitig verschied, hinterlief§ er eine Erbschaft von Schulden, die zu
liquidieren viel Zeit und Miihe kostete und die ersten Mannesjahre
seines Sohnes Eduard belastete.

In unmittelbarem Anschluf an die Niederlage der preuflischen
Truppen bei Jena und Auerstidt am 14.Oktober 1806 hatte die
Konigliche Seehandlung in Berlin am 20.Oktober ihre Zahlungen
eingestellt®. Die konigliche Familie und die staatlichen Behorden,
einschliefflich der offentlichen Geldinstitute, fliichteten nach Ost-
preuflen. Am Tage des Einzugs Napoleons setzte die Berliner Borse
wegen »Derangements der Geschifte« ithre Kursnotierungen aus'‘.
Privaten Bankiers und Finanzmaklern fiel die Aufgabe zu, den durch
die Abwesenheit der offentlichen Institute hervorgerufenen aufler-

1 yon Raumer, Band 1, Kapitel: Berlin 1810-11, S. 157.

12 Siehe Geiger; Rachel und Wallich, Band 111, S.120, 130, 134, 150, 155 ff.,
162, 176; Schnee, Band 1, S. 208 f., 237, 243 1., 248.

13 Hellwig, S. 30. 14 Byuss, S. 104.
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ordentlichen Barbedarf zu befriedigen. Das erhdhte Risiko hatte ein
jahes Ansteigen der Zins- und Provisionssdtze zur Folge. Hinzu kam
die Notwendigkeit der Aufbringung von Barkontributionen und
Naturallieferungen an die Besatzungsmacht. Letztere wurden durch
Kommissionire mittels privater Kauf- und Verkaufsvertrige bewirkt.
Die grundherrlichen Stinde der Provinzen iibernahmen den Ver-
kaufern, d.h. den individuellen Rittergutsbesitzern gegeniiber die
Zahlungsverpflichtung auf Termin. Kam dieser heran, so mufiten die
Stinde wiederum Geld zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen borgen.
Finanztechnisch gesehen entsprach diese Art Geschifte durchaus der
Erfahrung und den Funktionen der einstigen Hoffaktoren und
-agenten. In der Tat war unter Aufkdufern und Vermittlern das
jidische Element reichlich, aber keineswegs ausschliefflich vertreten.
Unter den obwaltenden Umstinden haftete diesen Transaktionen ein
besonderes Odium an: sie dienten der Erfiillung der vom Feind auf-
erlegten Lasten. Welches Risiko der Mittelsmann selber lief, wurde
dariiber nur zu bereitwillig tibersehen.

Abraham Gans besorgte 1806/07 im Auftrag der Kurmark Getreide-
lieferungen an die franzosischen Besatzungstruppen. 1809/10 ver-
mittelte er Darlehen von privaten Geldgebern — jiidischen Fabrikan-
ten, christlichen Kaufleuten und Adligen — an die Neumirkische Land-
schaft, als deren Agent er bezeichnet wird, an die Kurmirkischen
Stinde, die Stadt Berlin, die Militirakademie, das Kadettenkorps
sowie die Generaldirektion der Seehandlung. Unausgefiihrt blieb im
Jahre 1810 sein Vorschlag, einen Teil der Staatsschulden durch Be-
gebung einer Lotterieanleihe in Holland zu fundieren. 1812 befafite
er sich mit der Begebung von Schuldverschreibungen, die ein Heeres-
lieferant franzosischer Herkunft urspriinglich an Zahlungs Statt an-
genommen hatte.

Es gereichte Abraham Gans zum Unheil, daff er sich keineswegs
ausschliefllich auf blofle Darlehensvermittlung einliefl. Vielmehr leistete
er fiir eine zusitzliche Provision wiederholt selbstschuldnerische Biirg-
schaft und wurde dieserhalb mehrfach auf Zahlung bzw, Arrest ver-
klagt. Im Falle des Kredites an die Seehandlung wurde er auf Riick-
stellung der Unterpfinder verklagt, die die urspriinglichen Darlehens-
geber inzwischen unbefugt an Dritte verkauft hatten.

2*
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In seiner Bedringnis nahm Abraham Gans mehr als einmal bei dem
Staatskanzler Fiirsten von Hardenberg Zuflucht, oder liel es wenig-
stens so erscheinen, als geniefle er dessen Patronage. Auch hierfiir
liefert Friedrich von Raumer eine charakteristische Anekdote aus den
Jahren 1810/11: »Was fiir ein Wagen«, fragte mich der Kanzler zum
Fenster hinausblickend, »hilt denn so oft und solange vor meiner
Tiir?« — »Es ist der Wagen des verungliickten Bankiers G-s; er sitzt
unten im Holzverschlag des Hausflurs, erzihlt aber den Leuten, er
verhandele stundenlang mit Ew. Exzellenz.«

Mehrere Male jedoch griff Hardenberg tatsichlich in schwebende
Verfahren ein und veranlafite die Erfiillung von Gansschen Ver-
pflichtungen durch Begebung staatlicher Tresorscheine. Die aufler-
ordentlichen Verhiltnisse der Besatzungszeit legten ungewohnliche
Schritte nahe; im iibrigen war Hardenberg durch seine frithere Ver-
waltungstitigkeit (als Preuflischer Provinzialminister fiir die frinki-
schen Besitzungen hatte er auch die Oberleitung der »Kgl. Preuflischen
Banco in Franken« innegehabt®) mit der Struktur von Finanz-
geschiften vertraut.

Im Zusammenhang mit der beginnenden geheimen Aufriistung
gegen Napoleon in den Jahren 1812/13 nahm Abraham Gans an
Lieferungsgeschiften fiir das preuflische Militdr teil. In Partnerschaft
mit der Potsdamer jiidischen Firma Gebr. Berend & Co. wurde ihm die
Belieferung der Heereslazarette jenseits der Weichsel tibertragen. Auch
hierfiir erhielten die Lieferanten Zahlung nicht in bar, sondern in
Staatspapieren, so dafl sie ihrerseits gezwungen waren, privaten Bar-
kredit zu suchen, Differenzen zwischen den Partnern fiihrten zu einem
Prozef}, der erst nach Gans’ Tod zugunsten seiner Erben zum Ab-
schlufl kam 7,

Alsbald nach Beginn des Befreiungskrieges wurde im Frithsommer
1813 erst noch einmal ein voriibergehender Waffenstillstand geschlos-
sen. Preuflen niitzte ihn zu verstirkter Aufriistung. In diesem Zeit-
punkt fiilhrte General von Gneisenau den Bankier Gans schriftlich bei
dem Rechnungsrat (spiterem Prisidenten der Hauptverwaltung der
Staatsschulden und Chef der Seehandlung) Rother im Hauptquartier

15 yon Raumer, Band 1, S. 157. 16 Steffen und Diebm, S. 44,
17 Paul Wallich, Gebr. Berend & Co., S. 369 fI.
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Hardenbergs ein. Abraham Gans und der Breslauer Kaufmann Friesner
unternahmen die Besorgung von Heeresbedarf, Waffen und Munition,
die aus Osterreich, Ungarn, Siebenbiirgen und Galizien unter falscher
Bezeichnung heimlich {iber die schlesische Grenze geschmuggelt wur-
den®, Zu Zwecken der Organisation und Uberwachung dieser Liefe-
rungen nahm Gans in Prag Residenz. Seine Familie folgte ihm dahin
nach. Wihrend dieses Aufenthaltes verstarb er unerwartet, im Alter
von nur 47 Jahren, am 6. September 1813, Die unmittelbare Todes-
ursache ist nicht bekannt; doch liegt die Annahme nahe, daff die Auf-
regungen der jiingstvergangenen Jahre dazu beigetragen hatten, seine
Widerstandskraft zu unterhohlen.

Staatskanzler Fiirst von Hardenberg unterstrich riickschauend die
von dem Verstorbenen dem Preuflischen Staat »zum Teil unter sehr
schwierigen Umstinden« geleisteten, »nicht unbedeutenden Dienste« 1,
- Die Hinterbliebenen kehrten in die Heimat zuriick, sorgten aber
dafiir, da dem Verewigten in Prag ein Denkstein mit hebriischer
Inschrift im Stil der Hoffaktoren von ehemals gesetzt wurde®. Wie
auf den Grabmilern der Ahnen in Celle erscheint am Kopf das Sinn-
bild der »Gans« eingemeiflelt. Der Wortlaut der Inschrift ist zugleich
religids-traditionell und weltlich-apologetisch. Sie betont seine guten
Absichten und daf} er »im Besitz eines guten Namens« dahingeschieden
war.

V. STUDENT IM KREUZFEUER
VON NEUHUMANISMUS UND ROMANTIK

Eduard Gans hat in seiner Jugend Tagebuch gefiihrt. Ein solches aus
der Gottinger Studienzeit befand sich im Besitz einer Urgrofinichte,
ging aber mit sonstigem Gut verloren, das nach ihrer Auswanderung
nach Uruguay von Nazibehdrden beschlagnahmt und versteigert
wurde. Das Tagebuch bildete wohl urspriinglich ein Stiick des schrift-
iichen Nachlasses von Eduard Gans, der den Hegelianern und Kollegen

18 Thierfelder, S.74 ff. und 102 ff.

18 Schreiben an Rother vom 11.1. 1815, zitiert bei Schnee, Bd.1, S.209 und
bet Rachel und Wallich, Band 111, S. 157.

20 Sjche den vollen Wortlaut in deutscher Ubersetzung in Anlage D.
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H. G. Hotho und F. F. Benary anvertraut gewesen war! und anschei-
nend spiter unter Angehorigen der Familie seiner dltesten Schwester
Friederike Horwitz aufgeteilt wurde. Unsere Nachforschungen bei
ithren Nachkommen nach weiteren Dokumenten fithrten zu keinem
positiven Resultat.

Aus Eduard Gans’ Mannesjahren liegen Memoiren von Vorgingen
und Eindriicken vor, die er von Zeit zu Zeit in Druck gab und gegen
Ende seines Lebens in Sammelbinden wieder veroffentlichte?. Sie sind
in bezug auf seinen personlichen Lebenslauf nur in begrenztem Mafle
ergiebig; denn, so erklirte er, sein ganzes Leben sei auf den »Staat«
gerichtet gewesen und allein in diesem Zusammenhang von Sffentlichem
Interesse.

Aus seiner Kindheit finden sich anderwirts zwei beiliufige Ex-
wihnungen, nimlich daf} er Augenzeuge von Napoleons Einzug in
Berlin war, und dafl sein Vater ihm »eine sorgfiltige Erziehung
reichen lieff«3. Seine Gegenwart bei Napoleons Einzug erwidhnte er
in einem Gesprich mit Saint-Marc-Girardin, Redakteur des Pariser
Journal des Débats, das im Mai 1830 zu Fiiflen des Freiheitskriegs-
denkmals auf dem Kreuzberg zu Berlin statthatte. Es spiegelt die
Denk- und Ausdrucksweise des Erwachsenen und nicht notwendig die
spontane Reaktion des Kindes wider. Im Gegensatz zu des gleich-
altrigen Heinrich Heines nachmaliger enthusiastischen Beschreibung
des Rittes Napoleons durch die Diisseldorfer Hofallee* enthdlt Gans
sich jeder personlichen Gefiihlsiuflerung. Das Ereignis wird als dialek-
tischer Vorgang im Ablauf der Geschichte vermerkt. Gans sagte zu
Saint-Marc-Girardin: »Jena zeigte uns unsere Schwiche, und da be-
gannen wir, mit frischen Kriften zu arbeiten... Der Freiherr vom
Stein organisierte die Munizipalititen und fithrte in diese Organi-
sation das Prinzip der Gleichheit ein, das die stidtischen Institutionen
des Mittelalters niemals zugelassen hatten. Wahrend Thr in Westfalen,

1 Saint-Marc-Girardin, in: Zeitung fiir die elegante Welt, Nr.16 vom 23.1.
1840.

2 Vermischte Schriften usw., 2 Bde., Berlin 1834 und Riickblicke auf Personen
und Zustinde, Berlin 1836.

3 Letzteres in einer Eingabe an den Kultusminister vom 3.5. 1821, siche Lenz,
Band IV, S. 453.

4 Heinrich Heine, Ideen. Das Buch Le Grand, 8. Kapitel.



Student im Kreuzfener von Neubumanismus und Romantik 23

Baden, Hessen und in allen, Eurem Reich verbundenen Lindern Eure
Gesetze durch Eroberung einsetztet, nahmen wir sie uns selbst, indem
wir Napoleon die einzige ihm gewachsene Kraft, den Liberalismus,
und den Siegern des kaiserlichen Frankreichs die Prinzipien des volks-
tiimlichen Frankreichs entgegenstellten.«3

In bezug auf seine Erziehung wihlt Gans das Wort, dafl sie von
seinem Vater »gereicht«, das heiflt soviel wie gewidhlt und vorgeschrie-
ben war. Voraufgegangene Generationen hatten das Studium des »Ge-
setzes« als religiose Pflicht betrieben. »Erziehung« war ein sikularer
Begriff, aber nicht auf die praktischen Kiinste des Lesens, Schreibens
und Rechnens beschrinkt, mit denen die Angehorigen der Familie
Marcuse sich vermutlich befriedigt erkldrt hitten. »Sorgfiltige« be-
deutete soviel wie systematische, klassische Erziehung, eine Vorbedin-
gung fiir den Zutritt zu der geistigen Welt, in der die Elite der Zeit
umging. Des Vaters Wahl fiel auf das Berliner Kollnische Gym-
nasium® Hier empfing Eduard Gans die Literatur der Romer und
Griechen, und mit ihr die historischen und »philosophischen« Kate-
gorien, vor denen der Grofivater in Celle gewarnt hatte. Hier er-
faflten ithn erstmalig die Wellen geistiger Erneuerung des Staates, die,
von der im Herbst 1810 eroffneten Berliner Universitdt ausgehend,
Professoren, Studenten, Beamten- und Lehrerschaft und Biirgertum
zugleich in ihren Bann schlugen. »Der Staat mufl durch geistige Krifte
ersetzen, was er an physischen verloren hat«, lautete die gliicklich
formulierte Antwort, die der nach Memel gefliichtete Konig Friedrich
Wilhelm III. am 15. August 1807 auf die Bittschrift betreffs Neu-
griindung einer Universitit in Berlin erteilte. Sie erwuchs aber keines-
wegs als eine »Schopfung aus dem Nichts«. Organisatorisch betrachtet
war sie eine Zusammenlegung getrennter, vordem in Berlin und Frank-
furt a/O befindlicher Institutionen unter Hinzuziehung namhafter,
bisher nicht mit diesen verbundener Gelehrter. Neuartig im Universi-
tatsgefiige waren das von Fichte formulierte Prinzip der Einheit der
Wissenschaften” und das Wilhelm von Humboldtsche der Einheit von

8 Saint-Marc-Girardin, in: Zeitung usw., Nr. 14, S. 54 und Nr. 15, S.57.

6 Hitzig, S.74. — Dies Nachschlagewerk beruht auf Antworten der aufgefiihrten
Personen auf ithnen zugesandte Fragebogen. Einige spitere Quellen nennen das

Gymnasium zum Grauen Kloster, ohne einen Nachweis dafiir zu erbringen.
7 Fichte, Bd. 1, S. 34.
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Forschung und Lehre aus dem Geiste der idealistisch-neuhumanisti-
schen Bildung®. Der mit Methoden klassischer Philologie arbeitenden
»Altertumswissenschaft« war eine verbindende Schliisselstellung im
Rahmen der historisch-philosophischen Disziplinen eingeriumt?®. Thr
illustrer Vertreter in Berlin war Friedrich August Wolf, kiinftiger
akademischer Lehrer von Eduard Gans und anderer seiner Alters-
genossen wie Leopold Zunz. Die neue Erziehung bezog »ihre wesent-
lichen Antriebe und Krifte aus dem idealisierten Vorbild der
Antike«?°, Ein solches Programm wurde von Wilhelm von Humbolds,
dem Planer der Reform des preuflischen Unterrichtswesens, und seinen
Mitarbeitern aber keineswegs als blof§ riickschauend verstanden. Eine
von mittelalterlichen Uberlagerungen befreite Antike sollte den Mafi-
stab fiir Form und Inhalt gegenwirtiger und kiinftiger wissenschaft-
licher Betitigung liefern. '

Was Humboldt nicht, oder nicht geniigend klar voraussah, war
die zunehmende romantische Reaktion in Politik und Wissenschaft, —
das Pochen der Gegner des »preuflischen Jakobinertums« auf mittel-
alterliches Gedanken- und Gefiihlsgut, ihre Berufung auf den »Volks-
geist«, womit iberkommene stindische Privilegien gerechtfertigt wer-
den sollten. Die sich verschirfende Spannung zwischen Neuhumanis-
mus und Romantik wurde ein entscheidender Faktor in Eduard Gans’
Universititsstudium. Der innere Widerspruch zwischen beiden Ten-
denzen trat besonders kraf in der Person und Lehre des durch Hum-
boldt herangezogenen Seniors der juristischen Fakultit, Carl Friedrich
von Savigny, zutage. Sein »Programm war humanistisch und roman-
tisch zugleich und hat sich in diesem Sinn um die concordantia discor-
dantium bemiiht« 1!,

Ein weiteres Merkmal der Humboldtschen Universititskonzeption
war atmosphirischer Natur. Humboldt bezeichnete als das eigentlich
Bildende des Universititslebens, dafl man »in enger Gemeinschaft mit
Gleichgesinnten und Gleichaltrigen in dem Bewuftsein, dafl es am
gleichen Ort schon eine Anzahl vollendet Gebildeter gebe, eine Reihe

8 Schaffstein, Withelm von Humboldt, S. 186 und 216.

¥ AaQ, S. 89.

10 Schaffstein, Friedrich Carl von Savigny und Wilhelm von Humboldt, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Weimar 1955, 72.Band, S. 167.

1 A20, S. 173.
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von Jahren sich und der Wissenschaft lebe«*%, In Berlin waren, im
Gegensatz zu dlteren deutschen Universititen, Universititsprofessoren
und Studenten weder rechtlich noch gesellschaftlich gegen ihre nachste
Nachbarschaft, die Stadt, hermetisch abgeschlossen®. Akademiker,
Geistliche, Kiinstler und Beamte, Adlige und Biirger, Minner und
Frauen besuchten 6ffentliche Universititsvorlesungen und Theater-
auffithrungen, horten Kanzelpredigten und trafen sich in Salons,
Weinkellern und Redaktionsstuben zwecks weiteren Gedankenaus-
tauschs und 6ffentlicher Meinungsbildung.

Der Gymnasiast Eduard Gans konnte noch kein klares, abgewogenes
Urteil tiber Richtung und Ausmafl dieser ihn umgebenden geistigen
Stromungen haben; doch war das blofle Postulat der »Bildung« nach-
haltig genug, um in seinem Gemiit Widerstand gegen die Wiinsche
und Erwartungen der Familie Marcuse in bezug auf seine Berufswahl
zu erwecken. Der miitterliche Familienrat hatte ithn »dem Zuflere
glinzende Aussichten... darbietenden Handelsstand bestimmt« 4.

Man darf den Wunsch der Familie je nachdem als realistisch oder
fatalistisch bewerten. Abraham Gans hatte die Seinen unversorgt und
mit Schulden zuriickgelassen. Der Vater und die Briider der Witwe
hatten fir ithren Unterhalt und den der vier Kinder aufzukommen.
Prozesse um die Nachlaflverpflichtungen waren anhingig. Ein hem-
mender Einflufl war vielleicht auch die neuerliche Auffassung vom
»christlichen Staat«, wonach der Jude in »offentlichen Bedienungen
und Staatsimtern« nichts zu suchen, vielmehr im Geschiftsleben sein
Fortkommen zu finden habe.

Eduard Gans verschlofl sich den Einwinden der Familie nicht un-
bedingt. Die Wahl des Studiums der Rechte war moglicherweise ein
praktisches Kompromiff. Ein ausgebildeter Jurist wiirde qualifiziert
sein, die an dem viterlichen Nachlafl haftenden, verwickelten Klagen
und Gegenklagen direkt aufzunehmen bzw. durchzufiihren. Obwohl
Eduard Gans nie ausdriicklich erklirt hat, warum er von allen denk-
baren Sparten des Zivilrechts gerade das Erbrecht zu seinem Spezial-
gebiet erkor, dringt der innere Zusammenhang mit seinen Familien-
umstinden sich dem Betrachter auf.

12 Schaffstein, Wilhelm von Humboldt, S. 230.
13 Smend, Die Gottinger Universitit usw., S. 10, 14 S 0.5.22 Anm, 3,
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Gans’” akademischer Studiengang wihrte drei Jahre, vom Sommer-
semester 1816 bis zum Wintersemester 1818/19 einschlieflich. Er
verbrachte die ersten drei Semester in Berlin, zwei weitere in Gottin-
gen und das letzte in Heidelberg. Diese Universititen waren fithrend
in Deutschland als Stitten juristischer Forschung und Lehre.

Als Gans die Berliner Universitit bezog, waren allerwirts in
Deutschland und Osterreich Theoretiker und Literaten am Werk, das
idealisierte Weltbild eines christgliubigen »europiischen« Mittelalters
wiederherzustellen. Als ihr »wissenschaftliches« Programm begann im
Jahre 1816 Hallers Restauration der Staatswissenschaften (1816-1825)
zu erscheinen. Es verkiindete die Lehre von einem kirchlich gebunde-
nen, nach innen in ungleiche Geburtsstande gegliederten europdischen
Staatensystem, in dem die Fiirsten kraft personlicher Verfiigungs-
gewalt uneingeschrinkt regierten.

Es fand Widerhall bei dem ostelbischen Adel, der sich noch keines-
wegs endgiiltig mit der Tatsache abgefunden hatte, dafl Erbunter-
tinigkeit, Fronden und das Obereigentum an biuerlichem Grund und
Boden im Zuge der Hardenbergschen Reformen gegen materielle
Kompensation abgeldst worden waren.

Haller lieferte das staats- und zivilrechtliche Geriist zu der poli-
tischen Doktrin, die in der Allianz zwischen dem Kaiser von Uster-
reich, dem Konig von Preuflen und dem russischen Zaren ihren Nieder-
schlag gefunden hatte. Am 26. September 1815 »im Namen der heili-
gen und untrennbaren Dreieinigkeit« geschlossen, hatte sie zum »ein-
zigen Grundsatz, sei es zwischen den genannten Regierungen, sei es
zwischen ithren Untertanen, ...sich nur als Glieder der einen christ-
lichen Religion zu betrachten«.

Auf der anderen Seite war die Gruppe der »preuflischen Jakobiner«
weder vollig ausgeschaltet noch resigniert. Hardenberg hielt an seinem
Posten als Staatskanzler fest. In einer Rede anlifilich der Eroffnung
des Staatsrats am 30. Mirz 1817 bezeichnete er das Gedeihen von
wahrer Freiheit und gesetzlicher Ordnung, Gleichheit vor dem Gesetz
und personliche Sicherheit, Wohlstand des Finzelnen sowie des Gan-
zen, Wissenschaft und Kunst als Gegenstinde der Verantwortung fiir
den »gerechten Monarchen«*®, »Gleichheit vor dem Gesetz« war nicht

15 Siehe Treitschke, Band 11., S. 198.
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etwa auf zivilrechtliche Verhiltnisse beschrinkt, die selbst Feinde
der Juden wie Riihs, Fries und andere zu konzedieren bereit waren 8.
Vielmehr meinte Hardenberg staatsbiirgerliche Gleichheit, das heift,
er erachtete Diskrimination gegeniiber bestimmten Berufsstinden oder
religivsen Gruppen innerhalb des Staates fiir untunlich und rechts-
widrig. — Gans hat sich spiter wiederholt in Wort und Schrift auf diese
Rede Hardenbergs berufen 7.

Einen ersten Vorgeschmack der politischen Atmosphire, die ihn an
der Berliner Universitit erwartete, bot ein Gutachten des Spruch-
kollegiums der Juristenfakultit aus dem Jahre 1816, Savigny ge-
horte ithr an'®. Es handelte sich um die Klage der Israelitischen Ge-
meinde Frankfurt a/M auf Bestitigung des zu franzosischer Zeit
gewahrten Biirgerrechts ihrer Mitglieder?®. Das Berliner Spruch-
kollegium verneinte den Anspruch mit der Begriindung, daf} die 1811
erfolgte Zahlung von 440000 Gulden zum Zweck der einmaligen
Abgeltung des frither periodisch erhobenen »Judenschofles« erfolgt,
nicht aber als »Kaufgeld« fiir den Erwerb des Biirgerrechts anzusehen
sei. Kraft Wiener Bundesakte von 1815 sollten »den Bekennern des
jidischen Glaubens die denselben von den einzelnen Bundesstaaten
bereits eingeriumten Rechte erhalten« bleiben. Das Herzogtum Frank-
furt, wie es 1811 bestand, als eine Griindung Frankreichs, wurde nicht
als aktiv legitimiert zur Gewihrung von Rechten, und somit An-
spriiche aus solchen fiir nichtig angesehen. Nach der »Stittigkeit« von
1616 seien die Frankfurter Juden Untertanen der Biirgerschaft, und
damit miisse es sein Bewenden haben.

18 Aa0, Band II, S. 419,

17 Vermischte Schriften, Band 1I, S.258 f. und Vorlesung: Die Geschichte der
Franzosischen Revolution, Sommersemester 1828, S. 18 der Manuskriptniederschrift
Felix Mendelssohn-Bartholdys, Eigentum von Dr. Felix Gilbert, Princeton, N. J.,
Photokopie niedergelegt im Leo Baeck Institute, New York.

18 Seit Ende des 16. Jahrhunderts hatte sich die Praxis herausgebildet, dafl untere
Gerichtsinstanzen in komplizierten Rechtsfillen das Gutachten oder Urteil einer
juristischen Autoritit oder Universititsfakultit einholten. Das Spruchkollegium war
ein Fakultitsausschuff, dessen Gutachten oder Urteil fiir die anfragende untere
Instanz »in der Regel bindend war«, siche Klugkist, S. 12, und die dort angefiihrte
weitere Literatur.

19 Savigny ging lbrigens nicht soweit, sich der Hallerschen Restaurationstheorie
anzuschlieflen; siche Wieacker, S. 121.

20 Treitschke, Band II, S. 421.
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Die 1816/17 in Berlin immatrikulierte Studentenschaft wurde von
aus den Befreiungskriegen heimgekehrten »Frontkdmpfern« beherrscht.
Stolz auf errungene Waffenerfolge schlug sich nieder in fortwihrendem
blindem Franzosenhaf}, Vorurteil gegen Nichtkriegsteilnehmer, Juden-
feindlichkeit und in generellem Unwillen, die Schuldenlast der vor-
aufgegangenen Niederlage und des schlieflichen Sieges als gegeben
anzuerkennen.

Unter diesen Umstinden muflte der junge Student Eduard Gans
— ein Jude, Nichtkriegsteilnehmer und Liberaler — sich mit der Tat-
sache gesellschaftlichen Boykotts von seiten der kompakten Mehrheit
der Studentenschaft abfinden. Notgedrungen hatte er die von Hum-
boldt empfohlene »enge Gemeinschaft mit Gleichgesinnten und Gleich-
altrigen« an der Peripherie des Studentenkdrpers zu suchen. Er ver-
kehrte unter jungen, aus den Provinzen und Nachbarstaaten zugezo-
genen Juden sowie mit einigen wenigen, ebenfalls von auswirts kom-
menden, oppositionell gesonnenen jungen Nichtjuden. Die Trennung
von ihren Familien und die gesellschaftliche Vereinsamung innerhalb
der Hauptstadt liech dem Dasein dieser Junggesellen einen kiimmer-
lichen Anstrich. Kein Wunder, dafl der dynamische Gans, in Berlin
aufgewachsen und erzogen, alsbald eine Fiihrerstellung in ihrer Mitte
einnahm. Am Beginn ihrer Laufbahnen stehend, waren sie noch keines-
wegs die geformten Personlichkeiten, an die man nachtriglich bei der
Nennung ihrer Namen denkt. Doch ergibt die blofle Aufzihlung
bereits eine Vorstellung von der Fiille vielseitiger Begabungen, die hier
in beschrinkten Grenzen nach produktiver Betitigung suchten.

Die zwei ersten, die Gans begegneten, waren der kaufminnische
Angestellte Moses Moser (1796-1838) und der Gymnasiast Immanuel
Wolf, nachmals Wohlwill (1799-1847). In ihrem Briefwechsel ! findet
sich eine Reminiszenz Mosers, »wie wir in dem kleinen Stiibchen
meiner fritheren Wohnung mit Gans den Parmenides lasen«. Die An-
regung zu gemeinsamer philosophischer Lektiire des Platonischen
Dialogs ging vermutlich von dem kontemplativen Moser aus; Gans
war von viel zu unbandiger Veranlagung, um spontan ein Verlangen

21 Brief Nr.44 vom 8.11.1831. Die ungedruckten Originalbriefe wurden erst-
malig von A. Strodtmann fiir seine Heine-Biographie, 1867, benutzt. Sie sind z. Z.
im Leo Baeck Institute, New York, niedergelegt.
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nach beschaulicher philosophischer Grundlegung zu verspiiren. Von
dem Studium des von Hegel als dialektischem Muster geschitzten
Platonischen »Parmenides« fihrte eine direkte Linie weiter zu dem
lebenden Meister selbst; schon Parmenides lehrte: »Dasselbe ist Denken
und Sein.. .«

Moses Moser, in Lippehne, Neumark, als Sohn des Schutzjuden
Jackel (= Ezechiel) Moses (seit 1813: Moser) geboren, war 1814 nach
Berlin gegangen?®:. Hier trat er in die Dienste des Bankiers Moses
Friedlinder (1774-1840), eines Sohnes David Friedlinders. Sein Chef
machte ihn spiter zum Teilhaber der Firma. Moser starb, unverheira-
tet, 1838 auf einem Besuch bei seinen Eltern in Lippehne. Posthum, im
Jahre 1862, erschien ein Band von Briefen Heines an ihn. Heine hat
Mosers edler Menschlichkeit und stiller Bildung ein literarisches Denk-
mal gesetzt in Ludwig Marcus. Denkworte (1844).

Immanuel Wohlwill, Sohn eines frith verstorbenen judischen Reli-
gionslehrers in Harzgerode, war ein Schiitzling des Geheimen Finanz-
rats Israel Jacobson. 1811-1815 war er Freischiiler der Jacobson-
Schule in Seesen a/H, 1815-1818 des Kollnischen Gymnasiums (wo
Gans erstmalig ihm begegnet sein mag), 1818-1822 bei der philo-
sophischen Fakultit der Berliner Universitiat immatrikuliert, 1823 bis
1838 Lehrer an der Israelitischen Freischule, Hamburg, und von 1838
bis zu seinem frihzeitigen Tode Direktor der Jacobson-Schule in
Seesen 2,

Zu ihnen gesellten sich im Jahre 1816 fiinf weitere Jiinglinge:
Leopold Zunz, Isaac Marcus Jost, Julius Rubo, Daniel Lessmann,
J. A. L. Brogi und ein Mann in vorgeschrittenen Jahren: Joseph
Hillmar.

Leopold Zunz (1794-1886) besuchte nach dem vorzeitigen Tode
seines Vaters, eines jiidischen Lehrers in Detmold, die Samsonsche
Freischule und spiter das Gymnasium in Wolfenbiittel. 1815-1819
war er bei der philosophischen Fakultit der Berliner Universitit
immatrikuliert. Zunz verbrachte sein weiteres langes Leben mit nur
kurzen Unterbrechungen in Berlin. Er hatte zeitweilige Anstellungen
als Prediger, Redakteur und Schulvorsteher. Sein Lebenswerk als Pri-

22 Tt Brief von Dr. J. Jacobson an den Verfasser v. 14, 11. 1961.
23 Biographische Angaben nach Leimdérfer, Hrsg., Festschrift.
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vatgelehrter erfiillte sich in der Grundlegung einer sikularisierten
»Wissenschaft des Judentums« 24,

Isaac Marcus Jost (1793-1860), Sohn eines Zuwanderers aus Polen,
war ein Mitschiiler Zunz’ in Wolfenbiittel, Abiturient des Gymnasiums
in Braunschweig, studierte 1813-1816 an den Universititen Gottingen
und Berlin, wirkte sodann als Privatschulleiter in Berlin und von 1835
bis zu seinem Tode als Lehrer und Prediger am Philanthropin in
Frankfurt a/M. Zwischen 1820 und 1828 erschien in 9 Binden seine
»Geschichte der Israeliten seit der Zeit der Maccabier bis auf unsre
Tage«, denen bis 1859 drei weitere nachbiblisch-geschichtliche Sammel-
werke folgten .

Julius Rubo (1794-1866) besuchte das Gymnasium seines Geburts-
ortes Halberstadt. Er nahm als Freiwilliger am Feldzug gegen
Napoleon teil, studierte bis 1817 die Rechte in Gottingen und Berlin,
las kurze Zeit als Privatdozent an der Universitit in Halle und wirkte
seit 1824 als Syndikus der Jiidischen Gemeinde zu Berlin2S.

Daniel Lessmann (1794-1831), dessen urspriinglicher Name Levin
war?’, aus Soldin in der Neumark, besuchte das Joachimsthalsche Gym-
nasium zu Berlin, nahm ebenfalls als Freiwilliger am Feldzug teil,
studierte Medizin, chne sie spater auszuiiben, hielt sich von 1817-1820
in Wien, von 1821-1824 in Italien und seit 1824 wieder in Berlin auf.
Er Ubersetzte italienische Literatur ins Deutsche, schrieb Biographien,
Romane und Gedichte (u.a. eins »An Moser«, worin von »seelen-
verschwisternder Freundschaft« die Rede ist) und suchte und fand, sei-
ner schwermiitigen Veranlagung nachgebend, den Freitod 6. Heinrich
Heine und Heinrich Laube urteilten freundlich iiber das Talent des
Dichterkollegen#,

Joseph Adolph Ludwig Brogi (geboren 1794) besuchte das Gym-
nasium seiner Vaterstadt Posen, setzte seine Ausbildung in Warschau
fort und studierte seit 1810 Medizin in Berlin. Er promovierte am

2 Hitzig, S.310f.; Glatzer, Leopold and Adelheid Zunz, Einleitung, die Zunz’
Lebensgang und Werke zusammenhingend darstellt.

25 Hitzig, S.128; Reuwen Michael; H.Baerwald und S. Adler, S.179.

%8 Hitzig, S.223 f. 27 Jacobson, S. 112, Nr. 412,

28 Hitzig, S. 150; Herta Schumann.

2 Maximilian Heine, Erinnerungen usw., S. 239 f.; Laube, Moderne Charakte-
ristiken, Bd. 2, Nr. 20, S. 330333,
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31.Oktober 18163, Seit Beginn seines Berliner Studiums war er zufolge
linkischen Benehmens wiederholt das Opfer von Hinseleien und Tit-
lichkeiten seitens anderer Studenten geworden®. In einem Verfahren
gegen ihn gaben die Professoren Riths (Alte Geschichte), De Wette
(Theologie), Hufeland (Medizin), Schleiermacher, Savigny und Fichte
Voten ab. Savigny erklirte ablehnend, dafl Brogi »durch ein unedles,
zudringliches Betragen zu Hindeln reize«, Fichte urteilte verstindnis-
voller: »Der eigentliche Anlaff, den er gibt, liegt vielleicht darin, dafl
er ein Jude ist und viel zu arm, um die Honorare zu entrichten und
auf die Reinlichkeit seiner Garderobe viel zu verwenden, und dafl es
ihm an dufleren Manieren gebricht.«

Der Kreis war denkbar homogen. Alle waren Altersgenossen, An-
gehorige der ersten judischen nach-Mendelssohnschen Generation, die
Gymnasialausbildung genossen hatte, mit Ausnahme von zwei Auto-
didakten, Moser und Hillmar. Joseph Hillmar (1767-1828) — »Hirsch«
bis zu seiner offiziellen Namensinderung im Jahre 1812 — nahm eine
Sonderstellung ein; er war etwa dreiflig Jahre ilter als die Ubrigen.
Er hatte bis 1809 in seinem Geburtsort Stargard in Pommern gelebt
und iibte seither in Berlin einen Beruf als Buchhalter aus®.

Seit dem 21. November 1816 traf sich die Gruppe wochentlich, von
April bis Juli 1817 in vierzehntigigen Abstinden. Sie gaben ihren
Zusammenkiinften den Namen »Wissenschaftzirkel«. Dies war aber
weder ein eingetragener Verein noch eine geschlossene studentische
Verbindung; immerhin wurde Protokoll gefithrt und {iber die Zu-
lassung weiterer Teilnehmer »ballotiert«®. Die Liste der spiteren
Kandidaten bestatigt den tatsdchlich jlidischen Herkunftskreis des
Zirkels. Eine vollstindige Identifizierung ist nicht in allen Fillen

30 Siehe curriculum vitae, seiner Dissertation: De Ancylosi, angehingt, Exemplar
im Besitz der National Library of Medicine, Washington, D. C. ~ Uber seine spitere
Laufbahn war nichts zu ermitteln.

31 Lenz, Bd.1, S. 410 ff., Bd. IV, S. 145 ff.

32 Lt. Brief von Dr. J. Jacobson an den Verfasser v. 21. 6. 1960.

33 Ucko, S. 3/4, hat zum erstenmal auf die mit » Annalen des Wissenschaftzirkel«
im Zunz Archiv bezeichneten Protokolle hingewiesen. Wir hatten Gelegenheir, im
Leo Baeck Institute, New York, Photokopien des Zunz Archivs durchzusehen, das
jetzt Eigentum der Jewish National and University Library, Jerusalem, Israel, ist,
und zitieren hier und im folgenden mit der frdl. Erlaubnis des Bibliotheksdirektors.
Gewisse Anderungen und Erweiterungen gegeniiber Uckos Angaben erkliren sich
aus unserer Interpretation der Originalakten.
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mdglich, da das Protokoll nur Familien-, nicht aber auch Vornamen
verzeichnet. Von sieben weiteren Teilnehmern betitigten sich zwel
durch Vortrige, und zwar ein Referendar Steinmann?® und Sigmund
Wilhelm Zimmern (1796-1830). Zimmern war Heidelberger von
Geburt, im Februar 1817 zum Doktor der Rechte promoviert, nach
seiner 1821 erfolgten Taufe Ordinarius der Rechtsfakultiten der
Heidelberger und spater der Jenaer Universitit®. Der Altersklasse
der Studenten gehdrte ferner Uhde (d.i. Juda, alias U. D.) Veit
(1799-1863) an, ein vielseitig interessierter Nichtakademiker, spiter
Partner im Groflhandelshaus seines Vaters Philipp Veit®®. Alter an
Jahren und blofle Horer waren der Juwelier D. J. Ries (1768-1849) %7,
der Kaufmann Franz Bernhard Huber (1768-1831), der 1812 seinen
Namen aus Behrend Isaac Hirsch gedndert hatte und auch in der
Gesellschaft der Freunde eine Rolle spielte?®, sowie ein Arzt, Dr. David
Heilbronn, der 1821 von Berlin nach Bielefeld {ibersiedelte. Kandi-
daten, die die Erlaubnis zur Teilnahme erhielten, aber wegen vor-
geschrittener Zeit oder aus sonstigen Griinden nicht erschienen, waren
der obengenannte damalige Gymnasiast Immanuel Wolf, ferner die
Zunz gesinnungsmaflig nahestehenden jidischen Reformprediger und
-lehrer Carl Siegfried Giinzburg (Lissa 1784 — Breslau 1860) und
Eduard Israel Kley (Bernstadt 1789 — Hamburg 1867) und ein nicht
weiter identifizierbarer Herr Steier. Beim Ballotement aus ungenann-
ten Griinden fielen durch der Rittergutsbesitzer Eduard Normann,
1794 in Mirkisch Friedland geboren, ein spiteres aktives Mitglied
des Culturvereins®, und drei weitere Nichtakademiker, die Herren
Mossner, Marcuse und Magnus. Den Namen nach zu urteilen, ge-
horten sie zu Gans® Berliner Familien- oder Bekanntenkreis; das Fehlen
von Vornamen macht jedoch eine positive Identifikation unmoglich.
Das gleiche gilt noch in bezug auf einen Herrn Cohen, der im Dezem-
ber 1816 und Januar 1817 auf einige Wochen teilnahm.

3¢ Uber ihn sind biographische Daten nicht ermittelt, Er kann nicht identisch

sein mit Heines Bekannten, Friedrich Steinmann, der erst 1819 die Universitit
Bonn bezog.

35 Allgemeine Deutsche Biographie, Band 45, S. 302,

88 Theodor Zondek, in: Bulletin des Leo Baeck Institute, Bd. IV.

37 Jacobson, S. 57, Nr. 14. 8 Jacobson, S.92, Nr. 280.

8 Jacobson, S.78, Nr.172 und S.180, Nr. 837 iiber vermutliche Angehérige
seiner Familie.



Universitit Berlin, Unter den Linden






Student im Kreunzfeuer von Neuhumanismus und Romantik 33

Insgesamt ist es also ein Kreis von 23 Personen, von denen 11, ein-
schliefflich der 8 urspriinglichen Griinder, mit Vortridgen hervortraten.
In 23 Sitzungen wurden 31 Themen abgehandelt. Sie beriihren sowohl
Probleme der Bildung im allgemeinen wie Spezialfragen aus den
Studiengebieten der verschiedenen Referenten — Medizin, Staats-
wissenschaften, Jurisprudenz, Philosophie, Literatur und Theater.
Noch nachtriglich erwecken die erdrterten Themen ein atemberauben-
des Gefiihl der Fille von geistigen Interessen, die in engem Kreise
Widerhall suchten.

Zahlenmiflig an der Spitze der Vortragenden steht Eduard Gans,
und zwar mit fiinf Themen:

— Einiges iiber Roms Grofle und Verfall

— Uber eine allgemeine europiische Sprache

— (ein nicht bezeichnetes, vom Zirkel zuriickgewiesenes Thema, auf dessen

vermutlichen Charakter wir unten zu sprechen kommen werden)
—Vorrede zu kiinftigen Vorlesungen iiber die Grundziige des Romischen
Rechts
—Uber die Grundziige der publizistischen und privatrechtlichen Verhilt-
nisse Roms

Mit je vier Themen folgen Hillmar und Lessmann. Hillmar trug vor:
— Uber die Gliickseligkeit
—Einleitung zur ilteren Geschichte der Juden

— Einige Bemerkungen iiber den jetzigen Zeitgeist
— Uber den Luxus

Lessmann las iiber:
—Die Kindheit der Poesie
— Gregor VIL
- Das italienische Trauerspiel
— Uber das Trauerspiel Hamlet von Shakespeare

Mit je drei Vortrigen sind vertreten Moser, Jost, Zunz, Rubo und
Brogi. Moser trug vor:

— Uber geistige Bildung

— Moses Mendelssohn iiber die Evidenz

—Die Weise der Wissenschaften
Jost handelte:

— Uber das Rationelle und Zufillige in der Sprache
— Uber das Verhiltnis der Mythologie zur Geschichte
— Uber Macbeth

3 LBI 14, Reissner
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Zunz sprach iber:

— Anweisung zum Biichermachen (abgedruckt unter dem Titel »Vorlesung
iiber das Biichermachen« in Gubitz’ Gesellschafter, Berlin 1817,
Nr. 123-125)

—Lob des Geldes (abgedruckt unter dem Titel »Der Ruhm des Geldes« in
Symanski’s Leuchte, Berlin, 1818, Nr. 3—-6)

—~Von der Wiirde eines Konversations-Lexikons; eine Predigt iiber zwei
Texte

Rubo las:

—Einige Ideen iiber das Merkantilsystem
— Uber Sklaverei und Leibeigenschaft
— Der apostolische Stubl in Rom

Brogi handelte ab:
— Uber den Schlaf

— Ode an Gott, aus dem Russischen iibersetzt und mit einem Vorwort iiber
Ruflland und seine Sprache versehen
—Die Krifte der Natur in ithrem Wechselverhiltnis

Je einen Vortrag hielten:

Cohen: (Thema nicht genannt; Aufsatz zuriickgegeben)
Steinmann: Uber den Einflufl der Religion auf den Staat
Zimmern: Einleitung in eine philosophische Begriindung des Strafrechts

Die Texte der obigen Vortrige sind nicht erhalten, mit Ausnahme der
beiden oben genannten von Leopold Zunz, die radikal eingestellte
Berliner Zeitschriftenredakteure ihm zum Druck abnahmen. Sie zeigen
einen Autor an, der nach dem ihm gemiflen Wirkungskreis sucht und
vorldufig durch geistreiche Formulierungen und hingestreute Lese-
friichte Eindruck zu machen trachtet. Diese Eigenheit teilte Zunz mit
vielen Altersgenossen, uberlieff sich ihr aber nachdriicklicher als die
Mehrzahl der anderen. Sie ist der Ausdruck seiner Abhingigkeit von
Jean Paul, dessen Stil Heinrich Heine im 3.Buch, 3.Kapitel der
Romantischen Schule so bildhaft beschreibt. Zunz’ wie »Jean Pauls
Periodenbau besteht aus lauter kleinen Stiibchen, die manchmal so
eng sind, daf}, wenn eine Idee dort mit einer andern zusammentrifft,
sie sich beide die K&pfe zerstoflen; oben an der Decke sind lauter
Haken, woran Jean Paul allerlei Gedanken hingt, und an den Winden
sind lauter geheime Schubladen, worin er Gefiihle verbirgt«.
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Was fiir Zunz gilt, trifft auch auf die iibrigen Vortragenden zu: sie
befinden sich mitten in den Prozessen der Abgrenzung ihrer kiinftigen
Arbeitsgebiete und der Ausprigung eines personlichen Stils. Dies wird
noch besonders ersichtlich an den Gans- und Lessmannschen Themen.
Die beiden Autodidakten Hillmar und Moser fallen dadurch auf, daff
sie popularphilosophisch weit die Rollen der »Bildung« und der »Wis-
senschaft« abstecken. Wieder andere greifen mitten hinein in politische
und soziale Probleme, die in der deutschen Offentlichkeit und iiber die
deutschen Grenzen hinaus leidenschaftlich debattiert wurden. Rubo
behandelt die Abstellung der Sklaverei, zu der sich Frankreich, Spanien
und Portugal auf englisches Dringen auf dem Wiener Kongref} 1815
verpflichtet hatten, sowie die Frage der Legalisierung jesuitischer
Aktivititen. Man wiifite auch gerne genau, wie Gans die Rolle einer
»allgemeinen europiischen Sprache« definierte. War er schon als junger
Student von dem Ideal eines geeinten Europa eingenommen, und zwar
nicht nur mittels des Gelehrtenlateins, sondern durch Annahme des
Franzosischen als Umgangssprache? Natiirlich wiirde dies in gewissen
Kreisen als Beweis mangelnder patriotischer Empfindungen gegolten
haben; von Turnvater Jahn zirkulierte der Ausspruch: »Wer seine
Tochter Franzosisch lernen lifit, tut nichts Besseres als wer sie die
Hurerei lehrt.«%® Die Frage ist nicht klar beantwortbar; denn von
Anbeginn findet sich in Gans’ Naturell ein unausgeglichenes Neben-
einander von kiihner Gedankenkonzeption und resigniertem Rechts-
positivismus. Dieser Zwiespalt kann vielleicht auch erkliren, warum
sein Vortrag im Wissenschaftzirkel am 16. Februar 1817 auf Protest
stiefl. Lessmann protokollierte: »Herr Gans trug vor; doch wurde der
Aufsatz nicht bis zum Ende angehtrt. Auch weigerte sich die Gesell-
schaft, ihn in die allgemeine Sammlung aufzunehmen.« Eine Woche
spater protokollierte Lessmann abermals: »Gleich anfangs wurde vom
Sekretir der ihm eingehindigte Brief des Herrn Gans vorgetragen,
welcher von der Gesellschaft eine schriftliche Erkliarung, dafl man ihn
nicht habe beleidigen wollen, verlangte, das Gesetz aufgestellt
wiinschte, daf} keiner etwas vortrage, was mit der im Staate beliebten
Meinung kollidiere, und die Gesellschaft dem Staate anzuzeigen vor-

4 Treitschke, Bd. 11, S. 392,

3*
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schlug.« Das eigentliche Thema des Tages war der Vortrag Stein-
manns »Uber den Einflul der Religion auf den Staat«, Ihm folgte in
der Woche darauf Hillmar mit »Einigen Bemerkungen iber den jetzi-
gen Zeitgeist«. Beider Ausfithrungen konnten direkte Antworten auf
Gans gewesen sein, der in seinem beanstandeten Vortrag postuliert
haben mochte, man solle und miisse sich »der im Staate beliebten
Meinung« unterwerfen. In bezug auf die hier Versammelten konnte
das die Bedeutung annehmen, daff in Anbetracht des christlichen
Charakters des Staates Juden sich dem Zeremoniell der Taufe unter-
ziehen sollten, um Anspruch auf Staatsanstellung geltend zu machen.
Gans wire damit in David Friedlinders Fufistapfen getreten; dieser
hatte schon 1799 im Namen einer Gruppe »Berliner jidischer Haus-
viater« deren Bereitschaft zur nominellen Annahme des Christentums
ausgesprochen, falls man ihnen den Glauben an den Erloser und die
Befolgung kirchlicher Gebriuche erliefle. Gans hat spiter einmal seine
personliche Bereitschaft, nur noch zynischer, einem jiingeren Bauern-
verwandten, Felix Eberty, gegeniiber in die Worte gefafit: »...wenn
der Staat so borniert ist, daff er mir nicht gestattet, ihm in der Art zu
niitzen, wie es meinen Fahigkeiten angemessen ist, es sel denn, daf}
ich ein Bekenntnis ausspreche, an das ich nicht glaube und von dem
auch der Minister sehr gut weif}, daf ich es nicht glaube, so soll er seinen
Willen haben.« 4

Obige Hypothese entspriche sehr wohl der Deutung, die Gans’
jlingerer Zeitgenosse Heinrich Laube von ihm hinterlassen hat: »Sein
Charakter war weich und hatte nichts vom Mirtyrernerv... Solcher
Grad von Fanatismus... findet sich selten bei den Trigern komplizier-
ter Bildung.« *2 Die Corona des Wissenschaftszirkels jedoch lehnte Gans
schriftliche Antrige samt und sonders ab. Sein Brief wurde, wie es im
Protokoll heiflt, »in Gegenwart simtlicher Mitglieder verbrannt«.

€

Dieselbe Unausgeglichenheit ist auch in Gans’ persénlichem Umgang
bemerkbar. Ein Beispiel dafiir bietet das Zeugnis seines christlichen
Jugendfreundes, nachmaligen juristischen Ordinarius in Breslau und

Halle, Dr. Karl Witte (1800-1883)4%, Witte hatte im Alter von nur
16 Jahren in Heidelberg seine juristische Doktorpriifung bestanden

41 Eberty, S. 89. 42 [ aube, Gans und Immermann, S. 24 {.
4% Siehe das Faksimile von Wittes Brief bei Otto Liebmann, S. 94 fI.
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und war im Oktober 1816 zu Zwecken der Habilitation nach Berlin
gekommen. Aus der Bekanntschaft mit Gans entwickelte sich alsbald
eine intime Freundschaft; ihr schlof sich im Frithjahr 1817, von Heidel-
berg kommend, noch Zimmern an. Gemeinsam besuchten sie tagsiiber
Vorlesungen, lasen Ciceros Briefe und juristische Schriften und disku-
tierten abends auf langen Spaziergingen leidenschaftlich iiber ihre
wissenschaftlichen Probleme. Gans verstieg sich gern in vorschnelle
Schlufifolgerungen, oft geistreich, wie seine Gefihrten einrdumten,
aber auf ungeniigender Sachkenntnis beruhend. Widerspruch nahm er
personlich, betrug sich »auffahrend und empfindlich« und stiirmte von
dannen, um schliefflich unter ungestiimen Freundschaftsbeteuerungen
zurlickzukehren. Witte klagt sich nachtriglich dhnlicher Ungebardig-
keit in eigener Sache an und rithmt, daff Gans »lebhaft in allen Stiicken
fiir ithn Partei« nahm.

Damit hatte es die folgende Bewandtnis: das »juristische Wunder-
kind« Witte hielt am 25. Januar 1817 eineProbevorlesung in Berlin, Die
Studenten, Veteranen der Befreiungskriege, lehnten ihn seiner Jugend
wegen als Dozenten ab, und die Fakultic lieff ihn, dem Druck der
Studenten nachgebend, daraufhin fallen. Gans verfafite eine Gegen-
schrift, die im Mai 1817 zunichst anonym unter dem Titel »Urteil eines
Unparteiischen tiber das Benehmen der Juristenfakultit zu Berlin in
der Habilitationsangelegenheit des Dr. Karl Witte«, Berlin und Frank-
furt a/O, erschien. Seine Identitit wurde bald bekannt und nicht ge-
leugnet. Weitere Broschiiren folgten von anderen Seiten. Gans® Stel-
lungnahme war wiederum eindeutig rechtspositivistisch, indem er
darauf hinwies, dafl die fraglichen Gesetze keine Altersvorschrift ent-
hielten. Auflerdem hitten die Studenten keinen Anspruch darauf, sich
als die hochste richterliche Behorde einer Universitit aufzuspielen.
Mit einem satirischen Nebenhieb auf Savignys negative Auffassung
»Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft«
(1814) stellte Gans fest, das Benehmen der Fakultdt bringe die klig-
liche Tatsache »zur hochsten Evidenz, ... dafl nicht allein fiir Gesetz-
gebung..., sondern auch fiir richterliche Entscheidung nicht derjenige
Beruf in unsern Zeiten verspiirt werde, als zu der Epoche der an-
gebeteten Ulpiane und Papiniane« (d. h. juristischen Autorititen fiir
die Pandekten Justinians).
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Vom Standpunkt akademischer Disziplin und Ordnung aus war
Gans’ Urteil unangreifbar. Ob die von ihm beliebte satirische Aus-
drucksweise dazu geeignet war, ihm Freunde zu werben, ist eine
andere Frage, die er in augenblicklicher Erregung wohl hintanstellte.
Im iibrigen betraf das Problem der Teilnahme oder Nichtteilnahme
am vergangenen Krieg auch ihn personlich. Im Mirz 1797 geboren,
wire er spitestens gegen Ende des Krieges dienstpflichtig geworden.
Er ist aber nicht eingeriickt; dafiir lagen vermutlich triftige Griinde
vor, die entweder mit seiner physischen Konstitution oder aber mit
hiuslichen Verpflichtungen auf Grund des vorzeitigen Ablebens seines
Vaters zusammenhingen. Moglicherweise um nachtriglich der Not-
wendigkeit der Rechtfertigung dieses Umstandes aus dem Wege zu
gehen, hat er wiederholt 1798 als sein Geburtsjahr zu den Akten ge-
geben. Die Mehrzahl biographischer Notizen — mit Ausnahme Hitzigs
und Meusels — ist thm darin gefolgt. Wire Eduard Gans wirklich erst
1798 geboren, so hitte er nach jidischem Familienbrauch den Vor-
namen seines damals bereits verstorbenen Grofivaters Isaac Gans
tragen miissen; in der Tat erhielt ihn erst sein jingerer Bruder Isidor.
Am 23. Mirz 1797, als Eduard Gans geboren wurde, war der Grof3-
vater aber noch am Leben, und es war nicht im Sinne der Tradition,
Neugeborene nach lebenden Voreltern zu benennen 4.

Witte brachte Gans auch in Verbindung mit dem oppositionellen
Publizisten Johann Daniel Symanski (1789-1857). Symanski hatte
noch vor dem Kriege das Studium der Rechte aufgenommen und sich
1813 kriegsfreiwillig gestellt. Bis zu seiner 1845 erfolgenden Pensionie-
rung verblieb er sodann im Militdrdienst in Berlin?5. Nebenher war
er als freier Schriftsteller und Herausgeber oder Mitherausgeber satiri-
scher und polemischer Zeitblatter titig. Als solcher kam er regel-
miflig mit der preuffischen Zensur in Konflikt; doch sobald diese das
eine Blatt verbot, trat er mit einem anderen an die Offentlichkeit. So
erschienen und verschwanden zwischen 1814 und 1823 in rascher Folge
Die Geiflel, Die Leuchte, Der Freimiithige fiir Deutschland und Der

44 Unsere Erwigung wurde von Dr. J. Jacobson auf Grund seiner eigenen
Notizen in einem Brief vom 30. 12. 1958 bestitigt.
¢ Allgemeine Deutsche Biographie, Band 37, S. 288.
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Zuschauer . Fiir Die Leuchte, die Anfang 1818 zu erscheinen begann,
hatte Symanski die Freunde Witte und Gans als Mitherausgeber vor-
gesehen. Zu dieser Zusammenarbeit kam es jedoch nicht mehr, da beide
nach Schlufl des Sommersemesters 1817 Berlin verlieflen. Hingegen
blieb Zunz mit Symanski in Verbindung. Wie oben erwihnt, erschien
sein Manuskript »Der Ruhm des Geldes« in der »Leuchte«. Der »Frei-
miithige fiir Deutschland« verdffentlichte spaterhin von Zunz oder
Gans lancierte Nachrichten 7.

Gans, Witte und Zimmern traten nach der Weise wandernder
Scholaren im Spitsommer 1817 eine wochenlange Fuflreise an, die sie
tiber Dresden, durch Sachsen, Thiiringen und Hessen nach Gottingen
fithrte. Mit Zuflerst beschrinkten Mitteln versehen, trugen die drei
Studenten ihr schweres Gepick auf dem Riicken. Nach langen Tages-
mirschen wurde in kiimmerlichen Dorfschenken iibernachtet. Gans
hatte wieder Schwierigkeit, sich der auf einer gemeinsamen Reise
besonders notwendigen Disziplin zu fiigen; auch litt er unter der Vor-
stellung, daf die beiden anderen sich gegen ihn verschworen hitten.
Auf dem Wege zwischen Gotha und Eisenach verlie er aus solchen
Griinden die Gefahrten, um spiter, um Vergebung bittend, wieder zu
ihnen zu stoflen.

Eins der Themen, das unterwegs leidenschaftlich diskutiert wurde,
berichtet Witte, war die Problematik der biirgerlichen Stellung der
Juden. Zimmern hatte sie einstweilen klarer durchschaut als Gans;
ihr war seine 1816 in Heidelberg erschienene Erstlingsschrift » Versuch
einer Wiirdigung der Angriffe des Herrn Professor Fries auf die
Juden« gewidmet*®. Zimmerns Polemik galt sowoh! einer Rezension
des Heidelberger Naturwissenschaftlers J. F. Fries in den Heidelberger
Jahrbiichern der Literatur Nr. 16/17 als auch dem von Fries besproche-
nen Werk des Professors Friedrich Riihs selbst. Riihs, einer der Gut-
achter in der seinerzeitigen Affire Brogi, hatte in einer Schrift »Uber
die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht« solche grund-
sitzlich verneint. Fries’ Rezension war iiberdies als Sonderdruck unter
dem Titel »Uber die Gefihrdung des Wohlstandes und des Charakters

46 Diesch, Bibliographie usw.; Kosch, Bd. IV, S. 2946.
47 Siehe unten S. 86, Anm. 9.
4 Nur mit einer Fufinote bedacht bei Eleonore O. Sterling, S.116.



40 Student im Kreuzfewer von Neubumanismus und Romantik

der Deutschen durch die Juden«, Heidelberg 1816, erschienen. —
Zimmern fihlte sich gedrungen, »unverdienten Krankungen... nach
seinen Kriften zu begegnen«. In Ubereinstimmung mit Fries aber
sprach auch er sich gegen den Fortbestand der »Rabbinermacht« und
fiir die Sprengung des »Kastengeistes« unter den Juden aus. Geeignete
Mittel zu diesem Zweck seien die Wegwendung der Jugend vom
Handel und ihre Erziehung zu »produktiven« und geistigen Berufen.
Als letztes Ziel sah Zimmern die » Vereinigung aller zu einer deutschen
Volksgemeinschaft, wie es Katholiken und Protestanten etwa sind«,
und wie es hinsichtlich der Juden »mit jedem Tag mehr der Wunsch
der Besseren unter ithnen« werde. Die gesetzliche Sanktion einer Staats-
religion verbiete sich, solange eine Gegensitzlichkeit zwischen Katholi-
zismus und Protestantismus in Deutschland existiere; sie werde »aller-
dings alsdann entstehen, wenn die verschiedenen nebeneinander un-
eingeschrinkt geduldeten sich immer mehr einander nihern... wozu
Begiinstigung der Amalgamation ... am besten wirkt«. In bezug auf
seinen persOnlichen Glauben zitierte er Schillers Xenie:

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst! Und warum keine? Aus Religion.

Der Antisemitismus, gegen den Zimmern auftrat, war ein professo-
raler. Einstweilen war er keineswegs ein fester Programmpunkt von
Studentenschaften an Universititen, an denen das jiidische Element
noch kaum oder iiberhaupt nicht vertreten war. Die Verfassung der
ersten Burschenschaft in Jena 1815 hatte keine die Aufnahme von
Juden einschrinkende Klausel. Ostern 1818 sprach sich der erste
Burschentag im allgemeinen gegen die Aufnahme von Juden aus. Im
Oktober 1818 trat die Allgemeine Deutsche Burschenschaft ins Leben.
Erst der zweite Burschentag faflte einen formellen, gegen die Auf-
nahme von Juden gerichteten Beschluff, und daraufhin erhob auch die
Jenaer Burschenschaft »christlich-deutsche Ausbildung« zu einem Pro-
grammpunkt,

Im Herbst 1817 erwarteten und fanden Gans und Zimmern in Be-
gleitung von Witte die freundlichste Aufnahme in Jena. Sie gewannen
Einblick in die in vollem Gang befindlichen Vorbereitungen zum

4 Schener, S. 32.
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Wartburgfest am kommenden 18. Oktober. Die Vierhundertjahrfeier
der Reformation und der Jahrestag der Schlacht bei Leipzig boten den
Anlafl zu einer eindrucksvollen studentischen Kundgebung fiir ein
einiges, innerlich und duflerlich freies Deutschland. — Die Lateinische
Gesellschaft in Jena ernannte Gans zum Ehrenmitglied *.

In Goéttingen angekommen, wurde Gans am 11. Oktober 1817 als
Student der Rechte immatrikuliert. Er verbrachte dort, wie bereits
gesagt, die nichsten zwei Semester, Winter 1817/18 und Sommer
1818.

Gottingen war die Pflanzstitte der Historischen Rechtsschulest. Thr
geistiger » Ahnherr«, Gustav Hugo, der von 1788 bis 1844 dort lehrte,
hatte den Ubergang von der rationalistisch-dogmatischen zur historisch-
genetischen juristischen Denkweise vollzogen 2. Zusammen mit Savigny
in Berlin und J. F. L. GOschen hatte der Gottinger Professor
Karl Friedrich Eichhorn die »Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft« begriindet. Grundsitzlich neue Anregungen zu juristi-
schem Denken standen mithin Gans in Gottingen kaum bevor, wohl
aber ein akademisches »Klima« von auflergewohnlicher Intensitit.
Ferien zwischen Semestern waren auf je zweli Wochen im Jahr be-
schrankt, Die Universitat verfiigte iiber besondere Fonds zu dem
Zwecke, den Arbeitseifer der Studenten durch eine ungewdhnlich
grofle Zahl von Freitischen und Stipendien zu fordern®. Auch Gans
unterzog sich einer Preisaufgabe »Die Geschichte und Verfassung der
Insel Rhodus im Macedonischen Zeitalter« betreffend. Sie brachte
ihm das »Accessit« der philosophischen Fakultit ein, erschien jedoch
nicht im Druck und ist weder im Universititsarchiv noch in den
Fakultitsakten mehr vorfindbar %.

Gans’ Freund Witte verblieb nur einige Wochen in Goéttingen. Im
Frithjahr 1818 begann er einen dreijihrigen Aufenthalt in Italien,
und Gans und er verloren einander aus den Augen. Hingegen wurde
Zimmern am 22, Oktober 1817 in Gottingen immatrikuliert, und am
selben Tag auch ein Dr. jur. Moritz Wilhelm Breidenbach, aus Heidel-

50 Hitzig, S. 74. 51 Ebel S. 14. 52 Epel, S. 27 1.

53 Ebel, S. 21. 54 Ebel, S. 22.

55 Yaut Brief der Niedersichsischen Staats- und Landesbibliothek an den Ver-
fasser vom 21. 8. 1959,
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berg iibersiedelt. Breidenbach (1797-1857) war ein Sohn des fiirstlich
Ysenburgschen Hof- und Kammerrats Wolf Breidenbach (1750-1829)
in Offenbach a/M. Der Vater hatte Verdienste um die Abschaffung des
Judenleibzolls; der Sohn trat vier Monate nach des Vaters Tod zur
evangelisch-lutherischen Kirche iiber, um eine Laufbahn in der Badi-
schen Staatsverwaltung einzuschlagen®. Zimmern und Breidenbach
kannten einander von Heidelberg her und bereiteten sich in Géttingen
auf Privatdozenturen vor. Gans und andere Studenten — namentlich
nicht bekannt oder nicht identifizierbar — schlossen sich an sie an. Fiir
gewohnlich verging die Woche mit dem Besuch von Vorlesungen und
Lesekabinetten, »peripathetischen« Diskussionen in der alten Berliner
Weise und gemeinsamen abendlichen Studien bei einer Tasse Tee. Fiir
den Sonnabend abend jedoch war im Hause des emeritierten Uni-
versitits-Tanzmeisters ein Saal gemietet und in ein akademisches Audi-
torium verwandelt. Auf zusammengeriickten Banken war halsbreche-
risch ein Katheder mit Tisch und Stuhl fiir den »Dozenten« errichtet.
Die »Studentenschaft« wahrte das Dekorum, solange der Vortragende
das Wort hatte. Danach aber setzte eine um so lebhaftere Diskussion
ein, in der Technik und These der jeweiligen Vorlesung einer kritischen
Sonde unterzogen wurden.

Wihrend des Gottinger Jahres trat die Judenfrage zum erstenmal
an Gans personlich heran. Seine Antwort darauf war — wie in fritheren
kritischen Umstinden im Wissenschaftzirkel und im Fall Witte — von
beinahe krankhafter Gereiztheit. In der Sache selbst beharrte er auf
dem rechtspositivistischen Standpunkt, daf} statutarische Rechtssicher-
heit vor materieller Gerechtigkeit komme. — Gegenstand des Disputs
war eine komplizierte Finanztransaktion aus der Zeit der franzdsi-
schen Okkupation, in der Gans’ verstorbener Vater eine gewisse Rolle
gespielt hatte. Eine iiber die Grenzen ihres Landes hinaus gelesene
Zeitschrift, das »Weimarer Oppositionsblatt«, brachte im Herbst 1817
die Meinungsiuflerung des — Gans und Zimmern hinreichend be-
kannten — Professor Riths zu dem Bankrott eines mecklenburgischen
Oberjigermeisters von Moltke®”. Abraham Gans hatte fiir Moltkes

5 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 1II, S.286; Siegfried Guggenheim, in:
Alt-Offenbach.
57 Geiger, S. 91-99; Lenz, 2.Bd,, 1. H,, S. 217 {.
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Rechnung die Begebung von Schuldverschreibungen zu einem er-
heblichen, durch die chaotischen Verhiltnisse nach 1807 bedingten
Abschlag vom Nennwert gegen Provision vermittelt. Der Barerlds
wurde zur Tilgung einer Forderung des Kurfiirsten von Hessen gegen
Moltke verwandt, — welchen Anspruch der Kurfiirst seinerseits den
Franzosen als Teilzahlung auf die ihm auferlegte Kriegskontribution
zediert hatte. Als Sicherheit fiir die begebenen Schuldverschreibungen
war auf Moltkes Grundeigentum eine Hypothek eingetragen worden,
und zwar auf Veranlassung des Groflherzogs von Mecklenburg mit
Vorrang iiber bereits bestehende Hypotheken. Moltke war spiter in
Konkurs gegangen. Die geschiddigten Altgldubiger unterbreiteten dem
Deutschen Bundestag eine gedruckte Vorstellung mit dem Verlangen,
dafl die Mecklenburgische Regierung selbst die von ihr veranlafite
Vorrangshypothek honorieren solle. Auf diese Eingabe erfolgte eine
Gegenschrift, und zu beiden nahm Riihs Stellung. Er kam zu dem
Schluff, »dafl die Massenglaubiger ... von der Regierung befriedigt
werden miissen«, hielt aber gleichzeitig die Frage von Belang, »was
zum Behuf des Anlehens wirklich gezahlt ist«. In diesem Zusammen-
hang sprach er von »Juden« und von »Wucher« und erklirte es fiir
notwendig, festzustellen, welche Rolle Abraham Gans vielleicht nicht
nur »als Negotiator und Vermittler« in einem vorgeriickten Zeit-
punkt, sondern moglicherweise schon im Anfangsstadium als Berater
von Moltkes gespielt habe.

Eduard Gans antwortete Riihs in einem Offenen Brief, datiert
Gottingen, 6. November 1817%. »Dem ungewaschenen Einsenderc,
schrieb Gans »...hat es in seiner Frechheit beliebt, das Andenken eines
lingst verstorbenen, allgemein geachteten Mannes, des Bankiers
Abraham Gans in Berlin, mit Sudelworten brandmarken zu wollen.«
Der Einsender habe sich »begniigt, zu den gewdhnlich iiblichen Ge-
meinplitzen des Wortes Wucher im Zusammenhang mit Juden seine
Zuflucht zu nehmen«. Mit Riihs iibereinstimmend sah er die Ver-
pflichtung der Regierung als gegeben an. In bezug auf die rechtliche
oder moralische Verantwortung des Verstorbenen aber fiihrte er aus:
»...was auch politische Kannegiefler dagegen einwenden mogen: der

8 Weimarer Oppositionsblatt, 1817, Beilage Nr. 76.
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Einzelne darf und braucht sich nicht zu bekiimmern in seiner Hand-
lungsweise um die Ungerechtigkeiten der Staaten, sondern kann
darauf fortbauen, wenn er sie nicht veranlafit hat.«

Das Prinzip, dafl statutarische Rechtssicherheit vor materieller Ge-
rechtigkeit gehe, galt allerdings bereits damals unbestritten sowohl in
Monarchien als auch in einer Demokratie wie der der Vereinigten
Staaten®. In der vorkonstitutionellen Monarchie erlie der Konig das
Gesetz, und das Gericht sprach Urteil im Namen des Konigs. Die
Anderung eines als ungerecht empfundenen Gesetzes wire im abso-
luten Staat nur durch Revolution zu erzwingen gewesen — dies stand
aber nicht in den Sternen des Vormirz geschrieben. In einer Demo-
kratie hingegen war, wie US-Chief Justice Marshall bereits 1810 aus-
gefilhrt hatte, das Volk zwar durch seine beamteten Vertreter ge-
bunden und miisse die Strafe dafiir leiden, daf es torichte oder kor-
rupte Vertreter berufen habe. Es stehe dem Volk aber ebenso anheim,
die unzulidnglichen Beamten im nichsten Wahlgang durch weisere oder
unbestechliche zu ersetzen...

Eduard Gans’ quietistische Denkungsweise erdffnete eine Perspektive,
hinausgehend iiber den verstindlichen Versuch der Rechtfertigung des
Verhaltens seines Vaters, unter Umstinden, an denen nun einmal ein
politisches Odium haftet. Wenn der Einzelne in seiner Handlungs-
weise sich nicht um die Ungerechtigkeiten der Staaten zu bekiimmern
braucht, die er nicht veranlaft hat, so konnte eine solche Maxime ge-
gebenenfalls zur Rechtfertigung des jungen Juden herangezogen wer-
den, der zum Taufbecken schreitet, weil der Staat dies als Voraus-
setzung fiir die Bekleidung einer offentlichen Stellung verlangt. In
seiner spateren Auflerung zu Eberty — wenn nicht schon in seinen Aus-
filhrungen im Wissenschaftzirkel — hat Gans die personliche Verant-
wortung fiir ein solches moralisches Unrecht, das im Namen des Staa-
tes geschieht, ausdriicklich abgelehnt.

Eduard Gans verlie} Gottingen im August 1818 und wurde am
1. September an der juristischen Fakultit der Universitit Heidelberg
immatrikuliert. Im Laufe des Wintersemesters 1818/19 vollendete er
seine Dissertation iiber das Reurecht: Jus poenitendi in contractibus,
quos vulgo dicunt innominatos, juri Romano re vera non inesse. Eine
59 Sjehe U, S. Supreme Court, in Fletcher vs. Peck, 1810.
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erweiterte Studie in deutscher Sprache erschien noch im selben Jahr
unter dem Titel »Uber Romisches Obligationenrecht, insbesondere iiber
die fabelhafte Lehre von den Innominatcontracten und dem jus poeni-
tendi«, Heidelberg 1819. Gans’ Analyse dieses romanistischen Problems
hat in biographischem Rahmen nur insoweit Bedeutung, als sie be-
statigt, dafy er gelernt hatte, »nach Thema und Methode... schul-
miflig im strengsten Sinne« vorzugehen®. Nach Universititsbrauch
verteidigte er das Thema seiner Dissertation als erste von zwolf
Thesen am 6. Mirz 1819 »summis honoribus«.

Vom Examensmifligen abgesehen, war der Aufenthalt in Heidel-
berg auch in personlicher und geistiger Beziehung fiir Gans fruchtbar:
er machte die Bekanntschaft und erwarb die Zuneigung des Professors
A.F. J. Thibaut (1772-1840), des respektierten und respektablen aka-
demischen Gegners Savignys. Savignys negative Deutung des »Berufs
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Wissenschaft«, die Gans gelegent-
lich der Affire Witte ironisiert hatte, war ausgeldst worden durch die
1814 von Thibaut erhobene Forderung nach sofortiger Kodifikation
des in Deutschland geltenden zivilen Rechtes. Obwohl in naturrecht-
lichem Denken grol} geworden, unterschitzte Thibaut keineswegs die
Berechtigung und Notwendigkeit geschichtlicher Rechtsstudien; nur
legte er der historischen Rechtsschule iibermiflige Verzettelung in
irrelevanten Details zur Last. Er kennzeichnete diese Tendenz mit
dem abfilligen Ausdruck »Mikrologie«, einem Schlagwort, das Gans
bereitwilligst seinem eigenen Vokabular einverleibte.,

In gewisser Beziehung hingegen ging Thibaut weiter als die histori-
sche Rechtsschule. Wie schon Montesquieu gefordert hatte, verlangte
auch er, dafl Rechtsgeschichte »die Gesetzgebungen aller andrer alter
und neuer Volker umfassen« mtisse, mit anderen Worten nicht auf
die Interpretation romanistischer Quellen und nicht auf spezifische
nationale Rechtsprobleme beschrinkt bleiben diirfe. Gans wihlte
Montesquieus These zum Motto fiir sein grofles Werk, das »Erbrecht in
weltgeschichtlicher Entwicklung«. Dies ist jedoch bereits als eine Weiter-
bildung der von Thibaut empfangenen Anregung anzusprechen, und
zwar im Hegelschen Sinne. Thibaut hatte nur auf die Notwendigkeit
allumfassender Rechtsvergleichung tiberhaupt hinweisen wollen, wohin-
" So das Urteil von Landsberg, 111, 2, S. 355.
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gegen der Begriff der »weltgeschichtlichen« Entwicklung, den Gans von
Hegel {bernahm, die philosophische Konstruktion der Universal-
historie zur Voraussetzung hat. Eine geistige Beeinflussung Gans’
durch Hegel schon wihrend des Winter-Semesters 1818/19 in Heidel-
berg ist aber nicht ersichtlich. Landsbergs dahingehende Bemerkung
entbehrt des Nachweises. Hegel hatte Heidelberg im Sommer 1818,
also vor Gans’ Immatrikulation daselbst, verlassen.

VI. VON SAVIGNYS »VOLKSGEIST« ZU HEGELS »WELTGEIST «

Dr. jur. Eduard Gans kehrte im Frithsommer 1819 von Heidelberg
nach Berlin zuriick, fester denn je entschlossen, sein Leben der Wissen-
schaft zu widmen. Die politischen und gesellschaftlichen Schwierig-
keiten jedoch, die ihm im Wege standen, waren im gleichen Mafle im
Wachstum begriffen. Sie betrafen ihn sowohl als angehenden Akade-
miker als auch als Mitglied der jiidischen Gemeinschaft.

Der Jenaer Burschenschaftler Karl Ludwig Sand hatte am 23. Mirz
1819 ein Attentat mit tddlichem Ausgang auf Staatsrat Kotzebue, den
Giinstling Metternichs und vermeintlichen Denunzianten im Dienste
des Zaren, veriibt. Sands Motiv war gewesen, gegen den beabsichtigten
Bruch der Regierungsversprechungen auf Erlafl von reprisentativen
Verfassungen zu demonstrieren. Der politische Mord [6ste unter den
Regierungen der deutschen Linder eine panikartige Reaktion aus. In
Karlsbad wurden Beschliisse gefafit, verbunden mit dem Auftrag an
die sog. Mainzer Zentraluntersuchungskommission, die Zensur der
Offentlichen Meinung, Presse, Verleger und Universititen auf Grund
von fiir alle deutschen Staaten verbindlichen Regeln zu beaufsichtigen.

In Preuflen versuchte Staatskanzler von Hardenberg vergeblich, der
Humboldtschen »wohltitigen Absicht« getreu zu bleiben, die dahin
ging, »der Entwicklung der geistigen Krifte ... den hochsten Grad
der Freiheit zuzusichern, welche nur immer mit der ... dufleren und
inneren Sicherheit des Staates vertriglich ist«. In diesem Sinne hatte
Hardenberg beabsichtigt, die Zensurbehtrde mit unabhingigen, wissen-
schaftlich gebildeten Minnern zu besetzen und diese nach freisinnigen

81 Landsberg, 111, 2, 354.
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Grundsitzen entscheiden zu lassen. Es stellte sich aber alsbald heraus,
dafl der Vertreter des Polizeiministeriums im Oberzensurkollegium
tibermifligen Einflufl auf seine angstlichen Kollegen ausiibte. Hinter
den Kulissen agitierte Herr von Witzleben, Generaladjutant des
Konigs und Leiter eines »Vereins zur Verbreitung des Christentums
unter den Juden«. Moses Moser bezeichnete ihn als einen »zweiten
Haman«!. Einem »Wunsch« des Monarchen Rechnung tragend, ent-
lieB die Unterrichtsverwaltung am 2. Oktober 1819 den Professor
De Wette — zu dessen Schiilern auch Leopold Zunz gehorte —, weil De
Wette sich erlaubt hatte, der ihm privat bekannten Mutter des Atten-
taters Sand brieflich sein Mitgeftihl auszusprechen. Schleiermacher
trat bei dieser Gelegenheit fiir die Freiheit von Forschung und Uni-
versitit ein, wihrend sein akademischer Widersacher Hegel das Ein-
griffsrecht der Staatsverwaltung verteidigte.

Unter solchen Umstinden verlor der Begriff der Wahrheit seine
wissenschaftliche Begrenzung und nahm eine politische Firbung an.
In fretheitlichen Kreisen zirkulierte das Wort: »Wer die Wahrheit
kennet und spricht sie frei, der kommt nach Berlin auf die Haus-
vogtei«, — das Polizeigefangnis?.

Spuren dieser politischen Erregung machten sich in Gans’ wissen-
schaftlicher Produktion der Jahre 1819/20 bemerkbar. Nach seiner
Riickkehr aus Heidelberg stellte er zunichst den Text des schon er-
wihnten Buches »Uber Rémisches Obligationenrecht usw.« fertig. Fer-
ner lieferte er vier quellenkritische, kiirzere Abhandlungen fiir die beiden
etsten Binde des von Thibaut herausgegebenen » Archivs fiir die civili-
stische Praxis« (1820 und 1821). Alsdann befafite er sich mit der kriti-
schen Interpretation der von Niebuhr 1816 in Verona aufgefundenen
Handschrift der »Institutionen« des Gajus. Gajus war ein Rechts-
gelehrter — kein praktizierender Jurist — des 2. chr. Jahrhunderts; seine
»Institutionen« gingen im 6. Jahrhundert in die Sammlung des Corpus
Juris Civilis Justinians ein. Savigny und dessen Schule hatten die Ent-
deckung des fast vollstindigen Textes des Gajus mit Enthusiasmus
aufgenommen. Gans unternahm es nachzuweisen, was die Handschrift
in bezug auf romisches Personen-, Sachen- und Obligationenrecht Neues

1 Brief an Wohlwill v. 16. 3, 1823 (vgl. oben S. 28 Anm. 21).
2 Treitschke, Bd. 111, S. 436.
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brachte iiber das hinaus, was man schon vordem iiber Gajus’ »compen-
diarisch abgefafite Grundziige« wufite. Gans kam zu dem Schluf}, »dafl
Gajus zu den schwicheren systematischen Kopfen gehort, die unter den
Romischen Juristen gewesen sind«?.

Die elf Scholien zum Gajus, die Gans im Herbst 1820 abschlof} und
die 1821 in Berlin erschienen, bewahrten den Charakter objektiver,
romanistisch-historischer Analyse. Von besonderem biographischen
Interesse ist die 6. Scholie »Das Erbrecht«, die mit iiber hundert Seiten
etwa ein Viertel der gesamten Arbeit ausmacht. Darin verweist Gans
zum ersten Male auf die umfassende rechtsgeschichtliche Untersuchung,
die er diesem Spezialthema zu widmen beabsichtigte. — Die 8. Scholie
»Uber Obligationenrecht« hatte den Untertitel »Nachtrag zu meinem
Buch >Uber Romisches Obligationenrecht etc.<«. Hier verwahrte sich
Gans auch gegen einen Berliner Doktoranden namens Regenbrecht,
der Passagen aus Gans’ Buch wortlich benutzt habe, ohne es als Quelle
zu benennen.

Mit einer rein wissenschaftlichen Analyse hitten sich Universitit
und Regierung sachlich befassen konnen und sollen, ebenso wie Gans
selbst in seinem Buch streng fachlich, teils zustimmend, teils ablehnend
auf Ansichten von Savigny, Thibaut, Professor Erb, Heidelberg, und
seinen eigenen Studienfreunden Zimmern und Neustetel eingegangen
war. Den Scholien war aber eine sechsseitige Vorrede vorausgeschickt.
Darin polemisierte Gans zunichst gegen noch einen Berliner Doktoran-
den namens E. Th. Gaupp. Dieser, ein spiterer Germanist und der-
zeitig Schiiler von Savigny und Eichhorn, hatte seiner Inaugural-
dissertation u.a. die These angehingt, dafl die guten Sitten verletzt
wiirden, wenn ein Kandidat nichtchristlichen Bekenntnisses zum Doctor
juris bestellt werde. Thm antwortete Gans etwas zweideutig, daf} er
nie die guten Sitten dadurch zu verletzen beabsichtige, dafl er »seines
Gleichen wiirde«. In der Hauptsache aber bestand die Vorrede — ohne
Namen zu nennen — aus einem wiederholten Angriff auf Savignys
Schule. Implizite bezeichnete Gans deren Haupt als unfehlbaren
»Papst« und als ihre Charakteristiken »gedankenloses Echo..., Raub
und ... eingewurzeltes Nachbeten«. Demgegeniiber erklirte er als

8 Gans, Scholien zum Gajus, S. 141.
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Anliegen der Wissenschaft, sie solle »keine Kirche kennen als die Wahr-
heit und keinen Papst als das Streben nach ihr«,

Aus der Gegeniiberstellung der beiden Begriffe »Wahrheit« und
»Kirche« wird ersichtlich, dafl Gans der zweckfreien Wissenschaft Vor-
rang iiber dogmatische Beugung von Forschung und Lehre zur Forde-
rung jeweiliger staatlicher Zwecke zuerkannte. Indem er im selben
Atem aber Savigny, die zentrale Figur der Berliner Juristenfakultat,
attackierte, machte er sich selbst unter den gegebenen Umstinden den
gesuchten Zugang zu ihr keineswegs leichter. Er hatte bereits am
9.Dezember 1819 formlichen Antrag an den Kultusminister von
Altenstein auf Zulassung zur akademischen Laufbahn gestellt. Der
Antrag wurde prompt der juristischen Fakultit der Berliner Universi-
tat zwecks gutachtlicher Ruckduflerung zugeleitet. Diese lief} sich vier
Monate Zeit zur Antwort.

Inzwischen, im Sommer und Friihherbst 1819, war es in Karls-
ruhe, Heidelberg, Darmstadt, Frankfurt und anderwirts zu Aus-
schreitungen des ortlichen Pobels gegen Juden gekommen. Darin machte
sich vornehmlich der Druck der fortgeschleppten finanziellen Kriegs-
lasten Luft. Die Zinssitze waren iiberhoht geblieben, und der Glaubi-
ger wurde vom Schuldner dafiir persdnlich verantwortlich gehalten.
Fiir den kleinen Mann — aber auch fiir gewisse Akademiker, wie die
Schriften von Riiths und Fries anzeigten — war der abstrakte »Glaubi-
ger« gleichbedeutend mit dem sichtbaren »Juden«. Metternich befahl
am 14. August 1819 unter Zustimmung der zu Karlsbad versammelten
Vertreter der deutschen Lander, dafl der Bundestag aus benachbarten
Garnisonen Truppen entsenden solle, falls die lokalen &ffentlichen
Organe, wie der Frankfurter Senat, sich zur Aufrechterhaltung der
Ordnung als zu schwach erwiesen. Ubrigens kam es auf preuflischem
Gebiet nirgendwo zu Ausschreitungen; in Heidelberg zogen Studen-
ten unter Thibauts Fithrung aus, um die dortigen Juden gegen die
wiitende Masse zu verteidigen*. '

Die Wiederherstellung der offentlichen Ordnung konnte aber nur
als die unumgingliche Voraussetzung fiir eine ernstliche Inangriffnahme
radikaler Reformen gelten. Die junge jiidische Intelligenz war innerlich

4 Treitschke, Bd. 11, S. 528 £.

4 LBI 14, Reissner
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aufs tiefste betroffen. Sechs junge Minner, unter ihnen Gans, folgten
am 7. November 1819 der Einladung eines Herrn Joel Abraham List
zur Beratung in dessen Wohnung. Gans selbst hat nachtriglich dariiber
ausgesagt: »Wir kamen zusammen, um zu helfen, wo es Not tite,
[und] um iiber die Mittel, wie dem tief gewurzelten Schaden am
besten beizukommen sei, zu beratschlagen. Eine mehr ins einzelne
gehende Absicht hatten wir nicht.«® Folgende Niederschrift wurde im
unmittelbaren Anschluf} an die Sitzung aufgesetzt®:

Berlin, 7. November 1819
Urkunde

Nr. 1. Es hat sich heute ein Verein zur Verbesserung des Zustandes der
Juden im Deutschen Bundesstaate constituiert, aus folgenden Mit-
gliedern bestehend

Joseph Hilmar (sic)
Joel Abraham List
Isaac Levin Auerbach
Isaac Marcus Jost
Leopold Zunz

Dr. Eduard Gans
Moses Moser

Mo gk b

Nr. 2. Zum Prises ist Joseph Hilmar einstimmig gewihlt, zum Secretair
fiir den Monat Nowvember ist Moses Moser durch das Los bestimmt
worden.

Nr. 3. Der Prises hat die Aufsicht iiber die Ordnung in den Sitzungen; der
Secretair verrichtet das Protocollirungs Geschaft und fiihrt die Regi-
stratur.

Nr. 4. Die gewthnlichen Zusammenkiinfte geschehen am Sonntag jeder
Woche in den Vormittagsstunden von 10 bis 12.
Vorgelesen und genehmigt
(gez.) M. Moser
qua Secr,

5 Gans, Halbjihriger Bericht (am 28. April 1822).
8 Siehe Abteilung B 1 des Zunz Archivs, im Besitz der Jewish National and
University Library, Jerusalem, Israel.
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Aus dem damals geformten Kern ist anderthalb Jahre spiter ein
»Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden« hervorgegangen.
Wenn alle jiidischen Geschichtsschreiber ihn vom 7. November 1819
datieren, so ist dies nur bedingt richtig. Es ging den Griindern noch
nicht — oder nicht mehr — um die kontemplative Pflege wissenschaft-
licher Belange, sondern um eine eminent akute und konstruktive soziale
und politische Angelegenheit, in ihren eigenen Worten: die »Ver-
besserung des Zustandes der Juden im Deutschen Bundesstaat«. Zum
Unterschied von friitheren Darstellungen ist auch zu bemerken, dafl
zunichst nicht Gans, sondern Hillmar die Prisidentschaft antrat. Gans
tibernahm das Amt erst am 11. Mirz 1821.

Aus dem von Moser gefilhrten Protokoll der ersten Sitzung am
gleichen Tage ist zu ersehen, dafl Einmiitigkeit iiber das Endziel, die
»Verbesserung des Zustandes der Juden«, herrschte. Zwei Wege, dies
Ziel zu erreichen, wurden ausfiihrlich debattiert und gegeneinander
abgewogen. Der eine war konkret — Umschichtung vom Handel zu
»produktiven« Berufen, der andere geistiger Natur — religiose Reform.
Uber beide lag nicht so sehr eine grundsitzliche Meinungsverschieden-
heit vor als eine unterschiedliche Bewertung der Vordringlichkeit des
einen gegeniiber dem anderen.

Der Gastgeber List meinte, dafl »die intellektuelle, industrieuse und
biirgerliche Verbesserung der Juden ... nur als notwendige Folge, also
als Nebenzweck betrachtet werden« diirfe; sie sei und bleibe eigentlich
»Pflicht der Regierungen, unter welchen Juden leben«. Hauptziel, das
nur Juden selbst, und der Verein insbesondere, in Angriff nehmen
kénnten, sei die Stlirzung des »die Nation entstellenden Rabbi-
nismus«.

Moser bezeichnete als Aufgabe des Vereins, »in Riicksicht auf dnfle-
ren Kultus den schidlichen Folgen des nachteiligen Verhiltnisses der
Juden im Staate {iberall entgegenzuwirken, und diesen nach Kriften
zu ersetzen« (Unterstreichungen im Original des Protokolls). Deut-
licher begriindete er in einem der Sitzung schriftlich vorgelegten Memo-
randum die Notwendigkeit, »im offenen Kampf gegen den Talmud
aufzutreten, dessen verderblichen Einfluf} fiir unser Zeitalter zu ver-
nichten, wesentliche Bedingung einer niitzlichen Judenreformation
15t«,

45
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Gans trug im wesentlichen Zimmernsche Gedanken vor. Er fafite
zusammen: »Der Zweck des Vereins allgemein ausgesprochen bediirfe
noch keiner niheren Entwicklung.« Nichstliegende Aufgabe sei, dem
Verein die grofitmdgliche Ausdehnung zu verschaffen. »Zu diesem
Behufe wiren allenfalls die Hauptpunkte aufzustellen — 1. Errichtung
von Kolonien und anderen Anstalten. — 2. Zerstérung des Rabbi-
nismus.«

Gans erklirte beide »Hauptpunkte« fiir gleich wichtig. Auch diirfte
die formelle Griindungsurkunde seinem Bediirfnis nach juristischer
Prizision, und zwar im Hinblick auf die nicht zu umgehende schlief}-
liche Meldung des Vereins bei den Behorden, entsprungen sein. Dafl
er als Vereinszweck die Verbesserung des Zustandes der Juden »im
Deutschen Bundesstaat« angab, konnte noch die zusitzliche Bedeutung
haben, daff die — immerhin denkbare — Alternative der Emigration
aus der Debatte ausgeschaltet bleiben solle (in der Tat wurde sie bereits
in der Sitzung vom 30. April 1820 von einem neu hinzugetretenen
Mitglied, Dr. med. Gerson Adersbach, formlich auf die Tagesordnung
gebracht). Realistisch war Gans’ Dringen auf bald- und grofitmégliche
numerische Ausweitung,

Wihrend Gans das Problem territorial definierte, sprach List von
der administrativen Pflicht der Regierungen gegen ihre Untertanen.
Moser jedoch warf die Frage nach dem sittlichen Verhiltnis der Juden
»im Staate« auf. In seinem Memorandum heifit es: »Der Sinn, in
welchem ich das Wort >Staat< hier nehme, bedarf wohl keiner Er-
klirung.«” Mosers Freunde bendtigten in der Tat keine diesbeziigliche
Aufkldrung; sie verstanden, dafl Hegels Staatsbegriff gemeint war.

Der Staat, lehrte Hegel, »ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee«?.
Sittlichkeit aber »ist die Idee der Freiheit, als das lebendige Gute,
das in dem Selbstbewufitsein sein Wissen, Wollen, und durch dessen
Handeln seine Wirklichkeit hat«®?, Anders ausgedriickt: »Das wahr-
hafte Gewissen ist die Gesinnung, das, was an und fiir sich gut ist, zu
wollen.« 1® Daher: »Das Wesentliche des Willens ist mir Pflicht.« 11 — Das
Neu- und Eigenartige der Hegelschen Philosophie war, daf} sie nicht

7 Ucko, S. 13. .
8 Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 257.
¥ AaQ, § 142, 10 Aa0, § 137, 1 AaQ, Zusatz zu § 133.
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nur an den Verstand appellierte, sondern — ausgesprochener als der
verhaltene Kant — ans Gemiit. Hegel verlangte ebenfalls, dafl der
Einzelne so handeln solle, daf} seine Handlungen Maximen einer all-
gemeinen Gesetzgebung abgeben konnten. Allein er bezog Wollen und
Handeln auf den Staat als die »Wirklichkeit der sittlichen Idee«. Die
Idee des Staats erhielt damit eine quasi-religivse Weihe. Moser zog
personlich daraus die radikale Konsequenz. »Wenn Du beten kannst«,
schrieb er am Vorabend der hohen jiidischen Feiertage spiter einmal
an Wohlwill, »so tue es auch fiir mich. Ich dagegen werde fiir Dich
Philosophie studieren.«* Der Verein, so besagte sein Memorandum
fiir die Griindungssitzung, miisse »staatlich« planen; wenn die Obrig-
keit in Preuflen sich in bezug auf die Juden noch nicht zur Hohe dieser
Betrachtungsweise aufgeschwungen habe, so miisse der Verein den
Staat »nach Kriften ersetzen«.

Wie war es um diese Krifte bestellt? Die Gruppe der sieben Griin-
dermitglieder war relativ homogen. Finf von ihnen waren einander
schon aus dem seinerzeitigen Wissenschaftzirkel bekannt. Nur zwei
neue Namen tauchen auf: die des Gastgebers List, geboren zu Schwer-
senz 1780, in Berlin seit 1814, nachmals Begriinder einer privaten
jidischen Elementarschule??, und Isaac Levin Auerbachs (1791-1853),
Dr. phil., jiidischen Reformpredigers und Religionslehrers in Berlin 4,
Auerbach fiigte sich als Freund und Gesinnungsgenosse von Zunz dem
gegebenen Rahmen ein.

Angesichts der anfinglichen hochgesteckten Ziele scheinen aber den
Griindern bald Zweifel in bezug auf die Reichweite ihres Einflusses
aufgestiegen zu sein. I. M. Jost mag angeregt haben, man solle, statt
eine Organisation aus dem Nichts aufzubauen, sich lieber an eine schon
bestehende anschlieflen und mit ihr und durch sie im Sinne sozialer
und geistiger Verbesserung wirken. Jost war Mitglied der Gesellschaft
der Freunde in Berlin. Persénliche Beziehungen, noch vom Wissen-
schaftzirkel her, bestanden auch zu anderen Mitgliedern der Gesell-
schaft, wie Huber, Kley und Ries. So begab sich die auf den ersten
Blick {iberraschende Tatsache, dal Gans, Moser und Zunz wenige
Wochen nach Begriindung ihres Vereins gemeinsam Antrag auf Auf-

12 Brief an Wohlwill vom 18./20. 9. 1825,
13 Jacobson, S. 206, Nr. 982. 4 Hitzig, S.9; Zunz, Monatstage, S. 38.
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nahme in die Gesellschaft der Freunde stellten. Ihrem Antrag wurde
am 17. Januar 1820 entsprochen 5.

Die Gesellschaft der Freunde (die bis zu ihrer zwangsweisen Liqui-
dierung in der Hitlerdra fortbestand) war am 29. Januar 1792 von
Angehdrigen der ersten jiidischen Generation nach Moses Mendelssohn
ins Leben gerufen worden. Von Anbeginn gehorten ihr u. a. Mendels-
sohns Sohne Joseph und Abraham und David Friedlinders Sohne
Moses (Mosers Chef) und Benoni an. Joseph Mendelssohn hatte in
seiner Rede anlallich der Griindung der Gesellschaft die Notwendig-
keit betont, daf} auch »die Freterdenkenden der [jiidischen] Nation sich
verbriidern miifiten,... um vereinigt ... dem Unwesen der Ortho-
doxen tatkriftig entgegenzutreten®®, In diesem Sinne postulierten die
»Freunde« die Erfiillung gegenseitiger charitativer Pflichten in Fallen
von Not, Krankheit oder Tod ohne Riicksicht auf das Ausmaf rituel-
ler Observanz des oder der Betroffenen. Sie traten urspriinglich auch
fiir gewisse zeremonielle Reformen ein, wie z.B. Innehaltung einer
Dreitagefrist fiir die Beerdigung Verstorbener anstelle der bisher
iblichen noch am Todestag.

Im Jahre 1820 hingegen war der urspriingliche reformerische Elan
lingst verflogen. Die mehreren hundert Mitglieder bewahrten ein
rudimentires, herkunftgebundenes Gemeinschaftsgefiihl. Eine Reihe
von ihnen war bereits getauft; dies war aber kein Ausschlufigrund
aus der Gesellschaft, wie »Freund« Saul Ascher auf eine diesbeziigliche
Frage kategorisch zur Antwort gab!’. Die Mehrzahl der Freunde
gehorte dem Kaufmannsstand an und war wohlsituiert. Das Gesell-
schaftsvermogen war nicht unbetrichtlich (28 773 Taler einschliefllich
der Mittel des gesondert gefiihrten Witwen- und Waiseninstituts). Nur
einige Mitglieder, wie die Briider Mendelssohn oder der Juwelier Ries,
hatten neben ihren kaufminnischen auch noch kulturelle Interessen.
Ganz wenige hatten gelehrte Berufe. Es gehorte daher ein gewisses
Mafl Optimismus dazu, zu erwarten, dafl die Gesellschaft den Kas-
sandrarufen hypersensitiver, wirtschaftlich unerfahrener junger Intel-
lektueller bereitwillig Gehor schenken wiirde, — dies um so weniger,
als es ja in Preuflen iliberhaupt nicht zu Pdbelausschreitungen gegen
Juden gekommen war, und sich im Gegenteil im Lande eine allmihliche

15 Lesser, S. 63. 18 AaQ, S. 10. 17 Reissner, Saul Ascher.
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wirtschaftliche Entspannung anbahnte. So reaktiondr die preufische
Innenpolitik sein mochte, so fortschrittlich blieb die Wirtschafts- und
Handelspolitik. Am 26.Mai 1818 war das Maassensche Zollgesetz
ergangen. Es fillte die zwischen den einzelnen preuflischen Provinzen
bestehenden Zollschranken und verschmolz das gesamte Territorium
der preuflischen Monarchie zu einem einheitlichen Freihandelsbereich.
Wohl brachen bisher kiinstlich gestiitzte Manufakturen wie die Ber-
liner Spinnstoffindustrie in sich zusammen. Dagegen waren die natiir-
lichen Standorte der Produktion, insbesondere Schlesien und Rhein-
land-Westfalen, die Gewinner. Berlin wurde Umschlagplatz fiir die
Erzeugnisse des provinziellen Gewerbefleiffes, und die ortsansissige
jiidische Kaufmannschaft war sowohl eine treibende Kraft als auch
Nutzniefler dieses Prozesses.

Der Beitritt von Gans, Moser und Zunz zur Gesellschaft der Freunde
hatte daher kein unmittelbar greifbares Resultat fiir den neuen Verein.
Erst viel spiter erwarben einige »Freunde« die personliche Mitglied-
schaft in dem inzwischen formell konstituierten Culturverein, be-
schriankten sich aber auch dann im wesentlichen auf die — willkommene
— Zahlung von Mitgliedsbeitragen.

Hingegen hatte die Zulassung zur Gesellschaft der Freunde fiir
Gans personlich die erfreuliche Folge, dafl er gewissermaflen »gesell-
schaftsfahig« wurde. Pforten taten sich ihm auf, die verschlossen ge-
blieben waren, seit der Vater unter Hinterlassung von Schulden starb.
Man empfand nunmehr eine Art korporativen Stolzes auf den Dr.
juris, der Biicher geschrieben und Antrag auf Zulassung zur Universi-
titslaufbahn gestellt hatte und der noch dazu ein Berliner »jiidisch
Kind« war. Seither war er in den Hiusern David Friedlinders, der
Briider Mendelssohn oder Philipp Veits wohlgelitten, ebenso wie er
selbstverstindlich ein- und ausging in den intellektuellen Salons der
Rahel Varnhagen (die im Oktober 1819 aus Karlsruhe nach Berlin
zuriickgekehrt war!® oder der Elise von Hohenhausen (die von 1820
bis 1824 in Berlin Cercle hielt*?).

Gans’ seit Ende 1819 anhingiger Antrag auf Zulassung zur Uni-
versititskarriere wurde im Laufe des Jahres 1820 von verschiedenen

18 Arendt, S. 287.
19 Hackenberg, S.131 und 136; auch Heine, Ludwig Marcus. Denkworte.
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Instanzen hin und her geschoben, ohne damit der Erledigung auch nur
einen Schritt niherzukommen. Das vom Kultusminister angeforderte
Gutachten der juristischen Fakultit der Berliner Universitit erging
am 4. April 18202°. Wie zu erwarten, war es negativ. Die Fakultit
bestritt Gans’ wissenschaftliche Qualifikation. Beziiglich seines Buches
»Uber Romisches Obligationenrecht« sagte sie, es bezeuge »oberflich-
liches Bestreben nach neuen und glinzenden Entdeckungen« sowie »un-
kritische Beruhigung bei dem, was der Verfasser gefunden zu haben
glaubt«, mit einem Wort: vorschnelle Urteilslust. Am Schluf} des Gut-
achtens warf die Fakultdt noch die Frage auf, ob »Dr. Gans, der zu einer
bekannten jiidischen Familie gehort, personlich zur christlichen Kirche
tibergetreten ist, und ob also von dieser Seite kein Hindernis fiir seine
Offentliche Anstellung vorhanden sein mag«. Die Fakultit wufite
natiirlich genau, daff Gans nicht getauft war. Die rhetorische Frage
besagte demnach einfach, dafl die Fakultit unter keinen Umstinden
gesonnen war, Gans als Mitglied zu akzeptieren, und daf} sie sich
vorbehielt, Gans’ Bestellung durch Pochen auf Paragraph 9 im Juden-
gesetz von 1812 zu Fall zu bringen. Was es damit fiir eine Bewandtnis
hatte, sollte alsbald klar werden. Einstweilen machte Minister von
Altenstein sich das religidse Argument noch nicht zu eigen. Vielmehr
schlug er in einem Bericht an Hardenberg vor, Gans moge sich bei
der juristischen Fakultdt in Breslau zur Habilitation als Privatdozent
melden, und zwar, dem Reglement entsprechend, ohne Besoldung?!.

Gans hatte seit seiner Riickkehr nach Berlin den Protektor seines
verstorbenen Vaters, Fiirsten von Hardenberg, wiederholt um Audienz
ersucht. Obwohl eine solche nicht gewdhrt wurde, gab der Staats-
kanzler dem Minister mehrfach unzweideutige, befiirwortende Direk-
tiven. Altenstein beantwortete sie formvollendet, aber von Mal zu
Mal deutlicher ausweichend. Am 16. August 1820 unterzeichnete er
ein von dem federfiilhrenden Geheimrat Schmedding entworfenes
Schreiben an Hardenberg. Hierin erbot er sich, Gans als Privatdozen-
ten in Konigsberg, und zwar vielleicht sogar mit Remuneration unter-
zubringen. Gleichzeitig aber machte er darauf aufmerksam, dafl Gans
als Jude keine Aussicht auf Promotion habe. Zwar sehe Paragraph 8
des Gesetzes von 1812 die Anstellungsfihigkeit geeigneter jiidischer

20 Lenz,Band 4, S. 448 {. 21 A20,2.Bd., 1. H,, S. 219.
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Bewerber in akademischen Lehrstellen vor. Hingegen habe sich der
Konig im folgenden Paragraphen 9 vorbehalten zu bestimmen, »in-
wiefern Juden zu anderen offentlichen Bedienungen usw. zugelassen
werden konnen«. Eine solche Bestimmung war bisher nicht ergangen.
Offenbar von der Theorie des »christlichen Staates« geleitet, unter-
stellten Schmedding-Altenstein, dafl Juden weder fiir theologische
Ficher noch fir Universitatsamter und Ordinariate qualifiziert seien.
Als staatlichen Instituten seien diesen Souverinititsrechte delegiert,
oder, wie es 1n der Verwaltungssprache hieff, Fakultiten seien »mit
offentlichen Gewaltszwecken bekleidete Korporationen«. Ganz be-
sonders untunlich erscheine der Eintritt von Juden in juristische Fakul-
titen, insofern als deren Spruchkollegien richterliche Funktionen aus-
ubten?2. Auflerdem sei den juristischen Fakultiten »die doktrinelle
Aufbewahrung, Aus- und Fortbildung der Gesetze« anvertraut. Nie-
mand diirfe lehren, was er nicht selber vollziehen diirfe. Endlich be-
zwecke akademischer Unterricht »nicht blo Férderung des Wissens,
sondern auch Bildung des Charakters«.

Gans blieb keine andere Wahl als darauf zu bauen, dafl der Staats-
kanzler schliefilich seinen Willen durchsetzen wiirde, und inzwischen
durch weitere fachliche Leistungen seine Qualifikation erneut unter
Beweis zu stellen. Nebenher gingen die Bestrebungen des Vereins, die
dazu beitrugen, seine Moral hoch zu halten.

Auf den Abschlufl der Scholien zum Gajus, die sich bis zum Jahre
1820 hingezogen hatten, folgte unmittelbar die Aufnahme von metho-
dologischen Vorstudien zum Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwick-
lung. Mit diesem Werk, an dem er bis an sein Lebensende fortarbeitete
und das schliefflich doch Torso blieb, verlieff Gans das Feld romani-
stisch-historischer juristischer Quelleninterpretation. Fiir universal-
rechtsgeschichtliche Vergleichung wies Montesquieu, den er schon in
Heidelberg eifrig studiert hatte, die allgemeine Richtung. Montesquieu,
so sagte Gans, darin Hegel folgend, hatte die Gesetzgebung als ein
Moment neben anderen im Leben eines Volkes gesehen; durch »uni-
verselle Behandlung« suchte er den Geist der Gesetze der einzelnen
Vélker und Zeiten zusammenhingend zu erfassen?. Einem solchen

22 S. 0. 8. 27, Anm. 18 iiber die Funktionen der Spruchkollegien.
28 Vorrede zum Erbrecht, 1. Bd., 5. X VIII.
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Mosaik aber gebrach es an einem logisch ordnenden und auswahlenden
Prinzip. Dieses lieferte ihm die Hegelsche Philosophie. »Die Rechts-
wissenschaft«, erklarte Gans weiterhin, hat es, im Gegensatz zur bloflen
»Rechtsgelehrsamkeit«, »nicht mit Juristen ... zu tun, sondern ...
mit Ideen. Als Wissenschaft ist sie notwendig ein Teil der Philo-
sophie.« %,

Wihrend Savigny und seine Schule sich mit der Vorstellung eines
besonderen »Volksgeistes« als der schopferischen Quelle einzelstaat-
lichen Rechts zufrieden gegeben hatten, wies Hegel auf die »Dialektik«
der verschiedenen Volksgeister hin. In ihr offenbare sich die iiber-
geordnete, bewegende »Seele, ... die organisch ... Zweige und Friichte
hervorbringt« 2, Uber den Volksgeistern steht ein »Pritor..., der da
schlichtet: der hohere Pritor ist allein der allgemeine, an und fiir sich
seiende Geist, der Weltgeist«2%. Anders ausgedriickt: »Die Prinzipien
der Volksgeister sind ... beschrinkte, und ihre Schicksale und Taten
in ihrem Verhidltnis zueinander sind die erscheinende Dialektik der
Endlichkeit dieser Geister, aus welcher ... der Geist der Welt, als un-
beschrinkt ebenso sich hervorbringt, als er es ist, der sein Recht — und
sein Recht ist das allerhochste — an ihnen in der Weltgeschichte, als
dem Weltgericht, ausiibt.«

Gans’ Freund Moser hatte sich der Faszination der Hegelschen Be-
grifflichkeit als erster hingegeben. Seit der gemeinsamen Lektiire des
Parmenides war er bemiiht geblieben, in dem vorschnellen Gans das
Bediirfnis nach philosophischer Fundierung seiner spezialwissenschaft-
lichen Forschung zu erwecken. In dem eben gegriindeten jiidischen
Verein hatte Moser bereits fiir Hegels Staatsidee eine Lanze gebrochen.
Nunmehr gelang es ihm, Gans durch Appell an seinen logischen Ord-
nungssinn endgiiltig fiir Hegels Lehren zu gewinnen. Um »die reiche
Gliederung des Sittlichen..., welche der Staat ist«, darzustellen, wies
Hegel »die Architektur seiner Verniinftigkeit« nach, »die durch die
Strenge des Mafles, in dem sich jeder Pfeiler, Bogen und Strebung hilt,
die Stirke des Ganzen aus der Harmonie seiner Glieder hervorgehen
macht« 2%, Gans gab in seiner spateren Vorrede zu Hegels Grundlinien

% Aa0, S. XX1IX. 25 Rechtsphilosophie, Zusatz zu § 31.
2 Ebenda, Zusatz zu § 339. 27 Ebenda, § 340.
28 Ebenda, Vorrede, S. 11.



Geburt der »Wissenschafl des Judentums« 59

der Philosophie des Rechts den atemberaubenden Eindruck wieder, den
diese » Architektonik« erstmalig auf ihn ausiibte, indem sie »das Ganze
jenen Bauten des Mittelalters an die Seite setzt, die auch auf be-
schrinkten und engen Plitzen errichtet, trotzdem durch ihre Erhaben-
heit von der Umgebung abziehen und nach ihren Héhen den Sinn zu
richten wissen«. Seine Dankesschuld an den Lehrer stattete er in der
Vorrede zum 1. Band des Erbrechts wie folgt ab:

In den letzten Jahren habe ich mich ... dem Studium der Philosophie,
und namentlich ihrer letzten, tiefen und zeitgemiflen Gestaltung im Hegel-
schen Systeme zugewandt und die Berechtigung fiir meine positive Wissen-
schaft in derselben zu finden gesucht. Was mir vor dieser wohl auch schon
als einzelner Pfeiler und Bogen haltbar geschienen hatte, das habe ich nicht
ohne die kriftige Anregung in der einfachen und groflen Architektonik
eines tiefbegriindeten Gebiudes wieder erkennen kénnen 29,

VIL. GEBURT DER »WISSENSCHAFT DES JUDENTUMS«

Das Jahr 1820 und die erste Hilfte des Jahres 1821 vergingen, bis
die Vereinler iiber ihr Programm ins reine kamen, die Regierungs-
genehmigung hierfiir erhielten und endlich an aktive Mitglieder-
werbung und an die eigentliche Arbeit gehen konnten. In diesem
Zwischenstadium wirkte die Hegelsche Wissenschaftslehre als geistiger
Katalysator fort. Thre Mafistibe und Formeln dringten den Verein
in eine Richtung, die die Teilnehmer an der Griindungsversammlung
kaum vorausgesehen haben konnten.

Von Anbeginn bis zum 27. Juli 1820 fanden 36 Sitzungen statt.
Nach einer Unterbrechung durch die Sommerferien wurden die Zu-
sammenkiinfte seit dem 2. November 1820 fortgesetzt. Gans hatte das
Sekretariat fiir die Monate Januar und Februar 1820 inne. Er bestand
starr auf zwei einander bedingenden Primaten: Einholung der Re-
gierungsgenehmigung fiir den Verein und Ausarbeitung von Statuten.
Jedwede bestimmte Aktion war bis danach zu vertagen. Fiir ein der-
artig behutsames Vorgehen lagen durchaus einleuchtende Griinde vor.
Man wollte einer unfreundlich gesonnenen Regierung keinen Anhalts-
punkt dazu geben, die Pline des Vereins durch Zensur- oder andere

29 Hegel, Werke, Band 8, S. VI.
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Eingriffe unzeitig zu unterbinden. Auch bedurfte man zur Werbung
neuer Mitglieder eines prizisen Programms, das der Jurist Gans statu-
tarisch verankert sehen wollte. Zudem lihmten die praktische Un-
erfahrenheit der Griinder und das Ausbleiben &ffentlicher Demon-
strationen in Preuflen das urspriingliche Gefiihl der Dringlichkeit. — In
der Sitzung vom 11. Mirz 1820 wurde Gans mit der Anfertigung der
Eingabe um staatliche Genehmigung betraut. Hillmar, der mit dem
eingeschlagenen Kurs nicht einverstanden war, schied noch in derselben
Sitzung aus dem Verein aus und wurde als Prasident durch den nichst
dlteren List ersetzt. Am 14. Mai trat auch Jost wegen Meinungsver-
schiedenheiten aus. Kurz vor Beginn der Sommerferien wurde eine
Liste von 15 Kandidaten fiir Mitgliedschaft durchberaten, aber aus
den geschilderten Griinden nicht positiv verfolgt. Finf individuelle
Beitrittserklirungen gingen im Laufe des Jahres ein, so dafl zu Ende
1820 die Mitgliederliste zehn Namen aufwies. Zwei von ihnen — Heil-
bronn und Wohlwill — hatten schon dem ehemaligen Wissenschaft-
zirkel angehort oder nahegestanden. Drei Namen tauchten erstmalig
auf: Zaudy, Bamberger und Adersbach. — Israel Gotthard Zaudy
(1789-1833) aus Wesel, ein Bekannter von Zunz und Verwandter des
Berliner Gemeindeiltesten Ruben Samuel Gumperts, war Hauseigen-
tiimer in Berlin und Mitglied der Gesellschaft der Freunde, aber nicht
Akademiker!. — L.Bamberger, ein Mediziner, war vermutlich ein
Vetter von Gans2. Er hatte keine Gelegenheit, im Verein besondere
Initiative zu entwickeln, da er Berlin im September 1821 verlieff und
nach Gothenburg iibersiedelte. — Gerson Adersbach (1795-1829), Sohn
eines gerichtlich vereidigten Ubersetzers und »Syndikus« der jiidischen
Gemeinde in Fraustadt, Prov. Posen, hatte von 1815 bis 1819 in Halle
Medizin studiert. »Sulamith, eine Zeitschrift zur Beforderung der
Kultur und Humanitit unter den Israeliten«, verdffentlichte zwischen
1816 und 1820 sechs sog. Moralgedichte aus seiner Feder. Sie driicken
Gefiihle der Einsamkeit und Furcht des jungen Juden innerhalb der
sich ihm verschlieffenden deutschen Gesellschaft aus. Von besonderer
Aktualitat fiir den Berliner Kreis war das jiingst erschienene mit dem

1 Jacobson, S. 211, Nr. 999.

2 Aa0, S.90, Nr. 263. — Nachforschungen iiber L. Bambergers weiteres Schicksal
in Skandinavien, bei denen uns Oberrabbiner Kurt Wilhelm, Stockholm, unter-
stiitzte, erbrachten keine zusitzliche Information.
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Titel »Am Fest der Loose, 1820 — Der wiirdigen Madame R. in B. als
eine Purimgabe dargebracht«3, »Madame R. in B.« war niemand
anders als Rahel Varnhagen, die im Zusammenhang mit ihrer Taufe
im Jahre 1814 ihren Midchennamen »Levin« in »Robert« verwandelt
hatte®. Der Rahel, die unbeschadet ihrer jiidischen Herkunft sich in
gehobenen Kreisen bewegte, dachte Adersbach eine Rolle dhnlich der
der biblischen Esther zu. Er apostrophierte sie in ehrlich gemeinten,
aber hichst gestelzten Reimen:

Drum greifet der Singer ins Harfenspiel
Und preiset die huldigen Frauen,

Die oft schon den giftigen Pfeil vom Ziel
Gewendet durch Gottvertrauen.

Ob und wie Rahel auf diese Zueignung reagiert hat, ist nicht be-
kannt. Adersbach selbst diirfte sich keinen iibertriebenen Erwartungen
hingegeben haben. Den urspriinglichen Vereinszweck — die Verbesse-
rung des Zustandes der Juden im Deutschen Bundesstaat - hat er er-
sichtlich pessimistisch beurteilt. In der Sitzung vom 30. April 1820
machte er den sensationellen Vorschlag, der Verein moge den Ge-
danken der Auswanderung in Betracht ziehen. Zu diesem Zweck solle
man mit einem gewissen Manuel Mordecai Noah in New York in
Verbindung treten. Die jiidische und allgemeine Presse in Deutschland
— darunter auch Symanskis Blatt »Der Freimiithige fiir Deutschland« —
hatte im Laufe des Herbsts und Winters 1819/20 wiederholt von
Noahs Kolonisationsprojekt fiir Juden in den Vereinigten Staaten
berichtet. Wie zu erwarten, verfiel Adersbachs Anregung der Ver-
tagung, wurde aber spiter, nach seinem Weggang aus Berlin, von
anderen Vereinsmitgliedern unter verinderten Umstinden erneut
aufgegriffen. Adersbach fungierte noch wihrend der Monate Mai und
Juni 1820 als Vereinssekretdr. Im Spitsommer verlie er Deutsch-
land und begab sich zunichst nach Italien, blieb jedoch mit Moser und
anderen Berlinern in brieflicher Verbindung.

3 Sulamith, Dessau, Bd. 6-1-2, S. 87-9.

4 So die Inschrift ihres Grabsteins auf dem Kirchhof der Neuen Jerusalemer
und Dreifaltigkeitskirche in Berlin, dessen Wortlaut Frau Berta Badt-Strauss dem
Verfasser in einem Brief vom 12.3.1956 frdl. mitteilte; ferner literarische Er-
wihnungen des angenommenen Namens, so bei Laube, Moderne Charakteristiken,
2.Bd., S. 288.
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Innerhalb des Vereins unternahm Gans im Laufe des Jahres 1820
ein intensives philosophisches Schulungswerk. Er erklirte den ver-
bliebenen und neu hinzutretenden Mitgliedern, was nach seiner Auf-
fassung nicht nur in bezug auf den Verein, sondern in jeglicher Be-
ziehung »die Zeit wolle und wessen sie bediirftig sei: ... sie will das
Bewufitsein von sich erringen, sie will nicht blof} sein, sondern auch
sich wissen ... Kann es [das Bewufitsein] eine bestimmte Erscheinung
nicht durchdringen, kann es sich in ihr nicht wissen, dann ist auch
zugleich das Todesurteil fiir die Erscheinung ausgesprochen, sie ist
gar nicht wirklich, sondern ihre Existenz ist nur eine ephemire, vor-
ibergehende und nichtige.«®

Die von Gans gebrauchten Ausdriicke »Bewufitsein von sich« und
»wirklich« entstammen dem Hegelschen System. Dessen menschlichen
Mittelpunkt bildet das »freie Selbstbewufitsein, das durch das Denken
sich als Wesen erfaflit und damit eben sich von dem Zufilligen und
Unwahren abtut«® Die gedankliche Achse des Systems aber ist der
beriihmte Ausspruch: »Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was
wirklich ist, das ist verniinftig«?. Gans’ Interpretation dieses Aus-
spruchs war, »dafl das wahrhaft Verniinftige, um seiner Natur gemif}
zu sein, sich stets in die Welt einbildet und Gegenwart gewinnt, und
dafl dasjenige, was in der Welt wahrhaft besteht, auch darin die
Rechtfertigung einer ihm innewohnenden Verniinftigkeit trigt...«8.

Den Prozefl der Bewufltseinsbildung, den er soeben als das Be-
diirfnis der Zeit angegeben hatte, bezeichnete Gans als »wissenschaft-
liche« Titigkeit. Aus der generellen Definition des Begriffs » Wissen-
schaft« folgte fiir ibn, daf} die Titigkeit des Vereins im besonderen
»schlechtweg eine wissenschaftliche« zu sein habe. Sie habe »das Juden-
tum als den Gegenstand, auf den er ausschlief}lich angewiesen ist, zum
Bewufitsein zu bringen, die jlidische Welt sich selbst vorstellig zu
machen«. Damit sei aber auch »zugleich angegeben, inwieweit sich
eine praktische Tatigkeit zu erstrecken habe«. — »Nicht dieses oder
jenes Gute soll vollbracht, nicht diese oder jene Niitzlichkeit soll aus-
gefiihrt werden .... Was sich vom Judentum nicht vor der Wissenschaft

5 Gans, Dritter Bericht... abgestattet am 4. 5, 1823, S. 6.
8 Rechtsphilosophie, Zusatz zu § 21.
7 AaQ, Hegels Vorrede, S. 17. 8 AaQ, Gans’ Vorrede, S. X.
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in ihrer beutigen [von uns gesperrt] Gestaltung aufzuweisen vermag,
das ... ist schon dadurch gefallen und umgestofien, daf} es seine Ver-
antwortung der Wissenschaft schuldig blieb.« — Gans wollte mithin
das Dilemma des Vereinsprogramms dadurch [8sen, daf} er praktische
Arbeit mit wissenschaftlicher identifizierte und nichts gelten lief}, als
was durch wissenschaftliche Sonde zu rechtfertigen war. »Was in Ihnen
also«, sagte er seinen Horern, »das Wissenschaftliche ist, ist in Thnen
auch das Praktische.«?

Gans’ und Mosers Bediirfnis nach philosophischer Begriindung der
Vereinsziele wurde nur noch von einem Vereinsmitglied entschieden
geteilt, und zwar Wohlwill, der schon seit einigen Jahren im Banne
beider gestanden hatte und der alsbald eine ausfihrliche Niederschrift
»Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums« in Angriff nahm.
Zunz hatte sich aus Elementen von Kant und Schleiermacher seine
Philosophie zurechtgelegt und zeigt in seinen Auflerungen keine Spur
einer Beeinflussung durch Hegel °. Er und die iibrigen Mitglieder aber
erhoben zumindest keinen Widerspruch gegen die Hinwendung — oder
Beschrinkung — des Vereins auf Verfolgung rein »wissenschaftlicher«
Zwecke. Vielleicht machten sie alle aus der Not ihrer praktischen Un-
erfahrenheit und Einflufllosigkeit eine Tugend und waren froh, ihre
Blofle mit einem philosophischen Mintelchen zu bekleiden. Immer-
hin, nachdem faktisch Einmiitigkeit erzielt war, setzte seit Jahresende
1820 eine intensive Beschdftigung mit der Formulierung der Vereins-
statuten ein. Sie lagen im groflen und ganzen Anfang Mirz 1821 fertig
vor. Der Vereinszweck — urspriinglich die » Verbesserung des Zustandes
der Juden im Deutschen Bundesstaate« — wurde nunmehr dahin defi-
niert: »die Juden durch einen von innen heraus sich entwickelnden
Bildungsgang mit dem Zeitalter und den Staaten, in denen sie leben,
in Harmonie zu setzen« 1.

Die Statuten unterschieden zwischen einem Plan auf lange Sicht und
einem Sofortprogramm. Auf lange Sicht, und von oben herab war
die »Errichtung von Schulen, Seminaren, Akademien, [und] titige
Beforderung schriftstellerischer oder anderer Sffentlicher Arbeiten« ins

® Alle Zitate dieses Absatzes finden sich in Gans’ Drittem Bericht, S. 7/8.
10 Altmann, S. 21 und 25.

1 Entwurf von Statuten usw., Einleitung, § 2.
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Auge gefafit. Ebenfalls auf lange Sicht, aber von unten herauf sollte
»durch Hinleitung der aufblithenden Generation zu Gewerben, Kiin-
sten, Ackerbau und wissenschaftlichen Ausiibungen, und durch Unter-
driickung der einseitigen Neigung zum Handel, sowie durch Um-
arbeitung des Tons und der geselligen Verhiltnisse« die gewiinschte
»Harmonie« angestrebt werden.

Als Sofortprogramm wurden vier Punkte aufgestellt, und zwar:

1. Begriindung eines »wissenschaftlichen Instituts«

2. Herausgabe einer Zeitschrift

3. Begriindung einer »Unterrichtsanstalt«

4. Anlage eines »Archivs fiir die Korrespondenz«, d.h. Sammlung von
Materialien fiir das Programm auf lange Sicht.

Am 11. Mirz 1821 wurde zur Beamtenwahl geschritten, veranlafit
wohl noch durch die bevorstehende Ubersiedlung des bisherigen Prisi-
denten List nach Posen. Sein Amt iibernahm Gans. Er trat auch an
die Spitze eines Fiinferausschusses, dem Zunz als Vizeprisident sowie
Moser, List und Auerbach als weitere Mitglieder angehorten. Moser
wirkte als Sekretir, Dr. Heilbronn als Vizesekretir und ein neues
Mitglied, stud. jur. Hermann Jacobson, als Rendant. Die acht Funktio-
nire waren identisch mit den acht zur Zeit in Berlin anwesenden Ver-
einsmitgliedern, wenn man von Bamberger absieht, der im Begriff
stand, nach Schweden auszuwandern. Auf Grund eines spiteren Zu-
satzes zu den Statuten besaflen sogar wenige fiinf in Berlin ansissige
und jeweils zur Sitzung erschienene ordentliche Mitglieder Beschluf3-
kraft. Aktionsfihigkeit war somit sichergestellt. Solange keine zweite
dynamische Personlichkeit von Gans’ Kaliber ihm zur Seite trat, war
zu befiirchten, daf} der Verein mit dem neuen Prasidenten stand und
fiel.

Zu kldren blieb noch die Frage der Namensgebung fiir den Verein.
Hieriiber wurde vom 27.Mai bis zum 5. Juli 1821 debattiert. Man
einigte sich auf Gans’ Vorschlag »Verein fiir Cultur und Wissenschaft
der Juden«. Was Gans unter »Wissenschaft der Juden« verstand, hatte
er bereits klargestellt: »die jidische Welt sich selbst vorstellig zu
machen«, Die »Kultur der Juden« formulierte Wohlwill — mit Gans’
Zustimmung — »als Inbegriff der gesamten Verhiltnisse, Eigentiim-
lichkeiten und Leistungen der Juden, in Beziehung auf Religion, Philo-
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sophie, Geschichte, Rechtswesen, Literatur iiberhaupt, Biirgerleben und
alle menschlichen Angelegenheiten« 2. »Kultur« mithin erschépfte sich
nicht in darstellenden und bildenden Kiinsten, sondern war Ausdruck
eines umfassenden Lebensstils (in demselben breiten Sinne, in dem
nachmals Burckhardt die »Kultur« der Renaissance erfaflte).

In der Sitzung vom 22. Juli 1821 verlas Moser seinen Entwurf der
Anzeige des Vereins an den Staat. Nach mehrmaliger Umarbeitung
wurde am 19. August 1821 der Text von allen acht in Berlin anwesen-
den Mitgliedern personlich unterzeichnet, unter Beifiigung der Namen
weiterer drei, die zur Zeit auswirts weilten. Das Dokument wurde
noch am gleichen Tag an die Regierung abgesandt. In der Sitzung
vom 23. September wurde die Drucklegung der Statuten beschlossen,
in der taktischen Annahme, dafl die Erteilung des Imprimatur durch
die Zensur automatisch als Genehmigung der Vereinsziele von Re-
gierungsseiten zu verstehen sein werde. Das Reskript der Regierung
lag der Sitzung vom 3.Oktober vor; hiernach bediirfe der Verein
keiner besonderen Bestitigung, »da der Zweck desselben vorziiglich
ein wissenschaftlicher ist«. Hingegen wurde in der Sitzung vom
17. November 1821 mitgeteilt, die Zensur bestehe auf der Beibehal-
tung des Wortes »Entwurf« im Titel der Statuten, obwohl diese in
der Tat doch bereits vor Monaten formell angenommen worden waren.
Immerhin war damit die letzte Hiirde passiert.

Fir Gans personlich verging auch das Jahr 1821, ohne daf} er
seinem Ziel der akademischen Anstellung auch nur um einen Schritt
niher gekommen wire. Im Gegenteil, das Resultat von Audienzen
beim Unterrichtsminister in einer Eingabe zusammenfassend, brach
Gans am 3. Mai 1821 in einen erschiitternden Schrei aus. Er bezeich-
nete sich als das Opfer »zweijihriger Verfolgung, Krinkung und
Zuriicksetzung«. »Ich gehore«, schrieb er weiters, »zu der ungliicklichen
Menschenklasse, die man hafit, weil sie ungebildet ist, und die man
verfolgt, weil sie sich bildet.«® Der Eingabe lag eine Denkschrift
iber seine Anspriiche und deren Rechtfertigungsgriinde bei. Gans
leitete sie abschriftlich dem Staatskanzler zu. Hardenberg bestitigte

12 Immanuel Wohblwill, Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums, in:
Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judentums, I, 1 (1822), erster Satz.
13 Lenz, Band 4, S.452 f.; 5. a. Faksimile der Eingabe bei Liebmann, S. 98 {.

5 ©LBI 14, Reissner
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in einem Schreiben an Altenstein vom 11.Mai Gans’ Interpretation
des Edikts vom 11. Mirz 1812, das die Anstellungsfahigkeit von Juden
in akademischen Amtern vorsehe. Er, der Staatskanzler, bestehe auf
Gans’ Anstellung in Berlin. Der Unterrichtsminister legte beider Schrei-
ben zu den Akten. Gans blieb keine andere Wahl, als auf eine kiinftige
glinstigere Konstellation zu hoffen und seine erzwungene Mufle pro-
duktiv auf das Erbrecht-Manuskript und auf Vereinsarbeit zu ver-
wenden.

Mit einem Statut versehen, das ein Programm enthielt, machte die
Werbung fiir den Verein im Jahre 1821 in der Tat gewisse Fort-
schritte. Die Zahl der Mitglieder stieg von 10 auf 29. In Berlin gewann
der Verein sechs neue ordentliche Mitglieder. Vier von ihnen waren
junge Akademiker: stud. jur. Hermann Jacobson (Braunschweig 1801 —
Berlin [?] 1892), Sohn des Geh. Finanzrats Israel Jacobson. Nach
beendigtem Studium lief} sich Hermann Jacobson als Bankier in Fa.
Jacobson & Ries in Berlin nieder*; er schlof} sich der deutschkatholi-
schen Kirche an. — Ludwig Marcus (Dessau 1798 — Paris 1843), ur-
springlich Medizinstudent, wanderte 1825 nach Frankreich aus; ihm
hat Heine die eingangs erwihnten Denkworte (1844) gewidmet. —
Aus dem nicht-deutschen Osten stammten Dr. med. Samuel Benisaias
Schonberg (Moor, Ungarn 1794 - Berlin 1854)* und, von ihm ein-
gefithrt, der Medizinstudent Elieser Sinai Kirschbaum (Sieniawa,
Galizien 1797 — Krakau 1860). Uber Kirschbaums Rolle im Verein
als Vorkimpfer fiir Noahs Kolonisationsprojekt wird das nichste
Kapitel berichten. — Prestigemiflig stand an der Spitze der neugewon-
nenen Berliner Mitglieder Stadtrat David Friedlinder. Gans driickte
in einem Begriiflungsschreiben an ihn vom 30. September 1821 »die
aufrichtige Huldigung« aus, »die die jlingeren Minner in Israel dem
verdienten Greise, dem Freunde und Schiiler des grofilen Mendels-
sohns, dem Verkiinder und Begriinder einer besseren Zeit, dem un-
eigenniitzigsten Freunde seines Volkes offentlich bringen kdnnen«. —
Ein weiterer Vertreter der dlteren Generation war anscheinend der
Kaufmann Isidor Levy (iiber den biographische Angaben nicht erhilt-
lich waren). — Dagegen erklirte im Laufe des Jahres 1821 Zaudy

14 (Jber die Firma siche Jacobson, Nr. 904. 15 Hitzig, S. 249.
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seinen Austritt als Protest gegen den »fast zum Diktator erhobenen«
Prisidenten. Unter Beibehaltung ihrer Mitgliedschaft iibersiedelten
vier bisherige Berliner Mitglieder — Bamberger, Heilbronn, Jacobson
und List — nach auswirts. Der Berliner Kern vermehrte sich mithin
im Laufe des Jahres insgesamt nur um ein einziges Mitglied.

Von auswirts liefen sechs schriftliche Beitrittsmeldungen ein. Zwei
stammten aus dem Kreis des ehemaligen Wissenschaftzirkels: Ritter-
gutsbesitzer Eduard Normann?*®, sowie Dr. Carl Siegfried Glinzburg,
auch Mitglied der Geselischaft der Freunde und vormals Reform-
prediger in Berlin, seither Wollhdndler in Breslau’. — Auf Veranlas-
sung von Dr. Heilbronn wurde der Lehrer Levi Hellwitz in Werl bet
Soest in Westfalen aufgenommen (Beverungen 1786 — Beverungen
1860); er steuerte dem Archiv fiir die Korrespondenz einen Bericht
»iiber die jiidischen Angelegenheiten seiner Provinz« bei. Drei zusitz-
liche auswirtige Reformfreunde wurden, vermutlich auf dem Korre-
spondenzweg durch Zunz, als auflerordentliche Mitglieder gewonnen:
Jacob Pinhas (1788-1861), Dr. phil., Journalist und Laienmitglied
des Landesrabbinats in Kassel ®; Dr. Simon Wolff, Prediger in Karls-
ruhe (Hechingen 1789 — Mannheim 1860); und Isaac N. Mannheimer
(Kopenhagen 1793 — Wien 1864), damals »Kgl. Danischer Katechet«,
spiter Reformprediger in Wien!®, Gans zog als auflerordentliches Mit-
glied seinen juristischen Kollegen Leopold Joseph Neustidtel — oder
Neustetel, die Schreibung wechselt — (Offenbach, nach 1790 — Ha-
nau [?], vor 1831) heran. Neustidtel war ebenfalls Schiiler Thibauts,
Schwager von Gans’ Gottinger Gefihrten Breidenbach und wissen-
schaftlicher Mitarbeiter von Zimmern?. Er bekleidete die Stellungen
eines »Hofgerichtsprokurators«, d.i. Rechtsanwalts, und » Judischen
Vorstehers« in Hanau.

Dazu trat im Laufe desselben Jahres auch noch eine geschlossene
Gruppe von sieben Mitgliedern in Hamburg als Zweig- oder Spezial-
verein, wie ihn eine Novelle zu den Statuten vom 24. November 1821
bezeichnete. Der Zuwachs war deshalb von besonderer potentieller

18 Siehe oben S. 32, Anm. 39. 17 Zunz, Monatstage, S. 4.

18 Glatzer, S. 367.

1% Siehe Mannheimers Briefwechsel mit Zunz, abgedruckt in MGW], vol. 61
(1917), S. 89-116; 293-318.
20 Das gelehrte Teutschland, Band 18, S. 835.
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Bedeutung fiir den Berliner Kernverein, weil er durchweg interessierte,
gebildete und angesehene Minner heranbrachte. Sie hatten bereits
mehrere Jahre gemeinsam fiir jiidische religiose Reform gewirkt, und
zwar als Griinder, beziehungsweise Funktionire des »Neuen Israeliti-
schen Tempelvereins«. Die Gruppe umfafite:

Stellung tm Neuen

Name Geboren Beruf Israel. Tempelverein?2! Gestorben
Meyer Israel Mitbegriinder; Hamburg
Bresselau Hamburg 1785 Notar Direktor 1817-32 1839

Gustav Gerson Zucker- Mitbegriinder; Altona
Cohen Hamburg 1785 makler Vorsitzender 1862

1820-29

Dr. Maimon Schwersenz(Prov.Schul- Hamburg
Frinkel Posen) 1788 vorsteher Direktor 183248 1848

Seckel Isaac Parchim (Meck- Schrift- Mitbegriinder; Hamburg
Frinkel lenburg) 1765  steller Direktor 1817-27 1835

Dr. Eduard Bernstadt Prediger Mitbegriinder; Hamburg
Israel Kley (Schles.) 1789 Prediger 1818-40 1867

Dr. William Altstrelitz 1780 Arzt Mitbegriinder; Hamburg
Leo-Wolf Direktor 1817-25; 1850

Dr. Gotthold  Sandersleben Prediger Hamburg
Salomon (Anhalt) 1784 Prediger 1818-57 1862

Leider waren, wie sich nach und nach herausstellte, der Abstand
der Generationen und die geographische Entfernung zu grofl und das
geistige »Klima« zu verschieden, um - trotz beiderseitiger Bemiithun-
gen — eine produktive Wechselwirkung zwischen Berlin und Hamburg
zu ermoglichen.

Die 26 Monate von Mirz 1821 bis April 1823 zeigen den Verein
auf der Hohe seiner Aktivitit. Sie bilden daher aus sachlichen Griin-
den eine Einheit, aber auch aus dokumentarischen: fiir diese Periode
liegen drei zusammenhingende gedruckte Rechenschaftsberichte vor 2.

21 Angaben nach Leimdérfer.

22 Siehe Gans’ Reden und Berichte unten in der Bibliographie. — Das Zunz-
Archiv in Jerusalem enthilt noch teilweise zusitzliches Material fiir die folgenden
Perioden: oo
a) Wissenschaftliches Institut: vom 20. 4. 1821 bis 7. 1. 1824,

b) Zeitschrift: kein gesondertes Aktenstiick. Im allgemeinen Protokollbuch findet

sich bereits unter dem 11, 6. 1820 die Bestimmung von Zunz und Adersbach zu
Redakteuren. Es erschienen zwei Hefte 1822 und ein drittes 1823.
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Was in beschrinkter Zeit und mit beschrinkten Mitteln zuwege kam,
ist um so hoher anzuerkennen, als die vier »Institute« mit ihren
klangvollen Namen nie iiber eine wirkende Mitarbeiterschaft von
mehr als einem Dutzend Minnern verfiigten.

Das »Wissenschaftliche Institut« verzeichnete in diesen 26 Monaten
— von denen die jeweiligen Universititsferien abzurechnen sind —
40 Zusammenkiinfte. 6 Vortragende behandelten 15 Themen in
29 Vorlesungen. Am haufigsten vertreten, und zwar mit 4 Themen in
11 Vorlesungen, war Gans selbst. IThm folgten die zwei anderen
Griinder-Mitglieder Moser und Zunz mit je 3 Themen, und danach
die Junioren Marcus, Rubo und Wohlwill. Simtliche Gansschen The-
men erschienen — vollstindig oder teilweise — in der Vereinszeitschrift,
desgleichen zwei von Zunz und je eins von Moser und Wohlwill. ~
Die Vereinsakten verzeichnen fiir die Zeit des Abklingens noch 10 wei-
tere Zusammenkiinfte zwischen dem 16. April 1823 und dem 7. Januar
1824. Das Bild der Aktivitit wird dadurch nicht verschoben: 5 der 6
vorgenannten Vortragenden kamen wiederholt zu Wort; der sechste
~ Wohlwill - war inzwischen nach Hamburg iibersiedelt.

Von den insgesamt 15 Themen waren 3 methodologischen Pro-
blemen gewidmet, wihrend die iibrigen 12 spezifische philologische,
geschichtliche, verfassungsrechtliche, religionszeremonielle u. a. Fragen
behandelten. Zur Methodologie sprachen

Wohlwill: Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums
(abgedruckt auch in der vom Verein herausgegebenen
Zeitschrift fir die Wissenschaft des Judentums, 1, 1,
Berlin 1822)

Zunz: Entwurf zu einer Statistik der Juden

Moser: Uber das Prinzip der jidischen Geschichte

c) Unterrichtsanstalt: ihr »Reglement« datiert vom 21.3.1821; sie wurde am
11. 5. 1823 suspendiert.

d) Archiv fiir die Korrespondenz: Briefwechsel mit Mitgliedern und Berichte von
solchen sind iiber eine Reihe von Faszikeln verstreut. Als Endpunkr der Samme]-
titigkeit ist ebenfalls die Jahreswende 1823/24 anzusehen.

¢) Bibliothek: die Sammlung von Biichern jiidischen Inhalts oder von jiidischen
Verfassern war in den Statuten noch nicht vorgesehen; jedoch wurde dies nach
anfangs 1822 stattgefundener Debatte in Angriff genommen; vgl. auch daraof
beziigliche Stellen in Briefen Heines an Moser vom 7. 10,1825 und an Zunz,
datiert »im heiligen Maimond 1826«.
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Wohlwills Vortrag ist als Niederschlag ausfihrlicher voraufgegange-
ner Erérterungen zwischen den mehr philosophisch interessierten Mit-
gliedern des Instituts anzusehen ®. Er reflektiert deutlich die Theoreme
von Gans und Moser. — Wohlwill verlangte von der Wissenschaft des
Judentums — wie von jeglicher wissenschaftlichen Betrachtung — die
»systematische Darstellung ihres Objekts nach seinem ganzen Um-
fang, an und fiir sich, nicht fiir einen fremden Zwedck«, d.h. ohne
apologetische oder dogmatische Nebenabsichten. Thr Arbeitsgebiet
teilte er in drei Felder auf: -

a) philologische Sichtung der literarischen Quellen, unterschieden nach
Zeitraumen und Sprachen (Hebriisch, Aramiisch, Arabisch und euro-
paische Sprachen)

b) systematische geschichtliche Darstellung, gegliedert in Religions-, poli-
tische und Literaturgeschichte sowie »Statistik der Juden« — eine Unter-
abteilung, die Wohlwill, im Einvernehmen mit Zunz, definiert als »die
Beschreibung ihres gegenwiirtigen religidsen und politischen Zustandes
in allen Landern« 24

c) Philosophie des Judentums mit der Aufgabe, die stufenweise Entwick-

lung der gottlichen Idee nach ihrer »inneren Verniinftigkeit« darzu-
stellen.

In bezug auf »Religion« waren die Meinungen der Mitglieder
scharf geteilt. Die Gegensitze kamen in einer Debatte am 22. Dezem-
ber 1821 {iber die Frage der Einfithrung von Religionsunterricht in
der Unterrichtsanstalt des Vereins zum Ausdruck. Der dahin gehende
Antrag wurde mit 5 gegen 4 Stimmen verworfen, Gans formulierte
seine ablehnende Auffassung wie folgt: »Wir wollen ... die Religion
auf ihr eigenes (sic) Bezirk zuriickrufen und der klaren und reinen
Vernunft in threm Gebiet die Herrschaft lassen. Insofern ist unser
Streben grade antireligits ... Uber Gott, Unsterblichkeit usw. gibt
einem die Philosophie geniigende Auskunft, und nach ihr hat sich
jeder seine subjektive Religion zu formen«. — Bemerkenswerterweise

2 So die Auffassung von Luitpold Wallach — siche Bibliographie -, die wir
teilen.

2 Wallach, S. 48 f., fiilhrt den von Wohlwill und Zunz verwandten methodolo-
gischen Begriff »Statistik« zutreffend auf die von Conring, Achenwall und Schldzer
im 17. und 18. Jahrhundert entwickelte »Staatenkunde« zuriick. Quantitative Be-
schreibung war ein Teil derselben, aber nicht das Ganze wie im heutigen Sinne von
»Statistik«.
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stimmte auch Zunz (der vom 20. Mai 1820 bis zum 31. August 1822
als Prediger am — reformierten — Jacobsonschen Tempel wirkte) gegen
die Erteilung von Religionsunterricht. Thm schien Religion als An-
gelegenheit des »Gemiits« in den Bezirk des Familienlebens zu ge-
horen. Auflerdem argumentierte er — keineswegs »zweckfrei« —, daf}
die Regierung der »Reform« feindlich gesonnen sei und dafl man sich
nicht leisten konne, ihr einen weiteren Stein des Anstofles zu bieten.

Wohlwill und seine Vereinsbriider unterlagen einer Selbsttiuschung,
wenn sie glaubten, eine zweckfreie Wissenschaft des Judentums ins
Leben zu rufen. Von Anfang an herrschte Einmiitigkeit nur dariiber,
dafl der »mittelalterliche Rabbinismus« der innere Feind sei, dem die
» Wissenschaft« den Garaus zu machen habe. Wohlwills Vortrag griff
die »bis auf denheutigen Tag in scholastischer Befangenheit« beharren-
den Rabbinen mit den Worten an, dafl sie »von dem Buchstaben der
als Heilig und unantastbar vorausgesetzten Tradition ausgehen ... und
so ... jedes verniinftige selbstindige Begreifen der wahren, unend-
lichen Ideen unméglich machen«. Demgegeniiber formulierte er im
Namen des Vereins als gemeinsames Anliegen: »Die wissenschaftliche
Kunde des Judentums mufl iiber den Wert oder Unwert [von uns
gesperrt] der Juden, iiber ihre Fihigkeit und Unfihigkeit, andern
Birgern gleich geachtet und gleich gestellt zu werden, entscheiden ...
Die Juden miissen sich wiederum als riistige Mitarbeiter an dem ge-
meinsamen Werk der Menschheit bewihren; sie miissen sich und ihr
Prinzip auf den Standpunkt der Wissenschaft erheben; denn dies ist
der Standpunkt des Europdischen Lebens«.

Mit diesen abschlieBenden Worten nahm Wohlwill eine gedankliche
Note auf, die Gans etwa gleichzeitig und ausfiihrlich in seinem miind-
lichen »Halbjihrigen Bericht« am 28. April 1822 entwickelte:

Wie sich das heutige Europa uns darstellt, so ist es nicht das Werk und
die Geburt eines zufilligen Wurfes, der moglicherweise anders, besser oder
schlechter hitte ausfallen konnen, sondern das notwendige Ergebnis der
vieltausendjihrigen Anstrengung des verniinftigen Geistes, der sich in der
Weltgeschichte offenbart. Treten wir seinem Begriffe niher, so ist er, ab-
strakt ausgedriickt der der Vielheit, deren Einheit allein im Ganzen ist.

Dies aber haben wir jetzt auszufiihren. Wenn wir die Eigentiimlichkeit
des heutigen Europa’s ins Auge fassen, so beruht diese hauptsichlich auf dem
Reichtum seines vielgliedrigen Organismus. Da ist kein Gedanke, der nicht
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zu seinem Dasein und zu seiner Gestaltung gekommen wire, da ist keine
Richtung und keine Titigkeit, die nicht ihre Dimensionen gewonnen hitte.
Uberall zeigt sich die fruchtbarste Mannigfaltigkeit von Stinden und Vet-
hiltnissen, das Werk des seiner Vollendung immer niher riickenden Gei-
stes. Jeder dieser Stinde ist ein geschlossenes, in sich vollendetes Ganze,
aber dennoch hat er seine Bedeutung nicht von sich, er hat sie nur von dem
Anderen; jedes Glied hat sein besonderes Leben, und dennoch lebt es nur in
dem organischen Ganzen. Was eiz Stand ist, ist er nur durch alle; was alle
sind, sind sie nur durch das Ganze. Darum ist kein Stand gegen den andern
und kein Verhiltnis gegen das andere in scharfer Linie begrenzt, sondern
alle haben sie sanfte, die Verschiedenheit und die Einheit zugleich bezeich-
nende Uberginge. Diese Totalitit hervorzurufen, hat der Orient seinen
Monotheismus, Hellas seine Schonheit und ideelle Freiheit, die romische
Welt den Ernst des Staates dem Individuum gegeniiber, das Christentum
die Schitze des allgemein-menschlichen Lebens, das Mittelalter seine Glie-
derung zu scharf begrenzten Stinden und Abteilungen, die neuere Welt
ihre philosophischen Bestrebungen gespendet, damit sie alle als Momente
wieder erscheinen, nachdem ihre zeitige Alleinherrschaft aufgehort. Das Ge-
samtprodukt dieses vieltausendjihrigen Lebens hat das heutige Europa der
anderen Hemisphire als Vermichtnis iibergeben, aber ohne das sichtliche
Geriiste seiner Geschichte; und dafl der Gegensatz sich vollende in Asien,
darf es sich noch heute seiner Wiege bewufit werden, ein gliicklicher Alter.
Das ist des europiischen Menschen Gliick und Bedeutung, daf} er in den
manigfachen Stinden der biirgerlichen Gesellschaft frei den seinigen sich er-
wihlen darf, daff er in den erwihlten alle {ibrigen Stinde der Gesellschaft
fithlt, Nehmen Sie diese Freiheit hinweg, und Sie haben auch seine Grund-
lage und seinen Begriff genommen. Also ist das europiische Leben.«

Gans’ oratorische Leistung wire einer breiteren Resonanz wiirdig
gewesen, als der esoterische Kreis junger jiidischer Intellektueller ihm
zu bieten vermochte. Mit ihr erhob er sich zu einer Hshe der Schau, die
reifere Sozialwissenschaftler als Gans es sein konnte — Ernst Troltsch
und Max Weber —, erst hundert Jahre spiter wieder erreichten. Das
Bild Europas als einer héheren Einheit in Zeit, Raum und Zivilisation
hatte Gans vermutlich bereits vorgeschwebt, als er als junger Student
im Wissenschaftzirkel am 19. Januar 1817 den Vortrag »Uber eine
allgemeine europaische Sprache« hielt. Gans unterschied sich von der
unmittelbar voraufgegangenen romantischen Betrachtungsweise — etwa
des Dichters Novalis in »Die Christenheit oder Europa« — indem er das
kommende Europa keineswegs als eine Replik des christlichen Mittel-
alters abzeichnete. Die katholische Scholastik des Mittelalters war
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ebenso wenig nach seinem Geschmack als die rabbinische. Auch war
er uninteressiert an dem diplomatischen und militirischen Spiel und
Gegenspiel der europiischen »Groflen Michte«, das seinen Zeitgenos-
sen Leopold von Ranke faszinierte. Es war abermals Hegel, dem Gans
die begriffliche Prazision dieses Weltbildes verdankte. Hegel erblickte
in den europiischen Nationen »eine Familie nach dem allgemeinen
Prinzip ihrer Gesetzgebung, ihrer Sitten, ihrer Bildung«?®. In Hegel-
scher Terminologie beschrieb Gans Europa als »das notwendige Er-
gebnis der vieltausendjahrigen Anstrengung des verniinftigen Geistes,
der sich in der Weltgeschichte offenbart«. Europas » Totalitit« war ein
synthetisches Produkt, in das orientalischer Monotheismus, hellenische
Kunst und Philosophie, der rdmische Staatsgedanke, Christentum und
Mittelalter als »Momente« eingegangen waren. Indem Gans sich auf
diesen »Standpunkt des europiischen Lebens« erhob, durfte er »orien-
talischen Monotheismus« nur noch als ezz Moment seines Weltbildes,
aber nicht linger als das ausschlieliche ansprechen. Auch forderte
- und erlangte — das Christentum in diesem Rahmen positive Wiirdi-
gung. Allerdings, wie Gans es ausdriickte, dafl der »europaische Mensch

. in den mannigfachen Stinden der biirgerlichen Gesellschaft frei
den seinigen sich erwihlen darf«, blieb fiir den jungen jiidischen
Akademiker im Jahre 1822 Wunschtraum und entsprach in keiner
Weise der Wirklichkeit. — Beachtlich ist — nicht zuletzt im Hinblick
auf vergangene und kommende Debatten im Verein iiber Noahs Kolo-
nisationsprojekt — Gans’ Ausblick auf Amerika: »Das Gesamtprodukt
dieses vieltausendjahrigen Lebens hat das heutige Europa der anderen
Hemisphdre als Vermichtnis iibergeben, aber ohne das sichtbare
Geriist seiner Geschichte.« Auch dafiir kann man, wenn man will, eine
Prophezeiung Hegels anfiihren: »Amerika ist ... das Land der Zu-
kunft, in welchem sich in vor uns liegenden Zeiten ... die weltgeschicht-
liche Wichtigkeit offenbaren soll; es ist ein Land der Sehnsucht fiir alle
die, welche die historische Riistkammer des alten Europa langweilt ...
Aber was bis jetzt sich dort ereignet, ist nur der Widerhall der alten
Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit. ..« 26 -

25 Rechtsphilosophie, § 339.
26 Zitiert nach Léwith, S. 55.
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Die im Verein zum Vortrag gekommenen Einzeluntersuchungen
verraten teilweise ein betrichtliches Maf! wissenschaftlichen Pionier-
tums auf einem bisher unbestellten Feld. Die drei Druckberichte ver-
zeichnen die folgenden

ganz oder teilweise
in der Vereinszeit-
Vortragenden Themen schrift abgedrudst

Gans Die Einwanderung der Juden in England (Teil einer
geplanten Reihe iiber die Geschichte der Juden im
Norden von Europa undin den slawischenLindern) Heft1
Gans Gesetzgebung {iber Juden in Rom, nach den Quellen Heft 1 u.2
des romischen Rechts
Gans Die Grundziige des Mosaisch-talmudischen Erbrechts  Heft 3

Gans Aufhebung des »Kahals« in Polen Heft 3
Zunz Die literae liquidae der hebriischen Sprache
Zunz Die in den hebriisch-jiidischen Schriften vorkom-

menden hispanischen Ortsnamen Heft 1
Moser  Die duflere Geschichte der Juden in den occidenta-

lischen Landern

Moser  Der Einfluf} des Christentums auf die Juden
Marcus Der Feldbau der Juden in Palistina (endgiiltiger
Titel: Uber die Naturseite des jiidischen Staates) Heft 3
Marcus  Jiidische Konfirmationen
Wohlwill Das Judentum der Gegenwart
Rubo Jiidische Gemeindeverfassungen

Aus den handgeschriebenen Vereinsprotokollen fiir die Zeit vom
16. April 1823 bis zum 7. Januar 1824 ist noch zu entnehmen, daf}
S. I. Frinkel, Hamburg, ein Manuskript »Grundlinien einer Dar-
stellung der politischen Lage und des Kulturzustandes der Juden in
Deutschland« einsandte. Moser setzte »Aphorismen iiber das Prinzip
der Israelitischen Geschichte« fort und sprach auflerdem iiber das
»Wesen des Judentums und die Aufgabe des Vereins«. Marcus las iiber
»Die Falaschas«, Rubo tiber »Die Mosaischen Zinsgesetze«. Zunz trug
in 2 Fortsetzungen die Umarbeitung seines urspriinglich in Heft 2 der
Zeitschrift gedruckten Aufsatzes »Salomon ben Isaac, genannt Raschix,
vor. Zunz las ferner den Anfang einer Abhandlung tiber den »Histo-
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rischen Gang der jiidischen Geistestitigkeit«. Gans erdffnete das
Wintersemester 1823/24 mit einer Rede »darstellend den Lauf der
jidischen Geschichte, und wie der Verein sich darin gestaltet«.

Obwohl eine solche Auffassung sachlich nicht voll zutrifft, war das
judische Schrifttum in der Vorstellung damaliger Christen und Juden
mit »talmudischem Pilpulismus« identifiziert. Ubersehen wurde, dafl
die mittelalterliche jiidische Literatur seit Abschluf des Talmuds
bereits Chroniken, Reiseberichte, Grammatiken und halachisch-gesetz-
liche Kompendien aufzuweisen hatte, mit denen insbesondere Zunz
vertraut war und auf denen er fortbaute. In bezug auf »Gegenwarts-
kunde« lagen aus der Feder von z.B. David Friedlinder gedruckte
Aktenstiicke und Memoranden vor, deren Gehalt nicht deswegen litt,
dafl sie »ad usum delphini« — zu Zwecken der Einfluffinahme auf Re-
gierungsentschliisse ~ geschrieben waren. Auch hatte die mehrbindig
geplante »Geschichte der Israeliten seit der Zeit der Makkabier bis
auf unsre Tage«, bearbeitet von dem ausgeschiedenen Griindermitglied
Jost, bereits 1820, also vor Aufnahme der eigentlichen Vereinstitig-
keit zu erscheinen begonnen; Josts Interesse war nicht minder aus-
gesprochen sikular und anti-»rabbinisch«.

Gans verpflanzte seinen Haf} gegen die »mikrologische« Arbeits-
weise der »Historischen Rechtsschule« auf das Gebiet der Wissenschaft
des Judentums. Fiir ithn waren, wie er spiter einmal formulierte,
Rabbinen und Romanisten eines Geistes: »Wenn sie die ganze Reihe
ithrer Gegenstinde durchleuchtet und scharfsinnige Fragen und Be-
zweiflungen bei jedem Anhaltspunkt angebracht haben, so kommen
sie spiter wieder dazu, mit gleichem Vergniigen den nochmaligen
Durchmarsch zu beginnen. Sie zitieren wiederum die Meinungen der
alten Autoren, sie loben und tadeln, sie freuen sich mit einem kleinen
neuen Resultate, dessen Wert weit mehr in einer subjektiven Uber-
schitzung ihrer eigenen Tiichtigkeit, in einem Erg6tzen an dem Scharf-
sinn einer bestimmten, wenn auch unwahren Meinung, als in einem
Sinne fiir den Fortschritt der Wissenschaft liegt. Rabbi Schamai und
Rabbi Hillel sind die Labeone und Capitone, die Papiniane und
Ulpiane der Rabbinen. ..«

27 Uber die Grundlage des Besitzes, S. 2.
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Gans’ personlicher Beitrag zu den Leistungen des »Instituts« war
nicht nur quantitativ, sondern auch durch die Originalitit seiner
Fragestellungen und die Prizision seiner Antworten ausgezeichnet. In
der Studie »Gesetzgebung iiber Juden in Rom« untersuchte er u.a.
»die kirchlichen Wiirden derselben im Romischen Reich« und identi-
fizierte eine Reihe von lateinischen — teilweise bereits aus dem Grie-
chischen iibernommenen — Titeln jiidischer Wirdentrdger mit ent-
sprechenden Bezeichnungen in hebrdischen und aramdischen Quellen.
Aus der Interpretation der Gesetzestexte erschlofl er die unterliegen-
den sozialen Spannungen, das Verhiltnis »der duldenden zur ge-
duldeten Partei«, »den bestindigen Hang der tolerierenden, die
tolerierte zu erdriicken und thren Kreis zu beschrinken, aber auch
auf der anderen Seite, wie sich die bedrohte dagegen stemmt und zur
Wehre setzt« 2,

Gans’ Studie »Die Einwanderung der Juden in England« gelangte
gleichfalls auf Grund eingehender Quellenanalyse zu fiir seine Zeit
originellen Feststellungen und Auffassungen. Zu seinen Feststellungen
gehort die Beobachtung, dafl nur da Juden »in jener frithen Zeit in
Europa zu finden« sind, »wo bereits die Rémer ihre siegenden Paniere
aufgepflanzt hatten«?; zu seinen Auffassungen das Apercu, dafl
jidische »Geschichte einmal aufhéren wird mit dem Aufhoren der
Absonderung«®°,

Gans’ Abhandlung »Die Grundziige des Mosaisch-talmudischen Erb-
rechts« fand als 3. Kapitel des 1. Abschnittes Aufnahme in »Das Erb-
recht in weltgeschichtlicher Entwicklung« und wird von uns in diesem
Zusammenhang gewiirdigt werden.

Gans’ Bemerkungen zur » Aufhebung des >Kahals< in Polen« waren
veranlafit durch Kaiser Alexanders Verordnung vom 1. Januar 1822,
die das Amt der »Judeniltesten« abschaffte und durch »Synagogen-
aufsichte« ersetzte. Dies bot Gans Gelegenheit zu einer sarkastisch-
kritischen Abrechnung mit der traditionellen Fiihrerschicht innerhalb
der jiidischen Gemeinschaft. »Das jiidische Leben«, fithrte er aus, »ein

28 Nach dem Wiederabdruck in: Vermischte Schriften, Bd. I, S. 254 f. — Guido
Kisch (S.203f.) nennt Gans’ Aufsatz »bemerkenswert« und stellt fest, dafl er von
Stobbe in der Einleitung zu dessen eigener Darstellung benutzt worden sei.

2 Aa0, Bd.II, S. 95. 30 Aa0,Bd.II1,S.91f4.
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Uberbleibsel, nicht wie gewthnlich geglaubt wird, des orientalischen
Altertums, sondern des ritterlichen Mittelalters, ... bietet noch heute
... jene Doppelaristokratie dar, deren Teile ... Geld- und Rabbiner-
aristokratie heifflen«3!. — Die Annahme liegt auf der Hand, dafl Gans’
Formulierung von revoltierenden personlichen Jugendeindriicken mit
bestimmt war, dem Protest gegen die starre Orthodoxie des reichen
Grof3vaters und der Emporung iiber den gesellschaftlichen Boykott,
den die Hinterbliebenen nach dem Fall des Vaters hatten durchmachen
miissen.

Der zweite Teil des Sofortprogramms, die Herausgabe einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift, ging Hand in Hand mit den Aktivitdten des
»wissenschaftlichen Instituts«. Zunz und Adersbach hatten bereits am
6. Juli 1820 eine »Aufforderung zur Teilnahme« an der Zeitschrift
aufgesetzt. Zwei Aufgaben waren ihr zugedacht: »teils unmittelbar,
indem sie Schriften, Literatur, Geschichte, Statistik der Juden be-
arbeitet, Vorschliage zur Verbesserung ihrer bestehenden Institutionen
aufnimmt, Abhandlungen {iber Religion, Philosophie und Wesen der
Juden liefert; teils mittelbar, indem sie das, was fiir und gegen die
Juden geschieht, beleuchtet«. Hingegen sollten »belletristische, rheto-
rische und — wenn sie nicht durch innere Wichtigkeit sich auszeichnen —
in anderweitige Ficher einschlagende Aufsitze, sowie jede Notizen-
jagd und Privatpolemik« ausgeschlossen bleiben.

Infolge der Verzogerung der Regierungsgenehmigung fiir den Ver-
ein konnte der Biirstenabzug des ersten Heftes dem Oberzensur-
kollegium erst am 11. Marz 1822 unterbreitet werden. Die Behorde
bestand darauf, dafl eine gesonderte Verlagsanzeige klar zum Aus-
druck bringe, dafl die Zeitschrift sich an einen jiidischen Leserkreis
wende, da man »die Parteinahme der Christen fiir Juden und Juden-
tum verhiiten wolle«. Mit dieser Bedingung gab sich Zunz in einer
Unterredung mit Geheimrat Heydebreck, dem Oberprasidenten der
Provinz Brandenburg, am 20. Mirz »zufrieden«. Das erste Heft er-
schien noch im selben Monat, das zweite im 2. Halbjahr 1822, das
dritte und letzte im Juni 1823. Mit dem Schwinden der Aktivitit
des Vereins seit dem Winter 1823/24 unterblieb die Verdffentlichung

31 Zeitschrift, Heft 3, S. 537.
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weiterer Hefte, obwohl Material dafiir vorlag oder vorgesehen
war.

Die drei Hefte enthielten 15 Beitrige von 9 Verfassern, davon etwa
die Hilfte, nimlich 8 Niederschriften von 4 Vortragenden aus dem
»wissenschaftlichen Institut«. Moser und Rubo verfafiten Buchrezen-
sionen. Die drei iibrigen Autoren waren David Friedlinder, Lazarus
Bendavid und L. Bernhardt (anscheinend ein Pseudonym, vielleicht fiir
Ludwig Marcus?). Friedlander lieferte »Briefe iiber das Lesen der
heiligen Schriften, nebst einer Ubersetzung des 6. und 7. Kapitels des
Micha«, Lazarus Bendavid ein dlteres Manuskript »Uber den Glauben
der Juden an einen kiinftigen Messias (nach Maimonides und den
Kabbalisten)«. Die theologische Natur beider Beitrige kontrastierte
scharf von dem Inhalt der sonstigen Artikel. Sie verdanken ihr Er-
scheinen an dieser Stelle wohl mehr der gesellschaftlichen Position ihrer
Verfasser. Thre Namen liehen dem Unternehmen hohere Respektabili-
tit (und zumindest Friedlinder war in der Lage, eine materielle
Zubufle zu den Druckkosten der Zeitschrift beizusteuern).

Unbeschadet des Vorbehaltes der Zensur wurden Exemplare des
ersten Heftes an verschiedene nichtjiidische Wissenschaftler und Staats-
manner versandt, darunter den Fiihrer der Historischen Rechtsschule
in Gottingen, Eichhorn, ferner an den protestantischen Theologen
Paulus in Heidelberg, de Sacy in Paris, den Rektor des Gymnasiums
zum Grauen Kloster, Bellermann, in Berlin sowie an von Gagern in
Darmstade (kiinftigen Prasidenten der Nationalversammlung in der
Paulskirche) und an den Staatskanzler von Hardenberg. Wie sehr
die Absicht der Zeitschrift von Auflenstehenden mifiverstanden werden
konnte, bezeigt das Dankschreiben de Sacys vom 7.Oktober 1822.
Darin heiflt es: » ... je prendrai toujours un grand intérét a tout ce qui
tend & compléter ou 4 rectifier nos connaissances sur les anciennes
doctrines de I’Orient...«* — Bei Heinrich Heine, der die Zeitschrift
als spateres Vereinsmitglied erhielt, 1oste die Prisentation der Ab-
handlungen »teilweise Arger« aus. »Ich habe alle Sorten Deutsch
studiert«, schrieb er Zunz, »... aber unser Zeitschriftdeutsch macht mir
die meisten Schwierigkeiten. Wiilte ich zufillig nicht, was Ludwig

32 Geiger, S. 260.
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Marcus und Doktor Gans wollen, so wiirde ich gar nichts von ihnen
verstehen.«® Nur Gans’ unverhohlene Kritik an der »Geld- und
Rabbineraristokratie« fand seine positive Billigung.

Das dritte Instrument des Sofortprogramms, die Unterrichtsanstalt,
hatte eine Lebensspanne vom November 1821 bis zum Mai 1823. Sie
wirkte kaum nach auflen, doch leistete sie im stillen ein erzieherisches
und soziales Stiick Arbeit, fiir die die Mitglieder des Vereins eminent
qualifiziert waren. Ziel des Unterrichts war, junge Juden, die aus
Ostelbien und Galizien zum Studium nach Berlin kamen, auf die Zu-
lassung zur Universitit vorzubereiten. Gelehrt wurden zunichst Geo-
metrie, Algebra, deutsche Grammatik sowie Griechisch und Latein. Im
zweiten Semester wurde der Lehrplan um Franzosisch, Geschichte und
Geographie erweitert. Von November 1821 bis Februar 1823 liefen
40 Aufnahmeantrige ein, von denen 22 stattgegeben wurde. Unter-
richt von Zeit zu Zeit erteilten insgesamt 12 Vereinsmitglieder, hier-
unter Gans die Alten Sprachen, spiter auch Romische Geschichte.

Als ein Annex der Unterrichtsanstalt ist ein Komitee von 5 Mit-
gliedern (Gans, Moser, Zunz, Rubo und David Friedlinder) an-
zusprechen, das wihrend der Jahre 1822/23 Antrige bediirftiger jiidi-
scher Studenten der Berliner Universitit entgegennahm, vorprifte und
gegebenenfalls der materiellen Beihilfe seitens wohlhabender Ge-
meindemitglieder anempfahl. In dem im April 1823 endenden Berichts-
jahr wurden 11 solcher Stipendien vermittelt.

Zunz versuchte den Verfall der Unterrichtsanstalt hintanzuhalten,
indem er namens des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden
ein Sendschreiben an die Mitglieder der Jiidischen Gemeinde in Berlin
richtete®%. Die »Jiidische Freischule« in Berlin (gegriindet 1778 von
Isaac Daniel Itzig und David Friedlinder und zur Zeit unter dem
Direktorium von Lazarus Bendavid) machte damals ebenfalls eine
Krise durch. Zunz schlug vor, die Gemeinde solle beide bisher privaten
Institute tibernehmen, vereinen und in Zukunft finanzieren. Die Ver-
einsmitglieder boten an, weiter unentgeltlich Unterricht zu erteilen.
Zunz’ Anregung fiel auf keinen fruchtbaren Boden.

33 Brief an Zunz vom 27. 6. 1823.
3 Zunz, Gesammelte Schriften, Bd. I1, S. 221 ff.
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Der vierte und letzte Gegenstand des Sofortprogramms, das Archiv
fiir Korrespondenz, war vor allem als Repositorium fiir den Brief-
wechsel mit auswirtigen Mitgliedern und als Materialsammlung fiir
das Programm auf lange Sicht gedacht. Die mitgesandten Zeitungs-
ausschnitte und Dokumente, wie z. B. der Bericht von Hellwitz iiber
Westfalen und insbesondere die Korrespondenz mit M. M. Noah, New
York, sind nicht im Zunz-Archiv in Jerusalem enthalten®. Die Vereins-
akten waren bis zum 20. April 1825 in Gans’ Gewahrsam. In An-
betracht der »de facto« Aufldsung des Vereins iibersandte er sie an
diesem Tag an Zunz. Es ist denkbar, jedoch nicht nachweisbar, daf}
Gans gewisse ihm kompromittierend erscheinende Stucke, wie die
Korrespondenz mit Noah, zuriickbehielt, oder aber, dafl solche von
vornherein ausgeschieden blieben.

Die Aufnahme des Sofortprogramms hatte zur erfreulichen Folge,
dafl im Laufe der Jahre 1822 und 1823 die Zahl der Vereinsmitglieder
auf mehr als das Doppelte stieg. Allerdings war der Zuwachs haupt-
sachlich auf auswirtige Mitglieder beschrinkt, die die Vereinszwecke
durch Zahlung von Mitgliederbeitrigen forderten, wogegen ihnen die
Hefte der Vereinszeitschrift zustanden. Je 16 in Hamburg bzw. ander-
wirts in deutschen und nichtdeutschen Lindern erwarben neuerlich
die Mitgliedschaft. Der Hamburger »Spezialverein«, der sich am
18. Juli 1822 offiziell konstituierte, fafite im Laufe seines Bestandes
zwel besondere Arbeitsprojekte ins Auge, von denen jedoch keines
zur Ausfithrung gelangte: ein Seminar fiir jiidische Schullehrer und
Prediger sowie eine Bibeliibersetzung fiir Juden (unter Benutzung von
bereits von den » Aufklirern« Moses Mendelssohn, Isaak Euchel, David
Friedlinder und Aron Wolfssohn vorgeleisteten Teilarbeiten). Die
sonstigen auswirtigen, »auflerordentlichen« neuen Mitglieder waren
in erster Linie jidische Intellektuelle der voraufgegangenen Gene-

35 Der Verfasser hat sich bemiiht, auch etwaigen in Amerika befindlichen Original-
stiicken der Nachkorrespondenz nachzuspiiren. Seine Suche kam um einen Monat
zu spit. Noahs Privatkorrespondenz war im Jahre 1936 von seinem Biographen
Isaac Goldberg im Besitz der Witwe eines Enkels von Noah in Patchogue, L. 1.,
N.Y. durchgesehen worden. Als ich im Mai 1955 Namen und Adresse der Dame,
die inzwischen nochmals geheiratet hatte, ausfindig machen konnte, eréffnete mir
ihr lerzter Gatte, dafl sie im Vormonat gestorben sei. Sie habe ihr Ende herannahen
gefithlt und kurz zuvor »einen Koffer voll alter Papiere, die fiir niemanden von
Interesse wiren, eigenhindig den Flammen tibergeben.
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ration, — Schulvorsteher, Lehrer, Prediger und Redakteure, mit denen
Zunz und Gans in beruflicher und wissenschaftlicher Korrespondenz
standen. Namentlich erwihnt seien Zunz’ Lehrer und viterlicher
Freund Samuel Meyer Ehrenberg (Braunschweig 1773 — Wolfen-
biittel 1853), Direktor der Samson-Schule3®; Gans’ Verwandter David
Frinkel (Berlin 1779 — Dessau 1865), Herausgeber der »Sulamithe;
Prediger Isaac Ascher Francolm (Breslau 1788 — Breslau 1849); Pre-
diger Joseph Wolf (Dessau 1762 —Dessau 1826); der vorerwihnte »Auf-
klirer« Aron Wolfssohn (Niederensheim 1756 — Fiirth 1835), Lehrer
und Bibeliibersetzer *?; ferner die Lehrer am Philanthropin in Frank-
furt a/M Michael Hess, Jacob Weil und Joseph Johlson®. Im Aus-
land hingegen ansissig waren Joseph Perl (1774-1838), Padagoge
in Tarnopol; der Kaufmann und Schrifisteller Gottlob Euchel (1767
bis 1830) in Kopenhagen, Bruder des »Aufklirers« Isaac Euchel®;
sowie ein Herr Herzfeldt, »K. u. K.-Zensor« in Wien. Gans’ ehemaliger
Gottinger Studienfreund Moritz Breidenbach erwarb am 2. Juni 1822
die auflerordentliche Mitgliedschaft. Ordentliche Mitgliedschaft er-
warben 1822 noch 5 Auswirtige, unter ithnen Mosers Vater, ferner
Heines Onkel, Dr. Simon van Geldern, und 4 weitere im Jahre 1823,
Auflerordentliche bzw, Ehrenmitgliedschaft wurde zwei Gonnern in
Berlin verliehen, und zwar dem Geh. Finanzrat Israel Jacobson
(Halberstadt 1768 — Berlin 1828), Vater des Mitglieds Hermann
Jacobson, sowie Lazarus Bendavid (Berlin 1762 — Berlin 1832), Schul-
direktor und Mitglied der Gesellschaft der Freunde.

Der nicht unbeachtlichen Liste von »Prestige«<-Namen entsprach
leider in keiner Weise der Zuwachs an ordentlichen Mitgliedern, d. h.
jungeren aktiven Mitarbeitern, im Berliner Hauptverein. Ihre Zahl
stieg 1822 von 11 auf 15 und blieb auf gleicher Hohe im Laufe des
Jahres 1823.

Wihrend des Jahres 1822 ging Kirschbaum als »Berliner Arzt« nach
Krakau zuriick, wihrend Hermann Jacobson als Dr. jur. aus Gottin-
gen nach Berlin heimkehrte. Dr. jur. Julius Rubo, der bereits Mitglied
des szt. Wissenschaftzirkels gewesen war, gab seine Privatdozentur

3 Leopold Zunz, Samuel Meyer Ehrenberg,.
3 Bernard D. Weinryb, Aaron Wolfsohn’s Dramatic Writings etc.
38 Siehe H. Baerwald und S. Adler. 3 Margolinsky, S. 2.

6 LBI 14, Reissner
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an der Universitdt Halle der politischen Verhiltnisse wegen als aus-
sichtslos auf und schlof sich nach seiner Riickkehr nach Berlin dem
Verein an. Zwei iltere Berliner Honoratioren traten bei und gewzhrten
moralische und finanzielle Beihilfe: Daniel Israel Wulf (1777-1848),
Mitglied der Borsencorporation sowie der Gesellschaft der Freunde
und »Rendant« des Culturvereins fiir das Geschaftsjahr 1822/23, und
der Juwelier David Jacob Ries (1768-1849)4, ein personlicher Gonner
des bereits ausgewanderten Mitglieds Dr. Gerson Adersbach. Der be-
deutsame Gewinn des Jahres 1822 bestand in der Werbung des Studen-
ten der Rechte und Dichters Heinrich Heine. (Uber seine Rolle im
Verein wird das nidchste Kapitel Rechenschaft ablegen.)

Im Jahre 1823 verlieflen Heine, Marcus und Normann die Haupt-
stadt; Wohlwill {ibersiedelte nach Hamburg, in dessen Spezialverein
er als »Bevollmichtigter« des Berliner Prasidiums akkreditiert wurde.
Die numerischen Verluste wurden dadurch ausgeglichen, dafl die friither
ausgetretenen Mitglieder List und Zaudy Wiederaufnahme beantrag-
ten und dafy zwei neue Mitglieder beitraten: der Weinhiandler Moritz
Ullmann (1765-1840), Mitglied der Gesellschaft der Freunde#, und
der junge Joseph Lehmann (1801-1873), nachmals Schwiegersohn
Philipp Veits und Begriinder und Herausgeber des »Magazins fiir die
Literatur des Auslandes«; in diesem hochstehenden Blatt erschienen aus
seiner Feder spaterhin wiederholt personliche Erinnerungen und Doku-
mente aus der Zeit des Vereins.

Dies ist der Befund der Akten. Sie konnten den irrigen Eindruck
hinterlassen, dafl der Culturverein eine geradlinige Fortentwicklung
des ehemaligen Wissenschaftzirkels darstellte, — einen jiidischen Kreis
mit dem Ziel, »in enger Gemeinschaft mit Gleichgesinnten und Gleich-
altrigen ... eine Reihe von Jahren sich und der Wissenschaft« zu leben,
von dem Vorginger nur dadurch unterschieden, dafl der Culturverein
spezifisch die Wissenschaft des Judentums unter dem Leitstern Hegel-
scher Lehrsitze pflegte. Das Bild apollinisch-mosaischer Gemessenheit
aber wiirde der Wirklichkeit in keiner Weise gerecht werden. Das
tigliche Leben des Vereins war erfiillt von dramatischen persdnlichen
Konflikten und iiberreich an Aspirationen und Enttiuschungen. Es

40 Siehe oben S. 32, Anm. 37. 4 Jacobson, S. 190, Nr. 888.
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eroffnete Perspektiven, von denen die Akteure keine zureichende
Vorstellung haben konnten und die sich erst unserer Zeit, auf Grund
unserer eigenen Erfahrungen, in ihrem vollen Ausmaf} enthiillen.

VIII. »GANSTOWN, USA«

Ein kollektives historisches Schicksalsbewufltsein ergriff die Kern-
gruppe des Vereins wihrend der drei Semester vom Herbst 1821 bis
zum Frithjahr 1823. Das Gefiihl wechselseitiger Wahlverwandtschaft
beseelte jeden Einzelnen. Eine quasi-messianische Rauschstimmung,
ein glickserfiillter Gemeinschaftsthythmus kennzeichnete ihre Zu-
sammenkiinfte. Heine nannte die Zeit riickblickend »die sonnigste
Bliitenstunde [eines] kiimmerlichen Lebens«!.

Gans, der im grofleren Kreise gern geschwollen und pontifizierend
auftrat, gab sich im intimen Kreise des Vereins natiirlich und frohlich.
Heine mochte ihn gerade »wegen der spaflhaften Weise, womit er mich
herumzupfte, wenn er was erzihlte, und wegen der gutmiitig kind-
lichen Miene, die er machte, wenn ihm etwas Feindseliges oder Boses
geschah«2 Freundliche Spitznamen waren im Schwange. Gans hief§
entsprechend seinem jlidischen Vornamen abgekiirzt »Eli« (fiir Elias
= Eduard), scherzhaft pompés auch »Dr.Eli«3. — Bankprokurist
Moser war »Laffitte«, nach dem franzosischen Bankier-Staatsmann,
der spiter, zur Zeit der Julirevolution, ein Doppelamt als Premier-
und Finanzminister innehatte?. — Wohlwill wurde »Monas« gerufen,
griechisch fiir die Idee der »allumfassenden Einheit« in seinem Vortrag
»Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums«®.

Nach getaner Arbeit oder geschlossener Sitzung traf man sich zu
nichtlichen Kneipen oder feiertiglichen Ausfliigen nach Stralau oder
Potsdams®.

1 Heine, Ludwig Marcus. Denkworte.

2 Brief an Moser vom 30. 9. 1823.

3 Briefe an Moser vom 7./8. 10. 1825 und 14. 10. 1826.

4 Wohlwill an Moser, 7. 5. 1823. 5 Heine an Moser, 18. 6. 1823.

8 Der Weinkneipe gedenkt Wohlwill an Moser, 7. 5. 1823; die Ausfliige erwihnen
Bamberger, Das Buch Zunz, S.24 (nach Potsdam am 21. 6. 1821); Mosers Brief an
Wohlwill vom 27. 5. 1825; Maximilian Heine, Erinnerungen, S. 239.

63@'
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Das Auf und Ab personlicher Stimmungen spiegelte sich in der Ent-
wicklung des Vereins wider. Insbesondere die gedankliche Richtung
bzw. die beruflichen Note des Prisidenten Gans wurden ausschlag-
gebend fiir Gedeih und Verderb des Vereins. Nach dem Ausscheiden
von Hillmar, Jost, List und Zaudy bildeten der dynamische Gans und
die mehr kontemplativen Zunz und Moser ein harmonisches Drei-
gespann. Die Mehrzahl der iibrigen Mitglieder figte sich, ohne auf die
politische Linie oder die Fithrung der Geschifte einen besonderen
Druck auszuiiben. Nur zwei waren Gans in Denk- und Gefiihlsweise
so diametral entgegengesetzt, daf es zu einem wirklichen Ringen kam:
Kirschbaum und Heine. Der in abstrakten philosophischen Ideen und
in statutarischem Reglement befangene Gans hatte es auf der einen
Seite mit dem talmudisch-argumentativen Kirschbaum und auf der
anderen Seite mit dem emotionell reagierenden, dichterisch beseelten
Heine zu tun. Wenn Gans beiden gegeniiber augenscheinlich das letzte
Wort behielt, so waren das mehr taktische Pyrrhussiege als ein der
Sache forderlicher Gewinn.

Die unter sich so verschiedenen Kirschbaum und Heine bezogen
Gans gegeniiber nacheinander den gleichen Standpunkt. Wire es nach
ihnen gegangen, so hitte der Verein das Ruder herumgeworfen, die
Hoffoung auf giitliche Verstindigung mit der heimischen Regierung
abgeschrieben und sich an die Spitze einer Auswanderungsbewegung
der Juden nach den Vereinigten Staaten gesetzt.

Der von Kirschbaum in der Sitzung vom 29. Dezember 1821 vor-
getragene Vorschlag, der Verein solle mit Mordecai Manuel Noah in
New York in Verbindung treten, nahm den von Adersbach am
30. April 1820 eingebrachten Antrag mit verstirkter Emphase und
zusitzlichen Argumenten wieder auf. Damals war beschlossen wor-
den, die Angelegenheit bis nach erlangter Anerkennung des Vereins
auf sich beruhen zu lassen. Diese war inzwischen gewihrt worden,
und es kam nunmehr zu einer grundsitzlichen Debatte. Kirschbaum
kniipfte an Berichte an, die aus Amerika nach Europa gedrungen
waren.

Unabhingig voneinander, aber einander erginzend, waren im Jahre
1819 zwei Aufrufe eingetroffen, der eines christlichen Kaufmanns
William Davis Robinson aus Philadelphia und der des ebenfalls aus
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Philadelphia gebiirtigen Juden Mordecai Manuel Noah (Philadelphia
1785 - New York 1851)7.

Robinson hatte im Verfolg seiner geschiftlichen Tatigkeit das Missis-
sippital sowie die Linder und Inseln um den Golf von Mexiko bereist.
Zu Einkaufszwecken hatte er auch europiische Hafenstddte wie Lon-
don, Amsterdam und Hamburg besucht. Komplizierte Warentausch-
geschafte mit spanischen Kolonialregierungen hatten zu seinem Bank-
rott und zweieinhalb Jahren Haft, zunichst in Mexiko, spiter in
Spanien gefiihrt®. Von Cadiz nach London gefliichtet, verdffentlichte
er dort im Jahre 1819 ein 40seitiges »Memoir addressed to Persons of
the Jewish Religion in Europe, on the subject of emigration to, and
settlement in, one of the most eligible parts of the United States of
North America«. Darin schlug er vor, dafy eine Gruppe angesehener
und wohlhabender Juden in Europa einen Fonds zwecks Ankaufs von
Land in den oberen Mississippi- und Missouri-»Territorien« errichten
solle. Die Gesellschaft solle in den wichtigsten europiischen Blittern
inserieren und Juden den Erwerb von Parzellen und von Maschinerie
auf Kredit, einschlieflich freier Uberfahrt nach New Orleans und
dann fluflaufwirts per Dampfboot, nahelegen. Geschlossenen Familien-
einheiten sei Vorzugsbehandlung einzuriumen. Es seien zur Zeit in
den beiden Flufitilern mehrere zusammenhingende Stiicke Landes von
insgesamt einigen Millionen Ackern kauflich erwerbbar. — Méglicher-
weise, obwohl das nirgends direkt gesagt war, war bei Robinson das
personliche Interesse an einer Maklerprovision mit im Spiel: Lati-
fundientransaktionen sowohl spekulativer Natur als auch zu Er-
schliefungszwecken waren damals in den Vereinigten Staaten in vollem
Schwung. — Sechzehn Seiten der Broschiire waren der Erlduterung der
amerikanischen Verfassungsbestimmungen gewidmet. Diese Darstel-

7 B.D. Weinryb hat — unter teilweise anderen Gesichtspunkten — in zwei unten
in der Bibliographie verzeichneten Aufsitzen, 1936 und 1953, die damaligen ameri-
kanischen Kolonisationspline fiir Juden aus Europa analysiert. Er unterstellt, daf}
sowohl Robinsons als auch Noahs Aufrufe den Kulturvereinlern bekannt waren,
ohne aber in bezug auf Robinson dafiir einen positiven Nachweis zu liefern. Wir
schliefen uns seiner Auffassung an; denn obwohl die Debatten im Kulturverein
nur Noah wortlich erwihnen, finden sich darin Einzelheiten, die allein auf Angaben
in Robinsons Memoir beruhen k&énnen.

8 Soviel uns ersichtlich, liegt iiber Robinson keine umfassende Studie vor. Die

obigen biographischen Angaben sind seinen eigenen, in der Bibliographie ver-
zeichneten Publikationen entnommen.
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lung machte auf Kirschbaum einen besonderen, aber, wie sich zeigen
wird, zu gewissen Miflverstindnissen fiilhrenden Eindruck.

Noah - vormals dramatischer Schriftsteller, Journalist und zeit-
weise amerikanischer Konsul in Tunis, jetzt in New York ansissig —
ging einen Schritt iiber Robinson hinaus. Namens einer New Yorker
Gruppe erwarb er, ebenfalls im Jahre 1819, kiuflich Land auf Grand
Island oberhalb des Niagarafalles. Allgemeine und jiidische Blatter in
Deutschland berichteten, dafl Noah auf dieser Binneninsel die Er-
richtung einer jiidischen Kolonie und den Bau einer Stadt Neu-
Jerusalem plane?®.

Das Protokoll der Vereinssitzung vom 29.Dezember 1821 ver-
zeichnet eine Debatte, in der von 10 Teilnehmern 5 den Gedanken der
Auswanderung bejahten, 3 fiir Einholung von Informationen waren
und nur 2 prinzipiell opponierten. Kirschbaum beantragte, der Verein
solle sich mit Noah in Verbindung setzen und ihn sofort »um genaue
Nachrichten tiber sein Unternehmen, die Anlegung einer Kolonie von
Juden auf einer besonderen Insel betreffend« ersuchen. Er berichtete,
die Insel sei 20000 Morgen grofl — die Zeitschrift Jedidja hatte von
20000 Ackern (= »acres«) gesprochen —; je nachdem, ob »von groflen
oder kleinen Morgen die Rede« sei, meinte Kirschbaum, diirfe man
2-3 Morgen per Mann in Ansatz bringen. Es kdnnten dort also
»3000-6000 Einwohner leben« (aus einer spateren Kirschbaumschen
Broschiire ist ersichtlich, dafl mit »Einwohnern« Familieneinheiten
gemeint waren). Besondere Eile sei deswegen geboten, weil die Gefahr
bestinde, daff Noah »leicht aus Mangel an Teilnahme von Europa
her das ganze Unternehmen aufgeben konnte«. — Gans erwiderte:
»Wenn Herrn Kirschbaums Antrag darauf hinausgeht, der Verein solle
sich fiir eine Kolonisation der Juden in Nordamerika interessierenx,
so setze das eine Erweiterung der Statuten voraus. Der Gegenstand
diirfe also insofern nur als in den Bereich des »Archivs fiir die Kor-
respondenz« fallend behandelt werden. — Kirschbaum dnderte seinen
Antrag daraufhin in dem Gans genehmen engeren Sinne. — Auerbach

% Weinryb benennt den Koblenzer Anzeiger vom 2.7.1819; den Freimiithigen
fir Deutschland vom 8.5.1820; Sulamith, vol. VI (1820), S.283/4. Zusitzlich
vermerken wir: Jedidja, eine religiose, moralische und pidagogische Zeitschrift,
Berlin, 3. Jg. (1820/1), 5. Bd., Heft 2, S.281f. und 6. Bd,, S.139-141.
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duflerte, er habe nichts gegen die Einholung von Nachrichten. »Daf}
aber fiir eine Auswanderung der Juden nach Amerika etwas getan
werden solle, scheint mir mit den Statuten zu streiten, da wir eben
fiir uns in Europa wirken und Europiische Kultur und Europiisches
Leben unter den Juden verbreiten wollen« (man beachte den Gans
entlehnten Ausdruck »Europiisches Leben«). » Auch kénnte der Verein
dem Staact leicht gehissig werden, wenn er Auswanderungen begiinsti-
gen wollte.« — Rittergutsbesitzer Normann bemerkte, »dafl Mordecai
Noahs Unternahme keineswegs so bedeutend scheint, als es Herr
Kirschbaum nimmt. Wenn 20000 Morgen Landes 6000 Menschen
nihren soll, so miifite dies auch der fruchtbarste Boden sein ... Uber-
dies verstehen die Juden den Landbau nicht, und Herr Mordecai Noah
miifite wenigstens 1'/2 Taler (sic) anwenden, um die nétigen Wohnun-
gen, Geritschaften etc. zu besorgen.« Wolle man Land erwerben, so
diirfte es »auch in Europa, namentlich in Béhmen und [folgt ein un-
leserliches Wort] feil sein«. — Wohlwill betonte: »Ein Auswandern
der Juden nach Amerika scheint mir allerdings ein hdchst wiinschens-
wertes Ereignis: dort ist das Land der Freiheit und der Duldsamkeit,
wo auch der Jude nicht als Fremder behandelt wird. Dort beginnt
ein neues, kriftiges Leben, durch das auch die Wiedergeburt der Juden
befordert werden kann.« Aus statutorischen Griinden sei er jedoch
fiir Vertagung, bis eine Klarung der Kompetenzen des »Archivs fiir
die Korrespondenz«erfolgt sei. — Kirschbaum raumte Normann gegen-
iiber ein, »dafl ich allerdings in den speziellen Verhiltnissen der
Ckonomen unerfahren bin, daf aber, wenn von 6000 oder 3000 Ein-
wohnern die Rede ist, nicht allein Landbauer leben diirfen, sondern
etwa die Hilfte Handwerker und Kaufleute etc. sein kénnen«. Die
von Wohlwill vorgeschlagene »Suspension des Antrags wire mir aber
besonders darum unlieb, weil ich im nachsten Friihjahr abzureisen
gedenke, um die Juden des Orients kennen zu lernen, wobei mir eine
genauere Kunde der amerikanischen Verhiltnisse hdchst wiinschens-
wert ist«. (Kirschbaum hatte schon am 24. September 1821, noch vor
seiner Aufnahme in den Verein, diesen schriftlich um Forderung fiir
eine von ihm geplante Studienreise nach Jerusalem, Arabien und
Athiopien gebeten; ihm schwebte eine erzieherisch-missionarische Ein-
wirkung vor allem auf die Falaschas vor, die, wie er irrig annahm,
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noch »unter eigenen Konigen stehen«.) — Das besuchsweise anwesende
Hamburger Mitglied G. G. Cohen duflerte: »Daf} Auswanderung nach
Amerika der Kultur der Juden sowohl als ihren dufleren Verhiltnissen
forderlich ist, davon haben wir namentlich in Hamburg auffallende
Beispiele erlebt.« Er erachte es daher fiir »zweckmifig ..., sich mit
einem so auflerordentlichen Mann in Verbindung zu setzen«. — Zunz
wiederholte Gans’ formelle Feststellung, dafl es sich um eine »blofle
Angelegenheit des Archivs« handle. — Schonberg sprach sich fiir den
Antrag aus und fiigte nur hinzu, »dafl es zu meinen innigsten Wiin-
schen gehort, deren Erfiillung ich erleben mochte, dafl 35000 Juden
[einen] mit den amerikanischen Freistaaten verbundenen Staat bilden
mogen«, Schonbergs Hoffnung beruhte auf einer miflverstandenen
Interpretation von Robinsons Memoir. Robinson hatte in bezug
auf die Wah! des amerikanischen Prisidenten und Vizeprisidenten
ausgefiihrt: »Each State of the Union appoints ... a number of elec-
tors ... according to its population in the proportion of one member
to every 35,000 inhabitants.« Der Anfang dieses Zitats ist wortlich der
Amerikanischen Verfassung, Artikel II, Sektion 1, Paragraph 2 ent-
nommen. Die Worte »according etc.« jedoch sind eine Hinzufiigung
Robinsons. Aus ihr glaubten Kirschbaum und Schénberg irrtiimlicher-
weise entnehmen zu diirfen, dafl eine Gruppe von mindestens 35000
Einwohnern in einem geschlossenen » Territorium« Zulassung zur Union
als ein besonderer Staat beantragen kdnne . — Marcus stimmte fiir den
Antrag Kirschbaum »und fiigt noch einige Nachrichten iiber Mordecai
Noah und seine Insel hinzu« (Einzelheiten nicht protokolliert). —
Auerbach und Moser erklirten sich fiir Suspension der Angelegenheit
bis zur Konstituierung des Archivs fiir die Korrespondenz. — Gans
fafite die Debatte zusammen und sprach nochmals zugunsten der Ein-
holung von Information. Daraufhin zogen alle Opponenten ihren
Widerspruch zuriick, und Gans’ Empfehlung wurde einstimmig an-
genommen.

1 Teilweise giiltig war im Jahre 1821 noch die sog. »Northwest Ordinance«
von 1787, die eine Mindestzahl von 60 000 »freien« Einwohnern vorsah, oder
weniger, falls deren vorzeitige Staatsbildung »consistent with the general interest
of the Confederacy« sei — (Auskunft der Library of Congress vom 13.8.1956 an
den damaligen Senator Herbert H. Lehman, in Beantwortung einer Anfrage des
Verfassers).
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In der nichstwdchigen Sitzung vom 5. Januar 1822 wurde Noah
zum ehrenamtlichen Korrespondenten fiir Nordamerika und aufler-
ordentlichen Mitglied des Vereins bestellt. Ein Bestatigungsschreiben,
gezeichnet von Gans, Zunz und Moser, ging am darauffolgenden Tage
nach New York ab. Es lud Noah ein, in Gedankenaustausch zu treten
»iber Mittel und Wege zur Forderung der Auswanderung europiischer
Juden nach den Vereinigten Staaten und [dariiber], wie eine solche
Auswanderung fiir das kiinftige Ergehen derer niitzlich gemacht wer-
den kénne, die ... [daheim] nichts als endlose Versklavung und Be-
driickung zu erwarten hitten« .

Am 20. Januar 1822 hielt Kirschbaum im Wissenschaftlichen Institut
des Vereins einen Vortrag unter dem Titel »Die Ordnungen der Messia-
nischen Tage«. Darin legte er in talmudischen Wendungen Noahs Plan
ausfiihrlicher dar. Der Vortrag erschien auch in hebriischer Sprache im
Druck®®. Im Talmud sind zwei Behandlungsweisen unterschieden —
Halacha und Haggada. Sie gehen hiufig ineinander {iber und erganzen
einander, sind in ithren Denk- und Sprachformen jedoch deutlich von-
einander unterscheidbar. Halacha ist die nach strengen Prinzipien fest-
gelegte Erdrterung oder Klarung gesetzlicher Vorschriften und ihrer
Anwendung. Haggada istdie frei erzdhlende, erbauliche, oft allegorische
oder sagenhafte ethische Begriindung des Sinnes der gesetzlichen Vor-
schriften. — Kirschbaums Plaidoyer fiir das Noahsche Projekt hielt sich
an die Form der Halacha. Er fithrte aus, dafl am »Ende der Tage« das
Kommen des Messias, die Erneuerung des Sanbedrin (-héchsten Ge-
richtshofs unter dem Vorsitz des Hohepriesters -) und die Wiederher-
stellung der Tempelopfer stattfinden werde. Dem miisse aber eine Zeit
der »physischen Erldsung«*® voraufgehen, und die Juden selbst miifiten

11 Fine englische Version dieses Briefes wurde, von Noah eingeriickt, im Daily
Advertiser, Albany, vom 4. 10. 1825 veroffentlicht. Sie ist seither mehrmals wieder
abgedruckt worden, u.a. von Morris U. Schappes. Eigenartigerweise findet sich
kein Konzept dieses Briefes in den Kulturvereinsakten. Noahs hinterlassene Papiere
sind, wie oben (S. 80, Anm. 35) berichtet, im Jahre 1955 vernichtet worden. Es sollte
ein weiterer Briefwechsel stattgefunden haben, Zweifelsohne hat auch das Ham-
burger Vereinsmitglied Dr. William Leo-Wolf direkt mit Noah korrespondiert.

12 Ein Exemplar ist im Besitz der Jewish National and University Library. Es
wurde von Weinryb auf dem Skopusberg eingesehen, war mir jedoch nicht zu-
ginglich. Weinrybs Artikel in: Knesset enthilt eine ausfithrliche Wiedergabe des
Kirschbaumschen Gedankenganges, der unsere Darstellung gefolgt ist.

13 Dies ist unsere Ubersetzung der Kirschbaumschen Wendung »Ge’ula tiw’it«,
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aktiven Anteil daran nehmen. Kirschbaum erérterte und verwarf eine
Reihe solcher Moglichkeiten, darunter die Verbindung der europaischen
Juden mit den unabhingigen Falaschas in Athiopien. Hingegen erfiille
der »Staat«, den Noah in Amerika zu begriinden vorhabe, alle Vor-
bedingungen, an die eine »physische Erlosung« gekniipft sei. Dort
wiirde Israel von Versklavung unter Fremdherrschaft frei sein und
»alle seine Gesetze wiren die Gesetze Israels«; denn — und hier wieder-
holte er die irrige Interpretation von Robinsons Memoir — gemif der
amerikanischen Verfassung habe eine geschlossene Gruppe von min-
destens 35000 Personen Anspruch auf Errichtung ihres eigenen Staates
innerhalb der Union. Kirschbaum dachte nach Robinsons Vorgang in
Familieneinheiten und setzte eine Zahl von 35000 Personen in 7000
Familien um. Da es bereits 1000 jiidische Familien in Amerika gibe,
selen weitere 6000 zum Aufbau benétigt. Hiervon brauche man nur
die Hilfte als Landbebauer zu organisieren. Die andere Hilfte — »Kan-
toren, Schichter, Lehrer und Rabbiner, sowie Kaufleute und Hand-
werker« — wiirden sich, wie schon Robinson annahm, von selber dort
einfinden. Kirschbaum schloff seinen Appell mit den Worten: »Laflt
uns den teuren Mann preisen, der iiber jeden Preis erhaben ist, den aus-
gezeichneten, gelehrten Herrn Noah aus dem Staate Maryland (sic),
der schon eine grofle Insel (sic) in jenem Staate gekauft hat, um sie
(d. h. die Juden) dort anzusiedeln«.

Kirschbaums Vortrag war sein Schwanengesang im Verein. Die Ber-
liner Universitit promovierte thn am 11, Mai 1822 zum Doktor der
Medizin, auf Grund einer Dissertation iiber die didtetischen Aphorismen
des Maimonides; sie war dem Mazen David Friedlinder gewidmet .
In der Sitzung vom 2. Juni 1822 zeigte Gans die Abreise Dr. Kirsch-
baums in seine galizische Heimat an. Kirschbaum ging ganz in seiner
medizinischen Praxis auf, vergafl seine iibersecischen Reisepline,
duflerte sich noch verschiedentlich sarkastisch zu jiidischen Angelegen-
heiten ® und - lief sich taufen, um das Eigentum einer Grundherrschaft
erwerben zu kdnnen.

14 Der Titel der Dissertation ist: De Maimonidis, medici, qui seculo florebat
X1I, specimine diaetetico, nach einem Exemplar im Besitz der National Library
of Medicine, Washington, D. C.

15 Siehe Kirschbaums in der Bibliographie aufgefiihrte Schriften der 184Qer und
50er Jahre.
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Gans war zumindest voriibergehend von Kirschbaums »messiani-
schem« Pathos angesprochen. Seine Rede bei der Wiedereroffnung der
Sitzungen am 28. Oktober 1821 endete mit dem Aufruf: »... schliefet
euch an diesem edlen Vereine, und ich sehe in der festen Verbriiderung
solcher Guten die messianische Zeit herangebrochen, von der die Pro-~
pheten sprechen und die nur des Geschlechtes jederzeitige Verderbnis
zur Fabel gemacht«. Dafl er in der Debatte am 29. Dezember 1821
nicht gegen Auswanderung iiberhaupt und nicht fiir Vertagung auf
unbestimmte Zeit, sondern fiir umgehende Einholung von genauen
Informationen eingetreten war, deutet auf einen zeitweisen Wandel
seiner Vorstellungen. Wiirde die »Verbesserung des Zustandes der
Juden im Deutschen Bundesstaate« erreichbar sein? Wiirde er die eigene
Anstellung im Preuflischen Universititsdienst durchsetzen?

Das Jahr 1822 brachte Gans’ personliche Krise auf ihren Hohepunkt.
Am 9. Februar reichte er abermals eine Denkschrift an den Staatskanz-
ler und das gesamte Staatsministerium ein. Unter Hinweis auf das
giiltige Edikt von 1812 pochte er auf seinen und seiner dazu befihigten
Glaubensgenossen Anspruch auf Anstellung in 6ffentlichen Lehrimtern,
Praktisch war er zu einem Kompromif} bereit. Am 14. Februar teilte
der Staatskanzler dem Unterrichtsminister mit, Gans verzichte auf die
personliche Ausiibung richterlicher Funktionen, d. h. die Mitgliedschaft
im Spruchkollegium; auch wolle er den Gebieten des christlich-germa-
nischen und romischen Rechts fernbleiben, vielmehr sich »dem der
Hindus, Perser, Araber und anderer stlicher Vélker« widmen. — Von
Altenstein nahm sich zur Antwort an den Staatskanzler bis zum 1. Mai
Zeit; sodann verlangte er eine Entscheidung durch das gesamte Staats-
ministerium, betonte aber vorsorglich, dafl die Auffassung seines
Dezernats unverandert negativ sei. Der christlich-germanische Charak-
ter des Staates verbiete die Zulassung von Juden als Lehrer der Jugend;
nur Medizin, Natur- und Sprachwissenschaften diirften als unbedenk-
lich gelten.

Wihrend Gans fortgesetzt auf der Absicht des Gesetzgebers und
dem Wortlaut des Gesetzes bestand, verharrte das Ministerium auf
seinem Veto. Es schlug nunmehr eine Anderung des Gesetzes vor und
wufite sich, gegen Hardenbergs Widerstand, der Zustimmung des Mon-
archen zu versichern. Am 18. August erfolgte eine Konigliche Kabi-
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nettsorder, die in Anbetracht ithrer Vorgeschichte mit Fug als »Lex
Gans« bezeichnet werden darf: »Wegen der bei der Ausfithrung [des
Edikts] sich zeigenden Mifiverhiltnisse« seien Juden zu akademischen
Lehr- und Schulimtern nicht zuzulassen.

Gans hatte im voraus von der zu erwartenden Wendung erfahren.
Daraufhin trat er am 22. Juli 1822 ein letztes Mal an den Staatskanz-
ler heran. Er sei drei Jahre lang getiuscht worden. »Illusorische Ge-
setze« hdtten ihn »zum ungliicklichsten Menschen gemacht«. Er bitte
nunmehr um ein Zeugnis, daf} seine Nichtanstellung keineswegs auf
mangelnden akademischen Qualifikationen oder makelhaftem Rufe
beruhe. Der Staatskanzler, fiir den der Erlaf der »Lex Gans« eben-
falls eine personliche Niederlage bedeutete, stand nicht an, Gans das
erbetene Zeugnis zu gewihren. Bereits mitten in den Reisevorberei-
tungen zum Kongref} der europiischen Staatsminner in Verona begrif-
fen, richtete Hardenberg am 23.September 1822 an Gans ein Schreiben,
worin es heifit:

Um Sie bei meiner gegenwirtigen Abreise nach Verona mit Hoffnungen
zu Ihrer Anstellung bei einer preuflischen Universitit nicht linger hinzu-
halten, erdffne ich Thnen, dafl ich Thnen zur Gewihrung dieses Wunsches
keine Aussicht gewzhren kann. Ich gebe Thnen daher anheim, Ihre Bewer-
bungen um eine solche Versorgung einzustellen, und iiberlasse es Ihnen, sich
auf eine andere Weise eine niitzliche, Thren bisherigen Bestrebungen ent-
sprechende Titigkeit zu verschaffen und dadurch der Auszeichnung teil-
haftig zu werden, zu denen Ihr bisheriger lobenswerter Eifer fiir die Wissen-
schaften und Thr angestrengtes Studium Sie berechtigen 18,

Der Wortlaut des Schreibens verrit die Auffassung des Staatskanz-
lers, dafl im Falle Gans eine schwere personliche Hiarte vorlag. Har-
denberg befiirwortete daher auch noch vor seiner Abreise, dafl Gans
eine »Reiseunterstiitzung« gewihrt werde, die thm Umschau im Aus-
lande zwecks Antritt einer akademischen Tatigkeit daselbst ermog-
lichen sollte. — Dieser Gnadenakt war die letzte Gunst, die der Staats-
kanzler der Familie Gans zukommen lassen konnte. Hardenberg ver-
starb, zweiundsiebzigjihrig, auf der Riickreise vom Kongref am
26. November 1822 in Genua.

18 Mitgeteilt von Joseph Lehmann, in: Magazin fir die Literatur des Auslandes,
Band 37, Nr. 12 vom 21. 3. 1868, S. 170.
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Minister von Altenstein brachte die Empfehlung des verstorbenen
Staatskanzlers in einem »Immediatgesuch« vom 10. Mirz 1823 in
Erinnerung. Am 6. Juni durfte er Gans offiziell davon verstindigen,
dafl ihm ein Konigliches Reisestipendium von je 500 Talern auf zwei
Jahre bewilligt worden sei. Um aber jedwedes Mif3verstindnis in bezug
auf die landesviterliche Absicht auszuschlieflen, endete der Minister

sein Reskript an Gans mit den Worten:

Zugleich haben des Konigs Majestit aber auch zu befehlen geruht, dafl Sie,
bei dem bestehenden Gesetze, welches die jiidischen Glaubensgenossen von
dem Anspruch auf Staatsbedienungen ausschlieflt, eine Anstellung bei einer
der koniglichen Universitdten, gleichviel in welcher Fakultit, nicht zu er-
warten und deshalb die Thnen bewilligte Unterstiitzung zu benutzen haben,
um sich fiir eine andere Wirksamkeit, an welcher Sie Thr persénliches Ver-
hiltnis nicht hindert, tiichtig auszubilden 17.

Gans hatte sich mit dem obrigkeitlichen Fiat abzufinden. Mit der
ihm eigenen, fast monomanen Konzentrationsgabe verwandte er die
Zeit vom Herbst 1822 bis zum Frithjahr 1825 auf die Fertigstellung
der zwei ersten Binde seines Evbrechts. Seine Absicht war wohl, im
Zeitpunkt der Bewerbung im Auslande bereits ein den neuesten —
Hegelschen — Stand der Wissenschaft reprisentierendes Werk vorweisen
zu kdnnen.

Auch die Arbeit im Verein zog zunichst Nutzen von der Klirung
der Atmosphire: alle Energien waren auf den Gedanken der Auswan-
derung zu konzentrieren. Ein neues Mitglied, der Student und Dichter
Heinrich Heine, trat auf den Plan. Er setzte mit frischer Begeisterung
dort ein, wo Adersbach und Kirschbaum vor ihm die Segel gestrichen
hatten. Heine studierte vom Sommersemester 1821 bis zum Winter-
semester 1822/23 an der Berliner Universitit. Im Wintersemester
1821/22 besuchte er Hegels Vorlesungen iiber Asthetik und lernte dort
Joseph Lehmann kennen. Dieser fiihrte Heine in das Haus von Leh-
manns kiinftigem Schwiegervater Philipp Veit ein. Auf den traditionel-
len »Donnerstag Abenden« im Veitschen Salon begegnete Heine erst-
malig Gans, Moser, Zunz und anderen?. Gans wurde auf Heine auf-
merksam und schlug diesem vor, mit thm — Gans — und einigen weite-
ren Personen gemeinsam eine Berliner kritische Zeitschrift fiir Rechts-

17 Dsgl. Band 37 Nr. 2 vom 11. 1. 1868, S. 17.
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und Staatswissenschaft herauszugeben, da fiir eine solche am Orte ein
»fithlbarer Mangel« bestehe®. Gans’ Plan war verfriiht, wurde jedoch
vier Jahre spiter in reiferer Form, unter tituger Mithilfe des Frei-
herrn von Cotta und Hegels verwirklicht.

Heine war in jenem Zeitpunkt auch schon hellhérig in bezug auf die
Judenfrage. Jedoch glaubte er einstweilen noch an einen »natiirlichen«
Fortschritt, der dank der »vielen Kampfer fiir Recht und Wahrheit...
jedem seinen rechtmifligen Platz anweist, dem wurmartig zertretenen
Mauschel auf die Menschenbank hinauf hilft, und den lachenden
Ziinftler von seinem mit weichen Privilegien gepolsterten Faulsitz
herunter peitscht«'*®. Heine war somit nicht ganz unvorbereitet, als
Gans ihm weiterhin antrug, an den Arbeiten des Vereins teilzunehmen.
Formalititen wurden in Heines Abwesenheit von Berlin erledigt. Die-
ser hatte Anfang August 1822 eine Reise durch die Provinz Posen
angetreten, deren literarischer Niederschlag das Memoir Uber Polen
wurde. Er wurde am 4. August als ordentliches Mitglied in den Verein
aufgenommen und am 21. August in das Wissenschaftliche Institut
kooptiert. Im darauffolgenden Wintersemester erteilte er Geschichts-
unterricht an der Unterrichtsanstalt des Vereins und nahm in verschie-
denen Plenardebatten zur laufenden Tagesordnung Stellung. Diese
dufleren Fakten erschopfen aber weder den Einflul Heines auf Gans,
noch umgekehrt die Bedeutung Gans’ und des Vereins fiir Heines wei-
tere Entwicklung.

Wihrend Gans »Wissenschaft« als die »unabweisliche Forderung der
Zeit«, auch fiir den Verein bezeichnet hatte — das Wissenschaftliche
»mit dem Praktischen« gleichsetzend, trat jetzt der »Dichter« Heinrich
Heine auf den Plan und kritisierte die Denk- und Sprechweise der
Vereinler. Unter dem Einfluf der Frau von Hohenhausen, in deren
Berliner Salon sowohl Gans als auch Heine verkehrten, studierte Heine
damals die Erzdhlungskunst des Englinders Walter Scott. Die Popu-
laritit von Scotts Romanen bestirkte ihn in der — wenig spiter —
formulierten Uberzeugung, dafl das Volk »seine Geschichte aus der
Hand des Dichters und nicht aus der Hand des Historikers« sucht. »Es
verlangt nicht den treuen Bericht nackter Tatsachen, sondern jene Tat-

18 Heines brieflicher Bericht an Ernst Christian August Keller vom 1.9.1822.
19 Im gleichen Briefe an Keller.
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sachen wieder aufgeldst in die Poesie, woraus sie hervorgegangen ..
Die Geschichte wird nicht von den Dichtern verfilscht. Sie geben den
Sinn derselben ganz treu, und sei es auch durch selbsterfundene Gestal-
ten und Umstinde«?, — In der Tat findet Lion Feuchtwanger auf dem
Wege der Stilvergleichung in Heines damals begonnenem »Rabbi von
Bacherach« »Scottische Einfliisse« gemischt »mit Heinescher Eigenart«2t,
Er und der von Nazis ermordete Erich Lowenthal gehen sogar soweit
anzunehmen, dafl die im Verein diskutierte, brennende Frage der Aus-
wanderung Einflufl auf die Konzeption der Novelle ausgetibt haben
konne. Im Anschluf} an eine diesbeziigliche Bemerkung in Heines Brief
an Moser vom 25. Juni 1824 schreibt Lion Feuchtwanger: »Geheimnis-
voll spielt ... in die Briefe iiber den Rabbi das Zusammentreffen der
Entdeckung Amerikas und der groflen spanischen Judenverfolgung des
Jahres 1492 mit hinein«?2. »Die wahrscheinlich geplante Aussicht auf
das neue Land der Glaubensfreiheit ... legt die Vermutung eines
schliefflich gliicklichen Ausgangs niher?.« Die These Erich Lowenthals
lautet: »The fact recalled by Heine that this country was discovered
in the year of the expulsion of the Jews from Spain, may have had
deeper significance for the plan of the novelette ... it may be permitted
to ... assume that ... perhaps the Rabbi was to have ended with a
vista of America as the new land of religious freedom .«

Heine hat damals die Uberzeugung vertreten, dafl die Antwort auf
die restriktive Judenpolitik der deutschen Obrigkeiten in Emigration
zu suchen sei. Den Schiilern der Unterrichtsanstalt des Vereins gab er
in der Geschichtsstunde »den Rat, nach Amerika oder wenigstens nach
England auszuwandern. In diesen Lindern falle es niemandem ein zu
fragen: Was glaubst du, oder was glaubst du nicht? Jeder kann da nach
seiner Facon selig werden«?. Mehr noch, er hat — Schulter an Schulter
mit den jidischen »Wissenschaftlern« — im Rahmen der Erneuerungs-
bewegung sich selbst die spezifische Rolle eines »jiidischen Dichters«
zugewiesen, nicht die des »Dichters« schlechtweg, sondern die des

20 Reise von Miinchen nach Genua, 1828.

2 Lion Feuchtwanger, S. 87. 22 Desgl.,, S. 45.

23 Desgl., S. 81/2. 2 [ oewenthal, S. 90.

% Aussage L. J. Braunhardts, eines ehemaligen, aus Czubin, Prov. Posen, stam-
menden Schiilers, — siche Gustav Karpeles, S. 64; wieder abgedruckt in Hugo Bieber,
S. 34,
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»jiidischen Dichters«. Diesen Anspruch machte er in dem unmittelbar
nach dem Verlassen Berlins an Moser gerichteten Brief datiert »Liine-
burg, Mai 1823«, im selben Atemzug mit der Apotheose der Vereins-
ziele, wie er sie sah: »Hast Du an obigem Bilde nicht gemerkt, daf} ich
ein jlidischer Dichter bin? ... Wenn einst Ganstown erbaut sein wird,
und ein gliicklicheres Geschlecht am Mississippi Lulef bentscht und
Matzes kaut, und eine neue jiidische Literatur emporbliht .. .«

Biographen und Kommentatoren Heines — wie Noahs auf der
anderen Seite des Atlantischen Ozeans — haben obige Briefstelle als
scherzhafte Bemerkung abgetan. Sie urteilten uneingedenk der Heine-
schen Stilregel: »Witz in seiner Isolierung ist gar nichts wert. Nur dann
ist mir Witz ertriglich, wenn er auf einem ernsten Grunde ruht.«28

Wie mag Heine seine Berufung als »jiidischer Dichter« aufgefafit
haben? Die Herkunft spielte eine Rolle, aber die blofle Tatsache der
Geburt machte Zeitgenossen wie Daniel Lessmann oder Ludwig Robert
in seinen Augen noch keineswegs zu »jiidischen« Dichtern. Auch die
Sprache durfte nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein; denn sonst
hitte der des Hebriischen oder Jiddischen so gut wie unkundige Heine
sich selbst disqualifizieren miissen. Zwei andere Merkmale vielmehr
erschienen ihm als notwendige Voraussetzungen: einmal das Volk, das
»seine Geschichte aus der Hand des Dichters« sucht, die lebendige
Gemeinschaft: in »Ganstown« mag »eine neue jiidische Literatur empor-
bliihen«. Und zweitens empfindet Heine, der »jiidische« Dichter solle
seine besondere Ausdrucksweise mitten aus dem Strom jiidischer Tra-
dition schopfen. Das — mifigliickte — Beginnen des »Rabbi von Bache-
rach« zeigt, dafl Heine um diese besondere Ausdrucksweise rang. Auf
die gleiche Zeit, nimlich seine Reise nach »Polen«, geht nach Heines
eigener Aussage die Anregung zu einem »jlidischen« Prosagedicht zu-
riick, der Erzihlung vom »Gefesselten Messias« (am Ende des 4. Buches
von »Ludwig Borne«). Spiter erst — in dem Fragment Jehuda ben
Halevy — hat Heine die dem jidischen Dichter angemessene Bilderwelt
und Sprachform eindeutig zu bezeichnen vermocht — »die blithende
Haggada« —

26 Brief an Moser vom 1.7. 1825.



Ludwig Robert
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Faksimile der letzten Seite von Heines Brief an Moser,

datiert ,Liineburg d. May 1823, mit der Erwihnung von ,Ganstown® auf Z. 4
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Wo die schonen alten Sagen,
Engelmirchen und Legenden,
Stille Mirtyrerhistorien,
Festgesinge, Weisheitsspriiche

Auch Hyperbeln, gar possierlich

Alles aber glaubenskriftig,
Glaubensglithend — o, das glinzte,
Quoll und sproff so tiberschwinglich —

Und des Knaben edles Herze
Ward ergriffen von der wilden,
Abenteuerlichen Siifle,

Von der wundersamen Schmerzlust

Und den fabelhaften Schauern
Jener seligen Geheimwelt,
Jener grofien Offenbarung,
Die wir nennen Poesie.

Das Stilproblem, mit dem Heine, angeregt durch die Vorhaben im
Verein, rang, rihrt letzten Endes die Frage nach der Authentizitit des
dichterischen Berufs iiberhaupt auf. Dies ist ein universelles Problem,
das in der modernen, auf englisch erschienenen Literatur von Schrift-
stellern wie Yeats, Eliot und Joyce erdrtert wird. Robert Alter, der-
zeitig »Instructor« an der Brandeis-Universitit, definiert als ihr
Anliegen »the need for a living body of mythology from which the
artist can draw symbols meaningful to his audience to use in his own
work«??, Anscheinend der fritheren Bemiithungen Heines auf dem
Gebiet »jiidischer« Literatur nicht gewahr, zieht Alter eine Parallele
zwischen dem Werk der vorgenannten englisch Schreibenden und dem
lebenden S.Y. Agnon, der die thm angemessene Ausdrucksweise im
Stil des Midrasch gefunden habe, einer mittelalterlichen Fortbildung
der talmudischen Haggada: »Agnon discovered a virtually untapped
reservoir of symbolic richness in Jewish tradition, and, most parti-
cularly,in the Midrash ... of all his achievements ... the most important
has been his remarkable success in weaving the legendary tapestry of
the medieval Midrash into the texture of the 20th century world«.

Heine beabsichtigte, mit den ithm gemiflen Ausdrucksmitteln einen
personlichen Beitrag zu dem Ziel zu leisten, das Gans als die Aufgabe

21 Alter, S. 105-113.

7 LBI 14, Reissner
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des Vereins bezeichnet hatte: »die jlidische Welt sich selbst vorstellig
zu machen«. Gans wollte dies mit wissenschaftlichen Mitteln voll-
bringen. Heine fand die wissenschaftliche Weise des Vereins, wie er
es Zunz gegeniiber ausdriickte, unkommunikativ: das Volk empfingt
»seine Geschichte aus der Hand des Dichters«. Ein spiterer Brief
Heines an Moser vom 23. April 1826 legt die Vermutung nahe, daf}
eine dramatische Begegnung zwischen » Wissenschaftler« und »Dichter«
wirklich stattgefunden habe, und daf} als deren Resultat wechselseitige
Koordination und Integration erwartet wurde. Die Begebenheit muf$
aber so subtilen Charakter gehabt haben, daf} sie in den Annalen des
Vereins keine Erwihnung fand. Fiir den behutsamen Kommentator der
Heine-Briefe, Friedrich Hirth, sind »gewisse Ereignisse . . . unentritsel-
bar, da sie allein Heine und dessen Freunden bekannt waren«28, Hirths
Resignation beruht, bis in die Wahl der Worte hinein, auf einer elegi-
schen Bemerkung Heines iiber die Unwiederbringlichkeit solcher sub-
jektiven Erlebnisse: »... die neue Generation weifl weder, was wir
gewollt, noch was wir gelitten! Und wie sollten sie uns gekannt haben?
Unser eigentliches Geheimnis haben wir nie ausgesprochen, ... und
unsere hinterlassenen Schriftmiler ... werden fiir die Spitgeborenen
doch nur unentritselbare Hieroglyphen sein.«* In diesem Sinne ge-
warnt und herausgefordert, sei der Versuch der Deutung eines Wach-
traums gewagt, der in dem Brief Heines an Moser, datiert »Hamburg,
den 23. des Monats Gans 1826«, beschrieben wird: »... Verzeih mir
den Unmut, er ist zumeist gegen mich selbst gerichtet. Ich stehe oft auf
des Nachts und stelle mich vor den Spiegel und schimpfe mich aus.
Vielleicht sehe ich des Freundes Seele jetzt fiir einen solchen Spiegel
an ... o wetterwendischer, inkonsequentester Monat April, verzeih
mir, daff ich dir Unrecht tat und mit dem Dr. Gans dich zusammen-
stellte ... Ich triumte auch, Gans und Mardochai Noah kamen in
Stralau zusammen, und Gans war, o Wunder! stumm wie ein Fisch.. .«
— Die Konfrontation zwischen Gans und Noah fand nicht im luft-
leeren Raum statt, sondern in Stralau — die Lokalitit noch unter-
strichen durch die Bemerkung, daff Gans stumm war wie ein Fisch.
Fiir den Ortskundigen 1st Stralau an der Spree oberhalb Berlins tradi-
tionell verkniipft mit dem alljahrlichen Volksfest, dem Stralauer

8 Hirth, Bd. IV, S. 6. 20 Brief an Varnhagen vom 5. 2, 1840.
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Fischzug. Wie erinnerlich, machten die Vereinler wiederholt gemein-
same Ausfliige dorthin. Daff der gewohnlich so redselige, nie ums
Wort verlegene Gans, im Jahre 1826 imagindr mit Noah konfrontiert,
stumm war wie ein Fisch, ist psychologisch deutbar als Eingestdndnis
des erfolgten Versagens; eine frithere Absicht war unausgefihrt ge-
blieben. Versagt hatte freilich nicht nur Gans, sondern auch Heine
selber; denn indem er vor dem Spiegel stand und sich ausschimpfte,
erschien des Freundes Seele wie ein solcher Spiegel. Weder »Wissen-
schaftler« noch »Dichter« waren ihren eigens iibernommenen histo-
rischen Rollen gewachsen gewesen. Konnte der im Wachtraum reflek-
tierte wirkliche Vorgang sich also vielleicht wie folgt abgespielt haben:
— Man schrieb den Juli 1822. Die Freunde machten einen Ausflug
nach Stralau. »Sie saflen an den Wassern der Spree«, wie es schon in
dem fritheren Brief, datiert »Liineburg, Mai 1823«, geheiflen hatte.
Moser erzihlte von seines Tages Arbeit, dem prosaischen Handel in
»Tresorscheinen«. Handel war der einzige Broterwerb, den »ihre
Feinde« ihnen verstatten wollten. Man hatte bereits von dem kom-
menden Erlafl der Koniglichen Kabinettsorder — am 18. August —
gehort, die Juden endgiiltig den Zugang zu akademischen Lehr- und
Schulimtern versperren wiirde. Gans war personlich betroffen, aber
nicht vollig verzagt. Fine positive Wandlung des Schicksalsschlages
war vorstellbar. Um sich und den Freunden Zuversicht und Mut ein-
zufloflen, konnte Gans Robinsons Memoir herausgezogen haben. Dies
war die Vision, die Robinson vorgezeichnet hatte — Gans zitierte:
»We should behold Jewish agriculture spreading through the American
forests, Jewish towns and villages adorning the banks of the Missis-
sippi and Missouri, and the arts, commerce and manufactures would
advance with the same rapidity in this new settlement, as has been
exemplified in all the other agricultural regions of the United States. « 2
Und dann griff Heine den Faden des Gedankens auf und spann ihn
weiter. Besagte nicht die Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten
Staaten »that all men are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are
Life, Liberty and the pursuit of Happiness«. Freiheit — »die gottliche,
die Washington’sche«, wie er wenige Wochen spiter in seinem Reise-

30 Robinson, Memoir (1819), S. 25.
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bericht »Uber Polen« wiederholen wiirde. Und Streben nach Gliick -
daf} einst ein »gliicklicheres« Geschlecht driiben emporbliihen wiirde.
Nun kam aber die Hauptsache fiir die Wahlverwandten: die kiinftige
Siedlung sollte den Namen dessen tragen, um den sie sich scharten —
Ganstown. Das war die Apotheose, die er, der »jiidische Dichter«, zu
schreiben gedachte, dem Sinne nach: »Wenn einst Ganstown erbaut
sein wird, und ein gliicklicheres Geschlecht am Mississippi Lulef bentscht
und Matzes kaut.. .«

Der quasi-messianische Rausch, der die Gruppe von dannen trug,
war nicht lidnger traditionelle religiose Zuversicht, daf der Herr zu
von Thm zu bestimmender Stunde Seinen Erldser senden werde, son-
dern die Zwangsvorstellung, daf sie selbst die Initiative zu ergreifen
hitten. Moser hatte es seinerzeit in einer dem Plenum unterbreiteten
Beurteilung des Kirschbaumschen Vorhabens bildlich ausgedriickt:
»Was sollte in den dden finsteren Tagen des Exils, in dem langweiligen
Zwischenakt des groflen Dramas, dessen Held das Volk Israel ist, ...
zu tun notwendig befunden werden, da ein deus ex machina, Messias
genannt, schon von selbst zur gehorigen bestimmten Zeit alles in
Ordnung bringen wird? Aber nach diesem Harren der Zuschauer
durch Hunderte von Jahren wird endlich ein allgemeines Gzhnen
Zeichen der eingetretenen Ungeduld; richtige Schauspieler stellen sich
auf die Bithne und lehren das Volk, daff das Stiick nur aus dem
Stegreif fortzuspielen sei... Ein solches Spielen aus dem Stegreif ist
unser Verein.«3!

Das Gleichnis von der Welt des Geschehens als einer Bithne und dem
notgedrungenen Eingriff von »Stegreifschauspielern« war provokativ,
aber auch unbewufit Vorzeichen einer tiefernsten Krisensituation. Das
Auftreten selbsterkldrter »Messiasse« im Verlauf der judischen Ge-
schichte ist immer der Auftakt zu personlichen und kollektiven Kata-
strophen gewesen. Noch die zwel Jahrhunderte vor dem 19. hatten je
einen Mann hervorgebracht — Sabbatai Zwi und Jakob Frank -, die
sich als »Messias« ausgaben und Befreiung von den Néten der Gegen-
wart verhieflen. Keiner hat die selbstgewihlte Mission erfiillt. Im
Gegenteil, von michtigeren Gegnern zur Strecke gebracht, brachen sie
zusammen und setzten einen Schlufstrich unter ihre Hybris durch —

31 Wortlaut bereits einmal abgedruckt bei Ucko, S. 24.
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Konversion, Sabbatai Zwi zum Islam und Jakob Frank zum Katholi-
zismus. So gesehen, war vielleicht auch die schliefliche Taufe von Gans,
Heine und Kirschbaum prideterminiert durch voraufgegangene messia-
nische Anmaflung. Erst als die Anzeichen dafir nicht mehr abzuleug-
nen waren, dimmerte Moser die Erkenntnis; alsdann suchte er Gans’
bevorstehenden Akt des Ubertritts »dialektisch« zu erklaren, dafl
Gans »hierin nur einem michtigen Zuge seines Geistes folgen wiirde,
in welchem nichts sich natiirlicher entwickeln konnte als aus dem leb-
haftesten Ergreifen der im Judentum vorausgesetzten Substanz ein
gleich starker Widerwille gegen dasselbe. ..«

Die Hochstimmung des Sommers 1822, geradezu aus Protest gegen
Gans’ Unterliegen in seinem Ringen mit der heimischen Regierung
geboren, hielt den Verein fiir eine Weile iiber Wasser. Ohne klare
Aussicht auf Verwirklichung aber konnte der Rausch nicht auf un-
gemessene Zeit lebendig bleiben. Schuld an dem schlieflichen Ver-
sagen — wenn Uberhaupt in historischen Zusammenhingen nach
»Schuld« gefragt werden darf — trug nicht nur die messianische Hybris
der Berliner ebenso wie Noahs. Vielmehr war es auch der Zwang der
unmittelbaren Gegebenheiten, der den Weg ins Freie verlegte. Ob und
was Noah auf die Anfrage aus Berlin vom 6. Januar 1822 geantwortet
hat, ist nicht feststellbar. Ermutigend kann es auf keinen Fall ge-
klungen haben; denn anscheinend war den Anfragern in Berlin un-
bekannt geblieben, dafl Noah bereits Anfang 1821 in der Zeitung
»The National Advocate« berichtigt hatte, er sei, zumindest zeitweilig,
von seinem fritheren Plan einer geschlossenen Siedlung auf landwirt-
schaftlicher Grundlage abgekommen und ziehe nunmehr die Unter-
bringung von Einwanderern in kommerziellen, industriellen usw.
Einzelpositionen in Betracht *, Offenbar war er zu einer pessimistischen
Beurteilung der Erfordernisse korporativen Zusammenschlusses und
der Kapitalaufbringung gelangt.

Unsere hypothetische Rekonstruktion der Vision von »Ganstown« ist
zwangsldufig durch eine gewisse »déja vu« Illusion mitbestimmt. Was
niichtern gesehen vor 140 Jahren unschwer als Utopie abgetan werden
konnte, mag uns als ein leicht auf der Hand liegender folgerichtiger

32 Brief an Wohlwill vom 29. 8. 1825.
33 Siche Weinryb, Noah’s Ararat Jewish State etc., S. 181,
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Schluf} erscheinen. 200 000 Juden aus Deutschland und deutschsprachi-
gen Gebieten Mitteleuropas haben in den Jahren nach 1933 iiber Zwi-
schenstationen oder direkt die rettende Kiiste der Vereinigten Staaten
erreicht®. Es ist miifig, dariiber nachzusinnen, welch anderen Verlauf
die Geschichte der deutschen Juden hitte nehmen konnen, wenn...

Das »Ganstown«-Projekt wurde nicht von einem Tag zum andern
als utopisch abgeschrieben. Auch wurde der Verein nicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt fiir formell aufgelost erklirt. Er zerrann in
einem allmahlichen seelischen Auszehrungsprozeff. Moser beschrieb
ihn in einem Brief an Wohlwill vom 31. Mai 1823: »Es gibt fiir mich
nichts Listigeres als von der Judensache zu sprechen. Daraus erklire
Dir mein Schweigen. Ist Weiflbier das Bild des Berlinischen Wesens,
so sind die Juden darin das Schalgewordene. Wer mag den ab-
geschmackten Trank nur ansehen.« Am 7. Januar 1824, zur letzten
Sitzung des Wissenschaftlichen Instituts, waren allein noch Gans,
Zunz und Moser erschienen. »Sein letzter Atemzug war Raschi« —
Zunz’ Biographie des mittelalterlichen Bibel- und Talmudgelehrten —,
schrieb dieser in einer elegischen Fuflnote 22 Jahre spiter, »seitdem
sind auch Gans und Moser gestorben.« Das Plenum tagte letztmalig
am 1.Februar 1824. Gans, Auerbach, Rubo, Schénberg und Joseph
Lehmann waren anwesend; Zunz und Moser fehlten, Schonberg be-
klagte »die jetzt sehr iiberhand genommene Lauigkeit simtlicher Ver-
einsmitglieder«...

Gans hielt seine Mitgliedschaft in der Gesellschaft der Freunde
aufrecht; fiir die Jahre 1823-25 iibernahm er sogar demonstrativ die
chrenamtliche Funktion eines Sekretirs. Am Vorabend seiner Aus-
landsreise iibersandte er Zunz auf dessen Wunsch die Vereinsakten
mit folgendem Begleitschreiben:

Da ich den Verein de facto fiir aufgeldst halte, so halte ich auch mein Pri-
sidium fiir beendet. Sind Sie anderer Meinung, so mogen Sie, als nunmeh-
riger Prisident, die Ihnen zustehende Schaltung iibernehmen. Leben Sie wohl.

Berlin, den 20ten April 1825. (gez.) Dr. Gans

An den Prisidenten
des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden
Herrn Dr. Zunz Wohlgeb. hier

34 Reissner, From Europe to America, S. 13,
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IX. VOM PRIVATGELEHRTEN ZUM ORDINARIUS

Die ersten beiden Binde von Gans® Erbrecht in weltgeschichtlicher
Entwicklung erschienen im Herbst 1823 und im Friihjahr 1825. Dort,
wo Hegels rechtsphilosophische Grundlinien endeten, setzte Gans’
rechtsgeschichtliche Darstellung ein. »Welches ungeheure Schauspiel,
schrieb Gans nochmals in seiner Vorrede zu Hegels »Grundlinien der
Philosophie des Rechts«, 1833, »ist ... diesem Buche als Schlu} bei-
gegeben! Von der Hohe des Staates aus sieht man die einzelnen
Staaten als ebenso viele Fliisse sich in das Weltmeer der Geschichte
stiirzen .. .«. Hegel hatte begrifflich vier » welthistorische Reiche« unter-
schieden, das orientalische, das griechische, das romische und das ger-
manische!. Damit war der Gang von Gans’ Darstellung vorgeschrie-
ben. Fiir jedes der vier »Reiche« unternahm er,

1. das Stadium der »Universalgeschichte« zu bestimmen, das der
» Weltgeist« in ihr erreicht hatte;

2. nachzuweisen, wie sich dies in der allgemeinen Rechtsentwicklung
ausdriickt;

3. die Anwendung der jeweiligen Rechtsprinzipien auf die Gestaltung
der Familie darzustellen; und endlich

4. im Erbrecht der betreffenden Periode die verschiedenartigen Prin-
zipien der »Auflosung der Familie in der Sphire des Vermogens«
zu erkldren.

Die lineare » Architektonik« der Darstellung sollte die innere Logik
des Gegenstandes anschaulich machen. Laut Hegel lasse sich der »ganze
Inhalt« einer Wissenschaft »aus dem einfachen Begriffe« ableiten2.
Gans beabsichtigte, das, was jeweils als die Zufilligkeit gesetzgeberi-
scher Willkiir auftrat, als das notwendige Miissen der Vernunft in
dieser Stufe ihrer Entwicklung aufzuzeigen®. Damit war die Schwierig-
keit gegeben, daf} logische und chronologische Abfolge keineswegs ein
und dasselbe sind. Gans betonte z. B., daf} Talmudisches Erbrecht zwar
auf dem Mosaischen, d. h. »Orientalischen« beruhe, aber vielfach von

t Rechtsphilosophie, § 354. ¢ Rechtsphilosophie, § 279.
3 Erbrecht, Band IV, S. 234,



104 Vom Privatgelebrten zum Ordinarius

spiateren griechischen und romischen Rechtsvorstellungen beeinflufit
sel. Ebenso tritt das Islamische, das jiingste der »Orientalischen«
Rechtssysteme, zeitlich erst nach dem griechischen und dem romischen
auf. Das »Gesetz der Romischen Geschichte« und die Ausbildung des
romischen Rechts und des romischen Erbrechts seien dialektisch zwar
aus dem Gegensatz zwischen Patriziat und Plebejertum rekonstruier-
bar, jedoch liefle sich die Auswirkung dieses Gegensatzes zeitlich
nicht absolut gleich stark in der Rechtsentwicklung im Allgemeinen,
im Familienrecht und im Erbrecht nachweisen.

Gans’ Werk hatte zum Untertitel »Das Romische Recht in seiner
Stellung zu vor- und nachrémischem«. Gans wollte mit anderen
Worten das orientalische und das griechische Recht als Vorspiele, das
germanische aber als Nachspiel des romischen Rechts aufzeigen. Die
ersten beiden Binde von Gans’ Werk, die orientalisches, griechisches
und romisches Recht umfassen, behandeln auf 887 Seiten mit vielen
geschichtlichen und gesetzlichen Details die Polaritit der Begriffe
»Intestaterbe« und »testamentarisches Erbe«. Das vor-rémische, vor-
individualistische Recht des Orients bezdge seine Legitimation aus-
schlieflich aus religioser Satzung. Das orientalische Erbrecht beruhe
somit — unbeschadet verschiedenartiger kasuistischer Definition des
Erbanspruchs — auf dem »natiirlichen« Prinzip der Blutsverwandt-
schaft innerhalb der Einheit der Familie. Der »Willkiir« des einzelnen
Testators war kein Spielraum gelassen. Begriff des orientalischen Erb-
rechts sei daher, was die Romer nachmals als »Intestaterbe« bezeich-
neten. Auch das Attische Erbrecht sei noch wesentlich ein solches;
jedoch habe es das »testamentarische« Prinzip auf dem Umwege der
moglichen »Adoption« eines Nicht-Blutsverwandten, mit daraus her-
geleitetem Erbanspruch seinerseits, wenigstens angebahnt. Im Verlauf
der romischen Erbrechtsgeschichte treten grundsitzlich neue Begriffe
auf, die aus der »kalten, nackten und eigensiichtigen Willkiir des sich
auf sich stellenden Individuums« flieflen*. Diese neuen Begriffe waren
die der »Enterbung« und des »Pflichtteils«®. Die Weiterfiihrung der
vorgeschilderten Dialektik ins europiische Mittelalter war dem 3.Band
vorbehalten, der 1829 erschien.

£ Erbrecht, Band 11, S. 116.
5 Erbrecht, Band II, S. 93 und 120.
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Gans’ Weise, dem »begriffsmifligen Gang der Sache« zu folgen®, ist
fir den Laien auf juristischem Gebiet insofern ansprechend, als sie
eine gewisse logische Ordnung in die verwirrende Fiille von Tatsachen-
material aus der Rechtsgeschichte fremder Volker und vergangener
Jahrtausende bringt. Untereinander jedoch sind Gans’ verschiedene
Kapitel keineswegs gleichwertig. Gequilt erscheint die Einbeziehung
des chinesischen Rechtssystems in die »Orientalische« Welt, in die es
nur etwa geographisch und chronologisch hineinpafit. Wahrend nach
Gans’ Definition in der Orientalischen Welt »das Gesetz ... auch die
Religion« ist, mufl er selbst zugeben, daff in China »die Religion
allerdings mit dem biirgerlichen Recht nichts gemein« hat”. Seine
Darstellung der chinesischen Rechtsverhiltnisse beruht auf sekundiren
Quellen, einschliefilich von Reisebeschreibungen, simtlich in franzosi-
scher Sprache. — Auch in bezug auf indisches Recht schopfte Gans nur
aus Kompendien britischer Verwaltungspraktiker wie Sir William
Jones, war aber nicht in der Lage, die grundlegenden englischen Uber-
setzungen von Sanskrit Texten durch H.Colebrook — bereits 1809
und 1810 erschienen — zu konsultieren. Der Rechtswissenschaftler und
Sanskritologe, Prof. Dr. L. Sternbach, New York, fafite sein Urteil
tiber Gans’ Indisches Kapitel (in einem schriftlichen Gutachten vom
24. Februar 1959 an den Verfasser) wie folgt zusammen: »Despite ...
mistakes and misunderstandings, Gans’s description of the law of
inheritance gives a fairly good picture of such law according to one
Indian source, viz. the Manava-dharmasdastra, though it cannot be
called a study of ancient Indian law of inheritance«, — Fiir Mosaisches
Recht stiitzte Gans sich auf Michaelis’ Darstellung; hingegen stellte
er fest, dafl in bezug auf Talmudisches Recht »weder Solden noch
Buxdorf das Quellenstudium entbehrlich« machen® Vermutlich war
Freund Zunz ihm bei diesem behilflich. Ein ausdriicklicher Hinweis
auf Zunz findet sich gleich zu Anfang des Abschnitts, — Hinsichtlich
des Islamischen Rechtskapitels behaupteten bdse Zungen nachtriglich,

¢ Erbrecht, Band I, S. 141, 7 Erbrecht, Band I, S. 64 £.

8 Die von Gans mit »Solden« bzw. »Buxdorf« wiedergegebenen Verfassernamen
bezichen sich offenbar auf Joh. Selden (Uxor Ebraica, London, 1646; De successioni-
bus in bone defuncti ad leges Hebraeorum, London 1646) und auf Jobannes
Buxtorf, den Alteren (Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum, Basel
1640).
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man habe Gans auf der Pariser Bibliothek in arabische Handschriften
vertieft gesehen; nur habe er sie verkehrt herum gehalten®, Die Ver-
dachtigung klingt schon deshalb unglaubhaft, weil Gans die islami-
schen Rechtsstudien vor Antritt seiner Pariser Reise abgeschlossen
hatte. — Das Studium des Attischen Rechts war zu Gans’ Zeiten aus
neuerwachtem humanistischen Bildungsinteresse unter den bewdhrten
Hinden von Bockh, Bunsen u.a. bereits erheblich vorgeschritten. —
Fir das Romische Recht war Gans zur Quelleninterpretation durch
seine voraufgegangene eigene romanistische Ausbildung qualifiziert.

Am 29.Oktober 1823 iiberreichte Gans dem Kultusminister ein
Exemplar des soeben aus dem Druck gekommenen ersten Bandes. Die
Auffassung des Ministeriums war von Bedeutung nicht nur im Hin-
blick auf das versprochene Reisestipendium, sondern auch fiir den
einstweiligen hypothetischen Fall, dafl Gans — unter verinderten
»personlichen Verhiltnissen« — je wieder an Bewerbung um einen
Lehrstuhl in Berlin denken sollte. Von Altenstein suchte die Neu-
besetzung von Lehrstiihlen immer mehr in seiner Hand zu konzen-
trieren und, als erklirter Hegelianer, zu diesem Zweck den bisher
mafigeblichen Kreis von Universititsprofessoren und Mitgliedern der
Akademie der Wissenschaften — Minnern wie Savigny, Schleiermacher,
Niebuhr u. a. — von der Einfluffinahme auszuschalten .

Altensteins zustindiger Sachbearbeiter im Ministerium war seit
1818 der Pddagoge, Vortragende Rat Johannes Schulze (1786-1869),
auch er ein Schiiler und Freund Hegels. Schulze erhielt Gans’ Opus
zur Begutachtung, beurteilte es giinstig und unterbreitete am 12. No-
vember 1823 dem Minister den Entwurf zu einem formellen Dank-
schreiben an den Verfasser.

Selbstverstindlich sandte Gans ein Exemplar des 1.Bandes mit
einem Begleitbrief an Hegel selbst!!. Hegel empfahl Kollegen das
Werk mit der Bemerkung, daf ihm seine eigenen Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte zugrunde gelegt wiren 2. Spezifisch
verwies er an Gans den Philosophieprofessor der Sorbonne, Victor
Cousin (1792-1867), der im Winter und Frihjahr 1824/25 wieder
einmal, allerdings nicht ganz freiwillig, in Berlin weilte. Cousin war

9 Felix Eberty, S. 312, 1 Heinrich Leo, S. 51 f1.
M Karl Hegel, 11. T., S. 134. 12 A0, S. 144,
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als Reisebegleiter eines jungen Franzosen in Dresden wegen Verdachts
revolutiondrer Sympathien verhaftet und nach Berlin auf die Haus-
vogtei verbracht worden. Hegel kannte Cousin, dessen eklektische
Lehre den Empirismus der groflen Schotten mit Ideen von Schelling
und Hegel selbst verquickte. Er verbiirgte sich fiir Cousins Unbeschol-
tenheit. Dieser wurde daraufhin freigesetzt, verblieb aber unter poli-
zeilicher Aufsicht. Er benutzte die Zeit, um sich von Hegelschiilern
in franz&sischer Sprache Vortrige halten zu lassen. Gans unterrichtete
ihn in Rechtsphilosophie®. Diese Einfilhrung war fiir Gans von Be-
deutung im Hinblick auf einen bevorstehenden Besuch in Paris, wo
Cousin in der Lage sein wiirde, ihn dem gelehrten franzdsischen Publi-
kum als Reprisentanten des akademischen Jungen Deutschlands vor-
zustellen. Gans hielt die gelegentliche briefliche Verbindung mit
Cousin bis in die Mitte der 1830er Jahre aufrecht 4.

In der Vorrede zu seinem zweiten Band erkannte Gans noch be-
sonders an, dafl der junge Hegelianer Karl Ludwig Michelet (1801
~1893) ebenso wie die Kriminalrechtsspezialisten Abegg in K&nigs-
berg und Jarcke in Bonn die Notwendigkeit einer philosophischen
Begriindung der Rechtswissenschaft verstanden und gewiirdigt hittents.

Véllig totgeschwiegen wurde der 1.Band des Gansschen Erbrechts
von der Historischen Rechtsschule. Dies war zu erwarten gewesen,
nachdem Gans sie in seiner Vorrede wiederum sowohl prinzipiell als
auch sachlich angegriffen hatte. Gans geiflelte abermals die von
Savigny anempfohlene »mikrologische« Forschungsweise®, Ferner
warf er der Schule vor, sie konzentriere sich auf die Rechtsgeschichte
von »Virtuosenvolkern« wie dem rOmischen und vernachlissige die
der anderen; im iibrigen sah Gans auch die »Rechtsvirtuositit« des
romischen nur in bezug auf die Lehre vom Eigentum und den Vertrigen
fiir gegeben an . Schliefllich wiederholte er anklagend, die Historische
Rechtsschule spreche der Gegenwart den Beruf zur Gesetzgebung ab;
sie sel einfach »riickwirtsgekehrt« — wohl eine Verdeutschung des

13 AaQ, S. 179 1,

4 ] Barthélemy-Saint Hilaire, Bd. I, S.161ff.; 182 ff.; 211 f.; Bd.1I, S. 443;
Bd.III, S.373;S.403 f.

15 Erbrecht, Band II, S. XII1; s.a. Michelet’s Dissertation: De doli et culpae in
jure criminale notionibus, Berlin 1824.

16 Erbrecht, Band I, S. XX 17 Erbrecht, Band I, S. XXII1 f.
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politischen Begriffs »reaktionir« — und erschopfe sich im »Lesen des
toten Buchstabens der Vergangenheit«*®,

Mit dem Erscheinen des 2. Bandes des Erbrechts im Frithjahr 1825
war fiir Gans der Moment der Abreise herangekommen. Er mufite
darauf vorbereitet sein, dafl dies Abschied vom Mutterhaus, der
Mutterstadt und dem Mutterland zu bedeuten habe. Die einschnei-
dende Natur des bevorstehenden Schritts rechtfertigte eine nochmalige
Aussprache mit dem vertrautesten der Freunde — Heinrich Heine.
Anfang Mai auf dem Wege nach Paris unterbrach Gans die Reise auf
einige Tage in Gottingen, wo Heine gerade das juristische Examen
abgelegt hatte und sich auf die miindliche Disputation seiner Thesen
vorbereitete!®. Heine berichtete Madame Friederike Robert, dafl Gans
ihn hinsichtlich des Standes der Literatur auf das Laufende gebracht
habe. Eine solche Berichterstattung kann natiirlich nicht den eigent-
lichen Grund fiir Gans’ Reiseunterbrechung abgegeben haben. An-
gesichts der Ahnlichkeit und der Dringlichkeit ihrer Probleme ist es
durchaus denkbar, dafl Gans von Heine eine ausgesprochene Billigung
seiner Auslandspline erwartete, und vielleicht auch, daff er den Freund
veranlassen wollte, ihm auf diesem Wege nachzufolgen. Verglichen mit
der Situation im Sommer 1822 waren die Rollen im Mai 1825 aber
umgekehrt verteilt. Gans war im Begriff, sich von seiner Familie zu
emanzipieren, die, wie wir wissen, der Auffassung war, daf} der
heimische Jude in den Handelsstand gehore. Die Heinesche Familie
wollte ebenfalls, dafl der Sohn und Neffe daheim verbleibe, bestirkte
ihn aber eben deswegen, er mdge sich taufen lassen und eine ihm
gemifle akademische Laufbahn einschlagen. Heine mag dem Freunde
gebeichtet haben, er beabsichtige, im benachbarten Heiligenstadt evan-
gelischen Religionsunterricht zu nehmen. Gans durfte sich in diesem
Augenblick nicht damit einverstanden erkliren; denn mit einem sol-
chen Zugestindnis wiare auch fiir ihn selbst die Notwendigkeit der
Ausreise hinfillig geworden. Es ist also durchaus denkbar, daf} Fragen

18 Erbrecht, Band I, S. XIV.

19 Heine berichtet iiber diesen Besuch Gans’ unmittelbar darauf in seinem Brief
vom 15. 5. 1825 an Friederike Robert. — Gans erwihnt, in: Ridkblicke, S. 3, in
irrtiimlicher Erinnerung der chronologischen Abfolge einen Zwischenaufenthalt in
»Gottingen, wo ich Heinrich Heine aufsuchte und den eben Promovierten mit nach
Cassel nahm. ..« ~ Heine stand im Mai 1825 noch vor der Promotion.
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von Karriere und Religion den Gegenstand einer erregten Ausein-
andersetzung gebildet hitten, in deren Verlauf keiner von beiden den
anderen zu tberzeugen oder umzustimmen vermochte®. Ein solcher
Eindruck wird bestirkt, wenn anders die Anklage in Heines Gedicht
»Einem Abtriinnigen« wortlich zu verstehen ist; etwa acht Monate
spiter, unter dem Eindruck von Gans’ Taufe in Paris entstanden,
enthilt es den Vers:

Und du bist zu Kreuz gekrochen,

Zu dem Kreuz, das du verachtest,

Das du noch vor wenig’ Wochen
In den Staub zu treten dachtest!

In Paris angekommen, suchte Gans sogleich Victor Cousin auf. Er
machte auch die Bekanntschaft von Benjamin Constant (1767-1830),
der einst Mitglied des Revolutiondren Tribunals, nunmehr aber Ab-
geordneter in der Deputiertenkammer und Vorkimpfer fiir die kon-
stitutionelle Staatsform und den parlamentarischen Liberalismus war.
Ferner kniipfte er Verbindungen mit Herausgebern gelehrter Journale
an, was er in der Vorrede zum 3. Band des Erbrechts mit der Angabe
vermerkte, dafl »fast alle teils Ausziige, teils Beurteilungen« der ersten
zwel Binde gebracht hitten. Gans unterlieff mitzuteilen, dafl beispiels-
weise E. Lerminier in der von Guizot begriindeten Revue Francaise
‘Gans und Savigny als Vertreter zweier verschiedener deutscher Rechts-
schulen gleichzeitig und gleichberechtigt das Wort gegeben hatte, und
.dafl er Gans durchaus kritisch beurteilte®.

Einen Gutteil seiner Zeit verbrachte Gans mit dem Studium mittel-
alterlicher Manuskripte auf der Koniglichen Bibliothek in Vorberei-
tung des dritten Bandes seines Erbrechts. Einen kurzen Abstecher
machte er nach London, wohin Rahel Varnhagen ihm eine gesellschaft-

20 Heine nahm am 28. 6. 1825 — sechs Monate vor Gans — die Taufe. Der irrige
Eindruck bei verschiedenen Historikern, dafl Gans sich vor Heine habe taufen
lassen, ist wohl auf Heines Diktum in: Ludwig Marcus. Denkworte zuriickzufiihren:
»Gans aber rettete sich selbst zuerst.«

2t Der Aufsatz wurde, zugleich mit den Ausziigen aus Gans’ Erbrecht und
Savignys Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter, in: Lerminier’s Intro-
duction générale i Thistoire du droit wieder abgedruckt. In bezug auf Gans
-urteilt Lerminier: »I1 est obligé d’associer les plus grandes idées de lhistoire du
‘monde aux plus minces détails de la vie civile... Un tel chaos est monstreux, et,
'l faut le dire, quelquefois ridicule« (2. Ausgabe, S. 405).
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liche Einfiilhrung gab?2. Rahel begleitete ihre diesbeziigliche Nachricht
an Gans in Paris mit der Ermahnung: »Ihr schoner Fleif} entziickt
mich. Wenn er nur wahr ist; wahr bleibt!... Halten Sie sich grade,
und unserer elterlichen, briiderlichen Freundschaft gewif}l« Warum
beantwortete sie Gans’ Bericht iiber seine in Paris neu geschlossenen
Bekanntschaften mit dem Ausdruck des moglichen Zweifels an der
Echtheit seiner Impulse? Da der Wortlaut von Gans’ voraufgegange-
nem Schreiben an Rahel nicht vorliegt, konnen wir nur vermuten,
dafl sie zwischen den Zeilen seines Berichts eine gewisse geschiftige
Unsicherheit verspiirte. Die alten Berliner Freunde kannten Gans’
Eigenschaft, »sich das Schwerste sehr leicht vorzustellen und mit geist-
reichen Wendungen immer auf eine interessante, wenn auch keine
genugtuende Weise kithn durch die Bahn zu schreiten« 2. Etwas anderes
war es, mit hoflich erzogenen Franzosen »geistreich« zu konversieren,
etwas anderes, in konventionell verbindlichen Umgangsformen ihre
sarkastische Reserve gegen Auflenseiter zu entdecken. Eine Andeutung
davon gibt ein Brief Cousins an Hegel vom 1. August 1826, worin die
Rede ist von den Pariser »rues interminables que les jambes alertes
de M. Gans connaissent trés bien«?%. Gans selber hat sich nachtraglich
dariiber ausgeschwiegen, welche — erfolglosen — Schritte er mit dem
Ziel der Anstellung in einer Forschungs- oder Lehrtitigkeit unter-
nahm. In seinen Riickblick auf »Paris im Jahre 1825« hat er jedoch
das eigenartige Apercu eingeflochten: »... die Anklage der Inkonse-
quenz trifft weit mehr die groflen Wellen der Weltgeschichte, als den-
jenigen, den sie ergreifen« 25, Das klingt seltsam aus dem Munde eines
Hegelschiilers, der von seinem Meister gelernt haben sollte, »daf} das
wahrhaft Verniinftige ... sich stets in die Welt einbildet und Gegen-
wart gewinnt«. Was Gans in Paris sich als »Inkonsequenz« zurecht-
legte, war vielleicht zunichst einfach ein Anflug von — Heimweh.
Gleich zu Beginn hatte er Bekannte aus Berlin wie Alexander von
Humboldt und den Arzt Dr. David Ferdinand Koreff aufgesucht.
Wenig spater traf ein zweiter Berliner Hegelianer und »Lehrer«

22 Brief der Rahel an Gans vom 10. 8. 1825 — siche Rahel. Ein Buch des An-
denkens, II1. Teil, S. 210-214.

23 Mosers Brief an Wohlwill vom 10. 4. 1823.

24 Karl Hegel, I1. T., S. 200. 25 Riickblicke, S. 13 f.
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Cousins — Heinrich Gustav Hotho (1802-1873) — in Paris ein. Lands-
leute, die Gans erst in Paris kennen lernte, waren Legationsrat Olsner,
Baron von Eckstein, Prof. Hase und — am folgenreichsten fiir Gans —
der Verleger Freiherr von Cotta. Was Wunder, dafl Gespriche immer
zur Heimat zuriickkehrten, die ihnen gemeinsam und vertraut war,
und daf} heimische Gedenktage einen besonderen Anlafy zu Zusammen-
kiinften bildeten. In seinem unwiderstehlichen Drang, in jedem Kreise
sofort das Wort an sich zu reiflen, hielt Gans am 28. August 1825 vor
dieser Gruppe eine Ansprache zur Feier von Goethes Geburtstag. Er
sandte das Manuskript davon nach Berlin, wo die Vossische Zeitung
es abdruckte. Heimweh nach der Muttersprache klingt deutlich heraus,
sowie ein Versuch, Goethe fiir Hegels Konzept von den »vier welt-
historischen Reichen« in Anspruch zu nehmen: »Von den Farben des
Lichts, von der subjektivsten Menschlichkeit bis zu orientalischer, gtie-
chischer, romischer, christlicher Sittlichkeit hat er das Wahre und
Schéne erkannt und zu unserem Eigentum gemacht.«

Gans berichtet, Freiherr von Cotta habe ihm gleich zu Beginn ihrer
Bekanntschaft verlegerische Unterstlitzung fiir eine in Berlin zu redi-
gierende wissenschaftliche Literaturzeitschrift angeboten?. Da Gans
bereits drei Jahre zuvor ein solches Projekt mit Heine erdrtert hatte,
ist es zumindest denkbar, dafl Gans den Freiherrn unmerklich auf das
Thema hingesteuert habe. Immerhin gab Cottas Angebot einen An-
kniipfungspunkt fiir die Riickkehr ins Mutterland und den Beginn
einer beruflichen Titigkeit daselbst. Zusammen mit Hotho arbeitete
Gans bereits in Paris einen vorldufigen Plan fiir die Herausgabe der
Zeitschrift aus.

Wihrend Gans noch immer zwischen der einen und der anderen
Richtung hin und her schwankte, traf aus Ubersee eine hdchst un-
erwartete Nachricht in Europa ein. Wie ein Lauffeuer verbreitete sie
sich unter den ehemaligen Vereinsmitgliedern. Im Oktober meldeten
Londoner Journale, daff am vergangenen 15.September in Buffalo,
N.Y. eine Felerlichkeit stattgefunden habe; M. M. Noah habe bei
dieser Gelegenheit eine »Proklamation an die Juden« erlassen, aus den
Lindern ihrer Zerstreuung nach Grand Island im Niagara-Strom zu
kommen, wo als Sammelpunkt die Stadt »Ararat« — so genannt nach

20 Riickblicke, S. 216,
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dem Zufluchtsort des biblischen »Noah« — entstehen solle. Zur Be-
forderung der Auswanderung aus Europa ernannte Noah ein Kom-
missariat, bestehend aus den Oberrabbinern von Paris und Bordeaux,
zwei Londoner Rabbinen, drei Laienmitgliedern aus Gibraltar, Livorno
und Bordeaux, sowie aus Deutschland: »Dr. E. Gans und Prof. Zunz
in Berlin, Dr. Leo-Wolf in Hamburg«. Der »Hamburgische Unparthei-
ische Korrespondent« gab den Bericht in aller Ausfiihrlichkeit und mit
voller Namensnennung in seiner Ausgabe vom 1. November wieder¥.

Eine grofle Verlegenheit griff unter den also Geehrten Platz. Am
25. November brachte der »Korrespondent« eine weitere Nachricht aus
Paris vom 18. des Inhalts, daff Oberrabbiner Abraham de Cologna,
im eigenen Namen und dem seiner Londoner Amtsbriider die Er-
nennung ausgeschlagen habe. Gott allein werde die Restauration der
Israeliten durch unzweideutige Zeichen der Welt kundtun. Die Israeli-
ten fiihlten sich zu innig mit den Lindern und den Regierungen ver-
bunden, die ihnen Schutz und Freiheit gewdhren, »als daf} sie das
chimirische Konsulat dieses Pseudo-Wiederherstellers nicht als ein
licherliches Historchen betrachten sollten« 2,

Gans, Zunz und Dr. Leo-Wolf Zuflerten sich nicht o6ffentlich. Zunz
schrieb privat — und nicht allzu originell — am 27. Januar 1826 an
I. N. Mannheimer in Wien: »Meine Ernennung zum Ararat-Kommis-
sarius hat mir Porti gekostet«?®. — Dr. Leo-Wolf behandelte seine
Amerikapline als private Familienangelegenheit. 1829 siedelte er in
Begleitung eines Sohnes und eines Neffen von Hamburg zunichst
nach Philadelphia iiber, wo bereits eine verheiratete Tochter lebte,
spater nach New York, wo er zwei andere Sohne hatte, kehrte jedoch
1836 enttiuschtund allein nach Hamburg zuriick 2°. — Auch Dr. G. Aders-
bach, der 1823 in Italien gefihrlich erkrankt war, hatte es abgelehnt,
wieder in Deutschland zu praktizieren; vielmehr ging er — noch vor
dem Verlauten von Noahs »Proklamation« — auf eigene Faust nach

27 Der Bericht aus dem Hamburger Blatt wurde zum ersten Male als eine
Fuflnote in der Strodtmannschen Ausgabe der Briefe von Heinrich Heine, Hamburg
1876, wieder abgedruckt. Er ist so voll markanter Einzelheiten, und leider seitens
deutsch- und amerikanisch-jiidischer Geschichtsschreiber so unbeachtet geblieben, dafl
wir ihn als Anlage E abermals vorlegen.

2 Der Wortlaut der Pariser Nachricht wurde von Dr. Jacob Jacobson, Worcester,
U. K., gelegentlich seines Hamburger Aufenthaltes im August 1956 festgestellt.

2 MGW], vol. 61 (1917), S. 295, 30 Reissner, Ganstown, S, 20-31.
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Amerika. Er tibte die letzten drei Jahre seinen Arztberuf in Louisiana
aus und starb vorzeitig, am 30. August 1829, in der Nihe von New
Orleans am Gelben Fieber3'. — Wohlwill, der gerade von Gans’ er-
folgter Taufe gehort hatte, schrieb Zunz unter dem 21.Dezember
1825: »Mordechai Noah hat das Wort der Erlosung an schlafsiichtige
Papierseelen ergehen lassen und durch Ernennung eines Meschummad
[hebriisch fiir: Taufling] zum Messias gezeigt, dafl er wenigstens vom
>Geist der Prophezeiung« entblfit sei.« 32

Die unerwartete Nachricht aus Amerika hatte wahrscheinlich einen
klirenden und beschleunigenden Einfluff auf Gans’ Entschliisse. Vor
die Moglichkeit gestellt, die urspriingliche Linie ins Ausland folge-
richtig zu Ende zu schreiten, beging er die »Inkonsequenz«, zum Ut-
sprungsort zuriickzukehren. Zugunsten seines Vaters hatte er bereits
frither rechtfertigend geltend gemacht, dafl »der Einzelne« fiir be-
denkliche Handlungen des Staates nicht verantwortlich sei, vielmehr
auf ihnen weiterbauen konne und diirfe, solange er sie nicht selbst
veranlaflt habe. Das gleiche Vorrecht nahm er nunmehr fiir sich in
Anspruch, da, wie er nachmals Felix Eberty gegeniiber ausdriickte,
der Staat ja nur ein Lippenbekenntnis verlange, um ihm das seinen
Fihigkeiten angemessene Betitigungsgebiet einzuriumen. Gans nahm
Unterricht in der christlichen Religion. Am 12.Dezember 1825 empfing
er zu Paris die Taufe.

Fiir ein weiteres Verweilen in der Fremde lag kein Anlafl vor. Am
Tag nach der Taufe hindigte ihm Cousin einen Brief zur Weitergabe
an Hegel ein®. Gans trat in Begleitung von Hotho die Heimreise
an. Die Berliner Gesellschaft jiidischen Glaubens oder jiidischer Her-
kunft vergab ihm das Gewissensopfer, das ihm den Zutritt zur akade-
mischen Welt erdffnete. Selbst die Freunde vom ehemaligen Verein
hielten die Verbindung mit ithm aufrecht, wohl weil Gans’ Probleme
auch teilweise die ihren waren. Gans nahm regelmifig an den Sonn-
abend Abenden im Hause Zunz teil *. Die Familie war froh iiber die
Heimkehr des verloren geglaubten Sohnes und Bruders. Mit dem
Glaubenswechsel fand die Mutter sich ab; nur gelegentlich lief} sie

31 Fbenda.
2 Ludwig Geiger, Aus Leopold Zunz’ Nachlafi, S. 265.
33 Karl Hegel, 11.T., S. 188. 34 Glatzer, S. 59; 68; 76.

3 LBI 14, Reissner



114 Vom Privatgelebrten zum Ordinarius

eine sarkastische Bemerkung fallen. Unter ihren Nachkommen blieb
eine charakteristische Anekdote im Schwang: der nervose Eduard Gans
hatte die Gewohnheit, auf dem Stuhl hin und her zu wippen. Als dies
bald nach seiner Riickkehr aus Paris wieder einmal vorkam, rief die
Mutter zu ihm heriiber: »Gewthn Dir das jetzt ab; Du bist noch
schwach im Kreuz.«

Was alle verspiirten — oder verdriangten —, driickte ein Dichter,
Heinrich Heine, in Versen aus. Er schrieb das Gedicht, aus dem wir
schon gelegentlich der vorjihrigen Begegnung zwischen Gans und
Heine in Géttingen eine Strophe zitiert hatten und das vollstindig

wie folgt lautet:
Einem Abtriinnigen

O des heilgen Jugendmutes!

O, wie schnell bist du gebindigt!
Und du hast dich, kithlern Blutes
Mit den lieben Herrn verstindigt.

Und du bist zu Kreuz gekrochen,
Zu dem Kreuz, das du verachtest,
Das du noch vor wenig” Wochen
In den Staub zu treten dachtest!

O, das tut das viele Lesen

Jener Schlegel, Haller, Burke —
Gestern noch ein Held gewesen,
Ist man heute schon ein Schurke.

Das Gedicht fand sich in Heines Nachlafl, ist also Eduard Gans
nicht bekannt geworden. Die vermutliche Erklirung dafiir ist, dafl
Heine eben nicht blof Gans verurteilte, sondern gleichzeitig sich
selbst. »Des Freundes Seele« war ein Spiegelbild — siehe den Brief
an Moser vom »23. des Monats Gans 1826«. Doch lag dieser Groll
mit Gefithlen unveridnderter freundschaftlicher Bindung in Wider-
streit. Heine durchlief im Winter 1825/26 eine tiefe Depression, die
ihm sogar den Gedanken an Selbstmord eingab . Seine Hoffnung auf’
Anstellung im Staatsdienst im Anschluff an Examen und Taufe hatten.
sich als triigerisch erwiesen. Die alten Triume von einem neuen Leben
mng von Frau Ottilie Brann, Montevideo, einer Urgrofinichte vom

Eduard Gans, in ithrem Brief an den Verfasser vom 23. 5. 1960.
36 Brief an Moser vom 14. 12. 1825,



Vom Privatgelebrten zum Ordinarius 115

an den Ufern des Mississippi tauchten wieder empor. Es traf sich,
dafl in diesen Tagen Hoffmann und Campe, seine Hamburger Ver-
leger, den 1. Band der Reisebilder herausgaben, deren erste Abteilung,
die 88 Gedichte der »Heimkehr«, Rahel Varnhagen gewidmet waren.
Das Erscheinen gab Heine einen willkommenen Vorwand, sich mit
dem Versand von Widmungsexemplaren Betdtigung zu suchen. Die
Liste der Bedachten begann mit literarischen Beriihmtheiten wie
Goethe, Borne und dem Griechenmiiller und endete mit den Ge-
fihrten der Berliner Studienjahre. Im Widmungsschreiben an Joseph
Lehmann vom 26. Mai 1826 heifit es: »Wenn ich Zeit habe« — als ob
dies wirklich eine Zeitfrage gewesen wire —, »schreibe ich dieser Tage
auch an Gans ..., den ich doch im Grunde meines Herzens sehr liebe.«
Und dann folgten in der letzten Woche des Monats Briefe an Gans
sowoh! als auch Zunz, beide dhnlich unbestimmt datiert. An Zunz
schreibt Heine »im heiligen Maimond 1826« und redet ihn mit seinen
inzwischen hinfillig gewordenen Titeln an - »designierter Richter
iiber Israel« — von Noahs Gnaden—, »Viceprisident des Vereins« etc.
Er dediziert das Exemplar seines Werkes — eingedenk der Statuten
des seinerzeitigen Wissenschaftlichen Instituts — der Vereinsbibliothek,
falls diese nicht schon nach »Ararat« versetzt sei. Sodann betont er,
der grofiere Teil des Buches sei »Quelle«, d. h. von einem ungetauften
jidischen Autoren verfafit. — Der Brief an Gans war bis vor wenigen
Jahren unbekannt. Daher, und weil er der einzig nachweisbare Brief
von Heine an Gans ist¥, sei er hier vollstindig wiedergegeben 38;

% Wir neigen zu der Auffassung, daf} keine weiteren Briefe an Gans existiert
haben. Die apologetische Wortwahl in dem vorliegenden Brief — dreimalige Wieder-
kehr der Wendung »quand méme« — legt den Schluff nahe, daff Heine ausnahms-
weise sein Prinzip brach, nicht an Gans persdnlich zu schreiben. ~ In Heines Briefen
an Moser kehrt stindig der Ausdruck der Furcht vor Gans’ »Schwatzhaftigkeit«
wieder. An Joseph Lehmann schrieb Heine am 26. 6. 1823: »Ich getraue mich nicht,
ihm (d. h. Gans) zu schreiben; wenn ich ithm etwas mitzuteilen hitte, wiirde ich es
lieber gleich ins Intelligenzblatt setzen lassen.« Ahnlich heifit es in einem Briefe
Heines an Varnhagen vom 4. 2.1830: »Ich wiirde an Gans selbst schreiben, wenn
ich seine Kompromittierungstalente nicht kennte.« — Wenn Heine nach dem Ver-
lassen Berlins Bestellungen an Gans hatte, trug er sie Moser auszurichten auf,

Demgegeniiber weist Dr. F. H. Eisner, Herausgeber von Heines Briefen in der
in Weimar erscheinenden neuen Gesamtausgabe von Heines Werken, auf die Stelle
in Heines Brief an Moser vom 27./30.9.1823 hin, wo es heif}t: »Auch bitte ich
sorge dafl Gans mir nicht bdse wird, ich werde ihm wohl bald schreiben.« —
Dr. Eisner verweist ferner auf Heines Brief an Varnhagen vom 5.2, 1840 — ge-

g%
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Hamburg, Mai 1826
Lieber Gans! theurer College!

Das Wort College bezieht sich auf die Jurisprudenz und nicht auf die Theo-
logie. Das Wort »lieber« bezieht sich aber auf mein Herz, das Dich noch
immer sehr liebt, und recht herzlich liebt — quand méme — Vielleicht schrie-
be ich Dir gar nicht, wenn es kein quand méme gibe. Du verstehst mich
nicht, ich will nemlich andeuten, dafl es mich im Grunde meiner Seele
drgert, dass unsere Biicher keine Quellen mehr sind, dass ich Dir und mir
selbst deshalb grolle, und es mir, eben solchen Grolls wegen, zum Bediirf-
niss wird Dir zu sagen, dass ich Dich dennoch liebe, dass ich Dich liebe
quand méme —. Die Ubersendung des Buches ist bloss eine Ausrede um eine
Gelegenheit zu haben Dir zu schreiben. Das Buch selbst ist wahrhaftig nicht
viel werth — ich habe in diesem Momente mehr Liebe in der Brust als in
diesem ganzen Buche enthalten ist — es ist so miide, farblos, zahm, und
das Beste dran ist der vorgesetzte Name der Varnhagen. Ich habe diesen
Namen, der mir so lieb ist, an den Eingangspfosten meines Buches ange-
schlagen, und es ist mir dadurch wohnlicher und gesicherter geworden.
Auch Biicher miissen ihre Mesusse haben. — Leb wohl, behalte mich
lieb, mich |
Deinen Freund
H. Heine

In religioser Hinsicht also riickte Heine von Gans ab und driickte
Arger dariiber aus, dafl ihre Biicher keine »Quellen« mehr seien. Der
Vorwurf gegen ihn und sich selbst aber bringe ihm die Tatsache inne-
ren Verbundenseins zu Bewufitsein. Die dreimalige Wiederholung des
Ausdrucks »quand méme« macht die Freundschaftsbeteuerung empha-
tisch. Die Hohe tragischer Ironie erreicht der Schluff des Briefes, indem
der Konvertit Heine dem Konvertiten Gans mit einem Bild aus dem
judischen Zeremoniell erklirt, warum er die Gedichte der »Heim-
kehr« der Konvertitin Rahel gewidmet habe: »Auch Biicher miissen
thre Mesusse haben«, — die ornamentale Kapsel, die am rechten Tiir-
pfosten des jiidischen Heims angeschlagen ist.—Das archaisch klingende

schrieben nach Gans’ und Mosers Tod —, worin es heiffit: »Wenn Sie wissen, wer die
Briefschaften von Gans und Moser, namentlich die des Letzteren besitzt, so schiitzen
Sie mich doch gefilligst vor Indiskretionen; verlangen Sie fiir mich die Briefe von
mir, die sich bei Moser finden konnten.« — Nach unserer Auffassung ist der Sammel-
ausdruck »Briefschaften von Gans« etwas anderes als die prizise Formulierung
»Briefe von mir, die sich bei Moser finden kdnnten«.

38 Erstmalig verdffentlicht von M. L. Tronskoi in Nr. 184 Philologische Serie,
Wissenschaftliche Hefte der Zdhanov Leningrad Staatsuniversitit.
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Adjektiv »wohnlich« gehdrt zu Heines Wortschatz und umschreibt
das Gefiihl heimatlichen Geborgenseins im Gegensatz zu Exil: »... dafl
uns nieso ganz wohnlich zumute wird in der Atmosphire der Fremde«®.

Gans lie Heines Ouverture unbeantwortet; auch er hatte keine
»Zeit«, abgelegten Grillen nachzuhingen. Die Berliner Behorden hatten
von Gans’ Pariser Taufschein Kenntnis genommen. Am 13. Mirz 1826
war er zum auflerordentlichen Professor ernannt worden. Ob und
welche Vorlesungen er bereits im Sommersemester 1826 gehalten hat,
ist nicht mehr feststellbar, da das Vorlesungsverzeichnis bereits vor
diesem Termin in Druck gegangen war. Hegel berichtete die Tatsache
von Gans’ Ernennung in einem Briefe vom 5. April 1826 an Cousin
mit dem Kommentar: »... ce qui m’a donné beaucoup de satisfaction
sous tous les rapports, surtout pour un projet que nous digérons dans
ce moment d’un journal des sciences 2 publier ici .«

Hegel hatte allen Anlaf}, personliche Genugtuung zu empfinden; denn
sein akademischer Gegner Savigny hatte mit dieser Ernennung eine
emphfndliche Schlappe erlitten. Die Historische Rechtsschule war noch
im letzten Moment mit einer Kritik an Gans’ Erbrecht herausgekom-
men, nachdem sie ihn bisher geflissentlich totgeschwiegen hatte. Sche-
matische Darstellung des Stoffes, hatte ihr Vertreter Puchta ausgefiihrt,
werde dem eigentlichen geschichtlichen Verlauf nicht gerecht. »Ver-
suche, sich die lebendige Entwicklung der Sache vorzustellen ... ver-
dienen noch immer den Preis gegen eine Dialektik, in welcher dieser
sogenannte Begriff wie ein Gespenst iiber die Erde geht.«*!

Die Aufnahme der Lehrtitigkeit durch Gans bedeutete den Einzug
von Hegels »Dialektik« in die juristische Fakultit der Berliner Uni-
versitit. Mit dem »wissenschaftlichen Journal«, das in erheblichem
Mafle Gans’ Initiative zu danken war, erhielt Hegel ferner ein Sprach-
rohr, das weit iiber die Grenzen der Berliner Universitit vernehmlich
wurde. Bereits auf der Riickreise von Paris hatten Gans und Hotho in
Stuttgart Halt gemacht, um Cotta ihren detaillierten Plan fiir die Zeit-
schrift zu unterbreiten. Es war ihnen gelungen, gewisse Vorbedenken
des Verlegers zu zerstreuen. Cotta gab eine verbindliche Erkldrung ab

3 Siehe 2. Brief an August Lehwald —~ Uber die Franzésische Bithne.
40 Rarl Hegel, I1. Teil, S. 197.

4 Puchta, in: Jahrbuch der gesamten deutschen juristischen Literatur, Erlangen,
1826,1,S.11.
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fiir den Fall, dafl der notwendige Kreis von Mitarbeitern zusammen
kime. Die weiteren Vorarbeiten traf Gans, unter Hegels Aufsicht, in
Berlin in der umstindlichen Art und Weise, die schon die Vorberei-
tungen zur Griindung des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der
Juden charakterisiert hatte®. Einzelheiten wurden zwischen Hegel,
Gans und Hotho gelegentlich eines Ausflugs nach Potsdam Pfingsten
1826 festgelegt. Hegel unterzeichnete Einladungen in sein Haus an
eine Reihe beamteter und nichtbeamteter Gelehrten auf den 23. Juli.
Aufler den drei Vorbereitenden waren zugegen Geheimrat Schulze,
Varnhagen von Ense, der Philologe Boeckh, der Geograph Carl Ritter,
der Mediziner Hufeland und zahlreiche andere. Sie begriindeten form-
lich eine »Sozietdt fiir wissenschaftliche Kritik«. Gans als General-
sekretdr wurde mit der Ausarbeitung von Statuten betraut. Die Dis-
kussion hieriiber fiillte vier oder fiinf Sitzungen aus, in deren Verlauf
die Meinungen teilweise scharf aufeinander platzten. Die Gesellschaft
war in drei Klassen eingeteilt:

a) eine philosophische, deren Sekretariat Gans ebenfalls iibernahm,
mit 3 Unterabteilungen: Philosophie; Theologie; Jurisprudenz und
Staatswissenschaft

b) eine historisch-philologische, mit 2 Unterabteilungen: Geschichte und
Kriegswissenschaft; Philologie und Kunstkritik

c) eine naturwissenschaftliche, mit 4 Unterabteilungen: Mathematik;
Geographie, Physik und Chemie; Mineralogie, Botanik und Zoolo-
gie; Physiologie und Medizin

Hegel schrieb seiner in die Ferien verreisten Frau im Anschluf} an ein
Geburtstagssouper am 29. August, dafl die Gesellschaft »gleichwie eine
Akademie fiir sich« wirken solle*®. Mit anderen Worten, sie war in
Konkurrenz zu der offiziellen Berliner Akademie der Wissenschaften
gedacht, von deren philosophischer Klasse Schleiermacher den Kollegen
Hegel »mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln« ferngehalten
hatee .

42 Siehe Gans’ Bericht, Die Stiftung der Jahrbicher fiir wissenschaftliche Kritik,
wieder abgedruckt in: Riickblicke, S. 215-256.
43 Briefe, I1, S. 212 f. 4 Riickblicke, S. 252,
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Gans und Hotho traten alsdann eine Reise durch Mittel- und Siid-
deutschland an, um weitere Verbindungen anzukniipfen, Mitarbeiter
zu werben und um mit Cotta einen definitiven Abschlufl zu treffen®,
In einem Brief vom 3. Oktober bestitigte Hegel ausdriicklich alle von
Gans diesbeziiglich unternommenen Schritte %,

Die Statuten der Sozietit sahen eine formliche Geschiftsordnung
vor; diese wurde aber Stiick fur Stiick iiber Bord geworfen. Gans hatte
es nicht linger mit gleichaltrigen jungen Juden zu tun, die eine beson-
dere Genugtuung daran fanden, die dufleren Formen der nichtjiidischen
Welt zu kopieren, sondern mit reifen Vertretern dieser Welt, fiir die
nur der Mafistab der Leistung als solcher galt. Gans fand heraus, daf}
er, wenn er »mit einer gewissen Feierlichkeit prisidieren und Ruhe
gebieten wollte, das Gelichter der iibrigen Mitglieder erregte. Die
reglementarischen Anordnungen wurden noch eine Zeitlang streng
gehalten, dann schob man sie beiseite, und endlich dachte man kaum
weiter daran, dafl man ein Statut besitze«*’. Die Jahrbiicher fiir wis-
senschaflliche Kritik, das Organ der Gesellschaft, begannen ab Januar
1827 zu erscheinen. Anfinglich waren die darin enthaltenen Buch-
anzeigen in den wochentlichen Versammlungen der Sozietdt zur Ver-
lesung und formellen Annahme gekommen. Dies Verfahren stellte sich
aber als so zeitraubend heraus, dafl bereits seit 1828 die Annahme oder
Abweisung eines Manuskripts auf den Bericht zweier Referenten, eines
Fachmanns und eines Auflenstehenden, hin erfolgte %8, — Gans legte nach
einem Jahr erst das Generalsekretariat, spiter die Klassendirektion,
endlich auch die Fithrung der Kassengeschifte nieder, behielt aber zu-
sammen mit Hegel die Redaktion der Jabrbiicher bei*®. In einer Krise
im Herbst 1829 — als der K6nig die bisherige Subvention kiindigte und
Cotta sich weigerte, den Ausfall gutzumachen - half Gans den Finan-
zen der Gesellschaft mit einem personlichen Vorschuff von 2000 Ta-
lern?®,

Die Jahrbiicher schlossen von der Beurteilung »6konomische Werke«,

Schul- und Erbauungsvorschriften sowie Neuausgaben von Klassikern
aus®t. Hinsichtlich der Literatur des Auslands rdumte die Gesellschaft

45 Briefe, IT, S. 213-219, 8 Az0,S. 219-222,
47 Riidkblidke, S. 235. 48 Tahrbiicher, 1829, Sp. 314.
49 Riickblicke, S. 253. 80 Hiibner, 1, S. 15.

51 Jahrbiicher, 1828, Sp. 315.
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ein, sie habe nur von Erscheinungen in franzdsischer Sprache, nicht aber
in anderen »gehorige Notiz genommen« 2. Den positiven, geistes- #nd
naturwissenschaftlichen Gehalt der Jahrbiicher zu wiirdigen, war am
besten ein universell geschulter Zeitgenosse vom Range Alexander von
Humboldts in der Lage. Sein Urteil lautete: »Der physikalische, che-
mische und botanische und geographische Teil sind darin iibermiflig
schwach ... In den philologisch-historischen Teilen ist viel Schones und
Griindliches. «53

Die Redakteure Hegel und Gans selbst, ebenso wie andere erklirte
Hegelianer, nahmen in den Spalten der Jahrbiicher ausgiebig das Wort.
Hegel zeigte u.a. die im Druck erschienenen Vortrige Wilhelm von
Humboldts vor der Berliner Akademie iiber das indische »Bhagavad
Gita« an® und unterlief dabei nicht, verschiedentlich auf das indische
Kapitel von Gans” Erbrecht zu verweisen. Andere Besprechungen aus
Hegels Feder handelten von Hamanns, Solgers u. a. Schriften. — Gans
trat erstmalig im Marz 1827 mit einer Anzeige und Kritik von Savig-
nys Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter auf den Plan. Diese
Besprechung, sowie sein ebenfalls 1827 erschienenes Buch »System des
romischen Zivilrechts im Grundrifi, nebst einer Abhandlung iiber Stu-
dium und System des romischen Rechts« beschlossen einstweilen seine
Polemik gegen die Historische Rechtsschule. In dem letztgenannten
Werke unternahm Gans u. a. den Nachweis, daf} Savignys Definition
des »Besitzes« nicht aus dem positiven Rechtsverhiltnis zwischen Per-
son und Sache erfolge, sondern aus dem negativen und zeitlich nach-
geordneten einer Besitzverletzung, also einem Unrecht ohne vorauf-
gegangenes Recht, was logisch unhaltbar sei.

Gans’ Jahresbericht fiir 1828 hatte die Geschiftsfithrung bereits
gegen den Vorwurf zu verteidigen, dafl alle Beitrige »aus Einem Geiste
heraus gearbeitet«, d. h. dafl die Jahrbiicher ein einseitiges Organ der
Hegelschen Clique seien®. Gans gab dies nur in bezug auf Philosophie
und Theologie zu; diese hitten »es nicht mit einem Katalog von Mei-

52 AaQ, Sp. 316.

58 Unveroffentlichter Brief vom 21. 11. 1836 an Prof. Benno Mendelssohn, einen
Enkel Moses Mendelssohns und Sohn Joseph Mendelssohns, im Archiv des Leo
Baeck Institutes, New York.

54 Siehe auch Schaffstein, Wilhelm von Humboldt, S. 330.

55 Jahrbiicher, 1829, Sp. 315.



Faksimile des Briefes von Heine an Gans

datiert ,Hamburg, May 1826“



K. A. Varnhagen von Ense
1785-1858



Vom Privatgelebrten zum Ordinarius 121

nungen zu tun, und es wiirde eben ein unwissenschaftliches Verfahren
sein, wenn man abgeschiedenen Gespenstern das Recht génnen wollte,
unter den Lebenden Platz zu nehmen« 3¢,

Daf} die Herausgeber ihren eigenen Auffassungen auf ihren Spezial-
gebieten ein praktisches Monopol einriumten, brauchte keinen gebil-
deten Leser an der Subskription zu hindern, noch war zu befiirchten,
daf} die Lektiire eines abweichenden Urteils dem Bestand seines eigenen
abtriglich sein konne; denn die Jahrbiicher waren ja gerade fiir einen
ausgesuchten Kreis von Intellektuellen gedacht. Goethe zum Beispiel,
seit Mirz 1827 Mitglied der Gesellschaft®, den Gans gelegentlich
Goethes Geburtstages am 28. August 1827 aufsuchte, lief sich mit Gans
in ein ausfiihrliches kritisches Gesprich iiber redaktionelle Arbeits-
probleme ein. Er bemerkte, dafl Gans’ Kritik an Savigny »den Autor
notigen wollte, etwas anderes zu tun, als er im Sinne habe«. In bezug
auf das Haupt der Schule duflerte Goethe, »er traue Hegel zwar sehr
viele Kenntnisse in der Natur wie in der Geschichte zu: ob aber seine
philosophischen Gedanken sich nicht immer nach ... neuen Entdeckun-
gen ... modifizieren miifiten und dadurch selber ihr Kategorisches ver-
loren, kdnne er zu fragen doch nicht unterlassen. ..« %5

Andere Minner von Rang, die ebenfalls im ersten Jahr die Mitglied-
schaft erwarben, waren die Briider Grimm, A. W. v. Schlegel, ferner
Gans’ Vetter, der Prokurator Philipp Gans in Celle; 1828 Alexander
von Humboldt; 1829 Gans’ Jugendfreund Witte, usw. Im ersten Jahr
des Erscheinens der Jahrbiicher vermochte die Gesellschaft ihre Mitglie-
derzahl um mehr als das Doppelte auf 140 zu vermehren; spiterhin
verlangsamte sich der Zuwachs, so 21 im Jahre 1828. Vorheriger Er-
werb der Mitgliedschaft war aber keineswegs Voraussetzung fiir die
Vergebung von Buchbesprechungen. Von den insgesamt 96 Anzeigen
des Jahres 1827 waren nur 25 von Mitgliedern verfafit. An weiteren
Mitarbeitern des ersten Jahrganges seien noch namentlich erwihnt
Gans’ Studienfreund Zimmern und der Dichter Immermann, letzterer
u. 2. mit einer Wirdigung Heines, in der es heif}t, »daf} die Poesie des
Schmerzes kaum in vernehmlicheren Ausdrucksweisen frither schon ein-

5 AaQ, Sp. 316. Ahnlich auch spiter in Riickblicke, S. 250.
57 Jahrbiicher, 1827, Sp. 639 {.
88 Gans, Goethe an seinem Geburtstage, in: Riickblicke, S. 311,
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mal gehort worden sei«®. Im Jahrgang 1828 schrieb u. a. der Dichter
Friedrich Riickert, im folgenden Jahre Ludwig Robert, letzterer gegen
Platen mit einer Offenheit, verglichen mit der Heines Kritik fast zahm
wirkt®, — Ein regelmifliger Mitarbeiter {iber alle Jahre blieb Varn-
hagen von Ense. — Auch Heine hitte eine Einladung zur Mitarbeit
keineswegs verschmaht ®, wartete aber auf sie vergebens.

Gans’ eigene Beitrdge sind zu zahlreich und zu spezifisch fachlich,
um in biographischem Zusammenhang einzeln aufgefiihrt zu werden;
er selber hielt sie des Wiederabdrucks — vermehrt um anderwirts
erschienene Abhandlungen — in zwei Bianden unter dem Titel »Ver-
mischte Schriften, juristischen, historischen, staatswissenschaftlichen und
dsthetischen Inhalts«, Berlin 1834, fiir wiirdig.

Die Arbeit am magnum opus, dem Erbrecht, setzte er ebenfalls syste-
matisch fort, Der dritte Band, der das mittelalterliche Kanonische Kir-
chenrecht im allgemeinen und die Rechtsentwicklung der Pyreniischen
und Italienischen Halbinseln im besonderen behandelt, wurde mit der
Vorrede vom 6. September 1829 abgeschlossen. Gans schickt voraus,
er habe beabsichtigt, diesmal mehr faktische Einzelheiten und weniger
prinzipielle Polemik vorzutragen; in einer Neuauflage der fritheren
Binde — die zu seinen Lebzeiten unterblieb ®? — diirfte alles verschwin-
den, »was mehr der Zeit und Stimmung als der Sache angehorte«®, In
der Vorrede zum 4. Band wiederholte er, er habe mit dem 3. Band
»die Strenge philosophischer Formeln verlassen« und sich »mehr einer
allgemein verstindlichen Charakteristik zugewandt«®. Mit anderen
Worten, die Zeit war voriiber, wo er geglaubt hatte, gegen die Histo-
rische Rechtsschule polemisieren zu miissen, um die eigene Position zu
erhirten. Nunmehr durfte er es sich sogar zumuten, wiederholt, und
im wesentlichen zustimmend, auf Savignys »Geschichte des Romischen

58 Tahrbiicher, 1827, Sp. 768.

8 Robert schrieb in: Jahrhiicher, 1829, Sp. 601: »Der Anblick der ekelhaftesten
Mifigeburt kann nicht widerlicher sein als, in diesen schénen Versen, das gliihende
Kérperlob der Jiinglinge, dieses fiir sie kraftlose Schmachten, diese Eifersiichtelei,
dieses jammervolle Verschmihtsein, diese unweibliche Weibheit im Gefiihle der
Freundschaft.«

61 Brief an Moser vom 22. 4. 1829.

82 Fin anscheinend unverinderter Neudruck der urspriinglichen 4 Binde erschien
in Aalen 1963, hat uns aber nicht mehr vorgelegen.

83 Erbrecht, Band III, S. XII.
8 AaQ,Band IV, S. X,
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Rechts im Mittelalter« Bezug zu nehmen %. An anderer Stelle riumte
Gans den »historischen Forschungen« ausdriicklich das Recht ein, »sich
neben der philosophischen Betrachtung der Jurisprudenz zu erheben«®,
Ein Zhnliches Einlenken bereitete sich tibrigens auf der gegnerischen
Seite vor. In Savignys 1835 begonnenem »System des heutigen Romi-
schen Rechts« heifit es wortlich, die Rechtswissenschaft miisse »vollstin-
dig historisch und philosophisch zugleich sein«. Freilich konnte Savignys
theoretisches Anerkenntnis nicht die »Empfindung des eigenen man-
gelnden Berufes zur Philosophie« verdecken®. Auch versagte sich
Savigny — darin vom Kronprinzen unterstiitzt — nicht die demon-
strative Geste des Riicktritts von den Geschiften der Fakultit, als
Gans am 11. Dezember 1828 zum Ordinarius ernannt und als solcher
ex officio deren Mitglied wurde. Seine Vorlesungen jedoch setzte
Savigny fort®,

Gans hatte in den ersten beiden Binden des Erbrechts die Bestim-
mung der Orientalischen, Attischen und Romischen Familienrechte aus
mit Hegel postulierten »Volksgeistern« hergeleitet. Im dritten Bande
begann er umgekehrt mit ausfithrlich dokumentierten Darstellungen
des Familienrechts im Kanonischen Recht und bei den einzelnen
Romano-Germanischen Vélkern. Erst am Schlusse der einzelnen Lin-
derkapitel faflte er »die in jeder Erzihlung zerstreuten Glieder zusam-
men«, um den »Geist« zu beschreiben, »der sich in den vorgetragenen
Institutionen wahrnehmen lifit« ®. So nahm er jetzt auch auf »kleine
Nuancen in Beziehung auf quantitative Bestimmungen« Riicksicht®,
ein Verfahren, das er friiher als »mikrologisch« abgelehnt haben diirfte.
Seine Wandlung rechtfertigte er aber als durch die Sache selbst geboten,

85 Siehe Erbrecht, ¥11, S. 160 f.; 167; 185, 198 f.; 370.

88 Jahrbiicher, 1829, Sp. 317. Siehe auch spiter — Vermischte Schriften, Band I,
S.119 — die zhnliche Formulierung, daf} Philosophie und Geschichte die »beiden
elterlichen Wissenschafren« der theoretischen Jurisprudenz seien.

87 Wieacker, S. 125.

8 Jenz, II, S.390-3; IV, S.512-4. — Treitschke, 1V, S. 197, schreibt irrtiimlich,
dafl der Kronprinz am 8.1.1830 vom Kultusminister verlangte, Gans solle eine
Ehrenerklirung fiir den von ihm verlisterten Savigny abgeben. Das richtige Datum
— 8.1.1829 - bei Lenz, 1V, S. 516 f. — Schoeps, Um die Berufung von Eduard Gans,
verdffentlicht einen interessanten Brief Ludwig von Gerlachs vom 7.1. 1829 an den
Lehrer des Kronprinzen, worin es heifit, »dafl das Schimpfen unter Gelehrten so
gewohnlich ist, dafl auch dies ein Milderungsgrund wird«.

8 Erbrecht, 111, S. 307.
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insofern das mittelalterliche Recht eines jeden Landes aus einer Unzahl
von territorialen und stiddtischen Statuten nebeneinander bestehe und
obendrein noch von Faden Romischen und Kanonischen Rechts zusam-
men gehalten sei?™. Im Konigreich Neapel beobachtete er zutreffend
neben normannischen zusitzlich noch »orientalische«, nimlich arabische
Einflisse™.

Mit dem Kanonischen Recht hatte Gans das Christentum als ein
neues Element in der Geschichte der Welt, des Rechts und des Erbrechts
im besonderen vorzufithren. Das christliche Element sei zwar auch
{ibernational wie schon dasromische, aber doch vollkommener als dieses;
es sei absolut und endgiiltig im philosophischen Sinne. »Das Christen-
tume, schrieb Gans, »hat das wahre Familienrecht mit sich gefiihrt,
indem es das Recht des Menschen, das Recht der Personlichkeit, zum
ersten Male aufdeckte.« ™ Noch entschiedener heifit es eine Seite spater:
»Mit dem Christentum ist eigentlich der Grundsatz des Familienrechts
gefunden, und es kommt zu keiner weiteren Bereicherung desselben.«

Um dieses Diktum Gans’ vollauf zu wiirdigen, muff man abermals
auf Hegels Philosophie der Geschichte zuriickgehen. Hegel sah in der
christlichen Religion »die Religion der Freiheit« ® und in der Geschichte
des Christentums die Entfaltung der »unendlichen Macht des freien
Entschliefflens« ™. Er lehrte, erst das Christentum habe das Prinzip der
»unendlich freien Persdnlichkeit« zu weltgeschichtlicher Bedeutung
gebracht, indem es jedweden einzelnen Menschen in gleichberechtigter
Weise in ein Verhiltnis zu Gott setze. Damit verweltlichte Hegel den
christlichen Vorsehungsglauben, bzw. er verwandelte die Heilsgeschichte
des Christentums zu einer weltlichen Theodizee — wenn anders wir die
Interpretation Karl Lowiths als autoritativ ansehen diirfen .

Gans hat seine Geschichte des Familienrechts seit dem Mittelalter
aus dieser »pseudotheologischen Geschichtskonstruktion« ® Hegels ab-
geleitet. Seine Deutung des Christentums nach Hegelschem Vorgang im
3.Band des Erbrechts fand die enthusiastische Zustimmung der Kon-
vertitin Rahel: »Ei! das freut mich, dafl es gesagt wird; ndmlich; was
ich immer sage: namlich stumm: Daf} es nicht wahr ist, daf} das Reich

7 S0 2a0 Band II1, S. 231 fiir das Italienische Recht des Mittelalters.
7 AaQ, Band 111, S. 310. 72 Aa0, Band II1, S. 72.

73 Rechtsphilosophie, Zusatz zu § 270.

1 Aa0, S. 332; 346. 7 Lowith, S. 236.
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Christi nicht von dieser Welt sei« . Spiterhin aber bemingelte ein
anderer Konvertit, Friedrich Julius Stahl — Gans’ Nachfolger auf dem
Berliner Lehrstuhl — geradezu, dafl die »Realisierung des Christentums«
laut Hegel »in dem Bau der sozialen Welt, und nicht in der Heiligung
des Christen und der christlichen Gemeinde und in den Verheiflungen
der zukiinftigen Welt, dem jenseitigen Reiche Gottes« liege™.

Unbeschadet dieses theologischen oder pseudotheologischen Hinter-
grundes, blieb Gans innerhalb der Grenzen rationeller Erdrterung,
sobald er auf konkrete rechtliche Tatbestinde zu sprechen kam. So gab
er als seine eigene Auffassung des christlichen Instituts der Ehe — un-
abhingig von katholischen und protestantischen Dogmen ~, dafl »jede
gute Gesetzgebung ... sich von beiden Extremen der Aufldsung und
Unaufloslichkeit gleich weit zu halten« habe. Vom Familienrecht
zum Erbrecht iibergehend, fand Gans nichts anderes als festzustellen,
dafl das Kanonische Recht die tiberkommenen Grundsitze des — vor-
christlichen — Romischen Rechts sanktioniere ™.

X. CHORFUHRER DES JUNGEN DEUTSCHLANDS

Gans hielt auch seine Vorlesungen und Ubungen an der Berliner
Universitit in den Jahren 1826 und 1827 einstweilen scharf innerhalb
der Grenzen seiner voraufgegangenen Studien. Die Vorlesungsver-
zeichnisse ergeben folgende Anzeigen:

Wintersemester 1826/27 1. Pandekten
. Exegetische Ubungen

2
1. Pandekten

2. Die Lehre vom Gericht der Geschworenen
3. Erbrecht

Im Wintersemester 1827/28 tritt neben traditionellen Themen zum
ersten Male dieHegelsche Philosophie in Erscheinung. Gans kiindigte an:

Sommersemester 1827

1. Geschichte und Institutionen des Romischen Rechts
2. Das Englische Staatsrecht in seiner historischen Entwidklung

3. Naturrecht oder Rechtsphilosophie in Verbindung mit Universalrechts-
geschichte

78 So abermals Lowith, S. 239.
77 Stabl, S. 436, in Kapitel: Die Rechtsphilosophie Hegels.
78 Erbrecht, Band III, S. 95.  AaQ, S. 135,
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Im Sommersemester 1828 erscheint ein grundsitzlich neues Element,
die Erérterungen brennender politisch-historischer Zeitfragen. Gans las:

1. Pandekten
2. Erbrecht

3. Geschichte der neuesten Zeit von 1789 an, in besonderer Beziehung auf
Offentliches Recht

Ein gliicklicher Fund gibt Aufschlufl iiber die Art, in der Gans die
»Geschichte der neuesten Zeit« anfafite. Es ist dasManuskript, dasFelix
Mendelssohn als Student nach Gans’ Diktat von dieser Vorlesung nieder-
geschrieben hat!, Es war damals an deutschen Universititen iiblich, dafl
der Lehrer von Zeit zu Zeit den freien Vortrag unterbrach und den
Horern eine Zusammenfassung des Gesagten in die Feder diktierte.
Alexander von Humboldt kritisierte diesen Brauch in einem Gesprich
mit dem russischen Besucher N.Melgunov Anfang 1836: »Unsere
[Berliner] Universitdt ... ist reich an ausgezeichneten Lehrern, nur
schade, dafl ... das Diktieren noch nicht abgekommen ist ... Selbst
Gans, der unstreitig einer der eloquentesten Lehrer ist, muff sich des-
halb fortwihrend unterbrechen und zwei- oder dreimal dieselbe
Redensart wiederholen.«2

Gans begann seine Darstellung mit einem personlichen Bekenntnis:

Dies ist die Geschichte der neuesten Zeit iiberhaupt. Alle anderen Geschich-
ten pausierten in der Zeit der Franzosischen Revolution. Nur ihre Einwir-
kungen auf die iibrigen Staaten kann man zu betrachten haben, und aus
Frankreich hat die Geschichte ihren Anfangspunkt genommen. Aber wegen
der vielen Greuel und Schrecken hat sich nach der Restauration ein Hass
gegen diese Begebenheit, die Grundlage unserer ganzen Geschichte, festge-
setzt. Und ihm kann ich nicht beistimmen, ebensowenig wie der Furcht, das
Ancien Régime werde nach der Restauration zuriickkehren; nie ist etwas in

1 Dr. Felix Gilbert, Institute of Advanced Studies, Princeton, N. J., ein Urenkel
Felix Mendelssohn-Bartholdys, stellte dem Verfasser zur Einsicht das Manuskript
zur Verfiigung. Es umfafit 50 lange Schreibseiten mit etwa 16 175 Worten. S. 42
ist teilweise, S.43 vollstandig leer geblieben. Vermutlich versiumte Felix diesen
Abschnitt. Felix bediente sich einer eigenen Kurzschrift, deren hauptsichlichste
Symbole in einem Brief an seinen Vetter, Prof. Benno Mendelssohn in Bonn, vom
8.2.1828 erklirt sind. Das unverdffentlichte Original dieses Briefes befindet sich
tm Archiv des Leo Baeck Institutes, New York. — Die Seitenangaben oben im Text
entsprechen denen der Niederschrift.

2 Siehe Hanno Beck, S. 150.
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der Geschichte zuriickgekehrt in denselben Zustand. Man kann seine Zeit
weder verehren noch fiirchten, man muf sie betrachten 3.

Mit Hegel bekannte Gans sich zu der Maxime: »Der Konig ist der
Staat.«* Aus solcher Primisse folgt Gans’ Analyse der franzosischen
Verfassung von 1791 und ihrer Folgen: »Der Konig ist nicht das Haupt
des Staates ... sondern nur ein Organ der exekutiven Gewalt, welcher
Unterschied gar nicht anzuerkennen ist, da die Trennung von Exeku-
tive und Legislative das Wesen des Staates zerstort ... Die Constituante
hat nun, dem Konige diese Macht wegnehmend, die Monarchie auf-
gelost. Es ist ein Irrtum zu glauben, es sei der Nachfolger Schuld, nicht
die Mifligung der Constituante behalten zu haben: in der Constituante
lag die Convention schon als Embryo.«3

Die Nutzanwendung auf das heimische Preuflen zog Gans gelegent-
lich der Erdrterung der Beschliisse des 4. August 1789: »... Abschaffung
der Leibeigenschaft, Herrenrechte, Zehnten, Jagdregale; Gleichheit der
Steuern, Zulassung zu allen Amtern, Abschaffung ihrer Kiuflichkeit;
und die Permanenz der Versammlung. Diese Nacht war das Resultat
der Revolution, ihre Wirkungen haben sich in die Grundziige der kon-
stitutionellen Staaten, verbreitet, und die Revolution hat in diesem
Sinne eigentlich den Zug durch Europa gemacht. Das hat auch Harden-
berg gesagt in seiner Antrittsrede 1817, dafl wir so gliicklich wiren, die
Resultate der Revolution zu genieflen.«®

Hegels Geschichtsphilosophie gipfelte »im weltgeschichtlichen Heros,
der das weltgeschichtlich Notwendige zum Gegenstand seiner persén-
lichen Leidenschaft macht«?. In diesem Sinne bildete Napoleon den
kritischen Wendepunkt, auf den Gans’ Vorlesung vom Sommer 1828
hinzielte; allein mit dessen erstem Auftreten schloff sie. Unter den Per-
sonlichkeiten der Napoleon voraufgehenden Periode war Mirabeau
ohne weiteres derjenige, den Gans zum Mafistab nahm, z.B. bei der
Erdrterung der Charaktere von Sieyés (S. 18), Dumouriez (S. 32) und

3 Manuskript, S. 1. ¢ AaQ,S. 21.

5 AaO, S.28/9; man bemerke den biologischen Vergleich, auf dessen psycho-
logische Bedeutung wir oben zuriickkommen werden.

¢ AaQ, S.18. — Gans meint Hardenbergs Rede zur Erdffnung des Preuflischen
Staatsrats am 30. Mirz 1817, auf die er sich auch anderwirts wiederholt autoritativ
berufen hat, —s. 0. S. 27, Anm. 17.

7 So die Formulierung Franz Rosenzweigs, Bd. 11, S. 132.
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Danton (S. 37). Um Mirabeau als politischen Menschen anschaulich zu
machen, wihlte er Begriffe aus einer anderen Vorstellungswelt, der
elementaren Natur. Mirabeau, sagt Gans, »fiihlte den Trieb zu wach-
sen, wenn auch ohne jene Festigkeit des Charakters, die nicht abweicht,
sondern die Kraft eines Stromes, die durch viele Windungen dennoch
unaufhaltsam zum Ozean geht; der Eindruck seiner Reden ist wie der
eines herannahenden Gewitters. Man hat ihm Bestechlichkeit vorgewor-
fen; ich kann die Ansicht nicht teilen: die Monarchie lag ihm am Her-
zen, und er war von demagogischer Wut und Despotismus des ancien
régime gleich weit entfernt.«8

Gans feilte bewufit an seinem Vortragsstil: plastische Vergleiche aus
dem Gebiet der Naturwissenschaften waren ein Charakteristikum des
Jean Paulschen Schreibstils. Dem Vortragenden mochten sie ebenfalls
dazu dienen, daf er »gleichsam das Vorgetragene lebendig mache, der
Wissenschaft Leben einhauche und dadurch die Zuhorer aufrege, er-
muntere, ergreife, befeure«?, Eine starke Vorliebe fiir Analogien aus
dem Bereich der Biologie ist bemerkbar. Generell spricht er von » Ana-
tomie und Physiologie des Staatsorganismus«!. Im einzelnen be-
schreibt er das friderizianische »Preuflen, ... nicht ein muttergeborener,
sondern ein vatergeborener, schlagfertiger, bewaffneter Staat, ohne
Knabenzeit, gleich als Jiingling entstehend: Preuflen hat seine Be-
grindung Friedrich dem Groflen zu verdanken. Den verteidige ich
gegen alle Beschuldigungen, und im Kampf des Rockes gegen den Zopf,
wihle ich den Zopf.«!* Umgekehrt erscheint ihm das geteilte Polen:
»es ist gleichsam als jugendlicher Greis an einer Kinderkrankheit ge-
storben«. Gans fiigte parenthetisch hinzu: »bitte um Verzeihung fiir
den pathologischen Verstofl«. — Auch verschmihte er es keineswegs,
Berlinismen in seinen Vortrag einzustreuen. So bemerkt er: »Solange
der Hof der Mittelpunkt der Herrschaft war, so lange war das ancien
régime gerechtfertigt. Es lebte und hatte also Recht zu leben; nur der
Tote darf sich nicht mausig machen und sich lebend stellen.« 2

8 Manuskript, S. 13.

® Gans in einem Gesprich am 20.10. 1835, wiedergegeben in Hallische Jahr-
biicher, 1840, Nr. 113, S, 901.

10 Manuskript, S. 16.

U Dieses und das nichste Zitat erscheinen auf S. 6.

12 Aa0, S. 4.
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Gans’ Vorliebe fiir physiologische, biologische und naturwissen-
schaftliche Analogien iiberhaupt mufl aber noch eine tiefere Veranlas-
sung als die blofler oratorischer Technik gehabt haben; dhnliche und
teilweise weit krassere Bilder tauchen gleichzeitig auch in seinen nur
fiir den Druck bestimmten Artikeln und Werken auf, z. B. wiederholt
der oben erwihnte Ausdruck »Anatomie und Physiologie des Staats-
organismus« . Im 3.Band des Erbrechts heifit es: »der Staat« habe
auf der pyreniischen Halbinsel »seine Pubertit erreicht, als die der
Anderen noch schlummert« (S.41). — Im Familienrecht der romani-
schen Volker »giebt es mannigfache Narben und Muttermale, woran
sich die Germanische Geburt bekundet« (S.157 und wiederholt auf
S.330). — Uber den germanischen Inhalt in den Langobardischen Ge-
setzen in Italien: »Man mochte ihn, wenn man sich sonst des Bildes
bedienen darf, fiir kastriert erkldren« (S. 200).

In diesem Zusammenhang entsteht die Frage: sollte Gans’ drastische
Ausdrudksweise eine Potenz vortduschen, die thm in Wirklichkeit ver-
sagt war? Oder war es eine Begleiterscheinung seines Junggesellen-
standes, dafl unerfiillter sexueller Drang in bloflen Wortassoziationen
Befriedigung suchte? Wir kénnen nur die Frage stellen, sind aber nicht
in der Lage, eine schliissige Antwort darauf zu liefern.

Gans setzte seine Vorlesung in den nichsten zwei Semestern chrono-
logisch fort. Die Verzeichnisse weisen aus:

Wintersemester 1828/29
1. Naturrecht oder Rechtsphilosophie etc. (wie im voraufgegangenen

Wintersemester)
2. Geschichte der neuesten Zeit etc. bis 1814

Sommersemester 1829

1. Pandekten

2. Erbrecht

3. Die Geschichte der letzteren Zeit seit 1814, vorziiglich in Riicksicht des
offentlichen Rechts

Von obigen zwei weiteren Geschichtsvorlesungen sind keine Nieder-

schriften bekannt!4. Jedoch vermittelt das Gesprich zwischen Saint-
13 Siehe Gans’ Besprechung von Guizot, Histoire de la Révolution d’Angleterre,
in: Jahrbiicher, September 1828, und: Vermischte Schriften, II, S. 44, sowie 1833

in Vorrede, S. VII, zu Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
14 Felix Mendelssohn-Bartholdy belegte auch im Winter-Semester 1828/9 beide

9 L1BI 14, Reissner
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Marc Girardin und Gans — von dem in anderem Zusammenhang schon
die Rede war — eine Vorstellung von dem Platz, den Gans dem Kaiser
der Franzosen im Weltgeschehen zuwies. »Die Franzosische Revolu-
tion«, duflerte Gans gesprichsweise im Mai 1830 auf dem Kreuzberg,
»hat ein Banner in der Welt aufgerichtet, um das sich frither oder
spater die Menschen aller Nationen versammeln miissen, ein geheiligtes
Banner ... Es scheint, daf Napoleon der Welt sein eigenes Gliick auf-
gedringt und aus seinem Schicksal das Europas gebildet hat. Er hat
kiihn die Franzosische Revolution ergriffen, er hat sie, halb willig,
halb widerstrebend, an die Stufen seines Kaiserthrones geleitet. Von
der Hohe dieses Thrones hat er Europa erschiittert, hat er die Dyna-
stien umgestiirzt ... Und doch hat auch dieser Mann, welcher 15 Jahre
hindurch das Geschick der Welt bestimmt zu haben schien, nur dem
Gesetz unsers Jahrhunderts gedient, ... auch er ist den Ereignissen
mehr gefolgt, als er sie geleitet, er hat die Bestimmungen der Vor-
sehung ausgefiihrt, aber er hat nichts geschaffen, was das Werk seines
Willens wire, und, merkwiirdig: Alles, was er gegen das Gesetz des
Jahrhunderts und den Geist der Zeit tun wollte, seine grofien militiri-
schen Leben, seine Majorate, seine Throne in Spanien, Italien und
Deutschland, alles endlich, was nur in ihm beruhte, ist mit thm ge-
stlirzt.« 18

Das Gesprich, am Vorabend der Juli-Revolution des Jahres 1830
gefiihrt, bezeugt zugleich die hohen Erwartungen, die Gans fiir die
nichste Zukunft hegte. Gans fahrt fort: » Auch offenbaren sich seit der
Franzdsischen Revolution iiberall, in der Politik, der Literatur, der
Kunst, in allen Sitten die Spuren der Einheit, welche das Ziel der
Menschheit ist ... Die Restauration ist kein Geschichtsereignis fiir
Frankreich, sondern ein Geschichtsereignis Europas, und der Fall der
Restauration wird nicht nur ... ein Ereignis fiir die Geschichte Frank-

Gansschen Vorlesungen ~ Mitteilung des Archivs der Humboldt-Universitit zu
Berlin vom 17.7.1958 an den Verfasser —, verbrachte aber die verbleibenden sieben
Monate des Jahres 1829 in Groflbritannien. — Dr. Gilbert war aufler der Nieder-
schrift des Gans-Kollegs vom Sommersemester 1828 nur noch eine solche der
geographischen Vorlesungen Carl Ritters aus dem gleichen Semester bekannt. Diese
wurden von der Familie Mendelssohn gegen Ende der 1920er Jahre geschenkweise
der Deutschen Geographischen Gesellschaft iiberlassen — briefliche Mitteilung Dr.
Gilberts an den Verfasser vom 22.7. 1958.
15 Fiir dieses und das nichste Zitat siehe Saint-Marc Girardin, S. 58 £.
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reichs, sondern ein europiisches Ereignis sein. Alle Zustande sind jetzt
innig miteinander verkniipft und halten sich gegenseitig aufrecht, die
ganze Welt ist ein grofles Netz, dessen Maschen alle auf einmal er-
zittern und sich bewegen ... Es ist ein weiter Ozean ..., und die Flut,
die von den Ufern Amerikas kommt, wird Sturm auf Sturm sich an
den Ufern Europas brechen.«

Heinrich Laube, ein Angehoriger der literarischen Generation, die
lose unter der Bezeichnung »Junges Deutschland« zusammengefafit
wird, berichtet von der schauspielerisch-erregenden, hypnotisch-faszi-
nierenden Wirkung, die Gans® Vorlesungen auf seine Zuhérerschaft
ausiibten. Er bestdtigt, daf} Gans »mit einem Freimut las, wie er dama-
liger Zeit bedenklich schien, und wie er nur einem so dialektisch ge-
wandten Redner gelingen konnte. Oft begann ein Satz ... in er-
schreckend kithner Weise; lautlos horchte alles; der besorgte Freund,
wie der lauernde Feind erwartete, die Grenze der Konvenienz wiirde
iiberschritten werden, aber der auflerordentliche Fechter in Rede wen-
dete den Ausfall so geschickt, dafl alles getan und er am Ende des
Satzes doch nach wie vor gedeckt war.«® — Ein anderer Horer, Hein-
rich Doring, bestdtigt die »freimiitige Kithnheit« von Gans’ Vortrags-
weise und »die ergreifende Wirme« seiner Darstellungskunst??. —
Saint-Marc Girardin sah in Gans den einzigartigen »politischen Red-
ner«, der »deutsche Bildung mit franzosischer Lebhaftigkeit wver-
elnigt« '8,

Gans’ Auftreten bezeichnet eine neue Phase in dem Vorgang, den
Treitschke, der Chronist des 19. Jahrhunderts — {ibrigens in seinem
Urteil keineswegs konsistent — als den »verhidngnisvollen Einbruch des
Professorentums in die deutsche Politik« beklagt®®. Der Prozef§ hatte
nach der Jahrhundertwende mit politischer Publizistik in Jena und
Weimar eingesetzt. Dem Herausgeber des »Oppositionsblattes« namens
Lindner billigte Treitschke wenigstens zu, daf} er das Blatt — dem, wie
erinnerlich Gans einmal einen Brief zur Ehrenrettung seines Vaters
zugesandt hatte — »mit Gewandtheit leitete und die politische Arbeit
als ernsten Lebensberuf betrieb«2°. Fichtes und Hegels nicht minder

18 Heinrich Lanbe, Gans und Immermann, S. 24,
17 Heinrich Déring, S. 368. 18 Saint-Marc Girvardin, S. 55 und 53.
19 Treitschke, Band 11, S. 407. 20 AaQ, S. 409.

9%
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professoral-politische Aktivitit fand Treitschkes volle Billigung. Hegel
nennt er »den ersten politischen Kopf unter unseren Philosophen«2t,
Nach Fichte und Hegel war Gans der nichste, der ein so zahlreiches,
aus Studenten und gebildeten Biirgern zusammengesetztes Publikum
in die Riume der Berliner Universitit zu ziehen vermochte. Dr.
E.Meyen berichtet, dafl Gans® Vorlesung im Winter-Semester 1830
fiir zwei Abteilungen gehalten werden mufite, weil das grofite Audi-
torium dem Zudrang nicht gewachsen war. Auf diese Weise konnten
etwa 1500 Horer an einem Kurs teilnehmen?. Lenz erwihnt, daf}
im Wintersemester 1831/32 905 Horer und im Wintersemester 1832/33
837 Horer bei Gans eingeschrieben waren®, — fiir damalige Verhilt-
nisse phinomenale Ziffern.

Den Neuling Gans bezeichnete Treitschke in seiner Darstellung als
einen von insgesamt funf »orientalischen Chorfithrern« im Jungen
Deutschland (die tbrigen vier waren ihm zufolge Borne, Heine, Rahel
Varnhagen und Dr. Zacharias Lowenthal in Mannheim)?%. An dieser
Bezeichnung stammte nur das diskriminierende Adjektiv »orientalisch«
von Treitschke; das Hauptwort »Chorfiihrer« hatte er Heines Wort-
schatz entnommen, ohne diesem jedoch dafiir Kredit zu geben 2.

Treitschke lehnte Manner wie Gans und Heine aus weltanschau-
lichen Griinden ab. Die Tatsache ihrer jiidischen Herkunft war nicht
ausschlaggebend fiir ihn; denn im Prinzip bejahte er die Moglichkeit
und Wiinschbarkeit vollstindiger Angleichung der Juden an deutsche
Kultur?¢, Hingegen hielt er die »Orientalen« hauptverantwortlich fiir
das Aufkommen einer »jiidisch-franzosischen Zwitterliteratur« in
Deutschland?”. Seine Feststellung war, ungeachtet ihrer negativen,

21 Treitschke, Band 111, S. 718. 22 Saint-Marc-Girardin, S. 55.

23 Lenz, Band 11, S. 496.

24 Treitschke, Band IV, S. 434, und ihnlich Band V, S. 370.

25 Heine hatte in: Die Romantische Schule (1833), Drittes Buch, drittes Kapitel,
Laube, Gutzkow, Wienbarg und Schlesier unter den »Chorfiihrern« des Jungen
Deutschland genannt. Wiederholt sprach er in seiner »Erklirunge, datiert Paris,
den 15.Mai 1848, von sich selbst als dem »Chorfithrer eines sogenannten jungen
Deutschlands«.

2 So schreibt Treitschke, Band IV, S.454 iiber Felix Mendelssohn-Bartholdy:
»(Sein) edles und grofiles Wirken bewies fiir alle Zukunft, dafl der deutsche Jude
nur dann wahren Rubm erringen kann, wenn er ganz und ohne Vorbehalt im
deutschen Leben aufgeht.«

27 Treitschke, Band IV, S. 438,



Chorfiibrer des jungen Deutschlands 133

publizistisch-polemischen Formulierung, im Kern vollig zutreffend.
Daff ihm als Individuum die Produktion der Schwiabischen Dichter-
schule mehr zusagte als die des Jungen Deutschland, war Geschmacks-
und Glaubenssache, iiber die sich nicht streiten lifit. Dabei legte
Treitschke eine ausgesprochene professionelle Hochachtung vor Gans’
oder Heines Meisterschaft des Worts bzw. der Feder an den Tag. Die
Erklirung fiir sein oszillierendes Urteil diirfte in dem Umstand zu
suchen sein, daf} er selbst ein »politischer Professor« und Publizist von
auflerordentlichen Gaben war.

Treitschke wufite, dafl weder unter den »Chorfithrern« noch unter
den Choristen selbst Ubereinstimmung der Auffassungen, geschweige
denn Einvernehmen in bezug auf den einzuschlagenden Kurs herrschte.
— Bevor Heine und Gans an ein und demselben Tag bei Rahel vor-
sprachen, machten sie sicher, dafl sie nicht zu gleicher Zeit erscheinen
wiirden 28, —Bornes und Heines Beziehungen endeten in bitterer Fehde. —
Borne und Gans begegneten einander nur einmal, und zwar in Paris
im Jahre 1830 gelegentlich eines Empfangs im Hause Lafayette ., Das
alleinige Bindeglied war die miitterliche Zuneigung, die Rahel fiir
jeden einzelnen von ihnen empfand. Der fiinfte von Treitschke ge-
nannte, Dr. Zacharias Léwenthal (1810-1884) — bekannter seit seinem
Namenswechsel 1857 als Verlagsbuchhindler Carl Friedrich Loening —
war um so viel jiinger, daf} er erst nach seiner Etablierung im Jahre
1835 als Verleger Gutzkows, Laubes und Wienbargs eine Rolle zu
spielen begann?®’, Unter den Choristen selbst existierte das »Phantom
einer Verbriiderung« ~ so Gutzkows kritischer Ausdruck® — ebenfalls
mehr auf dem Papier von Zensurakten und Bundestagsedikten als in
Wirklichkeit.

Hinsichtlich der »Chorfithrer« stand Treitschke unter dem Einfluf§
einer optischen oder akustischen Illusion, iiber die er sich véllig im
klaren war., »Wohl war«, schreibt er, »die Zahl der orientalischen
Chorfiihrer nicht groff, aber der Jude besitzt bekanntlich die ritsel-
hafte Gabe sich zu vervielfiltigen; wer in einer engen Gasse zwanzig
Juden vor den Tiiren stehen sieht, schwort darauf, es miifiten ihrer

28 Rahel. Ein Buch des Andenkens, IIL Teil, S.371, beziiglich eines solchen
Vorfalls am 6. 3. 1829,

20 Riickblicke, S. 74. 3 Herbert Meyer, S. 19 ff.

3 Gutzkow, Bornes Leben, S. 261.
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hundert sein. Da jene Fiinf zudem ihre germanische Gefolgschaft wirk-
lich tiberragten, so erlangte der jiidische Geist fiir kurze Zeit einen
Einfluf} auf die deutsche Literatur, wie seitdem niemals wieder.« %

Zweifel sind auflerdem angebracht hinsichtlich des sozialen Unter-
grunds, in dem Treitschke das »politische Professorentum« verwurzelt
sieht. »Nicht aus den Klassen-Interessen eines reichen und selbstbewuf3-
ten Biirgertums«, sagt er an anderer Stelle®®, »entsprang der deutsche
Liberalismus, sondern aus den Schulbegriffen der Gelehrten.« Diese
weitreichende Behauptung trifft zumindest nicht auf das damalige
Berlin zu. Treitschke durfte das aus eigener Anschauung wissen; denn
mit anderen gekronten und pritendierenden Hauptern von Kunst und
Wissenschaft ging auch er in den Hiusern von Joseph und Abraham
Mendelssohn, Beer und Meyerbeer ein und aus®. Alexander von
Humboldt, der zwei Generationen preuflischer Kénige iiber Vorginge
in Wissenschaft und Gesellschaft unterrichtet zu halten hatte, be-
trachtete sich selbst wie ein Adoptivmitglied der Familie Mendelssohn.
Hegel genofl deren Gastfreundschaft sowohl in Berlin als auch auf
ihrem Rheinischen Landgut Horchheim3. Der Geograph Carl Ritter,
der Historiker Ranke, der Dichter Michael Beer, Eduard Gans und
viele andere kamen zu Tisch und nahmen die »westliche« — fran-
zosische — Orientierung der Familienoberhiupter wahr. Sebastian
Hensel unterstreicht die »freisinnige, fast republikanische« politische
Einstellung seines Grofivaters Abraham Mendelssohn . Der liberale
Berliner Geist erwuchs aus der wechselseitigen Durchdringung von
Biirgertum, Gelehrtentum und Kunst.

Eine dhnlich innige Beriihrung hatte innerhalb der heranwachsenden
Generation von Birgerkindern und Gelehrten statt. Felix Mendels-
sohn-Bartholdy safl in den Horsilen der Berliner Universitit zu
Fiflen von Eduard Gans. Gans — der immer im Mittelpunkt stehen
muflte, auch wo er nur privat erschien — rifl im Hause Abrazham

32 Treitschke, Band 1V, S. 434, 33 Treitschke, Band 11, S. 15.

3 AaQ, Band II, S. 256, wo Treitschke »sehnsiichtig des gastfreien Mendelssohn-
schen Hauses in der Leipziger Strafle« gedenkt, und Band III, S. 431 in bezug auf
Meyerbeer.

3% Karl Hegel, T11.T., S. 253 —~ Hegel schreibt seiner Frau am 28. 8. 1827 iiber
seinen Abstecher nach Horchheim auf der Reise nach Paris.

3¢ Sebastian Hensel, Band I, S. 125.
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Mendelssohn in der Leipziger Strafle die Rolle eines »Generals und
Protektors der jlingeren Leute« an sich, — so Fanny Mendelssohn in
einem Brief an Klingemann vom 27. Dezember 1828%7, Zu den Haus-
gisten der Mendelssohnschen Kinder gehorten deren Hauslehrer
K.W.L.Heyse?® —~ der Vater des Dichters Paul Heyse — und Johann
Gustav Droysen® — nachmaliger Historiker —, ferner die zwei kiinf-
tigen Schwiegersohne, der Maler Wilhelm Hensel und der Mathema-
tiker Gustav Peter Lejeune Dirichlet, dieser auch ein Protégé Alexander
von Humboldts.

Weihnachten wurde im Hause Abraham Mendelssohns als Familien-
fest in doppeltem Sinne begangen: der &ffentliche Feiertag war zugleich
der Hochzeitstag der Eltern. In das Jahr 1829 fiel das Silberne Hoch-
zeitsfest Abraham und Leah Mendelssohns. Droysen bereitete fiir den
Vorabend ein lustiges Spiel vor, in dem fiir Gans die Rolle des »Gene-
rals Polterabend« vorgesehen war 4,

An dem Abend ein Jahr zuvor, von dem Fanny an Klingemann
berichtet hatte, balgte sich Gans mit Dirichlet »wie ein Schuljunge« 4.
Das klingt etwas eigenartig fiir einen Ordinarius der Berliner Uni-
versitit. Unterbewufit mit im Spiel mag die Tatsache gewesen sein,
dafl die beiden »Kombatanten« sich zu gleicher Zeit fiir Rebekka,
Felix’ jungste, erst achtzehnjihrige Schwester, interessierten. Drei
Monate spiter hatte es fiir Schwester Fanny fast den Anschein, als
wiirde Gans in dem Wettbewerb die Oberhand behalten. »Er kommt
viel zu uns«, schrieb sie Klingemann am 22. Mirz 1829, »und findet
groflen Geschmack an Rebekka, der er auch eine griechische Lehrstunde
aufgezwungen hat, in der diese beiden gelehrten Personen den Plato
lesen. Groteskeres kenne ich nicht. Daff man aus dieser platonischen
Verbindung eine reelle macht und sie in der ganzen Stadt versprochen
sagt, versteht sich von selbst, es ist aber gar nicht daran zu denken.«42
- Die Konkurrenz hielt mehr als zwei Jahre an. Eltern und Familien-
angehorige scheinen zunichst Gans begiinstigt zu haben®. Schlieflich

37 AaQ, Band I, S. 213. 38 Aa0, Band 1, S.124.

3 Sieche Gustav Droysen, Johann Gustav Droysen und Felix Mendelssohn-
Bartholdy.
10 Carl Webmer, S. 32. 41 Hensel, Band I, S. 213,

42 Aa0,Band I, S. 224,
43 Unverdffentlichte Briefe von Fanny an ihren Vetter Wilhelm Mendelssohn
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aber trug Dirichlet den Preis davon. Am 5. November 1831 fand die
férmliche Verlobung, im Mai 1832 die Hochzeit statt*. Doch blieben
beide Dirichlets mit Gans bis an sein Lebensende in freundschaftlichem
Einvernehmen.

In Gans’ Biographie hat diese sogenannte »platonische Verbindung«
insofern Bedeutung, als Rebekka das einzige jiingere weibliche Wesen
ist, fiir das er nachweisbar personliches Interesse an den Tag gelegt
hat. Seine sichtbaren Beziehungen zum weiblichen Geschlecht erschopf-
ten sich in dem Verhiltnis zur Mutter, die mit ihm den Haushalt im
Parterre des Eckhauses Charlotten- und Behrenstrafle teilte, und zu
Rahel Varnhagen, die an den »Chorfithrern« Gans, Heine und Borne
intellektuelle Mutterstelle vertrat.

Friedrich Hirth hat in seinem Kommentar zu Heines Briefen die
irrige Vermutung ausgesprochen, dafl die in Heines Brief an Moser
vom 25. Oktober 1824 erwihnte »Male« Gans® Frau gewesen sei®.
Die Briefstelle lautet: »Was macht er? Hat er schon die letzten Szenen
des 2ten Theils seines Erbrechts geschrieben? Uberlegt er noch des
Morgens mit Male, wen er des Tags iiber zitiren soll, und macht er
noch am Abend die Bilanz seines Ruhms?« — Aus der ironischen Frage-
stellung ist zu schlieflen, dafl »Male« eine Person untergeordneter
Intelligenz und untergeordneten Standes gewesen sein diirfte, mit der
Gans keineswegs gefiihlsmiflig verbunden war. In der Tat wurde
Heines Anekdote in der Familie Gans selbst von Generation zu Gene-
ration weitererzahlt und auf eine Kéchin namens Amalie bezogen.

Das verstindliche Motiv des Anerkanntseinwollens spielte eine un-
zweifelhafte Rolle in Gans’ Vorliebe fiir den Umgang im Mendelssohn-
schen Haushalt. Wilhelm Hensel gab ihm die Genugtuung, seine Ziige
in einem Gemilde festzuhalten. Fanny berichtete in dem gleichen
Brief vom 22. Mirz 1829: »Hensel fingt jetzt ein lebensgrofles Bild,
fast ganze Figur, von Gans an, der, tiberhaupt halb Mensch und halb
Kind oder Wilder, eine unendliche Freude hat, sich auf der Leinwand

vom 20.2.1829 und von ihrem Bruder Paul an dessen Verlobte Albertine Heine
vom 9. 8. 1831, im Archiv des Leo Baeck Institutes, New York.

4 Hensel, Band 1, S. 389.

4 Hirth, Band 1V, S.97. — Die Berichtigung hierzu findet sich in einem Brief
von Gertrud Werther, Buenos Aires, einer Urgrofinichte von Eduard Gans, vom
29.3.'1960 an den Verfasser.
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zu sehen«. — Das fertige Bild ging spiter in den Besitz der Familie von
Gans’ Schwester Henriette, verehelichter Oppert, iiber. Es hing bis
zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges in der Pariser Wohnung eines
Grofineffen von Gans und ist daraus zur Zeit der Besetzung Frank-
reichs durch die deutsche Armee spurlos »verschwunden« %,

Erhalten ist eine Bleistift-Vorstudie Hensels zu dem Gemilde. Sie
ist — leider in beschddigtem Zustand — im Besitz der Ehemals Staat-
lichen Museen Berlin = Nationalgalerie*’. Was sie nicht zum Aus-
druck bringt, ist der von Fanny bemerkte Zug von Gans’ iiberbetonter
» Jugendlichkeit«. Eindrucksvoll hingegen ist an ihr die unterstreichende
Geste, mit der Gans’ breite Rechte seine Worte begleitet. Im {ibrigen
veranschaulicht Hensels Skizze die Beschreibung, die Heinrich Laube
von Gans’ Erscheinung gegeben hat: »dieser mittelgrofe, fleischige, rot
und gesund aussehende Mann, mit hervortretenden blauen Augen, und
krausem, hinter die hohe Stirn zuriicktretendem schwarzen Haar, ...
dieser fast immer im schwarzen Frack einhergehende, sich ruhig
und sicher verbeugende, langsam und zuversichtlich herzutretende
Mann...«*8

Wir haben bereits die Protesthandlungen Savignys und der ihn
stiitzenden Hofkreise erwihnt, die auf Gans’ Ernennung zum Ordi-
narius am 11. Dezember 1828 folgten®. Savigny nahm bis nach Gans’
Tod nicht mehr an den Fakultitsgeschiften teil®®. Auflerdem wurde
angesichts des Einschlagens von Gans’ Vorlesungen iiber die Geschichte
der neuesten Zeit alsbald der Versuch gemacht, ihn in strenge akade-
mische Grenzen zuriickzuzwiangen. Man untersagte ihm die 6ffentliche
Gratisvorlesung und veranlafite ihn, sich auf fachlich vorgeschriebene
und bezahlte Kurse zu beschrinken5!. Gans gab in der Form nach,
suchte und fand aber ein neues Thema, das ithm erlaubte, seine poli-
tischen Auffassungen zu Gehor zu bringen. Fiir die nichsten zwel
Semester kiindigte er an:

48 Briefliche Mitteilung von Docteur Edouard Oppert, Grofineffe von Eduard
Gans, vom 20. 6. 1960 an den Verfasser.

47 Briefliche Mitteilung des Direktors, Prof. P. O. Rave, vom 13. 12. 1956 an den
Verfasser. — Siehe auch Rave, Die Bildnissammlung Wilhelm Hensel.

48 Faube, Gans und Immermann, S. 21,

49 Siehe oben S. 123, Anm. 68.

50 Lenz, Band II, S. 390-2; Band IV, S. 512.

51 Saint-Marc-Girardin, S. 55.
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Wintersemester 1829/30

1. Naturrecht oder Rechtsphilosophie etc.
2. Institutionen des Romischen Rechts
3. Das Preuflische Landrecht

Sommersemester 1830

1. Pandekten

2. Erbrecht

3. Uber das heutige Staatsrecht oder iiber die Verfassung in beiden
Weltteilen

Das neue Thema war — Preuflisches Landrecht. Der Text der Vor-
lesung ist nicht erhalten. Ihre Tendenz diirfte den Gedanken ent-
sprochen haben, die in den fortlaufend von ihm herausgegebenen und
meist von thm selbst geschriebenen »Beitrigen zur Revision der Preufii-
schen Gesetzgebung«, Berlin, 1830-1832, niedergelegt sind. Er lief
keinen Zweifel an seiner Uberzeugung, daff Bestehendes Kommendem
zu weichen habe. Das »preuflische Jakobinertum« hatte einem un-
fertigen Staatsgebilde eine fortschrittliche Richtung aufgezwungen;
das Staatsvolk aber muflte einmal zur Reife gelangen und auf Fiih-
rung von oben verzichten lernen. »Der Preuflische Staat«, schrieb Gans,
»ist ein vormundschaftlicher Staat«®2, Aus dieser Analogie zum Fami-
lienrecht ergab sich fiir ihn zwangsliufig die Perspektive: »Ein vor-
mundschaftlicher Staat kann wie die Vormundschaft selbst nur immer
eine Zeitlang dauern. Die Emanzipation zu einer héheren und freieren
Stellung liegt in seiner Natur: er kann sie eine Zeitlang verleugnen
und aufschieben, er kann sich aber nicht von ihrem endlichen Resultat
befreien. Es ist zu vermuten, dafl bald die Lehrjahre bei uns voriiber
sind...«5

Zutreffend bemerkte Gans, daff das 1794 eingefiihrte Preufische
Allgemeine Landrecht zufolge seiner Kasuistik mehr den Charakter
eines Lehrbuchs als den eines Gesetzbuches habe®%. Der Fortbestand
provinzieller Sondergesetze habe seinen Sinn eingebiifit seit dem Erlaf}
von auf das ganze Staatsgebiet beziiglichen Gesetzen wie denen der
Bauernbefreiung, Stidteordnung und Gewerbefreiheit. Dies liefle nur

52 Gans, Beitrige zur Revision usw., S. 471.
53 A0, S.476 £, 54 AaQ, S. 11/2,
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noch verhiltnismaflig untergeordnete Belange wie eheliches Giiter-,
Erb- und Lehnrecht unberiihrt®®. Privatrecht existiere aber nicht an
und fiir sich als eine »vom Staat und dessen Bediirfnissen verschiedene
Verniinftigkeit« 5. Mit ausdriicklicher Berufung auf Erfahrung unter
dem »Code Napoléon« postulierte Gans, nirgends kdnne eine »Gleich-
formigkeit juristischer Grundsitze weniger gefihrlich sein als im Pri-
vatrecht, worin ohnehin, frith oder spit, alle zivilisierten Europdischen
Nationen zusammentreffen werden«%. Nach franzdsischem Muster
— jedoch ohne Verweis darauf — plidierte Gans ferner fiir die Auf-
hebung der historischen Provinzen und fiir durchgreifende rationale
Kreiseinteilung des Preuflischen Staates®. Gans sah in Preuflen den
»neuen Reprisentanten des gesamten Deutschlands« % und verkiindete
»die Identitdt Preuflens und Deutschlands, als in der Entwicklung not-
wendig begriindet« %, »Preuflen ist mit einem Wort das neue Deutsch-
land, wie es sich von der alten schwerfilligen Umbhiillung und zuletzt
nichtssagenden Form von Kaiser und Reich endlich losgesagt.«®

Hitte Gans die Nationalversammlung in der Paulskirche zu Frank-
furt im Jahre 1848 erlebt, so hitten seine Gedanken der Einstellung
der Mitte entsprochen. Die Mitte, der u. a. die Historiker Dahlmann,
Gervinus und Grimm und der Versammlungsprisident Heinrich von
Gagern selbst angehérten, erstrebte das sogenannte »kleindeutsche
Reich« unter Fithrung Preuflens. Gans sollte im Winter 1837/38 noch
Veranlassung finden, seine Solidaritit mit den vorgenannten Professo-
ren als Angehdrigen der Gruppe der sogenannten »Gottinger Sieben«
zu erkliren.

Zu Ende des Sommersemesters 1830 drangen dann von jenseits
des Rheines erregende Nachrichten heriiber, die Gans’ Erwartung
einer bevorstehenden all-europiischen konstitutionellen Neugestaltung
frische Nahrung verliehen. Der Bourbone Karl X. hatte wichtige fran-
z0sische Verfassungsrechte aufgehoben in der Absicht, das Gesetz-
gebungsprivileg der Kammern zu umgehen. In Paris kam es zu einer
Aktion der Studenten und Arbeiter. Louis Philipp von Orléans wurde
vom Parlament zum Monarchen erhoben. Der Funke der Revolution

55 AaQ, S. 360. 5 AaQ, S. 360. 57 AaQ, S. 146.
58 Aa0, S. 376. % Aa0, S. 8.
8 AaQ,S.7. 61 AaQ, S.7.
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sprang auf andere Linder iiber. Belgien fiel von dem Konigreich der
Vereinigten Niederlande ab 2, Die Polen standen, allerdings erfolglos,
gegen russische Unterdriickung auf. — Gans eilte nach Briissel und Paris
in der patriotischen Hoffnung, dafl eben »die Gedanken und Vor-
stellungen, die in das bewegte Deutschland eingreifen, auch dem Staate
nicht fremd bleiben werden, der an der Spitze des Deutschen Vater-
landes zu stehen berufen ist«®. Am Ursprungsort des Geschehens
wollte er lernen, was zur Erfillung der liberalen Mission seines Vater-
landes notig sei.

Er wurde enttiuscht, gleich dem Nestor des Berliner Liberalismus,
Alexander von Humboldt, der mit Zhnlichen Erwartungen nach Paris
gereist war und in seiner Altersweisheit den jingeren Gans zu trosten
suchte: »Glauben Sie mir, lieber Freund, meine Wiinsche stimmen mit
den Ihren iberein, aber meine Hoffnungen sind schwach. Seit vierzig
Jahren seh’ ich in Paris die Gewalthaber wechseln, immer fallen durch
eigene Untiichtigkeit, immer treten neue Versprechungen an die Stelle,
aber sie erfiillen sie nicht, und derselbe Gang des Verderbens beginnt
aufs neue ... Keine Regierung hat bis jetzt dem Volke Wort gehalten,
keine ihre Selbstsucht dem Gemeinwohl untergeordnet. Solange das
nicht geschieht, wird keine Macht in Frankreich dauernd bestehen. Die
Nation ist noch immer betrogen worden, und sie wird wieder be-
trogen. Dann wird sie auch wieder den Lug und Trug strafen, denn
dazu ist sie reif und stark genug.« %

In Anbetracht dieser Enttauschung widmete Gans den Rest seiner
Herbstferien juristischen Studien, einem kurzen Abstecher nach London
und gesellschaftlichem Umgang in Pariser literarisch-politischen Salons.
Diese bestanden fort, als ob nichts geschehen und nichts zu besorgen
wire, Gans wurde u.a. Mme Récamier vorgestellt und in das Haus
des Herzogs von Broglie, des Schwiegersohns der Mme de Staél, ein-
gefiihrt. Dort lernte er Guizot, damals Minister des Innern, kennen.
Auch erhielt er von General Lafayette, dem Veteranen der Amerika-
nischen und Franzosischen Revolution, eine Einladung zum Empfang
in dessen Salon. Hier wieder begegnete er dem Fiirsten von Talley-

82 Gans, Briissel am 26. August 1830, in: Riickblicke, S. 176-197.

83 Gans, Beitrdge zur Revision usw., S. 477.

8 Zitiert nach Ludmilla Assing, S.9, von Hanno Beck, 5.122 und E. F. Podach,
Alexander von Humboldt als Politiker, S. 431 £.
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rand, der alle franzdsischen Umwilzungen »iiberlebt« hatte; dem
portugiesischen General Saldanha, einem gemifligt konstitutionellen
Staatsmann und kommendem Ministerprisidenten; dem amerikani-
schen Schriftsteller James Fennimore Cooper, Schopfer der »Leder-
strumpf«-Serie; dem Frankfurter Ludwig Borne, »mit einer Miene,
bemerkt Gans, »als wire ihm die ganze Versammlung tedids«; dem
jungen Advokaten Isaac Adolphe Crémieux, der, bestitigt Gans,
»glinzte ... durch etwas, was hier zur Ehre gereicht, namlich, daf} er
ein Jude war«, usw. %, Treitschke schreibt iiber Gans’ Findriicke, kaum
allzu sarkastisch, dafl ihm »die Gebrechen des franzosischen Staats-
lebens nicht entgingen. Aber auch er lief sich von dem theatralischen
Lirm dieser Parteikimpfe bezaubern; er meinte, >den Herzschlag
Frankreichs< zu horen, als bei einem Presseprozefl die Beifallssalven
des liberalen Publikums durch den Saal dréhnten« .

Gans ergriff schliefflich die Gelegenheit, um Fiihlung mit Wort-
fihrern des Saint-Simonismus zu nehmen. Der »Sozialprophetismus«
dieser Bewegung, ihre auf das Diesseits gerichteten christlichen Prin-
zipien iibten eine betrichtliche Anziehungkraft auf franzésische und
deutsche Intellektuelle jiidischer Herkunft aus®’. Zu letzteren gehorten
u.a. Gans’ Berliner Vertraute Rahel Varnhagen® und Moritz Veit®,
Heine war ebenfalls vom Saint-Simonismus sichtlich beeindruckt?, —
Gans erkannte in den Lehren dieser Bewegung eine »sogenannte« neue
Religion; in Anbetracht des fortgeschrittenen Prozesses der »Verwelt-
lichung« des Christentums lehnte er sie aber als unnotig und unméglich
ab. Auch beanstandete er die Gegnerschaft der Saint-Simonisten gegen
das Institut der Familie. In ihren sonstigen gesellschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen Grundsitzen fand er »grofe und in der Tat ein-
schlagende Gedanken, vermischt mit unpraktischen Vorschligen«.
Gans begriifite ihr Eintreten fiir das Gebilde der »freien Korpora-
tion« — der Form nach Aktiengesellschaft, nach der Absicht der Saint-
Simonisten aber Instrument zur Bef6rderung der Kollektivierung der

85 Gans, Paris im Jahre 1830, in: Riickblicke, S. 48-106.

8 Treitschke, Band III, S. 708.

67 J. L. Talmon benennt neun Franzosen jidischer Herkunft bei Namen als
Anhinger Saint-Simons.

%8 Arend:, S.210. 8 Laube, Erinnerungen, in: Ges. Schriften, Band 1, S. 146.

7 Butler, Heine and the Saint-Simonians, S. 68-85, sowie Butler, The Tyranny
of Greece over Germany, Kapitel »The Rebel: Heine«, S. 270 f1.
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Wirtschaft. Gans lobte auch ihr Verstindnis fiir die N6te und Anspriiche
der »Proletarier«. Zusammenfassend urteilte er: »...wie die Homoo-
pathie von folgenreichem Einfluf} auf die Medizin sein wird, so diirfte
auch dem Saint-Simonismus nicht streitig gemacht werden, dafl er
einige Hauptwunden unserer biirgerlichen Ordnung beschrieben hat,
deren kiinftige Heilung seine Verdienste sind.« ™

Gans lief} es mit dieser »wissenschaftlichen« Analyse sein Bewenden
haben. Im heimischen Deutschland jedoch wurde der Saint-Simonis-
mus keineswegs als bedeutungslose Ausgeburt spintisierender Salon-
philosophen hingenommen. Vielmehr wurde vor ihm als einem charak-
teristischen Ausdruck der Absichten der westlichen Juli-Revolutionire
gewarnt. Immanuel Wohlwill — das ehemalige Vereinsmitglied, mit
dem Gans aber die Fiithlung verloren hatte — machte damals den
schiichternen, anonymen Versuch, die ideale Verfassung einer frei-
religiosen Gemeinde zu formulieren 72. Die protestantische Orthodoxie
verquickte die »Philalethen« — eine Handvoll »religidser Wahrheits-
freunde«, wie sie sich selber nannten — sofort mit der »politisch-deisti-
schen Sekte der Saint-Simonisten«™ Umgekehrt bezeichnete eine
andere, anonyme Stimme »die sogenannte diesjahrige Revolution in
Paris und Briissel ... als die ausgezeichnetsten Produkte philalethischer
Tiatigkeit« 74,

XI. VOM DEKAN ZUM LIQUIDATOR

Gans kehrte erniichtert, aber noch nicht vollig resigniert aus Paris
zuriick. Fir das Wintersemester 1830/31 kiindigte er an:

1. Universalrechtsgeschichte oder Rechtsgeschichte der Orientalen, Griechen,
Romer, des Mittelalters und der neueren Zeit
2. Institutionen des Romischen Rechts, mit einer kurzen Einleitung in das
Rechtsstudium
. Preuflisches Landrecht
4. Uber das Zeitalter Ludwigs XIV., vorziiglich in staatsrechtlicher
Beziehung

(5]

"1 Paris im Jahre 1830, in: Riickblicke, S. 91-102.

72 |, Woblwill, Grundsitze der religiosen Wahrheitsfreunde oder Philaleten,
Kiel 1830 (anonym erschienen).

7 Zeitschrift fiir die historische Theologie, 1839, S. 74.

7 Entwurf einer anderweiten Bittschrift usw., S. 33.
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Die Beschiftigung mit der Geschichte des Ancien Régime sollte ihm
die Enttiuschung iiber den Ausgang der jiingsten Pariser Revolution
verwinden helfen. In einem anderen Gesprich im September 1832
mit Saint-Marc Girardin erklirte er die Wahl seines Themas, und
damit zugleich, warum er nicht abermals franzosischen Boden be-
treten wolle: »Euer Justemilieu und Eure souverine Bourgeoisie hin-
dert mich daran. Wenn Gott die Julirevolution fiir die Krimer der
Strafle Saint-Denis gemacht hat, so will ich aufhéren, mich um Philo-
sophie und Geschichte zu kiimmern; denn ich habe keinen Mafistab
mehr fiir beide. Lieber will ich Ludwig XIV., Napoleon und selbst
die Kdmpfe der Restauration als diese bleiche, hinfillige Freiheit,
diese Ordnung ohne Grofle und ohne Glanz. Und doch liebe ich es,
dieses Frankreich — denn wenn es wolltel.. .«!

Von seiner Vorlesung {iber das Zeitalter Ludwigs XIV. hat Gans
Teile, insgesamt etwa 16 750 Worte, »so niedergeschrieben ... als sie
frither gehalten wurden. Es sind sehr wenig Anderungen darin vor-
genommen, weil ihm der Charakter von Vortrigen durch den Abdruck
nicht entzogen werden sollte«2. Obwohl Gans fiir seine Veroffent-
lichung den zugkriftigen Titel »Vorlesungen iiber die Geschichte der
letzten fiinfzig Jahre« beibehielt, erwihnt er die jiingstvergangene
Periode nur einleitend als »terminus ad quem«. Der Hauptteil ist der
Vorgeschichte und Regierung Ludwigs XIV., der Schluf} der Regent-
schaft des Herzogs von Orléans gewidmet. Und doch lag ein guter
Grund fiir die Wahl des populiren Obertitels vor: die historische Dar-
stellung hatte ohne Zweifel einen polemischen Doppelsinn. Wenn
Gans von den Hiuptern der Kirche im Frankreich des 17. Jahrhun-
derts als »Hofbeamten im geistlichen Rock« sprach, so stand es seinen
Horern oder Lesern frei, an die sehr dhnlichen Verhiltnisse im vor-
marzlichen Preuflen zu denken. Wenn er beschrieb, wie der »Dritte
Stand«, aus Wirtschaftlern, Wissenschaftlern, Kiinstlern, der niedern
Geistlichkeit und Parlamentariern rekrutiert, sich im alten Frankreich
als die »Nation« konstituierte, so konnte dies mit leichter sprachlicher
Verianderung auch als Beschreibung der Entwicklung Berlins nach dem
Dreifligjahrigen Krieg und als Appell an die der Erfiillung harrenden

1 Saint-Marc Girardin, S. 55.
2 Gans in: Historisches Taschenbuch, 4. Jg. (1833), S. 285.
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Aspirationen des Liberalismus Berlinischer Prigung gedeutet werden.
Gans sprach und schrieb:

Zuletzt war es der dritte Stand.. . ., der durch das Nichtanerkanntsein nicht
minder als durch das stille Ausbilden aller seiner Krifte einen Gegensatz
vorbereitete, an dem die Monarchie des siebzehnten Jahrhunderts zerschel-
len mufite. Sprach es gleich erst Siéyes vor dem Beginn der Franzdsischen
Revolution aus, daff der dritte Stand die Nation sei, so war er es doch schon
ein Jahrhundert vorher, nicht blof der Anlage und Mdoglichkeit, sondern
dem wirklichen Einfluf} nach. Die neue Finanzkunst hatte es einsehen las-
sen, dafl der Staat, um besser und reicher zu bestehen, industrielle Unter-
nehmungen befdrdern miisse. Da der Adel wohl den Erwerb durch die Ver-
bindung mit Partisanen und durch Spiel, nicht aber durch die einfiltigen
und niedrigen Bemithungen des Handels und des Geschiftsfleifles liebte, so
muflten Biirgerliche, Juden und Italiener dazu verwandt werden. Dadurch
setzte sich hier nicht allein ein gewisser Reichtum und ein Bewufitsein, das
aus diesem zu kommen pflegt, fest, sondern auch ein selbstindiges Gefiihl
von Freiheit, das der absoluten Gewalt widerstrebt. Bis zu einem gewissen
Grade ist der Handelsstand genétigt, freisinnigen Gedanken zu huldigen,
wenn er auch eine feste Grenze hierin nicht zu iiberschreiten pflegt. Thm
kann nichts mehr entgegen sein als eine despotische Macht, die das seiner
Natur nach Verinderliche nach unverinderlichen Gesetzen zu behandeln
strebt. ...Im siebzehnten Jahrhundert mufite der Handel, welcher als
Organ dienen solite, bald eine selbstindige Macht werden, die in ihren An-
forderungen die Regierung bedringte und nach und nach mehr Freiheit ver-
langte, als man ihr gewihren zu konnen geglaubt hatte. Dem frei umher-
schweifenden Handelsgeiste schlossen sich, um den dritten Stand zu heben,
Wissenschaft und Kunst, die Kenntnisse der untern Geistlichkeit und der
Parlamentsminner an. Diese Masse in der Entfernung und Dunkelheit ge-
bildeter Krifte zermalmte im Stillen wihrend des achtzehnten Jahrhunderts
Alles, was noch im siebzehnten Autoritit, zuerkannte Rechte und den sie
begleitenden Nimbus besessen hatte, und zersigte jenen Wald mittelaltriger
Gestalten so sehr an seiner Wurzel, dafl er, dem {iberraschten Auge zur Ver-
wunderung, auf den ersten Wink der franzsischen Revolution einstiirzte,
und den Raum anfiillte, ohne sich je wieder erheben zu kdnnen. Der dritte
Stand sprach aus, dafl er die Nation sei, und Geistlichkeit, Adel und Parla-
ment schwanden wie gebannte Geister, die zwar noch erscheinen, aber nicht
mehr leben kénnen 3.

Auch die Probleme der Revision der Preuflischen Gesetzgebung
beschiftigten Gans weiterhin. Er kam jedoch dariiber mit den Auf-

3 Aa0, 5. Jg. (1834), S. 435-7.
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fassungen des Oberzensurkollegiums in Konflikt und nahm deren
Zuriickweisung von zwei seiner weiteren Abhandlungen widerspruchs-
los hin. Die theoretische Moglichkeit, sie auflerhalb Preuflens im Druck
zu veroffentlichen, verwarf er als »unpatriotisch«*. Eine offene Fehde
in diesem Zeitpunkt war schon um so weniger angezeigt, als Gans sich
dem Gipfelpunkt seiner akademischen Karriere naherte: im Dezem-
ber 1831 wurde er zum Dekan der juristischen Fakultit fiir das kom-
mende Jahr bestellt.

Zugleich mit der Zufleren Anerkennung aber teilte das Schicksal ithm
zwei Schlige aus, die Gans’ Lebenskraft und -willen zutiefst unter-
hohlten: die bereits erwahnte Verlobung und Heirat Rebekka Mendels-
sohns mit Prof. Dirichlet und am 14. November 1831 das Hinscheiden
Hegels im Alter von nur einundsechzig Jahren, an der in Berlin gras-
sierenden Cholera.

Durch Gans® Mifigeschick war in letzter Minute vor dem unerwarte-
ten Ende noch eine Verstimmung zwischen Meister und Schiiler ein-
getreten. Beide hatten fiir das Wintersemester Vorlesungen angekiin-
digt, deren Themen einander zu iiberschneiden schienen. Gans hatte
daraufhin in lauterer Absicht seinem Anschlag eine Empfehlung an
die Studierenden beigefiigt, im Zweifelsfalle Hegels Vorlesung den
Vorzug zu geben. Hegel beanstandete, dafl Gans’ Handlung ihn selbst
ungewollt »in ein albernes Licht« setze, und warnte Gans schriftlich
vor »neuen Ungeschicklichkeiten oder Ungeschicktheiten«5. Dieser
Brief war vom 12.November datiert, zwei Tage vor dem Dahin-
scheiden des Meisters; er ist die letzte schriftliche Auflerung Hegels
iiberhaupt.

Gans’ Nekrolog auf den Heimgegangenen enthilt eine pessimistische
Prophezeiung, die umfassender in Erfiillung ging, als Gans selbst sich

4 Gans, Beitrige zur Revision usw., Vorrede, datiert 3. 6. 1832, S. III/IV. — Ein
anschauliches Bild von dem Wirken der seit der franzdsischen Julirevolution in
Preuflen wieder angezogenen Zensurschraube geben Friedrich von Raumers »Lebens-
erinnerungen und Briefwechsel«. Dieser, ein Neffe des Chefs des Oberzensurkolle-
giums, forderte im Winter 1831/2 seinen Abschied, weil ihm die Rede zum
25jihrigen Regierungsjubilium Konig Friedrich Wilhelms III. »durchkorrigiert«
wurde (s. Band 11, S.115). Von Raumer schrieb an seinen Onkel, dafl »dieser
geistige Kordon das etwaige Bése noch weniger abhalten oder vernichten kann, als
der... medizinisch-militdrische die Cholera« (s. Band II, S, 357).

5 Siehe Kuno Fischer, S. 198 {.

10 LBI 14, Reissner
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vielleicht vorgestellt hatte: »Hegel hinterlifit eine Menge geistreicher
Schiiler, aber keinen Nachfolger. Denn die Philosophie hat fiirs Erste
ihren Kreislauf vollendet; ihr Weiterschreiten ist nur als gedanken-
volle Bearbeitung des Stoffes nach der Art und Methode anzunehmen,
die der unersetzliche Verblichene ebenso scharf als klar bezeichnet und
angegeben hat.«®

»Gedankenvolle Bearbeitung« des hinterlassenen Erbes: — ein »Ver-
ein von Freunden des Verewigten« trat ins Leben zwecks Herausgabe
von Hegels gesammelten Werken. Die »vollstindige Ausgabe« nennt
die sieben Mitarbeiter in folgender Reihenfolge: Ph. Marheineke;
Johannes Schulze; Eduvard Gans; Leopold von Henning; H. Hotho;
K. Michelet; F. Forster. — Gans iibernahm die beiden Binde »Grund-
linien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrifi« (Gesammelte Werke, Band VIII) und die »Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte« (Band IX). Dem Text
der »Rechtsphilosophie« lagen Kolleghefte Hothos aus dem Winter-
semester 1822/23 und eines Herrn von Griesheim aus dem Winter-
semester 1824/25 zugrunde; von eigenen Noten Hegels aber waren
»meist nur einzelne Worte« verfiighar?. Fiir die »Geschichtsphilo-
sophie« waren Kolleghefte aus allen fiinf Semestern vorhanden, in
denen diese Vorlesungen gehalten worden waren, niedergeschrieben
von den beiden Vorgenannten, sowie von Hegels Sohn Karl, von Dr.
Johannes Schulze, Dr. Werder und Dr. Heimann. Fiir den grofleren
Teil der General-Einleitung lag auch ein Manuskript von Hegel vor?®.
Vorgesehen war ferner, dafl Gans die Biographie von Hegel schreiben
wirde. Dazu kam es aber nicht mehr, da Gans vorzeitig verstarb. Die
Aufgabe iibernahm Kar] Rosenkranz®.

Gans’ personliche Leistung in den ihm verbleibenden Lebensjahren
erschdpfte sich in der Tat in »gedankenvoller Bearbeitung« fritherer

8 Gans, Necrolog von G. W. F. Hegel, in: Vermischte Schriften, Band II, S. 242
bis 252.

7 Einleitung zu Band VIII, 2, Aufl, 1840, S. XV1, — Uber die nach Gans be-
sorgten Neuauflagen {Lasson 1930; Hoffmeister 1955) und deren Verfahren siche
Hoffmeisters Vorwort, S. VII: »Die wesentlichste Anderung ... besteht darin, daf3 ...
die handschriftlichen Bemerkungen, die Hegel offensichtlich fiir sich zum Zweck
der Erweiterung und Erlduterung seines gedruckten Textes fir den Vorlesungs-
vortrag machte, in den Band selber aufgenommen werden.«

8 Einleitung zu Band I1X, 1837, S. XVIII und XX.

¥ Rosenkranz, S. X.
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Vorhaben. Zwar gewannen seine Vorlesungen und Verdffentlichungen
relativ an Zahl und Ausmafl und absolut an Reife des Ausdrucks;
aber das Bewufltsein und die Zuversicht der Sendung waren ge-
schwunden. Die Liquidation des Hegelschen Erbteils ging in die Liqui-
dation des eigenen Lebenswerks iiber.

Seine akademischen Vorlesungen wiederholten die bekannten The-
men — Romisches Recht, Erbrecht, Preuflisches Landrecht und Rechts-
und Geschichtsphilosophie, ferner Europdisches Staatsrecht, letzteres
seit dem Sommersemester 1834 zu Positivem Volkerrecht und im
Wintersemester 1838/39 zu »Geschichte des Zeitraums vom West-
filischen Frieden ab mit besonderer Beriicksichtigung des Staats- und
Volkerrechts« abgewandelt.

Die Arbeit am 4.Band des Erbrechts wurde fortgesetzt und, laut
Vorrede, am 22. Juni 1835 beendet. Der Beschaffung zusatzlichen ein-
schligigen Materials hatte eine abermalige Reise nach England und
Schottland nach Abschluf des Sommersemesters 1831 gegolten. Der
vorliegende 4. Band behandelte die Rechtsentwicklung in Frankreich,
England und Skandinavien. Gans nahm weiter hdufig und {ber-
wiegend zustimmend auf Savigny Bezug. Andererseits behielt er die
Vorlage seines Tatsachenmaterials entsprechend dem Hegelschen Be-
griffsschema bei. Da Hegel die weltgeschichtliche Entwicklung in vier
Abschnitte unterteilte — die orientalische, griechische, romische und
germanische Welt!® — zwingte auch Gans seine weitere Darstellung
in das Prokrustesbett dieser Begrifflichkeit: »... die ganze Geschichte
der europiischen Volker des Mittelalters ist Germanisch«, hatte er zu
postulieren, »welche Modifikationen auch der Germanismus annehmen
mag« !, Dies fiihrte ihn zu gewissen logischen Parforcetouren, ins-
besondere nachdem er bereits im 3.Band verkiindet hatte, dafl das
Familienrecht im — vor-germanischen — Christentum seinen »eigent-
lichen Grundsatz« erhalten hatte. Diesen Widerspruch suchte er mit
einer nicht beweisbaren Hypothese zu iiberbriicken: »Die nordischen
Mythen und das hinzutretende Christentum sind in einer niheren
Verwandtschaft, als man vermuten mochte ... Die freie Bewegung
der nordischen Helden, die sich hier aussprechende Individualitit ist
es ja eben, welche dem Christentum den Eintritt in diese Herzen er-

10 Hegel, Ges. Werke, Bd. 9, S. XXIII. 11 Erbrecht, Bd. 1V, S. 245.

10#
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leichtert und die nordische Gotterlehre zu einer Vorhalle christlicher
Begriffe umschafft.«'? Wir konnen nicht umhin, Gans’ positive Be-
urteilung des Verhiltnisses zwischen Christentum und Germanentum
mit der ebenso pessimistischen Deutung Heines zu kontrastieren. Ein
Jahr zuvor — 1834 — erschienen, steht sie am Schluf} des Essays »Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland« und wurde
wihrend der jlingstvergangenen nationalsozialistischen Zeit auflerhalb
Deutschlands vielfach als diistere prophetische Warnung zitiert:
»... Thor mit dem Riesenhammer springt endlich empor und zer-
schligt die gothischen Dome...« — Gans selbst blieb im konkreten
Einzelfall nichts tibrig als — so beziiglich Englands — die »Diirftigkeit«
der »barbarischen Gesetze« zuzugeben 2.

Streift man jedoch dem Text die philosophisch-mystisch gescheckte
Zwangsjacke ab, so bleibt auch an dem 4. Band des Erbrechts die Gabe
anschaulicher Darstellung zu rithmen, die schon Gans® Vorlesungen
{iber Neueste Geschichte zueigen gewesen war, Eine besondere Aus-
druckskraft kommt dem Frankreich-Kapitel zu, das Alexander von
Humboldts Mahnung an Gans aus der Zeit der Juli-Revolution auf-
zugreifen und weiterzuentwickeln scheint:

Der Franzose versenkt sich schwerlich in den grauen Nebel und in den un-
bestimmten Duft deutscher Triumereien. Was er lebendig erschafft, muf}
einen sichtbaren Boden in der vor ithm liegenden Wirklichkeit, einen erreich-
baren Zielpunkt des Erfassens, nicht blof die Mdglichkeit einstigen Eintre-
tens enthalten. Sein Recht ist weder weitldufig, noch hypothetisch, und er ist
zur Initiative in der Weltgeschichte berufen, weil er nicht wartet und duldet,
sondern denkt, und im Gefolge des Denkens zu handeln versteht ... Wenn
Frankreich heute sein mittelaltriges Recht wenig betrachtet, seine Gewohn-
heiten ungelesen zuriickschiebt und seiner alten Schitze sich kaum mehr be-
michtigen will, wenn es eben so in der Gegenwart einen Augenblick miide
und trige erscheint, so ist dies wahrlich noch kein Resultat; es ist noch nicht
Frankreich; es sind schnell voriibergehende Metamorphosen der reichbe-
gabtesten Natur; ein geistiger Windstof8 schleudert den Funken in die
Masse, und die scheinbar ruhige Alltiglichkeit erglimmt von jugendlichen
und eine neue Zukunft gebihrenden Flammen 14,

Wie kein zweites begriindete dieses Frankreich-Kapitel Gans’ inter-
nationalen Ruf als Rechtsgelehrten, — leider posthum, was den schaf-

12 A2, IV, S. 459. 13 Aa0, 1V, S. 306/7.
4 AaQ, IV, S, 247-9.
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fenden Autoren anging. Léon de Loménie iibersetzte und verdffent-
lichte es 1845 unter dem Titel »Histoire du Droit de Succession en
France au moyen age de Gans«. Saint-Marc Girardin versah es mit
einem von freundschaftlicher Einfiihlung zeugenden biographischen
Vorwort.

Die bewegte und bewegende Uberleitung zu dem nicht vollendeten
Deutschland-Kapitel bildet den Schlufl des 4. Bandes:

Aus dem skandinavischen Norden und seiner nicht blof kindlich anfangen-
den, sondern kindlich bleibenden Sitte steigen wir aber ins Deutsche Vater-
land herunter, wo neben dieser Einfachheit sich auch der Dom der Bildung,
die Kiinstlichkeit der Feudalitit und die Geistigkeit der Gedankenentwick-
{ung erhebt, und im Zusammenfassen aller verschiedener, in den einzelnen
Lindern nur einseitig zustande kommender Seiten eben das bekundet, dafl
es das Herz von Europa, und die wissenschaftliche Schatzkammer der gebil-
deten Menschheit ist 15,

Gans plante weiterhin einen 5.Band »Deutschland und die Slawi-
schen Volker im Mittelalter« und einen 6. »Die Neuzeit« !¢, Zu diesem
Behufe hatte er bereits das Studium der slawischen Sprachen auf-
genommen 7. Vielleicht hitte er sich im Fortgang dieser Studien mehr
und mehr von dem Druck des Begriffsschemas des toten Meisters
befreit. Dafl der weise Alexander von Humboldt in dieser Hinsicht
direkten oder indirekten stillen Einflufl nahm, ist einem Passus in
Humboldts Brief an Varnhagen vom 30.Mai 1837 zu entnehmen.
Dort heifdt es: »Die Mitteilung fiir den geistreichen Gans ist mir be-
sonders angenehm. Hegels geschichtliche Studien werden mich be-
sonders interessieren, weil ich bisher ein wildes Vorurteil gegen die
Ansicht hege, dafl die Volker, ein jedes, etwas reprisentieren miissen;
daf} alles geschehen sei, >damit erfullt werde<, was der Philosoph ver-
heiflt.«1® —~ Wieweit Vorarbeiten bis zu Gans’ Tod gediehen waren,
bleibt ungewif, da sein literarischer Nachlaf} verschwunden ist.

Statt alle seine Energie auf den Abschlufl des magnum opus zu
konzentrieren, verwandte der noch nicht vierzigjahrige Gans aber ein
ungewdShnliches Mafl von Zeit und Aufmerksamkeit auf die Samm-
lung und Wiederherausgabe fritherer Schriften. Auch dies verrit eine

15 AaQ, IV, S. 694. 16 Vorrede zu Bd. 1V, S. IX.
17 Laube, Gans und Immermann, S. 25. 18 Ludmilla Assing, S. 43.
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dumpfe Ahnung des vorzeitigen Ebbens der Lebenskraft. Die Zu-

sammenstellungen erschienen unter folgenden Titeln:

Beitrige zur Revision der Preuflischen Gesetzgebung (1830-32)

Vorlesungen iiber die Geschichte der letzten fiinfzig Jahre (1833-34)

Vermischte Schriften Juristischen, Historischen, Staatswissenschafllichen und
Asthetischen Inbalts (2 Binde, 1834)

Riickblicke anf Personen und Zustinde (1836)

Der »isthetische« Teil der Vermischten Schriften enthielt Schau-
spieler- und Bithnenkritiken, die urspriinglich vorwiegend anonym
erschienen waren. Gans hatte wenigstens im personlichen Verkehr
zuvor seine Autorenschaft keineswegs geheimgehalten. Ein gebunde-
nes Exemplar der Nummern 15-21 vom 11. April bis 23. Mai 1835
der von L. Rellstab redigierten Wochenschrift »Berlin« mit Gans’
anonymen Rezensionen iiber die Gastrollen des Schauspielers Seydel-
mann ist mit einer handschriftlichen Widmung des Verfassers Eduard
Gans an Felix Mendelssohn-Bartholdy versehen und befindet sich im
Besitz von Dr. Felix Gilbert, Princeton. — Mit seinen »dsthetischen«
Bemiihungen stand Gans unter den Wissenschaftlern der Zeit nicht
vereinzelt da. Sein chemaliger Lehrer, der Jurist Thibaut, bei-
spielsweise war Autor eines Buches »Uber die Reinheit der Ton-
kunst«, Heidelberg, 1825, und der Theologe De Wette Verfasser von
Bildungsromanen. Gans empfand trotzdem mit Recht, daf} die Wieder-
verdffentlichung seiner Kunstrezensionen eines erklirenden Wortes
bedurfte. In der Vorrede zu den Vermischten Schriften (S. IX) recht-
fertigte er sie als — ebenso wie seine juristischen und historischen
Studien — auf den »Staat« bezogen. Dies ist bestenfalls psychologisch
zu verstehen. Unter dem politischen Druck, der auf dem hoheren
Biirgertum und der akademischen Welt lastete, hatte Theaterbesuch
fir mehr als blofles Bediirfnis nach Zeitvertreib aufzukommen. In
der Diskussion iiber Werke der Literatur und Tonkunst suchten die
politisch unfreien Teilnehmer an literarischen Salons nach bleibenden,
hoheren Werten und Wahrheiten, Zhnlich Fischen, die, aus ihrem
Element ans Ufer geworfen, verzweifelt nach Luft schnappen.

Gans’ Bemithungen um »Kunst« hatten vielleicht noch ein sub-
tileres, uneingestandenes, mindestens aber unterbewufites Motiv, — das
der ungeldsten, weil unldslichen Spannung zwischen ihm und Heine.
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Sie bestand fort, auch wenn die direkte Beziehung anscheinend seit
Heines Brief an Gans vom Mai 1826 abgebrochen war. Gans ver-
suchte, es Heine an literarischer Popularitit gleichzutun. Eifrig ver-
folgte einer des anderen Publikationen. Diesem Umstand ist es sogar
nachtriglich zu verdanken, dafy eine Reihe von im »Gesellschafter«,
Berlin, Dezember 1829 anonym erschienenen Xenien als von Heine
herrithrend nachgewiesen werden konnten'®. Wir machten auf eine
von Gans besorgte Abschrift dieser Xenien aufmerksam, die Frau
Joseph Mendelssohn einem Brief an ihren Sohn Benny vom 28. De-
zember 1829 beigelegt hatte.

Heines fortgesetzte literarische Anspielungen auf Gans betonen
dessen theatralisch-bombastischen Wesenszug ,— so schon in der »Harz-
reise« (1824), wo Heine in der Nacht auf dem Brockenhaus von einer
»juristischen Oper« traumte, »erbrechtlicher Text von Gans und Musik
von Spontini«; sodann in »Ideen.Das Buch Le Grand« (1826),in dessen
Kapitel XIII es heifit: »Mein Freund G. in Berlin ist so zu sagen ein
kleiner Rothschild an Zitaten«; ferner in den »Biadern von Lucca«
(1828/29), dessen Kapitel V dem Professor Bartolo aus der Universi-
tatsstadt Bologna das Miflverstindnis zuschreibt, die Juristen Hugo,
Thibaut, Gans und Savigny fiir Tinzer einer allegorischen Quadrille
gehalten zu haben.

Auch jetzt traf aus Frankreich wieder ein zhnliches gedrucktes
»Lebenszeichen« ein. Heine legte, 1836, seinem Tannhiuser die Frage

in den Mund:

Zu Potsdam vernahm ich ein lautes Geschrei —
,Was gibt es?‘ rief ich verwundert

und erteilte darauf die Antwort:

Das ist der Gans in Berlin, der liest
Dort iiber das letzte Jahrhundert.

In dem Mafle, in dem Gans’ obstinates Selbstbewufltsein verblafite,
gewann in ithm ebenfalls der Wunsch Oberhand, dem Gefihrten der
Jugend zu bestdtigen, daf} die »alter-ego«-Fixierung fortwahrte. Hatte

19 F. H. Eisner, S.60 und 68. — Der unverdffentlichte Brief der Frau Joseph
Mendelssohn, worin Heine ausdriicklich als Verfasser der Xenien bezeichnet wird,
ist im Archiv des Leo Baeck Institutes, New York.
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nicht Heine Recht behalten mit seiner Behauptung, dafl die politische
Bildung des Volkes in der Obhut des Dichters besser aufgehoben sei
als in der des Wissenschaftlers? Gans hat sein Zugestindnis der augen-
scheinlichen Ohnmacht der »Wissenschaft«, das Judentum mit neuem
Inhalt zu erfiillen, als Nebenbemerkung in den 4. Band des Erbrechts
eingeflochten, und zwar gelegentlich der Erorterung der keltischen
Hintergriinde des franzésischen Rechts. Michelets »Histoire de France«
folgend, vergleicht Gans diese Hintergriinde »mit dem Schicksal des
jidischen Volkes ..., das, nur einen Gedanken habend, immer es selbst
geblieben ist, unzerstorbar, aber das Menschengeschlecht nicht modi-
fizierend. Keine Wissenschaft, so gern man sie anwendet, ist fahig, bei
einem auf diese Weise hart gewordenen Volksgeist, den Untergang
zu hindern, oder selbst nur einen erhaltenden Balsam auf die ver-
knocherte Masse zu werfen.« 2

Nach langen Jahren des Schweigens einen Anhaltspunkt zum Wie-
derankniipfen zu finden, war freilich schwer. Aber war der duflerliche
Anlafl im Grunde nicht belanglos? Hatte nicht auch Heine einen solchen
fiir sein »Quand méme« gesucht und gefunden? Heine besal die Gabe
und wiirde es verstehen, zwischen den Zeilen zu lesen. Von solchen
Gefiihlen offenbar diktiert war ein Brief, den Gans im Juni 1838 an
Heine nach Paris iiberbringen lief3 2;

Berlin 7ten Juni 1838
Lieber Heine

Wir haben seitdem Du mich an dem grofien Geschrei in Potsdam erkann-
test nichts von einander vernommen, und damit eine ehemals enge Ver-
bindung nicht ganz geldst erscheine bin ich so frei hier einige Worte an
Dich zu richten. Sie betreffen den Herrn Generalintendanten der Musik,
Herrn Ritter Spontini, der Dir empfohlen zu sein wiinscht. Etwas noch dem
Namen des Herrn Empfohlenen hinzuzufiigen halte ich fiir ganz unnétig:
ich wiirde einerseits einen groflen Ruf nur bestitigen, anderseits aber meine
musikalische Unwissenheit mehr als notwendig ist, darthun. Nimm ihn
wohlwollend und freundlich auf, und wenn er etwa Absichten auf Deine
literarische Hiilfe haben sollte, so niitze in so weit Du willst und kannst.
Zu jedem Gegendienste bin ich gern in Bereitschaft.

20 Erbrecht, Band IV, S.244. — Midhelets Ausfiihrungen sind in I, 147 der
Histoire de France.
1 Maximilian Heine und Gustav Karpeles, Heine, Reliquien, S. 187 f.
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Laf, alter Freund, etwas weiteres von Dir vernehmen, und wenn die
Sprachtdhren einer Vervollkommnung entgegenzusehen haben, diirfte ich
bald in Paris horbar seyn.

Mit Freundschaft und Hochachtung

Der Deinige
Gans

Spontini suchte in der Tat Heine in Paris auf und konferierte mit
ihm iiber den musikalischen Konkurrenten Meyerbeer 22, Fiir eine solche
Unterhaltung hitte es keinesfalls der schriftlichen Einfithrung durch
Gans bedurft. Man datf Gans zugute halten, dafl ihm Heines »Harz-
reise« nicht gegenwirtig war, worin Gans und Spontini in einem Atem-
zug genannt sind; um so naher aber liegt dann der Schluf, dafl die
eigentliche Absicht des Schreibers gewesen war, »eine ehemals enge Ver-
bindung« zu erneuern. — Augenblicklich fand Heine nichts auf den
Brief zu antworten. Gans’ neuere wissenschaftliche und politische Inter-
essen waren zu weit von den seinen entfernt; die unbewiltigte Ver-
gangenheit aber lief} sich in Briefform weder andeuten noch erschépfen.
Heine wiirde zu gegebener Zeit und in ihm gemifler dichterischer Form
die Abrechnung prisentieren.

Gans versuchte auch sonst, der ihn bedriickenden intellektuellen
Lethargie Herr zu werden. Die selbstverordnete Medizin waren all-
jahrig unternommene Auslandsreisen. Gans blieb imstande, unterwegs
erhaltene gedankliche Anregungen zu verzeichnen, war jedoch nicht
mehr in der Lage, sie produktiv zu gestalten. In der Schweiz, im Jahre
1832, vermerkte er die »gute Atmosphire fiir politische Bildungc,
insbesondere die »Freiheit der Diskussion, Volksversammlungen und
die Gewohnbheit des 6ffentlichen Mitsprechens«, Ziige, an denen es dem
vormirzlichen Preuflen gebrach?. In dem benachbarten Elsafi fand
er eine Art Vorwegnahme seines Jugendtraums von »Europa«, — die
»Moglichkeit der Verschmelzung und des Ubergangs zweier Nationen
ineinander«,

Im Jahre 1835 wagte er zum ersten Male wieder, Pariser Boden zu
betreten. Erneut tiberlief} er sich der — ach so unverbindlichen ~ reiz-

22 Sijehe Heinrich Heines Bericht in: Augsburger Allgemeine Zeitung unter dem
Datum »Paris, den 12. Juni 1840«.
2 Riickblicke, S. 304. 2 Aa0, S. 351.
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vollen Atmosphire der »Salons«, wo, wie ihm jetzt erschien, »die
Unterschiede des Standes, der zufilligen Prirogativen, der Geburt, des
Reichtums. .. von vornherein ausgeldscht« sind 2. Bei Madame Réca-
mier, die er schon im Jahre 1830 kennen gelernt hatte, traf er alte und
neue Berithmtheiten, so den Vicomte de Chiteaubriand, den Literatur-
kritiker Sainte-Beuve, aus der Welt der Naturwissenschaften die bei-
den Amperes, den russischen Geschichtsforscher Turgenew und viele
andere, iiber deren zeitgendssischen Ruf nur mehr Konversations-
lexika Auskunft erteilen. Hatte ihn fiinf Jahre zuvor die Begegnung
mit den Saint-Simonisten erregt, so wirkte diesmal Alexandre de
Tocqueville sensationell auf ihn ein 2%, Dessen Buch »De la Démocratie
en Amérique« war gerade erschienen, und »er wird vergdttert und an-
gebetet, ... und der amerikanische Roman ist durch und durch gendtigt
gewesen, vor dem Beobachtungsbuch die Segel zu streichen«. Gans
liflt es dahingestellt, ob er selber De Tocqueville gelesen hat. War es
ihm vielleicht unangenehm, allzu direkt an die amerikanische Utopie
von »Ganstown« erinnert zu werden?

Im Jahre 1836, als Moses Moser das Ehrenamt eines Prisidenten der
Gesellschaft der Freunde bekleidete, beteiligte Gans sich noch einmal
aktiv an den Arbeiten einer Kommission zur Revision der Vereins-
statuten?’. — Den Sommer des gleichen Jahres mufite er zu Kurzwecken
verwenden; er verbrachte ihn in Gesellschaft seiner Mutter und des
Ehepaars Dirichlet in Franzensbad und Marienbad?®. Den Eindrudk,
den er damals auf den Beschauer machte, beschreibt Heinrich Laube:
»Er war von feister Leibesfiille, welche Blutandrang nach dem Kopf
veranlafite. Das Antlitz war stark gerdtet, die Augen traten hervor.
Apoplektisch! sagte der Kundige...«*

Schon in den Jahren seines besten Schaffens war der geistige Glanz,
der von Gans ausging, weniger in sich selbst beruhend als vielmehr

2 Der Salon der Madame Récamier, in: Riickblicke, S. 161.

28 Riickblicke, S. 133 und 156. 27 Lesser, S. 81.

% Hensel, 11, S. 24. — Frau Ottilie Brann, Montevideo, Urgrofinichte von Eduard
Gans, berichtete in ihrem Brief an den Verfasser vom 23.5. 1960 noch folgende in
Marienbad spielende Anekdote, die den Berliner Mutterwitz von Gans’ Mutter
beleuchtet: im Gisteregister des Hotels trug sie sich ein »Zippora Gans; meine Zofe,
auch eine Gans«.

20 [ aube, Erinnerungen, I, S. 289.
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von Hegel abgeleitet. Gegen das Ende konnte er sich gerade noch
aufraffen, wenn ein Anstof} von auflen hinzutrat. Einen solchen bot
im Winter 1837/38 die Affire der »Gottinger Sieben«, — Wilhelm IV.,
Konig von Grofibritannien und Hannover, der von 1830 bis 1837
regierte, hatte sowohl die erste englische Reformbill von 1832 als auch
das Hannoversche Staatsgrundgesetz von 1833 erlassen. Dies Gesetz
vollzog den Ubergang vom stindischen zum konstitutionellen Staat.
Das bisher landesherrliche Kammergut und die vordem stindischen
Steuern wurden einer einheitlichen Finanzverwaltung unterstellt. Der
Stindeverwaltung wurde ein MitbeschlieQungsrecht eingeriumt. Das
Ableben Wilhelms IV. beendete die Personalunion zwischen Grofi-
britannien und Hannover. Den hannoverschen Thron bestieg im Juni
1837 sein jingerer Bruder Ernst August, ein Onkel sowohl der Konigin
Victoria als auch des preuflischen Kronprinzen, spiteren Konigs Fried-
rich Wilhelms IV. Ernst August pochte auf den Grundsatz der Restau-
ration, dafl die Dynastie ein persdnliches Verfligungsrecht iiber ihren
Staat geniefle. Am 5. Juli 1837 erklirte er sich weder formell noch
materiell mehr an das Staatsgrundgesetz gebunden. Am 1. November
verfiigte er das Gesetz fiir aufgehoben und die Stindeversammlung
fiir aufgeldst.

Am 17.November entwarf der Historiker Dahlmann — nachmals
Lehrer Treitschkes — den Wortlaut einer »Protestation« an das Gottin-
ger Universititskuratorium, Sie bestritt die Rechtsgiiltigkeit des ein-
seitigen Widerrufs. Der oder die Unterzeichneten bezogen sich auf
ihren auf das Staatsgrundgesetz geleisteten Eid. Sie stellten fest, daf§
sie weder aktiv oder passiv an Wahlen fiir eine nicht auf Grund des
alten Gesetzes berufene Stindeversammlung teilnehmen, noch eine
solche als rechtmiflig bestehend anerkennen wiirden. Sie wiesen es von
sich, der studierenden Jugend das Bild von Minnern zu geben, »die mit
ihren Eiden ein leichtfertiges Spiel treiben«. Dahlmann legte am nich-
sten Tag seinen Entwurf einer kleinen Zahl von Professoren vor. Sechs
weitere unterschrieben, und zwar die Briider Grimm, der Jurist Wil-
helm Eduard Albrecht, der Historiker Georg Gottfried Gervinus, der
Semitist Heinrich Ewald und der Physiker Wilhelm Weber. Durch
eine Indiskretion kam die Erklirung vorzeitig zur Kenntnis der
Offentlichkeit. Der Konig verfiigte die sofortige Entlassung der Sieben,
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und zusitzlich Landesverweisung fiir Dahlmann, Jacob Grimm und
Gervinus®.

Dieser Akt leitete ein neues Kapitel in der Geschichte des »politi-
schen Professors« ein: er stieg vom akademischen Katheder herunter
und nahm aktiv teil an den Problemen des Tages. Der nichste Schritt
filhrte von hier zur Frankfurter Paulskirche, zu der vom »Professoren-
tume« inspirierten Nationalversammlung von 1848. - In Leipzig
bildete sich der »Géttinger Verein«, ein Komitee zu dem Zweck, den
Sieben bis zu anderweitiger Wiederanstellung ihre Beziige zu gewihr-
leisten. Uber ganz Deutschland entstanden Zweigvereine, in Baden,
Jena, Marburg, Kénigsberg und Berlin®, In Berlin iibernahm Gans die
Leitung. In einem Schreiben vom 15. Januar 1838 trug er Dahlmann
in Leipzig aktive Mithilfe an. Dahlmann antwortete am 26. Januar:
»Die dargebotene titige Teilnahme nehme ich ohne alles Bedenken
dankbar in demselben guten und vaterlindischen Sinne an, in dem sie
geboten wird.« Dahlmann fiigte hinzu: »Was wir getan haben, war
fiir mich personlich die Bedingung des Fortlebens. « 32

Gans’ Solidaritdt mit den Gottinger Sieben machte den zu erwarten-
den Eindruck auf Liberale wie Reaktionire. Am 22. Mirz, dem Vor-
abend seines Geburtstages, veranstalteten 600 Studenten einen Fackel-
zug zu seiner Wohnung Charlottenstrafle 36. Der vorgegebene Zweck
war, ihrem Lehrer ein Abendstindchen zu bringen. Die Musik eines
Garde-Regiments spielte. Die Polizei hatte zwar zu einem &ffentlichen
Aufzug und zur Musik keine Genehmigung erteilt; da die Haustiir
aber offen stand, fiillten sich Hausflur und Hof. Die Studenten brach-
ten ihrem Professor ein donnerndes Lebehoch, in welches die Garde-
musik mit dem tblichen Tusch einfiel. Gans dankte fiir die Ovation.
Damit hitte die Veranstaltung eigentlich beendigt sein sollen. Statt
dessen aber brachten die Studenten noch ein zweites Vivat den Gottin-
gern, in das die Gardemusik abermals einfallen mufite. Das Groteske
der Situation wurde dadurch erhdht, dafl im ersten Obergeschof}

3 Smend, Die Gottinger Sieben, sowie derselbe, Die Gottinger Universitit und
ihre Umwelt, S. 11,

81 Treitschhe, Band IV, S. 663.

32 Siehe Faksimile des Briefes zwischen S. 240 und 241 in dem Artikel »Friedrich
Christoph Dahlmanne, in: Die Grofien Deutschen — Deutsche Biographie, Band 5,
Berlin 1957.
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Kabinettsminister von Stigemann wohnte und im zweiten Geheimrat
von Tzschoppe vom Polizeiministerium und Mitglied des Oberzensur-
kollegiums. Letzterer stand am Fenster und sah die Demonstration
mit an ¥,

Der Universitdtsrichter leitete eine Untersuchung ein®. Gans unter-
breitete nachtriglich den Wortlaut seiner Ansprache®. Die Affire hatte
vor Beginn des Wintersemesters ein Nachspiel. Gans hatte die Vor-
lesung »Geschichte des Zeitraums vom Westfilischen Frieden ab« an-
gekiindigt. Unter Hinweis auf die stattgefundene Ruhestérung und
zur Vermeidung etwaiger erneuter Demonstrationen legte der Polizei-
minister von Rochow beim Kultusminister Einspruch gegen diese Vor-
lesung ein. Von Altenstein gab ihr nicht statt, versicherte jedoch, er
werde »auch ferner bemiiht sein, seine (Gans’) Vortrage moglichst zu
bewachen« 3,

Als symbolische Figur fuhr Gans bis ans Ende fort, bei Freund und
Feind Verehrung, beziehungsweise Furcht zu erregen, weit iiber das
Maf dessen hinaus, was er sich selbst noch hitte zumuten kénnen. Eine
— undatierte — gereimte Dankeserkldrung gibt den sanguinischen Glau-
ben von Gans’ Horern auf der Hohe seiner hypnotischen Macht beredt
wieder:

Aus in die Welt schickst Du die tausend Jiinger,
Die Du getrankt mit Deines Geistes Blut,

Der jungen Wahrheit und der Freiheit Bringer,

Die Ziinder einer ewig heil’'gen Glut.

Es schwirren auf des Aberglaubens Zwinger,

Es birgt sich schon des Nachtgevogels Brut;

Und ungehemmt durch Druck, Gewalt und Schranke
Herrscht froh und frei der gottliche Gedanke 37,

Es ist daher zumindest denkbar, daff auch der junge Karl Marx, der
vom Winter 1836/37 bis zum Winter 1840/41 in Berlin studierte und
der im 1. Semester bei Gans Kriminalrecht und im Sommersemester
1838 Preuflisches Landrecht horte, von Gans »nachhaltig beeinflufit«

33 Treitschke, Band 1V, S.543; Sepp Miller und Bruno Sawatzki, S. 84.

34 Miller und Sawatzki, S. 86.

35 Lenz, 11, 1,5.497. 38 AaQ, S. 496.

87 Siehe Faksimile des szt. im Besitz des Mirkischen Museums, Berlin, be-
findlichen Gedichts bei Otto Liebmann, S. 97.
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worden sei. Dies wird von zwei ostdeutschen Verfassern »nicht be-
zweifelt«®; sie nehmen ferner »mit Sicherheit« an, daff Karl Marx
bei der Demonstration fiir Gans und die Gottinger Sieben zugegen
war ®. Der einzige dokumentarische Anhaltspunkt, den sie beibringen,
ist Marx’ Abgangszeugnis von der Berliner Universitit; in beiden
Semestern erhielt Karl Marx von Eduard Gans das Pridikat »aus-
gezeichnet fleiflig« *°.

Ein greifbarer Nachhall wenigstens von Gans’ privater Existenz
findet sich in der Autobiographie Eduard Bernsteins (1850-1932),
eines Sozialisten der Generation nach Karl Marx *.. Bernsteins Mutter
Hendel (Johanna) Rosenberg aus Halberstadt, eine frithe Vollwaise,
kam gegen 1836 nach Berlin. Hier war sie zuerst Gesellschafterin im
Hause von Gans’ Tante Rosel Bamberger, spiter in dhnlicher Stellung
bei Eduard Gans’ Mutter. Gans’ jiingerer Bruder interessierte sich fiir
sie. Ein Student Aron Horwitz (spiter Leiter der Knabenschule der
Berliner Jiidischen Gemeinde und der Lehrerbildungsanstalt), der
ebenfalls im Hause Gans verkehrte, fithrte sie in den Kreis des Schrift-
stellers Aron Bernstein ein“?. Im Jahre 1840 heiratete sie dessen Bruder
Jacob. Die im Umgang mit den Familien Bamberger-Gans erhaltenen
geistigen Anregungen ersetzten zu einem erheblichen Grad die ur-
spriinglich versiumte formelle Erziehung. Oft und gern erzihlte sie
ihren Kindern von den Eigenheiten der »reichen Frau Jans« und deren
gelehrten Sohnes.

In Gans’ letzten beiden Lebensjahren hiuften sich die Anzeichen,
dafl das Ende bevorstand. — Im Jahre 1838 unterzeichnete er mit sei-
nen Kollegen von der Fakultit eine Eingabe, die — entgegen dem vor-
liegenden Ministerialentwurf — der Zulassung von Juden zur juristi-
schen Promotion einen Riegel vorschieben wollte, Seine ebenso un-
notige wie unverstindliche Wendung erregte erklirliche Bestiirzung
im Kreise seiner ehemaligen Mitstreiter. Ludwig Marcus schrieb aus
Paris an Leopold Zunz: »Gans, sagte man mir hier, kénne keinen
Juden mehr sehen. Der Mann bleibt bei allem seinem Verstande ewig

38 Miller und Sawatzki, S. 42. 3 AaQ, S. 84.

40 A0, S, 113, 1 FEduard Bernstein, S. 7-17.

42 Mitteilung etner Grofinichte Eduard Bernsteins, Frau Lili Zadik, in: Brief an
den Verfasser vom 10. 4. 1960.

43 Lenz, Band I1, 1, S. 442.
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ein Narr.«* — Im Jahre 1839 verdffentlichte er seine letzte Schrift
»Uber die Grundlage des Besitzes. Eine Duplik«. Sie war ausgelost
worden durch eine Note, die Savigny in die 6. Ausgabe seines Werkes
»Das Recht des Besitzes«, 1837 eingefiigt hatte und die zum ersten Male
den wissenschaftlichen Gegner Gans bei Namen erwahnte®. Gans
ibersah, dafl Savigny und Puchta inzwischen seine eigene juristische
Theorie des Besitzes praktisch akzeptiert hatten, und kimpfte erneut, —
diesmal gegen Windmiihlen.

Schon im Sommer 1838 hatte ihn ein leichter Schlaganfall getroffen.
Seit diesem ersten nachdriicklichen Warnungszeichen beschrankte er
sich auf vegetarische Kost?. Am 1. Mai 1839, beim Mittagsmahl im
Freundeshause Dirichlet, erlitt er zwei weitere Schlaganfille. Am
5, Mai starb er, zweiundvierzigjihrig,

Am 8. Mai wurde Eduard Gans zu Grabe getragen. Unter der Fiih-
rung von Marschillen der Studentenschaft ging der Zug, eine halbe
Meile lang, vom Trauerhaus zum Dorotheenstidtischen Kirchhof in
der Chausseestrafle. Dem Sarg folgten zu Fufl »die Professoren und
Studierenden der Universitit, Beamte, Kaufleute, Kiinstler und Lite-
raten ... 95 Wagen schlossen den Zug«*’. Kultusminister von Alten-
stein und Kammergerichtsprasident von Grolmann waren unter den
Trauergisten .

Von Hofe berichtete Alexander von Humboldt an Varnhagen, mit
Ausnahme des Konigs und des Kronprinzen habe man »itber den Tod
von Gans abscheulich gesprochen«; die Prinzen hitten geradezu »ge-
frohlockt«*®. — Als der Zug der Leidtragenden die Linden iiberquerte,
wollte es der Zufall, dafl der aus Potsdam zuriickkehrende Konig in
seiner Kutsche anhalten mufite, bis die Strafle wieder frei war®°. —
Wenn eine solche unvorhergesehene Unterbrechung eintritt, schweifen
unwillkiirlich die Gedanken; das Sichtbare beschwort Assoziationen
mit Unsichtbarem oder Vergangenem herauf. An derselben Stelle

8 Geiger, Aus Leopold Zunz’ Nachlaf}, S. 264.

4 Siche Savigny, Das Recht des Besitzes, S. 42, Note 1, sowie Gans, Uber die
Grundlage des Besitzes, S. 5.

48 Laube, Gans und Immermann, S. 25, und Hallische Jahrbiicher, 1839, Sp. 1053.

47 Hallische Jahrbiicher, aaO.

8 Miller und Sawatzki, S. 101, nach der Schilderung von Dr. med. Max Ring.

@ Ludmilla Assing, S. 55.

8 Hebbel, S. 176; Miller und Sawatzki, 2a0.
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Unter den Linden waren vor 45 Jahren der Konig und die Mutter
des Mannes, den man zu Grabe geleitete, einander begegnet — er, als
junger Kronprinz, der die Braut heimfiihrte, und sie als Ehrenjungfer,
Demoiselle Zippora Marcuse. Aus der frohen und erwartungsvollen
Jugend von einst waren resignierte alte Leute geworden. Die Ehegatten
waren im Tod voraufgegangen; ihnen selbst stand nur noch ein Jahr
oder weniger zu leben bevor; Friedrich Wilhelm III. starb am 7. Juni
1840, Zippora Gans bereits am 22. Dezember 1839. Was anders war
die Ernte des Daseins als Leid und Verzichr?

So schlof} sich fiir die gebeugte Mutter der Kreis. Man mochte wissen,
ob sie den Symbolismus der Worte fafite, mit denen Dr. Ph. Mar-
heineke, Kgl. Oberkonsistorialrat und Senior der Theologischen Fakul-
tat, seine Grabrede fiir den entschlafenen Freund und Kollegen be-
endete. Es war der Satz aus dem Alten Testament (Spriiche Salomonis,
X, 7), den jiidischer Brauch mit den Namen Verstorbener verbindet:
»... das Gedichtnis des Gerechten bleibet in Segen. Amen«®.,

XII. GEFESSELTER MESSIAS

Eduard Gans schlummert nahe den Ruhestitten der drei ersten
Philosophen der Berliner Universitit, ~ Fichte, Solger und Hegel.

Es verlautete, sein literarischer Nachlafl wiirde geordnet und heraus-
gegeben werden von seinem Freund und Kollegen Hotho sowie einem
ehemaligen Schiiler, Dr. Franz Ferdinand Benary (1805-1880, getauft,
Lehrer orientalischer Sprachen und Protestantischer Theologie an der
Universitit Berlin). Jedoch gewann, wie auch von vornherein be-
fiirchtet worden war, »politische Furchtsamkeit« die Oberhand, und
die Veréffentlichung unterblieb®.

Zu Gans’ Nachfolger auf dem Lehrstuhl wurde Prof. Dr. Friedrich
Julius Stahl (1802-1861) berufen. Dieser, als Julius Jolson zur Welt
gekommen, war am 6. November 1819 — zufillig einen Tag vor der
Griindung des Culturvereins — getauft worden; seit 1849 war er Fithrer
Weke, Rede usw.

1 Siehe Dr. E. Meyen. — Wie schon oben in Kapitel V ausgefiihrt, haben Um-

fragen des Verfassers bei erreichbaren Nachkommen von Eduard Gans’ Geschwistern
keinerlei Anhaltspunkt fiir die Fortexistenz dieses Nachlasses ergeben.
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der Konservativen Fraktion in der Preuflischen Ersten Kammer, dem
spiateren Herrenhaus?. Stahl hielt seine Antrittsrede am 26. November
1840. Sein Abweichen von den wissenschaftlichen Auffassungen Hegels
und Gans’ und seine Polemik gegen sie verursachten Zischen und Schar-
ren seitens der Studenten ®.

Am 5. Juli 1840 versandte ein Komitee von fiinf Personen — Mar-
heineke, Bockh, Hoffter, Bankier Joseph Mendelssohn und Benary —
einen lithographierten Aufruf zur Begriindung einer Stiftung mit dem
Namen »Gans’sches Stipendium«*. Nutzniefler des Zinsaufkommens
sollten Studenten der Berliner Universitit werden, »ohne Unterschied
der Herkunft, der Religion und der Fakultit«, im tibrigen im Ermessen
des Universititssenats. Insgesamt zeichneten sich 68 Personen und
Firmen ein, und zwar zusitzlich zu den 5 Mitgliedern des Komitees,
u.a. die beiden Schwestern des Verstorbenen; 5 weitere Angehorige
der Familie Mendelssohn; 3 der Familie Hegel; akademische Kollegen
wie die Hegelianer Hotho, Michelet, von Henning und Johannes
Schulze; personliche Freunde, darunter Uhde und Moritz Veit, Joseph
Lehmann, der behandelnde Arzt Dr. Rosenstiel, der Schauspieler
Seydelmann und A.Zimmern in Heidelberg, Mitglied des Oberrats
der Badischen Israeliten®. Im November 1843 betrug das Stiftungs-
vermogen in den Hinden des Schatzmeisters Joseph Mendelssohn
1150 Taler in Staatsschuldscheinen und 102,26 Taler in barem
Geld.

»Die Bilanz seines Ruhms«, von der Heine in bezug auf Gans ein-
mal ironisierend gesprochen hatte, war an obigem Aufkommen ab-
zulesen: es war geringer als das Stiftungsvermdgen auf den Namen
des Mannes, der in der Stille Gans und die anderen Freunde sekundiert
hatte — Moses Moser. Als dieser 1838 gestorben war, hatte ein Komitee
von Freunden des Verewigten Kapital fiir die Errichtung eines Stipen-
diums an der Berliner Universitit auf seinen Namen gesammelt. Die
Jahreszinsen waren abwechselnd einem Studenten jiidischer und christ-
licher Religion zuzuweisen, mit der Mafigabe, dafl Blutsverwandte

2 Siehe hierzu Schoeps, Friedrich Julius Stahl etc.

3 Lenz, 11, 2, S. 20.

1 Kopie im Archiv des Leo Baeck Institute, New York.

5 Beziiglich Zimmern — siehe Rosenthal, S. 353 f. und 358.

11 LBI 14, Reissner
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Mosers Vorrang haben sollten. Das Stiftungskapital betrug im Jahre
1842 1389 Taler®.

Gans hat im Verlauf eines kurzen Lebens vieles in Angriff genommen
und in hoherem Grade pidagogisch gewirkt. Seine Anregung zu einer
wissenschaftlichen Durchdringung des Phinomens des Judentums ist
von Berufenen aufgegriffen worden. Die Methode zugleich begrifflicher
und historischer Vergleichung der verschiedenen nationalen Rechts-
systeme und -institutionen war sein Legat an die akademische Zunft.
Die Einfithrung Hegels in die Rechtswissenschaft und dariiber hinaus
in das Bewufltsein der gebildeten Welt, sowie die Sicherstellung von
Hegels Erbe durch die Sammlung und Herausgabe seiner Schriften
waren Gans’ vorziigliches Verdienst. Gans’ Voraussage der notwendi-
gen Fortentwicklung vom »vormundschaftlichen« zum emanzipierten
Staat ist eingetroffen. Seine Vorstellung, dafl das historische, provin-
zielle Preuflen zu zerschlagen sei, hat sich verwirklicht, wenngleich
unter anderen Umstinden, als er angenommen hatte. Gans’ Bemiihun-
gen um deutsch-franz&sische Anniherung und sein Europabekenntnis
sind politische Elementarbegriffe, iiber die heute nicht mehr debattiert
zu werden braucht, Die Kiirze seines Lebensweges erklirt keineswegs,
warum Eduard Gans kein geschlossenes Werk hinterlassen hat. Seine
vorzeitige physische Ersch6pfung war entscheidend seelisch mitbedingt.
Bei aller tiefen Einsicht in weltgeschichtliche Abliufe blieb er in die
Probleme der eigenen Person verstrickt und verlor dariiber den Glau-
ben an die Erfiillbarkeit der selbstgestellten Aufgabe.

Die Begegnung zwischen dem Wissenschaftler Gans und dem Dichter
Heine stellte einen Wendepunkt ihrer Leben dar; es will uns scheinen,
dafl beider Entwicklung eine andere Richtung genommen hitte, wire
die Jugendfreundschaft zu einer Minnergemeinschaft herangereift.
Heine war willens gewesen, sich Gans als politischem Vorkimpfer
ein- und unterzuordnen. Die Enttduschung iiber die geborstene Ideal-
figur hat ithn mindestens zwei Jahrzehnte verfolgt, wie seine immer
wiederkehrenden bitteren Ausbriiche bezeugen, angefangen von den
Briefen an Moser und dem Gedicht »Einem Abtriinnigen« bis zu den
Denkworten fiir Ludwig Marcus. Die Lehre, die er aus dem Schiff-
bruch zog, war, daf} es eine »undankbare Tollheit ist, wenn man die

8 Siche Lesser, S. 85.
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Zukunft allzu frithzeitig in die Gegenwart einfithren will«, ~ so in
der Einleitung zur Prachtausgabe des »Don Quixote« (1837). Heine
hat aber nicht nur die Ursache des Leidens, sondern auch die Therapie
dafiir angegeben, — in der ihm gemiflen, dichterischen Form und, viel-
leicht nicht ganz und gar zufillig, im Jahr nach Gans’ Tod. Die Be-
schreibung von Krankheit und Genesung findet sich am Schlufl des
vierten Buches von Heinrich Heine {iber Ludwig Borne, mit sicht-
lichem Bezug auf die Erfahrungen der Berliner Studienzeit und mit
ausgesprochener Wendung gegen die dumpfe Resignation, die seit der
Juli-Revolution liberale Kreise, Gans eingeschlossen, ergriffen hatte.
Dies ist der Sinn der Erzdhlung vom »Gefesselten Messias«. Der Bezug
auf die Berliner Zeit ist in der Herleitung, dem Stil und Inhalt des
gebotenen Rezepts ausgedriickt. Heine benennt als seine Autoritit den
»groflen Rabbi Manasse ben Naphtali zu Krakaue, eine poetisch er-
fundene Personlichkeit, der er auf der Reise von Berlin durch »Polen«
begegnet sein will. Seine Vorschrift aus der Lehre eines voraufgegange-
nen Meisters abzuleiten, entspricht der traditionellen Vortragsweise
des jiidischen Schrifttums. Ein »judischer Dichter«, zeichnete Heine in
haggadisch-midraschischen Wendungen, trostend, ermutigend, daseigene
Leid in den Ablauf der Zeiten einordnend, das Bild des »Gefesselten
Messias«. Der Tradition nach wurde der Befreier am Tage der natio-
nalen Katastrophe, der Zerstorung Jerusalems, geboren. Sein Aufent-
haltsort ist im Himmel. Er erscheint Heine als ein »ungeheuer kriftiger
Mann; blithend wie die Jugend«, — das Gegenteil des alten Barba-
rossa, der im Kyffhiuser sitzt und schlummert, »wie das Volk glaubt,
das deutsche Volk, das schlummersiichtige, traumende Volk, welches
sich auch seinen Messias nur in der Form eines alten Schldfers denken
kann«. Das Attribut der blihenden Jugend, das Heine selbstwillig
dem Befreier zuschreibt, erinnert an Mosers Gleichnis von den un-
geduldigen »richtigen Schauspielern«, die auf die Weltbiihne treten,
um das Stiick »aus dem Stegreif fortzuspielen«. Nach der Juli-Revolu-
tion schreibend, betont und erklirt Heine aber vor allem das traditio-
nelle Attribut des Messias, die Ketten, mit denen seine Hinde ge-
bunden sind; »ohne diese Fessel wiirde der Messias, wenn er manchmal
die Geduld verliert, plotzlich herabeilen und zu frithe, zur unrechten
Stunde, das Erlgsungswerk unternehmenc.

11*
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Es ist psychologisch beachtlich, daf ein Ausspruch Hegels in Heines
Text die Uberleitung zu der Erzihlung vom »Gefesselten Messias«
bildet. Gefordert war eben nicht nur, wie Hegel gelehrt hatte, die
»Zeit« philosophisch-kontemplativ in »Gedanken« zu erfassen, son-
dern auch umgekehrt, »Gedanken« politisch-aktiv in die »Zeit« hinein
zu projizieren, Das setzte das Vermogen voraus, die »rechte Stunde«
zu erspahen oder abzuwarten, notfalls iiber die Spanne des Einzel-
lebens hinaus. Gans hat die Gabe weder besessen noch entwickelt.
Heine hat sie erworben, wenngleich er in dem Prozefl bittere innere
und duflere Wunden davontrug. Dieser fihrte ithn zu der Einsicht,
dafl der »deutsche Befreier ... vielleicht Derselbe (ist), dessen auch
Israel harret«, und dafl deshalb moglicherweise »die Sendung dieses
Stammes noch nicht ganz erfiillt (sei), namentlich ... in Beziehung auf
Deutschland.. .«.

Der Schluff von Heines Erzahlung mag im dichterischen Bild auch
die philosophisch-politische Lehre widerspiegeln, die aus der Betrach-
tung von Gans’ Leben im Vormirz ableitbar ist:

O, verzage nicht, schdner Messias, der du nicht blo} Israel erlésen willst,
wie die abergliubischen Juden sich einbilden, sondern die ganze leidende

Menschheit! O, zerreifit nicht, ihr goldenen Ketten! O, haltet ihn noch

einige Zeit gefesselt, dafl er nicht zu frilhe komme, der rettende Konig
der Welt!



Anlage A

Vorfahren von Eduard Gans’ Mutter
(nach Angaben von Dr. J. Jacobson)

Marcus Jochen | Gitel Benjamin Fraenkel | R&s’chen
Schutzjude * Wien
Mitbegriinder der
Jiid. Gemeinde
gest. Nauen gest. Nauen gest. Berlin Berlin
29.9. 1695 Nov. 1717 22.3.1691 8.4.1694
Joachim Marcus Nachme Wolf Hirsch Benjamin Fraenkel Zweite Frau Benjamin Jacob
Schutzjude Hofagent und Juwelier, Gemeinde-Altester |aus Meyer
Gemeinde- und Rabbinatsassessor in Halberstadt (aus der Familie
iltester in Berlin Eger)
* Nauen gest. Nauen Strelitz * Berlin gest. Berlin in Halberstadt
gest. Nauen 20. 6. 1747 28.11. 1765 ca. 1682 27.6.1742
Abraham Marcuse (Abraham Strelitz) Gutrad Elias Hirsch Fraenkel Rechle
Hoffaktor in Strelitz; seit 1761 Miinzen- Bankier und Altester der Jiidischen
trepreneur und Schwerinischer Hofagent Gemeinde in Halberstadt (seit 1748)
und Altester der Jiid. Gemeinde in Berlin |, Strelitz * Halberstadt
* Nauen 1699 gest. Berlin * Berlin 18. 11. 1720 ca. 1734
gest. Berlin 24. 2. 1786 28.7.1783 gest. Berlin 9. 9. 1791 gest. Berlin 8. 3. 1817

LN SUPD) U0 UILYV[I0A

der Jiidischen Gemeinde
* Strelitz 14, 11, 1754

Jacob Marcuse (Koppel Strelitz)
Bankier; Gemeinde-Altester und Armenvorsteher

gest. Berlin 27. 1. 1828

Gutel

* Berlin 1755

gest. Berlin 9. 2. 1826

Zippora
OO (26. Mai 1796) Abraham Gans

691

* Berlin 22. 1. 1776 gest. Berlin 22, 12. 1839

Anmerkung: Der Grabstein der Zippora Gans auf dem Jiidischen Friedhof Berlin, Schonhauser Allee, gibt als ihr Geburtsdatum den 25. 1.
1777. Dies diirfte auf einem Erinnerungsfehler ihrer Kinder oder einer irrtiimlichen Umrechnung des hebriischen Datums
beruhen. Wir folgen Dr. J. Jacobson, dessen Angabe dem gemeindlichen Geburtenregister entnommen ist.
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Anlage B
Vorfahren von Eduard
(nach den Angaben von Walter Landé und Ludwig Herz; Geschwister und

...Gans co
lebte 1. Hilfte des
16. Jahrhunderts
in Minden

Elieser Stissman Gans QO Bliimchen, T. d. Lase Appel
* Minden
gest. Minden 1626 oder 1636

Salomon Gans QO Jente, T. d. Joseph Hameln
* Minden

nach 1648 nach Hannover

gest. Hannover 6. 4. 1654 gest. Hannover 25. 7. 1695

Elieser Siissman Gans CO
* Minden

bis 1682 in Hameln,

dann Hannover

gest. Hannover 16. 10. 1724

Salomon Siissman GansCO Gelle, T. d. Jacob Warburg

* Hameln

nach Celle iibersiedelt

gest. Celle 1733 gest. Celle 1711
Jacob Salomon Gans CO Fradche, T. d. Abraham Jesaja Katz
gest. Celle 1770 ' gest. Celle 1734

Isaac Jacob Gans CO Pessa, T. d. Naphtali Herz Warendorf
* Celle 1723

Hannoverscher Hofagent
gest. Celle 12. 3. 1798 gest. Hannover 1. 12. 1821

Abraham Gans Q0 Zippora, T. d. Jacob Marcuse
* Celle 23. 3, 1766 * Berlin 22. 1. 1776

nach Berlin iiber-

siedelt; Bankier

gest. Prag 6. 9. 1813 gest. Berlin 22. 12. 1839
27.10. 1819
Eduard Gans Friederike OO Siegmund Wilhelm Horwitz
* Berlin 23. 3. 1797 * Berlin * 1786

+ Berlin 5. 5. 1839 ca. 1798
gest. Hamburg 1848
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Gans im Mannesstamm

Schwiger von Eduard Gans nach Angaben von Dr. J. Jacobson)

| 5.8.1824
Henriette OO Julius Eduard Oppert  Salomon Isidor Gans
* Berlin * Potsdam 1792

* Berlin 26. 12. 1802
10. 3. 1800 gest. Hamburg 1872 1 Berlin 1857
gest. Hamburg 1875
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Anlage C

Wortlaut des in dem Testamente von Eduard Gans® Grofivater I. ]J. Gans von
1793 erwihnten »Aufsatzes in deutscher Sprache«:

In meinem Testamente habe ich eines Aufsatzes in jiidischer und deutscher Sprache
erwihnet. Letzterer ist der gegenwirtige und, aufler einigen im Jiidischen Aufsatze
weiter ausgefilhrten Gebriuchen, mit demselben gleichlautend. Meine Absicht in
diesen Aufsitzen geht hauptsichlich dahin: meine Kinder zur Gottesfurcht an-
zumahnen, und hier niher zu bestimmen, was einige Legatarien fiir ihre Legate
leisten sollen; auch daf} ihnen selbige genommen und meinem Fideicommisse wieder
beigelegt werden mdgen, wenn der Senior meiner Familie bei Koniglicher Burg-
voigtey gegriindete Beschwerde desfalls fiihren sollte,

Zu diesen Aufsitzen veranlafit mich der Befehl Gottes im 1ten Buch Mosis im
18ten Kapitel und dessen 19ten Verse, wo Gott zu Abraham spricht:

Ich weiff, er wird befehlen seinen Kindern, und seinem Hause nach ithm, daf sie
des Herrn Wege halten und thun, was recht und gut ist; auf daff der Herr auf
Abraham kommen lasse, was er ihm verheiflen hat.

Hierin finde ich einen gottlichen Befehl, auch meinen Kindern, Schwiegersshnen
und Schwiegertchtern, als meinen letzten Willen, folgendes auf das Ernstlichste
zu befehlen und zu gebieten, auch instindigst zu bitten, solches nicht aus der Acht
zu lassen, vielmehr es zu halten und zu erfiillen.

1. Verlange ich von euch allen, dafl ihr, nach meinem Tode, Gottes Gebote nicht
von eurem Munde kommen lasset, und dafl ein jeder sich nach seinem Vermdgen,
so wie es in meinem juedischen Aufsatze vorgeschrieben worden, ans Gotteswort
erbaue.

2. Erscheinet tiglich, Morgens und Abends, im Tempel zwischen der versammel-
ten Gemeinde, und verrichtet andichtig euer Gebet; denn der Allmichtige ver-
wirft nicht solche Gebete, und wird euch und euren Kindern darauf wohl gehen
lassen. Versiumet solches nicht ohne dringliche Noth, und wenn solches geschehen
muf}, so verrichtet euer Gebet mit Andacht im Hause. Seyd hierbei nicht gleich-
giltig oder gar flatterhaft: denn ein solches Gebet verwirft Gott; vergeblich habt
ihr dann zu ihm gerufen.

3. Ernstlich gebiete und befehle ich es euch, meidet alle philosophischen Biicher,
die euch vom wahren Worte abziehen und darin irre machen. Fliehet sie alle ohne
Ausnahme, sie mogen verfafit seyn, von wem und in welcher Sprache sie wollen;
haltet euch vielmehr an diejenigen Biicher, die ich euch in meinem jiidischen Aufsatze
besonders genannt habe; und hafit jene: ich bitte euch darum.

4. Eben so ernstlich verlange ich, dafl ihr, wie wahren Israeliten zukommt, in
eurem Anzuge euch kleidet und traget, vollig so wie ich es euch in meinem jidi-
schen Aufsatze ausfiihrlich vorgeschrieben habe. Gott selbst, und nicht ich, gebietet
euch solches im 3ten Buche Mosis im 18ten Kapitel und dessen 3ten Verse, mit
ausdriicklichen Worten. Denkt nicht, dafl es eine Kleinigkeit, oder gar Eigensinn
von mir sey: glaubt vielmehr eurem treumeinenden Vater, dafl es euch zum Leicht-
sinn und auf Abwege leitet.

5. Beste Kinder, Schwiegersohne und Schwiegertchter, wenn es Gote gefillt, mich
zu rufen, so vergeflt nicht eure gute Mutter, ehrt sie, denn sie hat es um euch ver-
dient; folget ihren Lehren und gutem Rathe und macht ihr thren Witwenstand
ertriglich.

6. Was ich euch in meinem Testamente, in Ansehung meines Vermdgens, befohlen
habe, solches erfiillet, als ob es wortlich hier wird erhért wire (sic). Besonders wache
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der Senior meiner Familie, dariiber, dafl folgende Legatarien meines Testamentes
dasjenige verrichten, was ich in den nachfolgenden Verordnungen ihnen aufgebe.

7. Der jetzige Rabiner Abraham Joseph und alle seine Nachfolger nach ihm,
sollen fiir Morgen und Abendliche Lehren, und fiir ein nach Tempelausgang zu
verrichtendes Gebet, von den im Testamente ausgesetzten 50 r'Thlr. jihrlich dreizig
Thaler in Golde zu Voll haben.

8. Fiir die iibrigen zwanzig Thaler in Golde zu Voll, die sie jahrlich haben
sollen, sollen sie zweien Kinder, die auf Kosten des in meinem Testamente an-
geordneten Fideicommisse erzogen werden, alle Sabbathstage priifen und dabei
untersuchen, ob auch die Lehrer, besonders die Jiidischen, bei dem Unterrichte der
Kinder nichts verabsiumen. Sollten sie solches finden, so haben sie es dem Senior
meiner Familie anzuzeigen, und derselbe es abzuindern.

9. Dieser jedesmalige Senior soll einen jiidischen Gelehrten, der die Fihigkeit
besitzt, die ich meinem jiidischen Aufsatze angegeben habe, wihlen, welcher zweien
jiidische Kinder auf Kosten des Fideicommisses erziehen; auch in Gesellschaft des
Rabinen seiner Zeit studiren und gewisse Gebete verrichten soll, wie solches in
meinem jiidischen Aufsatze vorgeschrieben worden. Dafiir geniefle er dasjenige, was
in meinem Testamente dazu gewidmet worden.

10. Die gedachten beiden Kinder sollen zufdrderst aus meinem Geschlechte und
in dessen Ermangelung aus dem Geschlechte meiner Frauen (sic) gewihlet werden.

11. Die Kosten, welche zu meinem Begribnisse erforderlich und in meinem
jiidischen Aufsatze verzeichnet sind, wobei auch angefiihret ist, wozu sie verwendet
werden sollen, sollen von meinem Vermdgen vorabgenommen werden, und den
angeordneten Fideicommif keineswegs vermindern.

Nun meine lieben Kinder, Schwiegersshne und Tochter empfehle ich euch dem
Schutze des Allmichtigen, wandelt vor ithm und seyd fromm, auf daff es euch
Allen und euren Kindern in Zeit und Ewigkeit wohl gehe.

Koniglicher Burgvoigtey ersuche ich ehrerbietigst, von meinem in dreifachem
Originale bei dem Testamente liegenden jiidischen Aufsatze, ein Exemplar dem
Rabiner und ein Exemplar meinen Kindern zustellen zu lassen, das dritte aber bei
dem Testamente zu behalten, auch meine Kinder zu vermahnen, dafl sie allem, was
ich darin angeordnet habe, gebiihrlich nachkommen.

Urkundlich habe ich beide Aufsitze, sowohl den jiidischen als diesen deutschen
eigenhindig unterschrieben und mit einem Pettschafte besiegelt. So geschehen.
Celle, den 29. Aaw 5553 nach der Erschaffung der Welt.

L.S. gez. Isaac Jacob Gans

Obiger Aufsatz findet sich abschriftlich auf S. 60-65 des letzten von zwei Binden
Generalakten betreffend die Fideicommusstiftung des weiland Hofagenten Isaac
Jacob Gans in Celle, insonderbeit das Amt des Administrators. Die Akten ruhen bei
dem Amtsgericht Celle. Sie reichen von 1821 (dem Zeitpunkt der Ernennung von
Eduard Gans’ Vetter, dem Advokaten S.P.Gans, zum Administrator) bis 1941
(dem Zeitpunkt der Ubertragung des Vermdgens der Stiftung auf die Reichsvereini-
gung der Juden in Deutschland).
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Anlage D
INSCHRIFT DES GRABSTEINS VON ABRAHAM GANS

(Grab Nr.468, VI. Gruppe, 2. alter jiidischer Friedhof, sog. Wolschaner, in Zizkov
bei Prag ~ deutsche Ubersetzung des hebriischen Texts, mitgeteilt von Dr.
Muneles, Staatliches Jiidisches Museum, Prag)

Tretet heran, ihr Voriibergehenden, und erhebet Klage iiber den rechtschaffenen
Mann, den Wohltiter, der sein ganzes Leben dem Guten nachgestrebt hat. Im Besitze
eines guten Namens verschied er Montag, den 11. Elul 573 nach der kleinen Zihlung
(d.i.6.9.1813), der vornehme, thoragelehrte, geehrte Herr Abraham Gans, gesegneten
Angedenkens, aus Berlin, Sohn des verstorbenen vornehmen, thoragelehrten, hoch-
beriihmten Gemeindeiltesten (hebr.: »Parnas w’Manhig«), des geehrten Herrn Eisik
Gans, gesegneten Angedenkens, aus Celle.

(Dann folgen finf Zeilen, deren hebriische Anfangsbuchstaben das Akrostichon
» Abraham« ergeben:)

Uber dich, teurer Mann, klagt ein jeder.

In der Mitte deiner Tage grubst du dir hier ein Grab.

Viel Gutes tatest du wihrend deines Lebens, vollkommener Mann,

Mehr als ein ergrauter, hochbetagter Greis.

Welche Fiille des Guten hast du dir angesammelt in den Schatzhiusern der Héhe.

Heil dir an dem Tage, der nur gut und unendlich ist.
Verweile in der Geborgenheit des Héchsten, im Schatten des Heiligen, Gelobt sei Er.

Anlage E

Auszug aus Die Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten Nr. 174 vom 1. November 1825
Ein andres (Schreiben) aus London, vom 25. Oct.

Die neusten Nord Americanischen Zeitungen haben ein hochst merkwiirdiges
Document mitgebracht, eine Proclamation an die Juden, von Mardochai Manuel
Noah, Biirger der Vereinigten Staaten von Nord-America, vormaligem Consul
derselben in Tunis, Ober-Sheriff von New York, Gerichtsrath und von Gottes
Gnaden den Gouverneur und Richter von Israel: Da jetzt die Zeit herbeygekommen,
wo die Verheiflungen des Volks Gottes in Erfillung gehen sollen, thut er simmt-
lichen in der Welt zerstreuten Juden kund und zu wissen, daf} ein Asyl fiir sie
bereitet ist, wo sie Frieden, Bequemlichkeit und Gliick genieflen kénnen, wo ihre
Person, ihr Eigentum und ihre religidsen Rechte geschiitzt sind, wo sie sich fiir
die grofle, endliche Wiederherstellung in den Besitz ihres alten Erbes vorbereiten
kénnen, worauf die Zeit so wichtig hindeutet und zwar in einem Lande, wo Milch
und Honig fleuflt und Israel unter Weinreben und Feigenbiumen ausruhen kann.
Das Asyl ist im Staate New York, dem gréfiten und cultiviertesten der Con-
foderation. Der Ort, wo der Centralpunkt desselben, die Staat Ararat, gegriindet
werden soll, ist die groffe Insel (Grand Island) im Niagara-Strom, wenige Meilen
von dem Ontario- und Erie-See entfernt. Die Insel ist 12 Meilen lang und 3 bis
7 Meilen breit und enthilt gegen 17 000 Acres auflerordentlich reiches und frucht-
bares Land, ist aufs herrlichste fiir Handel und Wandel gelegen und wird einst
gewifl der Mittelpunct des grofiten Verkehrs und Handels in der neuen und besse-
ren Welt werden. Von der Nachricht, dafl sie hier Land besitzen konnen, hofft
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Hr. Noah besonders einen wohltitigen Eindruck. Im Namen Gottes, der einst
die Urviter aus Agypten-Land gefiihrt, erneuert er, kraft der Proclamation, das
Regiment der Jidischen Nation, unter den Auspicien und dem Schutze der Con-
stitution der Vereinigten Staaten, und fordert alle Rabbiner, Prisidenten, Alteste
der Synagogen etc. auf, seiner Proclamation Eingang und Befolgung zu verschaffen.
Das erste, was Hr. Noah verfiigt, ist eine Volkszihlung, wobey Alter und Be-
schiftigung angegeben, und vorziiglich alle diejenigen bemerkt werden sollen, die
sich auf irgend eine Weise auszeichnen. Diejenigen, die, aus irgend einem Grunde,
lieber an den Orten, wo sie wohnen, bleiben wollen, kénnen dies. Doch wird von
ihnen erwartet, dafl sie das Auswandern junger und unternehmender Personen
befordern, und besonders solche heriiberschicken, die durch Industrie, Rechtlich-
keit und Patriotismus dem Nationalcharacter Ehre machen. Die Juden, die in
Militairdienst der verschiedenen Souverine Europa’s stehen, sollen bis auf weitere
Befehle bleiben und sich brav und treu benehmen. Bey dem Kampfe zwischen den
Griechen und Tiirken befiehlt Mardochai Noah, sich ganz neutral zu verhalten,
weil es sonst den vielen Juden, die unter dem Scepter der Pforte leben, schlimm
ergehen konne. Die jihrlichen Gaben, die Jahrhunderte lang an die Briider in
Jerusalem gezahlt worden, sollen bleiben, eben so sollen die iiberall bestehenden
Bildungsanstalten und Wohltitigkeitsinstitute vermehrt werden, damit Weisheit
und Tugend fortwihrend unter dem auserwihlten Volke herrsche. Ferner wird
fiir immer die Polygamie verboten, die noch bey den Juden in Asien und Afrika
herrscht, und es sollen keine Verheiratungen stattfinden, wenn nicht Braut und
Briutigam das gehorige Alter erreicht haben und die Sprache des Landes, wo sie
leben, lesen und schreiben kiénnen. Die Gebete sollen immer in Hebriischer Sprache
gesprochen, aber Gelegenheitsreden etc. auch in andern Landessprachen gehalten
werden. Die Caraitischen und Samaritanischen Juden, so wie die schwarzen Juden
in Indien und Africa, in Cochin-China und die Secte an der Kiiste von Malabar,
sollen gleicher Rechte und religioser Privilegien theilhaft werden. Die Indianer des
Americanischen Continents sollen, als aus Asien stammend, nach und nach mit dem
auserwihlten Volke vereinigt werden. Auflerdem ist ein Kopfgeld von drey Sedkeln
jahrl., oder 1 Span. Thaler, ausgeschrieben zur Bestreitung der Ausgaben fiir die
Reorganisation der Regierung, Unterstiitzung von Emigranten, Ankauf von Acker-
gerith etc. Das Consistorium in Paris soll alle vier Jahre einen Richter in Israel
wihlen, wobey alle Congregationen eine Stimme haben. Zu Commissarien Mar-
dochai Noahs sind ernannt: der Ober-Rabbi Abraham de Cologna, Ritter der
eisernen Krone und Prisident des Jiidischen Consistoriums in Paris, der Ober-
Rabbi Andrade in Bordeaux, die Rabbiner Herschel und Mendoza in London, Aaron
Nunez Cardoja in Gibraltar, Abraham Busaac in Livorno, Benjamin Gradis in
Bordeaux, Dr. E. Gans und Professor Zuntz in Berlin, Dr. Leo Wolf in Hamburg.
Diese sollen die in der Proclamation ausgesprochenen Zwecke beférdern, Agenten
in verschiedenen Theilen der Welt ernennen, Auswanderungsgesellschaften errichten,
damit die Juden mehr centralisiert werden, und ein besonderes Corps bilden, an
dessen Spitze in den verschiedenen Konigreichen und Republiken diejenigen Beamten
stehen sollen, welche Mardochai auf Vorschlag der obengenannten Herren ernennen
wird. Letztere sollen desfalls nachstens Instructionen erhalten. Das Consistorium
in Paris soll 3 Personen nach den Vereinigten Staaten senden, um iiber den gegen-
wirtigen Zustand Bericht zu erstatten. Rheshodes Adar oder der 7te Februar 1826
soll als Dank- und Betfest gefeyert werden. Am Schlufl wird den Juden empfohlen,
Frieden und Eintracht unter sich zu halten, Milde und Wohlwollen, Duldung und
Liberalitit gegen alle Andersgliubige zu beobachten, sich Treue und Glauben,
Mifigkeit, Sparsamkeit und Fleifl angelegen seyn zu lassen. Die Proclamation ist
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datirt aus Buffalo im Staat New York am 2ten Tisri im Jahr der Welt 5585, welches
ist der 15te September 1825, im 50sten Jahr der Unabhingigkeit America’s und
unterschrieben von dem Richter und einstweiligen Secretir A. B. Seixas.

Im New York Commercial-Advertiser liest man eine ausfithrliche Nachricht
von der Feyerlichkeit, mit welcher am 15ten September in Buffalo die Herstellung
der Jiidischen Regierung und die Wahl des ersten Richters in der Person des Hrn,
Noah vor sich gegangen ist.

Anlage F
Mitglieder und Kandidaten des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden

(vollstindige Namensliste nach den Vereinsakten; Personalangaben, soweit vom
Verfasser festgestellt)

Erklirung der Abkiirzungen:

Spalte Symbol Bedeutung
2 WZ Mitglied des Wissenschaftzirkels, Berlin, 1816/17
3 G.d.F. Mitglied der Gesellschaft der Freunde, Berlin
9 WI Mitglied des Wissenschaftlichen Instituts des Culturvereins
9 Sch. Ehrenamtlicher Lehrer an der Schule des Culturvereins
9 Z Mitarbeiter an der Zeitschrift des Culturvereins
13 Z genannt auf S... von Leopold Zunz,

Die Monatstage des Kalenderjabres,
Berlin, 1872






Lfd.

Nr.

10

11

174

Name

Hillmar, Joseph

List, Joel Abraham

Auerbach,

Isaac Levin

Jost, Isaac Marcus

Zunz, Leopold

Gans, Eduard

Moser, Moses

Zaudy, Israel

Gotthard

Adersbach, Gerson

(Gerhard)

Heilbronn, David

(Julius)

Anlagen

A. Mitglieder

a) ordentliche in Berlin

Geburtstag
und -ort

6.12.1767

Stargard, Pom.

17. 4.1780

Schwersenz, Pos.

27.3.1791
Inowrazlaw

22.2.1793

Bernburg, AnhaltFrankfurt/M.

10. 8. 1794
Detmold

23.3.1797

Berlin

1796
Lippehne,
Neumark

21.4.1789
Wesel

1795
Fraustadt

6.8.1798

Oerlinghausen,

Lippe

Wohlwill, Immanuel 28. 8. 1799

Harzgerode

Todestag
und -ort

Eintritt in den

Culturverein

11.12.1828 7.11.1819

Berlin

nach 1848;
vor 1854

5.7.1853

7.11. 1819

7.11.1819

22.11.1860 7.11.1819

17.3. 1886
Berlin

5.5.1839
Berlin

15. 8. 1838
Lippehne

17. 6. 1833
Berlin

30. 8.1829

La.

2.3.1847
Seesen

7.11. 1819

7.11.1819

7.11. 1819

4.3.1820

22.4.1820
New Orleans,

11. 6. 1820

11.6.1820

Amt im
Culturverein

Prisident, 7. 11. 1819
bis 11. 3. 1820

Prisident, 11. 3. 1820
bis 11. 3. 1821

Vorstand d. Wiss. Insti-
tuts u. Redakteur d.
Zeitschrift lt. Bericht v.
28.10.1821; auch Kom-
missar f. d. Unterricht.
Vizeprasident seit 11.3.
1823; Mitglied derPrii-
fungskommission f. Sti-
pendien an jiid. Studie-
rende

Sekretir Jan./Febr.
1820; Prisident seit
11.3.1821; Mitglied der
Priifungskommission
Rendant 1821-22;
Sekretar Nov.1819 und
1822-23; Mitgl. d. Pri-
fungskommission

Sekretar Mai/Juni
1820; designierter Re-
dakteur der Zeitschrift

Vizesekretar,
11. 3. 1821

gewihlt

Sekretir 1821-1822;
Vertreter des Berliner
Kreises in Hamburg seit
1823



Mitarbeiter an

WI S, Z
X
X X X
X X X
X X X
X
X X X

Spitere Verdnderung
in Mitgliedschaft

schied am 11. 3. 1820
aus

17. 11. 1821 nach Po-
sen iibersiedelt; wie-
der eingetreten am
7.12.1823

schied am 14. 5. 1820
aus

Austritt 4, 2. 1821
Wiedereintritt Dez.
1823

wanderte 1820 nach
Italien aus

Juli 1821 nach Biele-
feld iibersiedelt;

“spiter in Minden,

Westf,

ging Dez. 1822 nach
Hamburg

Anlagen

A. Mitglieder

a) ordentliche in Berlin

Akademische und
berufliche Stellung

Seit 1809 Buchhalter

in Berlin

Seit 1814 in Berlin; Begriin-
der u. Leiter einer priv. jiid.
Elementarschule

Dr. phil.; Reformprediger

und Religionslehrer
Privatschulleiter in Berlin;

seit 1835 Lehrer u. Prediger

a. Philanthropin, Frankfurt
a. M.; Historiker

Seit 1815 in Berl-in; Dr. phil;

Prediger, Redakteur, Schul-
vorsteher u. Privatgelehrter

Dr. jur.; Ordinarius u. De-
kan d. jur. Fakultit, Uni-

versitit Berlin

Seit 1814 in Berlin als Buch-
halter, spater Teilhaber der
Firma des Bankiers Moses
Friedlander

Hauseigentiimer in Berlin

Dr. med.; praktizierte 1820
bis 23 in Italien; 1824-29

in den Vereinigten Staaten
Dr. med.; seit 1862 Sani-
tatsrat;
neter in Minden

Seit 1815 in Berlin; Dr.
phil.; 1823-38 Lehrer Israel.

Freischule, Hamburg; 1838
bis 1847 Direktor der Jacob-

son-Schule, Seesen

1845 Stadtverord-

Falls nachmals
getauft

12.12. 1825
zu Paris

175

38

63

am Leben

26

46

48

11



176
Lfd. W- G. d.
Nr. Z F. Name
12 Bamberger, L.
13 Jacobson, Hermann
14 Schinberg, Samuel
Benisaias
15 Friedlinder, David
16 Normann, Eduard
17 Marcus, Ludwig
18 Kirschbaum, Elieser
Sinai
19 Levy, Isidor
20 x Rubo, Julius
21 x  Wulf, Daniel Israel
22 Ries, David Jacob
23 Heine, Heinrich
24 x Lehmann, Joseph
25 x  Ullmann, Moritz

Geburtstag
und -ort

i2. 1801
Braunschweig

12. 1794

Moor, Ungarn

6.12. 1750
Ko&nigsberg,
Ostpreuflen

23.8.179%4

Mirkisch-
Friedland

1798
Dessau

1797
Sieniawa,
Galizien

9.6.1794
Halberstadt

20.3.1777
Berlin

16. 2. 1768
Berlin

13.12. 1797
Diisseldorf

1801
Glogau

11. 4. 1765
Berlin

Anlagen

Todestag
und -ort

1. 4.1892

29.11. 1854
Berlin

25.12. 1834
Berlin

15.7. 1843
Paris

1860
Krakau

13. 3. 1866
Berlin

28. 8. 1848
Berlin

3.4.1849
Berlin

17. 2. 1856
Paris

1873
Berlin

11.3. 1840
Berlin

Eintritt in den
Culturverein

31.12. 1820

7.1.1821

5.7.1821

23.9.1821

28.10. 1821

17.11.1821

24.11. 1821

29.12.1821
5.1.1822

23.3.1822

4.8.1822

4.8.1822

12.1.1823

12.1.1823

Amt im
Cultutverein

11. 3. 1821 z. Renden-
ten gewihlt; Vizesekre-
tar lt. Bericht v. 4. 5.
1823

Kommissar f. d. Zeit-
schrift 1t. Bericht v. 28.4.
1822

Mitglied d. Priifungs-

kommission f. Stipendien
an jid. Studierende

Mitglied d. Priifungs-
kommission f.Stipendien
an jid. Studierende

Rendant 1822/23

Vizesekretir d. Wissen-
schaftlichen Instituts



Mitarbeiter an

Spitere Verinderung

WI Sch. Z  in Mitgliedschaft
X September 1821 nach
Gothenburg iiber-
siedelt
studierte 1821/22 in
Géttingen
X
x
X verlieR Berlin i. J.
1823
x x x ging im November
1823 nach Dessau
X X ging Mai 1822 nach
Krakau
X x X
X X

12 LBI 14, Reissner

Anlagen

Akademische und
berufliche Stellung

Dr. med.

Dr. jur.; Bankier i. Fa.
Jacobson & Ries

Dr. med.; Schriftsteller

Seidenfabrikant; Stadtrat;
Privatgelehrter

Rittergutsbesitzer, Leppihn,
Pommern

Urspriinglich Medizin-
student; lebte seit 1825 als
Privatgelehrter in Frank-

reich
Dr. med.

Kaufmann

Dr. jur.; Privatdozent in
Halle; seit 1824 Syndikus
der Jid. Gemeinde Berlin;
Mitglied der Borsencorpora-
tion, spiter: Korporation

der Kaufmannschaft;

Juwelier

Dr. jur.; Dichter und
Schriftsteller

Begr. u. Hrsg. »Magazin f.
d. Literatur des Auslandes«

Weinhandler

Falls nachmals
getauft

schlof} sich der
Deutschkatho-
lischen Kirche
an

nach Riikkehr
nach Galizien
katholisch
getauft

28.6.1825
zu Heiligen-
stadt

177

am
Leben

64

68

40

am
Leben



Anlagen

b) ordentliche im Hamburger Spezialverein

178
Lfd. W- G.d. Geburtstag
Lfd.Z F. Name und -ort
26 Bresselau, Meyer 27.4.1785
Israel Hamburg
27 Cohen, Gerson 24.2.1785
Gabriel (Gustav)  Hamburg
28 Frankel, Maimon  23. 3. 1788
Schwersenz,
Posen
29 Frinkel, Seckel 14.1.1765
Isaac Parchim,
Medklenburg
30 x Kley, Eduard Israel 10.6. 1789
Bernstadt,
Schlesien
31 Leo-Wolf, William 25.11.1780
Altstrelitz
32 Salomon, Gotthold 1.11.1784
Sandersleben
33 Schiff, H. J.
[Altona]
34 Magnus, Joseph
35 Mertens, 1.
36 Ahrens, Jacob ca. 1784
Liineburg
37 Oppenheimer, Julius Mirz 1786
Hamburg
38 Schiff, Ruben
[Altona]
39 Wolfsohn, M.
40 Veit, Abraham 1783

[{Adolph] Daniel  Potsdam

Todestag
und -ort

23.12. 1839
Hamburg

16. 3. 1862
Altona

27.5,1848
Hamburg

4.6.1835
Hamburg

4.10. 1867
Hamburg

26. 4. 1850
Hamburg

17.11. 1862
Hamburg

12.3.1838
Hamburg

21.4.1880
Hamburg

4.4, 1862
Hamburg

Eintritt in den
Culturverein

23.9.1821

23.9.1821

23.9. 1821

23.9.1821

23.9.1821

23.9.1821

23.9.1821

2.2.1822

9.2.1822
16. 2, 1822
8.4.1822

8.4.1822

8.4.1822
8.4.1822

23.6.1822

Amt im Hamburger
Spezialverein

Vizesekretir

Rendant

Sekretir

Prisident; spiter Vize-
prasident

Vizeprisident; spater
Prisident



Mitarbeiter an

Wi

x

S, Z

12%

b) ordentliche im Hamburger Spezialverein

Spatere Verinderung

in Mitgliedschaft

Austritt im Winter
1822

Anlagen

Akademische und
berufliche Stellung

Notar; Mitbegriinder, 1817
bis 1832 Direktor d. Neuen
Israelitischen Tempelvereins

Zuckermakler; Mitbegriin-
der, 1820-29 Direktor d.
Tempelvereins

Dr. phil.; Redakteur; Schul-
vorsteher; 1832-48 Direk-
tor d. Tempelvereins

Schriftsteller und Kauf-
mann; Mitbegriinder, 1817
bis 1827 Direktor d. Tem-
pelvereins

Dr. phil.; Reformprediger;
1817 Direktor d. Israel.
Freischule, Hamburg; Mit-
begriinder d. Tempelver-
eins

Dr. med. (praktizierte 1829
bis 36 in den Vereinigten
Staaten); mediz. Schrift-
steller; Mitbegriinder u.
1817-25 Direktor d. Tem-
pelvereins

Dr. phil;; Reformprediger
am Hamburger Tempel seit
1818; relig. Schriftsteller

1823-25 Deputierter d.
Tempelvereins

Makler; Deputierter d.
Tempelvereins 1822-26

Kaufmann; Deputierter d.
Tempelvereins 1821-28;
1830

Deputierter d. Tempelver-
eins 1821-22; 1826-27
Deputierter d. Tempelver-
eins 182628

Kaufmann; Mitbegriinder

u. Deputierter d. Tempel-
vereins

Falls nachmals
getauft

179

68

29

31

55

22

62



Anlagen

Todestag
und -ort

20. 6. 1865
Hamburg

25.9. 1869
Hamburg

19,5, 1847
Hamburg

5.4. 1836
Hamburg

16. 6. 1862
Hamburg

Eintritt in den
Culturverein

25.8.1822

25. 8. 1822

25.8.1822

25.8.1822
25.8.1822

25. 8. 1822

25.8. 1822

25.8.1822

c) ordentliche auflerhalb Berlins und Hamburgs

180

Lfd. W- G. d. Geburistag

Nr. Z F. Name und -ort

41 Berlin, Isaac 1793
[Altona]

42 Haarbleicher, 14.11. 1797
Moses M. Hamburg
(Moritz Martin)

43 Levysohn

44 Magnus, Jacob

45 Meyer, Jacob
[Altona]

46 Michaelis, Eduard 1771

Zirke, Posen

47 Oppenheim, Wolf 1778

Hamburg

48 Schwabe, Marcus  23.2. 1766
Hertz Oevelgonne

49 x Giinzburg, Carl 1784
Siegfried Lissa, Posen
in Breslau (seit 1819)

50 Hellwitz, Levy 1.8.1786
Lazar (vermutlich)
in Werl bei Soest ~ Beverungen

51 Lazarus, Louis
in Breslau

52 Moser (bis 1813:

Moses), Jaeckel
in Lippehne,
Neumark

53 Haindorf, Alex 2.5.1782

in Miinster Lenhausen,
Sauerland

54 Marcks, Elias 1763
in Hamm Hamm

55 'Geldern, Simon van 1768
in Diisseldorf

56 Wolfers, Philipp (vermutlich)

in Lemf&rde

Diepenau

23.1. 1860
Breslau

1860
Beverungen

16.10. 1862
Hamm

1854
Hamm

3.1833

23.9. 1821

23.9.1821

16. 2. 1822

9.3.1822

7.7.1822

7.7.1822

7.11.1822

5.1.1823

Amt im
Culturverein

steuerte zum Archiv f.
d. Korrespondenz bei



Mitarbeiter an

WI

Sch. Z

Spitere Verinderung
in Mitgliedschaft

Anlagen

Akademische und

_ berufliche Stellung

Relig. Schriftsteller

Sekretir der Jiid. Gemeinde
Hamburg seit 1840; Schrift-
steller

Deputierter d. Tempelver-
vereins 1833-34

Papiergrofihindler

Kaufmann; Deputierter d.
Tempelvereins 1818-19;
1826-27

Kaufmann; Mitbegriinder,

Deputierter d. Tempelver-
eins 1820-21

Falls nachmals
getauft

¢) ordentliche auflerhalb Berlins und Hamburgs .

Dr. phil.; bis 1819 Reform-
prediger in Berlin; danach
Wollhandler in Breslau;
Vorstandsmitglied d. Jid.
Gemeinde Breslau;

Lehrer in Werl, dann Soest,
spiter Hamm

Expedient

Stoffhindler (Vater von
Moses Moser, Nr. 7 oben)

Dr. med.; Professor der
Medizin; jid. Lehrer u.
Seminardirektor; lehrte
Medizin an der Akademie
in Miinster

Lieferant, Grofigrundbesit-
zer und Philanthrop

Dr. med. (Onkel von Hein-
rich Heine, Nr. 23 oben)
Dr. med.; seit Mirz 1821

Lemforde, seit 1832 Nien-
burg

181

35

53

57



182 Anlagen
Lfd. W- G. d. Geburtstag Todestag Eintritt in den  Amt im
Nr. Z F. Name und -ort und -ort Culturverein Culturverein
57 Miro, Heinrich 8.5.1791 18.10. 1854 5.1.1823
(Josua Heschel) Breslau Breslau
in Breslau
58 Oppenheim, Simon 29. 11, 1786 29.9.1860 5.1.1823
Daniel Frankfurt Frankfurt
in Frankfurt a. M. a. M. a. M.
59 Ascherson, Moritz  29. 3. 1798 19.2.1879 19.10.1823
in Magdeburg Fiirth Berlin
d) auflerordentliche (in Berlin und auflerhalb)
60 Neustidtel, Leopold nach 1790 vor 1831 29. 4. 1821
Joseph Offenbach a. M. Hanau (?)
in Hanau
61 Pinhas, Jacob 11. 8. 1788 8.12.1861  29.4.1821
in Kassel Kassel Kassel
62 Wolff, Simon 1789 1860 29.4.1821  steuverte zum Archiv f.
in Karlsruhe Hedchingen Mannheim d. Korrespondenz bei
63 Mannheimer, Isaac 1793 18.3.1864 24.6.1821
Noah Kopenhagen Wien
in Kopenhagen
64 Noah, Mordecai 19.7.1785 22.3.1851 5.1.1822  ehrenamtl. Korrespon-
Manuel Philadelphia New York dent f. Nordamerika
in New York
65 Perl, Joseph 1774 1.10.1838 2.2.1822
in Tarnopol, Tarnopol Tarnopol
Galizien
66 Ehrenberg, Samuel 16. 10. 1773 21.10. 1853 23.2.1822
Meyer Braunschweig ~ Wolfenbiittel
in Wolfenbiittel
67 Euchel, Gottlob 14.7. 1767 7.6.1830 23.2.1822
in Kopenhagen Kopenhagen Kopenhagen
68 Frank, Joseph 23.2.1822
in Frankfurt a. M.
69 Hess, Michael 9.4.1782 26.2.1860 23.2.1822
in Frankfurt a. M. Stadtlengsfeld Frankfurt
a. M.
70 Jacobson, Israel 17.10. 1768 13.9.1828 23.2.1822
in Berlin Halberstadt Berlin



Mitarbeiter an
Wl S, Z

x

(a.0.)

Spitere Verinderung
in Mitgliedschaft

bezog 1824 Universi-
tat Berlin

d) auRerordentliche (in Berlin und auferhalb)

Anlagen

Akademische und
berufliche Stellung

Lehrer a. d. kgl. Wilkelms-
schule; jiid. religioser

Schriftsteller

Handelsmann

Dr. med.; Privatdozent;
Geh. Sanititsrat

Dr. jur.; Hofgerichtsproku-
rator; » Jiidischer Vorsteher«
in Hanau

Dr. phil.; Journalist; Laien-
mitglied d. Landesrabbinats
Kassel

Dr. phil;; Prediger und

Lehrer am Tempelverein
Karlsruhe 1819-24; danach
Leiter d. jiid. Elementar-
schule in Mannheim

»Kgl. Dinischer Katechet«;
spiter Reformprediger in
Wien

Dramenschriftsteller; Jour-
nalist; zeitweise amerik.
Konsul in Tunis; Kaufmann

Pidagoge

Direktor der Samson-Schule
in Wolfenbiittel

Kaufmann und Schriftsteller

Dr. phil.; Lehrer am Philan-
thropin

Geh. Finanzrat; Ricterguts-
besitzer

183
Falls nachmals
getauft A
getauft; nahm
den ersten
Vornamen
sFerdinand«
zusirzlich an.
13
55
58
10
51



184 Anlagen

Lid. W- G.d Geburtstag Todestag Eintritt in den ~ Amt im

Nr. Z F Narne und -ort und -ort Culturverein Culwrurverein

71 Weil, Jacob 11.8.1792 18.11. 1864 23.2.1822
in Frankfurt a. M. Bockenheim Frankfurt

a. M.

72 Wolf, Joseph 1762 16.3. 1826  23,2.1822
in Dessau Dessau Dessau

73 Johlson, Joseph 12.11.1777 13.6.1851 3.3.1822
in Frankfurt a. M. Fulda Frankfurt

a. M.

74 Frinkel, David 20.7.1779 18.5.1865 30.3,1822
in Dessau Berlin Dessau

75 Rosenbach, Aaron 1772 22.10.1827 30.3.1822
Abraham Offenbach 2. M. Kassel
in Halberstadt

76 x Bendavid, Lazarus 18. 10. 1762 28.3.1832 2.6.1822
in Berlin Berlin Berlin

77 Breidenbach, Moritz 12, 11, 1797 2.4.1857 2.6.1822
in Darmstadt Offenbach a. M. Darmstadt

78 Herzfeldt 16. 6. 1822
in Wien

79 x  Wolfssohn, Aron 1756 20.3.1835 23, 6.1822
in Bamberg Nieder-Ensheim Fiirth, Bayern

80 Bondi, Marcus 16.6. 1787 7.8.1863 29. 6. 1822
in Dresden Dresden Dresden

8t Francolm, Isaac 15.12.1788 1.7.1849 30. 6. 1822
Ascher Breslau Breslau

in Konigsberg



Mitarbeiter an
WI Sch Z

X

X
(ehren-

halber)

Spitere Verdnderung
in Mitgliedschaft

Anlagen

Akademische und
berufliche Stellung

Dr. phil.; Lehrer am Philan-
thropin und Direktor eines
Erziehungsinstituts in
Frankfurt

Prediger und Lehrer

Lehrer am Philanthropin
und religioser Schriftsteller

Dr. phil.; Herausgeber der
Zeitschrift » Sulamith«;
Direktor d. israel. Schule,
Dessau

Rabbineradjunkt; Schrift-

steller u. Lehrer

Mathematiker; Direktor der
Jidischen Freischule zu
Berlin

Dr. jur.; seit Taufe: badi-
scher Verwaltungsbeamter

K.u.K.-Zensor

Gymnasialprofessor; Bibel-
ibersetzer; Schriftsteller

Dr. phil.; Lexikograph

Dr. phil.; Reformprediger;
Schriftsteller; spater Ober-
lehrer u. Inspektor der kgl
Wilhelmsschule Breslau

Falls nochmals
getauft

23.6.1829
evang.-luth.
getauft

185

63

13

33

28

58

15

13

67

37
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Lfd. W- G.d.
F.

Nr. Z

82

83

84

85

86

87

88

89

90

21

92

93

94

95

96

Name

Schletter (vermutlich: Meyer
Jacob, friiher: Schlesinger)

Beer, Michael

Oppert

Abrahamssohn

Veit, U.D.

Ritter

Gumperts, Ruben Samuel

Frinkel (Vorname nicht genannt,
konnte identisch sein mit Nr. 74
Frinkel, David, der am 30. 3. 1822
zum a.0. Mitglied ernannt wurde)

Anlagen

B. Kandidaten

Geburtstag
und -ort

16.3.1776
Ziilz, Schlesien

16. 8. 1800
Berlin

1799
Berlin

5.8.1769
Berlin

Leo (méglicherweise: Julius, Sohn 14. 4. 1793
von Salomon Leo)

Benda, David (bis 1812: Daniel
Alexander; danach D, A. Benda

Ries, Wilhelm

Gebriider
Henschel

,

l

Friedrich
August
Wilhelm

Moritz

Konigsberg

22. 4. 1786
Berlin

9.12.1788
Berlin

1781
Breslau

1783
Breslau
1785
Breslau

1788
Breslau

Todestag
und -ort

30.9.1833
Breslau

22.3.1833
Miinchen

1863
Berlin

9.3.1851
Berlin

6.1.1870
Berlin

4.1.1850
Berlin

1837
Breslau

1828
Berlin

1865
Breslau

1862
Breslau |

=\




Akademische oder
berufliche Stellung

Mitglied der Bérsen-
korporation, Berlin
damals: stud. jur.; spiter
Dramenschriftsteller

Dr. med.

stud. med.

Partner i. d. Fa. seines
Vaters Philipp (Handel in
Indigo und Cochenille)

1805 im Vorstand d. jiid.
Borsenkomitees; seit 1810
fiir jiidisches Biirgerrecht und
deutschsprachigen Gottes-
dienst aktiv

Dr. med. Buchhindler; er-
warb Berliner stidt. Biir-
gerschaft 27. 3. 1849

Mitglied der Boérsenkorpo-
ration; danach Korp. der
Kaufmannschaft

Bankier (Partner v.Hermann
Jacobson, s. Nr. 13 oben)

Kupferstecher, Litho-
graphen, Miniaturisten, seit
1806 in Berlin, nach 1828
wieder nach Breslau zuriick-
gekehrt

Gans u. Moser

Anlagen

B. Kandidaten

Vorgeschlagen  in der

von Vereinssitzung
Gans 2. 6. 1820: zum Antrag an-
genommen

Gans u. Zunz 2. 6. 1820 verworfen; 4. 6.
1820 bis auf nihere Erkun-
digung suspendiert

Gans u. Zunz 2, 6. 1820 zum Antrag an-
genommen

Gans 2. 6. 1820 zum Antrag an-
genommen; 18. 6. 1820
Wohlwill zu genauerem
Examen iibertragen

2. 6. 1820 Antrag zuriick-

genommen

Zunz 2. 6. 1820 vorgeschlagen
4, 6. 1820 zur Priifung an-
genommen

Zaudy 2. 6. 1820 vorgeschlagen;

4.6.1820 nicht angenommen

Zaudy 2. 6. 1820 vorgeschlagen

Adersbach 2. 6. 1820 vorgeschlagen;
4. 6. 1820 zur Priifung an-

genommen

2. 6. 1820 vorgeschlagen;

4. 6. 1820 als untauglich

verworfen

Gans 4, 6. 1820 nicht angenom-
men; 8. 3. 1823 als ordil.
Mitglied vorgeschlagen

Zunz 4. 6. 1820 fir priifbar er-
klirt

Adersbach

17. 11. 1821 wiederholt vor-
geschlagen

Schonberg

187

Nachmals getauft Z

14

12
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Lfd. W- G.d.
Nr. Z F.

97 x

98

99 x

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

Anlagen

Name

Zimmern, Sigmund Wilhelm

Bernays, Isaac

Lessmann, Daniel

Hartog, Georg Gerson

Levy, Joseph Josua

‘Hahn, Sigismund Samuel

Cohn

Embden, Adolph

Diffenbach

Goldschmidt, Karl Leopold

Landau, Moses Israel

Berr, Michel

Sussmann, David

Ottensosser, David

Geburistag
und -ort

4.3.1796
Heidelberg

1792
Mainz

18. 1. 1794
Soldin, Neumark

1788
Hamburg

Januar 1744
Norden, Ost-
friesland

11. 1. 1791
Hamburg

Mai 1780
Hamburg

8. 4.1787

28.12. 1788
Prag

1780
Nancy

1776
Halberstadt

um 1784
Fiirth

Todestag
und -ort

9.6.1830
Heidelberg

1.5.1849
Hamburg

Anfang Sept. 1831
bei Wittenberg
(Selbstmord)

3.12.1844
Hamburg

26.3.1847
Hamburg

11. 4. 1870
Hamburg

26.9. 1855
Hamburg

21.3. 1858
Frankfurt a. M.

4.5.1852
Prag

4.7.1843
Nancy

19. 11. 1833
Halberstadt

22.5.1858
Fiirth, Bayern



Akademische oder
berufliche Siellung

Dr. jur.; nach s. Taufe:
Ordinarius, Jur. Fakultit
Heidelberg, spiter Jena
dzt. Erzieher im Hause
Jacob Hirsch auf Gereuth,
Miinchen. Seit 1821 Haupt-
rabbiner d. Deutsch-Jid.
Gemeinde Hamburg

Dr. med.; Schriftsteller und
Ubersetzer (1821-1824 in
Italien; danach wieder in
Berlin)

Dr. med., Hamburg

Dr. med., Hamburg; Direk-
tor d. Tempelvereins 1827
bis 1831

Dr. med., Hamburg

Dr. med., Hamburg
(Schwiegersohn [...vonS.1.]
Friankel Nr. 29 oben)

Warenmakler; 1815-20

Vorstandsmitglied d. Israel.
Gemeinde Hamburg; Mit-
begriinder u. Mitglied d.

Tempelvereins ]
Pastor

Dr. jur., Anwalt in Frank-
furt a. M.

Relig. Schriftsteller und
Ubersetzer; errichtete eine
hebr. u. orient. Drudkerei

Advokar; Sekretir d. San-
hedrin 1806, der Universitit
Gottingen  unter Konig
Jérome; 1817-23 Deutscher
Ubersetzer im franz. Aus-
wartigen Amt

Bankier, Kommerzienrat in

Halberstadt

Religitser Schriftsteller u.
Ubersetzer

Vorgeschlagen
von

Gans

Bamberger

Zunz

Anlagen 189

in der
Vereinssitzung Nachmals getauft

29. 4. 1821 vorgeschlagen Sept. 1821 zu
Karlsruhe

29. 4, 1821 als auflerordtl.
Mitglied vorgeschlagen

29. 4. 1821 vorgeschlagen ~ Sommer 1824
getauft

G. G. Cohen, 29. 12. 1821 vorgeschlagen

Hamburg

Gans

Gans

Gans

Heine

Gans

Gans

2. 2. 1822 als a.o. Mitglied
vorgeschlagen

22, 2. 1822 als a.0. Mitglied
vorgeschlagen; 23. 2. 1822
durchgefallen

2. 6, 1822 als a.o. Mitglied
vorgeschlagen; 10. 11. 1822
Abstimmung vertagt

9, 3, 1823 als a.0. Mirglied
vor geschlagen

5. 10. 1823 als a.0. Mitglied
vorgeschlagen

1. 2. 1824 als ordentl. Mit-
glied vorgeschlagen (lebte
damals in Breslau)

Z

49

25

37

29
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