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Vorwort

Konzeptualisierungen des Imagindren

In einem Artikel zur Er6ffnung des Bauhaus-Museums in Weimar heif}t es
2019: »Deutschlands Avantgarde bekommt in Weimar einen Sarkophag. Als
hitten wir das Erbe heute nicht bitter notig.«* Nun hat nicht nur Deutschlands
Avantgarde, sondern die Avantgarde insgesamt viele Nachrufe und Mausoleen
bekommen, bis hin zu Paul Manns Theory-Death of the Avantgarde von 1991,
Eric Hobsbawms Behind the Times: The Decline and the Fall of the Twen-
tieth Century Avant-Gardes von 19983 oder Louis Janovers Tombean pour
le repos de ’avant-garde 2005.4 Die Avantgarde ist gescheitert (Peter Biirger),
und doch ist sie in aller Munde und ein Teil der Alltagskultur geworden: von
Diors Avant-Garde Rebellion Collection des Jahres 2018, iiber eine Mercedes
Modell-Reihe, eine Avantgarde hoch zwei-Kampagne von VW, den 2019er
Rothschild Bordeaux Avant Garde, ein Awangardia-Hotel an der polnischen
Ostseekuste bis zur russischen Hyperschallwaffe Awangard.S Zugleich tot-
gesagt und allgegenwirtig ist die Avantgarde ein Phinomen, man konnte auch
sagen ein Phantom,® das dank seiner Omniprisenz (fast) jede Wirkung ver-
loren und dank seiner immer wieder neuen Beerdigungen eine Art virtuelles
ewiges Leben erworben zu haben scheint. Wenn das Erbe der Avantgarde
noch »heute bitter ndtig« ist, auch wenn es eigentlich nicht fiir eine Nation
vereinnahmt werden kann, dann scheint es merkwiirdigerweise noch immer
Wert zu besitzen, auch wenn die Avantgarde damit zum »klassischen Erbe«
erhoben und somit zugleich dementiert und desavouiert wird.

Wenn es eine Gegenwartsrelevanz der Avantgarde gibt, wiirde sie sich in
dieser Hinsicht von Bewegungen und Stromungen der Kunst und der Literatur
im 20. Jahrhundert, aber auch anderer Epochen, signifikant unterscheiden.
Diese besitzen einen mehr oder weniger klaren Anfang und ein entsprechendes
Ende, sie befinden sich nicht in einem Sarkophag, aus dem sie wieder wach-
gekiisst werden miissten oder konnten. Es ist auch diese Ausnahme-Situation
der Avantgarde, die dazu gefithrt hat, dass man von einem Jahrhundert der

1 Laura Weismiiller: »Das Bauhaus-Mausoleums, in: Siiddeutsche Zeitung, 6./7. April 2019,

I5.

Paul Mann: The Theory-Death of the Avant-Garde, Indiana UP 1991.

Eric Hobsbawm: Behind the Times: The Decline and the Fall of the Twentieth Century
Avant-Gardes, London: Thames & Hudson 1998.

Louis Janover: Tombean pour le repos de Pavant-garde, Paris: Editions Sulliver 2005.

5 Charles Russell spricht schon in den 198cer Jahren davon, dass Avantgarde zu einem »con-
venient label« geworden sei. Siehe: Poets, prophets and revolutionaries. The literary avant-
garde from Rimbaud through postmodernism, Oxford: Oxford UP 1985.

6 Roberto Ohrt: Phantom Avantgarde. Eine Geschichte der Situationistischen Internationale
und der modernen Kunst, Hamburg: Nautilus 1997.
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Avantgarden oder einem Zeitalter der Avantgarden sprechen kann, auch wenn
die zeitlichen Grenzen der beiden Werke einmal das gesamte 20. Jahrhundert
und das andere Mal nur dessen ersten Hilfte umfassen.” Wenn es sich bei der
Avantgarde tatsichlich um ein Jahrhundertphinomen handelt, so situiert sich
die Avantgarde in spezifischer Weise im Verhiltnis zu Modernismus und Mo-
derne, aber auch zur Postmoderne. Dies liegt auch daran, dass die Avantgarde
in vielleicht noch hoherem Mafie als die Moderne in dem Sinne unvollendet ist,
weil sie Fragen aufgeworfen hat, die bislang keine Antworten erhalten haben.
Die Avantgarde ihnelt insofern der Moderne, als Avantgardebewegungen
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts als Neo-Avantgarden oder Trans-
avantgarden (dis-)qualifiziert werden, und damit in mancher Hinsicht einem
»unvollendeten Projekt« oder einer Zweiten Moderne entsprechen. Im Unter-
schied zu Moderne und Postmoderne gibt es seit dem spiten 20. Jahrhundert
eine Vielzahl von kunstaktivistischen Avantgardebewegungen, die wie die
»reflexive Modernisierung« vielleicht weniger sich selbst, aber den historischen
Avantgarden und Neo-Avantgarden des 20. Jahrhunderts, (selbst-)kritisch
gegenibertreten, vor allem, was ithren Theorie-Diskurs angeht. Dies fiihrt zu
einer neuen Untbersichtlichkeit von Avantgarde-Flows, die es gestattet, fur
den Beginn des 21. Jahrhunderts von einer Zweiten Avantgarde zu sprechen.
Wenn Jirgen Habermas die Moderne als ein »unvollendetes Projekt« be-
zeichnet,’ so betrifft dieser Status zumindest ebenso das »Projekt Avantgarde«,?
auch wenn es sich von dem der Moderne zumindest partiell dadurch unter-
scheidet, dass es der »Vollendung« vielleicht weniger bedarf. Bekanntlich
reagiert Habermas mit seinem Beharren auf dem »unvollendeten Projekt«
der Moderne auf den in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
immer dominierenderen Postmoderne-Diskurs. Womoglich werden das
Projekt der Avantgarde und das »Projekt Avantgarde« durch die »Condition
postmoderne« noch stirker infrage gestellt als durch die Moderne. Aber Jean-
Frangois Lyotard ist nicht nur einer der Propheten der Postmoderne,’ er
organisiert 1985 im Centre Pompidou auch die wirkungsmichtige Ausstellung
»Les Immatériaux, in der er die Avantgarde und ihre Innovationen als die
Vorlauferin und Vorbereiterin der Postmoderne interpretiert, wie kurze Zeit

7 Cornelia Klinger/Wolfgang Miiller-Funk (Hg.): Das Jahrbundert der Avantgarden, Pa-
derborn: Fink 2004; Klaus Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden. Kunst und Gesellschaft
1905-195 5, Miinchen: Beck 2005.

8 Jurgen Habermas: Die Moderne — Ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Auf-
satze, Leipzig: Reclam 1990.

9 Zum »Projekt Avantgarde«: Walter Fihnders: »Projekt Avantgarde und avantgardistischer
Manifestantismus«, Wolfgang Asholt: »Projekt Avantgarde und avantgardistische Selbst-
kritik«, in: Asholt/Fihnders (Hg.): Der Blick vom Wolkenkratzer. Avantgarde — Avant-
gardekritik — Avantgardeforschung, Amsterdam: Rodopi 2000, 69-95 und 97-120. Jingst:
Walter Fahnders: Projekt Avantgarde. Avantgardebegriff und avantgardistischer Kiinstler,
Manifeste und avantgardistische Arbeit, Bielefeld: Aisthesis Verlag 2019.

10 Jean-Frangois Lyotard: La condition postmoderne, Paris: Les éditions de minuit, 1979.
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spiter der Essay »Le sublime et I’avant-garde« verdeutlicht.”" Eine Kontinuitit
von den Avantgarden des beginnenden 20. Jahrhunderts bis zur Postmoderne
am Jahrhundertende kann allerdings zu Recht bezweifelt werden, es sei denn,
Theorie als solche wird zur Avantgarde stilisiert. Ob die Postmoderne als
»After the Great Divide«,'? also die Uberwindung der Trennung von Hoch-
und Massenkultur verstanden wird, oder als die »Logic of Late Capitalism«,'3
also eine entscheidende Phase auf dem Weg zur Globalisierung: in beiden
Konzeptionen scheint fur das radikale Imaginire der Avantgarde kein oder
kaum noch Platz zu sein.

Zumindest ebenso problematisch und ambig ist das Verhiltnis der Avant-
garde zur Moderne. Mit ihrem Entstehen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, also
zur Zeit der »Hochmodernex, tritt die Avantgarde (bewusst) in Konkurrenz zu
dieser vielleicht wirkungsmichtigsten der »Kaskaden der Modernisierung«,"#
aber auch zum Prozess der Moderne insgesamt, also zu dem, was William
Marx mit dem Untertitel seines Adiexn a la Littérature als die Histoire d’une
dévalorisation der Literatur mit und durch die Moderne qualifiziert hat.” Es
sind nicht so sehr »radikale Programme und gewagte Experimente«,'¢ die die
Avantgarde charakterisieren, solche Programme und Experimente zeichnen
auch und gerade die Hochmoderne aus. Vielmehr richtet sich der Angriff
der Avantgarde auf das »Projekt der Moderne« selbst. Insbesondere in ihren
Manifesten proklamiert und postuliert die Avantgarde, den Autonomiestatus
von Kunst und Literatur, wie er sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hatte,
zu verindern und teilweise auch mit thm zu brechen. In gewisser Weise sind
Moderne und Avantgarde aufeinander angewiesen. Die Infragestellung jener
Autonomie, die das zentrale Merkmal der literarisch-kiinstlerischen Moderne
bildet, reprisentiert den Griindungsakt der Avantgarde, die es ohne eine »Kunst
um der Kunst willen« so nicht hitte geben konnen.

Dieser Konzeption eines radikalen avantgardistischen Bruches steht, vor
allem in der anglo-amerikanischen Kultur-, Kunst- und Literaturwissenschaft,
ein Verstandnis der Avantgarde entgegen, das in dieser ein besonders avancier-
tes Programm der Moderne erblickt, sozusagen eine duflerste Konsequenz der
literarisch-kiinstlerischen Modernisierung mit einem partiell autodestruktiven
Potenzial. Demgegeniiber will ich von einer Konkurrenz zwischen Avant-
garde und Moderne, einer radikalen (und bewusst intendierten) Trennung von
(Hoch-)Moderne und Avantgarde ausgehen, einem »Great Divide« sozusagen,

11 Jean-Francois Lyotard: »Le sublime et ’avant-gardex, in: L’inhumain, Paris: Galilée, 1988.

12 Andreas Huyssen: After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodernism, In-
diana UP 1986.

13 Fredric Jameson: Postmodernism or, the Cultural Logic of Late Capitalism. Duke UP 1991.

14 Hans Ulrich Gumbrecht: »Kaskaden der Modernisierung, in: Johannes Weifl (Hg.): Mehr-
deutigkeiten der Moderne, Kassel UP 1998, 17-41.

15 William Marx: L’Adien a la littérature. Histoire d’une dévalorisation. XVIIIe-XXe siécle,
Paris: Les éditions de minuit, 2005.

16 Gumbrecht: »Kaskadenx, 20.
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der durchaus in Zusammenhang mit der von Andreas Huyssen postulierten
Trennung von Massen- und Elite-Kultur steht. Freilich soll diese mit der
Moderne zunehmend etablierte Hierarchisierung und Autonomisierung von
Kunst, Literatur und Kultur nicht in einer allgemeinen Simulation und Frag-
mentierung, die mit dem Verzicht auf die »groffen Erzahlungen« der Moderne
einhergeht, postmodern aufgeldst und »aufgehoben« werden, sondern mit der
»groflen Erzihlung« des »Projekts Avantgarde« iberwunden werden. Das Ziel
dieses Projekts ist ein radikal neues Verhiltnis von Kunst/Literatur und Leben.
Zum einen, indem es, wie in der Theorie der Avantgarde von Peter Biirger,
das Autonomiemodell der Moderne durch eine »Uberfithrung der Kunst
in Lebenspraxis«'7 obsolet machen will. Zum anderen, indem es, wie in der
Kunst der Gesellschaft von Niklas Luhmann, die (moderne) Institution von
Kunst/Literatur mit der Frage konfrontiert, »wie das Paradox der Einheit von
Kunst und Nichtkunst im Kunstsystem selbst aufgelst werden kann.«'® Oder,
wie in Pierre Bourdieus Regeln der Kunst, eine »Versohnung von politischer
Avantgarde und Avantgardismus in Sachen Kunst und Lebenskunst durch
eine Art gleichzeitig sozialer, sexueller und kiinstlerischer Globalrevolution«'?
erreichen will, auch wenn Bourdieu diese »Utopie« eines radikalen Imagi-
ndren immer wieder an den unauthebbaren Widerspriichen zwischen dem
literarisch-kunstlerischen und dem politischen Avantgarde-Projekt scheitern
sieht. Ohne die konzeptionellen und theoretischen Unterschiede zwischen
diesen Ansitzen relativieren zu wollen, besteht ihre Gemeinsamkeit in Hin-
blick auf das »Projekt (der) Avantgarde« darin, dass die Trennung von Kunst,
Gesellschaft und Leben, die die Moderne mit der Autonomie als das Wesens-
merkmal von Literatur und Kunst etabliert hat, zugunsten einer neuen Fin-
heit von Kunst und Nichtkunst oder Leben aufgelost werden soll. Bei Biirger
ist damit nicht nur die Uberfithrung oder »Riickfiihrung der Kunst in die
Lebenspraxis«*° gemeint, sondern eine Veranderung von Kunst und Alltag
im Zusammenhang mit dieser neuen Integration. Bei Luhmann werden die
Systemgrenzen als solche (noch?) nicht aufgelost, dem Kunstsystem wird
aber das von ihm bislang ausgeschlossene, das als Jenseits der Auflengrenze
gleichzeitig das System definiert, implantiert. Bei Bourdieu schliefllich wird
eine homologe Strategie zwischen der politischen und der literarisch-kiinst-
lerischen Avantgarde vorausgesetzt, die angesichts der Konkurrenz zwischen
literarischer und politischer Revolution offensichtlich eine Utopie darstellt.

17 Peter Biirger: Theorie der Avantgarde, Frankfurt: Suhrkamp 1974, 72, jetzt auch: Wallstein
2017.

18 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp 1995, 506.

19 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frank-
furt: Suhrkamp 2001, 398/399; »réconciliation de I’avant-gardisme politique et de ’avant-
gardisme en matiére de ’art et d’art de vivre dans une sorte de somme de toutes les révolu-
tions, sociale, sexuelle, artistique«, in: Bourdieu: Les régles de lart, genése et structure du
champ littéraire, Paris: Seuil 1992, 1998, 414.

20 Biirger: Theorie der Avantgarde, 8o.
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Wenn die Nichtkunst (zumindest partiell) mit Alltag oder Leben identisch ist,
wird bei Luhmann die Kunst (und ihr System) wahrscheinlich ebenso radikal
verandert, wie die Lebenspraxis bei Biirger oder die Utopie bei Bourdieu. Die
Richtung der Uberfithrung verliuft entgegengesetzt: von der Nichtkunst in
die Kunst (Luhmann), von der »Kunst in Lebenspraxis« (Burger) und als (un-
mogliche) Synthese (Bourdieu), doch in allen Fillen handelt es sich um eine
Verbindung von Kunst und Leben (auflerhalb der Kunst oder mit der Kunst),
die im Zuge der »Devalorisierung« (William Marx) durch die Autonomie
unmoglich gemacht werden soll. Damit gehen entscheidende Konsequenzen
fur die Positionierung der Kunst einher: Kunst und Literatur der Avantgarde
konnen nicht mehr Teil der Moderne sein.

Die Bourdieusche »Summe aller Revolutionen« (in der Ubersetzung
»Globalrevolution«) und vielleicht noch mehr die Biirgersche These des »Schei-
terns« werfen geradezu die Frage auf, was geschehen wire, wenn die Avant-
garde nicht gescheitert wire, sondern Erfolg gehabt hitte.?' Das, was Walter
Fihnders und ich als »Projekt Avantgarde« betrachten, ist das Ensemble dessen,
was unter den gegebenen Bedingungen moglich ist, um den Vorschein einer
radikalen Verinderung von Kunst und Leben im Sinne einer unaufloslichen Zu-
sammenfihrung beider sichtbar werden zu lassen. In dieser Zusammenfithrung
kann man die Teleologie der Avantgarde erblicken, doch aus guten Griinden
hat sie sich stets geweigert, ein auch nur anniherndes Bild dieser vollzogenen
Riickfithrung von Kunst in Leben wenigstens zu skizzieren. Fast so, als hitte
sie ihr eigenes Scheitern als eine unaufhebbare Unvollendung nicht nur geahnt,
sondern in ithren avanciertesten Teilen immer um diese Unmoglichkeit gewusst.
Ohne die implizite Inkaufnahme dieses Scheiterns wire es der Avantgarde
allerdings nicht moglich gewesen, eine Manifestation des radikalen Imagindren
(s.u.) gegen eine Moderne zu werden, die die Inanspruchnahme der Autonomie
von Kunst und Literatur absolut setzt und ein radikales Imagindres, das die
Grenzen der Autonomie auflost, nicht akzeptieren kann und will.

Selbst in den Schwanengesingen auf die Avantgarde, die sich mit dem
Anschwellen des Postmoderne-Diskurses immer stirker ausbreiten (von
Roland Barthes iiber Pier Paolo Pasolini, Umberto Eco, Octavio Paz bis zu
Luc Ferry oder Philippe Sollers*?), wird hiufig negativ noch etwas von dem
deutlich, was das »Projekt Avantgarde« von jenen der Moderne und Post-
moderne unterscheidet. Wenn Andreas Huyssen von den Zeiten der (ameri-
kanischen) Postmoderne »as the endgame of the avant-garde and not as the
radical breakthrough it often claimed to be« spricht,?3 so verweist der »radical

21 Ich danke Hubert van den Berg dafiir, mich auf diesen Aspekt des Scheiterns aufmerksam
gemacht zu haben.

22 Dazu Karlheinz Barck: » Avantgardes, in: ders. u.a.: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 1, Stutt-
gart: Metzler 2000, §44-577.

23 Andreas Huyssen: »The search for tradition. Avant-garde and postmodernism in the 1970s<,
in: New German Critique Nr. 22 (1981), 31.
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breakthrough« auf das Programm der historischen Avantgarden,*# das mit
dem Ubergang von der Moderne zur Postmoderne endgiiltig verabschiedet zu
sein scheint. Wenn der radikale Durchbruch im Jahrhundert der Avantgarden
ausgeblieben ist, so bedeutet dies nicht automatisch, dass die Fragen, die die
Avantgarde mit ithrem Projekt aufgeworfen hat, aufgehoben oder obsolet ge-
worden wiren, wie die Einschitzung Luhmanns deutlich macht.

Um diesen radikalen Durchbruch zu erreichen, entwickeln die Avantgarde-
bewegungen unterschiedliche Strategien, die sie mehr oder weniger deutlich
von der Moderne unterscheiden und denen gemeinsam ist, dass sie eine radikale
Verinderung moglichst direkt und unmittelbar realisieren mochten. Dies kann,
wie im italienischen Futurismus — und in anderer Weise im Konstruktivis-
mus — mit der Strategie versucht werden, die Errungenschaften der Technik in
Kunst und Literatur zu transferieren und von dort aus zu versuchen, radikal
in das (Alltags-)Leben zu intervenieren. Es kann sich, wie im Dadaismus, in
einer allgemeinen Verweigerung gegeniiber den Errungenschaften und dem
Fortschrittsdenken der (gesellschaftlichen wie kiinstlerischen) Moderne nieder-
schlagen, am deutlichsten etwa in der Konzeption einer zugleich nihilistischen
und schopferischen Indifferenz. Und dank der Entdeckung Freuds und der
Psychoanalyse kann der Surrealismus versuchen, vom Unbewussten und seinen
Moglichkeiten ausgehend dieses auf Kunst und (Alltags-)Leben zu iibertragen.
Wenn er sich der Rationalitit des Diskurses der Moderne, der die (grofi-)
biirgerliche Gesellschaft dominiert und zur Katastrophe des grofien Krieges
gefiithrt hat, verweigert, so um ein anderes, wahres Leben zu propagieren und
zu praktizieren.

Das versucht die historische Avantgarde mit immer neuen Bewegungen, die
(zumindest) in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts jene manchmal archi-
pelagische Avantgarde-Landschaft formen,?S die Qualifizierungen wie dem
Jabrbundert der Avantgarden oder dem Zeitalter der Avantgarden zugrunde
liegen. Die Frage ist, ob die neo-avantgardistischen Bewegungen der zweiten
Jahrhunderthilfte und die Flows (Appadurai)?® des KunstAktivismus der
Gegenwart, noch eine mit der ersten Jahrhunderthilfte vergleichbare Intensi-
tat und Radikalitit entwickeln konnen. Oder ist die Zweite Avantgarde des
KunstAktivismus in einem solchen Mafy von der Diskurshegemonie (und
dem Markt) der Globalisierung abhingig, dass sie das Projekt eines radikalen

24 Zur Begriffsgeschichte der »Avantgarden« jiingst: Hubert van den Berg: »(historische)
Avantgarde« als >Avantgarde<. Anmerkungen zu einem Traditionszusammenhang aus der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts«, in: Andreas Mauz u.a. (Hg.): Avantgarden und
Avantgardismus. Programme und Praktiken emphatischer kultureller Innovation, Géttin-
gen: Wallstein 2018, 77-98.

25 S.a.: Ottmar Ette: Von den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne: Potsdamer
Vorlesungen zu den Hauptwerken der Romanischen Literaturen des 20. und 21. Jahrhun-
derts, Berlin: de Gruyter 2021.

26 Arjun Appadurai: Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalisation, Minneapolis:
Minnesota UP 1996.
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Imagindren wenn nicht aufgegeben, so doch marginalisiert hat, sodass fiir diese
dritte Avantgarde-Epoche von einer Avantgarde-Landschaft (Scape) kaum
noch gesprochen werden kann??7

In seinem auch fiir diesen Kontext grundlegenden Werk Das Fiktive und das
Imagindre bezeichnet Wolfgang Iser, der die Avantgarde nicht berticksichtigt,
die »Aktivitit eines stindigen Wiedergewinnens dessen, was die Menschen
als Menschen nie verloren haben«?? als »die Logik des Imaginativen«; auch
der Surrealismus wiirde sein Projekt in dieser Definition wiederfinden. Es ist
kein Zufall, dass sich Iser zuvor auf Die Krake. Versuch iiber die Logik des
Imaginativen des ehemaligen Surrealisten Roger Caillois bezieht, der dort im
Epilog von »fundierten Analogien und versteckten Verkniipfungen, die die
Logik des Imaginativen ausmachen«,?? spricht. Das Imaginire als eine Fihig-
keit und ein Verlangen, das die »Menschen nie verloren haben«, wird von
Sartre als Voraussetzung und Bedingung der Freiheit verstanden: »Damit ein
Bewufitsein vorstellen kann, mufl es sich der Welt durch sein Wesen selbst
entziehen, von sich aus einen Abstand zur Welt einnehmen konnen. In einem
Wort, es mufl frei sein.«3° Inwieweit dieser Prozess bei Sartre dann immer
noch unter der Kontrolle des Bewusstseins (oder der Vernunft) erfolgt, ist
eine andere Frage. Wichtig ist, dass die Avantgarde diese Freiheit sozusagen
grenzenlos und radikal in Anspruch nimmt. Thre Transgression der Schranken
jeglicher Kontrollen fithrt zu dem, was man mit Castoriadis als das radikale
Imagindre (I"imaginaire radical) bezeichnen kann, und die Praktizierung eines
so absolut gesetzten »Imaginiren« setzt eine Befreiung von der umfassend
dominierenden Vernunft voraus.3' Bei Castoriadis bezieht sich diese Frei-
setzung des radikalen Imagindren auf »das gesellschaftliche Imaginire und
die Institution, also auf die imaginiren sozialen Bedeutungen. Es wird zu
zeigen sein, dass und inwiefern dieses Konzept des radikalen Imagindren auf
das »Projekt Avantgarde« Uibertragen werden kann.

In diesem radikalen Imaginiren kann auch die Verbindung zwischen den
politischen und den literarisch-kunstlerischen Avantgarden festgemacht wer-
den. So wie es in der kiinstlerischen Avantgarde Bewegungen wie den Kons-
truktivismus gibt, die sich von den (imaginaren) Moglichkeiten der Technik

27 Das gilt in anderer Weise auch fiir die »historischen« Avantgarde-Bewegungen. Hierzu
jingst: Andrea Gremels: Die Weltkiinste des Surrealismus. Netzwerke und Perspektiven
aus dem Globalen Siiden, Konstanz KUP 2022. Dafiir reprisentativ die Ausstellung »Sur-
realism beyond Borders« (Metropolitan Museum 2021/2022, Modern Tate 2022).

28 Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie,
Frankfurt: Suhrkamp 1991, 415.

29 Roger Caillois: Der Krake. Versuch iiber die Logik des Imaginativen, Miinchen: Hanser
1968, 142. Die deutsche Ubersetzung hat fiir »I'imaginaire« bei Caillois das »Imaginative«
gewihlt.

30 Jean-Paul Sartre: Das Imaginire. Phinomenologische Psychologie der Einbildungskraft,
Reinbek: Rowohlt 1971, 286.

31 Cornelius Castoriadis: L’Institution imaginaire de la société, Paris: Seuil 1975.
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faszinieren lassen und versuchen, diese nicht nur programmatisch wirklich
werden zu lassen, wie der Futurismus, so gibt es auch in der politischen Avant-
garde Gruppen und Bewegungen, die die Funktion und das Funktionieren des
Imaginiren instrumentalisieren, wie etwa die kommunistischen Parteien. Es
gibt aber auch politische Avantgarde-Bewegungen wie die Anarchisten, die
zumindest theoretisch der mit dem radikalen Imagindren einhergehenden Frei-
heit keine Grenzen setzen wollen und dadurch mit der radikal kiinstlerischen
Avantgarde zu korrespondieren scheinen. Es wird sich zeigen, dass sowohl
die dem imaginiren Sozialen und als auch die dem Imaginiren von Kunst
und Literatur verpflichteten Gruppen nur in (begrenzten) Ausnahmefillen
und dann immer nur momentan kooperieren kénnen, bzw. wollen, worauf
Bourdieu zu Recht hinweist. Dies gilt fiir die Kooperation der beiden kiinst-
lerischen Avantgarde-Typen mit der politischen Avantgarde, unabhingig in
welcher Kombination (Konstruktivismus — Kommunistische Partei, Surrealis-
mus — Kommunistische Partei, Surrealismus — Anarchismus, und selbst Tel
Quel — Kommunistische Partei und Maoismus). Das radikale Imagindre bietet
also keine Gewihr fiir kontinuierliche Gemeinsamkeiten zwischen literarisch-
kiinstlerischer und politischer Avantgarde.

Die weitgehend akzeptierte Unterscheidung zwischen historischer und Neo-
Avantgarde verweist auch darauf, dass sich die Flows der ersten und der zweiten
Jahrhunderthilfte erheblich voneinander unterscheiden. Eine Distanz zu den
historischen Avantgarden wollen schon die beiden franzésisch-europiischen
Bewegungen der Situationisten und Tel Quels etablieren. Noch mehr gilt das
fur die US-amerikanischen Neo-Avantgarden, die zudem, abgesehen von der
Beat Generation, weitgehend Kunst-Avantgarden sind. Damit ist ein anderes
Avantgarde-Projekt und sind andere Bedingungen des nicht mehr literarischen
und kiinstlerischen, sondern exklusiv kiinstlerischen Feldes verbunden, eines
Feldes, das in weit hoherem Mafle von der Institution Kunst und damit auch
vom Kunstmarkt abhingig ist, als dies gemeinhin bei der Literatur der Fall
ist. Gegen diese Institutionalisierung lehnen sich seit Beginn des neuen Jahr-
tausends immer wieder neue Flows des KunstAktivismus auf, wobei fraglich
ist, ob sie damit das urspriingliche »Projekt Avantgarde« unter veranderten
Bedingungen fortsetzen oder ob diese Bedingungen das »Projekt« so stark
verandert haben, dass zumindest von einer Zweiten Avantgarde gesprochen
werden kann.3* Es konnte aber auch sein, dass die gegenwirtige Avantgarde nur
noch in den Kostiimen und mit den Diskursen der historischen Avantgarden

32 Mit dem hier eingefithrten Begriff der »Zweiten Avantgarde« beziehe ich mich weniger auf
Ulrich Becks als auf jene »Zweite Moderne«, die Heinrich Klotz zu Beginn der 1990er Jahre
in der Debatte um die damalige Gegenwartskunst proklamiert, v.a.: Kunst im 20. Jahrhun-
dert. Moderne — Postmoderne — Zweite Moderne, Miinchen: Beck 1994 und als Hg.: Die
zweite Moderne, eine Diagnose der Kunst der Gegenwart, Miinchen: Beck 1996. Ausfiihr-
licher in Kap. IIL.
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weiterspielt, nicht ohne Grund trigt ein aktuelles Werk von Hal Foster den
Titel: What Comes after Farce? (2020)

In unserer Untersuchung wird es darum gehen, das »Projekt Avantgarde«
und das radikale Imagindre als sein wichtigstes Charakteristikum aus unter-
schiedlichen Perspektiven zu untersuchen. Auch wenn nicht von einem »Theo-
rie-Tod« der Avantgarde ausgegangen werden soll, hat das halbe Jahrhundert
seit den Avantgarde-Theorien von Renato Poggioli und Peter Biirger doch
gezeigt, dass eine Gesamttheorie der Avantgarde nicht mehr moglich ist. In
den vergangenen Jahrzehnten sind sowohl zahlreiche neue Landschaften der
Avantgarde (wieder-)entdeckt worden, nicht nur in Ost- und Mitteleuropa,
sondern auch im globalen Kontext, bis hin zu postkolonialen Avantgarden.
Aber auch Defizite und Leerstellen der Avantgarde haben sich damit immer
deutlicher abgezeichnet, etwa was ihren Eurozentrismus oder ihre Gender-
Problematik angeht. Dies hat dazu gefiithrt, dass die Heterogenitit und die
Ungleichzeitigkeit der Avantgarde-Bewegungen besondere Berlicksichtigung
finden werden, auch wenn die entsprechenden globalen Perspektiven hier nicht
angemessen berticksichtigt werden konnen.3? Trotz dieser Entauratisierung der
Avantgarde und einzelner ihrer Stromungen soll im Sinne von Benjamins Stir-
realismus-Essay von einem Ausnahmecharakter der Avantgarde ausgegangen
und gezeigt werden, dass fast alle Avantgarde-Bewegungen, unter Einschluss
der sogenannten Neo-Avantgarden und der Zweiten Avantgarde, Perspektiven
eroffnet und Fragen aufgeworfen haben, die bis jetzt nicht erschopfend be-
handelt bzw. noch keine wirkliche Antwort erhalten haben. In diesem Buch
soll es (auch) darum gehen, inwieweit diese Fragen noch heute von Bedeutung
sind, oder ob sie mit der Gesellschaft des Spektakels (Debord) obsolet geworden
sind. Zwischen (noch) wirksamer zweiter Prasenz und Aufbahrung im Sarko-
phag lebt die Avantgarde also zumindest unheimlich oder als Gespenst weiter.

Leben und Weiterleben der Avantgarde, sei es als historische, als Neo- oder
als Zweite Avantgarde, soll anhand der wichtigsten Stromungen und vor allem
threr Theorien in Hinblick auf ihr spezifisches » Avantgarde-Projekt« ana-
lysiert werden. Dabei handelt es sich um eine Untersuchung, die die jeweiligen
historischen Moglichkeiten ebenso berticksichtigt, wie die Mittel, mit denen
das Projekt verwirklicht werden soll, nicht zuletzt geht es aber stets auch
darum, ob und wie die Flows der immer wieder neuen Avantgarde-Wellen
versuchen, ihre Auffassung eines radikalen Imagindren praktisch werden zu
lassen. Gerade mit dieser Verbindung zwischen Kunst/Literatur und Leben
unterscheiden sich die Avantgarde-Bewegungen und -Flows von der Moderne,
und offensichtlich bildet dieses »Projekt Avantgarde« eine Herausforderung
fiir Kiinstler und Schriftsteller, aber auch fiir das literarisch-kiinstlerische Feld

33 Reprisentativ fiir eine solche globale Perspektive ist die wichtige Untersuchung von And-
rea Gremels: Die Weltkiinste des Surrealismus, in der von einem Avantgarde-Projekt nicht
mehr die Rede ist und Bretons Arbeitszimmer als »Kartografie des Unbekannten« (I,2)
wichtiger ist als die Manifeste des Surrealismus.
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insgesamt, die selbst mit dem Scheitern einzelner Stromungen nicht aufgehoben
ist, der Illustration Asger Jorns entsprechend: L’avant-garde se rend pas (1962).

In einem ersten Teil der Einleitung wird ein Panorama der Theorie-Land-
schaften der Avantgarde ausgebreitet, bevor in einem zweiten Kapitel mit den
Konzeptionen des radikalen Imagindren von Cornelius Castoriadis und der
»Scapes« und »Flows« von Arjun Appadurai zwei historisch differente Mo-
delle eingefithrt werden, auch weil beide die Theorien der Avantgarde nicht
und auch Kunst und Literatur kaum berticksichtigen. Mit ihrer Hilfe konnen
die Entwicklungen und Transformationen der Avantgarde-Positionen und
-Theorien jenseits der in der Avantgardeforschung dominierenden Stereotype
besser analysiert werden. Damit wird es moglich, Typologien der Avantgarde-
Theorien zu etablieren.

Ein zweiter, historischer Teil geht der Entwicklung der Avantgarde-Kon-
zeptionen am Beispiel der die Avantgarde-Diskussion prigenden Bewegungen
der historischen Avantgarden, der Neo-Avantgarden der zweiten Hailfte des
20. Jahrhunderts in Europa und den USA und der kunstaktivistischen Flows
seit Beginn des 21. Jahrhunderts nach. Anhand der Konzeptionen von Cas-
toriadis und Appadurai lasst sich einschitzen, wie und in welchem Ausmaf}
sich das »Projekt Avantgarde« innerhalb eines Zeitraums von mehr als einem
Jahrhundert verandert hat und ob es noch so etwas wie begriffsgeschichtliche
Gemeinsamkeiten gibt, die die heutigen kunstaktivistischen mit den histori-
schen Avantgarden verbinden.

Wihrend ihres langen Lebens im 20. und beginnenden 21. Jahrhundert haben
die Avantgarden in der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts mit zahllosen
programmatischen Verlautbarungen ihr Projekt immer wieder auch theoretisch
gerechtfertigt. Diese »Manifeste« bilden in der zweiten Jahrhunderthalfte Anlass
und Ausgangspunkt fiir » Avantgarde-Theorien«, explizit bei Renato Poggioli
und Peter Biirger, und zumindest implizit bei Pierre Bourdieu und Niklas Luh-
mann. Unter dem poststrukturalistischen Einfluss der Thesen vom Ende der
Avantgarde werden gegen Ende des 20. Jahrhunderts diese Avantgarde-Theorien
dekonstruiert, um den Theorie-Tod (Paul Mann) der Avantgarde zu proklamieren.
Darauf reagiert die Zweite Avantgarde des beginnenden 21. Jahrhunderts mit
zahlreichen und hochst unterschiedlichen Manifestationen des KunstAktivismus,
die ihre Theorien aus der Praxis eines kiinstlerischen Engagements entwickeln.
»Projekte« der Avantgarde im Sinne einer primir kiinstlerisch-literarischen
Programmatik sind Einzelaktionen und der meist intendierten Kooperation mit
einer philosophisch-politischen Avantgarde zum Opfer gefallen. Diesem langen
Theorie-Leben der Avantgarden sind die folgenden Kapitel gewidmet.

Nicht nur aus Raumgriinden wird darauf verzichtet, die Weiterentwicklungen
der Avantgarde im globalen »Stiden« (The South), dem was George Yudice
noch 1999 die »Peripherie« nennt,34 etwa Lateinamerika, zu berticksichtigen,

34 George Yudice: »Rethinking the Theory of the Avant-Garde from the Peripheryx, in:
Anthony Geist/José Monledn (Hg.): Modernism and Its Margins. Reinscribing Cultural
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sondern auch weil es dort wie in anderen postkolonialen Riumen zu einer
spezifischen Verbindung der kiinstlerischen mit den politischen Avantgarden
kommt: einer »adsthetischen Avantgarde, die organisch mit dem nationalen
und kontinentalen Prozess verbunden ist« (»vanguardia estética ligada orga-
nicamente al proceso nacional y continental«), in der zu Recht die Spezifizitit
(»lo que constituye su especificidad«) dieser im heute multipolaren Kontext
nicht mehr peripheren Avantgarden erblickt wird.3s Wenn die historischen
Avantgarden in hoherem Mafle mit Castoriadis’ radikalem Imaginirem und
die gegenwirtigen KunstAktivismen in weiten Teilen mit Appadurais »Scapes«
und »Flows« identifiziert werden konnen, bildet die Neo-Avantgarde eine
Ubergangsphase zwischen beiden Modellen, schon darin kommt ein typo-
logischer Umschlag zu Ausdruck. Dieser Wandel und seine Bedeutung fiir
heutige Avantgardetheorien stehen im Zentrum des abschlieffenden Kapitels
»What Is an Avant-Garde Now ?«.3¢

Modernity From Spain and Latin America, New York: Routledge 1999, wobei schon der
Titel des Sammelbandes die Bedeutung von Modernismus/Modernitit fiir diese Avantgarde
im Kontext der Peripherie verdeutlicht. S.a. Anm. 25.

35 Ana Pizarro: »Vanguardismo literario y vanguardia politica en América Latina, in: Arau-
caria de Chile 13 (1981), 81-96, hier: 87, s.a. Kap. IIL2.

36 Die Formulierung verweist auf den Titel des Avantgarde-Dossiers des Jahrgangs 41, Heft 4
der New Literary History (2010): »What Is an Avant-Garde?«.
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1 Theorien der Avantgarde

Von einer Gesamtkonzeption zu einem
multipolaren Theoriemodell

Die Theoriebildung und das lange Leben der Avantgarde

Die literarisch-kiinstlerische Avantgarde bildet einerseits den Versuch, das

kiinstlerisch-literarische Feld der Moderne radikal zu verindern oder gar zu
verlassen, andererseits will sie, teilweise und zeitweise in Verbindung mit der
politisch-sozialen Avantgarde, eine soziokulturelle Revolution der Gesellschaft
beeinflussen oder gar prigen. Dabei stellt sich die Frage, ob und inwieweit
dieser Wandel sich den Vorstellungen und Intentionen der literarisch-kiinst-
lerischen Avantgarde entsprechend vollzieht, ob es dieser also gelingt (oder
uberhaupt gelingen kann), die gesellschaftlich-kulturellen Verinderungen

maf3geblich und eigentlich entscheidend zu beeinflussen. Die politische Avant-
garde versucht dies gleichermaflen, allerdings mit anderen Mitteln und in

anderen gesellschaftlichen Bereichen. Thre Intention ist es, die staatlichen und

wirtschaftlichen Machtpositionen in Besitz zu nehmen, und sie will mit dieser
Revolution die Gesellschaft unumkehrbar verindern. Die kiinstlerische Avant-
garde will zwar die alte oder traditionelle Kunst und ihre Institutionen tiber-
winden, manchmal auch zerstdren, ohne damit jedoch neue Machtpositionen

zu etablieren. Wenn die Grenzen zwischen Kunst und Leben aufgelost sind

(oder auflosbar wiren), gibe es auch nicht mehr die avantgardistischen Kiinstler,
die diese Auflosung vorangetrieben haben: sie hitten sich tiberflissig gemacht

und sich und die Kunst aufgehoben. Die Frage ist, ob das ohne die vorherige

oder gleichzeitige Verwirklichung der Ziele der politischen Avantgarde mog-
lich ist, vor allem wenn die kiinstlerische Avantgarde iiberzeugt ist, dass ein

Uberfliissigwerden der Kunst (und ihrer Institution) in der biirgerlichen Ge-
sellschaft nicht durchsetzbar ist. Insofern ist jenseits der konkreten historischen

Konstellationen (etwa nach der Oktober-Revolution) die kiinstlerische von

der politischen Avantgarde und ihrer Revolution abhingig. Sobald die kiinst-
lerische Avantgarde ihre Unabhingigkeit beansprucht, sind nicht nur Konflikte

mit der politischen Avantgarde programmiert, die kiinstlerische Avantgarde

stellt auch die Moglichkeiten, ihre Revolution zu verwirklichen, strukturell

selbst infrage und wird damit wieder in die Institution Kunst zuriickverwiesen,
bzw. kann (nur noch) versuchen, deren Grenzen durch Transgressionen zu

erweitern, was allerdings weniger einer Erschiitterung dieser Institution als

threr Konsolidierung dient.

Zwar hat es vereinzelt Versuche gegeben, den Begriff (und meist auch die
Praxis) der Avantgarde schon wihrend der Epoche der historischen Avant-
garden zu untersuchen, doch zum einen haben es solche Debatten zur Zeit der
faschistischen Bedrohung in den 1930er Jahren schwer, wahrgenommen zu

18 Theorien der Avantgarde



werden, zumal die Versuche, von der Theorie zur Praxis iiberzugehen, tiberall
auf (unterschiedliche) Schwierigkeiten stoflen. Zum anderen gilt offensicht-
lich, worauf Peter Biirger mit einem Adorno-Zitat zu Beginn seiner Theorie
der Avantgarde hinweist, dass »Geschichte der dsthetischen Theorie inhirent
ist.«' Insofern verweisen die ersten synthetisierenden Untersuchungen von
Guillermo de Torre, seit dessen Literaturas Europeas de Vanguardia (1925)
werden die »Ismen« als Epochensignatur wahrgenommen, und Clement
Greenbergs Aufsatz »Avant-Garde and Kitsch« in der Partisan Review des
Jahres 1939, der schon wegen seines Erscheinungsdatums erst nach dem Krieg
breit rezipiert wird, auf die einsetzende Historisierung. Nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges sollte es jedoch etwa zwei Jahrzehnte dauern, bevor die
Avantgarde von Literaturkritik und Literaturwissenschaft breiter diskutiert
wird. Dafiir gibt es im jeweiligen kulturellen Kontext spezifische Griinde, so
im westlichen Deutschland die durch den Faschismus unterbrochene Rezep-
tion der Hochmoderne und der Avantgarde und im 6stlichen Deutschland
die Verpflichtung auf den »sozialistischen Realismus« als einen »militanten
Anti-Avantgardismus«.? Doch wenn es in den 1960er Jahren insbesondere
in Italien, in Frankreich, den USA und in der Bundesrepublik zu einer Dis-
kussion und Bilanz der historischen Avantgarde kommt, so hat das mit
Sicherheit auch damit zu tun, dass die »Kategorien [der isthetischen Theorie]
radikal historisch sind.«<3 Wenn Adorno auf den Expressionismus bezogen in
diesem Zusammenhang feststellt, dass »die Kunst [...] sich auch dann iiber
thn hinwegbegeben [hitte] miissen, wenn die Kiinstler minder willfihrig sich
akkomodiert hitten: sie regredierten hinter thn«#* so trifft dies auch auf den
Kontext der Avantgarden nach 1945 zu. Die diversen (und wieder weitgehend
nationalen) Stromungen und Tendenzen in der Literatur (in Italien der Neo-
realismus, in Frankreich der Nouveau Roman, in Deutschland die Gruppe
47) wollen sich im literarischen Feld nicht nur von den Vertretern der ilteren
Generation der Zwischenkriegszeit unterscheiden, sie sehen auf dem Hinter-
grund des Zweiten Weltkriegs auch das Projekt der Avantgarde als gescheitert
an, und die Riickkehr des Surrealismus nach Paris illustriert 1947, dass diese
Einstellung dominiert, selbst bei (neo-)avantgardistischen Bewegungen wie
den Situationisten oder Tel Quel (s.u.).

Wenn es in den 1960er Jahren zu einer Debatte um die Avantgarde(n)
kommt, so hat dies einen doppelten Grund. Zum einen denjenigen, den der
Titel eines Aufsatzes von Adorno schon 1956 verdeutlicht: »Riickblickend auf
den Surrealismus«, die Avantgarde und ihre Bewegungen sind offensichtlich

1 Peter Biirger: Theorie der Avantgarde, Frankfurt: Suhrkamp 1974, 20.

2 Karlheinz Barck: »Avantgardes, in: ders. u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, Bd. 1,
Stuttgart: Metzler 2000, §44-577, hier: 567.

3 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften Bd.7, Frankfurt: Suhr-

kamp 1997, §32-
4 Adorno: Asthetische Theorie, 522.
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historisch geworden. Die revolutioniren Hoffnungen im Kontext des Ersten
Weltkriegs werden schon in den 1930er Jahren zu verlorenen Illusionen, und
der Zivilisationsbruch des Zweiten Weltkrieges scheint das Avantgarde-Projekt
noch nachhaltiger zu dementieren. Zum anderen aber wohl auch jenen, dass
ein halbes Jahrhundert nach dem Beginn der Avantgarde (wenn man Marinettis
Manifest des Futurismus als Griindungsdatum nimmt) etwas am Projekt der
Avantgarde offensichtlich noch nicht erledigt, also definitiv historisch ge-
worden ist. Zwar stellt Adorno fest, dass die »surrealistischen Schocks« nach
der »europiischen Katastrophe [...] kraftlos geworden« seien, doch er beendet
seinen kurzen Essay mit der Bilanz: »Wenn aber heute der Surrealismus sel-
ber obsolet diinkt, so darum, weil die Menschen bereits jenes Bewufitsein der
Versagung sich selbst versagen, das im Negativ des Surrealismus festgehalten
ward.«5 Wenn der Surrealismus damit historisch (obsolet) geworden ist, so
bewahrt er doch ein »Bewufitsein der Versagung« auf, das seine Berechtigung
auch angesichts der »europiischen Katastrophe« nicht verloren hat. Dieses
angebliche historische Uberholtsein charakterisiert die Avantgarde-Debatte
in Italien, Frankreich und Deutschland.

Auf diese Situation des Historisch-Gewordenseins und des unvollendeten
Projekts reagieren neue Avantgarde-Bewegungen, die in der Nachkriegszeit
entstehen und versuchen, die eingetretene Kraftlosigkeit der historischen
Avantgarden zu tiberwinden. Insbesondere in Frankreich, auch angesichts der
weiter existierenden surrealistischen Gruppe, geschieht dies in Form einer
deutlich proklamierten Abgrenzung von den historischen Vorlaufern. In den
USA, trotz des zeitweiligen New Yorker Exils der surrealistischen Gruppe
und deren Projekts, macht der US-amerikanische, d.h. der New Yorker Kon-
text schon Ende der 1940er Jahre ein eigenstiandiges Profil erforderlich. Beide
Entwicklungen konnen als Neo-Avantgarde bezeichnet werden, die europa-
isch-franzosische Neo-Avantgarde, nicht zuletzt da sie stark literarisch-theo-
retisch gepragt ist, weist noch deutliche Verbindungen zu ihren historischen
Konkurrenten auf. Demgegentiber entwickelt sich die US-amerikanische
Neo-Avantgarde, von der Beat Generation abgesehen, im Zusammenhang mit
der Verlagerung der dominierenden Position im Kunstmarkt von Paris nach
New York und beeinflusst diese auch. Dementsprechend handelt es sich fast
ausschliefflich um Aktivititen in der Bildenden Kunst, die als Neo-Avantgar-
den versuchen, im Sinne einer »Nachtriglichkeit« (s.u. Foster) den Angriff
der Avantgarden auf die Institution Kunst erfolgreicher zu verwirklichen.
Mit diesem Ubergang von der historischen zur Neo-Avantgarde ist jener von
einem literaturgeprigten zu einem Kunst-dominierten Projekt verbunden,
wobei das Kunst-System mit Happenings, Performances oder Installationen
offensichtlich vielversprechendere Entgrenzungsstrategien zu entwickeln
scheint (oder von der historischen Avantgarde tibernimmt) als die Theorie

5 Adorno: »Riickblickend auf den Surrealismus«, in: Noten zur Literatur, Gesammelte
Schriften Bd. 11, Frankfurt: Suhrkamp 2003, 101-105, hier: 102 und 105.
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der historischen Avantgarde mit ihrem Projekt einer Anniherung von Kunst
und Leben im Sinne des »pratiquer la poésie«. Wenn dies noch eine Rolle
spielt, wie bei den Situationisten, so unter der Aufgabe der Poesie (und bald
auch der Kunst) im Sinne eines anderen, >wahren< Lebens.

Weit mehr als ein halbes Jahrhundert nach Adorno stellt sich angesichts des
langen Lebens der Avantgarden die Frage, ob im heutigen Avantgarde-Diskurs
insgesamt noch ein Bewusstsein der Versagung festgehalten wird, oder ob die
avantgardistischen Schocks definitiv kraftlos geworden sind. Zumindest die
fortwihrenden Diskussionen um Theorien der Avantgarde und den heutigen
AvantgardeAktivismus scheinen das zu dementieren. Doch die Tatsache, dass
diese Debatten einerseits immer auch »riickblickend auf die Avantgarden« ge-
fithrt werden miissen, andererseits jedoch auch den Entwicklungen der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts Rechnung zu tragen haben, macht den Riickblick
im Vergleich mit Adorno weitaus komplexer. So schaut jlingst Ottmar Ette in
seinem Vorlesungsband Von den historischen Avantgarden bis nach der Post-
moderne (2021), wie schon der Titel nahelegt, auf die Avantgarden zurtick. In
einer Zwischensynthese unternimmt er eine Begriffs- und Epochengeschichte
der Avantgarde »Zwischen Moderne und Postmoderne«. Indem er parallel
zur Postmoderne die Postavantgarde-Begrifflichkeit einfihrt, muss er die
Postmoderne von einer Postavantgarde unterscheiden, mit der er eine »klar
strukturierte Diachronie« verbindet, im Gegensatz zur Postmoderne, die sich
einer konsekutiven Abfolge entzieht und so dem »Paradigma der Revolutionen
und Avantgarden« entkommt. Die Postavantgarde ist mit ithrem »danach« an
die Zeit der eigentlichen, durch den Willen zum »Bruch« geprigten »histori-
schen« Avantgarden gebunden, »Moderne und Postmoderne konnen vielmehr
einen gemeinsamen Raum bilden, der unterschiedlich strukturiert werden kann,
aber nicht notwendig auf einer Dichotomie von Moderne und Postmoderne
basiert.«® Diese Relativierung der Avantgarde durch die Postmoderne hilt
Ette vor allem durch die Entdeckung und zunehmende Beriicksichtigung der
auflereuropiischen Avantgarden fiir unvermeidbar. Wie Gumbrecht aus den
lateinamerikanischen Avantgarden die Postmoderne entstehen lisst, die sich
durch die Auflésung solcher Dichotomien auszeichnet, resultiert aus Ettes
Uberfithrung von Avantgarde und Postavantgarde in den gemeinsamen Raum
von Moderne und Postmoderne eine andere Avantgarde, deren Theorie nicht
mehr von der zentralen Bedeutung eines radikalen Imaginiren geprigt ist,
und der es so gelingt, dem Paradigma der Revolutionen und Avantgarden zu
entkommen.” Die Frage ist, inwieweit es sich dann noch um eine radikale

6 Ottmar Ette: Von den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne: Potsdamer Vor-
lesungen zu den Hauptwerken der Romanischen Literaturen des 20. und 21. Jahrbunderts,
Berlin: de Gruyter 2021, 397-422, beide Zitate: 411.

7 In Ettes Zusammenhang situiert sich auch die bereits erwihnte grofe Studie von Andrea
Gremels: Die Weltkiinste des Surrealismus. Netzwerke und Perspektiven aus dem Globalen
Siiden, s.o.
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Avantgarde handelt, die den Status von Kunst und Literatur revolutionieren
will. Auf die Intentionen eines revolutioniren Bruchs wird in Ettes Uber-
blicksteil zu den historischen Avantgarden zwar hingewiesen, doch dieser
bildet keine notwendige Bedingung, weder fir die historischen Avantgarden
noch fir die Post- oder Neo-Avantgarden, von einer Zweiten Avantgarde
ganz zu schweigen.

Die Theorien der Avantgarde und die historischen Avantgarden

1966 veroffentlicht Maurizio Calvesi Le due avanguardie. Dal futurismo al
pop art,’ in dem er die historisch gewordenen Avantgarden (was fiir den ita-
lienischen Futurismus in besonderer Weise zutrifft) von den experimentellen
Avantgarden der Nachkriegszeit unterscheidet; und Pier Paolo Pasolini gibt
einem Artikel des Jahres 1966 den eindeutigen Titel: »La fine dell’avanguardia«,?
da mit konkreten Aktionen der Widerspruch zwischen der politischen und der
literarisch-kunstlerischen Avantgarde dabei sei, tiberwunden zu werden. In
ganz anderer Weise bestatigt auch die bis zu Peter Burgers Theorie der Avant-
garde erste grofle Auseinandersetzung mit den Konzeptionen der historischen
Avantgarden, Renato Poggiolis Teoria dell’arte d’avanguardia von 1962, die
Adorno’sche Einschitzung. Zwar ist fiir Poggioli die Avantgarde eine Reaktion
auf die Entfremdung, die die Moderne seit ihren Anfingen begleitet und mit
der sie sich auseinandersetzt. Doch die Avantgarde stellt keinen Bruch mit
der Moderne dar, sie ist ihre nattrliche Weiterentwicklung: »avant-garde is a
law of nature for contemporary and modern art.«'® Mit dieser Gleichsetzung
situiert sich Poggioli in eben jener Weise, die er den linken Kritikern der
Avantgarde (Caudwell, Lukacs) vorwirft: »being unable to grasp the strictly
cultural presuppositions of avant-gardism.«'* Da Poggioli iiber keine Theorie
im Sinne eines »Projekts der Moderne« verfigt, kann er Moderne und Avant-

Maurizio Cavalesi: Le due avanguardie. Dal futurismo al pop art, Bari: Laterza 1981 (1962).
Pier Paolo Pasolini: »La fine dell’avanguardia«, in: Nuovi Argomenti (Juli-Dez. 1966), 3-29.
Pasolini nimmt einen Titel von Cesare Brandi von 1952 wieder auf.

10 Renato Poggioli: The Theory of the Avant-Garde, Cambridge: Harvard UP 1968 (1962),
225. Zwischen 1949 und 1951 erscheinen in der von Poggioli gegriindeten florentinischen
Zeitschrift Inventario vier Beitrige, die die Grundlage der Teoria dell’arte d’avanguardia
(1962) bilden, worauf Poggioli in seiner »Prefazione« hinweist: »I primo abbozzo com-
pleto risale all’autunno del 1946, mentre la prima redazione a stampa apparve a puntate
nell’annata 1949 (fascicoli I, 11 e IV) della rivista »Inventario«. (Poggioli: Teoria dell’arte
d’avanguardia, Bologna: Il Mulino 1962, 8.) Ich danke Hubert van den Berg fiir diesen
wichtigen Hinweis. S.a.: van den Berg: »(Historische) Avantgarde« als »>Avantgarde«. An-
merkungen zu einem Traditions-Zusammenhang aus der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts«, in: Andreas Mauz u.a. (Hg.): Avantgarden und Avantgardismus. Programme
und Praktiken emphatischer kultureller Innovation, Gottingen: Wallstein, 2018, 77-97.

1 Poggioli: The Theory of the Avant-Garde, 172.
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garde kaum voneinander unterscheiden. So erblickt er in seinem »Epilogue«
in der Avantgarde die Signatur der Kunst der Mitte des 20. Jahrhunderts, in
der Kunst und der Musik ebenso wie in der Literatur: »avant-gardism has now
become the typical chronic condition of contemporary art.« Die Avantgarde
ist die dominierende Kunst-Stromung, die Frage einer Neo-Avantgarde stellt
sich aus dieser Perspektive nicht. Doch diese Omniprisenz der Avantgarde
bedeutet gleichzeitig ihr Ende, da sie sich totgesiegt hat: »We know now that
all roads in art can lead to classicism, even the anticlassical road«.”> Wie eine
klassische Moderne gibt es auch eine klassisch gewordene Avantgarde.

Im Deutschland nach 1945 steht die Avantgarde angesichts der verspiteten
Rezeption der Hochmoderne lange nicht im Zentrum von Debatten, und
die Gruppe 47 zeigt sich an avantgardistischer Konkurrenz nicht sonderlich
interessiert. Es bedarf erst des Auslosers von Lukacs’ Wider den mifSverstand-
enen Realismus (1958), in dem dieser Autoren wie Kafka, Proust, Gide oder
Beckett mit dem FEtikett des Avantgardismus denunziert,’> um Reaktionen
hervorzurufen, die sich in Absetzung davon mit der Frage beschaftigen, ob
unter Avantgarde nicht etwas anderes zu verstehen sei.

Dies gilt auch fiir »Die Aporien der Avantgarde« (1962) Hans Magnus
Enzensbergers, der sich ausfithrlich und kritisch mit Lukacs auseinandersetzt,
dessen Kritik er als »verlumpt und verrottet« bezeichnet, und dem er ent-
gegenhilt, Vorwiirfe zu erheben, »ohne sich die Mithe einer Analyse dieses
Begriffs zu machen«.'# Dies will er unternehmen, wobei er unter Anspielung
auf Adorno einrdumt: »Jeder Riickblick auf eine Avantgarde, deren Zukunft
bekannt ist, hat leichtes Spiel«,’S auch wenn er es sich manchmal ebenso einfach
macht. Seinen zentralen Vorwurf formuliert er so: »Das avant der Avantgarde
enthilt seinen eigenen Widerspruch: es kann erst a posteriori markiert werdenx.
Und auf der Seite der kiinstlerischen Produktion resultiert daraus die andere
Seite der Aporien der Avantgarde: »Willkirlich diktiert sie, was morgen gelten
soll, und unterwirft sich zugleich, diszipliniert und willenlos, dem Gebot einer
Zukunft, die sie selber verhingt.«’® Enzensberger erliutert dies ausfiihrlich
am Beispiel der (Neo-)Avantgarden seiner Zeit, den Beatniks, der konkreten
Poesie, des Tachismus usw. Den Surrealismus stuft er zwar als »das Paradigma,
das vollkommene Modell aller avantgardistischen Bewegungen« ein, doch von
dem beriihmt-bertichtigten Breton-Zitat (»mit dem Revolver in der Hand auf

12 Poggioli: The Theory of the Avant-Garde, 230.

13 In seiner Ablehnung der »Weltanschaulichen Grundlagen des Avantgardeismus« (Kap. 1)
konstatiert Lukécs allerdings zu Recht, dass »beim Surrealismus, wo diese Lage offenkun-
dig ist [...] die literarischen Formen tiberhaupt gesprengt« werden sollen, was er verstand-
licherweise ablehnt. (Georg Lukécs: Wider den miffverstandenen Realismus, Hamburg:
Classen 1958, 48.)

14 Hans Magnus Enzensberger: »Die Aporien der Avantgarde, in: Einzelbeiten I, Frankfurt:
Suhrkamp 1962, 290-315, hier: 294 und 295.

15 Enzensberger: »Die Aporien der Avantgarde«, 314.

16 Enzensberger: »Die Aporien der Avantgarde«, 301 und 304.
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die Strafle zu gehen«'7) und den Auseinandersetzungen in der surrealistischen

Gruppe abgesehen, setzt er sich mit dessen Programmatik oder seinen Aktivi-
titen nicht weiter auseinander. Sein Urteil ist damit gefallt, dass »die genannten

Autoren [unter ihnen Desnos, Soupault, Aragon, Eluard] nichts Nennenswertes

hervorgebracht [haben], solange sie sich der Disziplin der Gruppe unterwarfen.«

Weshalb ein Walter Benjamin den surrealistischen Autor Aragon tber alle

Maflen schitzte, scheint Enzensberger nicht zu interessieren. Bei ihm scheitert

die Avantgarde an diesen Aporien, doch seine Annahme, dass die Avantgarde-
Bewegungen willkiirlich diktieren, »was morgen gelten soll«, reprisentiert selbst

eine Aporie. Zumindest einige Avantgarde-Bewegungen erhoffen sich von einem

Vordringen in eine unbekannte Zukunft, die Grenzen zwischen Kunst und

Leben aufheben und verindern zu konnen. Erst wenn dieses Ziel in Rechnung
gestellt wird, ist eine Einschitzung des »Projekts der Avantgarde« wirklich

angemessen. Fir Enzensberger wurde die Avantgarde »vor funfzig oder drei-
Rig Jahren erfunden, um den Widerstand einer kompakten Gesellschaft gegen

die moderne Kunst zu sprengen, [sie] hat die historischen Bedingungen, die sie

hervorgerufen haben, nicht iiberlebt.«'® Enzensberger kann sich offensichtlich

die Avantgarde nur als eine besonders avancierte Form der Moderne vorstellen,
die von der Avantgarde formulierte Kritik an der Autonomie der Moderne, und

damit deren dsthetisch-programmatischer Basis, spielt bei Enzensberger keine

Rolle (es ist wohl auch diese Autonomiekritik, die den Widerstand der kompak-
ten Gesellschaft — eher in Deutschland als in westlichen Kulturen — provoziert).
Aber auch in diesem Falle kann eigentlich von Scheitern nicht die Rede sein, die

Avantgarde hitte eher dazu beigetragen, die historischen Bedingungen zu ver-
indern. Scheitern konnen in diesem Sinne eigentlich nur die Neo-Avantgarden,
und diese These wird die kommenden Debatten pragen. Doch wirkliche Aporien

vermag Enzensberger nicht aufzuzeigen, dazu lasst er sich auch zu wenig auf
Projekt, Konzeptionen und Theorien der Avantgarde ein.

Angesichts dieser Positionierung von Enzensberger ist es umso erstaunlicher,
dass Arnold Gehlens Auseinandersetzung mit Avantgarde und Avantgardismus
der Lukécs’schen Vorgabe offensichtlich nicht bedarf, wahrscheinlich reizt
die Avantgarde seinen Konservatismus ohnehin. Seine These der mensch-
lich-gesellschaftlichen Institutionenbediirftigkeit lisst ihn danach fragen, ob
ein Erfolg der Avantgarde nicht notwendigerweise eine Institutionalisierung
zur Folge haben muss, und aus der Perspektive der 1960er Jahre gelangt er
zu der an Poggioli erinnernden Einschitzung: »Nunmehr sind also die avant-
gardistischen Stilrichtungen oder Bildbaupline ihrerseits klassisch, niamlich
normativ geworden.«'® Dem entspricht die Perspektive des Koordinators des

17 Enzensberger: »Die Aporien der Avantgarde«, 313.

18 Enzensberger: »Die Aporien der Avantgarde«, 314.

19 Arnold Gehlen: »Erérterung des Avantgardismus in der Bildenden Kunst«, in: Avantgarde.
Geschichte und Krise einer Idee, hg. von der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste,
Bd. 11 der Reihe »Gestalt und Gedanke«, Miinchen: Oldenbourg 1966, 77-97, hier 85.
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Bandes, in dem Gehlens Vortrag des Jahres 1965 erscheint, des ehemaligen
Nationalsozialisten Hans Egon Holthusen, der in seinem Beitrag ebenfalls
die Avantgarde historisiert: »[W]enn [...] das vorrevolutionire Noch-nicht in
ein nachrevolutionires Nicht-mehr verwandelt worden ist, wie kann dann die
Idee des Avantgardismus gerettet werden ?«2° Mit der fiir Gehlen unausweich-
lichen Entwicklung ist das verbunden, was er einen »Ritualisierungsprozefi«
nennt, »wo Avantgardismus gleich Establishment geworden ist.«*’ Damit
verbinden sich 1966 bei Gehlen schon Kernpunkte der Avantgarde-Theorien
von Bourdieu und Biirger: die zentrale Rolle der Institution Kunst und Lite-
ratur (Burger) und der Kampf um dominierende Positionen im literarischen
Feld (Bourdieu), wobei das Scheitern der Avantgarde bei Biirger mit ihrem
ihrerseits Klassisch-Werden bei Gehlen ein frithes ironisches Pendant findet.
Und mit seinen Anmerkungen zur 6ffentlichen Forderung der Avantgarde
deutet er die Jahrzehnte spiter einsetzende Wende zu Kreativititsdispositiven
(Andreas Reckwitz, s.u.) an. Der von Gehlen aufgezeigte »Zusammenhang von
Revolution, Ritualisierung und Organisation«, auf den Christine Magerski
hinweist,?* wird die folgende Diskussion um Avantgarde-Theorien begleiten.

In Frankreich, wo sich die surrealistische Bewegung erst drei Jahre nach dem
Tode Bretons (1966) auflost, bildet zumindest diese Avantgarde in den 1960er
Jahren noch einen Teil des Epochenhorizonts, 1949 hatte Maurice Blanchot in
seinen »Réflexions sur le surréalisme« erklart: »Ist der Surrealismus in Ohn-
macht gefallen? Denn er ist nicht mehr hier oder dort: er ist tiberall. Er ist
ein Gespenst, eine brillante Besessenheit«,?3 und dies gilt zumindest bis in die
1960er Jahre. Dennoch gibt es eine groflere philologisch-begriffsgeschichtliche
Untersuchung, die den Begriff und die Avantgarde als Bewegung historisiert.
In einer »Etude historique et sociologique des publications périodiques ayant
pour titre >L’avant-garde«, kommen die drei Verfasser zu der »Conclusion«:
»Zweifelsohne beendet die Idee der Avantgarde einen Zyklus. Ist es der letzte 2«24

Wihrend die (historische) Avantgarde in Italien, Deutschland und Frank-

20 Hans Egon Holthusen: »Kunst und Revolution«, in: Avantgarde. Geschichte und Krise
einer Idee, 7-44, hier: 33. Holthusen spielt damit auf Trotskys Literatur und Revolution
(1923) an, ob er dessen Aufsatz »Kunst und Revolution« von 1939 kennt, ist nicht sicher.
Bemerkenswert bleibt jedoch, dass sich zwei ehemalige Nationalsozialisten verstindnis-
voller mit der Avantgarde auseinandersetzen als Enzensberger.

21 Gehlen: »Erorterung des Avantgardismus«, 86.

22 Christine Magerski: Theorien der Avantgarde. Geblen — Biirger — Bourdien — Lubmann,
Wiesbaden: VS Verlag 2011, 13.

23 »Le surréalisme s’est-il évanoui? C’est qu’il n’est plus ici ou la: il est partout. C’est un
fantdme, une brillante hantise«, Ubers. d. Verf., in: Maurice Blanchot: »Réflexions sur le
surréalisme«, in: La Part du feu, Paris: Gallimard 1993, 90.

24 »L’idée d’avant-garde, indubitablement, achéve un cycle. Est-ce le dernier?«, Ubers. d.
Verf., in: Robert Estivals/Jean-Charles Gaudy/Gabrielle Vergez: »L.’Avant-Garde«. Etude
historique et sociologique des publications périodigues ayant pour titre »L’avant-garde«,
Paris: Bibliotheque Nationale 1968, 110. Allerdings weisen sie in einer Fufinote darauf hin:
»Doit-on rappeler [...] que ce texte a été écrit avant les événements de mai 1968«, 107.
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reich, wenn auch aus unterschiedlichen kulturellen und sozialen Griinden, in
den 1960er Jahren offensichtlich keine Konjunktur mehr hat,?s bildet sich in
Frankreich im Kontext des (Post-)Strukturalismus und von Tel Quel eine
Neo- oder Theorie-Avantgarde, die in gewisser Weise aus dem Historisch-
Werden und dem Scheitern der Avantgarde resultiert, darauf aber nicht explizit
reagiert oder dies thematisiert. Mit Inspiratoren wie Georges Bataille oder
Maurice Blanchot bestehen jedoch deutliche Verbindungen zum Surrealismus.
Zugleich bilden sich noch wihrend der Existenz der Surrealistischen Gruppe
(neo-)avantgardistische Gruppierungen wie die Lettristen und vor allem die
Situationisten, die ihrerseits Konsequenzen aus dem Scheitern der historischen
Avantgarde ziehen. Anders als Tel Quel sollten die Situationisten erst in den
1970er Jahren, also nach ihrem offiziellen Ende als Avantgarde-Bewegung,
etwas bekannter werden. Die Situation dndert sich mit den Ereignissen des Mai
1968, die teilweise als eine Riickfithrung der historisch gewordenen Avantgarde
aus der Kunst ins Alltagsleben verstanden werden. In Literaturkritik und
Literaturwissenschaft reaktualisiert der Mai 1968 mit seinem Versuch, All-
tagsleben und Kunst zusammenzufihren, auch das Interesse fiir die (histori-
schen) Avantgarden. Symptomatisch dafiir ist der erste Satz des Franzésischen
Surrealismus Peter Biirgers von 1971, der den bezeichnenden Untertitel trigt:
Studien zum Problem der avantgardistischen Literatur. Biirger beginnt sein
Werk mit der Feststellung, die zugleich einen Appell und eine Proklamation
darstellt: »Spitestens mit den Maiereignissen 1968 liegt die Aktualitit des
Surrealismus offen zutage.«* Und am Ende seiner Einleitung formuliert er ein
erstes Mal die zentrale These seiner Theorie der Avantgarde: »Die Avantgarde
[...] protestiert vor allem gegen die Stellung, die die Kunst in der biirgerlichen
Gesellschaft einnimmt. Sie versucht, die Trennung von Kunst und Leben, die
das Ergebnis einer langen literarischen Entwicklung ist, gewaltsam riickgingig
zu machen.«*” Diese Verbindung bestitigt das »Nachwort zur zweiten Auflage«
der Theorie der Avantgarde, denn dort situiert Biirger sein Werk in »einem
historischen Problemhorizont [...] wie er sich nach dem Ende der Mai-Ereig-
nisse von 1968 und dem Scheitern der Studentenbewegung Anfang der 1970er
Jahre abzeichnete.«?}

Die Theorie der Avantgarde,?® die Burger also im Kontext des 1968 neuen

25 Das Dilemma der Avantgarde ist, dass sie als (wenigstens zum Teil und dem Anspruch
nach) internationale Bewegung, auf das je nationale Feld von Literatur und Kritik angewie-
sen ist. Dazu und zu dem Sich-Einlassen auf solche Felder die exemplarische Studie von
Thomas Hunkeler: Paris et le nationalisme des avant-gardes. 1909-1924, Hermann 2018.

26 DPeter Biirger: Der franzésische Surrealismus. Studien zum Problem der avantgardistischen
Literatur, Frankfurt: Athenium 19771, 7.

27 Biirger: Der franzésische Surrealismus, 21.

28 Peter Biirger: »Nachwort zur zweiten Auflage«, in: ders.: Theorie der Avantgarde, Frank-
furt: Suhrkamp 1980, 134-140, hier: 134.

29 DPeter Birger: Theorie der Avantgarde, Frankfurt: Suhrkamp 1974, jetzt als Neuauflage bei
Wallstein (2017).
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Problemhorizonts situiert, erdffnet zunichst im deutschen Sprachraum und
nach der Ubersetzung ins Amerikanische3® weltweit eine Debatte um mog-
liche Theorie(n) der Avantgarde und um die Relevanz der Avantgarde im zu
Ende gehenden 20. Jahrhundert. In seinem Artikel » Avantgarde« bezeichnet
Karlheinz Barck sie zu Recht als »die einflussreiche, von der Autonomiekritik
der Frankfurter Schule inspirierte Analyse«.3! Bezeichnend fiir die unmittel-
bare und nachhaltige Wirkung dieser Avantgardetheorie ist, dass es zwei Jahre
spater ebenfalls im Suhrkamp Verlag zu einer Erwiderung auf die Theorie der
Avantgarde kommt: Antworten auf Peter Biirgers Bestimmung von Kunst und
biirgerlicher Gesellschaft3* und dass 1979 in der DDR der Band Kiinstlerische
Awvantgarde erscheint, in dessen Einleitung die Herausgeber erkldren: »Unser
Band kann als erginzender Beitrag zu der von Burgers Theorie der Avantgarde
ausgelosten Diskussion gelesen und verstanden werden«,33 dass 1996 Hal Foster
das Einleitungskapitel seines The Return of the Real. The Avant-Garde at the
End of the Century der Diskussion von Biirgers Theorie widmet und dass im
Herbst 2010 die New literary history3* ein Themenheft mit dem Titel »What
Is an Avant-Garde ?«35 veroffentlicht, dessen »Introduction« sich ausfiihrlich
mit der Wirkung der Biiger’schen Theorie auseinandersetzt und dessen Er-
offnungsartikel »Avant-Garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer
Certain Critics of Theory of the Avant-Garde« von Peter Biirger stammt.
Die bald ein halbes Jahrhundert wihrenden Debatten konnen hier nur
teilweise nachgezeichnet werden, dafiir ist der Problemhorizont der Theorie
der Avantgarde in zu hohem Mafle historisch geworden. Dies gilt etwa fiir
die Frage, ob es Biirger gelungen sei, eine genuin materialistische Asthetik zu
entwickeln, die in der Erwiderung von Martin Liidke in den Antworten auf
Peter Biirger einen zentralen Kritikpunkt bildet. Statt solcher (historischer)
Debatten sollen die Komplexe privilegiert werden, die auch in der heutigen
Avantgarde-Diskussion eine zentrale Rolle spielen. Die »Introduction« der

30 Peter Biirger; Theory of the Avant-Garde, Minneapolis: Minnesota UP 1984 (Ubers. Mi-
chael Shaw). Erst Jahrzehnte spiter kommt es zu einer franzosischen Ubersetzung: Théorie
de Pavant-garde, Edition Questions théoriques 2013 (Ubers. Jean-Pierre Cometti). Die
internationale Rezeption von Biirgers Theorie, die bis heute andauert (sieche KunstAktivis-
mus) setzt erst mit der amerikanischen Ubersetzung ein.

31 Barck: »Avantgardex, 573.

32 W. Martin Lidke (Hg.): »Theorie der Avantgarde«. Antworten auf Peter Biirgers Bestim-
mung von Kunst und biirgerlicher Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp 1976.

33 Karlheinz Barck/Dieter Schlenstedt/Wolfgang Thierse (Hg.): »Einleitung«, in: dies.:
Kiinstlerische Avantgarde. Annéiherungen an ein unabgeschlossenes Kapitel, Berlin: Aka-
demie-Verlag 1979, 7-21, hier: 14.

34 New Literary History: »What Is an Avant-Garde?«, hg. Jonathan P. Eburne/Rita Felski,
Bd. 41, Heft 4 (Herbst 2010).

35 Vom unbestimmten Artikel abgesehen, ist dies eine Zwischentiberschrift (»What is the
Avant-Garde?«) in Paul Mann: The Theory-Death of the Avant-Garde, Bloomington/In-
dianapolis: Indiana UP 19971, 7, der im Ubrigen von der New Literary History, von einem
Verweis abgesehen, nicht erwihnt wird.
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New Literary History nennt zwei: »[T]he attack on the institution of art and
the revolutionary transformation of everyday life«.3¢ Und wenn die Heraus-
geber des Metzler Lexikon Avantgarde ein Jahr zuvor in ihrer Einleitung es
als den »vielzitierten Ansatz von Peter Biirger« bezeichnen, dass es Anfang des
20. Jahrhunderts »in einem dialektischen oder kritischen Gegenschlag [...] der
Kunst nun moglich geworden [sei], aus dieser Autonomie auszubrechen und
neue Ufer der Kunst (und des Lebens) zu erreichen«,37 so betrachten auch sie
den Angriff auf die Institution der Kunst und den Versuch der Uberfiihrung
von Kunst in Lebenspraxis als die zentralen Konzepte Biirgers. Hinzufiigen
konnte man die mit dem Scheitern dieses Angriffs bei Biirger verbundenen
Konsequenzen fiir die Neo-Avantgarden der zweiten Jahrhunderthilfte, die die
Biirger’sche Theorie der Avantgarde fiir die Herausgeber des NLH-Dossiers
zu unablissiger »repetition, belatedness, and bad faith«3® verurteilt, oder wie
Karlheinz Barck es formuliert: »die Begriffe Scheitern und Wiederholung [...]
in ein finalistisches Folgeverhiltnis gebracht [hat]«.39

Damit sind in der Tat die entscheidenden Kategorien der Biirger’schen
Avantgarde-Theorie benannt, denen gegeniiber sich praktisch alle wichtigeren
Arbeiten zur Avantgarde bis heute positionieren. Der Angriff der Avantgar-
den auf die Institution Kunst — zur selben Zeit entwickelt Bourdieu seine
differente Konzeption des kiinstlerischen Feldes — setzt historisch-kulturelle
und asthetische Entwicklungen voraus. »Die volle Ausdifferenzierung des
Phinomens Kunst ist aber in der biirgerlichen Gesellschaft erst mit dem
Asthetizismus erreicht, auf den die historischen Avantgarden antworten,
und das hat zur Folge, dass die Avantgarde Kunstmittel in ihrer Allgemein-
heit erkennbar und damit verfligbar macht. Daraus resultiert wiederum: »Mit
den historischen Avantgardebewegungen tritt das Teilsystem Kunst in das
Stadium der Selbstkritik ein«, was zumindest fiir einen Teil der Avantgarde
gilt. Man bt also nicht mehr Kritik an den konkurrierenden Kunstrichtungen
des Feldes oder versucht, sie zu verdringen, wie bei Bourdieu, sondern bt
Kritik »an der Institution Kunst, wie sie sich in der burgerlichen Gesellschaft
herausgebildet hat.«#° Erst diese (Selbst-)Kritik an der autonomen Kunst und
der mit ihr korrespondierenden Institution — so wie sie sich mit der Moderne
des 19. Jahrhunderts entwickelt hat — gestattet es einem Teil der Avantgarden
auch, »die dsthetische (der Lebenspraxis opponierende) Erfahrung, die der
Asthetizismus herausgebildet hatte, ins Praktische zu wenden«,#' und bildet
damit die Voraussetzung fir das radikale Imagindre der umstrittensten These

36 Eburne/Felski: »What Is an Avant-Garde ?«, IX.

37 Hubert van den Berg/Walter Fahnders: »Die kiinstlerische Avantgarde im 20. Jahrhundert«,
in: dies. (Hg.): Metzler Lexikon Avantgarde, Stuttgart: Metzler 2009, 1-19, hier: 15.

38 Eburne/Felski: »What Is an Avant-Garde ?«, VII.

39 Barck: »Avantgardex, 573.

40 Birger: Theorie der Avantgarde, 22-29, hier: 22, 28, 29.

41 Biirger: Theorie der Avantgarde, 44.
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Biirgers: »Die Avantgarde intendiert die Aufhebung der autonomen Kunst im
Sinne einer Uberfithrung der Kunst in Lebenspraxis.« Wenn Biirger umgehend
hinzuftigt: dass »[d]iese nicht statt[ge]gefunden [hat] und [...] wohl innerhalb
der burgerlichen Gesellschaft nicht stattfinden [kann]«,#* heiflt das, dass der
Angriff auf die Institution und die mit ihr verbundene Authebung der Auto-
nomie gescheitert ist. Fiir Blirger ist das Scheitern dieses radikalen Imaginiren
endgiiltig, zumindest »innerhalb der buirgerlichen Gesellschaft«. Zwar schliefit
er ein avantgardistisches Bewusstsein und avantgardistische Intentionen einzel-
ner Kiinstler nicht aus, aber Biirger ist apodiktisch: »Neoavantgardistische
Kunst ist autonome Kunst im vollen Sinne des Wortes, und das bedeutet: sie
negiert die avantgardistische Intention einer Riickfithrung der Kunst in die
Lebenspraxis.«#3 Dass es der historischen Avantgarde (wie auch den Neo-
Avantgarden) nicht gelungen ist, die Institution Kunst tiberfliissig zu machen
und damit von der Kunst her in eine andere Gesellschaft iiberzuwechseln, steht
aufler Frage. Es konnte aber sein, dass die Avantgarden (und in ihrer Folge die
Neo-Avantgarden) zumindest momentan Kunst und Leben zusammengefiihrt
haben. Dafiir gibt es im Futurismus, im Dadaismus, im Konstruktivismus oder
im Surrealismus Beispiele, und die Experimente der Situationisten oder anderer
Neo-Avantgarden weisen in eine dhnliche Richtung. Diese Momente stellen die
Institution Kunst nicht dauerhaft infrage, sie beeintrichtigen sie vielleicht nicht
einmal. Aber sie sind Ausdruck eines radikalen Imagindren, das zumindest
bewirkt, die gesellschaftliche Funktion der Institution erkennbar zu machen
und zu zeigen, dass ein anderes Verhiltnis von Kunst und Leben gedacht und
wihrend einiger Augenblicke gar verwirklicht werden kann.

Antworten auf die Theorie der Avantgarde

Die Bedeutung der Theorie der Avantgarde lasst sich daran erkennen, dass im
Rahmen der ideologischen Konkurrenz mit der Bundesrepublik, und in diesem
Fall mit der Frankfurter Schule, in der DDR rasch darauf geantwortet wird. So
wie es 1973 mit dem von Manfred Naumann herausgegebenen Sammelband
Gesellschaft, Literatur, Lesen zu einer Antwort auf die Rezeptionsisthetik
der Konstanzer Schule kommt, wobei das Einvernehmen zwischen Hans
Robert Jau und Manfred Naumann sich deutlich von der kritischen Biirger-
Rezeption unterscheidet, reagieren die drei Herausgeber (Karlheinz Barck,
Dieter Schlenstedt, Wolfgang Thierse) mit ithrem Sammelband Kiinstlerische
Avantgarde (1979) auf Birgers Theorie der Avantgarde. Es ist gewiss kein Zu-
fall, dass im Winter 1978/79 im Alten Museum in Berlin-Ost die Ausstellung
»Revolution und Realismus. Revolutionire Kunst in Deutschland 1917 bis
1933« stattfindet (Katalog 1978). Schon 1977 wird in Berlin-West an drei

42 Birger: Theorie der Avantgarde, 72.
43 Biirger: Theorie der Avantgarde, 8o.
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Orten (Nationalgalerie, Schloss Charlottenburg, Akademie der Kiinste) die
Ausstellung »Tendenzen der Zwanziger Jahre« mit einem tiber 1000-seitigen
Katalog veranstaltet. Bei der Wiederentdeckung der Avantgarde machen sich
also Ost und West sichtbar Konkurrenz.

Wie die Beitrager der Kiinstlerischen Avantgarde zeigen, geht es neben
der (kritischen) Diskussion mit Biirger vor allem um zwei Intentionen: Zum
einen soll »innerhalb der isthetischen Theorie sozialistischer Lander [...] ein
adiquates Konzept von der Geschichte der Kunst und der Literatur unseres
Jahrhunderts« herausgebildet werden. Es soll also das durch die Verpflichtung
auf den sozialistischen Realismus entstandene »Defizit« tiberwunden werden.
Zum anderen sollen unter Berufung auf Brecht, »die Verfahren mit ihren
sozialen Wirkungen konfrontiert werden, [von denen] aus das Verhiltnis zwi-
schen kiinstlerischer und sozialer Bewegung konkret erkundet und bestimmt
werden kann.«# Am Beispiel von Avantgarde-Bewegungen, (vor allem) den
osteuropiischen (sozialistischen), soll also illustriert werden, inwieweit sich
sozialistische und Avantgarde-Kunst vereinbaren lassen. Diese doppelte Ziel-
setzung ist mit Blirgers Theorie nur schwer zu vereinbaren, denn die Avant-
garde wird als »Modell des Ubergangs [...] innerhalb herrschender biirgerlicher
Kulturverhiltnisse« verstanden und die »kiinstlerischen Mittel und Verfahren,
wie sie von der Avantgarde gefunden und verwendet wurdenx, sollen mit dem
»methodologischen Rahmen« der »Realismustheorie« vereinbar sein.45

In ihren Grundvoraussetzungen stimmen die Avantgarde-Konzeptionen
der Berliner Akademie-Gruppe mit jenen Biirgers {iberein. Erstens: »Fiir die
avantgardistischen Kiinstler [...] erlangte die Idee der Zusammenfithrung von
Kunst- und Lebenserneuerung eine entscheidende Bedeutung.« Zweitens:
Die »differenzierende Eigenart der Avantgarde [sucht sich] theoretisch und
praktisch von [deren] Modernitit abzusetzen.« Und drittens: »Der Begriff
der Avantgarde ist an kiinstlerische Bestrebungen gebunden, die einen neuen
Standard kiinstlerischer Verfahren und Formen schufen«.4¢ Doch von den
Thesen der Theorie der Avantgarde ausgehend, werden gegentiber Burger zwei
Vorwiirfe erhoben, die seine Konzeption eigentlich in toto verurteilen lassen.
Zum einen wird als das »entscheidende Moment der Avantgarde: die bewufite
und zugleich dsthetisch-experimentelle Orientierung auf das Verhiltnis von
politische Avantgarde und Kunstfortschritt« bezeichnet: d.h. die literarisch-
kiinstlerische wird in eine solche Nihe zur politischen Avantgarde, hier der
Kommunistischen Partei, gertickt, dass sie droht, von ihr abhingig zu werden.
Zum anderen wird Biirger ein »auf begrenztem Material der historischen
Avantgarden beruhendes theoretisches Konzept« vorgeworfen, das »insofern
sich selbst zum Opfer [fillt], als es die Utopie einer >totalen Riickfithrung

44 Barck/Schlenstedt/Thierse (Hg.): Kiinstlerische Avantgarde. Anniherungen an ein unab-
geschlossenes Kapitel, Berlin: Akademie Verlag 1979, 14 und 16.

45 Barck/Schlenstedt/Thierse: 19 und 20.

46 Barck/Schlenstedt/Thierse: 9 und 10.
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der Kunst in Lebenspraxis« fiir bare Minze nimmt.«#” Der zentrale Vorwurf
aber ist, dass Biirger, zudem noch auf einer unzulanglichen empirischen Basis
(bemingelt wird das Fehlen der sowjetischen und der spanischen Avantgarde),
»die Problematik nur eines Avantgarde-Typs verabsolutiert, [...] jenes An-
spruchs, der Kunst in Leben oder Leben in Kunst verwandeln will«.43 Dieser
Anspruch sei jedoch nicht nur deshalb problematisch, weil er zum Scheitern
der Avantgarde fihrt, sondern auch, weil mit jenem Anspruch zu kritische
Mafistibe fur die politische Avantgarde verbunden sind, etwa in Hinblick
auf die »Aufgaben der Kulturrevolution in der Sowjetunion«#® zur Zeit der
Volksfront und d.h. auch des Stalinismus.

Das Dilemma der Avantgardeforschung der DDR (und der tibrigen sozialis-
tischen Linder) besteht in der Notwendigkeit, immer auch der Programmatik
des sozialistischen Realismus und der mit ihr verbundenen Abbildtheorie
Rechnung tragen zu missen, ein radikales Imagindres im Sinne von Castoriadis
oder des Surrealismus lisst sich mit dieser notwendigen Bedingung nicht
vereinbaren. Allerdings findet sich im Aufsatz » Avantgarde, Neoavantgarde,
Modernismus« von Miklés Szabolcsi ein Modell, dem es gelingt, die Vielfalt
und Heterogenitit der Chronotopoi der Avantgarden des 20. Jahrhunderts zu
berticksichtigen. So wie Appadurai knapp 20 Jahre spiter von Flows spricht,
redet Szablocsi von »aufeinanderfolgenden Wellen der Avantgarde«. Indem er
die Avantgarde wie ein Meer immer wieder (und anders) anrollen sieht, kann
er an keiner einheitlichen Avantgarde-Theorie festhalten, stattdessen kommt
es zu einem Funktionswandel der Avantgarde-Bewegungen. Dieser vielfiltige
Wandel gestattet es aber auch, die Avantgarde zu retten: »Der Realismus des
20. Jahrhunderts z.B. ist eine solche Gruppe von Stromungen; die Avantgarde
ist es meiner Meinung nach auch.«3° Einen weiteren Anstof§ gibt Szabolcsi,
wenn er von den Avantgarden Afrikas, der Antillen oder Brasiliens und ihrem
befreienden Einfluss spricht. 1975 ist dies eine der ersten Infragestellungen
des Eurozentrismus der Avantgardeforschung, der erst seit den 198cer Jahren
allmahlich kritisiert und aufgebrochen wird.

Mit einem Sammelband lisst sich keine Avantgarde-Theorie etablieren,
und im Grunde schlieflt eine Konzeption von Wellen, Stromungen und
Flows eine Gesamttheorie aus. Biirger kann seine Theorie erklirtermaflen
nur auf dem Hintergrund von 1968 und der Kritischen Theorie formulieren,
sobald diese beiden Phinomene historisch werden, und Habermas steht den

47 Barck/Schlenstedt/Thierse: 12 und 14. Das angebliche Zitat der totalen Riickfithrung findet
sich bei Biirger allerdings nicht.

48 Barck/Schlenstedt/Thierse: 14.

49 Barck/Schlenstedt/Thierse: 15.

50 Miklés Szabolcsi: » Avantgarde, Neo-Avantgarde, Modernismus. Fragen und Vorschlige«,
in: Barck u.a., a.a.0., 23-38 hier: 28 und 34. Szabolcsi geht nicht auf Biirger ein, da die
franzosische Fassung dieses Aufsatzes schon 1975 erschienen ist.
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literarisch-ktnstlerischen Avantgarden ausgesprochen kritisch gegeniiber.s"
Hinzu kommt der von Biirger selbst analysierte Einfluss des postmodernen
Denkens,’ und das von Lyotard Ende der 1970er Jahre verkiindete »Ende
der groflen Erzdhlungen, zu denen zweifelsohne nicht nur die (historische)
Avantgarde, sondern auch eine Avantgarde-Theorie gehort, eine einheitliche
Avantgarde-Theorie wird unméglich.53 In dieser Situation befinden sich die
Debatten um Avantgarden und Neo-Avantgarden bis heute. Anstelle einer
(fur nicht mehr moglich gehaltenen) Gesamt-Avantgarde-Theorie werden
im Folgenden im Rahmen anderer theoretischer Ansitze der historische Ort
und die Funktionen der Avantgarde und der jeweiligen Avantgarde-Theorien
diskutiert und prizisiert.

Avantgarde-Theorien ohne eine Theorie der Avantgarde

Dies gilt beispielsweise fiir die Regeln der Kunst bei Bourdieu und die Kunst der
Gesellschaft von Niklas Luhmann, die auf Orte und Funktionen der Avantgarde
eingehen, sich allerdings nicht mit Biirgers Theorie auseinandersetzen,’* was
bei Bourdieu angesichts der (damals) fehlenden Ubersetzung nachvollziehbar
ist, bei Luhmann, der zudem im selben Verlag wie Biirger veroffentlicht, aber
eine deutliche Distanz markiert.

1992 veroffentlicht Pierre Bourdieu Les régles de art. Genése et structure
du champ littéraire, in denen er seinen seit den 1970er Jahren entwickelten
Feld-Begriff umfassend auf die Literatur der Moderne anwendet. Die unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Felder entsprechen dabei in ihrem Funktions-
zusammenhang den Systemen bei Luhmann, ein Grund, beide in Hinblick auf
die Avantgarde zu vergleichen.

51 Zu Habermas, der Frankfurter Schule und der Avantgarde, s.a. Wolfgang Asholt: »Riick-
blickend auf die Avantgarde« der >Kritischen Theorie«, in: Melanie Konrad (Hg.): Fest-
schrift Christian Schulte, Berlin: Bohlau-V&R 2024.

52 Peter Biirger: Ursprung des postmodernen Denkens, Suhrkamp: Frankfurt 2000 und Das
Denken des Herrn, Frankfurt: Suhrkamp 1992.

53 Dazu Wolfgang Iser: »wenn es keine globalen Aussagen tiber Emergenz gibt, so hingt das
nicht allein vom Absterben der >Groflerzahlung< (master narrative) ab«, aber offensicht-
lich auch (Emergenz. Nachgelassene und verstreut publizierte Essays, Konstanz UP 2013,
38). Isers Emergenz im Roman unterscheidet sich auch wegen der Bedeutung des Fiktiven
deutlich von der Emergenz bei Castoriadis, den er in diesem nachgelassenen Werk bezeich-
nenderweise nicht erwéhnt.

54 Ich greife anschliefend auf folgende Aufsitze zuriick: »Sur quelques théories de la modernité
et des avant-gardes«, in: Daniela Gallingani u.a. (Hg.): Révolutions du moderne, Paris: Paris-
Meéditerranée 2004, 202-211. Erweiterte deutsche Fassung: »Theorien der Modernitit oder
Theorie der Avantgarde(n)<, in: Asholt u.a. (Hg.): Unrube und Engagement. Blickoffnungen
fiir das Andere, Bielefeld: Aisthesis 2004, 155-169 und: »La notion d’avant-garde dans Les
Reégles de l’art«, in: Dubois/Durand/Winkin (Hg.): Le Symbolique et le réel. La réception
internationale de la pensée de Pierre Bourdien, Liege: Editions de 'Université 2005, 165-173.

32 Theorien der Avantgarde



Bei Bourdieu sind alle Felder durch Krifteverhiltnisse geprigt, wobei die
Akteure versuchen, moglichst eine dominante Position im Gesamtfeld oder
in entscheidenden Bereichen des Feldes zu erreichen, das Feld ist also der
Ort (sozialer) Kampfe. Auch wenn die »Avantgarde« nicht im »Index des
concepts« der Reégles de 'art auftaucht, spielt sie fiir das Funktionieren des
literarischen Feldes eine, vielleicht die entscheidende Rolle. Zwar verwehrt sich
Bourdieu dagegen, den Avantgarde-Begriff zu essentialisieren: »Selbstverstind-
lich habe ich nicht vor, einen Begriff, [wie jenen der Avantgarde, fehlt in der
Ubersetzung] der [...] wesentlich relational und nur auf der Ebene eines zu
einem bestimmten Zeitpunkt gegebenen Zustand eines Feldes definierbar ist,
zu einer iiberzeitlichen Substanz zu erheben«,’S eine Avantgarde-Theorie ist
im System Bourdieus also nicht méglich. Bourdieu betont die Notwendigkeit,
zu einer »Versdhnung von politischer Avantgarde und Avantgardismus in
Sachen Kunst und Lebenskunst durch eine Art gleichzeitig sozialer, sexueller
und kiinstlerischer Globalrevolution«’¢ zu gelangen, also zu dem, was das
Projekt Avantgarde erreichen will. Doch wenn er dieses Projekt immer wieder
am »Unterschied [...] zwischen politischem und kiinstlerischem Feld« schei-
tern sieht, und mit dem »asthetischen Raffinement«37 auch die Adaptations-
fahigkeit der Avantgarde im literarisch-kiinstlerischen Feld betont, kann das
Projekt Avantgarde bei Bourdieu eigentlich ebenfalls nur scheitern. Deshalb
beschrankt er sich auf einen relationalen Avantgarde-Begriff, den er an vielen
Beispielen illustriert, vielleicht am deutlichsten, wenn er die Kimpfe, die das
Feld strukturieren und unaufhorlich in Bewegung halten, mit der >Avantgardex
(nahezu) gleichsetzt: »Die Avantgarde ist zu jedem Zeitpunkt durch eine ksinst-
lerische Generation (verstanden als ein Abstand zwischen zwei kiinstlerischen
Produktionsweisen) von der kanonisierten Avantgarde getrennt, die ihrerseits
durch eine weitere kiinstlerische Generation von der zum Zeitpunkt ihres Ein-
tretens in das Feld bereits kanonisierten Avantgarde getrennt ist.«5® Wie das

55 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes,
Frankfurt: Suhrkamp 1999, 398; »Il va sans dire que je ne constitue pas en essence trans-
historique [...] une notion qui comme celle d’avant-garde est essentiellement relationnelle
[...] et définissable seulement a I’échelle d’un champ a un moment déterminé.«, in: Pierre
Bourdieu: Les régles de lart. Genése et structure du champ littéraire, Paris: Seuil-Points
1998, 414, zuerst 1992.

56 Bourdieu: Die Regeln der Kunst, 3981.; »réconciliation de ’avant-gardisme politique et de
’avant-gardisme en matiere d’art et d’art de vivre dans une sorte de somme de toutes les
révolutions, sociale, sexuelle, artistique«, in: Bourdieu: Les régles de art, 414.

57 Bourdieu: Die Regeln der Kunst, 399; »écart structural [...] entre les positions »avancéesc
dans le champ politique et dans le champ artistique«; »raffinement esthétique«, in: Bour-
dieu: Les régles de Part, 414.

58 Bourdieu: Die Regeln der Kunst, 256f.; »L’avant-garde est 3 chaque moment séparée par
une génération artistique (entendue comme ’écart entre deux modes de production artis-
tique) de ’avant-garde consacrée, elle-méme séparée par une autre génération artistique de
I’avant-garde déja consacrée au moment de son entrée dans le champ.«, in: Bourdieu: Les
regles de lart, 264.
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beigefiigte Schema verdeutlicht, handelt es sich um eine Relationierung und
Temporalisierung der Avantgarde. Jede neue Generation muss als Avantgarde
beginnen, die die Generationen angreift, die dominierende Positionen im
literarisch-kunstlerischen Feld okkupieren. Welche Stromung (oder Welle)
der jingeren Generation sich durchsetzt, indem sie die dltere Avantgarde aus
threr dominierenden Funktion verdringt, interessiert Bourdieu im Grunde
nicht. Aber mit der Einnahme einer dominierenden Position wird die siegreiche
Avantgarde konsekriert und wird ihrerseits zum Gegner jlingerer Avantgarden,
die sie aus der dominierenden Position verdringen wollen. Es gibt also immer,
bzw. solange das literarische Feld der Moderne existiert, das von Biirger mit
der Institution Literatur gleichgesetzt wird, eine Avantgarde, die anders als
bei Biirger, diese Institution nicht radikal bekimpfen und obsolet machen will,
sondern die den entscheidenden Faktor fiir das Funktionieren dieses Feldes
bildet (bei Biirger wird der Neo-Avantgarde diese Funktion zugeordnet).
Diesen Mechanismus beschreibt Bourdieu mit einem schonen Bild: dem eines
literarisch-kiinstlerischen Feldes, bei dem »dieses scheinbar anarchische und
willentlich libertire Universum [...] die Statte eines gleichsam wohlgeregelten
Ballets ist, bei dem die Individuen und Gruppen stets in Wechselbeziehung
zueinander ihre Figuren zeichnen [...] die nicht selten eklatanten Charakter
gewinnen — und immer so weiter: bis in unsere Tage ...«.59 Ohne ein radikales
Imagindres auszuschlieflen, benotigt die Bourdieu’sche Avantgarde dies nicht
notwendigerweise, und auch die Flows der Avantgarde-Bewegungen dhneln
eher der Abfolge von Ebbe und Flut, als dass sie die Avantgarde-Landschaft
radikal verindern konnten. Die Avantgarde hilt also das literarisch-kiinst-
lerische Feld in Bewegung, mit den sich wiederholenden Bewegungen kann
selbst eine radikale Avantgarde, wenn sie es denn wollte, gerade mit ihren
(vermeintlichen) Angriffen auf dieses System, das Feld nur immer wieder
neu stabilisieren, eine Rolle, die bei Biirger den Neo-Avantgarden zukommt.
Bourdieu zitiert zu Beginn des ersten Teils seines Buches »Die Eroberung der
Autonomie« (»La conquéte de I'autonomie«) André Bretons »Laflt alles im
Stich« (»Lachez tout«) von April 1922, mit dem er das Ende von Dada pro-
klamiert: »Lafit alles im Stich. Lafit Dada im Stich« (»LAchez tout. Lichez
Dada.«)% Dada kann man zwar aufgeben oder bekimpfen, aber alles aufgeben,
d.h. die Institution Literatur bekimpfen oder das literarische Feld verlassen,
ist unmoglich. Wenn Breton das wirklich geglaubt/gehofft haben sollte, hitte
er die Regeln des Feldes — d.h. der Kunst — nicht verstanden und sein avant-
gardistisches Scheitern wire programmiert.

Die Funktionen des Avantgarde-Begriffs in Niklas Luhmanns Kunst der

59 Bourdieu: Die Regeln der Kunst, 399; »cet univers en apparence anarchique et volontiers
libertaire [...] est le lieu d’une sorte de ballet bien réglé ou les individus et les groupes des-
sinent leurs figures, toujours en s’opposant les uns aux autres [...] dans des situations souvent
éclatantes, et ainsi de suite, jusqu’a aujourd’hui ...«, in: Bourdieu: Les régles de l’art, 192.

60 Bourdieu: Die Regeln der Kunst, 83; Bourdieu: Les regles de lart, 85.
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Gesellschaft (1995), die praktisch gleichzeitig mit Bourdieus Regeln der
Kunst erscheint, ihneln diesen Regeln.®® Die »Avantgarde« taucht zwar als
Begriff in Luhmanns Register auf, doch so wie in Bourdieus Feld ist sie in das
Funktionssystem der Kunst eingebunden. Anders als Bourdieu, fiir den die
Avantgarde ein selbstverstindlicher Teil des Funktionssystems seines Feldes ist,
nimmt Luhmann jedoch wahr, dass die Avantgarde eine (fiir ihn unmogliche)
Infragestellung oder Aufhebung des Kunst-Systems intendiert. Im Kapitel
»Die Funktion der Kunst und die Ausdifferenzierung des Kunstsystems«
beobachtet Luhmann eine Ausnahmesituation, eine Abweichung von den
Autonomiegewinnen der Moderne: »Im 20. Jahrhundert findet man schliefi-
lich Kunstwerke, die genau diese Differenz von realer Realitit und imaginirer
(oder fiktionaler) Realitit aufzuheben versuchen, indem sie sich so prisentieren,
dafl sie von Realobjekten nicht mehr unterschieden werden konnen.« Und er
fragt rhetorisch: »Kommt darin eine blofle Reaktion des Kunstsystems auf sich
selber zum Ausdruck oder der Verlust jeden Sinnes einer Konfrontation mit
der Realitit, die eben so ist, wie sie ist, und sich so andert, wie sie sich iandert?
Wir brauchen diese Frage nicht zu beantworten, denn der Versuch mif§lingt
ohnehin und belegt aulerdem noch die Reflexion dieses Miflingens.«®> Ob
man Duchamp und dem von ihm eingeleiteten Triumph der Ready mades ein
Misslingen attestieren kann, muss bezweifelt werden. Luhmann wird zu Ende
seines Werkes in weniger apodiktischer Weise auf die Konsequenzen dieses
Versuchs zuriickkommen, der mit wichtigen Teilen des Projekts Avantgarde
und Biirgers Theorie der Avantgarde gleichgesetzt werden kann, nimlich
den Versuch, die Grenzen des >Systems Kunst-Literatur< zu tiberwinden und
aufzulésen. Fir Luhmann ist dieser Versuch aus systemimmanenten Grinden
zum Scheitern verurteilt: »Denn kein gewohnliches Ding reflektiert, daf§ es
genauso sein will wie ein gewohnliches Ding; aber ein Kunstwerk, das dies
anstrebt, verrit sich schon dadurch.« In gewisser Weise ist dies das Projekt der
Avantgarde, die Kunstwerke »verraten« sich als »Kunst«, denn ohne diesen
»Verrat« an der Kunst und ihrem Autonomiegewinnen der Moderne ist eine
»Rickfiihrung von Kunst in Leben« undenkbar. Wenn »die Funktionen der
Kunst [...] dann nur noch in der Reproduktion ihrer Differenz« besteht, so
kann man daran fiir Luhmann die »unausweichliche, nicht eliminierbare Herr-
schaft der Differenz« beobachten.®3 Luhmann hat damit die Unméglichkeit,
und d.h. das Scheitern der Avantgarde mit den Kategorien seines Systems
beschrieben, zumindest indirekt ist dies auch eine Kritik an der Theorie der
Avantgarde, die deren Projekt, das sich als Projekt selbst verrit, zu ernst
genommen hat. Von anderen, wenn auch strukturell homologen Voraus-

61 Zum distanzierten Verhiltnis von Bourdieu und Luhmann, siche: Armin Nassehi/Gerhard
Nollmann (Hg.): Bourdien und Lubmann. Ein Theorievergleich, Berlin: Suhrkamp 2004.

62 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp 1997 (zuerst 1995),
beide Zitate: 233.

63 Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, beide Zitate: 233.
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setzungen her kommt Luhmann fiir das von Biirger formulierte Projekt der
Avantgarde zu den gleichen Einschitzungen wie Bourdieu, was Luhmann so
formuliert: »Aber die Autopoiesis eines Systems kennt keinen Ort fir eine
letzte, das System negierende Operation«. Aus dem System der Kunst in das
reale, gewohnliche Leben zu gelangen, ist unmoglich, weil systemwidrig. Und
noch deutlicher: »Und das gilt auch, wenn Autonomie als Autonomieverzicht
praktiziert wird, wenn man versucht, Kunst und Leben wieder zu verséhnen«,%+
wie es unter deutlicher Anspielung auf Burger formuliert wird, freilich ohne
ithn namentlich zu erwahnen.

Wo Luhmann und Bourdieu sich allerdings unterscheiden, ist die Ein-
schitzung der Funktionen der Avantgarde innerhalb des Kunstsystems. Was
bei Bourdieu ein relationaler, an die Generationenabfolge gebundener Begriff
ist, wird bei Luhmann in seiner Spezifizitit analysiert. Etwa was das Verhilenis
der Avantgarde zur von ihr intendierten Veranderung angeht, die Luhmann
mit dem einseitigen aber aufschlussreichen Bild beschreibt: »Das, was sich
merkwiirdigerweise Avantgarde nennt, hat diese riickblickende Bestimmungs-
weise ins Extrem getrieben — wie Ruderer, die nur sehen, woher sie kommen,
und das Ziel ihrer Fahrt im Riicken haben.«®S So richtig es ist, dass die Avant-
garden oft besser wissen, was sie zerstoren wollen (Futurismus) oder was sie
mit »Weg mit« (Dadaismus) bedenken, so sehr richtet sich ihr Blick doch auch
nach vorn oder zumindest wird dies behauptet, wie es der Blick vom Wolken-
kratzer der russischen Futuristen propagiert.®® Trotz dieser grundsitzlichen
Avantgardekritik attestiert Luhmann ihr allerdings einen Paradigmenwechsel,
der fir die Kunst des 20. Jahrhunderts insgesamt und (vielleicht) insbesondere
fir die Neo-Avantgarden von Bedeutung ist: nimlich jenen, die Kunst mit dem
Problem konfrontiert zu haben, »wie iiber die Unterscheidung von Kunst und
Nichtkunst verfiigt werden kann. Oder mit anderen Worten: Wie das Para-
dox der Einheit von Kunst und Nichtkunst im Kunstsystem selbst aufgelost
werden kann«, was auch eine immer groflere Distanz zu >Geists, >Schonheit«
und >Sublimem« bedeutet. »Die Avantgarde hatte nur das Problem gestellt und
in Form gebracht«,%” so Luhmann, wobei das ausschlieRende Adverb eher ein
Understatement bedeutet. Vor allem aber weist er nicht darauf hin, dass das
Infragestellen der Unterscheidung von Kunst und Nichtkunst nur mit dem
Ziel, Kunst und Leben wieder zu versohnen, erreicht werden konnte. Selbst
wenn es der Avantgarde also nicht gelungen ist, das System Kunst zu verlassen,
so ist ihr doch gelungen, eine das System negierende Operation im System zu

64 Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, Zitate: 4741.

65 Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, 199.

66 Siehe auch: Wolfgang Asholt/Walter Fahnders: Der Blick vom Wolkenkratzer. Avantgar-
de — Avantgardekritik — Avantgardeforschung, Amsterdam: Rodopi 2000 (AvantGarde
Critical Studies, Bd. 14).
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installieren, eine Operation deren Problematik und Ambiguitit sich in be-
sonderer Prignanz am Beispiel der Neo-Avantgarden zeigt.

Bourdieus Regeln der Kunst und Luhmanns Kunst der Gesellschaft operieren
nicht ohne Grund mit den inkomparablen Kategorien von Institution/Feld
und System. Wenn die Luhmann’sche Autopoiesis die Systeme und hier das
System Kunst sich selbst produzieren und reproduzieren lisst, gibt es zwar
eine Auflenseite dieses Systems, deren Uberschreitung allerdings den Wechsel
in ein anderes System bedeuten wiirde. Fiir die bei Luhmann zentrale Frage:
»wann ist Kunst?«, stellt das erwihnt Paradox der Einheit vom Kunst und
Nicht-Kunst im Kunstsystem selbst die radikalste Operation dar, die moglich
ist, allerdings nur im Kunstsystem. Der Vorstof$ der Avantgarden in Richtung
auf eine Uberwindung des Systems in Verbindung mit der Nicht-Kunst und
dem Alltagsleben wird bei Luhmann mit der zentralen Frage (»Wann ist
Kunst?«) in sein Gegenteil umgekehrt: Das Paradox kann nur innerhalb des
Kunstsystems aufgelost werden, d.h. das, was zuvor als (avantgardistische)
Nicht-Kunst verstanden werden soll, wird ins Kunstsystem implantiert. Sobald
diese Operation, fur die es keine Alternative gibt, stattfindet, hat die Frage
»Was ist Kunst?« eine Antwort erhalten.

Bourdieus Felder, also auch jenes von Kunst und Literatur, haben zwar ihre
eigenen Regeln und die aus ihnen resultierende Logik, doch mit den in allen
Feldern prisenten und wirksamen Faktoren von Habitus und Kapital werden
alle Felder zumindest in letzter Instanz auf soziale Verhiltnisse und Kimpfe
verwiesen. Die Grundstruktur des Balletts, das die Akteure des literarisch-
kiinstlerischen Feldes immer wieder auffiihren, ist jenes der Gesellschafts-
ordnung, in der sie leben. Die Institution/Institutionalisierung der Kunst, die
weitgehend mit diesem Feld identisch ist, gibt dem jeweiligen Zustand des
Feldes entsprechend eine Antwort auf die Frage: »Wo 1st Kunst?«. Dort, wo das
Ballett getanzt wird, das allerdings nicht autopoetisch funktioniert, sondern den
jeweiligen sozialen Verhiltnissen, und d.h. Machtpositionen Rechnung zu tra-
gen hat und insofern in vieler Hinsicht der Biirger’schen Avantgarde entspricht,
deren radikales Projekt in/an der biirgerlichen Gesellschaft scheitern muss.

Von Avantgarde-Theorien zum Theorie-Tod

Fiir Bourdieu und Luhmann steht die Avantgarde zwar nicht im Zentrum ihrer
groflen Erzidhlungen der Regeln der Kunst und der Kunst der Gesellschaft der
Moderne, aber sie hat fiir Regeln und Kunst eine wichtige Funktion. Zwei
groflere Arbeiten der 1990er Jahre in den USA setzen sich allerdings zentral
mit der Avantgarde bzw. der Neo-Avantgarde, und d.h. auch mit Biirgers
Theorie der Avantgarde auseinander: Paul Mann mit dem Theory-Death of the
Avant-Garde (1991) und Hal Foster mit seinem Return of the Real (1996), der
sich allerdings ausschliellich mit der (Gegenwarts-)Kunst beschiftigt. Auch
wenn beide Arbeiten sich auf dem Hintergrund der French Theory situieren,
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zeigen ihre Titel, dass dies zu vollig unterschiedlichen Einschitzungen fiihre,
mit denen sich eine jeweils unterschiedliche Auffassung der Avantgarde und
thres Verhiltnisses zur Neo-Avantgarde und damit auch der Avantgarde-
Theorie verbindet.

Paul Mann prazisiert seinen Titel auf der ersten Seite seines grofien Essays
in dem Sinne, dass ihr Tod die eigentliche Voraussetzung fur das Weiterleben
der Avantgarde bildet: »A twofold hypothesis: The death of the avant-garde
is its theory and the theory of the avant-garde is its death.«%® Es geht also
um eine doppelte diskursive Verfasstheit der Avantgarde: Sie sieht sich ver-
anlasst, einen Theorie-Diskurs zu entwickeln, dessen Folgen unausweichlich
thren Tod zur Folge haben, und die in diesem Zusammenhang entwickelten
Theorien der Avantgarde® bilden das, was ich ein »Grabmal der Avantgarde«
genannt habe.”® Fiir Mann ist die (historische) Avantgarde eine Bewegung,
die ein reflexives Bewusstsein vom diskursiven Charakter ihrer Kunst und
Literatur hat, wie etwa die Lieblingsgattung der Avantgarde, das Manifest,
zeigt.”" Vor allem diskursiv versucht die Avantgarde, sich auflerhalb der
Institution (Blirger), des Feldes (Bourdieu) oder des Systems (Luhmann) zu
positionieren. Oder wie Mann es formuliert: »The avant-garde is the outside
of the inside [...] The doubleness of this site, the existence of so curious and
yet typical a phenomenon as a centralized margin, an internalized exterior, is
another reason for the difficulty of discerning in the avant-garde a coherent
ideological figure«,”* eben das, was Luhmann als »eine imaginire Endlosigkeit
des Oszillierens zwischen Innen und Auflen« bezeichnet.”3 Biirgers Theorie
bildet den Versuch einer ideologisch kohirenten Figur, doch fir Mann hat
die Dekonstruktion die Moglichkeit priziser Abgrenzungen, von denen Peter
Biirger in seiner Gesamttheorie noch ausgeht, definitiv beendet, indem sie sie
so nach innen (und auflen) gefaltet hat, dass sich das (intendierte) Aufiere im
Inneren und umgekehrt wiederfinden kann, wobei die (historische) Avant-
garde einen Teil threr Differenz/(Différance)-Qualitit durchaus bewahren
kann. Auch wenn eine Positionierung an der Auflenseite der Innenseite des
Systems als solche eine (zumindest zu Zeiten dieser Avantgarde) historisch
einmalige Position darstellt, kann selbst das ihre diskursive und 6konomische

68 Paul Mann: The Theory-Death of the Avant-Garde, Bloomington/Indianapolis: Indiana
UP 1991, 3.
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phets and Revolutionaries: The Literary Avant-Garde from Rimbaud through Postmoder-
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70 Asholt: »Theorien der Modernitit oder Theorie der Avantgarde(n)«, in: Asholt u.a. (Hg.):
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71 Wolfgang Asholt/Walter Fihnders (Hg.): »Die ganze Welt ist eine Manifestation«. Die
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Vereinnahmung nicht verhindern. Dem Theorie-Diskurs, der diese Verein-
nahmung begleitet, und der den Tod, das Scheitern oder die Rekuperation der
Avantgarde proklamiert, gelingt es zwar einerseits, »to arrive to an end beyond
which there is only discourse«,74 doch andererseits lebt die Avantgarde in
eben diesen Diskursen weiter, und sei es als Gespenst — ein Kapitel bei Mann
tragt den Titel: »Night oft the living Dead«.”S Die Avantgarde ist zu einem
(dem Hauptgespenst?) geworden, das in Literatur und Kunst herumspukt,
so wie es Derrida fiir den Kommunismus in den Spectres de Marx erhofft,
die 1993, kurz nach dem Theory-Death, erscheinen. Trotz ihres Todes oder
ihres Scheiterns hat die Avantgarde damit bleibende Folgen fiir Kunst und
Literatur. Bei Mann resultiert aus dem Theorie-Tod der Avantgarde, wie das
letzte Kapitel, » Afterlife« illustriert, dass es weder eine Avantgarde noch eine
Theorie der Avantgarde weiter geben kann: »Theory can no longer project new
models into the field once traversed by the avant-garde [...] In every obituary
of the avant-garde criticism writes its own epitaph«,7® denn mit dem Scheitern
der Avantgarde am Theorie-Diskurs ist auch der Theorie-Diskurs selbst ge-
scheitert. Damit reprasentiert die Avantgarde fiir Mann das Ende von Kunst
und Literatur, vielleicht sollte man sagen, einer Kunst und Literatur, die das
radikale Imaginire wagen will. Die gegenwirtige Situation in der Kunst und
vor allem in der Literatur bildet zumindest kein offensichtliches Dementi zu
diesem desillusionierten Befund.

Die Neo-Avantgarde als eigentliche Avantgarde

Mann bedient sich der Analyse der Diskurse der Avantgarde-Theorie, um deren
theoretischen Diskurs als solchen zu dekonstruieren. Bei Hal Foster dient die
Theorie dazu, um mit der Avantgarde, und vielleicht noch stirker als sie, die
Neo-Avantgarde zu retten. Wenn er das erste Kapitel seines groflen Essays
The Return of the Real, der den Untertitel tragt, The Avant-Garde at the End
of the Century, mit »Whos’s afraid of the Neo-Avant-Garde ?«77 tiberschreibt,
verdeutlicht er schon mit diesen Titelspielen seine Position: die von thm so-
genannte Neo-Avantgarde vollendet die historische Avantgarde am Ende des
20. Jahrhunderts. Damit positioniert er sich erklirtermaflen und polemisch
gegen die These Peter Biirgers, die Neo-Avantgarde konne keine Avantgarde
sein, da sie nur deren (gescheiterte) Versuche, die Institution Kunst zu iiber-
winden, innerhalb eben dieser Institution wiederhole, wohl wissend, dass die

74 Mann: The Theory-Death, 63.

75 Mann: The Theory-Death, 31-41.

76 Mann: The Theory-Death, 141-145, hier: 145.

77 Hal Foster: The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century, Cam-
bridge, Mass: MIT Press 1996, 3-32.
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Institution diese Versuche integriert und 6konomisiert hat. Foster erklirt offen,
mit seiner Konzeption Biirger vom Kopf auf die Fiifle stellen zu wollen.”®

Dazu unternimmt er in einem ersten Teil dieses Essays (»Theory of the
Avant-Garde I«) eine Kritik der Buger’schen Theorie der Avantgarde, um sie
in einem zweiten Teil (»Theory of the Avant-Garde II«) mit seiner eigenen
Theorie auf eine neue und solide Basis zu stellen. Zunachst aber entwickelt er
unter Berufung auf Althussers Marx- und Lacans Freud-Lektiire die Konzep-
tion der Uberlegenheit von Re-Lektiiren, die von der jeweiligen »constructive
omission« ausgehend Strategien entwickeln, »to reconnect with a lost practice
in order to disconnect from a present way of working felt to be outmoded,
misguided, or otherwise oppressive«,”? was den Biiger’schen »Lektiiren« der
Avantgarde gelten diirfte. Es wird also darauf ankommen, zu sehen, mit wel-
cher »constructive omission« die Neo-Avantgarden fiir Forster operieren und
welche Re-Lektiiren a la Althusser/Lacan sie daraus entwickeln.

Biirger wird von Foster vor allem kritisiert, weil er keine poststrukturalistische
Diskursanalyse anbietet. Dies gilt vor allem der Illusion, »that one theory can
comprehend rhe avant-garde«, und vielleicht noch mehr seinem »dismissal
of the post-war avant-garde as merely neo«. Aber vielleicht konnte Biirgers
Avantgarde-Theorie nur deshalb so dominant werden, weil sie eben dies tut.
Daraus resultiert der Vorwurf, Biirger »erzahle« eine Entwicklung und natu-
ralisiere diese. Zwar riumt Foster eine gewisse Berechtigung der Biiger’schen
Einschitzung der Neo-Avantgarde ein (»Of course, there is truth here«*°), aber
der Biiger’schen stellt er eine Neo-Avantgarde entgegen, die er in Hinblick
auf die Avantgarde »a complex relation of anticipation and reconstruction«
entwickeln sieht. Und er hilt Biirger entgegen, dass »the neo-avant-garde
has produced new aesthetic experiences, cognitive connections, and political
interventions, and that these openings may make up another criterion by
which art can claim to be advanced today«,’' was wahrscheinlich auch Biirger
nicht bestreiten wiirde. Die Frage bleibt allerdings, inwieweit das einem Pro-
jekt der historischen Avantgarden und vor allem dem radikalen Versuch, die
Institution Kunst/Literatur zu verlassen, entspricht, man konnte auch fragen,
auf welchen »constructive omissions« diese Erfahrungen, Verbindungen und
Interventionen beruhen.

Der zweite Teil (»Theory of the Avant-Garde II«) bildet eine »Défense
et illustration de la néo-avant-garde«. Aber auch hier ist die Biirger-Kritik
wichtiger als die Darstellung der eigenen Theorie. Wenn Foster bei Biirger
eine »romantic rhetoric of the avant-garde, of rupture and revolution« be-
mangelt, so fragt man sich, wieso Julia Kristeva im Jahr der Theorie der Avant-

78 »Immodestly enough, I want to do to Biirger what Marx did to Hegel: to right his concept
of the dialectic.«, in: Foster: The Return of the Real, 15.

79 Foster: The Return of the Real, 2 und 3.

80 Foster: The Return of the Real, 8 und 11.

81 Foster: The Return of the Real, 13 und 14.
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garde eine offensichtlich wenig romantische Révolution du langage poétigue.
L’avant-garde & la fin du XIXe siécle (Seuil 1974) verdffentlichen kann. Mit
seiner Behauptung, »if the historical avant-garde focuses on the conventional,
the neo-avant-garde concentrates on the institutional«,®? stellt Foster Biirger
tatsichlich von den Fiiflen auf den Kopf, doch zum einen liefert er dafiir nur
wenige konstruktive Auslassungen, zum anderen ist eine Konzentration auf
die Institution etwas anderes als das Projekt, diese obsolet werden zu lassen.

In einem letzten Teil (»Resistance and Recollection«) seines Eingangs-
kapitels unterscheidet Foster dann zwei aufeinanderfolgende Neo-Avantgarden
der Nachkriegszeit, was als Erzihlung einer Evolution interpretiert werden
konnte. Die erste, jene der 1950er Jahre (Rauschenberg, Kaprow), kntipft an
die historischen Avantgarden an, »less to transform the institution of art than
to transform the avant-garde into an institution<, was der Bliger’schen Neo-
Avantgarde-Perspektive entspricht. Thr stellt er eine zweite, jene der 1960er
Jahre (genannt werden Broodthaers, Buren) entgegen, die ein »deconstructive
testing« der Institution Kunst unternimmt und die sich »away from grand oppo-
sitions to subtle displacements<®3 entwickelt hat. Ob »subtile Deplatzierungen«
noch etwas mit dem radikalen Projekt der (historischen) Avantgarde zu tun
haben, kann zumindest bezweifelt werden. Und ob das eine Nachtraglichkeit
im Freud-Lacan’schen Sinne darstellt ebenfalls.® Wo Fosters Position fiir
Avantgarde-Theorien interessant wird, ist, wenn er aus der Situation der Neo-
Avantgarden und der Nachtriglichkeit die Folgerung zieht: »Once repressed
in part, the avant-garde did return, and continues to return, but it returns from
the future: such is its paradoxical temporality.«®5 Foster beruft sich dafiir auf
Zizek, doch er hitte mit Hinweis auf die Fragment-Konzeption bei Friedrich
Schlegel auf einen >romantischen< Riick-Vorgriff verweisen konnen. Und
es stellt sich die Frage, in welcher Form die Avantgarde aus dieser Zukunft
zurlickkehren wird: konnte es die der >lebenden Toten< und des »Afterlife«
Paul Manns sein, den Foster allerdings nicht zur Kenntnis nimmt?

In den folgenden Kapiteln des Return of the Real spielt die Auseinander-
setzung um (historische) Avantgarden und Neo-Avantgarden praktisch kaum
noch eine Rolle, es geht um The Avant-Garde at the End of the Century. Das
zentrale Kapitel 5, das den gleichen Titel wie das Gesamtwerk tragt (The Return
of the Real) deutet an, worum es Hal Foster geht: Am Ende des Jahrhunderts
der Avantgarden® will er die »Riickkehr des Realen« als die neue Avantgarde
definieren. Wenn er diesen Moment so beschreibt: »Trauma discourse magi-
cally resolves two contradictory imperatives in culture today: deconstructive

82 Foster: The Return of the Real, 15 und 17.
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analyses and identity politics. This strange rebirth of the author, this paradox-
ical condition of absentee authority, is a significant turn in contemporary art,
criticism, and cultural politics. Here the return of the real converges with the
return of the referential«,’” macht er zugleich deutlich, dass die (historische)
Avantgarde fiir diesen Moment kaum Bedeutung besitzt. Warum also ein
Einleitungs-Kapitel mit dem Titel: »Who’s afraid of the Neo-Avant-Garde ?«
Wahrscheinlich, weil das Trauma der (historischen) Avantgarde, auch wegen
der Theorie der Avantgarde Peter Biirgers, noch immer in der Gegenwarts-
kunst vorhanden ist, sodass das Kapitel auch den Titel »Who’s afraid of the
Avant-Garde ?« tragen konnte. Offensichtlich ist mit dem Avantgarde-Etikett
fast 100 Jahre nach ihrem revolutioniren Aufbruch immer noch so viel Prestige
verbunden, dass die Gegenwartskunst einer avantgardistischen Aura nicht ginz-
lich entbehren mochte. Und Biirgers Theorie der Avantgarde beeintrichtigt die
Aura der Neo-Avantgarden der zweiten Jahrhunderthilfte. Vielleicht kommt
hinzu, dass der US-amerikanische Kunstmarkt mit den Neo-Avantgarden (auch)
die Avantgarde »gestohlen« hat®® und den historischen Avantgarden gegen-
tiber nicht nur die Eigenstindigkeit, sondern die Uberlegenheit der Neo- den
Avantgarden etabliert werden soll, oder um es mit Foster zu sagen: »Rather
than cancel the historical avant-garde, the neo-avant-garde enacts its project
for the first time — a first time that, again, is theoretically endless«.39 Die Frage
ist nur, was man als das »Projekt der Avantgarde« betrachtet. Das radikale
Imagindre einer Avantgarde, die die Institution Kunst verlassen will, um Kunst
und Leben zusammenzufiihren, kann es jedenfalls nicht sein, dafiir sind die
Neo-Avantgarden zu sehr den Institutionen verbunden und auf sie angewiesen.

Schon Paul Manns Theory-Death of the Avant-Garde operiert in erheb-
lichem Mafle mit der Diskurs- und der Begriffsgeschichte der Avantgarde,
um mit und in ihr die Griinde fiir die Agonie und den Tod der (historischen)
Avantgarde zu finden. Bislang in der Avantgarde-Diskussion zu wenig beachtet,
hat Karlheinz Barck im ersten Band der Asthetischen Grundbegriffe im Jahre
2000 einen »Avantgarde«-Artikel®® vorgelegt, der auf begriffsgeschichtlicher
Grundlage die Theorie-Flows der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf-
arbeitet und im Schlusskapitel »Neo-Avantgarde und Transavantgarde. Das
Ende der Avantgarde?«, wenn schon keine Theorie der Avantgarde, so doch
eine Konzeption fiir Avantgarden zu Beginn des 21. Jahrhunderts entwickelt.
Wie schon in der Kiinstlerischen Avantgarde von 1979, steht Barck der Biir-
ger’schen Avantgarde-Theorie kritisch gegentiber, der er vorwirft, »mit den
Konzepten >Scheitern< und Wiederholung« wurde der Avantgardebegriff [...]
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auf jene urspringliche Kategorie festgelegt, die von Seiten der Kiinstler selbst
von Anfang an unter Kritik gestellt worden war: auf >Originalitdt«.«9* Es fragt
sich allerdings, was unter Originalitdt verstanden wird. Barck beruft sich auf
den vielzitierten Aufsatz »The Originality of the Avant-Garde« von Rosalind
Krauss aus dem Jahre 1981 (s.u.), in dem diese den »Originalititsdikurs« avant-
gardistischer Werke bestreitet und in ihm ein Mittel der Institutionalisierung
von Moderne und Avantgarde sieht, zwischen denen sie nicht unterscheidet:
»The theme of originality [...] is the shared discursive practice of the museum,
the historian, and the maker of art.«9* Krauss argumentiert von den Werken
her, aber auch der Avantgarde ist nicht verborgen geblieben, dass sie in der
Epoche der »technischen Reproduzierbarkeit« lebt, sie bedient sich ihrer in
vielfiltiger Weise. Und wenn Kunstwerke mit dem Leben zusammengefiihrt
werden sollen, stellt sich die Frage des Originalwerkes eigentlich nicht (mehr).
Aber bei der Originalitit der (historischen) Avantgarden geht es nicht um jene
von Einzelwerken, sondern um die ihres Projektes. Und da stellt sich tatsich-
lich die Frage, ob »a truly postmodernist art [...] void the basic propositions
of modernism«, ebenso wie die Originalitit des Avantgarde-Projekts, wenn
dieses der Institution Kunst ein Ende bereiten will. Fir Krauss folgt daraus:
»The historical period that the avant-garde shared with modernism is over«,
so stimmt sie mit Peter Biirger, den sie im tibrigen nicht zitiert, zumindest im
Scheitern der (historischen) Avantgarde tiberein.94 Barck zitiert zwar das Dik-
tum Enzensbergers — »Jede heutige Avantgarde ist Wiederholung, Betrug oder
Selbstbetrug«?S—, das mehr als 20 Jahre vor Biirgers Theorie der Avantgarde
dessen Einschitzung der Neo-Avantgarde vorwegnimmt, doch er kritisiert des-
sen Signalfunktion fir spitere Debatten. Stattdessen fordert er unter Berufung
auf Roland Barthes’ Kommentare zur Avantgarde®® »die mogliche Fortsetzung
einer isthetischen Avantgarde in veranderter Funktion« und die »Aufgabe
einer Revision ihres Begriffes, d.h. seiner Aktualisierung.«97 Dass Barck diese
Aufgabe, und damit verbunden eine Perspektive, nun gerade in Philippe Sollers’
Bilanz seiner Zeitschrift Tel Quel (s.u.) erblickt, entbehrt nicht einer gewissen
Ironie. L’Infini, die Nachfolgezeitschrift von Tel Quel, hat seit 1982 deutlich
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Avant-Garde and Other Modernist Myths, Cambridge, Mass: MIT Press 1991, 151-170,
hier: 162. Zuerst in October 1981.

93 Krauss: »The Originality of the Avant-Garde«, 170.

94 Die englische Ubersetzung der Theorie der Avantgarde erscheint bekanntlich erst 1984. Es
ist nicht ohne Ironie, dass dem October-Aufsatz ein Vortrag desselben Jahres zugrunde liegt,
der den Titel »The Theory of the Avant-Garde« (University of Iowa, 1.-11.4.1981) trigt.

95 Enzensberger: »Die Aporien der Avantgarde«, 314.

96 Siehe auch: Wolfgang Asholt: »Les servitudes du théitre d’avant-garde«. Roland Barthes
und das Gegenwartstheater«, in: Comparatio 2 (2016), 245-257 (Roland Barthes-Heft).

97 Barck: »Avantgarde, 575.
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unter Beweis gestellt, dass eine avantgardistische Perspektive fir sie keine
Rolle mehr spielt. Wenn das also der von Barck geforderte/erhoffte Umbau der
Avantgarde sein sollte, so dhnelt dieser Umbau in hohem Mafle Beerdingungs-
vorbereitungen auf dem literarisch-kiinstlerischen Feld. Unabhingig von der
Frage nach Originalitit und Wiederholungen der Neo-Avantgarde, stellt sich
nicht nur die Frage, was aus dem »Projekt Avantgarde« geworden ist, sondern
auch, in welchen Bereichen die Neo-Avantgarde ein radikales Imagindires
praktiziert, das sich auch als integraler Teil des gesellschaftlich Imaginiren
(s. Castoriadis, Jan-Dirk Miiller) versteht. Wenn es in Hinblick auf diese
Funktion der Avantgarde zu Wiederholungen kime, wiirde es Avantgarden
und Neo-Avantgarden miteinander verbinden. Die Konzeption der »sozialen
Plastik« von Joseph Beuys, auf die Barck abschlieend verweist,®® setzt ohne
Zweifel das Projekt Avantgarde mit anderen Mitteln fort.

Die >Grofle Erzahlung« der Biirger’schen Theorie der Avantgarde hat eine
solche Dominanz entwickelt, dass seit bald einem halben Jahrhundert keine
Avantgarde-Theorie mehr entwickelt worden ist, wobei freilich auch das Ende
der groflen Erzihlungen diesen Effekt verstarkt haben diirfte.

Avantgarde zwischen Ausnahmezustand und Sublimem

Sascha Bru entwickelt in seinem Werk Democracy, Law and the Modernist
Awvant-Gardes eine partielle Avantgarde-Theorie, die durch ein Writing in the
State of Exception, so der Untertitel, charakterisiert ist. Fiir Bru gilt: »The state
of exception is an anachronism in political modernity«, was zur Folge hat:
demokratische Staatsbiirgerschaft »within a state of exception stops to exist.«
Daraus resultiert, dass »the very function of modern literature is momentarily
redefined in the state of exception«.?? Und die Avantgarden reagieren auf diese
Situation, indem sie eine Neudefinition von Kunst und Literatur versuchen.
So nachvollziehbar diese These auf den ersten Blick fiir die Avantgarden der
revolutiondren Sowjetunion oder in den Anfangsjahren der Weimarer Republik
scheint, so sehr stellt schon die Tatsache, dass diverse Avantgarden schon vor
der Epochenzisur 1917/18 existieren, die Allgemeingiiltigkeit dieser These
infrage. Das wird implizit durch die Auswahl der drei avantgardistischen
Belegfille bestitigt, die sich in »the wartime regimes of Italy, Belgium and
Germany« situieren (mit Marinetti, van Ostaijen und Huelsenbeck), und dies
soll insgesamt erklaren, »why on the continent, literature, in both institutio-
nal and cultural terms, was far more politicised than in the Anglo-American
context.«'*° Diese Finschitzung wirft jedoch kritische Fragen auf. Wenn

98 Barck: »Avantgarde, 576.
99 Sascha Bru: Law and the Modernist Avant-Gardes. Writing in the State of Exception,
Edinburgh: Edinburgh UP 2009, 37 und 38.
100 Bru: Law and the Modernist Avant-Gardes, beide Zitate: 36.
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einleitend darauf hingewiesen wird, dass »Paris, the locus of French Revo-
lution and launching spot of one of Europe’s first democracies, functioned
as the main cultural centre to the avant-gardes«,'! gerade den Avantgarden
dieses Zentrums des beginnenden 20. Jahrhunderts aber keine Untersuchung
zugestanden wird, stellt sich die Frage nach dem Giltigkeitsbereich der Theo-
rie. Dartiber hinaus miisste diskutiert werden, ob schon zur Zeit der Belle
Epoque — also vor 1914, aber auch Mitte der 1920er — auf dem europiischen
Kontinent ein Ausnahmezustand herrschte, etwa im Italien des Futurismus
oder im Frankreich des Surrealismus. Es sei denn, der Begriff wird weniger
juristisch-politisch denn metaphorisch verwandt. Noch problematischer wird
das Ausnahmezustandsmodell fiir die Avantgarden, wenn die grundlegende
Studie von Giorgio Agamben, auf die Bru knapp verweist, nicht wirklich be-
rucksichtigt wird. In seinem Werk Ausnabmezustand betont Agamben mit
dem Titel seines 1. Kapitels den » Ausnahmezustand als Paradigma des Regie-
rens«'°2 und zitiert Walter Benjamin, der in den Thesen »Uber den Begriff der
Geschichte« davon spricht, »daf} der »Ausnahmezustands, in dem wir leben,
die Regel ist«."®3 Denn trotz aller Unterschiede in den Rechtstraditionen, so
erliutert Agamben in seiner »Kurzgeschichte des Ausnahmezustandes« (18-
32), gilt die Benjamin’sche Regel fiir alle Verfassungsstaaten (dargestellt wird
die Situation in Frankreich, Deutschland, der Schweiz, Italien, England und
den USA). Wenn aber der Ausnahmezustand die Regel (geworden) ist, kann
das Entstehen der Avantgarden in einem kontinentalen Teilbereich nicht aus
seiner Existenz erklirt werden. Vielmehr wire es interessant zu untersuchen,
ob das Projekt der Avantgarde nicht auf den permanenten Ausnahmezustand
im Sinne von Benjamin/Agamben reagiert, um, wie es Benjamin formuliert,
sich die Herbeifithrung des wirklichen Ausnahmezustandes im Sinne eines
radikalen Imagindren im Sinne von Castoriadis zur Aufgabe zu machen.

Mit seinem Titel von 2009 spricht Sascha Bru (noch) von den Modernist
Avant-Gardes. Im Vorwort seiner European Avant-Gardes, 1905-1935 von
2018 erwihnt er die auf ihn zielende Kritik Peter Burgers an diesem Begriff, >+
und im Theorie-Kapitel seines Buches setzt er sich ausfithrlich mit Biirger aus-

101 Bru: Law and the Modernist Avant-Gardes, 2.

102 Giorgio Agamben: Ausnabhmezustand (Homo sacer II. 1), Frankfurt: Suhrkamp 2004
(2003), 7-41. i}

103 Walter Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte«, in: ders.: Gesammelte Schriften,
Band I.2, Frankfurt: Suhrkamp 1972, 697.

104 Even the late Peter Biirger made an effort to criticise some of my previous work in which
I talked about the >modernist avant-garde«.« (Sascha Bru: The European Avant-Gardes,
1905-193 5, Edinburgh: Edinburgh UP 2018, XVIIL.) In seinem Essay, »L.’Héritage ambigu de
I’avant-garde«, der als »Nachwort« der franzésischen Ausgabe der Théorie de lavant-gar-
de fungiert (und auf den Bru mit falschen Seitenzahlen verweist), spricht Biirger von einer
»stratégie conceptuelle d’occulter«, nimlich »qui, grace 2 la formule >avant-garde/moder-
nism< permet de mettre sur le méme plan une ceuvre moderne et une ceuvre mettant radica-
lement en question 'institution art.« (Peter Biirger: »L’Héritage ambigu de ’avant-gardex,
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einander. Dieses Kapitel ist zwar mit »The Futures of Theory« iberschrieben,
doch nach einer Begriffsgeschichte der Avantgarde und nach Theorien und
Konzeptionen der als radikaler Bruch mit kiinstlerischen Verfahren ver-
standenen Avantgarde, kommt es erst im Teil »The Social Future Anterior«
zu einer Diskussion der entsprechenden Avantgarde-Theorien, und d.h. der
Biirger’schen Theorie.’® Zu Recht unterscheidet Bru zwei zentrale Thesen:
»first, that the classic avant-gardes desired to reunite art and life, and, second,
that to this aim they sought to destroy the autonomy of art.« Vielleicht wire es
angemessener gewesen, vom Angriff auf die Institution Kunst zu sprechen. Ob
es tatsichlich so ist, dass fiir Burger »the avant-gardes seemed to hark back to
the production of >sacral art« in premodern times«, muss stark bezweifelt werden.
Das, was Biirger als die Epoche der »sakralen Kunst« betrachtet, spielt fiir die
Konzeption der Avantgarde keine Rolle, insofern ist es mehr als unangemessen,
den Avantgarden der Biiger’schen Konzeption zu unterstellen, »thus, they went
back to the premodern past, projecting its partial return as a possibility in the
future«,'® das wire so, als wenn man der politischen Avantgarde unterstellen
wiirde, zu den Bauhiitten und Gilden des Mittelalters zuriickkehren zu wollen.
Die Institution Kunst verhindert eine solche Reaktion, wie das Bauhaus (s.u.)
deutlich zeigt. Die eigentliche Kritik Brus gilt aber der Biirger’schen These des
Angriffs auf die Autonomie/Institution Kunst. Fiir Bru ist es nicht das Ziel der
(historischen) Avantgarde, die Institution Kunst zu iiberwinden, »they [...] saw
themselves as creative artists of a different kind.« Die Utopie einer Vereinigung
von Kunst und Leben und damit das radikale Imagindre werden eskamotiert:
»Hence, all along, it was a different art, a Total Art, that was their shared and
primal concern«," so bilanziert Bru das Anliegen der Avantgarde.

Dazu passt es allerdings wenig, wenn er Fredric Jameson so zusammenfasst:
»an avant-garde art of the future will be concretely and practically possible only
when the future has arrived, that is to say, after a total social revolution.«8
Dies konnte so auch von Biirger vertreten werden, denn die literarisch-kiinst-
lerische Avantgarde scheitert auch, weil es der politischen Avantgarde nicht
gelingt, diese Revolution zu verwirklichen und weil sie meint, die kiinstlerische
Avantgarde miisse sich ihren Direktiven entsprechend verhalten.’®®

Wenn Bru abschliefend Hal Foster und dessen These der Nachtraglichkeit
der Neo-Avantgarden zustimmend zitiert, vermeidet er radikale Positionen

in: Théorie de ’Avant-Garde, 169-181, hier: 169 und 170). Jetzt als »Das zwiespiltige Erbe
der Avantgarde«, in: Peter Biirger: Nach der Avantgarde, Weilerswist: Velbriick 2014, 7-18.

105 »The Futures of Theory«; »The Social Future Anterior«, in: Bru: The European Avant-
Gardes, 215-224 und 225-234.

106  Bru: The European Avant-Gardes, 228 und 229.

107 Bru: The European Avant-Gardes, 230.

108 Bru: The European Avant-Gardes, 232.

109 Lenin entwickelt diese Position deutlich in »Parteiorganisation und Parteiliteratur« (1905),
auf die Sascha Bru verweist (216), die Konzeption der Partei als » Avantgarde des Proleta-
riats« vertritt er allerdings schon in »Was tun?« von 1902.

46 Theorien der Avantgarde



wie jene eines Scheiterns der Avantgarde oder einer Wiederholung der his-
torischen durch die Neo-Avantgarden. Dies lisst sich allerdings nur schwer
mit der Einschitzung von Jameson vereinbaren. Insgesamt ist diese jiingste
Bilanz der Avantgarde-Theorien jedoch ein Beleg dafiir, dass die Theorie der
Avantgarde noch heute zumindest als ein Gespenst in Avantgarde-Debatten
immer wieder auftaucht und damit auch (oft ungewiinscht oder verdringt) zu
einem Nachtriglichkeits-Phinomen geworden ist.

Die Avantgarde gehort zu den »groffen Erzidhlungen« des 20. Jahrhunderts,
deren Ende Jean-Frangois Lyotard in La Condition postmoderne 1979 aus-
ruft.”’® Trotzdem halt er nur wenige Jahre spater in Berlin einen Vortrag mit
dem Titel »Das Erhabene und die Avantgarde« (1983), in dem er die Bedeutung
und die Notwendigkeit der Avantgarde am Ende des 20. Jahrhunderts subtil
und erhellend nachweist. Wie fast zehn Jahre spiter in den Cing lecons sur
Panalytique du sublime (1991) erdffnet die »Asthetik des Erhabenen« fiir
Lyotard »eine Welt von Moglichkeiten kiinstlerischer Erfahrung [...], in der
die Avantgarden ihre Wege bahnen werden.« Fir ihn ist entscheidend, »daf}
Es geschiebr sich zurlickhilt und ankiindigt: Geschieht es?« »Dafl hier und
jetzt dies Bild ist, und nicht vielmehr nichts, das ist das Erhabene.« Das Er-
eignis (in Anlehnung an Heidegger zieht Lyotard den Begriff »Vorkommnis«
vor) des »Geschieht es?, die Hut des Vorkommnisses >vor« aller Abwehr, aller
Ilustration, allem Kommentar, die Hut vor allem Blick, unter der Agide des
Now, das ist die rignenr der Vorhut, der Avantgarde.«"'" Die Avantgarde und
das avantgardistische Kunstwerk definieren sich also durch ihren (immer frag-
lichen und infrage gestellten) Momentcharakter (Instantané): »Indem sie das Es
geschiebt, das das Werk ist, befragt, begibt sich die avantgardistische Kunst der
Identifikation, die das Werk bis dahin gegeniiber der Gemeinschaft der Adres-
saten erfillte.« In gewisser Weise beschreibt Lyotard hier die Emergenz eines
radikalen Imagindiren, das notwendigerweise die Identifikationsmoglichkeiten
erschiittert und vernichtet. Dabei ist das »Geschieht es?« einer doppelten, aller-
dings unterschiedlichen Gefihrdung ausgesetzt. Zum einen jener des Scheiterns:
»Was schreckt, ist, daf} das Es geschieht — nicht geschieht, daf} es zu geschehen
aufhort.« Man konnte sagen, dass das radikale Imagindre im Augenblick seines
»Vorkommnisses« nicht tiber geniigend radikales Potenzial verfiigt, oder sich
die Adressaten der mit ihm verbundenen Erschiitterung nicht aussetzen wollen.
Die Avantgarde scheitert also mit der Radikalitit ihres Projekts. Und zum
anderen jener durch den Markt und das Kapital, die »die Kiinstler [ermutigen],

110 Zum Verhiltnis von Moderne-Avantgarde-Postmoderne und der entscheidenden Funkti-
on der Avantgarde in diesem Kontext: siche Helmuth Lethen: »Postmodernism and Some
Paradoxes of Periodization«, in: Douwe Fokkema/Hans Bertens (Hg.): Approaching
Postmodernism, Amsterdam/Philadelphia: Benjamins 1986. Lethen spricht in diesem Zu-
sammenhang von »The Expelled Avant-garde«, d.h. die Avantgarde wird ausgeschlossen,
um einen konsistenten Moderne-Postmoderne-Diskurs nicht zu beeintrichtigen.

111 Jean-Francois Lyotard: »Das Erhabene und die Avantgarde«, in: ders.: Das Inhumane.
Plaudereien iiber die Zeit, Wien: Passagen Verlag 1989, 107-125, Zitate: 11o und 111.
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sich den etablierten Regeln zu verweigern [...] sie spornen den Willen an, mit
Ausdrucksmitteln, Stilen und immer neuen Materialien zu experimentieren. Es
ist etwas Erhabenes in der kapitalistischen Okonomie;«''? der unablissige (und
perverse) Innovationsdruck der Marktokonomie ldsst die Avantgarde nicht
unberthrt. Im Sinne von Debords Société du spectacle spricht Lyotard hier
das Scheitern der Avantgarde und ihre Vereinnahmung durch die Institution
Kunst (Biirger) oder die Kulturindustrie (Adorno) an.

Angesichts der herrschenden Verhiltnisse stellen die Avantgarde und das
Sublime eine Unterbrechung dar, die zeigt, dass etwas Anderes moglich ist.
Unter den iiblichen Bedingungen ist es so: Die Innovation liuft oder funktio-
niert, d.h. Kunst und Literatur fiigen sich den Gesetzen des Marktes, selbst
wenn sie das Gegenteil propagieren. Demgegeniiber stellt die Avantgarde den
normalen Ablauf infrage: »Das Fragezeichen des Geschiehr es? unterbricht.
Im Vorkommunis ist der Wille besiegt.«*'3 Lyotard positioniert sich also, was
bei seiner Herleitung des »Erhabenen« zumindest nicht fernliegt, auch in
der Nihe des romantischen Fragment-Projektes und der »Skizze eines Zu-
kiinftigen«, das als solches seine eigene Vollendung (im Vorkommnis, kénnte
man im Lyotard’schen Sinne hinzuftigen) besitzt. Was Schlegel »Fragmente
aus der Zukunft«''4 nennt, ist zumindest implizit mit der Frage »Geschieht
es?« verbunden, stellt also ein »Ereignis« dar, das Lyotard als »sublim« cha-
rakterisieren wirde. Von den meisten Theorien der Avantgarde unterscheidet
sich Lyotard insofern, als die Differenz von (historischer) Avantgarde und
Neo-Avantgarde fiir ihn keine grofle Rolle zu spielen scheint. Dies griindet
auf seiner Konzeption des Geschiebt es? als eines immer wieder neu moglichen
Verfahrens. Insofern kann die Avantgarde auch nicht scheitern, denn wenn die
Avantgarde tatsichlich der Asthetik des Erhabenen zugehort und teilweise
mit ihr identisch ist, gibt sie sich nicht der Illusion hin, Kunst und Leben
zusammenzufithren. Wenn tiberhaupt, so im Moment des Vorkommnisses.
Schliellich interessiert sich Lyotard auch nicht fiir das Verhaltnis von Avant-
garde und Moderne (oder Postmoderne). Fir Lyotard scheint die Avantgarde
in der Moderne oder in postmodernen Zeiten vor allem eine Funktion zu haben,
»dafiir zu zeugen, daf} es ein Unbestimmtes gibt.«''S Wie bei Iser »tritt bei
Lyotard an die Stelle der groflen Erzahlungen [...] die Emergenz als Suche nach
dem unerschlossenen und der stindigen Umorganisation«,''¢ doch eine solche
»Emergenz« charakterisiert die »grofe Erzdhlung« zumindest der historischen
Avantgarden. Diese Funktion ist allerdings an keine Epoche gebunden. Aber

112 Lyotard: »Das Erhabene und die Avantgarde«, 122, 117 und 123.

113 Lyotard: »Das Erhabene und die Avantgarde«, 125.

114 Walter Fihnders: »Projekt Avantgarde und avantgardistischer Manifestantismus«, in:
Asholt/Fihnders (Hg.): Der Blick vom Wolkenkratzer. Avantgarde — Avantgardekritik —
Avantgardeforschung, Amsterdam: Rodopi 2000, 69-95, hier: 72.

115 Lyotard: »Das Erhabene und die Avantgarde«, 119.

16  Aleida Assmann: »Nachwortx, in: Iser: Emergenz, 320.
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sie ist eine Funktion innerhalb des literarischen Feldes (Bourdieu) oder des
Systems der Kunst (Luhmann); bezeichnenderweise schliefit Lyotard seinen
Essay mit den Sitzen: »Die Aufgabe der Avantgarde bleibt, die Anmaflung
des Geistes gegeniiber der Zeit aufzulosen. Das Gefiihl des Erhabenen ist der
Name dieser Blofle.«''7

Dass die Avantgarde »historisch« geworden ist, stellen sowohl Klaus von
Beymes Das Zeitalter der Avantgarden. Kunst und Gesellschaft 1905-1955
(2005) als auch Béatrice Joyeux-Prunels mit den beiden volumindsen und
detailgesittigten Banden Les avant-gardes artistiques 1848-1918. Une histoire
transnationale (2015) und Les avant-gardes artistiques 1918-1945. Une histoire
transnationale (2017), bezeichnenderweise am Beispiel der Kunst, unter Be-
weis. Von Beyme bekennt sich zu einem »weiten Avantgarde-Begriff«, um
der »engen Verbindung von Kunst und Politik« gerecht werden zu konnen.''
Dementsprechend spricht er von »strapazierten Grundbegriffen in der Avant-
garde-Forschung: Moderne und Avantgarde«. Fiir ihn unterscheiden sich die
beiden Begriffe vor allem durch die »groflere Langzeitperspektive der Moder-
ne.«'' Wenn es eine Avantgarde gibt, so in Form des Gruppenbewusstseins
der »Avantgarde als pluralistisches Groflaggregat«, das »vor allem durch die
Feindseligkeit einer offentlichen Meinung und spiter durch die Repressionen
der Diktaturen von Russland bis Spanien erzeugt«'*° wurde; eine Einschitzung,
die den kiinstlerischen Avantgarden gerechter wird als den literarischen, und
fur die die »Theorie der Avantgarde« keine hervorgehobene Rolle spielt. Nicht
umsonst schliefit von Beyme das Kapitel »Theorien und Theoriebereich in
der Kunstdebatte der Avantgarde« mit einem Teil {iber »Theorien mittlerer
Reichweite: Theorie der Farben und Bildstrukturen.«'2!

Béatrice Joyeux-Prunel, die ihre Studie explizit auf die kiinstlerischen
Avantgarden beschrinkt, stellt ihre Einleitung zwar unter die Uberschrift:
»Was ist die Avantgarde?« (»Qu’est-ce que I’avant-garde?«), gibt aber keine
wirkliche Antwort auf die (selbstgestellte) Frage. Denn »Als Moderne unter
anderen Modernen betrachten sich die Avantgarde-Kiinstler immer als >ori-
gineller<, >jiinger< und >unabhingiger< als ihre Vorldufer«,'**> womit sie den
Bedingungen des literarischen Feldes von Bourdieu entsprechen. Das einzige

117 Lyotard: »Das Erhabene und die Avantgarde«,125.

118  Klaus von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden. Kunst und Gesellschaft 1905-1955,
Miinchen: Beck 2005, 29.

119  von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, 31-41, hier: 34.

120 von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, 37.

121 »Theorien und Theoriebereich in der Kunstdebatte der Avantgarde«; »Theorien mittlerer
Reichweite: Theorie der Farben und Bildstrukturen, in: von Beyme: Das Zeitalter der
Avantgarden, 221-299 und 289-299.

122 »Modernes parmi les autres, les artistes d’avant-garde se considérérent toujours plus
>originauxs, plus >jeunes« et plus »indépendants« que leurs prédécesseurs.«, Ubers. d. Verf.,
in: Béatrice Joyeux-Prunel: Les avant-gardes artistiques 1848-1918. Une histoire trans-
nationale, Bd. 1, Paris: Gallimard: Folio Histoire 2015, 19-45, hier: 33.
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Differenzierungskriterium, das sie von der Moderne unterscheidet, sieht
Joyeux-Prunel in »der mehr oder weniger vollzogenen, gesuchten oder vor-
gegebenen Ablehnung des Publikums«, wobei sich auch dieses Kriterium durch
einen erheblichen Grad von Ambiguitit auszeichnet. Es ist bezeichnend, dass
sie Burger als einen »autoritiren Modellbauer«'?3 bezeichnet und darauf ver-
weist, dass die »Distanzierungen vom Modell Peter Biirgers immer zahlreicher
werden«,"24 wobei sie auf Hal Foster rekurriert, also weniger die Theorie der
(historischen) Avantgarde infrage stellt als Biirgers Einschitzung der Neo-
Avantgarden, mit denen sie sich nicht auseinandersetzt. Der zweite Band'*S
betont in seiner »Einleitung« zu Recht die zunehmende Internationalisierung
wihrend der Zwischenkriegszeit und die Komplexitit der Avantgarde-
Konstellation zwischen Zentren wie Paris, Berlin, New York, Moskau und
der Peripherie. Aus einer exklusiv kunstgeschichtlichen Perspektive sieht
Joyeux-Prunel die Avantgarden der 1920er Jahre durch eine »Riickkehr zur
Ordnung« (»un retour  'ordre«) charakterisiert: »Alte und neue Avantgarden
versuchten in der Vergangenheit eine stirkere Verankerung zu finden als die
kurze Avantgarde-Tradition des beginnenden Jahrhunderts.«'2¢ Nur in einer
Anmerkung setzt sie sich mit der Avantgarde-Theorie auseinander und zieht
ohne weitere Begriindung der Konzeption Peter Biirgers — »mit der Vergangen-
heit reinen Tisch machen« (»Du passé faisons table rase«) — The originality of
the avant-garde and other modernist myths von Rosalind Krauss vor.'*” Am
Ende ihrer Einleitung gelangt sie fiir die Avantgarden zu der Einschitzung,
sie hitten einsehen miissen »dass der internationale Kunst- und Kulturhandel
[...] nicht notwendigerweise zur versprochenen Emanzipation fiihrt«,'?® eine
Einsicht, die fiir andere Konzeptionen den Ausgangspunkt des Projekts der
Avantgarde bildet.

123 »[R]ejet du public, plus ou moins réel, recherché ou prétendu«, »Modélisateur autoritaire,
Ubers. d. Verf., in: Joyeux-Prunel: Les avant-gardes artistiques, Bd. 1, 33 und 37.

124 »[Plrises de distance avec le modele de Peter Biirger sont de plus en plus nombreuses«,
Ubers. d. Verf., in: Joyeux-Prunel: Les avant-gardes artistiques, Bd. 1, 38.

125 Béatrice Joyeux-Prunel: Les avant-gardes artistiques 1918-1945. Une histoire transnatio-
nale, Bd. 11, Paris: Gallimard: Folio Histoire 2017.

126 »Anciennes et nouvelles avant-gardes tentaient de trouver dans le passé un ancrage plus
fort que la courte tradition de ’avant-garde du début du siecle.«, Ubers. d. Verf., in: Joy-
eux-Prunel: Les avant-gardes artistigues, Bd. 11, 27 und 28.

127 Joyeux-Prunel: Les avant-gardes artistiques, Bd. 11, 996, Anm. 21.

128 »La prise conscience [par] commerce international des arts et de la culture [...] ne porte
pas nécessairement 1’émancipation qu’il promet«; Ubers: d. Verf., in: Joyeux-Prunel: Les
avant-gardes artistiques, Bd. 1, 42.
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Nach historischen und Neo-Avantgarden:
Eine Zweite Avantgarde?

Trotz Lyotard gerit der die Avantgarde oder die Neo-Avantgarde weitgehend
ausschlieflende Postmoderne-Diskurs in den 1990er Jahren in eine Krise. Hein-
rich Klotz, der in der »Postmoderne [...] ein Ende der Avantgarde-Dogmatik«'29
erblickt, versteht das Scheitern der Postmoderne als den Beginn einer Zweiten
Moderne, die in etwa gleichzeitig Ulrich Beck und Anthony Giddens fiir die Ge-
sellschaft proklamieren. Mit dieser Zweiten Moderne in der Kunst verandert sich
auch der Avantgarde-Diskurs. In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
ersetzen die kiinstlerischen (Neo-)Avantgarden und die Kunsttheoretiker den
traditionellen Avantgarde- und Modernismus-Diskurs durch jenen des Post-
strukturalismus (sieche A7t since ...) und bilden das, was Léger zu Recht als eine
»postmodern, rhizomatic avant garde«'3° qualifiziert. Doch diese Versuche, sich
als zeitgemafle (Neo-)Avantgarde zu inszenieren, sehen sich zunehmend mit
der seit Beginn der 2000er Jahre grenzenlosen Ausdehnung der Gesellschaft
des Spektakels und threr Omniprisenz in den digitalen Medien konfrontiert.

Fur die Herausgeber des Bandes Reflexive Modernisierung, die Ulrich
Beck in seinem Beitrag mit der Zweiten Moderne gleichsetzt, zeichnet sich die
omniprisente Reflexivitit durch eine ebenso umfassende »Politisierung« aus:
»die internen Nebenfolgen der Nebenfolgen [...] politisieren die Gesellschaft
von innen her.«"3* Vor allem Scott Lash betont in seinem Teil des Buches die
isthetische Dimension, die durch die »Kritik der ungliicklichen Totalitit und
des Allgemeinen der Hochmoderne durch das Besondere«'3* charakterisiert
sei. Die zunehmende Individualisierung fithrt »zur flexiblen Desintegration
in vernetzte Bereiche«, und »so favorisiert die reflexive Moderne eine Politik
radikaler, vielfaltiger Demokratie, die in den [...] nachmateriellen Interessen der
neuen sozialen Bewegungen verankert ist.«'33 Das ldsst sich unproblematisch
auf die neuen kulturellen Bewegungen und besonders auf den KunstAktivismus
der Zweiten Avantgarde tbertragen, worauf auch eine Bemerkung von Boris
Groys in Klotz’ Sammelband Zweite Moderne hinweist: »Wenn ich inmitten
der Postmoderne von einer »Zweiten Moderne< hdre, wobei offensichtlich eine
Zweite Avantgarde gemeint ist, [bin ich] sicherlich froh«!34

Diese zweite, kunstaktivistische Avantgarde zeichnet sich dadurch aus, dass

129 Heinrich Klotz: Kunst im 20. Jahrbundert. Moderne — Postmoderne — Zweite Moderne,
Miinchen: Beck 1994, 8.

130 Léger: Brave New Avant Garde, 2.

131 Ulrich Beck/Anthony Giddens/Scott Lash: Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse,
Frankfurt: Suhrkamp 1996, Zitate: 9 und 10.

132 Scott Lash: »Reflexivitit und ihre Doppelungen: Struktur, Asthetik und Gemeinschaft,
in Beck/Giddens/Lash, 195-286, hier: 196.

133 Lash: »Reflexivitit und ihre Doppelungens, 199 und 200.

134 Boris Groys: »Der Wille zum Ausruhenc, in: Heinrich Klotz (Hg.): Die Zweite Moderne.
Eine Diagnose der Kunst der Gegenwart, Miinchen: Beck 1996, 163-171, hier: 168.
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sie auf die Totalitit und den Allgemeinanspruch der historischen Avantgarden
verzichtet, sei es aufgrund der verinderten sozialen, medialen und kulturellen
Bedingungen, sei es wegen des Scheiterns der historischen Avantgarden, aber
auch der Neo-Avantgarden. Statt in konturierten Avantgarde-Bewegungen ver-
sammelt man sich in fluiden Netzwerken und thren immer wieder neuen Flows
zu momentanen und punktuellen Aktivititen, wobei keine avantgardistische
Radikal-Utopie in Anspruch genommen wird, sondern allenfalls unterschied-
liche »Ideen der Avantgarde« (Léger: The Idea of the Avant Garde). Diese
Ideen unterliegen der umfassenden Politisierung der Zweiten Moderne, und
damit besteht zumindest die Gefahr einer Abhangigkeit von der politischen
Avantgarde, die umso prob