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Vorwort

Das Buch Ijob, das den Gegenstand der vorliegenden Studie abgibt, steht fiir
die Frage nach Gott und seiner Gerechtigkeit angesichts von Krankheit und
Tod, von menschlichem Leid und Schmerz. Auf den Anblick von Ijobs gebro-
chener Existenz reagieren seine drei Freunde zunédchst mit langem Schweigen
(Ijob 2,13). Gegeniiber einem schwer leidenden Menschen erweisen sich wohl-
meinende, vermeintlich aufmunternde und tréstende Worte als unzureichend.
Die groBtmogliche Anteilnahme am Krankenbett oder in der Begegnung mit
einer trauernden Person besteht oft im wortlosen Dasein und stummen Gesten
der Zuwendung.

Ironie und Ambiguitét, auf denen der Schwerpunkt der Studie liegt, sind
rhetorischen Mittel, die im Gesagten etwas Ungesagtes implizieren und folg-
lich dazu anleiten, gewissermaBen zwischen den Zeilen zu lesen. Uber die In-
fragestellung und Kritik hinaus verweisen sie damit — dhnlich der Stille und
dem schweigenden Mitsein — auf das Unsagbare, das die Begrenztheit mensch-
licher Sprache Ubersteigende, das allein Antwort sein kann auf die Fragen, die
durch Ijobs Schicksal aufgeworfen und im Gesprach mit seinen Freunden er-
oOrtert werden.

Am Beginn der Idee zu der Studie stand ein Referat, das ich im Rahmen
eines Symposiums zu Ehren meines Doktorvaters, Prof. Dr. Franz Sedlmeier,
in Augsburg gehalten habe, und ein anschlieBendes Gesprich mit ihm. Es erga-
ben sich daraus entscheidende Impulse, um das Forschungsprojekt in Angriff
zu nehmen — herzlichen Dank dafiir!

Die Arbeit wurde am 19. September 2022 von der Katholisch-Theologi-
schen Fakultit der Universitit Wien als Habilitationsleistung angenommen.
Fiir den Druck wurde sie leicht iiberarbeitet, und einige jlingst erschienene For-
schungsbeitrige wurden mit aufgenommen.

Ein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Ludger Schwienhorst-Schonberger, der
das Werden der Arbeit geduldig und umsichtig begleitet hat. Ich danke auch
den Mitarbeitenden am Institut fiir Bibelwissenschaft an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultdt der Universitit Wien, wo ich wéhrend zwei Jahren mein
Forschungsprojekt wesentlich voranbringen konnte. Ermoglicht wurde der
Forschungsaufenthalt in Wien sowie die Open-Access-Publikation durch den
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), dem ich an die-
ser Stelle fiir das gewihrte Stipendium im Rahmen des Lise-Meitner-Projekts
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(M2395-G24) sowie der Publikationsforderung (PUB 1112-P) vielmals danke.
Im Rahmen des Habilitationsverfahrens wurde die Arbeit von Prof. Dr. Raik
Heckl (Leipzig), Prof. Dr. Melanie Khlmoos (Frankfurt) und Prof. Dr. Konrad
Schmid (Ziirich) begutachtet, denen ich danke fiir ihre hilfreichen Anregungen
und die wohlwollende Aufnahme der Studie.

Fiir die sorgféltige Korrekturarbeit danke ich Claudia Bockle M.A. und auch
ihrem Mann, Dr. Jakob Bockle, der die Arbeit ebenfalls sorgfaltig gelesen und
mir wertvolle Hinweise gegeben hat; an unsere Begegnungen und Gespriache
in Wien denke ich sehr gerne zuriick. Bei der Endformatierung und der Erstel-
lung der Druckvorlage und der Register konnte ich auf die zuverldssige und
prazise Arbeit von Christine Schiitz zdhlen — vielen herzlichen Dank! Ich
danke der Herausgeberin und den Herausgebern der Reihe ,,Forschungen zum
Alten Testament®“, Prof. Dr. Corinna Koérting (Hamburg), Prof. Dr. Konrad
Schmid (Ziirich), Prof. Dr. Mark S. Smith (Princeton) und Prof. Dr. Andrew
Teeter (Harvard) fiir die Aufnahme der Arbeit. Fiir die Begleitung der Fertig-
stellung des Bandes von Seiten des Verlags Mohr Siebeck danke ich vielmals
Frau Elena Miiller und Herrn Tobias Stébler.

SchlieBlich mochte ich einer Reihe von Personen aus verschiedenen Fach-
bereichen danken, die zum Entstehen der Studie beigetragen haben, und um
Nachsicht bitten bei den vielen weiteren Personen, die fiir mich wihrend dieser
Zeit wichtig waren, deren Namen aber hier unerwihnt bleiben: Dr. Mark
Awabdy, Dr. Kateryna Buchko, Dr. Juliane Eckstein, Dr. Roshin Kunnel John,
Prof. Dr. JiSeong Kwon, Prof. Dr. Thomas Stuke und Dr. Beat Weber. Zu guter
Letzt mochte ich auch Thnen danken, den Leserinnen und Lesern, fiir was
immer Sie mit dem Buch anfangen.

Koln, April 2024 Tobias Héner
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Kapitel 1

Einleitung

,, L essentiel pour nous aura été, au paroxysme de la crise, de préserver
la question. !

,,[D]er Text ist ein Wirkungspotential, das im Lesevorgang aktualisiert
wird. 2

Das [jobbuch kennt beinahe ebenso viele Auslegungen wie Leserinnen und Le-
ser — oder, wie Judith Baskin im Hinblick auf die friihrabbinische Rezeption
des Buches feststellt: ,,There are almost as many Jobs as Rabbis who speak
about him.*3 Jede erneute Lektiire bringt neue Fragen hervor. Das nahezu un-
erschopfliche Wirkungspotenzial des Textes spiegelt sich in der duferst reich-
haltigen Rezeption in Literatur und Kunst, die sich bis in die Gegenwart fort-
setzt.* Die vorliegende Studie hat zum Ziel, zwei sprachliche Mittel néher in
den Blick zu nehmen, die hinsichtlich dieses Wirkungspotenzials von grof3er
Bedeutung sind: Ironie und Ambiguitit. Beide stellen im weiteren Horizont der
Forschung bisher eher Randthemen dar (Kap. 1.1), haben aber in neueren Un-
tersuchungen zum [jobbuch vermehrt Beachtung gefunden (Kap. 1.2). Der
Schwerpunkt der nachfolgenden Untersuchung liegt auf der Frage nach ironi-
schen Gehalten in den einzelnen Buchteilen unter Einbezug von Ambiguie-
rungseffekten (Kap. 1.3). Zugrunde gelegt wird dabei ein kanonisch-intertex-
tueller Zugang, der literaturtheoretisch der Wirkungsésthetik zugeordnet ist
(vgl. Kap. 1.4).

! JABES, EDMOND, Le Livre des Questions 2 (Collection L’imaginaire 214), Paris 1989,
581. ,,Das Wesentliche fiir uns wird es gewesen sein, auf dem Hohepunkt der Krise die Frage
zu bewahren.“ (Ubersetzung T.H.).

2 ISER, WOLFGANG, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 41994,
7.

3 BASKIN 1983, 9.

4 Einen Uberblick zur Rezeptionsgeschichte des Ijobbuches bietet das dreibindige Werk
von VICCHIO 2006; zur jiidischen Rezeption vgl. zudem OBERHANSLI-WIDMER 2003; einen
Einblick in die Ijobinterpretationen durch die christliche Ikonographie bietet TERRIEN 1996;
das Nachwirken des Ijobbuches in der neueren Literatur beleuchtet LANGENHORST 1994;
2007.



2 Kapitel 1: Einleitung

1.1 Das Ijobbuch im Spannungsfeld der Forschungsfragen

Das Ijobbuch war in der modernen Bibelwissenschaft Gegenstand intensiver
Forschung.’ In groben Ziigen lassen sich drei Kategorien von Forschungsfra-
gen unterscheiden: die Entstehung des Textes in seinem literatur- und traditi-
onsgeschichtlichen Umfeld (Kap. 1.1.1), die Bedeutung des Buches als litera-
risches Gesamtwerk (Kap. 1.1.2) und das Wirkungspotenzial des Buches auf
der Grundlage von dessen rhetorischen Stilmitteln und Textstrategien (Kap.
1.1.3).° Die drei Fragerichtungen werden im Folgenden unter Bezugnahme auf
den aktuellen Forschungsstand skizziert, um das Panorama auszuleuchten, das
im Hintergrund der vorliegenden Studie aufragt.

1.1.1 Vom Werden des Textes ...

In der im Jahr 1685 erschienen Histoire critique du vieux testament stellt
Richard Simon die Vermutung an, der Ijobprolog (Ijob 1f.) sei sekundédr dem
poetischen Teil des Buches vorangestellt worden, und setzt damit den Aus-
gangspunkt flir die neuzeitliche Forschung iiber das historische Werden des
tiberlieferten Textes.” Die Frage nach der Buchgenese, insbesondere hinsicht-
lich des Verhéltnisses zwischen Dichtung und Rahmenerzéhlung, prigt denn
auch von da an bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die Ijobforschung (Kap.
1.1.1.b).® Eng damit verkniipft ist — seit der Auffindung von Textquellen aus
dem mesopotamischen Raum ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert — der
traditionsgeschichtliche Vergleich mit altorientalischen Paralleltexten (Kap
1.1.1.a).

a) Altorientalische Paralleltexte

Den bis zum Jahr 2007 aufdatierten Forschungsstand hinsichtlich der fiir die
literatur- und religionsgeschichtliche Einordnung des Ijobbuches relevanten
altorientalischen Textquellen fasst Christoph Uehlinger in geraffter Form zu-

3 Neuere Forschungsberichte bezeugen das intensive wissenschaftliche Interesse am Ijob-
buch, vgl. NEWSOM 1993a; MULLER 1995; VAN OORSCHOT 1995; 2007, NEwWsOM 2007;
WITTE 2018b.

® Nicht beriihrt werden hier Fragen zur sprachlichen Eigenart des Buches und deren ara-
bische, aramdische, akkadische oder ugaritische Einfliisse sowie die Textkritik; vgl. dazu
den forschungsgeschichtlichen Uberblick von WITTE 2018b, 14-21.

7,,Ce qu’on reconnoitra [...], & cause de la diversité du stile dans les deux premiers Cha-
pitres de Job, qui ont été mis a la téte de la Poéme en forme d’Argument ou de Prologue.
(SIMON 1685, 30).

8 KLINGER 2007, 14 kommt mit Blick auf die Forschungsgeschichte zum Schluss, ,,dass
kaum ein Weg neben der traditionsreichen literarkritischen Auslegung gegangen worden
ist.
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sammen.’ Er stellt dabei einerseits eine Tendenz zur Konzentration auf die
,kognitiv-theologische Fragestellung*!® und mithin auf die Theodizee-Thema-
tik fest, andererseits eine weitgehende Beschriankung auf Quellen mesopotami-
schen Ursprungs. Ersteres ist etwa bei der Studie von Dorothea Sitzler der Fall,
die je vier Texte aus dem dgyptischen und aus dem mesopotamischen Raum im
Hinblick auf das religiése Motiv des Vorwurfs gegen Gott vergleichend aus-
wertet.!! Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Gott anklagende Leidende in
den untersuchten Quellen nicht als ein Gerechter, aber hinsichtlich seiner Lo-
yalitdt zu Gott dennoch als eine Idealfigur gezeichnet sei, worin sich eine klare
Tendenz zu einer ,,bekenntnisreligiosen Frommigkeit“!? zeige; zudem handle
es sich nicht um personale Zeugnisse, sondern weisheitliche Reflexionstexte,
die schlieBlich auch nicht Ausdruck einer Krise seien, sondern eher eine res-
taurative Stofrichtung verrieten im Hinblick auf eine monotheistische Staats-
religion. Wéhrend Sitzler den Vergleich mit der biblischen Weisheitsliteratur
ausklammert, ist der von Laato und de Moor edierte Sammelband, der ebenfalls
die Theodizee-Thematik in den Mittelpunkt stellt, auf einen solchen Vergleich
hin ausgerichtet, da neben Aufsdtzen zur Frage nach Gottes Gerechtigkeit in
agyptischen, akkadischen, hetitischen und ugaritischen Texten der Blick auf
biblische Schriften weiten Raum einnimmt;'® dabei entgeht der Band als Gan-
zes allerdings nicht der Problematik einer thematischen Engfiihrung der behan-
delten Texte. Auf die Theodizee ist schlieBlich auch die jiingst erschienene
Studie von Meik Gerhards weitgehend fokussiert, die der vergleichenden Ge-
geniiberstellung von Ludlul bél Némeqi und dem Ijobbuch gewidmet ist.'* Ne-
ben der Unbegreiflichkeit Gottes stehen gemdl seiner Analyse in beiden Tex-
ten vor allem ,,Spannungen im Gottesbild und im Gottesverhiltnis [...] im

° UEHLINGER 2007, 106-124. Eine kompakte Ubersicht zum aktuellen Stand der Frage
bietet auch KWON 2016, 152—-164. Insgesamt ist Uehlingers Einschidtzung zuzustimmen,
dass die altorientalische Literatur als wichtiger Vergleichspunkt keineswegs als ,,quantité
négligable® zu betrachten sei, ,,auf die die exegetische Auseinandersetzung mit dem bibli-
schen Hiob-Buch ohne Not verzichten konnte.* (UEHLINGER 2007, 162).

10 UEHLINGER 2007, 120.

" SITZLER 1995. Im Bereich der dgyptischen Textquellen untersucht Sitzler den Sargtext-
spruch 1130, die Lehre fiir Merikare, die Klagen des Ipu-Wer sowie die Worte von Heliopo-
lis; die untersuchten Texte aus Mesopotamien sind ,,Der Mensch und sein Gott“ (sog. ,,su-
merischer Hiob*); der altbabylonische Text AO 4462 (,,Ein Mann und sein Gott*), Ludlul
bel Némeqi (,,Ich will preisen den Herrn der Weisheit®), und die sog. ,,babylonische Theo-
dizee“.

12 SITZLER 1995, 233.

13 LAATO/MOOR 2003.

14 GERHARDS 2017. Uber den Vergleich zwischen Ludlul beél Némeqi und dem Ijobbuch
hinaus geht es Gerhards in seiner Monografie vorwiegend darum, vor dem Hintergrund zeit-
gendssischer philosophischer Ansitze (K. Jaspers, H. Tetens, A. Beckermann) die im Ijob-
buch vermittelte religiose Erfahrung nachzuzeichnen und zu erschliefen.
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Vordergrund.“!* Die komparativen Studien von Yair Hoffman dagegen orien-
tieren sich weniger am Inhalt als an der literarischen Form.!® Im Hinblick auf
die Frage, inwieweit aus dem Vergleich von Formen und Strukturen Hinweise
auf die urspriingliche Gestalt des [jobbuches abgeleitet werden konnen, kommt
Hoffman zum Schluss, dass zwar einerseits literarische Konventionen, die sich
in den altmesopotamischen und -dgyptischen Problemdichtungen abbilden, bei
der Entstehung des Ijobbuches im Hintergrund gestanden haben diirften, dass
aber letzterem ein hohes MaB an literarischer Innovation zuzusprechen sei,
weshalb aus einem formalen und strukturalen Vergleich nur sehr begrenzt
Schliisse hinsichtlich seiner friihesten Gestalt gezogen werden konnten. !’

Was die altmesopotamischen Texte im Besonderen betrifft, liefert — neben
den vorausgehenden Arbeiten von Hans-Peter Miiller!® — ein Aufsatz von Franz
Sedlmeier einen eingehenden Vergleich zum Ijobbuch.! Letzteres erscheint
Sedlmeier zufolge in mancher Hinsicht als eine Kombination von Elementen
aus mesopotamischen Parallelen, wobei allerdings nur im Falle [jobs die Beto-
nung auf seiner Gerechtigkeit als Leidender liege. Als gemeinsames Merkmal
des Ijobbuches und der mesopotamischen Vergleichstexte zeige sich indes,
dass der Leidende nicht allein die Wiederherstellung erflehe, sondern Orien-
tierung, und dass der angesprochene Gott sich als der treue Fiirsorger erweise,
als der er angerufen werde. Die von Miiller und Sedlmeier vorwiegend bespro-
chenen Texte sind ,,Der Mensch und sein Gott* (sog. ,,sumerischer Hiob*), der
altbabylonische Text AO 4462 (,,Ein Mann und sein Gott*), Ludlul bél Némeqi
(,,Ich will preisen den Herrn der Weisheit™), und die sog. ,,babylonische Theo-
dizee“.2’ Wohl nicht zu Unrecht urteilt Witte, deren hiufige Nennung in der
einschldgigen Literatur suggeriere ,,inzwischen eine Art Kanon von nichtbibli-
scher Hiobliteratur“*'. Es ist indes auch auf die Studie von Gisela Fuchs hin-
zuweisen, die anstelle der Theodizee-Thematik die Chaoskampf-Motivik als

15 GERHARDS 2017, 305.

16 HOFFMAN 1991; 1996, 46—175.

17 The Book of Job is a unique phenomenon in the biblical and the ancient near eastern
literature. Its uniqueness is embodied in its content and its structure. [...] Therefore, it is our
task to cope with this genuine, immanent ,perfect imperfection®, not to distort it.“ (HOFFMAN
1991, 411).

18 MULLER 1995, 23-72; 2002; vgl. auch WEINFELD 1988.

19 SEDLMEIER 2007.

20'Vgl. MULLER 1995, 49-57; SEDLMEIER 2007, 86—124. ,,Der Mensch und sein Gott*
wurde erstmals ediert von KRAMER 1955 (vgl. TUAT 3, 102-109); eine vollstindige Aus-
gabe von Ludlul bél Neémeqi bietet LAMBERT 1960, 21-62 (vgl. TUAT 3, 110-135); die
(bisher) maBgebliche Textaussage der sog. ,,babylonischen Theodizee* ist ebenfalls in
LAMBERT 1960, 63-89 (vgl. TUAT 3, 143-157); zu beiden Texten hat indes inzwischen
Takayoshi Oshima eine neue kritische Edition publiziert (OSHIMA 2014, 376-464). AO
4462 wurde verdffentlicht von NOUGAYROL 1952 (vgl. TUAT 3, 135-140).

2'WITTE 2018b, 30 (Hervorhebung Witte); die Einschitzung wird geteilt von
UEHLINGER 2007, 121.
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Vergleichsfeld in den Blick nimmt, wobei sie unter anderem den babylonischen
Schopfungsepos Eniima Eli§ sowie den ugaritischen Baal-Zyklus als Bezugs-
texte heranzieht, um davon ausgehend Anspielungen auf Chaoskampf-Motive
in Ijobs Eingangsklage (Ijob 3) und in den Gottesreden (Ijob 38—41) geltend zu
machen.??

Entgegen Uehlingers Urteil beziiglich der weitgehenden Beschrankung der
Ijobforschung auf den mesopotamischen Raum sind in jiingerer Zeit auch ei-
nige Fachartikel erschienen, die das Verhéltnis von Teilen des Ijobbuches zu
dgyptischen Texten beleuchten. Zu erwéhnen ist etwa der Aufsatz von Elke
Blumenthal, die in ILjob 3,11-19 Anleihen aus den Harfnerliedern geltend
macht, wobei die dortige Aufforderung zum Lebensgenuss angesichts der
menschlichen Vergénglichkeit in [job 3 zur Todessehnsucht angesichts der be-
driickenden diesseitigen Lebenswirklichkeit verkehrt werde.?* Thomas Schnei-
der dagegen weist auf Ahnlichkeiten zwischen der 24. Lehre des demotischen
Weisheitsbuches und Ijob 38 hin; allerdings hat Ersteres vermutlich als der
jlingere Text zu gelten.?* Wohl bedeutsamer sind demgegeniiber die von An-
dreas Kunz(-Liibcke) aufgewiesenen Parallelen zwischen dem 125. Kapitel des
Totenbuchs und Ijob 31, die auf einen hintergriindigen Einfluss der dgypti-
schen Konzeptionen vom Totengericht in Ijobs Unschuldsbeteuerung hindeu-
ten.? Fiir eine stéirkere Beachtung dgyptischer Vergleichsliteratur zum Ijob-
buch pladiert schlieBlich auch Annette Schellenberg, die einen Vergleich zwi-
schen diesem und den ,,Mahnworten (admonitions) des Ipu-Wer* anstellt.?®
Beide, [job und Ipu-Wer, beklagen die chaotischen Zustdnde in der Welt und
gehen dabei auch zur Anklage der Gottheit liber, wobei beide sowohl in der 3.
Person iiber als auch in der 2. Person zu Gott sprechen — und beide erhalten
schlieBlich Antwort. Wihrend allerdings — so Schellenberg — Ipu-Wer seinen
Gott (Re) der Passivitit und Indifferenz bezichtige, bitte Ijob vielmehr, von
Gott in Ruhe gelassen zu werden (Ijob 10,20). Der wohl gewichtigste Unter-
schied zwischen den beiden Texten liege allerdings darin, dass die Mahnworte
eher der Vergewisserung beziiglich bestehender Werte dienten, wéhrend im
Ijobbuch die Infragestellung herkdmmlicher Gottesvorstellungen im Vorder-
grund stehe — eine Eigenart, die dieses, wie Schellenberg abschlieBend festhilt,
sowohl von den mesopotamischen als auch von den dgyptischen Vergleichs-
texten unterscheide.

22 FUCHS 1993; zur Chaoskampfmotivik in den Gottesreden vgl. auch ORTLUND 2013;
DoAK 2014.

23 BLUMENTHAL 1990.

24 SCHNEIDER 1991.

25 KUNZ 2001; KUNZ-LUBCKE 2007; vgl. auch die Gegeniiberstellung von Ijob 31 mit der
,Klage des Bauern* (ANET?, 407-410) durch HOFFMAN 2007, 25-27; zum Vergleich mit
agyptischen Textquellen vgl. zudem auch STRAUB 2003.

26 SCHELLENBERG 2007.
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Was die aramiische Literatur betrifft, weist Miiller auf die Ahnlichkeit des
Ahiqarbuches zur [jobrahmenerzidhlung hin, insofern ,,auch Ahiqar als Vorbild
eines unschuldig leidenden Weisen dargestellt*“?” werde, und weist beide Nar-
rative der Gattung der weisheitlichen Lehrerzihlungen zu.?® Im Bereich der
Ahiqar-Spriiche bestehen allerdings, wie Michael Weigl in einer eingehenden
Untersuchung zeigt, nur punktuelle Ubereinstimmungen zum Ijobdialog, so
etwa am Ende der 9. Kolumne (53-56), wo sich Ahnlichkeiten zu Ijob 13,18f,
und 19,13-18 erkennen lassen.?

Ein forschungsgeschichtlich neues Vergleichsfeld erdffnet die Studie von
Rachel Magdalene, die neubabylonische Rechtstexte aus dem 7.-5. Jahrhun-
dert v.Chr. heranzieht, um davon ausgehend Parallelen zwischen dem aus den
Rechtsurkunden erschlossenen Prozessverlauf und der Struktur des Ijobbuches
aufzuweisen.’® In Tjob 1,11 klagt demnach der Satan Ijob der Blasphemie an
und setzt damit ein Rechtsverfahren in Gang, von dem Ijob und die Freunde
freilich nichts wissen. Vielmehr bezichtige [job seinerseits Gott des Rechts-
missbrauchs, der Verletzung von Rechtsprinzipien und der Missachtung der
Schopfungsordnung. Elihu trete als Nebenkldger gegen Ijob auf, der zugleich
Gott gegen ljobs Anklage verteidige. Die Gottesreden schlielich richten sich
in Magdalenes Deutung sowohl gegen die Anklage des Satans als auch gegen
die von [job vorgebrachten Anklagepunkte. Ein eigentliches Urteil werde nicht
gesprochen, vielmehr falle dies den Leserinnen und Lesern zu, doch seien im
Epilog Gott und Ijob miteinander versohnt.

Hinsichtlich des Genres des [jobbuches kommt auch der griechische Kultur-
raum in den Blick. Im Anschluss an frilhere Ansdtze — zuletzt etwa von
Francoise Mies’! — postuliert Bernhard Klinger Anleihen aus den attischen

27 MULLER 1994,

28 Der gleichen Gattung rechnet Miiller unter anderem auch die Joseferzdhlung (Gen 37—
50) sowie die Biicher Tobit und Judith zu, vgl. MULLER 1977, ebenso STRAUB 2004.

2 WEIGL 2010, 752f. Insgesamt sind die Ubereinstimmungen zwischen den Ahigar-Sprii-
chen und dem Ijobbuch Weigl zufolge ,,weit weniger umfangreich“ als jene zwischen Ahiqar
und Spriichebuch, Kohelet und Jesus Sirach, ,,und insgesamt eher topischer Natur. [...] Von
einer Achikar-Rezeption im Buch Tjob kann man trotz der vereinzelten Uberschneidungen
mit Sicherheit nicht sprechen.” (WEIGL 2010, 752). Indes macht Urmas Nommik immerhin
einige Parallelen zwischen den Zofarreden und den Ahiqar-Spriichen geltend (Nommik
2010, 237-249).

30 MAGDALENE 2007. Juridische Interpretationen des Ijobbuches nehmen in der For-
schungsgeschichte weiten Raum ein, vgl. die knappe Ubersicht von MULLER 1995, 94-98;
indes zieht Magdalene hierzu neues Vergleichsmaterial heran, um eine synchrone, rezepti-
onsorientierte Lektiire des Ijobbuches zu vorzuschlagen.

3T MIES 2003; 2006, 209-263. Mies fasst den Begriff des Dramas in einem weiten Sinn
als ,,action dans le temps d’une histoire* (MIES 2006, 207); zudem hilt sie fiir unwahrschein-
lich, dass das Ijobbuch tatsdchlich als Drama konzipiert wurde, postuliert aber, dass es als
solches gelesen werden kann, und entwickelt damit den Ansatz von WESTERMANN 1977, 1—
13 weiter; auch SOUTHWOOD 2021, 8-11 erkennt im [jobbuch Ziige eines antiken Dramas,
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Dramen.3? Prolog und Eingangsklage (Ijob 1-3) deutet Klinger davon ausge-
hend als Proomium, auf das sich die Durchfiihrung (Ijob 4-28) anschlieBe, die
im Weisheitslied (Ijob 28) als der Peripetie kumuliere. Der Exodos verlaufe
iiber Ijobs Schlussrede, die eine fallende Handlung, und die Elihureden, die ein
retardierendes Moment darstellten, bis sich schlieB3lich in den Gottesreden und
Ijobs Antworten (Ijob 38,1-42,6) die Losung prisentiere.’® Klinger themati-
siert in seiner Studie eingehend die Frage der kulturhistorischen Plausibilitét
eines Einflusses aus der griechischen Sprachwelt bei der Entstehung des Ijob-
buches, vermag allerdings den diesbeziiglichen Einwand Wittes nicht ganz zu
entkriften.’* Indes macht auch Katherine Dell Ahnlichkeiten zwischen dem
Ijobbuch und griechischen Tragddien — vor allem zu Aischylos’ Gefesseltem
Prometheus—, aber auch zur philosophischen Stromung der Skepsis geltend,
wobei sie allerdings konzediert, dass diese Ahnlichkeiten eher auf eine allge-
meine denkerische Entwicklung innerhalb einer historischen Rahmensituation
als auf eine (wie immer geartete) literarische Abhdngigkeit zuriickzufiihren
seien.’

SchlieBlich ist die Bedeutung der altorientalischen Bildkunst und -symbolik
im Hinblick auf die traditionsgeschichtliche Einordnung und Deutung des Ijob-
buches hervorzuheben. Die einflussreiche Studie von Otmar Keel zum ikono-
graphischen Hintergrund der Gottesreden bleibt diesbeziiglich grundlegend,®
wenn auch seiner Verhiltnisbestimmung zwischen Bild und Text in Bezug auf
das von ihm hinsichtlich der ersten Gottesrede geltend gemachten Motivs des
,,Herrn der Tiere* zurecht widersprochen wurde.?’

b) Redaktionsgeschichtliche Modelle

Bedeutender Einfluss auf die gegenwirtige Forschungslage zur Redaktionsge-
schichte des [jobbuches geht vom Schiilerkreis des Marburger Alttestamentlers

wobei allerdings ihr zufolge hier ,,tragedy and comedy regularly collide, perhaps with simi-
larities to Aristophanes and the Athenian theatre® (a.a.0., 163).

32 KLINGER 2007.

33 Vgl. die veranschaulichende Skizze in KLINGER 2007, 125.

3 Wie Witte anmerkt, bleibt ,,ungeklirt, auf welchen Wegen ein Hebréisch schreibender,
judischer Autor in vorhellenistischer Zeit griechische Literatur kennen konnte® (WITTE
2018b, 31).

33 Vgl. DELL 2007.

36 KEEL 1978. Hinsichtlich der ersten Gottesrede bringt Keel vor allem Rollsiegel und
Skarabden aus der stidlichen Levante in Anschlag, im Hinblick auf die zweite Gottesrede
dagegen vorwiegend dgyptische (ptoleméische) Bildkunst.

37 Zur Kritik an Keels Deutung der ersten Gottesrede vgl. OEMING 1996; NEUMANN-
GORSOLKE 2012.
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Otto Kaiser aus.’® Das am Weitesten ausgreifende Modell hat Markus Witte
auf der Grundlage einer literar- und redaktionskritischen Analyse des dritten
Redegangs (Ijob 21-27) erarbeitet.> Er postuliert drei redaktionelle Schichten
(Niedrigkeits-, Majestdts- und Gerechtigkeitsredaktion) in der Ijobdichtung,
die auf die Erweiterung des Buches um die Elihureden (in ihrem Grundbestand)
gefolgt sind, wobei auch die Verkniipfung der Dichtung mit dem Grundbestand
der (urspriinglich selbstindigen) Rahmenerzdhlung moglicherweise auf die
Majestiits- oder die Gerechtigkeitsredaktion zuriickgehe.*” Dieses von Jiirgen
van Oorschot*! — ebenfalls ein Schiiler Kaisers — im Wesentlichen iibernom-
mene Modell wird von Witte selbst in einer jiingst erschienen Publikation da-
hingehend modifiziert, dass er nun die Einfiigung der Elihureden erst nach der
Niedrigkeits- sowie einer ersten Buchredaktion (die fiir die Rahmung der Dich-
tung durch die zuvor eigenstidndige [joberzahlung verantwortlich ist) verortet,
wihrend er Gerechtigkeits- und Majestdtsredaktion zu einer Endredaktion des
Buches zusammenfiihrt.*> Van Oorschot seinerseits verdffentlicht noch vor
Wittes einflussreicher Arbeit eine literarkritische Studie zu den Gottesreden
(Ijob 38,1-42,6), die eine einzige urspriingliche JHWH-Rede rekonstruiert, auf
die Tjobs Antwort folgt.*> Wolf-Dieter Syring, ein dritter Schiiler Kaisers, kon-
zentriert sich auf die Frage nach der redaktionellen Verkniipfung von Rahmen
und Dichtung;* er iibernimmt im Wesentlichen Wittes (urspriingliches) Re-
daktionsmodell, postuliert aber eine der Niedrigkeitsredaktion vorausgehende

38 Kaiser selbst legt die Grundziige seines redaktionskritischen Modells dar in KAISER
1994, 70-82; 2006, 114-119; vgl. zudem die schematische Auflistung der redaktionellen
Schichtung in KAISER 2006, 125-127.

3 WITTE 1994; vgl. in knapper Zusammenfassung WITTE 2021, 45-59.

40 Die Niedrigkeitsredaktion, die Witte zunichst von der dritten Bildadrede (25,1-6) her-
leitet, umfasst Erweiterungen in den Elifasreden (4,12-21; 15,11-16) sowie wesentliche
Teile der Antworten Ijobs auf die Gottesreden (40,3-5; 42,2.3ap.5f.); auf die Majestitsre-
daktion gehen neben der Antwort [jobs auf die dritte Bildadrede (26,1-14) Erweiterungen
der Tjobreden (12,7-13,2; 27,5aB.11f.; 28,1-14.20-28; 29,1) sowie der (ersten) Gottesrede
(39,13-18) zuriick; der Gerechtigkeitsredaktion rechnet Witte neben Teilen der [jobreden im
dritten Redegang (24,5-8.13-25; 27,7-10.13-23) auch sonstige Erweiterungen von Ijobre-
den (7,20a.21; 9,2-14; 12,4-6; 17,8-10; 19,28f.; 30,1b—8; 31,1-3.11f.15.18.23.28. 33f.38—
40) sowie die Doppelung der Gottesreden und Ijobantworten (40,1-2.6—-14 [40,15-41,267];
42,1.3a.4) zu; vgl. die Synopse in WITTE 1994, 190-192 und WITTE 2021, 57-59.

4'In Absetzung zu Witte spricht VAN OORSCHOT 2007 nicht von einer Majestits-, son-
dern von einer Gottesfurchtredaktion, die er zudem als erste Bearbeitungsschicht bestimmt
und der er die Verbindung von Dichtung und Rahmenerzidhlung zuschreibt; auf sie folgt die
Einfiigung der Elihureden, wéihrend die Gerechtigkeits- und schlieBlich die Niedrigkeitsre-
daktion die Uberarbeitungen abschlieBen.

42 WITTE 2018a, 127-131.

43 Der urspriingliche Textbestand umfasst van Oorschot zufolge 38,1-18.21-27.29—
39,12.19-27*.28*.291.; 40,2.8—14 sowie als I[jobs Antwort 40,3-5; 42,2.3a*.b.5f.; vgl. die
Zusammenfassung der These in VAN OORSCHOT 1987, 256-259.

4 SYRING 2004.
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Uberarbeitungsschicht, auf die neben der Zusammenfiigung von erzihlendem
und poetischem Teil auch Erweiterungen in [jobs Abschlussrede sowie in der
Erzihlung selbst zuriickgingen.*’ Die (gleichfalls in Marburg als Dissertation
angenommene) Studie von Urmas Nommik dagegen fragt nach der urspriing-
lichen Gestalt der Reden der drei Freunde Ijobs und rezipiert dabei die Ergeb-
nisse der vorgenannten Studien.*® Zu erwihnen sind schlieBlich auch die Ar-
beiten von Michael Rohde, der sich auf die Charakterisierung Ijobs als Knecht
JHWHs, und von Daniela Opel, die sich auf die Abschlussrede Ijobs (Ijob 29—
31) konzentriert, sowie von Marcel Wanke, der das Thema der Gegenwart Got-
tes im Ijobbuch in den Blick nimmt.*’” Die drei Studien basieren vorwiegend
auf den redaktionsgeschichtlichen Modellen Wittes (Opel) bzw. van Oorschots
(Rohde, Wanke) und entwickeln diese weiter.*®

Eher in den Hintergrund getreten sind derweil in der gegenwartigen [jobfor-
schung die friiheren redaktionskritischen Entwiirfe von Victor Maag und The-
resia Mende.** Maag zufolge hat die Ijobdichtung in nachexilischer Zeit drei
Umgestaltungen (,,Rezensionen®) erfahren, die auf eine Abschwichung der
theologischen Stofrichtung der urspriinglichen Poesie bzw. deren Angleichung
an die Theologie des Erzdhlrahmens zielten und die schlielich in der Endre-
daktion zum iiberlieferten Text vereint worden seien.’® Mende dagegen unter-
sucht zunichst die Elihureden, in denen sie eine Grundschicht und drei redak-
tionelle Uberarbeitungen unterscheidet;®' der Verfasser der urspriinglichen Be-

4 Vgl. das tabellarische Summarium der redaktionsgeschichtlichen Rekonstruktion in
SYRING 2004, 168.

46 NOMMIK 2010. Neben den Vorarbeiten Kaisers, Wittes, Syrings und van Oorschots
stiitzen sich Nommiks literarkritischen Urteile unter anderem auf seine eigene kolometrische
Textanalyse.

4T ROHDE 2007; OPEL 2010; WANKE 2013.

48 Ebenfalls teilweise auf Wittes Modell basiert die Studie von FELDMAR 2019, die einige
der von WITTE 1994, 192 als Glossen identifizierten Passagen als eschatologische Fort-
schreibungen bestimmt.

4 MAAG 1982; MENDE 1990.

3 Eine erste Rezension lieB Ijob gemdB Maags These durch Einfiigung von Ijob 26,5-14
und 28 auf die Position der Freunde einschwenken; die zweite Rezension dagegen ersetzte
unter anderem die originale, eher gutmiitige Gottesrede (Ijob 38f.) durch die zweite, barsche
Antwort JHWHs (40,6-41,26) sowie Ijobs Widerruf (42,1-6); der dritte Rezensent schlief3-
lich war vor allem fiir die Einfiigung der Elihureden verantwortlich; vgl. MAAG 1982, 194—
218.

3! Dem redaktionsgeschichtlichen Ansatz von Mende stehen drei jiingere Studien zu Ijob
32-37 gegeniiber: WAHL 1993 kommt gegeniiber Mende zum Schluss, dass es sich bei den
Elihureden um eine einheitliche Komposition handle, die zum Ijobbuch ergidnzt worden sei.
Ebenfalls eine Grundschicht und drei Fortschreibungen (sowie einige weitere Zusétze) un-
terscheidet indes Tanja Pilger in ihrer redaktionsgeschichtlichen Studie zu den Elihureden
(vgl. in der Ubersicht PILGER 2010, 244-249); Stefan Lauber schlieBlich, dessen Untersu-
chung zu den Elihureden nur drei Jahre nach jener Pilgers erschien (LAUBER 2013b), halt
Ijob 32-37 fiir eine urspriinglich selbstindige, kommentarartige Komposition, die sich aus
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standteile von [job 32—37 und die drei Bearbeiter haben ihr zufolge indes auch
in anderen Teilen des Buches Erweiterungen vorgenommen.*? Zu nennen sind
indes auch die literar- und redaktionsgeschichtlichen Forschungsarbeiten von
Jacques Vermeylen, der die Ergebnisse seiner Untersuchungen neuerlich in ei-
ner umfangreichen Studie zusammengefasst hat.* Demnach vollzog sich die
Genese des [jobbuches in fiinf Etappen, an deren Anfang der (vorexilische)
Grundbestand der Rahmenerzidhlung stand; in diesen habe ein perserzeitlicher
Redaktor die Dichtung in ihrer Grundschicht eingefiigt, die schlieBlich im 4.
und 2. Jahrhundert v.Chr. in drei Redaktionen bis zur Endgestalt erweitert wor-
den sei, wobei sich die urspriinglich positive Bewertung der [jobfigur ins Ne-
gative verkehrt habe.>*

Die Frage nach dem literaturgeschichtlichen Verhiltnis zwischen Rahmen-
erzéhlung und Dichtung ist integraler Bestandteil der bis dahin genannten lite-
rar- und redaktionsgeschichtlichen Thesen, stellt aber zugleich einen eigen-
stindigen Schwerpunkt der Ijobforschung dar.’> Entgegen der mehrheitlich
vertretenen, klassischen Position, wonach die Dichtung den Prosarahmen im
Wesentlichen voraussetzt, entwickelt Raik Heckl in seiner beachtenswerten
Studie zur Buchwerdung des Ijobtextes die These, dass die Ijoberzéhlung als
Rahmung zur bestehenden, bereits vorgidngig um die Elihureden erweiterten
Dichtung verfasst worden sei.’® Die Rahmerzihlung bringe, so Heckl, Ijob in
der Gestalt eines Pripatriarchen als ,,Reprisentanzgrofe fiir das Volk Israel“®’
zur Darstellung, und sein Festhalten an der Gottesbezichung stelle ein Gegen-

zwei redaktionell verbunden Teilen (32,6—36,21* und 36,24-37,13*) zusammensetzt, wobei
der erste Teil wiederum aus mehreren, in einem Schulbetrieb entstandenen Untereinheiten
zusammengefiigt worden sei.

52 Auf den Verfasser der urspriinglichen Elihureden gehen nach Mende Erweiterungen in
der Rahmenerzihlung (2,1-10; 24,7-9.13—15 etc.) sowie in den Ijob- (in [job 3; 19; 21; 23)
und den Gottesreden (38,11-14.22-27 etc.) sowie [jobs Antworten (40,1f.; 42,3apb—6) zu-
riick; die drei Bearbeiter haben (auBler im Bereich von Ijob 32—37) weitere Ergdnzungen an
den Ijob- und den Gottesreden vorgenommen; vgl. die Auflistung in MENDE 1990, 275f.

33 VERMEYLEN 2015. Einen ersten Entwurf legte der 2014 verstorbene, belgische Alttes-
tamentler dreiflig Jahre vor seiner letzten Veroffentlichung vor (VERMEYLEN 1986).

4 Die vorexilische Erzihlung umfasste geméiB Vermeylen 1,1-3*.13-21%; 42,10-17; der
Grundbestand der Dichtung bestand aus [job 3-31%*; 38,1-38; 40,3-5; in der ersten Redak-
tion kamen Ergénzungen in den Ijobreden sowie in Prolog und Epilog hinzu, in der zweiten
Redaktion die Elihureden, in der dritten dann unter anderem die zweite Gottesrede und
Ijobantwort (40,6—42,6), vgl. VERMEYLEN 2015, 183-367. Das Ijobbild wandelte sich dabei
vom gegen Gott revoltierenden, sich aber am Ende Bekehrenden iiber den leidenden From-
men zum Verbiindeten und Komplizen der Feinde des Volkes Israel, vgl. VERMEYLEN 2015,
369-372.

55 Eine aktuelle und sehr kompakte Ubersicht zu den wichtigsten Thesen und Forschungs-
arbeiten zu der Frage bietet BUHRER 2022, 68f.

3 HECKL 2010.

7 A.a.0., 477.
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modell zur deuteronomischen Toratreue sowie eine implizite Kritik am Deute-
ronomismus und dessen geschichtstheologischem Grundprinzip von Schuld
und Strafe dar.’® Walter Biihrer dagegen verteidigt in seinem jiingst erschiene-
nen Beitrag die herkommliche These, wonach die (urspriinglich nur 22 Verse
umfassende) Lehrerzdhlung (Ijob 1,1-5.13-22; 42,11-17) erst sekundér um die
(erste Fassung der) Dichtung erweitert wurde, wobei der Prosateil zugleich um
eine narrative Uberleitung (2,11-13) erginzt worden sei;* durch die in einem
dritten Schritt erfolgte Einfiigung der Himmelsszenen (1,6—12; 2,1-7a) sowie
der Verurteilung der Freunde (42,7-10) sei schlieBlich Ijob ,,noch ndher an
YHWH herangeriickt* worden. %

Ist damit das Panorama der gegenwirtig vertretenen redaktionsgeschichtli-
chen Modelle in groben Ziigen abgeschritten, so seien abschlieend auch ei-
nige rekonstruktive Modelle erwihnt, die von einer (irrtiimlichen oder inten-
dierten) Umstellung der Reihenfolge einzelner Textabschnitte ausgehen. Sol-
che buchinternen Verschiebungen betreffen einerseits den (schwierigen) drit-
ten Redegang (Ijob 21-27). Hier schldgt David Clines in seinem Kommentar
vor, Ijobs Antwort auf Elifas (Ijob 22) nur 23,1-24,17.25 zuzurechnen, dafiir
Bildads Rede auf 25,1-26,14 auszudehnen, auf die Ijobs Antwort in 27,1—
6.11f. und Zofars Rede in 27,7-10.13-17; 24,18-24; 27,18-23 folgten, wéh-
rend Ijob 28 die Elihureden beschlieBe, an die sich dann [jobs Schlussrede (Ijob
29-31) anfiige.®! Viele englischsprachige Kommentare nehmen dhnliche, meist
etwas weniger umfangreiche Umstellungen vor;%? unter den neueren deutsch-
sprachigen Kommentaren ist dies bei Hans Strauf3 der Fall, der Ijob 25,1-6 —
gefolgt von 26,5-14; 26,1-4; 27,1-23 — als Ijobrede identifiziert.*® Eine neuere
Einzelstudie zu der Frage hat Ken Brown verfasst, der allerdings zunichst auf
die Vision Elifas’ in 4,12-21 eingeht.* Diese gehdrte Brown zufolge urspriing-
lich der Eingangsrede Ijobs (Ijob 3) an, wurde aber — da sie durch die massive
Infragestellung von Gottes Gerechtigkeit unter Berufung auf eine goéttliche
Eingebung ein zu negatives Bild von Ijob abgab, das nicht zu dessen positiver
Wertung in der Rahmenerzéhlung passte — redaktionell in die erste Elifasrede
eingefiigt; zugleich wurden — so Brown —, um [jobs Bezugnahme auf die Vision
in seinen weiteren Reden (v.a. in 7,13—15 und 9,2) zu verschleiern, 26,2—4.5—

8 Heckl stimmt damit zu einem gewissen Grad mit Konrad Schmid iiberein, der die Rah-
menerzédhlung als ,,eine sekundére Interpretation der Dichtung® (SCHMID 2001, 19) ansieht.

59 BUHRER 2022, 69-77.

% A.a.0., 83.

1 Vgl. CLINES 2006; zur Begriindung der These vgl. insbesondere a.a.0., 626—630.

92 So etwa ANDERSEN 1976; HABEL 1985; HARTLEY 1991; NEWSOM 1996 sowie auch
RAVASI 1991; vgl. die Auflistungen der vorgeschlagenen Umstellungen in Lo 2003, 167;
BALENTINE 2006, 382; zu der Frage moglicher Textumstellungen im dritten Redezyklus vgl.
auch unten Kap. 5.3.3.¢.

3 Vgl. STRAUS 2000, 101-128.

¢ BROWN 2015.
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14 als Teile von Bildads urspriinglicher dritter Rede in die anschlieende Ijob-
rede eingebunden.®

1.1.2 ... iiber die Bedeutung des Textes ...

Der Aufbau des Ijobbuches ldsst Manfred Oeming zufolge Anzeichen einer
,durchkomponierten Einheit* erkennen, woraus er die Vermutung ableitet,
,»dass hier trotz aller Spannungen eine absichtsvolle Gesamt-Komposition un-
terschiedlicher Bauteile vorliegt“.%® Auf dieser Grundperspektive auf das Buch
als einer spannungsvollen literarischen Einheit beruht eine zweite Kategorie
von Forschungsfragen, die nicht die Genese des Textes, sondern dessen Be-
deutung in der vorliegenden Buchgestalt in den Vordergrund stellen. Neben
einer ansehnlichen Zahl an Kommentaren, denen ein holistischer Zugang zu-
grunde liegt,"” sind in neuerer Zeit einige monographische Studien publiziert
worden, die das Buchganze als literarisches Gesamtwerk in den Blick nehmen.
Vier dieser Forschungsarbeiten werden im Folgenden vorgestellt, um das hier-
bei sich eroffnende Spektrum an Fragestellungen und Interpretationsansétzen
in der gegenwirtigen Forschung zu skizzieren.

Katherine Dell fragt in ihrer im Jahr 1991 ver6ffentlichten Studie nach der
Klassifizierung des Ijobbuches hinsichtlich seiner literarischen Gesamtge-
stalt.®® Thre Analyse setzt an bei der klassischen Formkritik einzelner Ab-
schnitte in den [jobreden und greift dabei auf Georg Fohrers These zuriick, dass
,.die Reden nach dem Grundsatz der Gattungsmischung*“® komponiert seien,
wobei oft ein ,,Unterschied zwischen der verwendeten Redeform und der ihr
zugedachten Funktion*’ festgestellt werden konne. Dell zufolge wird hinter
diesem Unterschied zwischen Form und Funktion oft eine parodierende Inten-
tion greifbar — so etwa im Abschnitt Ijob 12,7-12, der der Form nach als hym-
nisches Lob des Schopfers erscheine, aber eine versteckte Anklage Gottes

6 Vgl. BROWN 2015, 214-225. Eine urspriingliche Zugehorigkeit von [job 4,12-21 zur
ersten I[jobrede (Ijob 3) vertritt bereits zuvor unter anderem TUR-SINAI 1957, 88-91; vgl.
den forschungsgeschichtlichen Uberblick in BROWN 2015, 39-51 sowie die Rezension zu
Browns Studie (HANER 2018a). Fiir dieselbe redaktionelle Umstellung plddiert Edward
Greenstein in seiner jiingst erschienen Ubersetzung (GREENSTEIN 2019; vgl. ausfiihrlicher
in GREENSTEIN 2005).

% OEMING 2015, 61.

97 So etwa die Kommentare von GORDIS 1978; HABEL 1985; JANZEN 1985; CLINES
1989-2011; GOOD 1990; HARTLEY 1991; WHYBRAY 1998; GRADL 2001; WILSON 2007,
LONGMAN 2012; FOKKELMAN 2012; SEow 2013 sowie weitgehend ALONSO
SCHOKEL/SICRE DIAZ 1985 und RAVASI 1991.

8 DELL 1991.

% FOHRER 1989, 50.

70 FOHRER 1983, 77.
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enthalte.”! Dem [jobbuch als Ganzem weist Dell eine skeptische Funktion zu,
wobei sie die Skepsis einerseits auf der Ebene der [jobfigur lokalisiert, der so-
wohl seine eigene frithere Gottesvorstellung hinterfrage als auch die dogmati-
sche Position der Freunde hinsichtlich der Vergeltungslehre attackiere, und an-
dererseits auch auf der Ebene des Autors geltend macht, der bewusst Fragen
aufwerfe, auf die das Buch keine Antwort liefere, und zudem durch die Gegen-
iiberstellung widersprechender Buchteile (Rahmen und Dialogteil) die Wider-
spriichlichkeit des von Ijob Durchlebten hervorhebe. Spitere redaktionelle Zu-
sidtze zur Grundgestalt des Buches seien indes — so Dell — darauf ausgerichtet,
den Skeptizismus des urspriinglichen Textes abzuschwiichen.”

Dezidiert an der kanonischen Endgestalt des Ijobbuches orientiert sich die
Studie von Klaudia Engljahringer, die nach der literarischen Funktion der ver-
schiedenen, zueinander in Spannung stehenden Teilen des Buches fragt.”> Den
Schwerpunkt der Textanalyse legt sie dabei auf jene Redeteile in Ijob 3,1-42,6,
bei denen der Sprecher den bzw. die Adressaten direkt anredet, wobei sie den
Prozess herausarbeitet, der in den Wechselgespriachen zwischen Ijob und den
Freunden bzw. JHWH und Ijob erkennbar wird. Nach Ijobs Eingangsklage
(Ijob 3), der Engljahringer eine programmatische Funktion als Auftakt zur ver-
balen Auseinandersetzung zuerkennt, ist demnach auf Seiten der Freunde ein
zundchst sensibler Einstieg in die Diskussion festzustellen, wobei aber Elifas
bereits in seiner ersten Rede (Ijob 4-5) in einen belehrenden Ton einschwenke.
Danach verhirte sich der Tonfall der Freunde zunehmend, sodass deren Fest-
halten an der Vergeltungslehre schlieBlich zur ,,Preisgabe des Freundes“’
fiihre. [job seinerseits signalisiere Bereitschaft, sich belehren zu lassen, zeige
aber vor allem auch eine kritische Grundhaltung, wobei sein hdufiger Gebrauch
von Imperativen zugleich sein Ringen anzeige, das vor allem auch in seinen
Anreden an Gott Ausdruck finde. So scheitere die Diskussion zwischen Ijob
und den Freunden letztlich daran, dass Letzteren das Festhalten an den eigenen
Erklarungsmustern fiir [jobs Leiden gegeniiber dem Eingehen auf den Ge-
spriachspartner iiberwiege. Gar noch weiter von einem Verstandnis fiir [job ent-
fernt ist in der Deutung Engljdhringers der sich von auf3en einmischende Elihu.
Im Gegensatz dazu steht die Dynamik in [job 38,1-42,6, da es JHWH gelinge,
Ijob aus einer verengten Perspektive auf sich zu 16sen und zu einer neuen Er-
fahrung zu fiihren, so dass dieser am Ende seinen Streit mit Gott beilege. Was

"I DELL 1991, 128. Dells Interpretation von [job 12,7-12 macht den Unterschied zu lite-
rar- und redaktionskritischen Zugéngen deutlich, die oft weite Teile von Ijob 12 als sekun-
dire Abschnitte werten; vgl. etwa WITTE 1994, 151f., der Ijob 12,7-13,2 der Majestéts-
(bzw. Buch-)redaktion zuordnet. Zu Ijob 12,7-12 als Parodie vgl. auch Kap. 5.3.3.c

2 Als sekundére Anteile im [jobbuch bestimmt Dell namentlich die Himmelsszenen (Ijob
1,6-12; 2,1-7), das Weisheitslied (Ijob 28), die Elihureden sowie weite Teile der zweiten
Gottesrede, vgl. DELL 1991, 195-212.

73 ENGLJAHRINGER 2003.

7 A.a.0., 68.
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schlieBlich das Verhéltnis zwischen Rahmenerzdhlung und Dialogteil betrifft,
erkennt Engljahringer in den beiden scheinbar widerspriichlichen Ijobbildern
zwel komplementire Wege eingezeichnet, die beide in I[jobs Verséhnung mit
Gott und seiner Lebenslage miinden und sich daher gegenseitig beleuchten.

Der Schwerpunkt der Monografie von Abigail Pelham,” die ihren Zugang
als ,,conversation“’® mit dem Ijobbuch beschreibt, liegt auf der Darstellung des
Verhiltnisses zwischen Welt, Gott und Mensch im Buchganzen, wobei sie den
Gottesreden besondere Aufmerksamkeit schenkt. Wegleitend ist dabei einer-
seits der Begriff der ,,Welt-wie-sie-sein-und-nicht-sein-sollte*’” als dem so-
wohl fiir [job als auch fiir die Freunde bestimmenden, statischen und anthro-
pozentrischen, durch klare Grenzziehungen geprigten Weltbild,”® und anderer-
seits die Kategorie des Raums. Dieser Vorstellung einer stabilen und weitge-
hend durchschaubaren Ordnung des Kosmos steht Pelham zufolge das Weltbild
der Gottesreden kontrastiv gegeniiber, da in diesen der Wandel hoher gewertet
werde als die Stabilitdt und die Vorstellung von einer Abgrenzung zwischen
einem geordneten ,Innen” und einem chaotischen ,,Auflen® eine Absage er-
halte, da Gottes Fiirsorge und Segen der ganzen Welt zuteilwerde. Die damit
den Geschdpfen zukommende Freiheit werde von JHWH in der zweiten Rede
auch Ijob zugesagt. Die Epilogerzdhlung deutet Pelham davon ausgehend der
Sache nach als Teil der Antwort [jobs auf die Gottesreden, der aufgrund der
ihm zugesprochenen Freiheit das ihm von Gott beschriebene Weltbild ablehne
und sich stattdessen — freilich als Gewandelter — wieder in seine Welt-wie-sie-
sein-sollte zuriickziehe.

Noch stirker als Pelham stellt Marlen Bunzel die Kategorie des Raumes als
Verstdndnisschliissel fiir das [jobbuch in den Vordergrund, wobei sie den
Raumbegriff in einem iibertragenen Sinn fiir die rdumlich gedachte Gottesbe-
ziehung Ijobs — als Beziehungsraum — verwendet.” In einer den Ijobreden ent-
langgehenden Analyse gelingt es ihr zu zeigen, dass die Art und Weise, wie
[job sein Gottesverhiltnis klagend und anklagend zum Ausdruck bringt, sich
an nicht wenigen Stellen an einer Semantik des Raumes orientiert. Die Gottes-
reden, die Ijob aus seiner Selbstzentriertheit herausholen und ihm seine Stel-
lung im Ganzen des geschaffenen Kosmos erkennbar werden lassen, schlielen
Bunzel zufolge den Beziehungsraum Ijob-JHWH und laufen auf [jobs Gottes-

75 PELHAM 2012a.

76 As readers, we enter into the Book of Job. [...] We converse with the text, and, out of
this conversation, comes a new text which, in turn, presents itself as a new space for thinking
in.“ (A.a.0., 17).

77 The-World-as-It-Ought-and-Ought-Not-to-Be*, so bereits der Untertitel von Pelhams
Interpretation des Ijobbuches.

78 [T]he world-as-it-ought-to-be [...] is a world organized around a central, influential
figure, in which stability and stasis reign, and in which borders and boundaries perform the
necessary work of separating what-ought-to-be from what ought-not-to-be. (A.a.O., 241).

7 BUNZEL 2018.
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schau (42,6) als dem Hoéhepunkt des Buches zu. Im Epilog findet sich Ijob
schlieBlich im gottlichen Segensraum wieder, der ihn — im Unterschied zum
Prolog — aber nicht mehr umzaunt, sondern frei ldsst.

1.1.3 ... zur Wirkung des Textes

Mit Blick auf die Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen des Ijobbuches in
Vergangenheit und Gegenwart, die sich oft gegenseitig ausschlieBen und zu-
gleich exklusive Giiltigkeit beanspruchen, duflert David Clines die Frage, ob
das Buch moglicherweise darauf angelegt sei, eine Vielfalt divergenter Ausle-
gungen hervorzubringen.® Eine dritte Kategorie von Forschungsfragen kommt
hierbei in den Blick, die gekennzeichnet ist durch die Fokussierung auf die vom
Prozess der Textlektiire ausgehenden Wirkung und mithin auf die Analyse der
im [jobbuch vorfindlichen Textstrategie. Clines selbst wendet sich dieser Fra-
gestellung in einer Reihe von Artikeln zu, die einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten iiberblicken.®!' In Bezug auf den Prolog erkennt er in der scheinbar
glatten Erzéhlung, die indes von Spannungen und Mehrdeutigkeiten durchsetzt
sei, eine ,,falsche Naivitit®, die zu einer vertieften, teilnehmenden Lektiire an-
rege.? Mit Blick auf den Epilog dagegen, der scheinbar die im Dialogteil hin-
terfragte Vergeltungslehre wieder in Geltung setze, hebt er den dekonstrukti-
ven Charakter des Buches als Ganzes hervor, da es die im Text selbst als do-
minant erscheinenden Standpunkte — namentlich die Kritik am Vergeltungs-
prinzip — letztlich wieder untergrabe und damit den Lesern den festen Boden
entziehe.®® Dennoch erscheine das Buch nicht in einer defektiven Weise als
inkohérent, da der dekonstruktive Effekt als tiefgriindige Textstrategie erkenn-
bar werde. Zugleich verleitet ndmlich Clines zufolge die kraftvolle Rhetorik
des poetischen Teils die Leserinnen dazu, sich — zumindest voriibergehend —
von im Grunde unhaltbaren Ansichten iiberzeugen zu lassen.®* Besonders in
Hinsicht auf die Gottesreden erkennt er daher im [jobbuch einen ,, Triumph des
Lyrischen iiber das Didaktische“®> (bzw. eine ,,perfekte Vermihlung von bei-
dem‘®): Anstatt die geltende Vergeltungslehre infrage zu stellen, um dieser

80 [M]ight it be that there is something about the book that lends itself to many divergent

interpretations?* (CLINES 1990, 106).

81 CLINES 1986; 1990; 1994; 2003a; 2003b.

82 Its [= des Prologs, T.H.] very naivety, the excess of its naivety, is what invites more
thoughtful readings, and entices the reader into a participatory scrutiny of its hidden depths.*
(CLINES 1986, 135).

8 Wie CLINES 1990, 116 festhilt, zeige sich die Dekonstruktion im Ijobbuch darin, dass
,there is no firm ground in it for the reader to take a stand on*, denn ,,each of the philosophies
it actually does assert is undermined by the other.*

8 What the book of Job does to you if you read it, in short, is to inveigle you into a
willing (or unconscious) suspension of disbelief* (CLINES 1994, 20).

85 CLINES 2003b, 251 (engl: ,,triumph of the lyrical over the dictactic*).

8 A.a.0., 252 (engl.: ,,the most perfect marriage of the two).
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eine neue Lehre gegeniiberzustellen, seien die Gottesreden als Hohe- und Ziel-
punkt des Buches génzlich frei von didaktischem Inhalt, abgesehen von dem
lyrisch verdichteten Ausdruck der Freude iiber die Vielfalt und Vitalitit des
Geschaffenen.

In eine dhnliche Richtung wie die Interpretation Clines’ weist jene von Da-
vid Penchansky, der allerdings anstelle der Dekonstruktion die Dissonanz als
Grundcharakteristik der Textstrategie des Ijobbuches bestimmt.®” Ausgangs-
punkt bildet dabei die Feststellung, dass die durch die unterschiedlichen Ent-
stehungsphasen bedingte historische Dissonanz von Rahmen und Dialogteil in
der Buchlektiire zu einer strukturellen Dissonanz werde, die verschiedene In-
terpretationen erzeuge. Bereits die Prologerzahlung sei allerdings in sich nicht
spannungsfrei, sondern enthalte ironisch-subversive Untertone. Der (textge-
schichtlich spétere) Dialogteil sei daher darauf angelegt, an die Textoberflache
zu heben, was im Prolog bereits implizit anklinge. Insgesamt erkennt
Penchansky in der Dissonanz und deren ,,destabilisierendem Effekt“%® das ei-
gentliche Wesensmerkmal des Buches, das sich einer kohdrenten, vereindeuti-
genden Lektiire verwehre und Mehrdeutigkeiten beziiglich des Gottesbildes er-
zeuge.

Auch Carol Newsom macht in der Mehrdeutigkeit einen zentralen Wesens-
zug des [jobbuches aus, den sie nun allerdings — unter Riickgriff auf Michail
Bachtins texttheoretischen Ansatz — mittels der Begriffe der Polyphonie und
Dialogizitit sowie unter der Perspektive konkurrierender ethischer Vorstellun-
gen zu fassen versucht.® Den Prolog versteht sie dabei indes als hinsichtlich
der zugrundeliegenden Wertungen iiberdeutliche, monologische Erzdhlung.
Polyphon gestalte sich indes das Gesprach zwischen [job und seinen Freunden,
zu dem als weitere Stimmen das Weisheitslied in I[job 28 sowie die — wie ein
Kommentar eines Anteil nehmenden Lesers eingeschalteten — Elihureden hin-
zukommen. Da die Gottesreden und mehr noch die Antworten [jobs — vor allem
der Schlussvers in 42,6 — sowie der Ubergang zum Epilog mit Gottes Rede an
Elifas unlésbar mehrdeutig seien, widersetze sich — so Newsom — das Buch
letztlich jeglichen Versuchen einer vereindeutigenden Interpretation und be-
stitige damit am Ende seinen mehrstimmigen und dialogischen Charakter.”

SchlieBlich ist auch auf die Studie von Melanie Kohlmoos hinzuweisen, die
— auf der Grundlage der Texttheorie Umberto Ecos — die Leserlenkung bzw.
Textstrategie im Ijobbuch in den Blick nimmt und dabei die Frage nach Gottes

87 PENCHANSKY 1990.

8 A.a.0., 83 (engl.: ,,destabilizing effect®).

8 NEWSOM 1993b; 2002; 2003b.

%0 Perhaps puzzlement and not closure is the soul of the book. (NEwWsOM 1993b, 136,
Hervorhebung Newsom). Wie NEWSOM 2003b, 261f. zugesteht, spiegelt sich in ihrer Aus-
legung des Ijobbuches die Sensibilitit der postmodernen Gegenwartskultur.
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Gegenwart ins Zentrum riickt.”' Den beiden Himmelsszenen (Ijob 1,6-12;2,1—
7) weist sie hierbei eine entscheidende Bedeutung zu, da sie einerseits ein
Mehrwissen der Leserschaft generieren, das in die ganze weitere Lektiire ein-
wirke, und andererseits Gott als Hauptfigur des Geschehens présentieren, auch
wenn dieser in der Handlung iiber weite Strecken abwesend bleibe. Unter die-
ser Perspektive siecht Kéhlmoos das Buch auf eine Losung zustreben, die sich
durch die personale Begegnung Gottes mit [job und in der Prisentation der
Welt in ihrer Gesamtheit als Gottes Schopfung erdffne.

1.1.4 Zwischenbilanz

Die in Kap. 1.1.1 angesprochenen Fragestellungen, die einerseits die religions-
und traditionsgeschichtliche sowie komparative Einordnung des Ijobbuches
und andererseits dessen literar- und redaktionskritische Schichtung betreffen,
bleiben als Forschungsthemen unverzichtbar, da sie den Text im Horizont sei-
ner (gestuften) Genese und auf dem Hintergrund der historischen Kontexte, aus
denen er hervorgegangen ist, zu erschliefen versuchen. Metaphorisch gespro-
chen geht es hierbei um die Unterscheidung und Herkunftsbestimmung der
textgenetischen Schichten als einzelner Stimmen im Buch.

Allerdings kann ausgehend von dieser Kategorie von Forschungsfragen der
Gehalt des Ijobbuches nicht génzlich ausgeschopft werden, da, wie der Blick
auf die in Kap. 1.1.2 besprochenen Fragestellungen zeigt, der Fokus auf den
Zusammenklang der Stimmen zu einem polyphonen Ganzen weitere Aspekte
und Sinngehalte des Textes freilegt. Es geht dabei um die Erhebung von Inter-
pretationsmdglichkeiten des Buches als literarischem Gesamtwerk, als das es
rezeptionsgeschichtlich wirksam wurde. Indes tendiert die von dieser zweiten
Kategorie von Forschungsfragen angetriebene Textanalyse mitunter zur Ver-
eindeutigung unter Reduktion der Vielschichtigkeit des Buches.

Es zeigt sich von daher die Bedeutsamkeit der in Kap. 1.1.3 behandelten
Kategorie von Fragestellungen, die sich — um im Bild zu bleiben — der Dyna-
mik und Rhythmik der Polyphonie zuwenden und mithin unter der Perspektive
der Ereignishaftigkeit der Lektiire die vom Text ausgehende Wirkung sowie
die Mittel, die diese Wirkung erzeugen, in den Blick nehmen. Zwei dieser Mit-
tel scheinen — ausgehend von den Studien von Dell, Clines, Penchansky und
Newsom — im [jobbuch von vorrangiger Bedeutung zu sein: die Ironie als Mo-
dus der Infragestellung von einer (oder mehreren) Stimme(n) durch eine andere
sowie die Ambiguitét als Mittel der relativierenden und oszillierenden Neben-
einanderstellung divergenter oder kontrastierender Stimmen im Text.

91 KOHLMOOS 1999.
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1.2 Ironie und Ambiguitét als Themen der [jobforschung

Im Folgenden werden einige Studien und Aufsdtze vorgestellt, die in Bezug
auf Ironie und Ambiguitit im Ijobbuch von forschungsgeschichtlicher Rele-
vanz sind. Eine eingehendere Diskussion erfolgt in der Analyse der einzelnen
Buchteile (vgl. Kap. 4-7).

1.2.1 Ironie
a) Gesamtinterpretationen

In einer im Zeitraum von 1924 bis 1934 publizierten Reihe von Aufsitzen, die
in mancher Hinsicht ihrer Zeit voraus zu sein scheinen, macht Kemper Fuller-
ton eine Doppelbodigkeit in zentralen Teilen des Buches geltend.’? Bereits im
Prolog lasse die zwischen JHWH und dem Satan geschlossene Wette unter-
schwellig Gott als willkiirlichen Weltenlenker erscheinen, woraus zugleich die
Aussage ableitbar werde, dass das menschliche Leiden unerklirlich bleibe.®?
Sodann ironisiere der bei oberflachlicher Betrachtung tréstende und mitfiih-
lende Ton gegeniiber [job am Ende der ersten Elifasrede (5,17f.) unterschwel-
lig den Sprecher, da [job bereits zu Beginn der Rede (4,8) eine zwar verdeckte,
in der Perspektive von Ijob selbst aber riide Zurechtweisung erfahre.”* Umge-
kehrt scheine Ijob in seiner ersten Antwort an Bildad (Ijob 9f.) den Freunden
zuzustimmen, da er an Elifas’ erste Rede ankniipfe (9,2.10); indem er aber Got-
tes Machtwirken als zerstorerisch anstatt als wohltitig schildere (9,5-10), zeige
sich untergriindig eine beiBende Ironie.” Auch die erste Gottesrede erscheine
vordergriindig als Zurechtweisung Ijobs ob seiner zuvor geduBlerten Kritik an
Gottes Lenkung der Welt, hintergriindig aber werde vermittelt, dass es keine
letzte Antwort auf das Problem menschlichen Leidens gebe. SchlieBlich bringe
auch Ijobs Antwort zwar scheinbar dessen Unterwerfung gegeniiber JHWH
zum Ausdruck, zugleich aber gebe der Autor hier zu verstehen, dass die im
Buch aufgeworfenen Fragen offenbleiben miissen.*

Fullerton fiihrt diese Doppelbodigkeit, fiir die er den Begriff des double en-
tendre verwendet, auf eine gezielte Strategie des Autors (bzw. Redaktors) zu-
riick, der einen doppelten Adressatenkreis anziele: Wéhrend der ,,fromme, or-
thodoxe Leser*”’ die Vergeltungslehre im Buch bestitigt sehe, erkenne der

2 FULLERTON 1924; 1930; 1933; 1934. Zur forschungsgeschichtlichen Bedeutung von
Fullertons Thesen vgl. die zusammenfassende Darstellung durch DUNHAM 2016, 85-88.

9 FULLERTON 1924, 131-133.

 FULLERTON 1930.

5 FULLERTON 1934,

% FULLERTON 1924, 123-126.

97 FULLERTON 1930, 329 (engl.: ,,pious, orthodox reader®).
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,-aufmerksame Leser“*® deren ironische Infragestellung, die in die unterschwel-
lig vermittelte Erkenntnis miinde, dass keine letzte Antwort auf das an Ijobs
Schicksal illustrierte Problem des menschlichen Leidens moglich sei. Dahinter
vermutet Fullerton die Absicht, den anstofigen Dialogteil fiir eine orthodoxe
Leserschaft akzeptabel zu machen, um hintergriindig indes die Kritik an der
rechtgldubigen Sichtweise durch deren versteckte Ironisierung beizubehal-
ten.”

Neuen Schub erhilt die Forschung zur Ironie im Ijobbuch im Verlaufe der
Sechziger- und Siebzigerjahre.!” In einer unverdffentlichten Dissertations-
schrift zur Ironie im Ijobbuch aus dem Jahr 1961 weist William Power einer-
seits auf Elemente verbaler Ironie in den Reden [jobs (z.B. in Ijob 7,17f.) und
der Freunde (z.B. in 4,8—11) hin. Andererseits erkennt er dramatische Ironien
in 3,23; 7,12; 8,20; 9,17 usw., durch die der Autor sowohl die Freunde als auch
Ijob selbst zum Opfer seiner Ironie mache.'®! Sémtliche Figuren im Buch ver-
wenden damit Power zufolge die Ironie in ihren Reden und werden zugleich
durch den Autor ironisiert. Der Haupteffekt dieser Ironisierung sei die Distan-
ziertheit (,,detachment*)!? der Lesenden von den Erzihlfiguren, was wiederum
die Infragestellung der durch sie reprasentierten Instanzen religioser Autoritét
(Prophetie, Tradition, Weisheit) bewirke.

Wenige Jahre spéter erscheint Edwin Goods Monografie zur [ronie im Alten
Testament.'® Innerhalb der Reden der Freunde erkennt Good ironische Unter-
tone in jenen Passagen, wo die Diskrepanz zwischen dem Selbstbild der Frevler
und dem boésen Ende, das sie erwartet, zum Ausdruck komme (5,6f.; 15,25;
18,7f.; 20,11), aber auch in den metaphernreichen Anklagen Ijobs ob dessen
arroganten Wissensanspruchs (11,7f.12; 15,7-11; 18,4; 22,2—4). Elihu dagegen
leite seine Rede durch eine ironische Kritik an den drei Freunden ein (32,7.9—
11.15f.), um danach auch seine Ermahnungen an Ijob zuweilen ironisch zu un-
terlegen (34,33; 35,2.6-8.13-16; 37,14-20). In mehrere Richtungen zielt Good
zufolge die Ironie in den Ijobreden: So erkennt er Ziige von Selbstironie in
dessen flehentlichem Todeswunsch (3,11-15; 17,13—16), aber auch in dem
iberdeutlichen Gegensatz zwischen den Beschreibungen seines fritheren

% A.a.0., 332 (engl.: ,,attentive reader®).

% FULLERTON 1924 zufolge endete das Ijobbuch in seiner urspriinglichen Fassung mit
Ijobs Antwort in 40,3—5, wihrend Prolog, zweite Gottesrede und Epilog ergidnzt wurden, um
das Buch vordergriindig mit der Vergeltungslehre in Einklang zu bringen.

100 Dazwischen fillt die Monografie von René Voeltzel zur Ironie im Alten und Neuen
Testament (VOELTZEL 1955, dt. VOELTZEL 1961), der Ijobs Erwiderungen an die Freunde
in [job 6,24-27; 12,2f. und 21,2f. sowie seine AuBerungen in 9,2f.23f.; 24,22-24; 26,2f. und
30,20 als ironisch bestimmt (VOELTZEL 1961, 101-103).

100 POWER 1961.

12 A.a.0., 164.

103 Goob 1981 ('1965); vgl. die kurze Besprechung des Bandes in Kap. 2.2.2.b. Zur Iro-
nie im [jobbuch vgl. a.a.0., 196-240.
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Gliicks (Ijob 29) und seiner gegenwirtigen Not (Ijob 30); [jobs scharfe Erwi-
derungen an die Freunde in 6,25; 12,1-25 und 26,2—4 wertet Good dagegen
eher als Sarkasmen; indes ironisiere [job in 13,5; 16,4f. und 17,7-10 den be-
lehrenden Ton der Freunde. Gegen Gott sei schlieBlich Ijobs Ironie in
7,12.17£.20f. sowie in 9,22-24 gerichtet. Die Gottesreden erachtet Good als
Gangzes als ironisch, insofern Ijob die direkte Begegnung mit Gott zwar einge-
fordert, aber nicht erwartet habe;'** zudem wertet er die JHWH-Reden als iro-
nisch hinsichtlich ihrer Wirkung, da sie Ijob zu neuen Einsichten fiihren; dar-
iiber hinaus ironisiere [job 38—41 die vorausgehende Diskussion zwischen Ijob
und den Freunden, da die dort behauptete Verkniipfung von Leiden und Strafe
als falsch entlarvt werde.

Ein paar Jahre nach Goods Monografie erscheinen in mitunter kurzem zeit-
lichem Abstand einige aufeinander reagierende Aufsétze, die Gesamtinterpre-
tationen des Ijobbuches unter besonderer Beriicksichtigung der Ironie vor-
schlagen:

— James Williams konstatiert ausgehend von dem Widerspruch zwischen Ijobs
Antwort in 42,2—6, wo dieser seine vorangehenden Reden bereue, und der
daran anschlieBenden Rede Gottes (42,7), der seinerseits Ijobs frithere Re-
den fiir richtig erkldre, dass derartige Widerspriichlichkeiten das [jobbuch
als Ganzes kennzeichnen. Aufgrund dieser Paradoxien spricht er dem Buch
insgesamt einen ironischen Charakter zu, insofern es darauf angelegt sei, im
historischen Kontext einer Krisen- und Umbruchzeit herkdmmliche Sicht-
weisen zu hinterfragen und zugleich die Aufmerksamkeit der Rezipienten
auf neue Ansichten zu lenken, die erst vage am Horizont auftauchten.'%

— David Robertson spitzt die Interpretation des Ijobbuches als ironisches
Werk darauf hin zu, dass in den Gottesreden der Sprecher selbst als lacher-
lich dargestellt werde.! Die JHWH-Reden bestitigten nimlich jenes nega-
tive Bild eines riicksichtslosen und rechthaberischen Gottes, das Ijob und
teilweise auch die Freunde in der vorangehenden Diskussion gezeichnet hét-
ten. Durch diese Ironisierung Gottes wolle der Verfasser die Adressaten des
Buches von der Angst vor der allméchtigen und zugleich unberechenbaren
Gottheit befreien.'?’

104 The last thing he [= Ijob, T.H.] expects, if we may take seriously his refusal to address

God in the latter part of the dialogue, is that God will in fact answer. The fact that God does
answer may be the prime instance of divine irony.” (GOOD 1981, 234).

105 WiLLIAMS 1971. In einem spiteren Artikel weist Williams zudem auf die Bedeutsam-
keit ironischer Anspielungen und des Ungesagten in den Gottesreden hin (WILLIAMS 1978).

106 ROBERTSON 1973. Robertsons Interpretation des Buches lduft auf die Aussage zu:
,»God is the object of the poet’s ironic joke.“ (A.a.O., 468).

107 In einer Replik widerspricht Edwin Good dieser Deutung, indem er den Gottesreden
zwar sehr wohl ironische Elemente zuerkennt, eine Ironisierung Gottes aber bestreitet
(Goob 1973).



1.2 Ironie und Ambiguitdt als Themen der ljobforschung 21

— In Reaktion auf Robertsons Interpretation schlédgt William Whedbee vor, das
Ijobbuch dem Genre der Komddie zuzuordnen.!® Er begriindet diese These
unter Verweis auf die Widerspriiche und Dissonanzen im Buch, von denen
ein ironischer Effekt ausgehe, sowie mit Blick auf die Rahmenerzéhlung,
die durch die abschlieBende Riickwendung zu ihrem Ausgangspunkt und
dem heiteren, lebensbejahenden Abschluss dem Werk einen komodienhaf-
ten Charakter verleihe.'®

— Yair Hoffman macht Ironien im Ijobbuch auf vier Ebenen geltend:!'°
1) ironische Bemerkungen der Erzdhlfiguren gegeniiber ihren Adressaten

(Ijob: 6,25; 9,2; 12,2; Elifas: 4,3; Gott: ganze erste Rede und 40,6—14);

2) an den Leser adressierte Ironien des Autors (Anspielungen auf durch die
Himmelsszenen eingespieltes Mehrwissen in 8,3.20 etc. und auf die Ge-
betssprache der Psalmen in 14,15 etc.);

3) Ironisierung des Lesers, der in seiner traditionellen Denkweise ertappt
werde (5,4; 8,4);

4) Selbstironie des Autors, der im Buchverlauf vorgebe, die Antworten auf
die aufgeworfenen Fragen zu kennen, diese aber in [job 38—41 schuldig
bleibe.!!!

Der Epilog schlieBlich ironisiere, so Hoffman, das ganze Buch, da er eine

Losung des anhand der Ijobfigur dargestellten Problems vortdusche, aber

nicht liefere.

— SchlieBlich ist in der Reihe auch der drei Jahrzehnte nach Williams’ und
Robertsons Aufsitzen publizierte Beitrag von Dirk Geeraerts zu nennen, der
an Robertson, Whedbee und Hoffman ankniipft und folglich ironische Ele-
mente sowohl im Prolog sowie den Reden Ijobs und der Freunde als auch
im Buchaufbau erkennt.!'> Besondere Bedeutung komme indes den Gottes-

108 WHEDBEE 1977 (Nachdruck 1990).

109 The aura of ambiguity indeed remains to hover over the book of Job, but it is comedy
— rich, full, celebrative of life despite its contradictions and riddles — that emerges as the
final and dominant note in the Joban chorus of dissonant voices.“ (WHEDBEE 1977, 32).
Robertsons Replik auf Whedbee féllt weitgehend zustimmend aus (ROBERTSON 1977). Wi-
derspruch sowohl zu Robertson als auch zu Whedbee meldet dagegen Rick Moore an, der in
Ijob 3 einen intendierten Gegensatz zu Ijob 1,21 geltend macht und davon ausgehend einer
Lektiire, die Rahmenerzéhlung und Dialogteil in einen ironisierenden Bezug zueinander
stellt, eine Absage erteilt (MOORE 1983). Indes wird Whedbees Deutung des Ijobbuches als
Komddie von SOUTHWOOD 2021, 8-15 in ihrer Untersuchung zur Rolle von Ijobs Kérper in
seinen eigenen Reden zustimmend aufgegriffen.

10 HOFFMAN 1981; 1983; 1996, 212-221.

1 Hoffman unterstreicht in seiner Monografie zum Ijobbuch unter Bezugnahme auf das
Ironieverstindnis Seren Kierkegaards die skeptische StoBrichtung der Ironie in den Gottes-
reden und mithin im Buchganzen; Ijob 38—41 enthalte ,,an ironic admission of failure to
resolve the problem, and perhaps even more so: it is an ironic admission that the problem
itself has no solution whatsoever. (HOFFMAN 1996, 220).

112 GEERAERTS 2003.
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reden zu, die einerseits [job in ironischer Weise die Voraussetzungen ab-
sprechen, die von ihm aufgeworfenen Fragen zu stellen, andererseits — auf
der Grundlage des Vorwissens der Lesenden aus dem Prolog — Gottes Ver-
legenheit zum Vorschein bringen, da dieser die wahre Ursache fiir [jobs Leid
— die Auseinandersetzung mit Satan — verborgen halte. Als Ausdruck dieser
Verlegenheit erachtet Geeraerts denn auch, dass Gott Ijob im Epilog Recht
gibt und ihm doppelte Wiedergutmachung fiir das erlittene Leid zukommen
lasst.

Einen wichtigen Beitrag zur Ironie im Ijobbuch leistet auch die bereits ge-
nannte Studie von Katherine Dell,'® die auf parodierende Passagen in den Ijob-
reden hinweist, deren Kritik an den von den Freunden vertretenen Positionen
zudem oft ein ironischer Unterton mitgegeben sei.'!'* Eine ironische Intention
macht Dell zudem — im Anschluss an Williams und vor allem an Hoffman —
im spannungsvollen Konnex von Rahmenerzidhlung und Dialogteil aus, was
vor allem am Buchende — in den Gottesreden und im Epilog — sichtbar werde.!!®
Sie erkennt dahinter die skeptische Intention des Verfassers, der durch die im
Bucharrangement angelegten Widerspriiche zwischen Rahmen und Dialogteil
der Moglichkeit, auf die Frage nach der Ursache unschuldigen Leidens eine
Antwort zu geben, eine Absage erteile.!!®

Das Ijobbuch ist auch Thema in zwei Monografien zur Ironie in der (Heb-
riischen) Bibel.!'” Carolyn Sharp greift dabei die Interpretation von Edwin
Good, Catherine Keller und Carol Newsom auf und hebt im Anschluss an Letz-
tere zwei Aspekte der Ironisierung der Ijobfigur hervor:''® Indem Gott in seinen
Antworten an [job diesem die Voraussetzungen abspreche, Gott iiberhaupt Fra-
gen zu stellen und ihn zur Rechenschaft ziehen zu kénnen, werde dessen sub-
jektiver Standpunkt, auf den er sich in seinen Reden berufen habe, ironisiert;
zudem werde Ijobs Verlangen nach einem Dialog mit Gott durch dessen Mo-
nolog, der [job zum Schweigen bringe, ebenso wie seine Forderung nach
Rechtsprechung durch die ihm im Epilog zuteilwerdende Kompensation iro-
nisch untergraben. Als ironisch wertet Sharp zudem den im Buch angelegten
Widerspruch, dass Ijob zwar in Bezug auf seine Erfahrung und in der Art und
Weise, wie er ihr Ausdruck gebe, im Recht sei, in der Forderung nach

3 DELL 1991; vgl. oben (Kap. 1.1.2).

114 A.a.0., 183. Dells These, dass einige Passagen im Ijobbuch eine Parodie von Lob- und
Klagepsalmen darstellen, wird von JiSeong Kwon einem jiingst publizierten Aufsatz infrage
gestellt (vgl. KwON 2023).

5 DELL 1991, 184-212.

116 Trony is the key to its [= des Ijobbuches, T.H.] complicated contradictions and op-
posing themes. The arrangement was made with sceptical intent”. (A.a.O., 209).

17 SHARP 2009; GABURRO 2013; vgl. die Besprechung der beiden Werke in Kap. 2.2.2.b.

18 SHARP 2009, 190-196; Sharp nimmt Bezug auf Goob 1981, NEwWsoM 2003b und
KELLER 2003, 124-140.
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Erklarung fiir sein Ergehen angesichts der in den Gottesreden aufgewiesenen
Unergriindlichkeit von Gottes Handeln aber zugleich falsch liege.

Sergio Gaburro'" erkennt Elemente rhetorischer Ironie in den Ijobreden
(9,5-10; 12,2), dramatischer Ironie in der Zurechtweisung von Ijobs Freunden
(42,7-9) sowie narrativer Ironie in dem weiten Raum, der den leeren Argumen-
ten der Freunde gegeben werde; in der zweiten Gottesrede dagegen werde in
der Jagd auf Behemot und Leviatan eine Satire auf dgyptische Herrscherideo-
logie greifbar; insgesamt seien die Gottesreden ,,durchsetzt mit Ironien, die da-
rauf ausgerichtet sind, das menschliche Verlangen und die Arroganz zu desta-
bilisieren, Gott zu be-greifen, d.h. zu kontrollieren.“!?° Allerdings erachtet
Gaburro — gegen Dell — nicht eine skeptische Haltung als Grundlage eines sol-
chen Hinterfragens menschlichen Erkenntnisvermdgens, sondern erkennt darin
vielmehr das Anliegen der sokratischen Ironie, im Sinne einer docta ignorantia
falsche Bilder von Gott infrage zu stellen, um zu einer neuen Sprache fiir das
Mysterium Gottes zu finden. In dieser Weise werde denn auch der Satan in die
Erzéhlung eingefiihrt, um mit der Satanfigur verbundene Vorstellungen infrage
zu stellen, und das Gerichtsmodell zugrunde gelegt, um dessen Unzulénglich-
keit aufzuweisen, und so letztlich den Vergeltungsglauben auf die Gottesbe-
ziehung hin zu iiberschreiten sowie den Menschen, der Gottes Stelle einneh-
men wolle, auf sein MaB zuriickzuverweisen. '?!

In eine dhnliche Richtung weist die Interpretation von Brennan Breed, der,
unter Riickgriff auf Seren Kierkegaards Verstdndnis der sokratischen Ironie,
das Ijobbuch als maieutischen Text beschreibt, der darauf ziele, herkommliche
Sichtweisen infrage zu stellen.'”? Er verweist dazu auf Mehrdeutigkeiten und
Widerspriiche, die er — im Anschluss an Alan Cooper und David Clines'? —
bereits im Prolog angelegt sicht.

Zu den jiingsten ironischen Gesamtinterpretationen des Ijobbuches zéhlen
die Aufsitze von Virginia Ingram(-Miller) und Stefan Lauber.'?* Ingram er-
kennt in den fantastischen Elementen und Uberzeichnungen in der Rahmen-
erzdhlung Merkmale einer Satire, die darauf ziele, ein verengtes, an den Ver-
geltungsglauben gekoppeltes Gottesbild infrage zu stellen.'?> Ahnlich wie etwa

119 GABURRO 2013, 99-104.

120 GABURRO 2013, 100. (Ubersetzung T.H.; it.: ,,] monologhi del libro di Giobbe sono
carichi di ironia, continuamente finalizzati a destabilizzare il desiderio e I’arroganza umana
di com-prendere Dio, nel senso die controllarlo.” — Hervorhebung Gaburro).

21'Aa.0.,,2-104.

122 BREED 2016. Zum Ironiebegriff bei Kierkegaard vgl. unten Kap. 2.2.1.b. Breed stiitzt
sich bei seiner Auslegung nicht zuletzt auf BROWN 1999b.

123 Vgl. CLINES 1986; COOPER 1990.

124 INGRAM 2017; vgl. dies. 2023, 149—152; LAUBER 2017.

125 Im Besonderen vermutet Ingram, ,,a movement away from the image of a god of nar-
row and inflexible retributive justice is the reform that is hoped for in the Book of Job*
(INGRAM 2017, 60).
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James Williams schreibt sie damit dem Buch eine reformerische Intention zu.
Laubers Untersuchung zur Ironie im Ijobbuch setzt dagegen beim Ironiebegriff
der antiken Rhetorik an.'?® Folglich unterscheidet Lauber zwischen der Ironie
als Wortfigur (tropus), und der ironischen Gedankenfigur (figura). Erstere
macht er in den zuweilen spéttischen Entgegnungen Ijobs an die Adresse der
Freunde (Ijob 6,22f.; 12,3; 13,4; 16,4f.; 19,22; 26,2—4), aber auch in seiner
bitteren Anklage Gottes in 7,12f. aus; zudem weist er auf die ironischen An-
spiclungen auf Gen 1 in Ijob 3,3-9 sowie auf Ps 8 in [job 7,17f. hin. Ironische
Ziige in den Freundesreden macht er in deren Zitationen und Anspielungen auf
Passagen in den Reden Ijobs geltend, die er in [job 11; 15; 20; 22 (vgl. etwa
15,20-23) erkennt, sowie in den rhetorischen Fragen in 15,7-10, die auf den
Mythos vom Urmenschen anspielten. In geballter Form komme indes die Ironie
als Wortfigur in den Gottesreden zum Tragen, da JHWH in den rhetorischen
Fragen als in der Rolle des gipwv auftrete, der Unkenntnis mime und dabei [job
der Unwissenheit iiberfiihre; die ironischen Aufforderungen in 40,9-14 dage-
gen demonstrierten [jobs Schwiche und Unterlegenheit. Formen der Ironie als
Gedankenfigur kommen Lauber zufolge durch die Verbindung von Erzéhlrah-
men und Dialogteil auf der Ebene des Endtextes zum Tragen. Das in den Him-
melsszenen vermittelte Mehrwissen iberfiihre aus Leserperspektive die
Freunde — aber auch Ijob — der Unwissenheit und lieBen dadurch deren Erkla-
rungen fiir [jobs Leiden ins Leere laufen. Dass eine solche Ironisierung gewollt
sei, zeige sich durch lexematische Verbindungen etwa zwischen 1,10 und 3,23
oder zwischen 1,4f.13—19 und 8,3-7. Insofern allerdings die redaktionelle Ver-
kniipfung von Rahmen und Dialogteil nicht auf solche ironischen Effekte ziele,
stelle die Ironie nicht den entscheidenden hermeneutischen Schliissel zum Ver-
stdndnis des Buches, sondern lediglich eine weitere Sinnebene dar.

AbschlieBend sei auf die Studie von Matthew Pawlak hingewiesen, deren
Textgrundlage allerdings LXX (OG) abgibt und die sich vornehmlich auf sar-
kastische Passagen im Ijobbuch konzentriert.'?” Innerhalb der Freundesreden
macht Pawlak einen sarkastischen Tonfall in Ijob 5,1 aus; beziiglich der [job-
reden weist er auf das Epitheton in 6,19 (o1 diop@dvtec), die bissigen rhetori-
schen Fragen auf Aufforderungen in 12,2 und 13,8b (duetg 8¢ avtol kprtad
véveobe) und die parodistischen Ziige in 7,17—19 and 12,13-16 hin. Einen be-
sonders deutlichen und ausgedehnten Sarkasmus macht er schlieBlich in den
beiden Gottesreden (38,1-39,30; 40,6—41,26) aus, wobei sich seine Analyse
auf die erste Rede konzentriert.

126 Lauber stiitzt sich beziiglich des Ironiebegriffs vornehmlich auf LAUSBERG 2008, §
582-584.902-904; vgl. dazu Kap. 2.2.1.a.
127 pawlak 2023, 46-59.
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b) Studien zu Buchteilen

Die bisher genannten Studien beschreiben ironische Elemente im Ijobbuch,
weisen — mit Ausnahme des Beitrags von Lauber — dariiber hinaus indes diesen
Ironien eine prigende Bedeutung hinsichtlich des Buches als Ganzem zu, das
sie davon ausgehend etwa als Komddie, Parodie, Satire oder als skeptisches
Werk beschreiben. Im Folgenden sind nun einige Publikationen vorzustellen,
die sich auf einzelne Teile des Buches beschrianken, um deren ironischen Ge-
halt zu evaluieren.

In Bezug auf den Prolog ist der Aufsatz von Atalya Brenner zu nennen, die
Ijobs Charakterisierung im Prolog eher als eine Parodie der Frommigkeit denn
als deren exemplarische Versinnbildlichung deutet.'?® Sie weist dabei auf Wie-
derholungen und Stereotypen hin, die sie als ironische Ubertreibungen be-
schreibt. In der Eingangserzdhlung werde damit unterschwellig die vorder-
griindige Vorbildhaftigkeit der Ijobfigur infrage gestellt.'? Donal O’Connor
schldgt dagegen ein ironisches Verstindnis der kurzen Rede von Ijobs Frau
(Ijob 2,9) vor;'*® ihre Aufforderung, Gott zu ,,segnen® (]72), deutet er auf dem
Hintergrund von Ijobs Reaktion auf die ersten Schicksalsschldge in 1,21 als
Warnung an ihren Mann, nicht nochmals Gott zu ,,segnen®, da er sonst sterben
werde. Die Kritik an [jobs Festhalten an seiner Unbescholtenheit (7170 2,9a)
weise damit voraus auf [jobs ilibertriebene Betonung seiner Schuldlosigkeit im
Dialogteil, die schlieBlich von JHWH selbst ironisch hinterfragt werde (40,8).
Im Unterschied dazu hebt Raik Heckl vor allem die ironische Kritik am Deu-
teronomismus hervor, die nicht zuletzt durch die Anspielung auf Dtn 28,35 in
Ijob 2,7b (¥ 1°1w) angezeigt werde und die auf die Infragestellung des Kau-
salzusammenhangs von Israels Siinde und des Exils als Strafe ziele.'3! Dariiber
hinaus erkennt er eine ironische Ersetzung von Formen traditioneller From-
migkeit (Klage, Bitte, Anklage Gottes) durch das monotheistische Bekenntnis
in [job 1,21 und 2,10, wodurch der Prolog versuche, der Wahrnehmung der
Ambiguitdt Gottes in nachexilischer Zeit und zugleich der Hoffnung auf das
eschatologische Rettungshandeln Gottes zugunsten Israels Ausdruck zu geben.
Geoff Aimers schlieBlich identifiziert in einer gewagten These die Wiirdigung
Ijobs durch JHWH in 1,8 und 2,3 und mithin die beiden Himmelsszenen (1,6—
12; 2,1-7a) als parataktische Elemente, die dem Prolog — und mit ihm dem
ganzen Buch — einen ironischen Subtext unterlegen:'*? Das vermeintliche Lob
Ijobs durch JHWH in 1,8 und 2,3 sei als nicht gekennzeichnetes Zitat (,,virtual

128 BRENNER 1989.

129 Brenners Interpretation wird namentlich von FOX 2011, 145-151 kritisch beleuchtet,
der auch Bezug nimmt auf FULLERTON 1924; WILLIAMS 1971; ROBERTSON 1973; GOOD
1973; HOFFMAN 1981; 1983; CLINES 1986 und DELL 1991.

130 O'CONNOR 1996.

BUHECKL 2023.

132 AIMERS 2019.
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quotation*)!** und folglich als (kolportiertes, unwahres) Geriicht zu werten,
wéhrend die beiden Himmelsszenen als ,,Liigengeschichte (,,Tall Tale*) bzw.
als falscher Visionsbericht (wie die Vision Elifas’ in 4,12-21)'3* anzusehen
seien; [job erscheine folglich nicht als vorbildhafter Gerechter, sondern als Tor
(dhnlich der Frau Torheit in Spr 9,13—18), der — ebenso wie die Freunde —
falschlich weisheitliche Kenntnis in Anspruch nehme, aber schlielich durch
die Gottesreden seine Selbsttduschung erkenne (vgl. Ijob 42,1-6).

Was die erste Elifasrede betrifft, postuliert David Cotter eine subtile Ironi-
sierung des Sprechers durch den Autor, der durch die Wortwahl in der Visi-
onsschilderung (Ijob 4,12—16) die Unglaubwiirdigkeit des Weisen, der sich fiir
einen Propheten halte, zu erkennen gebe.'3* Eine solche Ironisierung von Elifas
macht auch Gianantonio Borgonovo geltend, der zudem auf Elemente rhetori-
scher (12,2.7-9; 21,3; 26,2f.) und dramatischer Ironie (23,3.8-9), aber auch auf
parodierende Passagen (7,17-21; 26,5-14) im Dialogteil hinweist.'3¢ Insge-
samt komme in der Ironie des [jobbuches nicht ein Skeptizismus, sondern eine
gelehrte Unwissenheit zum Ausdruck, die auf das Geheimnis Gottes ver-
weise. '3’

Ebenfalls im Bereich des Dialogteils hebt Norman Habel eine spezifische
Form der Ironie hervor, die er ausgehend von lexematischen Verbindungen
zwischen dem Prolog und den Reden Ijobs und der Freunde geltend macht,
etwa in Bezug auf die Verben /722 in 1,10 und 3,23 sowie ol in 2,11;
6,10; 7,13 (etc.).!*® Die dadurch angezeigte dramatische Ironie bewirke eine
Distanzierung zwischen dem allwissenden Leser und den Erzihlfiguren.'?
Eine eingehendere Erorterung der dramatischen Ironie im Ijobbuch liefert Naf-
tali Meshel,'* indem er diese in Bezug setzt zu semantischen Doppeldeutig-
keiten auf Wortebene (,,double-edged words*“!#!). Solche doppeldeutigen For-
mulierungen bewirken Meshel zufolge, dass die eingeschriankte Perspektive

133 Zum Begriff der ,,virtual quotations* und deren Vorkommen im Ijobbuch vgl. Kap.
5.3.3.

134 Zu den Mehrdeutigkeiten von Elifas‘ Visionsschilderung (Ijob 4,12-21), die deren
Glaubwiirdigkeit unterschwellig in Zweifel ziehen, vgl. unten Kap. 5.3.5.a.

135 COTTER 1992, 176—186, der unter anderem auf TERRIEN 1963, 70 verweist. Die iro-
nische Deutung Cotters wird etwa von BEUKEN 2007, 310-313 infrage gestellt.

136 BORGONOVO 1995, 87-94.

137 L’ironia di Giobbe [...] sorge dal paradosso di vivere un’esperienza e percepire che,
sopra di essa, vi ¢ una realta che la fa apparire inadeguata o addirittura errata.” (A.a.O., 93).

138 HABEL 1983.

139 The interplay between key terms of motifs used in both narrative and speeches points
to the creation of dramatic irony as a conscious literary technique of the author rather than
the accidental juxtaposition of story and poem.* (HABEL 1983, 104); auf die lexematischen
Verbindungen weist auch LAUBER 2017, 167f. hin.

140 MESHEL 2015.

141 A.a.0., 49 et pass. Wie FULLERTON 1930 verwendet Meshel alternativ auch den Be-
griff des double entendre, ohne aber auf Fullerton Bezug zu nehmen.
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von einer oder mehreren Erzdhlfiguren und der privilegierte Blickpunkt des
Lesers gleichzeitig wachgerufen werden. Er zieht dazu einerseits Beispiele aus
der zweiten und dritten Elifasrede heran, etwa die rhetorischen Fragen an Ijob
in 15,8-9, die aus Leserperspektive auf die Himmelsszenen (1,6—12; 2,1-7)
anspielen, von denen aber Sprecher und Adressat der Rede nichts wissen. An-
dererseits weist Meshel auf die zweite Antwort Ijobs an JHWH (42,2—-6) hin,
wo er die Doppeldeutigkeit der Lexeme 11 und 732 (V.2) sowie 23 und
ONM (V.6) hervorhebt. Die vordergriindige Einsicht und Reue Ijobs lasse sich
hintergriindig als Aufrechterhaltung der Vorwiirfe lesen, da etwa 11777 oft mit
negativer Konnotation (im Sinne von ,,bose Absicht) auftrete.'*> GemiB Mes-
hels Interpretation zeigt sich hier eine subversive Intention des Verfassers, der
eine skeptische Grundhaltung oder auch die Erkenntnis der Widerspriichlich-
keit religidser Erfahrung zugrunde liegen konnte.'*

Hinsichtlich der Elihureden ist der Beitrag von Norman Habel von 1984
hervorzuheben.'** Im Anschluss an Whedbee, der Elihu in der Rolle eines
clownesken alolov (Angeber) sieht,'* beschreibt Habel Ijobs vierten Freund
als ,,dreisten Narr'4¢ bzw. 57 (vgl. Spr 10,8.14; 12,15), der sich selbst fiir
weise halte (vgl. Ijob 33,33) und gleichzeitig durch seine aufbrausenden Reden
zu erkennen gebe, dass er sich selbst nicht beherrschen konne. Diese negative
Wertung Elihus werde nicht allein aus der Prosaeinleitung des Erzéhlers (32,1—
5), sondern auch durch die von arroganten Behauptungen durchsetzte Rhetorik
der Reden selbst (33,5-7.31-33; 34,2-4.31-33; 36,2—4; 37,19f.) ersichtlich.
Die Funktion der Elihureden im Buchaufbau sieht Habel davon ausgehend da-
rin, die von Elihu vertretenen Ansichten zu desavouieren. Elihu trete als Ver-
teidiger Gottes auf, vertrete aber dabei ein verdrehtes Gottesbild, wie sich nicht
zuletzt durch die unmittelbar darauffolgenden Gottesreden bestétige, die damit
Elihus Rolle als Narr unterstrichen.'#’ Habels Deutung wird von Hendrik Vi-
viers mit weiteren Argumenten unterfiittert. So macht Viviers unter anderem
geltend, dass Elihus Argumentationsweise mehrfach als unglaubwiirdig er-
scheine, etwa wenn er in 35,6—13 darlege, dass Gott Ijob nicht antworten
werde, was aber die anschlieBenden Gottesreden unmittelbar widerlegten. Mit
Habel erachtet Viviers daher die Elihureden als ironische Antiklimax in der
Dramaturgie des Buches, da Ijob in seiner Schlussrede (Ijob 29-31) Gott an-
rufe, stattdessen aber Elihu auftrete, der sich als kleiner Gott aufspiele.'*® Auch
Matthew Lynch unterstiitzt in seinem Beitrag zur Rhetorik der Elihureden

142 Vgl. MESHEL 2015, 65-70.

143 A.0.,73.

144 HABEL 1984; vgl. HABEL 1985, 440-454.

145 WHEDBEE 1977, 18-20.

146 HABEL 1984, 89-91 (engl.: ,,brash fool*).

147 VIVIERS 1995, 1997.

148 Eine ironische Interpretation der Elihureden schligt auch PELHAM 2010, 99-101 vor,
derzufolge indes Elihu zugleich seine Vorredner — namentlich [job und Elifas — ironisiere.
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Habels Interpretation, insofern er darlegt, dass die iiberzogene Selbstrechtfer-
tigung des vierten Freundes seine eigene Argumentation untergrabe.'*’ Gegen
eine solche ironische Interpretation von Ijob 32-37 argumentiert allerdings
Lauber, dass die narrative Einleitung zu den Reden in 32,2—-5 aufgrund ihres
sekundéren Charakters als hermeneutischer Schliissel zu den Reden nicht taug-
lich sei;'*® zudem zeige ein inner- und auBerbiblischer Vergleich, dass die Re-
deeinleitung in 32,622 als Adaption der Gattung des Prodmiums kein unge-
biihrliches Selbstlob des Sprechers, sondern eine addquate Selbstprésentation
darstelle.'!

Die Gottesreden sind nach Roderick MacKenzie in einem bereits 1959
publizierten Artikel auf zweifache Weise ironisch zu verstehen:'>? Einerseits
werde durch die rhetorischen Fragen [job der Unwissenheit iiberfiihrt und da-
mit sein Wissensanspruch ironisiert, anderseits nehme JHWH die von Ijob ge-
duBerte Klage, Gott habe sich ihn zum Feind gemacht, ironisch auf, indem er
sich selbst als Gegner inszeniere. Durch die Ironie erhalte Ijobs Zurechtwei-
sung einen gutmiitigen Ton und trage damit dazu bei, ihm die in den beiden
Reden zum Ausdruck gebrachte Liebe Gottes auf rhetorischer Ebene zu ver-
mitteln. Richard Sarrazin macht in den Gottesreden eine ironische Infragestel-
lung der Dichotomie von Gut und Bése sowie von Ijobs Selbstbezogenheit aus,
da der Mensch in Gottes Beschreibung der Schopfung nicht vorkomme, son-
dern an dessen Stelle Behemot und Leviatan ins Zentrum geriickt wiirden. '3
Durch die den Gottesreden innewohnende Ironie werde deutlich, dass diese —
wie das Buch als Ganzes — im Sinne der Texttheorie Michail Bachtins dialo-
gisch zu verstehen seien. Auf dem Hintergrund des Vergleichs mit Elementen
altorientalischer Chaoskampf-Mythen hebt auch Gisela Fuchs den ironischen
Gehalt beider Gottesreden hervor.'** So werde in der Aufforderung zum Kampf
am Beginn der ersten Rede (Ijob 38,2f.) sowie in 38,1621 unter Anspielung
auf den Mythos vom Urmenschen Ijobs Anspruch beziiglich seiner Kenntnisse
liber die Welt ironisiert;'*> in der Strophe iiber das Meer (V.8—11) werde dage-
gen die Vorstellung vom Kampf Gottes gegen die Chaosmacht der Urmeers

ironisch untergraben;'* in der Einleitung zur zweiten Rede schlieBlich werde

149 LyNCH 2006. ,,Though Elihu carefully frames his arguments through phonetic apolo-
gias and critiques, his words constantly escape him in such a way that they undermine the
legitimacy of his voice, especially in light of Job’s painful experience and the divine voice
that follows.“ (A.a.0., 363).

150 LAUBER 2013b, 308-333; 2023, 134-136.

151 Lauber zieht als Vergleich zu Ijob 32,622 neben 2Makk 2,19-32 und SirProl die
Einleitung zu einer Trauerrede von Isokrates heran (vgl. LAUBER 2013a; 2023, 136-145).

152 MACKENZIE 1959.

153 SARRAZIN 1988.

134 FucHs 1993.

155 A.a.0., 191-194.204-208.

156 A.a.0., 194-200. Zu einem #hnlichen Schluss kommt JANZEN 1994, 466—468.
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die Widerspriichlichkeit von Ijobs Anklage gegen Gott auf ironische Weise of-
fengelegt.'”” Die hauptsichliche Funktion der Ironie in Ijob 38—41 erkennt
Fuchs darin, den erschreckenden Ernst der mythischen Motive abzumildern
und diese auf eine positive Aussagerichtung hin zu transformieren sowie die
verhiirteten Fronten zwischen Gott und Ijob aufzubrechen;'*® so hebt sie denn
auch den ,,positive[n], helfende[n] Charakter der Ironie“!*® hervor.

AbschlieBend sei auf zwei Studien hingewiesen, die sich jeweils auf eine
der beiden Gottesreden konzentrieren. In einer linguistischen Studie zur ersten
Gottesrede nimmt Petra Ritter-Miiller eine detaillierte Analyse des ironischen
Gehalts von JHWHs rhetorischen Fragen an Ijob vor.'® Sie streicht dabei die
Bedeutung des Eingangsverses (Ijob 38,2) als Schliissel zum Verstiandnis der
ersten Rede heraus, da die unironische Feststellung beziiglich Ijobs Unwissen-
heit (nr="52) grundlegend sei fiir die Ironie der nachfolgenden Fragen, die
auf [jobs Wissen rekurrierten — und damit seine mangelnde Erkenntnisféahigkeit
offenlegten. Die damit weite Teile von [job 38f. bestimmende Ironie versteht
Ritter-Miiller als ein rhetorisches Mittel, das ,,die Hinwendung Gottes zu Ijob
aufrechterhélt und ihm eindringlich seine falsche Weltauffassung zeigt.“!®' Auf
die zweite Gottesrede konzentriert sich dagegen der Beitrag von Michaela Gei-
ger, der dem MT vergleichend den LXX-Text gegeniiberstellt.'®? Sie weist auf
Ironiesignale in der Redeeinleitung (40,6—14) hin, erkennt davon ausgehend
aber auch ironische Elemente in 40,15-32. Die zweite Gottesrede bringe damit
insgesamt eine konstruktiv-kritische Ironie zum Ausdruck, indem sie schein-
bare Gewissheiten Ijobs hinterfrage, zugleich aber keine fertige Losung an-
biete, sondern Deutungsspielrdume erdffne. Dariiber hinaus macht Geiger eine
dramatische Ironie in den Gottesreden geltend, da diese die Erwartungen von
Leserseite auf eine letztgiiltige Antwort unterlaufen und auf dem Hintergrund
des Prologs — genauer: der Himmelsszenen — als gottliches Ausweichmandver
erscheinen.

c¢) Kommentare

Einige der in den letzten Jahrzehnten erschienenen Ijobkommentare bieten eine
vorausgehende Reflexion {iber Vorkommen und Funktion der Ironie in dem
Buch. Den Anfang machen die im gleichen Jahr verdffentlichten Werke von
Gerald Janzen und Norman Habel. Janzen nimmt in der Einleitung zu seinem
Kommentar auf das Ironieverstindnis Wayne Booths Bezug,'®> um die

157 FucHs 1993, 221-225.

158 A.a.0., 288-290.

159 A.2.0., 289.

160 RITTER-MULLER 2000, 263-277.

161 A 2.0.,277.

162 GEIGER 2018.

163 BOOTH 1974; zu Booths Ironieverstindnis vgl. Kap. 2.2.1.c.
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konstruktiv-kritische Funktion der Ironien im Ijobbuch und deren einladenden
Charakter hervorzuheben.!* Thren Héhepunkt findet die Ironie Janzen zufolge
in den Gottesreden, da hier die Form mittels der ironisch unterlegten, rhetori-
schen Fragen den Inhalt bestimme und dadurch Ijob herausgefordert werde,
seine bisherigen Ansichten hinter sich zu lassen.'®> Habel seinerseits hebt die
Bedeutung der Wiederholung von einzelnen Wortern, Wortgruppen und Phra-
sen hervor, durch die im ganzen Buch Beziige und Anspielungen zwischen be-
nachbarten, aber auch zwischen weiter auseinanderliegenden Teilen geschaf-
fen wiirden.'® Im Anschluss an Good'?’ erachtet er das Spiel mit Disparititen
und Inkongruenzen als grundlegendes Kennzeichen der Ironie,'®® die im Ijob-
buch vor allem als verbale und als dramatische Ironie vorkomme. Erstere
macht er dort aus, wo die Erzdhlfiguren — in die Rolle des gipwv schliipfend —
Worter, Bilder oder Ausdriicke ihrer Vorredner aufgreifen und ironisch umfor-
men; letztere dagegen zeige sich im Arrangement des Plots mittels des Ein-
wirkens des Mehrwissens der Lesenden aus dem Prolog, durch das sowohl die
Freunde als auch Ijob ironisiert wiirden. Im Ganzen gebe Ijob das Paradebei-
spiel des epav, Elihu dagegen das des alalwv ab.

Betréchtliches Gewicht kommt der Ironie auch in den Kommentaren von
Edwin Good und David Clines zu;'® beide liefern allerdings keine vorausge-
hende Erdrterung des Begriffs der Ironie oder deren Bedeutung fiir die Ausle-
gung des [jobbuches. Eine knappe Darlegung bietet dagegen Choon Seow im
(bisher erschienen) ersten Band seines Kommentars.!”’ Er differenziert zwi-
schen antiphrastischer Ironie, die er etwa im Gegensatz zwischen ,,einzadunen*
(7w) und ,,sich ausbreiten* (y719) in Ijob 1,10 erkennt, Sarkasmen (6,15; 7,20,
12,2), parodierender Nachahmung bzw. Mimikry (etwa von Elifas [5,8] durch
[job in 13,3) und karikierender Ironie in 3,21; 7,12; 13,25; 16,14 und 19,12.
Als eigenes rhetorisches Stilmittel fasst Seow die Parodie; als Beispiele er-
wihnt er [jobs Anspielung auf Ps 8 in Ijob 7,17f, die Umkehrung von Elifas’

164 JANZEN 1985, 17f.; vgl. JANZEN 1987, 530.

165 JANZEN 1985, 17f.225-259

166 HABEL 1985, 48—53.

17 GooD 1981. Goods Ironiebegriff ist Gegenstand von Kap. 2.2.2.b.

168 Trony reflects the author’s consciousness of the disparity between pretense and real-
ity, between the ideal and the actual, between the role of the alazon, the fool or pretender,
and the eirdn, the person of integrity who exposes the alazon. Irony plays with incongruities,
the gap between the knowledge of the audience and that of the performers, the incongruity
between word and action, or the mismatch between what is fitting and what happens.*
(HABEL 1985, 51).

169 Goob 1990; CLINES 1989-2011; vgl. etwa Goods Hinweise auf die Ironie Ijobs in
Ijob 14,17, Elifas’ in 15,11 und Zofars in 20,11 (GOOD 1990, 239.243.261) oder Clines’
Analyse zur Ironie [jobs in 12,7-12 (CLINES 1989, 292-296).

170 SEow 2013, 82-84.
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Hymnus (5,9-16) zu einem Anti-Hymnus durch [job in 9,5-10, sowie Ijobs
Nachahmung der Klageform (unter Anspielung auf Ps 139) in 10,1-22.

1.2.2 Ambiguitdt
a) Gesamtinterpretationen

Im gerafften Uberblick zu den Fragerichtungen in der Ijobforschung sind be-
reits einige Interpretationsansétze genannt worden, die von einer intendierten
Mehrdeutigkeit des Buches ausgehen.!”! Dies ist namentlich bei den erwiihnten
Aufsétzen von David Clines der Fall, der die Ambiguitdten der Rahmenerzah-
lung und ebenso des poetischen Teils unter dem Begriff der Dekonstruktion
fasst und dabei vor allem darauf verweist, dass die unterschiedlichen Positio-
nen, die in den einzelnen Buchteilen und durch die verschiedenen Erzéhlfigu-
ren vertreten werden, einander gegenseitig infrage stellen.!”” David
Penchansky dagegen, dessen Studie ebenfalls bereits vorgestellt wurde, ver-
wendet den Begriff der Dissonanz, um das Nebeneinander von sich widerspre-
chenden Gottesbildern und Charakterisierungen der Ijobfigur als Grundmerk-
mal des Buches zu betonen.!”? Daran ankniipfend stellt Michael Cheney das
Bemiihen neuzeitlicher Ijobforschung, einen widerspruchsfreien Text zu re-
konstruieren, aus kulturhistorischer Sicht infrage.!” Vielmehr werde bereits im
Prolog durch die gezielte Verwendung mehrdeutiger Lexeme, namentlich des
Verbs 772 und des Adjektivs ¥, die einleitend présentierte Tadellosigkeit
Ijobs, aber auch Gottes Gerechtigkeit und das Vergeltungsprinzip infrage ge-
stellt und damit eine Spannung aufgebaut, die sich im ganzen Buch fortsetze;
das narrative Gerilist des Buches sei daher durch Mehrstimmigkeit, Mehr-
schichtigkeit und erzdhlerischen Minimalismus gekennzeichnet. Cheney iden-
tifiziert damit die inneren Widerspriiche des Buches als dessen wesentliches
Merkmal, das im Rahmen des Kommunikationsprozesses seiner Entstehungs-
zeit (5.-3. Jh. v.Chr.) darauf angelegt sei, verfestigte Sichtweisen zu hinterfra-
gen und zu neuen Fragen und Debatten anzuregen.'”

71 Vgl. oben Kap. 1.1.3.

172 CLINES 1986; 1990; 1994; 2003a; 2003b.

173 PENCHANSKY 1990.

174 CHENEY 1994. ,,[1]s it really so clear that Job and ANE texts like it [...] have a primary
constative function which excludes any hint of contradiction? [...] It appears to me that at-
tempts to distill any single statement from such a work constitutes a failure to grasp the
essential dynamic that it operates under.” (CHENEY 1994, 16f.). Neben Penchanskys Studie
nimmt Cheney auch auf die interpretativen Ansdtze von POLZIN 1974, FORREST 1988 und
ZUCKERMAN 1991 Bezug.

175 The purpose of this (= die spannungsvolle Juxtaposition von Rahmen und Dialogteil,
T.H.) appears to be the creation of multiple meanings, not as an end in itself, but in order to
open closed questions, to provoke further questioning and debate.” (CHENEY 1994, 285). Im
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Ahnlich wie Cheney verbindet Yair Hoffmans Studie zu Sprache und Struk-
tur des Ijobbuches einen textkomparativen Ansatz mit einem rezeptionsésthe-
tischen Zugang.!”® Die paradoxale Bezeichnung ,,blemished perfection*!”’, mit
der er seine Monografie betitelt, soll die Ubereinstimmung von Form und In-
halt des Buches zum Ausdruck bringen: Wie die schwierige Sprache und die
eigenartige Buchstruktur, die von konventionellen Schemata abweiche, das
Buch als unfertig oder mangelhaft erscheinen lasse, so seien auch in inhaltli-
cher Hinsicht widerspriichliche Aussagen — wie etwa in [job 42,1-6 und V.7—
9 — nebeneinandergestellt, um Mehrdeutigkeiten zu erzeugen. Es seien folglich
die inhdrenten Spannungen und Mehrdeutigkeiten, die dem Text prigende Ge-
stalt verleihen. Auch die spiteren Zusitze, als welche Hoffman [job 25-27; 28;
32-37 und 40,6—14 identifiziert, hitten diese Grundcharakteristik des Buches
nicht entstellt, sondern im Gegenteil noch verstérkt.

Carol Newsom, deren Interpretationsansatz — wie bereits erwéahnt — litera-
turtheoretisch fundiert ist, bringt die Mehrdeutigkeit des [jobbuches mittels der
Begriffe der Polyphonie sowie der ,,elusiveness“!”® zum Ausdruck.'” Beson-
ders das spannungsvolle Nebeneinander von Gottesreden und Epilog als zwei
miteinander unvereinbaren Buchschliissen stelle die Unabgeschlossenheit des
Buches als literarisches Werk sicher und lade damit die Lesenden ein, sich des-
sen Dialogizitit anzueignen.'®

b) Studien zu Buchteilen

Im Anschluss an David Clines'®! hebt Alan Cooper in einem Aufsatz die Am-
biguitiit des Ijobprologs hervor.'®? So lasse die syntagmatische Verbindung von
Ijob 1,1 und V.2f. offen, ob es — im Sinne des Vergeltungsprinzips — einen
kausalen Zusammenhang zwischen Ijobs Frommigkeit und seinem Wohlerge-
hen gebe; erst die Frage des Satans suggeriere einen solchen Nexus, wahrend
dagegen dieser von Gott in beiden Himmelsszenen weder bestétigt noch negiert

Anschluss an REED 1990 verwendet Cheney fiir die in der Buchstruktur angelegte Mehrdeu-
tigkeit den Begriff ,,aesthetics of irresolution* (CHENEY 1994, 285).

176 HOFFMAN 1996, vgl. oben Kap. 1.1.1.a. Trotz methodischer und thematischer Uber-
einstimmungen nimmt Hoffman allerdings nicht auf die zwei Jahre frither publizierte Mo-
nografie Cheneys Bezug.

177 Hoffman erklért den Titel der These im Vorwort und in der Konklusion (HOFFMAN
1996, 9-11.308-310).

178 NEWSOM 1996, 596.

1 NEWSOM 1993b; 2002; 2003b.

180 By means of the ironic juxtaposing of these two earnest attempts to secure closure
(the divine speech and the happily-ever-after ending of the didactic tale), the author ensures
that no closure can take place. (NEWSOM 2002, 107) ,,[T]here can be no end to the book,
no end to its dialogue, and no end to the dialogue it provokes.“ (NEWSOM 2003b, 258).

181 CLINES 1986 (vgl. oben Kap. 1.1.3).

182 COOPER 1990.
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werde. Einleitend zum Dialogteil lasse die Eingangserzdhlung daher drei Mog-
lichkeiten zu, ndmlich dass es einen solchen Zusammenhang tatséchlich gebe,
oder dass [jobs Wohlergehen zwar von Gott verursacht sei, aber ohne Grund
(2311 1,9; 2,3) — oder aber, dass weder das eine noch das andere zutreffe. Der
Prolog ist daher gemiB Coopers ,,replete with ambiguity*.!33 Daneben ist auf
einige Fachartikel hinzuweisen, in denen die Ambiguitdt einzelner Elemente
im Prolog hervorgehoben wird. Walter Vogels etwa stellt fest, die verbalen
Reaktionen Ijobs auf die Schicksalsschlage (1,21; 2,10) bestiinden zwar beide
aus konventionellen, formelhaften Formulierungen, doch sei die Aussage in
2,10 auf mehrfache Weise mehrdeutig, da offen bleibe, ob der letzte Satz in
2,10a (5:[73 XS U777 1N als rhetorische Frage zu verstehen sei und worauf
sich die Negation beziehe.'®* Tod Linafelt hingegen hebt die Mehrdeutigkeit
des Verbs 772 nicht nur in Bezug auf die Gesamtheit seiner Verwendungen,
sondern auch hinsichtlich jedes einzelnen Vorkommens hervor (1,5.10.11.21;
2,5.9), was er als ,,undecidability umschreibt.'®®

Was den Dialogteil betrifft, stellt Yair Hoffman in einem Artikel eine auf-
fallige Haufung zweideutiger Worter am Beginn der ersten Elifasrede fest (70”
4,3; 1503, N7 V.6; 8, Dir V.8), was er fiir bedeutungsvoll hilt.'$¢ Auch
James Harding weist auf die Dichte an mehrdeutigem Vokabular in der Rede
hin, stellt dabei allerdings vor allem die Visionsschilderung in 4,12-21 in den
Vordergrund, auf die sowohl die Freunde als auch Ijob in der Diskussion mehr-
fach Bezug nehmen, die aber Harding zufolge bereits in der Rede Elifas’ selber
als doppeldeutig erkennbar wird.'” Auf die ersten elf Kapitel erstreckt sich
dagegen die Studie von Seong Hyun, der — im Gefolge von Carol Newsom —
das Ijobbuch auf der Grundlage der Dialogizitits-Konzeption Michail Bachtins
interpretiert und folglich auf Mehrdeutigkeiten im Prolog und in den [job- und
Freundesreden hinweist, vor allem aber eine Lektiire von [job 1-11 vorschlagt,
die Erzéhlerrede und Reden der narrativen Figuren als gleichwertige Stimmen
nebeneinanderstellt.'®® Die Arbeit von Scott Noegel nimmt gar den ganzen po-
etischen Teil des Buches in den Blick, konzentriert sich dabei aber auf Janus-
Parallelismen als einem spezifischen Stilmittel:'® Anhand von zahlreichen
Beispielen im poetischen Teil des Buches postuliert er ein intendiertes Spiel
mit der semantischen Zweideutigkeit hebrdischer Wortwurzeln; dieses folge

183 A.a.0., 74. Cooper vergleicht den Prolog mit einem Tangram; dhnlich wie bei diesem
seien die Elemente in der Erzdhlung unterschiedlich zusammensetzbar, ohne dass die ver-
schiedenen Moglichkeiten qualitativ (im Sinne von richtig oder falsch) differenzierbar wi-
ren.

184 VOGELS 1994.

185 LINAFELT 1996.

186 HOFFMAN 1980.

187 HARDING 2005.

188 Hyun 2013.

139 NOEGEL 1996.
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einem festen Muster, indem der unmittelbar vorausgehende Kontext des ambi-
gen Wortes dessen eine, das nachfolgende Textsegment hingegen eine zweite
Bedeutung wachrufe. Zugleich weist er auf wiederholte Verwendungen dersel-
ben Wortwurzel in spéteren Passagen hin, womit Beziige auf die vorangehen-
den polysemen Wortspiele hergestellt wiirden.!*® Noegel zufolge ist die Poetik
des Ijobbuches folglich gepréigt durch das Spiel mit der Polysemie auf Wort-
ebene.

In den Gottesreden zeigt sich gemif der Interpretation Atalya Brenners eine
gewisse Vagheit hinsichtlich der gewahlten Begriffe und Formulierungen, vor
allem aber eine intendierte Doppeldeutigkeit des darin aufscheinenden Gottes-
bildes, da dieses als Zusammenfall von Gegensitzen erscheine.'”! Eine Ambi-
guitdt des Gottesbildes in Ijob 38—41 konstatiert auch James Crenshaw, da
JHWH zugleich als Schopfer und als Krieger gezeichnet werde. !> Michaela
Geiger dagegen verweist einerseits — im Anschluss an Clines'®* — auf die Zwei-
deutigkeit in der Beschreibung von Behemot, da das Tier zugleich als grof3 und
stark — und damit als potenziell geféhrlich — und als harmlos beschrieben
werde.!** Andererseits erkennt sie in den Gottesreden insgesamt ein ambiges
Bild von der Schdopfung, die zwar schon und geordnet, in der aber das Bose
nicht génzlich bezwungen sei, woraus sich die implizite Aufforderung an Ijob
ableiten lasse, diese Zweideutigkeit anzuerkennen.!®>

SchlieBlich wird oft auf die Ambiguitit der beiden Antworten Ijobs (40,3—
5; 42,1-6) auf die Gottesreden — und insbesondere der letzten Worte Ijobs
(42,6) — verwiesen. In einer semantischen und syntaktischen Analyse ver-
gleicht William Morrow drei in der Forschung vorgeschlagene Ubersetzungen
von 42,6 und kommt dabei zum Schluss, dass alle drei gleichermalBien Giiltig-
keit beanspruchen kénnten.!*® Daraus ergebe sich, dass hier eine intendierte
Vagheit und Mehrdeutigkeit vorliege, die darauf angelegt sei, eine eindeutige

19 Noegel analysiert insgesamt fiinfzig Fille von Janus-Parallelismen im Ijobbuch,
darunter etwa das Verb 10 in 3,23f, das sich in 38,8 wiederholt, sowie das Nomen 1170 in
7,6f.; die Wurzel M2 wird zuvor in 3,9; 4,6; 5,16; 6,8.19 und 7,2 verwendet (A.a.0., 39—
41.50-52).

191 BRENNER 1981. Brenner zufolge offenbart sich Gott vor Ijob als ,,the ultimate in which
all opposites unite, in a totality that comprises both conscious and unconscious together.*
(NOEGEL 1996, 137).

192 CRENSHAW 1992. Dariiber hinaus argumentiert Crenshaw, dass das Buch als Ganzes
darauf angelegt sei, vielféltige Interpretationen zu erzeugen (CRENSHAW 2002).

193 CLINES 2011, 1184.

194 GEIGER 2018, 42—44.

195 Als Gottes Schopfung ist die Welt ambigue: sie wird von Gott wohl geordnet (vgl.
Hi 38,4-13.36f.); dennoch gibt es Verbrecher darin, die immer wieder iiberwunden werden
miissen (Hi 38,13.15; 40,11f.) [...]. Wenn Hiob diese Ambiguitdt durch Eindeutigkeit erset-
zen will, wird er scheitern. Im Sinne einer Ambiguitdtstoleranz kann es nur darum gehen,
mit diesen Widerspriichen zu leben.” (A.a.O., 471.).

196 MORROW 1986.
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Interpretation der vorangehenden Gottesreden zu vermeiden.'”’ Ellen van
Wolde, die eine eingehende syntaktische Untersuchung der ganzen Antwort
Ijobs vornimmt (42,2-6), stimmt dieser Schlussfolgerung grundsitzlich zu,
prézisiert aber, dass Ijobs Schlusswort nicht vage, sondern in einem begrenzten
Ausmall mehrdeutig sei und dabei seine Abkehr von Vergangenem deutlich
zum Ausdruck komme.'%

c¢) Kommentare

Die Liste der Kommentare, die Ambiguititen im Ijobbuch vertiefte Aufmerk-
samkeit schenken, gleicht der obigen Aufzidhlung jener, die ndher auf Ironien
eingehen (Kap. 1.2.1.c). So zéhlen denn auch fiir Norman Habel sowohl Iro-
nien als auch Ambiguitéten zu den wichtigsten Stilmitteln im Hinblick auf eine
das Buch prigende ,,Theologie des Paradoxen*.!” Als Beispiele fiir Mehrdeu-
tigkeiten nennt er in Parallelismen angelegte Bedeutungsiiberlagerungen wie
etwa in Ijob 1,21, wo der Ausdruck ,,Schof3 meiner Mutter (73R j©22) zugleich
im wortlichen (Ijobs Mutter) und bildlichen Sinne (Mutter Erde) zu verstehen
sei;?” zudem verweist er auf Wortspiele wie die Doppeldeutigkeit von o1
(,,Tag™ 3,8a), das — von 3,8b (]ﬂ’ﬁ) her — an &7 (,,Meer®) erinnere, sowie auf
ambige Bilder und Metaphern wie jene des Lowen (38,39f.) oder des Baumes
(14,7-9), die darauf angelegt seien, die kosmische Ordnung als multivalent und
mehrdeutig erscheinen zu lassen.”!

Fir Edwin Good stellt, wie er in der Einleitung zu seinem Kommentar dar-
legt, Mehrdeutigkeit insofern eine Grundeigenschaft des Ijobbuches dar, als er
es —im Sinne von Roland Barthes und vor allem Umberto Eco — als ,,offenen®,
d.h. eine Mehrzahl von Deutungen generierenden Text auffasst und auslegt.?%?
Folglich sei es nicht Ziel der Kommentierung, eine Bedeutungsmoglichkeit des
Textes iiber andere zu stellen, sondern dessen Mehrdeutigkeit auszuloten.?%

197 [Tlhe poet himself intended no explicit resolution to the tension that exists in the
Yahweh speech(es) [...]. Rather, he created a situation that can be interpreted in several
ways according to the theological inclinations of the reader. The vague and ambiguous lan-
guage of 42:6 is a reflection of this intention.“ (A.a.0., 225).

198 VAN WOLDE 1994.

199 Subtle ironies, blatant sarcasm, ambiguities of language, and complexities of plot all
unite to portend a theology of paradox.” (HABEL 1985, 60).

200 HABEL 1985, 47f.

201 This poetic technique of using nature analogies and symbols to support more than
one interpretation or side of an argument seems to be deliberately employed to corroborate
the substantive argument that the cosmic order is multivalent and ambiguous.” (A.a.O., 58f.).

202 Goob 1990, 177-188.

203 My wish is not to close down options of understanding but to break them open [...].
There is no single correct understanding of the Book of Job.“ (A.a.0., 178).
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Auf Mehrdeutigkeiten hin befragen auch David Clines und Carol Newsom
das Ijobbuch in ihren Kommentaren,?** begriinden und beschreiben ihren An-
satz allerdings nicht in der Kommentierung selbst, sondern in den anderweiti-
gen, oben genannten Publikationen. Auch Choon Seow bietet in der Einleitung
zu seinem ersten Kommentarband nur eine knappe Aufzidhlung von Beispielen
doppeldeutiger Lexeme.?* Er differenziert dabei zwischen Homographien, die
durch die Vokalisierung vereindeutigt werden, wie etwa 157 in Ijob 5,7, das
sowohl passiv (niph) als auch transitiv (hiph) vokalisiert werden kann, und Ho-
monymien wie jene von 1120 (,,Hoffnung®/,,Faden®) in 7,6. Seow hilt solche
Ambiguitdten fiir intendierte, die Poesie des [jobbuches kennzeichnende Wort-
spiele. Thr gehéuftes Auftreten fiihre etwa in der ersten Elifasrede (Ijob 4f.) zu
einer Mehrdeutigkeit beziiglich der Storichtung der ganzen Rede, die als Er-
mutigung, aber auch als Herabsetzung Ijobs interpretiert werden kdonne.

1.2.3 Fazit

Der knappe Uberblick iiber die Forschung zu Ironie und Ambiguitit im Ijob-
buch bestitigt die in Kap. 1.1.4 geduBlerte Einschédtzung iiber die Bedeutsam-
keit der beiden Stilmittel im Hinblick auf das Verstédndnis des Buches als lite-
rarisches Gesamtwerk. Die Vielstimmigkeit des Textes erzeugt ironische Un-
tertone und Mehrdeutigkeiten, die in der Buchlektiire eine prigende Wirkung
entfalten. Zugleich ist allerdings festzustellen, dass dabei Spannungen zwi-
schen Buchteilen, die in der Forschung zur Textgeschichte meist unterschied-
lichen Phasen der Buchgenese zugeordnet werden, keine unbedeutende Rolle
spielen. So kommt einerseits etwa den beiden Himmelsszenen (Ijob 1,6—12;
2,1-7), die mehrheitlich als sekundire Erweiterungen der Rahmenerzéhlung
angesehen werden,?® im Hinblick auf die in den weiteren Teilen des Buches
postulierte dramatische Ironie zentrale Bedeutung zu.?"” Andererseits griinden
die oben beschriebenen Auslegungen, die die Mehrdeutigkeit des Buches als
Ganzes hervorheben, zu einem wesentlichen Teil auf den Spannungen, die an
den Ubergiingen vom Prolog zum poetischen Teil und von diesem zur Epilog-
erzdhlung auftreten. Die in der Forschung vorgebrachten ironischen Gehalte
und Mehrdeutigkeiten sind damit zu einem nicht geringen Teil Ergebnis eines
vermutlich mehrstufigen und komplexen Entstehungsprozesses des Buches,
dessen einzelne Phasen moglicherweise nicht darauf angelegt waren, solche
Ironien und Ambiguititen zu erzeugen.

Dem aus dieser Feststellung sich ergebenden Einwand gegeniiber einigen
der vorgingig vorgestellten Forschungsbeitragen ist allerdings die Bedeutung
der Endgestalt des Textes in der Rezeptionsgeschichte entgegenzuhalten. Die

204 CLINES 1989; 2006; 2011; NEWSOM 1996.

205 SEow 2013, 80f.

206 Vgl. etwa SCHWIENHORST-SCHONBERGER/STEINS 1989; SYRING 2004.
207 Vgl. HABEL 1985, 511.80; MESHEL 2015; LINAFELT 2021, 690.
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antiken Versionen griinden wahrscheinlich auf einem Text, der mit dem Ba-
sistext der masoretischen Tradition zwar nicht identisch ist, aber weitgehend
iibereinstimmt. Bis in die Gegenwart hinein hat das [jobbuch seine reichhaltige
rezeptionsgeschichtliche Wirkung auf der Grundlage der iiberlieferten Textba-
sis zur Entfaltung gebracht. Es erscheint davon ausgehend berechtigt und sinn-
voll, Ambiguitdten und Ironien im Ijobbuch auf der Basis des masoretischen
Textes — ohne freilich die textgeschichtlich orientierte Forschung génzlich au-
Ber Acht zu lassen — und unter der Perspektive eines wirkungsdsthetischen An-
satzes zum Gegenstand der alttestamentlichen Forschung zu machen.

Indes ldsst der Forschungsiiberblick auch erkennen, dass die Begriffe Am-
biguitit und Ironie mitunter als Einladung verstanden werden zu Auslegungen,
die tiber die Grenzen des Textes hinausgehen. Im Hinblick auf die vorliegende
Studie ist daher im Folgenden zunichst die Fragestellung einzugrenzen und die
darauf hingeordnete Methodik zu skizzieren (Kap. 1.3). Zugleich ist der ge-
wihlte Zugang literaturtheoretisch zu reflektieren (Kap. 1.4). Sodann gilt es,
die Begriffe der Ironie und Ambiguitét auf der Grundlage ihrer Geschichte und
ihrer bibelwissenschaftlichen Anwendung zu kldren und, auf der Basis lingu-
istischer Ansidtze, Kriterien und Methoden zur Ergriindung von Ironien und
Ambiguitdten im [jobbuch zu benennen (Kap. 2). Dariiber hinaus ist aufgrund
des Umstands, dass Ironie und Ambiguitét nicht allein innertextlich, sondern
zu einem wesentlichen Teil in Relation zur aufertextlichen Wirklichkeit zur
Wirkung gelangen, auf die Kontextualitidt des [jobbuches einzugehen (Kap. 3).

1.3 Ziel und Aufbau der Studie

Zwei einander verwandte Beobachtungen zur Grundcharakteristik des Ijobbu-
ches bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Kennzeichnend fiir
das Buch ist einerseits die ironische Infragestellung: Herkommliche Sichtwei-
sen und Vorstellungen — namentlich der Tun-Ergehen-Zusammenhang — wer-
den kritisch untergraben; zugleich hinterfragt Ijob im Dialog mit seinen Freun-
den deren Wissensanspruch und Gottes gerechte Lenkung der Welt; Letzterer
wiederum unterlduft in seinen beiden ausfiihrlichen Reden Ijobs Kritik, indem
er den Kritiker ironisiert; schlieBlich dringt in Ijob 28 und 38—41 auch eine
skeptische Grundhaltung durch im Hinblick auf die Grenzen der Gotteser-
kenntnis. Andererseits ist das [jobbuch geprédgt durch nicht harmonisierbare
Dissonanzen und unaufldsbare Mehrdeutigkeiten: Die Infragestellung des Ver-
geltungszusammenhangs etwa steht in unhintergehbarer Spannung zur Wieder-
herstellung I[jobs im Dialog; zugleich hdufen sich im Buch mehrdeutige For-
mulierungen und Lexeme wie das Verb 72, mit dessen Polysemie in der Ein-
gangserzahlung gespielt wird.

Ziel der Studie ist es, eine wirkungsisthetische Analyse des masoretischen
Textes des Ijobbuches vorzulegen. Der methodische Zugang situiert sich im
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Umfeld der von Christoph Dohmen, Thomas Hieke und Tobias Nicklas ent-
worfenen Konzeption einer ,,Biblischen Auslegung*?® und sieht sich in weit-
gehender Ubereinstimmung mit Georg Steins’ Ansatz einer ,,kanonisch-inter-
textuellen Lektiire“?” sowie dem von Ludger Schwienhorst-Schénberger vor-
geschlagenen Verstindnis des biblischen Kanons als sinnoffener, polysemer
und polyphoner Einheit.?! Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf den
im Text angelegten Ironien und Ambiguitdten, wobei wiederum Ersteren eine
prioritire Bedeutung zukommt, wahrend Letztere vor allem als Nebeneffekt
und Derivat von Ironien in den Blick kommen. Der prozessuale Charakter der
Texterfassung und die Ereignishaftigkeit der Lektiire bieten die Grundlage da-
fiir, dem Text entlanggehend ironische und ambige Elemente zu ergriinden und
deren wirkungsésthetische Bedeutung im jeweiligen Kontext zu analysieren.
Die vorliegende Arbeit will damit einerseits einen Beitrag leisten zum Ver-
stindnis des [jobbuches in seiner masoretischen Endgestalt. Andererseits sol-
len die begrifflichen und methodischen Reflexionen AnstoBe liefern zur Be-
stimmung von Ironien und Ambiguitdten in weiteren alttestamentlichen Tex-
ten, namentlich im Buch Kohelet.

In einem ersten Schritt (Kap. 2) geht es darum, Grundmerkmale von Ironie
und Ambiguitét zu erheben und daraus abgeleitet eine Methodik zu deren Er-
griindung in alttestamentlichen Texten vorzulegen. In einem gerafften Durch-
gang durch die Geschichte der beiden Begriffe gilt es, deren Verwendung in
den Bereichen der Rhetorik, Philosophie, Literaturwissenschaften und Lingu-
istik auszuloten. Hinsichtlich der Erarbeitung der Methodik sind Kennzeichen
und sprachliche Signale zu benennen. Zudem sind im Hinblick auf Anspie-
lungsironien die Begrifflichkeit und Methodik hinsichtlich der Bestimmung
intra- und intertextuelle Beziige zu prézisieren und die Unterscheidung der nar-
rativen Ebenen zu begriinden.

Im dritten Kapitel wird die Frage der kontextuellen Verortung des Ijobbu-
ches im alttestamentlichen Kanon erortert. Hinsichtlich des ironisierten Gegen-
standes — der infrage gestellten Anthropologumena und Theologumena — spie-
len Bezugnahmen auf einzelne Textpassagen sowie auf Konzepte und Vorstel-
lungen, die in alttestamentlichen Texten greifbar werden, eine wichtige Rolle.
Zugleich geben in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht die jiidischen und christ-

208 HIEKE 2003 reflektiert die wesentlichen Stichworte des Ansatzes, indem er diesen als
leserorientierten und text- (statt autor-)zentrierten Zugang beschreibt, der die Sinnpotenziale
des Textes erhebt und sich dabei am Kanon als privilegierten Kontext orientiert; in dhnlicher
Weise hebt DOHMEN 2004 die Orientierung an der infentio operis, und die normative Be-
deutung des Corpus biblischer Schriften als Makrostruktur hervor; NICKLAS 2007 beleuchtet
dariiber hinaus die enzyklopadische Bedeutung der biblischen Textwelt sowie die Beachtung
der Prozeduralitit des Lesens; vgl. auch die zusammenfassende Darstellung des Ansatzes
durch EDERER 2011, 10-14.

209 STEINS 2003; 2006.

210 SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2001; 2003; 2008; 2011.
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lichen Kanongestalten den Resonanzraum ab, innerhalb dessen das Ijobbuch
rezipiert wird. Daher ist nach der Konturierung des Kontextes des Buches in
intertextueller und kanongeschichtlicher Perspektive zu fragen.

Die Textanalyse gliedert sich nach den Hauptteilen des Buches. Diese be-
ginnt daher mit dem Prolog (Ijob 1f.), wobei auf intertextuelle Beziige ein be-
sonderes Augenmerk gerichtet wird (Kap. 4). Es folgt (in Kap. 5) die Untersu-
chung des Dialogteils (Ijob 3-37 —unter Ausklammerung der Gottesreden), bei
dem der Eingangsklage Ijobs (Ijob 3) aufgrund ihrer Einleitungsfunktion in den
poetischen Teil des Buches gesonderte Betrachtung zukommt; die anschlie-
Bende Elifasrede (Ijob 4f.) dagegen tritt aufgrund ihres ambigen Charakters
hervor; eine gesonderte Stellung nehmen in dem Buchteil zudem die Elihure-
den (Ijob 32-37) hinsichtlich der Frage ihres ironischen Gehalts ein. Mit ver-
stiarkter Deutlichkeit und Dichte kommen Ironien und Ambiguitdten in den
Gottesreden und den Antworten [jobs (Ijob 38,1-42,6) zur Geltung (Kap. 6).
Wihrend dabei in der ersten JHWH-Rede (Ijob 38f.) die Ironien in den Vor-
dergrund treten, iberwiegen in der zweiten Rede (40,6—41,26) und I[jobs Ant-
worten (40,3-5; 42,1-6) diec Mehrdeutigkeiten. Kap. 7 beschlieft den Durch-
gang durch das Buch mit der Analyse des Epilogs (Ijob 42,7—17).

In der Konklusion (Kap. 8) werden die Ergebnisse der Textuntersuchung
gebiindelt. Zugleich werden der gewdhlte Ansatz und die zur Anwendung ge-
brachte Methodik evaluiert. Abschliefend sind zudem der Ertrag der Arbeit fiir
die [jobforschung und weiterfithrende Fragen, die sich aus der Studie ergeben,
zu benennen.

1.4 Zum literaturtheoretischen Horizont der Fragestellung

Der in der vorliegenden Studie gewidhlte Zugang basiert auf einer selektiven
Aneignung von Wolfgang Isers Theorie dsthetischer Wirkung,?'! die im Be-
reich deutschsprachiger Literaturtheorien — zusammen mit Robert Jauss’ wir-
kungsgeschichtlich orientierter Rezeptionsisthetik — den Ende der 1960er ein-
setzenden Paradigmenwechsel von strukturalistischen Ansétzen zu einer leser-
orientierten Textinterpretation mit angestoBen hat.?'? In zweifacher Hinsicht

211 Iser entwirft seine Phinomenologie des Lesens zunéchst anhand einiger Interpretatio-
nen moderner englischsprachiger Werke (gesammelt in ISER 1972), stellt diese dann thesen-
artig in seiner im Jahr 1970 gehaltenen Konstanzer Antrittsvorlesung vor (ISER 1974) und
bringt sie schlieBlich in seinem theoretischen Hauptwerk (ISER 1994) zur Entfaltung. Eine
knappe Zusammenfassung von Isers Theorieentwurf aus bibelwissenschaftlicher Perspek-
tive bietet MAYORDOMO 1998, 65-79.

212 Zur Rezeptionsisthetik und ihren Anfingen im Rahmen der sog. Konstanzer Schule
(Iser und Jauss) vgl. WARNING 1994 und EAGLETON 2012, 17-53. Im Unterschied zu Jauss’
Ansatz griindet Isers theoretisches Modell philosophisch nicht auf der Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers, sondern auf Edmund Husserls Phdnomenologie und integriert dariiber
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bietet Isers Theoriemodell eine hilfreiche Grundlage fiir eine Methodik zur Er-
griindung von Ironien und Ambiguititen in biblischen Texten: Einerseits setzt
es die beiden Pole von Text und Leser in ein balanciertes Verhéltnis und weist
damit einen Mittelweg zwischen den Aporien einer rein werkimmanenten Tex-
tinterpretation auf der einen und einer radikalen Rezeptionsorientierung auf der
anderen Seite; andererseits hebt Iser den Ereignischarakter der Texterfassung
bei der Lektiire hervor und situiert damit den Sinn des zu interpretierenden
literarischen Werkes — jenseits des propositional Aussagbaren — auf der Ebene
der asthetischen Erfahrung.

Was den ersten Punkt betrifft, definiert Iser, wie Meinhard Winkgens tref-
fend resiimiert, ,,den Text als ein Wirkungspotential, das im Lesevorgang ak-
tualisiert wird, und &sthetische Wirkung als eine zwischen Textstruktur und
Aktstruktur des Lesens sich ereignende kommunikative Interaktion.“2'3 Die
Textstruktur ist in Isers Modell im Wesentlichen konstituiert durch das Reper-
toire als dem ,,Verweisungszusammenhang*?'4, durch den der Text Elemente
aus den vorausgehenden literarischen Traditionen und der sozio-kulturellen
Umwelt einspielt,?' und die Textstrategien als der Art und Weise, wie die Re-
pertoire-Elemente im Text organisiert und zueinander in Bezug gesetzt wer-
den.”'® Die Textstruktur bedarf nun aber der ,,Aktualisierung durch den Leser*,
denn der Text selbst fungiert primér ,,als Anweisung auf das, was es hervorzu-
bringen gilt“?!?, wobei dieser in der Lektiire sich vollziehende Prozess im Sinne
einer ,,dynamischen Wechselwirkung von Text und Leser*2'® zu verstehen ist.
Dieses Zusammenwirken von Text und Leser bringt Iser verdichtet im Begriff
des ,,impliziten Lesers® zum Ausdruck, der nicht in Analogie zu Umberto Ecos
,,Modell-Leser*?!® als idealisierte Leserrolle misszuverstehen ist.??° Vielmehr
umschreibt der Begriff eine ,,Doppelfigur*??!, bestehend aus der ,, Textstruktur,
durch die der Empfinger immer schon vorgedacht ist“??> und dem ,,im Text

hinaus namentlich Ansitze aus der Semiotik (Umberto Eco), der Gestaltpsychologie (Ernst
Gombrich) und der Sprechakttheorie (John Austin).

213 WINKGENS 2004, 296.

214 ISER 1994, 142.

215 A.a.0., 87-143. Isers Begriff des Repertoires kommt damit dem nahe, was Umberto
Eco unter dem Begriff der ,,Enzyklopéadie” (ECO 1994, 94—106) fasst.

216 [SER 1994, 143—-175. Iser hebt dabei besonders die Vordergrund-Hintergrund-Relation
und die Thema-Horizont-Beziehung hervor.

217 A.a.0., 175.

218 A.a.0., 176.

29 ECo 1994, 61-82.

220 Zu den Missverstindnissen des Begriffs des ,,impliziten Lesers“, der nicht zuletzt
durch den gleichnamigen Buchtitel hervorgerufen wurde, vgl. MAYORDOMO 1998, 65; eine
treffende Erklarung des Begriffs im Rahmen von Isers Schriften bietet NISSLMULLER 1995,
75f.

221 ISER 1989, 63 (engl.: ,,double figure®).

222 [SER 1994, 61.
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vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens*??* und verweist damit auf den
,.Ubertragungsvorgang, durch den sich die Textstrukturen iiber die Vorstel-
lungsakte in den Erfahrungshaushalt des Lesers iibersetzen.“?**

Isers Theorie dsthetischer Wirkung geht damit nicht den poststrukturalisti-
schen Weg einer Verfliichtigung von textinhdrentem Sinn, verbleibt aber auch
nicht in den Gleisen einer statischen, werkimmanenten Interpretationsweise
des Strukturalismus, sondern setzt Textvorgabe und Lektiirevorgang in ein aus-
geglichenes Verhiltnis, indem sie die in der Wechselwirkung von Text und
Leser hervorgerufene dsthetische Erfahrung in den Mittelpunkt der Textinter-
pretation riickt. Iser setzt sich denn auch auf der einen Seite ab von Roman
Ingardens Modell einer ,,addquaten &sthetischen Erfassung des literarischen
Kunstwerks“??®, indem er die Offenheit eines literarischen Werks fiir eine Viel-
falt moglicher Realisierungen im Lektiireprozess hervorhebt.??® Auf der ande-
ren Seite steht Isers Theoriemodell in Opposition zu der radikal leserorientier-
ten Position Stanley Fishs, der Isers Ansatz scharf kritisiert.??” Unter anderem
wirft Fish Iser vor, dessen Unterscheidung zwischen dem Gegebenen und dem
vom Leser zu Ergidnzenden, zwischen Bestimmtheiten und Unbestimmtheiten
im Text sei theoretisch zwar moglich, fiihre in der Textanalyse aber dazu, dass
der Interpret das hervorbringe, was er vorgebe zu beschreiben, da die Texter-
fassung immer zugleich ein Akt der Vorstellungsbildung sei.??® Iser hilt dage-
gen fest, dass beide Akte zwar miteinander einhergehen, aber durchaus

23 A.a.0., 66.

224 A.a.0., 67. Moisés Mayordomos Bemerkungen zur Inkohérenz des Iserschen ,,impli-
ziten Lesers* erscheinen daher nicht ganz zutreffend (MAYORDOMO 1998, 67f.).

225 INGARDEN 1994, 49.

26 7ur Auseinandersetzung Isers mit der phinomenologischen Asthetik des polnischen
Philosophen Roman Ingarden, von der Isers Wirkungsésthetik mafigeblich beeinflusst ist,
vgl. ISER 1994, 267-280.

227 Stanley Fish formuliert seine Kritik pointiert und gebiindelt in seiner Rezension der
englischen Ausgabe von Isers theoretischem Hauptwerk (FISH 1981), worauf Iser in einer
Replik reagiert (ISER 1981); eine knappe Ubersicht zu der literaturtheoretischen Auseinan-
dersetzung zwischen Iser und Fish bieten THOMAS 2000, 19-25 und BRUYN 2012, 98-100.

228 Fish konzediert, es sei zwar nicht unméglich zu unterscheiden ,,between what is in the
text and what the reader is moved, by gaps in the text, to supply; it is just that the distinction
itself is an assumption which, when it informs an act of literary description, will produce the
phenomena it purports to describe (FISH 1981, 7). ,,Perception is never innocent of assump-
tions, and the assumptions within which it occurs will be responsible for the contours of
what is perceived [...]: there can be no category of the ,given® if by given one means what
is there before interpretation begins.* (A.a.0., 8). ,,[Plerception itself is an act of ideation, if
by ideation we mean the inferring of a world from a set of assumptions (antecedently held)
about what it must be like. To put it another way, mediated access to the world is the only
access we ever have.“ (A.a.O., 10).



42 Kapitel 1: Einleitung

unterscheidbar seien.??® Fishs Kritik verweist damit indirekt auf die Stirke von
Isers Theorieansatz, der zwar den Lektiireprozess in den Mittelpunkt der Lite-
raturtheorie riickt, aber eine behutsame Unterscheidung zwischen dem Gege-
benen des Textes und den unhintergehbar subjektiven Anteilen von dessen Re-
alisierung in der Lektiire beibehélt. Zugleich allerdings hebt Fish zurecht den
kollektiven Aspekt des Ubertragungsvorgangs der Textstruktur in das Be-
wusstsein des Lesers hervor, fiir den er den Begriff der ,,Interpretationsgemein-
schaften® prigt.?3

In Bezug auf die Ergriindung von Ironien und Ambiguititen im biblischen
Text hilft Isers Ansatz, diese ausgehend von eindeutig im Text lokalisierbaren
Signalen zu erfassen, aber zugleich ihr Hervorgebrachtwerden in der Lektiire
mit zu bedenken. Zugleich ist deren Bestimmung im Text nicht als beliebiges
Spiel mit dessen Spannungen und Inkongruenzen misszuverstehen, sondern
bleibt an die Textstruktur und deren Repertoire und Strategien riickgebunden.

Der zweite oben erwdhnte Punkt liegt in Isers Hervorhebung der ,,Ereignis-
haftigkeit des Lesens als eines kommunikativen Geschehens“?*! und der damit
in seiner Theorie des Lesens vollzogenen ,,Verschiebung von der Bedeutung
zum ésthetischen Effekt“.?3? Dieser Effekt wird Iser zufolge im Wesentlichen
konstituiert durch die Negativitdt literarischer Texte, die wiederum hervorge-
rufen wird durch Leerstellen und Negationen.?** Der Begriff der Leerstelle
meint dabei nicht durch den Leser aufzufiillende Bestimmungsliicken, sondern
ausgesparte Beziehungen zwischen textuellen Schemata und zeigt damit
»[s]tatt einer Komplettierungsnotwendigkeit [...] eine Kombinationsnotwen-
digkeit an.“?** Negationen ihrerseits bezeichnen die Suspendierung der Gel-

229 [O]f course it is impossible to perceive without ideating, but they are different activ-
ities.” (ISER 1981, 85). ,,I would not accept his [= Fishs, T.H.] implication that seeing the
picture and captions is ideation. I could only do so if I knew that when Professor Fish had
eye trouble he went to see his psychiatrist.” (A.a.O., 84).

230 [TThe observer is never individual in the sense of unique or private, but is always the
product of the categories of understanding that are his by virtue of his membership in a
community of interpretation. It follows then that what that experience in turn produces is not
open or free, but determinate, constrained by the possibilities that are built into a conven-
tional system of intelligibility.” (FISH 1981, 11). Fish entwickelt seine These zur zentralen
Bedeutung der Interpretationsgemeinschaften ausfiihrlich in FISH 1980.

231 BACKER 2014, 24.

2 FLuck 2000, 189 (engl.: ,,shift from meaning to aesthetic effect). Iris Bicker bringt
in ihrer Relecture von Isers wirkungsésthetischer Theorie diese Verschiebung folgenderma-
Ben zum Ausdruck: ,,Der tatsdchliche Modus des Verstehens eines literarischen Textes ist
Erleben (einschlieBlich der ,intellektuellen Gefiihle). In diesem Modus lésst sich das Ver-
stehen von keinem selbstreflexiven Bewusstsein des Lesers begleiten und es kommt, so ver-
steht sich, ohne die vermittelnden Dienste der Sprache aus.* (BACKER 2014, 66).

233 Vgl. ISER 1994, 257-355.

234 ISER 1994, 284. Iser behandelt den Begriff der Leerstelle in Absetzung zu Ingardens
Konzept der Unbestimmtheitsstellen in ISER 1994, 267-315. Wie Winfried Fluck hervor-
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tung von Normen und Vorstellungen im Textrepertoire. Die damit erfolgende
Thematisierung von Nicht-Gegebenem stimuliert die Vorstellungsbildung des
Lesers in Richtung des Ungesagten.??> Mit dem Begriff der Negativitit bringt
Iser damit die Art und Weise zum Ausdruck, wie der Leser durch die Herstel-
lung ausgesparter Beziehungen und durch die mittels der Negationen geweckte
Innovation einerseits sich als in den Text verstrickt erféhrt, dabei aber gleich-
zeitig die dadurch gebildete Einstellung zum Text im Lektiirefortgang bestén-
dig korrigieren muss und folglich in gewisser Weise in Distanz zu sich selbst
gerit. 23 Der Akt des Lesens wird damit fiir Iser zu einer gesteigerten Form der
Selbsterfahrung (,,man sieht sich zu, worin man ist“>37) und stellt somit schlieB3-
lich eine Moglichkeit dar, das eigene Mittendrinsein im Leben unter verdnder-
ter Perspektive zu erfassen.

Isers wirkungsidsthetischer Ansatz liefert damit einen geeigneten literatur-
theoretischen Rahmen fiir das Verstidndnis der Funktion von Ironien und Am-
biguitéten in literarischen Texten, insofern ndmlich erstere (im Sinne von Isers
Begriff der Negationen) eine partielle Negierung von eingespielten Nomen und
Vorstellungen darstellen, letztere dagegen (in Ubereinstimmung zum Iserschen
Begriff der Leerstellen) eine Kombinationsnotwendigkeit anzeigen. Ambigui-
titen und Ironien tragen damit zur Negativitit des Textes bei und intensivieren
folglich sowohl die Verstrickung in den Lektiireprozess und zugleich die Dis-
tanzierung des Lesers zu sich selbst. Mithin verweist Isers Theorie dsthetischer
Wirkung darauf, Ironien und Ambiguititen nicht in eine propositionale Aus-
sage iibersetzen zu wollen, sondern deren Wirkweise im Lektiireprozess zu um-
schreiben.

hebt, bezeichnet Isers Begriff der Leerstelle ,,an intentional, often carefully crafted, suspen-
sion of connectivity in order to make us provide links for what is disconnected” (FLUCK
2000, 188).

235 Leerstellen und Negationen bewirken insofern eine eigentiimliche Verdichtung in
fiktionalen Texten, als sie durch Aussparung und Aufhebung nahezu alle Formulierungen
des Textes auf einen unformulierten Horizont beziehen. Daraus folgt, dafl der formulierte
Text durch Unformuliertes gedoppelt ist.” (ISER 1994, 348). Fluck kommentiert dazu: ,,Iser's
concept of negation [...] emphasizes the power of art to articulate something that is not pre-
given and yet unformulated. [...] Negation, therefore, not only produces blanks within the
textual repertoire but also maneuvers the reader into an intermediate position between what
is canceled and what has to be supplied as the motivation for the cancellation.” (FLUCK 2000,
184f£.).

236 As a ,negating‘ structure, suspended in connectivity and, hence, characterized by in-
determinacy, the literary text can be meaningfully processed only by a movement back and
forth between figure and ground that compels the reader to look at the text from constantly
reversed angles. These constant perspectival shifts generate ,distance® in a far more persis-
tent and systematic way than modernist strategies of negation.* (FLUCK 2000, 188).

27 ISER 1994, 218.






Kapitel 2

Ironie und Ambiguitidt — Bedeutung, Relevanz und
Adiquanz zweier Begriffe

,, Ironie ist eigentlich das hochste Gut und der Mittelpunkt der Mensch-
heit. !

., Ambiguity is like the blackness of the night sky, which makes the stars
glow more brilliantly and leaves us wondering what else stirs in those
darks depths from which they shine forth. “*

2.1 Einleitung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung zum Ijobbuch stehen zwei Be-
griffe, deren intuitives Verstdndnis unscharf und in mancher Hinsicht mehr-
deutig ist, was eine Begriffsklarung unabdingbar macht. Im Vordergrund steht
dabei indes ein methodisches und auch hermeneutisches Anliegen. Denn es
geht im Folgenden darum zu zeigen, dass die Begriffe Ironie und Ambiguitét
dazu beitragen konnen, biblische Texte auf Sprache und Lebensgefiihl der Ge-
genwart hin zu vermitteln. Dazu gilt es, einerseits die Relevanz der beiden Be-
griffe im Hinblick auf das Heute und andererseits ihre Addquanz hinsichtlich
der alttestamentlichen Texte aufzuweisen.

Ironie und Ambiguitit sind, wie im Folgenden niher zu beleuchten ist, im
Verlauf der vergangenen zwei Jahrhunderte zu wichtigen Verstdndnismustern
literarischer Werke und zu wesentlichen Deutungskategorien fiir das Verhélt-
nis des Menschen zur Welt und zu sich selbst avanciert (Kap. 2.2.1 und 2.3.1).
Der kursorische Durchgang durch die Geschichte der beiden Begriffe will da-
her, ausgehend von einem kurzen Blick auf deren Herkunft und Grundbedeu-
tung in der antiken Rhetorik, die Genese von deren heutigem breiten Gebrauch
im Bereich der Geisteswissenschaften — vorranging in Linguistik, Literaturwis-
senschaften und Philosophie — nachzeichnen. Zugleich wird dabei die begrif-
fliche Anschlussfihigkeit an die sprachwissenschaftlichen Disziplinen sicher-
gestellt.

! SCHLEGEL 1963, 219.
2 CAPUTO, JOHN D., In Praise of Ambiguity, in: Craig de Paulo/Mark Stier/Patrick
Messina (Hg.), Ambiguity in the Western Mind, New York 2005, 15-34 (Zitat: 15).
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Die sachliche Adédquanz der beiden Begriffe im Hinblick auf die alttesta-
mentlichen Schriften wird mittels eines kurzen Einblicks in die Forschung zu
Vorkommen von Ironien und Ambiguitéten in alttestamentlichen Schriften —
und dariiber hinaus in Texten des Alten Orients — zur Darstellung gebracht
(Kap. 2.2.2 und 2.3.2). Zugleich kommen dabei auch Schwierigkeiten beziig-
lich der Verwendung der beiden Begriffe in den Bibelwissenschaften in den
Blick, woraus sich wichtige Licet und Caveat ableiten lassen hinsichtlich der
Begriffsbestimmung (Kap. 2.2.4, 2.2.5 und 2.3.4.) sowie der Methodik, die in
der vorliegenden Studie zur Anwendung gelangt (Kap. 2.4)

2.2 Ironie

Entsprechend dem in der Einleitung zu diesem Kapitel formulierten methodi-
schen und hermeneutischen Anliegen geht es im Folgenden zunédchst um den
Ironiebegriff im Horizont seiner Geschichte (Kap. 2.2.1). Es werden dabei des-
sen Bedeutungsfacetten in jenen Disziplinen ausgelotet, wo er groflere Rele-
vanz erlangt hat. Danach geht der Blick zu der mit dem Begriff bezeichneten
Sache im Spiegel der alttestamentlichen Forschung, um das Vorkommen von
Ironie im Umfeld des Ijobbuches — dem Alten Testament und der altorientali-
schen Literatur im Allgemeinen — zu liberblicken (Kap. 2.2.2). Nach einer Zwi-
schenbilanz (Kap. 2.2.3) werden abschlieBend Grundmerkmale und Kategorien
der Ironie definiert (Kap. 2.2.4 und 2.2.5).

2.2.1 Werdegang und Facetten des Begriffs

Der Ursprung des Ironiebegriffs liegt in der antiken Rhetorik (Kap. 2.2.1.a).
Einen bis heute nachwirkenden, tiefgreifenden Wandel und gleichzeitig eine
massive Ausweitung erfahrt der Begriff in der Philosophie der Romantik (Kap.
2.2.1.b). Als wissenschaftlicher Terminus ist er heute vor allem in den Litera-
turwissenschaften (Kap. 2.2.1.c) und der Linguistik (Kap. 2.2.1.d) beheimatet
und Gegenstand divergierender Begriffsbestimmungen und theoretischer Zu-
génge.

a) Antike Rhetorik

,,Ja, das sagen Sie so ironisch [...] mit der richtigen Ironie natiirlich, die
keinen Augenblick mifiverstdndlich ist, sondern ein gerades und klassi-
sches Mittel der Redekunst. >

3 Settembrini zu Hans Castorp in MANN, THOMAS, Der Zauberberg, Berlin 172004, 343.
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Erstmals bezeugt ist das griechische Wort eipov bei Aristophanes, der es mehr-
mals in seinen Komdédien verwendet.* Der Begriff bezeichnet dort einen listi-
gen, liignerischen und hinterhiltigen Charaktertypen.® Von vorrangiger Rele-
vanz in Bezug auf die Bedeutung des Wortes eip@v/eipovela in der griechi-
schen Antike ist allerdings die Person des Sokrates, wie sie in den Dialogen
Platons zur Darstellung kommt und im Werk Aristoteles’ rezipiert wird.® Die
Figur des Sokrates avanciert in der Folge zum ,,eigentlichen Meister der I[ro-
nie] [...], der durch das Untertreiben seiner Talente, durch das beriihmte Nicht-
wissen, den Gegenspieler in Verlegenheit versetzt, diesen gleichzeitig foppt
und mit Spott auf die richtige Gedankenbahn bringt.*” In Platons Theaithetos
wird Sokrates’ Gesprichsfiihrung mit der Rolle einer Hebamme verglichen,?
da dieser die Gespriachspartner ,,durch Fragen anregt, aus sich selbst zu finden,
was schon in ihnen ist und in Zweifeln ans Licht dréngt.*® Der Begriff der Iro-
nie verbindet sich folglich hier mit dem der Maieutik (,,Hebammenkunst“!?).
Aristoteles dagegen verhandelt den Ironiebegriff in moralischer Perspektive,
da er sie als Abweichung von der Wahrheit bestimmt: Wahrend er die
alalovelo als ein Zu-Viel-Sagen, als Ubertreibung oder Prahlerei, definiert,
fasst er die eipwveln als ein Zu-Wenig-Sagen, d.h. als Untertreibung oder Be-
scheidenheit;!! dem Ironiker (g1pawv) gibt er allerdings gegeniiber dem aialmv
(;Angeber®) insofern einen Vorzug, als er im Gegensatz zu Letzterem nicht
den eigenen Vorteil suche, wobei er Sokrates namentlich als Beispiel nennt.'?
Eine prominente Stellung nimmt der Ironiebegriff schlieBlich in den Charak-
teren von Aristoteles’ Schiiler Theophrast ein, der die Beschreibung der
glpovela in seiner Abhandlung iiber insgesamt dreissig Charaktertypen voran-
stellt. Entsprechend dem Zuschnitt des Werks, das einen breit angelegten und
pointiert formulierten Lasterkatalog darstellt, erscheint der Ironiker hier als

4 Aristophanes verwendet den Wortstamm sowohl als Nomen (eipwv, Wolken 449) als
auch als Adverb (eipwvikwg, Wespen 174) und als Verb (sipwvevetan, Vogel 1211). Zur
Geschichte des Ironiebegriffs in der Antike vgl. JAPP 1983, 82—112; MULLER 1995, 5-25;
BEHLER 1998, 599-604; PAWLAK 2023, 10-20.

3 So wird etwa in den Wolken (ve@elau) 449 der eipov in einer Reihe mit dem posOing
(,,Galgenstrick®), dem yAouog (,,aalglatt) und dem adalwv (,,Angeber*) genannt.

% BERGSON 1971 unterscheidet zwei Entwicklungslinien in der Geschichte des Ironiebe-
griffs im griechischen Altertum: Auf der einen Seite stehe der alltagssprachliche Gebrauch,
wie er etwa bei Aristophanes und Theophrast bezeugt ist, auf der anderen Seite die ethisch-
rhetorische Verwendung, die mafB3geblich von der Figur des Sokrates her geprégt ist.

7 BEHLER 1998, 600.

8 Plato, Theaitetos 149a—151d.184b.210b—d.

° WALDENFELS 1980, 637.

19 Teyvn tng ponevoewng (Theaitetos 150b), poevtikn teyvn (Theaitetos 184b; 210b).

' Arist. e.N. 1108a.1127a sowie Arist. e.e. 1221a.1233b.

12 Arist e.N. 1127b. In dhnlicher Weise setzt Aristoteles in der Rhetorik (Ars rhetorica
111,18,7) die Ironie positiv von der Boporoyia (,,Possenreiflerei*) ab, da sie im Unterschied
zu letzterer nicht andere, sondern sich selbst zu unterhalten suche.
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durchtriebener Heuchler, der sich geschickt verstellt, um jeglicher Verpflich-
tungen zu entgehen und die eigene Position zu verbergen.

Eine mafigebliche Weiterentwicklung erfahrt der I[roniebegriff in der antiken
Rhetorik.!* So findet sich in der Rhetorik an Alexander des Anaximenes von
Lampsakos (Pseudo-Aristoteles) erstmals jene Definition, die bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts (Friedrich Schlegel) grundlegend bleibt, da die Ironie hier
als rhetorisches Stilmittel umschrieben wird, bei dem das Gegenteil des Ge-
meinten zum Ausdruck gebracht wird.'* Anaximenes unterscheidet dabei zwei
Formen der Ironie: die praeteritio, bei der vorgegeben wird, iiber etwas nicht
sprechen zu wollen, um es aber mittels dieser Ankiindigung dennoch zu erwih-
nen und dadurch hervorzuheben (z.B. ,,ganz zu schweigen davon, dass...®),
und die antiphrasis, bei der eine Sache durch ihr Gegenteil ausgesagt wird.'?
Wihrend bei der ersten Form die Negation explizit wird, bleibt sie bei der zwei-
ten implizit.

Als erster lateinischer Autor greift Cicero den Ironiebegriff auf, den er teil-
weise uniibersetzt lisst (eipoveia!® bzw. ironia'’), zuweilen aber auch mit dem
Wort dissimulatio'® (,,Verstellung*) wiedergibt. Auch bei ihm gibt die durch
Platons Dialoge vermittelte Figur des Sokrates das Modell des Ironikers
(e1pwv) ab;'® im Unterschied zu Aristoteles enthebt allerdings Cicero die Ironie
der moralphilosophischen Perspektive und beschreibt sie stattdessen als ,,siifle®
(dulcis) und ,,freundliche* (facetus) Redekunst.?’ Dariiber hinaus weitet er den
Begriff dahingehend iiber die antiphrasis aus, dass geméal seiner Definition
durch die dissimulatio nicht nur das genaue Gegenteil, sondern auch im weite-
ren Sinn etwas anderes als das Gesagte zum Ausdruck gebracht werden kann.?!

13 Zum Ironiebegriff in der klassischen Rhetorik vgl. WEINRICH 1976, 577-579; BEHLER
1998, 603f.; SCHOENTJES 2001, 75-86; GRODDECK 2008, 269-276; LAUSBERG 2008, §
582-585 (Wortfigur); a.a.0., § 902-904 (Gedankenfigur).

14 E1p@Vvelo 3 £6TL AEYELV TL UT AEYELV TPOGTOLOVUEVOV 1] EV TOLG EVEIVTLOLS OVOUNGL
TO TPOYMOTO TPpOocayopevew.” (Anaximenes, Ars rhetorica 1434a,18f.; dt.: ,,Ironie bedeu-
tet, vorzugeben, man werde von etwas nicht sprechen, oder die Sache durch gegenteilige
Begriffe zum Ausdruck zu bringen.”). Die Ironie wird in dem Werk im 21. Kapitel
(1434a,18-32) behandelt.

15'So SCHOENTIJES 2001, 75f.

16 Cic. Ac. 11,5,15.

17 Cic., De oratore 11,67,270.

18 Cic., De oratore 11,67,268.

19 Cic., Brutus 292.

20 Cic. off. 1,108.

21 [...] tum illa, quae maxime quasi inrepit in hominum mentis, alia dicentis ac
significantis dissimulatio; quae est periucunda, cum orationis non contentione, sed sermone
tractatur; “ (Cic., De oratore 111,203; dt.: ,,[...] ferner die Verstellung, die sich besonders in
die Gemiiter der Menschen einzuschleichen versteht — [ndmlich] wenn man etwas anderes
sagt als meint — und die sehr angenehm ist, wenn sie in der Rede nicht als Bestreitung, son-
dern im Redefluss angebracht wird®).
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Ein gutes Jahrhundert nach Cicero unternimmt Quintilian in seinem Haupt-
werk, der Unterweisung in der Redekunst (Institutio Oratoria), den Versuch
einer Systematisierung der antiken Rhetorik. Die Ironie behandelt er dabei so-
wohl als Wortfigur (#ropus)** als auch als Gedankenfigur (figura)®. Den ironi-
schen tropus fasst er zundchst als eine Form der Allegorie, die aber das Ge-
meinte nicht durch Ahnliches, sondern durch das Gegenteil (contraria) ausdrii-
cke. Als typisch fiir diese Wortfigur erachtet er zudem eine qualitative Wer-
tung, was daraus ersichtlich wird, dass er als Beispiel das Lob durch Tadel und
den Tadel durch Lob nennt. Die Ironie als Gedankenfigur sieht er vom tropus
vor allem durch die Ausdehnung unterschieden, da in der figura nicht nur ein-
zelne Worter, sondern ganze Redeteile ironisch unterlegt sind. Insofern diese
damit gegeniiber dem tropus weniger genau lokalisierbar ist, bleibt sie in stér-
kerem MaBe verborgen. Im Ubrigen bringt auch Quintilian die Figur des Sok-
rates ins Spiel, dessen ganzes Leben als Ironie (als Gedankenfigur) angesehen
werden konne, da er sich als Unwissender und Bewunderer derer, die als Weise
galten, ausgegeben habe.

Eine Gesamtschau zur Ironie in der klassischen Rhetorik bietet Heinrich
Lausberg im Handbuch der literarischen Rhetorik.** Die Wortfigur, die er — in
Anlehnung an Anaximenes — als ,,Ausdruck einer Sache durch ein deren Ge-
genteil bezeichnendes Wort“? definiert, umschreibt er als ,,Waffe der Partei-
lichkeit“, da der Sprecher ,,die lexikalische Wertskala des Gegners verwendet
und deren Unwahrheit durch den (sprachlichen oder situationsméfBigen) Kon-
text evident werden 14Bt.“?® Dariiber hinaus werde der ironische tropus durch
Widerspriiche zum unmittelbaren sprachlichen Kontext erkennbar. Die Gedan-
kenfigur dagegen, die sich auch der sermocinatio bedienen konne, sei oft nur
aufgrund des Tonfalls und/oder des auBersprachlichen Kontexts zu erkennen.?’
Zudem unterscheidet Lausberg beziiglich der Ironie als figura zwei Stirke-
grade (privativ und positiv) und zwei Evidenzgrade (politisch-taktisch-dialek-
tisch und rhetorisch):

1) Den privativen Stirkegrad setzt er mit der dissimulatio gleich, die er als
,,Verheimlichung der eigenen Meinung“?® definiert. Sie kann einerseits im
Dialog auftreten, wo sie sich als Vermeiden jeglicher Behauptung duf3ert,
um durch Fragen den Gespréchspartner, der sich als aAalmv verhélt, schlieB3-
lich bloBzustellen (unausgesprochen denkt Lausberg hier wohl an Sokrates).

22 Quintilianus, Institutio oratoria VIIIL,6,54-56.

23 Quintilianus, Institutio oratoria 1X,2,44—46.

24 LAUSBERG 2008, § 582-585.902-904.

% A.a.0., §582.

26 A.a.0., § 582.

27 A.a.0., § 585. Bei der sermocinatio wird eine abwesende Figur als anwesend
vorgestellt, um ihr eine bestimmte Rede in den Mund zu legen.

B A.a.0., § 902.
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Andererseits findet die dissimulatio auch in der kontinuierlichen Rede Ver-
wendung, wenn die eigene Meinung theatralisch unterbewertet wird, was
auch unter Aufbietung weiterer rhetorischer Mittel wie etwa der praeteritio
oder anderer figurae per detractionem — der Synekdoche oder der Litotes —
geschehen kann.

2) Dem positiven Starkegrad entspricht dagegen die simulatio im Sinne einer
,positive[n] Vortduschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenpar-
tei libereinstimmenden Meinung®“.? Sie stellt die Hauptform der Ironie in
der Rhetorik dar und kann (analog zur Metapher) sowohl im einzelnen Wort
als auch (in Entsprechung zur Allegorie) ausgedehnt auf einen ganzen Ge-
dankengang auftreten.*

Beide — privativer und positiver — Stirkegrad konnen in folgenden beiden Evi-
denzgraden vorkommen:

a) Der geringe Evidenzgrad der politischen, taktischen oder dialektischen Iro-
nie liegt dann vor, wenn der Sprecher darauf abzielt, die eigene Absicht (vo-
luntas) vor dem Gegeniiber verborgen zu halten, sei es, um einen giinstigen
Moment in der Zukunft abzuwarten, oder aber, im Falle einer dissimulatio,
um einen beiden Seiten niitzlichen Ausgleich zu erreichen.

b) Dagegen wird beim groen bzw. rhetorischen Evidenzgrad nicht die gegne-
rische Partei, sondern eine Drittpartei (Publikum, Richter) angesprochen.
Meist kommt dabei die simulatio zur Anwendung, um die gegnerische Mei-
nung vor dem Publikum blofzustellen.

Da im ersten Fall (a) die Ironie als taktisches Mittel dient und folglich dem
Gegeniiber zumindest teilweise verborgen bleiben soll, ist ihre Erkennbarkeit
geringer als im zweiten Fall (b), wo deren Erkennung durch das Publikum fiir
den angestrebten argumentativen Effekt von zentraler Bedeutung ist.

Im Gesamten zeigt sich im Altertum einerseits eine zweifache Entwicklung
beziiglich des Ironiebegriffs: Auf der einen Seite geht das stark negativ besetzte
Bild des eipav als eines Charaktertyps bzw. -zugs, der sich durch listige oder
spottische Verstellung auszeichnet, nach Sokrates zunehmend zu einer positi-
ven Bewertung als rhetorisches Mittel und rednerische Fertigkeit iiber; auf der
anderen Seite weitet sich der Begriff von der selbst-herabsetzenden Maskie-
rung (dissimulatio) auf die subversive Aneignung der Sprechweise des Gegen-
ibers (simulatio) aus. Dabei bleibt das Augenmerk vornehmlich auf der ge-
sprochenen (wenn auch, etwa im Falle der Dialoge Platons, literarisch vermit-
telten) Rede sowie auf der Produktionsésthetik und damit auf dem Sprecher
und dessen Charakter oder Absicht. In der neuzeitlichen Ironieforschung

2 A.a.0., § 902.

30 Zu simulatio und dissimulatio vgl. auch MULLER 1989, 193-204, der gegeniiber Laus-
berg die beiden Begriffe noch weitergehend differenziert und etwa beziiglich der simulatio
zwischen imitatio, permissio, concessio, confessio und exclamatio unterscheidet.
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dagegen kommt, wie sich im Folgenden zeigen wird, die Ironie vornehmlich
als literarisches Phianomen (vgl. Kap. 2.2.1.c) in den Blick und wird vermehrt
aus rezeptionsésthetischer Perspektive, d.h. im Hinblick auf Erkennbarkeit und
Wirkung auf Seiten der Adressaten betrachtet (vgl. Kap. 2.2.1.d). Im Ubrigen
bleibt der Ironiebegriff in der klassischen Rhetorik mit der Figur des Sokrates
verbunden und bezeichnet mithin nicht nur ein rhetorisches Mittel, sondern
auch eine dahinterstehende Haltung — ein Aspekt, der, wie im Folgenden zu
zeigen ist, im ausgehenden 18. Jahrhundert auf neue Weise in den Vordergrund
riickt.

b) Philosophie

,, Wie daher die Wissenschaftler behaupten, dafy keine wahre Wissen-
schaft ohne Zweifel méglich ist, so kann man mit demselben Recht be-
haupten, daf3 kein echtes humanes Leben ohne Ironie méglich ist. %!

Mit der Frithromantik setzt eine neue Etappe in der Geschichte des Ironiebe-
griffs ein, die untrennbar verbunden ist mit dem Werk Friedrich Schlegels, aber
auch der scharfen Kritik an dessen Ironieverstdndnis durch Georg Wilhelm
Friedrich Hegel und der ebenfalls iiberwiegend kritischen Rezeption Schlegels
durch Segren Kierkegaard.’> Im Pathos der Romantik bezeichnet Schlegel die
Ironie als ,,gdttlichen Hauch*“3?, womit bereits angedeutet ist, dass deren Be-
deutung fiir ihn weit iiber die eines rhetorischen Mittels hinausgeht. Indes
kniipft Schlegel dahingehend an den Ironiebegriff der Antike an, als er eben-
falls in der Gestalt des Sokrates bzw. in der ,,,Sokratische[n]‘ oder ,Platoni-
sche[n]* Dialektik“3* Ursprung und Modell der Ironie erkennt.>> Jedoch er-
schlieBt sich fiir ihn die Eigenart der Ironie nicht primér {iber die gesprochene
Rede, sondern iiber die Literatur, da er sein Ironieverstindnis ausgehend von
Werken wie Cervantes Don Quichote, Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre
oder den Dramen von Shakespeare entwickelt.>® Auch verortet er das Ironische
in diesen literarischen Werken nicht in einzelnen Tropen oder Figuren, sondern
wendet den Ironiebegriff vielmehr auf den ganzen Text an. Dies wiederum

3 KIERKEGAARD 1929, 272f.

32 Zum Ironiebegriff in der Romantik vgl. BEHLER 1972; JAPP 1983, 181-238; MULLER
1995, 61-79; BEHLER 1997, 45-114; 1998, 607-622; SCHOENTIJES 2001, 100-134; STROH-
SCHNEIDER-KOHRS 2002.

33 SCHLEGEL 1963, 152. Schlegels Werk enthilt keine systematische Abhandlung zur Iro-
nie; wesentliche Elemente zu seinem Ironieverstindnis finden sich in den Fragmentensamm-
lungen Kritische Fragmente (1797), Athendum-Fragmente (1798) und Ideen (1800), vgl.
BEHLER 1992, 247f.

34 BEHLER 1998, 609.

35 Vgl. etwa Fragment 108 in SCHLEGEL 1967, 160.

36 Zur Ironie im Werk Shakespeares vgl. Athendum-Fragment 253 in SCHLEGEL 1967,
208.
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wird dadurch moglich, dass er Ironie nicht wie bis dahin {iblich im Wesentli-
chen als (antiphrastische) dissimulatio — also als Redefigur, die das Gegenteil
des Gesagten zum Ausdruck bringt — sondern als ,,Parekbase*3” bestimmt, d.h.
als ,,Heraustreten® (exfaocig) des Werkes aus seinem durch das Genre gegebe-
nen Rahmen und folglich als Uberstieg des Autors auf eine Meta-Ebene der
Reflexion iiber sein eigenes Kunstwerk.?® So kann Schlegel die Ironie gar als
,permanente Parekbase‘>® definieren, da die Selbstreflexion des ironischen
Dichters unterschwellig das ganze literarische Werk durchdringt und ,,der Au-
tor in einen sokratischen Dialog mit seinem Leser [eintritt], indem er das
Schreiben selbst beschreibt, die Handlung unterbricht und ,artifitiell® ordnet,
abbricht und so dem Leser die Abrundung iiberldBt.“?’ In dieser ironischen
Grundhaltung erkennt Schlegel das Eigentliche der Philosophie, da diese we-
sentlich der Bewusstwerdung und -machung der Vorldufigkeit und Unabge-
schlossenheit des eigenen Denkens diene:

Es ist schon bemerkt worden, dass Plato nur eine Philosophie, aber kein System gehabt
habe; so wie die Philosophie iiberhaupt mehr ein Suchen, ein Streben nach Wissenschaft
als eine Wissenschaft selbst ist, so ist dies besonders mit jener des Plato der Fall. [...]
dieses ewige Werden, Bilden und Entwickeln seiner Ideen hat er in Gespréchen kiinstlich
darzustellen versucht.*!

Schlegels Anstoe werden unter anderem von Karl Wilhelm Ferdinand Solger
aufgegriffen, der — trotz der Einwénde von Friedrich Schlegels Bruder August
Wilhelm — den Ironiebegriff auch auf die Gattung der Tragddie anwendet und
damit den Ausdruck ,.tragische Ironie* einfiihrt.*> Heftigen Widerspruch gegen
Schlegel duflert dagegen Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der gegen die Sub-
jektivitit und Negativitit der Ironie im Sinne Schlegels polemisiert.*’

37 SCHLEGEL 1963, 88.

3 GemiB Marika Miiller liegt in der Hervorhebung der Parabase (bzw. in Schlegels Ter-
minologie: Parekbase) als ironischem Mittel ein wesentliches Verdienst Schlegels: ,,Erst
durch die theoretischen Bemiithungen Friedrich Schlegels ist die Parabase der attischen Ko-
modie als eine ironische Technik erkannt und bewusst gemacht worden.”“ (MULLER 1995,
63) Uwe Japp schldgt vor, Schlegels romantische Ironiekonzeption — in Absetzung zur dis-
simulatio der klassischen Rhetorik — im Begriff der assimilitio (,,Anverwandlung®) zu biin-
deln: ,,Die romantische Ironie-Konzeption kann deshalb als Anverwandlung angesehen wer-
den, weil sie nicht nur die Philosophie, sondern letztlich das gesamte Leben der Ironie sub-
sumieren will“ (JAPP 1983, 190).

39 SCHLEGEL 1963, 668.

40 MULLER 1995, 63f. Wie STROHSCHNEIDER-KOHRS 2002, 90 herausstellt, ist fiir Schle-
gel die Ironie ,,Mittel und Funktion fiir eine [...] bewufite Verdeutlichung und Vergegenwir-
tigung der dsthetischen Realitdt“, die ,,in Formen bewuliten Verweisens wirksam werden®
miisse.

4l SCHLEGEL 1958, 120.

42 Zum Konzept der tragischen Ironie in der Romantik vgl. BEHLER 1972, 134-154.

43 So umschreibt Hegel die Ironie als ,,absolute Negativitit* bzw. als ,,allseitige Vernich-
tungskunst (HEGEL 1970a, 211) und stellt fest: ,,Das Subjekt weil sich in sich als das
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Allerdings wird auch er vom Ironieverstdndnis der Romantik beeinflusst, inso-
fern er nun seinerseits Momente tragischer Ironie im Gang der Weltgeschichte
erblickt und davon ausgehend von einer welthistorischen oder Welt-Ironie
spricht, wenn etwa herausragende Personlichkeiten wie Alexander d. Gr. oder
Napoleon vermeintlich ihre eigenen Interessen durchzusetzen vermdgen, in
Wahrheit aber nur als Mittel dazu dienen, den Willen des Weltgeistes zu erfiil-
len.*

Seren Kierkegaard schlieflich nimmt eine vermittelnde Position ein, indem
er zwar einerseits Hegels Kritik an Schlegels Ironiebegriff tibernimmt, insofern
er sie zunéchst als Ausdruck einer ,,unendlichen absoluten Negativitit* ver-
steht, die sich ,,gegen die ganze zu einer gewissen Zeit und unter gewissen
Verhiltnissen gegebene Wirklichkeit“ richte.*> Zugleich aber unterscheidet er
zwischen einer exekutiven und einer theoretischen oder kontemplativen Seite
der Ironie, wobei er unter Letzterer vor allem die Funktion und Wirkung der
Ironie fiir den Ironiker selbst versteht, die er in positivem Sinne als Befreiung
von der ,eigenen Eitelkeit“ umschreibt.*® Unter eingehender Erdrterung der
Ironie Sokrates’ spricht er zudem von der ,,Ironie als beherrschtes Moment*4’:
Wo das Ironische nicht zum Selbstzweck werde, sondern eine limitierende
Funktion ausiibe, komme der beherrschten Ironie, analog zum Zweifel in der
Wissenschaft, eine existentielle Bedeutung zu, denn sie ,,limitiert, verendlicht,
begrenzt und gibt dadurch Wahrheit, Wirklichkeit, Inhalt; sie ziichtigt und
straft und gibt dadurch Haltung und Konsistenz.“*® Indem Kierkegaard die har-
sche Polemik Hegels an der romantischen Ironie zwar aufgreift, aber letztlich
iiberwindet, da er den Ironiebegriff unter Riickgriff auf Sokrates ein Stiick weit
vom Asthetischen in das Ethische verlagert, bereitet er die breite Rezeption des
Ironiebegriffs im 20. Jahrhundert mit vor.

Zusammengefasst ist im Zuge der Romantik eine Ausweitung des Ironiebe-
griffs zu beobachten, die nicht nur dessen Ubergang von der Rhetorik zur Phi-
losophie betrifft, sondern auch dessen Anwendung auf beinahe sdmtliche

Absolute [...]. Alles kann es sich vormachen; es ist aber nur Eitles, Heuchelei und Frechheit.
Die Ironie weil ihre Meisterschaft iiber all dieses; es ist ihr Ernst mit nichts, es ist Spiel mit
allen Formen.* (HEGEL 1970b, 416) Hegels polemische Kritik an Schlegels Ironieverstand-
nis kommt vor allem in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik (HEGEL 1970a, 93-99) und
den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (HEGEL 1970b, 415—417) zum Aus-
druck.

4 Vgl. BEHLER 1998, 620.

4 KIERKEGAARD 1929, 212,

4 A.a.0.,216.

47 A.a.0., 270-275.

8 A.a.0.,273. JAPP 1983, 227-245 zufolge markiert damit Kierkegaard — zusammen mit
Friedrich Nietzsche — den Ubergang zum Verstiindnis der Ironie als Vorbehalt (reservatio
mentalis) in der Moderne. Zum Ironiebegriff bei Kierkegaard und Nietzsche vgl. ALLEMANN
1956, 83—118.; BEHLER 1997, 157-181.250-278.
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Formen der Literatur (Schlegel, Solger) sowie auf Ereignisse in der Mensch-
heitsgeschichte (Hegel). Grundlegend scheint dabei der Transfer des Begriffs
vom Bereich der Rhetorik in das Gebiet der Asthetik zu sein, der eine iiber die
Romantik hinausreichende Entwicklung einleitet und in gewisser Weise die
Voraussetzung dafiir bietet, dass die Ironie im 20. Jahrhundert Gegenstand der
literaturwissenschaftlichen und linguistischen Forschung wird.

¢) Literaturwissenschaften

Nach dem Blick auf zwei pragende Phasen in der Geschichte des Ironiebegriffs
— der Antike und der Romantik — geht es nun darum, exemplarisch drei litera-
turwissenschaftliche Ansdtze der jiingeren Vergangenheit zu skizzieren, die
vornehmlich in der englischsprachigen Forschung zur Ironie in atl. Texten ein-
flussreich geworden sind. Wie zu zeigen ist, greifen die Ansitze einerseits (in
je unterschiedlicher Weise) auf die Ironiekonzeptionen der Antike und der
Romantik zuriick, sind aber andererseits auch stark beeinflusst von Impulsen
aus der Gegenwartskultur.

Als erstes ist der Ansatz des australischen Anglisten Douglas C. Muecke zu
nennen. In seiner 1969 verdffentlichen Monografie The Compass of Irony®
definiert er einerseits Grundelemente der Ironie und nimmt andererseits eine
begriffliche Unterscheidung und Kategorisierung verschiedener Formen und
Auspriagungen von Ironie vor. Dariiber hinaus zielt er darauf, ein dem Ironiebe-
griff zugrundeliegendes Bewusstsein der inneren Widerspriichlichkeit des Le-
bens und der Wahrnehmung der Welt zu ergriinden und dessen Wiederspiege-
lung in literarischen und kulturellen Ausdrucksformen der Gegenwart aufzu-
weisen.

Was die Grundelemente der Ironie betrifft, nennt Muecke zuerst die Dualitét
und meint damit, dass die Ironie zwei unterscheidbare Ebenen voraussetzt,
zwei Wahrnehmungen also einer Situation bzw. eines Ereignisses oder einer
AuBerung: eine unironische, was der Perspektive des Opfers der Ironie ent-
spricht (sofern ein solches vorhanden ist), und eine ironische, die mit der Sicht
des Ironikers gleichzusetzen ist.’® Als zweites Element identifiziert er ,,some
kind of opposition between the two levels, an opposition that may take the form
of contradiction, incongruity, or incompatibility.*>! Das dritte Grundelement
schlieBlich bildet Muecke zufolge der Aspekt der ,,,innocence****?, was einer-
seits das Unwissen oder die Ahnungslosigkeit beziiglich der ironischen Ebene

4 MUECKE 1969. Wesentliche Elemente dieser Studie prisentiert Muecke in geraffter
Form in dem Band MUECKE 1970, der wiederum einige Jahre spéter in revidierter Form neu
aufgelegt wurde (MUECKE 1982).

30 MUECKE 1969, 19-39.

ST Aa.0., 191,

2 A.a.0., 20.
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auf Seiten des Adressaten oder Opfers der Ironie bezeichnen kann, andererseits
aber auch die simulierte Arglosigkeit des Sprechers bzw. Ironikers.

In Bezug auf die Kategorisierung verschiedener Auspriagungen der Ironie
nimmt Muecke zunéchst eine graduelle Differenzierung vor zwischen offener
(,;overt®) Ironie, deren duBlerste (Grenz)form der Sarkasmus darstellt, verdeck-
ter (,,covert®) Ironie, die vom Adressaten zu erschlieBen ist, und privater Ironie,
die nur dem Ironiker selbst erkennbar bleibt.>3 Eine zweite Kategorisierung be-
trifft die Formen der Ironie, von denen er vier unterscheidet:>

1) Bei der unpersonlichen (,,impersonal®) Ironie bleibt der Ironiker selbst au-
Ben vor; diese Form manifestiert sich typischerweise in trockenen Kommen-
taren.

2) Dagegen zeichnet sich die selbst-herabsetzende (,,self-disparaging®) Ironie
dadurch aus, dass der Sprecher sich dahingehend ins Spiel bringt, dass er
ein herabminderndes Selbstbild (Unwissen, Unvermdgen) vortduscht.

3) Bei der Ironie des Naivlings (,,ingénu®) dient die Figur des scheinbar arglo-
sen Unwissenden dazu, die Schwéchen anderer oder Widerspriichlichkeiten
von Situationen in verdeckter Weise anzuzeigen.

4) Als dramatisierte (,,dramatized*) Ironie schliellich bezeichnet Muecke alle
Formen von Ironie, die in Ereignissen oder Situationen zur Darstellung ge-
bracht werden, ohne dass der Ironiker selbst dabei als Aktant in Erscheinung
tritt.

Dariiber hinaus nennt Muecke eine weitere Kategorie von Ironien, die ,,ironi-
schen Situationen® (,,ironical situations*). Diese unterscheiden sich von den
zuvor gennannten vier Formen dadurch, dass der ironische Gehalt hier allein
von der beobachtenden Person einem Ereignis oder Sachverhalt zugeschrieben
wird.>® Muecke unterscheidet dabei fiinf Formen: einfache Inkongruenz, ironi-
sche Ereignisse, dramatische Ironie, Selbsttduschung und Dilemma-Konstella-
tionen.

Im zweiten Hauptteil der Studie wendet sich Muecke der Lebenshaltung zu,
die aus seiner Sicht der Produktion und Rezeption von Ironie zugrunde liegt.
Er umschreibt diese Haltung als ,,awareness of life as being fundamentally and
inescapably at odds with itself or with the world at large.“>® Es wird hier folg-
lich der Ironiebegriff der Romantik greifbar, den er allerdings erst in einem
zweiten Schritt thematisiert,”” wihrend er vorangehend die genannte

% A.a.0., 52-60.

3 Aa.0., 64-98.

35 A.a.0., 99-115. Deutlicher wird die Unterscheidung zwischen den vier Formen der
Ironie und den ironischen Situationen in MUECKE 1970, 49-82, da Muecke nun die produk-
tionsorientierte Perspektive (,,On Being Ironical®) der rezeptionsorientierten Perspektive
(,,On Seeing Things as Ironic*) gegeniiberstellt.

36 MUECKE 1969, 123.

7 A.a.0., 159-215.
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Lebenshaltung aus neueren literarischen Werken, etwa von Robert Musil und
Franz Kafka, erschlieBt.® AbschlieBend erortert er zudem die Frage des mora-
lischen Standpunkts des Ironikers, dessen Aufgabe er darin sieht, nicht aufzu-
héren, neuen Ideen Raum zu geben und Fragen zu stellen.>”

Muecke verbindet in seinem Ansatz einerseits den antiken und den roman-
tischen Ironiebegriff und andererseits produktionsorientierte und rezeptionso-
rientierte Perspektiven. Er erreicht diese Integration allerdings um den Preis
von Inkohérenzen, so dass sich etwa beziiglich seiner Kategorisierung der ver-
schiedenen Formen von Ironie Uberschneidungen und Unschérfen ergeben,®
wie er selbst auch eingesteht;®' auch zeigen sich Unterschiede beziiglich der
Anzahl der Grundelemente der Ironie in den beiden mit nur einem Jahr Abstand
publizierten Ausgaben seiner Abhandlung.®? Wie spitere Aufsitze zeigen, liegt
Mueckes Hauptaugenmerk darauf, Ausdrucksformen der neueren Literatur und
Kultur unter dem Blickwinkel des romantischen Ironiebegriffs zu interpretie-
ren.%

In der atl. Forschung wurde Mueckes Ansatz namentlich von Lilian Klein
und Virginia Miller (geb. Ingram) aufgegriffen.® Beide greifen auf dessen De-
finition der Grundelemente und Unterscheidung der Formen der Ironie zuriick,
um davon ausgehend den ironischen Gehalt narrativer Texte (Ri bzw. 2Sam
11-17) zu ergriinden.®® Dabei klammern sie indes das erweiterte Ironiever-
staindnis der Romantik, das den Zielpunkt von Mueckes Abhandlung abgibt,
aus ihren Fragestellungen aus.

Das vom amerikanischen Literaturwissenschaftler Wayne C. Booth im Jahr
1974 verdffentlichte Werk A Rhetoric of Irony kann — zusammen mit Linda
Hutcheons Irony’s Edge (vgl. unten) — als Standardwerk zur Ironie in den eng-
lischsprachigen Literaturwissenschaften gelten.®® Im Unterschied zu Muecke
geht es Booth von vornherein um eine Eingrenzung des Ironiebegriffs, was er
durch die Einfithrung des Begriffs der ,,stabilen Ironie” (,stable irony*)

% A.a.0., 119-158.

¥ A.a.0.,216-247.

60 KNOX 1972.

¢l MUECKE 1969, 114f.

%2 In der dlteren Fassung seiner Abhandlung zur Ironie (MUECKE 1969) zihlt Muecke
drei Grundelemente der Ironie auf (vgl. oben), in der jiingeren Fassung (MUECKE 1970, 24—
48) dagegen deren fiinf. In der zweiten, revidierten Auflage der jiingeren Monografie
schlieBlich (MUECKE 1982) unterscheidet Muecke andere Formen und Kategorien der Ironie
als in der Erstausgabe.

% Vgl. MUECKE 1983; MUECKE 1987.

% KLEIN 1988; INGRAM 2012; 2014; MILLER 2019.

% Vgl. KLEIN 1988, 195-199; INGRAM 2012, 469-473; MILLER 2019, 29-39.

% Vgl. die diesbeziigliche Einschétzung von KORTHALS ALTES 2005.
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deutlich macht.” Zudem liegt Booths Fokus auf der Methodik zur Ergriindung
von Ironien in literarischen Texten, wobei er einen funktionsgeschichtlichen
Ansatz zugrunde legt und folglich die Autorintention in den Mittelpunkt der
Textinterpretation stellt.

In Absetzung zum New Criticism und beeinflusst von der Chicago School
und deren Rekurs auf das aristotelische Prinzip der Kausalitét ist fiir Booth die
rhetorische Funktion literarischer Werke im Hinblick auf deren ethische Ziel-
richtung von grundlegender Bedeutung.®® Im Zentrum seines literaturtheoreti-
schen Zugangs steht daher der Begriff des ,,impliziten Autors“ (,,implied au-
thor*), den er wahlweise als ,,core of norms and choices“® eines literarischen
Werkes, als ,,implied version“”’ realer Autor*innen oder schlicht als ,,picture
the reader gets*’! umschreibt.”> Im Hinblick auf den Ironiebegriff dient Booth
das Konzept des impliziten Autors als Grundlage dafiir, um ein zentrales Merk-
mal der ,,stable ironies* hervorzuheben, ndmlich die Erkennbarkeit einer ironi-
schen Intention von Seiten der Autor*innen fiir die Leser*innen.” Folgende

vier Kennzeichen benennt Booth als Merkmale von ,,stable ironies®:

1) Intentionalitét: Die Ironie ist — im soeben beschriebenen Sinne — vom Leser
aus dem gesamten Text als Absicht des ,,implied author* plausibel.

2) Verborgenheit: Eine von der Textoberfldche verschiedene Bedeutung ist
durch den Leser zu rekonstruieren.

3) Stabilitdt: Die erschlossene Bedeutung wird nicht durch gegenléufige Text-
signale untergraben.

4) Begrenztheit: Der Bereich, auf den sich die erkannten Ironien beziehen,
bleibt beschrinkt.

%7 Wie Booth im Vorwort bemerkt (BOOTH 1974, xiii), hat er Mueckes Monografie von
1969 erst nach Niederschrift des ersten Entwurfs seiner eigenen Studie konsultiert, weshalb
er dessen Untersuchungen nur im letzten Buchteil beziiglich der Kategorisierung von Ironien
(BOOTH 1974, 233-251) rezipiert.

% Zur Einordnung von Booths Ansatz in den literaturwissenschaftlichen Strémungen sei-
ner Zeit vgl. KINDT/MULLER 2008, 18—42.

% BOOTH 1961, 74. Das Konzept des ,,implied author* stellt ein zentrales Thema dar in
Booths Monographie von 1961 (vgl. v.a. a.a.0., 67-77).

0 A.a.0., 70.

TA.a.0.,71.

2 Wie KINDT/MULLER 2008, 57-61 anmerken, oszilliert Booths Konzept des ,,implied
author* damit zwischen einem produktionsédsthetischen Verstindnis als von den realen Au-
tor*innen bewusst geschaffener Groflie und einer rezeptionsorientierten Auffassung als von
den realen Leser*innen aus dem literarischen Werk erschlossenem Vorstellungskomplex,
wobei gerade diese Unschiérfe des Begriffs dessen breite Rezeption befordert habe.

3 Vgl. BOOTH 1974, 5f.11£.114-120.

" A.a.0., 5-7.
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In vier Methodenschritten sind solche ,,stable ironies™ Booth zufolge im litera-
rischen Text zu eruieren:””

1) Zunichst hat der Leser auf Textsignale — namentlich deutliche Inkongruen-
zen im Textverlauf — zu achten, die ihn darauf hinlenken, den wortlichen
Textsinn zu verwerfen.

2) In einem zweiten Schritt deuten sich alternative Interpretationsmoglichkei-
ten an und werden vom Leser erprobt.

3) Dazu muss der Leser sich auf den aus dem Text erschlossenen Wissens- und
Wertehorizont des ,,implied author® abstiitzen.

4) SchlieBlich entscheidet sich der Leser auf der Grundlage von (2) und (3) fiir
eine neue Bedeutung bzw. ein neues Deutungsmuster.

Diesen modellhaft in vier Schritte gegliederten Interpretationsweg bezeichnet
Booth als einen ,,act of reconstruction*’¢, der ein unausgesprochenes Einver-
stdndnis — ,,a kind of meeting with other minds“ — zwischen dem Leser und
dem ,,implied author voraussetze. Daher kann Booth schlieBlich die Ironie als
,»Schliissel zu den engsten Banden der Freundschaft* umschreiben.”” Dariiber
hinaus hebt Booth den performativen Charakter der Rekonstruktion von Ironie
hervor, die er auch mit dem Aufstieg zu einer hohergelegenen Behausung ver-
gleicht, von der aus man auf die zuriickgelassene wortliche Bedeutung hinab-
schaue.”® Abgeschlossen wird der erste Buchteil mit einer Aufzihlung von Iro-
niesignalen (,,clues to irony*), wobei Booth neben paratextlichen Elementen
(Uberschriften etc.) unter anderem Diskrepanzen zur auBertextlichen Wirklich-
keit, Inkongruenzen innerhalb des literarischen Werkes, Stilbriiche und Wider-
spriiche beziiglich im Text aufscheinender Uberzeugungen nennt.”

Der ausfiihrliche zweite Hauptteil von Booths Studie ist {iberschrieben mit
,Learning Where To Stop*, was sein Anliegen einer Eingrenzung des Ironiebe-
griffs im Zuge der methodischen ErschlieBung ironischer Elemente in literari-
schen Texten unterstreicht.?® Im Gegensatz zu Muecke, der Ambiguitit als
Grundcharakteristik von Ironien im weiteren Sinne (,,general irony*) identifi-
ziert,}' hebt Booth die Unzweideutigkeit von Ironien hervor, da deren rekon-
struierter ironischer Bedeutung gegeniiber dem Wortsinn eindeutig der Vorzug
zukomme.®?

5 Aa.0.,10-14.

76 A.a.0., 13 et pass.

77 Irony as the key to the tightest bonds of friendship! Real intimacy impossible without
it!“ (A.a.0., 14.)

™ A.a.0.,33-39.

” A.a.0.,47-86.

80 A.a.0., 88-229.

81 MUECKE 1969, 119-158, vgl. oben.

82 BOoOTH 1974, 120-134.
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Im Schlussteil wendet sich Booth der Frage nach mdglichen Kriterien zur
Kategorisierung von Ironien zu und schligt eine Bewertung anhand dreier Va-
riablen vor:* (1) AusmaB der Erkennbarkeit oder Verborgenheit, (2) Grad der
Stabilitét, d.h. der Zuverléssigkeit der rekonstruierten ironischen Bedeutung,
und (3) Ausdehnung der ironisierten Sache, die von lokaler bis zu absoluter,
unendlicher Negativitit (Hegel) reichen kann. AbschlieBend diskutiert Booth
(mit Blick auf Werke von Samuel Beckett) Formen ,,unstabiler Ironien‘ %

Durch das funktionale Literaturverstdndnis Booths und die Betonung der re-
konstruierten Autorintention als Angelpunkt der Textinterpretation kommt
seine Eingrenzung der ,.stabilen Ironien* dem antiken Ironiebegriff nahe.
Ausgangspunkt und Ziel seiner Untersuchungen ist dabei allerdings die Inter-
pretation literarische Werke der Neuzeit, weshalb sein Ansatz zurecht nicht die
Terminologie der antiken Rhetorik aufgreift, sondern neue Begriffe und me-
thodische Zuginge entwickelt. Auch ist der literaturtheoretische Diskurs im
Nordamerika der frithen zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts als Hintergrund
zu bedenken, dem Booths starke Betonung der kommunikativen Funktion lite-
rarischer Werke und der Riickbindung der Interpretation an die Autorintention
entspringt.

In der atl. Forschung wird Booths Studie zur Ironie im englischsprachigen
Raum etwa von Carolyn Sharp rezipiert, die seinen Ansatz im einleitenden
Uberblick iiber literaturwissenschaftliche Ansitze zur Ironie bespricht und in
der Textanalyse mehrmals auf ihn verweist.% In der deutschsprachigen Bibel-
wissenschaft ist Franz Josef Backhaus zu nennen, der auf Booths vier Schritte
zur Rekonstruktion von Ironien zuriickgreift, um davon ausgehend ironische
Elemente in Kohelet zu identifizieren.®’

Genau 20 Jahre nach Booths Rhetoric of Irony erscheint mit Irony’s Edge
der kanadischen Literaturtheoretikerin Linda Hutcheon eine Monografie zur
Ironie, die einerseits zwar mehrfach auf Booths Werk verweist,*® andererseits
aber von einer deutlich verschiedenen literaturtheoretischen Grundlage aus-
geht.?® Als Theoretikerin der Postmoderne nimmt Hutcheon den Ironiebegriff

8 A.a.0., 233-240.

8 A.a.0., 240-277.

8 Allerdings geht das Urteil von MULLER 1995, 108 (Anm. 1), Booths Werk sei ,,ledig-
lich eine mit literarischen Beispielen verzierte Paraphrase der antiken Ironie-Rhetorik®, an
der Sache vorbei.

8 SHARP 2009, 15£.115.162.217.

87 BACKHAUS 1998, 211. Allerdings zieht Backhaus dabei die Schritte drei und vier zu
einem einzigen Methodenschritt zusammen.

8 Dem Namensregister zufolge (HUTCHEON 2005, 233-238) stellt Booth den Autor dar,
auf den Hutcheon am hiufigsten Bezug nimmt.

% In der Einleitung erwihnt Hutcheon als theoretische Grundlagen unter anderem den
dialogischen Ansatz Michael Bachtins, die Semiotik und die Sprechakttheorie (HUTCHEON
2005, 4).
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vorwiegend ausgehend von literarischen und kiinstlerischen Werken der Ge-
genwart in den Blick und fragt nach den Funktionen der Ironie als Diskursstra-
tegie.”

Einleitend thematisiert Hutcheon den mehrdeutigen Charakter von Ironie,
insofern diese sowohl eine konservative als auch eine subversive Wirkung ha-
ben kdonne, und hebt damit das Risikobehaftete der Ironie hervor, da nie ganz
voraussehbar oder kontrollierbar sei, in welche Richtung sich der Effekt der
Ironie entfalte.”! Davon ausgehend identifiziert sie ein primires Unterschei-
dungsmerkmal der Ironie gegeniiber anderen rhetorischen Stilfiguren oder
Strukturmitteln, ndmlich deren wertende Funktion, was sie mit dem titelgeben-
den ,edge* bzw. ,edgy“ zum Ausdruck bringt.”’ Ironie ist demnach als
,»,weighted® mode of discourse® zu verstehen, da sie sich durch ,,the attribution
of an evaluative, even judgmental attitude* auszeichne.”

Folglich definiert Hutcheon Ironie als kommunikativen Prozess, der als re-
lational, inklusiv und differentiell zu charakterisieren sei:**

— Den Begriff des Relationalen bezieht sie auf die Beziehung sowohl zwi-
schen zwei Bedeutungen (dem Gesagten und dem Ungesagten) als auch zwi-
schen zwei sinngebenden Personen.”

— Mit dem Begriff des Inklusiven wendet sie sich gegen eine (ausschlieBlich)
antiphrastische Bedeutung des Begriffs. Der ironische Gehalt erschliefle
sich nicht aus der Zuriickweisung der wortlichen Bedeutung, sondern aus
einer oszillierenden Gleichzeitigkeit von Gesagtem und Ungesagtem, wobei
sie als Vergleich auf das Phdnomen von Kippbildern verweist. Ironie im-
pliziere folglich ,,a kind of simultaneous perception of more than one mean-
ing [...] in order to create a third composite (ironic) one. %

— Das Differentielle der Ironie schlieB3lich macht Hutcheon daran fest, dass die
ironische Bedeutung nicht in direktem Gegensatz, sondern in Abweichung
zur wortlichen Bedeutung stehe. In dieser Differenz erkennt sie denn auch
das Unterscheidungsmerkmal der Ironie gegeniiber der Metapher und der

%0'So erldutert Hutcheon einleitend, ihre Abhandlung ziele darauf, ,,to discern the func-
tioning and politics of irony“ (A.a.O., 3).

T A.a.0., 9-34.

%2 Unlike metaphor or metonymy, irony has an edge; unlike incongruity or juxtaposition,
irony can put people on edge; unlike paradox, irony is decidedly edgy* (A.a.O., 35).

% A.a.0., 35. In einem Diagramm unterscheidet Hutcheon neun Wirkweisen (oder Stér-
kegrade) der Ironie, die von ,reinforcing® und ,,complicating® iiber ,,ludic”, ,,distancing®,
,.self-protective®, ,,provisional und ,,oppositional* bis zu ,,assailing” und ,,aggregative* rei-
chen und jeweils eine positive (bzw. konstruktive) und eine negative (bzw. destruktive) Seite
aufweisen (A.a.0., 45).

% A.a.0., 56 (Hervorhebung Hutcheon).

% A.a.0., 56.

% A.a.0., 58.
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Allegorie, die beide durch Ahnlichkeit des Ungesagten zum Gesagten ge-
kennzeichnet sind.®’

Ein Hauptaugenmerk Hutcheons gilt der Frage nach den Voraussetzungen zum
Gelingen von Ironie als Diskursstrategie. Von zentraler Bedeutung sind dabei
,»Diskursgemeinschaften“®®. Als deren wichtigstes Merkmal identifiziert
Hutcheon gemeinsame Konzepte der Kommunikationsnormen, wobei sie sich
auf Paul Grice’ ,.konversationale Implikaturen“”® bezieht. Dieses gemeinsame
Repertoire von Konversationsregeln impliziere auch Ubereinstimmungen be-
ziiglich weiterer sozialer und ideologischer Normen, die zeitlichen Verdnde-
rungen unterworfen seien, weshalb sich die Konturen von Diskursgemein-
schaften bestdndig modifizierten.

Dariiber hinaus greift Hutcheon den Begriff der Intentionalitit auf, den sie
nach drei Richtungen hin differenziert:'®

— In psycho-isthetischer Hinsicht meint Intention, dass ironische Bedeutun-
gen auf bewusste und freie Akte zuriickgehen und Intentionalitit damit die
pragmatische Voraussetzung darstellt fiir die Verstindlichkeit, die fiir jeden
kommunikativen Akt grundlegend ist.

— In semantischer Perspektive verweist der Begriff dagegen auf die Uberein-
stimmung zwischen der Aussageabsicht des Autors und dem Verstindnis
des Lesers.'!

— In ethischer Sicht schlieBlich meint Intentionalitét primir die Verantwor-
tung des Ironikers, unter Beriicksichtigung der kommunikativen Codes und
des vorausgesetzten kontextuellen Wissens die Erkennbarkeit der Ironie zu
garantieren, wobeli allerdings zugleich ein je unterschiedliches Maf3 an Ver-
decktheit fiir Ironie konstitutiv ist.

Gleichzeitig hebt Hutcheon hervor, dass Ironie ein performatives Geschehen
sei, das Interpret, Ironiker und Text umfasse und folglich Intention — und dem-
nach auch die Verantwortung hinsichtlich des Gelingens ironischer Kommuni-
kation — nach zwei Seiten hin, d.h. sowohl bei den Autor*innen als auch bei
den Leser*innen zu verorten sei.

7 [T]he basic semantic identity of irony is mostly in terms of difference and that of
metaphor is mainly in terms of similarity* (A.a.O., 62).

% A.a.0., 85-96 pass. (engl.: ,,discursive communities*). Der Plural verweist dabei nicht
nur darauf, dass viele solcher ,,strangely enabling constraints of discursive contexts® (A.a.O.,
88) nebeneinander existieren, sondern jede(r) einzelne auch einer Vielzahl solcher iiberlap-
pender (oder auch konfligierender) diskursiver Gemeinschaften angehort.

% GRICE 1993, 248 et pass.

100 HUTCHEON 2005, 111-118.

101 Booth bringt diesen Aspekt der Intentionalitit in Hinsicht auf die Ironie mit dem Be-
griff der stable irony (vgl. oben) zum Ausdruck.
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Abschliefend geht Hutcheon darauf ein, wie Text und Kontext Hinweise zur
Erkennung von Ironie liefern. Beziiglich des Kontextes unterscheidet sie zwi-
schen den umgebenden sozialen und physischen Umstinden des Kommunika-
tionsvorgangs, dem auf der Textoberflache selbst gegebenen Kontext, sowie
den intertextuellen Beziigen, die bei der Textinterpretation mit einwirken.'%?
Hinsichtlich der Ironiesignale dagegen differenziert sie zwischen fiinf Typen:
(1) Signale in der Umgebung von ironischen Elementen, denen eine meta-iro-
nische Funktion zukommt, da sie auf Ironie im textlichen Umfeld hinweisen;
(2) Gesten, (3) phonische oder (4) graphische Merkmale sowie (5) Struktursig-
nale, von denen sie wiederum fiinf Kategorien aufzihlt, ndimlich mehrfacher
Registerwechsel, Uber- oder Untertreibung, Widerspruch/Inkongruenz, wéort-
liche Ausdrucksweise/Vereinfachung, Wiederholung oder Echo.!%

Hutcheons Ansatz vereint wesentliche Aspekte der neueren literaturwissen-
schaftlichen Anndherungen an den Ironiebegriff; zugleich bezieht sie psycho-
logische, soziologische, linguistische, kommunikations- und literaturtheoreti-
sche Perspektiven mit ein. Gegeniiber Muecke und Booth ist ihr Zugang inso-
fern ausgewogener, als sie produktions- und rezeptionsisthetische Aspekte
gleichermaflen in den Blick nimmt. Beachtenswert sind neben ihrer Definition
von Ironie als relationalem, inklusivem und differenticllem kommunikativem
Prozess die Hervorhebung des Geschehenscharakters von Ironie und die Be-
deutung der Diskursgemeinschaften als Rahmenbedingung fiir gelingende iro-
nische Kommunikation.

Im atl. Bereich greift Carolyn Sharp in ihrer Monografie zur Ironie in der
Hebriischen Bibel auf Hutcheons literaturtheoretischen Entwurf zuriick.'* Sie
rezipiert dabei insbesondere deren Bestimmung von Ironie als relationale und
differentielle Diskursstrategie, bei der das Gesagte und Ungesagte zusammen -
wirken und dadurch die ironische Aussage als drittes Element hervorbringen.'%

Der Blick auf die drei Ansdtze zum Ironiebegriff aus den englischsprachigen
Literaturwissenschaften bezeugt einerseits die Relevanz des Ironiebegriffs in
der literaturtheoretischen und kulturwissenschaftlichen Diskussion. Anderer-
seits zeigt die Diversitét der Zugénge die Komplexitdt der Frage nach Wesens-
merkmalen und Erkennbarkeit von Ironie in literarischen Texten. Trotz deutli-
cher Unterschiede weisen die drei beschriebenen Ansitze aber auch Uberein-
stimmungen auf, in Bezug etwa auf das Zu- und Nebeneinander von Gesagtem
und Ungesagtem in ironischen Ausserungen. Alle drei skizzierten Ansitze kon-
nen, wie deren bibelwissenschaftliche Rezeption zeigt, fiir die atl. Textanalyse
wertvolle Impulse geben.

192 HUTCHEON 2005, 137-145.

13 A.2.0., 145-152.

104 Sharp nimmt mehrfach explizit auf Hutcheons Studie Bezug (SHARP 2009, 12.20f.25).
105 Vgl. a.a.0., 71.200.219.
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d) Linguistik

Das weite Feld linguistischer Zugénge zur Ironie wird im Folgenden anhand
dreier Ansétze abgegangen, die dem deutschsprachigen Raum entstammen und
auf die Neunzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts zuriickgehen: In chrono-
logischer Reihenfolge werden die Studien von Edgar Lapp, Marika Miiller und
Hannele Kohvakka skizziert und bewertend gegeniibergestellt.

Die 1992 (1997 in zweiter Auflage) erschienene Untersuchung von Edgar
Lapp ist bis heute auf dem Gebiet der Linguistik von grundlegender Bedeu-
tung. Nach einer geschichtlichen Herleitung des Ironiebegriffs beschreibt Lapp
zundchst Ansétze aus dem Gebiet der strukturalen Linguistik (Harald Wein-
rich, Anne Cutler, Per-Kristian Halvorsen, A.R. Myers u.a.), die teilweise wei-
terfithrende Erkenntnisse gebracht haben, wie etwa die von Cutler eingefiihrte
Unterscheidung zwischen globalen (den ganzen Satz betreffenden) und lokalen
(nur einzelne Worter involvierende) Ironien. Da aber die Untersuchungen ins-
gesamt zeigten, dass ,.eine spezifische syntaktisch-semantische Struktur fiir
ironische AuBerungen nicht notwendig* ist, hat sich der strukturale Zugang
gemil Lapp insgesamt als unzureichend erwiesen.'%

Als nichstes wendet sich Lapp pragmatischen Ansétzen zur Bestimmung
von Ironie zu und geht dabei zuerst auf den Entwurf von Paul Grice und dessen
Theorie betreffend konversationaler Implikaturen ein.!"” Grice definiert Ironie
als Verstol gegen die erste Maxime der Qualitét (,,Sage nichts, was du fiir
falsch hiltst“!%®) — auch Aufrichtigkeitsbedingung genannt —, woraus sich ab-
leite, dass das Gegenteil des Gesagten gemeint sei. Dagegen gibt Lapp zu be-
denken, dass die ironische Bedeutung einer Aussage auch anderes als das Ge-
genteil umfassen konne. Als Gegenentwiirfe zu Grice auf dem Gebiet der Prag-
matik nennt Lapp einerseits die Mention Theory von Dan Sperber und Deirdre
Wilson, derzufolge bei einer ironischen AuBerung eine Erwihnung (mention)
einer vorgingig gedullerten Proposition vorliege, und andererseits die daran
ankniipfende Pretense Theory von Herbert Clark und Richard Gerrig, die be-
sagt, dass bei ironischer Rede andere Redeweisen imaginiert und dadurch iro-
nisiert wiirden.'” Gegen beide Theorien fiihrt Lapp allerdings ins Feld, dass
das fiir die Ironie konstitutive Moment der Zweideutigkeit bei Annahme einer
eindeutig bestimmbaren Bedeutung nicht ausreichend beachtet werde.

Auf der Sprechakttheorie (John Austin, John Searle) beruhen die Ansitze
von Inger Rosengren und Henk Haverkate. Der Schwachpunkt liegt nach Lapps
Urteil bei Ersterem aber darin, dass es ihm nicht gelinge, Ironie eindeutig von
Liige, Verstellung oder Heuchelei abzugrenzen. Haverkate dagegen erreiche

106 T APP 1997, 57.

107 LAPP 1997, 59-74.

108 GRICE 1993, 249. Zu Grices Konversationsmaximen vgl. LEVINSON 1983, 101f.; zur
Ironiedefinition von Grice vgl. zudem GARMENDIA 2018, 18—41.

109 LAPP 1997, 75-87.
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diese Abgrenzung dadurch, dass er Ironie als (in Absetzung zur Liige) trans-
parente Manipulation der Aufrichtigkeitsbedingung fasse, wobei die Transpa-
renz der Unaufrichtigkeit dem Horer durch den Kontext und die Redesituation
ausreichend angezeigt sein miisse.'!°

Nach der Darstellung zweier psycholinguistischer Zugénge zur Ironie
(Norbert Groeben/Brigitte Scheele!!! und Ellen Winner) prisentiert Lapp ab-
schlieBend seinen eigenen Ansatz, wonach Ironie als ,,Simulation der Unauf-
richtigkeit“!'? zu definieren ist. Beziiglich der Unaufrichtigkeit unterscheidet
er drei Formen: die Liige als assertiver (falsches Wissen), die Unehrlichkeit als
injunktiver (falscher Wille) und die Heuchelei als expressiver Sprechakt (fal-
sches Gefiihl).'"> Bei ironischen AuBerungen kénnen Unaufrichtigkeiten in je-
der der drei Formen simuliert werden, wodurch also auch ironische Fragen und
Aufforderungen als Simulationen injunktiven Sprechhandelns in Lapps Defi-
nition eingeschlossen sind.!''* Hinsichtlich der Simulation weist Lapp einerseits
auf drei Nuancen des Begriffs hin: (1) nachstellen/nachahmen, (2) sich verstel-
len/verbergen der eigenen Meinung und (3) vorspielen/so-tun-als-ob. Bei der
Ironie steht Lapp zufolge das dritte Moment, das dem Begriff der simulatio der
klassischen Rhetorik nahekommt, im Vordergrund. Andererseits hebt er die
Ironie als Simulation der Unaufrichtigkeit von der Liige als Simulation der
Aufrichtigkeit ab, wodurch also Erstere als Simulation eines simulierenden
Sprechaktes, d.h. als ,,Simulation zweiter Ordnung® zu verstehen ist:'!> Der
ironische Sprecher ,,simuliert nicht nur, dall er glaubt, da3 p [...], sondern er
gibt vor, zu simulieren, daB er glaubt daB p.“!'® Allerdings wird hier zugleich
eine weitere Differenzierung des Begriffs der Simulation notwendig: Wahrend
bei einer Liige eine Tauschungsabsicht und damit eine verdeckte Simulation
vorliegt, will die Ironie erkannt werden und ist daher als transparente Simula-
tion zu charakterisieren. Die Ironie als Tun-Als-Ob muss also dem simulierten
Sprechakt hinreichend &hnlich sein, damit dieser erkannt wird, aber zugleich
auch ausreichend verschieden, um als Simulation kenntlich zu werden.!'” Im
Unterschied zur Liige, bei der die mit dem Sprechakt verbundene propositio-
nale Einstellung (ndmlich zu glauben, p sei wahr) vorgetduscht wird, tut der
ironisch Sprechende so, als ob er ein Sprechhandeln vortdusche. Lapp schldgt
fiir diese spezifische Form der Simulation die Bezeichnung ,luditive

119°A 2.0., 88-103.

"' GROEBEN/SCHEELE/DRINKMANN 1984.

112 L APP 1997, 146.

113 A.a.0., 136-139.

114 Aa.0., 148-151.

115 A.2.0., 146.

116 A a.0., 146f. (Hervorhebung Lapp).

7 Lapp gebraucht hier den Begriff der ,,,parasitiren‘ Sprachhandlungen®; diese basieren
auf ,,Wirtshandlungen®, haben aber eine zusitzliche Gliickensbedingung (A.a.0., 144f.).



2.2 Ironie 65

AuBerungen“!'® vor und bemerkt mit Verweis auf Geoffrey Leech, dass diese

Art des Sprechens es erlaube, Hoflichkeitsformen zu wahren bei Aussagen, die
unironisch als Aggression, Feindseligkeit oder Beleidigung aufgefasst werden
konnten.'®

SchlieBlich entwirft Lapp auf der Grundlage der Sprechakttheorie ein Mo-
dell zur Kategorisierung ironischer AuBerungen:

1) Ironien auf illokutionérer Ebene simulieren eine Haltung (Dank, Trauer, Be-
dauern etc.);
2a) solche auf propositional-globaler Ebene basieren auf der Beziehung von
Illokution und Proposition;
2b) jene auf propositional-lokaler Ebene dagegen sind, da auf ein Wort oder
einen Ausdruck begrenzt, illokutionsunabhéngig.
3) Es konnen aber auch zugleich Simulationen auf beiden Ebenen — Illokution
und Proposition — vorkommen.

Lapp gelingt mit seinem Ansatz eine in linguistischer Hinsicht iberzeugende
Bestimmung der Ironie.'?’ Einschriinkend ist allerdings anzumerken, dass der
Begriff der Simulation (in der Definition der Ironie als Simulation der Unauf-
richtigkeit) mehrdeutig ist, was denn auch Lapp zur Spezifizierung als So-tun-
Als-Ob veranlasst. Auch vermag, wie Bankmute Pohl'?! bemerkt, sein Ansatz
nicht alle Fille verbaler Ironie abzudecken. Zudem bleibt sein theoretischer
Zugriff, wie er selbst eingangs prizisiert,'>> auf den Bereich der ironischen Au-
Berungen — auf die verbale Ironie also — begrenzt und ist daher nur in sehr
beschriankter Weise iibertragbar auf textlich iiber einzelne Sdtze oder kurze
Passagen hinaus ausgreifende Formen der Ironie, denen das Hauptinteresse in
den vorangehend vorgestellten literaturwissenschaftlichen Ansétzen gilt.

Die Bedeutung von Lapps Ansatz zeigt sich in der Rezeption seitens der
(deutschsprachigen) atl. Exegese. So greift etwa Bernd Willmes in seiner Stu-
die zur ironischen Weisheitskritik in Kohelet auf seine Erkenntnisse zuriick,'??
und auch Petra Ritter-Miiller nimmt Lapps Definition der Ironie zur Grundlage,

18 Aa.0., 155.

119 Whereas an insult can easily lead to a counter-insult, and hence to conflict, an ironic
remark is less easy to answer in kind. It combines the art of attack with an apparent innocence
which is a form of self-defence.* (LEECH 2016, 126).

120 So folgt etwa NUNLIST 2000, 71-81 beziiglich der von ihm unter dem Begriff der
,rhetorischen Ironie“ gefassten verbalen Ironie weitgehend Lapps Ironiedefinition, lehnt
sich allerdings stirker an GRICE 1993 an und definiert die rhetorische Ironie folglich als
,absichtliche Verletzung der Aufrichtigkeitsmaxime®, die ,,vom Horer als solche erkannt
werden“ soll (NUNLIST 2000, 75).

121 PoHL 1995.

12 1APP 1997, 11f.

123 WILLMES 2000, 42—49.
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um davon ausgehend ironische Elemente in Ijob 38,1-39,30 zu identifizieren
und auszuwerten. %4

Die nur drei Jahre nach Lapps Studie erschienene Untersuchung von Marika
Miiller verbindet, wie der Untertitel zu erkennen gibt, zwei Zugénge — einen
historischen und einen textanalytischen.!? Der erste Teil der Studie ist der Kul-
turgeschichte der Ironie gewidmet, wobei Miiller eine Kategorisierung der Iro-
nie in drei Grundformen zugrunde legt, die sie auf alle von ihr behandelten
Epochen anwendet: Stilironie, Anspielungsironie und ironische Parabase.
Folglich unterscheidet sie bereits in der Antike neben der ironischen Nachah-
mung oder Anspielung (simulatio) und Verstellung (dissimulatio) eine dritte
Form der Ironie, fiir die sie den Begriff der parabasis verwendet.'”® Momente
parabatischer Ironie ortet sie in den antiken Dramen, wo diese aus einer ge-
schlossenen Asthetik ausbrechen und damit die dramatische Illusion (zer)std-
ren, was beispielsweise bei der direkten Anrede des Publikums durch den Chor
der Fall sei. Im Unterschied zu den bis dahin behandelten Untersuchungen zur
Ironie geht Miiller zudem auf das Mittelalter und die frithe Neuzeit ein. Hier
findet sie die rhetorisch-stilistische Ironie etwa im von Isidor von Sevilla ge-
pragten Begriff des alieniloquium (,,anders sprechen®) wieder, Elemente der
Anspielungsironie und der Parabase dagegen macht sie unter anderem in der
Trobadorlyrik und der darstellenden Kunst (Bild im Bild etc.) geltend.'?’ In der
Romantik weist sie auf Aspekte von Stil- und Anspielungsironie in den Werken
von Ludwig Tieck hin. Als bedeutsam fiir diese Epoche erachtet sie aber vor
allem die Einfithrung des Begriffs der Parekbase durch Friedrich Schlegel, der
damit den Ironiebegriff ausweitet auf jene Phinomene, die von Miiller selbst
der parabatischen Grundform der Ironie zugeordnet werden.'?® Mit Blick auf
das 20. Jahrhundert schlieBlich stellt sie fest, dass nunmehr ,,Moderne und Iro-
nie [...] partiell zu Synonymen*'?° wiirden, wie sie anhand von Elementen von
Stil- und Anspielungsironie und ironischer Parabase bei Franz Kafka, Robert
Musil und Thomas Mann aufzeigt.'*

Im zweiten Teil ihrer Studie analysiert Miiller Beitrdge in deutschsprachigen
Zeitungen aus dem Jahre 1991 hinsichtlich der drei Grundformen der Ironie. '3!
Als Kennzeichen rhetorisch-stilistischer Ironie hebt sie dabei das fehlende Be-
miithen um Objektivitét, d.h. eine subjektive und bewertende Farbung hervor,
die den Rezipienten zu einer Stellungnahme herausfordere.'*? Beziiglich

124 RITTER-MULLER 2000, 267-277.
125 MULLER 1995.

126 A a.0., 5-25.

127 A.a.0., 28-60.

128 A a.0., 61-79.

129°A.a.0., 101.

130 A.a.0., 81-102.

Bl Aa.0., 135-241.

132 A a.0., 135.



2.2 Ironie 67

textueller Signale dieser Form der Ironie nennt sie auf der Ebene der Semantik
die Tendenz zur Verwendung faktiv-emotiver oder gradierbarer Priadikate, auf
der Ebene der Metaphorik die Ubertriebenheit oder Gewagtheit des Metaphern-
spiels, auf der Ebene des Sprachstils den Stilbruch, rhetorische Fragen, auffal-
lige Reihungen und Wiederholungen. Was die Anspielungsironie betrifft, un-
terscheidet Miiller zwischen der Referenz auf feste Syntagmen (Redewendun-
gen, Sprichworter) und intertextuellen Bezugnahmen, wobei sie Letztere noch-
mals untergliedert in Einzeltext-, System- und Stilreferenz sowie Zitat und Mi-
mesis. Als Merkmale ironischer Parabase schlielich nennt Miiller Formen der
Selbstthematisierung des Autors und andere metakommunikative Elemente,
bei denen die Schnittstellen zwischen Autor und Text bzw. zwischen Autor und
Leser thematisch werden.

Miiller gelingt es durch die Unterscheidung von drei Grundformen der Iro-
nie, die seit der Romantik eingetretene Ausweitung des Ironiebegriffs einzu-
fangen und dennoch eine ausreichende begriffliche Schirfe beizubehalten, um
in der Textanalyse ironische Elemente identifizieren und kategorisieren zu
konnen. Die von ihr beschriebenen Signale der rhetorisch-stilistischen und der
Anspielungsironie sind teilweise auch fiir die bibelwissenschaftliche Ironiefor-
schung bedeutsam. In der atl. Forschung wurde Miillers Studie namentlich von
Bernd Willmes und Christina Duncker rezipiert.'33

Ahnlich wie Miiller geht es Hannele Kohvakka darum, einen methodischen
Zugang zur Ermittlung von Ironie in zeitgendssischen Texten zu entwickeln. 34
Im Unterschied zu jener fokussiert sich Kohvakka aber auf die verbale (in Miil-
lers Diktion: rhetorisch-stilistische) Ironie. Als Grundlage der Textanalyse
dient ihr die Argumentationstheorie (nach Giinther Ohlschliger, Werner
Schmidt-Faber u.a.). Das wichtigste Erkennungsmerkmal der Ironie stellen
folglich fiir sie Erwartungswidrigkeiten dar, die sie kotextuell (aus dem sprach-
lich-semantischen Umfeld) und kontextuell (aus dem weiteren weltwissensbe-
zogenen Zusammenhang) erschlieBt und auf drei Ebenen — der lexematischen,
der thematischen und der argumentativen Ebene — lokalisiert.!?®

Was die lexematischen Erwartungswidrigkeiten betrifft, nennt Kohvakka
etwa beziiglich dem Verbgebrauch Verdnderungen der Konstellation der Hand-
lungstrager (z.B. sprechende Tiere), aber auch unerwartete Verbindungen von
Substantiv und Attribut sowie wortspielerische Elemente und Stilbriiche.!3
Auf der thematischen Ebene unterscheidet sie zwischen Erwartungswidrigkei-
ten beziiglich der Einbettung, d.h. das Heraustreten eines Elements aus dem
Kotext, abrupten Themenwechseln und -verschiebungen und Nachtriigen. '3’

133 Vgl. WILLMES 2000, 48f.; DUNCKER 2010, 111.
134 KOHVAKKA 1997.

135 A.a.0., 49-80.

136 A.a.0., 85-116.

137 A.2.0., 116-133.
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Hinsichtlich der konklusiven Struktur der Texte schlielich hebt Kohvakka vor
allem Scheinkonklusionen hervor, die sich als innertextliche (kotextuelle) In-
kongruenz oder durch Widerspriiche zum Weltwissen zeigen konnen.'?
SchlieBlich betont sie auch die Bedeutung der Uberlappung von lexematischen,
thematischen und argumentativen Erwartungswidrigkeiten.'>

Kohvakkas Ansatz macht deutlich, dass zur Identifizierung ironischer Ele-
mente in Texten die innertextlichen Zusammenhénge einerseits und die Rela-
tion zwischen Text und auBertextlicher Wirklichkeit andererseits von grundle-
gender Bedeutung sind und dass oft erst aufgrund einer Analyse der Zielaus-
sage eines Textes dessen ironischer Gehalt erkennbar wird. Dariiber hinaus er-
weist sich ihre Unterscheidung von lexematischer, thematischer und konklusi-
ver Ebene und die Hervorhebung der Erwartungswidrigkeit als zentralem Kri-
terium als hilfreich fiir die Eruierung ironischer Aspekte in argumentativen
Texten. Allerdings erscheint ihr argumentationstheoretischer Ansatz nicht fiir
alle Textgenres gleichermaBen geeignet. In der atl. Forschung wurde Kohvak-
kas Untersuchungsmodell von Bernd Willmes aufgegriffen, der dieses in seine
Untersuchung zu Ironie im Koheletbuch einbezog.'*

Die drei hier besprochenen Ansidtze verhalten sich zueinander weitgehend
komplementir, insofern sie drei unterschiedliche Perspektiven zur Geltung
bringen. Der sprechakttheoretische Ansatz Lapps erscheint vor allem geeignet,
um den ironischen Gehalt der einzelnen Textpassage zu ergriinden; Kohvakkas
argumentationstheoretischer Zugang zielt dagegen stérker auf groBere Textein-
heiten und deren interne Struktur; Miillers Studie schlielich blendet den kul-
turgeschichtlichen Horizont des Ironiebegriffs mit ein, wobei besonders die
von ihr entworfene Kategorie der Anspielungsironie in den Bibelwissenschaf-
ten hilfreich sein kann.

2.2.2 Forschung zu Ironie im Alten Testament und seinem Umfeld

Der kursorische Uberblick zur Forschung iiber das Vorkommen von Ironie im
Alten Testament und seiner Umwelt soll, entsprechend dem in Kap. 2.1 umris-
senen methodischen und hermeneutischen Anliegen, die Addquanz des Iro-
niebegriffs hinsichtlich der alttestamentlichen Texte ausloten. Zugleich gilt es,
wegweisende Modelle, aber auch Schwachstellen hinsichtlich der begrifflichen
Schirfe und der angewandten Methodik zur Ergriindung von Ironie im Alten
Testament zu erheben, um daraus Folgerungen hinsichtlich der Untersuchung
des Ijobbuches abzuleiten. Der Blick geht dabei zunéchst auf das altorientali-
sche Umfeld des Alten Testaments (Kap. 2.2.2.a); danach sind die bisher publi-
zierten Monografien zur Ironie in der Gesamtheit der Hebrdischen Bibel zu

138 A.a.0., 133-158.187-209.
139 A.a.0., 158-185.
140 Vgl. WILLMES 2000, 49-52.
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besprechen (Kap. 2.2.2.b); schlieBlich werden, in Anndherung an Rahmener-
zahlung und Dialogteil des [jobbuches, einige Forschungsarbeiten zur Ironie in
narrativen Texten (Kap. 2.2.2.c) und im Buch Kohelet (Kap. 2.2.2.d) ausge-
wertet.

a) Alter Orient

Fehlen in den Sprachen des Alten Orients zwar eigene Begriffe fiir die Ironie,
so ist die damit bezeichnete Sache den Kulturen im Umfeld des Alten Testa-
ments dennoch nicht fremd und wird verschiedentlich in Texten greifbar. Was
den mesopotamischen Raum betrifft, lassen sich einige Beispiele aus der alt-
babylonischen Zeit in nichtliterarischen Texten nennen, die ansatzweise einen
Einblick in die Welt hinter den literarischen Werken geben und zu einem ge-
wissen Grad auf den alltdglichen Gebrauch von Ironie schlieBen lassen. Die in
sumerischer Sprache abgefassten Schulsatiren entstammen der Schreiberaus-
bildung und beschreiben den Schulbetrieb ,,in parodistisch verzerrter Form*!4!:
Die Schrift Der Sohn des Tafelhauses'* beschreibt aus der Perspektive eines
Schiilers zundchst in ironischer Ubertreibung dessen Misserfolg und die
Strenge der Ausbildung, um danach in ironisierender Weise den plotzlichen
Wandel des Lehrers zu schildern, der — nachdem er vom Vater des Schiilers
nach Hause eingeladen und iippig bewirtet wurde — den Schiiler mit Lob und
guten Wiinschen iiberhéuft. In Der Vater und sein nichtsnutziger Sohn'* dage-
gen kommt der Vater eines Schiilers zu Wort, der seinem Sohn — ebenfalls in
ironischer Uberzeichnung — Undankbarkeit vorwirft und schlieBlich zu wiisten
Beschimpfungen iibergeht. Auch in den Briefen aus dem Mari-Archiv finden
sich Jack Sasson zufolge ironische Passagen:'* So berichtet etwa Ibal-pi-El,
ein lokaler Militdrfiihrer, in einem Schreiben an Koénig Zimri-Lim von einem
Verrat, der durch Hamman, dem 6rtlichen Scheich, aufgedeckt wird, wobei die
Schilderung der Ereignisse offenbar auf dem Bericht Hammans basiert, zu-
gleich aber die Abneigung Ibal-pi-Els gegeniiber Hamman durchschimmern
14sst.'* In einem anderen Brief beschreibt sich ein gewisser Sidqum-lanasi iro-
nisch als ,,der Mann, der Asqudum liebt®, schildert aber gleichzeitig das unge-
biihrliche Verhalten des Letzteren. 4

In Bezug auf das Alte Agypten triigt Giinter Burkard ebenfalls einige Bei-
spiele von Ironie in nichtliterarischem Textmaterial zusammen, wobei er sich
auf Ostraka aus Deir el-Medina konzentriert.'¥’ Er weist dabei einerseits auf

141 ROMER 1994, 18. EDZARD 2004, 538 spricht von ,beiBender Ironie®.
192 TUAT I1I/1, 68-77; EDZARD 2004, 531-539.

93 TUAT 1II/1, 77-91.

144 SASSON 2015, 5£.139.157.280.

145 A.2995+M.14337 = LAPO 16 310; vgl. EDZARD 2004, 5f.

146 A 337+M.8290; vgl. EDZARD 2004, 139.

147 BURKARD 2011.
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einige Fille ironischer Ubertreibung hin,'*® andererseits aber auch auf stirker
literarisch geprigte Formen wie etwa die ironische Selbstherabsetzung eines
Zeichners, der sich gegeniiber seinem Vorgesetzten mit einem Esel vergleicht,
da er nur zum Arbeiten gerufen werde, aber nicht zum Biertrinken. '* Was li-
terarische Texte betrifft, reflektiert Waltraud Guglielmi im Rahmen ihrer Stu-
dien zu Humor und Ironie in der altdgyptischen Literatur die Tauglichkeit des
Ironiebegriffs in Bezug auf die untersuchten Texte und greift dabei auf die Iro-
niekonzeptionen der antiken Rhetorik — Ironie als Wort- (tropus) oder Gedan-
kenfigur (figura) — zuriick.'®° Sie weist davon ausgehend auf Ironiesignale in
altdgyptischen Texten hin, etwa der Ubertreibung durch Emphase, Repetition,
Akkumulation oder superlativische Ausdrucksweisen, die ihr zufolge auf Iro-
nie als tropus oder figura hinweisen.'>! Zugleich hebt sie aber hervor, dass in
literarischen Werken solche Signale oft nur zuriickhaltend verwendet werden
oder ganz fehlen und daher der ironische Charakter des Textes bzw. der Pas-
sage eher auf der Grundlage stilistischer Indizien zu erschlieBen ist. Guglielmi
nennt hier unter anderem Abweichungen von normalsprachlichen Codes, wie
etwa das Sprechen einer Person aus einem niedrigen Stand im Vokabular einer
héheren Schicht.'” Die damit verbundene Schwierigkeit der Beurteilung, ob
Texte als Ganzes ironisch zu verstehen sind, zeigt sich, wie Burkard aufzeigt,
am Beispiel der Lehre des Cheti, die oft als ironische Berufssatire angesehen
werde, aber cher als zynisch zu gelten habe, da hier die Arroganz der Schrei-
berschicht gegeniiber niedrigeren Berufsgruppen zum Ausdruck komme. '3
Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem fiktiven
Brief pAnastasi I zu,'* den Guglielmi einen ,,ironischen Brief*!*> nennt und
der Hans-Werner Fischer-Elfert zufolge als ,satirische Streitschrift“ den
Schreiber- und Offiziersstand der ramessidischen Epoche kritisiert mit dem
Ziel, dessen ,,vermeintliches berufliches Wissen sowie dessen schulische Ver-
mittlung bloBzustellen*!*® Guglielmi zihlt zahlreiche ironische Stilelemente in
der Schrift auf, etwa die libertriecbene Anrede des Adressaten als ,,erlesener®

148 A a.0., 67-72. Burkard nennt etwa oDeM 1246; oDeM 10118 und oBerlin 10630
(,,Siehe, ich nehme das Vergniigen der Abrechnung auf mich!“, BURKARD 2011, 70).

149 Was soll dieses schlechte Verhalten, das du an den Tag legst gegen mich? Ich bin fiir
dich wie ein Esel! Wenn es Arbeit gibt, wird der Esel geholt; aber wenn es Fressen gibt, wird
das Rind geholt! Wenn es Bier gibt, suchst du nicht nach mir, aber wenn die Arbeit ansteht,
dann suchst du nach mir!* (oDeM 303; zitiert nach BURKARD 2011, 72).

150 GUGLIELMI 1979; 1996, 495-497.

51 GUGLIELMI 1979, 72-74.

52 A.2.0., 75-81.

1533 BURKARD 2011, 67.

154 Zum literarischen Charakter von pAnastasi vgl. FISCHER-ELFERT 1986, 279-290.

155 GUGLIELMI 1983, 156.

156 FISCHER-ELFERT 1986, 290.
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oder ,erfahrener Schreiber!*’, die Tadel in die Gestalt von Lob kleidet, oder
die vorgetduschte Selbstherabsetzung, die ebenfalls eine unterschwellige Kri-
tik transportiere.'s®

Der kurze Einblick in nichtliterarische Texte aus dem mesopotamischen und
dgyptischen Raum ldsst einen umgangssprachlichen Gebrauch von Ironie in
der Form mehr oder weniger stark verdeckter Infragestellung bis hin zu bei-
Bender Kritik bereits im frithen 2. Jt. v.Chr. (mittlere Bronzezeit) plausibel er-
scheinen. Auch ganze literarische Werke, die durchgéngig Formen ironischer
Redeweise verwenden, sind, wie das Beispiel des pAnastasi I zeigt, bereits
Jahrhunderte vor der Entstehung der biblischen Schriften in Gebrauch. Trotz
der Knappheit der Untersuchung ldsst der vorliegende Befund damit den
Schluss zu, dass im kulturgeschichtlichen Umfeld des Alten Testaments der
Gebrauch von Ironie in literarischen Werken ebenso wie deren alltagssprach-
liche Verwendung sich lange vor der Genese des Ijobbuches etabliert hat.

b) Hebrdische Bibel als Ganzes

Im Folgenden sind drei unterschiedliche Gesamtperspektiven hinsichtlich iro-
nischer Elemente in der Hebréischen (bzw. der christlichen) Bibel darzustellen.
Wihrend Edwin Good die Hauptmerkmale der Ironie vornehmlich von dem
arolov und dem gipwv — den beiden kontraren Charakteren der griechischen
Komédie — herleitet und das kritische Moment der Ironie hervorhebt,'® legt
Carolyn Sharp den Akzent auf literaturtheoretische Ansétze des 20. Jahrhun-
derts (Douglas Muecke, Wayne Booth, Stanley Fish, Paul de Man)'®’ und er-
kennt folglich die Funktion der Ironie in biblischen Texten vor allem im
Apophatischen und in der ,,Wahrheit der Negation“!®! (d.h. der Aporie). Sergio
Gaburros Interesse an der Ironie wiederum entspringt einem offenbarungsthe-
ologischen Interesse, weshalb er den theologischen Gehalt der Ironie in der
Bibel ergriindet und diesen nicht zuletzt in ihrem idolatrie- und ideologiekriti-
schen Potenzial festmacht.'®? Die drei Ansitze werden im Folgenden daraufhin
ausgewertet, anhand welcher Kriterien sie Ironie in den biblischen Texten gel-
tend machen und welche Wirkungen sie ihr zumessen. '3

157 pAnastasi 11,2; 27,1 (zitiert nach GUGLIELMI 1996, 496).

158 So schreibe ich dir, um dich zu unterweisen, wie ein Freund, der den, der groBer als
er (selbst) ist, zu einem fahigen Schreiber erzieht.” (pAnastasi 5,3, zitiert nach GUGLIELMI
1996, 497).

159 Goob 1981 (11965).

160 SHARP 2009.

161 A a.0., 249 (engl.: ,truth of negation®).

162 GABURRO 2013.

163 Ein Panorama gegenwirtiger Ansitze in Bezug auf Ironie im Alten und Neuen Testa-
ment bietet der von Carolyn Sharp gemeinsam mit Virginia Miller und Tobias Haner her-
ausgegebene  Sammelband  (HANER/MILLER/SHARP  2023); eine vergleichende
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Vorab ist allerdings die bereits im Jahr 1955 publizierte Studie von René
Voeltzel'® zu erwihnen, die als Vorlduferin der nachfolgend zu besprechenden
Monografien gelten kann. Voeltzel weist auf Passagen im Psalter hin, die ein
ironisches Lachen Gottes erwdhnen (Ps 2,4; 37,13 u.a.), sowie auf Formen
spottischer oder polemischer Ironie in narrativen und prophetischen Texten (Ri
5,28-31; 1Ko6n 18,27; Jes 8,9f.; 40,19f.; 44,9-20; Am 4,5 u.a.). Insgesamt
spricht er der Ironie in der Bibel eine maieutische Funktion zu, da sie vom
Wissen um die Verborgenheit Gottes und seinem verborgenen Handeln zeuge.

Edwin Good definiert Ironie als ,,criticism, implicit or explicit, which per-
ceives in things as they are an incongruity“'®>, wobei er Inkongruenzen prézi-
sierend als durch Untertreibung oder Suggestion erzeugte Gegeniiberstellun-
gen zwischen dem ,,Ist” und dem ,,Sollte” umschreibt, die wiederum einen da-
hinterliegenden Wahrheitsstandpunkt erkennbar werden liessen.'®® Er illus-
triert diese Ironiedefinition zunichst an einigen Beispielen (Ri 3,15; Hos 6,3f,;
2Sam 11,1-12,13) und nimmt danach sieben atl. Biicher (bzw. Textbereiche)
ndher in den Blick (Jona, 1Sam 9-31, Gen, Jes, Koh und Ijob), wobei er auf
Inkongruenzen und die darauf griindende ironische Kritik hinweist. Diesen kri-
tischen Untertdnen, die unterschwellig menschliche Unzulanglichkeiten frei-
legten, spricht Good eine befreiende Wirkung zu, da sie die Mdglichkeit zur
Veriinderung implizierten.'®’

Die Stiarke von Goods Studie liegt darin, dass sie sowohl verschiedene
Textsorten als auch Textpassagen von sehr unterschiedlicher Lange einbezieht
und die Ironie als Mittel zur Kritik in Anschlag bringt. Allerdings bleibt eher
vage, anhand welcher sprachlicher Kennzeichen die Inkongruenzen als zentra-
les Merkmal von Ironien im Text erkennbar werden. Goods Monografie liefert
daher nur wenig Grundlagen hinsichtlich einer Methodik zur Ergriindung von
Ironien in biblischen Texten. So scheint es, dass Good zuweilen recht freihin-
dig Ungesagtes in den Text eintrdgt, etwa wenn er in Bezug auf Ijob 31,35-37
argumentiert, dass [job Gottes Antwort zwar einfordere, aber nicht erwarte,
und davon ausgehend die Gottesreden als ,,prime instance of divine irony*!®®
bezeichnet.

Carolyn Sharp legt ihrer Studie eine differenzierte Ironiedefinition zu-
grunde:

Irony is a performance of misdirection that generates aporetic interactions between an
unreliable ,said® and a truer ,unsaid‘ so as to persuade us of something that is subtler,

Gegeniiberstellung und Bewertung der unterschiedlichen Ansétze liegt allerdings nicht im
Fokus des Bandes.

164 VOELTZEL 1955 (dt.: VOELTZEL 1961).

165 Goob 1981, 30.

166 A.a.0., 30-33.

17 A.a.0., 241-247.

168 A 2.0., 234.
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more complex, or more profound than the apparent meaning. Irony disrupts cultural as-
sumptions about the narrative coherence that seems to ground tropological and epistemo-
logical transactions, inviting us into an experience of alterity that moves us toward new
insight by problematizing false understandings.'®

Der Einfluss von Linda Hutcheons postmoderner Literaturtheorie wird in der
Definition erkennbar, etwa aus der Hervorhebung des Zusammenwirkens von
Gesagtem und Ungesagtem. Ihren methodischen Zugang vergleicht Sharp mit
einer ,,multiaxialen Kartographie*“!”, da sie mehrere Perspektiven auf den Text
miteinander kombiniert, um dessen ironischen Gehalt zu ermitteln bzw. die in
der Lektiire wahrgenommene Ironie textanalytisch zu verifizieren:

— Unterschiedliche methodische Zuginge sowie synchrone und diachrone Per-
spektiven miissen in der Feststellung von Inkongruenzen im Text {iberein-
stimmen;

— die Konstruktion des Ungesagten soll einen moglichst groen Anteil an De-
tails des Gesagten mit einbeziehen;

— der ironische Gehalt muss zur eigenen Lesestrategie in moglichst weitrei-
chender Kongruenz stehen.!”!

An Ironiesignalen nennt Sharp iiberernste Behauptungen, hyperbolische Cha-
rakterisierungen, subtile Untertreibungen, boshafte Bemerkungen und unzu-
verlédssige Erzéhler. Anhand einer Auslegung von Gen 1-3 exemplifiziert sie
ihre multiperspektive Methodologie, indem sie eine semantische und eine re-
daktionskritische Analyse mit einer vergleichenden Untersuchung altorientali-
scher Baum- und Schlangenmotivik sowie einer ideologiekritischen Lektiire
beziiglich Sexualitit und Begehren kombiniert.!” Dariiber hinaus bezieht
Sharps Textanalyse ein breites Spektrum der atl. Schriften ein: Zunéchst wen-
det sie sich narrativen Texten zu, wobei sie die [ronisierung fremder Herrscher
(in Gen 12; 20; 26 und 37-50; Dan 5f. und Est) und durch Frauenfiguren
(Tamar, Rahab, Jaél, Gomer, Ruth) eréffnete ironische Blickweisen in den
Vordergrund stellt;'’”* danach wendet sie sich dem prophetischen Textkorpus
zu (Am, Mi, Jona) und untersucht abschlieBend auch weisheitliche Texte (Ijob,
Koh, Ps 73).!74

In der Beurteilung der Funktion der Ironie in den biblischen Texten trifft
sich Sharp insofern mit Goods Ansatz, als sie das kritische Moment der Ironie
in Anschlag bringt. Allerdings verweist sie vor allem darauf, dass der Blick auf
den ironischen Gehalt biblischer Texte dazu beitragen konne, verfestigte oder

169 SHARP 2009, 24.

170 A.a.0., 30 et pass. (engl.: ,,multiaxial cartography).
71 A.a.0., 33.

172 A.a2.0., 35-42.

173 A.a.0., 43-124.

174 A.a.0., 125-239.
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irrtiimliche Interpretationsweisen aufzubrechen.!” Zudem sieht sie in dem
Vorgehen, die Ironie zum Ausgangspunkt der Interpretation zu machen, eine
Maéglichkeit, die Pluralitdt von Bedeutungen biblischer Texte ans Licht zu he-
ben.

Gegeniiber Goods Ansatz ist Sharps Studie stérker literaturtheoretisch fun-
diert und methodologisch breiter und differenzierter angelegt. Es gelingt ihr
damit, in einer breiten Palette biblischer Texte verdeckte ironische Aspekte
freizulegen. Allerdings neigt sie dabei mitunter zu einer stark leserorientierten
Interpretation, die den (ideologischen) Ausgangspunkt der eigenen Lektiire in
den Vordergrund stellt und damit die im Text angelegte Bedeutungsvielfalt
iiberdehnt.

Sergio Gaburro unterscheidet zwei Kategorien der Ironie, die verbale und
die dramatische (bzw. Situations-)Ironie und bezieht folglich die Ironiekonzep-
tionen der antiken Rhetorik (d.h. die verbale bzw. rhetorische Ironie) und der
Romantik (d.h. die dramatische Ironie) mit ein, rezipiert aber auch neuere lite-
raturwissenschaftliche Ansétze. Als grundlegendes Kennzeichen der Ironie be-
stimmt er die Spannung zwischen Identitdt und Differenz in Bezug auf die
sprachlich reprisentierte Wirklichkeit. Ironien zeigen sich folglich durch Am-
biguitéten, die aber im Dienst von etwas GroB3erem stehen, da sie die unmittel-
bare Reprisentation der Wirklichkeit zum Schweigen bringen im Hinblick auf
eine groBere semantische und heuristische Offenheit. Mithin bringt Gaburro
hier die existentielle Dimension der Ironie in Anschlag, da er ihr die Féhigkeit
zuspricht zur Verdnderung unserer Art und Weise, in der Welt zu sein und sich
in ihr zu orientieren.!”®

Bei der Textuntersuchung geht Gaburro entlang der Hauptteile der christli-
chen Bibel:'”” Im Pentateuch legt er das Ironische von Saras Lachen (Gen
18,12) frei sowie der Diskrepanzen zwischen der namentlichen Nennung der
Hebammen und der Anonymitét des Pharao (Ex 1) und zwischen der Schau des
Esels und der Blindheit Bileams (Num 22), in den historischen Biichern weist
er auf dramatische Ironien in 1Sam 24-26 und im Esterbuch hin, in den Weis-
heitsbiichern unter anderem auf den ironischen Aufweis der Grenzen der Er-
fahrung in Spr 26,4f., auf Aspekte sokratischer Ironie in den Gottesreden des

175 A.a.0., 240-250.

176 Scoprendo e mostrando le costruzioni profonde della vita umana, la poetica dell’iro-
nia, attraverso la distanza che introduce, ha il potere di modificare il nostro modo di abitare
il mondo, di essere nel mondo e di orientarsi in esso.” (GABURRO 2013, 56; dt.: ,,Indem sie
die tieferliegenden Konstruktionen des menschlichen Lebens entdeckt und aufzeigt, hat die
Poetik der Ironie mittels der Distanz, die sie herstellt, die Fahigkeit, unsere Art und Weise
zu verdandern, wie wir die Welt bewohnen, in ihr sind und uns in ihr orientieren.®).

177 GABURRO 2013, 60—190.
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Ijobbuches und die selbstironische Weisheit der Krise im Buch Kohelet;!”® dar-
iiber hinaus nimmt er auch die prophetische Literatur (Jes, Jer, Ez und Jona)
sowie die ntl. Schriften in den Blick.

Im Hinblick auf die Funktion der Ironie in den biblischen Texten stellt Gab-
urro die Frage nach ihrem Wahrheitserweis und theologischem Gehalt in den
Mittelpunkt.!” Mit der paradoxen Bezeichnung der Ironie als ,,ehrliche Betrii-
gerin“!®0 die an Lapps Definition der Ironie als ,,Simulation der Unaufrichtig-
keit“!®! erinnert, bringt Gaburro den revelatorischen Wert der Ironie zum Aus-
druck, die einerseits in dekonstruktiver Hinsicht durch ihre gleichzeitige Of-
fenheit und Verdecktheit den Leser in Distanz zu sich selber bringe, aber ihn
dadurch zugleich konstruktiv iiber das Gesagte hinaus auf das Implizite, aber
Wesentliche hinlenke. In Bezug auf die Theologie als Rede von Gott im enge-
ren Sinne spricht Gaburro der Ironie damit zum einen eine anti-ideologische
und anti-idolatrische Funktion zu, nimmt in ihr aber zum anderen auch das Po-
tenzial zu einem theologischen Sprachgewinn wahr, da mittels des durch die
Inkongruenzen initiierten Bruchs auch ein Raum fiir neue Bedeutungen und
eine neue theologische Beredsamkeit erdffnet werde.

Angesichts der Unterschiedlichkeit beziiglich ihrer theoretischen Grundla-
gen und der daraus abgeleiteten Methodologien zeigen die drei skizzierten Zu-
giinge von Good, Sharp und Gaburro eine erstaunlich breite Ubereinstimmung
hinsichtlich der Textpassagen, in denen sie ironische Gehalte geltend machen,
sowie deren Interpretationen.'®? Alle drei Autoren liefern indes kein prizises
methodisches Instrumentarium zur Ermittlung von Ironien im biblischen Text-
korpus, wobei zugleich einzugestehen ist, dass die Bandbreite an Genres und
folglich auch an Spielformen der Ironie in den atl. Schriften eine jeweilige me-
thodische Adaption erfordert, die in einer Gesamtuntersuchung nicht darstell-
bar ist. Es lisst sich aber eine grobe Ubereinstimmung darin feststellen, dass
die drei Untersuchungen Inkongruenzen bzw. Ambiguitéten als Grundmerkmal
ironischer Textpassagen werten. Auch hinsichtlich der Funktionsbestimmung

178 Wie GABURRO 2013, 108 unter Verweis auf ROSE 1999 festhilt, sei das Koheletbuch
nicht als Ausdruck einer ,,Krise der Weisheit®, sondern der ,,Weisheit der Krise* (,,sapienza
della crisi*‘, Hervorhebung Gaburro) zu verstehen.

17 GABURRO 2013, 191-240.

180 A .a.0., 193 (it.: ,,ingannatrice leale®).

181 LAPP 1997, 146; vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

182 Gewisse Parallelen sind etwa festzustellen beziiglich der ironischen Auslegung der
Josefsnovelle (GooD 1981, 106-114; SHARP 2009, 54-61), der Saul- und Da-
vidserzéhlungen (GOOD 1981, 35-37.56-80; SHARP 2009, 45-48; GABURRO 2013, 83-88),
sowie der Biicher Jona (GOOD 1981, 39-55; SHARP 2009, 176—186; GABURRO 2013, 118—
125), Esther (SHARP 2009, 65-81; GABURRO 2013, 90-94), Jesaja (GooD 1981, 115-167;
GABURRO 2013, 109-114), Ijob (GOOD 1981, 196-240; SHARP 2009, 190-196; GABURRO
2013, 99-104) und Kohelet (GOOD 1981, 168—195; SHARP 2009, 196-220; GABURRO 2013,
104-108).
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der Ironie treffen sich Good, Sharp und Gaburro in Bezug auf ihre ideologie-
kritische StoBrichtung. Was indes die konstruktive Seite der Ironie betrifft, ste-
hen die befreiende Wirkung (Good), die Offnung des Bedeutungsspektrums
des Textes (Sharp) und der theologische Sprachgewinn (Gaburro) einander ge-
geniiber.

¢) Narrative Texte

Nach den Gesamtansdtzen zur Ironie in der Hebréischen Bibel werden im Fol-
genden drei Arbeiten zu Erzdhltexten vorgestellt, deren Ansétze im Hinblick
auf die Rahmenerzihlung des Ijobbuches von Relevanz sind. Lillian Klein'®?
untersucht in ihrer Monografie zum Richterbuch dessen narrative Struktur mit
einem besonderen Augenmerk auf ironische Aspekte. IThren methodischen Zu-
gang reicht sie erst im Anhang nach und stiitzt sich denn auch in der Textun-
tersuchung kaum darauf ab.'® Bezugnehmend auf Douglas Muecke'®* und des-
sen Bestimmung von drei Grundelementen der Ironie identifiziert sie als deren
Grundmerkmal den Widerspruch (,,opposition®), den sie in Anlehnung an das
dritte Element in Mueckes Ironiedefinition — das Unwissen (,,innnocence*!8¢)
des Opfers oder Adressaten der Ironie — als Gegensatz von Wissen (,,know-
ledge®) und Unkenntnis (,,ignorance®) spezifiziert. Ausgehend davon, wo das
(Mehr-)Wissen lokalisiert ist, unterscheidet sie zwischen Sprecherironie
(,,speaker irony“), bei der die Erzdhlinstanz mehr weil, als sie sagt, dramati-
scher Ironie (,,dramatic irony*) bei der ein Mehrwissen der Leser*innen gegen-
iiber den Erzdhlfiguren vorliegt, und Situationsironie (,,irony of situation®), die
auf der Inkongruenz der Situation in der Erzdhlung zum Wissen der Erzdh-
linstanz basiert.

In der Textanalyse stellt Klein im Richterbuch, das sie in neun Teile gliedert,
ein stetiges Anwachsen der Ironien fest: Wéhrend die Exposition (Ri 1,1-3,11)
noch keine Ironien enthalte, aber durch die Gegeniiberstellung der Perspekti-
ven Gottes und Israels hinsichtlich der Einnahme des Landes ein ironisches
Potenzial aufbaue, nehmen danach gemif Klein die Ironisierungen von einer
Richtergestalt zur nichsten jeweils zu und erreichen in den drei letzten Teilen
(Ri 18; 19f.; 21) ihr starkstes AusmaB. Es sind vor allem Elemente dramati-
scher Ironie, die Klein dabei benennt. Es gelingt ihr, ausgehend von dem im
Textverlauf zunehmenden Mehrwissen der Leser*innen gegeniiber den Erzihl-
figuren Spannungsmomente in der Erzéhlstruktur des Richterbuches freizu-

183 KLEIN 1988.

18 A.a.0., 193-199. Nur an einzelnen Stellen findet etwa die Unterscheidung von
Sprecher-, Situations- und dramatischer Ironie Erwéhnung, vgl. a.a.0.,20.135.138.

185 Zu Mueckes Ansatz vgl. oben Kap. 2.2.1.c.

18 MUECKE 1969, 20.



2.2 Ironie 77

legen, die mitunter ironische Effekte erzeugen.'®” Dabei werden nun allerdings
auch gewisse Schwachstellen der Untersuchung erkennbar, da die Autorin die-
ses Mehrwissen mitunter aus dem Schweigen des Textes erhebt;!'®® dagegen
ldsst sie die ironisch-satirischen Ziige der Jotamfabel unerwihnt.'®

Im Vergleich zur Monografie Kleins ist die Untersuchung von Christina
Duncker'® zu den Salomo-Erzéihlungen in 1K6n 1-11 theoretisch und metho-
disch besser abgestiitzt, wie in dem einleitenden Kapitel zur Hermeneutik und
Methodik deutlich wird.'! Als wichtigste Referenzpunkte dienen ihr dabei auf
der einen Seite der Ansatz von Edwin Good — im Besonderen dessen Betonung
der Inkongruenz als Grundmerkmal der Ironie und deren Kennzeichnung als
Spannung zwischen dem ,,Ist* und dem ,,Sollte*!*> — und auf der anderen Seite
der argumentationstheoretische Zugang von Hannele Kohvakka, die auf die
ironieanzeigende Funktion von Scheinkonklusionen und Erwartungswidrigkei-
ten hinweist.!”> Als wichtigste Untersuchungsschritte nennt Duncker die Ana-
lyse der Textstruktur sowie der Widerspriiche innerhalb der Narration und im
Verhiltnis zu deren soziokulturellem Umfeld.

Auf erzihlstrukturellen Beobachtungen liegt denn auch der Schwerpunkt
von Dunckers Untersuchung des Salomozyklus. Die Diskrepanz zwischen dem
,Ist“ und dem ,,Sollte* erhebt sie dabei vor allem aus den Widerspriichen zwi-
schen Salomos Regierungspraxis und den Vorgaben im dtn Koénigsgesetz (Dtn
17,14-20), zu dem sie vor allem in 1K6n 10f. intertextuelle Beziige ausmacht.
Das ,,eigenwillige Herrschaftsverstindnis“!®*, das in den letzten Worten Da-
vids an seinen Nachfolger zum Ausdruck komme, liefert geméf Duncker den
Leser*innen den Schliissel, um die ironische Kritik an der Herrschaft Salomos
zu erkennen. Letzterer wandle sich in der Darstellung von 1Kén 1-11 durch

187 Auf Elemente dramatischer Ironie im Richterbuch weist auch Ernst Axel Knauf in
seinem Kommentar hin (KNAUF 2016): Sisera wird nicht von Barak getotet, sondern von
einer Frau — aber nicht von Debora; Gideons kriegerische Erfolge miinden in das Fiasko der
Herrschaft Abimelechs; Jiftach trifft bei seiner Heimkehr nicht als erstes auf ein Opfertier,
sondern auf seine Tochter. Resiimierend konstatiert Knauf: ,,Richter beschreibt ein Israel,
bei dem nichts ist, wie es sein sollte [...]. Das Israel von Richter steht unter dem Fluch und
merkt es nicht, weil immer wieder Retter auftreten [...]. Simson als Richter macht aus dieser
Funktion riickwirkend von Anfang an einen schlechten Witz.* (A.a.O., 14f.).

188 So bemerkt Wénin in seiner Rezension (WENIN 1990), Klein schlieBe aus dem Fehlen
einer Erwdhnung JHWHs in den Erzéhlungen iiber Ehud und Jaél auf eine implizite Miss-
billigung ihres Handelns; insgesamt stellt er in der Untersuchung Kleins einen gewissen
Mangel an straffer Argumentation und interpretatorischer Zuriickhaltung fest.

189 Als ironisch ist in der Jotamfabel etwa die Aufforderung des Dornstrauchs an die an-
deren Biaume zu bewerten, seinen ,,Schatten* aufzusuchen (Ri 9,15).

190 DUNCKER 2010.

Y1 Aa.0., 77-112.

192 Vgl. Goob 1981, 30f.; zu Goods Ansatz vgl. Kap. 2.2.2.b.

193 Zur Studie Kohvakkas vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

194 DUNCKER 2010, 345.



78 Kapitel 2: Ironie und Ambiguitit

die Ausbeutung des Nordreiches, die exzessive Bautdtigkeit und schlieBlich
den Abfall von JHWH und die Hinwendung zur Idolatrie immer mehr zum is-
raelitischen Pharao.

Im Anschluss an Good macht Duncker folglich in der unterschwelligen Kri-
tik an der Hauptfigur der Erzdhlung die Hauptfunktion der Ironie in dem von
ihr untersuchten Textbereich aus. Die detaillierte Strukturanalyse und der Auf-
weis intertextueller Bezilige zeigen die methodische Kohédrenz von Dunckers
Studie. Zu hinterfragen wére allenfalls das Gewicht, das sie dabei den Beziigen
zu Dtn 17 in Bezug auf die kritische Darstellung von Salomo gibt; auch scheint
es, dass sie in der Deutung von 1K6n 3,16-28 als salomonisches Fehlurteil'%®
die im Zyklus insgesamt unzweifelhafte Salomokritik (zu) stark in diese frithe
Episode hineinliest.

Ahnlich wie Duncker stellt Virginia Miller (geb. Ingram)'® ihrer Untersu-
chung der Thronfolgeerzdhlung in 2Sam 11,1-19,8a eine begriffsgeschichtli-
che und methodologische Reflexion zur Ironie voran. Sie stiitzt sich dabei vor
allem auf Douglas Muecke und dessen Unterscheidung von drei Grundelemen-
ten und vier Hauptformen der Ironie.!”’ Zugleich bringt sie eine vorgeordnete
Fragestellung mit ein, da sie von der These ausgeht, der von ihr untersuchte
Erzihlzyklus sei dem Genre der Satire zuzuordnen;'*® folglich zielt sie darauf,
durch den Aufweis verbaler Ironie den satirischen Zuschnitt der von ihr unter-
suchten narrativen Texte aufzuzeigen.'”” Die Kategorie der verbalen Ironie
weitet sie dabei dahingehend aus, dass die Erzihlfigur die Ironie in ihrer Au-
Berung nicht selbst intendieren miisse, sondern die Intention stattdessen von
der Erzdhlinstanz (bzw. vom Autor) ausgehen kdnne, und dass das Opfer der
ironischen Kritik diese allenfalls erkennen kénne (was bei David mitunter der
Fall sei).

Verbale Ironien macht Miller unter anderem in der Nachricht Joabs an David
(2Sam 11,18-25), dem Gleichnis Nathans (12,1-6) und der Geschichte der
Frau aus Tekoa (14,4-20) geltend, aber auch in Amnons Bitte an Tamar
(13,6f.) sowie in Absaloms Ersuchen an David, Amnon mdge ihn zur Schaf-
schur begleiten (13,24-27). Insgesamt kommt sie zum Schluss, dass primir
David, aber auch Amnon und Joab (und andere) zum Objekt ironischer Kritik
werden und aufgrund des gleichzeitigen Auftretens weiterer Stilelemente (Ver-
zerrung, Spott, Parodie u.a.) die Thronfolgeerzdhlung der Gattung der Satire
zugehorig sei.

195 A.a.0.,202-217.

19 MILLER 2019. Einzelne Ergebnisse der Studie sind vorab publiziert in INGRAM 2012,
2014.

197 MILLER 2019, 29-39. Zu Mueckes Ansatz vgl. Kap. 2.2.1.c.

19 MILLER 2019, 15-28.

199 Aa.0., 223-265.
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Wie aus der kurzen Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse er-
kennbar wird, liegt fiir Miller die Funktion der Ironie vorrangig in der (demas-
kierenden oder anklagenden) Kritik gegeniiber Erzdhlfiguren. Im Aufweis der
durch Widerspriiche und Inkongruenzen erzeugten unterschwelligen Kritik
liegt denn auch die Stédrke der Studie. Es lésst sich allerdings fragen, inwieweit
sich die von ihr vorgeschlagene Ausdehnung der Kategorie der verbalen Ironie
bewihrt, da sie damit die Unterscheidung zur dramatischen Ironie aufweicht.
Auch zeigen sich — dhnlich wie bei Duncker — Tendenzen, die in einigen Passa-
gen des Erzéhlzyklus deutlich werdende ironische Kritik an der Hauptfigur in
andere Episoden mit einzutragen.

d) Buch Kohelet

Das Buch Kohelet bildet einen Schwerpunkt der atl. Ironieforschung.?® Im
Folgenden werden exemplarisch drei Arbeiten vergleichend nebeneinanderge-
stellt, die schwerpunktmiBig die ironische Weisheitskritik in dem Buch unter-
suchen und Anhaltspunkte liefern konnen fiir die Untersuchung der Ironie im
Dialogteil des Ijobbuches.

Franz Josef Backhaus widmet den dritten Teil seiner Untersuchung zu
Kohelet der Frage nach Ironien in dem Buch.?’! Ausgehend von textlinguisti-
schen Zugéngen (Paul Grice, Wolfgang Berg) umschreibt er die Ironie als ,,ver-
deckt-entdeckenden Gebrauch sprachlicher Ausdriicke*?*? und entwirft — in
Anlehnung an Wayne Booth?” — ein Vorgehen in drei Schritten zur Bestim-
mung von Ironien in literarischen Texten, wobei er das Erkennen von Ironie-
signalen, die zur Zuriickweisung der wortlichen Bedeutung fiihren, und die
Notwendigkeit eines mehrstufigen Interpretationsprozesses hervorhebt, da die
erschlossene ironische Bedeutung in einer zweiten Lektiire zu verifizieren sei.
In Bezug auf das Koheletbuch im Besonderen nennt er Zitate und semantische
Doppeldeutigkeiten als wichtigste Anhaltspunkte fiir die Bestimmung ironi-
scher Bedeutungen.

In der Textanalyse unterscheidet Backhaus drei Bereiche: den aphrastischen
(= einzelne Lexeme und Lexemverbindungen), den phrastischen (= Sétze) und

200 Neben den Abschnitten in den Monografien von GOoD 1981, 168-195; SHARP 2009,
196-220 und GABURRO 2013, 104—108 sowie den hier vorgestellten Studien sind etwa die
Aufsdtze von POLK 1976; SPANGENBERG 1996a; 1996b; LEVINE 1997 und BARTHOLOMEW
1998 sowie die Studien von LAVOIE 2007; 2014 zu erwéhnen. Einen knappen Uberblick zur
neueren Forschung ldsst sich zudem entnehmen aus RAMOND 2010, die — auf der Grundlage
von SCHOENTIJES 2001 — Formen von sokratischer und verbaler Ironie in Kohelet geltend
macht und zudem dem Buch als Ganzem ironischen Charakter zuerkennt, wobei sie inter-
textuellen Beziigen besondere Bedeutung zumisst. Auch VIGNOLO 2000, 240 spricht von
einer ,,durchdringenden Ironie® (,,pervasiva ironia“) im Buch Kohelet.

20l BACKHAUS 1998, 207-259.

202 A.a.0., 210 (Hervorhebung Backhaus).

203 BOOTH 1974, 10-14; vgl. oben Kap. 2.2.1.c.
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den transphrastischen (= satziibergreifende) Bereich. Im aphrastischen Bereich
weist er vor allem auf semantische Ambiguitdten hin, etwa beziiglich des Verbs
maw in Koh 4,2, das sonst ausschlieBlich in theologischen Aussagen vor-
komme, hier aber im Zusammenhang des Lobreises der Toten verwendet
werde, was einen ironischen Effekt erzeuge.?** Im phrastischen Bereich dage-
gen ortet Backhaus vorwiegend Anspielungen und Zitate als Grundlage fiir iro-
nische Sinngehalte, wobei aber auch hier Doppeldeutigkeiten mit hineinspielen
koénnen, wie er am Beispiel von Koh 1,15a deutlich macht: Die sprichwortliche
Lehre iiber die Unbelehrbarkeit des Toren werde durch den subtilen Riickbezug
auf V.8 doppeldeutig und mithin als ironische Aussage iiber den Weisheits-
betrieb angesichts der fehlenden menschlichen Voraussetzungen fiir den Weis-
heitserwerb erkennbar.?%> Im transphrastischen Bereich schlieBlich hebt Back-
haus die Rahmung der optimistischen Aussagen in 1,5-7 durch die weis-
heitskritischen Bemerkungen in 1,4.8—11 hervor, die eine Infragestellung des
inkludierten Abschnitts hervorrufe.?’® Beziiglich der Funktion der Ironie im
Buch Kohelet macht er die Moglichkeit zur verdeckten Kritik geltend, wodurch
der Kritiker geschiitzt sei (gegeniiber Vorwiirfen der Kritisierten).2"’

Als liberzeugend und wegweisend an Backhaus’ Ansatz erweist sich einer-
seits der prazise Aufweis von Anspielungen und Zitaten sowie von semanti-
schen Ambiguitéten als primdren Ironiesignalen und andererseits die Unter-
scheidung der drei textuellen Bereiche in der Einzelanalyse, wobei diese aller-
dings, wie Backhaus selber zu bedenken gibt, immer auch in einem engen Zu-
sammenhang zu sehen sind.

Fast zeitgleich zu Backhaus untersuchte auch Bernd Willmes ironische As-
pekte des Koheletbuchs.?® Nach eingehender begriffsgeschichtlicher Refle-
xion entwirft er einen methodischen Zugang, der sich vorrangig auf den argu-
mentationstheoretischen Ansatz Hannele Kohvakkas abstiitzt, aber auch die
von Marika Miiller vorgeschlagene Unterscheidung zwischen rhetorisch-stilis-
tischer Ironie, Anspielungsironie und ironischer Parabase iibernimmt.?®> Ahn-
lich wie Backhaus orientiert sich damit Willmes vornehmlich an der Textlin-
guistik, zielt mit seiner Studie aber darauf, nicht nur einzelne Beispiele ironi-
scher Gehalte im Buch zu erheben, sondern eine Gesamtinterpretation unter
besonderer Beriicksichtigung ironischer Aspekte vorzulegen.

So zeigt denn Willmes iiber Backhaus hinaus etwa ironische Ziige in Koh
9,1-6 auf, indem er in V.4b eine Scheinkonklusion konstatiert, die den zuvor

204 BACKHAUS 1998, 213f.

205 A.a.0.,226-228.

206 A.a.0., 241-247.

207 A.a.0., 255-259.

208 WILLMES 2000.

29 A.a.0., 22-53. Zum Ansatz Kohvakkas sowie den Kategorien der Ironie bei Miiller
vgl. oben Kap. 2.2.1.d.
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geltend gemachten Vorteil des Wissens des Menschen um seine Sterblichkeit
infrage stelle; davon ausgehend wertet er die Aussage in V.5, dass Tote besser
dran seien als Lebende, als ironische Spitze.?!° Den Epilog (12,9-14) dagegen
nimmt er als ironische Parabase wahr, durch die der Verfasser sich und sein
Werk relativiere.!!

Willmes gelingt es, die von Kohvakka entworfene Methodik in angepasster
Form bei der Interpretation des Koheletbuchs auf iiberzeugende Weise zur An-
wendung zu bringen, wobei er den Fokus vor allem auf die Identifizierung von
Scheinkonklusionen und Erwartungswidrigkeiten als Ironiesignalen legt. Zu-
dem weist er Ironie nicht nur eine kritische Funktion zu, sondern leitet aus sei-
ner Textanalyse auch theologische und anthropologische Gehalte des Buches
ab 212

Auch Andersons Untersuchung entstand etwa zeitgleich zu den beiden zuvor
dargestellten Studien, wurde aber erst 2010 in gekiirzter Fassung publiziert.?'3
Die iibergeordnete Fragestellung, inwieweit das Koheletbuch im weiteren Sinn
der Skepsis zuzuordnen ist, verbindet sich fiir Anderson mit der Erdrterung
ironischer Aspekte, da er die Ironie als Mittel begreift zur Infragestellung vor-
gegebener Wahrheitsanspriiche, was er wiederum als Grundzug der Skepsis
identifiziert.?'* Beziiglich der Definition der Ironie greift er auf die antike Rhe-
torik (Anaximenes, Quintillian) zuriick, stiitzt sich aber vor allem auch auf Gre-
gory Vlastos?!® ab, der ironisches Sprechen als nicht tduschendes, sondern eher
spielerisch-humorvolles Vorgeben (,,pretend*), etwas zu sagen, aber etwas an-
deres zu meinen, umschreibt.?!® Was die Erkennungsmerkmale von Ironie be-
trifft, bleibt Anderson vage, insofern er die Tonalitdt des ganzen literarischen
Werks als primédres Kriterium nennt. In Bezug auf Funktion und Effekt der
Ironie bezieht er sich auf Edwin Good und dessen Betonung der Kritik als pri-
mire StoBrichtung der Ironie.

In der Textanalyse priift Anderson mdgliche ironische Deutungen der Auf-
forderungen zur Freude und zum Lebensgenuss (Koh 2,24f.; 3,12f.22; 5,17-19
u.a.) und erwégt, inwieweit diese in Anbetracht ihrer kontextuellen Einbettung
als direkte Ironie (also in antiphrastischem Sinne), als sarkastische Aussage
oder als Witz aufzufassen wiren, kommt aber zu einem verhalten negativen

210 A.a.0.,201-207.

21 A.a.0., 240-245.

212 A.a.0., 246-269.

213 Die 1997 an der Universitit Glasgow eingereichte Dissertation Andersons wurde erst
13 Jahre spiter veroffentlicht (ANDERSON 2010). Ausziige daraus erschienen indes vorab als
Artikel (ANDERSON 1999; 2000).

214 Vg]. ANDERSON 1999; 2010, 73-109.

215 VLASTOS 1987.

216 ANDERSON 2010, 138—142. Andersons (bzw. Vlastos’) Umschreibung der Ironie be-
rithrt sich mit Lapps Ironiedefinition als Simulation der Unaufrichtigkeit, vgl. oben Kap.
2.2.1.d.
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Ergebnis. In Bezug auf den von pessimistischen Aussagen gepragten ndheren
Kontext spricht er den genannten Abschnitten indes insofern eine ironische
Funktion zu, als durch den Gegensatz dieser negative Kontext hinterfragt
werde. Andersons Studie zeigt im Rahmen ihrer spezifischen Fragestellung die
Bedeutung der Kontextanalyse zur Erhebung des ironischen Gehalts einzelner
Textstellen auf, bleibt beziiglich des methodischen Zugangs aber eher unscharf
und begniigt sich tendenziell mit eher allgemeinen Beobachtungen zum Text.

2.2.3 Zwischenbilanz

Der geraffte Gang durch die Geschichte des Ironiebegriffs hat einerseits dessen
vielféltige Abschattungen sichtbar werden lassen, die ausgehend von der ur-
spriinglichen Beheimatung in der Rhetorik in die Sprach- und Literaturwissen-
schaften und in die Philosophie ausgreifen. Andererseits ist die in der Friihro-
mantik einsetzende Ausweitung des Begriffs deutlich geworden, die sich bis
zum Eindruck der Allgegenwértigkeit der Ironie in der zeitgendssischen Lite-
ratur erstreckt, so dass sie — geméf dem Urteil Ernst Behlers — bei Paul de Man
gar zu einem ,,innere[n] Merkmal der Literatur selbst“?!” avancieren kann. Auf
der einen Seite hat der Begriff damit an Schérfe verloren und kann ohne ein-
grenzende Prézisierung und Spezifizierung in den Bibelwissenschaften nicht
sinnvoll verwendet werden. Auf der anderen Seite zeigt sich damit die Rele-
vanz des Begriffs insbesondere im Bereich der Literaturwissenschaften und der
Philosophie, in denen sich wiederum Tendenzen der Gegenwartskultur spie-
geln. Im Hinblick auf die begriffliche Anschlussfahigkeit der Bibelwissen-
schaften an den geisteswissenschaftlichen Diskurs der Postmoderne im Allge-
meinen und die interdisziplindre Verstdndigung im Feld der Sprach- und Lite-
raturwissenschaften im Besonderen kommt dem Ironiebegriff daher nicht ge-
ringe Bedeutung zu.

Der Einblick in die Forschung zu Ironie im Alten Testament und seiner Um-
gebung hat ergeben, dass in den Kulturen, aus deren Kontext die alttestament-
lichen Schriften hervorgegangen sind, Ironie als rhetorisches Stilmittel und
Medium der Kritik in literarischen Texten als vertraut gelten kann. Die Ergriin-
dung von Ironie in atl. Texten hat in der neueren Forschung an Bedeutung ge-
wonnen und es sind eingehende Studien zu ironischen Gehalten sowohl in nar-
rativen als auch in poetisch-diskursiven Texten hervorgegangen, die die Adé-
quanz des Ironiebegriffs hinsichtlich der untersuchten Texte bezeugen. Zu-
gleich lieen die Beispiele aus der Forschung erkennen, dass der Begriff der
Ironie nicht immer ausreichend reflektiert wird und die Methodik zu deren Er-
griindung mitunter wenig differenziert ausfallt. Wenn daher im Folgenden die
Grundmerkmale von Ironie definiert und Kategorien unterschieden (Kap. 2.2.4
und 2.2.5) sowie ein methodischer Zugang entworfen werden (Kap. 2.4), sind

217 BEHLER 1998, 624.
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die oben besprochenen linguistischen und literaturwissenschaftlichen Ansétze
aufzugreifen, um eine ausreichende begriffliche Differenziertheit zu erreichen
und zugleich die sprachliche und literarische Charakteristik des zu untersu-
chenden Textes zu beriicksichtigen, um die sachliche Angemessenheit von Be-
griff und Methode sicherzustellen.

2.2.4 Grundmerkmale

Der Uberblick zu Werdegang und Facetten des Ironiebegriffs sowie der Ein-
blick in dessen Anwendung in der atl. Exegese bieten die Grundlage fiir eine
Begriffsbestimmung, die anschlussfahig ist an die gegenwértigen literaturwis-
senschaftlichen und linguistischen Zugidnge und zugleich den atl. Texten ge-
recht wird. Folgende vier Grundmerkmale der Ironie werden postuliert:

1) Verdecktheit: Ironie ist eine Form uneigentlicher Rede, bei der das Ge-
meinte ungesagt und damit (in unterschiedlichem Ausmal) verdeckt bleibt,
da es zum Gesagten gegenteilig oder different ist.?'®

2) Wertung: Das Gemeinte impliziert ein (meist kritisches) Werturteil .2

3) Gewichtung: Zugleich kommt dem Gemeinten gegeniiber dem Gesagten
eine stirkere Uberzeugungskraft zu.?%

218 Das hier geltend gemachte Merkmal der Verdecktheit nennt auch Booth (,,covert®,
BOOTH 1974, 6) und steht in gewisser Ubereinstimmung zu dem, was Muecke mit dem Aus-
druck ,,double-layered or two-storey phenomenon* (MUECKE 1969, 19) umschreibt; Alle-
mann hebt dieses Merkmal hervor, wenn er Ironie in literarischen Texten als ,,essentiell sig-
nalfeindlich“ (ALLEMANN 1970, 24) charakterisiert; Hutcheon verweist auf die Diskrepanz
von Gesagtem und verdecktem Ungesagtem, indem sie das Differentielle als Merkmal der
Ironie bestimmt (HUTCHEON 2005, 61-66); in produktionsésthetischer Perspektive kommt
die Verdecktheit in Lapps Definition der Ironie als ,,Simulation der Unaufrichtigkeit* (LAPP
1997, 146) in den Blick, in rezeptionsésthetischer Hinsicht dagegen nennt Kohvakka ,,Er-
wartungswidrigkeiten* (KOHVAKKA 1997, 75) als Merkmal der Ironie; ebenfalls in Bezug
zum hier umschriebenen Merkmal steht schlielich die Definition Sharps, gemall welcher
die Ironie ,,aporetic interactions between an unreliable ,said‘ and a truer ,unsaid‘“ (SHARP
2009, 24) erzeuge.

219 Das wertende Moment betont Good in seiner Ironiedefinition (,,Irony is criticism, im-
plicit or explicit, which perceives in things as they are an incongruity. GOOD 1981, 30); es
klingt auch an im dritten Merkmal der Ironie gemél der Definition von Muecke (,,,inno-
cence‘“ MUECKE 1969, 20) sowie in Hutcheons Charakterisierung der Ironie als ,,edgy*
(HUTCHEON 2005, 30).

220 In diesem Sinne beschreibt Hutcheon die Ironie als ,,weighted mode of discourse®
(HUTCHEON 2005, 35), wihrend Sharp zufolge sie darauf angelegt ist ,,to persuade us of
something that is subtler, more complex, or more profound than the apparent meaning*
(SHARP 2009, 24).
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4) Intentionalitét: SchlieBlich erscheint das Gemeinte gegeniiber dem Gesagten
auch als plausibler hinsichtlich der Intentionalitit des Textes.??!

Die hier vorgeschlagene Definition mittels vier Grundmerkmalen ist auf die
Ergriindung von Ironie in literarischen Texten zugeschnitten und daher tenden-
ziell etwas enger als in der Linguistik vorgeschlagene Begriffsbestimmungen
(vgl. etwa Lapp), die vornehmlich aus der Analyse umgangssprachlicher Au-
Berungen gewonnen wurden.???> Ausdriicklich ausgeklammert wird zudem ein
erweitertes Ironieverstindnis im Sinne einer ,,general irony*“ bzw. ,,irony of
events“, wie sie Muecke beschrieben hat.??* Dagegen wird keine begriffliche
Abgrenzung zu Parodie, Sarkasmus und Satire vorgenommen, da sich die Ter-
mini iiberschneiden und nur graduelle Unterschiede zu benennen waren.

2.2.5 Kategorien von Ironie

Bereits in der antiken Rhetorik erfolgt eine Differenzierung zwischen zwei For-
men der Ironie — dem tropus (Wortfigur) und der figura (Gedankenfigur).?** In
der Romantik und in ihrem Nachwirken kommen mit der Parekbase (Schlegel),
der tragischen Ironie (Solger), der Welt-Ironie (Hegel) sowie der sokratischen
Ironie (Kierkegaard) weitere begriffliche Unterscheidungen hinzu.??> Gegen-
wirtige literaturwissenschaftliche Ansédtze zum Ironiebegriff unterscheiden
meist drei oder vier Kategorien.””® Im Hinblick auf die atl. Texte im

22! Die Intendiertheit durch den ,,implied author* hebt BOOTH 1974, 5-7 als Kriterium
fiir das Vorliegen von Ironie in literarischen Texten hervor; sie klingt auch an in Sharps
Definition der Ironie als ,,performance of misdirection (SHARP 2009, 24; Hervorhebung
T.H.); Kohvakka zufolge muss der ironische Gehalt mit der ,,Zielaussage” (KOHVAKKA
1997, 64f.) des Textes libereinstimmen; auf die Frage der beidseitigen Intentionalitdt in Text-
produktion und -rezeption geht HUTCHEON 2005, 116—124 ausfiihrlich ein.

222 Allerdings stimmen die hier vorgeschlagenen vier Grundmerkmale weitgehend iiber-
ein mit den vier Kennzeichen verbaler Ironie, von denen ausgehend BURGERS/VAN
MULKEN/SCHELLENS 2011 ein Verfahren zur Bestimmung von Ironie in nicht-literarischen
Texten entwerfen. Threr Definition zufolge ist verbale Ironie (1) implizit, also verdeckt, und
(2) evaluativ (= wertend); zudem kann (3) zwischen einer ironischen und einer nicht-ironi-
schen Bedeutung unterschieden werden, (4) zwischen denen eine gewisse Form von Gegen-
satz erkennbar wird.

223 Vgl. MUECKE 1969, 119-158.

24 Vgl. Kap. 2.2.1.a.

225 Vgl. Kap. 2.2.1.b.

226 Vgl. Kap. 2.2.1.c. Muecke ist, wie oben erwihnt wurde, in seinen Kategorisierungen
nicht kohérent, unterscheidet aber im Wesentlichen vier Formen: verbale Ironie, selbst-her-
absetzende Ironie, Ironie des ingénu sowie dramatische Ironie (MUECKE 1970, 49—62); Japp
dagegen differenziert zwischen der Wortironie der antiken Rhetorik, der Fiktionsironie der
Romantik und der Weltironie der Moderne (JAPP 1983, 38-59); auch Miillers Kategorisie-
rung leitet sich aus der Begriffsgeschichte ab, sie schligt aber vor, zwischen der Stilistik der
Ironie, der Anspielungsironie und der ironischen Parabase (bzw. Fiktionsironie) zu unter-
scheiden (MULLER 1995, 135-241); Schoentjes schlieBlich nennt folgende Kategorien:



2.2 Ironie 85

Allgemeinen und das Ijobbuch im Besonderen werden im Folgenden ausge-
hend von der vorangehenden Begriffsbestimmung drei Kategorien vorgeschla-
gen: Rhetorische Ironie, Anspielungsironie und dramatische Ironie. Es wird
somit davon abgesehen, die sokratische Ironie, fiir die das Vorgeben von Un-
wissen (und Naivitét) kennzeichnend ist, als eigene Kategorie — wie mitunter
vorgeschlagen — zu werten;??’ die romantische Ironie bzw. ironische Pa-
rabase??® ihrerseits ist in Hinsicht auf biblische Texte nicht von Belang.

a) Rhetorische Ironie

Fiir die in der antiken Rhetorik zu den Wortfiguren gezéhlte Grundform der
Ironie, bei der ein Autor oder ein Sprecher das Gegenteil oder etwas anderes
aussagt, als er meint, hat sich der Begriff der verbalen Ironie weitgehend durch-
gesetzt.??? Trotz der weiten Verbreitung bleibt der Begriff aber unbefriedigend,
da er in zweifacher Hinsicht ungenau erscheint: Einerseits ist diese Form der
Ironie nicht immer auf einzelne verba beschriankt, sondern kann sich auf ganze
Satze erstrecken, andererseits werden auch die Anspielungs- und die dramati-
sche Ironie vornehmlich durch einzelne Worter angezeigt. Alternativ zur gén-
gigen Terminologie verwendet Marika Miiller daher den Begriff der Stilistik
der Tronie.?*® Mit dem Altphilologen René Niinlist wird indes hier der Begriff
»rhetorische Ironie* vorgeschlagen, denn tatsdchlich ist diese Form der Ironie
weitgehend identisch mit dem Ironieverstindnis der klassischen Rhetorik.?3!

Unter Riickgriff auf Edgar Lapps Definition der Ironie als ,,Simulation der
Unaufrichtigkeit“?3? lassen sich zwei Kennzeichen der rhetorischen Ironie un-
terschieden: Einerseits liegt eine Verletzung der Aufrichtigkeitsbedingung
(nach Paul Grice) vor,?*3 wobei die Unaufrichtigkeit auf illokutionérer oder auf
propositionaler Ebene (oder beiden zugleich) angesiedelt sein kann; anderseits
wird erkennbar, dass die Unaufrichtigkeit vorgespielt ist, wobei die Erkenn-
barkeit sich aus einer Spannung zum (unmittelbaren) Kontext ergibt, zugleich
aber auch durch Ironiesignale wie Ubertreibungen, Mehrdeutigkeiten oder
Wiederholungen angezeigt werden kann.

sokratische, dramatische (bzw. Situations-), verbale sowie romantische Ironie (SCHOENTJES
2001, 26).

227 S0 etwa KNOX 1989, 97—138; SCHOENTIJES 2001, 31-47.

228 Vgl. JAPP 1983, 181-225; MULLER 1995, 213-241; SCHOENTJES 2001, 100-134.

229 Zum Begriff der verbalen Ironie in den Literaturwissenschaften vgl. etwa MUECKE
1970, 49—62; SCHOENTJES 2001, 75-99. Die linguistische Ironieforschung verwendet stan-
dardméBig den Begriff der verbalen Ironie, vgl. KREUZ/ROBERTS 1995; LAPP 1997; AT-
TARDO 2000; COLSTON 2002; BURGERS/VAN MULKEN/SCHELLENS 2011.

230 MULLER 1995, 135-175.

21 NUNLIST 2000, 71-81.

B2 LAPP 1997, 146. Zu Lapps Ironiedefinition vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

233 GRICE 1993, 249.
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Es lassen sich im Wesentlichen zwei Formen der rhetorischen Ironie unter-
scheiden, die im Ijobbuch gehduft auftreten: die Antiphrase (antiphrasis) und
die Ironie im Gewand unaufrichtiger bzw. rhetorischer Fragen. Was die Ironie
in rhetorischen Fragen betrifft, ist auf die eingehende Erdrterung in Kap. 2.4.2.
zu verweisen. Die antiphrasis ihrerseits, die in der antiken Rhetorik sowie in
Mittelalter und Renaissance den eigentlichen Kern dessen darstellt, was unter
dem Begriff der Ironie verstanden wird, ist dadurch gekennzeichnet, dass das
Gegenteil des Gesagten gemeint ist.>** Der Begriff des Gegenteils ist nun al-
lerdings in zweifacher Hinsicht zu differenzieren: Einerseits kann dieses so-
wohl auf propositionaler (z.B. ,,schon® anstelle von ,hdsslich®) als auch auf
illokutionérer Ebene angesiedelt sein (z.B. Tadel durch Lob); andererseits kann
sowohl ein kontrérer (z.B. ,,gut” anstelle von ,,bdse®) als auch ein kontradikto-
rischer Gegensatz (z.B. ,,wahr* anstelle von ,,unwahr*) zwischen dem Gesag-
ten und dem Gemeinten vorliegen.?3> Daraus wiederum folgt, dass die an-
tiphrastische Ironie eine Unbestimmtheit aufweisen kann im Hinblick darauf,
welches Gegenteil gemeint ist, woraus sich eine gewisse Verdecktheit der Iro-
nie ergibt. SchlieBlich beschrankt sich die Antiphrase nach dem Verstandnis
der antiken Rhetorik auf ein einzelnes Wort (unius verbi ironia), kann aber in
ausgedehnter Form auch groBere Textsegmente umfassen.

Die antiphrasis iiberschneidet sich begrifflich mit dem Sarkasmus, der von
Haiman definiert wird als ,,overt irony intentionally used by the speaker as a
form of verbal aggression“?*® und der oft durch eine gegenteilige Aussage zum
Ausdruck gebracht wird.??” Ausgehend von Haimans Definition erscheint der
Begriff des Sarkasmus dort angebracht, wo die durch die Antiphrase geduBerte
Kritik einerseits stark akzentuiert wird und andererseits (fast) unverdeckt
bleibt.

b) Anspielungsironie

Wie die rhetorische Ironie ist auch die Kategorie der Anspielungsironie bereits
in der antiken Rhetorik greifbar. Unter dem Begriff simulatio wird dort die

234 So umschreibt Anaximenes von Lampsakos im 4. Jahrhundert v.Chr. die Ironie in an-
tiphrastischer Form als ,,ev 101G evovT101G 0VOUOLGT TO TPOAYULOTO TPOSOLyopevELV*: (Anaxi-
menes, Ars rhetorica 1434a,18f.), und auch fiir Quintilian ist die Ironie als tropus dadurch
gekennzeichnet, dass etwas durch das Gegenteil (contraria) zum Ausdruck gebracht wird
(Quintilianus, Institutio oratoria VIIL,6,54-56), vgl. oben Kap. 2.2.1.a sowie LAUSBERG
2008, § 582—584; zum Verstiandnis von Ironie als Antiphrase in Mittelalter und Renaissance
vgl. KNOx 1989, 12—18.

235 Vgl. KNOX 1989, 19-37; LAPP 1997, 18-28.

236 HAIMAN 1998, 20. Zum Begriff des Sarkasmus vgl. auch HAIMAN 1990 und PAWLAK
2019.

27 GooD 1981; MUECKE 1969, 54; GROEBEN/SCHEELE/DRINKMANN 1984, 56 nehmen
eine Abgrenzung zwischen Ironie und Sarkasmus vor, was indes NUNLIST 2000, 77 und
GARMENDIA 2018, 127-137 zurecht infrage stellen.
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»positive[n] Vortduschung einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenpartei
iibereinstimmenden Meinung“?*® gefasst. Damit sind die Grundziige dessen
vorgezeichnet, was von Marika Miiller als Anspielungsironie beschrieben
wird, die nun aber nicht primér ein rhetorisches, sondern ein literarisches Mit-
tel darstellt.”** Spezifisches Kennzeichen der Anspielungsironie ist die Ahn-
lichkeit zu einem Referenztext (= dem Pritext), auf den (im Phénotext) unter
vermeintlicher Zustimmung anspielend oder zitierend verwiesen wird.?** Das
hier somit charakteristische Moment der Ahnlichkeit erinnert an die Ironiede-
finition von Dan Sperber und Deirdre Wilson, gemif3 welcher Ironie ein ,,im-
plicit echoic mention* darstellt.>*! Allerdings verstehen Sperber und Wilson
die ,,echoartige Erwiihnung® als implizite Zuschreibung einer AuBerung durch
den Sprecher an den Adressaten (oder eine Drittpartei), wihrend fiir die hier
zu beschreibende Ironiekategorie die Referenz auf einen Bezugstext konstitu-
tiv ist. Im Hinblick auf die atl. Texte (und das [jobbuch im Besonderen) stehen
vornehmlich zwei Formen der Anspielungsironie im Vordergrund, die hin-
sichtlich des Bezugstextes zu unterscheiden sind:**? Dieser kann innerhalb des
jeweiligen Textes selbst liegen — dann ist von einer intratextuellen Referenz zu
sprechen — oder auBlerhalb im Falle einer intertextuellen Referenz. Ausgehend
davon sind die Ironien als Teil der Kommunikation innerhalb der erzdhlten
Welt erkennbar — etwa als ironische Anspielung eines Aktanten auf eine vo-
rangehende Rede des Gegeniibers —, oder sind als Ironien der Erzahlstimme zu
fassen, die mittels buchexterner Beziige Motive, Textgattungen oder Theologu-
mena einspielt und ironisch hinterfragt werden.

Die Kategorie der Anspielungsironien iiberlappt sich sowohl mit der Parodie
als auch mit der Satire, die beide ebenfalls auf Ahnlichkeit beruhen. Wie be-
ziiglich der Antiphrase und dem Sarkasmus geht auch hier der Versuch scharfer
terminologischer Abgrenzung fehl, insofern die Parodie — und in dhnlicher
Weise auch die Satire —, wie Linda Hutcheon festhilt, eine ,,ironische Distanz*
zum parodierten Text hervorruft.?*> Eine Unterscheidung lésst sich indes da-
hingehend treffen, dass die Anspielungsironie das literarische Mittel, Parodie
und Satire dagegen textliche Genres bezeichnen, bei denen jenes zur Anwen-
dung kommt, wobei wiederum die Parodie sich dadurch auszeichnet, dass sie

238 LAUSBERG 2008, § 902.

239 Vgl. MULLER 1995, 177-212.

240 Zur Terminologie und Kriteriologie hinsichtlich der Intendiertheit intra- und intertex-
tueller Anspielungen vgl. unten Kap. 2.4.3.

241 SPERBER 1984, 131; vgl. WILSON/SPERBER 2012.

242 Miiller bezieht weitere ReferenzgroBen wie etwa Redewendungen und Sprichwérter
mit ein (vgl. MULLER 1995, 181-210), die aber in der vorliegenden Untersuchung eine un-
tergeordnete Rolle spielen.

243 Hutcheon hélt beziiglich der Ironie in Parodien fest: ,,Irony participates in parodic
discourse as a strategy [...]. Unlike imitation, quotation, or even allusion, parody requires
[...] ironic distance.”“ (HUTCHEON 1985, 31.34).
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auf den Bezugstext selbst zielt, die Satire dagegen auf die darin verhandelte
Sache.?*

¢) Dramatische Ironie

Der Begriff der dramatischen Ironie erwéchst aus dem erweiterten Ironiever-
stdndnis der Romantik und ist seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts greif-
bar.?*> Connop Thirlwall beschrieb — soweit bekannt — als erster diese Form
der Ironie und leitete sie dabei aus den Dramen des Sophokles ab,?*® weshalb
denn auch im englischen Sprachraum die Bezeichnung ,,sophokleische Ironie*
(,,sophoclean irony*) bis heute da und dort auftaucht; der Begriff der dramati-
schen Ironie wurde dagegen erst im 20. Jahrhundert gebrauchlich. Grundlegend
ist bei dieser Kategorie ein Mehrwissen der Leser*innen, das als Gegensatz
wahrgenommen wird zu einer erzéhlten Situation oder (Sprach)handlung. Wie
der deutsche Literaturwissenschaftler Manfred Pfister festhilt, tritt folglich die
dramatische Ironie ,,immer dann auf, wenn die sprachliche AuBerung oder das
auflersprachliche Verhalten einer Figur fiir den Rezipienten aufgrund seiner
iiberlegenen Informiertheit eine der Intention der Figur widersprechende Zu-
satzbedeutung erhilt.“>*’ Den ersten Fall spezifiziert Pfister als ,,verbale dra-
matische Ironie®, den zweiten als ,,aktionale*.>*® Der Erzihler lisst also, wie
René Niinlist bemerkt, ,,die Figuren Dinge tun oder sagen [...], deren tiefere
Bedeutung den Figuren (zumindest im Moment) verborgen bleibt. “?4°
Ahnlich wie bei der antiphrastischen ist damit bei der dramatischen Ironie
eine Art von Kontrast kennzeichnend, der allerdings hier zwischen dem Mehr-
wissen der impliziten Adressaten und dem erzdhlten Geschehen vorliegt. Zu-
gleich bildet in Analogie zur Anspielungsironie eine Art von Ahnlichkeit die

24 Zur Unterscheidung von Parodie und Satire vgl. HUTCHEON 1985, 4349, die auf die
Definitionen von Ziva Ben-Porat rekurriert; Parodie ist demnach eine ,,alleged representa-
tion [...] of a ,modelled reality* [...]. Parodic representations expose the model’s conventions
and lay bare its devices”. (BEN-PORAT 1979, 247, Hervorhebung T.H.); Satire dagegen de-
finiert sie als ,,critical representation [...] of ,non-modelled reality‘ [...]: mores, attitudes,
types, social structures, prejudices, and the like“. (A.a.O., 247f.). KYNES 2011 iibernimmt —
mit einigen Prazisierungen — die weite Definition des Parodiebegriffs, den HUTCHEON 1985
vorschlagt, in Bezug auf die Hebréische Bibel, und macht davon ausgehend in Hld 7,1-10;
Ps 29; dem Buch Jona und Ijob 7,17f. je unterschiedliche Formen von Parodien geltend, die
den Bezugstext bestétigen oder ironisch hinterfragen; allerdings scheint es fraglich, ob in
Bezug auf Anspielungen in kurzen Passagen wie Ijob 7,17f. die Bezeichnung als Parodie
sinnvoll ist oder ob nicht treffender von einer Anspielungsironie zu sprechen wire.

245 Zur dramatischen Ironie vgl. JAPP 1983, 60—76; PFISTER 1997, 87-89; NUNLIST 2000,
81-86; SCHOENTJES 2001, 57-59.

246 Vo], THIRLWALL 1833.

247 PFISTER 1997, 88.

248 Ebd.

24 NUNLIST 2000, 82.
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Voraussetzung, dass ein Bezug zum vorangehend erzihlten Geschehen erkenn-
bar und dadurch das Mehrwissen der Leser*innen aktiviert wird.?>

Nicht der dramatischen Ironie zuzurechnen sind Fille, bei denen das Mehr-
wissen erst durch den weiteren Erzdhlfortgang erworben wird und damit erst
riickblickend, in einer relecture, zum Tragen kommt.?! Vielmehr ist dann von
einer Vorausdeutung (foreshadowing) zu sprechen, die aber einen ironischen
Effekt haben kann, wenn sie etwa in einem Kontext erfolgt, bei dem eine Figur
das Vorausgedeutete negiert.

2.3 Ambiguitit

Analog zum Ironiebegriff geht es im Folgenden darum, geméf der in der Ein-
leitung zu dem Kapitel skizzierten methodischen und hermeneutischen Per-
spektive den Begriff der Ambiguitit in einem ersten Schritt im Horizont seiner
Geschichte und in der Breite seiner Verwendung als Deutungskategorie in ver-
schiedenen Disziplinen zu erschlieBen (Kap. 2.3.1). Im zweiten Schritt folgt
ein geraffter Uberblick zu dessen Verwendung in der alttestamentlichen For-
schung (Kap. 2.3.2), um Chancen und Grenzen von dessen Verwendung zur
Ergriindung der dsthetischen Wirkung der Texte auszuloten und die dabei an-
gewandten methodischen Zugénge zu evaluieren (Kap. 2.3.3).

2.3.1 Werdegang und Facetten des Begriffs

Wie der Ironiebegriff hat auch der Begriff der Ambiguitét seinen Ursprung in
der antiken Rhetorik (Kap. 2.3.1.a) und wird in der Linguistik aufgegriffen, um
Formen sprachlicher Mehrdeutigkeit zu beschreiben (Kap. 2.3.1.d). Allerdings
erfahrt der Begriff in der Wende zum 20. Jahrhundert ebenfalls eine markante
Ausweitung und erlangt — vermittelt liber die Philosophie — vorrangige Bedeu-
tung in der Asthetik, aber auch in der Psychologie und der Soziologie (Kap.
2.3.1.b) sowie im Besonderen in den Literaturwissenschaften (Kap. 2.3.1.c).

250 Van Erp Taalman Kips Definition erscheint daher als zu weit gefasst, wenn sie erklrt:
,Dramatic irony occurs as soon as the spectators know something that is unknown to at least
one character on stage.“ (VAN ERP TAALMAN KIP 1990, 73). Vielmehr setzt dramatische
Ironie voraus, dass das Mehrwissen der impliziten Adressaten zu dem Nichtwissen der Fi-
guren in Spannung gerédt, indem durch eine Handlung oder eine Figurenrede ein Bezug zu
dem Mehrwissen erkennbar wird.

25! Eine solche Form der Ironie macht beispielsweise WAUTERS 2014 in Gen 30 fest:
Laban iiberlistet Jakob bei der Verheiratung der beiden Tochter, wird aber dann seinerseits
von Jakob iiberlistet bei der Entlohnung, wodurch Laban sich am Ende als betrogener Be-
triiger (franz.: ,,arroseur arrosé®) erweist; in der relecture wird damit Laban bei seinem ver-
meintlich erfolgreichen Betrug ironisiert.



90 Kapitel 2: Ironie und Ambiguitit

a) Antike Rhetorik

Ein erster Versuch, sprachliche Mehrdeutigkeiten terminologisch zu fassen,
begegnet uns bei Platon und Aristoteles, die dazu die Begriffe appiBoiia und
opwvopie, verwenden.?? Platon spricht vom apgiporov bei Wortern, die eine
Verstandestitigkeit bezeichnen, um auf deren metaphorischen (bzw. metony-
men) Charakter hinzuweisen,?>® und nennt die Relation zwischen Ding und
Vorstellung opovopog im Hinblick darauf, dass Worte sich auf beides — den
konkreten Gegenstand und die im Wort ausgedriickte geistige Vorstellung —
zugleich beziehen.?* Aristoteles dagegen verwendet den Begriff der apgipoita
fiir syntaktische und den Terminus opwvopo fiir lexikalische Zweideutigkei-
ten.?>> Beide, Platon und Aristoteles, bewerten Zweideutigkeit negativ, da sie
dem Ideal der cagnveuw (,,Klarheit*)**® im sprachlichen Ausdruck zuwiderlau-
fen und den Erkenntnisprozess behindern, indem sie die Linearitdt des Denkens
storen.

Eine bedeutsamer Entwicklungsschritt beziiglich des Ambiguitétsbegriffs
ereignet sich in der lateinischen Rhetorik.?*’ Einerseits fiihren die Autoren in
synonymer Bedeutung zum griechischen Lehnwort amphibolia das lateinische
Wort ambiguitas ein, auf das der in den modernen Sprachen verwendete Be-
griff der Ambiguitit (ambiguity, ambiguité etc.) zuriickgeht.?*® Andererseits
verlagert sich die Perspektive von der sprachphilosophischen zur pragmati-
schen Betrachtungsweise auf das Phianomen der Mehrdeutigkeit. Ambiguititen
erscheinen in der Folge vorranging als ,,mangelhafte Realisierung des Bedeu-
teten in der Sprachform“?’ bzw. als ,,Stilfehler*?®® und mithin als ,,Defizienz-
phinomen*?*!. Dementsprechend konzentrieren sich Cicero und Quintilian in
ihren rhetorischen Lehrschriften auf Ratschlage zur Vermeidung zweideutiger
Redeweise? sowie auf Methoden zur richtigen Entscheidung bei durch

252 Zu den Begriffen oug@iporic und opovopre bei Platon und Aristoteles vgl. BER-
NECKER/STEINFELD 1998, 437—438; ULLRICH 1989, 121-128.

253 Plato, Kratylos 437a.

234 Plato soph. 234 B-D.

255 Arist., Sophistici elenchi 165b 23-27 sowie 166a 6—14 und 22.

256 Arist., Ars rhetorica 1404b 2; Arist. po. 1458a 18.

257 Zur Ambiguitit und Amphibolie in der antiken Rhetorik vgl. KOHLENBERGER/FABIAN
1971, 201-203; BERNECKER/STEINFELD 1998, 437-439; GRODDECK 2008, 143f,;
BERNDT/KAMMER 2009, 11-14; WAGNER-EGELHAAF 2009, 34-38; BAUER u.a. 2010, 8f.

258 Explizit geschieht diese Gleichsetzung bei Quintilianus, Institutio oratoria I11,6,46
(,,ambiguitatis, quae ap@iforio nominatur®). Bedeutsam wird der Begriff der ambiguitas
bereits bei Cicero (Cic. inv. 1,74 u.a.), der daneben aber auch den latinisierten Terminus
amphibolia verwendet (Cic. div. 2,116).

259 BERNECKER/STEINFELD 1998, 438.

260 BAUER 2013, 17.

261 BAUER u.a. 2010, 9.

262 Cic., De oratore I,140—141; Quintilianus, Institutio oratoria VIL,9,1-12.
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ambiguitas entstehenden Interpretationsproblemen (v.a. von Rechtstexten).?%3
Im Ubrigen erachtet Quintilian Zweideutigkeiten zwar als unvermeidliche Ei-
genschaft von Sprache, die aber vor allem bei der Schriftlichkeit zutage trete.?%*
Die Aufgabe der Rhetorik erkennt er folglich darin, die im geschriebenen
(Rechts-)Text (scriptum) enthaltene Aussageabsicht (voluntas) zur Geltung zu
bringen.?%

Mehrdeutigkeit kommt somit in der antiken Rhetorik primér in produktions-
dsthetischer Perspektive in den Blick und wird als Mangel beziiglich der per-
spicuitas (,,Durchsichtigkeit™) gewertet, den es zu vermeiden bzw. — bei der
Auslegung von Rechtstexten — durch adéquate Interpretationsverfahren zu eli-
minieren gilt.2 Nur unter bestimmten Voraussetzungen wird die absichtlich
zweideutige Rede als zuldssig erachtet, etwa bei (notwendig verdeckter) Ty-
rannenkritik, wenn eine offene Rede unschicklich wire, oder wenn durch die
Zweideutigkeit, als oratio figurata eingesetzt, ein dsthetischer Mehrwert ent-
steht.27

In mancher Hinsicht gegenteilig dazu présentiert sich die Sachlage in der
klassischen arabischen Rhetorik, die nach dem Urteil des Arabisten Thomas
Bauer iiber ,,wohl die elaborierteste Ambiguititstheorie*?*® verfiigt. Wie Bauer
ausfiihrt, unterscheiden niamlich die mittelalterlichen Standardwerke zur arabi-
schen Rhetorik Dutzende verschiedener Formen von Mehrdeutigkeit, was zu-
gleich ihre positive Bewertung in der arabischen Redekunst illustriert, obwohl
Deutlichkeit (arab.: bayan — vgl. die perspicuitas der lateinischen Rhetorik)
durchaus auch hier ein stilistisches Ideal darstellt.”®® Die als at-tahakkum be-
zeichnete Stilform kommt dabei dem Begriff der Ironie nahe, da hier eine ver-
steckte Kritik oder Drohung in eine vermeintlich freundliche Mitteilung ge-
kleidet wird.?’® Eine ,,gewollte Zweideutigkeit* und ,,bewusstes Offenlassen*
wird dagegen mit dem Begriff ibham (,,das Dunkelmachen‘) umschrieben.?’!
Ein Stilmittel von hochstem Rang stellt schlieBlich die tawriya dar, die erst ab

263 Quintilian (Institutio oratoria VIL9,15) nennt als Entscheidungskriterien den natiirli-
chen Sprachgebrauch, die Billigkeit (aequitas) und die Intention (voluntas), vgl. LAUSBERG
2008, § 223.

264 Quintilianus, Institutio oratoria VII,9,14.

265 Vgl. LAUSBERG 2008, § 222; BERNECKER/STEINFELD 1998, 438f.

2 Die perspicuitas gilt als prima virtus (,,erste Tugend*) der antiken Rhetorik, vgl. Quin-
tilianus, Institutio oratoria VIII,2,22.

267 Quintilianus, Institutio oratoria IX,2,65f. Quintilian vergleicht die Ambiguitit hier mit
der Ironie, wobei aber die Zweideutigkeit nicht wie diese das Gegenteil, sondern etwas an-
deres zum Ausdruck bringen wolle; vgl. BAUER u.a. 2010, 23-26.

268 BAUER 2016, 46.

29 A.a.0., 21-27.

270 A.a.0., 35-38. Bauer nennt dazu auch ein Beispiel aus dem Koran: In Sure 4,138 wird
eine Drohung als ,,frohe Botschaft* bezeichnet.

271 BAUER 2016, 33f.
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dem 11. Jahrhundert als Thema der arabischen Rhetoriktheorie auftaucht, aber
spiter in neun Unterarten gegliedert wird.?’”> Es handelt sich bei der tawriya
um einen Ausdruck, der zwei Bedeutungen hat, eine nédherliegende und eine
fernerliegende, wobei der Sprecher auf Letztere zielt, diese aber durch Erstere
verbirgt.

Im Gegensatz zur westlichen Rhetoriktradition zeigt sich also in der arabi-
schen Rhetoriktheorie eine grundsitzlich positive Beurteilung von Mehrdeu-
tigkeiten, zu deren Beschreibung denn auch eine differenzierte Palette von Be-
griffen zur Verfiigung steht. Es wire wohl verfehlt, eine unumschrénkte kultur-
und sprachgeschichtliche Kontinuitdt vom biblischen Hebriisch zum klassi-
schen Arabisch zu postulieren und die Begriffe aus der arabischen Rhetorik
unmittelbar auf die biblischen Texte anwenden zu wollen;?”* immerhin liefert
der Blick auf die arabische Rhetorik aber ein im Hinblick auf die atl. Texte ein
bemerkenswertes Korrektiv zur negativen Beurteilung von Mehrdeutigkeiten
in der europdischen Rhetorik der Antike.

b) Philosophie, Kulturgeschichte und Psychologie

Eine folgenreiche Ausweitung des Ambiguitétsbegriffs geht auf Georg Will-
helm Friedrich Hegel zuriick.?’* Hegel beschreibt in seinen Vorlesungen iiber
die Asthetik das Symbol als ,,wesentlich zweideutig**"> und macht damit, wie
Wolfgang Ullrich ausfiihrt, das Wort ,,Zweideutigkeit™ zu einem philosophi-
schen Terminus, der nun — im Unterschied zur ambiguitas — nicht auf die Spra-
che beschrinkt bleibt, sondern auf den Bereich der Asthetik angewendet
wird;?’® zugleich bewertet Hegel im Gegensatz zur klassischen Rhetorik die
Mehrdeutigkeit nicht negativ — als Ausdruck einer Defizienz —, sondern als
Wesensmerkmal des Symbols. Es ist allerdings erst Friedrich Nietzsche, der —
auch wenn er nur selten ausdriicklich von der Mehrdeutigkeit spricht — den
entscheidenden Anstof gibt fiir die Entwicklungen des Ambiguitétsbegriffs im
20. Jahrhundert.?’”” Auf dem Hintergrund seiner tiefgriindigen Skepsis gegen-
tiber jeglichem Wahrheitsanspruch philosophischer und religidser

22 A.a.0., 40-43.

273 Eine solche Applikation vollziehen in Ansitzen GUILLAUME 1968, 86 und GORDIS
1965, 167.347, indem sie die Zweideutigkeit des Nomens mpn in Ijob 7,6 als tawriya
(Guillaume) bzw. als talhin (Gordis) identifizieren (vgl. unten Kap. 5.3.4.a); weitere Fille
von talhin ortet Gordis in Ijob 3,6f.22; 5,24; 9,17; 12,6; 21,13, 22,25.

274 Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die relevanten Entwicklungen in
der Philosophie im Hinblick auf den Ambiguitdtsbegriff im 20. Jahrhundert. Fiir einen brei-
teren Uberblick vgl. KOHLENBERGER/FABIAN 1971; ULLRICH 1989; BERNECKER/STEIN-
FELD 1998, 439-442; BERNDT/KAMMER 2009, 14-18.

275 HEGEL 1970a, 397 (Hervorhebung Hegel).

276 Vgl. ULLRICH 1989, 144-147.

277 So ortet Ullrich im Denken Nietzsches die ,,Schliisselstelle im Wandel des Ambigui-
titsbegriffs” (ULLRICH 1989, 154).



2.3 Ambiguitdt 93

Anschauungen — besonders hinsichtlich der Metaphysik — erkennt er in der
Mehrdeutigkeit ein Mittel, die Illusion echter menschlicher Erkenntnis als sol-
che und damit auch die ,,unendliche Ausdeutbarkeit der Welt“?’® anschaulich
werden zu lassen. Daher miisse die Philosophie sich bewusst einer mehrdeuti-
gen Ausdrucksweise bedienen, um die Scheinhaftigkeit ihres Erkenntnisan-
spruchs kenntlich zu machen. Hohe Wertschédtzung bringt Nietzsche davon
ausgehend der Kunst entgegen, da er sie als ein Werk menschlicher Kreativitét
erachtet, das in sich vieldeutig ist und folglich den Schein bewusst bejaht und
zur Geltung bringt. Mit Ullrich ldsst sich daher sagen, dass ,,die Zweideutigkeit
als Prinzip moderner dsthetischer Theorie geistesgeschichtlich wesentlich von
Nietzsche her*?”® zu erkléren ist. Die Tragweite dieses Prozesses, der die Am-
biguitdt zu einem grundlegenden &sthetischen Prinzip avancieren ldsst, wird
mit Blick auf die Literaturwissenschaften deutlich, wie in Kap. 2.3.1.c zu zei-
gen ist.

Zuvor sind indes die weiteren Entwicklungen beziiglich des Ambiguitétsbe-
griffs im 20. Jahrhundert, namentlich im franzosischen Existentialismus, zu
beleuchten. Auf der einen Seite ist hier Maurice Merleau-Ponty zu nennen,
dessen Ansatz in der Rezeption als ,,philosophie de 1’ambiguité“ betitelt
wird. 2% Im Riickgriff auf Husserl, Scheler und die Gestaltpsychologie ortet
Merleau-Ponty eine unhintergehbare Ambiguitdt im Bereich der transzenden-
talen Grundlagen der Erkenntnis. Menschliche Sinnkonstitution beginnt fiir
ihn, wie Helmut Kohlenberger und Reinhard Fabian darlegen, ,,nicht mit der
determinierten Qualitét [...], sondern mit vom Wahrnehmungskontext abhin-
gigen und in der Vitalsphire bedingten unbestimmten, zweideutigen [franz.:
ambigus] Phinomenen.“?®! Ambiguitiit erweist sich folglich als , konstitutives
Element der Beziehung zwischen Mensch und Welt*.?82 Auf der anderen Seite
entwirft Simone de Beauvoir das Konzept einer ,,morale de I’ambiguité“?*3:
Der Mensch sieht sich der unausweichlichen Unvereinbarkeit ausgesetzt, der
Kontingenz der Welt verhaftet zu bleiben und zugleich dem Anspruch der
freien Selbstverwirklichung gerecht zur werden, woraus sich ergibt, ,,dal der
Sinn der Existenz niemals festliegt, daB er unaufhorlich gewonnen werden
muB*“.?%* Die ,,Moral der Ambiguitit supponiert daher die (Selbst)aufforde-
rung: ,,Wir wollen versuchen, unsere wesensmiBlige Ambivalenz [franz.:

278 NIETZSCHE 1974, 118.

279 ULLRICH 1989, 155.

280 Vgl. etwa WAELHENS 1951.

281 KOHLENBERGER/FABIAN 1971, 203.

282 A.a.0., 203. Merleau-Ponty formuliert: ,,Je ne me connais que dans mon inhérence au
temps et au monde, c’est-a-dire dans I’ambiguité*. (MERLEAU-PONTY 1945, 397).

283 So lautet der Titel einer Verdffentlichung von de Beauvoir (Pour une morale de I’am-
biguité, Paris 1947; dt.: DE BEAUVOIR 1964).

284 DE BEAUVOIR 1964, 189.
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ambiguité] auf uns zu nehmen*.?® In der existentialistischen Philosophie wird
damit Ambiguitédt zu einer Grundkategorie der Beziehung des Menschen zur
Welt und zu sich selbst.

Ein Echo finden die Ansétze von Merleau-Ponty und de Beauvoir in der
Phianomenologie des deutschen Philosophen Bernhard Waldenfels, der in sei-
nen Erdrterungen zum Begriff der Ordnung festhélt: ,,Man konnte geradezu
von einer préstabilierten Disharmonie sprechen. Es gibt eine Reihe von Rissen,
die durch unser Erfahren, Reden und Handeln hindurchgehen.“?*® Ohne den
Begriff der Ambiguitét (bzw. der Ambivalenz) aufzugreifen, bringt Waldenfels
hier das damit Gemeinte als positiven Wert in Anschlag und stellt der Eindeu-
tigkeit das Vieldeutigmachen gegeniiber:

Auf die Eindeutigkeit einer terminologisch gefestigten Ordnung, die den Sinn der Rede
verfiighar macht, aber auch stillegt, antwortet ein Vieldeutigmachen, das den ,Uber-
schuf‘ des Gemeinten iiber das Gesagte und des Gesagten liber das Gemeinte wahrt (Mer-
leau-Ponty), das Unsagbare als Zu-Sagendes gegenwirtig hilt und mit der Vervielfalti-
gung von AnschluBmdglichkeiten einer Herrschaft durch Eindeutigmachen entgegen-
wirkt. 2%

Der von Nietzsche bis Waldenfels aufscheinende, mit der Wahrnehmung und
qualitativen Wertung von Ambiguititen verkniipfte epochale Wandel wird kul-
turgeschichtlich reflektiert von dem polnisch-britischen Soziologen und Philo-
sophen Zygmunt Bauman,?®® der dazu die Begriffe der Postmoderne (bzw. der
,liquiden Moderne*?*°) und der Ambivalenz in den Vordergrund stellt. Letztere
definiert er als ,,Moglichkeit, einen Gegenstand oder ein Ereignis mehr als ei-
ner Kategorie zuzuordnen“?° und sieht eine ambivalente Situation gekenn-
zeichnet durch das ,,Gefiihl der Unentschiedenheit, Unentscheidbarkeit und in-
folgedessen des Verlustes an Kontrolle“?*!, womit er den in der Psychologie
beheimateten Begriff der Ambivalenz in gewisser Weise in die Néhe riickt zum
Ambiguititsverstidndnis des franzésischen Existentialismus.?®?> Wihrend nun
nach Baumans These die Moderne als ,,besessener Marsch nach vorne‘?*3

235 A.a.0., 89.

286 WALDENFELS 1987, 176.

27 A.a.0., 191 (Hervorhebungen Waldenfels). ,,Das Unsagbare, Unsichtbare, Unhéorbare,
Untunliche usf. ist die Kehrseite des Sagbaren, Sichtbaren, Horbaren, Tunlichen. Diese
Kehrseite ist gegenwiirtig im Uberanspruch dessen, was zu sagen, zu sehen, zu héren, zu tun
ist, und sie tritt als AuBerordentliches hervor, wenn eine bestehende Ordnung ihre Grenzen
und Liicken zeigt.“ (A.a.O., 182).

288 BAUMAN 2005 (engl.: BAUMAN 1991).

289 BAUMAN 2000.

290 BAUMAN 2005, 11.

21 Aa.0., 111

292 Zum Begriff der Ambivalenz und dessen Unterscheidung zum Ambiguititsbegriff vgl.
weiter unten in diesem Kapitel.

293 BAUMAN 2005, 26.
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vornehmlich auf die Erzeugung von Ordnung ausgerichtet war, dabei aber als
,,Nebenprodukt der Arbeit der Klassifikation“*** zugleich die Ambivalenz ste-
tig an Stirke gewinnen lieB, zeichne sich die Postmoderne durch die ,,Verherr-
lichung der Differenz und Kontingenz*?* und damit durch ein grundlegend
verdndertes, tolerantes oder gar positives Verhdltnis zur Ambivalenz aus:
,»Einst zur todlichen Gefahr fiir alle soziale und politische Ordnung erklart, ist
die Ambivalenz nicht linger ,ein Feind am Tor‘. Ganz im Gegenteil: Wie alles
andere ist sie zu einer der Stiitzen in dem Postmoderne genannten Spiel gewor-
den*.?* Wihrend also nach Baumans These in der Moderne der Konsens ge-
sucht und nétigenfalls erzwungen wurde, komme es in der Postmoderne zu ei-
ner ,,gewohnheitsmiBigen Toleranz der abweichenden Meinung*.?’

Eine Gegenthese zu Bauman formuliert der Arabist und Islamwissenschaft-
ler Thomas Bauer. Die Postmoderne, wie Bauman sie umschreibt, hilt er fiir
eine Zukunftshoffnung, wihrend er die gegenwértige kulturgeschichtliche Si-
tuation gegenteilig beurteilt. In einem mit Die Vereindeutigung der Welt**® be-
titelten Essay beschreibt er Tendenzen der ,,Entambiguisierung“?®® und der
,Kistchenbildung*“3® als Strategien zur Verringerung von Mehrdeutigkeit und
Vielfalt. Bauer entlehnt dazu aus der Psychologie den Begriff der Ambiguitéts-
intoleranz, um die Neigung zu einem Schwarz-Weiss-Denken im gesellschaft-
lichen Diskurs hervorzuheben. Obwohl Bauer somit beziiglich der kulturge-
schichtlichen Entwicklungen eine zu Baumans These nahezu gegenteilige Ein-
schédtzung vornimmt, stimmt er mit diesem dennoch darin iiberein, dass er Am-
biguititsoffenheit bzw. -toleranz als positiven Wert hervorhebt und diesem
zentrale gesellschaftliche Bedeutung beimisst. Die Diskrepanz zwischen
Bauman und Bauer ldsst sich mdglicherweise darauf zuriickfiithren, dass Letz-
terer einen in den letzten Jahrzehnten — im Zeitraum zwischen den Publikatio-
nen Baumans und Bauers — verstirkt sichtbar werdenden Gegentrend im post-
modernen Zeitalter in den Vordergrund zu riicken scheint. Die Hervorhebung
dieser gegenldufigen Entwicklung dient Bauer wiederum dazu, der Tendenz
zur Vereindeutigung in den westlichen Gesellschaften der Gegenwart die hohe
Ambiguititstoleranz im vormodernen Islam gegeniiberzustellen.’®' Bauers

24 Aa.0., 14

25 A.a.0., 402.

26 A.a.0., 441.

27 A.a.0., 403. Auf dhnliche Weise beurteilt Tom Tashiro (TASHIRO 1973) die Entwick-
lungen in der abendldndischen Kulturgeschichte beziiglich der Bewertung von Ambiguita-
ten: Wihrend diese in der Antike als ,,failure at truth® (BAUMAN 2005, 49) angesehen wur-
den, kommen sie seit der spiten Neuzeit vermehrt als dsthetisches Prinzip in den Blick.

2% BAUER 2018.

2 Aa.0.,77.

300 A.a.0., 71 et pass.

301'Vgl. BAUER 2011, 54-191.
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interkultureller Vergleich korrigiert damit die Vorstellung einer linearen Ent-
wicklung, die Baumans These zugrunde zu liegen scheint.

Die oben beschriecbene Weitung des Ambiguitétsbegriffs spiegelt sich auch
in der Psychologie, insofern dieser in der Fachrichtung zusammen mit der Am-
bivalenz zu einem Begriffspaar avanciert. Ambiguitit liegt, wie René Ziegler
ausfiihrt, in psychologischer Betrachtung dann vor, wenn etwas fiir das wahr-
nehmende Subjekt mindestens zwei Bedeutungen aufweist.’*?> Die Bandbreite
an Bedeutungen des Begriffs erstreckt sich dabei auf unterschiedliche mdogli-
che Ursachen der Wahrnehmung von Ambigem, sei es Unsicherheit von Seiten
des Objekts her oder seien es Widerspriichlichkeiten oder Vagheit bzw. Man-
gel beziiglich der vorliegenden Informationen. Der Begriff der Ambivalenz da-
gegen, der auf den Schweizer Psychiater Eugen Bleuler zuriickgeht, wird ,,in
der Psychologie iiblicherweise auf Félle bezogen, in denen bei einer Person
gleichzeitig evaluativ inkompatible Reaktionen existieren.“3%* Ambivalenz be-
zeichnet im engeren Sinn folglich ,,die zugleich positive und negative emotio-
nale Bewertung eines Gegenstandes oder einer Person*3%*, wird aber im weite-
ren Sinn auch auf unvereinbare Verhaltenstendenzen im Allgemeinen (Ambi-
tendenz) angewendet. Der Unterschied zwischen Ambiguitit und Ambivalenz
liegt also darin, dass bei Ersterer ein Konflikt in Bezug auf die Bedeutung und
Wahrnehmung von etwas vorliegt, bei Letzterer dagegen in Hinsicht auf Be-
wertungen oder Priferenzen.’® In der Nihe beider Begriffe ist das bereits

302 Vgl. ZIEGLER 2010, 125-129, der auch einen knappen Uberblick zur Ambiguitétsfor-
schung in der Sprachpsychologie und Psycholinguistik bietet (vgl. a.a.O., 129-151).

303 ZIEGLER 2010, 128. Bleuler erkannte in der Ambivalenz eines der primiren Symp-
tome von Schizophrenie. Sigmund Freund nahm den Begriff in seine psychoanalytische The-
orie auf, von wo aus er weitere Verbreitung fand, aber auch als vage kritisiert wurde.

304 GRAUMANN 1971, 204. Ambivalenz kann folglich Figuren in (Erzihl-)Texten zuge-
schrieben oder allenfalls durch die Lektiire im Rezipienten generiert werden, was aber beides
nicht Gegenstand der vorliegenden Studie ist.

395 In einem erweiterten Sinn findet der Ambivalenzbegriff zuweilen in der Soziologie
Verwendung, wobei neben der bereits besprochenen Studie Baumans etwa auf einen Beitrag
von Kurt Liischer hinzuweisen ist, der den Begriff entlang der Stichworte ,,Erfahrungen®,
»Polarititen®, ,,Oszillieren” und ,,Identitdt” definiert: ,,Das Konzept der Ambivalenz dient
dazu, Erfahrungen eines zeitweiligen oder dauernden Oszillierens zwischen polaren Gegen-
sdtzen zu umschreiben, denen Bedeutung fiir die Identitdt und dementsprechend fiir die
Handlungsbeféhigung, die sozialen Beziehungen sowie die Gesellschaftlichkeit individuel-
ler und kollektiver Akteure zugeschrieben werden kann.“ (LUSCHER 2009, 44) Daran an-
kniipfend legt Walter Dietrich den Begriff seiner Auslegung von Gen 12-36 zugrunde (DIET-
RICH 2009), wobei er auf ambivalente Situationen und Beziehungen sowie ,,mannigfache
Spannungen, Interessensgegensitze, Anfeindungen, Konflikte* zwischen den Erzahlfiguren
aufmerksam macht (DIETRICH 2009, 116). BANZIGER 2014 dagegen hebt die ambivalente
Beschreibung der perserzeitlichen Wiederherstellungsbemiihungen in Esr-Neh hervor, die
exemplarisch im ,,Jauchzen* und ,,Weinen* in Esr 3,12f. zum Ausdruck komme.
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erwihnte, von Else Frenkel-Brunswick? entworfene Konzept der Ambigui-
titsintoleranz (bzw. -toleranz) anzusiedeln, das sich auf einen Personlichkeits-
aspekt bezieht: Wihrend Personen mit ambiguitdtsintoleranten Tendenzen
dazu neigen, erwartungswidrige oder unklare Situationen zu meiden, zeichnen
sich dagegen Personlichkeiten mit hoher Ambiguitétstoleranz dadurch aus,
dass sic mehrdeutigen Situationen positiv begegnen oder solche sogar su-
chen.?%

Zusammenfassend zeigt sich also, dass die durch Hegel und vor allem Nietz-
sche angestoBene Ausweitung des Begriffs der Ambiguitit und dessen Uber-
fiihrung vom Bereich der Sprache in das Gebiet der Asthetik und der Philoso-
phie im Ganzen ermdglichte, dass dieser auch in weiteren Fachgebieten Rele-
vanz erlangt hat. Ahnlich wie beim Ironiebegriff verlagerte sich dabei der
Blickwinkel tendenziell von einer produktionsésthetischen zu einer rezeptions-
asthetischen Perspektive. Zugleich wird Ambiguitét nicht mehr als sprachliche
Defizienz, sondern als dsthetische Qualitdt gewertet. Auf dieser Grundlage
avanciert der Ambiguitdtsbegriff schlieflich zu einer Leitkategorie fiir die Be-
schreibung kulturgeschichtlicher Entwicklungen, erscheint doch die Moderne
— aus postmoderner Perspektive — als angetrieben von einem Drang zur Diffe-
renzierung, die sich als Entambiguisierung beschreiben ldsst, wahrend sich in
der gegenwirtigen Epoche ein Gegentrend zur Wertschiatzung von Mehrdeu-
tigkeit bemerkbar macht, der sich auch — wie wir sehen werden — in den Lite-
raturwissenschaften spiegelt. In Bezug auf die Anwendung des Begriffs fiir die
atl. Exegese erhellt sich daraus einerseits dessen hohe Relevanz als viel faltige
Deutungskategorie in der Gegenwart, andererseits ermdglicht die Betrachtung
der beschriebenen Entwicklungen eine kritische, selbstreflexive Distanz zum
heutigen Blickpunkt auf die Texte, der — zumindest zu einem gewissen Grad —
unhintergehbar von dem geschilderten kulturgeschichtlichen Wandel mitge-
pragt ist.

¢) Literaturwissenschaften

Der Einblick in den Wandel des Ambiguitétsbegriffs, der an der Wende zum
20. Jahrhundert einsetzte, hat gezeigt, dass Mehrdeutigkeit in der gegenwdérti-
gen Epoche zunehmend nicht mehr als Mangel, sondern als dsthetischer Wert
verstanden wird. Auch im Bereich der Literaturwissenschaften — und dariiber
hinaus in der Kunstgeschichte im Allgemeinen — avanciert der Begriff der Am-
biguitit zu einem wichtigen Parameter der Interpretation, wie im Folgenden

306 FRENKEL-BRUNSWIK 1949. Die dsterreichisch-amerikanische Psychologin definiert
Ambiguitétsintoleranz als ,,tendency to resort to black-white solutions, to arrive at premature
closure as to valuative aspects, often at the neglect of reality, and to seek for unqualified and
unambiguous overall acceptance and rejection of other people® (A.a.O., 115).

307 Bine eingehende Studie zur Anwendbarkeit des Konzepts der Ambiguitits(in)toleranz
liefert REIS 1997.
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anhand der Ansétze von William Empson, Umberto Eco und Christoph Bode
Zu zeigen ist.

Als Klassiker der englischsprachigen Literaturwissenschaften gilt in Bezug
auf das Thema Ambiguitdt William Empsons literaturkritische Studie Seven
Types of Ambiguity.3® Grundlegend fiir seinen Interpretationsansatz ist die
These, dass bedeutende literarische Werke sich durch Bedeutungsvielfalt und
einen Reichtum an verschieden aufeinander beziehbaren Motiven auszeichnen.
Den Ambiguitétsbegriff verwendet er dabei allerdings bewusst lose, wie er
selbst erkldrt: ,,I propose to use the word [i.e. ambiguity T.H] in an extended
sense, and shall think relevant to my subject any verbal nuance, however slight,
which gives room for alternative reactions to the same piece of language.“3%
Das Spektrum der von ihm beschriebenen literarischen Phdnomene reicht von
,»two or more alternative meanings® iiber ,,fortunate confusion® bis zu ,,full
contradiction®.>!® Auch Empsons Unterscheidung von sieben Grundformen
von Ambiguitdt, die sich im englischen Sprachraum als einflussreich erwiesen
hat, bleibt vage; tatsdchlich hat er denn auch die im Inhaltsverzeichnis gebo-
tene Charakterisierung der sieben Formen erst sekundér den Textinterpretatio-
nen vorangestellt.’!! Die Bedeutsamkeit der Studie liegt denn auch weniger in
der Typisierung als in der Art und Weise, wie Empson den Ambiguitétsbegriff
fiir die Textinterpretation fruchtbar macht, indem er nimlich den Reichtum an
Konnotationen der von ihm untersuchten poetischen Werke herausstellt und
literarische Dichte und Komplexitét als Hauptmerkmal dichterischer Qualitét
in Anschlag bringt. 312

Wihrend Empson seinen Zugang kaum reflektiert, sondern fast ausschlief3-
lich anhand von Interpretationsbeispielen zur Anschauung bringt, liefert Um-
berto Eco in seiner Studie Das offene Kunstwerk®'3 eine theoretische Fundie-
rung seines Interpretationsansatzes, wobei er iiber die Literatur hinausgehend
kunstgeschichtliche Entwicklungen im Allgemeinen in den Blick nimmt; dabei
geht er allerdings zunéchst nicht vom Begriff der Ambiguitdt aus, sondern

308 EMPSON 1953 (11930); vgl. die Wiirdigung von Empsons Werk iiber 70 Jahre nach der
Erstveroffentlichung in RODENSKY 2003. In den Bibelwissenschaften wird Empson unter
anderem rezipiert von FIRTH 2009, der allerdings anstelle von sieben nur fiinf Formen von
Ambiguitdten unterscheidet und diese anhand von atl. und ntl. Textbeispielen veranschau-
licht.

309 EMPSON 1953, 3.

310 A a.0., v—vi.

311 Empson selber gesteht im Vorwort zur zweiten Auflage ein, dass die Unterscheidun-
gen den Leser*innen kaum iiberzeugend erscheinen konnten, denn ,,the distinctions between
the Seven Types he was asked to study would not be worth the attention of a profound thin-
ker” (A.a.O., viii).

312 Wie ULLRICH 1989, 147 bemerkt, spielt sich fiir Empson Ambiguitit ,,mehr auf kon-
notativer als auf denotativer Ebene ab.*

313 Bco 1973 (it.: ECco 1962).
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spricht — wie der Titel seiner Studie sagt — vornehmlich von der ,,Offenheit™
von Kunstwerken. Eine grundlegende Unterscheidung trifft Eco dabei zwi-
schen den dsthetischen und interpretatorischen Leitprinzipien, die iiber das
Mittelalter hinaus bis zur Renaissance Geltung hatten, und einem mit dem Ba-
rock einsetzenden Wandel beziiglich dieser Prinzipien.’'* Bereits in der Antike
und im Mittelalter habe man, so Eco, zwar bei der Schriftauslegung vier ver-
schiedene Schriftsinne unterschieden, doch sei man dabei autoritativ vorgege-
benen, eindeutigen Regeln gefolgt.3!® Im Barock dagegen habe das Kunstver-
stindnis sich dahingehend zu &ndern begonnen, dass man nun einen spieleri-
schen Freiraum der Interpretation in den Kunstwerken angelegt habe. Als wei-
tere Etappen hin zu einer immer stérker akzentuierten Offenheit nennt Eco etwa
die Werke von Stéphane Mallarmé, Franz Kafka und schlie8lich James Joyce.
Aber auch die Dramen Bertolt Brechts enden, wie Eco hervorhebt, in einer
,.Situation der Ambiguitit>', die auf die Ungeldstheit der im Stiick aufgezeig-
ten sozialen Probleme hinziele. Mithin differenziert Eco zwischen einer be-
grenzten Ambiguitit von Kunstwerken, die auf Eindeutigkeit hin angelegt sind,
und einer intendierten Mehrdeutigkeit offener Kunstwerke, die den Rezipien-
ten zur Mitwirkung einladen.’!”

Ahnlich wie Eco unterscheidet der deutsche Anglist und Amerikanist Chris-
toph Bode in seiner Studie zur Literatur der Moderne zwei Arten von Ambi-
guitit.>'® Ambiguitit erster Ordnung umschreibt er ,,als wesentlichen, gar nicht
abzustellenden Zug ,dichterischer Sprache, der durch das ,,Oszillieren des
literarischen Textes zwischen normalsprachlicher und dsthetisch-literarischer
Bedeutung® gekennzeichnet sei.>'” Bei Ambiguitit zweiter Ordnung dagegen,
die er als Charakteristik moderner Literatur (und Musik und Malerei) identifi-
ziert, stehen mehrere gleichwertige Interpretationsraster einander gegeniiber.
In ebenfalls weitgehender Ubereinstimmung mit Eco sieht Bode folglich im
gesteigerten Ausmall an Ambiguitét ein Kennzeichen der Kunst der Moderne,
was er nun allerdings als ,,Effekt einer iibergeordneten evolutionédren Tendenz
auf Selbstbeziiglichkeit der dsthetischen Strukturen3?° wertet.3?!

314 Eco 1973, 27-59.

315 A.a.0., 33 spricht von ,,Regeln notwendiger und vorbestimmter Eindeutigkeit* (it.:
»regole die univocita necessaria e predisposta®).

316 A a.0., 40 (it.: ,,situazione di ambiguita“).

317 A.a.0. stellt dabei das ,,schon hervorgebrachte[s] Kunstwerk® (,,opera gia prodotto*)
dem Werk gegeniiber, bei dem der Rezipient ,,am Machen des Werkes beteiligt™ ist (,,[c]ol-
labora a fare 1’opera®, Hervorhebungen Eco).

318 Vgl. BODE 1988, 379-384.

319 A.a.0., 379f. (Hervorhebung Bode).

320 A.a.0., 381 (Hervorhebung Bode).

321 In eine #hnliche Richtung weist auch die Studie von Matias Martinez (MARTINEZ
1996), der in narrativen Werken der letzten zwei Jahrhunderte eine spezifische Form von
Ambiguitdt geltend macht: Die Motivationsstruktur kippe dabei zwischen empirisch-
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Zum eigentlichen Mittelpunkt literaturtheoretischer Betrachtung wird diese
Tendenz zur Selbstreferenzialitdt moderner Kunst im Dekonstruktivismus. So
fiihrt Paul de Man zufolge die unausweichliche Selbstbeziiglichkeit literari-
scher Werke dazu, dass diese unweigerlich die von ihnen erzeugte dsthetische
Wirkung zugleich dekonstruieren.?? In der Lektiire werde diese Dekonstruk-
tion dahingehend wirksam, dass (mindestens) zwei einander kontrastierende
Interpretationen zugleich mitlaufen, da die Wahrnehmung der dsthetischen
Wirkung des Textes gleichzeitig dessen Hervorbringung aus der textlichen
Grundlage priisent mache.3?’

Es zeigen sich also enge Parallelen zwischen den Entwicklungen in der
Kunstgeschichte und der von der Philosophie (Hegel, Nietzsche) ausgehenden
Weitung des Ambiguitéitsbegriffs, wobei — insoweit die Thesen Ecos und Bo-
des zutreffen — die Zunahme intentionaler Mehrdeutigkeit in der modernen
Kunst der Ausweitung des Begriffs vorausgegangen ist, wiahrend schlief8lich in
der postmodernen Gegenwart Ambiguitdt — wie Frauke Berndt und Stephan
Kammer konstatieren — ,,zur geradezu universalen Matrix fiir die Beschreibung
aktueller so gut wie historischer Lebenswelten geworden ist. 324

Angesichts der damit verbundenen, zunehmenden terminologischen Un-
schérfe zeigt sich in den Literaturwissenschaften die Notwendigkeit zur Ein-
grenzung des Ambiguitétsbegriffs. So grenzt etwa Bode Ambiguitit von Vag-
heit oder Obskuritét ab, indem er festhilt, dass bei jener ,,ihre Bedeutungsal-
ternativen angebbar, wenn auch unentscheidbar sind‘?, was, wie wir sehen
werden, dem Anzahlkriterium in der linguistischen Begriffsbestimmung ent-
spricht.

Etwas enger féllt die Definition von Tom Furniss aus; Ambiguitét ist ihm
zufolge gekennzeichnet durch ,.two ore more distinctly different meanings
sustained by the same piece of text which cannot be resolved into a single me-
aning*“3?®, womit Furniss das Unvereinbarkeitskriterium umschreibt. Berndt
und Kammer dagegen fiihren den Terminus der ,,strukturalen Ambiguitdt” ein,
die sie definieren als ,antagonistisch-gleichzeitige Zweiwertigkeit

kausaler und final-providentieller Motivation hin und her, was eine ,,doppelte Welt“ erzeuge
und die ,,Unschliissigkeit des Lesers* zur Folge habe (a.a.0., 34). Auch Martinez konstatiert
folglich — in der von ihm untersuchten Auswahl narrativer Werke — eine gesteigerte Ambi-
guitdt in der Literatur der Moderne.

322 A literary text simultaneously asserts and denies the authority of its own rhetorical
mode.“ (DE MAN 1979, 17).

323 The disjunction between the aesthetically responsive and the rhetorically aware read-
ing, both equally compelling, undoes the pseudo-synthesis of inside and outside [...]. It des-
ignates the irrevocable occurrence of at least two mutually exclusive readings and asserts
the impossibility of a true understanding.” (DE MAN 1979, 72).

324 BERNDT/KAMMER 2009, 10.

325 BODE 2007, 68.

326 FURNISS 2013, 273 (Hervorhebung Furniss).
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generierende[n] Matrix“; sie verstehen darunter ,,Strukturen, die Effekte und
Artikulationen simultaner und zugleich widerstrebender Zweiwertigkeit her-
vorbringen“.*?’ Indem sie ,,strukturale Ambiguitit* damit auf zwei Bedeutun-
gen eingrenzen und zugleich deren Gegensatzlichkeit als zusétzliches Krite-
rium einfiihren, erscheint der Begriff allerdings beinahe als zu eng gefasst.

Ebenfalls eine starke Eingrenzung nimmt Shlomit Rimmon vor:3?® Auf Be-
griffe aus der formalen Logik zuriickgreifend, bestimmt sie Ambiguitdt als
Konjunktion exklusiver Disjunktionen — der Text muss also, damit von Ambi-
guitdt gesprochen werden kann, von zwei zueinander kontriaren oder kontra-
diktorischen Sachverhalten behaupten, dass sie wahr seien.?? Zugleich unter-
scheidet Rimmon zwischen verbalen Ambiguititen, die bei jenen sprachlichen
Ausdriicken vorliegen, die unvereinbare Bedeutungen aufweisen,*? und narra-
tiver Ambiguitét, die entsteht, wenn eine Narration im Erzéhlverlauf zwei un-
vereinbare Hypothesen zu behaupten scheint.?3!

Wie Jens Mittelbach aufzeigt, erscheint allerdings auch Rimmons Ambigui-
tatsdefinition insofern etwas zu eng gefasst zu sein, als sie den Begriff auf li-
terarische Texte begrenzen will, deren Zwei- oder Mehrdeutigkeit eindeutig
erkennbar wird.>*? Solche Texte aber miissten, wie Mittelbach einwendet, hn-
lich dem Hase-Ente-Kippbild stark vereinfachend und schematisch ausfal-
len.333 Der Schwachpunkt von Rimmons Definition besteht damit in ihrem Ver-
such einer scharfen Abgrenzung zwischen Ambiguitit und Komplexitit,

327 BERNDT/KAMMER 2009, 10.

328 RIMMON 1977, 1-9.

39 A.a.0., 8f.

30 Rimmon definiert verbale Ambiguitét als ,,coexistence of mutually exclusive mean-
ings of the same linguistic expression” (a.a.O., 16); diese kann auftreten auf der Ebene der
Phonologie, der Lexis oder der Grammatik, vgl. a.a.0., 58-76.

31 A.a.0., 9-16. Rimmon spricht von zwei kontriren oder kontradiktorischen ,,,finalized
hypotheses* (a.a.0., 10), um deutlich zu machen, dass narrative Ambiguitit (beinahe) samt-
liche Elemente einer Erzéhlung zu einander gegenseitig ausschlieBenden Hypothesen sub-
summiert und folglich nicht bloB eine Mischung divergenter Elemente darstellt. Narrative
Ambiguitdt wird daher von Rimmon auch als ,,coexistence of mutually exclusive versions
of the same happenings* umschrieben (a.a.0., 16). Voraussetzung fiir das Vorliegen dieser
Form von Ambiguititen sind permanente und zentrale narrative Liicken (,,gaps®), zu deren
Auffiillung die Erzdahlung einander gegenseitig ausschlieBende Interpretationslinien anbietet
(vgl. a.a.0., 27-58).

332 MITTELBACH 2003, 14-23. Mittelbach verwirft Bodes Ambiguititskonzeption als zu
vage (vgl. a.a.0., 7-14) und stiitzt sich weitgehend auf Rimmons Begriffsdefinition, kriti-
siert aber deren Hervorhebung der Inkompatibilitdt einander ausschlieBender Lesarten, da
diese oft auf hoherer Ebene durchaus in einem Sinnentwurf vereinbar seien.

333 Gegen Rimmons Rekurs auf die formale Logik wendet Mittelbach ein, literarische
Texte seien ,,keine mathematische Gleichung® und daher ein ,,streng logischer Umgang mit
Mehrdeutigkeitsphdnomenen in literarischen Texten [...] nicht addquat (MITTELBACH
2003, 18f.).
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wogegen Steinbach zufolge zwar komplexe Text nicht per se ambig sein miis-
sen und umgekehrt, beide Erscheinungen aber einander oft mitbedingen und
unterstiitzen.*** Daher stehen in ambigen Texten einander ausschlieBende Les-
arten meist nicht in eindeutiger Weise gleichwertig gegeniiber, sondern impli-
zieren Unschirfen und ,,Mdglichkeiten der Disambiguierung*3*®. In Weiterent-
wicklung von Rimmons Konzeption definiert Steinbach folglich textuelle Am-
biguitit als Eigenschaft literarischer Werke, die ,,an der Textoberfldche mehr
als eine Lesart unterstiitzen, wobei sich diese Lesarten zwar gegenseitig aus-
schlieBen, ihre gleichzeitige Realisierung im Rezeptionsprozess vom Text aber
gefordert ist*.33

Insgesamt unterstreicht der kurze Einblick in die literaturwissenschaftlichen
und kunstgeschichtlichen Erérterungen zum Ambiguitétsbegriff dessen Rele-
vanz als Deutungskategorie im kulturwissenschaftlichen Diskurs der Gegen-
wart im Hinblick auf kiinstlerische Ausdrucksformen im Allgemeinen und li-
terarische Texte im Besonderen. Zugleich macht die breite Verwendung eine
eingrenzende Begriffsbestimmung notwendig, zu der die angefiihrten Vor-
schldge wertvolle Ansatzpunkte liefern.

d) Linguistik

Sachlich und terminologisch kniipft die neuzeitliche Linguistik an die antike
Rhetorik an, insofern sich der Begriff der Ambiguitét fiir Mehrdeutigkeiten auf
lexikalischer und syntaktischer Ebene etabliert. Es kommen aber einige Ober-
und Unterbegriffe dazu, deren Verhéltnisbestimmung im Einzelnen aber nicht
unumstritten ist. Im Folgenden werden Ansétze zur Definition und Abgrenzung
des Ambiguitétsbegriffs und zur Kategorisierung von Mehrdeutigkeiten im Be-
reich der Linguistik vorgestellt sowie Probleme und offene Fragen benannt.
Gemif der Begriffsdefinition von Robert-Alain de Beaugrande und Wolf-
gang Dressler in ihrer Einfiihrung in die Textlinguistik stellt Unbestimmtheit
den Oberbegriff zu Mehrdeutigkeit (Ambiguitét) und Polyvalenz dar. Sie defi-
nieren dabei Unbestimmtheit als sprachlichen Ausdruck, bei dem ,,der vom
Sprecher intendierte Sinn nicht sofort klar wird*.*3” Mehrdeutigkeit (Ambigui-
tdt) als Unterkategorie dazu liege dann vor, wenn eine bleibende Unbestimmt-
heit ,,vermutlich nicht in der Absicht des Sprechers gelegen ist*, Polyvalenz
dagegen in jenen Fillen, wo ,,der Texterzeuger wirklich mehrere Sinne iiber-

334 A.a.0., 24-27. Die Abgrenzung zwischen Ambiguitét auf der einen und Vagheit und
Obskuritit sowie Multiperspektivitdt und Polyphonie behélt Mittelbach dagegen bei.

35 A.a.0., 32. Mittelbach verweist als Beispiel auf die Dramen Shakespeares — den zent-
ralen Gegenstand seiner Untersuchung —, die in Biithneninszenierungen oder Verfilmungen
oft stark disambiguiert wiirden.

336 A.a.0.,23.

337 DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 88.



2.3 Ambiguitdt 103

mitteln wollte (wie es besonders in der Dichtung der Fall ist).“33® Allerdings
erscheint der Ambiguitétsbegriff bei dieser Definition unterbestimmt.

Einen differenzierteren Begriffsbaum schligt Manfred Pinkal vor.>* Er
iibernimmt Unbestimmtheit als Oberbegriff, ordnet ihm aber als Unterbegriffe
Vagheit und Mehrdeutigkeit zu, wobei vage Ausdriicke einen unstrukturierten,
Mehrdeutigkeiten dagegen einen strukturierten Indefinitbereich aufweisen. Die
Mehrdeutigkeit wiederum gliedert Pinkal in Verwendungsvielfalt und Ambi-
guitét, wobei ambige Ausdriicke dadurch gekennzeichnet seien, dass sie unver-
einbare Prizisierungen besitzen. 3** Unvereinbarkeit wiederum bedeute, dass
zu den unterscheidbaren Bedeutungen des Ausdrucks , keine umfassende Les-
art mit maximalem Umfang vorhanden ist.“**! Pinkal nennt als Beispiele im
Satz ,,das Kind geht zur Schule* den Ausdruck ,,zur Schule®, bei dem Gebaude
und Institution gemeint sein kénnen, sowie im Satz ,,das war ein schneller Wa-
gen® den Ausdruck ,,schneller Wagen®, wo die aktuale und dispositionelle Be-
deutung von ,,schnell“ mdglich sind. Aus den beiden Beispielen wird deutlich,
warum Pinkal — gegen George Lakoff>**> — nur das Unvereinbarkeitskriterium
und nicht auch das Prézisierungsgebot als kennzeichnend fiir ambige Ausdrii-
cke ansieht. Letzteres namlich besagt, dass sich mit ambigen Ausdriicken Sitze
konstruieren lassen, die zwei unvereinbare Prazisierungen des Ausdrucks ent-
halten.’® Dies ist in den beiden obigen Beispielen nicht der Fall, wohl aber
etwa im Satz ,,John schlug gegen die Wand, und Bill auch®, bei dem sich zwei
Bedeutungen des Verbs ,,schlagen” (gegen die Wand prallen oder himmern)
unverbunden gegeniiberstechen. Davon ausgehend unterscheidet Pinkal zwi-
schen einer starken Form der Ambiguitit, bei der das Prézisierungsgebot zu-
trifft und folglich ,,die Lesarten isoliert nebeneinander” stehen, und einer
schwachen Form, die ,,eine einheitliche unbestimmte Basislesart*>** aufweist.
Als Unterscheidungsmerkmal der Ambiguitit gegeniiber der Vagheit nennt
Pinkal zudem das Anzahlkriterium, demzufolge ein Ausdruck dann als mehr-
deutig zu bezeichnen ist, ,,wenn er iiber eine begrenzte Zahl diskreter Lesarten
verfligt”, wiahrend bei Vagheit ,,ein Kontinuum méglicher Prézisierungen vor-
liegt.*>* Im Unterschied zu de Beaugrande und Dressler, die ihre begriffliche
Unterscheidung aus produktionsésthetischer Perspektive herleiten und folglich
die Sprecherintention als mafigebliches Unterscheidungskriterium zur Abgren-
zung des Ambiguitdtsbegriffs nennen, stellt fiir Pinkal also das Verhaltnis

338 Ebd.

339 PINKAL 1991.

0 vgl. a.a.0., 266.

31 Aa.0., 265.

342 L AKOFF 1970.

343 PINKAL 1991, 265.

344 Ebd.

35 A.a.0., 265. Ein exemplarischer Fall von Vagheit stellen Farbpridikate (z.B. ,,rot)
dar.
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zwischen den zwei (oder mehr) Bedeutungen des ambigen Ausdrucks den ent-
scheidenden Faktor zur begrifflichen Abgrenzung dar.

Neben der Einordnung und Definition des Ambiguitétsbegriffs ist auch die
Unterscheidung von verschiedenen Formen von Ambiguitét auf syntaktischer
und lexikalischer Ebene Thema der linguistischen Forschung. Im Bereich der
Lexik wird einerseits unterschieden zwischen der Homonymie, die vorliegt,
wenn unterschiedliche lexikalische Einheiten identisch reprédsentiert werden
(z.B. ,,Bank*, , Kiefer) — wobei nochmals differenziert wird zwischen Homo-
phonie und Homographie — und Polysemie, bei der ein Wort mehrere (ver-
wandte) Lesarten aufweist, die oft in einem metaphorischen oder metonymen
Verhiltnis zueinander stehen. Hier wiederum kann zwischen idiosynkratischer
(z.B. ,,griin“ fiir Farbe und Reifezustand) und systematischer Polysemie unter-
schieden werden, wobei letztere etwa als aktual/dispositionelle (z.B. bei
»schnell®) oder als Gebdude/Institution-Ambiguitit (z.B. ,,Universitét™) vorlie-
gen kann.?*® Andererseits ist zu differenzieren zwischen balancierten ambigen
Wortern, bei denen die verschiedenen Bedeutungen in &hnlicher Haufigkeit
auftreten, und unbalancierten Wortern, bei denen die Haufigkeit in deutlichem
Ungleichgewicht steht.3

Auf der Ebene der Syntax kann auf der einen Seite eine Unterscheidung ge-
troffen werden zwischen lokaler (bzw. temporaler) und globaler (bzw. perma-
nenter) Ambiguitét. Erstere zeigt sich in sog. Holzwegsétzen, bei denen sich
eine vorldufige, spontane syntaktische Funktionszuordnung spédtestens beim
letzten Wort als unzutreffend erweist.>*® Im zweiten Fall dagegen bleibt die
Ambiguitit der Zuordnung einzelner Satzteile erhalten, wie etwa im Satz: ,,Der
Student las die Kolumne des Autors mit der Brille“.3* Auf der anderen Seite
ist in funktionaler Hinsicht zu differenzieren zwischen (1) Ambiguitét bei Pra-
positionalphrasen (attachment ambiguity, z.B. ,,Hans traf den Mann mit dem
Aktenkoffer), (2) Skopusambiguitdt (z.B. im Satz ,,Alle Linguisten lieben eine
Theorie®), (3) referentieller Ambiguitét, die potentiell bei allen indexikalischen
Ausdriicken (z.B. Pronomina) auftreten kann, (4) funktionaler Ambiguitit bei
Komposita und Genitivattributen und (5) elliptischer Ambiguitdten bei mehr-
stelligen Pradikaten (relationale Substantive, Komparative, Verben), bei denen
obligatorische Argumente fehlen.>>

Den begrifflichen Abgrenzungen zwischen Vagheit, Verwendungsvielfalt
und Ambiguitéit sowie Unterscheidungen verschiedener Formen und Ausdeh-
nungen von Ambiguitit stehen allerdings Randunschirfen gegeniiber. So weist

36 Vgl. a.a.0., 263f.; BAUER u.a. 2010, 48-54.

37 Vgl. ZIEGLER 2010, 132.

348 A.a.0, 133 nennt als Beispiel den Satz ,,Klaus hat die Nachbarin gestern in der Kiiche
spontan geholfen.*

349 Ebd.

350 Vgl. PINKAL 1991, 264.
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etwa Christopher Kennedy auf offene Fragen beziiglich der Methodik hin, wie
und auf welcher Ebene unterschiedliche Formen von Ambiguitit am besten zu
fassen sind.3! Dirk Geeraerts hebt Schwierigkeiten in Bezug auf den Begriff
der Polysemie hervor und folgert daraus, dass eine genaue Unterscheidung zwi-
schen Vagheit und Polysemie nicht ohne Probleme sei.**> Auch Pinkal gibt zu
bedenken, dass man unter Umstédnden denselben Ausdruck als vage oder als
mehrdeutig bezeichnen kann, da die Strukturierung von dessen Bedeutungsbe-
reich oft unscharf (und damit in gewisser Weise vage) bleibt, weshalb er den
Begriff der Verwendungsvielfalt fiir den Zwischenbereich ,,zwischen genuiner
Vagheit und echter Ambiguitit“ vorschligt.’>3 Dariiber hinaus weisen Matthias
Bauer und Joachim Knape auf die Fragen von Intention und Funktion sprecher-
und horerinduzierter Ambiguitét hin und zeigen dabei auf, dass Mehrdeutigkeit
als Form von Hoflichkeit im Sinne einer avoidance-Strategic vom Sprechen-
den nicht selten beabsichtigt ist, wihrend umgekehrt der Horende eine schein-
bare eindeutige Aussage absichtlich anders verstehen und damit eine Zweideu-
tigkeit hervorrufen kann.3>*

2.3.2 Bibelwissenschaftliche Forschung zu Ambiguitdt

Wie im vorangehenden Uberblick sichtbar wurde, hat der Begriff der Ambi-
guitdt, aus der antiken Rhetorik herkommend, sowohl in die Linguistik und die
Literaturwissenschaften als auch in die Philosophie und die Psychologie Ein-
gang gefunden. Die dem Begriff dadurch zugewachsene Breite hat im Bereich
der Bibelwissenschaften zur Folge, dass einerseits in verschiedenen Untersu-
chungen je Unterschiedliches unter Ambiguitét verstanden und anderseits der
Terminus oft eher unscharf verwendet wird, was dessen hermeneutischen und
interpretatorischen Wert schmalert. Im Folgenden geht es darum, anhand eini-
ger Beispiele Moglichkeiten und Schwierigkeiten der bibelwissenschaftlichen
Ambiguititsforschung aufzuzeigen (Kap. 2.3.2.a), wobei dem Buch Kohelet
aufgrund seiner Ndhe zum I[jobbuch besondere Aufmerksamkeit zukommt
(Kap. 2.3.2.b).

a) Unvermeidliche und intendierte Ambiguitdten

Das Spektrum an Zugéngen zu Ambiguitét in atl. Texten ldsst sich anhand der
Studien von David Aaron und Paul Raabe illustrieren. Aarons Monografie
kreist um die in den biblischen Schriften aufscheinenden Gottesbilder.3%* Ziel
der Studie ist es, Merkmale fiir die Unterscheidung zwischen wortlicher und

3L KENNEDY 2011, 532.

352 Vgl. GEERAERTS 1993.

353 PINKAL 1991, 265f.

35 Vgl. BAUER u.a. 2010, 5464, die auf BROWN/LEVINSON 2010 Bezug nehmen.
355 AARON 2001.
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metaphorischer Rede im Zusammenhang der biblischen Rede von Gott zu er-
arbeiten sowie die Bedeutung der vorkommenden Metaphern auszuleuchten.
Aaron verwendet den Begriff der Ambiguitit dabei einerseits hinsichtlich der
zuweilen auftretenden Uneindeutigkeiten, ob eine Textpassage wortlich oder
metaphorisch zu verstehen ist, sowie in Bezug auf die Bedeutungsvielfalt von
Metaphern (,internal ambiguity“>>®) — der Begriff umfasst hier folglich eine
grofle Bandbreite sprachlicher Unbestimmtheiten. Zugleich umschreibt Aaron
Ambiguititen als ,,ein unvermeidliches Charakteristikum der menschlichen
Sinngebung*¥’, womit deutlich wird, dass diese in der Studie vor allem als
natiirliches Wesensmerkmal von Sprache und weniger als intendiertes Stilmit-
tel in den Blick kommen.

Anders verhilt es sich in Raabes Aufsatz iiber Mehrdeutigkeiten in Psal-
men.**® Raabe grenzt den Begriff der Ambiguitéit nimlich auf intendierte (,,de-
liberate*) lexikalische, phonetische oder grammatische Zwei- oder Mehrdeu-
tigkeit ein und setzt diese von nicht-intendierten, erst durch das Bemiihen um
wissenschaftliche Prizision oder bei der Ubersetzung aufscheinende Fille
sprachlicher Vagheit ab.3*° Zugleich diskutiert er alternative Termini, nament-
lich ,,Plurisignation” und ,,Multivalenz®, gibt aber letztlich dem Begriff der
Ambiguitdt den Vorzug, da er die in der Lektiire wahrgenommene Schwierig-
keit beim Erkennen des Textsinns mit beinhalte.>** Was lexikalische Ambigui-
taten betrifft, nennt Raabe z.B. die Verbform 172771 in Ps 4,5, die sowohl ,,seid
still!* als auch ,,weint!““ bedeuten kdnne. Eine phonetische Ambiguitit dagegen
erkennt er beispielsweise in Ps 49,13, wo der Ausdruck 72°2 (,,in Pracht*) auf
dem Hintergrund des im zweiten Kolon folgenden 0137122 (,,wie Vieh™) das
Nomen 722 (,,Vieh*) anklingen lasse. Beziiglich grammatischer Ambiguitéten
schlieBlich unterscheidet er fiinf Formen (unklares Bezugswort des Pronomi-
nalsuffix, Austauschbarkeit von Subjekt und Objekt u.a.), die er jeweils anhand
von Beispielen illustriert.>®' AbschlieBend erértert Raabe einerseits die Funk-
tion der Ambiguitdten und hebt dabei ihren dsthetischen Mehrwert (,,to amuse
and sustain the interest“3%2), aber auch — bezugnehmend auf den hermeneuti-
schen Ansatz von Paul Ricceur — die durch sie hervorgerufene Leserinvolvie-
rung hervor. Andererseits benennt er drei Kriterien zur Evaluierung der Inten-
diertheit der Ambiguitdt: den unmittelbaren Kontext der (mutmaBlich) ambi-
gen Textstelle, das Vorkommen der verschiedenen Bedeutungen im hebréi-
schen Sprachgebrauch (und nicht nur in der Zielsprache der Ubersetzung),

36 Aa.0., 1.

37 A.a.0., 199 (engl.: ,,inescapable characteristic of the human creation of meaning®).
338 RAABE 1991.

39 A.a.0., 213f.

360 A2.0., 213.

361 Aa.0., 214-226.

32 A.2.0., 227.
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sowie die semantische und/oder theologische Bedeutsamkeit der Mehrdeutig-
keit.’®> Raabes Verwendung des Ambiguititsbegriffs gibt folglich gewisserma-
Ben den bibelwissenschaftlichen Gegenpol gegeniiber der zuvor vorgestellten
Studie von Aaron ab, denn Raabe grenzt den Begriff prizise ein und nimmt
Ambiguititen als intendiertes Stilmittel in den Blick, das einen semantischen,
pragmatischen und/oder rezeptionsésthetischen Mehrwert aufweist.

b) Ambiguitdt als Argumentationsstrategie im Buch Kohelet

Ein Schwerpunkt der Forschung zu Ambiguitéten in den atl. Schriften stellt das
Buch Kohelet dar, das in mancher Hinsicht dem [jobbuch nahekommt. Im Fol-
genden werden drei Studien vergleichend gegeniibergestellt, die den Ambigui-
tatsbegriff im Hinblick auf eine Gesamtinterpretation des Buches Kohelet in
Anschlag bringen.

Gary Salyer untersucht die argumentativen Strategien des Buches in wir-
kungsisthetischer Perspektive, wobei er auf den literaturtheoretischen Ansatz
Wolfgang Isers zuriickgreift.3** Den Begriff der Ambiguitiit verwendet er dabei
einerseits hinsichtlich der Gesamtheit an Stérungen der Kohirenzbildung auf
der Ebene von Lexik, Syntax und Buchstruktur; andererseits ortet er im Buch-
ganzen eine ,,Rhetorik der Ambiguitit3®®, die sich in der widerspriichlichen,
namlich zugleich persuasiven und dissuasiven Argumentationsstrategie (,,per-
suasive and dissuasive properties“3%%) zeige. Wirkungsisthetisch 6ffne sich
dadurch dem Rezipienten der Blick fiir die Ambiguitdten und Absurdititen des
Lebens.*’ Insgesamt scheint es, dass die von Salyer als Ambiguititen bezeich-
neten Phanomene ebenso gut als Inkohdrenzen und argumentative Widersprii-
che zu umschreiben wiren. Der Riickgriff auf den Ambiguitdtsbegriff wider-
spiegelt indes Salyers Interpretationsansatz, der in gewissem Sinne eine post-
moderne Lektiire des Koheletbuchs darstellt.3%8

Im Unterschied zu Salyer stellt Doug Ingram seiner Untersuchung zu Am-
biguitidten in Kohelet eine Begriffsdefinition voran: ,,Ambiguity describes
some indeterminacy of meaning or significance in a word, phrase, sentence or
longer piece of written or spoken language, or in any action which could be

363 Ebd.

364 Vgl. SALYER 2001, 29-61.

365 A.a.0., 126 et pass. (engl.: ,,rhetoric of ambiguity*).

3% A.a.0., 397.

367 The illocutionary force of the implied author’s use of various gapping techniques
creates in the reader a sense of life’s penchant for ambiguity and absurdity.” (A.a.O., 164).

368 Salyer deutet einen solchen Bezug zur Postmoderne und ihrer Affinitit zum Ambigu-
itatsbegriff in der Konklusion an, wenn er feststellt: ,,Perhaps, more than we know, the book
of Ecclesiastes is the most timely of biblical books for a postmodern consciousness.*
(A.a.0., 399).
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perceived as an act of communication.*3%” Dieses sehr weite Versténdnis grenzt
er dahingehend ein, dass solche Unbestimmtheiten ,,by design“3"" im Text an-
gelegt, also intendiert sein miissen. Schwerpunkt seiner Textanalyse bildet die
Analyse der Polysemie von Schliisselwortern des Buches, namentlich die No-
mina n%np, 5an, 1170, die Verben Sy und mwy, das Adjektiv 212, und die
Wendung @@ nrn. Aufgrund der weiten Begriffsdefinition bleibt aber dabei
die Unterscheidung zwischen Polysemie und Vagheit zuweilen undeutlich.
Ausgehend von der semantischen Analyse kommt Ingram zum Schluss, dass
das Koheletbuch auf eine Mehrzahl von Lesestrategien hin angelegt sei, wobei
allerdings die Erkennungsmerkmale der Intendiertheit nicht immer deutlich
werden. Ahnlich wie die Monografie Salyers scheint Ingrams Studie im Gan-
zen auf eine Interpretation des Koheletbuchs aus postmoderner Perspektive zu
zielen.3"!

Die Untersuchung von Thomas Kriiger beschrinkt sich auf ausgewéhlte
Passagen im Koheletbuch (5,7f.; 8,1-9; 10,20).3”> In den drei Textabschnitten
macht er ,,meaningful ambiguities* geltend, die durch drei Kennzeichen cha-
rakterisiert seien:>”> (1) Die Ambiguititen umfassen nicht nur Lexik und Syn-
tax, sondern sind auf ganze Abschnitte ausgedehnt; (2) zwei gegensétzliche
Verstdndnismoglichkeiten stehen einander gegeniiber und (3) die beiden Be-
deutungen sind nicht balanciert, sondern eine vordergriindige Position wird
durch eine kritische Sichtweise unterlaufen. Die Ambiguitéten in den drei Ab-
schnitten sind Kriiger zufolge Teil einer iibergreifenden Argumentationsstrate-
gie, der eine leserlenkende Funktion zukomme. Allerdings scheint es, dass
wohl treffender von Ironien als von Ambiguitdten zu sprechen wire, da Kriiger
eine erkennbare Gewichtung der zwei einander iiberlagernden Bedeutungen
und zugleich eine infrage stellende Funktion der hintergriindigen, stirker ak-
zentuierten Bedeutung konstatiert.

2.3.3 Zwischenbilanz

Die Relevanz des Ambiguitdtsbegriffs in Hinsicht auf dessen Verwendung in
den sprach- und den humanwissenschaftlichen Diskursen der Gegenwart im
Allgemeinen ist, wie der kurze Blick in die begriffsgeschichtliche Entwicklung
gezeigt hat, kaum zu iiberschitzen. Im Begriff der Ambiguitit spiegelt sich das

3% INGRAM 2006, 1f. In einem neueren Fachartikel (INGRAM 2013) fasst Ingram einige
Kernpunkte der fritheren Studie zusammen.

370 INGRAM 2006, 42 (Hervorhebung Ingram).

371 Die postmoderne Perspektive wird im Schlusswort erkennbar, wo Ingram festhalt:
,Ecclesiastes [...] refused to fit into a neat mould. [...] such ambiguity appeals to a post-
modern reader, and accords well with the world seen through postmodern eyes.“ (A.a.O.,
272).

372 KRUGER 2007.

33 A.a.0., 711
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Lebensgefiihl der Postmoderne, weshalb er zu einer wichtigen kulturgeschicht-
lichen Deutungskategorie und einem bedeutenden Parameter der literarischen
Textanalyse avanciert ist. Zugleich ergeben sich daraus indes zwei Schwierig-
keiten im Hinblick auf dessen bibelwissenschaftlichen Gebrauch: Ahnlich wie
beim Begriff der Ironie macht einerseits die Ausweitung des Ambiguititsbe-
griffs eine definitorische Eingrenzung notwendig; andererseits ldsst die Verla-
gerung von einer produktionsésthetischen Perspektive auf sprachliche Mehr-
deutigkeiten in der antiken Rhetorik zu vorwiegend rezeptionsésthetischen Zu-
géngen in den neueren literaturwissenschaftlichen Ansitzen den Begriff selbst
nochmals in stirkerem MaBl mehrdeutig und dessen Gebrauch — mit Blick auf
den Dekonstruktivismus — zu einem gewissen Grad rechtfertigungsbediirftig
werden.

In der alttestamentlichen Textanalyse wird der Begriff der Ambiguitit zwar
in manchen Studien zu weit gefasst, da nicht ausreichend unterschieden wird
zwischen Vagheit und Mehrdeutigkeit sowie zwischen Unbestimmtheit als na-
tiirlicher Eigenschaft der Sprache und intendierten Mehrdeutigkeiten. Dennoch
kommt der Ambiguitdtsbegriff, bei ausreichender begrifflicher Abgrenzung,
sowohl im kleinrdumigen Bereich — in Bezug auf Lexik und Syntax in poeti-
schen Texten — als auch im Hinblick auf Textstrategien in ausgedehnten Passa-
gen sinnvoll zur Anwendung, wie sich im Blick auf Untersuchungen zu den
Psalmen und zum Buch Kohelet gezeigt hat. Auf der Grundlage der oben er-
wéhnten linguistischen und literaturwissenschaftlichen Begriffsbestimmungen
ist daher im Folgenden eine sprachwissenschaftlich fundierte und in Hinsicht
auf die alttestamentlichen Texte angemessene Eingrenzung und Kategorisie-
rung des Ambiguitdtsbegriffs vorzunehmen.

2.3.4 Grundmerkmale und Kategorien

Analog zum Ironiebegriff (vgl. Kap. 2.2.4 und 2.2.5) lassen sich auf der Grund-
lage der vorangehenden begrifflichen Erdrterungen die Grundmerkmale dessen
benennen, was in der nachfolgenden Textanalyse unter dem Begriff der Ambi-
guitdt zu fassen ist. Folgende vier Kennzeichen werden vorgeschlagen:

1) Unterscheidbarkeit: Fiir ein sprachliches Element lassen sich zwei oder
mehr Bedeutungen unterscheiden.3”*

2) Unvereinbarkeit: Diese Bedeutungen stehen zueinander in einem exklusiven
Verhéltnis und lassen sich folglich nicht zu einer {ibergreifenden Bedeutung
vereinen.’”

374 Das Merkmal der Unterscheidbarkeit der Bedeutungen entspricht dem Anzahlkrite-
rium (vgl. PINKAL 1991, 265).

375 Es ist damit hier das Unvereinbarkeitskriterium angesprochen (vgl. PINKAL 1991,
265), das auch FURNISS/BATH 2013, 273 als zentrales Merkmal von Ambiguitéten benennen.
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3) Unentscheidbarkeit: Der Kontext erlaubt keine Entscheidung zwischen den
Bedeutungsalternativen, weshalb diese in ein Spannungsverhéltnis zueinan-
der geraten.’7®

4) Intendiertheit: Die generierte Spannung wird als intendiertes, textstrategi-
sches Mittel erkennbar.?””

Die hier vorgeschlagene Begriffsbestimmung ist enger als die Definition von
de Beaugrande und Dressler’’®, aber weiter als der von Berndt und Kammer
entworfene Begriff der ,,strukturalen Ambiguitit“>” und steht in weitgehender
Ubereinstimmung mit den Definitionen von Furniss, Rimmon und Mittel-
bach.30

Nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind nicht intendierte Un-
bestimmtheiten, die von Bode als Ambiguititen erster Ordnung umschrieben
werden und die im Folgenden, um eine begriffliche Abgrenzung zu erreichen,
als sprachliche Mehrdeutigkeiten bezeichnet werden, wihrend jene Fille, die
unter die obige Definition fallen, prazisierend als intendierte Ambiguitditen zu
fassen sind. Durch die hier vorgenommene Begriffsbestimmung wird zudem
eine klare Abgrenzung zu Vagheiten erreicht, deren Bedeutungsspektrum nicht
in klar unterscheidbare, miteinander unvereinbare Bedeutungen untergliedert
ist. Gleichzeitig ist die Definition weit genug, dass sich in Anlehnung an Rim-

mon und Mittelbach zwei Kategorien von Ambiguitit unterscheiden lassen:®!

— Verbale Ambiguititen treten innerhalb eines sprachlichen Ausdrucks auf
und lassen daher das Spannungsverhiltnis zwischen den divergierenden Be-
deutungen unmittelbar hervortreten.

— Narrative — oder allgemeiner: literarische — Ambiguititen dagegen werden
durch den Sinnbildungsprozess im Lektiireverlauf generiert.

376 Die Unentscheidbarkeit wird auch etwa von BODE 2007, 68 betont; eine solche kann
auch bei unbalancierten Ambiguitdten vorliegen, wenn der Kontext auch die seltenere Be-
deutung als plausibel erschienen ldsst. Das Spannungsverhiltnis zwischen den Bedeutungen
ist stirker akzentuiert, wenn das Prézisierungsgebot zutrifft und es sich folglich — in der
Terminologie Pinkals — um starke Ambiguititen handelt (vgl. PINKAL 1991, 264f.); es kann
aber auch zusitzlich verstdrkt werden, wenn die divergierenden Bedeutungen im unmittel-
baren Kontext anklingen, etwa bei Janus-Parallelismen, vgl. NOEGEL 1996.

377 Die Intendiertheit machen unteren anderem MITTELBACH 2003, 30—32 sowie RAABE
1991 und KRUGER 2007 als Kriterium geltend.

378 DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 88; vgl. oben Kap. 2.3.1.d.

379 BERNDT/KAMMER 2009, 10.

380 Vgl. FURNISS/BATH 2013, 273; RIMMON 1977, 9f.; MITTELBACH 2003, 23-27.

3 RIMMON 1977, 9-76. Anstelle von narrativer Ambiguitit (Rimmon) kann mit
MITTELBACH 2003, 15 gattungsiibergreifend von textueller Ambiguitdiit gesprochen werden.
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Von eher untergeordneter Bedeutung sind in der vorliegenden Untersuchung
dagegen weitere Differenzierungen hinsichtlich der Art und Weise, wie die
Ambiguititen auf Wort- oder Satzebene generiert werden. 3%

2.4 Methodische Skizze

Im Folgenden wird auf der Grundlage der vorangehenden Begriffsbestimmun-
gen (Kap. 2.2.4 und 2.2.5 sowie 2.3.4) eine Methodik zur Ergriindung von Iro-
nien und Ambiguitdten in alttestamentlichen Texten im Allgemeinen und im
Ijobbuch im Besonderen vorgeschlagen. Auf der Grundlage der wichtigsten
Ansitze in der Linguistik wird dazu zundchst hinsichtlich beider Erscheinun-
gen ein methodischer Zugang in zwei Schritten vorgeschlagen (Kap. 2.4.1).
Danach sind einige spezifische methodische Fragen zu kléren, die jeweils vor-
wiegend einzelne Kategorien der Ironie betreffen (Kap. 2.4.2 bis 2.4.4), bevor
abschliefend das komplexe Verhéltnis zwischen Ironie und Ambiguitét zu be-
schreiben ist (Kap. 2.4.5).

2.4.1 Ergriindung von Ambiguitditen und Ironien in zwei Schritten

Die Vorgehensweisen zur Ergriindung von Ambiguitdten und von Ironien las-
sen sich in analoger Weise beschreiben. In beiden Fillen lassen sich zwei me-
thodische Schritte unterscheiden, deren zweiter die kontextuelle Einbettung
des fraglichen Textsegments betrifft. Zudem stehen beide Phinomene zueinan-
der in einem wechselseitigen Verhiltnis, insofern vordergriindige Ambiguita-
ten auf Ironien hinweisen konnen, wiahrend umgekehrt Ironien zueinander in
Spannung treten und dadurch Ambiguierungseffekte erzeugen konnen. Was
Ambiguititen betrifft, lassen sich die beiden Schritte wie folgt umschreiben:

1) Einerseits ist zu priifen, ob bei den fraglichen Textelementen zwei oder mehr
zueinander unvereinbare Bedeutungen vorliegen.

2) Andererseits ist aus dem Kontext zu erheben, inwieweit die Bedeutungsal-
ternativen unentscheidbar nebeneinander bestehen bleiben.

Ergeben beide Methodenschritte ein positives Ergebnis, ldsst sich auf das Vor-
liegen von Ambiguitdt schlieBen. Fillt das Verhéltnis zwischen den Bedeu-
tungsalternativen dagegen unbalanciert aus, kann ein ironischer Gehalt vorlie-
gen. Zu dessen Ergriindung legt sich ein Verfahren nahe, das sich aus der von
Edgar Lapp vorgeschlagenen, aus der Sprechakttheorie griindenden Ironiede-
finition ableiten ldsst. Wie oben dargelegt, beschreibt Lapp die verbale Ironie

32 Vgl. etwa die Unterscheidungen verschiedener Formen lexikalischer und syntakti-
scher bzw. struktureller Ambiguitdten durch PINKAL 1991, 263f.; ZIEGLER 2010, 130—134.
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als Simulation der Unaufrichtigkeit.*®* Daraus ergibt sich ein zweistufiges Vor-
gehen: Zuerst sind Signale der Unaufrichtigkeit im Text zu identifizieren, um
danach, in einem zweiten Schritt, zu {iberpriifen, inwieweit die Unaufrichtig-
keit simuliert wird im Sinne eines So-Tun-Als-Ob.

Um die beiden Schritte ndher zu beschreiben, ist nun aber auch ein erwei-
tertes Spektrum linguistischer Ironiekonzeptionen einzubeziehen. In einem
knappen Uberblick zum gegenwirtigen Forschungsstand gruppiert Herbert
Colston die wichtigsten Ansitze zu zehn Modellen.®* Cum grano salis lisst
sich unter diesen eine weitgehende Ubereinstimmung darin erkennen, dass sie
Ironie als eine Kombination von (1) pragmatischer Unaufrichtigkeit3®® und (2)
einer Inkongruenz zu einer aus dem Kontext sich ergebenden Erwartung be-
stimmen. So liegt gemal Salvatore Attardo, der das Modell der ,,Relevant In-
appropriateness® vertritt,3% Ironie dann vor, wenn eine zweifache Verletzung
der Aufrichtigkeitsbedingung (nach Grice) erkennbar wird, ndmlich eine (1)
pragmatische Unaufrichtigkeit und (2) eine Anspielung auf eine verletzte Er-
wartung oder Norm. In dhnlicher Weise kommen auch geméf dem ,,Allusional
Pretense“-Modell bei der Ironie zwei Faktoren zusammen:3¥" (1) eine Verlet-
zung der Aufrichtigkeitsbedingung und (2) eine Erwartungsverletzung im Ver-
hiltnis zum Kontext der verbalen Ironie.’®® Auf der Grundlage von Lapps Iro-
niedefinition und der davon ableitbaren zwei Schritte einerseits und der in ei-
nem weiteren Spektrum von Erkldrungsmodellen greifbaren Kombination
zweier Faktoren andererseits ergibt sich folgende zweistufige Methodik der
Textanalyse:

1) Einerseits sind Textsignale zu eruieren, die auf Unaufrichtigkeiten auf il-
lokutiondrer und/oder propositionaler Ebene hinweisen.

383 Vgl. Kap. 2.2.1.d.

384 COLSTON 2019, 112-120. Neben den von LAPP 1997 diskutierten und oben (Kap.
2.2.1.d) erwiahnten Modellen von Paul Grice (von Colston ,,Standard Pragmatic Model* ge-
nannt), Herbert Clark/Richard Gerrig (Pretense Theory), Dan Sperber/Deirdre Wilson (Men-
tion Theory) sowie von Sachi Kumon-Nakamrua/Sam Glucksberg/Mary Brown (,,Allusional
Pretense®) und Salvatore Attardo (,,Relevant Inappropriateness®) erwahnt Colston unter an-
derem das ,,Graded Salience“-Modell (Rachel Giora) sowie sein eigenes, das Kontrastmodell
(vgl. Anm. 388 in diesem Kapitel).

385 Pragmatische Unaufrichtigkeit im Sinne einer Verletzung der Aufrichtigkeitsbedin-
gung (nach Grice) liegt, wie GLUCKSBERG 1995, 52 festhilt, dann vor, wenn ,,the speaker
has violated at least one of the felicity conditions of well-formed speech acts, usually the
sincerity condition.*

38 Vgl. ATTARDO 2000. Gemé&B Attardo lésst sich verbale Ironie umschreiben als ,,inap-
propriate utterance which is nonetheless relevant to the context” (a.a.O., 823).

37 Vgl. KUMON-NAKAMURA/GLUCKSBERG/BROWN 1995.

38 Colston selbst verbindet in seinem Kontrastmodell (COLSTON 2002) die beiden Fak-
toren und hebt dabei vor allem den kontrastiven Effekt zwischen der ironischen AuBerung
und der vorliegenden oder referierten Situation hervor.
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2) Danach gilt es, die ermittelten Textpassagen auf Anspielungen und Beziige
zu liberpriifen, um ausgehend davon festzustellen, inwieweit die Textstelle
zu den Bezugstexten oder dem weiteren Kontext inkongruent ist oder in
kontrastiver Spannung steht

Féllt das Resultat des beider Analyseschritte positiv aus, kann auf Ironie ge-
schlossen werden.3® Das AusmaB der generierten Spannung und die Deutlich-
keit der Unaufrichtigkeiten und Beziige oder Anspielungen moduliert die
Stiarke und Erkennbarkeit der Ironie.

Hinsichtlich des ersten Methodenschritts sind als Textsignale pragmatischer
Unaufrichtigkeit einerseits die von Hannele Kohvakka aufgefiihrten Erwar-
tungswidrigkeiten auf lexematischer Ebene (ungewo6hnliche Wortkombinatio-
nen, Hyperbolien, Phraseologismen, Wortspiele etc.)** sowie die von Marika
Miiller aufgezdhlten stilistischen Ironiesignale (ungewohnliche Metaphern,
Stilbruch, auffillige Wiederholungen etc.)*!, andererseits die von John Hai-
man geltend gemachten, ,,iiberférmlichen® Ausdrucksweisen (,,hyperforma-
lity*: ibertricbene Hoflichkeit, falsche Unterwiirfigkeit, hohnisches Lob, rhe-
torische Fragen etc.) zu nennen.3%?

Hinsichtlich des zweiten Untersuchungsschritts ist beziiglich der kontrasti-
ven Spannungen auf referentieller Ebene auf die von Christian Burgers, Margot
van Mulke und Peter Schellens entworfene ,,verbal irony procedure* (VIP) zu
verweisen.’®? Die Forscher erkennen die implizite Umkehrung der Wertung
(,,implicit reversal of evaluation“3**) als zentrales Merkmal der Ironie und
schlagen davon ausgehend ein Vier-Schritt-Verfahren zur Bestimmung von
Ironie in Texten vor, wobei die Wertung (beziiglich eines bestimmten Themas
oder Gegenstandes) in einem einzelnen Textabschnitt mit dem entsprechenden

3% Das hier skizzierte zweistufige Verfahren beriihrt sich mit der von Wayne Booth vor-
geschlagenen Vier-Schritt-Methode (Vgl. BOOTH 1974, 10—14 sowie oben Kap. 2.2.1.c),
wobei allerdings die Schritte zwei bis vier in Booths methodischem Entwurf hier im zweiten
Schritt zusammengefasst sind, zugleich aber das hier beschriebene Modell priziser formu-
liert ist als jenes von Booth. Vom ebenfalls auf vier Schritte angelegten Analysemodell Han-
nele Kohvakkas (Vgl. KOHVAKKA 1997, 75-80 sowie oben Kap. 2.2.1.d) dagegen unter-
scheidet sich die hier skizzierte Methodik darin, dass sie nicht argumentationstheoretisch
unterlegt ist und daher einen gréeren Anwendungsbereich aufweist.

30 KOHVAKKA 1997, 81-116, vgl. oben Kap. 2.2.1.d.

I MULLER 1995, 135-175. Ahnliche Troniesignale (Oxymora, Vereinfachungen, Ab-
schweifungen, Litotes, Ubertreibungen etc.) zihlt auch SCHOENTJES 2001, 158—183 auf,
ebenso HUTCHEON 2005, 145-152 (mehrfacher Registerwechsel, Uber- oder Untertreibung,
Widerspruch/Inkongruenz, wortliche Ausdrucksweise/Vereinfachung, Wiederholung oder
Echo, vgl. oben Kap. 2.2.1.c).

32 HAIMAN 1990, 199-204; 1998, 28-60.

393 BURGERS/VAN MULKEN/SCHELLENS 2011.

34 A.a.0., 192; auch PARTINGTON 2007 hebt die Umkehrung der Wertung gegeniiber
dem weiteren Kontext als Erkennungsmerkmal von Ironie heraus.
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Wert im ganzen Text verglichen wird. Ist eine Diskrepanz zwischen den beiden
Wertungen erkennbar, so kann dies gemaf ihrer empirischen Studie als zuver-
ldssiger Indikator fiir [ronie angesehen werden.3%

Zugleich kommt in diesem zweiten Schritt die Unterscheidung der Katego-
rien von Ironien (vgl. Kap. 2.2.5) ins Spiel:

— Bei rhetorischen Ironien tritt die kontrastive Spannung im Verhiltnis zum
nahen Kontext bzw. zur unmittelbaren Redesituation auf.

— Anspielungsironien dagegen sind gekennzeichnet durch eine Inkongruenz
zum Pritext, der innerhalb des Buches selbst oder aullerhalb liegen kann.

— Beim Vorliegen dramatischer Ironien schlielich ldsst sich eine Spannung
zum wachgerufenen Mehrwissen der Leser*innen feststellen.

Es treten indes bei den drei Kategorien auch je spezifische methodische Fragen
zutage, die im Folgenden zu kldren sind, ndmlich beziiglich der Pragmatik rhe-
torischer Fragen im Bereich rhetorischer Ironien (Kap. 2.4.2), hinsichtlich der
Intendiertheit intra- und intertextueller Anspielungen im Bereich der Anspie-
lungsironien (Kap. 2.4.3), sowie — im Hinblick sowohl auf Anspielungs- wie
auch auf dramatische Ironien — beziiglich der Unterscheidung narrativer Ebe-
nen und des Phdnomens der Bitextualitdt (Kap. 2.4.4). SchlieBlich ist darauf
einzugehen, auf welche Weise — wie eingangs erwéhnt — zueinander in Span-
nung stehende Ironien Ambiguitédten hervorrufen kdnnen (Kap. 2.4.5).

2.4.2 Ironien in rhetorischen Fragen

Rhetorische Fragen nehmen beziiglich der Bestimmung von Ironie im Ijobbuch
eine wichtige Stellung ein. Einerseits kommen sie im Dialog Ijobs mit seinen
Freunden héufig vor und bestimmen gar weite Teile der Gottesreden,3* ande-
rerseits scheinen sie in pragmatischer Hinsicht ein zentrales Merkmal rhetori-
scher Ironie zu teilen. Wie letztere verstoBen sie nimlich gemiB Levinson’
gegen die Gricesche Aufrichtigkeitsmaxime und stellen in sprechaktteoreti-
scher Sicht (vermeintlich) eine Simulation auf illokutiondrer Ebene dar, indem
sie eine Frage (und damit einen direktiven Sprechakt) vortauschen. Es ist folg-
lich auf die Pragmatik rhetorischer Fragen einzugehen um zu kléren, wie iro-
nische von nicht-ironischen rhetorischen Fragen unterscheidbar bzw. woran
ironische Gehalte in rhetorischen Fragen festzumachen sind.

395 Einschrinkend ist zu bemerken, dass die Erhebung der zu vergleichenden Wertungen
mitunter vage und der Vergleich daher undeutlich ausfallen kann.

396 GemidB MAGARY 2005 kommen in Ijob 3-37 insgesamt 265 Fragesiitze vor, von denen
213, also etwa 80%, als rhetorisch zu klassifizieren sind. In der ersten Gottesrede sind 47
mit Fragewdrtern gekennzeichnete sowie 17 weitere Fragesitze festzustellen, in der zweiten
Gottesrede sind es 14 und 12; davon sind sdmtliche rhetorisch.

397 LEVINSON 1983, 121.
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Hierzu ist zunéchst eine Spezifizierung des Begriffs der rhetorischen Fragen
hilfreich, der sich in linguistischen Studien weitgehend durchgesetzt hat. Diese
haben némlich gezeigt, dass eine Definition von rhetorischen Fragen als Fra-
gesitze, deren Antwort fiir die Sprecherin bzw. den Sprecher offensichtlich ist
bzw. die keine Antwort erwarten lassen, zu weit ausgreift.®® Als kennzeich-
nend fiir rhetorische Fragen ist vielmehr anzusehen, dass sie, wie Irene Koshik
festhélt, verstanden werden als ,,asserting opinions rather than as seeking new
information‘3%°. Rhetorische Fragen sind also nicht pragmatisch unaufrichtig
bzw. simulieren nicht einen Sprechakt, sondern stellen indirekte Behauptungen
bzw. indirekte assertive Sprechakte dar.*”® Dariiber hinaus weisen sie typi-
scherweise eine Polarititsumkehr auf, d.h. negativ formulierte Satzfragen im-
plizieren eine positive Antwort und umgekehrt, wihrend Wortfragen ebenfalls
eine Negation erwarten lassen (z.B. ,,nirgends* auf die Frage ,,wo?*, vgl. Ijob
38,4).%! Daraus wiederum lisst sich ein erstes Ausschlusskriterium beziiglich
der Bestimmung von Ironie in ironischen Fragen ableiten: Wenn sich der il-
lokutionédre Gehalt einer Frage mittels Polarititsumkehr in eine Behauptung
iibersetzen lasst, ist diese als rhetorisch, aber nicht als ironisch zu bestimmen
— es sei denn, dass die Behauptung selbst Anzeichen einer simulierten Unauf-
richtigkeit aufweist, der Sprecher also (in fiir den Adressaten erkennbarer
Weise) bloB3 vorgibt, zu behaupten.

Umgekehrt lassen sich Bedingungen nennen, deren Fehlen darauf schliefen
lasst, dass ein Fragesatz, der keine Antwort erwartet, nicht als rhetorische
Frage anzusehen ist, sondern ironisch gefarbt sein kdnnte. So nennt Koshik
zwei kontextuelle Kennzeichen, die rhetorische Fragen erkennbar machen: der
epistemische Standpunkt des Sprechers, der ein Mehrwissen hinsichtlich des
im Fragesatz genannten Gegenstandes geltend machen kann, und/oder der Cha-
rakter des Fragesatzes als Bestreitung einer vorangehenden Aussage des Ad-
ressaten.*? Dariiber hinaus ldsst sich mit Xin Wang ein Szenario skizzieren, in

38 Bine zu weite Umschreibung von rhetorischen Fragen, die eine (zu) groBe Bandbreite

von Fragesdtzen mit unterschiedlichen pragmatischen Funktionen einschliet, nimmt bei-
spielsweise Wilfried Watson vor: ,,A rhetorical question is basically the posing of a question
which requires no answer since either the speaker or the listener (or even both of them)
already knows the answer.“ (WATSON 1984, 338).

399 KOSHIK 2005, 147.

400 §¢ in weitgehender Ubereinstimmung BERG 1978, 66—82; MEIBAUER 1986, 160—185;
ILIE 1994, 46-50; KOSHIK 2005, 9—13; BECHMANN 2010, 11-19; im Bereich des biblischen
Hebriisch vgl. Koops 1988; DE REGT 1994a; 1994b; KUNTZ 1997; Lo 2003, 88-91; Mos-
HAVI 2009.

401 yg], KOSHIK 2005, 9-70; BECHMANN 2010, 27-30. KOSHIK 2005, 147 schligt denn
auch ausgehend von diesem Befund vor, anstelle von rhetorischen Fragen von ,reversed
polarity questions® zu sprechen.

402 ygl. KOSHIK 2005, 36f.64-69.147-150. Neben diesen kontextuellen Kennzeichen
nennen SCHMIDT-RADEFELDT 1977 und BECHMANN 2010, 104f. auch formale sprachliche
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das rhetorische Fragen eingebettet sind; demnach geht einer rhetorischen Frage
eine Uneinigkeit zwischen Sprecher und Adressat voraus, wéhrend jener da-
nach zur Zustimmung herausgefordert ist.*”> Mit Cornelia Ilie lésst sich folg-
lich eine rhetorische Frage umschreiben als ,,a question used as a challenging
statement to convey the addresser's commitment to its implicit answer, in order
to induce the addressee's mental recognition of its obviousness and the ac-
ceptance, verbalized or non-verbalized, of its validity.““4* Rhetorische Fragen
zielen demnach auf die Anerkennung bzw. Zustimmung zu einer Meinung bzw.
einem Sachverhalt, oft unter Bestreitung einer vorangehenden Aussage des Ad-
ressaten. Wo hingegen eine solche assertive Funktion fehlt oder in den Hinter-
grund tritt, kann eine ironische Farbung des Fragesatzes vorliegen.
SchlieBlich sind zwei weitere, scheinbar gegensétzliche Kennzeichen rheto-
rischer Fragen zu nennen, die deren Wirkung betreffen. So machen auf der ei-
nen Seite Penelope Brown und Stephen Levinson in einer einflussreichen so-
ziolinguistischen Studie eine abschwéchende Wirkung rhetorischer Fragen in
Bezug auf den drohenden Gesichtsverlust des Adressaten im Vergleich zu einer
direkten Behauptung (bzw. Bestreitung) geltend.**> Auf der anderen Seite hebt
Jane Frank die intensivierende Wirkung von rhetorischen Fragen hinsichtlich
der implizierten Behauptung hervor.*% In dhnlicher Weise macht im Bereich
des biblischen Hebriisch einerseits Adina Moshavi den verstirkenden Effekt
im Hinblick auf die behauptete Sache geltend,*” wiihrend andererseits Janse
van Rensburg auf den abschwichenden und hoflichen Ton der Frageform hin-
weist.*”® Die scheinbar widerspriichlichen Thesen beziiglich des Effekts rheto-
rischer Fragen lassen sich dahingehend miteinander verbinden, dass eine Be-
hauptung (oder Bestreitung) durch die Einkleidung in eine rhetorische Frage
einerseits weniger konfrontativ ausfillt, andererseits aber zugleich an Uberzeu-
gungskraft gewinnt. Daraus ldsst sich nun ableiten, dass der ironische Gehalt
rhetorischer Fragen daran erkennbar wird, dass das persuasive Moment

Anzeichen fiir rhetorische Fragen; solche sind aber gemaf einer Untersuchung englischspra-
chiger Dramen durch SPAGO 2016 nur bei etwa 15% der rhetorischen Fragen auszumachen.

403 WANG 2014.

404 TLIE 1994, 128. Ilie zihlt denn auch die rhetorischen Fragen zu den ,,mental-response
eliciting questions® die sie von ,,answer-eliciting® und ,,action-eliciting” Fragen unterschei-
det (a.a.0., 127-129).

405y gl. BROWN/LEVINSON 2010, 223-225.

406 Vgl FRANK 1990.

407 So umschreibt MOSHAVI 2015, 149 den Effekt rhetorischer Fragen als ,,boosting the
persuasive force of a disputed premise or a less-than-compelling logical relation between
premises and conclusion®.

408 So hilt VAN RENSBURG 1991, 246 in Bezug auf den Fragecharakter rhetorischer Fra-
gen fest: ,,It is a polite (and respectful) way of saying things.”“ Auch MOSHAVI 2014, 108
erkennt neben dem verstarkenden auch einen ,,softening effect” in ,,advisory questions used
for refusal in many argumentative questions®.
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gegeniiber der unterschwelligen Kritik des Adressaten bzw. der von ihm ver-
tretenen Position eher in den Hintergrund tritt.

Was das biblische Hebrdisch im Besonderen betrifft, bestitigen Untersu-
chungen von Robert Koops, Lénard de Regt und Adina Moshavi, dass die oben
genannte Umkehrung der Polaritét auch hier grundsitzlich als kennzeichnend
fiir rhetorische Fragen anzusehen ist.*” Daneben aber erdffnet sich ein weiteres
Spektrum von Fragen mit implizierter Antwort, die nicht als rhetorische Fragen
im engeren, oben beschriebenen Sinn gelten kdnnen.*' So kann in einigen Fil-
len bei positiven Satzfragen eine positive Antwort impliziert sein; als Beispiele
im Ijobbuch nennt de Regt Ijob 4,2; 6,26; 13,25; 15,11.#!! Adina Moshavi zu-
folge handelt es sich hierbei um ,,conducive questions®, die sie neben sugges-
tiven, rhetorischen und Fangfragen als eigene Kategorie von Fragesitzen ver-
steht.*!? Diese bringen, dhnlich wie rhetorische Fragen, die Voraussage des
Sprechers beziiglich der zu erwartenden Antwort zum Ausdruck, haben aber
nicht eine assertive Funktion, sondern wollen Bestitigung oder Uberraschung
vermitteln, auf etwas hinweisen oder Ubereinstimmung sicherstellen. Ein iro-
nischer Unterton ldsst sich bei dieser Art von Fragen dann feststellen, wenn
neben ihrer primédren Funktion zugleich eine unterschwellige Kritik wahr-
nehmbar ist. Eine weitere spezifische Form von uneigentlichen Fragen wird
von Adrianus van Selms geltend gemacht:*!* Sie besteht aus einer Satzfrage
mit einer reductio ad absurdum-Argumentation, auf die eine mit "2 eingeleitete
Apodosis folgt. Oft weisen diese Fragen, die van Selms ,,motivated interroga-
tive sentences* nennt, einen ironisch-sarkastischen Unterton auf. Eine dhnliche
Argumentationsweise beschreibt schlielich auch Benjamin Austin: Auf zwei
Pramissen folgt ein ,,ironischer Syllogismus® in Form einer nicht gekennzeich-
neten rhetorischen Frage, die in zugespitzter Form die (insinuierte) Sichtweise
widergibt, die ironisch hinterfragt wird.*'* Im Ijobbuch erkennt Austin dieses
rhetorische Muster in 14,1-3 415

409 ygl. KOooPs 1988; DE REGT 1994b, 321f.; MOSHAVI 2009, 2015.

410 Die Bandbreite an rhetorischen Funktionen solcher Fragen hebt Kenneth Craig hervor
(CRAIG 2005); er unterscheidet im Wesentlichen vier Kategorien solcher Funktionen: Invol-
vierung des Adressaten, Hervorhebung von Machtgefallen, Ironie oder Satire, Ambiguitét
oder Vagheit (a.a.0., 1-10).

411 Vgl. DE REGT 1996.

412 Vg]. MOSHAVI 2010; 201 1a; zu den ,,conducive question® in der englischen Linguistik
vgl. BUBLITZ 1981. Anzumerken ist allerdings, dass Moshavi diese Kategorie vorwiegend
auf der Grundlage der Analyse narrativer Texte diskutiert, wiahrend entsprechende Untersu-
chungen fiir poetische Texte fehlen.

413 Vgl. VAN SELMS 1971-1972. Im Ijobbuch ordnet er folgende Fragen dieser Kategorie
zu: Jjob 6,11; 7,12.17; 10,4-7; 13,25f.; 15,11-13; 16,4 und 21,4; vgl. VAN SELMS 1978.

414 Vgl. AUSTIN 2021.

415 Ahnliche ironische Syllogismen mach Austin auch in Ri 14,16; 1Sam 25,10f.; Jes
37,11 (par. 2Kon 19,11); Jes 44,19; Jer 25,29; 45,4f.; Ez 33,25 und 26 etc. aus.
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Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Ergriindung des ironischen Gehalts
uneigentlicher Fragen, dass zunichst anhand der hier aufgefiihrten Kennzei-
chen zwischen rhetorischen und anderen Fragen mit implizierter Antwort zu
unterscheiden ist. Danach ist in einem zweiten Schritt nach jeweils spezifi-
schen Anzeichen fiir Ironie zu fragen, namentlich simulierter Unaufrichtigkeit,
Mehrdeutigkeit, Anspielungen und unterschwelliger Kritik.

2.4.3 Bewertung von intra- und intertextuellen Beziigen

Bei der Anspielungsironie kommt buchinternen (intratextuellen) und buchex-
ternen (intertextuellen) Beziligen eine zentrale Bedeutung zu, aber auch bei der
dramatischen Ironie spielen Beziige zu (vorangehenden) Passagen im gleichen
Text eine wichtige Rolle. Im Folgenden sind die hierbei relevanten Begriffe zu
kldaren und die Kriterien zur Bewertung der Intendiertheit von Parallelen zwi-
schen Textstellen zu benennen.

Der Begriff der Intertextualitit ist, wie Graham Allen konstatiert, ,,in danger
of meaning nothing more than whatever each particular critic wishes it to
mean.“4'® Dennoch ist der Begriff sowohl in den Literatur- als auch in den Bi-
belwissenschaften fest etabliert, weshalb er auch hier verwendet wird, was aber
dessen vorausgehende Eingrenzung nétig macht.*!” Zunichst ist zu unterschei-
den zwischen einer Verwendung des Intertextualititsbegriffs in Hinsicht auf
die Textanalyse und einer auf Michail Bachtin und Julia Kristeva zuriickge-
henden, sprachontologischen Intertextualitétstheorie, die, wie Richard Aczel
konstatiert, im Grunde das textanalytische Anliegen untergribt.*!® Begriffsge-
schichtlich ist die von Kristeva eingefiihrte, sprach- und texttheoretische Ver-
wendung die urspriingliche, wiahrend die Anwendung im Hinblick auf die Un-
tersuchung von Beziigen von Texten auf Texte auf die strukturalistischen An-
sitze von Gérard Genette und Michael Riffaterre zuriickgeht.*!

Hierbei ist allerdings eine weitere Differenzierung vorzunehmen, die, wie
der Forschungsiiberblick von Geoffrey Miller zeigt, in den Bibelwissenschaf-
ten stark akzentuiert wurde:*?° Auf der einen Seite stehen produktionsistheti-
sche Ansitze, die nach literarischen Einfliissen und Abhéngigkeiten zwischen
Texten fragen, auf der anderen Seite rezeptionsasthetische Zugéinge, die fiir die
Leser*innen erkennbare Beziehungen zwischen Texten eruieren. Beide

416 ALLEN 2011, 2.

47 IRWIN 2004 fordert fiir den Bereich der Literaturwissenschaften, den Begriff der In-
tertextualitdt aufzugeben; HECKL 2010, 12—-16 schlédgt hinsichtlich der Bibelwissenschaften
vor, ihn mit dem Begriff der , literarischen Querbeziechungen* zu ersetzen; vorderhand aber
scheint der Intertextualititsbegriff unumganglich zu bleiben.

418 ygl. ACZEL 2004, 112f. Zu den Ansitzen von Bachtin und Kristeva vgl. ALLEN 2011,
14-58.

419 Vgl. GENETTE 1992; RIFFATERRE 1978; 1990.

420 Vgl. MILLER 2011.
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Zuginge haben indes grundsétzlich dieselben textlichen Phdnomene zum Ge-
genstand, nimlich lexikalische — und/oder eventuell auch thematische — Uber-
einstimmungen zwischen Textpassagen, werten diese aber unterschiedlich
aus:*! Bei produktionsisthetischen Fragestellungen geht es darum, absichts-
volle Verwendungen von dlteren Texten in jlingeren zu ermitteln, wobei aller-
dings, wie David Carr zu bedenken gibt, diesem Zugang dahingehend Grenzen
gesetzt sind, als die in die Abfassung biblischer Texte bewusst oder unbewusst
eingeflossenen Textgrundlagen vermutlich zu einem groBen Teil verloren ge-
gangen sind und dartiber hinaus davon auszugehen ist, dass ein noch bedeuten-
derer Teil von Quellen nur miindlich tradiert wurde.*?? Rezeptionsisthetische
Ansitze auf der anderen Seite entgehen insofern dem Verdacht, nach Belieben
Beziehungen zwischen Texten zu postulieren,*?® als sie zur Bedingung erhe-
ben, dass eine Intentionalitit der in den Texten erkennbaren Ubereinstimmun-
gen plausibel zu machen ist.

Miller zufolge erscheinen Positionen, die zwischen den beiden Zugingen zu
vermitteln versuchen, als wenig iiberzeugend, wihrend dagegen Will Kynes
und Michael Lyons durchaus Ubereinstimmungen geltend machen und damit
einen Mittelweg aufzeigen.*’* Eine solche vermittelnde Position wird denn
auch in der vorliegenden Untersuchung verfolgt. Ubereinstimmungen zwi-
schen Texten werden demnach auf ihre Intendiertheit hin befragt, wobei diese
nun allerdings nicht — wie in produktionsdsthetischen Ansdtzen — auf der Ebene
der Kommunikationssituation angesetzt wird, die der Genese des Einzeltextes
(bzw. der hypothetischen Textschicht) zugrunde lag, sondern auf der im Kon-
text der kanonischen Schriften textinhdrenten Kommunikationsebene zwischen
impliziten Adressaten und Autorfigurationen.*”> Dabei ist aus den

421 So bilanziert MILLER 2011, 298 in seinem Forschungsiiberblick: ,,[A]ll scholars con-
sider lexical similarities to be the soundest criterion by which to evaluate a supposed inter-
textual relationship.*

42 Vgl. CARR 2012. Carr schligt, ebenso wie MILLER 2011, 304f.; SOMMER 1998, §;
KWwON 2016, 36f., vor, den Begriff der Intertextualitét auf rezeptionsisthetische oder post-
strukturalistische Ansétze zu beschrinken und fiir produktionsésthetische Zuginge Begriffe
wie ,,Einfluss® (,,influence®) zu verwenden. Allerdings gibt es einerseits zwischen den bei-
den Zugingen, wie oben dargelegt wird, Beriihrungspunkte; andererseits droht eine solche
Anwendung des Begriffs die Differenz zwischen einer intertextuellen Textanalyse und der
Intertextualitit als Texttheorie, die in ihren Urspriingen jene im Grunde ausschliefit, zu ver-
wischen.

423 MILLER 2011, 304 spricht von der Gefahr ,,of reading an interpretation into the text®.

424 Miller bezeichnet den Versuch eines Mittelwegs als ,,trostlos* (,,bleak®, a.a.0., 304).
KYNES 2013 und LYONS 2012 sowie DELL/KYNES 2012, xviii—xxi dagegen bestreiten einen
uniiberbriickbaren Gegensatz, und auch Barton hélt fest: ,,the absolute polarization of the
two approaches is probably exaggerated” (BARTON 2012, 79).

425 NIELSEN 2000, 18f. unterscheidet drei Stufen von Intertextualitit: (1) von den jewei-
ligen Verfassern der Einzeltexte intendierte Beziige, (2) solche, die durch das Arrangement
der kanonischen Texte hinzugetreten sind, sowie (3) durch spétere Leserinnen und Leser
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Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen den Textpassagen zu ermitteln,
welcher der verglichenen Texte als Pratext gelten kann, der in je unterschied-
lich starker und je verschiedener Modulierung im Phénotext rezipiert wird.

Beziiglich der Methodik ist nun vor allem auf die Kriteriologie einzugehen,
nach der Ubereinstimmungen zwischen Texten zu bewerten sind. Hierbei kann
zundchst im Bereich der Literaturwissenschaften auf die von Manfred Pfister
skizzierten qualitativen Kriterien zur Bewertung intertextueller Beziige hinge-
wiesen werden.*?¢ Bedeutsam im Hinblick auf die nachfolgende Textanalyse
erscheint dabei einerseits der Blick darauf, inwieweit der Phanotext den Pratext
thematisiert, also dessen Kontext mit wachruft (Kriterium der Referentialitét)
und wie ausgedehnt umgekehrt ein Bezug in der Struktur des Phianotextes auf-
scheint (Kriterium der Strukturalitit), sowie andererseits die Bewertung der
Beziige hinsichtlich ihrer Deutlichkeit und Auffélligkeit im Phénotext (Krite-
rium der Kommunikativitdt) und beziiglich ihrer Prézision in Relation zur Aus-
dehnung der wachgerufenen Elemente im Prétext (Kriterium der Selektivitt).
Das wichtigste Kriterium stellt im Hinblick auf die Untersuchung von Ironien
allerdings jenes dar, das Pfister ,,Kriterium der Dialogizitdt“ nennt und das
nach ,,semantischer und ideologischer Spannung*““?” zwischen den beiden Tex-
ten fragt.

Diese zwar differenzierte, aber abstrakte Kriteriologie ist zu ergidnzen mit
den bibelwissenschaftlichen Ansédtzen von Jeffrey Leonard und Michael
Lyons. Ersterer nennt acht Grundsdtze zur Bewertung von gemeinsamen
sprachlichen Elementen (,,shared language®) und verbindet dabei qualitative
und quantitative Kriterien, indem er etwa geltend macht, das seltene oder dis-
tinktive Sprachelemente ein stirkeres Signal fiir einen intertextuellen Bezug
darstellen als hiufiges Vokabular, wihrend Ubereinstimmungen hinsichtlich
des Genres oder der zum Ausdruck gebrachten Uberzeugungen nicht als not-
wendige Voraussetzungen anzusehen seien.*?® Lyons dagegen weist unter an-
derem auf vier Ausschlusskriterien hin, deren Vorliegen auf einfache

erkannte oder hergestellte Bezichungen zwischen den Texten. Der hier verfolgte Zugang
umfasst gemal dieser Kategorisierung die erste und die zweite, aber nicht die dritte Stufe.
FISHBANE 2000, 39 bemerkt zum Konnex von Kanon und Intertextualitét: ,,[A] canon [...]
presupposes the possibility of correlations among its parts, such that new texts may imbed,
reuse, or otherwise allude to precursor materials — both as a strategy for meaning-making,
and for establishing the autority of a given innovation®, und umschreibt davon ausgehend
Intertextualitét als ,,form that literary creativity takes when innovation is grounded in tradi-
tion“. Im Unterschied zu Fishbanes urspriinglichem Ansatz (FISHBANE 1985) wird hier al-
lerdings nicht postuliert, dass eine in frithen (rabbinischen) Rezeptionen greifbare Ausle-
gungsmethodik, die Bezilige zwischen kanonischen Texten herstellt, bereits innerbiblisch an-
gelegt sei.

426 Vgl. PFISTER 1985a, 26-30.

27 A.a.0., 29.

428 Vgl. LEONARD 2008, 245-257.
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lexikalische Ubereinstimmungen anstelle von Anspielungen schlieBen lasse,
nidmlich zufdllige Wiederholungen, unbewusste Wiederverwendung durch den
Verfasser, feste Wendungen sowie der Idiolekt des Autors.*?

Auf der Grundlage der genannten Ansitze lassen sich zwei Schritte zur Be-
wertung intertextueller Beziige hinsichtlich ihrer Intendiertheit und Deutlich-
keit skizzieren: Zunéchst sind quantitative und qualitative Merkmale, die fiir
und gegen die Plausibilitit eines Bezugs sprechen, gegeneinander abzuwé-
gen, " um hernach, falls ein Bezug geltend gemacht werden kann, entlang der
von Pfister entworfenen Kriteriologie dessen Bedeutsamkeit und Funktion zu
evaluieren.®3! Hinsichtlich des Kriteri