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A. Hinfithrung

I. Einleitung

Das Alte Testament kennt eine Vielzahl von heiligen Bergen oder Gottesbergen.
Als geografische Erhéhungen erwecken sie natiirlicherweise den Eindruck einer
Verbindung zum Bereich des Himmlischen und Géttlichen.! Berge spielen als
Handlungsorte eine grundsitzliche Rolle in den Texten des Alten Testaments.
Aus dieser Vielzahl biblischer Berge treten zwei allerdings besonders hervor:
Der Zion und der Sinai. Besonders dem Sinai kommt eine grofie Prominenz
aufgrund seiner hervorgehobenen Stellung im Alten Testament zu, erhdlt doch
Mose dort die Offenbarung der Gesetze fiir Israel (Ex 19-Num 10).? Innerhalb
des Pentateuch stellt sein Schauplatz den Mittelpunkt des narrativen Gesamt-
zusammenhangs von Genesis bis Deuteronomium dar.

»In historischer und religionsgeschichtlicher Hinsicht steht ihm aber der Zion
kaum nach: Gottes Berg in Jerusalem, als Wohnort Gottes, und sein Schicksal
in den Jahren 701 v. Chr. und 587 v.Chr. ist fiir die Religion und Literatur des
antiken Juda von entscheidender Bedeutung.“® Gerade der letzte Punkt ist her-
vorzuheben, denn ,Jerusalem und seiner Theologie [kommt] [...] gegen innen
eine Zentralstellung sondergleichen zu, weil die atl. Literatur- und Theologie-
geschichte in sdmtlichen Bereichen frither oder spater durch Jerusalem und sei-
nen theologischen Kontext verlauft.

1. Forschungsgeschichtliche Ausgangslage
11 Das Verhdltnis der Gottesberge

Trotz der wichtigen biblischen Bedeutung beider Berge gelang es der alttesta-
mentlichen Forschung bislang nicht, eine klare und {iberzeugende Einordnung
des historischen Verhiltnisses der beiden Gottesberge zueinander vorzuneh-
men. Eine solche Klarung in literatur-, traditions- und religionsgeschichtlicher
Hinsicht ist ein Desiderat der Forschung. Die offenkundigen Berithrungen und

1Vgl. ScumID, Theologie, 361 und Sm1TH, Gods, 1. Siehe auch BALATTI, Berglandschatt, 61.

2Vgl. Scamip, Theologie, 361. Siehe auch JunAs, Berge, 17 und OswaLD, Israel, 22f.

% ScuMID, Theologie, 361.

* LEUENBERGER, Jhwh, 249. Siehe auch CENTINI, Heilige Berge, 125, der den Berg daher als
»Schmelztiegel “ bezeichnet.
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Beziehungen der Uberlieferungen, die sich mit diesen beiden Bergen verbinden,
sind zwar schon oft wahrgenommen worden, eine tiberzeugende Synthese fehlt
aber.’

Die Griinde fiir diese Forschungsliicke sind vielfaltig: Konrad Schmid begriin-
det dies beispielsweise auf der einen Seite mit der Fragmentierung der alttesta-
mentlichen Forschung (Pentateuchforschung vs. Psalmen- und Jesajaforschung,
Literaturgeschichte vs. Religionsgeschichte) und auf der anderen Seite mit iiber-
kommenen Grundiiberzeugungen. Die klassische Sichtweise geht von einer ural-
ten, vorstaatlichen Sinaitradition und einer erst konigszeitlichen Zionstradition
aus, wodurch sich historisch kaum Berithrungspunkte ergeben konnten.®

Dementsprechend finden sich einige Sammelbinde, die beide Berge im Ti-
tel tragen.” Dabei werden sich allerdings nur die traditionellen Grundiiberzeu-
gungen zunutze gemacht, um inhaltlich mit den verschiedenen Beitrdgen einen
weiten Bogen schlagen zu konnen. Eine Verhiltnisbestimmung der beiden Berge
findet sich nicht. Anders sieht es bei dem Werk ,,Sinai & Zion: An Entry into the
Jewish Bible® von Jon D. Levenson aus. Dieses ist jedoch wesentlich allgemeiner
ausgerichtet und verfolgt in seiner Methodik einen synchronen Ansatz. Eine ent-
sprechende Monografie, die das Verhiltnis der beiden Gottesberge mit Hilfe der
historisch-kritischen Exegese bestimmt, fehlt dementsprechend nach wie vor.

Die Annahmen, wonach Sinai- und Zionsiiberlieferungen im Alten Testament
um Jahrhunderte voneinander getrennt seien, sind aufgrund der Neuerungen in-
nerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft nicht mehr haltbar.® Die Aufteilung
der Uberlieferungen auf einzelne Forschungsfelder verkommt zu einem nicht
stichhaltigen Konstrukt. Vielmehr haben sich die beiden Gottesbergiiberliefe-
rungen als mogliche Vergleichsobjekte einander angendhert, wodurch das Vor-
haben dieser Arbeit eine Legitimierung erhalt.

1.2 Umbriiche in der Pentateuchforschung

Die Pentateuchforschung hat nicht nur in den vergangenen Jahrzehnten gewal-
tige Umbriiche erlebt, sondern ist durch solche faktisch seit Anbeginn der mo-
dernen Bibelforschung geprigt gewesen. Die Erklarungsversuche, wie der Penta-
teuch entstanden ist, wechselten sich mehr oder weniger ab. Dabei ist jedoch die

5Vgl. insbesondere Scumip, Theologie, 361f. und UrzscHNEIDER/OSwWALD, IEKAT, 46.
Siehe zudem DozEMAN, Mountain, 29f.; LEVENSON, Sinai & Zion, 17; OSwWALD, Israel, 247f.;
VAN SETERS, Life, 289 und ZENGER, Israel, 121.

6 Vgl. Scamip, Forschungsgeschichte, 9-35 und insbesondere DERs., Theologie, 362.

7 Hier ist die Aufsatzsammlung ,Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitrage zur bib-
lischen Theologie® von Gese aus dem Jahr 1974 anzufiithren. Beide Berge werden zudem in
thematischen Werken behandelt (siehe u.a. CENTINI, Heilige Berge und Jo. JEREMIAS, Gottes-
berg). Diese haben allerdings auch lediglich das Ziel, einen allgemeinen Uberblick iiber Berge
zu vermitteln.

8 Vgl. Scamip, Theologie, 362; zudem im Uberblick OswaLp, Israel, 1-19 und Scumip, Li-
teraturgeschichte, 37-41.
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Feststellung Thomas Romers in seinem Uberblick iiber die Forschungsgeschich-
te zum Pentateuch zu betonen: Der Befund ist komplex und die Modelle stellen
oftmals eine Verbindung von verschiedenen Hypothesen dar.’

Die Komplexitit der Pentateuchforschung hat in den letzten Jahrzehnten
noch mehr zugenommen. Problemfelder konnen zwar deutlicher benannt wer-
den, gleichwohl scheint ein Konsens noch nicht absehbar. Klassische und neue-
re Hypothesen werden nebeneinander vertreten und spalten die Forschungs-
gemeinschaft.!” Zudem herrscht beachtliche Uneinigkeit in Bezug auf die relative
und absolute Datierung der Texte des Pentateuch. So wird in der Forschung de-
battiert, ob nichtpriesterschriftliche Texte vor- oder nachpriesterschriftlich zu
datieren sind.!* Fiir einige Texte sind diese Entscheidungen relativ einfach zu
treffen oder gar zu revidieren. Die fiir die vorliegende Fragestellung besonders
wichtige vordere Sinaiperikope (Ex 19-24) stellt diesbeziiglich jedoch einen Pro-
blemfall dar: Die Textverhaltnisse sind sehr schwierig zu interpretieren und ihr
Verstindnis wird dariiber hinaus von einigen tiberkommenen Vorstellungen der
Forschung geprigt.

So waren viele Forscher davon iiberzeugt, dass die Sinaitexte religions-
geschichtliches Urgestein darstellen: ,,[ D]ie Tradition von der Offenbarung Got-
tes am Sinai [miisse] auf ein geschichtliches Ereignis zuriickgehen [...], das als
Theophanie deutbar sei und sich auf der Sinaihalbinsel (etwas auf dem Gebel
Musa) im 2. Jahrtausend v. Chr. zugetragen habe.!> Dieser Konsens wurde auch
im 20. Jahrhundert mehrheitlich vertreten, begann aber bereits mehr und mehr
hinterfragt zu werden. In der heutigen Forschung werden die meisten aufgefiihr-
ten Punkte nun allerdings sehr unterschiedlich betrachtet.!? Paradigmen sind so-
mit nicht unumst6filich; ihr Umsturz bedarf aber seiner Zeit.

Relativ einstimmig wird das Verhiltnis von Sinai- und Exodustradition gese-
hen. So halt Lothar Perlitt spitz fest: ,Die Sinaiperikope erweckt selbst in ihrer
jungsten Gestalt den Eindruck eines gewaltigen Einschubs in den Kontext.“!*
Bereits Gerhard von Rad hatte festgestellt, dass die Sinaitradition nicht notwen-
digerweise mit der Exodustradition von Anfang an verbunden gewesen sei.!®

° Vgl. ROMER, Stand der Pentateuchforschung, 4; DERs., Pentateuch, 66 ff. und siehe eben-
falls BUHRER, Ansitze, 32.

10 Siehe a.a.0., 311. sowie die Bewertung dieser Spaltung bei SCHMID, Pentateuch, 239. An
dieser Stelle sei auch auf den monumentalen Sammelband aus dem Jahr 2016 verwiesen, der sich
der Uberbriickung dieses Grabens widmet: GERTZ/LEVINSON/RoOM-SHILONI/SCcHMID, The For-
mation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North America.

1 BUHRER, Ansatze, 29f.

12 Scumip, Theologie, 362.

13 Ebd. und dazu im Detail DERS., Forschungsgeschichte, 9-33. Forschungsgeschichtliche Ab-
risse finden sich zudem zu den einzelnen Punkten an unterschiedlichen Stellen in dieser Arbeit,
auf sie sei an dieser Stelle nicht im Einzelnen verwiesen.

14 PERLITT, Bundestheologie, 156.

15Vgl. voN RaD, Problem, 20 und DERs., Theologie, 200f.; sowie BEYERLIN, Herkunft, 3f.
und Nots, Uberlieferungsgeschichte, 63f.
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Trotz dieser Einsicht wurde sie stets als um ein Vielfaches alter angesehen als die
Jerusalemer Zionstradition.

Sowohl die Umbriiche in der Pentateuchforschung als auch die neueren Ein-
schitzungen der religionsgeschichtlichen Entwicklungen des antiken Israel und
Juda haben fiir einen grundlegenden Paradigmenwechsel gesorgt. Die vermeint-
lichen Gewissheiten sind nicht mehr gegeben. Vielmehr wird die Sinaiperikope
literaturgeschichtlich sehr divers beurteilt. Es mutet schwierig an, Riickschliisse
tiir die Religionsgeschichte aus ihr zu ziehen. Die Texte, die einst in das erste Mil-
lennium v. Chr. datiert worden sind, werden nun viel jiinger datiert.'¢

Auch die Erwahnungen des Wortes ,,Sinai“ auflerhalb des Pentateuch, hier
sind die Theophanieschilderungen in Ri5 und Ps 68 anzufiihren, sind in die
Kritik geraten. Thre Datierung als Urgesteine des Alten Testaments darf eben-
falls nicht mehr als selbstverstandlich angesehen werden.!” Mit Bezug auf Well-
hausen wurde versucht, das hohe Alter der Sinaitradition zu retten, indem man
Sinai und Gesetz trennte,'® doch ist diese Position zu Recht stark kritisiert wor-
den: ,Eine Sinai-Theophanie ohne Gesetz kime auf den blof3en Theaterdonner
bei leerer Szene hinaus*?. Ein mythischer Hintergrund der Sinaitiberlieferung
ist grundsatzlich vorstellbar.?® Doch ldsst sich dieser Hintergrund literarkritisch
noch rekonstruieren? Schmid sieht diesbeziiglich und dariiberhinausgehend of-
fene Fragen: ,,Ob sich hinter der jedenfalls literarisch jungen Sinaiiiberlieferung
altere, gar vorstaatliche Erinnerungen verbergen, wie man das fiir die Exodus-
tiberlieferung annehmen darf, muss gegenwirtig im Bereich der Spekulation
verbleiben. Eine Entscheidung dariiber wére im Wesentlichen {iber eine Unter-
suchung der innerbiblischen Horizonte von Ex 19-24 zu erreichen: Wenn sich
diese literarische Darstellung als Auslegung vorgegebener Texte und Stoffe wahr-
scheinlich machen liefe, dann wire eine negative Antwort naheliegend. !

Durch die zeitliche Anndherung der beiden Gottesbergtraditionen ist eher da-
von auszugehen, dass die Sinaitradition nicht einfach als eine schriftlich fixierte

16'Vgl. fiir die Umbriiche in der Pentateuchforschung ACHENBACH, Grundlinien, 56 f.; CRU-
SEMANN, Tora, 13f.; VAN SETERS, Life, 1ff.; ZENGER, Tora, 277 ff.; im Uberblick BUHRER, An-
sdtze, 19-32; SCHMID, Forschungsgeschichte, 9-35; DERS., Literaturgeschichte, 126-128; DERs.,
Theologie, 362f.; ROMER, Stand der Pentateuchforschung, 2-24; DERs., Invention, 3 sowie
ZENGER, Tora, 267-277 und fiir die neueren Einschitzungen der Religionsgeschichte HAR-
TENSTEIN, Religionsgeschichte, 3 ff. sowie SPIECKERMANN, Bild, 259-279 und DERs., Mythos,
160.164.

17 Vgl. PFEIFFER, Jahwes Kommen, 19 ff. und 204 ff.; aber dagegen KNAUF, Language, 167 ff.
und LEUENBERGER, Herkunft, 4 ff.

18 Die wahre und alte Bedeutung des Sinai ist ganz unabhéngig von der Gesetzgebung. Er
war der Sitz der Gottheit, der heilige Berg [...].“ (WELLHAUSEN, Prolegomena, 342 und im An-
schluss daran PERLITT, Bundestheologie, 181ff. und 190 ff.).

19 LEVIN, Dekalog, 185. Siehe auch Kratz, Komposition, 145; OswaLD, Exodus-Gottesberg-
Erzdhlung, 37 und OTTO, Pentateuchredaktion, 98.

20 Vgl. CLIFFORD, Cosmic Mountain, 107 ff.

21 ScHMID, Literaturgeschichte, 127.
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Grofe vorauslag, sondern sich erst neben und mit der Zionstradition entwickelt
hat. Die alttestamentliche Uberlieferungsbildung der beiden Gottesberge wird
dann in wechselseitiger Abhingigkeit zueinander zu denken sein. Damit er6ft-
net sich die grundsatzliche Méglichkeit, aber auch Notwendigkeit, die beiden
»Gottesbergtraditionen® zu vergleichen.

2. Skizzierung des Vorhabens
2.1 Aufriss

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um ebendies: Es soll der Versuch unternom-
men werden, die Gottesbergiiberlieferungen des Alten Testaments von einer li-
teratur-, traditions- und religionsgeschichtlich komparatistisch verfahrenden
Perspektive anzugehen. Wenn es zutrifft, dass die konigszeitliche Religion des
antiken Juda, namentlich in Jerusalem, vor allem von der Zionstheologie her
gepragt gewesen ist,?? so dringt sich die Frage auf, wie sich denn diese Traditi-
on eines heiligen Berges, der als Prisenzort Gottes gilt, zur Gottesbergtradition
innerhalb des Pentateuch (bes. Ex 19-40) verhalt. Gehen beide Traditionen auf
urspriinglich selbstindige Uberlieferungskerne zuriick? Wie verhalten sie sich
zu den nordwestsemitischen Gottesbergtraditionen? Haben sich Sinai- und Zi-
onstradition gegenseitig beeinflusst? Wann und wie kann dies geschehen sein?
Wie sind diese Prozesse in iibergreifenden literatur-, traditions- und religions-
geschichtlichen Perspektiven zu beschreiben? Welche Riickschliisse ergeben sich
aus diesen Beobachtungen und Uberlegungen fiir die Formierung und Aus-
legung der entsprechenden Partien im Exodusbuch?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine Verhaltnisbestimmung von Zion und Si-
nai als ,Gottesberge®. Die Traditionsgeschichte wird dabei insbesondere zu be-
riicksichtigen sein. Bemerkenswerterweise hat diese Fragestellung, wie oben be-
reits dargelegt, noch keine einschlagige Behandlung gefunden. Von besonderem
Interesse ist die Frage nach dem Aufstieg des Sinai zum maf3geblichen Gottesberg
innerhalb der Uberlieferungsbildung des Pentateuch.

Ein Uberblick iiber die Berge und Gottesberge im Alten Orient sowie im Alten
Testament soll die notwendige Orientierung fiir die spezifischere Beschaftigung
mit den beiden Gottesbergen schaffen. Diese werden in der Hinfithrung eben-
falls kurz zusammenfassend vorgestellt. Im Hauptteil werden die fiir die Ver-
héltnisbestimmung relevanten Texte analysiert und besprochen. Auch wenn die
vordere Sinaiperikope (Ex 19-24) den Anstof fiir die Verhaltnisbestimmung ge-
liefert hat, miissen beide Gottesbergtraditionen gleichsam bearbeitet werden, um
einen ausgeglichenen Vergleich iiberhaupt gewihrleisten zu kdnnen. Dabei kann
selbstverstandlich nur eine begrenzte Auswahl an Texten diskutiert werden.
Hauptkriterium fiir den Auswahlprozess war das Berg- bzw. Gottesbergmotiv.

22 Vgl. OTTO, 1i*¥, 1007 ff. sowie DERS., Zion, 1874f.
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Fiir die Zionstradition wurden die Psalmen 46 und 48 sowie einige Texte aus
dem Jesajabuch (Jes 2,1-5; 10,24-27 und 14,12-15.24-27) ausgewdhlt. Des Weite-
ren wird die Hirbet-Bet-Layy-Inschrift behandelt. Hauptreprisentant der Sinai-
tradition sind in erster Linie die vordere Sinaiperikope (Ex19-24) sowie die wei-
teren Belege des Sinai in den sogenannten Theophanieschilderungen (Dtn 33;
Ri 5 und Ps 68).2* Ps 68 nimmt dabei jedoch bereits eine Sonderstellung ein, da
in ihm ein Ubergang vom Sinai zum Zion thematisiert wird; daran anzufiigen
ist Ex 15, wo ebenfalls auf den Zion geblickt zu werden scheint. Zudem wurden
tiir die Sinaitradition noch einige Inschriften aus Kuntillet ‘Ajrud herangezogen.

2.2 Problemfelder

Die Skizzierung des Vorhabens offenbart bereits zahlreiche Problemfelder, die
es im Vorfeld zu benennen und, sofern maglich, zu entschérfen gilt. Dabei lasst
sich zwischen spezifischen Schwierigkeiten dieser Arbeit und einer grundsitz-
lichen Streitfrage unterscheiden.

Letztere betriftt die Datierung von Texten. Wahrend in der élteren Forschung
die Paldografie als Nonplusultra erachtet worden ist, werden die Zweifel an der
Verlasslichkeit dieser Methode langsam lauter. Die Datierung von Texten geht
oftmals mit grofler Unsicherheit einher, dementsprechend findet sich in den sel-
tensten Fillen ein Konsens dazu. Dieser Unsicherheit Rechnung tragend kann
die hier vorgelegte Datierung der Texte nicht absolut gesetzt werden. Die Arbeit
stellt damit letztlich nur einen Entwurf einer moglichen Verhéltnisbestimmung
der beiden Gottesberge dar.

2.2.1 Die Frage nach der Vergleichbarkeit

Der Vergleich der verschiedenen Texte miteinander, mutet, wie oben skizziert, auf
den ersten Blick bereits problematisch an. Die hier behandelten Texte stammen
nicht nur aus unterschiedlichen Biichern, sondern zudem aus verschiedenen Be-
reichen: Prophetie, Psalmen bzw. Poesie und klassische Erzahlungen. Die altere
Forschung trennte sehr strikt und vermied solche tibergreifenden Vergleiche. Die
jeweiligen Konventionen eines Buches oder einer Gattung wurden hochgehalten.

In der Tat kann ein solcher Vergleich nicht absolut gesetzt werden. Ein poeti-
scher Text kann nicht einfach eins zu eins mit einem Narrativ verglichen werden.
Die gattungstypischen Eigenheiten machen sich vorzugsweise in der kiinstleri-
schen Freiheit bemerkbar: Aus Poesie historische Begebenheiten zu rekonstruie-
ren erscheint dementsprechend von vornherein schwierig. Hier methodische
Bedenken zu duflern, ist somit mehr als gerechtfertigt.

Gleichzeitig lassen sich diese Bedenken aber auch aus dem Weg rdumen: Un-

2 Zu diesen Theophanieschilderungen zéhlt eigentlich ebenfalls Hab 3. Da in diesem Text der
»Sinai“ allerdings nicht namentlich genannte wird, wird er in dieser Arbeit nicht herangezogen.
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ser Wissen tiber Literatur und insbesondere Literaturproduktion in der Antike
ist nur sehr begrenzt. ,Doch es ist wahrscheinlich, dass die Texte des Alten Tes-
taments im Rahmen vergleichsweise enger Zirkel, die des Lesens und Schreibens
in ausreichendem Maf$ kundig waren, innerhalb einer weitgehend analphabeti-
schen Gesellschaft produziert und rezipiert worden sind.“** Diese Beschrankung
lasst es wahrscheinlich erscheinen, dass ebendiese Zirkel eine umfassende Aus-
bildung erhalten und dementsprechend zumindest Traditionen und Motive auch
tiber Buch- und Gattungsgrenzen hinweg wahrgenommen haben.

Das Wahrnehmen liefert des Weiteren ein ideales Stichwort fiir das weitere
Vorgehen in dieser Arbeit: Direkte Bezugnahmen bzw. wortwértliche Ubernah-
men sind sehr schwer zu beweisen. Vielmehr soll versucht werden, die Ideen im
Hintergrund, transparent zu machen.

2.2.2 Die Herkunft der Gotteskonzeption(en)

Ein weiteres Problem stellt die Gotteskonzeption selbst dar bzw. ihre Herkunft.
Es ist in der Forschung durchaus iiblich geworden, dass von JHWH schlicht als
dem Staats- oder Reichsgott gesprochen wird. Damit wird aber vollkommen
ausgeblendet, dass im Nordreich Israel und im Stidreich Juda unterschiedliche
Akzente bzw. Vorstellungen existiert haben kénnen.

Diese Konzepte auf Staatsebene miissen wiederum abgesetzt werden von
lokalen Vorstellungen und vom Familienkult.”® Eine strikte Trennung dieser
Ebenen erscheint allerdings schwierig, da, zumindest im Alten Testament, eine
Vermischung der Ebenen feststellbar ist.2® Texte, die beispielsweise einen ur-
spriinglichen Familienkult widerspiegeln, erhielten durch die Verschriftlichung
und Tradierung nationale Bedeutung. Trotzdem erscheint es sinnvoll, diese Ebe-
nen, sofern moglich, zu identifizieren.

Damit einher geht ein weiteres Problem: Strikt genommen muss zwischen
Konzepten aus dem Nord- und Siidreich unterschieden werden, da die beiden
Reiche diese unterschiedlich ausgestaltet haben konnten. Die Frage nach den un-
terschiedlichen Konzepten des Nord- und Siidreichs stellt sich allerdings nicht
nur in Bezug auf die Gotteskonzeption, sondern grundsatzlich auch fiir alle ande-
ren Traditionen und Motive. Jedoch lasst sich auch hier erneut das Argument der
Literaritdt anfiihren bzw. genauer der Tradierung (traditio). Letztlich verlief diese
tiber Jerusalem.” Konzepte des Nordreichs wurden adaptiert und fir Juda modi-
fiziert. Sofern diese Bearbeitungen sichtbar gemacht werden kénnen, vermag ein
Text in doppelter Hinsicht - fiir das Nord- und Stidreich - ausgewertet werden.

24 ScuMID, Theologie, 8. Siehe auch DERs., Schreiber, 1001f.

%5 Vgl. HARTENSTEIN, Religionsgeschichte, 6.9; KOCKERT, Gott, 19 und LEUENBERGER, Jhwh,
250.

26 Vgl. KOCKERT, Gott, 19.

%7 Siehe z.B. CENTINI, Heilige Berge, 125; LEUENBERGER, Jhwh, 249 und ScumID, Theo-
logie, 361.
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2.2.3 Die Herkunft Gottes

Durch die vorliegende Forschungsfrage sowie die dafiir herangezogenen Tex-
te wird auch die in der jiingeren Forschung intensiv diskutierte Frage nach
der ,Herkunft“ JHWHs gestreift.?® Hierzu stehen unterschiedliche Positionen
zur Diskussion: Henrik Pfeiffer hat sich nach einer ausfiihrlichen Analyse von
Dtn 33, Ri 5, Ps 68 und Hab 3, dafiir ausgesprochen, dass die religionsgeschicht-
liche Heimat JHWHs nicht im siidedomitischen Raum liegt, wie aufgrund die-
ser Texte hdufig angenommen worden ist, sondern dass die JHWH-Verehrung
sich aus der nordwestsemitischen Baalstradition entwickelt hat.?? Martin Leuen-
berger hat dem, unter Einbezug der Exodusiiberlieferung sowie epigrafischer
Dokumente aus dem agyptischen Bereich, vehement widersprochen.*® Thomas
Romer schliefit daran an und sieht in JHWH urspriinglich einen Gott der Wild-
nis, des Krieges und des Sturmes.*! Beleuchtet werden muss dabei aber noch ein-
mal starker, wie sich ,die vorstaatliche Grundaussage ,Jhwh aus dem Siiden® in
die neue Formel ,Jhwh auf dem Zion“*? transformiert hat.

Problematisch dabei ist die unsichere Ausgangslage: Beide Seiten fithren gute
Argumente an. Es wird jedoch nur selten gefragt, ob die Frage der Herkunft
JHWHs tiberhaupt mit Hilfe dieser Textbasis beantwortet werden kann, was
insbesondere Christian Frevel bezweifelt.® Fiir diese Arbeit ist es von grofiter
Bedeutung, offen gegeniiber allen Moglichkeiten zu bleiben.

2.2.4 Terminologie

Terminologisch besteht zudem ein Problem bei der Traditionskritik, auf das an
dieser Stelle hinzuweisen sei. Grundsétzlich wird zwischen Motiv und Tradition
unterschieden: ,Eine Tradition ist eine vom jeweiligen Text unabhédngige, selbst-
stindig tradierte, geprégte Vorstellung. Sie entstand vor der schriftlichen Fixie-
rung der Einheit, in der sie steht, und reicht mit ihrer Geschichte in der Regel
auch iiber diesen hinaus.** ,Ein Motiv [hingegen] ist eine frei umlaufende, un-
selbststandige, nicht mit einem bestimmten Personenkreis zu verbindende ge-

2 Vgl. zur forschungstheoretischen Problematisierung der Frage HARTENSTEIN, Anfange,
166-192.

2 Vgl. PFEIFFER, Jahwes Kommen, 260 f. Die These war bereits vorher von KOCKERT, Theo-
phanie, 226 vertreten worden und etwas zuriickhaltender KOCKERT, Gott, 20 Fn 43, da er dort
lediglich von ,mittelpaléstinisch“ spricht.

%0 Vgl. LEUENBERGER, Herkunft, 4ff. Siche auch HARTENSTEIN, Anfinge, 190; KNAUF,
Language, 167 ff.; KocH, Sprache, 36 und ZENGER, Israel, 116.

31 Vgl. ROMER, Invention, 2 und 40f.

32 LEUENBERGER, Jhwh, 250.

33 Frevel hat sich dementsprechend in einigen jiingeren Vortragen skeptisch gegeniiber der
Beantwortbarkeit der Frage gedufSert. Mit Hartenstein ist jedoch darauf zu beharren, dass die-
se Frage gestellt wird und nach einer Antwort zu suchen ist (HARTENSTEIN, Anfinge, 191f.).

34 KREUZER/ VIEWEGER, Proseminar, 89.
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pragte Vorstellung.“* Diese Aufteilung erscheint durchaus treffend, auch wenn
sie sehr eng gefasst ist, wie Thomas Kriiger angemerkt hat.*

Die Zionstradition hat, wie spiter noch ausfiihrlich erklart werden wird, un-
zahlige Motive an sich gezogen.’” Gleichzeitig ist sie selbst Bestandteil der Je-
rusalemer Tempeltheologie. In dieser wiederum kann sie ebenfalls als , Motiv®
fungieren, auch wenn die Bezeichnung problematisch ist, betont diese jedoch
die Unselbststandigkeit der Zionstradition innerhalb der Tempeltheologie. Wir
haben es somit mit unterschiedlichen Abstraktionsebenen zu tun. Kriiger ver-
anschaulicht diese Abstraktionsebenen anhand der in der kognitiven Semantik
gebrauchten Begrifflichkeiten.*® Im oben dargelegten Beispiel lie3e sich die Jeru-
salemer Tempeltheologie als Schema bezeichnen, wiahrend die in ihr enthaltene
Zionstradition wiederum ein Frame darstellt. Die Motive, die sie an sich gezogen
hat, kénnen wiederum mit Konzepten gleichgesetzt werden.

Einige Punkte sind diesbeziiglich festzuhalten: Erstens sind diese Abstrakti-
onsebenen, zumindest terminologisch, noch nicht in die alttestamentliche For-
schung vorgedrungen, was eine exakte Bezeichnung zum Teil erschwert. Auch
in dieser Arbeit werden in der Regel die traditionellen Begrifflichkeiten verwen-
det. Es ist jedoch unerldsslich, sich die Ebenen bewusst zu machen, in denen sie
angeordnet sind, wobei zweitens die oben beschriebene Fluktuation zwischen
den Abstraktionsebenen hervorgehoben werden muss. Diese scheint eine naher-
gehende Beobachtung bei der Analyse der Texte wert zu sein.

Das Bewusstsein um diese verschiedenen Abstraktionsebenen kann in dieser
Arbeit jedenfalls bereits von Nutzen sein, um die Einfliisse der Gottesbergtradi-
tionen praziser fassen zu kénnen.

II. Altorientalische Befunde zum Bergmotiv

Das Motiv eines heiligen Berges ist ein religionsgeschichtlicher Archetyp und
begegnet in vielen Kulturen, so auch in verschiedenen Religionen des Alten
Orients. Bergen haftet aufgrund ihrer natiirlichen Erscheinung ein mythischer
Bezug zum Numinosen an. Dies erscheint auch heute noch durch ihre reine Be-
trachtung vollkommen selbstevident. Berge und Gebirge sind imposant, sym-
bolisieren Festigkeit und verweisen auf etwas Hoheres. Die Liste ihrer Attribute
liefe sich noch weiter fortfithren. Methodisch ist es aber von absoluter Priori-
tat, diese Liste gerade nicht durch ,reine Betrachtung® zu generieren, sondern
die Attribute aus den altorientalischen Zeugnissen heraus abzuleiten und somit

3 A.a.0.,92.

36 Vgl. KRUGER, Uberlegungen, 234.

37 Dies liefle sich auch tiber die Sinaitradition aussagen. Sie eignet sich allerdings nicht in
diesem Maf3e wie die Zionstradition fiir die Problematisierung.

¥ Vgl. a.a.0., 235.
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zu begriinden.* Welche Vorstellungen verbanden sich in der Antike mit einem
Berg? War jeder Berg automatisch ein Gotterberg? Was definiert einen Gétter-
berg? Was symbolisierte er in den unterschiedlichen Kulturkreisen? Liegen un-
terschiedliche, lokale Traditionen vor oder partizipieren diese alle an einer uni-
versalen Vorstellung? Diese Fragen lassen sich lediglich durch die Analyse der
iiberlieferten Texte und Artefakte beantworten. Ihnen wird im Folgenden nach-
gegangen. Dabei wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben, vielmehr soll
ein solider Uberblick {iber das Bergmotiv im Alten Orient geliefert werden.

1. Nordwestsemitische Befunde

Bei der Analyse der nordwestsemitischen Traditionen sind insbesondere die
Texte aus Ugarit anzufiihren. Sie geben einen hervorragenden Einblick in die
Vorstellungswelt dieses Stadtstaates aus dem 14.-13. Jahrhundert v. Chr.** Um
das Bild der nordwestsemitischen Traditionen zu vervollstindigen bieten sich
zudem die phonizischen Vorstellungen an. Fiir diese ist die Quellenlage allerding
sehr schlecht, um ausfiihrlich auf sie einzugehen. Lediglich Philo von Byblos
(1./2. Jahrhundert n. Chr.) fiihrt in seiner Phonizischen Geschichte auch Berge
als ,Gottersitze” an. Auch wenn iiber den Quellenwert gestritten werden kann,
soll der Befund hier nun als erstes kurz prisentiert werden, bevor dann ausfiihr-
licher auf die ugaritischen Vorstellungen eingegangen wird.

1.1 Hinweise auf die phonizische Tradition bei Philo von Byblos

In der Praeparatio Evangelica (PE) des Eusebius von Casarea (263-340 n. Chr.)
sind Exzerpte des Welt- und Entstehungsmythos des Philo von Byblos erhalten
geblieben. Philo bietet eine euhemeristische Analyse der Mythologie Phoniziens.
Dabei wird in der Forschung davon ausgegangen, dass es sich bei den Gottern ei-
gentlich um Menschen handelt, die zu Lebzeiten groflartige Erfindungen getitigt
oder Errungenschaften fiir die Menschheit erbracht haben. Erst nach ihrem Tod
wurden sie dann vergottlicht.!

In PE 1.10.9 listet Philo von Byblos die Kinder von ®@g (Licht), [Top (Feuer)
und OAGE (Flamme) auf. Diese waren nicht nur méchtig und von grofler Statur,
sondern regierten auch jeweils iiber einen Berg: Mount Cassius, Libanon, Anti-

% In der Forschung findet sich genau diese methodische Herangehensweise (vgl. Jo. JERE-
MIAS, Gottesberg, 2 ff. und CENTINI, Heilige Berge, 118).

% Die Texte selbst decken lediglich diese Zeitspanne ab, die archdologischen Untersuchun-
gen haben allerdings eine Besiedlung seit ca. 7500 v. Chr. festgestellt, wobei die Stitte zwischen-
zeitlich immer mal wieder aufgegeben worden ist (vgl. Yon, City, 24).

1 Siehe ATTRIDGE/ODEN, Philo, 7; DocHHORN, Entstehungsgeschichte, 299 und MULLER,
Kulturentstehungsmythos, 162. Der Quellenwert ist skeptisch zu sehen, da Philo eher einen
Beitrag zum Diskurs seiner Zeit leisten mochte, auch wenn durchaus mit miindlichen Uber-
lieferungen gerechnet werden muss, die er aufnimmt (a.a.O., 176 f.).
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Libanon und Mount Brathy. Mount Cassius ist der griechische Name fiir Mount
Hazzi/Zaphon, wihrend Mount Brathy entweder Mount Tabor oder das Ama-
nusgebirge sein konnte.*> Die Berge stellten somit Gottersitze dar bzw. sind der
Sitz des Palastes oder Heiligtums. Sie selbst zeugen u.a. Samemroumos (hoher
Himmel/Uberhimmel), was eine interessante Verbindung offenlegt.*?

Mit dem Hintergrundwissen iiber ihre Zeugung aus dem Element Feuer he-
raus ldsst sich aus einer Notiz in der Einfithrung (PE 1.9.29) schlussfolgern, dass
Berge gegebenfalls. generell als gottlich angesehen wurden, sofern sie denn zu
den Elementen gezdhlt worden sind.** Jiirgen Ebach hebt — davon abgesehen -
hervor, dass ihre Errungenschaft die Herrschaft ist.*

1.2 Die ugaritische Tradition

In den Texten von Ugarit wird vor allem der Sapunu (Zaphon) als Gotterberg
erwihnt, dessen heutiger Name Gabal al-Aqra‘ (1770 m) lautet. Er liegt ca. 50 km
von Ugarit entfernt und ist von der Akropolis der Stadt in der Ferne zu sehen.*

Der Sapunu taucht nicht nur in verschiedenen Textgattungen auf, sondern
wird dabei auch unterschiedlich angefiihrt. Fiir das Motiv ,Gottes- und Gotter-
berg® lassen sich die meisten Riickschliisse aus den narrativen-poetischen Tex-
ten ziehen. Die sakralen und administrativen Texte sind allerdings nicht minder
aufschlussreich. Neben den ugaritischen Texten hat er ebenfalls Eingang in ei-
nige biblische Texte gefunden, die zum Teil im Hauptteil besprochen werden.*’

42 Vgl. fiir Tabor ATTRIDGE/ODEN, Philo, 43 und E1sSFELDT, Baal Zaphon, 5f. und fiir den
Amanus ALBRIGHT, Review, 211. Ebach weist darauthin, dass kein Berg mit dem Namen Brathy
bezeugt ist. Das Wort steht eigentlich fiir den Sadebaum. Dieser Baum ist eng mit dem Hermon
verbunden, welcher jedoch mit dem Antilibanon bereits vorkommt (EBacH, Weltentstehung,
132-142. Einen detaillierten Uberblick zu der Verbindung zu den Pflanzen und Aromata gibt
CLEMENT, Religion, 43f.). Das Problem kann verschiedentlich gelost werden (siehe EBACH,
Weltentstehung, 141). Ebach geht davon aus, dass der Antilibanon entweder sekundar ist oder
mit dem Brathy das Antilibanon/Hermon-Massiv verkorpert (a.a. O., 143). Festzuhalten ist ab-
schlieflend, dass es sich eindeutig um Berge handelt (a.a.O., 142).

43 WEINFELD, Semiramis, 100 gibt an, dass ein Tempel in Sidon ebenfalls diesen Namen trug,
SMITH, Gods, 33f. vermutet, dass der Name direkt ein Terminus ist, womit eine Verbindung
zwischen Berg und Tempel geschaffen wire.

* Philo unterteilt dort jedenfalls in genuine Gotter, was fiir ihn u.a. Gestirne und Elemente
sind, und Heroen. (Siehe auch DocHHORN, Entstehungsgeschichte, 300 und MULLER, Ent-
stehungsmythos, 1641.).

5 Vgl. EBACH, Weltentstehung, 148.

% Vgl. a.a.0., 144 f. und NIEHR, Zaphon, 927. EBACH, Weltentstehung, 146 f. nimmt an, dass
sich der griechische Name Kdooov von seinem hurritisch-hethitischen Namen Hazzi ableitet.

7 Die Bewertung der Texte ist teilweise allerdings umstritten, da das Hebraische nay einer-
seits den Berg bezeichnen kann, andererseits aber auch das Wort fiir ,Norden® darstellt. Un-
zweifelhaft wird auf den Zaphon in Jes 14,13 angespielt. Diese Textstelle hat Forscher bereits vor
den Textfunden in Ugarit tiber einen Gotterberg im Norden spekulieren lassen. GUNKEL, HK
11/2, 206 identifizierte den Zaphon dann aber mit dem Ararat.
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1.2.1 Die Gotter des Zaphons

Einige Texte weisen eine Uberschrift auf, so zum Beispiel die Gotterliste KTU 1.47
(lspn ,Die Gotter des Zaphons®). In einer dhnlichen Liste, die jedoch Bestand-
teil eines Opferrituals ist (KTU 1.148), heifst es dbh spn ,,Die Opfer [fiir die Got-
ter] des Zaphons®. Diese Uberschriften veranschaulichen hervorragend, dass
dieser Gotterberg eine mafigebliche Rolle in der Mythologie Ugarits gespielt hat.
Herbert Niehr geht davon aus, dass der Zaphon die Rolle des Versammlungs-
berges der Gotter von Els Berg iitbernommen hat.*®

In den meisten der Opferrituale wird Baal als Hauptgottheit aufgefiihrt.* Da-
neben werden des Weiteren unterschiedliche Manifestationen Baals erwahnt,
u.a. Baal Sapunu, Baal Ugarit und Baal Aleppo.*® Die herausragende Rolle un-
ter diesen Manifestationen nimmt Baal Sapunu ein.’! In einigen Texten tragt die
Gottin Anat ebenfalls das Epitheton spn (KTU 1.46; 1.109 und 1.130). Auch wenn
die bereits erwihnten Uberschriften alle Gotter Ugarits in Verbindung zum
Sapunu riicken, lassen sich diese expliziten Verbindungen zum Berg durch das
Epitheton nur bei Baal und Anat feststellen.>? Fiir Mark S. Smith driickt das Epi-
theton die gesamte Personlichkeit des Gottes aus. Alle Siege, Errungenschaften
und sonstige Titel werden darunter subsumiert.® Mit Blick auf die Bedeutung
Baals in der ugaritischen Mythologie nimmt somit der Berg ebenfalls eine zen-
trale Stellung ein.

1.2.2 Sapunu als Gottheit

In einigen Gotterlisten (KTU 1.118 und 1.148) wird der Sapunu als eigenstdndi-
ge Gottheit genannt.>* Diese Eigenstdndigkeit spiegelt sich auch in den Opfer-

48 Vgl. NIEHR, Zaphon, 928.

4 Eine Zusammenstellung von Opferritualen in Ugarit gibt PARDEE, Ritual, 25ff. KocH,
Hazzi, 185 geht davon aus, dass die Stellen, die Baal absolut gebrauchen, eigentlich ebenfalls auf
Baal Sapunu referieren. Dies deckt sich im Wesentlichen mit der Meinung von SMITH, Gods,
81 und SOMMER, Bodies, 26.

50 Siehe dazu beispielsweise KT U 1.147; 1.118; 1.165. Das Verhaltnis der verschiedenen Manifes-
tationen Baals zueinander wird exemplarisch an dem Verhaltnis zwischen Baal Sapunu und Baal
von Ugarit an spiterer Stelle veranschaulicht. Eine Aufstellung verschiedener Manifestationen
findet sich bei SOMMER, Bodies, 24. Es kann generell festgehalten werden, dass sich die ortsbezo-
genen Titel entweder auf eine Stadt oder einen Berg beziehen (vgl. W.R. Sm1TH, Religion, 95).

51 Auf einer Stele, die in Sheik Sa’ad nordlich vom See Genezareth gefunden worden ist, ist
Ramses II abgebildet, wie er einer Gottheit eine Opfergabe darreicht. Diese Gottheit wird als
»Adon Zaphon“ (,Herr des Zaphons“ oder ,,Herr des Nordens®) identifiziert. Die Agypter konn-
ten generell andere Gottheiten mit ihren eigenen identifizieren bzw. verschmelzen (vgl. PrIT-
CHARD, ANET, 249) Andere Stelen zeigen Baal als Baal Zaphon (ebd.; Yo, Ugarit, 134-135;
SMITH, Gods, 83 und DERS., Baal-Cycle I, 339f.).

52 NIEHR, Zaphon, 928 hilt fest, dass es sich dabei nur um rituelle Texte handelt, in denen
Anat den Titel tragt.

3 Vgl. SmITH, Gods, 84.

> Vgl. EBACH, Weltentstehung, 146 und KocH, Hazzi, 188. E1ssFELDT, Baal Zaphon, 10f.
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ritualen wider, in denen er mit einer eigenen Gabe bedacht wird (KTU 1.41; 1.46;
1.87; 1.105; 1.09 und 1.130).5> Aus der Stellung und Paarung mit anderen Géttern
Hinweise iiber seine Funktion abzuleiten, ist schwierig, da diese in den verschie-
denen Texten wechseln und er mit anderen Gottheiten auftaucht.

Sofern sowohl Sapunu als auch Baal Sapunu gemeinsam in einem Text auf-
gefithrt werden, lasst sich feststellen, dass sie in unterschiedlichem Mafle mit
Opfergaben bedacht werden. Auch wenn die Beiden miteinander verbunden
sind, lasst sich im direkten Vergleich ihrer Opfergaben sagen, dass Baal Sapunu
wertvollere Opfer erhilt als Sapunu.®® Allein dadurch wird er bereits eine hohere
Stellung im Pantheon eingenommen haben. Dies zeigt sich aber auch an der rei-
nen Anzahl an Opfergaben, die an ihn gerichtet wurden. Ein Vergleich der Werte
bestitigt die eben getroffene Annahme.>” Benjamin Sommer beschreibt das Ver-
héltnis von Baal Sapunu und Baal Ugarit zueinander folgendermaflen: ,Baal of
the city of Ugarit is Baal of the heavenly mountain Saphon, but Baal of Saphon
is much more than Baal of Ugarit.“*® Diese Verhaltnisbestimmung lasst sich in
gewisser Weise auch auf Sapunu und Baal Sapunu iibertragen.

Klaus Koch merkt jedoch an, dass sich um die Mitte des 1. Jahrtausend v. Chr.
eine fundamentale Wandlung im Verstindnis des Zaphon vollzog. Diese geht
mit der Ubertragung des Namens ins Griechische einher, wo der Berg Typhon
genannt wird. Typhon wird als eines der Ungeheuer angesehen, das Baal/Zeus
bekdmpfen muss. Mit diesem Hintergrund deutet Koch das Epitheton spn um:
Vielleicht wird Ba’al-Sapon nun gedeutet als ,Herr/Bezwinger des (Unholdes)

Sapon'®

1.2.3 Der Berg als Thron und Wohnsitz Baals

Zwischen dem Konigtum und den Bergen lassen sich eine Reihe von Verbindun-
gen aufzeigen, die allesamt positiv zu bewerten sind. Der Berg kann beispiels-

hatte diese These bereits an punischen Namen entwickelt, konnte sie aber noch nicht weiter-
gehend belegen.

55 In KTU 1.105 wird ein besonderes Opfer erwéhnt: Das tzg-Opfer, das in der Opfergrube
des Zaphons dargebracht wird. Dieses Opfer wird ferner in KTU 1.91 erwihnt. Smith hebt her-
vor, dass diese Opfergrube sich auf dem Tempelareal des Baal von Ugarit befand und nicht beim
Zaphon selbst. Dies reflektiert fiir ihn die Bedeutung der Gétter Baal, Anat und des Zaphons
innerhalb von Ugarit (vgl. SMITH, Gods, 82). Archéologische Untersuchungen konnten auf dem
Zaphon selbst keine Besiedlungen in irgendeiner Art feststellen (siehe E1sSFELDT, Baal Zaphon,
33). Kultische Aktivititen mogen aber auch dort stattgefunden haben (vgl. NIEHR, Zaphon,
929). KocH, Hazzi, 190 verweist darauf, dass es sich dem Wort nach um ein hurritisches Opfer
handelt, jedoch ist der genaue hurritische Einfluss fiir ihn unklar.

56 Vgl. KTU 1.41; 187; 1.105; 1.109; 1.130; 1.148 und 1.162.

57 Vgl. PARDEE, Ritual, 222 f. Baal Sapunu taucht zudem in weiteren Texten auf. Einen Uber-
blick bietet E1SSFELDT, Baal Zaphon, 5ft.

58 SOMMER, Bodies, 26. SMITH, Gods, 81f. schliefit sich diesem Urteil an und untermauert
es weitergehend.

% KocH, Hazzi, 216.
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weise Stitte des Palastes oder direkter Thronsitz sein. Daneben lassen sich aber
noch weitere Verkniipfungen anfiihren.

Im Baal-Zyklus wird ausfiihrlich berichtet, wie Baal versucht, die Erlaubnis fiir
den Bau eines Palastes von El einzuholen und den Palast anschlieflend auf dem
Gipfel des Sapunu errichten ldsst (KTU 1.3 V,30-44; 1.4 IV,41-57 und 1.4 V,35 t.).
Sein Palast wird aus Gold und Silber in der Mitte der Bergspitze gebaut (KTU 1.4
V,53-55). Die Materialien werden von den Bergen und Hiigeln herbeigebracht
(KTU 1.4 V,15-17; 31-33 und 38-40).

Baal ist bzw. thront auf dem Gipfel des Sapunu (KTU L3 I, 20-22; IV,47-
1V2,3; 1V,37-38; 1.5 1,9-11; 1.6 V1,12-13; 1.10 I11.11-14 und 1.101.1f.). Das Epitheta
spn konnte dementsprechend auch schlicht ausdriicken, dass er auf dem Sapu-
nu seinen Wohnsitz hat. In KTU 1100 findet sich dies bestitigt: Sap3u soll darin
eine Botschaft ihrer ,Tochter an verschiedene Gottheiten tiberbringen. Dafiir
soll sie diese an ihren jeweiligen Wohnorten aufsuchen. In KTU 1.100 I1.8-13
richtet sich diese Botschaft an Baal. Als sein Wohnsitz werden die Hohen des
Sapunu (mrym/srrt spn) angegeben. An anderer Stelle heift es in der Mitte sei-
nes Berges (btk gry).

Besonders aussagekriftig erscheint zudem KTU 1.101:
b‘lytb ktbt gr Baal sitzt/thront wie ein Berg sitzt/thront.
hdr[ ]kmdb Haddu [ ] wie der Ozean.
btk grh il spn In der Mitte seines Berges, géttlicher Zaphon.
b[tk] gr tliyt In [der Mitte] des Berges des Sieges.

Der Ausschnitt identifiziert Baal mit dem Berg und iibertrigt die Attribute des
Berges auf ihn bzw. auf seine Konigsherrschaft. Wahrscheinlich wird dabei vor
allem auf die generelle Festigkeit der Berge angespielt. Die folgenden — hier nicht
wiedergegebenen - Verse des Gedichts schwenken iiber zu einer Beschreibung
Baals als Wettergott: Donner, Blitz, Tau, Regen und Wolken werden dabei auf-
gefiihrt. Inwieweit der Berg ebenfalls an den Attributen Baals partizipiert, ist
nicht ganz eindeutig. Der Text charakterisiert in besonderer Art und Weise das
Thronen Baals, was die vornehmliche Intention gewesen sein wird.

Erstaunlicherweise wird {iber Baal im Baal-Zyklus bereits ausgesagt, dass er
auf dem Sapunu thront, noch bevor er seinen Palast erhalt (KTU 1.3 IV,47-1V,3).
Das Motiv des ,Thronens auf dem Berg® scheint, insbesondere in Bezug auf Baal,
so bekannt gewesen zu sein, dass die Verfasser diese narratologische Ungenau-
igkeit nicht gestort hat.

Koch stellt in den ugaritischen Texten einen Machtgewinn Baals fest. Er ver-
mutet, dass der Wettergott Baal und der Berggott Sapunu urspriinglich selbst-
standig und vollkommen unabhingig voneinander gewesen sind. Nach der Ver-
bindung dieser beiden Goétter wird Sapunu einerseits immer unselbststdndiger

0 Wiedergegeben sind lediglich die ersten Verse (1-3), da die Beschreibung danach nur noch
auf Baal zielt. Die Aufteilung und Ergédnzung stammt aus Sm1TH, Baal-Cycle II, 65.
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und verliert an Stdrke, wahrend Baal andererseits immer mehr an Kompeten-
zen dazu gewinnt. Aus dieser Synthese geht Baal als Gewinner hervor und sogar
mehr als das, er entwickelt sich vom Wettergott zum ,Weltkonig”.6!

Im Kirta-Epos (KTU 1.14-1.16) werden sowohl der Sapunu als auch der Nani
als Baals Berge genannt. In den Worten, die Ilha’'u empfangt oder probt®?, um

sie an seinen sterbenden Vater Kirta zu richten, heif$t es u.a. in KTU 1.16 1,6-9:

tbkyk . ab . gr bl Es wird dich beweinen, Vater, der Berg Baals.
spn . hlm. qds Zaphon, die heilige Festung.

nny . hlm .adr. hl Nani, die méchtige Festung. Die Festung

rhb . mknpt . ap mit weiter Spanne.

Die Berge werden nicht nur als Herrschaftsgebiete Baals gekennzeichnet, son-
dern ebenfalls mit den Adjektiven qds (heilig) und adr (machtig) néher charak-
terisiert. Zudem wird das Herrschaftsgebiet durch den Ausdruck rhb mknpt ap
(weite Spanne) als besonders weitlaufig und mit der Bezeichnung hlm (Festung)
als gesichert und feststehend dargestellt.®> Zu guter Letzt muss angefiihrt werden,
dass die Berge den Tod des Konigs beweinen werden. Sie sind somit nicht nur
personifiziert, sondern zudem auch auf besondere Art und Weise mit Kirta ver-
bunden. Diese Verbindung wird keine personliche sein, sondern sich auf Kirtas
Konigsherrschaft beziehen. Der Text macht dies aber nicht explizit deutlich bzw.
lasst diesbeziiglich keine weiteren Riickschliisse zu.

1.2.4 Die Berge als Wohnsitze der Gotter

Der Baal-Zyklus thematisiert an erster Stelle, wie beschrieben, das Wohnen Baals
auf seinem Berg. Daneben findet sich das Motiv des Berges als Wohnsitz aber

61 Vgl. KocH, Hazzi, 199. SMITH, Baal-Cycle I, XXVI prézisiert das Konigtum Baals sehr tref-
fend und stellt dabei ebenfalls die Unterschiede zum Konigtum JHWHs bzw. Marduks heraus:
Baal erhalt seine Konigsherrschaft lediglich begrenzt und auch nur mit der Hilfe anderer Gétter.

62 Der Kontext ist nicht ganz eindeutig rekonstruierbar. Greenstein vermutet, dass Ilha’u die
Worte (KTU 1.16 1,2-11) entweder von seiner Mutter empfingt oder einfach probt, bevor er sie
an seinen sterbenden Vater Kirta richtet (vgl. PARKER, Poetry, 30). Die Gegeniiberstellung mit
Kirta und die Worte, die ITha’'u dann an ihn richtet, werden jedenfalls erst spiter wiedergegeben
(KTU 116 I,11-23). Auffallig erscheint, dass gerade diese Passage (KTU 1.16 1,6-9) im Gegensatz
zu den tbrigen Worten nicht wiederholt wird. Die gesamten Worte finden sich allerdings im
Munde Thitmanits erneut wieder (KTU 1.16 I1,36-49). Sie erfahrt erst spéter tiber die Krankheit
ihres Vaters und beklagt diese tranenreich. Auch hier folgt die eigentliche Begegnung mit Kirta
erst anschlieflend (KTU 116 I1,50-51). Das Gesprich zwischen Thitmanit und ihrem Vater ist
leider nicht rekonstruierbar.

6 Greenstein merkt dazu an: ,The two broad peaks, when observed at a side-by-side angle,
resemble a gliding bird’s wings“ (PARKER, Poetry, 46 Fn 111). Es wire hier nachzufragen, ob er
dies lediglich bildlich versteht oder eine tatsdchliche geographische Bestimmung vornehmen
kann. Seine Bestimmung der Berge Sapunu = Mount Cassius und Nani = Mount Anti-Cassius
(vgl. ebd.) ist im letzteren Fall unklar. Die Bestimmung ldsst an den Anti-Libanon denken. Dann
wire der Mount Cassius allerdings ebenfalls mit dem Libanon gleichzusetzten, was eine falsche
Identifizierung darstellen wiirde.
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auch in Bezug auf den Gott El. In der Forschung ist jedoch umstritten, um wel-
chen Berg es sich handelt.** Sein qr$ (Zelt/Lager), als solches wird die Wohnstét-
te Els ndher charakterisiert, liegt auf dem Berg KS (Vgl. KTU 1.1111,22).%° Dieser
Berg wird als El zugehorig beschrieben (KTU 1.1 111,23; 1.2 II1,5; 1.3 V,7-8; 1.4
1V,23-24; 1.5 VL,1-2 und 1.6 1,34-36). Marvin Popes Analyse zahlreicher Texte
sowie der Auswertung von Lokaltraditionen fiihrt ihn zu der Vermutung, dass
Els Wohnstitte in Khirbet Afqa zu lokalisieren sei.®® Ob der Baal-Zyklus wirklich
eine konkrete Identifikation beabsichtigt hat, ist eher zu bezweifeln.

Auch der Wohnsitz des Todesgottes, Mot, steht in Verbindung mit Bergen.
Baal sendet seine Boten zu den Bergen TRGZZ und THRMG. Sie liegen am
Ende der Welt und unter ihnen befindet sich das Reich Mots und seine Stadt,
die Grube, in der sein Thron steht (vgl. KTU 1.4 VIIL1-12). In der Antwort
Mots wird hingegen nur ein Berg genannt, dieser trigt den Namen KNKNY
(vgl. KTU 1.5 V,11-13).%

1.2.5 Der Berg als Offenbarungsort

Die Gotter, namentlich El und Baal, rufen an einigen Stellen andere Gétter zu
sich auf den Berg, um ihnen Auftrage zu erteilen. Dies wird insbesondere im ers-
ten Teil des Baal-Zyklus deutlich (KTU 1.1-2). Die Aufforderung Baals an Anat,
auf den Sapunu zu kommen, weist im Gegensatz zu den sonstigen Einladungen
einen vollkommen anderen Charakter auf (KTU 1.3 IIL13-31). Es handelt sich
hierbei um eine Offenbarung, die Baal Anat in Aussicht stellt. Er will ihr seine
Geheimnisse oder vielmehr Pline auf dem Sapunu enthiillen.®® Hiermit konnte
sich ebenfalls erkldren, warum Baal und Anat das Epitheton spn tragen. In Be-
zug auf den Berg heifSt es in KTU 1.3 I11,28-31 (Teilwiederholung in KTU 1.3
IV,18-20):

6 Sm1TH, Baal-Cycle 1, 174 . gibt einen detaillierten Forschungsiiberblick. Hier sei lediglich
festgehalten, dass die Texte uneindeutig sind, ob El wirklich auf einem Berg lebt (EISSFELDT,
Wohnsitze, 25). Dies erscheint jedoch wahrscheinlich. Daran anschlieffend muss erganzt wer-
den, dass der Berg Els nicht der Zaphon ist, sondern eigensténdig existiert (SMITH, Baal-Cycle I,
1741f.). Anzunehmen ist aber, dass Els Wohnsitz mit dem Berg der Gotterversammlung iden-
tisch ist.

% Der Name des Berges ist leider nicht iibersetzbar. Die Identifikation mit Mount Cassius
erscheint nicht stimmig (siehe A. IT Fn 64).

% Vgl. PopE, El, 751.

7 E1ssrELDT, Wohnsitze, 25 hat sehr treffend bemerkt, dass der Wohnsitz Mots am wenigsten
greifbar ist. Die Namen sind weder einer Lokalitdt zuordenbar noch tibersetzbar.

6 Sm1TH, Baal-Cycle II, 59 geht davon aus, dass es sich dabei um Baals Plidne beziiglich sei-
nes Palastes/ Tempels auf dem Zaphon handelt. Tempel bzw. ihre Griindungen sind immer wie-
der ein zentraler Bestandteil von Narrativen, so z.B. im Enuma Elisch. Der Tempel wird nicht
nur offenbart (Ex 25-31 und 35-40), sondern kann selbst auch zum Offenbarungsort werden
(Jes 2,3).
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Atm . wank/ibgyh.  Komm und ich, ich werde es offenbaren.

Btk. gry.il. spn/ In der Mitte meines Berges, gottlicher Zaphon
Bqds . bgr . nhlty/ Auf dem heiligen Berg meines Erbbesitzes.
Bn'm . bgb*. tliyt Auf dem lieblichen Berg des Sieges.

Der Sapunu erhilt hier die Attribute il (géttlich), qds (heilig) und n‘'m (schon/
lieblich)%. Des Weiteren wird er als Erbbesitz Baals beschrieben (nhlty) und
Stitte seines Sieges (tliyt). Smith sieht hier eine direkte Partizipation des Berges
an den Attributen Baals vorliegen.”

Das Attribut n’'m (schon/lieblich) findet sich auch in KTU 1.10 IIL31. Die Stel-
le steht ebenfalls in Zusammenhang mit Anat, die den Berg erklimmt, um Baal
gute Nachrichten zu tiberbringen (KTU 1.10 I11,27-36). Als weiteres Charakteris-
tikum taucht dort das Attribut slm (vollendet) auf (vgl. KT U 1.10 III,28).

1.2.6 Der Berg als Zufluchtsort

Im Kontext der Thronstreitigkeiten zwischen dem gesundeten Kirta und seinem
Sohn Yassib wird ein Sprichwort (KTU 1.16 VI,30-31 und 43-44) benutzt, das
einen weiteren Aspekt des Charakters der Berge enthiillt:

kgz. gzm . tdbr Wenn furchtbare Kriege sind, fliche
w grm. ttwy . $qlt in die Berge und bleib unten liegen.

Berge boten in Zeiten feindlicher Angriffe Schutz und Sicherheit. Dort konnte
man sich verstecken und die Bedrohung gefahrlos iiberstehen. Yassib wirft dies,
sowie weitere Vergehen, nun allerdings Kirta vor und fordert den Thron fiir sich
ein. Dieses Verhalten entspricht in den Augen Yassibs keinem machtigen Konig.”

2. Befunde aus Hatti

Das Volk der Hethiter setzt sich aus verschiedenen lokalen, ethnischen Gruppen
zusammen. Als ihr Kernland kann das anatolische Plateau angesehen werden.
Da ihr Reich niemals Damaskus tiberschritt, wird angenommen, dass die He-
thiter wenig direkten Einfluss auf Israel und Juda hatten.”® Diese Einschétzung
wird aber auch angezweifelt, da sich eine Vielzahl von Parallelen zwischen der
hethitischen Tradition und dem Alten Testament aufzeigen lassen.”

 ,In general, ‘loveliness’ is regarded as a standard feature of West Semitic divine appea-
rance.“ (SMITH, Gods, 41). Der Ausdruck bezieht sich vor allem auf die physische Erscheinung
(DERS., Baal-Cycle II, 64). Dies gilt somit ebenfalls fiir die Gotterberge (vgl. DERs., Gods, 42).

70 Da Baal siegreich gewesen ist, konnen diese Eigenschaften ebenfalls auf den Berg tiber-
tragen werden (vgl. SMITH, Gods, 36).

71 Auf das Motiv mit dieser negativen Konnotation scheint auch im Baal-Zyklus angespielt
zu werden, wenn Baal seine Stimme erhebt und seine Feinde in die Walder und Berge flichen
(vgl. KTU 1.4 VI1,30-37).

72 Vgl. GURNEY, Hittite Religion, 1. Die Beziehungen zu Ugarit sind daftir mannigfach belegt.

73 Vgl. CANCIK, Land, 30-33 und CoLLINs, Hittites, 226 f.
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2.1 Das allgemeine Bergmotiv

In den hethitischen Texten und Mythen wird besonders deutlich, dass die Geo-
grafie die Handlungsorte in den Texten beeinflusst hat. Die Autoren verwen-
deten das Bild ihrer Umgebung zur Gestaltung der Handlungsorte. Aus diesem
Grund tauchen an verschiedenen Stellen Berge auf. Diese erfahren in den Texten
allerdings zumeist keine weitergehende Charakterisierung.”

Es lassen sich jedoch trotzdem ein paar Beispiele anfiihren, die das allgemeine
Bergmotiv umreifien. Im Folgenden soll auf die Unzugénglichkeit der Berge, ihre
Funktion als Grenzen und als Ursprung von Fruchtbarkeit eingegangen werden.

Die legendaren Erzéhlungen iiber Kimpfe mit den Hurritern (CTH 16), auch
als Taurus-Uberquerung bezeichnet, schildern in § 6 insbesondere die Passage
durch das Taurusgebirge. Der Sonnengott gibt dabei Anweisungen fiir das Pas-
sieren, da die Berge als schwer zugénglich galten.”

Selbstverstindlich werden die Berge ebenfalls immer wieder als Grenzmar-
kierungen genutzt, in dieser Funktion tauchen sie z.B. in einem Staatsvertrag
zwischen Ugarit und dem Hethiterreich auf.”s

In CTH 323 B i 2.11 spiegelt sich die Erfahrung wider, dass die Berge auch bei
Frost noch Wasser bereithalten. Der Sturmgott bittet seinen Bruder, den Wind,
dafiir zu sorgen, dass u.a. diese Quellen nicht einfrieren.”” Des Weiteren werden
die Berge als Rohstoffquelle angesehen, z.B. fiir Holz.”® Diese Beispiele deuten
darauf hin, dass die Berge auch als fruchtbar angesehen worden sind.

2.2 Berggotter und Gotterberge

Die hethitische Religion ist unterteilt in verschiedene lokale Kulte und eine
Staatsreligion. Zudem weist sie eine besondere Form des Synkretismus auf: G6t-
ter verschmolzen nicht zu einer Gottheit, sondern wurden einfach ins Pantheon
aufgenommen. Das Gétterpantheon ist aus diesem Grund besonders vielfiltig.
Es enthilt nicht nur die hethitischen Gottheiten, sondern zudem babylonische
Gottheiten, die ins Pantheon aufgenommen worden sind. Daher verwundert es
auch nicht, dass nicht nur eine Berggottheit auftaucht, sondern gleich mehrere.”

7480 z.B.in CTH 324 A i16-25; B ii 1-5; CTH 325 A i 14-15 und CTH 364 § 4.1. Alle Texte
sind abgedruckt in HOFFNER, Hittite Myths, 15-22 und 49. Daneben werden aber auch einige
Berge namentlich eingefiihrt, beispielsweise die Berge Ammuna (CTH 324 D ii 13-17), Tassa
(CTH 344 A130-36), Kanzura (CTH 344 A i37-41) und Nasalma (CTH 343 A iii 39-46) (sie-
he HorrNER, Hittite Myths, 19.43.47). Eine Vielzahl an Bergen taucht im Lied des Ullikummi
(CTH 345) auf: Hazzi (B i14-28), Imgarra (B iii 15-24), Kandurna und Lalapaduwa (A ii 1-16)
(siehe HOFENER, Hittite Myths, 55-65).

75 Der Text findet sich bei HOFENER, Crossing (COS I), 184f.

76 Siehe TUAT 1, 131f. Als weiteres Beispiel liefBe sich CTH 414 anfiihren.

77 Siehe HOFENER, Hittite Myths, 27.

78 In CTH 334 A iii? 17-22 wird das karsani-Holz genannt (siche HOFENER, Hittite Myths, 29).

7% Siehe CoLLINS, Hittites, 204; Haas, Religion, 104 und KLINGER, Hethiter, 81.
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Das hethitische Pantheon ist daher auch unter dem pauschalen Namen ,Die
tausend Goétter von Hatti‘ bekannt.®® In einer Vielzahl von Texten werden Got-
terlisten eingefiigt, insbesondere in Vertriagen, wo die Gotter als Zeugen dienen.®!
Der Vertrag zwischen Suppiluliuma I. und Tette von Nuhashashi (CTH 53) sei
hier exemplarisch angefiihrt. Eine Vielzahl von Bergen wird darin als gottliche
Zeugen namentlich genannt bzw. angerufen: Nanni und Hazzi, der Libanon, der
Shariyana und der Pishaisha. Besonders interessant ist die Nennung des Hazzi.
Er kann als Mount Cassius identifiziert werden und ist dementsprechend iden-
tisch mit dem Zaphon. Niehr stellt richtig, dass die mythische Bedeutung des
Zaphons keine ugaritische Eigenheit ist, sondern bereits in hurritischen und he-
thitischen Quellen begegnet.®?

An dieser Stelle sei noch auf das Gebet des Muwatalli II. an die Gotterver-
sammlung (CTH 381) verwiesen.®® Es diente wahrscheinlich als Vorlage fiir wei-
tere Gebete. In ihm werden neben vielen anderen Gottern ferner die Berge des
Landes Hatti aufgefiihrt.3*

Im 13. Jahrhundert veranderte sich die Hierarchie des Pantheons. Durch die
Heirat Hattusilis ITI. (ca. 1265-1235 v.Chr.) mit der Priesterin Puduhepa: Tes-
hub und seine Gemahlin Hebat stehen nun an der Spitze des Pantheons. Zudem
kommt Sarruma, der Sohn Teschubs, dazu. Er war urspriinglich ,the genius of a
local mountain“®®. Gemeinsam mit Sarruma werden oftmals die Stiere Seri und
Hurri sowie die Berge Nanni und Hazzi aufgefiihrt.®

Ikonografisch finden sich einige der eben genannten Gétter auf dem Felsenre-
liefin Yazilikaya®” wieder. In der Hauptszene des Reliefs steht Sarruma auf einem
Leoparden hinter seiner Mutter, der Sonnengéttin Hebat, ebenso auf einem Leo-
parden. Thnen begegnet der Wettergott Teschub, der auf zwei Berggottern steht.
Diese werden als Nanni und Hazzi identifiziert.® Zum Gefolge Teschubs geho-

80 Siehe GURNEY, Hittite Religion, 4 f. und KLINGER, Hethiter, 81.

81 BECKMAN, Diplomatic Texts, 3 gibt an, dass es zum Formular von Vertragen gehorte, eine
Liste an gottlichen Zeugen einzufiigen.

82 Vgl. NIEHR, Zaphon, 927. Siehe zudem GURNEY, Hittite Religion, 17.

83 Der Text findet sich in TUAT NF 7, 124-128.

84 Vergleichbar mit der ugaritischen Gotterliste ldsst sich auch hier wenig aus der Stellung
der Gétter innerhalb der Liste schlussfolgern. Das urspriingliche Pantheon ist noch nicht er-
schlossen (vgl. GURNEY, Hittite Religion, 6f.).

85A.a.0,17.

8 Die Reihung findet sich z. B. in CTH 53 (siche BECkMAN, Diplomatic Texts, 54-58). Nanni
und Hazzi tauchen auch noch in weiteren Texten auf, so werden sie ebenfalls in einem Staats-
vertrag genannt (TUAT NF 2, 119).

87 Das Felsheiligtum, 1,5 km von Hattusa entfernt, stellt wahrscheinlich das ,Haus des Wet-
tergottes“ dar. In ihm versammelten sich alle Gétter wihrend des Neujahrs und Frithlingsfes-
tes. Das Felsrelief vermittelt somit einen Eindruck des Reichspantheons (SEEHER, Reichspan-
theon, 113).

8 Zur Identifizierung der Berge siche NIEHR, Zaphon, 927, ansonsten ausfiihrlich SEEHER,
Reichspantheon, 117. Ein Ausschnitt des Felsreliefs findet sich auch bei KLINGER, Hethiter, 82
und detailliert bei SERHER, Reichspantheon, 114-116.
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ren neunundvierzig weitere Gotter, darunter fiinf Berggétter (13-15, 16a und 17).
Hinter den Beinen von Teschub und Hebat findet sich jeweils ein Stier.%

In CTH 321 A ii 21-29 wird Zaliyanu erwéhnt. Er ist eine lokale Gottheit aus
Nerik, die nach der Restauration des dortigen Kultes durch Hattusili ITI. wieder
an Popularitit gewann.”® Anders als in den Texten von Ugarit handelt es sich hier
nicht nur um einen gottlichen Berg, sondern auch um einen Wettergott. Im Pan-
theon scheint Zaliyanu eine Vorrangstellung eingenommen zu haben, der Text
ist an dieser Stelle jedoch schlecht erhalten und nicht eindeutig entzifferbar. Es
ldsst sich ansonsten nur noch festhalten, dass er auf einem Basalt-Thron thront
(CTH 321 D iv 11-16).!

3. Befunde aus Agypten und Mesopotamien

Weder in Agypten noch in Mesopotamien war die Vorstellung eines Gottes- oder
Gotterberges, geschweige denn eines Berggottes, besonders verbreitet. Dies ist
ein Charakteristikum der nordwestsemitischen und anatolischen Religionen.??
Diese unterschiedlichen Befunde ergeben sich aufgrund der verschiedenartigen
geographischen Gegebenheiten: Weder die Landschaften Agyptens noch Meso-
potamiens sind durch Berge oder Gebirge gepragt. Juda, Israel, Phonizien, Ugarit
und Anatolien zeichnen sich jedoch gerade dadurch aus. Nichtsdestotrotz fin-
den sich auch in Agypten und Mesopotamien einige Ausnahmen, die kurz er-
wiahnt werden miissen. Fraglich ist, ob diese Ausnahmen nicht sogar die einhel-
lige Meinung zu den Gottesbergvorstellungen, wie sie eben geschildert worden
ist, revidieren konnten.

3.1 Agyptische Vorstellungen

Das Leben der Agypter richtete sich hauptsichlich auf den bzw. am Nil aus. Er
stellte die zentrale Lebensader dar und war prigend. Berge spielten in Agypten
dementsprechend keine zentrale Rolle. Trotzdem lassen sich auch einige Erwah-
nungen von ihnen in dgyptischen Texten ausmachen.

Nach dgyptischer Vorstellung ,geht die Sonne [- aus der Perspektive des Nil-
tals -] in den Bergen der Wiiste auf und unter, so dafl die Berge mit der Idee vom
Horizont - West wie Ost — verbunden sind.“”* Sie umrahmen somit die Lebens-
welt der Agypter, stehen aber nicht im Zentrum.

8 SEEHER, Reichspantheon, 117. GURNEY, Hittite Religion, 22 identifiziert die beiden Stiere
als Sarumma, der auch Kalb des Teschub genannt wird. Es konnte sich dabei aber auch um Seri
und Hurri handeln.

%0 Vgl. GURNEY, Hittite Religion, 19. Fiir den historischen Hintergrund siehe zudem CoL-
LINS, Hittites, 207.

°1 Sieche HOFENER, Hittite Myths, 12 und 14.

%2 Vgl. CLIFrORD, Cosmic Mountain, 9f.; KocH, Hazzi, 172 und NIELSEN, Site, 5.

% TUAT NF 6, 198 Fn 676. Die Vorstellung ist bezeugt in Tb 111 (ebd.).
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Neben dieser grundlegenden Vorstellung lassen sich noch ein paar spezifi-
schere Belege ausmachen, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.

3.1.1 Die Bergspitze el-Qurn

Die Bergspitze el-Qurn, die das Tal der K6nige iiberragt, wurde im Neuen Reich
(ca.1540-1075 v.Chr.) als gottlich angesehen. Der Berg erscheint als eine natiir-
liche Pyramide und verleiht dem Ort eine gewisse Majestit. Ebendiese konnte
nach Erik Hornung einer der Griinde fiir die Errichtung der Nekropole gewe-
sen sein. Daneben fiihrt er ebenfalls die Verehrung der Gottin Hathor an, die im
nahegelegenen Deir el-Bahari angebetet worden ist.”

Eine Verschmelzung mit Hathor bzw. der Gottin Meresger konnte gleicher-
maflen zur Vergottlichung des Berges beigetragen haben.”> Die Schlangengéttin
Meresger wird zumindest unmittelbar als Gottin der Nekropole verehrt. Be-
sonders aufschlussreich ist eine Stele aus dem Turiner Museum, die aus der
19. Dynastie (1292-1188 v. Chr.) stammt und in Deir el-Médina gefunden worden
ist.”® Die 20 cm mal 54 cm grofie Stele ist der Schlangengbttin geweiht, die auch
auf der rechten Seite als solche abgebildet ist.”” In dem ansonsten eingravierten
Hymnus zeigt sich die Verschmelzung von Berg und Gottheit, da der Text die
Bergspitze des Westens als Gottheit preist. Diese Gottin wird einerseits als
gnddige Heilerin (Vers 14f.), andererseits als Strafvollstreckerin von Vergehen
(Vers 41.) charakterisiert. Letzteres wird mit einer Warnung vor der Bergspitze
verbunden, denn sie soll schonungslos sein, wie ein wilder Lowe (Vers 81.). Ein
direktes Attribut, das sich auf die Bergspitze bezieht, ist zudem der Vermerk, dass
sie grof an Stérke ist (Vers 7).

3.1.2 Der Urhiigel

Richard Clifford listet den ,,Urhiigel “ unter seinen Beispielen fiir kosmische Ber-
ge auf. Nach agyptischer Vorstellung fand auf ihm nicht nur die Schopfung statt,
er stellt vielmehr auch ihren Beginn dar. Nachdem der Urhiigel aus den Chaos-
wassern aufgetaucht war, begann der Schopfergott mit seinem Werk.”® Der Ur-
hiigel lasst sich daher nicht (nur) als Berg begreifen, sondern (auch) als Insel.*

4 Vgl. HORNUNG, Tal, 9.

% Vgl. Eb. OTTO, Bergspitze, 701 und VALBELLE, Meresger, 79. In Deir el-Médina und in
Esna lasst sich die Verschmelzung der beiden Géttinnen belegen. Dort wurde die Géttin Hat-
hor-Meresger verehrt (ebd.).

% Vgl. Tos1/RoccATy, Stele, No. 50058. Eine Ubersetzung findet sich bei PRitcHARD, ANET,
381.

7 Die Gottin Meresger findet sich noch auf weiteren Stelen aus dem Turiner Museum (Vgl.
Tosi/Roccarr, Stele, No. 50035, 50060, 50061, 50062, 50063 und 50064). Die Inschriften auf
diesen Stelen, sofern sie welche enthalten, erwdhnen die ,,Bergspitze des Westens* allerdings nicht.

% Vgl. CLIFFORD, Cosmic Mountain, 25 f. und MARTIN, Urhiigel, 873. KegL, Bildsymbolik,
100 liefert einige Darstellungen des Urhiigels.

9 Als solche fasst ihn z. B. MARTIN, Urhiigel, 873 auf.
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Neben dieser wichtigen Rolle nimmt der Urhiigel zudem eine wichtige Funk-
tion innerhalb des Totenkultes ein.!® Es wird vermutet, dass die Pyramiden u.a.
ebenfalls den Urhiigel darstellen. Daneben représentieren sie eine Treppe zum
Himmel: ,Eine Treppe zum Himmel ist fiir ihn (den toten Konig) gebaut, so daf3
er zum Himmel hinaufsteigen kann.“*!

Alle groferen Heiligtiimer in Agypten beherbergten einen Urhiigel in ihren
Héfen. Mit ihm liefs sich der Anspruch erheben, eine primire Stellung unter den
Heiligtiimern einzunehmen.'%?

3.1.3 Baal Zaphon in Agypten

Bemerkenswert ist, dass sich die Verehrung des in Ugarit beheimateten Baal Za-
phon in spiterer Zeit auch in Agypten bzw. an vielen Orten des Mittelmeeres
ausgebreitet hat.’®® Der Kult des Baal Zaphon lésst sich bereits im 13. Jahrhun-
dert v. Chr. in Memphis nachweisen, allerdings hat sich das Gottesbild in dieser
Zeit schon grundlegend gewandelt. Baal Zaphon wird hier als Gott der Seefahrt
angerufen. Im 1. Jahrtausend v. Chr. wird ihm sogar eine Erhebung am sirbo-
nischen Meerbusen geweiht. Damit einhergehend ldsst sich der Kult des Baal
Zaphon aufSerdem in Tahpanhes und Pelusium feststellen, von wo er auch auf
die priesterschriftliche Darstellung des Auszugs Israels aus Agypten eingewirkt
hat (Ex 14,2).1%4

3.2 Mesopotamische Vorstellungen

Die mesopotamischen Berg-Belege sind streng genommen in akkadische, as-
syrische und babylonische Vorstellungen zu untergliedern. Diese sind aber ers-
tens nicht so zahlreich und zweitens ldsst sich trotz Machtwechsel durchaus eine
Kontinuitét in der Verwendung feststellen.

3.2.1 Das Bergmotiv

Wihrend das Sumerische streng zwischen einer Gebirgskette (hur-sag) und ei-
nem einzelnen Berg (kur) trennt, kennt das Akkadische nur das Wort $adi. Es
kann die Bedeutung ,,Osten“ annehmen, damit ist aber ebenfalls das angrenzen-
de Bergland gemeint.'® Das sumerische Lehnwort hur§anu ist zudem in das Ak-

100 Tote liefen sich laut KEEL, Bildsymbolik, 100 auf dem Urhiigel abbilden.

101 pyramidenspruch 267 (Ubersetzung nach ebd.). In der Tat wird der Urhiigel auch als ge-
treppte Erhohung stilisiert (MARTIN, Urhiigel, 873).

102gl. KeEL, Bildsymbolik, 100. Eine Auflistung findet sich bei MARTIN, Urhiigel, 873 f.

103 Sm1TH, Gods, 88 fithrt Tyros (PrRiTCHARD, ANET 250) und Marseille (KAI 69,1) als Bei-
spiele fiir die Verbreitung Baal Zaphons im Mittelmeerraum an.

104Vgl. EBACH, Weltentstehung, 145f.; E1sSFELDT, Baal Zaphon, 40f.; KocH, Hazzi, 212f.
und STADELMANN, Baal, 590. Fiir Tahpanes fithrt Smith KAI 50,2-3 an (vgl. SM1TH, Gods, 88).

105Vgl. BALATTI, Berglandschaft, 64 und ROLLINGER, Berg, 12f.
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kadische eingegangen. Es kann neben dem Bedeutungsspektrum von Berg bis
Gebirgskette auch ,Weltenberg“ bedeuten.!%

In einigen akkadischen Konigsinschriften tauchen Gebirge als Grenzen auf.
Insbesondere das Amanusgebirge, das im Nordwesten des Reiches liegt, wird
immer wieder angefiihrt. In den Inschriften heifit es aber zumeist, dass das
Reich der akkadischen Konige bis zum Zedernwald und den Silberbergen -
ein Synonym fiir das Amanusgebirge - reicht.'” Zwei Griinde sind fiir die
Begrenzung anzufiihren: Erstens sind die Berge die Doméne der Gotter und
zweitens sind sie von Natur aus schwer zuginglich. Auf den ersten Punkt wird
weiter unten ausfithrlicher eingegangen, der zweite Punkt soll an dieser Stelle
verhandelt werden.

Die Unzugénglichkeit der Berge findet sich in zahlreichen Texten, da sie ,ein
natiirliches Hindernis fiir die Expansionspolitik der neuassyrischen Konige
dar[stellten].“1® Asarhaddon (680-669 v. Chr.) rithmt sich z. B. damit, die schwer
zuganglichen Berge durchquert zu haben. Dieses Rithmen ist ein gingiges Motiv
und findet sich auch in anderen Texten.'® Ein Uber- oder Durchqueren der Ber-
ge war ein gefahrliches Unterfangen und verlangte den Beistand oder zumindest
die Ermutigung der Gétter. Das erfolgreiche Unterfangen war somit ein Zeichen
des gottlichen Wohlwollens und einer besonderen Erwahnung wert.

Berge konnten zudem auch als Feinde dargestellt werden, was ihre Geféhrlich-
keit betonte. Inanna und Ninurta kimpfen beispielsweise gegen Berge und Istar
bezeichnet sich selbst als Bezwingerin der Berge.!1

3.2.2 Berge als Ursprung der Fruchtbarkeit

Im Mythos Enuma Elisch (V,46 ff.) wird u.a. vom Schépfungswerk Marduks be-
richtet. Nachdem er Tiamat besiegt hatte, hduft er einen Berg um ihren Kopf he-
rum an. Ihre Augen werden zu Quellen fiir den Euphrat und den Tigris. Clifford
hebt dabei besonders das Nebeneinander des Berges mit den Quellen hervor.!!!

106 Vgl. fir den ,Weltenberg® Pope, El, 61 und fiir die allgemeineren Bedeutungen BALATTI,
Berglandschaft, 64 und ROLLINGER, Berg, 12f.

107 Siehe Sar C 2,24-35 (GELB/KIENAST, Konigsinschriften, 164-167 und TUAT I, 354). In
der Inschrift Nar C 5,21-28 wird Naramsin das Gebirge ebenfalls gegeben, einige Zeilen (56-60)
spiter heifSt es, er habe es unter seine Kontrolle gebracht (GeLB/KIENAST, KOnigsinschriften,
2551.). Des Weiteren kann angefiigt werden, dass die Stadtmauern ebenfalls als Berge bezeich-
net werden konnten. Die Grenzfunktion ist bei diesem metaphorischen Gebrauch entscheidend
(vgl. BALATTI, Berglandschaft, 64).

108 JuHAs, Berge, 55.

109 TUAT I, 398. So findet es sich auch im Munde von Tukulti-Ninurta I (siche TUAT NF 6,
25f.) und Tiglatpilesar I (sieche TUAT NF 2, 53f.) sowie spater bei Nebukadnezzar (siehe TUAT
I1, 405). Siehe auch BALATTI, Berglandschaft, 68 und JunAs, Berge, 55.

110 Dieser Aspekt wird ausfiihrlich bei JunAs, Berge, 49 1. dargestellt.

11 Die Stelle findet sich bei TUAT III, 588. Vgl. CLIFFORD, Cosmic Mountain, 18. Er sieht
sich zudem direkt an den Wohnort Els erinnert.
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Neben diesem zentralen Fruchtbarkeitsbezug findet sich ebenfalls die Aus-
sage, dass die Berge Rohstoffe bergen, die der Mensch unter Miithen versucht ab-
zubauen. Bereits Manistasu (2299-2284 v. Chr.) bricht die Steine der Berge und
auch Tukulti-Ninurta I. (1233-1197 v. Chr.) und Tiglatpilesar I (1114-1076 v. Chr.)
erhalten Ertrdge aus den Bergen. Asarhaddon (680-669 v.Chr.) schafft fiir die
Erneuerung der Goétterbilder aus den Bergen Gold heran.!'?

Silvia Balatti stellt fest, dass mit zunehmender Bewirtschaftung der Berge bzw.
Berglandschaften eine Spezifizierung der Bezeichnungen sowie eine bessere
Kenntnis tiber die Natur und deren Ressourcen einhergeht.!!?

3.2.3 Gétterberge

Anzufithren ist in Bezug auf das Gotterbergmotiv vor allem das Gilgamesch-
Epos. In Tafel V 1,6 wird der Wohnsitz der Gotter auf dem Zedernberg verortet.
»Der Zedernwald, der dem Wettergott Adad untersteht [...], umgibt den Berg mit
dem Wohnsitz der Gotter.“!'* Gilgamesch und Enkidu treffen im Zedernwald
dann aber nur auf den Wiéchter des Waldes, Humbaba.!*®

In Ugarit wurden ebenfalls Dokumente gefunden, die eigentlich aus einem
anderen Kontext stammen. RS 20.024 und RS 92.2004 stellen solche Beispiele
dar, da sie in Akkadisch abgefasst worden sind. Die Gétterliste RS 20.024, die
mit KTU 1.47 und 1.148 vergleichbar ist, nennt statt des Sapunu den Berg Hazzi
und verwendet statt des Namens Baal den élteren Namen Haddu.!!® Fiir Koch ist
deutlich, dass es sich um den gleichen Berg handelt.!'” Dieser kann als Beispiel
fiir einen ,Weltberg" angefiihrt werden.

Neben diesen konkreten Gotterbergen trugen aber auch die Gotter Bergepit-
heta. Marduk wird u. a. als ,Herr der Berge® bezeichnet und Ninmah wird ,G6t-
tin der grofien Berge“ genannt.!'® Enlil wurde als ,grofler Berg" gepriesen und
sein Tempel als ,Berghaus (Esagila) bezeichnet.!* Im Flachland von Nippur,

112 In der angegebenen Reihenfolge: TUAT NF 2, 18; TUAT NF 6, 25f.; TUAT NF 2, 60 und
TUAT NF 6, 291.

113 Vgl. BALATTI, Berglandschatft, 70 .

114 MauL, Gilgamesch-Epos, 165. SMITH, Gods, 33 weist, unter Bezug auf P. Kyle McCarter,
daraufhin, dass diese Verortung des Berges im Zedernwald vermutlich eine alte Garten-Eden-
Tradition widerspiegelt. Der Text findet sich bei MauL, Gilgamesch-Epos, 84 und PRITCHARD,
ANET, 82. BALATTI, Berglandschaft, 67 spricht lediglich vom Eingang zur Unterwelt.

115 In einer anderen Fassung heif3t es explizit, dass Gilgamesch und Enkidu mit dem Tod-
schlag Humbabas und dem Fallen der Zedernbdume den Weg zum geheimen Wohnort der An-
nunaki offneten (Tafel 5 C [reverse], siche PRiTcHARD, ANET, 504).

116'Vgl. KocH, Hazzi, 188.

17Vgl. a.a.0.,197.

118 Siehe fiir Marduk JunAs, Berge, 53 und fiir Ninmah TUAT NF 2, 53.

119 Vgl. BORGER, Inschriften, 5 (Ass A., VI,37f.). Als Esagila wurde vor allem ein Tempel in
Babel bezeichnet, was die zahlreichen gemeinsamen Nennungen erkldrt. Auf eine Auflistung
soll an dieser Stelle verzichtet werden (siehe dafiir insbesondere a.a.O., 10-30).
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wo Enlil hauptséchlich verehrt wurde, findet sich jedoch kein geografischer Be-
zug dazu.'?® Othmar Keel halt fest, dass auch jeder groflere Tempel in Mesopo-
tamien einen Urhiigel (du-ku) hatte. Eine schopfungstheologische Begriindung
liegt hier allerdings nicht zugrunde, vielmehr ist die durch die Stufen symboli-
sierte Verbindung entscheidend. Der Tempel (Zikkurat) schaftt eine Verbindung
zwischen Himmel und Erde.'?! Dies wird besonders durch die Namen deutlich,
die den Tempeln beigelegt worden sind.

Die Verbindung der Gétter zu den Bergen, entweder durch die Lokalisie-
rung ihres Wohnortes oder die Epitheta sowie die Bezeichnung der Tempel ver-
anschaulichen, dass die Berge den Géttern vorbehalten sind. Insbesondere die
Assyrer erheben aber nun den Anspruch auch iiber diesen, den Menschen ent-
zogenen Bereich, zu herrschen.'?

4. Zusammenfassung

Der Durchgang durch die altorientalischen Befunde hat einige Gemeinsambkei-
ten aufgedeckt. Erstens ldsst sich zwischen einem allgemeineren Bergmotiv und
dem Gaotterbergmotiv unterscheiden. Nicht jeder Berg war somit eo ipso ein G6t-
terberg, auch wenn Beeinflussungen zu vermuten sind. Die Unzugénglichkeit
der Berge und die Gefahren, die eine Uberquerung mit sich brachten, werden
einen realen Ansatzpunkt haben, kénnen aber auch als gottlich verursacht ange-
sehen worden sein.!*® Daraus lasst sich fiir das Gotterbergmotiv schlussfolgern,
dass Menschen diese in der Regel nicht aufgesucht haben. Hier liegt typisches
Handlungs- und Interaktionswissen vor, das implizit mit der Gétterbergtradition
einhergeht. Die Rede vom Géotterberg als Wallfahrtsort stellt dementsprechend
im Alten Orient schlicht einen Anachronismus dar.

Zweitens ist das Gotterbergmotiv weiter verbreitet als urspriinglich angenom-
men. Die Behauptung, dass dieses Motiv ein alleiniges Spezifikum der nord-
westsemitischen Kulturen sei, muss in seinem Absolutheitsanspruch revidiert
werden. Auch in Agypten und vor allem in Mesopotamien lisst sich das Motiv
in Ansétzen belegen. ,Freilich 1aft sich keine durchgingige einheitliche Art der
Bergverehrung und kein gleicher Typ von Berggottheiten in den Religionen auf-
weisen'?* bzw. muss prazisiert werden, dass sich in den Kulturen unterschied-
liche Gottheiten mit Bergen verbunden haben.

120ygl. KocH, Hazzi, 172.

121 ygl. CenTINI, Heilige Berge, 29; CLIFFORD, Cosmic Mountain, 14 f. und KegL, Bildsym-
bolik, 100.

122Vgl. ROLLINGER, Berg, 15. FucHs, Assyrer, 65 f. bemerkt, dass sich die Assyrer nicht gra-
vierend von ihrer Umwelt und den Vorgingerkulturen unterschieden, aber viel erfolgreicher
und akribischer darin waren, diese Erfolge festzuhalten.

123 Sjehe auch OsSwALD, Israel, 28.

124 KocH, Hazzi, 171.
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Drittens ist die grofie Bedeutung des Zaphons herauszustellen. Er hat Eingang
in alle behandelten Kulturen gefunden. Diese enorme Bedeutung wird auch in
Bezug auf die biblischen Texte zu bedenken sein. Fraglich ist dabei nur, ob der
Zaphon noch als realer Berg im Blick steht oder bereits als mythisches Konzept
angesehen wurde.!?

I11. Das Bergmotiv im Alten Testament

Der Sinai und der Zion sind mit Abstand die prominentesten Berge im Alten
Testament. Das Bergmotiv ist aber nicht auf diese beiden Berge zu reduzieren,
sondern durchaus komplexer. Neben diesen beiden Gottesbergen wird eine Viel-
zahl von weiteren Bergen namentlich genannt, die eine mehr oder weniger grofle
Rolle in den alttestamentlichen Texten spielen. Zudem werden auch namenlose
Berge erwihnt bzw. Berge allgemein angefiihrt.

Was zeichnet Berge im Alten Testament ganz allgemein aus? Welche Asso-
ziationen wurden mit ihnen verkniipft? Diesen Fragen soll im Folgenden nach-
gegangen werden, bevor die Gottesberge Sinai und Zion im Spezifischen um-
rissen werden sollen.

1. Allgemeiner Uberblick iiber das Bergmotiv im Alten Testament
1.1 Die physische Qualitit der Berge

Berge sind einerseits der Inbegriff von Hohe!?® und Grofle; andererseits von

Festigkeit und Bestandigkeit.!?” Schopfungstheologisch spiegelt beispielsweise
Ps 90,2 die Vorstellung wieder, dass ,grofe Berge das erste waren, was Jahwé auf
Erden geschaffen hat, als Stiitzpfeiler, mit denen die Erdscheibe im Urmeer be-
festigt ist.“!*® Damit kommt ihnen ebenfalls die Qualitdt der Ewigkeit zu.'** Sie

125 Dass sich die Vorstellung des Gottesberges Zaphon mehr und mehr zu einem solchen
Konzept entwickelt, zeigt sehr deutlich der Papyrus Amherst 63. Dort wird Gott gebeten, Hilfe
vom Zaphon zu bringen (Pap. Amherst 63 Col. XIL,13f.). ,Zaphon stand here for the divine abo-
de par excellence and it is not confined to Jebel al-Aqra’“ (NIEHR, Zaphon, 928). Der Zaphon
taucht zudem in dem Titel ,Herr des Zaphons® auf (Pap. Amherst 63 Col. XIIL15). Die Text-
stellen sowie der Kontext finden sich bei vaN DER TOORN, Papyrus, 65-68.

126 Keel weist im Anschluss an DaHOOD, AncB, 77 darauthin, dass im Hebriischen die Wor-
ter 011 ,hoch sein“ und NnW ,,sich freuen“ synonym verwendet werden konnten. Er spekuliert,
dass ,die psychologisch verstindliche Verbindung von Frohsein (als Ausdruck des Lebens) und
Hochsein (als Ausdruck eines gesteigerten Lebensgefiihls) die Anschauung motiviert haben, die
Hohe, der Berge sei ein Bereich des Lebens.“ (KEEL, Bildsymbolik, 104).

127Vgl. KORTING, Berg, 31. KEiL, Bildsymbolik, 104 vermutet, dass sich dieser Aspekt von
dem Felsen ableitet. Als Beispiel fithrt er den Felsen auf dem Tempelareal in Jerusalem an, tiber
dem im 7. Jahrhundert n. Chr. der Felsendom errichtet worden ist. Weitere Beispiele finden sich
in Gezer oder Megiddo.

128 KocH, Hazzi, 178. In Ps 65,7 und Am 4,13 werden sie lediglich als Schopfungswerk Gottes
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erbeben allein vor Gott, nur er kann sie zum Schwanken oder Rauchen bringen;
ihre Grundfesten entziinden, sie schmelzen oder aufweichen.'®® Dies ldsst sich
als logischer Umbkehrschluss aus der Schépfungstheologie ableiten.

Dieser Aspekt hat dazu gefiihrt, dass eine Revidierung in Bezug auf das Ewig-
keitsverstaindnis der Berge vorgenommen worden ist. Berge wurden in jiingeren
Texten nicht langer als ewig standfest angesehen (Hi 14,18), vielmehr nimmt
Gottes Gnade im Vergleich nun diese Qualitét an (Jes 54,10).

Die Berge werden in der Genesis bereits als ungemein hoch eingefiihrt. In
der Schopfung selbst spielen sie allerdings keine Rolle. Dafiir tauchen sie logi-
scherweise als erstes aus der zuriickgehenden Sintflut wieder auf (Gen 8,5).13!
Die Arche ,strandet” dementsprechend auch in einem Gebirge, den Bergen von
Ararat (Gen 8,4).1%

Durch ihre Grofle waren sie zudem der Treffpunkt von Himmel und Erde. So-
gar mehr als das, sie verbanden die drei Komponenten des Kosmos (Scheol, Erde
und Himmel) miteinander.!*® In diesem Sinne konnten die Berge kosmisch sein.

Die tatsdchliche Grof3e spielt bei Gotterbergen eigentlich keine Rolle.'** Aller-
dings wird in 2 K6n 19,23//Jes 37,24 u.a. das Erklimmen der h6chsten Berge als
Hohn gegeniiber Gott bezeichnet. Dies ldsst darauf schliefien, dass die hochsten
Berge als Gottesberge wahrgenommen wurden, die einerseits Gott oder Géttern
unterstehen und tiber die sich andererseits nur Gott selbst erhebt (Jes 2,14). Eine
allgemeine Ehrfurcht gegentiber Bergen und ihren Gefahren kann ebenfalls eine
Rolle gespielt haben.!®

genannt. In diesem Kontext ist noch Spr 8,25 zu nennen, hier erhilt allerdings die Weisheit die
Vorrangstellung vor den Bergen.

129 Ps 76,5 schreibt den Bergen dieses Attribut explizit zu, betont aber zugleich, dass Gott
gewaltiger ist.

130Vgl. Dtn 32,22; Ri 5,5; Hi 9,5; 28,9; Ps 18,8; 83,15; 97,5; 104,32; 144,5; Jes 5,25; 34,3; 63,19;
64,2; Jer 4,24; Ez 38,20; Mi 1,4; Nah 1,5; Hab 3,6.10. Dieses Motiv wird positiv in Ps 114,4 dar-
gestellt: Hier hiipfen die Berge wie Widder, die Hiigel wie Limmer aufgrund des Auszugs Israels
aus Agypten und damit auch vor dem HERRN.

131 Gen 7,19f. und Ps 104,6 f. schildern das Ausmaf? der Sintflut und betonen, dass die Was-
ser tiber die Berge reichten. Der katastrophale Charakter der Sintflut soll durch dieses Bild be-
tont werden.

1321n Jes 37,38 und Jer 51,27 wird der Ararat als Toponym fiir Armenien verwendet. Er ist
entsprechend seiner Lage ein heiliger Berg fiir die Armenier, Tiirken und Iraner (CENTINI,
Heilige Berge, 661.).

133 Vgl. KocH, Hazzi, 179. Die Vorstellung findet sich ferner in Hi 26,6-12 und Jon 2,7.

13 Der Zion ist beispielsweise bedeutend kleiner als die ihn umgebenden Berge. Gleichzeitig
muss angefiihrt werden, dass dies eine Ausnahme darstellt. Die meisten lokalisierbaren Gotter-
berge sind tatsdchlich von herausragender Grofle. Gemifd der von Cicero aufgestellten Regel
exceptio probat regulam in casibus non exceptis (Die Ausnahme bestitigt die Regel in den nicht
ausgenommenen Fillen) miisste dementsprechend eher umgekehrtes festgehalten werden. Auch
Grof3e spielt bei Gottes- und Gétterbergen eine zentrale Rolle. Der Zion stellt hier die Ausnah-
me dar, der die Regel durchbricht.

135 Siehe Houtman, HCOT 1, 19.
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Wenn Berge oder vielmehr ihre Hohen leicht zu iberwinden sind, dann ge-
schieht dies einerseits im Willen Gottes und andererseits, um die Macht der
Feinde (Joel 2,5 und Sach 4,7) oder Israels (Jes 41,15) hervorzuheben. Eine ahn-
liche Verwendung findet sich im Hohelied (HId 2,8). Beim Letzteren soll durch
den Ausspruch aber die Unaufhaltsamkeit des Geliebten ausgedriickt werden.
Daneben wird es jedoch ebenfalls Berge gegeben haben, die bewirtschaftet und
somit betreten wurden (Jes 7,25; Jer 31,5 und 2 Chr 26,10).

1.2 Berge als Ursprung der Fruchtbarkeit

Auflerdem konnten Berge der Ursprung von Quellen sein und damit der In-
begriff von Fruchtbarkeit und Vitalitat (Dtn 8,7; Jes 30,25; Ps 72,16 und 104,10).
Gott ist es, der sie trankt und fruchtbar macht (Ps 104,13 und 147,8). Der Aspekt
der Fruchtbarkeit findet sich grundsitzlich auch in der Bildsymbolik der Levan-
te.13¢ Auch der Weinberg ist in diesem Kontext anzusiedeln, zumindest in der
Verkiindigung der Propheten (Joel 4,18 und Am 9,13).

In der fortlaufenden Schilderung des gelobten Landes werden die Berge
zudem als erzhaltig beschrieben (Dtn 8,9), was auf einen gewissen Reichtum
schlieflen ldsst. Des Weiteren sind sie selbstverstdndlich Abbauorte von Steinen
(1K6n 5,29 und 2 Chr 2,1.17) und Hélzern (Neh 8,15 und Hag 1,8). Auch Kréuter
lassen sich dort finden (Spr 27,25).

In Dtn 11,11 ist allein die Topografie des Landes mit Bergen und Télern ein
besonderes Qualititsmerkmal. Dieses Land wird durch reiche Regenfille be-
wissert.!*” Die Berge sind umgekehrt genauso in die Auflistung der betroffenen
Regionen bei einer Trockenheit mitaufgenommen (Hag 1,11). Eine solche kann
ebenfalls von Gott angedroht werden und sich dann explizit als Ausdérren der
Berge ausdriicken (Jes 42,15). Hier wird das Motiv der Fruchtbarkeit negiert.

1.3 Berge als Ort des Schutzes

Berge werden an verschiedenen Stellen im Alten Testament als Orte des Schut-
zes angefithrt.1*® Aufsie flieht die Bevolkerung, sofern Gefahr droht oder Feinde
angreifen (Ri 6,2). Somit taucht immer wieder der Ratschlag auf, bei Gefahr ins
Gebirge zu fliehen (Jos 2,16; Am 3,9; Ps 11,1).1* Dort finden Verfolgte Sicherheit

136 Keel fithrt einige Bildsymbole zur Verdeutlichung dieses Aspektes an (siehe KeeL, Bild-
symbolik, 103 f.,, Fig. 153 und 153a). Auf diesen werden personifizierte Berge dargestellt, die ent-
weder Zweige oder Gefifle in den Hinden halten. Aus den Gefifen stromen Fliisse und die
Zweige dienen als Futter fiir Tiere. In diesem Zusammenhang kann ebenfalls Hi 39,8 angefiihrt
werden, wo es heif3t, dass auch der Wildesel seine Weide in den Bergen sucht.

137 Hi 24,8 greift das Motiv des Regens in den Bergen auf, unterstreicht aber die Schutzlosig-
keit des Menschen in solchen Regenfillen.

138 Siehe zudem 1 Sam 25,20.

139 H1d 8,14 beriihrt auch diese Thematik, rekurriert allerdings eher auf die Geschwindigkeit
der Gazelle und des Hirsches in den Bergen (so auch 1Chr 12,9).
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und werden nicht gefunden (Jos 2,22f.) oder sie kénnen ganz einfach als Ver-
steck dienen (1 Sam 14,22; 23,14).

Eindriicklich wird dies ebenfalls in der Kriegsschilderung berichtet, die der
Rettung Lots vorausgeht (Gen 14). Wahrend die Konige von Adma, Zebojim und
Zoar nach verlorener Schlacht in die Berge fliichten, fliehen die Kénige von So-
dom und Gomorra ins Tal und kommen durch die dortigen Asphaltgruben um
(Gen 14,10). Als Gott Sodom und Gomorrha untergehen lasst, soll Lot sich des
Weiteren konkret ins Gebirge retten (Gen 19,17). Spéter wird berichtet, dass er
dort in Sicherheit leben konnte (Gen 19,30).

Die Vorstellung findet sich ebenfalls in der Jakobsgeschichte (Gen 31,21), auch
wenn Jakobs Plan, sich vor Laban im Gebirge in Sicherheit zu bringen, nicht auf-
geht. Laban holt Jakob am Gebirge ein (Gen 31,22), weshalb er sich somit seinem
Schwiegervater stellen muss. Folgend wird jedoch berichtet, dass beide dann im
Gebirge ihr Lager aufschlugen (Gen 31,25).

Auf diesen Aspekt wird wahrscheinlich ebenfalls angespielt, wenn von einer
Zerstreuung des Volkes auf den Bergen gesprochen wird (Nah 3,18). Es kann da-
von ausgegangen werden, dass das Volk in die Berge geflohen ist, um der anrii-
ckenden Gefahr zu entgehen. Verkehrt wird dieser Aspekt allerdings, wenn Gott
Jager ausschickt, um die Israeliten auf den Bergen und Hiigeln zu jagen (Jer 16,16
und dhnlich Klgl 4,19).

Berge bieten zudem im Kriegsfall einen strategischen Vorteil.!** Die Amaleki-
ter und Kanaaniter sind beispielsweise von ihrem Standort — der Hohe des Ber-
ges — in der Lage, die Israeliten zu besiegen und zu versprengen (Num 14,40 f.).'4!
Gleiches wird tiber die Amoriter berichtet (Dtn 1,41f.) und auch Barak greift Si-
sera vom Berg Tabor herab an (Ri 4,14).

Dementsprechend werden einerseits Heerlager im Gebirge errichtet (1 Sam13,2)
und andererseits finden sich im Alten Testament Berge auch als Schlachtfelder,
wie z.B. das Gebirge Gilboa (1 Sam 31,1.8; 2 Sam 1,6.21 und 1Chr 10,1.8).14? In
Ez 35,7f. wird die Verwiistung des Gebirges Seir angekiindigt. Der Propheten-
spruch wird bildlich in den folgenden Versen ebenfalls so ausgestaltet, dass Er-
schlagene auf allen Hiigeln und Télern liegen.!*?

Der Aspekt des strategischen Vorteils im Kriegsfall steht u.a. auch bei der
Bezeichnung Gottes als ,,Gott der Berge® in 1Ko6n 20,23 traditionsgeschichtlich
im Hintergrund, da der Kontext dieser Aussage Schlachten zwischen Aram und
Israel sind.

140 Auch fiir Hinterhalte konnen sich Stellen in den Bergen eignen, siehe Ri 9,25.

41 Der biblische Bericht sucht den Grund dafiir allerdings im Willen Gottes bzw. kon-
kret darin, dass die Lade, und damit auch Gott, nicht mit den Israeliten in den Krieg zog
(Num 14,42.44). An dieser Stelle wird die urspriingliche Funktion der Lade als Kriegspalladium
deutlich (GerTz, Grundinformation, 630. Siehe ebenfalls KREUZER, Lade, § 3).

142 In 1 Sam 17,3 stehen sich die Philister und die Israeliten jeweils auf zwei gegeniiberliegenden
Berghingen gegeniiber und entsenden dann ihre Einzelkimpfer, David und Goliath, ins Tal.

143 Die Eroberung des Berglands Esaus wird ebenfalls in Ob 19f. und Mal 1,3 angekiindigt.



30 A. Hinfiihrung

14 Verkiindigungsorte

Sehr bezeichnend ist die Passage in Dtn 11,29f. Dort tauchen gleich zwei Berge
als Verkiindigungsorte auf: Wihrend vom Berg Garizim der Segen gesprochen
wird (Dtn 11,29 und 27,12), soll vom Ebal der Fluch verkiindet werden (Dtn 11,29
und 27,13).!** In Jos 8,33 findet sich die Ausfithrungsnotiz, wobei dort nur vom
Segen gesprochen wird. Vom Berg Garizim verkiindigt Jotam zudem die nach
ihm benannte Jotam-Fabel (Ri 9,7f.).

Auf Bergen konnten des Weiteren Feldzeichen aufgestellt werden (Jes 13,2; 18,3
und 30,17),'*> Boten erscheinen (Jes 52,7; Nah 2,1 und wahrscheinlich ebenso zu
verstehen Ps 121,1) oder es konnte allgemeiner Freudenjubel von ihnen erklingen
(Jes 42,11). Unheil bedeutet es andererseits, wenn die Stimmen der Boten auf den
Bergen nicht mehr zu héren sind (Ez 19,9 und ahnlich 7,7).

Auch David ruft Saul und seinem Heer aus sicherer Entfernung vom Gipfel
eines Berges zu (1 Sam 26,13). Hier verbinden sich die Aspekte Schutz und Ver-
kiindigung, wobei die Entfernung wahrscheinlich ebenfalls eine Rolle gespielt
haben wird.!*® Ahnlich sieht es in 2 Chr 13,4 aus, wo Abija auf den Berg Zema-
rajim steigt, um zu Jerobeam und Israel zu sprechen. Hier kommt es allerdings
tatsdchlich zur Schlacht, die zugunsten Abijas ausgeht.

Die Berge selbst konnten auch in Jauchzen und Jubel verfallen (Jes 44,23;
49,13; 55,12; Ps 98,8 und @hnlich Ps 148,9) oder selbst Adressaten der Verkiindi-
gung werden (Ez 6,2-3). Dieses Phanomen ldsst sich allerdings praziser als Per-
sonifizierung greifen.

In dieser Kategorie sollte auflerdem noch der Berg als Offenbarungsort ange-
fithrt werden. In 2 Kén 6,8-23 warnt Elischa den Konig von Israel immer wieder
vor Hinterhalten des Konigs von Aram. Letzterer sendet verdrgert ein Heer nach
Dotan, zum Aufenthaltsort Elischas. Sein Bursche bekommt es im Angesicht die-
ses Heeres mit der Angst zu tun und spricht Elischa darauf an, der darauthin um
Erkenntnis fiir ihn betet. Der HERR 6ffnet dem Burschen die Augen und dieser
erkennt, dass Elischa vom géttlichen Heer umringt ist. Beildufig, fast selbstver-
standlich, erwédhnt der Text, dass sich diese Offenbarung auf einem Berg zuge-
tragen hat (2 Kon 6,17).

Als ,Offenbarungsmittler” bzw. als Verkiindiger/Bote dient der Berg hingegen,
wenn er sich absenkt und das Tal erhebt (Jes 40,4). Wenn das Unebene der Welt
flach wird, wird sich der HERR offenbaren.

144 CENTINI, Heilige Berge, 103 erklart die unterschiedlichen Funktionen der Berge aufgrund
ihrer Beschaffenheit. Wihrend der Garizim fruchtbar ist, ist der Ebal iiberwiegend steinig und
trocken.

145 Aufgrund der Sichtbarkeit wird auch Samson die Fliigel des Stadttores auf einen Berg-
gipfel getragen haben (Ri 16,3).

146 Ahnlich 2 Sam 16,13, allerdings ist es nun David, der von Schimi verflucht wird.
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L5 Der Berg als sakraler Ort

Abraham errichtet mehrere Altire im Gebirge: Zwischen Bethel und Ai
(Gen 12,8) und auf dem Berg Morija (Gen 22,9), auf dem er seinen Sohn Isaak
opfern sollte. Zudem benennt er den letztgenannten Berg um. Der Ort wird nun
als R M, JHWH sieht“ bezeichnet (Gen 22,14). Dies driickt eine Anwesen-
heit bzw. zumindest eine Verbundenheit Gottes mit dem Berg aus.!*

Jakob und Laban bringen ebenfalls ein Schlachtopfer im Gebirge dar
(Gen 31,54). Nachdem sie den Jordan iiberschritten hatten, errichten auch die
Israeliten einen Altar auf dem Berg Ebal (Dtn 274 f.; Jos 8,30).

Neben diesen positiven Erwihnungen werden die Berge allerdings ferner als
Kultstatten der Gotzen bezeichnet (Ez 6,13 und 2 Chr 21,11), namentlich werden
die Gotter Kemosch und Molech (1 Kon 11,7) sowie Astarte, Kemosch und Mil-
kom (2 K6n 23,13) angefithrt.!*8 Auf ihnen wurden Rauchopfer fiir andere Gotter
dargebracht (Jes 65,7 und Hos 4,13). Dementsprechend sollen diese zerstort wer-
den (Dtn 12,2; Ez 6,3 und Hos 10,8) bzw. wurden diese zerstort (2 Kon 23,131.)
und Israel wird fiir sein Verhalten geriigt (Jer 3,6). Letztlich muss aus diesen No-
tizen religionsgeschichtlich abgeleitet werden, dass Berge generell sakrale oder
heilige'*® Orte darstellten, auf denen Gotter anwesend waren und somit verehrt
werden konnten oder sich zumindest als Kultorte anboten. Dariiber hinaus lasst
sich aus den negativen Notizen ebenfalls schlussfolgern, dass dort Kultméahler
abgehalten worden sind (Ez 18,6.11.15 und 22,9).

1.6 Berge als Grabstitten

In Num 20,22f. steigen Eleasar, Aaron und Mose auf den Berg Hor. Mose hat den
Auftrag, Eleasar in die Kleider seines Vaters zu hiillen, Aaron hingegen soll auf
dem Berg mit seinen Ahnen vereint werden und sterben. Der Berg Hor stellt so-
mit die Grabstitte Aarons dar (Num 20,28 und 33,38). Eine Lokalisierung dieses
Berges ist nicht méglich.

Auch Mose steigt nicht nur auf den Berg Nebo,'** im Gebirge Abarim, um das
verheiflene Land einmal zu sehen, sondern stirbt dort ebenfalls (Dtn 32,49 f. und
34,1). Seine Grabstitte ist jedoch in einem Tal im Land Moab gegeniiber von Be-
Peor an einer fiir niemanden bekannten Stelle (Dtn 34,6).

Josua wird nach seinem Tod auf seinem Erbbesitz bestattet, in Timnat-Che-
res auf dem Gebirge Efraim, nérdlich vom Berg Gaasch (Ri 2,9). Abdon, einer

147 1n 2 Chr 3,1 wird berichtet, dass Salomo den Tempel in Jerusalem auf dem Berg Morija
errichtete.

148 Sjehe zudem Jer 3,23.

149 Im Alten Testament wird mit dem Attribut ,,heilig” in Bezug auf Berge sehr sparsam umge-
gangen. Dieses findet sich lediglich fiir den Sinai und den Zion.

150 Gemaf3 2 Makk 2,4-6 versteckte der Prophet Jeremia Zelt, Lade und Rauchopferaltar in
einer Hohle auf dem Berg Nebo.
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der kleinen Richter, wird in seiner Heimat Piraton bestattet, auf dem Berg der
Amalekiter (Ri 12,15).

Eine Notiz von anonymen Gréibern auf Bergen findet sich zudem in 2 Kén 23,16.
Hier dienen die Gebeine allerdings lediglich dazu, die benachbarte Kultstitte zu
entweihen.

2. Spezifische Berge im Alten Testament
2.1 Berge als Grenzmarker und Territorien

Berge werden im Alten Testament haufig als Grenzen erwahnt. Eine nament-
liche Nennung ist dabei nicht in allen Fallen notwendig, da sie in Kombination
mit einer Stadt oder einem anderen Ort, deutlich vor Augen stehen. Auf sie wird
somit Bezug genommen - ob namentlich oder nicht -, um zu verdeutlichen bis
wohin sich das Gebiet eines Stammes oder eines Volkes erstreckt.

An erster Stelle muss Israel angefiihrt werden. Es gibt seine eroberten Gebiete
durch Nennung von zwei Punkten an, wie beispielsweise bei der Eroberung des
Gebietes vom Bachtal des Arnon bis zum Hermongebirge (Dtn 3,8), oder das
ganze Gebiet wird charakterisiert, wie bei der Nennung der Hélfte des Gebirges
Gilead (Dtn 3,12). Das von Josua eroberte Land wird durch verschiedene Punkte
umrissen, Berge und Gebirgsziige gehoren ebenfalls dazu (Jos 11,16 £.; 12,1£.).1! Je
nach Stamm werden auch die Grenzen des Stammesgebietes mit Hilfe von Bergen
gekennzeichnet, so zum Beispiel bei Juda (Jos 13,8-11 und Ri 1,19), Josef (Jos 16,1-
3)152, Benjamin (Jos 18,12-20) und von halb Manasse (1 Chr 5,23). Als Grenzberg
zu Edom wird der Berg Hor genannt (Num 20,23; 34,7.8) und als Grenze zu den
Amoritern der Hermon (Dtn 3,8).!%* Die Liste dieser Beispiele!** lie3e sich noch
fortfithren, aber mit den angefiihrten Belegen ist bereits deutlich geworden, dass
Berge in der Topografie Israels und Judas eine zentrale Rolle spielten.

Als eine Besonderheit muss zudem erwéhnt werden, dass ein Gebirge auch al-
lein das Territorium eines Volkes oder Stammes darstellen kann. So werden die
Horiter in den Bergen von Seir bis nach El-Paran'>® verortet (Gen 14,6), die Edo-
miter!'>® im Gebirge Seir angesiedelt (Gen 36,8 {.; Dtn 2,5 und Jos 24,4) und auch

151 Hier lielen sich selbstverstandlich ebenfalls Belegstellen anfithren, in denen Gott den Is-
raeliten das Land erst zuspricht (siehe z.B. Jos 13,2-6). Auch in der Beschreibung des Landes
durch Mose wird auf die Berge angespielt (Dtn 3,25).

152 Von den Nachkommen Josefs wird dann in Jos 17,14-18 berichtet, dass ihr Stammesgebiet
ihnen nicht ausreichte, da sie zu zahlreich waren. Josua gestattet ihnen dann, Walder zu roden,
das Gebirge weitergehend einzunehmen und verheifit ihnen zudem, dass sie die Kanaaniter
besiegen werden.

153 Dtn 3,8 besagt eigentlich, dass die Israeliten den Amoritern das Land bis hin zum Her-
mon wegnahmen. Unklar ist, ob dies das gesamte Land der Amoriter meint oder ob dadurch
eine Grenze zu Thnen entsteht.

154 Sjehe z. B. Gen 10,30 oder 2 Chr 19,4.

155 Paran wird als Berg nochmals in Hab 3,3 erwéhnt.

156 In Ob 8.9 und 21 wird das Gebiet Edoms sogar einfach als Bergland Esaus bezeichnet. In
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fur die Amoriter'®” und Jebusiter (Num 13,29) bzw. Hetiter (Jos 11,2) sowie die
Amalekiter und Kanaaniter (Num 14,45) wird das Gebirge als Siedlungsgebiet
genannt.!*® Kaleb fordert zudem das Gebirge, das er auskundschaften musste,
als seinen versprochenen Erbbesitz ein (Jos 14,12); er erhalt darauthin Chebron.

Ahnliches gilt fiir die Lokalisierung von Stidten. Teilweise wird lediglich an-
gegeben, auf welchem Gebirge sie sich befinden: Timnat-Serach (Jos 19,50) und
Schechem (1K6n 12,25 und 1 Chr 6,52) auf dem Gebirge Efraim oder Kedesch
auf dem Gebirge Naftali (Jos 20,7).1* Mit dieser Naherbestimmung ist klar, wo
sich die Stadt befindet. Im Falle von Timnat Serach wird allerdings mit dem Berg
Gaasch ein weiterer Orientierungspunkt angegeben (Jos 24,30).

Im Zusammenhang mit der Funktion von Bergen als Territorium muss eben-
falls eine Spezifizierung bei Personen erwihnt werden. Ahnlich wie ein ,Nach-
name” kann auch die Herkunft einiger Personen angegeben werden. Der Konig
von Moab, Balak, stammt beispielsweise aus den Bergen des Ostens (Num 23,7).
Teilweise wird aber auch nur deren Wohnort genannt.!¢°

2.2 Berge als Wegmarken

In den verschiedenen Itineraren des Alten Testaments werden Berge ofters als
Wegmarken zur Orientierung des Streckenverlaufs genannt.

In Num 10 stellt der Gottesberg selbstverstindlich den Ausgangspunkt dar.
Von ihm brechen die Israeliten zu ihrem nachsten Rastplatz auf (Num 10,33). Der
Berg Hor wird ebenfalls als Wegmarke genannt (Num 21,4 und 33,37.41), genauso
wie der Berg Sapher (Num 33,23.24) und das Gebirge Abarim (Num 33,47.48).
In Dtn 2,1 wandern die Israeliten eine Zeit lang um das Gebirge Seir, bevor sie
ihre Wanderung gegen Norden fortsetzen.

Dariiber hinaus sollen die Israeliten bei der Landnahme das Gebirge bestei-
gen, um das Land und die Bevolkerung zu erkunden (Num 13,17). Das Gebirge
nimmt hier eine Doppelfunktion ein. Einerseits dient es zur Beschreibung der
Route, andererseits kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zeitgleich als Aus-
sichtspunkt fungiert.

2 Chr 20,10.22f. werden die Bewohner lediglich als ,die vom Gebirge Seir” bezeichnet, die von
den Ammonitern und Moabitern vernichtet werden.

157 Unabhiéngig von den Jebusitern taucht das Bergland der Amoriter erneut in Dtn 1,719 und
Jos 10,6 auf. In Dtn 1,20 wird es dann den Israeliten zugesprochen.

158 Als weitere Beispiele lassen sich Ri 1,9 und 3,3 anfiihren. In 1 Chr 4,42 f. heif3t es, dass sich
die Sohne Simeons dort ebenfalls ansiedelten, nachdem sie den Rest der Entronnenen von Ama-
lek erschlugen hatten. Somit ldsst sich auch auf diese Stelle verweisen.

159 Auch fiir diese Verwendung lieffen sich weitere Beispiele anfiigen: Jos 21,11; 2 Chr 15,8
und 27,4.

160 So z.B. bei Tola, der im entlegensten Teil des Gebirges Efraim lebt (Ri 10,1). Aus dem Ge-
birge Efraim stammt ebenfalls Scheba, der Sohn des Bichri (2 Sam 20,21), Ben-Chur (1 Kon 4,8)
und die von Gechasi erlogenen Prophetenjiinger (2 Kén 5,22).
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2.3 Garizim, Ebal und der Berg Samaria

Als Verkiindigungsorte wurden die Berge Garizim und Ebal bereits genannt.
Insbesondere fiir den Garizim ist jedoch noch anzufiihren, dass er im Samarita-
nischen Pentateuch die Stelle des von Gott erwahlten Berges einnimmt.

Dariiber hinaus kann festgehalten werden, dass im Alten Testament beide Ber-
ge wahrscheinlich gemeinsam mit dem samarischen Bergland auch unter dem
Oberbegriff Berge Samarias subsumiert werden kénnen: Am 3,9 ruft dazu auf,
sich auf den Bergen Samarias zu versammeln, um der Vernichtung durch den
Feind (Am 3,11) zu entgehen. Die Berge werden hier somit als Ort des Schutzes
betrachtet.

Von dieser allgemeinen Vorstellung muss die Verwendung im Singular klar
abgegrenzt werden. Wenn der Berg Samaria genannt wird (Am 4,1 und 6,1),
wird auf den Hiigel angespielt, auf dem die Stadt Samaria errichtet worden ist
(1K6n 16,24). Hier liegt somit eine mit dem Zion vergleichbare Verschmelzung
von Stadt und Berg vor.

2.4 Gebirge Efraim

Das Gebirge Efraim wird mehrmals als Handlungsort genannt. Debora, die
Richterin, hat dort ihren Sitz unter einer Palme zwischen Rama und Bet-El
(Ri4,5). Elkana, der Vater von Samuel, stammt ebenso vom Gebirge Efraim
(1Sam L,1).

Es wird allerdings auch mit Unheil in Verbindung gebracht. Logischer-
weise kommen, im Falle einer Invasion aus dem Norden, Boten aus dem Ge-
birge Efraim nach Jerusalem; ihr Erscheinen ist somit mit Gefahr verbunden
(Jer 4,151.).

Die Erzahlungen in Ri17-19 sind zudem allesamt mit dem Gebirge Efraim
verkniipft. Entweder ist es direkter Handlungsort oder die Hauptakteure stam-
men aus ihm.

2.5 Hermon

Der Hermon wird als duf8erster Punkt des eroberten Gebietes in Dtn 3,8 ge-
nannt. Urspriinglich gehérte er zum Herrschaftsgebiet von Og, dem Konig
des Baschan (Jos 12,4-5 und 13,11-12). In 1 Chr 5,23 wird das Land dem halben
Stamm Manasse zugesprochen.

In Dtn 3,9 wird angegeben, dass er ebenfalls unter den Namen Sirjon (bei den
Sidoniern) und Senir (bei den Amoritern) bekannt gewesen ist. In Dtn 4,48 wird
er des Weiteren als Siongebirge bezeichnet. In Ps 42,7 wird der Berg Mizar ge-
meinsam mit dem Hermon erwéhnt. Es konnte sich dabei um einen kleineren
Berg in der Nihe handeln oder dieser ist sogar Teil des Gebirgsmassives. Ahn-
liches gilt fiir die Auflistung der Berggipfel in HId 4,8, wo die Gipfel des Amana,
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des Senir und des Hermon aufgezahlt werden, von denen das Liebespaar hinab-
steigt. 16!

Zudem wird der Gott Baal mit dem Berg verbunden (Ri 3,3).1%? In Ps 133,3
wird der Hermon hingegen sehr positiv aufgenommen und in Verbindung mit
dem Zion gesetzt: Wie Tau auf den Hermon, so fallt der Regen auf den Zion.
Dieses Bild driickt die besondere Fruchtbarkeit der Region aus.

2.6 Karmel

Der Karmel ist Schauplatz des Wettstreits zwischen Elija und den Priestern des
Baals und der Aschera (1Kon 18). Dafiir versammelt sich ganz Israel ebenfalls
auf dem Karmel. An anderen Stellen wird lediglich Elija mit dem Karmel in Ver-
bindung gebracht (2 Koén 1,9; 2,25 und 4,25.27). Auf dem Berg scheint er eine Art
Eremitenleben gefiihrt zu haben.!¢®

Die Lage des Karmels wird in Jer 46,18 durch seine Néhe zum Meer spezifi-
ziert. In HId 7,6 wird sein Aufragen mit dem Haupt der Geliebten gleichgesetzt;
er wurde dementsprechend ebenfalls als schon und hoch angesehen.

2.7 Weitere namentlich genannte Berge

Ein weiterer namentlich genannter Berg ist der Tabor. An ihm wird die Schlacht
gegen Sisera verortet (Ri 4,6.14), ebenfalls genannt in Jer 46,18. Lediglich er-
wiahnt seien noch der Zalmon (Ri 9,48 und Ps 68,15) und der Zaphon (Jes 14,13
und Ps 48,21.).164

Das Gebirge Gilead taucht nicht nur als Territorium auf, sondern auch in einer
Metapher im Hohelied (HId 4,1), in der das Haar der Geliebten mit den Ziegen-
herden verglichen wird, die vom Gebirge Gilead hinabspringen.

Dariiber hinaus lasst sich der Olberg anfiihren. Er wird literaturgeschicht-
lich sehr spit namentlich eingefiihrt. Erst Sacharja verkniipft eine Vision
(Sach 14,4f.) mit ihm. In dieser heifit es, dass der (")lberg sich spalten wird, um
ein Tal zur Flucht zu erzeugen.

3. Metaphorischer Gebrauch
3.1 Geografischer Gebrauch

Oftmals werden Berge im Zusammenhang mit den Télern genannt. Oder in ei-
ner Aufzdhlung, die aber ebenfalls lediglich die Intention hat, das gesamte Land

161 Tatsachlich hat der Hermon drei Gipfel (CENTINI, Heilige Berge, 141).

162 Fiir die Hurriter war der Hermon der Sitz des Wettergottes Tessup (ebd.).

163 Der Karmel wurde ebenfalls als heiliger Berg angesehen, weswegen sich eine grofe Zahl
an Eremiten im Laufe der Zeiten Elijas Beispiel angeschlossen und ihr Leben in den Hohlen des
Karmel verbracht haben (CenTINT, Heilige Berge, 115 f.).

164 Auf den Zalmon wird in Kapitel Psalm 68 — Der Bestand aus dem Nordreich eingegangen,
wiahrend der Zaphon ausfiihrlich in Kapitel Psalm 48 behandelt wird.



36 A. Hinfiihrung

oder die gesamte Erde zu verbildlichen.'® Dies wird besonders in Jos 10,40 deut-
lich. Dort wird zuerst ausgefiihrt, dass Josua das ganze Land schlug und anschlie-
3end folgt eine Aufzdhlung, in der die Berge neben dem Negev, der Schefela und
den Abhidngen stehen. Ein solcher Gebrauch ist zudem in Jos 9,1; 11,2; Jes 44,23;
Jer 9,9 und Ez 31,12 zu finden. In Mi 7,12 ist sogar die ganze Erde im Blick. Der
Sprachgebrauch intendiert jedenfalls einen universalen Anspruch.

Ein dhnlich metaphorischer Gebrauch liegt in Joel 2,2 vor. Hier wird der Tag
der Finsternis wie die Morgenddimmerung auf den Bergen ausgebreitet sein.

3.2 Personifizierung

Hos 10,8 geht offensichtlich von einer Personifizierung der Berge und Hiigel aus.
Die Textstelle ist jedoch schwer zu deuten. Scheinbar sprechen die Kulthéhen
Awens diese an und bitten sie tiber sie zu kommen. Der Text hat eindeutig die
vollkommene Eliminierung der bereits aufSer Betrieb befindlichen Kulthéhen im
Blick. Ob dabei an eine schlichte Aufschiittung gedacht ist oder aber eine gleich-
zeitige Unterstellung unter die Macht JHWHs, ist nicht ersichtlich.'%

Wesentlich eindeutiger sind die oben bereits erwédhnten Textstellen, die von
einem Jauchzen und Jubeln der Berge ausgehen (Jes 44,23; 49,13; 55,12; Ps 98,8
und dhnlich Ps 148,9) oder die Berge als Adressaten der Verkiindigung ansehen
(Ez 6,2-3). In Micha werden die Berge zudem als Zeugen im Rechtsstreit zwi-
schen JHWH und seinem Volk angerufen (Mi 6,1f.). Dass ihnen dabei ebenfalls
eine Richterfunktion zukommt, scheint jedoch ausgeschlossen. In der jiidischen
Apokalyptik tritt zudem ein neues Phanomen auf: die Berge werden dort als Wi-
dersacher dargestellt.!®”

4. Die Sinaitradition

Fiir die vorliegende Arbeit ist die Sinaitradition von grofier Bedeutung. Im Fol-
genden ist zundchst auf die Etymologie, das Vorkommen des Namens ,,Sinai®
und auf die Frage der Lokalisierung einzugehen. Des Weiteren wird eine kurze
Zusammenfassung der narrativen Einbettung des Sinai innerhalb des Pentateuch
angefiigt, in der die zentralen Motive benannt werden. Es handelt sich hierbei
lediglich um einen Uberblick.

4.1 Etymologie

Die Etymologie des Wortes 10 (Sinai) ist ungewiss. Dies liegt nicht zuletzt da-
ran, dass unklar ist, aus welchen drei Radikalen die Wurzel des Wortes eigentlich

165 S0 z.B. in Ps 95,5. Ps 50,10 f. geht in dieser Metaphorik sogar einen Schritt weiter, indem
nicht nur Felder und Berge genannt werden, sondern ebenfalls die Tiere und Vogel der betref-
fenden Gebiete.

166 Fiir Belege zur Macht Gottes tiber die Berge siehe A. I1I Fn 130.

167 Siehe ausfiihrlich dazu JunAs, Berge.
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besteht. Das Wort muss auch nicht hebréisch oder tiberhaupt semitisch sein.!8
Ernst Axel Knauf geht soweit, dass er sogar in Bezug auf die Bedeutung des
Wortes eine Ungewissheit einrdumt: ,Was ,,Sinai“ bezeichnet - einen Berg, ein
Gebirge, eine Landschaft? vielleicht auch einen Stamm? - ist [...] unklar [...].“1¢

In der Forschungsliteratur wird oftmals die Ansicht vertreten, dass das Wort
710 (Dornbusch) eine deutliche Anspielung auf den Sinai enthalte.'”” ,Die se-
kunddre Zusammenlegung von Dornbusch und Gottesberg Horeb in Ex 3,1 [....]
begiinstigte die etymologische Verkniipfung [...].“'”! Das Wort 130 (Dornbusch)
taucht ndmlich lediglich in Ex 3,2-4 und Dtn 33,16 auf.'”? Diese Verkniipfung
scheint aber eher von den Redaktoren gewollt, statt etymologisch zutreffend zu
sein.

Dariiber hinaus wird vermutet, dass der mesopotamische Mondgott Sin mit
dem Wort in Zusammenhang stehen konnte.!”> Knauf schlief3t diese Moglichkeit
kategorisch aus. Er gesteht aber durchaus ein, dass eine spétere Beeinflussung auf
Orthografie und Distribution des Namens vorliegen konnte.!”*

Neben diesen bekannteren Hypothesen halt die Forschungsliteratur eine gan-
ze Reihe an weiteren Erklarungsversuchen bereit, auf die hier allerdings nicht
weiter eingegangen werden soll.!” Es bleibt vielmehr festzuhalten, dass die Ety-
mologie des Wortes unbekannt ist.

4.2 Vorkommen

Das Wort ,,Sinai“ ist insgesamt nur 35 Mal im Alten Testament belegt. Im Gefiihl
der Leserin und des Lesers nimmt der Sinai hingegen einen wesentlich grofieren
Raum ein, da narrativ samtliche Ereignisse in Ex 19-Num 10 am Gottesberg zu
verorten sind. Erstaunlicherweise findet sich die Charakterisierung als Berg (71
°1'D) nur 17 Mal im Alten Testament (Ex 19,11.18.20.23; 24,16; 31,18; 34,2.4.29.32;
Lev 7,38; 25,1; 26,46; 27,34; Num 3,1; 28,6). In 31 Fillen verwenden die Autoren
zudem ganz einfach Berg (7nn) als Referenz auf den Sinai.!”®

168 MAIBERGER, 2", 822. Siehe auch KNAUF, Midian, 49.

169 Ebd.

170 Vgl. MEYER, Israeliten, 4. ABEL, Géographie I, 391f. lehnt die etymologische Herleitung
vehement ab.

71 MAIBERGER, "J'D, 822.

172 Vgl. Lisowsky, Konkordanz, 1000 f.

173 Vgl. ABEL, Géographie I, 391 und BAETHGEN, Beitrige, 106.

174 Vgl. KNAUF, Midian, 49; DERS., Sinai, 607 und ebenso PERLITT, Sinai und Horeb, 311f.

175 Ein guter Uberblick zu den verschiedenen Erklirungsversuchen findet sich bei MAIBER-
GER, 'D, 822.

176 Siehe z. B. OSWALD, Sinai, § 1.3 und TiMm, Sinai, 283. HoutMAN, HCOT 1, 19 listet nur 30
Vorkommen auf. Dariiber hinaus wird der Ausdruck ,Gottesberg“ (2'n%x 1) fiir den Sinai ge-
braucht: Ex 3,1; 4,27; 18,5; 24,13 (und 1 Kon 19,8). In Num 10,33 findet sich die Spezifizierung des
Berges mit dem Tetragramm. Diese Bezeichnung trégt eigentlich nur der Tempelberg in Jerusa-
lem (Gen 22,14; Jes 2,3//Mi 4,2; Jes 30,29; Ps 24,3 und Sach 8,3). Siehe OswALD, Sinai, § 1.1-2.
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Diese Spezifizierung ist zugegeben nicht die einzige, die im Pentateuch ver-
wendet wird. Neben dem Berg kann Sinai auch als Wiiste (127n) aufgefasst wer-
den. Diese Verwendung taucht weitere 13 Mal auf, ebenfalls nur im Pentateuch:
Ex19,1.2; Lev 7,38; Num 1,1.19; 3,4.14; 9,1.5; 10,12; 26,64; 33,15.16.177

Auflerhalb des Pentateuch findet sich ,Sinai“ lediglich fiinf Mal (Dtn 33,2;
Ri 5,5; Neh 9,13 und Ps 68,9.18) und dabei - mit Ausnahme von Neh 9,13 - je-
weils recht unspezifisch, sodass nicht klar ist, auf was sich das Wort an den auf-
gefithrten Stellen bezieht. Diesen Belegen muss noch Ex 16,1 angefiigt werden,
da der Sinai auch dort nicht weiter charakterisiert ist. Uberraschenderweise wird
er auch nur in dieser Form im Deuteronomium genannt, obwohl dieses ja Teil
des Pentateuch ist. Das Deuteronomium kennt und bevorzugt vielmehr ,,Horeb“
als Namen fiir den Gottesberg (Dtn 1,2.6.19; 4,10.15; 5,2; 9,8; 18,16; 28,69).17® Der
Name bedeutet so viel wie ,Odnis/Eindde/Wiistenort“ und leitet sich von der
Wurzel 290 (wiist liegen/verwiistet sein/trocken sein/austrocknen) ab.'”

Der Befund weist eine interessante Streuung der Belege auf. Es ist zudem
weitestgehend anerkannt, dass beide Bezeichnungen sich auf den gleichen Ort
beziehen.!®

4.3 Das Verhdltnis von Sinai und Horeb

Das Nebeneinander der Namen ,,Sinai“ und ,,Horeb® fiir scheinbar den gleichen
Berg ist erklarungsbediirftig. Benno Jacob identifiziert drei Antwortmdoglich-
keiten, die in der Forschungsliteratur gegeben worden sind: ,Horeb ist der all-
gemeine Name fiir eine ganze Berggruppe [...], davon ist Sinai der Name [einer]
einzelnen Bergspitze, von welcher herab das Gesetz offenbart wurde, oder das
Verhiltnis sei umgekehrt, oder Horeb und Sinai seien identisch.“!®! Diese Ant-
wortmoglichkeiten vereinfachen die Ausgangslage leider zu sehr, da sie weder
die Pentateuchquellen beachten, noch die Mdglichkeit der literarischen Fiktion
in die Uberlegung miteinbeziehen.

177 Siehe a.a. 0., § 1.3.

178 Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 184 und OswALD, Sinai, § 1.4. Im Deuteronomi-
um wird er ebenfalls oftmals einfach nur als Berg (171117) bezeichnet. Perlitt weist jedoch darauf
hin, dass der Berg nicht im Kern des Deuteronomiums verwendet wird, sondern lediglich in
den Randtexten (PERLITT, Sinai und Horeb, 307).

179 Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 184 und OSswWALD, Sinai, § 1.4. Der Horeb taucht
ebenfalls nur fiinf Mal aufierhalb des Pentateuch auf: 1 Kon 8,9 =2 Chr 5,10; 1 Kon 19,8; Mal 3,22
und Ps 106,19. Dariiber hinaus miissen noch Ex 3,1; 17,6 und 33,6 angefiithrt werden (KOHLER/
BAUMGARTNER, KAHAL, 184). All diese Belegstellen konnen als Zusitze bewertet werden
(NorH, Studien, 29 und PERrLITT, Sinai und Horeb, 3081.).

180 ygl. HoutMaN, HCOT 1, 117 und PERLITT, Sinai und Horeb, 307. Richard J. Clifford dif-
ferenziert starker und merkt an, dass sich an die unterschiedlichen Namen unterschiedliche
Traditionen angelagert haben (vgl. CLIFFORD, Cosmic Mountain, 108).

181 TaocoB, Buch Exodus, 534.
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Max Seligsohn iibersetzt die Namen der beiden Berge mit ,Sonne“ und
»Mond*. Er geht davon aus, dass die Berge identisch sind, allerdings diese beiden
Namen gewahlt worden sind, um die kosmische Bedeutung herauszustellen.!2

Die wohl einfachste Erklarung leitete sich von den unterschiedlichen Penta-
teuchquellen her ab.!3? Fiir Martin Noth stellt der Name ,,Sinai“ die tibliche Be-
zeichnung fiir den Gottesberg dar. Dtn und Dtr verwenden ihn hingegen nicht,
sondern stattdessen den Namen ,Horeb®. Noth schlussfolgert, dass sie diesen
Namen aus einer nicht Giberlieferten Quelle ibernommen haben. Eine weiter-
gehende Begriindung dafiir liefert er jedoch nicht. In der Hexateuchquelle E
identifiziert Noth die Verwendung des Namens ,,Horeb“ als spitere Zusitze, wo-
mit E als Quelle des Namens ausscheidet.!3*

Jacob zweifelt an der Erklarung der Quellenkritik, da er keine Begriindung
sieht, warum verschiedene Autoren den Berg unterschiedlich benannt haben
sollen. Seine Zweifel sind bereits in seinen eigenen Antwortmdoglichkeiten deut-
lich geworden. Er weist aber auch auf die Ausnahmen hin, die von der historisch-
kritischen Exegese nicht erklart werden konnen.!8

Lothar Perlitt stimmt zu, dass ,mit der Verlagerung auf die Ebene der Quel-
lenschriften [...] das Problem nicht aufgehoben, sondern [nur] aufgeschoben
[wird].“!8¢ Er schlief3t zwar die Moglichkeit nicht aus, dass der Name Sinai durch
eine negative Assoziation mit dem Namen des Mondgottes Sin anriichig gewor-
den ist,'¥” fiir wahrscheinlicher hilt er es indessen, dass die dt/dtr Theologie die
fremdlandische Lage des Sinai, wie sie es auch mit Moses midianitischen Ver-
bindung getan haben, verschleiern wollte. Der Horeb weist weder eine Verbin-
dung zu Midian noch zu Edom auf.!®® Er wurde daher zeitweise als Chiffre fiir
den Sinai verwendet und letztlich zum zweiten Namen fiir den Gottesberg.'®

Achenbach hingegen beobachtet, dass der Name ,,Horeb sich zuerst an die
allgemeinere Bezeichnung ,Gottesberg® anndhert und die Lokalisierung in der
Wiiste Sin bzw. Sinai anschlieflend ein anderes Verstdndnis fiir die Bezeichnung
»Gottesberg” fordert.'*® Er formuliert seine These leider nicht weiter aus, sodass
nicht vollkommen Klar ist, ob er mit Perlitt iibereinstimmt oder von einer grund-
satzlich anderen Datierung der Quellen ausgeht und dementsprechend ein ande-

182 Sonne fir Horeb und Mond fiir Sinai (vgl. SELIGSOHN, Sinai, 382).

183 Vgl. CLIFFORD, Cosmic Mountain, 107 f. Diese These findet sich vielfach, so z. B. bei E1ss-
FELDT, Komposition, 13.

184 Siehe A. I1I Fn 179 fiir die Belegstellen und vgl. NoTH, Studien, 29; gegen EISSFELDT,
Komposition, 13. Dem Urteil folgt PERLITT, Sinai und Horeb, 309.

185 Vgl. Jacos, Exodus, 534.

186 PERLITT, Sinai und Horeb, 303 und ebenso OSWALD, Sinai, § 2.1.

187 Oswald zweifelt an dieser Vermutung, da nicht gesichert ist, ob erstens tiberhaupt eine
Klangéhnlichkeit besteht und zweitens diese als storend gegolten hat (OswALD, Sinai, § 2.1).

188 Vgl. PERLITT, Sinai und Horeb, 310f.

189 Vgl. a.a. 0., 322. KNAUF, Sinai, 607 spricht von einem ,Decknamen®.

190 Vgl. AcHENBACH, Grundlinien, 57, Fn 7. Die Annaherung der Gegend Horeb an den Berg
stellt ebenfalls PERLITT, Sinai und Horeb, 3 fest.
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res Modell entwirft. Cornelis Houtman resiimiert, dass das letzte Wort in dieser
Angelegenheit noch nicht gesprochen ist.!”! An dieser Stelle soll die Verhiltnis-
bestimmung ebenso offengelassen werden. Es erscheint vielmehr sinnvoll, nach
der Analyse der Texte im abschlieflenden Gesamtfazit nochmals auf diese Frage
zuriickzukommen.

4.4 Lokalisierung

Die klassische Forschung des 19.Jahrhunderts stellte erstmals die traditionelle
Identifizierung des Sinai mit dem Gabal Miisa in Frage. Denn der Sirbal {iberragt
den Sinai nicht nur an Hohe, sondern deutete ebenfalls durch seine zahlreichen
Inschriftenfunde eine groflere Bedeutung im Altertum an.!??

Wiahrend die Sirbal-Theorie den Berg nach wie vor auf der Sinaihalbinsel lo-
kalisiert, war dies mit der naturalisierenden Deutung der Theophanie als vul-
kanisches Phanomen, erstmals aufgebracht von Charles T. Beke, nicht mehr
moglich. Die Lokalisierungsversuche verschieben sich auf die Region dstlich
des Golfes von Aqaba. Diese Deutung der Theophanie als Vulkanausbruch wird
in neueren Auslegungen der vorderen Sinaiperikope allerdings nicht mehr ver-
folgt.!*?

In der Forschung folgten zahlreiche weitere Lokalisierungsversuche.'” Dies
geschah meist durch Kombination und mit unterschiedlicher Gewichtung der
biblischen Texte. Einen Konsens konnte aber kein Vorschlag erzielen. Erwahnt
seian dieser Stelle lediglich noch der Vorschlag von Emmanuel Anati, da er seine
Identifikation des Sinai mit dem Har Karkom durch archéologische Funde be-
griindet.'® Die Einzigartigkeit des Har Karkoms verblasst jedoch, sobald man
weitere Ausgrabungen im Negev als Vergleich heranzieht.!® Diese zeigen, dass
Bergen im Negev generell eine kultische Bedeutung zukommen konnte. Eine
Identifizierung mit dem Sinai ist nirgendwo moglich.

Uberblicke zu der Frage nach der Lokalisierung des Sinai fallen in der jiinge-
ren Forschungsliteratur nur noch sehr knapp aus. Dies hat vornehmlich seinen
Grund in der Uberzeugung, dass der Sinai nicht verortbar ist.!”” Nichtsdesto-

¥1Vgl. Houtman, HCOT 1, 117.

192 Einen guten Uberblick iiber die Sirbal-Theorie gibt MAIBERGER, Untersuchungen, 15 ff.
sowie etwas rudimentidrer OBERHUMMER, Sinaifrage, 631f.

193 WiLLI-PLEIN, Kristallisationspunkt, 243 interpretiert die beschriebenen Phdanomene als
Ausdruck eines Gewittersturms, wahrend andere Forscher diese vollstindig in der Theophanie
verorten (siehe z. B. DouMEN, HThKAT Exodus 19-40, 69 f. und OTTO, Gesetz, 47).

194 Biir einen Uberblick siehe OEpPING, Suche, 22-27.

195 Siehe ANATI, Riddle, 13 und ausfiihrlich pers., Har Karkom, 9-152.

196 Die Ausgrabung in Horvat Qitmit hat ganz dhnliche archaologische Funde machen kén-
nen (vgl. BEIT-ARIEH, Horvat Qitmit, 1-208.303-315). Weitere Beispiele finden sich bei RoT-
BLUM, Rock Art, 108 f.

197 Vgl. CL1FFORD, Cosmic Mountain, 108; DoaMEN, HThKAT Exodus 19-40, 52f.; F1-
SCHER/MARKL, NSK.AT, 210 f.; KNAUF, Sinai, 607; LEVENSON, Sinai & Zion, 16; MAIBERGER,
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Karte: 1. Mount Zion - 2. Gabal Maghara - 3. Gabal al Halal - 4. Gabal Ya’allaq - 5. Gabal
Faran - 6. Gabal Arjif en-Naka - 7. Gabal al Madhbah - 8. Gabal Haroun - 9. Har Kar-
kom/Gabal Ideid - 10. Mount Seir/Gabal ash Sharah - 11. Giza - 12. Gabal Sin Bishar -
13. Gabal Hashem El Tarif - 14. Gabal Bagir - 15. Sarabit al-Hadim - 16. Mount Sirbal —
17. Gabal al-Lawz — 18. Gabal Magla - 19. Mount Ra’s Safsaf - 20. Gabal Miisa - 21. Gabal
Katrina - 22. Gabal Umm Samar - 23. Gabal Hrob/Gabal al-Manifa — 24. Gabal al-Jaw/
Hala-l-Bedr - 25. Gabal Shera — 26. Gabal en-Nar/Gabal al-Nir — 27. Gabal Alhan.
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trotz finden sich immer wieder einzelne Stimmen, die einen neuen Lokalisie-
rungsvorschlag einbringen.!*

4.5 Die Sinaitradition in ihrem Kontext

Die anhaltende Popularitit der Frage nach der Lokalisierung mag auch an der
Bedeutung des Sinai liegen. Denn in der Endgestalt des Exodusbuches stellt der
Sinai den Dreh- und Angelpunkt der Geschichte dar. Die Erzéhlung von der Be-
freiung Israels aus der Sklaverei in Agypten hat ihn als erstes Ziel, bevor es dann
von ihm aus weiter durch die Wiiste ins gelobte Land geht. Hier muss betont
werden, dass bereits der Weg aus Agypten mit Gefahren und Strapazen versehen
war. Der Sinai lag nicht einfach am Wegesrand.'*

In der Tat zeichnet sich der Sinai tiber alle Maf3e als Offenbarungsort aus. Di-
rekt bei der Ankunft Israels am Sinai offenbart Gott dem Volk durch Mose, dass
es sein Eigentumsvolk sein soll und sie sich fiir sein Erscheinen heiligen sollen
(Ex19,3-15). Die Epiphanie Gottes geschieht dann am dritten Tag in Rauch und
Feuer und unter Beben des Berges (Ex 19,18). Bereits zuvor war der Berg in eine
dichte Wolke gehiillt gewesen, nun wird er aber auch noch durch eine Grenze
markiert und als heilig erklart. Ein Uberschreiten der Grenze bedeutet den Tod
(Ex 19,21).

In den folgenden Kapiteln offenbart Gott Mose und Aaron die Zehn Ge-
bote (Ex 20,2-17) sowie das sogenannte Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Nur in
Ex 20,18-21 wird nochmals kurz auf den Berg eingegangen: Das Volk sieht den
Rauch und die Blitze, hort den Donner und den Hornerschall und bleibt in der
Ferne stehen, um nicht zu sterben.

In Kapitel 24 steigen dann Mose, Aaron, Nadab, Abihu und siebzig Alteste
auf den Berg, sehen Gott und speisen in seinem Angesicht. Die Beschreibung
der Gottesschau gibt keinen umfassenden Blick auf Gott. Es wird lediglich be-
schrieben, dass der Boden unter den Fiilen Gottes wie Lapislazuli und so klar
wie der Himmel erscheint.

Neben dieser gewaltigen Bedeutung des Sinai, die in dieser Art ausschlief3lich
im Pentateuch vorkommt, finden sich auch Texte, die den Sinai nur als geogra-
fischen Referenzpunkt anfithren (Dtn 33,2; Ri 5,5 und Ps 68,9.18). Durch ihre
Stellung im Kanon verweisen sie heute aber alle auf die Theophanie in der vor-

1D, 822; OEPPING, Suche, 27; PERLITT, Sinai und Horeb, 302; ROMER, Invention, 45; SMITH,
Exodus, 76 und so bereits auch WELLHAUSEN, Prolegomena, 343.

198 Die Frage beschaftigt weiterhin die Gemiiter, insbesondere derjenigen auflerhalb des aka-
demischen Diskurses, und wird hochstwahrscheinlich niemals verstummen. Leider nimmt die
Anzahl an Lokalisierungen aus dem ,pseudowissenschaftlichen® Bereich zu. Auf die Zitation
dieser Quellen, insbesondere zahlreicher Internetquellen, wird an dieser Stelle aufgrund der
fehlenden Seriositat verzichtet.

199 KocH, Hazzi, 171 hélt die Abgeschiedenheit des Sinai als besonderes Merkmal fiir einen
Offenbarungsort fest.
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deren Sinaiperikope zuriick. Auf diese Feststellung muss spéter nochmals ein-
gegangen werden.

5. Die Zionstradition

Den abrahamitischen Religionen gilt Jerusalem in Geschichte und Gegenwart als heilige
Stadt (W0 ). In historischer Perspektive verdankt sich diese Sonderstellung entschei-
dend der Bibel und bringt die unhintergehbar mit Jerusalem verbundene Geschichte des
biblischen Gottes(glaubens) in formelhafter Verdichtung zum Ausdruck. Den einschlagi-
gen Referenzrahmen dafiir bildet die umfassende Weltsicht, die man am besten als Jeru-
salemer Tempeltheologie bezeichnet.?®

Teil dieser Theologie ist auch der Zion, der Gottesberg in Jerusalem. Somit stellt
die Zionstradition lediglich einen Teilaspekt im Gefiige der iibergeordneten
Jerusalemer Tempeltheologie dar.?*! Diese Differenzierung der verschiedenen
Abstraktionsebenen ist von entscheidender Bedeutung, um die Texte angemes-
sen zu interpretieren und zu verstehen.

5.1 Etymologie und Verortung

Uber die Etymologie des Wortes "¢ (Zion) herrscht keine Einigkeit. Am ehesten
ist eine Verwandtschaft mit dem Wort "¢ (trocken) anzunehmen. Daraus ergibt
sich fiir ¥ die Bedeutung ,Trockenplatz®, wovon sich wiederum die Bezeich-
nung ,Bergriicken® ableiten lasst.?”> Die biblischen Texte sind in ihrer Verhalt-
nisbestimmung zwischen Zion und Jerusalem nicht immer eindeutig. Einerseits
lasst sich auf ein oOrtliches Nebeneinander von Zion und Jerusalem schliefSen,
andererseits werden sie als Synonym gebraucht.?® Dieser diverse Befund deutet
bereits eine Entwicklung an.

Entsprechend der Herleitung (Bergriicken) wurde vermutet, dass Zion den
Stidosthiigel bezeichnet hat. Allerdings ist es auf Grund der Nahe zur Gichon-
quelle unwahrscheinlich, dass Zion den gesamten Siidosthiigel umfasste. Viel-
fach findet sich die Vermutung, dass Zion urspriinglich als Bezeichnung fiir eine
Bergfeste verwendet worden ist. 2 Sam 5,7-9 unterstiitzt diese These, da hier der
Zion als eine solche Festung bzw. die Akropolis so bezeichnet wird (¢ nTxn).
Durch die Eroberung Davids wurde diese Akropolis zur Stadt Davids (117 p).2%

200 L EUENBERGER, Jhwh, 245.

201 Sjehe OTTO, "8, 1015 sowie ebenfalls HARTENSTEIN, Archiv, 131 und KocH, Wohnstatt,
16. Steck bestimmt den Zion sogar als ,Schliissel zum Gefiige der Jerusalemer Kulttradition®
(STECK, Friedensvorstellungen, 14).

202 CLirroRD, Cosmic Mountain, 131 geht sogar davon aus, dass es sich dabei um den ur-
spriinglichen Namen der Stadt handeln kénnte. Vgl. zur Etymologie OTTO, "¢, 1006-1007.

203 Von der letzteren Vorstellung geht generell CARR, Einfithrung, 78 aus.

204 JunAs, Berge, 17; KUCHLER, Jerusalem, 126; OTTO, "%, 1006 f. und PAGANINT/GIERCKE-
UNGERMANN, Zion, § 1.3.1.
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Es handelt sich dabei jedoch nicht um ein authentisches Zeugnis, sondern um
eine spite Atiologie. Ebenso wenig authentisch ist die Identifizierung des Zions
mit dem Berg Morija (2 Chr 3,1).

Mit der Errichtung des neuen Palastareals und dem Tempel unter Salomo
nordlich des Stadtgebiets von Jerusalem ging der Name auf diesen Bereich {iber
und schloss allerdings weiterhin die Stadt mit ein. Nach der Errichtung des Tem-
pels begann sich der Begrift Zion religios aufzuladen. Dieser Effekt verstarkte
sich durch die geschichtlichen Ereignisse des 8.Jahrhunderts v.Chr. Zudem
wuchs die Stadt und gegebenfalls wurden Zion und Stadtgebiet nicht mehr als
identisch wahrgenommen. Der Begriff fokussiert sich jedenfalls mehr auf den
Tempel und gewinnt in Bezug auf die Theologie mehr Gestalt.

Die weitergehende Besiedlung durch die Romer verschob die Stadtgrenzen
nach Westen. Aus diesem Grund ging im 4.Jahrhundert n. Chr. die Bezeich-
nung Zion auf den Siidwesthiigel tiber, weshalb dort auch irrtiimlicherweise
Davids Palast und sein Grab gesucht wurden. Noch heute ist der Stidwesthiigel
als Mount Zion bekannt.?%

5.2 Belege

Der Begriff Zion ist im Alten Testament — im Vergleich zum Sinai - héufiger
belegt. Er findet sich 154 Mal. Auffilligerweise taucht er erstens kein einziges
Mal im Pentateuch auf und zweitens lediglich 6 Mal in den Geschichtsbiichern
(2Sam 5,7//1Chr 11,5; 1Kén 8,1//2 Chr 5,2; 2 Kon 19,21.31). Die meisten Belege
lassen sich im Jesajabuch (47 Mal) sowie im Psalter (38 Mal) verzeichnen.?%
Diese Streuung der Belege veranschaulicht das primére Profil des Begriffs: Zion
ist in erster Linie theologisch aufzufassen.

5.3 Geschichtlicher Hintergrund

An Etymologie und Topografie wird bereits deutlich, dass die Zionstheologie
eine Entwicklung vollzogen hat.?” Entscheidende Faktoren dafiir sind zudem
geschichtliche Begebenheiten. Zwei Vorbedingungen, die auch benannt werden
miissen, erscheinen dabei selbstverstdndlich: Erstens die Eroberung des jebusi-
tischen Jerusalems durch David und zweitens der Ausbau Jerusalems zur Haupt-
stadt und Sitz der neu entstandenen Monarchie. David Carr weist diesbeziiglich
daraufhin, dass die Huldigung des Kénigtums und der Hauptstadt ,Zion“ in
Texten zur Starkung des ,kulturellen Gedéchtnisses” dient und damit auch zur
Stabilisierung der Monarchie.?%

25 Vgl. OtTO, Zion, 1874; PAGANINI/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, §1.3.4 und ScHMID,
Zion, 13.

206 PAGANINI/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, § 1.2.

207 Siehe auch KOENEN, Krise, § 2.3 und KORTING, Berg, 27.29.

208 Vgl. CARR, Einfiihrung, 77. Siehe auch PAGANINI/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, § 2.2.
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Die Erfahrung der assyrischen Bedrohung im 8.Jahrhundert v.Chr. wirkte
enorm auf die Zionstheologie ein. Konkreter lasst sich die Belagerung Jerusalems
701 v.Chr. durch Sanherib (704-681 v. Chr.) benennen. Diese wurde aus unbe-
kannten Griinden abgebrochen und blieb dementsprechend fiir Jerusalem ohne
Konsequenzen.?” In der biblischen Literatur wird dies als gottliches Eingreifen
inszeniert, wahrscheinlicher sind jedoch horrende Tributzahlungen. Dadurch
wurde jedenfalls der Aspekt des Schutzes und der Unverwundbarkeit fester Be-
standteil der Jerusalemer Theologie. Durch den vorhergehenden Fall Samarias
konnten Jerusalem und Juda sogar erheblich an Bedeutung gewinnen.?!

Einen wesentlichen Einschnitt brachte dann die babylonische Eroberung
(587 v.Chr.) mit sich. Mit der Verwiistung des Landes, der Zerstdrung Jerusa-
lems und vor allem des Tempels war die Jerusalemer Theologie gezwungen sich
den Widerspriichen zu stellen, die durch die Katstrophe hervorgerufen worden
waren. Das Fortbestehen des Konigtums war ungewiss und bot somit keine L6-
sung. Eine einfache Losung war es, alle relevanten Rituale und Institutionen
sowie die Gesetze vom Konigtum zu 16sen und zu demokratisieren oder besser
zu theokratisieren.?!! Den grofiten Widerspruch rief jedoch der vorexilische An-
spruch, die Prasenz JHWHs sorge fiir den Schutz der Stadt und mache sie un-
einnehmbar, hervor. Dies versuchte man zu 16sen, indem die Zerstorung u. a. als
Strafe Gottes interpretiert wurde (Klgl). Mit dieser Interpretation war ebenfalls
die Bewiltigung der Krise sowie die Restauration Judas moglich.?!?

Daneben lassen sich aber weitere Faktoren bzw. Themen benennen, die dazu
beigetragen haben. Namentlich ldsst sich die Neuentwicklung verschiedener
Gotteskonzepte anfithren: Gott wird beispielsweise in den Himmel entriickt,
wiahrend im Tempel nur noch sein Name (Deuteronomismus) oder seine Herr-
lichkeit (Priesterschrift) prasent gedacht worden ist. Ez 11,23 ldsst die Herrlich-
keit Gottes sogar aus der Stadt ausziehen.?'?

Des Weiteren wurde die Erwartung des Endes aller Kriege integriert, um der
katastrophalen Erfahrung der Zerstdrung Jerusalems und des Tempels entgegen
zu wirken.?'* Diese Vorstellung kann als Vision angesehen werden. In die gleiche
Richtung geht die Mystifizierung des Gottesberges. Dabei wurde das Wohnen
Gottes auf dem Zion zwar nicht aufgegeben, aber so mit mythischen Elementen
ausgeschmiickt, dass der Zion bzw. die Personifizierung zu einer endzeitlichen
Erwartung wurde.?'® Dies geht soweit, dass der Zion die koniglichen Funktionen

209 Vgl. GErTZ, Grundinformation, 337; ROMER, Invention, 18 und SCHREINER, Zion, 1462.
210 Vgl. ROMER, Invention, 17.

21vgl. a.a. 0, 20.

212 Vgl. KOENEN, Krise, § 2.3.

213 Siehe a.a. 0., § 2.3.

24 vgl. OTTO, Zion, 1875.

15 Vgl. a.a. 0., 1876.
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tibernimmt, die eigentlich den Davididen zustehen bzw. dann spéter auf Kyros
tibertragen worden sind.?!®

Im Alten Testament wird in den einzelnen Schriften ansonsten sehr unter-
schiedlich mit der Vorstellung vom Zion nach der Katastrophe umgegangen. In
der deuteronomistischen Tradition sowie bei Ezechiel, wird der Name Zion ge-
mieden, die nachexilische Literaturgeschichte des Pentateuch verlegt hingegen
JHWHs Présenz an den Sinai/Horeb. Deuterojesaja wiederum erwartete die
Riickkehr JHWHs auf den Zion und damit verbunden die Gottesherrschaft tiber
die Volker.*'”

5.4 Zion und die Tempeltheologie

Wie bereits dargelegt, hat die Jerusalemer Theologie in nachexilischer Zeit eine
wesentliche Wandlung durchgemacht. Es erscheint aber sinnvoll, nochmals auf
die Anfange zuriickzublicken und das Verhaltnis zwischen Tempel und Berg zu
thematisieren.

Als Ursprung der Zionstheologie hat die dltere Forschung die Tempeltheologie
benannt. In dieser werden die Prasenz JHWHs, der tiber den Keruben thront,
mit der thronenden Prisenz Gottes im Himmel verbunden.?!® Durch die Ver-
bindung dieser beiden Vorstellungen wird der Tempel zum Bindeglied zwischen
der irdischen und der himmlischen Sphére. Gottes Wohnung?'? ist nun nicht nur
auf Erden, sondern auch im Himmel.??° Der Tempel ist somit einerseits das Bin-
deglied zum Himmel und Abbild des himmlischen Tempels, andererseits aber
auch Zentrum der Welt.

Besonders auftillig bei der Tempeltheologie ist das Thronen JHWHs. Bernd
Janowski konnte darlegen, dass nicht die tiberfithrte Silolade entscheidend fiir
die Auspragung der Zionstheologie gewesen ist, so wie es die Forschung unter
Albrecht Alt angenommen hat, sondern vielmehr das Kerubenpaar, das Salomo
im Tempel errichten lieff (1Kon 6,23-28).22! Hieraus ergibt sich fiir Janowski,
dass die Keruben primir eine Tragerfunktion im Tempel erfiillten, da sie mit ih-
ren Fliigeln einen gigantischen Thronsitz bildeten. In diesen Kontext passt auch
der Titel 0'a1m271 2w* (Kerubenthroner) hinein, der fiir Janowski eben nicht mit
der Lade verbunden ist, sondern vielmehr seinen Ursprung in der kanaandi-
schen-phonizischen Tradition hat.??> Denn in dieser dienten Kerubim fiir Koni-

216 Vgl. ScHMID, Zion, 22.

27 Vgl. OTTO, Zion, 1876.

218 Vol. Janowski, Keruben, 258f. Diese noch getrennten Vorstellungen finden sich in
1Kon 8,12 f. und Ps 20,7.

219 Neben dem Begriff ,Wohnung® lassen sich in der alttestamentlichen Literatur noch die
Bezeichnungen ,Gottesberg® und ,Thronsitz Gottes® fiir den Zion anfithren.

20Vgl. OTTO, Zion, 1874.

221 Vgl. JanowsKI, Keruben, 251.

22Vgl. a.a. 0., 251-257.
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ge und Gotter als Tragertiere des Thronsitzes, was die Ikonografie veranschau-
licht. Die Kerubim bzw. der leere Kerubenthron standen somit symbolisch fiir
die Konigsherrschaft Gottes im Tempel 22

Othmar Keel verkniipft die Kerubim zudem mit dem Wolkendunkel (Ps 18,101.)
sowie mit Recht und Gerechtigkeit (Ps 97,2). Seiner Ansicht nach verkérperten
sie fiir die Jerusalemer mehr als nur einen reinen Thronsitz.?** Fiir die altere
Forschung weist das Motiv des Thronens bzw. der Thronsitz Gottes vor allem
ugaritische Motive auf. Fiir sie bediente sich die Zionstheologie hier bei Motiven
aus der El-Mythologie.??®

Die Jerusalemer Tempeltheologie hat somit verschiedene Motive und Vorstel-
lungen kombiniert. Diese stammten entweder aus der eigenen Vorstellungswelt
oder der Umwelt. Letztlich wurden diese iibernommen und in Bezug auf die ei-
genen Gegebenheiten angepasst.??® Die Bergtradition muss hier ebenfalls als eine
Vorstellung angesehen werden, die in die Tempeltheologie integriert worden ist.
Diese Verhiltnisbestimmung ist zentral, da nur so verstindlich wird, worin sich
der Zion von allen anderen altorientalischen Gétterbergen unterscheidet: Der
Tempel macht ihn zum Wallfahrtsort.

Exkurs: Die Lade und ihre Bedeutung fiir die Jerusalemer Tempeltheologie

Welche Rolle spielt nun aber die Lade bei der Konzeption der Zionstheologie? Der élteren
Forschung nach war sie die Initialziindung fiir die Entstehung der Zionstheologie, da sie
als Thronsitz bzw. als Thronschemel galt und eng mit dem Titel o*21727 2w* (Keruben-
throner) verbunden gewesen ist. Albrecht Alt, Jorg Jeremias oder Martin Noth verweisen
dabei auf Num 10,35f und Ps 132,7f. Fiir Janowski belegen die Texte diese These jedoch
nicht.??”

»[Ulrspringlich diirfte es sich [bei der Lade] um ein Kriegspalladium gehandelt ha-
ben, das die Gegenwart JHWHs représentierte und der Streitmacht vorangetragen wur-
de (vgl. Num 10,351.).“*8 Siegfried Kreuzer geht davon aus, dass sowohl die Keruben als
auch die Goldverzierung eine spitere Ausschmiickung der Priesterschrift darstellen. Die
Priesterschrift hat die Lade aber nicht nur ausgeschmiickt, sondern auch nachtraglich

23 Vgl. OTTO, Zion, 1874.

224 Vgl. KEEL, Geschichte, 191.

225 Exemplarisch lasst sich hierfiir der Strom, dessen Arme die Gottesstadt erfreuen und das
Zelt als Gotteswohnung anfithren. Vgl. OTTO, Zion, 1875.

226 Otto lehnt eine Rezeption kanaaniisch-vorisraelitischer Motive innerhalb der Zions-
theologie im Grofien und Ganzen ab, da sich die Zionstheologie seines Erachtens erst mit dem
Tempel formiert haben wird (a.a. O., 1874). Dieses Argument ist jedoch kein plausibler Grund,
kanaanaisch-vorisraelitische Motive kategorisch auszuschlieffen. Vielmehr miissen auch der
Tempel und seine Theologie in ihrem Kontext betrachtet werden, denn selbstverstindlich rezi-
pieren die Tempeltheologie und der Tempel bestimmte Teilaspekte altorientalischer Vorstellun-
gen bzw. sogar konkrete ugaritische Motive. Kanaaniisch-vorisraelitische Motive sollten somit
nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

27 Vgl. Janowskl, Keruben, 250.

228 GErTZ, Grundinformation, 630.



48 A. Hinfiihrung

zum Symbol des stammesgebundenen Exodusgottes gemacht.??” Der Ursprung der Lade-
tradition ist wohl in Silo zu suchen.

Zu dieser Definition der Lade als Kriegspalladium passt aber die enge Verbindung zu
dem Gottesnamen ,JHWH Zebaoth“ (HERR der Herrscharen). Dieses Epitheton taucht
in 1Sam 4,4 und 2 Sam 6,2 mit dem Titel 0'21737 2w (Kerubenthroner) auf. Da es fiir
Janowski im Alten Testament keine Belege gibt, die das Motiv des Thronens mit der Lade
verbinden, sind diese beiden Stellen erklarungsbediirftig. Er sieht in diesen Bibelstellen
Riickprojektionen des Jerusalemer Tempels, die die Kontinuitét zwischen Silo und Jerusa-
lem unterstreichen sollen. Das Epitheton ,JHWH Zebaoth“ war in Silo beheimatet. ,,[A]Juf
Grund seines die Machtigkeit JHWHs pradizierenden Aussagegehalts“?*° konnte es sich
jedoch fest mit der Zionstradition verbinden. Somit sind beide Traditionen urspriinglich
getrennt gewesen und wurden erst sekundér miteinander verbunden.?!

Durch das Hineinstellen der Lade (1 Kon 8,6-8) erhalten die Kerubim neben ihrer Tra-
gerfunktion nun ebenfalls eine schiitzende Funktion bzw. werden zu Wichtern der Lade.
Diese Funktion muss jedoch erstens als nachtréglich angesehen und zweitens nur als se-
kundar bewertet werden.?3?

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass die Keruben als Thronsitz vor allem die
Konigsherrschaft Gottes symbolisierten und durch ihre Grofle auch die kosmische Di-
mension einbrachten, wihrend die Lade zum einen fiir eine anikonische Verehrung steht
und zum anderen die Prasenz JHWHs verdeutlicht. Die Verbindung dieser beiden Tra-
ditionen bereicherte nicht nur die Jerusalemer Tempeltheologie, sondern verband auch
Nord- und Siidreich miteinander. Im Laufe der Zeit verlor die Lade allerdings an Bedeu-
tung.?3

5.5 Motive der Zionstradition

Weiter oben ist bereits festgehalten worden, dass sich die Jerusalemer Tempel-
theologie Vorstellungen und Motive aus ihrer Umwelt entliehen und fiir den
eigenen Bedarf modifiziert hat. Diese grundlegende Aussage betrifft ebenfalls
Bestandteile der Zionstradition. Ein entscheidender Unterschied zu den Vorstel-
lungen Mesopotamiens oder Agyptens ist jedoch, dass Gott sich seine Wohnstatt
»Zion“ erst im Lauf der Geschichte erobert hat. Die iibliche Konzeption sieht
eine praexistente Wahl vor oder die Wahl liegt zumindest im Mythos, womit sie
der Zeit enthoben ist.?3*

229 Vgl. KREUZER, Lade, § 1 und 2.

20 JaNowskI, Keruben, 255. Siehe so grundsitzlich auch KREUZER, Zebaoth, 360, der den
Titel und seine Rezeptionsgeschichte allerdings weitergehend aufschlisselt (vgl. a.a.O., 3531.).

21 Vgl. Janowskl, Keruben, 253-256.

22 KUCHLER, Jerusalem, 129 halt die LXX-Fassung fiir authentischer und nimmt daher an,
dass die Lade einen Platz in einer Seitenkapelle des Tempels gefunden hat und nicht unter den
Kerubenthron gestellt worden ist.

23 Vgl. JanowsKl, Keruben, 266-269.

24 Vgl. KeEL, Bildsymbolik, 105.
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5.5.1 Die Basisaxiome der Zionstradition

Die Vorstellung vom Zion enthilt einige Basisaxiome, die in ihrer Gesamtheit
die Zionstradition bilden. Manche dieser Axiome beziehen sich eher auf den
Berg, andere hingegen eher auf die Stadt. Grundlegend fiir die meisten Motive
der Zionstradition ist die Prasenz Gottes.”*> Diese Prisenz wird in erster Linie
als Thronen verstanden und damit im Wesentlichen im Bereich der Herrschaft
verortet. Dementsprechend spielt der Zion auch fiir den irdischen Konig eine
wichtige Rolle.?%

Durch Gottes Anwesenheit verleiht er dem Zion weitere Attribute, so z.B. die
Heiligkeit. Die Charakterisierung als ,heilig” gilt nach Corinna Korting nur fiir
den Zion, kein anderer Berg ist in diesem Sinne heilig.>*” Schmid hélt in diesem
Kontext fest, dass die Bezeichnung Zion fiir die Stadt Jerusalem nur auf diese
tibergeht, wenn der Aspekt der Heiligkeit ebenfalls involviert ist.>*®

Gott gewdhrt zudem den Schutz und die Uneinnehmbarkeit der Stad
Auch hierfir ist die Anwesenheit Gottes auf dem Zion unerlasslich. JHWH
kommt seinem Volk aber nicht nur im Kriegsfall zur Hilfe, vielmehr auch bei
Ungerechtigkeit und Rechtsbruch. Recht und Gerechtigkeit stellen bedeutende
Basisaxiome der Zionstradition dar. Der Zion wird dadurch zum Ort der Recht-
sprechung bzw. des Gerichts.?** Dariiber hinaus zeichnet sich der Zion als schén
und fruchtbar aus.*!

Die bisher aufgelisteten Axiome kulminieren in gewisser Weise in der Bestim-
mung des Zions als Weltzentrum oder Weltenberg. In dieser eschatologischen
Zuschreibung kommen ihm ebenfalls die Attribute ,hoch“ und ,ewig" zu.?*?

t 239

235 Vgl. KORTING, Berg, 27; LEUENBERGER, Jhwh, 246 und PAGANINI/GIERCKE-UNGER-
MANN, Zion, § 2.1.1.

26 Vgl.a.a.0., § 2.1.6.

27 Vgl. KORTING, Berg, 30.

238 Jerusalem ist heutzutage zwar als heilige Stadt bekannt, religionsgeschichtlich ist dies
jedoch nicht urspriinglich. ,Zwar kennt der gesamte Orient die Zuordnung von Stadtgott und
Gottesstadt, doch wenn es um die Prasenz Gottes in der Stadt insgesamt geht, dann diirften
solche Aussagen ein ziemlich verldssliches Indiz dafiir sein, dass fiir sie die Zerstorung des Je-
rusalemer Tempels bereits in der Vergangenheit liegt. Traditionell ist der Tempel der heilige Ort
einer Stadt und die Stadt umgibt diesen Ort.“ (ScHMID, Zion, 14).

2 Vgl. GErTZ, Grundinformation, 337 und PAGANINI/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, § 2.1.3
und 2.1.4. Es findet sich in der Forschungsliteratur oftmals die Spekulation, dass bereits die Je-
busiter an die Uneinnehmbarkeit der Stadt geglaubt hétten. Fiir diese Vermutung wird 2 Sam 5,6
herangezogen. So z.B. KEEL, Bildsymbolik, 78.

240 Vgl. PAGANINI/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, §2.1.5. Siehe zudem fiir eine religions-
geschichtliche Erklarung KocH, Sprache, 47.

241 Vgl. PAGANINI/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, § 2.1.2.

242 Vgl. GErTZ, Grundinformation, 337.
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5.5.2 Tochter Zion

Als Besonderheit taucht im 6. Jahrhundert v. Chr. die Personifizierung Jerusa-
lems bzw. des Zions als Tochter Zion auf. Wahrend die dltere Forschung dieser
Personifizierung keine gréfiere Bedeutung beimaf3, ergaben Marc Wischnow-
skys Untersuchungen, ,dass diesem personifizierenden Stadttitel eine eigene
metaphorische Qualitit anhaftet, die zwar an manchen Stellen verschliffen ist
(vgl. Jes 10,32; Jes 16,1), sich an den meisten Belegstellen jedoch nicht nur mit
bestimmten Motiven, Formen und Inhalten verbindet, sondern auch einen spe-
zifischen theologischen Aussagewillen erkennen lasst.“>** Die Schutzmetapho-
rik der Stadt, die sonst so zentral ist, wird umgedreht und die Schutzbediirf-
tigkeit und Wehrlosigkeit werden in den Vordergrund gestellt.?** Dies konnte
im Alten Orient am besten durch eine weibliche Personifizierung ausgedriickt
werden.

Im westsemitischen Raum war seit dem Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. die
Tradition der personifizierenden Darstellung von Stidten durch weibliche Epi-
theta und Titel geldufig. Am Anfang stand urspriinglich die Stadtgottin; der
Ubergang zur weiblichen Stadt, die ebenfalls géttliche Attribute aufwies, war je-
doch flieflend. Diese Vorstellung ist sowohl durch die Ikonografie als auch durch
die mesopotamische Tradition der Stadtklage belegt.?*®

Fiir die Tochter Zion hat Wischnowksy festgestellt, dass sie in drei verschie-
denen Textsorten in unterschiedlichen Rollen auftaucht. In der Klage ist Zion
meist als Witwe oder leidendes Kriegsopfer dargestellt, wahrend sie in der Ankla-
ge zur Hure und Ehebrecherin wird. In einer dritten Textsorte, den Heilstexten,
ist sie dann die Braut JHWHs, Konigin und geachtete Mutter. Die Bezeichnung
»Tochter Zion® ist jedoch erst einmal ein Ehrentitel, genauso wie die Bezeich-
nung ,Tochter Jerusalem®24

Generell lasst sich feststellen, dass die klagenden und anklagenden Texte vor-
exilisch/exilisch sind, wahrend sich die heilvollen Texte nachexilisch einordnen
lassen. Die klagenden Texte sind aufierdem die altesten Texte, sodass die weib-
liche Personifizierung des Zions ihren Ursprung in der Stadtklage hat. Die Pro-
pheten nehmen in der Notsituation dieses alte mesopotamische bzw. allgemein
orientalische Stilmittel aus der Stadtklage auf.*’

Durch die Personifizierung wird es dann nachexilisch méglich, die kollektive
Leidenserfahrung des Volkes in einem Individuum zu spiegeln, ohne dass diese

243 WISCHNOWSKY, Tochter, § 1.

24 Vgl. ScuMID, Zion, 14.

245 Vgl. WiscHNOWSKY, Tochter Zion, 13-45 und DERS., Tochter, § 2.

26 A7 2.0, §3.

247 Fiir die vorexilischen Unheilsankiindigungen siche POSER, Frau, 152-156 und WiscH-
NOWSsKY, Tochter Zion, 46-89; fiir die exilischen Texte siche EHRING, Frau, 150 f. und WiscH-
NOWSsKY, Tochter Zion, 101-157 und fiir die Heilstexte a.a. O., 158-265.
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eine Erfahrung in eine Vielzahl von Einzelerfahrungen aufgeldst werden muss.
Die Tochter Zion ist hier somit Individuum und Kollektiv zugleich.*8

Allerdings zeigt sich sowohl in den Anklagen als auch in den spéteren Heils-
ankiindigungen, dass zwischen Zion und dem Volk sehr wohl differenziert wer-
den kann. Dies ist bereits ein erster Schritt zur Uberwindung der Katastrophe,
denn nun ist die Heilszusage nicht mehr an die Stadt, sondern an die Gestalt
gebunden. Auf diese Weise konnte nach Wischnowsky die Heiligkeit des Ortes
bewahrt werden, da sich diese nun nicht mehr aus dem Tempel, dem Kult, dem
Konigtum oder aus der Vorstellung der Unbesiegbarkeit des Gottesberges ablei-
ten lief3, sondern sich allein aus der Gestalt der Tochter Zion speiste, die wiede-
rum ihre Heiligkeit aus der direkten Beziehung zu JHWH erhielt.?*’

6. Kurze Zusammenfassung

Der Uberblick iiber die Berge und Gottesberge hat eine erste Orientierung ver-
schafft. Deutlich geworden ist, auch wenn nicht explizit darauf verwiesen wurde,
dass die Berg- und Gottesbergmetaphorik grundsitzlich an diejenige des Alten
Orients ankniipft. Auch das Alte Testament kennt — neben seinen spezifischen
Gottesbergen — das allgemeine Bergmotiv.

In Bezug auf die Sinai- und Zionstradition wird an dieser Stelle kein weiterer
Vergleich mit dem altorientalischen Gétterbergmotiv angestrebt, sondern auf die
folgende Analyse der spezifischen Texte verwiesen.

248 Vgl. DERS., Tochter, § 4.
249 Vgl. WisCHNOWSKY, Tochter, § 4.






B. Analyse

Die Anordnung der Texte richtet sich nach zwei wesentlichen Kriterien. Erstens
ist die Herkunft der Texte entscheidend. Eine Differenzierung zwischen Nord-
reichs- und Siidreichstraditionen wurde in der Einleitung bereits als wegweisend
herausgestellt. Die Datierung stellt das zweite Kriterium dar. Die Unterscheidung
zwischen vor- und nachexilischen Texten erscheint grundlegend. Eine prizisere
Datierung ist im Einzelfall zwar méglich, dabei kann aber nur ein Zeitraum und
kein exakter Zeitpunkt benannt werden. Dementsprechend konnen die Texte
nur bedingt in eine zeitliche Abfolge gebracht werden. Die Reihenfolge der Texte
mochte zwar auf diese Abfolge hinweisen und zumindest einige Abhéngigkeiten
dadurch herausstellen, letztlich vermag sie aber keine Chronologie der Entste-
hung abzubilden.

L. Gottesbergvorstellungen aus der Konigszeit im Nordreich Israel

Ri 5,4-5 lasst sich anhand der eben aufgefiihrten Kriterien, wie im Laufe der
Analyse noch deutlicher wird, nicht eindeutig zuordnen. Als Fragment erscheint
es sehr alt, in seinen Kontext ist es aber eindeutig sekundér eingefiigt worden.
Wihrend der Kontext deutliche Ziige einer Nordreichsiiberlieferung aufweist,
ist das Fragment in den Siiden, genauer gesagt nach Edom, zu verorten. Darauf
deuten zumindest die erwdhnten Ortschaften.

Die Ausgangslage ist komplex und eine gesonderte Betrachtung hitte sich
ebenfalls rechtfertigen lassen. Ri 5,45 soll aufgrund seines Kontextes nun aller-
dings als Textzeuge des Nordreichs behandelt werden.

Als weitere Texte werden Teile aus Ps 68 sowie Inschriften aus Kuntillet ‘Ajrud
analysiert.

1. Richter 5,4-5

Die Einleitung in Ri 5,1 ordnet das Kapitel der vorangehenden Erzdhlung iiber
Deborah und Barak (Ri4) zu.! Die Leserin und der Leser konnen zwar eine
Chronologie in der Schilderung ausmachen, die einzelnen Szenen erscheinen

1 Vgl. GORrG, NEB.AT, 31; NELSON, Judges, 103 und WesB, NICOT, 199.
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aber eher schlaglichtartig. Der Effekt wird dadurch verstarkt, dass Erzahlstran-
ge aus dem vorherigen Kapitel zwar erneut auftauchen, das Bild der Ereignisse
aber fragmentarisch bleibt.?

Dies hingt ebenfalls mit der Gattung zusammen, da sich das Kapitel in seiner
Endgestalt als Lied oder vielmehr als Hymnus présentiert. Ri 5 enthilt aber so-
wohl hymnische als auch epische Stiicke, was den Eindruck der Fragmentierung
weiter verstirkt. Auflerdem kommt dadurch bereits der Verdacht einer redak-
tionellen Bearbeitung auf, welcher durch den ,korrupten® Zustand des Textes
verstarkt wird.?

Die Theophanieschilderung in Ri 5,4-5 gehort zu den wenigen Belegstellen
des Wortes ,,Sinai“ aulerhalb des Pentateuch.* Diese Verse liegen im Hauptinte-
resse des folgenden Kapitels.

1.1 Uberlegungen zur Textgenese und historischen Einordnung
L.LI Uberlegungen zur Textgenese und zum Sitz im Leben

Die Gattung des Liedes wird zumeist als ein Siegeshymnus bzw. Siegeslied an-
gegeben.’ Es finden sich aber auch noch detailliertere Definitionen in der For-
schungsliteratur, wie beispielsweise ,an epinikian ode celebrating the victory of
the Israelites*. Erhard Gerstenberger betont dabei den spontanen Charakter des
Liedes. Seines Erachtens nimmt der Siegeshymnus unmittelbar Bezug auf die
kurz zuvor geschilderte Kriegssituation.” Dagegen sind jedoch die vielféltigen
Uberarbeitungen anzufiihren, sodass von ,Spontaneitit“ nur in einem sehr be-
grenzten Rahmen die Rede sein kann.

Manfred Gorg bestimmt aufgrund der mehrmaligen Nennung des Wortes
,Beute“ (55w) das Lied als ,ein Festlied, das an die Verteilung von Siegesbeute
erinnert.® Dadurch wird es in den Kontext der Schlachterzéhlung gestellt, zu
einem Siegeslied stilisiert und erhélt einen Sitz im Leben, namlich die Siegesfei-
er im Anschluss an die Schlacht. Wolfgang Richter wendet korrekterweise ein,
»dafd das Lied nicht die Siegesfeier begleitet, sondern sich nur im Aufbau an diese

2Vgl. AckroyD, Composition, 160; WEBB, NICOT, 199 und &hnlich BLENKINSOPP, Dis-
cussion, 61.

3 Vgl. Gross, HThKAT, 294 und ScHORN, Ruben, 116.

4 Siehe den Bibelstellenbefund zum Sinai im Kapitel A. II1. 4.2 Das Vorkommen. Fiir weitere
theologische Implikationen vgl. Sm1TH, God, 24.

5So z.B. BOLING, AncB, 116; GUNKEL, Einleitung, 311 und PFEIFFER, Jahwes Kommen, 39.
Es findet sich aber auch die Bestimmung ,,Preislied oder ,Lobpreis“ (Fr1TZ, Geschichtsquelle,
167 und ScriBaA, Geschichte, 116).

6 MOORE, ICC, 127.

7 Vgl. GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 60; RICHTER, Richterbuch, 66f. und Scrisa, Ge-
schichte, 82. Ackroyp, Composition, 161f. relativiert den Faktor der Spontanitit etwas und
entwirft ein Modell der Tradierung: Augenzeuge, Poet, Historiker.

8 GORG, NEB.AT, 31.
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(und wohl dhnliche) Siegesfeier(n) anlehnt [...].° Er stuft das Lied daher eher als
Werbelied ein.!® Eine solche Intention lasst Ri 5 durchaus erkennen. Den Text
darauf zu reduzieren, erscheint jedoch problematisch, denn er verfolgt daneben
weitere Ziele wie die Hervorhebung des Einschreitens Gottes in den Kampf und
die Glorifizierung der Tat Jaels.

Grundsitzlich stellt der Text selbst eine Mischung aus Hymnus und Ballade
dar. Dementsprechend lasst er sich in verschiedene Einheiten aufteilen.!! Diese
lassen sich theoretisch unterschiedlichen Gattungen zuweisen, sodass die Be-
stimmung einer einzigen Gattung fiir das gesamte Lied problematisch erscheint.
Den einzelnen Bestandteilen, die zuvor wahrscheinlich eigenstandig existierten,
kann man mit einer solchen Pauschalisierung nicht gerecht werden. Die Bestim-
mung des Textes als epischer Hymnus wiirdigt noch am ehesten die in ihm ent-
haltene Vielfalt an Gattungen.

Hans-Peter Mathys geht dementsprechend davon aus, dass ,[e]in dlterer
Schlachtbericht [...] durch die V. 2-5.9.11.31a (vielleicht auch noch V.13.23) theo-
logisch interpretiert worden [ist].“'? Die Einfiigung der Theophanieschilderung
sowie insbesondere der Aufruf zum Lob verfolgen die Intention das Kriegsepos
zu einem Lobpreis Gottes zu stilisieren. Auftillig ist dabei, dass eine doppelte
Einleitung bzw. ein zweiteiliger Aufgesang (Vers 2.3) vorliegen.!* Dieser dient
dazu JHWH als Gott Israels zu prasentieren und Israel selber als geeintes Volk
darzustellen. Beide Groflen tauchen dariiber hinaus in dieser Charakterisierung
in der Grundschicht nicht auf.!*

9 RICHTER, Richterbuch, 105. BLENKINSOPP, Discussion, 63 differenziert zwischen der
Grundschicht/dem Schlachtbericht und dem Endtext. Wahrend iiber den Sitz im Leben des
Ersteren nichts bekannt ist, hat letzterer wahrscheinlich im Tempel Aufnahme gefunden.

10Vgl. RICHTER, Richterbuch, 104.

11 Bei Ri 5,19-22 handelt es sich beispielsweise im Grunde genommen um einen Kriegsepos.
Dieses verfolgt primir den Zweck, einen Helden zu ehren, daher ist es in seinem urspriing-
lichen Sinne nicht theologisch (vgl. Martuys, Dichter, 175; MULLER, Aufbau, 452; SOGGIN,
Bemerkungen, 627 und dhnlich BLENKINSOPP, Discussion, 62). In Ri 5,24f. schliefit sich die
Erzdhlung iiber Jael und Sisera an. Sie soll auf Grund ihrer Tat gesegnet werden. Daneben sind
weitere Stiicke die Aufforderung zum Gottespreis (Vers 2), der Aufruf an die Stimme, an der
Schlacht zu partizipieren (Vers 9-13), die Staimmeliste (Verse 13-18) sowie die darin enthaltene
Verfluchung (Verse 15-16) und selbstverstiandlich der Text, der im Fokus dieser Analyse steht,
die Theophanieschilderung in Ri 5,4-5. Siehe insbesondere RICHTER, Richterbuch, 66 und
WEBB, NICOT, 200f. Gegen MooRrE, ICC, 128f.

12 MaTHYS, Dichter, 174. Die These geht auf SoGGIN, Bemerkungen, 635 zuriick; ihr folgten
so oder dhnlich BLENKINSOPP, Discussion, 65; FriTz, Geschichtsquelle, 165; OSwALD, Sinai,
§2.2.1; RICHTER, Richterbuch, 86 sowie SCHORN, Ruben, 123f. Axelsson wendet jedoch ein,
dass diese theologische Uberarbeitung sofort stattgefunden haben muss, da sie ebenfalls nord-
israelitisches Kolorit erkennen lasst. Er pladiert aus diesem Grund dafiir, den Text schlicht als
Einheit zu betrachten (AxeLsson, Lord, 52).

13Vgl. PFEIFFER, Jahwes Kommen, 39 und SmiTH, God, 16.

14Vgl. FriTZ, Geschichtsquelle, 171 und SM1TH, God, 16 f.
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Sachlich gehort die Epiphanie Jahwes, da sie doch die Wende der Schlacht herauffiihrt in
die Mitte des Berichts. Die Stelle war in v. 20 schon durch den Hinweis auf das Eingreifen
der Sterne besetzt. Der Versuch einer Nachinterpretation konnte also nur so unternom-
men werden, daf} die Epiphanie programmatisch an den Anfang riickte.'®

Diese Uminterpretation verwandelt das Kriegsepos nicht nur in einen Psalm,
sondern bindet auch ,Israel !¢ auf das Engste an seinen Gott. Andererseits wirft
sie einige Widerspriiche auf: ,Jahwe wird zum Konkurrenten der Sterne; das
Gotteslob tritt neben, nicht an die Stelle der Heldenverehrung.“?”

Diese grundlegenden Beobachtungen bestitigen die oben zitierte Hypothese
von Mathys zur Redaktionsgeschichte. Henrik Pfeiffer verfeinert das Bild der re-
daktionellen Uberarbeitungen weitergehend und entwirft ein komplexes Modell
des Textwachstums, das hier nicht im Einzelnen wiedergegeben werden kann.!®
Entscheidend ist, dass sich Briiche in den Versen 2-5 zeigen. Er weist Vers 2 ei-
ner ersten hymnischen Erweiterungsschicht zu, wiahrend Vers 3 gemeinsam mit
der Theophanieschilderung einer zweiten Bearbeitung zuzurechnen ist, da {iber
den Gottesnamen und -titel ,JHWH, der Gott Israels“ eine Verklammerung er-
zielt werden sollte. Dieser zweiten Bearbeitungsschicht gehort fiir ihn ebenfalls
Vers 31 an." Die letzte Annahme ist in Frage zu stellen, da hier unterschiedliche
Gegner im Blick sind. Wéhrend Vers 2 wahrscheinlich auf die Konige in Vers 19
anspielt und so einen Bezug zur Grundschicht schaffen mochte, sind in Vers 31
generelle Feinde JHWHs im Blick.

Mark S. Smith geht davon aus, dass es sich bei der Theophanie um ein Frag-
ment handelt.” Eine éltere Tradition wurde aufgenommen und in einen neuen
Kontext gesetzt. Damit spiegelt der Text zwar immer noch die urspriingliche Tra-
dition wider, erfuhr durch die Neuzusammenstellung aber auch eine Neuinter-
pretation. Der Kontext beeinflusst das Motiv, das Motiv beeinflusst aber eben-

15 MULLER, Aufbau, 454. Siehe auch MaTHYS, Dichter, 175; SCHORN, Ruben, 123 und WEBB,
NICOT, 203.

16 Fraglich ist, was im Psalm unter ,Israel“ zu verstehen ist. Hier den Zwolf-Stimmebund
anzunehmen, wire falsch. Die urspriingliche Schlachterzdhlung wurde im Laufe der Zeit viel-
mehr nach und nach um weitere Stimme ergénzt, anders SCHORN, Ruben, 129, die davon aus-
geht, dass nur Ruben nachtriglich erginzt wurde. Des Weiteren listet Ri 5 auch in der jetzigen
Fassung nicht alle Stimme auf.

17 MULLER, Aufbau, 458.

18 Der Text ist besonders korrupt im Bereich der Stimmeliste. Siehe PFEIFFER, Jahwes Kom-
men, 48 ff. und BLENKINSOPP, Discussion, 69.

19 Vgl. PFEIFFER, Jahwes Kommen, 47 und dhnlich RICHTER, Richterbuch, 87. MULLER, Auf-
bau, 454 weist ebenfalls auf die Gottesbezeichnung hin, hilt diese allerdings fiir eine Ergénzung,
die im Geiste der Amphiktyonie steht.

20 Most ,,scholars have seen the motif here as something of a poetic fragment not related ori-
ginally to the report of the battle [in the rest of the song].“ (SmrTH, God, 16.) Gegeniiber einer
kleinen Minderheit, die die Gestalt des Liedes fiir einheitlich einstuft und damit auch die Theo-
phanie als urspriinglich zum Lied gehorig (vgl. GorG, NEB.AT, 31).



I Gottesbergvorstellungen aus der Konigszeit im Nordreich Israel 57

falls den Kontext, in den es gestellt wurde.?! Die Probleme, die die Einfiigung der
Theophanie auslost, wurden oben bereits erwéhnt.

Alberto Soggin spekuliert, ob der letzte Teil von Vers 4 einen Zusatz darstellt,
da er lediglich das Erdbeben als urspriinglich zur Theophanie gehorig ansieht.??
Richter widerspricht dem, da die Reaktion von Himmel und Erde der Theo-
phanie zugerechnet werden muss. Er erkennt aber eine Doppelung in dieser Re-
aktion und sieht daher Vers 4c und 5a als Erginzung an.?® Eine Ausweitung des
Theophaniemotivs ist generell moglich, allerdings kann dieses auch direkt mit
der Hinzufiigung zur Grundschicht geschehen sein.

1.1.2 Literarhistorische Verortung

In der Forschung galt lange Zeit der Konsens, dass es sich bei Ri 5 um einen der
altesten Texte des Alten Testaments handelt. Seine Anfange lassen sich ins 10.
oder frithe 9. Jahrhundert v. Chr. datieren.?* In der alteren Forschung wurde so-
gar ein noch alteres Datum der Entstehung angenommen.? Dies wurde mit der
Zeit aber auf den bereits genannten Zeitraum revidiert. In der dlteren Forschung
hatte man sich zudem von der Archiologie Hilfestellung bei der Datierung des
Textes bzw. konkreter der im Text beschriebenen Schlachten erhofft. Als Anhalts-
punkt dienten die beiden in Ri 5 erwéhnten Stiddte, Meggido und Taanaach.?
Diese Hoffnung muss jedoch als unrealistisch abgetan werden.

Zudem wird gerne auf die Sprache des Textes verwiesen, da diese als ar-
chaisch angesehen wird.?” Lars Eric Axelsson vermutet eine Entstehung im
ersten Jahrhundert nach der Teilung der Konigreiche Juda und Israel.”® Ernst
Axel Knauf kann ,,Spuren des Israelitischen aus dem 9.Jh. (omridisch) und 8.Jh.
(nimschidisch)“® ausmachen. Er geht daher davon aus, dass der Text am Om-

2 Vgl. SmitH, God, 11.

22 Vgl. SOGGIN, Bemerkungen, 628.

2 Vgl. RICHTER, Richterbuch, 70f.

24 Vgl. Gross, HThKAT, 297; HENDEL/JOOSTEN, Hebrew Bible, 45; KNAUF, Language,167 f.;
DERS., ZBK.AT, 74; OSWALD, Sinai, § 2.2.1; SCHORN, Ruben, 130 und SmiTH, God, 4f.

% Vgl. ALBRIGHT, Song of Deborah, 26; BOLING, AncB, 116; CRUSEMANN, Widerstand,
87.195f.; DERs., Tora, 46; FREEDMAN, Pottery, 178; MEYER, Israeliten, 496 und Moogrg, ICC,
132f. Fritz geht ebenfalls davon aus, dass das Lied ,aller Wahrscheinlichkeit nach die Verhalt-
nisse des 11. JTh. wieder[spiegelt].“ (FrITz, Geschichtsquelle, 171).

26 Der Ausgang der Schlacht bei Megiddo bzw. am Kischon beruht nach MOwINCKEL, Psalm,
34 auf einem realen Naturereignis (so ebenfalls HERTZBERGER, ATD, 178). Es handelt sich da-
bei allerdings nicht um Urgewalten, sondern einfachen Regen. Im Friihling tiberschwemmt der
Kishon aufgrund der starken Regenfille die Ebene und macht ein Fortkommen schwierig. Dies
berichtet jedenfalls Sellin in seinem Reisebericht (vgl. BOLING, AncB, 116).

%7 Vgl. HENDEL/JOOSTEN, Hebrew Bible, 104.

28 Vgl. AXELSSON, Lord, 52. Den Kontext (Ri 3-9) datiert SCHMID, Literaturgeschichte, 85 in
die Assyrerzeit, da er hier spezifisches Traditionsgut aus dem Nordreich bewahrt sieht. Als Erkl-
rung fiigt er an, dass alle Richter (bis auf Othniel - Ri 3,7-11) aus dem Nordreich stammten (ebd.)

2 KNAUF, ZBK.AT, 74. Von einer Datierung in die fortgeschrittene Konigszeit geht ebenfalls
GORG, NEB.AT, 31 und PFEIFFER, Jahwes Kommen, 68 aus.
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ridenhof verschriftlicht worden ist. Die Zuschreibung zu Deborah ist sekundar,
sie kommt somit nicht als Autorin in Frage. Der Ursprung des Liedes, zumindest
der Schlachterzahlung, wird im Nordreich zu suchen sein.*

Fiir den Grundbestand des Textes kann dies mehr oder weniger als Konsens
angesehen werden. Die Frage, tiber die ferner Uneinigkeit herrscht, bezieht sich
auf die redaktionellen Erweiterungen und damit vor allem auf die Einfiigung der
Theophanieschilderung. Wann und wo kann diese angesetzt werden?

Knauf ist der Meinung, dass der Text in Bethel tradiert worden ist und nach
dessen Zerstérung in die Jerusalemer Schultradition geriet. Dort wurde er zwar
weiter tradiert, es kam aber zu Textverlusten. Auch wenn Knauf eine Redaktions-
kritik iiblicher Art fiir den Text ausschlief3t, lasst sich doch schlussfolgern, dass
die Verbindung von Theophanie und Kriegsepos fiir ihn bereits im Nordreich
geschehen ist.’!

Aufgrund des Vergleiches mit Ps 48 vermutet Hans-Peter Miiller, dass das
Kriegsepos in Jerusalem zu einem Psalm umgearbeitet worden ist.*? Pfeiffer be-
wertet dies dhnlich, da er zumindest das 4.Jahrhundert v.Chr. als méglichen
Zeithorizont angibt.** Ein Grund fiir diese Annahme sieht er in dem univer-
salen Charakter, den die zweite Bearbeitung fiir ihn in den Text eingetragen hat.
Seine Interpretation geht hier indes sehr weit, da in dem Aufgesang nicht unbe-
dingt die ,Weltoffentlichkeit” angesprochen sein muss. Des Weiteren ist eine
judiische Uberarbeitung, nur davon kann man bei dieser zeitlichen Ansetzung
der Uberarbeitung ausgehen, im Text nicht spiirbar: Juda wird vollkommen ver-
schwiegen. Das gleiche Argument gilt fiir die These von Ulrike Schorn, die eine
juddische Aufnahme und Uberarbeitung in der Zeit Josias (638-609/8 v.Chr.)
fir wahrscheinlich halt.?*

1.2 Die Gottesbezeichnung 3o i

Die syntaktische Einheit "0 111, im Folgenden als Gottesbezeichnung aufgefasst,
ist oft diskutiert worden. Die Forschung operiert dabei mit verschiedenen Uber-
setzungs- und Verstehensmoglichkeiten.

Martin Buber verdeutscht die Einheit beispielsweise als Nominalsatz: ,Die
Berge wanken vor IHM - ein Sinai dieser vor IHM, Israels Gott.*> Dagegen

30 Vgl. KNAUF, Language, 168ff.; DERS., Richter, 74; ScHMID, Literaturgeschichte, 85 und
SCHORN, Ruben, 131.

31 Vgl. KNAUF, ZBK.AT, 74 und ahnlich SoGGIN, Bemerkungen, 634.

32 Vgl. MULLER, Aufbau, 459. Die Vermutung findet sich in Ansdtzen ahnlich bei RICHTER,
Richterbuch, 86.

33 Vgl. PFEIFFER, Jahwes Kommen, 82.

3 Vgl. SCHORN, Ruben, 132f.

35 BUBER/ROSENZWEIG, Die Schrift, 88f.
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wird zu Recht eingewendet, dass die Ubersetzung den Gedankengang des Tex-
tes stort.*

Ein anderer Losungsversuch lautet, die Bezeichnung im Anschluss an Pa-
rallelen aus dem Nord-Arabischen zu ibersetzen. Dort findet sich der Gottes-
titel Dusara — Der vom Sara(-gebirge). Eine gewisse Unsicherheit besteht in der
grammatikalischen Bestimmung dieses Wortes, genauer der Partikel d und da-
mit einhergehend auch von 1. In der Regel wird 1 als ,archaic appellation® bzw.
als Demonstrativum bestimmt.>” In diesem Falle wird die Gottesbezeichnung
wie folgt tibersetzt: ,Yahweh, the One of Sinai“.*

Eine andere, 6fter auftauchende Option lautet 210 1t zur Glosse zu erkldren
und damit (zumindest teilweise) nicht weitergehend zu analysieren.*® Sicherlich
lasst sich dagegen einwenden, dass eine Glosse an dieser Stelle fehlplatziert er-
scheint, da man eine solche bereits in Vers 4 erwarten wiirde.*” Dieses Argument
ist allerdings sehr subjektiv. Plausibler ist die Begriindung von Frank Criise-
mann, der darauf hinweist, dass die Bezeichnung in Ps 68,9 fest eingebunden ist
und daraus schlussfolgert: ,Und allein schon die Tatsache, dafi eine eventuelle
Glosse auf solchem Weg zur Gottesbezeichnung geworden wire und daf beide
Texte in dieser Form weiteriiberliefert und weiterverstanden wurden, zeigt, daf3
die vorgebrachten philologischen Einwénde nicht stichhaltig sind.“*!

1.3 Die Theophanie

Die Theophanieschilderungen des Alten Testaments scheinen literarisch mit-
einander in Verbindung zu stehen. In der dlteren Forschungsliteratur findet sich
héufig der Verweis, dass Ri 5 die Schilderung aus dem Buch Exodus erneut auf-

36 Vgl. OswALD, Israel, 242. An anderer Stelle tibersetzt Oswald die Worte allerdings als No-
minalsatz (vgl. DERs., Sinai, § 2.2.1 und 2.2.2).

37 Vgl. ALBRIGHT, Song of Deborah, 30. So auch BLENKINSOPP, Discussion, 67 und MOWIN-
CKEL, Psalm 31f. KNAUF, Language, 173 schlief3t diese Moglichkeit kategorisch aus, da er nur
einen Relativpartikel fiir moglich halt.

3 ALBRIGHT, Song of Deborah, 30; AXELSSON, Lord, 51; BOLING, AncB, 108; CRUSEMANN,
Tora, 47; KNAUF, Language, 173, PFEIFFER, Jahwes Kommen, 35; SMITH, God, 7.17.74 und so
wahrscheinlich auch GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 61.

% NoTH, Studien, 29 rechnet Ri 5 dem Dtr zu. Aus diesem Grund ist die Nennung des Sinai
fiir ihn darin lediglich eine spite Glosse, da Dtr normalerweise den Namen ,,Horeb* als Bezeich-
nung fiir den Gottesberg wihlt. KNaUE, ZBK.AT, 74 geht etwa davon aus, dass die Zeile nicht
vollstindig iiberliefert worden ist und hier ein Textverlust vorliegt. An anderer Stelle deutet er
die Worte ebenfalls als Glosse, da sie das Metrum in Vers 5 stort. Er vermutet jedoch, dass diese
sauf eine alte Variante zu 5,4 f.“ verweist (DERS., Midian, 48).

MOWINCKEL, Psalm, 31f. hilt, unter Berufung auf Birkeland, eine solche Konstruktion
schlicht fiir unmoglich und wertet die Worte aus diesem Grund als Glosse (siehe ebenfalls
HERTZBERGER, ATD, 178, MOORE, ICC, 139; MULLER, Aufbau, 454; OswALD, Sinai, §2.2.1;
PFEIFFER, Jahwes Kommen, 35.42f.; ScuMID, Theologie, 248; SoGGIN, Bemerkungen, 629
und TimMm, Teman, 204).

40 Vgl. AXELSSON, Lord, 51.

41 CRUSEMANN, Tora, 47.
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greift und weiterfithrt.*? Hier sind jedoch die neueren Forschungen zum Pen-
tateuch zu beachten, die diese Verhdltnisbestimmung mehr als fragwiirdig er-
scheinen lassen. Die Abhéngigkeitsverhéltnisse werden genau umgekehrt zu
denken sein.

In Ri 5 wird zumeist die ,urspriingliche” Form der Theophanischilderung
gesehen.”® Die neuere Forschung ist diesbeziiglich jedoch etwas zuriickhalten-
der.** Auf das Verhiltnis zu der Schilderung in Ps 68 soll an spiterer Stelle ein-
gegangen werden.

1.3.1 Das Motiv

Das Theophaniemotiv bzw. Teile daraus waren weit verbreitet. So findet sich
im Tukulti-Ninurta-Epos Col VI,14 die Aussage, dass Tukulti-Ninurta I. (1233-
1197 v.Chr.) wie der Wettergott Berge zum Erbeben bringt.*> Auch in einem Er-
mutigungsorakel des Gottes Assur fiir Asarhaddon (680-669 v.Chr.) tauchen
Elemente des Theophaniemotivs auf.*® Hinzu kommen die biblischen sowie
die epigrafischen Belege, die weiter unten noch besprochen werden. Aus dieser
relativ guten Bezeugung des Motivs kann geschlussfolgert werden, dass ein ge-
laufiges Schema?” vorlag, dass in Texte eingefiigt und frei kombiniert werden
konnte.

Die Struktur ist chiastisch und geht iiber den Vers hinaus, dadurch sind ,,Erde®
und ,Berge” verbunden, sowie ,Himmel“ und ,Wolken“*® Gleichzeitig riickt
die Beschreibung der Reaktionen von Himmel und Erde Jahwes Auszug in den
Raum einer kosmischen Epiphanie.*? Dem entspricht, dass das Beben der Erde
und das Troffen der Himmel leicht mythisch erscheinen.®® Hans Wilhelm Hertz-
berger spricht von einer ,totalen Offenbarung!.

Robert G. Boling interpretiert 0x (auch) im Anschluss an Dahood als ,Don-
ner®. Dies fiihrt ihn zu der Schlussfolgerung, dass Ri 5 das Bild der Theophanie

42 Siehe z. B. CLIFFORD, Cosmic Mountain, 113 und WEISER, Deborahlied, 74.

43 Vgl. JereMiAs, Theophanie, 7f. und ebenso van SETERS, Life, 255.

44 Vgl. RICHTER, Richterbuch, 69f.

45 Vgl. MACHINIST, Epic of Tukulti-Ninurta [, 66 f.

46 Siehe die Auswahl an Textstellen bei PFEIFFER, Jahwes Kommen, 81.

47 STUMMER, Parallelen, 40 bestimmt das Schema folgendermaflen: ,Gottesname - tempo-
rale Bestimmung - Hauptsatz®. Er leitet es auf sumerisch-babylonische Hymnen zuriick und
sieht die biblischen Texte durch sie beeinflusst. Das grammatikalische Schema ldsst sich in den
biblischen Theophanie-Schilderungen tatsachlich feststellen, ebenso ist eine Beeinflussung
der Nachbarvolker und -kulturen heute unzweifelhaft, allerdings miissen die von Stummer als
direkte Parallelen angefithrten Hymnen kritisch zuriickgewiesen werden. Uber das generelle
Schema hinaus lassen sich keine Parallelen feststellen. Die Texte aus Ugarit sind diesbeziiglich
wesentlich aufschlussreicher.

48 Siehe RICHTER, Richterbuch, 70 und SmrTH, God, 15.

4 Vgl. GORG, NEB.AT, 32. RICHTER, Richterbuch, 70 unterstreicht die Universalitit.

Vgl. SmitH, God, 14.

! HERTZBERGER, ATD, 178.
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aus Ex 20 reflektiert.”? Diese Annahme ist allerdings unhaltbar. Die Konjunktion
kommt in dem Vers ihrer natiirlichen Aufgabe nach und verbindet die einzelnen
Versteile. Interpretiert werden konnte hochstens, dass 03 dabei eine Steigerung
ausdriicken soll.

JHWH wird in dem Text insbesondere als Wettergott gezeichnet. Regen und
Sturm sind dabei mit ihm verbunden sowie das Beben der Erde und Berge. Der
Fokus liegt auf der reinen Demonstration gottlicher Macht. Feinde spielen dabei
keine Rolle.>® Auch wenn anzunehmen ist, dass der gottliche Marsch ein Ziel ge-
habt hatte. Dieses Ziel kann unterschiedlich aufgefasst werden. Einerseits, und
dies legt vor allem der Kontext nahe, wird die Zerstérung bzw. der Sieg iiber die
Feinde angefiihrt. Wahrend der Kontext reale Feinde anfiihrt, zielte das Frag-
ment wahrscheinlich eher auf mythische bzw. kosmische Gegner. Andererseits
kann das Ziel auch wesentlich neutraler bzw. objektiver beschrieben werden, in-
dem man schlicht von einem hilfreichen Einschreiten ausgeht. Fiir Eduard Mey-
er liegt die besondere Hilfe JHWHs allein in der Motivation des Volkes: Dass sich
das miiffige Volk erhoben hat, ist allein der Verdienst Gottes (Ri 5,2).>* Hierbei
muss jedoch unterstrichen werden, dass Meyer tiber das Fragment hinausgeht
und den Kontext fiir die Interpretation heranzieht. Es gilt vielmehr festzuhalten,
dass in Ri 5,4-5 die Hilfe nicht weitergehend definiert wird.

Die Theophanie (,the divine march®) ist in der Vergangenheit geschildert, was
darauf schlieflen lasst, dass der gottliche Sieg oder das hilfreiche Einschreiten
vor dem Sieg liegt, auf die sich die Schilderung eigentlich bezieht.>> Es handelt
sich somit ebenfalls um zwei Schlachten bzw. abstrakter ausgedriickt um zwei
Vergangenheiten, die in dem Gesamttext zu einer verschmolzen werden.>® Mit
Blick auf die Textgenese — insbesondere die Einbettung der Verse in den Kon-
text — und der Identifizierung der Theophanieschilderung als Fragment, er-
scheint dies plausibel.

1.3.2 Die Lokalitdt

JHWH ist in Ri 5 mit den Orten Edom und Seir verbunden. Es handelt sich
dabei um die Region siidostlich des Toten Meeres.”” Diese zeichnet sich vor-

52 Vgl. BOLING, AncB, 108.

53 Vgl. SmITH, God, 8.14. Dagegen BOLING, AncB, 118, der die in der Theophanie geschilderte
Schlacht als das erste Eindringen Israels in das gelobte Land ansieht. Dabei unterstiitzt Gott sein
Volk. Die Theophanie interpretiert er in diesem Sinne als ,,Flashback“ (ebd.).

1 Vgl. MEYER, Israeliten, 488.

5 Vgl. SmITH, God, 14f.

% Vgl. a.a.0., 17. STUMMER, Parallelen, 44 {. schlagt vor, die Verse présentisch zu tibersetzen
(ebenso SOGGIN, Bemerkungen, 628).

7 Vgl. GORG, NEB.AT, 31; SCrIBA, Geschichte, 37 und ZENGER, Israel, 116. Anders MAZAR,
Yahweh, 6, der Seir als antiken Namen der nordlichen Sinai-Halbinsel einstuft bzw. Mount Seir
synonym mit Berg Sinai setzt. Ebenso MEYER, Israeliten, 496, der den Sinai allerdings in Mi-
dian verortet.
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nehmlich durch ihre Berglandschaft aus. Die Orte werden teilweise in dem Sin-
ne interpretiert, dass sie zuerst von JHWH und Israel auf ihrem Weg ,erobert®
worden sind oder sie ausschliellich Zwischenhalte auf dem Weg JHWHs dar-
stellen.®® Wahrscheinlicher ist jedoch, dass JHWH von genau dort seinen gott-
lichen Marsch antritt.

Hinzu kommt der gottliche Titel "0 71, der den Ort Sinai auf das Engste mit
ihm verbindet. Die Bezeichnung lasst vollkommen offen, um was es sich han-
delt. Bei dem Sinai konnte es sich um eine Region, ein ganzes Gebirge oder
einen Berg gehandelt haben.®® Es besteht jedenfalls keine Verbindung zur Ge-
setzgebung am Sinai, da der Vers sich allein auf die vorhergehenden Aussagen
bezieht.** Der einzige Anhaltspunkt sind die zuvor genannten Orte Edom und
Seir. Dementsprechend miisste sich auch der Sinai in dieser Region befunden
haben. Die drei Ortsangaben wiirden somit den Start oder Ursprung des Mar-
sches naher bestimmen.

Auffillig an diesen Orten ist, dass sie auflerhalb des Landes Israel liegen und
JHWH mit ihnen verbunden ist.* Immerhin nennt Vers 5 nicht nur den gott-
lichen Titel "0 1, sondern bezeichnet Gott ebenfalls als den Gott Israels. Die-
se Verbindung wird in der Regel so interpretiert, dass JHWHs Herkunft im Si-
den verortet wird.®? Smith schliefit daraus und unter Bezug auf die agyptischen
Quellen, dass fiir die Autoren Gott sowohl mit Israel als auch mit dem Sinai ver-
bunden gewesen ist. Sie haben diese beiden Orte hier miteinander in Beziehung
gesetzt.®

1.3.3 Weitere theologische Implikationen

Hertzberger sieht durch das Herankommen Gottes vom Sinai eine direkte Ver-
bindung zwischen den Ereignissen: ,Damit wird das Stiick Geschichte, das sich

58 Vgl. BOLING, AncB, 108 und MoORE, ICC, 140. Letzterer geht allerdings davon aus, dass bei
diesen Orten der eigentliche Ursprungsort JHWHSs der Horeb sein miisste, da nur er im Land
Midian liegt und nur so eine natiirlichere Verbindungslinie gebildet werden wiirde (vgl. ebd.).

59 Vgl. KNAUF, ZBK.AT, 75 und ZENGER, Israel, 116.

% Vgl. MooRrE, ICC, 139. Gegen WeBB, NICOT, 207 f.

61 Fiir die Frage nach der Verbindung von JHWH und Israel ist dieses Faktum interessant, da
die dltesten auflerbiblischen Bezeugungen Israels es bereits in seinem Land verorten. Als Belege
wiren hier die Merenptah-Stele anzufiihren sowie die Agyptische Inschrift (Berlin Statue Relief
21687). Vgl. Smrth, God, 8.

Auferbiblisch sind eigentlich die Sasu mit den genannten Orten verbunden. Sie sind in den
agyptischen Listen von Soleb und Amarah-West ebenfalls mit JHWH genannt. Smith rechnet
daher mit einem mehrstufigen Weitergabeprozess der Gottesvorstellung (a.a.O., 9). Auch Gorg
rechnet mit einer ,Beheimatung der Jahweverehrung in diesem Raum [= Seir und Edom].“
(GORrG, NEB.AT, 31). Die Quellen finden sich bei WerppeRT, Historisches Textbuch, 183 f.

%2 L EUENBERGER, Herkunft, 15 differenziert zwischen den Orten Edom und Seir sowie 10 7t
und betont, dass an letzterem nicht die generelle Herkunft JHWHs aus dem Stiden héangt. Da-
gegen lassen sich KOCKERT, Theophanie, 226 und PFEIFFER, Jahwes Kommen, 268 anfiihren.

8 Vgl. SmitH, God, 15.
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hier vollzieht, in die Bundesgeschichte hineingenommen, und die Erwdhnung
Jahwes ist alles andere als religiose Einkleidung eines im {ibrigen profanen Ereig-
nisses.* Auch wenn die Ergebnisse der neueren Pentateuchforschung heraus-
gestellt haben, dass diese Verbindung zwischen den Texten nicht einfach vor-
genommen werden kann, sollte dieser Beobachtung nichtsdestotrotz ein wenig
nachgegangen werden.

In der Forschung wird tatséchlich oftmals herausgestellt, dass ein entscheiden-
des Motiv des Liedes der Stammeverband ist. Bei der Schlacht gegen die Kanaa-
niter, bei der sich die Stimme zusammengeschlossen haben, ist sogar von Volks-
werdung die Rede.®® Anders als Hertzberger behauptet, handelt es sich hierbei
aber ganz und gar um ein profanes Ereignis, das im Nachhinein nicht nur er-
ginzt, sondern auch theologisch aufgeladen worden ist. Im Blick auf die Redak-
tionsgeschichte von Ri 5 wird deutlich, dass urspriinglich nicht alle Stimme an
der Schlacht beteiligt waren.®® Auch in der Endfassung taucht nicht der Zwolf-
Stimmebund auf, vielmehr lediglich die zehn Stimme aus dem Nordreich, was
eine sehr bezeichnende Auswahl darstellt. AufSerdem lassen sich dabei Abwei-
chungen in der Nomenklatur der Stimme verzeichnen.®”

2. Psalm 68 — Die Textanteile aus dem Nordreich

Der Psalm ist Bestandteil des sogenannten ,elohistischen Psalters. Es handelt
sich dabei um eine Teilsammlung, die sich wiederum in drei Gruppierungen un-
terteilen ldsst: 42-49; 51-65 zusammen mit 68-70 und 73-83. Diese Teilsamm-
lung des Psalters zeichnet sich vor allem durch die Ersetzung des Tetragramms
M durch die allgemeinere Bezeichnung o9& (Gott) aus.®® Es ist jedoch auf-
tallig, dass in Vers 5 des Psalms die Kurzform i (Yah) verwendet wird sowie
auch das Tetragramm an mehreren Stellen (Vers 17.19 und 27) belassen worden
ist. Dies wirft mehrere Fragen auf: Deuten sich damit bereits spétere Bearbeitun-
gen an? Waren die elohistischen Redakteure inkonsequent? Oder wird das Tetra-
gramm bewusst eingesetzt? Die letztere Vermutung kann zumindest mit grofier
Sicherheit angenommen werden. Der Psalm weist einen bewussten Einsatz ver-
schiedener Gottestitel bzw. eine durchdachte Namenstheologie auf.*’

Inhaltlich ist der Psalm schwer zu erfassen, da in ihm unterschiedliche Mo-
tive und Traditionen verarbeitet worden sind. In seiner Endgestalt thematisiert
er einerseits die Macht und Kraft Gottes (Rahmen), sowie den Zug vom Sinai

64 HERTZBERGER, ATD, 178.

% Vgl. HERTZBERGER, ATD, 177f.

% Vgl. Fri1z, Geschichtsquelle, 175 und PFEIFFER, Jahwes Kommen, 32f. und 69.

67 Siehe z.B. FriTz, Geschichtsquelle, 172.

% Vgl. dafiir GUNKEL, Einleitung, 447 ff.; ROMER, Invention, 41 und in der Aufteilung leicht
abweichend ScuNoOCKS, Psalmen, 73 f.

% Vgl. HossFELD/ZENGER, HThKAT, 246-248; LEPEAU, Psalm, 61; SUSSENBACH, Psalter,
236 und TaTe, WBC 20, 184.
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tiber den Baschan zum Tempelberg nach Jerusalem (Hauptteil). Aufgrund die-
ser Bewegung mag der Psalm David zugeschrieben worden sein (Subskription
in Vers 1), der gemaf3 biblischem Bericht Jerusalem erobert hat (2 Sam 6). Jorg
Jeremias unterstreicht zudem, dass Ps 68 einer der einzigen Psalmen ist, der vom
Aufstieg JHWHs als Konig berichtet.”” Das Konigtum Gottes kann als zentrales
Thema hervorgehoben werden. Es verbindet Ps 68 zudem mit den Vorgéngerp-
salmen 51-65.7!

2.1 Forschungsiiberblick

»Es gibt im Psalter wohl kaum ein Lied, das in seiner Textverderbnis und Zusam-
menhanglosigkeit den Interpreten vor so grofle Aufgaben stellt wie Ps 68.72 Mit
diesem Zitat leitet Hans-Joachim Kraus in seinem Kommentar die Analysen zu
Ps 68 ein. Ahnliches findet sich in jedem anderen Kommentar oder Aufsatz zu
diesem Psalm.”® André Caquot bezeichnet den Psalm daher treffend als ,,Mont
Blanc de I'exégese”’*. Die schwierige Textbasis sowie die Seltenheit vieler Worte
(hapax legomena) hat bereits den antiken Ubersetzern der Septuaginta, der Tar-
gumim, der Peshitta und der Vulgata Schwierigkeiten bereitet.”> Daher lasst sich
schon erahnen, dass auch die heutige Wissenschaft ihre Schwierigkeiten mit dem
Psalm hat und iiber die Aufgabe seiner Interpretation keine Einigung findet.”s

Die altere Forschung spaltet sich; zwei Alternativen stehen sich wie unver-
einbare Pole gegeniiber. Auf der einen Seite ldsst sich die Ansicht finden, dass
der Psalm einen Katalog von Uberschriften (William Foxwell Albright) bzw. ein
Sammelsurium aus unterschiedlichen Stiicken hebraischer Poesie darstellt,”
wahrend auf der anderen Seite versucht wird, den Psalm als eine Einheit zu le-
sen (Sigmund Mowinckel).”®

70 Ansonsten behandelt nur Psalm 47 dieses Thema; zwischen den beiden Psalmen lassen
sich zahlreiche Parallelen feststellen. Siehe JEREMIAS, KOnigtum, 69.

7l HossFELD/ZENGER, HThKAT, 256 erwihnt dariiber hinaus als verbindendes Element
das ,Hymnuscluster®.

72 Kraus, BKAT XV/2, 628.

73 Siehe ALBRIGHT, Catalogue, 7; BALLARD, Warrior, 55; CAssuToO, Psalm LXVIIL, 241;
CHARLESWORTH, Bashan, 351; DAHOOD, AncB 17, 133; JEREMIAS, KOnigtum, 69 f.; KEEL, Vigel,
12; LEPEAU, Psalm, 2f.; OEMING/VETTE, NSK.AT 13/2, 148; SUSSENBACH, Psalter, 225; TATE,
WBC 20, 170; WEBER, Werkbuch, 303 und ZENGER/HosSFELD, HThKAT, 246.

74 CAQUOT, Le Psaume, 147.

75 Siehe BUTTENWIESER, Psalms, 33f.; KLINGBEIL, Yaweh, 125; JEREMIAS, KOnigtum, 691
OEMING/VETTE, NSK.AT 13/2, 148 und WEBER, Werkbuch, 303.

76 Einen detaillierten Uberblick iiber die Forschungsgeschichte einschliellich neuerer Ten-
denzen bietet PFEIFFER, Jahwes Kommen, 204-215.

77 Solche Kataloge sind z.B. im Sumerischen und Akkadischen belegt. Des Weiteren wurde
auch im Ugaritischen auf manche Epen mit nur einigen Worten verwiesen (ALBRIGHT, Ca-
talogue, 71.). Fiir das Hebréische erscheint diese Praxis ebenfalls plausibel, ist literarisch aber
nicht belegt.

78 Albright hat seine Position in einem viel zitierten Aufsatz (vgl. ALBRIGHT, Catalogue, 1-39)
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Beide Positionen enthalten sowohl treffende Beobachtungen und Erkenntnis-
se als auch zu kritisierende Punkte. John Philip LePeau hat treffend angemerkt,
dass Albright sowie die Forscher vor ihm iiberhaupt keinen Versuch unternom-
men haben, ein gemeinsames Motiv oder einen roten Faden fiir den Psalm zu
tinden. Dartiber hinaus kritisiert er, dass sie wenig Hilfe bei der Differenzierung
der verschiedenen Teile anboten.” Mowinckel bemiiht sich hingegen zu deut-
lich darum, den Psalm unter dem Leitthema ,Thronbesteigungsfest zu verste-
hen.*® Problematisch daran ist, dass es fiir dieses Fest keine fundierten Anhalts-
punkte gibt.?!

Der Psalm liegt als eine Einheit vor und wurde als solche verstanden bzw.
wurden die uns heute unterschiedlich erscheinenden Teile aus einem Grund
zusammengestellt. Die heutige Forschung sollte dies bei ihren Analysen be-
riicksichtigen. Nichtsdestotrotz muss der Text als Produkt eines lingeren und
komplizierteren Wachstumsprozesses gesehen werden, der unterschiedliche Tra-
ditionsstrome miteinander verbunden hat.3? Es kann somit nicht nur darum ge-
hen, den Psalm lediglich in seine Traditionen und Vorstufen zu zerlegen, sondern
ebenfalls die Herausforderung anzunehmen, zu erklaren, was dazu gefiihrt hat,
dass die unterschiedlichen Traditionen miteinander verbunden worden sind.

Problematisch erscheinen zudem hermeneutische Fragestellungen, die eben-
falls nicht eindeutig beantwortet werden konnen.®*> Wie ist der Psalm zu ver-
stehen? Als Schilderung von historischen Fakten? Oder haben die geschilderten
Ereignisse ihren Ursprung im Mythos?

Ein Grofiteil der Ausleger sieht im Psalm Elemente aus der Geschichte Israels
verarbeitet. ,[ T]he psalm was actually read in biblical antiquity as containing
a series of consecutive historical references.“** Insbesondere sind dabei die Ex-
odus-Erzahlung, die Wiistenwanderung, die Landnahme und der Tempelbau im

dargelegt, der Mowinckel wiederum zu einer direkten Replik veranlasst hat (MOWINCKEL,
Psalm, 5-78). Diese Replik fufit jedoch auf friiheren Uberlegungen von ihm (vgl. DERS., Psal-
menstudien II, 332). Die Position Albrights lisst sich ebenfalls in Ansdtzen bereits frither finden:
Fir zwei Lieder (Psalm 68 B: 8.9a-b.cf.ca.16.17.18.12.13. 14b.15.19a-b.25-28.14a und Psalm 68
A:2-720.21.23.22.24.29.31a.c.30b.32a.31b.32b.33-36) plddierte BUTTENWIESER, Psalms, 29-47
und 257-271; SCHMIDT, HAT, 125-126.128 unterteilt den Psalm sogar in 16 Lieder (2-4.5.6-7.8—
9.10-11.12-14.15.16-17.18-19.20-21.22.23-24.25-28.29-31*30b+32.33-36). Heutzutage scheint
Albrights Meinung aber nicht mehr vertreten zu werden. Die Bewertung des Psalms als Einheit
findet sich hingegen noch (FOKKELMAN, Major Poems II1, 121 f. und KLINGBEIL, Yaweh, 130f.).

79 Vgl. LEPEAU, Psalm 68, 13-17; siehe auch BALLARD, Warrior, 56.

80 Sieche MOWINCKEL, Psalm, 5-78. Seine Definition dieser Psalmengruppe lautet: ,,Diese
setzen eine kultische Situation voraus, in der Jahwe als siegreicher, den Thron wieder besteigen-
der Konig in feierlichem Aufzug in seinen Palast, den Tempel ,hinaufzieht* [...].“ (A.a.O., 19).

81 Siehe insbesondere MICHEL, Studien, 46 ff. Vgl. auch BALLARD, Warrior, 56 und DECLAISSE-
WALFORD/JACOBSON/TANNER, NICOT, 550.

82 Vgl. HossFELD/ZENGER, HThKAT, 246; TaTE, WBC 20, 174 und PFEIFFER, Jahwes Kom-
men, 215-217.

8 Vgl. OEMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 151f.

84 FIsHBANE, Interpretation, 54. So auch DaHoOD, AncB 17, 133.
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Blick. Bernhard Duhm spottet {iber diese Auslegung, da die Methode den Psalm
zur historischen Quelle verklaren konnte.®® Als solche kann der Psalm nicht ein-
gestuft werden. Ein vorschnelles Urteil sollte aber ebenfalls nicht gefallt werden.
Es ist angebracht, auf diese Frage nochmals ausfiihrlicher zurtickzukommen.

2.2 Uberlegungen zur Textgenese und zur historischen Einordnung

2.2.1 Anndherungen iiber die Struktur und die Suche nach inhaltlichen
Verbindungen

Ps 68 weist in der Form und Gestaltung dhnliche Probleme wie schon Ri 5 auf,
was auf eine komplexe Textgenese hindeutet. Dies ldsst sich bereits an der Gat-
tungsbestimmung verdeutlichen. Auch wenn sich der Psalm als Hymnus am
besten bestimmen lisst,* lassen sich ebenfalls Signale fiir andere Gattungen aus-
machen.?” Eine prézisere Gattungsbestimmung stof3t jedoch an ihre Grenzen, da
der Psalm, ebenso wie Ri 5, aus verschiedenen Elementen besteht, die zugunsten
der scheinbaren Prazisierung ausgeblendet und vernachlassigt werden.®

8 Vgl. Duam, KHC X1V, 255 und ebenso MOWINCKEL, Psalm, 29.

8 Die dominierenden Elemente der Formsprache fithren Kraus, BKAT XV/2, 629 dazu, die
Gattung des Psalms als Loblied bzw. Hymnus zu bestimmen (so auch KRINETZKI, Israels Gebet,
101 und ScriBa, Geschichte, 116). GUNKEL, Psalmen, 32.42 und 52 identifiziert den Psalm als
~eschatologischen Hymnus®, da in ihm bereits der Jubel der Endzeit zum Erklingen gebracht
wird. Er geht aus diesem Grund davon aus, dass der Psalm von den zukiinftigen Taten JHWHSs
berichtet (dhnlich BENDER, Lied, 7). MOWINCKEL, Psalm, 17 schliefit die Gattung eines escha-
tologischen Hymnus kategorisch aus, da Weissagungen fiir ihn Beschreibungen der Gegenwart
sind (ebenso ScumipT, Thronfahrt, 51.).

87 In der Forschung findet sich zum Beispiel auch die Auffassung, den Psalm im Anschluss an
Ri 5 als Siegeslied zu bestimmen, vgl. CAQuoT, Le Psaume, 147; DAHOOD, AncB 17,133; GOULDER,
Prayers, 191; KEEL, Vogel, 12 und GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 61. Gerstenberger erkennt je-
doch ebenfalls die ,,hymnische Struktur” des Psalms (ebd.; ahnlich FOKKELMAN, Major Poems I1I,
121). BUTTENWIESER, Psalms, 33 betont hingegen den Charakter des Siegesliedes als ,folk song".

In eine dhnliche Richtung geht die Bestimmung des Psalms als Divine Warrior Hymn von
Hanson: In seiner Studie ,The Dawn of Apocalyptic” analysiert Hanson die Struktur der ,Divine
Warrior Hymns", die das ,ritual pattern of the conflict myth“ verarbeiten (HANSON, Apocalyp-
tic, 304f.). Das Genre besteht seines Erachtens aus folgenden Elementen: Threat, Combat, Vic-
tory, Salvation, Victory Shout, Procession, Manifestation of reign, Banquet und Shalom. Nicht
in allen von ihm als ,Divine Warrior Hymns® identifizierten Texten treten die Elemente (1.) in
dieser Reihenfolge und (2.) vollstindig auf. Er listet die Psalmen 2; 9; 24; 29; 46; 48; 65; 68; 76;
77; 89; 97; 98; 104; 106 und 110 sowie Jes 11,1-9 auf (a.a. O., 305-307; verwiesen sei auch auf die
kompakte Ubersicht, siehe a.a.O., 308, Fn 18). Das Muster kann er zudem in weiteren Texten
identifizieren, rechnet diese aber nicht mehr zu den ,Divine Warrior Hymns® (siehe a.a.O.,
311f.). Das Thema sieht auch Tanner als zentral fiir den Lobpreis (DECLAISSE-WALFORD/]JA-
COBSON/TANNER, NICOT, 542).

8 Sinnvoller ist es, den Psalm entweder ganz allgemein als Hymnus zu bestimmen - wie hier
geschehen - oder auf eine Gattungsbestimmung fiir den gesamten Psalm génzlich zu verzich-
ten und eine prizisere Gattungsbestimmung nur fiir Einzelteile des Psalms vorzunehmen. Sie-
he auch CHARLESWORTH, Bashan, 364; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/TANNER, NICOT,
542; FOKKELMAN, Biblical Poetry, 160; LEPEAU, Psalm, 38 f. und MOWINCKEL, Psalm, 68. TATE,
WBC 20, 173f. geht von einer Kollektion an hymnischen Gebeten aus.
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Aufgrund der Komplexitit des Psalms erscheint eine Gliederung fiir die weite-
re Analyse hilfreich. Hierbei sind die Vorarbeiten von Mowinckel heranzuziehen.
Er gliederte den Psalm in neun Strophen plus Vers 1 als Subskription.?’

Strophe Verse  Inhalt™ Form?®!
Subskription 1 Zuschreibung an David Subskription
Strophe 1 2-4 Theophanie Prolog
Strophe 2 5-7 Hymne an JHWH, den idealen Konig Hymnische Einleitung
Strophe 3 8-11  Theophanie mit Regen Hymnische Ansprache
Strophe 4 12-15  Flucht der Feinde, Beute Kriegshymnus
fir das Volk
Strophe 5 16-19  Gott wihlt seinen Wohnort, Berghymnus
Prozession

Strophe 6 20-24 Siegesankiindigung; Rache an den Antwort und géttliches
Feinden Orakel

Strophe 7 25-28  Siegesprozession und Lobpreis Prozession
Strophe 8 29-32  Gebet fiir Gottes universale Herrschaft Hymnische Ansprache

Strophe 9 33-36 Hymne an den universalen Konig Schlusshymnus

Andere Aufteilungen lassen sich in der Forschungsliteratur aber ebenfalls fin-
den.? An dieser Stelle sei aber nur auf einige Vorschlage zur Makrostruktur ein-
gegangen, da sie eine Hilfestellung fiir das Textwachstum ermdéglichen. Frank
Lothar Hossfeld sieht einen Kern (12-28) vorliegen, der von zwei Ringen (8-
11/29-32 und 5-7/33-36) umschlossen wird, sowie einem vorangehenden Pra-

89 Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 15; 23-68. Dieser Gliederungsvorschlag fand in der Fachwelt
weitestgehend Anerkennung. Mowinckel folgten BALLARD, Warrior, 57; HOSSFELD/ZENGER,
HThKAT, 242-244; JEREMIAS, Konigtum, 70; KORTING, Zion, 146; LEPEAU, Psalm 68, 235-
237.241-246 und PFEIFFER, Jahwes Kommen, 204. Im wesentlichen ebenfalls BAETHGEN, HK
11/2, 200, der die Strophen drei bis fiinf zusammennimmt und GERSTENBERGER, FOTL XV.2,
35, allerdings teilt er Strophe 6 nochmals in zwei eigenstindige Strophen auf (dhnlich SUSSEN-
BACH, Psalter, 226).

% Die inhaltliche Bestimmung orientiert sich im Wesentlichen an LEPEAU, Psalm 68, 245f.

°1 Die Formbestimmung richtet sich nach GERSTENBERGER, FOTL XV.2, 35.

°2 Erwihnt sei an dieser Stelle einerseits Seybold, der den Psalm in sieben Strophen aufteilt.
Jedoch geht er davon aus, dass es sich beim Psalm um eine akrostische Komposition handelt.
»Die komplizierte Dichtung blieb entweder unvollendet oder wurde zum spiteren Gebrauch
vollig destruiert und neu arrangiert.” (SEyBoLD, HAT, 262). Er unternimmt aus diesem Grund
den Versuch einer Rekonstruktion und arrangiert die einzelnen Verse des Psalms vollig um
(ebd.). Andererseits sei noch auf GUNKEL, HAT, 281-283 verwiesen, der von 16 Strophen aus-
geht: 2-3, 4-5, 6-7, 8-9, 10-12, 13-15, 16-17, 18-19, 20-21, 22-24, 25-26, 27-28, 29-31, 30-32,
33-35b und 35a-36. FOKKELMAN, Major Poems III, 125 und DERS., Psalms, 75 sieht ebenfalls
16 Strophen vorliegen, die allerdings in der Aufteilung von Gunkels Einteilung abweichen, wes-
halb dieser Ansatz gesondert zu betrachten ist. GOULDER, Prayers, 191{f. hingegen nimmt nur
acht Strophen (1-6, 7-10, 11-14, 15-18,19-23 24-27, 28-31 und 32-35) an.
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ludium (2-4).* Jeremias merkt zudem an, dass die Kernstrophen einander paar-
weise (12-15/20-24 und 16-19/25-28) zugeordnet sind.”* Beat Weber unterteilt
den Psalm in zwei Hauptteile mit je vier Strophen (5-19 und 20-36) sowie einer
Eingangsstrophe (2-4).%

Umberto Cassuto misst der Eingangsstrophe (1-4) besonderes Gewicht bei:
»A great principle of history“*. Ahnlich Christoph Levin, der die Verse als Prolog
versteht, mit dem der gesamte Psalm gelesen werden will. Er weist aber ebenfalls
daraufhin, dass diese ,Leseaufforderung® in spiterer Zeit nachgetragen worden
ist.”” Auch wenn das Thema der Frevler und Gerechten nun im Psalm immer
wieder auftaucht, vor allem, weil spitere Redaktoren ihn so gelesen haben woll-
ten, kann dieses nicht als urspriinglich intendiert bezeichnet werden. Doch ist
dadurch die Frage nach verbindenden Motiven erneut aufgeworfen. Hat ein be-
stimmtes Thema die Textergdnzung provoziert?

Auf Mowinckels Versuch, den Psalm innerhalb des Thronbesteigungsfestes zu
verorten, ist oben bereits kurz eingegangen worden. Auch wenn dieser Versuch
als fehlgeschlagen angesehen werden muss, bleibt die Frage offen, was den Psalm
thematisch oder motivisch verbindet. Aus diesem gescheiterten Versuch kann
aber zumindest das Thema ,Prozession” als verbindendes Element nochmals
angefithrt werden.”® Dieses verbindet sich durch die Bewegung mit dem Motiv-
kreis der Theophanie.”” LePeau schldgt als Hauptthema hingegen das Konigtum
vor bzw. differenziert das Thema in drei Unterthemen: ,The Ideal King" (2-11),
»The Cosmic King“ (12-24) und ,The Universal King" (25-36).1% Die beiden
Themen schliefien sich allerdings nicht gegenseitig aus.

Die Frage nach seinem Sitz im Leben ist hingegen nicht vollkommen offen.
Auch wenn das Thronbesteigungsfest nicht der Sitz im Leben des Psalms ist, so
muss doch festgehalten werden, dass der Kult im Allgemeinen diese Rolle durch-
aus einnimmt.'%! Dieser Sitz im Leben kann mit Sicherheit fiir den Psalm in sei-
nem Endtext angenommen werden.

3 Vgl. HossFELD/ZENGER, HThKAT, 247-248. So ebenfalls JEREMIAS, Konigtum, 75.

% Vgl. ebd. Ahnlich Tanner, die das Zentrum des Psalms allerdings mit den Versen 7-27
grofler bestimmt (DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 543). Sie sieht dariiber
hinaus eine Dreiteilung (7-10/11-23/24-27) innerhalb des Mittelteils vorliegen (ebd.).

% Vgl. WEBER, Werkbuch, 305. Ahnlich Cassuto, Psalm LXVIIL, 243, der allerdings die
beiden Hauptteile in die Verse 5-20 und 21-34 unterteilt sowie einen Epilog (35-36) annimmt
(vgl.a.a.0., 280).

% A.a.0.,254.

7 LEVIN, Gebetbuch, 364 sieht in dem Thema der Frevler und Gerechten die Widerspie-
gelung eines innerjiidischen Konflikts (so auch GERSTENBERGER, FOTL XV.2, 35 und Kratz,
Israel, 209).

98 Siehe MOWINCKEL, Psalm, 12.

% Vgl. OEMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 148f.

1001 gPEAU, Psalm, 245f. und siehe auch BaLLARD, Warrior, 57. Die Themen entsprechen
seiner Aufteilung (vgl. LEPEAU, Psalm 68, 245-246). Diese Aufteilung findet sich ebenfalls bei
FOKKELMAN, Major Poems III, 121; KLINGBEIL, Yaweh, 131 und TaTE, WBC 20, 173.

101 MOWINCKEL, Psalm, 10f. sieht als generelle Anzeichen dafiir die liturgische Notiz in Vers 1
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2.2.2 Abhdngigkeit von Ps 68,8-9 zu Ri 5,4-5

Auch wenn die Orte nicht genannt sind, weist Psalm 68 doch dasselbe Konzept
auf wie Dtn 33 und Ri 5.'%% Es stellt sich damit die Frage nach der Abhédngigkeit.
Mark Smith sieht Psalm 68,8-9 auf dieselbe Tradition zuriickgreifen, wie es be-
reits Ri 5,4-5 tut. Die beiden Texte stuft er daher als voneinander unabhéngig
ein.'® In Ps 68 ist die Tradition nach Smith allerdings nicht so gut eingebunden,
der Ubergang von der hymnischen Einleitung (Verse 5-7) zur Theophanieschil-
derung ist briichig. Dafiir erfuhr die Tradition nach hinten hinaus eine Erweite-
rung: Regen fiir den Erbbesitz und Wohnung fiir die Elenden.!% Die Verse 8-11
grenzen sich zudem deutlich vom Rest des Psalms ab. Das Genus steht nur hier
in der 2. Person Singular, wihrend die restlichen Verse in der 3. Person Singular
formuliert sind.

Die von Smith angestellten Beobachtungen sind plausibel, doch ist noch ein-
mal zu tberpriifen, ob dem Kompositeur tatsdchlich eine unabhéngige Tradi-
tion oder nicht doch das Deborahlied vorgelegen hat. Anzumerken ist ndmlich
dartiber hinaus, dass sich auch in den Versen 13-14 Anklange an Ri 5,19 und 16
zeigen. Die Vermutung liegt somit eher nahe, dass Ri 5 zumindest bekannt ge-
wesen ist.!% Knauf spricht sogar von einem Zitat, auch wenn das Tetragramm
durch o'n%x (Gott) ersetzt worden ist. Das entscheidende Argument dafiir ist die
Anpassung des Metrums; sie macht plausibel, dass Ri 5 bereits vorlag.'® Wahr-
scheinlich bildete die Theophanieschilderung sogar mit anderen Teilen gemein-
sam den dltesten Kern des Psalms. Diese Behauptung muss sich aber noch durch
die Redaktionskritik bestatigen.

Es kann aber nicht deutlich genug betont werden, dass die Theophanieschil-
derung tiberarbeitet worden ist. Smith hat diesbeziiglich festgehalten, dass der
Kontext, in den die Tradition gestellt ist, das Motiv beeinflusst, andererseits das
Motiv aber auch den Kontext.!”” Gerade daraus ergeben sich hermeneutische
Schwierigkeiten, die auch eine Redaktionskritik erschweren.

(nxanb) sowie das Sela nach den Versen 8, 20 und 33, welches er ebenfalls als liturgische No-
tiz einstuft. In Bezug auf das Sela ebenfalls HossFELD/ZENGER, HThKAT, 250 f. Des Weiteren
spricht die geschilderte Prozession stark fiir einen Sitz im Leben im Kult (LEPEAU, Psalm, 54
und WELLHAUSEN, Skizzen, 177). TaTe, WBC 20, 175 unterstreicht zudem, dass ein Fest zwar
duflerst passend erscheint, der Psalm damit aber noch keine Liturgie ist.

102 Hab 3 ist deutlich spater einzustufen und kommt somit nicht als Vorlage in Frage.

103 Vgl. SmMITH, God, 11. Eine dhnliche Vermutung findet sich bereits bei MOWINCKEL, Psalm,
34, der sich die Texte Ri 5, Dtn 33 und Ps 68 als unabhingig voneinander vorstellen kann (eben-
so ScHMIDT, HAT, 128).

104ygl. SMITH, God, 17 und HOsSFELD/ZENGER, HThKAT, 252. Den Bruch stellt ebenfalls
GOULDER, Prayers, 193 fest.

105Vgl. a.a.0.,196; HOSSFELD/ZENGER, HThKAT, 248; STUMMER, Parallelen, 164 f. und van
SETERS, Life, 255. BUTTENWIESER, Psalms, 42 geht sogar davon aus, dass derselbe Autor die
Texte verfasst hat. Dies ist jedoch eher unwahrscheinlich.

106 Vgl. KNAUF, Midian, 49.

07Vgl. SmITH, God, 17.
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2.2.3 Ein Vorschlag zur Textgenese

Aus gutem Grund finden sich in der Forschungsliteratur nur einige wenige Hin-
weise auf die Redaktionsgeschichte des Psalms, auch wenn ein Konsens darin zu
bestehen scheint, dass der Psalm ein ldngeres und kompliziertes Textwachstum
hinter sich hat.'®

Welche Spannungen lassen sich im Psalm ausfindig machen? Ganz deutlich
scheinen zwei verschiedene Traditionsrichtungen im Psalm miteinander ver-
bunden worden zu sein. Einerseits finden sich deutliche Beziige zum Nordreich,
Weber listet beispielsweise die Ortsangaben sowie sprachliche Eigenheiten auf,
andererseits sind juddische Beziige prisent, insbesondere der Tempel in Jerusa-
lem.!%

Die gelaufige These besagt, dass Traditionsgut des Nordreichs nach dessen
Zerstorung nach Juda kam. Dort wurde es weiter tradiert und konnte so bewahrt
werden. Mittlerweile wird nicht mehr ausgeschlossen, dass eine Uberlieferungs-
kontinuitat auch im Nordreich noch eine Zeit lang méglich war. Letztlich kam
das Traditionsgut des Nordreichs aber nach Jerusalem. Dort wurde es oft nur
in modifizierter Form weitertradiert. Fiir Ps 68 lautet nun die Frage, ob der ur-
spriingliche Nordreichs-Psalm rekonstruiert werden kann. Lassen sich die Be-
arbeitungen und Ergédnzungen des Siidreichs benennen?

An erster Stelle ist bei dieser Frage auf Vers 30 zu verweisen.!!® Hier wird Je-
rusalem namentlich genannt. Der Vers ist wiederum nicht von Vers 29 zu tren-
nen, die Macht Gottes geht gerade von seinem Tempel in Jerusalem aus. Mit
dem Wort Macht ist ein wichtiger Hinweis fiir die weitere Identifikation von
judidischem Traditionsgut gegeben. In der neunten Strophe (33-36) stellt es ein
markantes Leitwort dar.

Die Parallelitat und die Verweise aufeinander sind in der neunten (33-36) und
der zweiten Strophe (5-7) offensichtlich.!!! Sicherlich wire es nicht undenkbar,
dass die zweite einfach als Vorbild fiir die neunte Strophe gedient hat. Wahr-

108 Vgl. GERSTENBERGER, FOTL XV, 44; HossFELD/ZENGER, HThKAT, 246; JEREMIAS,
Konigtum, 81; PFEIFFER, Jahwes Kommen, 215-217. Die redaktionsgeschichtlichen Hypothe-
sen — bei diesem Psalm kann man leider nur von Hypothesen sprechen, alles andere wire ver-
messen - fallen allerdings jeweils unterschiedlich detailliert aus. Unerwahnt darf ebenfalls nicht
bleiben, dass sich auch noch Positionen finden, die den Psalm als Einheit sehen (siehe z. B. LE-
PeAu, Psalm, 241).

109 Vgl. WEBER, Werkbuch, 303. Die Rivalitat zwischen den Bergen bzw. die urspriingliche
Wahl Gottes, die auf den Baschan fiel, wird tiberschattet durch die Bewegung Gottes vom Si-
nai zum Zion.

110 Kraus, BKAT XV/2, 632 kann dementsprechend zwei Phasen spaterer Rezeption erken-
nen: ,Die erste Phase ist die der Ubernahme in die Kulttradition Jerusalems (30), die zweite
Phase ldfit sich aus den in 31ff. geduflerten Bitten erschlieffen.” (Ebd.; dhnlich GAMPER, Uber-
legungen, 32 und SCHORN, Ruben, 106). OEMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 149 lokalisieren diese
zweite Phase in der hellenistischen Zeit, da sie als Hintergrund von Vers 32 die Riickkehrerlaub-
nis fiir 120.000 Juden aus Agypten unter Ptolemius Philadelphos vorliegen sehen.

11 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, HThKAT, 247 und JEREMIAS, K6nigtum, 75.
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scheinlicher ist jedoch eine gemeinsame Komposition der beiden Strophen als
Rahmen fiir einen bereits bestehenden Mittelteil.!!> Die Ugaritismen werden
gerne als Beweis fiir ein hohes Alter dieser Teile angefiihrt, allerdings liegt hier
keine direkte Ubernahme vor, sondern vielmehr eine Abwandlung.

Als weitere Bearbeitung muss die erste Strophe (2-4) angefiigt werden. Thre
Stellung am Anfang des Psalms erscheint bereits ungewohnlich, typischer wire
ein Aufruf zum Lobpreis.!'* Die Gegeniiberstellung von Frevlern und Gerech-
ten ist ein Thema, dass eigentlich nicht zu den Gegnern Gottes passt, wie sie
anderswo im Psalm beschrieben werden.!"* Eine Reminiszenz an dieses Thema
findet sich ebenfalls in der sechsten Strophe: Gott zerschmettert nicht einfach
das Haupt seiner Feinde, sondern derjenigen Feinde, die in Schuld wandeln
(Vers 22).

Dariiber hinaus ist auffillig, dass sich die Vorstellung des Baschans in der
sechsten Strophe deutlich unterscheidet. Wahrend es sich in den Versen 16-17
eindeutig um einen Berg handelt, passt diese Bedeutung nur duflerst schwierig
auf Vers 23, der Bestandteil des Orakels (Vers 23-24) ist. Die Beziige zwischen
diesem Orakel und dem Rest des Psalms sind zu hinterfragen. Auf die Unstim-
migkeiten beziiglich der Gegner in der Einfithrung des Orakels (Vers 22) ist be-
reits kurz verwiesen worden.

In Vers 18 wird erneut der géttliche Titel "0 11 aufgegriffen und dadurch mit
Vers 9 verbunden. Lars Eric Axelsson stuft Vers 18b als Jerusalemer Zusatz ein.''>
Fraglich ist dabei, ob Heiligtum lediglich fiir den Tempel in Jerusalem zu gelten
hat. Darauf soll unten detailliert eingegangen werden, an dieser Stelle sei aber
die Zugehorigkeit zur Grundschicht des Psalms angenommen.

Als Grundbestand des Psalms bleiben nach dieser Analyse die Verse 8-18/19
sowie 25-28. In diesem hypothetischen Grundbestand scheint die Wahl Gottes
auf den Baschan zu fallen. Dieser Berg ist der urspriingliche Gottesberg. Seine
Wahl wird durch die redaktionellen Ergédnzungen iiberschattet, die eine Bewe-
gung vom Sinai zum Zion in den Text eintragen.

2.2.4 Literarhistorische Verortung

Die Datierung des Psalms stellt eine grofie Herausforderung dar. In der For-
schungsliteratur finden sich dementsprechend sehr kontrare Datierungsver-

112 Dies deckt sich mit der Beobachtung des dreimaligen Neueinsatzes (Vers 2.5 und 8), siehe
HossFELD/ZENGER, HThKAT, 249 und KORTING, Zion, 146 f.

113 Vgl. GERSTENBERGER, FOTL XV.2, 35. Die isolierte Stellung und dementsprechend die
sekundére Einfiigung der Verse 2—4 halten ebenfalls HossFELD/ZENGER, HThKAT, 247; JERE-
MIAS, KOnigtum, 75 f. und PFEIFFER, Jahwes Kommen, 215 fest.

114Vgl. KraTZ, Israel, 209; LEVIN, Gebetbuch, 364; GERSTENBERGER, FOTL XV.2, 35 und
HossFELD/ZENGER, HThKAT, 249.

15 AxgLSSON, Lord, 55. Ahnlich bereits Dunam, KHC X1V, 259, der jedoch einfach von einer
Glosse ausgeht, die fiir ihn nicht in den Kontext passt.
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suche - von der vorstaatlichen bis zur nachexilischen Zeit. Dies kann u.a. an-
hand der Unklarheiten und Uneinigkeiten in Bezug auf die Textgenese erklart
werden. Forscherinnen und Forscher, die den Psalm als eine Einheit betrachten,
missen folglich die textlichen Hinweise fiir mafigeblich nehmen und den Psalm
in die Spatzeit datieren. Ausschlaggebend ist dabei die scheinbare Abhingigkeit
von Deuterojesaja.!1

Aus diesem Grund finden sich Vorschldge, die von einer nachexilischen Ent-
stehung ausgehen. Andere datieren den Psalm sogar in die hasmoniische Zeit.'"’
Diese Vorschldge gehen aber zumeist von einem einheitlichen Text oder nur von
einer geringen redaktionsgeschichtlichen Uberarbeitung aus.

Diese Beobachtungen sind nicht vollkommen von der Hand zu weisen. Alb-
right fiihrt jedoch ein gewichtiges Gegenargument an: Die Ubersetzung in der
LXX. Fiir ihn ist es undenkbar, dass die Ubersetzer der LXX Poeten ihrer eigenen
Zeit so derartig missverstanden hitten. Aus diesem Grund kann nur ein Entste-
hungszeitpunkt vor dem babylonischen Exil in Frage kommen.'!8

Bereits Mowinckel datiert den Psalm in die Zeit Sauls, da in dieser Zeit der
Stamm Benjamin tatsdchlich eine Vorrangstellung innegehabt hat.!! Jeremias
schlief3t sich dieser These weitestgehend an, da er den éltesten Bestand des Psalms
in die frithe Konigszeit datiert. Seine Datierung begriindet er durch das Alter
und die Herkunft der Vorlagen, die Ps 68 herangezogen hat, wie z. B. Ps 29 sowie
gegebenfalls Ps 47* Zudem gibt es eine Reihe an terminologischen Berithrungen
mit den Texten aus Ugarit, die jedoch polemisch eingebettet worden sind.!?

2.2.5 Die Frage nach der historischen Auswertbarkeit des Psalms

Entscheidend fiir die Literaturgeschichte bzw. fiir die Auswertung von literari-
schen Hinweisen auf die Entstehungszeit des Psalms ist die Frage nach der Be-
urteilung der Historizitdt der gemachten Angaben. Die Beurteilung dieser Frage
fallt in der Forschung unterschiedlich aus, wie oben bereits erwahnt. Wahrend
manche Ausleger in ihm Eckpunkte der Geschichte Israels enthalten oder zu-
mindest angedeutet sehen,'?! sprechen andere ihm jedwede Historizitdt ab. Vie-

116 Vgl. GUNKEL, Einleitung, 593.

117 So beispielsweise Duam, KHC X1V, 255-264, der den Psalm nicht nur in die Zeit Alexan-
der Jannius datiert, sondern ihn ebenfalls in Bezug auf Ereignisse dieser Zeit auslegt. Fur die
Makkabderzeit lasst sich zudem TREVES, Dates, 58 f. anfiihren. Fiir die nachexilische Datierung
sei auf BAETHGEN, HK I1/2, 201 und WELLHAUSEN, Skizzen, 176 f. verwiesen.

118 ALBRIGHT, Catalogue, 4f.

119 Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 68 f. Fiir das 10./9. Jh. v. Chr. lassen sich weitere Vertreter anfiih-
ren, z.B. CassuTo, Psalm LXVIII, 281-284 und KLINGBEIL, Yaweh, 131. CaQuoT, Le Psaume,
167 geht hingegen von Hiskias (725-696 v.Chr.) aus (ebenso CHARLESWORTH, Bashan, 361).
Daneben aber auch Vertreter fiir die spiate Konigszeit, z. B. HOssFELD/ZENGER, HThKAT, 250.

120Vgl. JEREMIAS, KOnigtum, 80.

121ygl. CassuTo, Psalm LXVIII, 256; FISHBANE, Interpretation, 54; KORTING, Zion, 148;
SUSSENBACH, Psalter, 227 ff. und TaTe, WBC 20, 176.
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le der befiirwortenden Ausleger nehmen an, dass der Exodus sowie die Land-
nahme im Psalm enthalten sind.'?? Die Kritiker dieser Deutung sehen hingegen
eher eine ideelle Vorstellung im Psalm verarbeitet und lehnen eine historische
Auslegung ab.!?* Eine pauschale Antwort fiir die Deutung des Psalms scheint
ausgeschlossen. Er weist zwar keine direkten historischen Hinweise auf, aller-
dings durchaus Interpretationsmoglichkeiten in beide Richtungen.!?* Zu fragen
ist, ob einzelne Aussagen historisch verortet werden kénnen, historisch unplau-
sibel erscheinen oder sogar mythischer Natur sind. An dieser Stelle soll nur die
historische Plausibilitdt einer Expansion in den Baschan untersucht werden,
auf die Exodus-Thematik sowie den ,,Sieg“ soll an anderer Stelle gesondert ein-
gegangen werden.

Fiir die Baschan-Region ist eine politische Vorherrschaft Israels nicht belegt,
vielmehr war sie bis zur Eroberung durch Tiglat-Pileser III. unter der Herrschaft
Arams.' ,Die Nennung unter den salomonischen Provinzen (1Koén 4,13) ver-
dankt sich deuteronomistischen Idealvorstellungen.“'?® Auch wenn keine territo-
riale Vorherrschaft bestand, gab es doch Beziehungen zwischen den beiden Staa-
ten. Einerseits miissen sicherlich kriegerische Auseinandersetzungen genannt
werden, andererseits lassen sich positiv auch Handelsbeziehungen anfiihren.
Einige archdologische Funde im Norden Israels lassen sich zumindest dement-
sprechend interpretieren.'”” Die Beweislage ist allerdings bisher noch sehr diinn
und nur einseitig, die Beziehungen zwischen Aram und Israel sind noch nicht
abschlieSend ergriindet und verlangen nach weitergehender Forschungsarbeit.

Undenkbar wire es nicht, dass sich der JHWH-Kult in die Region des Ba-
schans ausgebreitet hitte. Eine starke Handelsbeziehung zwischen den beiden
Staaten wiirde dies plausibilisieren.'?® Die Einrichtung eines JHWH-Kultes aus
diplomatischen und 6konomischen Griinden wire durchaus méglich. Biblisch
wire dies vergleichbar mit der Errichtung des Tempels fiir Baal in 1K6n 16,32.

122 GOULDER, Prayers, 191-216 hingegen deutet den Psalm auf die Rebellion Absaloms hin.
Seine Interpretation kann allerdings nicht iiberzeugen.

123 Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 21. Er betrachtet die zeitgeschichtliche Deutung generell als
iberwunden an (a.a.0., 29). Ebenso Dunm, KHC XIV, 255 und LEPEAU, Psalm, 18.37.

124 Vgl. DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 542.

125 S0 belegt es ebenfalls 2 Kon 8,28 und 2 Kon 10,32f.

126 REUTER, Baschan, § 3 und ebenso FriTz, Verwaltungsgebiete, 23.

127 Es wird sogar diskutiert, ob Stadte unter der Kontrolle von Aram-Damaskus standen. Dies
ist allerdings schwierig zu belegen, da es kompliziert ist, spezifische aramiische Elemente zu
identifizieren (vgl. SADER, Aramaeans, 286 f.).

128 Sowohl die Kénigsstrafie (Siidarabien - Damaskus) als auch die Via Maris (Agypten -
Phonizien - Damaskus) verlaufen auf einer Nord-Siid-Achse durch die Levante. Beide Straflen
lassen sich nur sehr bedingt bzw. zeitweise dem Hoheitsgebiet Israels und Judas zuordnen, dafiir
verlaufen aber durch sie die west-stlichen Querpassagen der beiden Handelswege. Insbesonde-
re durch diese Querpassagen werden Israel und Juda am Fernhandel partizipiert haben kénnen
(NAUMANN, Handel, § 1.4.1 und 2.3.1).
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Hier werden neben familidren auch wirtschaftliche und diplomatische Griinde
mit hineingespielt haben.

Jeremias stuft den Psalm als Beispiel fiir die Verbindung von Mythos und Ge-
schichte ein.!?? Dies deckt sich mit den hier gemachten Beobachtungen. Daran
anschliefend wire zu fragen, ob fiir diese Verbindung bewusste Mittel eingesetzt
worden sind. Das Zeichen, dass Schnee auf den Zalmon!* gefallen ist, konnte
ein bewusst eingesetztes Stilmittel sein, um dem Psalm Historizitat zu verleihen.
Den Leserinnen und Lesern soll vermittelt werden, dass es sich um einen spe-
zifischen Tag handelt, an dem JHWH die Feinde zerstreut und seinen Gottes-
berg in Besitz genommen hat. Daneben kénnte das Zeichen aber auch schlicht
Gottes Macht tiber die Natur ausdriicken.!*!

2.2.6 Herkunft

Die Herkunft des dltesten Kerns aus dem Nordreich ist weitestgehend unbestrit-
ten. Mowinckel und im Anschluss an ihn weitere Forscher haben fiir einen ur-
spriinglich nord-israelitischen/benjaminitischen Psalm votiert.!*> Des Weiteren
lasst sich davon ausgehen, dass die Uberarbeitung des Psalms in Jerusalem statt-
gefunden hat; auch dies scheint Konsens zu sein.

Goulder hingegen nimmt an, dass der Psalm in Mahanaim, wo sich der Psal-
mist wahrend der Rebellion Absaloms aufhielt, bzw. in Jerusalem, wo die an-
schlieende Siegesprozession stattfand, entstanden sein wird.!** Er vereint so-

129 Vgl. JEREMIAS, KOnigtum, 69.

130 Die Lokalisierung des Zalmon ist ungewiss (so bereits BUTTENWIESER, Psalms, 37). Na-
mentlich wird der Berg lediglich noch in Ri 9,48 genannt. Ob es sich um denselben Berg han-
delt, wird allerdings diskutiert.

ALBRIGHT, Catalogue, 23 sowie MOWINCKEL, Psalm, 37 und ebenso HOSSFELD/ZENGER,
HThKAT, 253 vermuteten, dass der Berg mit dem Hauran identifiziert werden kann. KLING-
BEIL, Yaweh, 123 und Tate, WBC 20, 180 spezifizieren diese Vermutung, in dem sie den Jebel
ed-Druz, der den Ostteil sowie das Zentrum der Hauran-Ebene bildet, als Zalmon bestimmen
(so auch ALBRIGHT, Catalogue, 23 und KEEL, Vogel, 16). Die Etymologie des Wortes konnte auf
0% (dunkel, finster sein) zuriickgehen, dann wire der Zalmon das Schwarzgebirge. Dies wire
passend fiir den basalthaltigen Hauran. Der weifle Schnee auf dem schwarzen Berg wire damit
besonders hervorgehoben (MOWINCKEL, Psalm, 37). LEPEAU, Psalm, 130 empfiehlt daher eine
Ubersetzung des Wortes mit Schwarzberg, um das poetische Bild besser widerzugeben. TATE,
WBC 20, 180 sieht jedoch mehr in dem Bild als nur Poesie; fiir ihn unterstreicht der Schnee
JHWHs Eingreifen in das Kampfgeschehen.

GOULDER, Prayers, 201f. hingegen identifiziert den Zalmon im Anschluss an Nielsen mit
dem Mount Ebal. Dies harmonisiert mit Ri 9,48, wo eine Nahe zu Schechem attestiert wird (da-
rauf verweist auch SCHMIDT, HAT, 129). Die schwarze Farbe des Berges erklart er durch die Bau-
me, mit denen der Berg vollstandig bedeckt ist. Der Schnee gibt in seiner Interpretation einen
Hinweis auf die Dauer der Rebellion: Vom Anfang (2 Sam 16,1) bis zur Zerschlagung (Ps 68,14)
vergehen seines Erachtens ungefahr vier Monate (GOULDER, Prayers, 201f.).

131Vgl. DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 549.

132Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 55 sowie AXELSSON, Lord, 55.

133 Vgl. GOULDER, Prayers, 142.
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mit die Indizien auf die unterschiedlichen Entstehungsorte, blendet durch seine
historische Deutung allerdings vollkommen das Textwachstum des Psalms aus.

Konrad Schmid argumentiert dafiir, dass der Text eher in Bethel entstanden
sein wird.!** Aufgrund dieser Herkuntft schlief3t er nicht aus, dass eine Jerusale-
mer Rezeption dieses Psalms erst in babylonischer oder persischer Zeit erfolgt
sein mag, sofern die Bibliothek in Bethel bis dahin intakt geblieben ist. Ein friihe-
rer Zeitpunkt der Ubernahme in die Jerusalemer Kulttradition ist fiir ihn eben-
falls denkbar, allerdings nicht vor 720 v. Chr.!%

2.3 Motive
2.3.1 Die Theophanie in V. 8f.

Die generelle Feststellung zum Verhéltnis der Theophanieschilderungen unter-
einander aus dem Kapitel zu Richter 5,4-5 ldsst sich ebenfalls hier anbringen.
Da Psalm 68 allerdings erhebliche Verdnderungen aufweist, soll an dieser Stelle
auf diese eingegangen und ihre Besonderheiten fiir die Interpretation des Psalms
herausgestellt werden.

a. Die Verdnderungen im Vergleich zu Ri 5

Die Verbindung zu Edom und Seir fehlt in Psalm 68 vollkommen. Die For-
schung hat darauf verschiedene Antworten gegeben. Alexander Rofé erklart das
Fehlen Edoms damit, dass Gottes Wohnsitz in Jerusalem sei.!*® Diese Antwort
erscheint allerdings ein wenig zu kurz gegriffen. Abgesehen davon, dass die Er-
weiterung um Jerusalem sekundar ist, muss vor allem beachtet werden, dass das
Motiv der Theophanie in Psalm 68 generell erweitert und verdndert wurde.
Esist nicht nur das Tetragramm durch o1& (Gott) ersetzt worden - hier be-
sonders auftillig, da es so zu einer missverstdndlichen Doppelung gekommen
ist -, vielmehr wurde ebenfalls versucht, das Gottesbild an sich zu modifizieren.
JHWH wird im Vergleich zur Vorlage nicht mehr als ,Divine Warrior gezeich-
net, sondern als Wetter- bzw. Fruchtbarkeitsgott.!*” Es ist sogar zu fragen, ob die-
ser Aspekt des Gottesbildes nicht die Theophanieschilderung dominiert.
Mowinckel fiigt zur Theophanie an, dass bereits Gottes Erscheinen die Ver-
nichtung fiir die Feinde bedeutet, wihrend es fiir sein Volk Heil verheift.’®

134 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 63.

135 Siehe ScHMID, Literaturgeschichte, 78.

136 Vgl. RoFE, Introduction, 445. Es muss erganzt werden, dass die Entfernung Edoms aus
der Theophanieschilderung, gemif3 Rofés Auffassung, eine Bearbeitung des Elohisten darstellt
(ebd.).

137 Nach DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 54 soll damit JHWHs Macht
tiber Leben und Tod ausgedriickt werden.

138 Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 20. ScriBA, Geschichte, 77 hingegen verkennt den heilbrin-
genden Regen.
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Dieses Heil driickt sich hier insbesondere durch den Regen aus, der das Land
bewissert und damit eine Lebensgrundlage schaftt. Von den Feinden ist explizit
in diesem Abschnitt keine Rede. Zu den Feinden muss angefiigt werden, dass sie
in der Theophanieschilderung selbst nicht auftauchen. Erst in Vers 13 werden
recht unspezifisch die Kénige genannt, die vor JHWH oder vielmehr seinem
Wort fliehen.

b. Die Exodus-Thematik im dltesten Bestand des Psalms

Vers 8 wird mit der Exodus-Erzéhlung in Verbindung gebracht. Die Wiistenwan-
derung und die Landnahme sollen dabei im Hintergrund stehen.!* Zum Teil
wird sogar die gesamte Exodusthematik im Psalm verarbeitet gesehen.!*

Friedrich Stummer streitet eine Reminiszenz an den Exodus vehement ab,
~weil sonst die Verse als eingesprengtes Stiick ohne Zusammenhang mit dem
folgenden Lied standen.“™*! Er schldgt vor, die Verse présentisch zu iibersetzen.
Die Anspielungen auf den Auszug aus Agypten, wie ihn das Buch Exodus schil-
dert, erscheinen bei detaillierterer Betrachtung tatsachlich eher diirftig. Dafiir
lasst sich ein anderer Auszug plausibilisieren: Der Ausdruck -np 18% stellt eine
seltene Konstruktion dar. Smith vermutet, dass der Gebrauch von 1185 hier durch
190 aus Vers 9 beeinflusst worden ist.!*? LePeau interpretiert die Konstruktion
im Sinne des Voranschreitens eines Anfiihrers, der seine Armee in den Kampf
fithrt.!*? Der Sieg bleibt allerdings im unmittelbaren Kontext aus.

Fiir Mowinckel stellt JHWHSs Marsch durch die Wiiste als Regen und Frucht-
barkeit bringender Gott ebenfalls einen harschen Gegensatz zu der Darstellung
im Pentateuch dar.!** Sofern die Exodus-Thematik jedoch fiir einen Moment
ausgeblendet, die Betrachtung somit auf den hypothetischen Grundbestand aus
dem Nordreich konzentriert wird, erscheinen die Erweiterungen des Motivs im
lokalen Kontext des Baschan durchaus plausibel. Die Region war sehr fruchtbar

139 Siehe FISHBANE, Interpretation, 54; HOSSFELD/ZENGER, HThKAT, 252; KeEL, Bildsym-
bolik, 102; KLINGBEIL, Yaweh, 134 f.; OEMING/VETTE, NSK.AT 13/2, 149 und WEBER, Werk-
buch, 304.

140 MowINCKEL, Psalm, 31.33 fiihrt als weitere Heilstaten u.a. die Befreiung aus Agypten
und den Bundesschluss an, obwohl sich fiir diese tiberhaupt kein Anhalt im Text finden lassen.
GUNKEL, HAT, 283 sieht in der Exodus-Thematik das Hauptthema des Psalms, wobei er prizise
die Erneuerung des Exodus im Psalm angekiindigt sieht.

141 STUMMER, Parallelen, 45. Die Exodusthematik fiir ausgeschlossen halten ebenfalls But-
TENWIESER, Psalms, 35 und GOULDER, Prayers, 194.

142 SpmrTH, God, 15.

143 Vgl. LEPEAU, Psalm, 95; ebenso BALLARD, Warrior, 58; FREDRIKSSON, Jahwe. 15 und
TaTE, WBC 20, 177.

144 Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 21f. und 34. Er erkldrt das Auftauchen des Regens im Psalm al-
lerdings einfach durch den Sitz im Leben: Das Thronbesteigungsfest, das ebenfalls die Jahres-
wende einldutete, kiindigte auch den bald kommenden Regen an (vgl. ebd.). ScriBA, Geschich-
te, 77 hingegen erklart den Regen als Reaktion auf die Theophanie.
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und vor allem aufgrund des Getreide- und Weinanbaus bekannt.!**> Gerstenber-
ger interpretiert dementsprechend die Verse 8-11 als Fruchtbarkeitslied, das Ele-
mente der Schlacht bzw. Siegestradition geborgt hat.!4

2.3.2 Das Heiligtum

Der Psalm erwéhnt in den Versen 18.25 und 36 den Begriff wp. Dieser Begriff
kann recht allgemein mit ,Heiligkeit“ oder ,,Heiliges“ ibersetzt werden, spezifi-
scher mit ,Heiligtum“'¥” In der Forschungsliteratur findet sich allerdings irr-
timlich eine noch spezifischere Interpretation: Zumeist wird ganz konkret der
Jerusalemer Tempel als das Heiligtum verstanden.!*® Dementsprechend wird
generell angenommen, dass eine direkte Bewegung Gottes vom Sinai zum Zion
stattgefunden hat. Dieser Prozess wird unterschiedlich gefilllt und ausgelegt.!*’

Klaus Koch interpretiert die Aussagen in den Versen 9 und 18 als eine ,,In-Be-
ziehung-Setzung®“ des Sinai zum Zion. Der Sinai ist demnach auf geheimnisvolle
Weise im Tempel présent. Dabei ist aber nicht davon auszugehen, ,dafi der Berg
in der siidlichen Wiiste nunmehr des Gottes leer ist, sondern [...], daf3 dem Sinai
eine untergriindige "Verldngerung” bis zum Zion hin zukommt [...].“*° Proble-
matisch an dieser Theorie ist, dass das eigene Vorverstdndnis in den Psalm ein-
getragen wird. Freilich ein Vorverstindnis, das der Psalm bzw. die Jerusalemer
Uberarbeitung selbst provoziert hat.

Jeremias sieht nicht nur eine Verbindung zwischen Sinai und Zion, sondern
bringt auch noch den Himmel in seine Interpretation hinein. ,In diesen Versen
[18-19] brechen alle raumlichen Schranken zusammen. [...] Sinai, Zion und
Himmel flieen im Heiligtum ineinander.“!>! Diese Beobachtung ist zutreffend,
allerdings muss auch hier angefiigt werden, dass Jeremias die redaktionellen Be-
arbeitungen ausblendet. Eine Verschmelzung der verschiedenen Heiligtiimer mit
dem Himmel liegt nur im Endtext vor.

In Bezug auf Vers 18 muss nochmals angefiigt werden, dass der Begriff ,,Hei-
ligtum® neutral zu bewerten ist.!>* Auch wenn sich eine Mehrzahl der Beleg-
stellen des Wortes auf den Tempel in Jerusalem bezieht, lassen sich auch Ge-

145 Vgl. REUTER, Baschan, §2.2.

146 GERSTENBERGER, FOTL XV, 38. Auch LEPEAU, Psalm, 98 verweist als Resultat der Theo-
phanie auf den Regen.

147 Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 493 f.

148 Sjehe z.B. CaQuUOT, Le Psaume, 163; CassuTo, Psalm LXVIII, 265; KLINGBEIL, Yaweh,
133; ScumipT, HAT, 130; ScriBA, Geschichte, 39 sowie WEBER, Werkbuch, 304.

149 Fiir KLINGBEIL, Yaweh,134 werden z. B. die Attribute des Sinai, konkret die Bezeichnung
als Gottesberg, auf den Zion tibertragen.

150 KocH, Hazzi, 176.

151 JEREMIAS, KOnigtum, 77. Eine Verschmelzung sieht Jeremias zudem in der Zeit, auch Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft verschmelzen (a.a.O., 78).

152 MOWINCKEL, Psalm, 46 lehnt die Ubersetzung von WTp mit ,Heiligtum® ab, er votiert
stattdessen fir die Ubersetzung »Heiligkeit“. Siehe auch ScriBA, Geschichte, 44.
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genbeispiele anfiigen. In Jos 24,26 bezieht sich wTp z.B. auf das Heiligtum in
Schechem, in Am 7,13 auf das in Bethel, in Jes 16,12 auf das in Moab und in
Ez 28,18 auf die Heiligtiimer in Tyros. Moses Buttenwieser merkt zudem an,
dass der Autor des Urtextes den Begriff spezifiziert hitte, wenn der Jerusalemer
Tempel gemeint gewesen wire.!** Festgehalten muss dazu jedoch, dass die Re-
daktoren diese Spezifizierung nicht fiir nétig gehalten haben. Lag dies daran,
dass der Begriff zur Zeit der Uberarbeitung bereits so durch den Jerusalemer
Tempel gepragt gewesen ist? Oder hielten sie ihre eigenen Erganzungen fiir so
zufriedenstellend, dass kein Zweifel mehr an der Identitdt des Heiligtums auf-
kommen konnte?

2.3.3 Der Baschan

In der Endgestalt des Psalms triumphiert Jerusalem bzw. der Zion ganz deutlich
iiber den Baschan. Diese Konkurrenz wird durch die redaktionelle Erginzung
Jerusalems eingetragen.’> Dennoch wird deutlich, dass der Psalm eigentlich
die gottliche Inbesitznahme eines anderen Berges bewahrt hat, des Baschans.!*®
Smith vermutet dahinter einen kultur-historischen Vorgang, bei dem iltere
durch monarchisch-favorisierte Kultstatten ersetzt worden sind.!*

a. Etymologie und Vorkommen

Es ist unklar, was der Name Baschan bedeutet und wovon er sich herleitet.!*” Die
Ubersetzung mit ,.ebener Boden“!*® erscheint fiir einen Berg unverstindlich, zielt
aber eher auf die gesamte Region. Moglicherweise bietet das ugaritische btn eine
etymologisch bessere Erkldarung. Darauf soll nach den Ausfithrungen zur Loka-
lisierung genauer eingegangen werden.

Auflerbiblisch ist das Wort bzw. die Region in EA 201,4 sowie auf der Stele aus
Abydos belegt.!>® Beide Belegstellen verweisen allerdings lediglich auf die Region
und geben sonst keinen Aufschluss.

b. Lokalisierung

Baschan im engeren Sinne ist eine 500-600 m hoch gelegene Ebene in [sic] Norden des
transjordanischen Berglandes, die sich vom Goélan im Westen bis zum Haurangebirge
(Gebel ed-Druz) im Osten, vom Hermon im Norden bis zum mittleren (wadi el meddan)

153 Vgl. BUTTENWIESER, Psalms, 35.

154 Anders HoSSFELD/ZENGER, HThKAT, 252 und KORTING, Zion, 149f.

155 Siehe Sm1TH, Gods, 96.

136 Vel. a.a.0., 95f. Fiir die Rivalitit zwischen den Bergen siehe auch WEBER, Werkbuch, 304.

157 Vgl. REUTER, Baschan, § 1.

198 So GEsEN1US, Handwérterbuch'®, 184 und GORrG, Baschan, 248. Die Vorgingerauflage des
Handworterbuchs betont die Fruchtbarkeit und die guten agrarischen Bedingungen (steinloser
Boden) (siehe GEsentus, Handworterbuch?, 121).

159 GORG, Baschan, 249.
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und oberen Jarmuk (wadi ez-zédi) im Siiden [...] erstreckt. In [sic] weiteren Sinne um-
fasst der Name nicht nur die Ebene, sondern auch die angrenzenden Gebirge Golan und
Hauran.!®

Die Hebriische Bibel weist kein einheitliches Konzept in Bezug auf die territo-
riale Ausdehnung des Baschan auf. Vielmehr zeichnen sich die verschiedenen
Bibelstellen durch eine Unschirfe aus.'®!

Durch die Naherbestimmung des Baschans durch das Wort 171 ist jedoch evi-
dent, dass das Gebiet mit einem Gebirge oder einem Berg verbunden ist. Das
Wort 771 ist in dieser Sicht unprizise, wahrscheinlich handelte es sich aber ledig-
lich um einen Berg. Mowinckel geht davon aus, dass es sich beim Wort Baschan
um ein Appellativum fiir einen Gottesberg handelt, wahrscheinlich synonym
zum ,hochsten Berg 2. Fiir Schmidt ist die Bezeichnung Baschan einfach eine
Chiffre fir den Zion.'®* Auch hier liegt wahrscheinlich der Gedanke zugrunde,
dass es sich beim Baschan um den hdchsten Berg handelt.

Die Beobachtungen sind soweit richtig, dass JHWH sich mit Bergen zu ver-
binden scheint, allerdings konnen daraus keine Schlussfolgerungen betreffend
der Grofle der Berge abgeleitet werden. Es handelt sich bei den Bergen seiner
Wahl, gerade durch seine Wahl, um Gottesberge.'**

Kraus fiihrt als mégliche Identifikation den Berg Hermon an, der damit ein
Gegenstiick zum Zaphon darstellen wiirde.!®> Der Hermon zeichnet sich durch
seine drei Gipfel aus: Hermon, Senir und Baal-Hermon. Dies wiirde die Bezeich-
nung ,,Berg vieler Gipfel“ erkldren.'*® Fiir die Identifikation des Hermon mit dem
Baschan spricht zudem die Lage in gleichnamiger Region sowie die weitreichen-
de Présenz nicht nur in dieser, sondern ebenfalls im Norden Israels.

Kraus selbst ldsst sich allerdings von Mowinckels Vorschlag, dem Berg Ta-
bor'®’, iiberzeugen. Der Tabor qualifiziert sich nach Kraus durch zwei Begeben-

160 REUTER, Baschan, § 1. Siehe auch CHARLESWORTH, Bashan, 353; KLINGBEIL, Yahweh,
127 und LEPEAU, Psalm, 135.

161 Vgl. REUTER, Baschan, § 4.1. Fiir die Autoren ist die exakte Lokalisierung des Baschans
unwichtig gewesen.

162 MOWINCKEL, Psalm, 43f. OEMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 150 stellen ebenfalls fest, dass
JHWH ein ,Gott der Berge“ist und er ,,sich die hochsten und eindrucksvollsten Berge als seinen
Wohnort ausgewihlt hat.“ (ebd.).

163 Vgl. ScumipT, Thronfahrt, 16.

164 Diese Einschrankung leitet sich mafigeblich von den topographischen Begebenheiten des
Zions ab und ist religionsgeschichtlich fiir die Frithzeit anzuzweifeln. Trotzdem sei an dieser
Stelle des Weiteren anzufiihren, dass der Terminus 0'1%® 97 nicht zwangsliufig als Superlativ
verstanden werden muss (gegen CAQUOT, Le Psaume, 162 und TaT, WBC 20, 166; siehe hin-
gegen LEPEAU, Psalm, 134f.).

165 Vgl. KrAUS, BKAT XV/2, 631. Fiir den Hermon votiert BUTTENWIESER, Psalms, 37; GOUL-
DER, Psalms, 140; ScaMipT, HAT, 129 und TaTe, WBC 20, 180.

166 Vgl. GOULDER, Prayers, 203; ebenso LEPEAU, Psalm, 137.

167 MOWINCKEL, Psalm, 44 greift eigentlich die Erklarung von Lewy auf, der mit dem Tabor
den chthonischen Vegetationsgott Tamuz verbindet. Dies passt fiir ihn zu der rekonstruierten
Etymologie des Baschans als Drachenberg.
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heiten: Erstens ist er das Grenzheiligtum der Stimme Sebulon, Issaschar und
Naphtali. Zweitens ldsst sich genau in dieser Gegend die Schlacht gegen Sisera
verorten.!®® Gegen diese Identifizierung ist jedoch erheblicher Widerspruch ein-
zulegen, auch wenn der Psalm sich der gleichen Motive bedient, thematisiert er
nicht die Schlacht gegen Sisera, vielmehr modifiziert er die aufgenommenen
Motive und passt sie fiir seinen Kontext an.

Als weitere Lokalisierungen finden sich in der Literatur der Hauran sowie
der Golan.'® Duhm favorisiert den Golan, da von dort die Berge Judas zu sehen
sind. Diese Identifikation beleuchtet fiir ihn insbesondere Vers 17. Ob allerdings
mit den ,,Bergen vieler Gipfel“ die Berge Judas gemeint sind, ist nicht eindeutig.
Sowohl die Bezeichnung ,Berg vieler Gipfel“ als auch ,Berge vieler Gipfel® ist
einzigartig in der Hebraischen Bibel.!”

Die Lokalisierung lasst sich lediglich auf das oben beschriebene Gebiet ein-
grenzen, auch wenn einige der genannten Berge wahrscheinlicher erscheinen
als andere. Entscheidend ist, dass Gott diesen Berg ausgewahlt und als Wohn-
sitz in Besitz genommen hat.!”! Als solcher zieht er den Neid der anderen (G6t-
ter-)Berge auf sich.1”2

c. Der Baschan als Chaosmacht

Die Verse 23-24 stellen ein Orakelwort dar.!”> Der Baschan wird in Vers 23 der
Meerestiefe gegeniibergestellt. Die Andeutung ist schwer zu verstehen, vor allem
da der Vers weitere Textschwierigkeiten aufweist.!’* Reuter interpretiert die Stelle
als Raumangabe: Die Feinde, gegen die JHWH in den Kampf gezogen ist, wer-
den vom Baschan bis zum Meer vernichtet.!”> Cassuto sieht konkrete Schlachten
zwischen Israel und Aram mit anschlieflender Exilierung einiger Israeliten im

168 Vgl. Kraus, BKAT XV/2, 631f. Siehe ebenfalls GAMPER, Uberlegungen, 35; JEREMIAS,
Konigtum, 80; SUSSENBACH, Psalter, 230f., TaTe, WBC 20, 174 und mit etwas Ungewissheit
WEBER, Werkbuch, 304. Auch HossreLD/ZENGER, HThKAT, 253 gehen vom Schlachtgebiet
aus, nennen allerdings nicht die genaue Lokalisierung. Gegen die Eintragung der Schlacht ge-
gen Sisera ldsst sich LEPEAU, Psalm, 49 f. anfithren. KEEL, Vogel, 19 geht zwar davon aus, dass
der Tabor urspriinglich erwéhlt ist, problematisiert aber die Identifiezierung des Baschan mit
dem Tabor (so auch Tate, WBC 20, 181).

169 Albright sowie auch Tate gehen vom direkten Kontext aus und identifizieren den Baschan
mit dem zuvor genannten Zalmon. Diesen wiederum hat Albright als Hauran bestimmt. Siehe
ausfiihrlich B. I Fn 130.

170ygl. Duam, KHC X1V, 258 und ebenso KLINGBEIL, Yahweh, 127.

171 Vgl. CHARLESWORTH, Bashan, 361 und DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NI-
COT, 549.

172 HossFELD/ZENGER, HThKAT, 253 hingegen interpretieren den Baschan als heidnischen
Gottesberg und sehen ihn dementsprechend neidisch auf den Zion blicken.

173 Vgl. MOWINCKEL, Psalm, 49.

174 Vgl. GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 62.

175 Vgl. REUTER, Baschan, § 4.3; dhnlich SUSSENBACH, Psalter, 232 sowie TATE, WBC 20, 182.
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Hintergrund stehen.'”® Auch wenn Kampfe zwischen Israel und Aram anderswo
belegt sind, lasst sich weder eine Exilierung von Israeliten in der Baschan-Region
nachweisen, noch eine Dominanz Israels iber Aram.

Charlesworth hat aber im Anschluss an Albright einen Losungsvorschlag for-
muliert: Baschan lasst sich vom ugaritischen Wort btn und vom akkadischen
Wort basmu her verstehen. Beide haben die Bedeutung ,Drache/Schlange, ge-
nauso wie das aramiische Wort ptn und das arabische Wort bathan. Dement-
sprechend konnte der Baschan in Vers 23 als Urmeerdrache oder -schlange ver-
standen werden.!”” Gegen dieses Chaosmonster wiirde sich JHWH beweisen.
Hier soll JHWH dann insbesondere als Bezwinger des Todes bzw. der Chaos-
macht dargestellt werden.'”®

2.3.4 Das Gottesbild

Die Texterganzungen sowie Reminiszenzen der zitierten Texte farben das Got-
tesbild ein. Welche Vorstellung von Gott die Autoren des altesten Bestandes einst
in ihrem Text prasentieren wollten, ist mit Schwierigkeiten behaftet. Insbesonde-
re die Theophanieschilderung in den Versen 8 ff. ist prigend fiir das Gottesbild.
Hier liegen allerdings zugleich die Schwierigkeiten.

Mit der Vermutung, dass es sich um ein Zitat aus Ri 5 handelt, wird zumeist
ebenfalls das Gottesbild aus Ri 5 in Ps 68 implementiert. Ri 5 zeichnet Gott vor
allem als Krieger. In Ps 68 entbehrt die Theophanie (,the divine march®) aller-
dings der Feinde. In den anderen Teilen des éltesten Bestandes tauchen diese
zwar in der Form der Konige auf, die offensichtlich durch Gottes Epiphanie zer-
streut werden. Die Situation ist jedoch auch hier relativ unklar. Eine konkrete
Schlacht oder Kriegssituation scheint nicht vorzuliegen oder ist zumindest nicht
direkt greifbar. Gegebenfalls wird die Zerstreuung der Konige auch geschildert,
weil Gott als Konig herausgestellt werden soll. Der Psalm legt grofSes Gewicht
auf den Einzug Gottes in sein Heiligtum bzw. damit verbunden mit der Inthro-
nisation. Damit ist ebenfalls das Kénigtum zentral fiir das Gottesbild.

Ausschlaggebender ist aber die Erweiterung der Theophanieschilderung (8-
11). Gott wird als Wetter- und Fruchtbarkeitsgott dargestellt. Er sorgt sich um
und versorgt sein Volk. Der Regen, der seinen Erbbesitz (79M1)17° bewissert, ist

176 Vgl. CassuTo, Psalm LXVIIIL, 269.

177Vgl. ALBRIGHT, Catalogue, 28; CHARLESWORTH, Bashan,355f.; LEPEAU, Psalm, 169 ff. und
ebenso MOWINCKEL, Psalm, 50.

178 Vgl. a.a. 0., 48. Als Vergleichstext ldsst sich u.a. KTU 1.82 I11,35-49 anfiihren, der die Be-
schworung gegen einen gewalttitigen Damon beschreibt. Leider ist der Text nur sehr bruch-
stiickhaft erhalten (TUAT II, 336).

179 Der Begriff kann unterschiedlich verstanden werden. Im Alten Testament werden mit
ihm verschiedene Entitdten bezeichnet. Am haufigsten wird der Begriff fiir das Volk Israel ver-
wendet (33 Mal). Daneben aber ebenfalls fiir den Gottesberg, Abel-Beth-Maccah, das Land fiir
das Heiligtum, der Tempel und das Land Israel insgesamt. Siehe auch LEPEAU, Psalm, 105f.
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dafiir die entscheidende Voraussetzung. Gott wird hier daher vor allem als Be-
schiitzer bzw. Versorger seines Volkes gezeichnet.!8

3. Die Inschriften aus Kuntillet ‘Ajrud
3.1 Einfiihrung

Kuntillet ‘Ajrud oder Horvat Teman befindet sich im norddstlichen Teil der Si-
naihalbinsel, an der Hauptstrafle von Gaza nach Elat.!®! Auch wenn der Name
Teman einen biblischen Bezug vermuten lisst, ist dieser jedoch nicht existent.
Der hebriische Name Horvat Teman wurde dem Ort vielmehr von seinen Aus-
grabern aufgrund der Inschriftenfunde verliehen.!82

Ze’ev Meshel von der Tel Aviv University war der verantwortliche Archiologe
fiir diese Ausgrabung. Dies war aufgrund der Besetzung der Sinaihalbinsel im
Anschluss an den Sechstagekrieg (5. bis 10. Juni 1967) moglich. Innerhalb von
drei Kampagnen (September 1975; Dezember 1975 und Juli 1976) legte er mit
seinem Team die Reste eines eisenzeitlichen Gebaudekomplexes frei.!8* Mehrere
Seiten des Plateaus waren bereits erodiert und hatten Teile eines Gstlichen Ge-
baudes mit sich gerissen, wie Luftaufnahmen verdeutlichten.!®*

Im Zuge des Friedensvertrages zwischen Agypten und Israel (26. Mirz 1979)
wurden sdmtliche Funde, die nicht nur in Kuntillet ‘Ajrud, sondern auf der ge-
samten Sinaihalbinsel gemacht worden sind, an Agypten zuriickgegeben. Diese
Riickgabe schloss ebenfalls die Inschriften und Zeichnungen ein, die bis dahin
im Israel Museum in Jerusalem ausgestellt gewesen waren.!®> Samtliche Fund-
stiicke lagern derzeit mutmaflich im Agyptischen Museum in Kairo.!®

3.11 Der Gebdudekomplex und seine Interpretation

Der Komplex bestand aus zwei unterschiedlichen Gebauden (Gebdude A im
Westen und Gebaude B im Osten des Plateaus), die wohl im 8.Jahrhundert

Hier bezeichnet der Begriff wahrscheinlich das Land Israel (KORTING, Zion, 148 und SUSSEN-
BACH, Psalter, 279). Ein Bezug auf Abel-Beth-Maccah wire aufgrund der 6rtlichen Nihe aber
ebenfalls gut denkbar.

180vgl. SmITH, God, 11.

181 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XVII; XXI und 3 und Renz/RoLLiG, HAE 1, 48.

182 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, IX.

183 Vgl. a.a.0., IXff.

181 Darauf weist insbesondere ZEv1T, Religions, 370 hin. Die Grabung lasst sich dadurch in
gewisser Weise als Rettungsgrabung legitimieren.

185 Siehe MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XX und NA'AMAN, Inscriptions, 299.

186 2011 wurde das Agyptische Museum in der Nacht vom 28. Auf den 29. Januar gepliindert.
Da die Fundstiicke aus Kuntillet ‘Ajrud niemals ausgestellt worden waren, traf sie das Schick-
sal anderer Kunstschatze mutmafilich nicht. Sie finden sich jedenfalls nicht auf der offiziellen
Vermisstenliste des Museums. Mit dem Verbleib der Fundstiicke ist allerdings eine relativ grofle
Ungewissheit verbunden.
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v.Chr. erbaut worden sind. Allerdings wurde die Anlage nur eine kurze Zeit ge-
nutzt und dann schlicht verlassen.'®” Meshel geht davon aus, dass die Gebdude
im Zuge der Eroberung Judas durch Israel auf Anordnung von Konig Joasch
(799-784 v.Chr.) errichtet worden sind. Der Komplex hat vermutlich den Zweck
erfullt, die Kontrolle des Nordens tiber Juda und seine Grenzen sowie die Han-
delsstraf$e zu suggerieren. Gebdude A weist zwar vier Tiirme auf, allerdings nicht
die fiir ein Fort typischen Kasematten-Rdume, dafiir aber einen sehr ungewohn-
lichen ,bench room"!8% Meshel verwarf aus diesem Grund die urspriingliche
Identifikation des Gebdaudekomplexes mit einem Fort.!®

Besonders ungewohnlich ist jedoch Gebédude B, das vollkommen mit wei-
Bem ,Plaster’ (Verputz) verkleidet und mit einigen floralen und geometrischen
Wandmalereien verziert war. Strukturell ldsst sich dazu keine Parallele in der Le-
vante finden.'® Es muss jedoch eingewendet werden, dass lediglich ein Teil des
Gebdudes tiberhaupt ausgegraben werden konnte. Der andere Teil war bereits
durch die Erosion des Felsplateaus zerstort worden.!*! Ziony Zevit weist aller-
dings auf dhnliche Strukturen in Agypten hin und pladiert daher fiir eine sakrale
Anlage.'? Dies stimmt iiberein mit Meshels Vermutung, dass eine Gruppe von
Priestern in der Anlage gewesen ist und die Verantwortung fiir die Zeichnungen
und Inschriften tragt. Dementsprechend interpretiert er das Gebdude ebenfalls
als ,religious site“!*>.

Lars Eric Axelsson griff die Interpretation sowie die Inschriften auf und stufte
sie als Belege fiir Pilgerfahrten von Nordisrael zum Sinai ein.!** Er untermauert
seine These mit der Behauptung, dass die Heiligtiimer in Israel niemals den An-
spruch gehabt hitten, dass JHWH in ihnen residieren wiirde, wie es anderer-

187 MEsHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XXII. Siehe auch AxELssON, Lord, 30; K&ckERT, Gott, 10;
NAAMAN, Inscriptions, 300 und SMELIK, Dokumente, 141. Fiir eine lingere Besiedlung pladiert
lediglich ScuNIEDEWIND, Kuntillet ‘Ajrud, 134-144.

188 Siehe dafiir insbesondere MANDELL, Monumentality, 257-282.

189 Vgl. zum Ganzen MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XXIf. und 11f. sowie NAAMAN/LISSOVSKY,
Sacred Trees, 187. In Bezug auf die suggerierte Kontrolle iber den Handel im Bereich zwischen
Elat und dem Mittelmeer schloss sich ihm NAuMANN, Handeln, § 2.3.1 an.

190 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 12f. und 67.

91 In manchen Untersuchungen wird das Gebaude und seine Fundstiicke aus diesem Grun-
de ausgeblendet (siehe z. B. AyALON, Pottery Assemblage, 141).

192 ZevrT, Religions, 375.

193 MEsHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XXII. Siehe ebenfalls SMELIK, Dokumente, 143 und WEINFELD,
Significance, 124. Letzterer sieht in der Anlage aber vorrangig eine Wegstation und danach erst
einen Schrein. SPTECKERMANN, Bild, 264 verbindet mit der Bezeichnung ,Autobahnkapelle®
beide Funktionen. Dagegen, insbesondere gegen die Anwesenheit von Priestern in der Anlage,
NAAMAN/L1SsovsKy, Sacred Trees, 198.

194 Textlich findet sich diese Pilgerfahrt seines Erachtens erstmals in den Konigebiichern
belegt. Der Prophet Elia musste nach einem Wettstreit mit den Baalpriestern, in deren Verlauf er
samtliche Priester totete, aus dem Nordreich fliehen. Diese ,Pilgerfahrt“ war zwar durch gottliche
Erscheinungen und Beistand geprigt, eigentlich handelte es sich aber um eine Flucht. Zudem
wird deutlich, dass der Bericht literarisch gestaltet worden ist und nicht auf Tatsachen beruht.
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seits der Tempel in Jerusalem auf dem Zion vertrat. Fiir Nordisrael hatte JHWH
seinen Wohnsitz stets auf dem Sinai. Dementsprechend finden sich Belege fiir
JHWH von Samaria in Kuntillet ‘Ajrud.'*®

Nadav Na’aman und Nurit Lissovsky hingegen interpretieren die Anlage nicht
so sehr auf JHWH hin, sondern vielmehr auf Asherata/Aschera. Sie vermuten,
dass ein heiliger Baum oder Hain in der Umgebung wuchs. Diese waren bekann-
termaflen mit der Géttin verbunden.' Thre Gesamtinterpretation der Anlage
fallt dementsprechend wie folgt aus: ,Its function as a caravanserei for visiting
worshippers was secondary to its primary function as a store house for the sanc-
ta and treasures of the goddess.“!” Diese These ist, wie sie selbst anmerken, rein
spekulativ, da Holz diese Zeitspannen nicht iberdauern hitte konnen.!?®

Bereits die Interpretation von Meshel wurde in der Forschung nicht von allen
geteilt; die Hypothesen von Axelsson sowie von Na’aman und Lissovsky fanden
nicht einmal Eingang in die breitere Debatte um die Interpretation der Anlage.'”
Die Funktion der Gebdude wurde stirker im Blick auf ihre Lage interpretiert.
Da sich der Komplex direkt am Wegesrand nach Elat befindet, wére es vermes-
sen, den Handel fiir die Interpretation auszublenden. Wolfgang Zwickel schlieft
auch nicht aus, dass die Weihrauchstrafle einst durch Kuntillet ‘Ajrud verlief.2®
Da Wegstationen in dieser Gegend knapp sind, wird der Gebdudekomplex auf
jeden Fall auch als eine solche gedient haben.?’!

Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine solche Wegstation
bzw. konkret die Anlage von Kuntillet ‘Ajrud auch religiése Funktionen ausgeiibt
hat, so muss doch gegen die Interpretation als reines Pilgerzentrum Einspruch
erhoben werden. ,Short-distance pilgrimage to holy sites is well-known in An-
cient Near Eastern texts and in the Bible, but the assumption of a pilgrimage to
a remote desert site like Kuntillet ‘Ajrud is highly unlikely in the First Temple

195 Vgl. AXELSSON, Lord, 61ff. Mit dieser These versucht Axelsson ebenfalls die ,,ungeloste
Spannung zwischen Sinai und Zion® zu erkldren (a.a.O., 62; seine Belegangabe ist allerdings
falsch, das Zitat geht nicht auf Soggin zuriick). Auch DijksTRA, Yhwh of Samaria, 18-22 nimmt
an, dass Pilger die Anlage nutzten, interpretiert sie letztlich aber als einfache Wegstation bzw.
Karawanserei. Die doppelte Funktion findet sich ebenfalls bei H. WEIPPERT, Paldstina, 618.

196 Vgl. NAAMAN/L1ssoVsKy, Sacred Trees, 130. Siehe auch NA'aAmAN, Inscriptions, 317 f. und
DERS., New Outlook, 39.

197 NAAMAN/L1ssoVsKky, Sacred Trees, 198. In einem anderen Aufsatz problematisiert
Na’aman den Begriff ,,Karawanserei® als Anachronismus (NaAAaMAN, New Outlook, 43f.), neu-
traler und damit empfehlenswerter erscheint dagegen der Begriff ,Wegstation®.

198 Vgl. NAAMAN/L1ssOVSKY, Sacred Trees, 190 und ebenfalls NAAMAN, Inscriptions, 317.

199 So schlieflt MATHYS, Segenszeugnisse, 42 f. ein Heiligtum aus und plddiert fir eine ,Ka-
rawanserei“ (ebenso DiyksTrRA, YHWH of Samaria, 18 f. und KeeL/UEHLINGER, Gottinnen,
238). LEUENBERGER, Segen, 114 stimmt dem zu, hélt aber einen integrierten Schulbetrieb nicht
fiir ausgeschlossen. AYALON, Pottery Assemblage, 199 ist sehr vorsichtig in seiner Interpretation
und stellt lediglich den besonderen Charakter der Anlage heraus.

200 Vgl. ZWICKEL, Uberlegungen, 139; siehe ebenfalls NAAmaN, New Outlook, 417.

201 Vgl. NAAMAN/L1ssOVSKY, Sacred Trees, 188; WEINFELD, Significance, 124 und ZwWICKEL,
Uberlegungen, 1391.
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period.“*2 Welchen Anspruch die Heiligtiimer in Israel zudem gehabt haben, ist
nicht tiberliefert. Axelsson ignoriert diesen Fakt und ldsst sich vom literarischen
Befund blenden, der in Jerusalem tradiert, selektiert und eingefarbt worden ist.
Der archiologische Befund weist ebenfalls sakrale Anlagen und Tempel in Israel
auf. Dass in diesen die Gottheit als nicht prasent gedacht worden ist, erscheint
eher unwahrscheinlich.

Deutlich ist, dass die Anlage und ihre Funde mit einer einfachen Interpretati-
on nicht befriedigend erkldrt werden konnen. ,,[ TThe site is unique and requires
a special interpretation.“?% Letztlich wird sie als multifunktioneller Komplex am
treffendsten interpretiert sein.

3.1.2 Die Frage der Provenienz

Eine wichtige Frage ist die nach der Herkunft der Menschen, die den Gebéude-
komplex errichtet und unterhalten haben. Die Beantwortung dieser Frage ldsst
Riickschliisse auf die geschichtliche und politische Situation zu. Meshel unter-
streicht bei der Interpretation der Anlage den Einfluss des Nordens, der fiir ihn
nicht nur in den Inschriften, sondern ebenfalls in weiteren Funden sichtbar wird
sowie in den theophoren Namen.?** Damit legt sich eine Unterhaltung der An-
lage durch Israel nahe, auch wenn geografisch Agypten oder Juda eher zu ver-
muten gewesen waren. Im Folgenden soll diese Vermutung erklart werden.

Besonders aufschlussreich fiir diese Frage ist die Keramik. Da die Anlage ers-
tens vollkommen ausgegraben worden ist und zweitens nur fiir einen kurzen
Zeitraum besiedelt war, kann die Topferware eine reprisentative Antwort auf
die Frage liefern.?”> Die Keramik zeigt vorwiegend Parallelen zum Nordreich,
daneben aber auch phonizische Einfliisse. Besonders indikativ sind die Koch-
topfe (Cooking Pots), die tatsdchlich aus Israel nach Kuntillet ‘Ajrud gebracht
worden sind.?%

Lediglich die ,Storage Jars® sowie die ,Pithoi‘ stammen aus der Gegend um
Jerusalem, was Materialuntersuchungen (Moza Clay) ergeben haben.2”” Diese
grofien Gefifle sind schwer zu transportieren, weshalb ihr Ankauf in Juda und

202 NA'AMAN/L1ssoVsKY, Sacred Trees, 189. Siehe auch NAAMAN, Inscriptions, 315.

203 A.a.0., 319. MANDELL, Monumentality, 257-282 hat in jlingster Zeit das Framework der
»Monumentality“ auf den ,bench room" angewendet und dabei die Entwicklung des Raumes
deutlicher herausgestellt.

204 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XXI. Dieser Position schlossen sich weitere Forscher an,
s0. z.B. DIJksTRA, Yhwh of Samaria, 21 und NAUMANN, Handel, § 2.3.1.

205 Vgl. AYALON, Pottery Assemblage, 142.

206 Die Machart der Cooking Pots differiert deutlich zwischen Israel und Juda. Auch die Kiis-
te weist Spezifika in der Machart der Cooking Pots auf, sodass hier deutlich zwischen den ver-
schiedenen Regionen unterschieden werden kann (a.a.O., 193).

27Vgl. a.a.0.,142; GUNNEWEG/PERLMAN/MESHEL, Origin, 273 und Zwicker, Uberlegun-
gen, 140. Letzterer gibt zudem an, dass auch einige Storage Jars von der Kiiste nach Kuntillet
‘Ajrud transportiert worden sind (ebd.).
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damit eine verkiirzte Transportstrecke sinnvoll erscheint. Wo genau in Juda sie
angekauft worden sind, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Tel Moza wire eine
Option, Jerusalem eine zweite, genauso wiare aber auch Bet Schemesch als Wa-
reneinkaufsort denkbar. Auffillig ist, dass sich der Anteil der juddischen Top-
ferware auf diese Geféfle beschrankt. Einige grofiere Geféfle lassen sich zudem
in die Schephela und an die Kiiste verorten.?®® Lokale Topferware, sogenannte
,Negbite', fehlt vollkommen.?*®

Die Keramik wurde dementsprechend nach Kuntillet ‘Ajrud gebracht. Die
Praktikabilitédt scheint ein Faktor bei der Versorgung der Anlage gespielt zu ha-
ben. Kleinere und mittlere Gefédfie wurden von weiter weg mitgebracht, wihrend
groflere GefdfSe aus der Ndhe stammten und wahrscheinlich angekauft worden
sind. Der letzte Punkt stellt aber bereits eine Interpretation dar. Mit eingeschlos-
sen werden miissen dabei die Inhalte der GefédfSe. Die lebensnotwendige Ver-
sorgung der Anlage lief ebenfalls zu groflen Teilen {iber Juda wie die chemische
Analyse der Gefif3e gezeigt hat.?!?

Die Auswertung der Keramikfunde unterstiitzt letztlich die Provenienz der
Betreiber dieser Anlage aus dem Nordreich Israel deutlich. Zu kldren bleibt aller-
dings noch der Anteil Judas an dieser Anlage.

3.1.3 Historische Verortung

Zwickel vermutet, dass das Ende der Anlage durch Konig Amazja (797-779 v. Chr.)
herbeigefiihrt worden ist. Er interpretiert 2 Kon 14,7 als Hinweis darauf, dass sich
Amazja wieder Zugang zum Seehandel in Elat erkdimpfen wollte. Damit geht
Zwickel davon aus, dass Israel in einer Vorherrschaftsstellung stand und somit
gegeniiber Juda als Unterdriicker auftrat. Um die Vorherrschaft des Nordreichs
zu durchbrechen, musste Amazja mit seiner Streitkraft lediglich die dafiir not-
wendigen Wegstationen zerstoren. Im Falle von Kuntillet ‘Ajrud ein leichtes
Unterfangen, da diese niemals als wirkliche Festung errichtet worden ist. Als
Reaktion darauf konnte laut Zwickel 2 K6n 14,11-14 interpretiert werden. Letzt-
lich zeigt 2 Kon 14,22, dass Usija (779-738 v.Chr.), der Sohn von Amazja, den
Handel in seine Hande bringen konnte.?!! Zumindest wird berichtet, dass er Elat
wiederaufbaute.

208 Vgl. AYALON, Pottery Assemblage, 194.

29 Vgl.a.a.0.,199; GUNNEWEG/PERLMAN/MESHEL, Origin, 270 und NAAMAN, Inscriptions,
300. AYALON, Pottery Assemblage, 199 schlief3t damit auch die Anwesenheit von Nomaden aus
und betont den besonderen Charakter der Anlage.

210 Vgl. NAAMAN, Inscriptions, 312f.

211 yg] Zwicker, Uberlegungen, 140 f. Wihrend Zwickel von den judiischen Konigen aus-
geht, beziehen Naaman und Lissovsky die Anlage auf Jerobeam II (785-745 v.Chr.), den Ko6-
nig des Nordreichs (NAAMAN/L1ssOVsKY, Sacred Trees, 207; NAAMAN, Inscriptions, 313 und
DERS., New Outlook, 39).
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Die Interpretation erfihrt durch die archdologischen Funde jedoch keine ab-
solute Unterstiitzung. Erstens lasst sich keine Zerstérung in oder an Kuntillet
‘Ajrud nachweisen. Die Anlage wurde vielmehr schlicht aufgegeben. Dies wire
natiirlich durch ein Abschneiden der Supply-Routen durch Juda moglich. Aller-
dings wire ebenfalls denkbar, dass Israel von sich aus die Unterhaltung der Anla-
ge eingestellt hat, da es sich auf seine nordlichen Grenzen konzentrieren musste.
Es ldsst sich leider wenig tiber die politische Beziehung zwischen Juda und Israel
in dieser Zeit aussagen.?!? Wie weit ging die Unterordnung Judas unter Israel?
Oder war die Beziehung doch partnerschaftlicher?

Die archéologischen Funde haben aufgezeigt, dass Juda an der Unterhaltung
bzw. Versorgung von Kuntillet ‘Ajrud beteiligt gewesen war. Sollte Juda tatsdch-
lich Einfluss genommen haben, z. B. durch eine Unterlassung der Unterstiitzung
der Anlage, wire zu fragen, warum sie die Anlage nicht tibernahmen. Judas spate-
rer Zugang zum Seehandel in Elat verlduft dann letztlich iiber eine andere Route.
Deutet dies nicht daraufhin, dass Juda keinen Konflikt mit Israel suchte? Die
Frage nach der Aufgabe der Anlage sowie der Beteiligung Judas daran hat noch
Klarungspotential. Wahrscheinlicher erscheint es allerdings, dass Juda keinen
Anteil daran hatte, sondern Israel vielmehr die Aufgabe der Anlage von sich aus
entschied, da andere Priorititen dazu drangten.

3.2 Die Inschriften

Die Anlage wies tiberraschend viele Inschriftenfunde auf:

Of the approximately 50 inscriptions discovered, 20 consisted of only one or two letters in
the Hebrew language. Some of the inscriptions were incised in stone or on pottery vessels;
others were written in red or black ink on two large pithoi and the plastered walls. Four
of the five inscriptions on plaster are in Phoenician script, but all the others are in ancient
Hebrew script. [...] Several of the complete inscriptions on the pithoi also bear drawings
showing motifs that are familiar from North Syrian-Phoenician art.*?

Von besonderem Interesse fiir diese Arbeit ist einerseits die Inschrift 4.2/KAgr
(9):7, die sich hochstwahrscheinlich auf einem Pfosten im Eingangsbereich des
Gebiudes A befand. Andererseits erweisen sich die Pithoi-Inschriften 3.1/KAgr
(9):8 und 3.9/KAgr (9):10, die ebenfalls in diesem Gebdude entdeckt wurden,
als aufschlussreich.

212 Vgl. NAAMAN, New Outlook, 40.
213 MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, XXI.
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3.2.1 Datierung

Die Frage nach der Datierung der Inschriften wird recht einmiitig beantwortet.
Sie scheinen aus dem 9./8. Jahrhundert v. Chr. zu stammen.?'* Eine Mehrheit in
der Forschung prézisiert diese Angabe noch und geht von der ersten Halfte des
8.Jahrhunderts v. Chr. aus.?!®

Die Datierung der Inschriften stiitzt sich insbesondere auf die Anlage und die
in ihr gemachten archiologischen Funde. Da die Anlage nur ein einziges Stratum
abbildet, es somit weder vorher noch nachher eine Bebauung gegeben hat, kann
die Datierung als gesichert angesehen werden.*!¢

3.2.2 Die phénizische Inschrift KAgr (9):7 und ihre Lesarten

Die Inschrift 4.2, in der Literatur auch als KAgr (9):7 bezeichnet, wurde im so-
genannten ,Bench Room® freigelegt. Sie war urspriinglich im Eingangsbereich
dieses Raumes angebracht, fiel jedoch ab und wurde im Schutt des Eingangs zum
Innenhof geborgen.?'” Ziony Zevit verweist auf Deir ‘Alla, wodurch er unterstrei-
chen mochte, dass es sich nicht um ein schlichtes Graffiti handelt.?!® Dies legt
aber bereits die prominente Anbringung der Inschrift im Eingangsbereich nahe.

Die Inschrift bzw. ihre Lesart wurde in mehreren Etappen publiziert, was die
Ausgangslage etwas verkompliziert. Meshel veroffentlichte 1976 erstmals drei
Verse der Inschrift. Dies fand erst 1978 im Ausstellungskatalog des Israel Muse-
ums groflere Aufmerksambkeit.?! Moshe Weinfeld publizierte eine etwas detail-
liertere Version. Diese Publikation der Inschrift wurde rezipiert und diente fort-
an als Grundlage fiir die Forschungsdebatte.??® Im Vergleich zur editio princeps

214 Vgl. RENZ/ROLLIG, HAE 1, 51. Dieser Meinung schlossen sich an: LEUENBERGER, Segen,
114; MATHYS, Segenszeugnisse, 42; PREIFFER, Jahwes Kommen, 203; ROSEL, Bibel, 75; SCHMID,
7BK.AT, 68 und H. WEIPPERT, Palastina, 618. Auf der Basis der Keramik stimmt ebenfalls Aya-
LON, Pottery Assemblage, 198 dafiir und auch die 14C-Datierung einiger organischer Materia-
lien stimmt mit dieser Einschdtzung tiberein (GOREN, Petrographic Analyses, 212).

215 Vgl. DavIEs, Inscriptions, 78-82; NAAMAN/L1sSOVSKY, Sacred Trees, 186; AYALON, Pot-
tery Assemblage, 196-198 und ZwickeL, Uberlegungen, 139.

216 Vgl NAAMAN/L1sSOVSKY, Sacred Trees, 186.

217 Vgl MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 11f. und RENz/ROLLIG, HAE 1, 57.

218 Vgl ZevrrT, Religions, 370f.

219 Die erste Publikation zu Kuntillet ‘Ajrud veréffentliche Meshel 1976 auf Hebréisch (Mes-
hel, Trvay-nonng, 119-124). Mehr Aufmerksamkeit zog dann 1978 die Besprechung der In-
schriften in einem Katalog des Israel Museums (DERS., Religious Centre, 11f.) auf sich. Meshel
publizierte zwar einige Fotos, der Fokus lag dabei aber auf der Prisentation der Zeichnungen.
Zudem findet sich nur - im Vergleich zur editio princeps - eine fragmentarische Wiedergabe
(a.a.0.,13). Eine selbststdndige Auseinandersetzung mit der Inschrift war nur schwer moglich.
Renz und Rollig bieten dementsprechend auch keine Zeichnung an (REnz/R6LLIG, HAE 3,
Tafel II-1V).

220 Vgl. WEINFELD, Significance, 126. Sie findet sich in dieser oder einer leicht abweichen-
den Lesart ebenfalls bei DAVIES, Inscriptions, 82; RENz/ROLLIG, HAE 1, 59 und RICHTER, In-
schriften, 48. Letzterer etablierte sie wohl in der Forschung, hat die Inschrift selbst aber wohl
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von Shmuel Ahituv, Esther Eshel und Ze’ev Meshel zeigen sich dabei deutliche
Mingel. Eine alternative Lesart veroffentlichte Zevit 2001.2*! Er kannte das zwei-
zeilige Fragment (s.u.) vermutlich noch nicht, jedenfalls bezieht er es nicht in
seine Darstellung mit ein, hatte aber wohl Kenntnisse tiber den gréfieren Umfang
der Inschrift, denn auch seine Lesart ist sechszeilig. Dafiir unterteilt er Zeile 3,
was sich anhand der in der editio princeps veréffentlichten Fotos jedoch nicht
legitimieren ldsst. Es liegt nahe, dass auch er niemals die Inschrift eigenstdndig
inspiziert hat.

Im abschlieflenden Grabungsbericht, der 2012 erschien, publizierten Ahituv,
Eshel und Meshel?*? jedoch funf Zeilen plus ein zweizeiliges Fragment, das sie
ebenfalls als zur Inschrift gehorig ansehen. Dieses Fragment bildet fiir sie nicht
nur die erste Zeile, sondern verldngert die Inschrift ebenfalls auf sechs Zeilen.

nw [ ]

[A]n[> 0]ha 5 mara wynal...]

[...] oaa[s] ;amoan o 9 [...]

[...] o5% Sy wr{wlp pIr [ ]

nnnbn ova Hya 1ab] 1pn 0l
[...nn]m5n oa bR oy | ]

QN U1 W W N =

...] second time/years [...,
] in earthquake. And when God shines forth in the [heights YJHW[H ...
] R The mountains will melt, the hills will crush [...
] earth. The holy One over the gods [...
] prepare (yourself) [to] bless Ba’al on a day of war [...
] to the name of El on a day of wa]r ...

QN U1 W W N =

Anhand der qualitativ sehr unterschiedlichen Fotografien aus dem Grabungs-
bericht hat Erhard Blum eine Collage erstellt, um so die editio princeps von
Abhituv, Eshel und Meshel iiberhaupt kritisch besprechen zu kénnen. Nach ei-
ner ausfiihrlichen epigrafischen Beschreibung kommt er zu folgender Lesart®?:

].naw(n/i/a 1

1/-{ 2

1

nnja[.n]na SR A wraa 2
].o3am o™ .o o /A 3

]72 am R Y wrwp paR[n/i/n 4

niemals personlich gesichtet. BLum, Kuntillet ‘Agrad, 21f. klagt dies in seiner ausfiihrlichen Be-
sprechung der Inschrift an.

221 Vgl. ZevrT, Religions, 372.

22 Die folgende Lesart und Ubersetzung stammt aus MesHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 110. Sie fin-
det sich (fast identisch) ebenfalls bei Au1TUV, Echoes, 324 f., der sie in seinem Handbuch 2005
publizierte.

223 Die folgende Lesart und Ubersetzung stammt aus BLum, Kuntillet ‘Agrid, 28. Die Col-
lage findet sich im Anhang zu seinem Artikel (Tafel 1-7) sowie auf seiner Webseite der Univer-
sitat Tiibingen.
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nnronl .o Sya gad a5
nnlnbn .oa Srawh--5 6

1-[ 7

]... Jahre(?)[
12 [

... ] an der/seiner/ihrer Spitze. Und als der Gott roch [den angenehmen Duft ...
...] und Berge werde schmelzen, und Berggipfel werden zermahlen [...

XX aus dem] Land KSDS zogen herauf nach "TN. Sie sahen KR[---...22*

...] er/sie wurde/n (ein) Gesegnete(r) des HERRN am Tag der Schlacht [...

...] fiir Sam’al am Tag der Schl[acht ...

N NG W

a. Das Fragment

Die erste kritische Anfrage an diese Rekonstruktion von Ahituv, Eshel und Mes-
hel muss die Zugehorigkeit des zweizeiligen Fragments zu der Inschrift betref-
fen. Die Autoren geben an, dass das Fragment physisch zu dem gréfieren Teil zu-
gehorig erscheint.??® Die im Grabungsbericht publizierte Fotografie (Fig. 5.53) ist
diesbeziiglich allerdings wenig aussagekriftig.”?” Die Rander erscheinen weder
als ,puzzleartig” zusammengehorig noch als kontrér zueinander.

Lassen sich vom grofSeren ,Plasterteil® Riickschliisse auf eine vorhergehende
Zeile ziehen? Der grofiere Teil setzt nach Meshel mit der zweiten Zeile ein. Die
Zeile ist zum Ende hin deutlich beschédigt, allerdings ist gerade am Beginn der
Inschrift iiber der Beschriftung noch deutlich mehr ,Plaster® erhalten. In Fig. 5.54
scheint dort tatsdchlich ein Strich bzw. Teil eines Buchstabens erhalten zu sein.
Was allerdings dort wie ein Hinweis auf eine vorhergehende Zeile erscheint, ist
auf Fig. 5.53 tiberhaupt nicht zu erkennen und entpuppt sich auf den Fig. 5.55a
und 5.55b als Schatten.??®

Leider sind die Hohen- und Tiefenstrukturen des grofleren Teils der Inschrift
auf den publizierten Fotografien fast unmdoglich zu erkennen. Auf einigen der
Fotografien entsteht der Eindruck, dass auf der Hohe der rekonstruierten ersten
Zeile noch ,Plaster” erhalten wire. Dort findet sich aber kein Hinweis auf eine
vorhergehende erste Zeile. Die Schrift enthaltende Schicht kdnnte dort aber
ebenfalls abgeblattert sein. Letztlich muss die Zuordnung des Fragments auf der
Basis der physischen Argumente skeptisch gesehen werden.

224 Als Alternative bietet Blum: ...] in das Land KSDS zogen sie hinauf. "TN sahen sie,
KR[---... (ebd.).

225 Als Alternative bietet Blum: ...] dem Namen des Gottes am Tag der Schl[acht ... (ebd.).

226 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 110.

27Vgl. a.a.0.,, 111

228 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 111-113.
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b. Diskussion der Lesart

Die Lesart der Inschrift war - den Umstédnden entsprechend — weitestgehend
anerkannt. Wie oben bereits erwahnt, war erst mit der Publikation der editio
princeps {iberhaupt eine selbststindige, kritische Auseinandersetzung moglich.
Davor fanden sich nur an einigen Stellen Diskussionen zu alternativen Lesarten.

Blum unternahm das Unterfangen, die Lesart mit Penibilitdt und Akkurates-
se kritisch zu analysieren, sodass dem nicht viel hinzuzufiigen ist. Die simple
Wiedergabe seiner Lesart wiirdigt allerdings nicht sein kritisches Abwiegen so-
wie die Auflistung weiterer méglicher Identifizierungen einzelner Buchstaben.?
An manchen Stellen sollte allerdings etwas mehr Zuriickhaltung geboten sein,
so beispielsweise am Ende von Zeile 2. Das bereits geschilderte Problem der
Hohen- und Tiefenstrukturen konnte auch hier auftreten. Die oberste Schicht
des ,Plasters‘ scheint nach dem 7 abgeplatzt zu sein. Was wie Uberreste aussieht,
konnten ebenfalls Schattierungen der Rénder sein. Auf einer Rekonstruktion
sollte an dieser Stelle besser verzichtet werden.

In der élteren Forschungsliteratur wurden die Enden der Verse 2 und 3 bereits
problematisiert. Johannes Renz und Wolfgang Rollig schlugen neben dem Vor-
schlag von Meshel nnnn o' (,Tag des Krieges®) weitere mogliche Alternativen
vor: 1aRM (Arbeit), 791 (Kénig), 0351 (Milkom - Gott der Ammoniter), ©91
(sich retten), mp9n (Kriegsbeute) oder wiphn (Spitregen). Wihrend das 1 ei-
gentlich nicht zu erkennen ist, lassen sich nn rekonstruieren, womit die Alter-
nativen hinfillig werden. Da Vers 3 als Parallelismus membrorum angesehen
werden kann, kann auch fiir Vers 3 die Ergdnzung nnn- als plausibel eingestuft
werden.

c. Die Sprache der Inschrift

Die Sprache der Inschrift stand schon immer in der Diskussion. Eindeutig lief3
sich sagen, dass die Schrift als Phonizisch identifiziert werden kann. Dement-
sprechend wurde anfangs Phonizisch auch als Sprache angenommen. Renz und
Rollig merken jedoch an, dass diese Zuordnung hauptsichlich auf der Grundlage
der Paldografie beruht. Sollten sich die Verbform jom" und das im Phonizischen
nicht belegte [Mn]n%n als Hebriisch bestitigen, halten sie es fiir gegeben, dass es
sich um eine hebréische Inschrift handelt, die lediglich die phonizische Schrift
nutzt. Die Ortslage wiirde dies ihres Erachtens unterstiitzen.?** Eine dhnliche
Auffassung vertritt ebenfalls Zevit, der aus dem Befund den Riickschluss zieht,
dass der Schreiber lediglich sein Handwerk in Phonizien erlernt hat oder einen

229 Vgl. BLuM, Kuntillet ‘Agrud, 26-28.
20 vgl. RENz/ROLLIG, HAE 1, 57, so auch LEUENBERGER, Segen, 115 und McCarter, Kun-
tillet ‘Ajrud (COS II), 173,
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Lehrer mit einem solchen Hintergrund hatte.*! Entsprechend dieser Einwén-
de hatte sich die Meinung durchgesetzt, dass die Inschrift zwar die phonizische
Schrift verwende, aber eigentlich Hebriisch sei.

Anhand der kritisch revidierten Lesart erhebt Blum allerdings vehement Ein-
spruch gegen diese Einschitzung. Seines Erachtens sind sowohl Schrift als auch
Sprache Phonizisch.?*> Sowohl die Form nnnbn als auch die Verbformen 137
und jom" lassen sich fiir ihn nur eindeutig dem Phoénizischen zuordnen.?*® Er
diskutiert aber ebenfalls mogliche hurritische Einfliisse. Letztlich sind aber auch
diese Zuordnungen mit einer gewissen Unsicherheit behaftet, sodass zu diesem
Zeitpunkt keine eindeutige Ausage beziiglich der Sprache getroffen werden kann.

d. Form- und Gattungsgeschichtliche Analyse

Meindert Dijkstra charakterisiert die Inschrift einfach als poetischen Text.*** Da-
mit wird er zwar sdmtlichen Gattungsaspekten gerecht, bestimmt den Text dafiir
aber nur sehr oberflachlich. Das Wort 772 riickt die Inschrift eindeutig in die
Richtung einer ,,Segens- und evt. Lob- und Dankformel “**°, auch wenn diese In-
terpretation ebenfalls mit Schwierigkeiten behaftet ist. Felix Mathys problema-
tisiert z. B. die Ubersetzung bzw. Interpretation von 772 mit loben und preisen,
da so der wechselseitige Segen zwischen Gott und Mensch nur auf die géttliche
Seite beschrankt wird.?*® Zudem muss generell angefiigt werden, dass es gerade
die Theophanieschilderung ist, die den Segen, das Lob oder den Dank hervor-
ruft. Auch in der neuen Lesart von Blum kann meines Erachtens weiterhin von
einer Theophanie ausgegangen werden, dafiir sprechen die Verben 37 und
jomM. Martin Leuenberger kommt zum Schluss, die Inschrift als ,,theophane Sie-
geszusage fiir Kampf- bzw. Kriegsaktionen“?’ zu bestimmen. Diese Gattungs-
bestimmung erscheint plausibel.

B1Vgl. Zevir, Religions, 377. Zu einem ahnlichen Schluss kommt MASTIN, Inscriptions,
114 in seiner komparativen Studie. Er analysierte sowohl die Inschrift selbst als auch weitere
bekannte, in Phonizisch abgefasste Inschriften und kam dabei ebenfalls zu dem Schluss, dass
the script of these inscriptions is neither exclusivey Phoenician nor exclusively Hebrew* (ebd.).

22 Vgl. BLum, Kuntillet ‘Agrad, 29.

23 Vgl. A.a.0., 29f. Dagegen erhebt JunAs, Berge, 101f. Einspruch, da die Wurzel oon im
Phénizischen nicht belegt ist.

24 Vgl. DyksTRA, YHWH of Samaria, 24.

235 RENz/ROLLIG, HAE 1, 58.

236 Vgl. MATHYS, Segenszeugnisse, 70 f. LEUENBERGER, Segen, 116 f. betont zudem, dass dies
einer der wenigen Belege fiir die Segnung einer Gottheit in althebrdischen Primértexten ist. Le-
diglich in En Gedi (EGed (8):2) findet sich eine Segnung JHWHs (siehe ebd. und ausfiihrlich
bei RENz/ROLLIG, HAE 1, 1731.).

27 LEUENBERGER, Segen, 117.
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e. Das Gottesbild

Die Inschrift verweist auf den Polytheismus Israels, so Mark Smith.?*® Diese Aus-
sage ist durch die revidierte Lesart der Inschrift nicht von vornherein evident.
Sie bedarf vielmehr der Erklarung und Spezifizierung: Erstens ist riickzufragen,
warum die Inschrift unbedingt Riickschliisse auf Israel gestattet. Auch wenn die
Anlage mit dem Nordreich in Verbindung stand, kann die Schrift als Phonizisch
identifiziert werden.?* Dementsprechend misste sie eigentlich das phonizische
Gottes- oder Gotterbilder verarbeiten. Brian A. Mastin hat jedoch veranschau-
licht, dass die Sprach- und Ausdrucksweise der Inschriften nicht mit der phoni-
zischen Praxis iiber Gott (5&) zu sprechen iibereinstimmt.?*’ Dieses Argument
verliert auch nicht durch die revidierte Lesart an Gewicht.

Zweitens wire zu hinterfragen, ob die Inschrift tatsichlich polytheistische
Tendenzen wiedergibt. In der Inschrift werden sowohl El als auch Baal genannt.
Beide sind als selbststindige Gottheiten bekannt. Allerdings kann sowohl der
Titel El einfach eine Gottheit bezeichnen als auch der Titel Baal. Mastin ver-
mutet dementsprechend, dass beide Gottesnamen in der Inschrift Titel des is-
raelitischen Gottes JHWH wiedergeben.?*! Dies ist durchaus maoglich, allerdings
durch die weiteren Inschriften nicht unbedingt naheliegend. Die Beiordnung
Ascherahs zu JHWH zeigt bereits ein polytheistisches Weltbild. Dementspre-
chend sollte eher davon ausgegangen werden, dass es sich um die Gottheiten El
und Baal handelt. Eine Hierarchie des Pantheons lasst sich aus dieser Inschrift
jedoch nicht ableiten.?*?

f- Weitere Motive
Die Theophanie

Die Inschrift weist interessante Parallelen zu einigen anderen Theophanieschil-
derungen auf. Das Schmelzen der Berge aufgrund einer Theophanie findet sich
ebenfalls in Mi1,3-4 und Ps 97,5. Mit Ri 5 teilt die Inschrift ihre Verbindung
zum Krieg. Wahrend der Krieg hier allerdings integraler Bestandteil ist, wird
die Theophanieschilderung in Ri 5,4-5 erst durch den Kontext mit diesem ver-

238 Vgl. SMITH, Review, 189 und so ebenfalls LEUENBERGER, Segen, 117; WEINFELD, Signifi-
cance, 121 und H. WEIPPERT, Palistina, 625.

2% Die Problematisierung findet sich auch bei DiyksTrA, YHWH of Samaria, 22. MATHYS,
Segenszeugnisse, 43 weist zudem darauthin, ,,dass in einer solchen Karawanserei mit ,interna-
tionalem® Handelsverkehr auch Angehorige anderer Volker und Religionen abgestiegen sind
und dabei Spuren ihrer Gottesbeziehung hinterlassen haben. (ebd.).

240 Vgl. MASTIN, Inscriptions, 1111,

21 vgl. a.a. 0., 113. So auch McCarter, Kuntillet ‘Ajrud (COS II), 173 und NAAMAN, Inscrip-
tions, 310.

242 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 117. Von den Gottheiten El und Baal geht ebenfalls PFEIFFER,
Jahwes Kommen, 203 aus.
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bunden. Daneben schildert die Inschrift ebenfalls einen Marsch, allerdings nicht
der Gottheit, sondern der Glaubigen bzw. des Kriegsheeres. Die Interpretation
ist jedoch schwierig.

Weinfeld unterstreicht insbesondere die geografischen Parallelen zu Dtn 33,
Wihrend im biblischen Text JHWH als aus dem Siiden kommend geschildert
wird, kann die Inschrift durch ihren Fundort im Suiden verortet werden. Diese
Parallele sollte jedoch nicht iiberinterpretiert werden. Aus den Gemeinsam-
keiten sind eher Riickschliisse auf die Gattung ,Theophanieschilderung® zu
schlieflen: Theophanieschilderungen waren fiir unterschiedliche Gottheiten in
verschiedenen Pragungen in Gebrauch.

2 243

Der Tag des Krieges

Die Formulierung nnn%n 071 ,Tag der Schlacht oder vielleicht besser ,Tag des
Krieges“ ist elementar fiir die Deutung der Inschrift, da sie auf den urspriing-
lichen Entstehungskontext bzw. die Intention der Inschrift verweist. Eine Inter-
pretation ist letztlich natiirlich schwierig, aber die Vermutung liegt nahe, dass
sie urspriinglich ,im Horizont der Bitte um bzw. Zusage von Erfolg im Kampf“***
aufgetreten ist.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der Text bzw. der Inhalt der Inschrift ihren
Ursprung in Kuntillet ‘Ajrud hat. Vielmehr muss angenommen werden, dass es
sich um ein geldufiges Motiv handelt. Sein Sitz im Leben ist im Umfeld des Krie-
ges bzw. von Schlachten und Kédmpfen zu suchen ist. Die Anlage ist aber weder
ein Fort, noch wurden sonstige Funde, die fiir einen solchen Kontext sprechen,
ausgegraben. Gleichwohl muss von Uberfillen und damit Kimpfen auf den
Handelsrouten ausgegangen werden, weshalb ein solches Kriegsmotiv gingig
gewesen sein wird. 2%

3.2.3 Die Phitos-Inschriften und ihre Lesarten
a. Pithos A Inschrift 3.1-KAgr(9):8

Pithos A wurde in situ im nordlichen der beiden Eingangsrdume (L6) gefun-
den.?*® Dies verwundert, da ansonsten eine gréflere Anzahl an Pithoi konzen-
triert in den Lagerraumen aufbewahrt und dort ausgegraben worden sind.?*’
Neben der Inschrift sind eine Reihe von bildlichen Darstellungen auf dem
Vorratskrug angebracht, die als Einzeldarstellungen und nicht als Komposition

243 Vgl. WEINFELD, Significance, 126.

24  EUENBERGER, Segen, 117.

245 Sjehe auch PFEIFFER, Jahwes Kommen, 203.

246 Vgl. BECK, Drawings, 4 und KeeL/UEHLINGER, Gottinnen, 239f. Das in situ darf aber
nicht die Illusion hervorrufen, der Krug sei intakt gewesen.

247 Vgl. AYALON, Pottery Assemblage, 190.
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zu werten sind.**® Auch ein Zusammenhang zwischen Inschrift und Zeichnun-
gen wird ausgeschlossen,?*® sodass sich hier eine Beschriankung auf die Inschrift
anbietet. Gemeinsam ist ihnen allerdings, dass sie angebracht worden sind, als
der Krug stand; im Gegensatz zu den Inschriften 3.3 und 3.4, die im Liegen an-
gefertigt worden sind.?*

Auch wenn Bilder und Inschrift einzeln zu betrachten sind, muss betont wer-
den, dass das Gefaf$ sowohl durch seine Bemalung als auch durch seinen Fund-
kontext heraussticht.

Ahituv, Eshel und Meshel®**:

Lm0 R R 1
N272 0anR | 157 - nwprH Hh Nk
ANWR 1w b 2

1 Message of ’[--]°° [[]M[-]K:
»Speak to Yahéli, and to Y6a'§a", and to [...] I have [b]lessed you
2 to YHWH of Shomron (Samaria) and to His asherah

Der letzte Teil der Inschrift (Dan& n393) hédngt physisch nicht mehr mit dem
vorderen Teil zusammen. Vielmehr ist eine 14 Zentimeter lange Liicke, ein so-
genanntes vacat, zu verzeichnen. Dieser Teil der Inschrift wurde auf einer sepa-
raten Scherbe gefunden, ldsst sich aber {iber die Linienverzierung des Phitos ein-
deutig dem Rest der Inschrift zuordnen. Die Lesart ist dabei unstrittig.
Zwischen dem ersten 90X und dem zweiten 20K verlduft ein horizontaler
Bruch innerhalb der Inschrift. Die Buchstaben in diesem Abschnitt sind nur,
wenn iiberhaupt, halb zu erkennen, da die obere Scherbe fehlt. Deswegen finden
sich einige Interpretationsversuche, die darauf abzielen, den Sprecher zu iden-
tifizieren. Leuenberger ergénzt beispielsweise in der 1. Zeile ein 3, liest statt dem
n ein 1 und rekonstruiert somit: J[..]n [-] 1[..]8 - K[0n]ig A[$j]o.2* Meshel ist in
seiner Lesart deutlich vorsichtiger, diskutiert im Kommentar zur Inschrift aber

248 Vgl. KeeL/ UEHLINGER, Gottinnen, 240 und LEUENBERGER, Segen, 131 f. BECK, Drawings,
43 geht davon aus, dass verschiedene Maler am Werk gewesen sind. H. WEIPPERT, Paléstina,
671f. spricht sogar von ,Entwurfskizzen“ (ebd.). Wenn sich diese Charakterisierung bewahr-
heitet und die Skizzen Entwiirfe fiir die Wéande gewesen sind, ertibrigt sich in diesem Fall eine
Unterteilung in Kategorien wie privat und offiziell, so LEUENBERGER, Segen, 115, wobei er eben-
falls skeptisch gegeniiber dieser Kategorisierung ist.

249 Vgl. BECK, Drawings, 45 ff.; DyksTRA, YHWH of Samaria, 30; KOCKERT, Gott, 10; LEU-
ENBERGER, Segen, 132f; MATHYS, Segenszeugnisse, 44 und H. WEIPPERT, Paléstina, 671f.
Vorsichtiger in diesem Urteil: KEEL/UEHLINGER, Goéttinnen, 272 ff. Fur Phitos A spricht sich
McCarter, Kuntillet ‘Ajrud (COS II), 172 dagegen aus.

20 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 87.

1 Die folgende Lesart und Ubersetzung stammen aus ebd.

22 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 119. Siehe auch RENz/ROLLIG, HAE 1, 61 und RICHTER, In-
schriften, 47. Das 1 findet sich ebenfalls in einer fritheren Publikation von Aurruv, Echoes,
315. Da dieser aber an dem finalen Grabungsbericht mitgewirkt hat, muss seine Ansicht,durch
diesen als revidiert angesehen werden.
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ebenfalls die Moglichkeit, dass das 7 Teil des Eigennamens gewesen sein konn-
te (T9mar oder 79m"HR).2%3 Auch dies stellt eine plausible Rekonstruktion dar.
Na’aman vermutet lediglich einen dreisilbrigen, unbekannten Eigennamen, der
von dem Titel 7501 &7 (Freund des Konigs) gefolgt wird. Er schlussfolgert da-
raus, dass konigliche Beamte aus dem Nordreich in der Anlage anwesend waren.?>*

Neben diesem schwierigen Versteil tauchen lediglich zwei weitere Erganzun-
gen in der Lesart von Ahituv, Eshel und Meshel im Vergleich zu der von Renz
und Réllig auf. Erstens erginzen sie den Namen 57" um ein * ("57"). Dies mag
eine plausible Ergidnzung sein, anhand der Inschrift selbst lasst sich dies aller-
dings nicht legitimieren, da an dieser Stelle die oberste Schicht der Tonscherbe
abgeplatzt ist bzw. sogar ein kleines Loch existiert. Anders sieht dies im zweiten
Fall aus. Am Ende des ersten Teils der Inschrift - es folgt das bereits beschriebene
vacat - erganzen Ahituv, Eshel und Meshel ein 5 nach dem 1. Der obere Teil des
5 ist deutlich auf der Scherbe zu erkennen.?®

In der Forschungsliteratur tauchen ansonsten lediglich kleine Ubersetzungs-
varianten auf: Die Verben werden beispielsweise in unterschiedlichen Tempo-
ra iibersetzt.>*® Des Weiteren wird das % in Zeile 2 verschieden aufgefasst. Klaas
A.D. Smelik iibersetzt z. B. mit ,,durch“*’, Othmar Keel und Christoph Uehlin-
ger mit ,bei/vor“**® und Leuenberger mit ,vonseiten*?*.

b. Phitos B: Inschrift 3.9 - KAgr(9):10

Die Anmerkungen zum Fundkontext sowie zur Bemalung von Phitos A lassen
sich ebenfalls fiir Phitos B anfiihren. Dieser Vorratskrug wurde allerdings im
nord-ostlichen Teil des Innenhofes (L19) gefunden.?®

In der Forschungsliteratur findet sich die Inschrift zum Teil getrennt publiziert
oder die Reihenfolge der Zeilen variiert.?*! Hier muss auf den bereits geschilder-

253 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 90.

231 Vgl. NAAMAN, Inscriptions, 302. Auch AHITUV, Echoes, 315 liest ein . Die in B. I Fn 252
gemachten Bemerkungen miissen auch hier gelten.

255 Zu diesem Schluss kommt ebenfalls LEUENBERGER, Segen, 119.

2% Vgl. SMELIK, Dokumente, 144 iibersetzt das Wort 7R als Imperativ und na72 als Perfekt.

257 Ebd. Dies lasst sich nicht mit Sicherheit entscheiden (KEEL/UEHLINGER, Gottinnen,
255).

258 KgeL/UEHLINGER, Gottinnen, 255.

2% LEUENBERGER, Segen, 119.

260 Vgl. AYALON, Pottery Assemblage, 190 und BEck, Drawings, 4.

261 Eine getrennte Publikation der Zeilen findet sich z.B. bei DavIEs, Inscriptions, 81 und
80 und RICHTER, Inschriften, 48 und 47. RENzZ/ROLLIG, HAE 1, 63 geben hingegen eine umge-
drehte Reihenfolge wieder. Ansonsten sind ihre vorsichtige Lesart sowie Ubersetzung der In-
schrift aber nach wie vor heranzuziehen. Thre Ubersetzung, hier in umgedrehter Reihenfolge,
lautet wie folgt: 1 durch Jahwe von Teman und seine Aschera 2 Mit allem, was er erbat von ir-
gendjemandem, hat [man ihn] gnidig bedacht [..], und Jahwe hat ihm geméfd seinem Wunsche
gegeben (ebd.). Die Lesart verzeichnet generell einen breiten Konsens.
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ten Publikationsprozess als Ursache verwiesen werden. Die Lesarten stimmen in
diesem Fall allerdings zumeist iiberein.?®2
Ahituv, Eshel und Meshel?3:

AWK ann i 1
1 19 N [AND oK1 RA] a0 wRn HRW WK 0 2
na350 3

1 ] to YHWH of the Téman and His asherah

2 ] Whatever he asks from a man, that man will give him generously. And if he would
urge - YHW will give him

3 according to his wishes.

Richter ergdnzt aus morphologischen Griinden in seiner Transkription in der
zweiten Zeile ein 3 und macht somit aus wRn wikin.?** Die Fotos bieten fiir diese
Ergdnzung jedoch keinen Anhaltspunkt. Ein anderer Vorschlag findet sich bei
Kyle McCarter. Er liest 137 581 ,the compassionate god“?®. Auch wenn diese
Lesart von ihrem Sinn her verstindlicher erscheint, schlieflen die Fotografien
diese Lesart aus. Fiir ein 5 an dieser Stelle gibt es keine Anzeichen. Das W ist
zwar nicht vollkommen scharf zu erkennen, aber doch deutlich genug, um diese
Lesart auszuschlieflen. Blum rekonstruiert das Ende der zweiten Zeile mit dem
Wort 177" (so viel er braucht), anstelle von 171 119.2°6 Thm ist dabei Recht zu
geben, auch wenn der Buchstabe nicht vollkommen einwandfrei zu erkennen
ist, zeigt der Vergleich mit den iibrigen Stellen, an denen ein 11 steht, dass ein T
plausibler erscheint.

Als umstritten muss zudem die Ergdnzung nna oK1 K gelten. Na’aman re-
konstruiert stattdessen: mNawWR *a87,%%7 Blum liest ind 181 81.2%% Die Schrift ist
an dieser Stelle tatsachlich sehr verblasst und undeutlich. Viele Ausleger beriick-
sichtigen diesen Umstand und geben keine Interpretation.**

Evident erscheint lediglich die Vermutung von Leuenberger, dass die Inschrift
mit N372 (Ich segne hiermit) begonnen hat. Diese Annahme liegt aufgrund der
direkten Parallelen in KAgr 8.1ff. und 9,4 ff. nahe.?”°

262 Vgl. DavIEs, Inscriptions, 80f.

263 Die folgende Lesart und Ubersetzung stammt aus MEsHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 97. Sie wur-
de so bereits von seinem Mitbearbeiter AH1TUV, Echoes, 318 vertreten. An der Lesart hat sich
somit nichts gedndert.

264 Vgl. RICHTER, Inschriften, 48.

265 McCarter, Kuntillet ‘Ajrud (COS II), 172. So auch LEUENBERGER, Segen, 125.

266 Vgl. BLum, Kuntillet ‘Agrad, 45.

267 Vgl. NAAMAN, Inscriptions, 306.

268 Vgl. BLum, Kuntillet ‘Agrad, 45.

269 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 125 und RENz/ROLLIG, HAE 1, 63.

270 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 125 und so auch Brum, Kuntillet ‘Agrad, 44. NAAMAN, In-
scriptions, 306 tibersetzt ahnlich, er rekonstruiert allerdings T7[2]".
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c. Form- und Gattungsgeschichtliche Analyse

Renz und Roéllig bestimmen die Gattung und ihren Sitz im Leben mit etwas Unsi-
cherheit als ,Lobpreis, Dank [...] in Form eines Riickblickes auf erfahrenes Heil,
evt. als Teil einer Grab- [...] oder Weihinschrift [...].“*”!

Formal lassen sich beide Inschriften eher Briefpriskripten zuordnen.?”? Mes-
hel weist auf parallele Eréffnungsformulare in akkadischen und ugaritischen
Briefen hin.?”® Dijkstra bewertet Inschrift 3.9 als elaborierter. Er vermutet, dass
Inschrift 3.1 vom koniglichen Hof stammt und an einen untergeordneten Be-
amten gerichtet war, wahrend sich die Hierachie in Inschrift 3.9 umgekehrt dar-
stellt. Aus diesem Grund folgt diese Inschrift eher den geforderten Hoflichkeits-
floskeln. 274

d. Das Gottesbild

In beiden Inschriften wird JHWH als segenstiftende Gottheit charakterisiert. Er
wird begleitet von Aschera, die wahrscheinlich seine weibliche Partnerin gewe-
sen ist. Dies stellt in der Forschung mittlerweile keine Besonderheit mehr da.
Religionsgeschichtlich wurde bereits angenommen, dass sich JHWH als Gott
eines Pantheons mit eigener Partnerin zum alleinigen Gott entwickelt hat. Die
alttestamentlichen Zeugnisse wurden maf3geblich von dieser Entwicklung ge-
pragt bzw. durch sie korrigiert. Diese ,Korrektur® muss zeitlich allerdings spater
angesetzt werden.?’

Interessanter ist vielmehr, dass JHWH in Form von zwei lokalen Manifesta-
tionen angefiithrt wird. Dies belegen die Syntagmen zwischen Gottesname und
den verschiedenen Ortsnamen.?’® In Inschrift 3.1 wird er als JHWH von Samaria
genannt und in den Inschriften 3.6; 3.9 sowie 4.1 als JHWH von Teman. Religi-
onsgeschichtlich ldsst sich als Parallele Baal anfithren, der in einigen Gétterlisten
ebenfalls als Gottheit mit verschiedenen lokalen Manifestationen verehrt wird.?””
Wiirdigt man diese religionsgeschichtliche Parallele ausreichend, konnen weitere
lokale Manifestationen JHWHs vermutet werden. André Lemaire fithrt als sol-
che den Gott Jerusalems an.?’®

Im Folgenden sollen die beiden Lokalititen ndhergehend analysiert werden.
Handelt es sich um konkrete Orte oder lediglich um Regionen? Bzw. ldsst sich

271 RENZ/ROLLIG, HAE 1, 63f.

272 Vgl. KeeL/ UEHLINGER, Gottinnen, 255.257. Ebenso KOCKERT, Gott, 11; LEUENBERGER,
Segen, 119; MATHYS, Segenszeugnisse, 45.47 und WEINFELD, Significance, 125.

273 Vgl. MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud, 90.

274 Vgl. DyksTRA, YHWH of Samaria, 29. Ahnlich LEUENBERGER, Segen, 120 1.

275 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 136.

276 Vgl. DyksTRA, YHWH of Samaria, 28 und KEeL/UEHLINGER, Gottinnen, 258.

277Vgl. KTU 1.47; 1.118 und 1,148. Auch in der biblischen Literatur ist Baal mit unterschied-
lichen Orten verbunden (sieche NAAMAN, Inscriptions, 304).

278 Belegt in der Hirbet Bet Layy-Inschrift, siche das dazugehorige Kapitel sowie ebd.
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bei diesen Regionen nicht eher von Staaten sprechen? Im Fall von Teman muss
zudem gefragt werden, ob diese Ortschaft fiir die JHWH-Verehrung bekannt ist.

Samaria

Samaria (j9W) ist nicht nur eine Ortschaft im Norden Israels, sondern die
Hauptstadt des Nordreichs. Sie wird mehrere Male in der alttestamentlichen Li-
teratur genannt und ist somit bekannt. Allerdings muss sich die Inschrift nicht
unbedingt auf die Stadt beziehen. ;9nw kann ebenfalls einen Berg bezeichnen.?”

Deutlich ist allerdings, dass JHWH mit dem Ort verbunden ist und dort dem-
entsprechend ebenfalls ein Tempel angenommen werden kann. Fiir den Berg
wire diese Annahme aber nicht zwangslaufig. Ein JHWH-Tempel ist literarisch
sowohl in der alttestamentlichen Literatur als auch in weiteren Schriften bezeugt.
Archéologisch wurde bisher leider kein Tempel in der Stadt freigelegt. Die In-
schrift untermauert diese Hypothese aber weitergehend.?®

Leuenberger bringt in die Diskussion die Vermutung ein, dass es sich bei dem
Titel ,JHWH von Samaria“ um den (Reichsgott-) Titel des Nordreichs Israel
handeln konnte.?! Es lasst sich zumindest deutlich sagen, dass sich hier die bei-
den Ebenen der Lokal- und Staatsreligion tiberschneiden.??

Teman

Im Fall von Teman (j2'n) ist die Lage etwas undurchsichtiger. Nicht nur An-
fang als auch Ende des JHWH-Kultes von Teman liegen im Dunkeln,?®* sondern
ebenfalls die exakte rdumliche Verortung.

Renz und Rollig weisen auf den auffilligen Artikel vor Teman hin.?® Der Ar-
tikel determiniert normalerweise ein Wort, bei Eigennamen ist dies jedoch nicht
notwendig. In Inschrift 3.6 wird dies auch nicht getan, dort steht Teman ohne Ar-
tikel, in Inschrift 4.1 steht er allerdings. Ob der Artikel zum Namen dazugehort,
kann aufgrund dieses schmalen Befundes nicht entschieden werden.

Thomas Rémer tibersetzt Teman schlicht mit ,,Stiden®. Er leitet das Wort von
der Wurzel 112 ab.% 11> ist eine Paronomasie, es hat sowohl die Bedeutung ,,Sii-
den” als auch ,Rechte®. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass das Wort daneben
noch weitere Bedeutungen innegehabt hat. Es konnte ebenfalls einen Ort oder
eine Gegend bezeichnet haben. Dementsprechend findet sich in den einschlagi-

279 Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 627.

280 Vgl. DiyksTRA, YHWH of Samaria, 30; KEEL/ UEHLINGER, Géttinnen, 258 f. und SCHMID,
ZBK.AT, 68.

281 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 135f.

282 Vgl. HARTENSTEIN, Religionsgeschichte, 6 und KOCKERT, Gott, 11.

283 Wobei das Ende in der Kultzentralisation zu suchen ist, NAAMAN, Inscriptions, 316 fragt
dementsprechend auch nur nach den Anfangen.

284 Vgl. RENZ/ROLLIG, HAE 1, 64.

285 Vgl. ROMER, Invention, 46. So auch KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 655.
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gen Lexika ebenfalls eine zweite Bedeutung fiir Teman (j2'n): ,,Stidgegend “. Dies
begriindet sich auf Jer 49,7.20; Ez 25,13; Am 1,12; Ob 9 und Hab 3,3.

Na’aman erwédhnt einen arabischen Stamm namens Tema, bringt ihn aber
nicht mit Teman in Verbindung.?®® Gegebenfalls wire es iiber die Lokalisierung
ihres Stammesgebietes moglich, Riickschliisse auf Lokalisierung und damit auch
Art und Weise der Ortschaft Teman zu ziehen.

Wie bereits oben angefiihrt, wurde Kuntillet ‘Ajrud der hebrdische Name
Horvat Teman erst von seinen Ausgrabern verliehen. Fiir eine tragbare Iden-
tifikation der Anlage mit Teman ist die Beweislage viel zu diirftig. Auch wenn es
tiberzeugend erscheint, dass Kuntillet ‘Ajrud zumindest im Gebiet Teman oder
im Einzugsgebiet eines konkreten Ortes mit dem Namen Teman lag. Naaman
erklart zudem plausibel, dass die Anlage oder der Hiigel, auf dem sie stand, nicht
als Gottesberg angesehen worden ist bzw. werden kann. Ein solcher Berg wire
nicht bebaut worden, vielmehr wire eine Bebauung am Fuf$ oder in Blickweite
des Berges vorzufinden gewesen.?”

JHWH von Teman kann aber als lokale Manifestation JHWHs angesehen
werden.”® Eine Uberschneidung der Ebenen, wie im Fall Samarias festgestellt
werden konnte, ldsst sich hier allerdings nicht nachweisen.

4. Zusammenfassung
4.1 Die Gottesbergvorstellung im antiken Israel

Gottesberge spielen in der Gedankenwelt Israels im 10.-8.Jahrhundert v. Chr.
eine wichtige Rolle. Sie sind Sitz der Gottheit. Ein Indiz dafiir hat bereits der
bibelkundliche Uberblick gegeben: Die meisten namentlich aufgefiihrten Ber-
ge liegen im Nordreich. Herausgehoben werden muss dabei insbesondere die
Pluralitat. Einerseits in Bezug auf ihre reine Anzahl, andererseits aber auch mit
Blick auf die Vorstellungen, die sich mit ihnen verbanden. Sie sind u.a. Sitz der
Gottheit oder treten in der Theophanie als Zeugen der Macht Gottes auf. Zudem
finden sich mit dem allgemeinen Bergmotiv noch weitere Aspekte wie Frucht-
barkeit und Sicherheit die mit ihnen verbunden werden.

Entsprechend der Gottesvorstellung - JHWH wurde sich als Gottheit mit
lokalen Manifestationen vorgestellt — existierte eine Vielzahl an Orten. Hierbei
lassen sich ebenfalls Berge anfiihren, allerdings nicht ausschliefilich. Die ana-
lysierten Texte geben einen kleinen Eindruck dieser Vorstellung. Vor allem die
Gottestitel JHWH von Samaria und von Teman, die sich in Kuntillet ‘Ajrud
fanden, belegen dies. Auch wenn hier kein direkter Bergbezug nachweisbar ist,
erscheint es doch naheliegend, dass sich JHWH auf einem Berg wohnend vor-
gestellt worden ist. Baal kann hier als religionsgeschichtliche Parallele angefiihrt

286 Vgl. NAAMAN, New Outlook, 41.
287 Vgl. NAAMAN, Inscriptions, 304.
288 Vgl. LEUENBERGER, Segen, 136.
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werden.?® Auch der Grundbestand von Ps 68 veranschaulicht, wie Gott sich mit
einem Berg verbindet und dort Wohnung nimmt.

Die Charakterisierung dieser Berge erfolgt eher implizit. Als Sitz der Gottheit
bedurften sie keiner detaillierten Erlduterung, da mit ihnen meist eine reale Lo-
kalitat vor Augen stand. Lediglich Ps 68 nennt als konkrete Eigenschaft die Hohe.
Ansonsten ldsst sich im Umkehrschluss nur aus den Theophanieschilderungen
die Eigenschaft der Festigkeit ableiten. Wahrend die Theophanie ein generelles
Schmelzen und Beben der Berge auslost, wird der Gottesberg von dieser Reak-
tion auf das Erscheinen Gottes bzw. seines Marsches ausgenommen sein. Vor-
raussetzung fiir diese Annahme ist aber, dass der Gottesberg als Wohnort Gottes
der Startpunkt der Theophanie ist.

4.2 Ri 5,4-5 als Teil der Gottesbergvorstellung des Nordreichs

Der Kontext beeinflusst das Verstdndnis von Ri 5,4-5 drastisch. Ohne diesen
muss das Fragment mit mehr Zuriickhaltung interpretiert werden: Der kriegeri-
sche Charakter Gottes verblasst und die Beschreibung der Theophanie bzw. des
gottlichen Marsches mit dessen Auswirkungen auf die Erde und insbesondere die
Berge tritt deutlicher hervor. Damit einhergehend entschwindet das Ziel dieses
Marsches und allein dessen Ausgangsorte bzw. Wegpunkte verbleiben. Diese lo-
kalisieren die Theophanieschilderung im siidlichen Bergland, in Edom und Seir.
Fiir sich betrachtet, harmonieren diese beiden Elemente in der Theophanieschil-
derung deutlicher. Der Handlungsort der Schilderung, das Bergland Edom/Seir,
geht einher mit dem Beben der Berge. Das Bergmotiv beschrinkt sich auf diese
Aspekte, da in Bezug auf den Sinai nicht klar ist, ob die Phrase tatsédchlich ur-
spriinglich Teil der Schilderung gewesen ist oder es sich um eine Glosse handelt.
Zudem ist fraglich, was das Wort bezeichnet: Sinai konnte sowohl eine weitere
Region, einen Ort oder aber tatsdchlich einen Berg darstellen.

Zudem legt das Fragment eine Herkunft JHWHSs aus dem Siiden nahe, sofern
man es frith datiert. Ausschlaggebend bei dieser These sind eher die Gebiete
Edom und Seir, denn der Sinai.?*

Religionsgeschichtlich harmoniert dieser Befund mit agyptischen Quellen.
In einigen Tempellisten aus dem 14. und 13.Jahrhundert v. Chr. wird ,Jhw(h)
im Land der Sasu(nomaden)“**! aufgefiihrt. Die Listen wurden in Soleb (1370
v.Chr.) und Amara-West (1250 v. Chr.) gefunden. Ein weiterer Felsblock in Soleb
bietet eine Parallelformulierung. Eine Abhéngigkeit der Liste aus Amara-West
von den Soleb-Belegen ist anzunehmen.?*?

289 Siehe das Kapitel A. IL. 1.2.1 Die Gotter des Zaphons.

20 Vgl. LEUENBERGER, Herkuntft, 15. Siehe fir die Herkunft JHWHSs aus dem Stiden auch
HARTENSTEIN, Anfinge, 190; KNAUF, Language, 167 ff.; KocH, Sprache, 36 und ZENGER, Is-
rael, 116.

291 Die Ubersetzung stammt von LEUENBERGER, Herkunft, 4. Siehe auch ZENGER, Israel, 117.

292 Sjehe LEUENBERGER, Herkuntft, 5.
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Jhw(h) bezeichnet in diesem Fall, neben weiteren Gebiets- oder Bevolke-
rungsbezeichnungen, einen Teil des von den Sasu kontrollierten Gebietes. Got-
ternamen konnten und wurden insbesondere von den Agyptern als Synonyme
der Gebiets- und Bevolkerungsbezeichnungen verwendet. Dieses Gebiet lasst
sich anhand der Liste nicht exakt eingrenzen, da einige der Ortslagen unbekannt
sind. Es scheint aber grundsitzlich als weitldufig aufgefasst worden zu sein und
deckte sicherlich das Gebiet Edoms und der Araba ab.?*

Das Fragment Ri 5,4-5 kann somit als Fortsetzung des JHWH-Glaubens in
dieser Region interpretiert werden. Diese Interpretation ist allerdings nur eine
Méglichkeit und ldsst sich nur dann anwenden, sofern man lediglich die Ver-
se 4-5 betrachtet. Dagegen spricht jedoch, dass Ri 5,4-5 nicht eigenstindig als
Fragment iiberliefert vorliegt, sondern nur im Kontext von Ri 5, einem Text aus
dem Nordreich.

Sofern das Fragment noch in der Zeit des Bestehens des Nordreichs in den
Kontext eingefiigt worden ist, fiigt es sich in die oben skizzierte Vorstellung ein.
Zudem lassen sich Parallelen zu den Inschriften aus Kuntillet ‘Ajrud ziehen. So-
wohl die Theophanie aus Ri 5,4-5 - jetzt in ihrem Kontext zu bedenken - als
auch die Theophanie der phonizischen Inschrift stehen in einem Kriegs- bzw.
Schlachtkontext. Diese Gemeinsamkeit darf allerdings nicht {iberinterpretiert
werden, da Theophanien in unterschiedlichen Kontexten verwendet werden
konnten.?%*

Des Weiteren gleicht die Gottesvorstellung in Ri 5,4-5 ebenfalls einer loka-
len JHWH-Manifestation. Zumindest wird mit dem Bergland Edom/Seir eine
konkrete Region beschrieben, in der JHWH handelt bzw. hilfreich einschreitet.

Der Sinai fligt sich, sofern es sich nicht um eine Glosse handelt, in diese Vor-
stellung ein. Er kann als mit der Gottheit verbunden angesehen werden. Mehr
lasst sich iiber den Sinai positiv nicht festhalten, wie oben bereits angefiihrt wor-
den ist. ODb es sich tatsdchlich um einen Wohnsitz Gottes im Sinne eines Gottes-
berges handelt, ist ungewiss, da letztlich nicht klar ist, was der Sinai iiberhaupt
darstellt. Damit ist gleichzeitig ausgedriickt, dass die Sinaitradition, wie sie in
der Sinaiperikope vollumfinglich geschildert wird, noch nicht existent gewesen
ist. Weder die Gesetzgebung noch besondere Charakteristika lassen sich nach-
weisen.

4.3 Das Verhiltnis von Sinai- und Zionsiiberlieferung

Die Zionstheologie lasst sich zu diesem Zeitpunkt ebenfalls nicht fassen. Es kann
aber davon ausgegangen werden, dass auch in Jerusalem eine lokale JHWH-Ma-
nifestation verehrt worden ist. Das Nebeneinander unterschiedlicher JHWH-

29 Vgl. LEUENBERGER, Herkunft, 7.
24 Siehe fur die unterschiedlichen Kontexte in denen Theophanien Eingang gefunden haben
ScrIBA, Geschichte, 114 ff.
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Manifestationen und damit eingeschlossen die Koexistenz verschiedener Got-
tesberge bzw. allgemeiner Orte wurde als problemlos betrachtet. Dies ldsst sich
jedenfalls aus dem Nebeneinander verschiedener Lokalmanifestationen in Kun-
tillet ‘Ajrud ableiten. In diesem Sinne kann auch das Verhiltnis von Sinai und
Zion gesehen werden, wenn von einem solchen iiberhaupt gesprochen werden
kann.

I1. Gottesbergvorstellungen aus der Konigszeit im Stidreich Juda

Das folgende Kapitel behandelt die Gottesbergvorstellungen im Siidreich Juda
wiahrend der Konigszeit. Die Konigszeit lasst sich noch etwas préziser eingren-
zen, da die Texte auf die assyrische Bedrohung reagieren oder nach der assyri-
schen Belagerung Jerusalems 701 v. Chr. entstanden sind.

Die Analyse beginnt mit einer althebréischen Inschrift. Die Hirbet-Bet-Layy-
Inschrift gibt einen Einblick in die Zionstheologie — ohne den ,Zion® selbst zu
nennen - und lasst sich gleichzeitig relativ sicher datieren.

Es folgen Texte aus dem Jesajabuch sowie dem Psalter. Die Entscheidung fiir
die Psalmen 46 und 48 muss nicht weiter dargelegt werden, da diese Texte als
klassische Zionstexte in der Forschung bekannt sind. Jes 14,12-15 hingegen ist
erlauterungsbediirftig, da er den Zion nicht behandelt. Dafiir kann er jedoch
die Gottesbergvorstellung des ,,Zaphons®, die sich auch in Ps 48 findet, erhellen.
Die Suche nach weiteren geeigneten Texten innerhalb des Jesajabuches erwies
sich als sehr schwierig, da sie zumeist die Kriterien nicht zu erfiillen vermochten.
Mit Jes 14,24-27 wird nun ein Text analysiert, der zwar ebenfalls nicht vom Zion
spricht, dafiir aber einige Antworten auf die Frage zur Entwicklung der Zions-
tradition bieten kann.

1. Die Berge Judas — Die Hirbet-Bet-Layy-Inschrift
11 Einfithrung

Durch Zufall wurde 1961 am Osthang der Ortschaft Hirbet Bet Layy im Zuge von
StrafSenbauarbeiten eine in den Felsen gehauene Grabhohle freigelegt. Dabei
handelt es sich um ein Kammergrab mit einem Vorraum und zwei Kammern.
Dieses ist tiber zwei Stufen zuginglich. Die Ortschaft liegt im judédischen Berg-
land, 12 km nordlich von Tell Beit Mirsim, 8 km 0stlich von Lachisch, 15 km
stidlich von Azekah und 17 km nordwestlich von Hebron. Die Entfernung zu Je-
rusalem betragt circa 38 km.>>

Die vorschriftsmaflige Rettungsgrabung wurde von Joseph Naveh durch-
gefithrt. Dabei stellte sich heraus, dass eine dritte Kammer in Planung gewesen

2% Vgl. NAVEH, Inscriptions, 74 und WEIPPERT, Jahresbericht, 161.
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war. Die Arbeiten fiir diese waren allerdings noch nicht vorangeschritten, ledig-
lich die Tiir6ffnung war in den Felsen vorgezeichnet worden. Insgesamt wurden
acht Skelette in den beiden Kammern gefunden, die Vorkammer enthielt zudem
mehrere Inschriften in Paldo-Hebriisch sowie bildliche Darstellungen.*® Naveh
gibt an, dass die Gréber intakt gewesen seien und sich die Skelette in situ auf
den Bianken der Graber befunden haben. Sie trugen teilweise Schmuck, sonstige
Grabbeigaben fanden sich jedoch nicht.?*’

Naveh sieht einen deutlichen Unterschied zu monumentalen Inschriften und
beschreibt die Texte daher als ,Graffiti“.**® Die Inschriften sind in der Tat nur
sehr schwer zu entziffern, da die Wiande des Kammergrabes von zahlreichen
Rissen und Kratzern iibersit sind.?*® Diese erschweren aber nicht nur die gene-
relle Entzifferung heutzutage, sondern sie werden auch die Eingravierung selbst
schwierig gemacht haben. Die Unebenheit der Wand wird dazu gefiihrt haben,
dass dem Schreiber sein Stylus gelegentlich abgerutscht ist, wodurch ,die Buch-
staben teilweise unvollstandige oder untypische Formen“*® erhielten. Naveh so-
wie andere Forscher nach ihm sehen aus diesem Grund die paldografische Da-
tierung der Inschriften als problematisch an.>"!

1.2 Die Inschrift A und ihre Lesarten

Die Inschrift befand sich auf der Westwand des Vorraums. An dieser Wand sind
zwei Inschriften eingraviert worden. Inschrift A bildete die oberen zwei Reihen,
darunter befand sich mit einer gréleren Liicke Inschrift B. Beide Inschriften soll-
ten als voneinander unabhéngig angesehen werden. Inschrift A ist 1,25 m breit

2% Von NAVEH, Inscriptions, 81 und 84 stammt ebenfalls die Klassifizierung der grofien In-
schriften als A, B und C. RENz/ROLLIG, HAE 1, 249-251 haben diese Klassifizierung in Bezug
auf die kleineren Inschriften als a, b, c und d erweitert. Fiir diese Untersuchung ist allerdings
lediglich Inschrift A von Interesse, da die restlichen Inschriften keinen Bezug zur Gotterberg-
Thematik aufweisen. Die Bezeichnung der Inschriften richtet sich nach dem Handbuch der alt-
hebraischen Epigraphik von Renz und Réllig.

27 Vgl. NavEH, Inscriptions, 74 ff. und SArk10, Hilferuf, 40. Fiir Bestattungen dieser Art war
tiblich, dass die Verstorbenen Grabbeigaben erhielten. Parallelen fiir diesen Grabtypus finden
sich beispielsweise in Bethlehem, Jerusalem (Grabanlage auf dem Geldnde der Ecole Biblique
und in der Nekropole von Silwan), Lachisch, Tell Halif, Tell Judeidah, Ras-et-Tawil, Khirbet Ra-
bud und Ez Zahariyah (sieche BLocH-SMITH, Burial Practices, 39 und WENNING, Grab, 944 f.).
Cross, Cave Inscriptions, 304 geht aufgrund der diirftigen Beigaben davon aus, dass die Griaber
ausgeraubt worden sind. NAVEH, Inscriptions, 74 f. und 80 bestreitet dies aber, da die Skelette in
situ vorgefunden worden sind (vgl. auch Haas, Remains, 93).

28 Vgl. NAVEH, Inscriptions, 76 f. und 81; LEMAIRE, Priéres, 558 sowie H. WEIPPERT, Palds-
tina, 489. SARK1O, Hilferuf, 42 stuft die Inschriften aufgrund ihrer schlechten Qualitit als ,ad
hoc-Inschriften” ein.

29 Siehe Cross, Cave Inscriptions, 299; RENz/ROLLIG, HAE 1, 243 und SARKI1O, Hilferuf, 40.

300 Ebd. Ebenso Cross, Cave Inscriptions, 299, wobei dieser sogar angibt, dass Buchstaben
fehlen (ebd).

301 Vgl. LEMAIRE, Priéres, 558; NAVEH, Inscriptions, 77 und 87 sowie SARK10, Hilferuf, 40.
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sowie 0,65 m hoch.**?> Die Inschriften wurden von den Ausgrabern abgenom-
men. Inschrift A befindet sich jetzt in der Ausstellung des Israel-Museums.**

Auch wenn Naveh die meisten der Buchstaben als relativ eindeutig einstuft, be-
reitet die Lesart von fiinf Buchstaben doch einige Schwierigkeiten.>** Aus diesem
Grund wurden mehrere Rekonstruktionen des hebraischen Textes samt ihren
Ubersetzungen vorgeschlagen. Gegenvorschlige stammen von Frank M. Cross,
Siegfried Mittmann und Ziony Zevit.*®> An dieser Stelle sollen die verschiede-
nen Vorschldge nebeneinandergestellt, kurz kommentiert sowie eine Erginzung
um die Einsichten aus der neueren Forschungsliteratur dargeboten werden. Ein
detaillierter Forschungsiiberblick findet sich im Handbuch der althebréischen
Epigraphik von Renz und Rollig.*%

Cross

1 Ich bin Jahwe, dein Gott. ALIR .2 mOR MR K] 1
Ich will gnadig behandeln

2 die Stadte Judas und Jerusalem erlosen. DOW TORN 7T Y 2

Mittmann

1 Jahwe, er ist der Gott der ganzen Erde. 17 PIRA 92 MR ] M 1

2 Jahwe, du bist der Gott Jerusalems. obwAr nhR nR 0 2

Zevit

1 Jahwe, mein Gott, entblof3t ist sein Land nXIR 193 nHR MY 1

2 Unbheil hat er selbst nach Jerusalem oW SR 1Y T PR 2
gefiihrt.

Naveh

1 Jahwe ist der Gott der ganzen Erde. Die 1 pPIRA 53 mOR M 1

2 Berge Judas sind sein, des Gottes von oW HRY B T 2
Jerusalem.

Der Vergleich der vier Rekonstruktionen ldsst die sicheren sowie die unsicheren
Abschnitte bzw. Buchstaben sehr gut hervortreten. Alle vier Ausleger sehen zu-
mindest einen Bezug zu Jerusalem.’” Als gesichert kann somit gelten, dass es
sich bei der Inschrift von Hirbet Bet Layy zum jetzigen Zeitpunkt um die alteste
Inschrift innerhalb Judas handelt, die den Namen ,,Jerusalem® erwahnt.3*® Da-
neben erkennen Cross und Naveh auch einen Bezug zu Juda, der in den anderen

302 Vgl. LEMAIRE, Priéres, 559 und NavEH, Inscriptions, 81f.

303 Vgl. Cross, Cave Inscriptions, 299 und RENz/ROLLIG, HAE 1, 243 und 245.

304 Vgl. NaVEH, Inscriptions, 82.

305 Vgl. Cross, Cave Inscriptions, 301; MITTMANN, Inscription, 17f. und ZEvIT, Religions,
421-426.

36 Vgl. RENZ/ROLLIG, HAE 1, 245 1. Eine Auflistung verschiedener Lesarten findet sich an-
sonsten ebenfalls bei AHITUV, Echoes, 233-235 und ZEv1T, Religions, 417-419.

307 Siehe in diesem Urteil auch SMi1TH, Review, 191.

308 Vgl. HARTENSTEIN, Archiv, 128 und KEEL, Geschichte, 53.
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Rekonstruktionen nur bedingt oder nicht vorliegt.*® Dariiber hinaus muss fest-
gehalten werden, dass in allen Rekonstruktionen unzweifelhaft das Tetragramm
auftaucht.

Auch wenn Cross’ Rekonstruktion den grofien Vorteil hat, zwei Sétze in zwei
getrennten Zeilen aufzuweisen, muss sie leider ausscheiden, da das *1[R], mit dem
er die Inschrift beginnen lasst, nicht erkennbar ist.*'* Dasselbe gilt fiir das p in
der zweiten Zeile, das er vor das 7 setzt, auch wenn man einrdaumen muss, dass
sich an dieser Stelle Kratzer befinden.?!!

Die phonetische Schreibung des Personalpronomens, wie Mittmann sie pra-
sentiert, erscheint einerseits vorexilisch unwahrscheinlich,*'? andererseits lasst
sich das 1 auf der Inschrift auch nicht erkennen. In der zweiten Zeile sind die
Buchstaben *1 am Anfang zwar nur sehr schwach eingeritzt, aber sie sind erkenn-
bar, was gegen Mittmanns Deutung spricht.*!?

Zevits Lesart scheint stark durch die Bilder gepragt zu sein, die er in den Kon-
text der assyrischen Belagerung einordnet. Er liest in der ersten Zeile statt des
allgemein anerkannten 3 ein J. Diese Lesart ist zwar nachvollziehbar, aber nicht
wahrscheinlich. Das 1 erscheint erstens zum restlichen Schriftbild minimal. Des
Weiteren wird die diagonale Einkerbung, die darunter liegt (und so das 3 bil-
det), ignoriert bzw. als Kratzer missinterpretiert. Die zweite Zeile seiner Rekon-
struktion stellt sich als schwer nachvollziehbar dar. Problematisch ist vor allem,
dass er den Text zwei Mal durchgeht. Er présentiert zuerst fiir jeden Buchstaben
eine Reihe von mdéglichen Lesarten und verwirft diese allerdings wieder, da er
mit Hilfe einer eigenen Lesestrategie eine neue Rekonstruktion des Textes pra-
sentiert.’!* Dieser Lesart kann nur schwer gefolgt werden.

Navehs Ubersetzung basiert auf der iiberzeugendsten Rekonstruktion,*!* doch
auch sie ist nicht unwidersprochen geblieben. Manfred Weippert merkt zum Bei-
spiel an: ,Sollte sie [die Lesart der Inschrift] sich bewéhren, so hitten wir hier
einen vorexilischen Beleg fiir die auf den Krugstempeln und Miinzen der per-
sisch-hellenistischen Zeit geldufigen Namensform yhd (Yehad) fiir Juda und die
atypische Schreibung des Personalsuffixes der 3 m. sg. mit -w statt mit -h.“*!¢ Die-

309 Ubersetzt man n¥ & in der Rekonstruktion von Zevit mit ,,sein Land“ wire dieser Bezug
indirekt dort ebenfalls gegeben. Zevit scheint diesen Bezug jedenfalls zu beabsichtigen, dafiir
spricht seine sonstige Auslegung der Rekonstruktion (ZevrT, Religions, 424 f.).

310 Siehe ausfithrlich MITTMANN, Inscription,17f.

311 Vgl. RENZ/ROLLIG, HAE 1, 246.

312 Giehe a.a. O., 245, Fn 2.

313A.a.0.,, 246.

314 Siehe ZEVIT, Religions, 424 f.

315 Gie findet sich so auch bei DiyksTRA, Yhwh of Samaria, 37; RICHTER, Inschriften, 50 und
WEIPPERT, Jahresbericht, 162 £, in leichter Modifikation allerdings noch in zahlreichen anderen
Publikationen (siehe weiter unten, B. IT Fn 319). DAVIES, Inscriptions, 89 bietet z. B. sowohl die
Lesart von Naveh als auch von Mittmann.

316 WE1pPERT, Jahresbericht, 163.
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ser Anmerkung schlossen sich André Lemaire sowie andere Forscher an und kri-
tisierten die Rekonstruktion.*” Tatsdchlich ldsst sich diese Passage auch anders
lesen. Johannes Renz und Wolfgang Rollig haben die Rekonstruktion von Naveh
entsprechend angepasst: Sie lesen mit Lemaire ein 11 ,,iiber dem sich ein verkiim-
merter Worttrenner befindet [...].“*18 So scheint die Lesart konsensfahig zu sein.?'

Renz/Rollig
Jahwe ist der Gott der ganzen Erde, die 1 pIRn 93 moR M 1
Berge Judas gehdren dem Gott Jerusalems oW MORY AT ™M 2

Meindert Dijkstra hingegen sieht ein Problem in den ,Bergen® und iibersetzt
stattdessen mit ,Land “.3?° Es ist moglich, dass er sich an dieser Stelle an der Re-
konstruktion von Zevit orientiert. Er erldutert seine Ubersetzung allerdings
nicht weitergehend, weshalb hier nicht auf seine Variante eingegangen werden
kann.

Auch wenn sich ein Konsens in der Lesart der Inschrift durch Renz und Roéllig
abzeichnet, bleibt die Entzifferung mit einigen Problemen und Ungewissheiten
verbunden. Dies sollte stets festgehalten werden.

1.3 Uberlegungen zur historischen Einordnung
1.3.1 Die Entstehung der Inschrift

Thomas Romer vermutet eine Entstehung im ausgehenden 8.Jahrhundert
v.Chr.**! Renz und Rollig datieren die Inschrift aufgrund der Paldografie in die
erste Halfte des 7. Jahrhunderts. v. Chr.?> Noch jiinger wird sie von Cross datiert.
Er kommt zum Schluss, ebenfalls auf der Grundlage von paldografischen Unter-
suchungen, dass sie aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. stammt.’?® Die Paldografie als
alleinige Datierungsmethode ist in diesem Falle angesichts der Beschaffenheit
der Wiande, wie Naveh richtig festgehalten hat, jedoch kritisch zu sehen. Des

317 Vgl. LEMAIRE, Priéres, 559. Den persisch-hellenistischen Provinznamen halt auch MrtT-
MANN, Inscription, 20 fiir ausgeschlossen. Des Weiteren schloss sich der Kritik Lemaires
MCcCARTER, Khirbet Beit Lei (COS II), 180, an.

318 RENz/ROLLIG, HAE 1, 246.

319 Sjehe HARTENSTEIN, Archiv, 128; KEiL, Geschichte Teil 1, 54; LEUENBERGER, Jhwh, 254;
LEMAIRE, Priéres, 559; MCCARTER, Khirbet Beit Lei (COS II), 180; RENz/R6LLIG, HAE 1,245,
SARK10, Hilferuf, 41; Scumip, ZBK.AT, 135 und SMELIK, Dokumente, 149.

320 Vgl. DyksTRA, Yhwh of Samaria, 37.

321 Vgl. ROMER, Invention, 28.

322 Vgl. RENz/ROLLIG, HAE 1, 243 und ebenso PAGANINT/GIERCKE-UNGERMANN, Zion, § 2.2.

323 Vgl. Cross, Cave Inscriptions, 302-304. Diesem Urteil schlieft sich MILLER, Psalms, 320
an. Miller gibt zudem an, dass auch Naveh sich miindlich in diesem Sinne gedufSert hatte (ebd.).
Cross rekonstruiert dementsprechend den gesamten Entstehungshintergrund der Inschriften:
»[ The] inscriptions were written by a refugee fleeing the Chaldeans who conquered Judah and
destroyed the holy city in 587 BC.“ (Cross, Cave Inscriptions, 304). Auch Smelik datiert die In-
schrift ,.in die ausgehende Konigszeit“ (SMELIK, Dokumente, 149) und H. WEIPPERT, Paléstina,
490 ins Ende der Eisenzeit I1.
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Weiteren zeigen die unterschiedlichen Datierungen, dass in der Paldografie ein
relativ grofier Spielraum vorhanden ist.

Tatsdchlich ist sich die Forschung trotz der paldografischen Schwierigkeiten
verhdtnisméflig einig, dass die Inschriften in dem Zeitrahmen zwischen dem
Ende des 8. und dem 7. Jahrhundert v. Chr. entstanden sind. Als konkretes Jahr
wird zumeist 701 v. Chr. angefiihrt, da Jerusalem die Belagerung Sanheribs in die-
sem Jahr auf wundersame Art und Weise unbeschadet iiberstand.?** Eine solch
konkrete Zeitangabe ist selbstverstidndlich reine Spekulation, allerdings spricht
viel dafiir, die Entstehung der Inschrift im Kontext dieser Ereignisse zu sehen.

Der Grabtypus lasst beide Datierungen zu bzw. grenzt den Entstehungszeit-
raum nur nach vorne ab, da das Kammergrab lediglich in vorexilischer Zeit in
Gebrauch war (circa 1000-587 v. Chr.); in der Perserzeit wurde diese Tradition
nicht mehr fortgefiihrt.*?* Die Datierung des Grabes von Hirbet Bet Layy beruht
hauptsichlich auf den Inschriften. Im Grab selbst wurde keine indikative Topfer-
ware gefunden, lediglich auflerhalb.’?® Der Zeitpunkt der Entstehung der Grab-
kammer kann somit nur mit grofler Unsicherheit festgelegt werden.

Es muss zudem zwischen der Grabkammer und den Inschriften unterschieden
werden. Es handelt sich bei den Inschriften nicht um Grabinschriften, vielmehr
entstammen sie einem anderen Kontext. Dies wird besonders deutlich im Ver-
gleich von der fein sduberlich rausgehauenen Deckenbordiire in der Vorkammer
zu den schwer lesbaren und teilweise schiefen Inschriften.’?” Patrick D. Miller
hat hervorgehoben, dass die Fluchworte (19 Inschrift a-d) nicht Grabschander
im Visier haben, sondern sich ganz allgemein gegen die Feinde Gottes und des
Schreibers richten.*”® Die Datierungen voneinander abhéngig zu machen, fithrt
somit lediglich zu einem Zirkelschluss. Die Inschriften sind nach der Fertigstel-
lung des Grabes®*® unabhingig davon entstanden; ihre Einstufung als ,,Graffiti
unterstreicht dies.

324 Vgl. DAvIES, Inscriptions, 89; HARTENSTEIN, Archiv, 129-131; LEUENBERGER, Jhwh, 252f;
SARkI1O, Hilferuf, 40; SM1TH, Review, 187; ZEVIT, Religions, 438. Siehe zudem K& CKERT, Gott, 21.

325 Vgl. LEMAIRE, Priéres, 563; RENz/ROLLIG, HAE 1, 243; SARK1O, Hilferuf, 40 und WEN-
NING, Grab, 945.

326 Die einzigen Scherben, die im Grab gefunden wurden, stammen aus der persischen Zeit.
Zu diesem Zeitpunkt war der Grabtypus allerdings nicht mehr in Gebrauch. Die Wahrschein-
lichkeit ist hoch, dass die Scherben entweder im Kontext der Schlieffung der Grabkammer ins
Innere gekommen sind oder bei der Ausgrabung von auflen ,reingerutscht” sind. Gerade letz-
teres kann bei Ausgrabungen immer wieder passieren.

327 Vgl. SARK10, Hilferuf, 42. LEUENBERGER, Jhwh, 253 schliefit sich dieser Auffassung grund-
satzlich an, allerdings basiert seine Einschétzung auf der Grundlage der zu allgemeinen, inhalt-
lichen Aussagen der Inschriften (dhnlich auch Cross, Cave Inscriptions, 304; MILLER, Psalms,
320 und MITTMANN, Inscription, 29). Einen sehr guten Eindruck von der Grabkammer und den
Inschriften ldsst sich durch die Fotografien gewinnen, die dem Aufsatz von Naveh angehangt
sind (siehe NAVEH, Inscriptions, Plate 9-13).

328 Vgl. MILLER, Psalms, 324.

329 Als das Grab zweckentfremdet und als Versteck oder Unterkunft gebraucht wurde, waren
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Interessant fiir die Gesamtinterpretation sind dartiber hinaus die bildlichen
Darstellungen. Sie konnen gegebenfalls ein wenig mehr Aufschluss tiber die Si-
tuation geben, da es sich dabei u.a. um einen Krieger, einen Bogenschiitzen und
ein Heerlager handelt. Diese werden in der Literatur mit der assyrischen Erobe-
rung 701 v. Chr. in Verbindung gebracht.**® Dabei muss allerdings festgehalten
werden, dass der Zusammenhang zwischen den Darstellungen und den Inschrif-
ten unklar ist. Renz erkennt eine solche Verbindung nur bei den kleineren In-
schriften.’3! Ebenfalls umstritten ist, ob die Inschriften untereinander in einem
Zusammenhang stehen bzw. um wie viele Inschriften es sich eigentlich genau
handelt.?**

Die Verortung der bildlichen Darstellungen im militdrischen Kontext hat je-
denfalls dazu gefiihrt, dass die urspriingliche These, dass es sich bei den Kam-
mern um ein levitisches Familiengrab handle, verworfen worden ist.*** In der
aktuellen Diskussion dominieren zwei Hypothesen: ,Im Grab seien entweder
judiische Kriegstote (in Eile ohne Grabbeigaben) bestattet worden od. es hat-
ten sich Fliichtlinge im Grab vor den Assyrern verborgen.“*** Beide Hypothesen
werfen weitergehende Fragen auf bzw. ziehen Konsequenzen fiir die Interpre-
tation und Datierung der Inschriften nach sich: Weisen die Skelette Anzeichen
von Kriegsverwundungen auf, die diese Hypothese bestitigen konnten? Norma-
lerweise werden Skelette und Inschriften voneinander getrennt gesehen, da die
Ausgestaltung des Grabes nicht mit den Inschriften {ibereinstimmt. Wenn dieses

die Arbeiten noch nicht abgeschlossen. Dies verdeutlicht die skizzenhafte Andeutung der Tiir
fiir die dritte Kammer. SMITH, Review, 192 betont, wie dringend Unterschlupf in Notsituatio-
nen gebraucht worden ist und dass es sich die wohlhabenden Eigentiimer solcher Grabanlagen
leisten konnten, diese fiir Fliichtlinge zu Verfiigung zu stellen.

330 Die Ahnlichkeit zwischen den Zeichnungen aus Hirbet Bét Léy und den Reliefs aus Ni-
nive deuten darauf hin, dafl sie beide die Ereignisse des Jahres 701 v. Chr. reflektieren.” (SARKIO,
Hilferuf, 55.) Diese Datierung nehmen ebenfalls LEMAIRE, Priéres, 568; MITTMANN, Inscripti-
on, 29f. und NAVEH, Inscriptions, 92 an.

31 Vgl. RENz/ROLLIG, HAE 1, 243.

32 Vgl. SARKk10, Hilferuf, 41. Naveh geht davon aus, dass die Inschriften zwar allesamt in-
nerhalb eines kurzen Zeitraumes entstanden sind. Er kann allerdings unterschiedliche Hand-
schriften ausmachen (vgl. Naves, Inscriptions, 87). SArRk10, Hilferuf, 41-57 hingegen stellt die
Inschriften in einen direkten Zusammenhang und entwickelt so ein Gesamtkonzept.

333 Naveh hatte aufgrund der bildlichen Darstellungen die Grabkammer zuerst einer leviti-
schen Singerfamilie zugeordnet, da er den Bogenschiitzen beispielsweise als einen Kinnorspie-
ler oder den Krieger als Priester identifiziert hatte. Die Zeichnungen wurden fiir Naveh direkt
im Zusammenhang mit der Bestattung angefertigt (vgl. NAVEH, Inscriptions, 77f. und 90f. so-
wie SARK1O, Hilferuf, 54). In seiner Interpretation fehlen jedoch einige Zeichnungen, wie die
Schiffe und das assyrische Heerlager. Dies wurde kritisiert und in der revidierten Interpretation
inkludiert. Fiir die Kritik siehe LEMAIRE, Prieres, 567 und SArRk10, Hilferuf, 55.

334 RENz/ROLLIG, HAE 1, 243. Als Vertreter der ersten These lisst sich LEMAIRE, Priéres, 568,
anfiihren. Fir die zweite These pladiert z. B. MITTMANN, Inscription, 32. Als biblischen Beleg
fir die Nutzung von Grabanlagen in Krisenzeiten fithrt er 1 Sam 13,6 an, wobei er auch davon
ausgeht, dass die Fliichtlinge, die sich in der Grabkammer versteckt hielten, ebenfalls die Ver-
storbenen dort beisetzten (ebd.).
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Grab aber niemals fiir die Verstorbenen vorgesehen war, die darin bestattet wor-
den sind, kommt doch die Frage auf, inwieweit die Skelette mit den Inschriften
in Verbindung stehen.

In Bezug auf die Fliichtlingsthese stellt sich die Frage, wann die Verstorbe-
nen in den Kammern beigesetzt worden sind. Geschah dies vor oder nach der
Nutzung der Grabanlage als Versteck? Sollten tatsdchlich Leichname in der
Grabkammer gelegen haben, wihrend die Fliichtlinge diese als Versteck genutzt
haben, so miisste die Pietét der Fliichtlinge gegeniiber den Verstorbenen unter-
strichen werden. Oder erklaren sich gerade dadurch die wenigen Grabbeigaben?
Eine Verifizierung dieser Thesen bzw. eine Beantwortung der weitergehenden
Fragen lieSe sich m. E. nur mit Hilfe einer genaueren Untersuchung der Skelette
herbeifiihren. Eine Datierung der Skelette durch die C-14-Methode wurde, so-
weit aus den Fachpublikationen hervorgeht, jedoch nicht durchgefiihrt. Nicu
Haas gibt diesbeziiglich an, dass die Beschaffenheit der Uberreste lediglich fiir
eine Bestimmung des Geschlechts und des ungefidhren Alters ausreichend wa-
ren.?®

1.3.2 Sitz im Leben

Bei der Inschrift A handelt es sich, im Fall der hier zugrunde gelegten Rekon-
struktion, deutlich um einen hymnischen Lobpreis. Sie lasst sich als poetisch
einstufen und von Form und Inhalt in die Nahe der Psalmen riicken.*¢ In der
Forschung finden sich jedoch noch weitergehende Prézisierungen. Nach Lemai-
re lasst sich in der Inschrift entweder ein Refrain (eines Psalms) oder eine Na-
tionalhymne erkennen.**” Smelik bezeichnet die Inschrift sogar als ,,juddisches
Glaubensbekenntnis“**%. Diese Aussagen sollten relativiert werden, da es fiir eine
solche Verbreitung und auch Bekanntheit der Verse keine Belege gibt. Sicherlich
lasst sich aber eine ,Durchldssigkeit zwischen ,offizieller* und ,privater” Religi-
on“*? in der Inschrift feststellen.

Waihrend Renz und Rollig anmerken, dass sich ,,[a]us atl. dhnlichen For-
mulierungen [...] literar- oder traditionsgeschichtlich kaum Anhaltspunkte fiir
eine Datierung finden“**° lassen, kann Pekka Sarki6 allein iiber den Wortschatz
Ahnlichkeiten zum Prophetenbuch Jesaja und den Chronikbiichern feststellen.
In seiner Datierung stimmt er allerdings mit Renz und Réllig tiberein.**! Deut-
lich ist hingegen, dass ,,[d]er geistige Ort dieser Rede von Jahwe als universalem

33 Vgl. HaAs, Remains, 93.

33 Vgl. NaVEH, Inscriptions, 89; dhnlich HARTENSTEIN, Archiv, 129.

37 Vgl. LEMAIRE, Priéres, 560.

338 SMELIK, Dokumente, 148.

339 HARTENSTEIN, Archiv, 129.

340 Renz/ROLLIG, HAE 1, 243.

341 Vgl. SARKk1O, Hilferuf, 42. Cross, Cave Inscriptions, 304 kann hingegen Affinititen zu
Jeremiah und Deuterojesaja erkennen. Thm schlief3t sich MILLER, Psalms, 322, an. Hierzu muss
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Gott, der vom Berg Zion aus die ganze Erde beherrscht, [...] die Zionstheologie
[ist] **2. Es ist jedoch auffillig, dass die Inschrift den Zion nicht nennt. Sie kon-
zentriert sich vielmehr auf Jerusalem.343

1.3.3 Der Verfasser der Inschrift

Um die Frage nach dem Verfasser der Inschrift, der Situation ihrer Anbringung
sowie ihren geistigen Hintergrund zu beantworten, erscheint es sinnvoll, noch
einmal auf die Frage nach dem Kontext der Inschrift zuriickzukommen. Eine
konkrete Situation setzt Naveh fiir sie grundsatzlich nicht voraus. Eine Not-
situation erscheint nicht unbedingt gegeben, wenn auch denkbar.*** Mittmann
geht konkret von der assyrischen Belagerung der Stadt Lachisch sowie weiterer
juddischer Stadte aus.**® Zu fragen wire, ob dies erstens so konkret festgestellt
werden kann und zweitens, ob nicht aufgrund des lobenden Charakters der In-
schrift eher eine Uberwindung der Not denkbar wire. Ob die Inschrift kurz vor,
wiahrend oder nach der assyrischen Kampagne angebracht worden ist, lasst sich
aber letztlich nicht mehr bestimmen. Ein Bezug zu dieser liegt aber nahe.

Was ldsst sich iiber den Verfasser aussagen? Da der Entstehungskontext der
Inschriften im Ungewissen liegt, lasst sich auch wenig bis nichts {iber den Ver-
fasser aussagen. Hier ist zur Vorsicht zu mahnen, denn die Interpretation sollte
nicht tiberspannt werden.** Die Intentionen des Verfassers, sein Wissen, sein
Hintergrund, seine exakte Herkunft, sein Alter, und selbst sein Geschlecht lie-
gen im Dunkeln.

Plausibel erscheint Navehs Feststellung, dass der Schreiber selbst Bewohner
des beschriebenen Territoriums ist: des judaischen Berglandes.**” Dieses Gebiet
wiirde Jerusalem als Hauptstadt miteinschlieflen. Cross hingegen mdéchte im
Verfasser einen Propheten oder dessen Sekretér sehen, der oder die gemeinsam
aus Jerusalem geflohen sind.**® Eine solch prézise Bestimmung des Verfassers
lasst sich sicherlich nicht treffen. Es muss jedoch angefiigt werden, dass die Per-
son schreiben konnte. Zudem muss in Betracht gezogen werden, ob die Grab-
kammer in dieser Notsituation lediglich der Familie und ihren Angehérigen of-
fenstand. Sofern man dieser Theorie folgt, miisste der Verfasser zudem aus einer

jedoch eingewendet werden, dass Cross von einer anderen Textrekonstruktion ausgeht und
dementsprechend hier nicht herangezogen werden kann.

342 SXrK10, Hilferuf, 54. Ebenso MITTMANN, Inscription, 29.

38 Siehe LEUENBERGER, Jhwh, 254 und MITTMANN, Inscription,23.

34 Von einer Notsituation geht zumindest LEMAIRE, Priéres, 567f. aus. IThm folgt MILLER,
Psalms, 320.

345 Vgl. MITTMANN, Inscription, 29{,; siehe auch RENz/ROLLIG, HAE 1, 243 und RENZ, Jah-
we, 310.

346 Vgl. SARK1O, Hilferuf, 50.

347 Siehe NAVEH, Inscriptions, 91.

348 Da Cross, Cave Inscriptions, 304 von einer anderen Datierung ausgeht, sieht er die Baby-
lonier als Fluchtursache an.



12 B. Analyse

besser gestellten Familie stammen, dafiir wiirde die Grabanlage sprechen. Mog-
lich ist allerdings auch, dass die Familie ihre Grabkammer Fliichtlingen als Un-
terkunft zur Verfiigung gestellt hat, wie oben bereits ausgefiihrt wurde.

Sérkio schliefit zudem folgenden Riickschluss: ,Das Glaubensbekenntnis (A)
impliziert, daf$ Jerusalem damals die Hauptstadt Judas und Ort des zentrales
Heiligtum [sic] war.**’ Auch wenn diese Erklarung plausibel erscheint, kann sie
nicht vollig unkommentiert wiedergegeben werden. Ergidnzt werden muss, dass
vor allem die Perspektive des Verfassers der Inschrift zum Vorschein kommt. Fiir
Juda war Jerusalem sicherlich Hauptstadt und damit Ort des zentralen Heilig-
tums. Erstens bestanden in Juda zu dieser Zeit weitere Heiligtiimer*° und zwei-
tens ist fraglich, ob in der Grofiregion, die sich unabhingig von den Landesgren-
zen definiert, nicht andere Heiligtiimer wie beispielsweise Bethel eine grofiere
Bedeutung gehabt haben.

1.4 Motive

An dieser Stelle muss Leuenbergers Feststellung zur Religionsgeografie voran-
gestellt werden, da sie die wesentlichen Motive der Inschrift benennt und in
eine Struktur bringt. Seiner Ansicht nach, ,wird [...] eine horizontale Kosmo-
logie angedeutet, die aus drei Kreisen besteht und die in einer Konzentrations-
bewegung von der ganzen Erde tiber das Bergland Judas auf die Stadt Jerusalem
durchmessen wird [...].**! Auf diese drei Stationen soll im Folgenden weiter-
gehend eingegangen werden. Vorweggenommen sei aber noch eine Bemerkung
zur Gesamtinterpretation der Inschrift: Universalismus und Partikularismus
verschranken sich in den drei Motiven.

14.1 Das universale Konigtum Gottes

Leuenberger spricht sich dafiir aus, dass P87 in der Formulierung para 93 1o
universal verstanden werden muss. Im Blick ist nicht nur das Land, sondern die
ganze Erde.>* Er begriindet dies mit zwei Analogien, dem ebenfalls universalen

349 SARK10, Hilferuf, 56.

350 In Tel Moza, 7 km nordwestlich von Jerusalem, wurde bei Rettungsgrabungen 2012 ein
Tempelkomplex der Eisenzeit ITA (10.-9. Jh. v. Chr.) freigelegt. Teile des monumentalen Gebdu-
des waren bereits wihrend einer fritheren Grabung freigelegt worden. ,,Building 500 so die
Bezeichnung des Gebdudes, bestand bis in die Zeit der babylonischen Eroberung, allerdings
kann nicht mit Gewissheit gesagt werden, wie lange es als Tempel gedient hat. Siehe hierzu aus-
fuhrlich KisiLEVITZ, Judahite Temple, 147-162.

351 LEUENBERGER, Jhwh, 254.

352 Neben der folgenden Begriindung lasst sich zudem noch der Aufbau der Inschrift anfith-
ren. Sofern PR: lediglich das Land meint, liegt eine Doppelung vor, da "1 N bereits das
Land Juda im Blick hat. Eine solche Doppelung erscheint jedoch unwahrscheinlich, weshalb
die universale Deutung m. E. plausibler ist.



II. Gottesbergvorstellungen aus der Konigszeit im Stidreich Juda 113

Baalstitel aus den Texten von Ugarit*>® und alttestamentlichen Parallelen, die im
Kontext gleichfalls einen weltumspannenden Horizont aufweisen.*** Die exakte
Formulierung findet sich in der Hebréischen Bibel allerdings lediglich einmal.>5
In Jesaja 54,5 heifdt es:

TP PARA™HD THR HRIWY WITH THORN DWW IR T TWY TOYa D

Denn der dich gemacht hat ist dein Gemahl, JHWH Zebaoth ist sein Name, und dein L6-
ser ist der Heilige Israels — Gott der ganzen Erde wird er gerufen.

Smelik unterstreicht den Kontext der Aussage bei Jesaja: Die Verse sind Teil ei-
nes Heilsorakels, das Volk soll sich nicht fiirchten.*® Zu fragen wire, ob hier
eine dhnliche Intention beabsichtigt gewesen ist bzw. ob die Verse aus einem
ebensolchen Kontext stammen. Diese Fragen konnen jedoch nicht mehr beant-
wortet werden, allerdings wurden die Verse der Inschrift sicherlich zur eigenen
Vergewisserung aufgeschrieben.

Als weiterer Vergleich kann der Titel pa&n-52 nI& (Herr der ganzen Erde) he-
rangezogen werden. Statt ,Gott“ ist hier das einfachere ,Herr* zu finden. Dieser
Titel taucht ebenfalls nur wenige Male im Alten Testament auf. Er findet sich in
Jos 3,11.13; Mi 4,13; Sach 4,14 und Ps 97,5. ,,[ B]ut the concept of God as ruler over
the whole earth is very frequent in the Bible."*”

Es ldsst sich konkretisieren, dass es sich meist um Vorstellungen handelt, die
im Kontext des Kénigtums angesiedelt sind.>*® Dementsprechend lésst sich fiir
Leuenberger auch diese Inschrift im Rahmen des ,Weltkonigtums des hochsten
Gottes“** betrachten. Betont werden muss jedoch, dass das Weltkonigtum Got-
tes hier parallel mit Gottes Funktion als Stadtgott Jerusalems gesetzt ist.**

353 Der Titel zbl b‘l a’ars taucht im Baal-Zyklus zum ersten Mal sehr prominent im Kontext
des Festes nach dem Sieg Baals iiber Yam (KTU 1.3 ,2-4) auf. Sm1TH, Baal Cycle, 105 vermutet,
dass dieser Sieg Baal zum Herrn {iber die ganze Erde gemacht hat. Das ugaritische Wort bl kann
sowohl mit dem Eigennamen Baal (Prinz Baal der Erde) als auch mit dem Wort Herr (Prinz,
Herr der Erde) tibersetzt werden; es liegt wahrscheinlich ein Wortspiel vor (PARKER, Poetry,
106, Fn 32 und SMITH, Baal Cycle, 105). Der universale Charakter des Titels ist trotz Uberset-
zungsmoglichkeiten jedoch eindeutig; er taucht zudem ein weiteres Mal in KTU 1.5 VI,8-10.

354 Vgl. LEUENBERGER, Jhwh, 254 und ebenso HARTENSTEIN, Archiv, 128 sowie SCHMID,
ZBK.AT, 135.

3% Des Weiteren kann Gen 24,3 angefiihrt werden, hier liegt allerdings keine exakte Wort-
tibereinstimmung vor. Das Pronomen 59, das in Jes 54,5 die Universalitat ausdriickt, fehlt; die-
se wird stattdessen durch die Aufteilung in Himmel und Erde (paxn "no&) oawn HR) aus-
gedriickt.

3% Vgl. SMELIK, Dokumente, 148.

37 NaveH, Inscriptions, 84; siehe ebenfalls fiir weitere Querverweise und eine ausfiihrliche
Besprechung der bereits genannten Stellen MITTMANN, Inscription, 24 f.

3% Das Epitheton mixay taucht sowohl in Jes 54,5 als auch in Jos 3 auf.

3% LEUENBERGER, Jhwh, 254. Neben dem Konigtum vermutet Hartenstein, dass Gott auch
als Schopfer gedacht sein konnte (HARTENSTEIN, Archiv, 128).

30 Vgl. MITTMANN, Inscription, 23. Siehe auch Scamip, Theologie, 364.
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14.2 Die Berge Judas

Der Gott der ganzen Erde wird im ndchsten Schritt dezidiert den Bergen Ju-
das (7 ™) zugeordnet. Die Pluralform nmin» " findet sich lediglich in
2 Chr 21,11, wobei LXX und Vulgata dies abandern in 77 " (Stadte Judas).
Die Singularform ist allerdings relativ haufig in der Hebrdischen Bibel belegt.*"
Leuenberger zieht sowohl die Pluralform als auch die Stellung fiir seine Inter-
pretation heran und leitet weitergehende Schliisse daraus ab:

Die Mittelposition der Berge Judas zwischen der ganzen Erde und Jerusalem weist auf
einen mittleren Horizont zwischen der partikularen Stadt und der universalen Welt: auf
das - sei es vorab politisch, geographisch oder ethnisch-national konnotierte — Territori-
um Judas. Jhwh fungiert also - und zwar eben auch aus der landjudéischen Perspektive,
wie sie der Inschrift nach Mafigabe des Fundorts zukommt - als genuiner Staatsgott.*¢

Konrad Schmid prézisiert jedoch, dass es nicht primédr um Besitzverhaltnisse
geht, sondern vor allem eine Schutzaussage ausgedriickt wird: ,Die Berge Judas
stehen unter dem besonderen Schutz des in Jerusalem wohnenden Gottes, der
die Welt beherrscht.“3¢?

Eine weitere interessante Parallele zum Plural findet sich in 1 Kén 20,28. Dort
heifit es, dass Aram JHWH als ,,Gott der Berge bezeichnet hat, nicht aber als
»Gott der Ebene®. Klaus Koch hebt dabei hervor, dass die Nachbarvélker erkannt
haben, dass es sich bei JHWH um einen Berggott handelt. Diese Verbundenheit
gehort fiir Koch ,,zur Herkunft dieses Gottes vom Sinai/Horeb in der siidlichen
Wiiste.“*%* Die Inschrift nennt nun aber gerade nicht den Sinai, den Horeb oder
den Zion, sondern die Berge Judas. In der Tat scheint auf JHWH eher als Staats-
gott, denn als Berggott angespielt zu werden.

1.4.3 Der Gott Jerusalems

Der Gott Jerusalem taucht ebenfalls nur ein einziges Mal auf: In der Beschrei-
bung der Belagerung Jerusalems unter Sanherib in 2 Chr 32,19 wird in einem
»Fluchwort“*®> ebendieser Gottestitel erwéhnt:

361 Vgl. NaveH, Inscriptions, 84. Angefligt werden muss jedoch noch, dass auch die Plural-
form (ohne die Spezifizierung ,Juda®) einige Male im Alten Testament vorkommt.

362  EUENBERGER, JHWH, 255. Auch Naveh hilt diesen Ausdruck fiir entscheidend (vgl. Na-
VEH, Inscriptions, 90).

363 ScHMID, Theologie, 364.

364 KocH, Hazzi, 173. Siehe auch GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 81. Ob 1 Kon 20,28 in die-
sem Sinne interpretiert werden kann, ist allerdings zweifelhaft.

365 Sanherib und sein Heer belagern Jerusalem- Um der Bevolkerung Angst zu machen und
sie zum Aufgeben zu bewegen, rufen sie ihnen in der Landessprache wahrscheinlich Fliiche
und Beschimpfungen zu. Letztlich ist dies aber nicht ganz klar, da narrativ nur berichtet wird,
dass sie iber den Gott Jerusalems sprachen, als wenn er ein Gotze wire. Dies kann als ,,Fluch-
wort® interpretiert werden.
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Und sie redeten vom Gott Jerusalem wie iiber die Gotter der Volker der Erde: Machwerk
aus der Hand des Menschen.

Mittmann unterstreicht, dass auch in 2 Chr 32,19 der universale Anspruch und
die Exklusivitit JHWHs mitschwingen. Diese muss er als Stadtgott Jerusalems
gegen die Assyrer behaupten.’*® Die motivische Verwandtschaft zum 2. Chro-
nikbuch (2 Chr 21,11 und 2 Chr 32,19) muss und sollte jedoch keine Datierung in
die Perserzeit nach sich ziehen, da die Beziehung JHWHs zu Jerusalem bereits
vorher etabliert gewesen ist.>*”

Naveh fragt sich, warum der Nationalgott in der Hirbet-Bet-Layy-Inschrift
auf Jerusalem beschrinkt wird.**® Eine Beschrankung muss allerdings abgestrit-
ten werden, da es sich vielmehr um eine ,Integration von personlichem Gott,
Stadtgott, Nationalgott und Weltgott“**® handelt. Leuenberger versteht diese als
unverzichtbaren Schritt in der Auspragung des Monotheismus.>”® Des Weiteren
lasst sich anfithren, dass ,,[m]it Jerusalem [...] auf der horizontalen Ebene ein
topographisches und symbolisches Zentrum markiert [ist], dem sein unmittel-
bares Umland (,Berge Judas®) bis hin zur ,ganzen Erde‘ als Umkreis zugeordnet
sind. 7!

2. Jesaja 14,12-15

Der Textausschnitt Jes 14,12-15 ist Teil des Spottliedes auf den Konig von Babel
(Jes 14,4-21). Das Lied behandelt einerseits die generelle Befreiung von Unter-
driickung durch JHWH und andererseits im Spezifischen den Fall des Kénigs
von Babel ins Totenreich, nachdem er selbst versucht hat, sich tiber Gott bzw.
die gottlichen Michte zu stellen. Das Lied ldsst sich wiederum in den grofieren
Zusammenhang der Gerichtsworte gegen Babylon (Jes 13,1-14,32) einordnen.

2.1 Uberlegungen zur Textgenese und zur historischen Einordnung

2.11 Uberlegungen zur Textgenese

Jesaja 14,4-21 wird allgemeinhin als Spottlied bestimmt,*”* allerdings lasst sich

eine Besonderheit ausmachen: ,,Das Spottlied parodiert die Gattung der Klage,

36 Vgl. MITTMANN, Inscription, 28.

37 Vgl. SMELIK, Dokumente, 149.

3% Vgl. NAVEH, Inscriptions, 90.

3% LEUENBERGER, Jhwh, 260. Eine Verbindung zwischen dem Stadtgott Jerusalems und dem
Gott der ganzen Erde sieht ebenfalls MITTMANN, Inscription, 23.

370 Vgl. LEUENBERGER, Jhwh, 260.

371 HARTENSTEIN, Archiv, 128 (Kursivsetzung aus dem Original iibernommen).

372 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 55; CHILDS, Isaiah, 123; ROBERTS, Hermeneia, 207
und SWEENEY, FOTL, 225.
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wie die Berithrungen mit den Er6ffnungsversen der Klgl (1,1; 2,1; 4,1) deutlich
machen.“*” Die Parodie liegt darin, dass der Tod nun nicht zur Trauer, sondern
zur Freude und zum Jubel fithrt.’”* Otto Kaiser bestimmt das Spottlied aus die-
sem Grund als Spottklage.’”

Alle formalen Analysen sehen die Verse 12-15 als Einheit an,*”® weshalb sich
der Fokus im Folgenden grofitenteils auf diese Verse konzentrieren wird. Der
neuerliche T'®-Einsatz unterstreicht die Geschlossenheit des Abschnitts zusitz-
lich.>”7 Diese Einheit lasst sich weiter gliedern: Der Wunsch des Konigs (13-14)
wird durch zwei Feststellungen (12 und 15) gerahmt.?”8

Der Sitz im Leben des Spottliedes ist schwierig zu bestimmen. Offensichtlich
ist, dass nicht vom urspriinglichen Sitz im Leben eines Klageliedes ausgegan-
gen werden kann.*” Auch wenn das Lied durchaus religiése Motive verarbeitet,
wird sein Sitz im Leben eher im Palast denn im Tempel zu suchen sein. Nur hier
kann es als Spottlied seine eigentliche Funktion, ndmlich den Widerstand gegen
jedwede Fremdherrscher, vollumfanglich entfalten.*®° Im Grunde genommen ist
es eher politisch denn religios. Wobei zu fragen ist, ob die Unterscheidung nicht
einen Anachronismus darstellt, da der Tempel in der Kénigszeit nicht vom Palast
zu unterscheiden sein wird.8!

Es ist zumindest deutlich, dass es sich bei dem Spottlied um eine gelehrte
Schreiberarbeit handelt. Folglich lassen sich auch kaum Bearbeitungen aus-

37 ScaMID, ZBK.AT, 134. Die Verbindung sehen ebenfalls BARTH, Jesaja-Worte, 125 und
WILDBERGER, BKAT X/2, 537. GUNKEL, Einleitung, 142 hingegen ist etwas vorsichtiger und
spricht nur von Nachahmung.

374 Vgl. HOFEKEN, NSK.AT, 133 und ScHMID, ZBK.AT, 134.

375 Vgl. KAISER, ATD 18, 27 und ScortT, Isaiah, 258. Bosshard-Nepustil spricht von einem
»ironischen Klagelied“ (BossHARD-NEPUSTIL, Rezeptionen, 241).

376 Das Lied kann in funf Strophen unterteilt werden: 4b-8; 9-11; 12-15; 16-19* und 19%20-
21 (vgl. HOFFKEN, NSK.AT, 133; KAISER, ATD 18, 30 und ScorT, Isaiah, 259). Ahnlich Barth,
Gray und Wildberger: Bei BARTH, Jesaja-Worte, 129 und WILDBERGER, BKAT X/2, 541 bildet
Vers 16 f. aber den vierten und die Verse 18-20 den fiinften Abschnitt und Gray, ICC, 248f.
trennt erst in Vers 20. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 55 f. hingegen unterteilt den Text in zwei
Sequenzen mit je zwei Abschnitten (I. 4b-11: 4b-8 und 9-11; II. 12-20: 12-15 und 16-20). Vers 21
stellt fiir ihn den Schlussvers dar (dhnlich BLENKINSOPP, AncB, 285).

377 Siehe B. II Fn 376. Dagegen jedoch SPRONK, Hélel, 719, der dafur pladiert 12-15 nicht
ohne 4-23 zu betrachten. Der Einwand ist fiir eine iibergreifende Interpretation, insbesondere
fiir eine Identifikation des Herrschers, richtig. Da diese Arbeit sich allerdings auf das Bergmotiv
fokussiert und dieses nur in 12-15 auftaucht, sei die Begrenzung gestattet. Bei den weiteren Mo-
tiven wird der Einwand berticksichtigt und auf das ganze Spottlied zurtickgegriffen.

378 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 55 und @hnlich HOFFKEN, NSK.AT, 134.

379 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 126.

380 Die Bestimmung als ,Widerstandslied“ findet sich bei BEukeN, HThKAT Jesaja 13-27,
106 sowie dhnlich bei WILDBERGER, BKAT X/2, 540. Wildberger schreibt dem Lied zudem ma-
gische Funktionen zu: ,Uber wen bereits die Totenklage angestimmt wird, der wird damit in
den Bereich des Todes versetzt; ist er auch noch ,am Leben’, so ist er doch bereits entmachtet.
Man braucht so wenig mehr auf ihn Riicksicht zu nehmen, wie man mit einem Toten rechnen
muf.“ (ebd.).

381 Vgl. Scamip, Theologie, 11.



II. Gottesbergvorstellungen aus der Konigszeit im Stidreich Juda 117

machen. Eine Ausnahme stellt lediglich der Rahmen dar: ,Es ist seit langem
erkannt, daf} 14,1-4a.22f. sekundar erginzt worden ist.*®? Die Identifikation
des Konigs mit dem Konig von Babel basiert jedoch nur auf dem sekundéren
Vers 4a. Die Intention des Hauptteils ist folglich vollkommen unklar, da weder
Namen noch Orte genannt werden.*®® Die Einsetzung von Chiffren ist im Alten
Testament durchaus geldufig, dementsprechend ist eine konkrete Zuordnung zu
einem alt-orientalischen Herrscher stets schwierig.?%*

Das Tetragramm konnte in Vers 5 erst redaktionell in den Text eingefiigt wor-
den sein.*® Eine Einfiigung wird jedoch nicht nur in Bezug auf das Tetragramm
diskutiert, sondern fiir den gesamten Vers. Dies ist sehr wahrscheinlich, da das
Lied in den sonstigen Versen nur den K6nig von Babel im Blick hat, wihrend
hier im Plural von den Frevlern und Herrschenden gesprochen wird.

Daneben muss eine sekundire Einfligung zudem fiir die Verse 20b-21 an-
genommen werden. Auch hier lasst sich dhnlich argumentieren, nun sind aller-
dings die konkreten Nachkommen im Blick. Hermann Barth weist die Verse
einer Bearbeitungsschicht zu.**® Von diesen kleineren Erginzungen abgesehen,
macht das Lied einen sehr einheitlichen Eindruck.

2.1.2 Literarhistorische Verortung

Jes 14,1-23 scheint den Zusammenbruch des davidischen Konigtums sowie das
Exil vorauszusetzen. Dies macht allerdings nur die sekundire Einleitung des
Spottliedes in Jes 14,1-4a deutlich.*®” Fiir den Hauptteil des Liedes bedarf es da-
her weiterer Uberlegungen zur Datierung.

Konrad Schmid z&hlt Jes 14,4-21 nicht zum iltesten Bestand der Jesajaiiber-
lieferung.*® Er duflert aber die Vermutung, dass sich das Spottlied urspriinglich
nicht auf den Konig von Babel bezog, sondern auf einen Konig von Assur.’®’
Barth pladiert fiir Sargon II. (722-705 v. Chr.), da dieser tatsachlich nicht in sei-
nem angedachten Grab bestattet wurde, wie es auch in Vers 19 beschrieben sein
koénnte. ,Sein schmahlicher Tod auf dem Schlachtfeld in fernem Land im Gegen-

382 KAISER, ATD 18, 27. Siehe auch BARTH, Jesaja-Worte, 126; BOSSHARD-NEPUSTIL, Rezep-
tionen, 206; CHILDS, Isaiah, 122; Duam, HKII1/1, 92; Gray, ICC, 233; ScorTT, Isaiah, 258 und
WILDBERGER, BKAT X/2, 537.

383 Siehe GRray, ICC, 233; HOFFKEN, NSK.AT, 133; KaIser, ATD 18, 27 und Scorr, Isaiah,
258f.

384 KAISER, ATD 18, 28 gibt zu bedenken, dass das Spottlied auch lediglich die Hoffnung auf
das Ende eines verhassten Herrschers ausdriicken konnte bzw. wire eine eschatologische Deu-
tung gleichfalls moglich.

385 Vgl. HOFFKEN, NSK.AT, 133 und KAISER, ATD 18, 29.

386 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 128. Die Verse 20 f. halt auch HOFFKEN, NSK.AT, 133 fiir eine
Erginzung.

387 Vgl. KocH, Hazzi, 182.

388 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 97 f. und DERS., ZBK.AT, 134.

389 Vgl. ebd., 134 und ebenso BLENKINSOPP, AncB, 286. So auch BosSHARD-NEPUSTIL, Re-
zeptionen 240 £,, der allerdings fiir Sanherib (704-681 v. Chr.) pladiert.



118 B. Analyse

tiber zu der ungeheuren Machtentfaltung seines Lebens bildet den Hintergrund
zu diesem Text.**" Seiner Identifizierung des Konigs mit Sargon II. folgend,
schreibt Barth den Text Jesaja selbst zu.>!

Beuken vermutet hingegen, dass es sich bei dem Herrscher um Nebukadnez-
zar I1. (605-562 v. Chr.) handeln kdnnte, raumt aber ein, dass die Anhaltspunkte
fur eine Identifizierung gering sind.*** Auch eine Gleichsetzung des Konigs mit
Nabonid (556-539 v. Chr.) wird diskutiert. Fiir Barth schliefit sich eine Identifi-
kation mit einem babylonischen Konig aus, da die Babylonier ihre Herrschaft
lediglich von den Assyrern tibernahmen. Die Klagen (Vers 4b, 6, 8 und 19f.) wiir-
den sich seines Erachtens dann nicht rechtfertigen lassen.*?

Marvin A. Sweeney hingegen argumentiert, dass die Auflistung der Fremdvol-
ker in Jes 13-23 die Begebenheiten unter der persischen Oberherrschaft wider-
spiegeln. Diese Volker wurden allesamt von ihnen unterworfen. Dariiber hinaus
ist JHWHSs Souverénitit in dieser Zeit ein wichtiges Theologumenon.*** Der
Gesamtkontext ist jedoch nur ein Indiz und kein ausschlaggebendes Argument
fiir die Datierung des Textes. Des Weiteren lassen sich auch Aussagen finden, die
sich auf Alexander den Grof3en und die Diadochenkampfe beziehen konnten.**>
Der Text ist in seiner Interpretation so offen, dass er immer wieder als aktueller
Text gelesen werden konnte. Dies wird auch anhand der Ergdnzungen deutlich,
die explizit den babylonischen Kénig als Identifikationsfigur einfiigen.

Die Spannbreite fiir die literarhistorische Verortung reicht dementsprechend
von der assyrischen bis hin zur hellenistischen Zeit.**® Ein konkreter Fixpunkt
ldsst sich innerhalb des Liedes nur schwer finden. Letztlich iiberzeugen die Ar-
gumente bzw. die Identifikation mit dem assyrischen K6nig Sargon II. noch am
ehesten.

2.2 Das Gottesbild
2.2.1 Eljon

Das Lied verwendet die Gottesbezeichnungen 5& El und {75y Eljon. Wihrend
5x die Kurzform von o19R darstellt und einfach ,,Gott“ bedeutet, leitet sich 5y
von m9Y ,hinaufziehen® ab und bezeichnet dementsprechend den ,,Hochsten®

30 BARTH, Jesaja-Worte, 138 und CHILDS, Isaiah, 123. ROBERTS, Hermeneia, 201.207f. er-
ginzt, dass sich Sargon II selbst kronte.

31 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 139. Er geht davon aus, dass der Text in den letzten Jahren des
assyrischen Reiches entstanden ist (a.a.O., 141).

32 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 59; KAISER, ATD 18, 28 und WILDBERGER, BKAT
X/2,543.

393 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 135f.

34 Vgl. SWEENEY, FOTL, 214. Fiir eine nachexilische Datierung spricht sich ebenfalls Ro-
BERTS, Hermeneia, 201 aus.

3% Vgl. Scamip, ZBK.AT, 135.

3% Vgl. BLENKINSOPP, AncB, 286 f.; HOFFKEN, NSK.AT, 133; KaIsEr, ATD 18, 28 und WiLD-
BERGER, BKAT X/2, 543.
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oder ,,Obersten”.*” Da das Tetragramm in Vers 5 redaktionell eingefiigt worden
ist, fehlt es eigentlich im urspriinglichen Lied. Damit liegt kein expliziter Bezug
auf den Gott Israels vor, weshalb auch eine auflerisraelitische Herkunft des Lie-
des diskutiert wurde. Allerdings werden beide Gottestitel im Alten Testament
ebenfalls fiir JHWH verwendet.>®

Zwischen Eljon und JHWH besteht eine grofie Ubereinstimmung. Zugleich
sind beide nicht vollkommen identisch.*® Hans-Jiirgen Zobels Analyse der bib-
lischen Belegstellen verdeutlicht eine religionsgeschichtliche Entwicklung: El-
jon ging zuerst in El und beide dann in JHWH auf.**’ Eric E. Elnes und Patrick
D. Miller sind der These gegeniiber misstrauischer eingestellt. , Elyén was a com-
mon epithet in the West Semitic region, applied at different times and in different
cultures to any god thought to be supreme. !

In auflerbiblischen Quellen findet sich der Titel Eljon nicht besonders hiufig,
dafiir aber recht weit verstreut.*”> Erwéhnt sei an dieser Stelle die Nennung bei
Philo von Byblos sowie die Auflistung Eljons in der Inschrift von Sifre.*®® Dort
wird er unter den bezeugenden Gottern des Vertrages zwischen den Kénigen
Bir-Ga‘yah und Matfel genannt. Elnes und Miller vermuten, dass Eljon dem Pan-
theon Matlels entstammt.*%4

Die Texte von Ugarit portritieren El als den hochsten Gott, Gotterherr und
Vorsitzenden der Gotterversammlung. Er steht dem Pantheon vor. Das Epi-
theton by triigt El in Ugarit allerdings nicht, nur seine Beschreibung stimmt
mit der angenommenen Funktion iiberein. Dafiir wird "%y fiir Baal verwendet
(KTU 116 I11,5-8). Die Ubertragung auf ihn unterstiitzt die These von Elnes
und Miller und verdeutlicht den Aufstieg Baals im ugaritischen Pantheon bzw.
die Verdrangung Els zugunsten Baals.

Im Alten Testament ist Eljon kein eigenstandiger Gott mehr, sondern wird aus-
schlieSlich als Epitheton fiir JHWH verwendet. Als solches taucht es 31 Mal in
diesem auf. Hervorzuheben sei dabei noch, dass Eljon eine Affinitdt sowohl zum
Himmel als auch zum Tempel, insbesondere dem Jerusalemer Tempel, aufweist.*%®

37 Vgl. ELNES/MILLER, Elyon, 293; KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 409f. und WiLp-
BERGER, BKAT X/2, 544. by ist ein Denominativum von %y ,Héhe (ZoBEL, 15y, 133).

38 Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 409 und WILDBERGER, BKAT X/2, 544. Es wird
dementsprechend davon ausgegangen, dass das Lied JHWH als rechtméfSigen Gott ansieht. So
z.B. EISSFELDT, Baal Zaphon, 20.

399 Vgl. ZOBEL, 1'1’?1;, 135 und 139. Siehe auch KocH, Sprache, 42.

400 ZOBEL, [P, 135 1.

401 ELNES/MILLER, Elyon, 295.

102Vgl. a.a.0., 294.

403 Der Text von Philo liegt lediglich in Euseb., Praep. Ev., 110,14 vor. In der Inschrift von Sifre
wird Eljon wahrscheinlich als El Eljon aufgelistet und nicht als ein gegeniibergestelltes Gotter-
paar (ELNES/MILLER, Elyon, 295 und ZoBEL, ﬁ"?y, 143). Der Text findet sich bei PRITCHARD,
ANET, 659-661.

101 Vgl. ELNES/MILLER, Elyon, 294.

105 Vgl. a.a.0., 293 und KOCkerT, Gott 23. Fiir die Belegstellen siehe ZoBEL, 11"y, 133. Die
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2.2.2 Die Karikatur des Herrschers

Dem Konig werden die Titel ,Strahlender” (5571)*° und ,Sohn des Morgen-
lichts“ (Anw 12) verliehen. Matthias Albani unterstreicht, dass es sich dabei nicht
um urspriingliche Gottheiten gehandelt hat, sondern lediglich um astrale Epithe-
ta.*” Im Hintergrund dieser Titel steht vorrangig die postmortale Astralisierung
der altorientalischen Herrscher.*”® Nach ihrem Tod stiegen sie in den Himmel
auf und wurden mit den Sternen gleichgesetzt. Der Wunsch des Kénigs von Ba-
bel (Vers 13-14) und die anschlieffende Schilderung seines Falls stellen den ge-
scheiterten Versuch einer Selbstastralisierung zu Lebzeiten dar.*

Aber auch die Solarisierung der Gottesvorstellung im JHWH-Glauben mag
eine Rolle bei der Gestaltung des Spottliedes gespielt haben. Der Text erhalt
jedenfalls eine wesentlich stdrkere Brisanz, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass eine Solarisierung JHWHs bereits vollzogen ist und diese Epitheta
auch ihm hitten beigelegt werden konnen. Auch wenn sich die Solarisierung
JHWHs in den alttestamentlichen Texten belegen ldsst, fehlen fiir diese These
jedoch die konkreten Belege, sodass hier zur Vorsicht zu mahnen ist.

Beuken merkt an, dass es nicht zum Kampf zwischen JHWH und dem Kénig
von Babel kommt.*!® Das Kampfmotiv findet sich aber versteckt doch im Text.
Es wird durch die passive Verbform angedeute. Damit wird zudem deutlich, dass
ein klares Gottesbild im Hintergrund des Liedes steht. Der Konig von Babel legt
sich somit mit Gott selbst an.*!!

Verbindung zum Tempel wird a.a.O., 137f. besprochen. In der Forschung wird besonders
Gen 14,18-22 zur Untermauerung der Verbindung zwischen Eljon und Jerusalem herangezo-
gen. Als weitere Stellen werden dabei Num 24,16 und Dtn 32,8 angefiigt, die ebenfalls einen
eigenen Elyon-Kult belegen konnten. Ein solcher Kult wird im jebusitischen Jerusalem prak-
tiziert worden sein, wo er letztlich in den JHWH-Kult tiberfiihrt worden ist, so die Weiterfiih-
rung dieser These.

Die These griindet auf einer sehr schmalen Argumentationsbasis und kann nicht ohne eine
gewisse Restskepsis betrachtet werden. Es ist zudem moglich, dass JHWH das Epitethon auf-
grund seiner generellen Vorrangstellung erhalten hat, so wie es die altorientalischen Parallelen
nahelegen: Der héchste Gott wird mit dem Epitheton P9y ausgezeichnet (ELNES/MILLER,
Elyon, 295).

406 Am héufigsten findet sich der Verweis auf Schachar. Es wurde aber auch versucht, den
Titel mit einem Stern zu identifizieren (vgl. GrRay, ICC, 255 und WaTtsoN, Helel, 392) sowie mit
Athtar und Ischtar in Verbindung zu bringen. Siehe die Diskussion zu dem Titel bei BARTH, Je-
saja-Worte, 132f. sowie ROBERTS, Hermeneia, 209 f. und Warson, Helel, 392-394.

407 Vgl. ALBANT, Gott, 149 und SPrONK, Hélel, 724 f. Dagegen HOFFKEN, NSK.AT, 135, der
von einem Gott, dem Sohn Schachars, ausgeht und Duam, HK I11/1, 95, der von Halbgéttern
spricht.

108 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 91. KocH, Hazzi, 180 merkt an, dass diese astralen
Vorstellungen iiber die ugaritischen Parallelen hinausgehen.

199 Vgl. ALBANT, Gott, 148 f. und BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 91.

40Vgl. a.a.0., 94. So auch BARTH, Jesaja-Worte, 132.

41 Auch SproNk, Hélel, 722 sieht den Konflikt zwischen Gott und dem Konig. Der Inter-
pretation des Textes als Gétterkampf zwischen Helel und Elyon (so CHILDs, Isaiah, 126) muss
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Es lassen sich jedoch noch weitere Riickschliisse auf das zugrundeliegende
Gottesbild ziehen: Gott ist der eigentliche Herr iiber Sonne, Mond und Sterne,
da er ihr Schopfer ist.#12 Das Schopfungsmotiv muss allerdings als abgeleitet an-
gesehen werden, denn der Text spricht eigentlich nur davon, dass die Sterne zu
Gott gehoren.

2.3 Motive
2.3.1 Vorbemerkungen

Die Titel, Anspielungen und Motive in Jes 14,12-15 l1osten eine Reihe an religions-
geschichtlichen Untersuchungen und Vergleichen aus. Barth merkt beispielswei-
se an, dass die Einzelmotive bereits in einer Vorlage, die dem Mythos zuzuord-
nen wire, kombiniert gewesen zu sein scheinen.** Eine konkrete Vorlage lasst
sich aber nicht finden.

Es ist wohl [...] so, dass astrale Titel und Vorstellungen kanaanidischen Ursprungs die
Selbstiiberschétzung des [...] Konigs kennzeichnen und ihr zu einem ,transzendenten®
Kolorit verhelfen, ohne aber ein koharentes Bild der betreffenden Mythen einzuspielen
(in der Literaturwissenschaft und Kulturtheorie spricht man von einer ,,Bricolage“).414

2.3.2 Der Zaphon

Der Konig will in Jes 14 nicht nur in den Himmel emporsteigen, sondern sich
ebenfalls auf den Zaphon setzten. Dabei wird die Formulierung pjax *na7 ver-
wendet, die in Ps 48 nochmals begegnen wird, der im folgenden Kapitel bespro-
chen wird.*® Otto Eifdfeldt vermutet, dass sich die Formulierung hier auf den

allerdings vehement widersprochen werden. Dieses Motiv findet sich nicht im Text (SPRONK,
Hélel, 726).

412 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 91.

413 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 132; ScoTT, Isaiah, 261; WILDBERGER, BKAT X/2, 550 und
ZOBEL, "9, 140. In der Forschung wird meist auf Ahnlichkeiten zum Baal-Mythos hingewie-
sen (ROBERTS, Hermeneia, 209f. und WaTson, Helel, 393). In KTU 1.6 I 53-65 steigt Athtar
auf die Hohen des Zaphon um Baals Thron zu tibernehmen, stellt dann jedoch fest, dass er
diese Aufgabe nicht ausfiillen kann. Eine Verbindung zum griechischen Phaetonmythos wird
gleichfalls diskutiert (BARTH, Jesaja-Worte, 134; BLENKINSOPP, AncB, 288; Dunm, HK III/1,
95 und WILDBERGER, BKAT X/2, 551f.). Barth schlagt Ez 28 sowie die vorisraelitische Konigs-
ideologie als traditionsgeschichtlichen Hintergrund vor (BARTH, Jesaja-Worte, 134 f.; BLENKIN-
sopPp, AncB, 288 und SPRONK, Hélel, 725f.), wobei Ez 28 bei seiner Datierung eigentlich nicht
als Hintergrund herangezogen werden kann, aufler er geht ebenfalls davon aus, dass Ezechiel
auf traditionelles Material zurtickgreift. Motive finden sich somit hier und da, ein konkreter
Mythos ist trotz aller Mutmaflungen nicht bekannt (ALBANI, Gott, 149; HOFFKEN, NSK.AT,
135 und WILDBERGER, BKAT X /2, 5501.).

414 BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 89.

415 In dem Kapitel zu Ps 48 findet sich dann auch ein ausfithrlicher Exkurs zum Verhéltnis
von Zaphon und Zion (Siehe Kapitel B. II. 3. Psalm 48 — Exkurs: Der Gotterberg im Norden).
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Gipfel beziehe.*'® In der Forschungsliteratur wird dann vom Gabal al Aqra‘ aus-
gegangen.*'” Auch Goulder sieht deutliche Anspielungen auf den Zaphon in Uga-
rit, wendet jedoch ein, dass fiir einen Israeliten nicht der Zaphon Sitz des hochs-
ten Gottes (j15p) war, sondern der Hermon.*!8 Der Kontext verdeutlicht aber,
dass sich der Zaphon in kosmischen Dimensionen vorgestellt worden ist und aus
diesem Grund wahrscheinlich tiberhaupt nichtlokalisierbar gedacht wordenist.*!?
Sweeney scheint beispielsweise nicht von einem Berg auszugehen, sondern sieht
den Norden einfach als mythischen Wohnort der Gétter an.*2

Dariiber hinaus wird der Berg aber auch als 791 971 (Berg der Versamm-
lung) bezeichnet. Hierzu finden sich auch Ankniipfungspunkte in den Texten
von Ugarit. Es ist nicht vollkommen eindeutig, ob der Berg der Versammlung
ein eigenstdndiger Berg ist oder aber, ob die Gotterversammlung jeweils auf dem
Berg Els stattfindet. In Jes 14 wird der Berg der Versammlung allerdings mit dem
Zaphon gleichgesetzt, El- und Baal-Traditionen vermischen sich folglich.*?! Es
wire zu fragen, ob mit der Parallelisierung des Zaphons mit dem Berg der Ver-
sammlung nicht auch an einen realen Berg gedacht wird.*??

Letztlich konnen die Verse 13-14 als Parallelismus membrorum angesehen
werden, denn alle drei Aussagen zielen auf eine Vergéttlichung des Konigs. Die
genannten Orte gehen begreiflicherweise ineinander tiber. Sie wollen wahr-
scheinlich unterschiedliche Vorstellungen parallelisieren, um den Frevel des
Konigs von Babel allgemein verstandlich zu machen. Damit kann abschliefSend
festgehalten werden, dass sich der Berg ambivalent présentiert. Er ist sowohl ir-
disch als auch himmlisch. Somit kann er ebenfalls eine verbindende Funktion
zwischen den beiden Sphéren einnehmen.*??

3. Psalm 48

Ps 48 gehort wie bereits Ps 68 zum ,.elohistischen Psalter. Zudem lésst sich die-
ser Psalm durch die Uberschrift der Sammlung der Korachiten zuordnen.**
Die Korachiten oder S6hne Korachs waren mit dem Jerusalemer Tempel ver-

416 Vgl. E1sSFELDT, Baal Zaphon, 14. Siehe zudem KocH, Hazzi, 180; ROBERTS, Hermeneia,
210 und SprONK, Hélel, 721.

417 Vgl. BLENKINSOPP, AncB, 288; EIsSFELDT, Baal Zaphon, 15 und RoBERTS, Hermeneia, 210.

418 Vgl. GOULDER, Psalms, 142.

419 Vgl. KocH, Hazzi, 181. Auch ScHMID, ZBK.AT, 134 scheint davon auszugehen, dass der
Berg nicht lokalisierbar ist, da er sagt, dass sich der Tyrann tiber die menschliche Sphare erhob.

120 Vgl. SWEENEY, FOTL, 225 und dhnlich WILDBERGER, BKAT X/2, 554.

#21 Die Alternativen ,konkreter Berg“ und ,,mythisches Konzept“ finden sich bereits bei E1ss-
FELDT, Baal Zaphon, 14. Siehe auch KocH, Hazzi, 181 und RoBERTS, Hermeneia, 210 f.

22 Fiir einen Berg votiert ROBERTS, Hermeneia, 210. Der Berg der Versammlung wird jeden-
falls tatsdchlich real im Amanagebirge verortet (siche Kapitel A. II. 1.2.4 Altorientalische Befund
zur Vorstellung eines Gotterberges).

423 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 93.

424 Vgl. GUNKEL, Einleitung, 440 f. und ScHNOCKsS, Psalmen, 58 und 73f.
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bunden und fungierten in diesem wahrscheinlich als Singer.*”® Durch die Sub-
skriptionen kénnen ihnen zwei Kleinsammlungen zugeordnet werden: 42-49
sowie 84-85.87-88.

Die Hauptthemen des Psalms sind neben Gott der Zion sowie die Gottes-
stadt.*26 Zu fragen wire, ob diese beiden Lokalititen bereits als eins gefasst wer-
den konnen oder ob sie noch unterschiedliche Entititen darstellen.*”” Prazi-
ser lasst sich das Thema des Psalms in der Bewahrung von Berg und Stadt vor
menschlichen Feinden durch Gott fassen. Anschliefiend erfolgt ein Lobpreis im
Tempel und eine Prozession um die Mauern und Tiirme sowie durch die Paldste
der Stadt.

Eine hermeneutische Schwierigkeit stellt die Formulierung ja% *n37” in Vers 3
dar.*?® Es erscheint sinnvoll mit einem kurzen forschungsgeschichtlichen Exkurs
zum Zaphon die Analyse zu beginnen.

Exkurs: Der Gotterberg im Norden

Die Ubersetzung von 119¥ *na7 ist hchst umstritten. Alte Worterbiicher, Lexika sowie
Kommentare geben als Ubersetzungsméglichkeit fiir ¥ lediglich ,Norden® an. Erst mit
der Entdeckung und Auswertung der keilschriftalphabetischen Texte aus Ugarit gewann
die Méglichkeit, die Worte mit ,,aufSerster Ausldufer des Zaphon zu iibersetzen, an Plau-
sibilitdt. Die Texte belegen den Gotterberg im Norden, den Forscher davor nur auf Grund-
lage von Jes 14,13 vermutet hatten.*?

Eine ungekldrte Frage betrifft jedoch noch das Verhaltnis zwischen Zaphon und Zion.
Theoretisch ergeben sich drei grundlegende Verhaltnisbestimmungen: Unterordnung,
Gleichsetzung oder Uberordnung. Fiir jede Verhiltnisbestimmung lassen sich dariiber
hinaus noch weitergehende Feinheiten ausmachen, die im Einzelnen konkretisiert wer-
den miissen.

Mitchell Dahood geht von einer Gleichsetzung aus: ,Mount Zion is to Yahwism what
Mount Zaphon (present day Mount Casius) is to Canaanite religion, namely the dwelling

425 Vgl. SUSSENBACH, Psalter, 345f.

426 Vgl. KORTING, Zion, 168 und WANKE, Zionstheologie, 4.

427 Im Jesajabuch zeigt sich, dass Zion und Jerusalem bzw. die Gottesstadt in manchen Ka-
piteln eins sind, wie z. B. in Jes 60,14. Die Einheit liegt insbesondere vor, wenn die Stadt als hei-
lig charakterisiert wird (ScHMID, Zion, 13f.). Fiir den Psalm sagt dies ebenfalls Theodor von
Mopsuestia (siehe HiLL, Commentary, 6201.).

428 DAHOOD, AncB 16, 289 1. versteht die Worte 118% 'na7 als Ausdruck fiir die Bezeichnung
,Nabel der Welt".

49 Duhm beispielsweise schlussfolgert aus dem Text bzw. der limitierten Ubersetzungs-
moglichkeit ,auflerster Norden®, dass der Autor des Psalms selbst aus dem Siiden, konkret aus
Agypten stammt (vgl. Duam, KHC X1V, 195f. und pERs., HKIII/1, 95f.). Weitere Ausleger, die
lediglich ,Norden® angeben: BAETHGEN, HK 11/2, 138 f.; GESENIUS, Handworterbuch?, 691 und
GuNKEL, HK I1/2, 205f. Neuere Auflagen der Worterbticher rdumen fiir Jes 14,13 und Ps 48,3
die Ubersetzung ,Gotterberg ein (vgl. GEsEntus, Handwdrterbuch'®, 1131 und KOHLER/BAuM-
GARTNER, KAHAL, 483). Siehe zudem KEEL, Jahwe-Visionen, 141 Fn 9.

Zur Entdeckungsgeschichte von Ugarit ldsst sich Yo, Ugarit, 7 ff. anfiihren; zur Forschungs-
geschichte insbesondere SM1TH, Untold Stories, 1-238.
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of God and the most hallowed spot of the land.“** Aus seiner Gleichung geht allerdings
nicht klar hervor, wie die beiden Berge zueinander stehen.

Nach Klaus Koch ist die Formulierung nicht als Gleichsetzung zwischen Zaphon und
Zion zu interpretieren. Andere Bibelstellen bezeugen dies seines Erachtens eindeutig, da
sie oy als Himmelsrichtung benutzen. Der Zion partizipiert vielmehr als siidlichste Er-
streckung des Zaphons an dessen Vorstellungswelt.**! Lasst sich eine solche Partizipation
als Unterordnung verstehen?

P. Kyle McCarter sieht dies als direkte Aneignung der Tradition an.**? Die altere For-
schung spricht sogar von Uberbietung, denn der Zion ist der wahre Gottesberg.*** Auch
wenn die urspriingliche Intention der Verfasser nicht mehr mit absoluter Sicherheit be-
stimmt werden kann, so muss diese Lesart doch als die spater rezipierte Lesart angese-
hen werden. Mit einer anderen Hermeneutik wére der Psalm wahrscheinlich nicht weiter
tradiert worden.

Erhard Gerstenberger sieht hingegen im Namen Zaphon eine ,Alternative** zum
Namen Zion. Zaphon ist dementsprechend lediglich ein Ausdruck fiir einen Gottes- oder
Goétterberg und kann als Synonym fiir den Zion verwendet werden.*3*

Manfred Oeming und Joachim Vette sehen in vielen neueren Ubersetzungen ein Pro-
blem und greifen deswegen auf eine alte Ubersetzungsvariante zuriick. Sie gehen wieder
von der Ubersetzung des Wortes 19% mit ,,Norden® aus, verbleiben aber anders als die von
ihnen kritisierten Ubersetzungen innerhalb der Geografie der Gottesstadt. Thr Uberset-
zungsvorschlag lautet: ,der Zionsberg liegt ganz im Norden (der Stadt). %

Michael D. Goulder sieht in der Formulierung ebenfalls eine geografische Lokalisie-
rung. Da er aber von einer sekunddren Bearbeitung ausgeht, die den Psalm mit dem Zion
verbunden hat, bezieht sich diese Lokalisierung fiir ihn auf die Stadt Dan, die im Norden
des Reiches liegt. Diese These wiirde durch die Grenzformel aus Ri 20,1 und 1Sam 3,20
gestiitzt werden.*?”

Eine weiterfithrende Beobachtung bringt Martin Palmer in die Diskussion ein. Er stellt
fest, dass eine ,theological geography“438 mit der Gottesstadt im Psalm verbunden ist. Ne-
ben dem homonym verwendbarem Wort 1o tauchen ebenfalls die Worter fiir o™ ,,Os-
ten” (Vers 8), ' ,,Stiden® (Vers 11) und j7nK ,Westen® (Vers 14) auf. Betont werden muss
jedoch, dass lediglich o™1p eindeutig mit der Himmelsrichtung iibersetzt werden kann.
Die Worter 112* und 19N haben zwar ebenfalls die Bedeutung der Himmelsrichtungen,

40 DaHOOD, Anchor Bibel 16, 289f.

431 Vgl. KocH, Hazzi, 174.

432 McCarters Einschatzung findet sich lediglich bei SM1TH, Gods, 34, dem das unveréffent-
lichte Manuskript ,,Eden” von McCarter vorlag. Siehe zudem RoBERTS, Hermeneia, 211 und
SCHMID, Zion, 15.

433 Vgl. BAETHGEN, HK11/2, 139 und BUTTENWIESER, Psalms, 107. In der neueren Forschung
ebenfalls Cra1GIE, WBC 19, 353; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/TANNER, NICOT, 435;
KORTING, Zion, 170 und ZENGER/HoSSFELD, NEB.AT, 297.

434 GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 82.

435 So NIEHR, Zaphon, 927 und CrAIGIE, WBC 19, 353. Letzterer geht allerdings ebenfalls
davon aus, dass Gabal al Aqra‘ den Titel zu einem unbekannten Zeitpunkt iibernommen hat
und urspriinglich nicht so hief3 (ebd.).

436 OEMING/VETTE, NSK.AT 13/2, 50. BAETHGEN, HK 11/2, 138 disqualifiziert eine solche
topografische Angabe als ,iiberfliissig und [...] frostig“ (ebd.).

437 Vgl. GOULDER, Psalms, 121.160 ff. Siehe ebenfalls SEyBoLD, HAT 1/15, 188 .

438 Vgl. PALMER, Cardinal Points, 357.
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diese bieten sich aus dem Kontext heraus jedoch nicht als naheliegende Ubersetzung an.
Palmer argumentiert aus diesem Grund, dass sie als Paronomasie aufzufassen sind.

Mark S. Smith betont, dass der Psalm, unabhiangig von dem Verstandnis des Wortes 1ag
als Himmelsrichtung oder als Berg, auf eine westsemitische Tradition eines Gottersitzes
in den Bergen des Libanons anspielt.** Diese Feststellung passt zu der Beobachtung von
Palmer. Die Verfasser miissen eine Mehrdeutigkeit der Worte intendiert haben. Dement-
sprechend erscheint eine eindeutige Bestimmung des Verhaltnisses von Zaphon und Zion
ebenfalls nicht zwangslaufig gewollt gewesen zu sein. Der Zion kniipft vielmehr bewusst
an die vielschichtige, mythische Vorstellung ,Zaphon® an.

3.1 Uberlegungen zur Textgenese und zur historischen Einordnung
3.L1 Uberlegungen zur Textgenese

Oeming und Vette gehen aufgrund des stringenten Aufbaus von einer Einheit-
lichkeit des Psalms aus.*** In der Tat lasst sich der Psalm gut in Strophen gliedern,
die konkrete Aufteilung variiert in der Forschungsliteratur jedoch.**! Am geldu-
figsten ist eine Fiinfteilung bzw. exakter die Unterteilung in vier Strophen mit je
vier Distichen (Verse 2-4; 5-8; 10-12 und 13-15) sowie einer weiteren mit nur
zwei Distichen (Vers 9), die das Hauptthema des Psalms nennt. Diese Strophe
ist mit dem Anfang und dem Ende des Psalms verbunden.**?

Allerdings weist der Psalm kein einheitliches Metrum auf.** Es wechseln sich
zudem die zweite und dritte Person im Psalm ab. Bearbeitungen und Erganzun-
gen haben das Metrum sowie die Einheitlichkeit des Genus vermutlich durch-
brochen. Dementsprechend lassen sich zahlreiche Forscher anfiihren, die alle-
samt einen redaktionsgeschichtlichen Wachstumsprozess annehmen.*#

#9Vgl. SMITH, Gods, 34. Ahnlich ScumIp, ZBK.AT, 62, der ebenfalls davon ausgeht, dass
(lediglich) eine Anspielung vorliegt (so auch KORTING, Zion, 169).

440Vgl. OemING/VETTE, NSK.AT 13/2, 48. Ebenso DAHOOD, AncB 16, 288-294. Mit Aus-
nahme von Vers 15 geht auch WEBER, Werkbuch, 220f. von der Einheitlichkeit des Psalms aus.

441 OeMING/VETTE, NSK.AT 13/2, 48 nehmen eine Dreiteilung vor. Sie unterteilen die Stro-
phen in die Verse 1-4; 5-9 und 10-15. Eine etwas andere Aufteilung findet sich bei CRAIGIE,
WBC 19, 352, der nach einem hymnischen Auftakt in 2ab, eine Unterteilung in die Verse 2c-9;
10-12 und 13-15 vornimmt.

42 Siehe BriGGS, ICC I, 400; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/TANNER, NICOT, 433;
FOKKELMAN, Major Poems II, 160 f.; DERs., Biblical Poetry, 120; DERs., Psalms, 58; PALMER,
Cardinal Points, 357 und ZENGER/HoOSSFELD, NEB.AT, 294 f. Die Zentralstellung von Vers 9
betont ebenfalls LEUENBERGER, Grofikonig, 144.

SEYBOLD, HAT 1/15, 195 geht nur von einer Vierteilung aus und sieht Vers 9 als Teil der
dritten Strophe an (ebenso KORTING, Zion, 166; Kraus, BKAT XV/1, 356 und LEUENBERGER,
Grof3konig, 144). GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 82 hingegen separiert als weitere einzelne
Strophe Vers 15 (vgl. auch pERs., FOTL XIV.I, 199). Ahnlich vollzieht dies WEBER, Werkbuch,
219f., der den Psalm in die Verse 2—-4; 5-8; 9-11; 12-14 und 15 unterteilt.

3 Vgl. Kraus, BKAT XV/1, 356 und GOULDER, Psalms, 161. WANKE, Zionstheologie, 5 ver-
mutet, dass es sich um eine ,neue“ Liedgattung handelt und aus diesem Grund mit dem Me-
trum experimentiert wurde.

#4 Dje Namen sind den folgenden Ausfithrungen zu entnehmen.
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Oftmals wird 1'n%& 9'pa in den Versen 2c und 9c als sekundire Ergdnzung
eingestuft.*> Goulder fuigt die Verse 1b; 2b, 11bc zu dieser Liste hinzu.**¢ Fiir
Vers 9 hilt auch Baethgen fest, dass der Text in Unordnung geraten zu sein
scheint. Er streicht 0'n%& und tauscht 11158 92 und MIRAY A3, um das
Metrum wiederherzustellen.*” Auch Corinna Korting halt Vers 9 fiir sekundar,
begriindet dies aber vor allem durch den Charakter des Verses als Reflexion.
Des Weiteren stuft sie Vers 8 als Hinzufligung ein, da der Vers im Blick auf die
Verse 5-7 ,eine Steigerung der Schreckensmacht Jahwes“44® darstellt. Dartiber
hinaus sieht sie eine Unterbrechung in 14b.**

Eine viel diskutierte Frage stellt der Bezug des Psalms zum Zion dar. Einige
Forscher gehen davon aus, dass der Psalm erst sekundér mit dem Zion verbun-
den worden ist. Aus diesem Grund erkennen sie Glossierungen sowie Erweite-
rungen im Psalm. Goulder ersetzt j'¢ 171 (Berg Zion) in Vers 3 durch pinan 90
(Berg Hermon), méglich wire fiir ihn ebenfalls 7913 91 (Berg der Versammlung
aus Jes 14,13).4°° Dem widerspricht Beat Weber vehement, fiir ihn war der Psalm
schon immer auf Jerusalem und den Zion bezogen.**! Der Psalm ist nicht mehr
von Jerusalem, der Gottesstadt, zu trennen, der Zionsbezug hingegen ist nur sehr
schwach ausgepriagt.

Martin Leuenberger stuft die Verse 10-12 als sekundare Einschiibe ein. Er be-
griindet dies dadurch, dass mit diesen Versen eine tempeltheologische Perspek-
tive in den Psalm eingetragen wird, die den Tempel iiber die Stadt stellt.*>* Die
Argumentation ist iiberzeugend, allerdings verliert die ,theological geography*
beim Ausscheiden der Verse 10-12 eine ihrer Himmelsrichtungen. Dieses Kon-
zept funktioniert jedoch nur, wenn tatsdchlich alle vier Himmelsrichtungen im
Text préasent sind. Vers 8 war bereits als Ergdnzung angedacht worden und iiber
eine solche muss nun auch in Bezug auf die Verse 13-15 nachgedacht werden.
Letzteres deckt sich mit der Beobachtung von Hartenstein. Er halt die Verse 12—
15 fiir eine spatere Ergénzung, allerdings weil sie eine eschatologische Auswei-
tung der Macht Gottes in den Psalm eintragen.*>® Es ist daher zu vermuten, dass
die ,theological geography® nachtréglich in den Psalm eingetragen worden ist.

445 Vgl. GERSTENBERGER, FOTL XIV.1, 200 und SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 188. KOr-
TING, Zion, 167 hingegen halt 1n5& 2 fiir urspriinglich.

446 Vgl. GOULDER, Psalms, 161 ff.168f.

447 Vgl. BAETHGEN, HK 11/2, 138. Den Vers stuft auch Brigas, ICC I, 403 als problematisch
ein.

48 KHRTING, Zion, 167.

9 Siehe fiir die redaktionsgeschichtlichen Anmerkungen a.a.O., 167 ff.

40 Die Ersetzungen finden sich bei GOULDER, Psalms, 163, ansonsten generell DERs., 160 f.
und SEyBoLD, HAT 1/15, 195.

1 Vgl. WEBER, Werkbuch, 220.

52 Vgl. LEUENBERGER, Grofikonig, 147. So auch KORTING, Zion, 166 und bereits zuvor ZEN-
GER/HosSFELD, NEB.AT, 294. Zenger weist zudem daraufhin, dass nur in den Versen 10-12
Gott als Du angesprochen wird (ebd.).

453 Vgl. HARTENSTEIN, Archiv, 138 ff.
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Zu fragen wire nun aber noch, ob ein Ankniipfungspunkt fiir dieses Konzept
bereits im Grundbestand des Psalms vorlag oder aber, ob das gesamte Konzept
einen Nachtrag darstellt. Hatte der Psalm von Anfang an einen Zionsbezug oder
ist auch dieser sekundar? Vers 2 startet mit dem Lobpreis Gottes in seiner Stadt.
Es folgt die Beschreibung des Zions, die mit einer Gleichsetzung zur Stadt des
Grof3konigs endet. In Vers 4 werden dann die Palédste erwéhnt, in denen Gott an-
wesend ist. Dieses Motiv muss der Stadt zugeschlagen werden. Sie taucht dann
auch im Fortgang des Psalms weiter auf (Vers 9). Der Zion durchbricht somit das
urspriingliche Thema des Psalms, die Gottesstadt und ihre Bewahrung und muss
dementsprechend als Erweiterung eingestuft werden. Diese Erweiterung muss
jedoch bereits in vorexilischer Zeit vollzogen worden sein, da in Klgl 2,15 die At-
tribute ,,Schonheit und ,Wonne der Welt® fiir den Zion vorausgesetzt werden.

Als letzte Bemerkung sei angefiigt, dass zahlreiche Ausleger zudem min 5 in
Vers 15 ausscheiden lassen bzw. rechnen sie vielmehr damit, dass es urspriing-
lich zur Subskription von Ps 49 gehorte und im Verlauf des Abschreibe-Prozesses
irgendwann versehentlich als Schlusswort an Ps 48 angefiigt worden ist.***

Exkurs zur Gattung und zum Sitz im Leben

Das Lied wird in der Forschungsliteratur zumeist als klassisches ,,Zionslied“ identifi-
ziert.*>> Hermann Gunkel spezifiziert die Gattung des Psalms sogar als eschatologisches
Zionslied.**® Die eschatologische Deutung Gunkels hat in der Forschung viel Kritik er-
fahren und auch wenn sie eine legitime Auslegungsmethode ist, scheint sie doch nicht die
urspriingliche Intention des Psalms zu treffen.*’

Eine solche spezifische Gattungsbestimmung - die Identifizierung des Psalms als Zi-
onslied - bringt jedoch erhebliche Probleme mit sich, da sie lediglich auf den Inhalt ach-
tet und andere Signale einfach ausgeblendet werden. Der Zion ist dartiber hinaus auch
gar nicht das alleinige Thema des Psalms. Er ldsst sich besser als Mischung verschiedener
Gattungen verstehen. Eine Gattungsbestimmung sollte aus diesem Grund den Psalm nur
sehr allgemein charakterisieren, weshalb sich die Bestimmung als ,,Zionslied eigentlich
verbietet. Eine Bestimmung als ,Vertrauenslied des Volkes**$, ,Communal Hymn“* oder

454 Vgl. BAETHGEN, HK 11/2, 140 und GOULDER, Psalms, 169 f. Dagegen ldsst sich DaroOD,
AncB 16,293 f. anfithren. BrigGs, ICC I, 404 stuft sogar 15¢c komplett als Glosse ein und WEBER,
Werkbuch, 221 hilt den gesamten Vers fiir eine spétere Beigabe.

55 Vgl. Cra1GIe, WBC 19, 352; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 433;
GERSTENBERGER, Handbuch, 81f.; GUNKEL, Einleitung, 32; Kraus, BKAT XV/1, 356; WANKE,
Zionstheologie, 4 und WEBER, Werkbuch, 220. SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 195 stimmt der
Zuordnung sachlich zu, formal ist er jedoch skeptisch. Entsprechend seiner Verortung nach Dan
bestimmt Goulder Ps 48 als ,,Danslied“ (GOULDER, Psalms, 170).

56 Er begriindet dies anhand einer deutlichen Beeinflussung durch die Propheten. Der Jubel,
der im Psalm zum Ausdruck kommt, stellt fur ihn aus diesem Grund bereits den Jubel der End-
zeit dar (vgl. GUNKEL, Einleitung, 63.81.329 und DERrs., HK I1/2, 205).

47 Siehe z.B. BUTTENWIESER, Psalms, 104 oder ScEMIDT, Thronfahrt, 5f.

48 OEMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 48 und dhnlich KrINETZK], Israels Gebet, 104.

49 GERSTENBERGER, FOTL XIV.], 202 und ahnlich BUTTENWIESER, Psalms, 103 sowie DE-
CLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 433.
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einfach ,Hymnus“ bietet sich dementsprechend eher an. Klaus Seybold hingegen stuft den
Psalm einfach als Gedicht ein.*® Dies beriicksichtigt allerdings nicht seinen Sitz im Leben.
Mit Blick auf den kultischen Charakter sollte tatsichlich am besten von einem ,Hymnus®
gesprochen werden.*%!

Zudem wird der Psalm meist als Teil der Jerusalemer Kulttradition gesehen.*%? Die For-
schung nimmt als konkreten Sitz im Leben ein Fest an.*®> Goulder konkretisiert mit dem
Herbstfest diese Bestimmung weitergehend und ordnet die Sammlung der Psalmen 42-49
den verschiedenen Tagen des Festes zu. Ps 48 hat in der Liturgie dieses Festes seinen Platz
am vierten Tag, dem 18. Bull. Er widerspricht der Zuordnung zur Jerusalemer Kulttradi-
tion jedoch vehement, da er den Sitz des Lebens des Psalms sowie die ihn umschlieflende
Gruppe (42-49) nach Dan und die dortigen Feierlichkeiten verortet.*** Auf diese Hypo-
these muss nochmals ausfiihrlich eingegangen werden.

Die altere Forschung hat den Psalm der Liturgie des Thronbesteigungsfestes zugeord-
net. Das Fest wurde in seinen Grundziigen anhand mehrerer Psalmen rekonstruiert: Gott
ist inmitten seiner Gemeinde, eine Prozession fithrt zu seinem Tempel und er besteigt (er-
neut) den Thron.*®® Eine Prozession wird in Ps 48 zwar geschildert, allerdings fithrt diese
nicht in das Heiligtum hinein, sondern vielmehr um die Mauern der Stadt herum. Hans
Schmidt merkt an, dass die Prozession in Ps 48 voraussetzt, dass JHWH bereits im Tem-
pel thront.*é¢ Gunkel widerspricht der Zuordnung zum Thronbesteigungsfest generell, da
ihm dies nicht beweisbar erscheint. Fiir ihn scheint ein anderes, unbekanntes Fest wahr-
scheinlicher, da der Psalm einen anderen Grundgedanken als das Thronbesteigungsfest
aufnimmt: ,,Jahwes Beschirmung der heiligen Stadt in ihrer grofiten Not[.]*46”

Wihrend die bisherigen Zuschreibungen alle vom Tempelkult ausgehen, stuft Briggs
den Psalm als koniglich ein.*® Die Stadt sowie insbesondere ihre Befestigungsanlagen
und Paliste, die im Verantwortungsbereich des Konigs liegen, weisen tatsichlich eher auf
einen koniglichen Hintergrund.

3.1.2 Literarhistorische Verortung

Fiir die literarhistorische Verortung des Psalms spielt die Unversehrtheit der Got-
tesstadt eine entscheidende Rolle. Theodor von Mopsuestia (350-428 n.Chr.)
war der erste Theologe, der die Bewahrung der Stadt auf die historische Belage-
rungskampagne des assyrischen Konigs Sanherib bezog.*®®

460 Vgl. SeyBoLD, HAT 1/15, 195; ebenso ScamIDT, HAT 1/15, 92.

461 Fiir die Gattungsbestimmung pladiert ebenfalls LEUENBERGER, Grof$konig, 143 und HAR-
TENSTEIN, Archiv, 144, wobei letzterer sowohl von einem ,,Preislied als auch von einem ,,Zi-
onspsalm® spricht.

462 Vgl. CrAIGIE, WBC 19, 352; BAETHGEN, HK 11/2, 138 und ScHMID, Literaturgeschichte, 116.

463 Vgl. GuNkEL, HK 11/2, 205.

464 GOULDER, Psalms, 121.160. Fiir die Zuordnung zum Herbstfest bzw. spezifischer zu Sukkot
lasst sich zudem CRrAIGIE, WBC 19, 352; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT,
433 und KAISER, ATD 17, 20 anfithren.

465 Vgl. ScumIpT, HAT 1/15, 92f. Zur Problematik des Festes siche MicHEL, Studien, 46 ff.

466 Vgl. ScuMmipT, HAT 1/15, 92f. und DERS., Thronfahrt, 28.

67 GUNKEL, Einleitung, 102.

468 Vgl. Bri1GGs, ICC I, 401.

469 Siehe seine Auslegung des Psalms in HiLr, Commentary, 622/623. Ihm folgten zahlrei-
che Ausleger: BAETHGEN, HK 11/2, 138; BriGGs, ICC I, 401; BUTTENWIESER, Psalms, 103.106.
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In der Forschungsliteratur werden Stadt und Tempel zumeist zusammen gese-
hen. Letzterer dominiert die Forschungsperspektive, weshalb nur seine Unver-
sehrtheit als Argument im Blick ist. Da am Tempel die Datierungsfrage besser
veranschaulicht werden kann, sei auch hier eine Argumentation mit ihm erlaubt,
obwohl er sich als Nachtrag im Psalm erwiesen hat. Wahrend die Unterschei-
dung zwischen erstem und zweitem Tempel fiir jeden evident ist, wird die Stadt
eher in einer staindigen Kontinuitét gesehen bzw. hat sich dieser Sprachgebrauch
nicht eingebiirgert, auch wenn selbstverstdndlich eine Differenzierung dabei na-
heliegt. Kurzum, in der Forschungsliteratur wird von unterschiedlichen Tempeln
und ihrer jeweiligen Unversehrtheit ausgegangen. Neben dem Salomonischen
Tempel wird ebenfalls der Zweite Tempel als moglicher Entstehungs(zeit)raum
des Psalms diskutiert. Die Unversehrtheit kann somit nicht als ausschlaggeben-
des Argument angefiihrt werden. Vielmehr miissen weitere Beobachtungen fiir
die Datierungsfrage miteinbezogen werden.

Gerstenberger datiert den Psalm in die nachexilische Zeit, da er eine vollstan-
dig ausgeprégte Zionstheologie nicht in den vorexilischen Texten vorliegen sieht.
Er stuft Ps 48 daher als ,hymn of early Jewish community worship“’® ein. Eine
dhnliche Einschétzung findet sich bei Marco Treves, der allerdings Schwierigkei-
ten hat, dem Psalm ein exaktes historisches Setting zuzuweisen. Er verweist einer-
seits auf die Befestigung der Stadt unter Jonathan (152-142 v. Chr.), andererseits
auf die Sendung des Athenobius durch Antiochus VII. Sidetes (139/138-129).47!
Bernhard Duhm sieht die Herrschaft von Antiochus Epiphanes als entstehungs-
geschichtliches Enddatum an, da nach ihm nicht mehr an die Unverletzlichkeit
Jerusalems geglaubt worden sei.*”?

Der Grundbestand des Psalms kann in die Assyrerzeit datiert werden. Wah-
rend die Belagerung Jerusalems 701 v. Chr. scheinbar vorausgesetzt wird, kennen
die Psalmisten die Zerstérung der Stadt 587 v.Chr. durch die Babylonier noch
nicht. Konrad Schmid schliefit in diesem Fall die Moglichkeit einer nachexili-
schen Datierung aufgrund der priteritalen Tempusformen aus.’® Als ein weite-
res Argument fiir die Assyrerzeit lassen sich die Parallelen bzw. Auseinanderset-
zungen mit der assyrischen Herrschaftssymbolik anfithren.*”# Koch nennt drei
weitere Griinde fiir eine vorexilische Datierung:

Wobei angemerkt werden muss, dass Theodor von Mopsuestia eigentlich von einer Prophezei-
ung Davids ausgeht und den Psalm dementsprechend ins 10. Jh. v. Chr. datieren wiirde (HrLL,
Commentary, 620/621).

470 GERSTENBERGER, FOTL XIV.I, 202. Ahnlich allerdings noch in der spiten persischen
Periode und mit der Charakterisierung als Tempellied ldsst sich Brigas, ICC I, 400 anfiihren.

471 Vgl. TREVES, Dates, 46 f.

472 Vgl. Duam, KHC X1V, 198.

473 Vgl. ScuMmID, Literaturgeschichte, 77. Fur die frithe Assyrerzeit (8. Jh. v. Chr.) spricht sich
auch GOULDER, Psalms, 159 aus. Des Weiteren findet sich die unspezifische Datierung ,vorexi-
lisch“in der Forschungsliteratur, so z. B. bei DE JoNG, Window, 87; KocH, Hazzi, 182; SPTECKER-
MANN, Heilsgegenwart, 195; SUSSENBACH, Psalter, 373 und ZENGER/HossFELD, NEB.AT, 294.

474 Vgl. HARTENSTEIN, Archiv, 147f.
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1. Eine ungebrochene Ubernahme der Bergmythologie, die eng mit Baal ver-
bunden ist, erscheint fiir die nachexilische Zeit unwahrscheinlich.

2. Der Kompetenzbereich des Gottes Baals sank mit der Zeit mehr und mehr,
sodass er schliefSlich im ersten Jahrhundert v. Chr. bei den Phonikiern und
Aramdern nur noch fiir die Seefahrt zustindig gewesen ist. Universale Ziige
kommen ihm nicht mehr zu.

3. Der Bedeutungswandel des Wortes 11a¥ von Zaphon zu Norden, kann nur
durch eine Gruppe betrieben worden sein, denen der Berg tatsachlich heilig
gewesen ist.*”®

Angefiigt sei noch eine Beobachtung Leuenbergers: Theologisch sieht er eine
Entwicklung von Ps 48 zu Ps 46.47¢ Daher stuft er Ps 48 im Vergleich zu Ps 46 als
alter ein. Weber schlief3t sich der Datierung in vorexilische Zeit an bzw. konkre-
tisiert sogar, da er die Regierungszeiten der Konige Hiskia (723-695 v. Chr.) und
Josia (638-609/8 v.Chr.) fiir wahrscheinlich halt.*”” Ob diese exakten Daten zu-
treffend sind, sei an dieser Stelle nicht weitergehend erldutert. Entscheidend ist
die generelle Annahme der Entstehung des Psalms in der Assyrerzeit.

3.2 Das Gottesbild
3.2.1 Gott als Konig

In Ps 48 wird Gott nicht nur als Kénig bezeichnet, sondern als 31 751 ,Grofi-
konig®. Das iibliche Wort fiir grof§ wire 573, hier wird allerdings das ungewdhn-
lichere Wort 11 verwendet. Fiir das Alte Testament ist dieser Gebrauch un-
typisch, da es die Bedeutung ,viel“ oder ,zahlreich hat.*’® Der Titel $arru rabu
findet sich allerdings bei den akkadischen, assyrischen und babylonischen Grof3-
konigen; dhnliche Titel tragen zudem die dgyptischen und hetithischen Herr-
scher. Der Titel soll hervorheben, dass Gott der wahre Weltenherrscher ist.*”
Und er ist nicht nur Weltherrscher, sondern ebenfalls Herrscher iiber die Gotter,
sozusagen Gottkonig. 8

Das Motiv des Konigssitzes ldsst sich ebenfalls zum Zaphon zuriickverfol-
gen.*8! Allerdings muss prézisiert werden, dass in erster Linie die Gottheit den
Thron innehat. Sowohl in den Texten von Ugarit als auch in Ps 48 werden der

475 Vgl. KocH, Hazzi, 183. Siehe zudem E1ssFeLDT, Baal Zaphon, 16 ff.

476 Vgl. LEUENBERGER, Jhwh, 247 und so auch KORTING, Zion, 186.

477 Vgl. WEBER, Werkbuch, 220.

78 Vgl. JENNT, ’7'1'&}, 402f. sowie GEseENIUS, Handworterbuch!®, 199.1210f. und KOHLER/
BAUMGARTNER, KAHAL, 92.523f.

479 Vgl. DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 436; GUNKEL, HK I1/2, 205 f;
SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 192; SUSSENBACH, Psalter, 351 und ZENGER/HOSSFELD, NEB.
AT, 297. Insbesondere aber HARTENSTEIN, Archiv, 144.

480 Vgl. DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 436. SUSSENBACH, Psalter, 352
hingegen beschriankt den Titel auf den weltlichen Bereich.

481 Vgl. Kocn, Hazzi, 175 und OEMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 50.
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jeweiligen Gottheit, JHWH bzw. Ba’al, konigliche Motive zugeschrieben. Der
Konig partizipiert daran lediglich indirekt.*%?

3.2.2 Der Stadtgott

JHWH wird im Psalm dariiber hinaus als Stadtgott dargestellt.*®® Er ist in der
Stadt gegenwirtig und sorgt sich um ihren Schutz. Durch seine stetige Présenz in
ihr wird Jerusalem zur Gottesstadt. Ihr wird ewiger Bestand zugesagt. Erich Zen-
ger sieht die Gottesstadt als Griindung Gottes an bzw. als seine Schopfung. Als
solche hat sie ,.eine Lebensstiftende und -erhaltende Funktion fiir andere [...].“4%
Durch das Motiv der Gottesstadt tun sich Beziige zu Ps 46,5 und Ps 87,3 auf.*3
Das Motiv wird im Psalm derart ausgedehnt, ,dass sich der gottliche Schutz so-
gar in den ,profanen’ Paldsten [...] manifestiert.**® Die gesamte Stadt stellt sich
als Wohnort Gottes dar.

Oeming und Vette weisen zudem darauthin, dass die ,intensive [...] Beschrei-
bung der Stadt Jerusalem und ihrer Architektur [...] letztlich und in wirklich ei-
gentimlicher Weise mit einer Schilderung Gottes verschmilzt.“” Leuenberger
spricht von einer Uberblendung.*®®

3.2.3 JHWH Zebaoth

Die Gottesbezeichnung JHWH Zebaoth zahlt mit 285 Belegen zu den haufigsten
des Alten Testaments, im Psalter begegnet der Titel allerdings nur 15 Mal.*®* Nan-
cy L. deClaissé-Walford mutmafit, dass der Titel seinen Ursprung in Jerusalem
hat und den alten Kultnamen des auf dem Zion thronenden Gottes darstellt.**
In Ps 48,9 kann der Titel tatsdchlich in diesem Sinne interpretiert werden. Zu-
mindest wird die Gottesstadt JHWH Zebaoth zugeschrieben.
Wabhrscheinlicher ist allerdings, dass es sich bei dem Titel um einen alten Got-
testitel mit Wurzeln in Silo (1 Sam 1,3.11) handelt. Silo gehdrte zum Nordreich,
scheint aber alte d4gyptische Traditionen bewahrt zu haben, denn das Wort lasst
sich wahrscheinlich vom agyptischen db3 (sitzen/sich setzen) herleiten und be-
zieht sich auf den Thronenden.*”! Im Hebrdischen wird hingegen besonderes

82 GERSTENBERGER, Arbeitsbuch, 81r beobachtet diesbeziiglich richtigerweise, dass Ps 46
und Ps 48 den Ko6nig nicht thematisieren.

83 Vgl. SMITH, Gods, 101. Dieses Gottesbild ist im Alten Testament, anders als im Alten
Orient, nicht gingig. Ps 48 stellt somit diesbeziiglich ein Unikum dar (KORTING, Zion, 1681.).

484 7ENGER/HOSSFELD, NEB.AT, 298

85 Vgl. WEBER, Werkbuch, 221.

486 L EUENBERGER, Jhwh, 247 und siehe auch KORTING, Zion, 169.

487 OeMING/ VETTE, NSK.AT 13/2, 48.

88 Vgl. LEUENBERGER, Jhwh, 247.

89 Vgl. VAN DER WOUDE, 112, 499. Siehe auch KREUZER, Zebaoth, 3471,

40 Vgl. DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 424.

1 Vgl. Janowskl, Keruben, 253-256 und KREUZER, Zebaoth, 353f.
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Gewicht auf die Macht gelegt, da nax ,Heerschar” oder ,,Heeresmacht“ bedeu-
tet.*? Beide Aspekte verbinden sich gut mit der Lade (1Sam 4,4). Dass der Got-
testitel vorrangig mit ihr in Verbindung steht, wurde bereits frith erkannt. Die
Uberfiihrung der Lade wiederum wird ausschlaggebend fiir die Aufnahme des
Epithetons in die Jerusalemer Kulttradition gewesen sein.**® Im Psalter hat sich
JHWH Zebaoth insbesondere mit dem Zion und dem Tempel verbunden und
driickt vor allem die Macht und Majestit Gottes aus.**

3.3 Das Bergmotiv

Da die Einfiigung des Bergmotivs in den Versen 2 und 3 noch in vorexilischer
Zeit anzusetzen ist, erscheint es gegeben, es auch an dieser Stelle zu behandeln.
Es muss jedoch hervorgehoben werden, dass nur die Einfiigung die Stadt mit
dem Berg Zion verbindet.

Dieser wird in den Versen insbesondere als Gottes- und Weltenberg dar-
gestellt. Diese Auffassung ist allerdings nicht unumstritten.**> Vers 2 besagt je-
doch eindeutig, dass es sich um seinen Berg handelt. Das Suffix weist den Berg
JHWH zu, weshalb er als Gottesberg aufzufassen ist. Des Weiteren wird er in
Vers 3 als Wonne der ganzen Welt beschrieben, wodurch er ebenfalls als Wel-
tenberg zu begreifen ist. Dies wird zudem durch den Titel Zaphon bestérkt. Die
Redaktoren lassen die Stadt durch diesen Titel einerseits an das mythische Kon-
zept des Zaphons ankniipfen und andererseits wird der Zion auch dadurch zum
Gottesberg erhoben.

Der Zion wird zudem als schon und heilig charakterisiert. Auf diese beiden
Attribute muss im Folgenden niher eingegangen werden.

3.3.1 Die Schénheit des Gottesberges

Der Berg bzw. das Synonym q11 ,,Héhe/Erhebung/Gipfel“ wird in Vers 3 als na
bezeichnet. Das Wort wird im Deutschen mit ,,schén® tibersetzt.**® Die Wort-
wahl wird in der Forschungsliteratur oftmals als ungewdhnlich angesehen und
daher gesondert begriindet.

42 Siehe KocH, Sprache, 53 und im Uberblick VAN DER WOUDE, 12y, 503ff.

493 Vgl. JaNowski, Keruben, 253-256. Auch ihre Ausgestaltung erfolgte hier (vgl. KNITTEL,
Heiligtum, 97)

494 Aych wenn klar ist, was der Gottestitel ausdriicken will, bleibt seine Herkunft letztlich mit
einer gewissen Unsicherheit verbunden (a.a.O., 95f. und VAN DER WOUDE, 1132, 506). Einen
Erklarungsversuch bietet KREUZER, Zebaoth, 347-360.

95 SUSSENBACH, Psalter, 347 negiert die Auffassung, dass es sich um einen Gottes- und Wel-
tenberg handelt. Sie selbst widerspricht sich diesbeziiglich allerdings direkt im néchsten Ab-
schnitt iiber die Gottesstadt (ebd.). Die Bezeichnung findet sich ebenfalls bei SPTECKERMANN,
Heilsgegenwart, 191.

4% Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, KAHAL, 221.
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Duhm vermutet, dass der Autor des Psalms den Gottesberg als ,,schon® be-
zeichnet, weil er im Vergleich zu den umliegenden Bergen nicht als ,hoch® gel-
ten kann.*” Diese Begriindung hat ebenfalls zu einer Differenzierung in Bezug
auf eine reale und eine geistige Beschreibung des Berges gefiihrt; 15 wird da-
bei letzterer Sphire zugeordnet.**® Es wurde aber auch vermutet, dass sich die
religiose Bedeutung Jerusalems darin widergespiegelt hat.*® Teilweise wird das
Wort auch als Superlativ aufgefasst.>

Den meisten Auslegern waren allerdings noch nicht die Texte aus Ugarit be-
kannt, die ,,Schonheit® als Attribut plausibler machen. Es taucht als solches z. B.
in KTU 1.3 I1L,29-31 oder IV,19f. auf. Auch das Alte Testament kennt eigentlich
diese Naherbestimmung. Normalerweise wird es allerdings eher fiir Personen"!
verwendet und kann in diesen Fillen einen Hinweis auf die Bedeutung der Per-
son fiir den weiteren Erzahlverlauf geben.

Korting erklart die Schonheit des Berges dementsprechend als Resultat der
Beziehung Gottes zum Berg.*®? In der Tat kann das Attribut auch eine besonde-
re Rolle bzw. Gottesbeziehung andeuten. Es kann aber ebenso ganz simpel als
»schon” aufgefasst werden.>®

3.3.2 Heiligkeit

Am Ende von Vers 2 wird der Berg als wp ,heilig!“ bezeichnet.>** Das Wort
ist religios aufgeladen und ruft direkt eine Reihe von Assoziationen hervor. So
wird das Antonym 5n ,profan in der Fachliteratur ebenfalls direkt genannt und
es wird in der Regel ein religios-kultischer Kontext vorausgesetzt.*®> Inwieweit
dies von den Autoren und Redaktoren vorgesehen war, sollte hinterfragt werden.
Die Grundschicht des Psalms gibt keine Hinweise fiir einen religios-kultischen

47 Vgl. Duam, KHC X1V, 195. Er sieht hier zudem die Vertrautheit des Autors mit der grie-
chischen Sprache bezeugt. Manche Ausleger geben es jedoch mit ,,hoch® wieder. So zum Bei-
spiel in jiingster Zeit GOULDER, Psalms, 161f., allerdings hauptsachlich, da er hier eine An-
spielung auf die Hohe des Hermons sieht. Fiir ihn liegt die Aussageintention ganz deutlich in
der Hohe (ebd.).

8 Vgl. BAETHGEN, HK 11/2, 138.

49 Vgl. CrRAIGIE, WBC 19, 353.

500 Vgl. GUNKEL, Psalmen, 207. So auch DaHOOD, AncB 16, 289.

%01 Sarai (Gen 12,14); Rachel (Gen 29,17); Josef (Gen 39,6); David (1 Sam 16,12 und 17,42);
Abigail (1Sam 25,3); Tamar (2 Sam 13,1); Absalom (2 Sam 14,25); Abischag (1K6n 1,3) und Es-
ter (Est 2,7).

502 Vgl. KORTING, Zion, 169.

503 Vgl. SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 191f.

504 Eigentlich hatte das Attribut zuerst besprochen werden miissen, da sich hier jedoch Be-
zugnahmen auf Na" ,,schén® anboten, erschien diese Reihenfolge sinnvoller.

595 Vgl. RINGGREN, WP, 1181. Ringgren leitet seinen ThWAT-Artikel zu wTp damit ein (siehe
RINGGREN, WTp, 1181).
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Kontext. Auch wenn die Gottesstadt thematisiert wird, verbleibt der Text doch
ganz im koniglichen Milieu.>%

Die vorexilischen Redaktoren fiigen nicht einfach den Zion als Gottesberg in
die Verse 2 und 3 ein, sondern greifen vielmehr auf die bekannte Gotterbergtra-
dition des Zaphon zuriick. Dieser ist in den Texten Ugarits breit belegt. Zu die-
ser Tradition zéhlen auch die Attribute ,heilig und ,schon’>” Das Wort ,heilig’
driickt in den ugaritischen Texten insbesondere ein Nahverhaltnis zu Baal aus,
ist aber nicht religios iiberladen. Das Verhaltnis ist vielmehr durch die Konigs-
herrschaft gepragt. Der Zaphon ist Standort des Palastes und insbesondere Baals
Thronsitz. Die Redaktoren ibernehmen somit lediglich ein ,Konzept* dieser Tra-
dition und tibertragen es auf den Zion.

Dahood sieht mit dem heiligen Berg ferner einen Verweis auf konigliche Ele-
mente vorliegen: Da dieser auch in Ps 2,6, einem kéniglichen Psalm, auftaucht,
vermutet er auch in Ps 48,2 einen Bezug zur Konigsideologie.**® Sofern man
diese Verbindung akzeptiert — und dafiir spricht die oben geschilderte Ubernah-
me -, ergdnzt die redaktionelle Erweiterung den Psalm zwar um den Gottesberg,
bleibt dem Thema , Kénigtum® damit aber treu. wTp muss dann vorrangig, wie
bereits 19" ,,schon®, als Ausdruck fiir die Beziehung Gottes zu seinem Berg ver-
standen werden.

3.3.3 Die Abwehr der Feinde

Die Abwehr der Feinde ist lediglich indirekt mit dem Bergmotiv verbunden, soll
aber ebenfalls an dieser Stelle verhandelt werden.

Nach Hans-Peter Miiller folgt die Kampfschilderung in den Versen 5-7 ei-
nem festen Schema: (1) Heranriicken der Feinde, (2) Wende und (3) Flucht der
Feinde. Dieses Dreierschema sieht er erstmals in Ri 5,19-22. In Ps 48 wurde das
Schema allerdings durch weitere Motive®® bereichert bzw. lasst sich konkreti-
sieren, dass das Schema theologisiert wurde. Wahrend in Ri 5,19-22 die Sterne
tiir einen tiberraschenden Regen sorgen, der die Feinde vertreibt, ist es hier eine
Epiphanie Gottes, die die Flucht der Feinde auslost.”'? Diese Theophanie muss
auf dem Berg gedacht werden.

506 Tatsachlich ist zu problematisieren, ob diese beiden Bereiche iiberhaupt so scharf ge-
trennt werden konnen.

%780 z.B. in KTU 1.16 1,6-9. Siehe ausfiihrlicher Altorientalische Befunde zum Bergmotiv.

598 Vgl. DaHOOD, AncB 16, 289.

59 Miiller spricht von Motiven des Heiligen Krieges, die um den 1'5&-5% Mythos bereichert
worden sind (vgl. MULLER, Deborahlied, 4481.).

510 Vgl. MULLER, Deborahlied, 449. Von einer Theophanie sprechen auch weitere Forscher
(Brigas, ICC I, 402; DaAHOOD, AncB 16, 291; GuNKEL, HK I1/2, 206; LEUENBERGER, Grof3-
konig, 146; ScuMIDT, Thronfahrt, 28; SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 193 und ZENGER/
HossreLp, NEB.AT, 297). Goulder vermutet eher, dass die Stadt (als Ausdruck der Macht Got-
tes) die Feinde in die Flucht geschlagen hat (GOULDER, Psalms, 165 und ebenso CraIGIE, WBC
19, 353 f. und SUSSENBACH, Psalter, 347). Hartenstein verweist hingegen auf Parallelen in den
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Der Flucht geht ein Erstarren voraus, welches typisch fiir eine Theophanie ist.
Dieser Aspekt wird breit geschildert. Neben dem Schrecken, der sie gepackt hat,
zittern sie zudem wie eine gebdrende Frau unter Wehen (Vers 7). Dieses Motiv
klingt auch in Ex 15,14 f. wieder an.

Ebenso lasst sich die Abwehr der Feinde in den Texten von Ugarit finden.>!!
Spieckermann hilt die Verbindung von JHWH- und Baalvorstellungen, nament-
lich dem JHWH-Krieg und dem Gétterkampfmotiv fiir die Keimzelle des Vol-
kerkampfmotivs.>12

Wahrscheinlich werden reale Erfahrungen den Ausschlag fiir die Kreierung
des Psalms gegeben haben, die Verwendung des Schemas sowie die Theologisie-
rung desselben erlauben allerdings keinen Riickschluss mehr auf eine konkrete
historische Situation.’!* Buttenwieser hélt die anonymisierte bzw. unprézise Be-
zeichnung der Konige fiir typisch, denn bei dem Psalm handelt es sich um Lyrik
und nicht um Geschichtsschreibung oder einen Epos.>!* Letztlich ist der Psalm
allerdings fiir beide Interpretationen offen®'® bzw. werden zumindest historische
Ereignisse ausschlaggebend fiir die Erstellung des Psalms gewesen sein.

4. Jesaja 14,24-27

Jes 14,24-27 behandelt die Vernichtung Assurs auf den Bergen Gottes. Die Ver-
wendung der Pluralform ist im Alten Testament duflerst selten, findet aber eine
Parallele in der Inschrift von Hirbet Bet Layy. Dieser Auffalligkeit wird nach-
zugehen sein.

Da der Abschnitt in die Worte gegen Babylon eingebunden ist, stellt sich die
Frage, ob es sich um eine Chiffre handelt oder ob tatsdchlich Assur Adressat
dieses Wortes ist. In der Forschungsliteratur findet sich diesbeziiglich oftmals
die Vermutung, dass es sich bei den Assyrern eigentlich um die Babylonier han-
delt.>1¢ Die Moglichkeit, dass die Chiffre fiir die Perser steht, wird ebenfalls dis-
kutiert.'” Auch die Fragen, ob es sich iberhaupt um eine Chiffre handelt und

Schilderungen der Feldziige Sanheribs, wodurch der Anblick Gottes als Ausloser fiir die Flucht
plausibler erscheint als die Stadt (HARTENSTEIN, Archiv, 145f.).

11 Vgl. KocH, Hazzi, 176.

512 Vgl. SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 194.

513 So DAHOOD, AncB 16, 291. Anders Goulder, der von einer realen Schlacht ausgeht und
zwar dem Einfall der Assyrer ins Nordreich um 800 v. Chr., konkret 732 v.Chr. (GOULDER,
Psalms, 164 f.).

51 Vgl. BUTTENWIESER, Psalms, 104 f. Er geht jedoch von einer konkreten Situation aus, der
Befreiung von der assyrischen Belagerung 701 v. Chr. (a.a.O., 106).

515 Vgl. DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/ TANNER, NICOT, 436.

516 Tatséchlich ,liegen [diese] beide[n] Grofimachte [...] in der Geschichtsperspektive des
Jesajabuches auf einer Linie. Weil sich beide nicht als Werkzeug in der Hand Jhwhs verstanden
haben, sondern sich gottgleich wahnten (vgl. Jes 10,5 ff.; 14,12 ff.; 37,23f.) gehen sie gleicherma-
len unter.“ (BERGES, Jesaja, 74).

517 Vgl. BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 102.
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wenn ja, wie sie aufzuschliisseln ist, werden in den folgenden Ausfithrungen zu
beantworten sein.

4.1 Uberlegungen zur Textgenese und zur historischen Einordnung
4.11 Uberlegungen zur Textgenese

Der Abschnitt lasst sich nicht ausschlieSlich einer bestimmten Gattung zu-
ordnen. Es liegt vielmehr eine Vermischung vor: Die Schwurberichtsformel
(Jes 14,24-25a) ist mit der Ankiindigung der Vernichtung Assurs verbunden.>!8
In diesem Zusammenhang wire eigentlich ein unverfilschtes Drohwort oder
eine reine Unheilsankiindigung zu erwarten gewesen.’'’ Diese Gattungsver-
mischung bzw. spezifische Kombination deutet daraufhin, dass es sich um eine
schriftgelehrte Arbeit handeln muss.’?° Brevard S. Childs hebt zudem hervor,
dass die Passage im Gesamtkontext die Funktion eines ,Summary-Appraisal®
innehat. Es handelt sich dabei um eine wertende Abschlussformel, die einem
vorherigen Abschnitt dadurch ein lehrhaftes bzw. erzieherisches Geprége gibt.
JHWHs Schwur, Assur zu vernichten, wird auf die gesamten Volker tibertragen
und soll als Lehre fiir sie gelten.”*! Auch diese Beobachtung spricht grundsatz-
lich fiir Schriftgelehrsamkeit, weshalb sich die Frage nach der Textgenese umso
dringender stellt.

Uwe Becker vermutet, dass Jes 14,24 ff. urspriinglich an Jes 10,5 ff. anschloss.
Mit Jes 14,13-14 wurde seines Erachtens die Babel-Prophetie abgeschlossen und
wieder zum urspriinglichen Zusammenhang zuriickgelenkt.’”> Die Trennung
bzw. die gezielte Erweiterung zwischen Jes 10,5 ff. und 14,24 ff. erscheint sinnvoll,
da diese so ebenfalls bekriftigt werden. Bernhard Duhm stellte erstmals fest, dass
Vers 25b auch in Jes 9,3 und 10,27 vorkommt. Er halt von diesen Versen Jes 9,3
fiir urspriinglich. Es handelt sich daher wahrscheinlich um eine sekundére Ein-
fiigung."?® Die Wiederaufnahme unterstiitzt die These des urspriinglichen Zu-

518 Diese Verbindung wird oftmals als ungewdhnlich bewertet (siehe BLENKINSOPP, AncB,
290; KarIser, ATD 18, 40 und SWEENEY, FOTL, 229). Die Schwurberichtsformel bekriftig an
anderen Stellen in erster Linie eine getatigte Aussage (BARTH, Jesaja-Worte, 107). Hoftken gibt
zudem an, dass die Formel fiir Jesaja singuldr ist (HOFFKEN, NSK.AT, 137). Barth weist auf
strukturelle Parallelen zu weisheitlichen Sentenzen hin und bestimmt die Verse 24-25a als pro-
phetische Adaption dieser Redeform (BARTH, Jesaja-Worte, 107£.).

519 Sweeney bestimmt den Abschnitt als ,,Imprecation Formula“ (SWEENEY, FOTL, 226 und
ahnlich ScorT, Isaiah, 264).

520 Vgl. insbesondere Karser, ATD 18, 40. Die Gattungsvermischung stellt ebenfalls BECKER,
Jesaja, 207 fest.

521 Vgl. CHILDS, Isaiah, 127. Siehe ebenfalls BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 103; BLENKIN-
sopP, AncB, 290; ScoTT, Isaiah, 265; SWEENEY, FOTL, 229 und WILDBERGER, BKAT X/2, 566.

522 BECKER, Jesaja, 206; BLENKINSOPP, AncB, 289; DunmM, HK1I1/1, 99; HOFFKEN, NSK.AT,
138; ScoTT, Isaiah, 264 f.; SWEENEY, FOTL, 233 und WILDBERGER, BKAT X/2, 570. Roberts gibt
Jes 10,12-15 als Ankniipfungspunkt an (RoBERTS, Hermeneia, 117). Dagegen Gray, ICC, 263.

52 Vgl. Duam, HK I11/1, 99. So auch BARTH, Jesaja-Worte, 105; BECKER, Jesaja, 207; HOFE-
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sammenhangs von Jes 10,5 ff. und 14,24 f. Nachdem die Texte getrennt worden
sind, sollten sie so wieder verklammert werden.

Die universalen Aussagen in Jes 14,2427 erinnern an die Inschrift von Hirbet
Bet Layy. Die politische Akzentuierung in Jes 14,26-27 geht allerdings deutlich
tiber den Rahmen der Inschrift hinaus: ,Das in 14,26 f. angekiindigte Gericht iiber
die ,ganze Erde’ und ,alle Volker® ist selbst bei einer traditionellen Einschitzung
des jesajanischen Bestandes im 8.Jh. nur schwer vorstellbar.“>>* Dementspre-
chend konnen die Verse 26-27 als eine spitere Erginzung eingestuft werden.>?

Wolfgang Werner argumentiert zudem, dass pp* mit JHWH als Subjekt nur in
sekundiren Stellen erscheint.’*® Diese Feststellung ldsst eine jesajanische Her-
kunft bereits unplausibel erscheinen, wirft damit aber ebenfalls die Frage nach
der Datierung des Textes auf. Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen
werden.

4.1.2 Literarhistorische Verortung

Vor allem in der alteren Forschung wurde der Text dem Propheten Jesaja zu-
geordnet bzw. zumindest im Zusammenhang mit der Invasion Assurs gesehen.>?’
Auch Marvin A. Sweeney datiert ihn noch in das Jahr 720 v. Chr. als Assur gegen
das Nordreich vorging.>?® Wahrscheinlicher ist jedoch, mindestens auch den
Feldzug 701 v. Chr. vorauszusetzen, der in einem Abzug der Assyrer miindete.

Es finden sich aber ebenfalls Gegner dieser Einschétzung, die den Text in die
nachexilische Zeit datieren wollen.’?® Diese argumentieren, dass Jesaja lediglich
das Gericht gegen Juda verkiindigt hat, das Weltgericht aber irrelevant fiir ihn
gewesen sei.>*® Dieser Einwand ist berechtigt, durch die redaktionsgeschichtliche
Analyse und durch die Einstufung der Verse 26 und 27 als nachtrégliche Ergéin-
zung wird er allerdings relativiert.

Des Weiteren halten es die Gegner fiir verfritht, wenn von einem Plan JHWHSs
gesprochen wird.! Auch an dieser Stelle ist ihnen durchaus Recht zu geben, es

KEN, NSK:AT, 137 f. und WILDBERGER, BKAT X/2, 566. Es handelt sich aber eigentlich um ein
Mischzitat aus beiden Versen (BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-27, 102).

524 BECKER, Jesaja, 207. Siehe fiir die Einschatzung insbesondere ScHMID, ZBK.AT, 135f.

525 Vgl. ScuMID, ZBK.AT, 135f. So ebenfalls BECKER, Jesaja, 207; BEUKEN, HThKAT Jesaja
13-27, 103 und SWEENEY, FOTL, 233. Barth unterteilt zumindest den Abschnitt in zwei Teile
(Vers 24 f. und Vers 26 {.) betont jedoch, dass es sich um eine deutlich komponierte Einheit han-
delt (BARTH, Jesaja-Worte, 105).

526 Vgl. WERNER, Studien, 95f.

527 Vgl. ScotT, Isaiah, 264 und WILDBERGER, BKAT X/2, 567f. Wahrscheinlich ebenfalls
Gunkel, bei ihm findet sich jedoch nur die Aussage ,vorexilisch“ (GUNKEL, Einleitung, 379).
In der neueren Forschung noch RoBERTS, Hermeneia, 217.218 f. und SweeNEY, FOTL, 233.

528 Vgl. ebd.

52 Vgl. Gray, ICC, 263; KAISER, ATD 18, 39-42; KILIAN, Jesaja, 55 und WERNER, Studien, 35f.

530 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte,118 und KILIAN, Jesaja, 52.

31 Vgl. a.a. 0., 55. Dieses Theologumenon wird hingegen von BEUKEN, HThKAT Jesaja 13-
27,104; ROBERTS, Hermeneia, 216 f. und WILDBERGER, BKAT X/2, 569 f. angenommen.
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liegt allerdings eher ein hermeneutisches Problem vor. Der Text mag diese Inter-
pretation provozieren, stellt aber erst die Anfange dieses Theologumenons dar.

Gravierender ist hingegen der Einwand, der sich auf das Assur-Bild bezieht.
Das Jesajabuch versammelt in sich sowohl Texte mit einem positiven als auch
mit einem negativen Assurbild. Es ist dabei problematisch, wenn ,die Kom-
plexitit der Uberlieferung in die Person des Propheten [verlegt wird].“*** Die von
Hermann Barth erstmals postulierte Assur-Redaktion 16st diese Misere auf. Der
Wandel des Assurbildes erklart sich somit aus der Redaktionsgeschichte heraus.>

Konrad Schmid halt Jes 14,24-25 sogar fiir den literarischen Kern des Assur-
Babylon-Orakels (13,1-14,27).5** Im Text wird ausschliefilich die Vernichtung As-
surs genannt, was allerdings noch kein Indiz fiir eine Datierung darstellt, da es
sich ebenfalls um eine Chriffre handeln konnte. Dafiir lassen sich aber sprach-
lich Ubereinstimmungen zu Aussagen vor allem aus Jes 9-10 feststellen.”® Diese
Texte werden der Assur-Redaktion zugeordnet.

Dass hier eine Chiffre vorliegen konnte, wurde bereits verschiedentlich er-
wihnt. Dies ist meines Erachtens aber unwahrscheinlich. Wenn der Untergang
Assyriens bereits zuriickliegen wiirde, wiirde eine territoriale Eingrenzung kei-
nen Sinn ergeben.”*® Das assyrische Grofireich fand seinen Untergang nicht in
Juda, sondern im eigenen Land. Der Chaldder Nabupolasser (626-605 v. Chr.)
beanspruchte ab 626 v.Chr. mehr und mehr Gebiete des assyrischen Grofirei-
ches fiir sich. 621/620 v. Chr. fiel der siidliche Teil mit Babylon an ihn, 614 v. Chr.
konnte er Assur erobern und zwei Jahre spéter Ninive. 610 v.Chr. wurde die
(vor-)letzte Schlacht um Harran schlieSlich auch von ihm gewonnen.>”

Becker zweifelt jedoch sowohl die Datierung als auch den Bestand der Assur-
Redaktion an und modifiziert Barths These dementsprechend.>®® Im Fall von
Jes 14,24 1. sollte aber an der Zuordnung zur Assur-Redaktion in der Zeit Josias
(638-609/8 v.Chr.) festgehalten werden. Die Argumente dafiir begriinden sich
einerseits aus der Traditions- und andererseits aus der Religionsgeschichte. Im
Folgenden wird ausfiihrlich darauf eingegangen. An dieser Stelle sei nur ange-
fithrt, dass sich die Argumentation auf das Gottesbild sowie vor allem auf das
Bergmotiv stiitzt.>*

532 BECKER, Jesaja, 213.

533 Vgl. BARTH, Jesaja-Worte, 204 f.; BOsSHARD-NEPUSTIL, Rezeptionen, 235f. und SHEP-
PARD, Anti-Assyrian Redaction, 195. Die Einstufung als Fortschreibung findet sich auch bei
HoOrrkEN, NSK.AT, 138.

53 Vgl. Scamip, ZBK.AT, 135.

535 Vgl. ebd.

5% Siehe auch BECKER, Jesaja, 211.

537 Vgl. CANCIK-KIRSCHBAUM, Assyrer, 96 f. 609 v. Chr. eroberte der assyrische Konig Assur-
Uballit IT (612-609) Harran zuriick, er fiel jedoch in dieser Schlacht. Sein Tod machte nicht
nur den Sieg in dieser Schlacht bedeutungslos, sondern markiert auch das Ende des assyrischen
Grofireiches (a.a. 0., 98).

538 Vgl. BECKER, Jesaja, 215 ff.

5% Es erscheint sinnvoll, zuerst auf das Bergmotiv einzugehen, da seine Interpretation eben-



II. Gottesbergvorstellungen aus der Konigszeit im Stidreich Juda 139

4.2 Das Bergmotiv

Wie eingangs bereits erwahnt, deckt sich insbesondere die Verwendung des Wor-
tes ™1 ,Berge” im Text mit der Inschrift von Hirbet Bet Layy. Universale Aus-
sagen finden sich in der Inschrift zwar ebenfalls. Es sollte jedoch zwischen dem
dort auftretenden Herrschaftsanspruch und dem in Jes 14,26 f. angekiindigten
Weltgericht unterschieden werden. Das Motiv des Weltgerichts stellt ein fort-
schrittlicheres Stadium als der Herrschaftsanspruch dar.

Es ist sinnvoll, die Berge Judas hier als Bezugsrahmen zu nehmen und die Vor-
stellung territorial nicht weiter auszudehnen.** Das Territorium, das der Text im
Blick hat, darf gleichzeitig auch nicht eingegrenzt werden. Es wird explizit nicht
vom Gottesberg gesprochen, was fiir Jesaja verwundert.

Ez 38,21 stellt die nichste Parallele dar. Dort heifst es ahnlich, dass JHWH das
Schwert auf allen seinen Bergen {iber Gog und die es begleitenden Volker her-
beirufen will. Der territoriale Bezugsrahmen erstreckt sich hier deutlich weiter.
Im Blick ist ganz Israel. Dies wird aus dem direkten Kontext (Ez 38,18) sowie aus
dem generellen Gebrauch des Wortes ,,Berge bei Ezechiel deutlich. In weiteren
Stellen werden sie jeweils Israel zugeordnet (Ez 6,21; 19,9; 33,28; 34,13). Im Ge-
gensatz zu Jes 14,24 f. weist Ez 38,21f. eine deutliche Entwicklung auf. Wihrend
es in Jes 14 noch Gott selbst ist, der Assur niedertritt, erhebt das Heer unter Gog
seine Schwerter gegen sich selbst. Begleitet wird diese Selbstabschlachtung durch
allerlei Plagen (Ez 38,22). Ez 38 stellt somit eine deutliche Entwicklung gegen-
tiber Jes 14 dar. Ob von einer direkten Abhingigkeit gesprochen werden kann,
lasst sich an dieser Stelle jedoch nicht eruieren.

Auch wenn die Verhiltnisbestimmung bzw. der Entwicklungsstand bereits
in die vorexilische Zeit deuten, lassen sich noch weitere Bezugstexte anfiihren.
In der Hinfithrung wurde bereits auf die akkadischen und assyrischen Konigs-
inschriften eingegangen. Die Assyrer dehnten ihren Herrschaftsanspruch tiber
die gesamte bekannte Welt aus.>*! Nicht nur das bewohnte und unbewohnte
Land unterstand ihnen, sondern auch die Berge und die Meere. Dies wird be-
sonders in einer Inschrift Asarhaddons (680-669 v. Chr.) deutlich:

Wer, um sein Leben zu retten, aufs Meer hinaus geflohen war, entging meiner Falle nicht
und ich lie§ ihn nicht mit dem Leben davon kommen. Den gewandten Kletterer (pétan
birki), der zu den Felstreppen ferner Gebirge (simmelat $adi ruqati) Zuflucht nahm, fing
ich wie einen Vogel mitten im Gebirge (qereb $adi) und band seine Arme. Ihr Blut lie§ ich

falls Auswirkungen auf das Gottesbild hat. Aus diesem Grund weicht die Reihenfolge hier vom
bisherigen Schema ab.

540 Gegen KAISER, ATD 18, 40. Dafiir spricht aber die Parallelstelle in 2 Chr 21,11 sowie die
Hirbet Bet Layy Inschrift.

541 In der Forschungsliteratur zu dieser Stelle wird oftmals auf den Herrschaftsanspruch der
Assyrer eingegangen. Dies verbleibt allerdings stets sehr allgemein und bezieht sich nicht auf
die Berge (siehe z. B. BLENKINSOPP, AncB, 290 und Dunm, HK1I1/1, 123; siehe generell FucHs,
Assyrer, 75).
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(in solcher Menge) durch die Schluchten des Gebirges (nadbak $adi) fliefSen, als habe ein
Dammbruch stattgefunden. [...] Ganz gleich, ob jemand das Meer zu seiner Festung oder
das Gebirge zu seinem Stiitzpunkt machte, kein einziger entkam meinem Fangnetz und
niemandem gliickte die Flucht.>*

Sofern man diesen Hintergrund fiir die Vernichtungsankiindigung Assurs an-
nimmt, erscheint Jes 14,24 f. als eine Auseinandersetzung mit der assyrischen
Konigsideologie. Der Aspekt des Schutzes Jerusalems, der gerne in den Text hi-
neininterpretiert wird, tritt in den Hintergrund.*® Jes 14,24 f. thematisiert die-
sen Aspekt auch iiberhaupt nicht. Vielmehr will der Text zum Ausdruck bringen,
dass die Berge die Doméne JHWHs sind.>** Die Assyrer haben keinen Anspruch
auf diesen nur Gott vorbehaltenen Bereich. Aus den Jagern werden nun die Ge-
jagten bzw. geht Jes 14,24 f. weiter, da die Assyrer auf den Bergen einfach zertre-
ten werden. Ihr selbstgefilliger Herrschaftsanspruch iiber die Berge wird deut-
lich negiert.

4.3 Das Gottesbild

Gott wird Assur authalten, allerdings nicht bereits an den Grenzen Judas
oder durch ein Einlenken in Assyrien selbst, sondern ,kurz vor Jerusalem
(vgl. 10,11%), gewissermaflen in allerletzter Minute [...].**> Duhm argumentiert,
dass nur so deutlich wird, dass JHWH fiir die Bestrafung Assurs verantwort-
lich ist und halt gleichzeitig fest, dass die nachexilische Theologie Gott auch die
Verantwortung fiir den Untergang Assyriens durch die Babylonier zugeschrie-
ben hitte.>*

Tatsachlich sind der lokale Bezug sowie die literarhistorische Verortung von
Jes 14,24 f. im Kontext der assyrischen Konigsinschrift Assarhaddons von ent-
scheidender Bedeutung. Gott nun als Berggott zu charakterisieren tréfe jedoch
nicht die Intention des Textes. Die Gegeniiberstellung von Gott und Mensch ist
in diesem Fall vermutlich der Interpretationsschliissel. Gott sind die Berge gera-
de als Gottheit unterstellt. Sie sind sein Herrschaftsgebiet und kein Mensch hat

2 Die Ubersetzung geht zuriick auf Fuchs, Assyrer, 84f.; die akkadischen Einfiigungen
stammen von ROLLINGER, Berg, 15.

58 Die Errettung Jerusalems 734 und 701 v. Chr. wird die Vernichtung der anstiirmenden
Volker und damit auch den Schutz der Stadt bereits friih als generelle Hoffnungsvorstellungen
aufgekommen lassen haben (GUNKEL, Einleitung, 379). Diese Motive spielen in Jes 14,24 f. aller-
dings nur eine untergeordnete Rolle, eher ist das allgemeine Bergmotiv anzufiithren: Berge ver-
sprachen Sicherheit und Schutz (siehe dazu ausfiihrlich A. III 1.3 Berge als Ort des Schutzes).

54 So bereits WILDBERGER, BKAT X/2, 570. Er zieht jedoch die assyrischen Konigsinschrif-
ten nicht als Hintergrund fiir Jes 14,24-27 heran, sondern begriindet den Plural vielmehr damit,
dass die umliegenden Berge Anteil am Zion haben (ebd.).

545 BECKER, Jesaja, 207.

54 Vgl. Duam, HK 111/1, 99 und dhnlich SWEENEY, FOTL, 238. Diese Argumente lassen sich
insbesondere gegen WERNER, Studien, 95 anfiihren. Gott wird zwar als méchtig charakterisiert,
die Verfiigungsgewalt iiber Assur ist jedoch kein Thema im Text.
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auf sie Anspruch, insbesondere nicht die Assyrer, die es gewagt haben, die Ber-
ge fiir sich zu beanspruchen. Als Herr iiber die Berge garantiert Gott nun auch
wieder, dass die grundlegende Vorstellung der Berge als Flucht- und Schutzort
bewahrt bleibt.

Sofern eine weitergehende Charakterisierung Gottes vorgenommen werden
soll, muss festgehalten werden, dass seine kriegerische Seite hier deutlich her-
vortritt.>¥” Dies veranschaulichen die Verben 72w (zerbrechen) und 012 (zer-
treten) in Vers 25.

5. Psalm 46

Der Psalm gehort wie der bereits behandelte Ps 48 zu den Korachiter-Psalmen.
Er ist Bestandteil der Kleinsammlung 42-49. Insbesondere Christoph Uehlinger
hat darauf hingewiesen, dass Ps 46 eine Scharnierstellung einnimmt: Er bildet
die Spitze innerhalb der Dramaturgie dieser Sammlung und leitet von der indi-
viduellen Klage zum individuellen Vertrauenslied tiber.>*®

Ps 46 ist besonders dadurch gekennzeichnet, dass der Lobpreis in den Mund
eines Kollektivs gelegt wird. Die ,Gemeinde® driickt dadurch ihr besonderes
Vertrauen zu Gott und seinem Berg, dem Zion, aus.>® Deutlich hervorgehoben
werden muss jedoch, dass der Psalm selbst an keiner Stelle die Worte Zion oder
Jerusalem verwendet.>° Stattdessen spricht er von der Gottesstadt, viel haufiger
lasst sich im Psalm allerdings das Wort pax (Erde) finden.>! Auch wenn der
Psalm mit der Gottesstadt, dem Ort, an dem auch der Beter zu verorten ist, ei-
nen partikularen Bezug hat, ist Gott doch universal.>>? Seine Macht erstreckt sich
tiber die ganze Erde. Als zentrales Thema des Psalms muss zudem die Hoffnung
oder vielmehr das grenzenlose Vertrauen auf Gott genannt werden.>*

Dariiber hinaus zeigt der Psalm einerseits Anklinge an die ugaritische Lite-
ratur, andererseits lassen sich starke Verbindungen zu Jesaja nachweisen.>>* Bei-
des wird in der weiteren Analyse im Einzelfall immer wieder behandelt werden.

547 Vgl. ALBANT, Gott, 233 Fn 999.

548 Vgl. UEHLINGER/GRANDY, Beobachtungen, 378. Siehe insbesondere die Skizze a.a.O.,
375. Fiir das Triptychon der Psalmen 46-48 lisst sich zudem HARTENSTEIN, Archiv, 138 und
SUSSENBACH, Psalter, 366 f. anfithren.

54 Vgl. WANKE, Zionstheologie, 4.

550 So ebenfalls CRAIGIE, WBC 19, 342; HARTENSTEIN, Archiv, 140; KLINGBEIL, Yahweh, 100;
KORTING, Zion, 185 und SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 195.

551 Kelly deklariert das Wort sogar als Leitmotiv des Psalms (KEeLLY, Study in Imagery, 306.
Thr schloss sich Cra1Gie, WBC 19, 342 an). Es taucht in den Versen 3a; 7; 9; 10a und 11 auf.

52 Vgl. BUTTENWIESER, Psalms, 514.

533 Vgl. BAETHGEN, HK 11/2, 133; BUTTENWIESER, Psalms, 514 und NEVE, Common Use,
244. Ahnlich Korting, die Vers 2 als Hauptthema des Psalms bestimmt (KORTING, Zion, 181).

5% Siehe fiir die ugaritischen Anklange DAHOOD, AncB 16, 278 ff. und fiir die Verbindungen
zu Jesaja NEVE, Common Use, 243-246.
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5.1 Uberlegungen zur Textgenese und zur historischen Einordnung
5.11 Anndherungen iiber die Form des Psalms

Die Subskription in Vers 1 gibt an, dass ein Lied (") vorliegt,>> weshalb in der
Forschung zumeist von einem Zionslied gesprochen worden ist. Auf die Pro-
blematik der Bezeichnung ,Zionslieder“>* ist bereits ausfiihrlich eingegangen
worden, daher soll hier nur kurz angefiihrt werden, dass die Gattung des Psalms
mit ,Vertrauenspsalm” am besten wiedergegeben ist.>”” Dabei wird vorallem das
Votum beriicksichtigt, dass Inhalte und Themen bei der Gattungsbestimmung
nicht ins Gewicht fallen sollten.>>

Der Psalm weist wie Ps 48 kein einheitliches Metrum auf.>> Im Gegensatz zu
Ps 48 wird hier die 1. Person Plural allerdings konsequent durchgefiihrt.

In der Forschung wird der Psalm zumeist in drei Strophen aufgeteilt: Strophe 1
umfasst die Verse 2-4, Strophe 2 die Verse 5-8 und Strophe 3 die Verse 9-12.5%

555 Seybold schlussfolgert daraus, dass es sich bei dem Psalm um gottesdienstlichen Gesang
handelt (SEyBoLD, HAT, 190. Siehe auch Craigie, WBC 19, 344; GERSTENBERGER, FOTL
XIV.1, 191 und WEBER, Werkbuch, 213). Fiir eine Verortung im Kult spricht auch das dreima-
lige Sela. Demzufolge wird in der Forschung zumeist als Sitz im Leben ein Fest angenommen.
Michael D. Goulder bestimmt diesen in den Feierlichkeiten zum Herbstfest, konkret verortet
er den Psalm als Teil der Liturgie am sechzehnten Bull, dem zweiten Tag des Festes. An diesem
wird JHWHs Sieg tiber die Chaosmacht Yam sowie die menschlichen Feinde gefeiert (siche
GOULDER, Psalms, 121.139). Fiir das Herbstfest votieren ebenfalls: Karsgr, ATD 17, 20 und ZEN-
GER/HosSFELD, NEB.AT, 284. Erwihnt werden muss zudem, dass Goulder die Feierlichkeiten
in Israels Nationalheiligtum in Dan verortet. Der Psalm ist relativ offen fiir eine solche Inter-
pretation. Er hat sich aber letztlich so sehr mit Jerusalem verbunden, dass er zum traditionellen
Textbestand des Siidreichs gezdhlt werden muss. Wenn hier eine ,Enteignung® von Traditions-
gut aus dem Nordreich vorliegt, war sie mehr als erfolgreich.

Problematisch ist lediglich, wenn das Thronbesteigungsfest als Sitz im Leben des Psalms ange-
fithrt wird (so z.B. ScuMIDT, HAT 1/15, 88). Dieses Fest wurde allein aus den poetischen Texten
rekonstruiert; es finden sich keine Bemerkungen dariiber in der sonstigen biblischen oder au-
Berbiblischen Literatur, die die Existenz dieses Festes stlitzen wiirden (MICHEL, Studien, 46 ff.).

5% Vgl. B. II. 3. Exkurs zur Gattung und zum Sitz im Leben.

7 Vgl. CrRAIGIE, WBC 19, 342 und dhnlich BUTTENWIESER, Psalms, 513; Kraus, BKAT
XV/1,340; KRINETZK], Stil, 52; DERS., Israels Gebet, 100 und OemMING/VETTE, NSK.AT 13/2, 35.

Wanke betont die Mittelstellung des Psalms zwischen kollektivem Vertrauens- und Zionslied
(WANKE, Zionstheologie, 4, so auch GERSTENBERGER, FOTL XIV.1, 190; HARTENSTEIN, Ar-
chiv, 139f.; Kraus, BKAT XV/1,