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Editorial

Im postmigrantischen Diskurs, der nicht nur in den Sozialwissenschaften an Verbrei-
tung gewinnt, kommt eine widerstindige Praxis der Wissensproduktion zum Ausdruck
— eine kritische und zugleich optimistische Geisteshaltung, die fiir postmigrantisches
Denken von zentraler Bedeutung ist.

Die Vorsilbe »post-« bezeichnet dabei nicht einfach einen chronologischen Zustand des
Danach, sondern ein Uberwinden von Denkmustern, das Neudenken des gesamten Fel-
des, in welches der Migrationsdiskurs eingebettet ist — mit anderen Worten: eine kon-
trapunktische Deutung gesellschaftlicher Verhiltnisse. In der radikalen Abkehr von der
gewohnten Trennung zwischen Migration und Sesshaftigkeit, Migrant und Nichtmi-
grant kiindigt sich eine epistemologische Wende an.

Das Postmigrantische fungiert somit als offenes Konzept fiir die Betrachtung sozialer
Situationen von Mobilitit und Diversitit; es macht Briiche, Mehrdeutigkeit und margi-
nalisierte Erinnerungen sichtbar, die nicht etwa am Rande der Gesellschaft anzusiedeln
sind, sondern zentrale gesellschaftliche Verhiltnisse zum Ausdruck bringen.

Kreative Umdeutungen, Neuerfindungen oder theoretische Diskurse, die vermehrt un-
ter diesem Begriff erscheinen — postmigrantische Kunst und Literatur, postmigranti-
sches Theater, postmigrantische Urbanitit und Lebensentwiirfe -, signalisieren eine
neue, inspirierende Sicht der Dinge.

Mit der Reihe »Postmigrantische Studien« wollen wir diese Idee und ihre wegweisende
Relevanz fir eine kritische Migrations- und Gesellschaftsforschung aus unterschiedli-
chen Perspektiven beleuchten und dazu einladen, sie weiterzudenken.

Die Reihe wird herausgegeben von Marc Hill und Erol Yildiz.

Den wissenschaftlichen Beirat bilden Miizeyyen Ege, Julia Reuter, Dirk Rupnow, Moritz
Schramm, Sabine Strasser und Elisabeth Tuider.

Wiebke Sievers (PD Dr.), geb. 1970, ist Migrationsforscherin an der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (Wien). Sie promovierte an der University of Warwick
in GrofRbritannien und habilitierte sich an der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt
(Oder). Thre Forschungsschwerpunkte sind Migration und Kultur in Osterreich und im
internationalen Vergleich, Literatursoziologie, Internationalisierung von Literatur so-
wie Literaturiibersetzen.
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1. Einleitung

»| say remember
the ship
in citizenship«

Diese Verse stammen aus dem Gedicht »Remember the ship«von John Agard (2000), der
1949 in British Guiana, jetzt Guyana, geboren wurde und seit 1977 in England lebt. Mit
nur wenigen Worten bringt der Autor darin zum Ausdruck, dass Immigration mit ge-
samtgesellschaftlicher Verinderung einhergehen muss, wenn die gleichberechtigte Teil-
habe von Zugewanderten und deren Nachkommen garantiert werden soll." Das Schiff,
das er in Erinnerung ruft, ist die Empire Windrush, mit der 1948 zum ersten Mal eine
grofere Gruppe von Immigrant*innen aus der Karibik in England eintraf.* Dieses Er-

1 Die Begriffe »Zugewanderte«, »Eingewanderte« und »Immigrant*innen« werden in diesem Text
synonym verwendet und beschreiben Personen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres Lebens
ein Land verlassen haben, um in einem anderen zu leben. Mit der Verwendung dieser Begriffe ver-
orte ich diese Menschen in der Gesellschaft, in der sie leben, und nicht in einem Dazwischen, wie
das im Falle des Begriffs »Migrant*innen« geschieht. Gleichzeitig soll mit der Begrifflichkeit auf
die Grenzen aufmerksam gemacht werden, die diesen Menschen gegeniiber in Gesellschaft und
Literatur gezogen wurden. Sie werden also nicht per se als Andere markiert, sondern es geht um
die Frage, wie sie iiber Grenzziehungen im literarischen Feld und dariiber hinaus zu Anderen wur-
den. Dabei kénnen sich diese Grenzziehungen je nach Herkunft, Ethnie, Religion und Geschlecht
unterscheiden. Hinzu kommt, dass sie nicht als fix angenommen werden diirfen, sondern veran-
derbar sind, wie dieses Buch zeigen soll. Mit den gewahlten Begriffen soll zudem klargestellt wer-
den, dass esin diesem Text nicht um die Anerkennung der Literatur von Emigrant*innen geht, auch
wenn diese teilweise mit der von Immigrant*innen im Zusammenhang stehen kann. Die Begrif-
fe »Migration« und »Migrant*innen« werden in diesem Text nur dann verwendet, wenn mehrere
Immigrationsbewegungen in verschiedene Linder zusammengefasst werden. Kinder und Enkel-
kinder, die im neuen Heimatland geboren wurden, werden bewusst nicht als Immigrant¥innen
bezeichnet, weil sie selbst nie migriert sind. Das heifdt jedoch nicht, dass Teilhabe fiir sie selbst-
verstandlich ist. Auch sie sehen sich haufig mit denselben Ausgrenzungen konfrontiert wie ihre
Vorfahren.

2 In diesem Text wird grundsatzlich das Gender*Sternchen verwendet, um hervorzuheben, dass alle
Ceschlechter gemeint sind. Die mannliche Form wird dementsprechend nicht als generisch ver-
standen, sondern verweist nur auf Manner und damit auf deren Dominanz in spezifischen lite-
rarischen Feldern zu bestimmten Zeiten. Bei der konkreten Umsetzung der Anwendung des Cen-
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eignis gilt in der britischen Geschichtsschreibung inzwischen als Beginn umfassender
demografischer Verinderungen durch koloniale und postkoloniale Zuwanderung.® Die
Eingewanderten hatten als britische Staatsbiirger*innen der Kolonien bzw. des Com-
monwealth das Recht, sich in GrofRbritannien niederzulassen. Doch sie sahen sich als
Schwarze mit Rassismus und Ausgrenzung konfrontiert. Den Neuankémmlingen wur-
de die Zugehorigkeit von der Mehrheit der ansdssigen britischen Bevolkerung abgespro-
chen, die von nationalistischen und kolonialistischen Denkweisen geprigt war und sich
der gesellschaftlichen Verinderung verschloss. Agard spielt mit dem Wort »ship« in »ci-
tizenship«, um dieser Ausgrenzung entgegenzuhalten, dass nationale Gemeinschaften
keine geschlossenen Gesellschaften sind, sondern sich insbesondere durch Migration
verindern. Das Gedicht endet mit einem Blick in eine Zukunft, in der sich nicht nur
Grof3britannien, sondern ganz Europa auf eine Reise begibt, deren Ziel es ist, dass sich
Vielfalt zur Grundlage des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses entwickelt: »and di-
versity/shall sound its trumpet/outside the bigot’s wall/and citizenship shall be/a call/to
kinship/that knows/no boundary/of skin/and the heart/offer its wide harbours/for Eu-
rope’s new voyage/to begin« (Agard, 2000, 259). Agard setzt sich hier spezifisch fir die
gleichberechtigte Teilhabe von Schwarzen ein. Doch solch ein neues gesellschaftliches
Selbstverstindnis kann auch als Hoffnung fir all jene gelten, die aufgrund ihrer nationa-
len Herkunft oder Religion in ihrer Freiheit und Gleichheit an Wiirde und Rechten be-
schnitten werden, wie sie ihnen die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte garan-
tiert.

Dieses Buch untersucht die Rolle der Literatur in dem europiischen Verinderungs-
prozess, den John Agard in seinem Gedicht beschreibt. Mit der postmigrantischen Li-
teraturgeschichte wird ein theoretischer und methodologischer Neuansatz entwickelt,
der eine wissenschaftliche Analyse dieses Verinderungsprozesses ermdglicht. Anschlie-
Rend wird dieser beispielhaft auf den dsterreichischen Kontext angewandt. Anders als in
vielen Publikationen zum Thema Migration und Literatur wird die Rolle der Literatur da-
bei als ambivalent wahrgenommen. Einerseits waren Schriftsteller*innen von zentraler
Bedeutung fiir die Imagination der homogenen Nationen, die zur Ausgrenzung von Im-
migrant®innen und deren Nachkommen fithrte. Andererseits konnten diese die Gren-
zen, mit denen sie sich konfrontiert sahen, in der Literatur frither iiberwinden als zum
Beispiel in der Politik. Ihre daraus resultierende Anerkennung als Autor*innen ermég-
lichte ihnen wiederum, als relevante Stimmen in den 6ffentlichen Auseinandersetzun-
gen tiber Migration wahrgenommen zu werden. Im Folgenden soll zunichst die Zielset-
zung dieses Buches genauer beschrieben werden, bevor ich auf die Rolle der Literatur
fir gesamtgesellschaftliche Verdnderungsprozesse eingehe und meinen Ansatz in der
postmigrantischen Wissenschaft und der Literaturgeschichtsschreibung verorte. Den
Abschluss der Einleitung bildet eine Vorausschau auf die anschlieRenden Kapitel.

der*Sternchens mussimmer eine Balance zwischen grammatikalischer Korrektheit und Lesbarkeit
gefunden werden (Krome, 2020; Zifonun, 2021). Da mir Lesbarkeit ein grofles Anliegen ist, verzich-
te ich auf allzu komplexe Formen wie Einwander*er*innen zugunsten von Eingewanderten, wenn
das, wie in diesem Fall, moglich ist.

3 Es handelt sich nicht um den Beginn dieser Zuwanderung, die eine weit langere Geschichte hat
(Procter, 2000, 3).



1. Einleitung
1.1 Der Kampf um gleichberechtigte Teilhabe

Die Auseinandersetzungen iiber Migration, die viele europiische Gesellschaften seit
Jahrzehnten prigen, zeigen, so Naika Foroutan in ihrem Buch Die postmigrantische Ge-
sellschaft, dass der Verinderungsprozess, von dem Agard in seinem Gedicht spricht,
lingst begonnen hat. Immigrant*innen und deren Nachkommen sowie ihre Unter-
stiitzer*innen fordern immer aktiver Chancengerechtigkeit und soziale Teilhabe ein,
wihrend ihnen diese Rechte gleichzeitig von einigen politischen Akteur*innen und
ihren Wihler*innen mit steigender Vehemenz abgesprochen werden (Foroutan, 2019,
71). Letztere haben Migration zu einem Metanarrativ entwickelt, das als Erklirung fir
gesellschaftliche Fehlentwicklungen aller Art herhalten muss, von Bildungsriickstinden
iiber Antisemitismus bis hin zu Kriminalitit (ebd., 12f.). Dieses Narrativwiederum dient
ihnen als Legitimation fiir die Ungleichbehandlung von Immigrant*innen und deren
Nachkommen (ebd., 81f.). Noch sind europiische Gesellschaften deswegen weiterhin
von Rassismus und Ausgrenzung geprigt, wie ein Blick in aktuelle literarische Werke
illustriert. Als eines von vielen Beispielen sei hier auf das Gedicht »to amy leon« der
Autorin Precious Chiebonam Nnebedum verwiesen, die 1999 in Nigeria geboren wurde,
seit 2010 in Osterreich lebt und sich inzwischen einen Namen als Poetry-Slammerin
gemacht hat. In »to amy leon« beschreibt sie eindringlich, wie rassistische Beschimp-
fungen sich tief in den Kérper einschreiben und den Lebensmut nehmen — »das. ist
wenn dein herz zu stein wird./das. ist wenn dein korper den geist aufgibt.« — und wie
sie doch wieder aufsteht, um weiter gegen Rassismus und Ausgrenzung zu kimpfen:
»das ist wenn du endlich aufstehst« (Nnebedum, 2022). Dennoch hat sich etwas verin-
dert: Bei diesem Kampf handelt es sich nicht mehr nur um individuellen Widerstand.
Vielmehr hat er sich inzwischen zu einer gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung
entwickelt, in der die Grenzen lingst nicht mehr zwischen Einheimischen und Immi-
grant*innen und deren Nachkommen verlaufen. Dies illustrierten zuletzt die Proteste
der Bewegung Black Lives Matter, zu deren Organisator*innen in Osterreich Nnebedum
zihlte. Es haben sich »postmigrantische Allianzen« gebildet, wie Naika Foroutan diese
nennt, in denen immigrantische und nicht-immigrantische Akteur*innen gemeinsam
fiir Gleichberechtigung eintreten (Foroutan, 2019, 198-202). Dennoch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dieses Ziel erreicht wird. Foroutan spricht von einem »Kampf
ohne sicheren Ausgang [...], in welchem Minderheiten etablierte Strukturen grundle-
gend in Frage stellen und jederzeit an bestehenden Machtkonstellationen scheitern
kénnen« (ebd., 81).

Auch wenn es in diesem Buch nicht primir um Politik und Recht gehen soll, so
wird Literatur hier doch als eng verschrinkt mit diesen Konflikten um Teilhabe und
Gleichberechtigung betrachtet. Denn Literatur bezeichnet hier selbstverstindlich nicht
allein ein Korpus von Werken, in dem gesellschaftliche Verinderung durch Migration
Niederschlag findet. In Anlehnung an Pierre Bourdieus Feldtheorie verstehe ich Li-
teratur, genau wie Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, als einen gesellschaftlichen
Teilbereich, der Individuen ermoglicht, sich aktiv in die Ausgestaltung von Gesell-
schaften einzubringen, und zwar mit je eigenen Mitteln. Das gilt allerdings nur in
Gesellschaften und Zeiten, in denen literarische Akteur*innen, zu denen neben den
Autor*innen unter anderem Verlage, Zeitschriften, Kritiker*innen und teilweise auch
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Literaturwissenschaftler*innen zihlen, eine relative Autonomie von Wirtschaft und
Politik erlangt haben. Eine vollstindige Autonomie ist nicht nur unméglich. Sie wire
auch nicht zielfithrend, denn Literatur kann nur dann gesellschaftliche Relevanz er-
langen, wenn sie Teil gesellschaftlicher und damit auch ékonomischer und politischer
Prozesse ist. Sie wird jedoch in ihrer gesellschaftlichen Relevanz beschnitten, wenn ihr
eine autonome kritische Auseinandersetzung erschwert wird, so zum Beispiel durch
Zensur oder politische Einflussnahme darauf, welche Werke Anerkennung finden, aber
auch durch tiberbordenden ékonomischen Druck, der Autor*innen dazu zwingt, sich
den Anforderungen des Marktes zu unterwerfen, um vom Schreiben leben zu kénnen
(Sapiro, 2003). Im europiischen Kontext wird dabei momentan weniger die politische
Einflussnahme als der steigende 6konomische Druck als bedrohlich fiir die literarische
Autonomie wahrgenommen, wie zuletzt Carolin Amlinger in ihrer Studie Schreiben ein-
driicklich dokumentiert hat (Amlinger, 2021). Doch in kleineren literarischen Feldern,
wie dem Osterreichischen, in denen eigene literarische Strukturen nur dann tiberleben,
wenn sie politische Unterstiitzung erhalten, um gegen die 6konomische Ubermacht des
grofieren deutschen Nachbarn bestehen zu konnen, ist auch die politische Einflussnah-
me bis in die Gegenwart ein Thema (vgl. Kapitel 4). Die relative Autonomie der Literatur
kann also niemals als gegeben hingenommen, sondern muss immer wieder erkimpft
werden. Dariiber hinaus kommt sie immer nur ausgewihlten Akteur*innen zugute.
Immigrant*innen und deren Nachkommen konnten lange nicht selbstverstindlich von
ihr profitieren. Vielmehr sahen sie sich in literarischen genauso wie in anderen gesell-
schaftlichen Feldern mit Ausgrenzung konfrontiert, die im Nationalismus begriindet
liegt.* Sie mussten also mit ihrem Schreiben die Grenzziehungen in literarischen Fel-
dern itberwinden, um sich in die 6ffentlichen Auseinandersetzungen iiber Migration
einbringen zu kénnen. Dafir galt es zu erreichen, dass ihre Texte im Feld als literarische
Werke Anerkennung finden und nicht als Autobiografien oder Sozialreportagen, als die
sie lange filschlicherweise gelesen wurden.

Um die Rolle der Literatur im Konflikt um Gleichberechtigung und Teilhabe be-
werten zu konnen, gilt es also zunichst zu kliren, wie es zur Ausgrenzung von Immi-
grant*innen und deren Nachkommen in literarischen Feldern kam, um dann in einem
zweiten Schritt den Prozess der Uberwindung dieser Ausgrenzung durch die Autor*in-
nen nachzuzeichnen, der ihnen erméglichte, in der gesamtgesellschaftlichen Debatte
selbst die Stimme zu erheben. Dass eine solche Analyse bisher nicht vorliegt, ist zum Teil
mit diszipliniren Interessen und Grenzen zu erkliren. Die literaturwissenschaftliche
Forschung widmet sich hauptsichlich den Autor*innen und literarischen Texten, die
aus diesem Prozess hervorgegangen sind. Die sozialwissenschaftliche Forschung zu li-
terarischen Feldern dagegen versucht zwar, Anerkennungsprozesse in der Literatur aus
einer internationaleren Perspektive zu betrachten, lisst dabei jedoch die Immigration
meist unberiicksichtigt. Die relevanten Erkenntnisse aus beiden Forschungsgebieten

4 Nationalismus ist historisch gesehen nicht der Ausloser von Ausgrenzung, leistet dieser aber enor-
men Vorschub: »Looking at the history of xenophobia, it becomes clear that, although not limited
to the modern period, the political and societal problematization of immigration was given a huge
boost by the ideology of the nation state in the nineteenth century, with its stress on ethnic ho-
mogeneity, stability, and the concurrent rise of scientific racism« (Lucassen, 2022, 6).



1. Einleitung

bilden in dieser Studie die Grundlage fiir einen theoretischen und methodologischen
Neuansatz (vgl. Kapitel 3). Dabei wird zum ersten Mal in der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung die Frage aufgeworfen, wie sich die Nationalisierung literarischer Felder
auf Immigrant*innen und deren Nachkommen auswirkte. Mein Neuansatz erlaubt
damit zu verstehen, wie genau sich die Ausgrenzung dieser Personen im Zuge der Na-
tionalisierung literarischer Felder vollzog, wann und warum Zugewanderte begannen,
sich dieser Ausgrenzung zu widersetzen, wie sich in diesem Prozess die Felder verin-
derten und die Autor*innen in der 6ffentlichen Auseinandersetzung iiber Migration
Gehor fanden.

In einem zweiten Schritt wird dieser Neuansatz beispielhaft angewandt. Wiin-
schenswert wire eine vergleichende Studie gewesen, die aufzeigt, welche Unterschiede
bzw. Ubereinstimmungen diese Prozesse in verschiedenen nationalen Kontexten auf-
weisen. Doch das Schreiben postmigrantischer Literaturgeschichte erfordert eine sehr
detaillierte Analyse der Entwicklungen im jeweiligen literarischen Feld. Das betrifft
insbesondere die Grenzziehungen gegeniiber Immigrant*innen in diesen Feldern, zu
denen bisher so gut wie keine Forschung vorliegt. Aus diesem Grund konzentriert sich
das vorliegende Buch auf das 6sterreichische literarische Feld, stellt dieses jedoch in
den groferen internationalen Rahmen der Anerkennung von Immigrant*innen als
Schriftsteller*innen im globalen Norden seit den 1960er Jahren (vgl. Kapitel 2).° Auf Os-
terreich fiel die Wahl dabei zum einen deswegen, weil Geschichte und Grofie des Feldes
iberschaubar sind und eine wissenschaftliche Analyse postmigrantischer Literaturge-
schichte damit fiir eine Person im Rahmen einer Publikation durchfithrbar ist. Zum
anderen haben sich Studien kleinerer und damit periphererer Kontexte in der literari-
schen Feldforschung als reprisentativer erwiesen. Zunichst schien es so, als hitte das
damit zu tun, dass es mehr periphere Felder gibt, deren Entwicklung sich grundsitzlich
von der dominanter Felder unterscheidet. Wihrend Bourdieu die Geschichte des franzo-
sischen literarischen Feldes als reine Nationalgeschichte beschrieb, war die Geschichte
des belgischen, des Westschweizer oder des frankokanadischen literarischen Feldes nur
in Abhingigkeit vom franzésischen darstellbar. Joseph Jurt sprach davon, dass sich diese
als »Gegen-Felder« bzw. »Unter-Felder« zum franzésischen Feld entwickelten (Jurt, 1998,
101). Dasselbe gilt fir das 6sterreichische literarische Feld in Relation zum deutschen.
Inzwischen jedoch wurde gezeigt, dass das franzésische literarische Feld genauso als
Gegen-Feld entstand, in diesem Fall zum damals dominanten lateinischen Feld, und
auch seine weitere Entwicklung immer in Abhdngigkeit von anderen Feldern zu sehen

5 Mit dem Begriff »globaler Norden« werden privilegierte Positionen im globalen Geflige bezeich-
net. Der Begriff bezieht sich auf Lander, die hauptsichlich, aber nicht nur auf der Nordhalbku-
gel des Globus liegen (eine Ausnahme bildet zum Beispiel Australien). In diesen haben Menschen
auch literarisch gesehen einen weltweiten Startvorteil, wie Pascale Casanova aufzeigte (Casano-
va, 2008). Der Begriff ermdglicht aber auch zu reflektieren, dass im globalen Norden Menschen
des globalen Stidens leben, denen diese Startvorteile nicht automatisch zukommen. Gleichzeitig
darf eine solche Unterteilung nicht als fix angenommen werden, sondern befindet sich immer in
Veridnderung, wie zum Beispiel der Aufstieg diverser asiatischer Staaten in den vergangenen Jahr-
zehnten belegt. Dasselbe gilt auch in der literarischen Zirkulation, in der sich eine solche Unter-
teilung inzwischen nur noch begrenzt halten ldsst, auch wenn weiterhin privilegierte Positionen
existieren (Sievers und Levitt, 2020).
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ist (Casanova, 2008). Insofern diirften die Erkenntnisse, die sich aus der beispielhaften
Analyse des 6sterreichischen literarischen Feldes ziehen lassen, nicht nur fiir andere pe-
riphere literarische Felder, sondern auch fir das deutsche literarische Feld von Relevanz
sein, auch wenn sich die konkreten Entwicklungen natiirlich unterscheiden.

Am Beispiel Osterreich werde ich darstellen, wie sich im Zuge der Nationalisierung
des literarischen Feldes seit den 1950er Jahren Mechanismen der Ausgrenzung etablier-
ten, die zur Folge hatten, dass Immigrant*innen und ihre Nachkommen im Feld an Be-
deutung verloren (vgl. Kapitel 4). In den anschlieffenden Kapiteln wird im Detail un-
tersucht, wie ausgewihlte Autor*innen, die als Immigrant*innen nach Osterreich ka-
men, sich seit den 1990er Jahren mit Unterstiitzung anderer Akteur*innen im Feld ge-
gen diese Ausgrenzung zur Wehr setzten und damit in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung {iber Migration positionierten.® Damit will dieses Buch nicht nur einen Beitrag
zur literaturwissenschaftlichen Forschung und zur literarischen Feldforschung leisten.
Es sollen zudem am Beispiel des literarischen Feldes der Blick fiir die Mechanismen der
gesellschaftlichen Verinderung durch Immigration geschirft und damit auch der post-
migrantischen Wissenschaft neue Perspektiven eroffnet werden. Schliefilich soll gezeigt
werden, dass Literatur auch heute noch Bedeutung fiir zentrale gesellschaftliche Ausei-
nandersetzungen zukommt.

1.2 Das literarische Feld: Modell fiir gesellschaftliche Veranderung
durch Immigration

Invielen Literaturen haben Immigrant*innen seit den 1980er Jahren an Aufmerksamkeit
gewonnen. Das zeigt sich nicht nur in der Literaturgeschichtsschreibung, sondern im
gesamten literarischen Feld. So werden die Biicher von Zugewanderten und ihren Nach-
kommen heute in vielen Lindern von namhaften Verlagen gedruckt, von renommier-
ten Kritiker*innen in einschligigen Medien besprochen, mit wichtigen Preisen ausge-
zeichnet, von Literaturwissenschaftler*innen diskutiert und in der Schule unterrichtet.
Zudem kommentieren die Autor*innen als Intellektuelle das politische Geschehen (Sie-
vers und Vlasta, 2018c). Gerade in literarischen Feldern zeigt sich also, dass Immigration
Gesellschaften verindern kann. In diesen Feldern werden die Grenzen zwischen Inlin-
der*innen und Auslinder*innen, die den medialen und politischen Diskurs bis heute
pragen, seit Jahren tiberschritten. Sie sind damit der Utopie einer Welt, in der Immi-
grant*innen und ihre Nachkommen gleichberechtigt an der Gestaltung unserer Gesell-
schaft teilhaben, oft weit niher als zum Beispiel politische Felder. Insofern stellt die Lite-
ratur ein ideales Feld fiir eine postmigrantische Forschung dar, die die gesellschaftsge-
staltende Kraft von Immigrant*innen sichtbar machen will (vgl. Abschnitt 1.3).
Gleichzeitig jedoch wird der Literatur immer hiufiger gesellschaftliche Bedeutung
abgesprochen. Im Schulunterricht wird ihr weniger Platz eingeriumt, und an Universi-

6 Das Buch sollte nicht in dem Sinne missverstanden werden, dass Osterreich ausgewahlt wurde,
weil es sich durch einen besonders starken Nationalismus auszeichnet oder durch einen besonders
beeindruckenden Kampfder Immigrant*innen und ihrer Nachkommen gegen diese Ausgrenzung.
Eine Aussage dieser Art liegt mir fern, solange keine Vergleichsstudien vorliegen.
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titen wird die finanzielle Unterstiitzung fir literaturwissenschaftliche Disziplinen ge-
kiirzt. Zudem argumentieren Wissenschaftler*innen seit Jahren, dass Schriftsteller*in-
nenin der 6ffentlichen Auseinandersetzung an Relevanz verlieren wiirden. Bourdieu be-
klagte schon 1992 in seiner Monografie Die Regeln der Kunst, dass Autor*innen immer we-
niger als Intellektuelle am 6ffentlichen Diskurs teilnehmen, teils, weil sie sich nicht ein-
bringen, teils, weil ihnen weniger Raum fir 6ffentliche Stellungnahmen geboten wird
(Bourdieu, 2001, 530).” Diese Beobachtung bestitigen auch neuere Analysen. So behaup-
ten Thomas Franssen und Giselinde Kuipers, die Literatur habe als Kunstform der Na-
tion zusammen mit dieser an Bedeutung verloren und habe keinen Einfluss mehr auf
Politik und Gesellschaft: »Literature seems to pose little or no threat to those groups it
may previously have worried, and is of little consequence to elites in the 21 century. In-
stead, it has become an object of cultural consumption, for dwindling and aging publics«
(Franssen und Kuipers, 2015, 292). Als Griinde fiir diesen Bedeutungsverlust werden im-
mer wieder die steigende Globalisierung, Okonomisierung und Medialisierung der Kul-
tur angefithrt. Heribert Tommek erklirt den Bedeutungsverlust von Schriftsteller*innen
zusitzlich mit der Pluralisierung der Gesellschaften seit den 1960er Jahren. Die 1968er-
Bewegung stellte die klassischen Intellektuellen, die als warnende Stimmen in politische
Prozesse eingreifen konnen, in Frage. Mit dem deutschen Literaturstreit in den frithen
1990er Jahren, in dem konservative Kritiker — also ausschliefdlich Minner — wie Frank
Schirrmacher und Ulrich Greiner engagierter Literatur generell den dsthetischen Wert
absprachen, verloren die Intellektuellen dann endgiiltig ihr Mandat an junge Erfolgs-
autor*innen, so Tommek weiter. Von diesen sei wiederum aufgrund ihrer Ausrichtung
am Markt keine fundamentale Kritik an gesellschaftlichen Entwicklungen zu erwarten
(Tommek, 2015, 77-82).

Diese Einschitzung erfolgt jedoch aus einer Perspektive, die den Bedeutungsverlust
meist weifler Manner wie Heinrich Boll, Giinter Grass oder Martin Walser beklagt.
Carolin Amlinger beschreibt diese in ihrer Monografie zum deutschen literarischen Feld
als »(minnliche) Sprecher humanistischer Werte«, die an »die idealistische Idee einer
einheitsstiftenden Kulturnation« ankniipfen (Amlinger, 2021, 257). Das Festhalten an
diesem Ideal hat zur Folge, dass die fundamentale Kritik an der Gesellschaft von ihren
Rindern her tibersehen wird. Gerade in Deutschland sind viele der Immigrant*innen,
die seit den 1960er Jahren schriftstellerisch titig sind, auch politisch engagiert (Sievers
und Vlasta, 2018a, 221).® Fiir Osterreich wiederum wurde sogar die These aufgestellt,
dass Gegenwartsautoren wie Robert Schindel, Robert Menasse und Doron Rabinovici
zuerst als engagierte Intellektuelle und erst dariiber als Schriftsteller Anerkennung
fanden (Beilein, 2008a). Zudem bringen sich viele Schriftsteller*innen in Osterreich
aktiv in die Debatte iiber Immigration ein, wie Allyson Fiddler in ihrer Monografie The
Art of Resistance illustriert. Fiddler stellt in dieser Studie zu den verschiedenen Formen
kiinstlerischen Protests gegen die ersten beiden schwarz-blauen Koalitionen zwischen
der Osterreichischen Volkspartei (OVP) und der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO)

7 Das Buch erschien 1992 unter dem Titel Les régles de 'art und 1999 in deutscher Ubersetzung.

8 Spatestens seit 2015 wird das politische Engagementin der Literatur, das immer existiert hat, auch
wieder vermehrt wahrgenommen. Immigrant*innen wie Navid Kermani und llija Trojanow neh-
men dabei eine zentrale Rolle ein (Adler und Klocke, 2019).
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im frithen 21. Jahrhundert fest: »The protests most certainly provide responses to the
Austrian government’s policies on immigration and to public antipathy towards mi-
grants and the place they occupy in Austrian society« (Fiddler, 2019, 3). Unter diesen
kritischen Stimmen waren auch Immigrant*innen, wie Doron Rabinovici und Vladi-
mir Vertlib, die im Rahmen dieser Proteste vermehrt Aufmerksamkeit bei Verlagen
und Zeitschriften fanden (Sievers, 2008, 1228f.). Dass Schriftsteller*innen in solchen
Auseinandersetzungen als gewichtig wahrgenommen werden, zeigte sich erst jingst
wieder an der medialen Aufmerksamkeit, die insbesondere Michael Kéhlmeier und
Daniel Kehlmann, aber auch Doron Rabinovici fiir Reden erhielten, in denen sie sich
kritisch zur dritten schwarz-blauen Koalition duflerten (Redaktion orf.at, 2018; Pohl,
2019; Rabinovici, 2019).

Insofern muss die Frage nach der gegenwirtigen Bedeutung von Literatur differen-
ziert betrachtet werden. Sie manifestiert sich in einer Vielfalt von Stimmen, die die Plu-
ralitit der Gesellschaft widerspiegeln und die alle partiell Gehér finden. Der einzelnen
Stimme mag damit geringere Bedeutung zukommen als der eines Giinter Grass, aber
insgesamt mischen sich Schriftsteller*innen auch heute aktiv in gesellschaftliche Ver-
inderungsprozesse ein. Dabei kénnte es sein, dass sie in Osterreich mehr Aufmerksam-
keit erhalten als in Deutschland, vielleicht weil sie nicht unter demselben 6konomischen
Druck stehen wie deutsche Autor*innen oder aber weil das Feld und damit auch die intel-
lektuelle Einmischung der Autor*innen in Osterreich eine kiirzere Geschichte hat (vgl.
Kapitel 4). Dennoch sind sie auch in Deutschland weiterhin Teil dessen, was Bourdieu
das Feld der Macht nennt, in dem neben ihnen Stimmen aus Wirtschaft, Politik, Wis-
senschaft und Religion Einfluss auf die zukiinftige Gestaltung der Gesellschaft nehmen.
Gerade das macht eine Analyse literarischer Felder so interessant fiir die postmigranti-
sche Wissenschaft.

1.3 Die postmigrantische Perspektive und die Literaturwissenschaften

Der Begriff »postmigrantisch« fand zum ersten Mal in den 1990er Jahren in britischen
und vergleichenden Studien zu Migration und Multikulturalismus Erwihnung. Er ver-
wies zu der Zeit auf neue Vorstellungen von Ethnizititen im Gefolge von Migration, blieb
aber theoretisch unterbeleuchtet (Gaonkar et al., 2021, 14-16). Im deutschsprachigen
Raum fand der Begriff »postmigrantisch« iiber das Theater Eingang in die 6ffentliche
Debatte zu Migration. Zum ersten Mal verwendet wurde er 2004 auf dem Workshop
»Europe in Motion« von einer Gruppe von Menschen aus Kultur und Wissenschaften:
dem Autor und Filmemacher Tungay Kulaoglu, der Dokumentarfilmemacherin Martina
Priessner, der Wissenschaftlerin Kira Kosnick und der Theatermacherin Shermin Lang-
hoff (ebd., 17). Langhoff verschaffte dem Begriff mit ihrem postmigrantischen Theater
in den folgenden Jahren allgemeine Aufmerksamkeit, zunichst ab 2008 als Intendantin
des Theaters Ballhaus Naunynstrafie in Berlin Kreuzberg und seit 2013 als Leiterin
des Maxim Gorki Theaters — bis 2019 gemeinsam mit Jens Hillje. Langhoff wollte mit
dem Begriff zunichst vor allem auf die Realitit all jener verweisen, die in Deutsch-
land geboren wurden, also selbst nie migriert sind, und dennoch als Immigrant*innen
wahrgenommen werden. Das postmigrantische Theater sollte ihre Erzihlungen im
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offentlichen Raum sichtbarer machen und damit den Blick fiir alternative Vorstellungen
von Identititen und Zugehorigkeiten 6ffnen (Sharifi, 2011, 38f; Sievers, 2017¢e). Dabei
ging es auch darum, sich nicht mehr von der Dominanzgesellschaft beschreiben zu
lassen, sondern mit diesem Begriff eine Selbstbeschreibung in die Debatte itber Mi-
gration einzubringen (Gaonkar et al., 2021, 18). Die ersten wissenschaftlichen Studien,
die mit diesem Begriff operieren, wie jene des Soziologen Erol Yildiz, widmeten sich
ebenfalls spezifisch dieser Gruppe und ihren »postmigrantischen Lebensentwiirfen
(Yildiz, 2010). Ahnlich verortet Azadeh Sharifi in ihren ersten Studien das postmigran-
tische Theater (Sharifi, 2011) und Miriam Geiser die postmigrantische Literatur (Geiser,
2015, 306-310). Allerdings beinhaltet eine solche Verwendung des Begriffs die Gefahr,
dieser Literatur wieder eine Sonderstellung einzuriumen, wie das bereits mit dem Label
»Migrationsliteratur« geschah (Schramm, 2018).

Der Begriff »postmigrantisch« wird inzwischen jedoch auch in anderer Bedeu-
tung verwendet (vgl. Gaonkar et al. 2021, 11-13). Er bezieht sich nicht mehr nur auf
eine Gruppe von Menschen, sondern beschreibt auch Gesellschaften mit langen Im-
migrationsgeschichten, in denen Immigration umstritten ist und deswegen Immi-
grant®innen und deren Nachkommen weiterhin von Ausgrenzung, Diskriminierung
und Rassismus betroffen sind (Petersen et al., 2019a).” Dabei verweist das Prifix »post«
nicht auf eine generelle Distanzierung von Migration — wie das zum Beispiel beim Be-
griff »Postkolonialismus« in Bezug auf den Kolonialismus der Fall ist. Vielmehr geht es
darum, die gegenwirtig dominante Wahrnehmung von Migration als Bedrohung, Ver-
fremdung und Ausnahmezustand zu itberwinden. Der Begriff »intendiert fiir Irritation
zu sorgen, um mit dem hegemonialen Sprechen itber Migration zu brechen« (Foroutan
et al., 2018, 10). »Post« beinhaltet damit nicht, dass es sich um Gesellschaften handelt,
in denen es keine Zuwanderung mehr gibt. Ganz im Gegenteil, Migration ist in solchen
Gesellschaften so sehr zur Norm geworden, dass der Begriff »Migrant*in« und damit
die strikte Abgrenzung zu jenen, die als sesshaft gelten, in postmigrantischen Gesell-
schaften irrelevant werden (Petersen et al., 2019b, 50f.). Postmigrantische Perspektiven
in Wissenschaft und Kunst zielen also auf die Gleichberechtigung aller Menschen, die in
einem Land leben, unabhingig von Herkunft, Ethnie oder Religion: »They involve a lon-
ging for a future community in which everyone belongs and all humans are recognized
as beings of equal worth, regardless of backgrounds and visible differences« (Moslund
et al., 2019, 245). Der Terminus »postmigrantisch« impliziert aber gleichzeitig, dass
dieses Ideal in vielen Gesellschaften noch nicht erreicht ist. Sie befinden sich vielmehr
in einem zeitlichen Ubergang,

9 Der genaue Zeitpunkt, ab wann eine Gesellschaft als postmigrantisch gelten kann, wird dabei un-
terschiedlich angesetzt. Naika Foroutan argumentiert, dass dafiir die offizielle Anerkennung als
Einwanderungsland, wie sie in Deutschland um das Jahr 2000 herum mit einem neuen Staats-
birgerschaftsgesetz und einem Einwanderungsgesetz erfolgte, Voraussetzung ist (Foroutan, 2019,
39). Kijan Malte Espahangizi dagegen argumentiert, dass die Auseinandersetzungen iiber Migra-
tion sehr viel weiter zuriickreichen, im Fall der Schweiz sogar bis in die 1960er Jahre (Espahangizi,
2018). Das bestitigt die literaturgeschichtliche Betrachtung, wie sie in diesem Buch im Vorder-
grund steht. In diesem Sinne ist auch die 6sterreichische Gesellschaft als postmigrantisch zu be-
zeichnen, auch wenn sich das Land offiziell immer noch nicht als Einwanderungsland versteht.
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in dem wir uns weiter von der kolonialen Ara bzw. der Zeit der Herrschaft iiber »Frem-
de«und»Minderheiten«entfernen, in dem die entsprechenden Machtverhiltnisse zu-
gleich aber noch so umfassend prasent und wirksam geblieben sind, dassihr Andauern
betont werden muss. (Bojadzijev und Romhild, 2014, 16)

Die Uberwindung der »Herrschaft iiber sFremde««ist dabei nicht unbedingt ein kontinu-
ierlicher Prozess. So haben in den vergangenen Jahren in vielen europdischen Lindern
politische Krifte an Bedeutung gewonnen, die gegen Immigration mobilisieren. Das be-
deutet einen Riickschritt, stellt aber nicht grundsitzlich in Frage, dass wir uns in einem
postmigrantischen Zeitalter befinden. Vielmehr verweist die Tatsache, dass die politi-
sche Wendung gegen Fliichtlinge in vielen europiischen Gesellschaften zu tiefen Kon-
flikten geftihrt hat, auf die steigende Wirkungsmacht von Immigrant*innen und deren
Nachkommen (Rémhild, 2018, 67). Ihr erfolgreicher Kampf um Teilhabe hat Widerstand
zur Folge, der den Rechtspopulisten gute Wahlergebnisse beschert (Foroutan, 2019, 13f.).
Der Erfolg der Rechtspopulisten ist also Teil der Auseinandersetzung dariiber, wie die
zukiinftige Gesellschaft aussehen soll.

In postmigrantischen Gesellschaften ist Migration lingst nicht mehr die Ausnahme
in einer grundsitzlich sesshaften Gesellschaft. Vielmehr stellt sie nicht nur fir Immi-
grant*innen und ihre Nachkommen einen selbstverstindlichen Bestandteil der gelebten
Realitit dar. Sei es der Konditor, der mit achtzehn Jahren von der Tiirkei in die Schweiz
auswanderte, in Straf3burg seine Frau kennenlernte und mit ihr nach Kéln ging, um dort
ein Geschift zu eréffnen, das tiirkische und franzésische Backwaren und Desserts an-
bietet, oder die Schiilerin, die mit ihrem albanischen Vater und ihrer serbokroatischen
Mutter nach Klagenfurt kam, als sie ein Jahr alt war, und Verwandte unterschiedlichs-
ter Herkunft auf der ganzen Welt hat (Yildiz, 2017, 81; ders., 2018, 52—54). Sie alle stel-
len fixe Vorstellungen von Identititen, Kulturen und Nationen in Frage. Sie erschweren
die Unterscheidung zwischen eigen und fremd und 6ffnen damit den Blick auf eine Ge-
sellschaft, in der diese Kategorien irrelevant werden. Das gilt auch fir die vielen histo-
rischen Momente, in denen die Grenzen zwischen Einheimischen und Immigrant*in-
nen im gemeinsamen Kampf gegen Ausgrenzung iiberschritten wurden, die jedoch oft
in Vergessenheit geraten sind. Der Sommer der Migration 2015, in dem hunderttausen-
de Gefliichtete iiber die als unitberwindlich geltenden Grenzen der sogenannten Festung
Europa kamen und nicht nur in der Zivilgesellschaft, sondern zunichst auch in der Poli-
tik auf Solidaritit stiefRen, ist dafiir nach Regina Romhild nur ein Beispiel von vielen. In
solchen Momenten tragen diejenigen, die in Europa lange nur als Andere wahrgenom-
men wurden, zur Verinderung der europiischen Selbstdefinition bei: »Hier entwerfen
Andere Europas mit ihrer Prisenz und ihren verflochtenen, geteilten Geschichten andere
Europas, in denen sich alternative Moglichkeitsraume eines heute an seine Grenzen sto-
Renden Projekts der [Europdischen Union] auftun« (R6mhild, 2018, 68, Hervorhebung
im Original).

Ziel der postmigrantischen Studien ist es, diese Realititen ins Blickfeld zu riicken,
ohne dabei die weiter existierenden Dominanzverhiltnisse zu iibersehen (Hill und Yil-
diz, 2018, 8). Das bedeutet sowohl fiir die Sozial- als auch fiir die Literaturwissenschaf-
ten einen methodischen Neuansatz. Allerdings sind die Veranderungen, die sie vorneh-
men missen, aufgrund der sehr verschiedenen Forschungstraditionen zum Thema Mi-
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gration, die sich iiber die Jahre etabliert haben, vollig unterschiedlicher Natur. In den
Sozialwissenschaften besteht die Herausforderung vor allem darin, iiber ethnische und
nationale Kategorien hinauszudenken. Das ist zwar in neueren Ansitzen wie den Trans-
national Studies und den Border Studies bereits versucht worden. Dabei ist jedoch die
Migration, die Ausgangspunkt dieser Ansitze war, aus dem Blickfeld geraten, so Ma-
nuela BojadZijev und Regina Rémbhild (2014, 11-14). Die postmigrantischen Studien da-
gegen richten den Blick auf Migration. Sie wehren sich jedoch gegen eine Migrations-
forschung, die Migrant*innen mehrheitlich in verschiedene ethnische Gruppen einteilt
und untersucht, wie sich diese in Bezug zur Mehrheitsgesellschaft verindern. Sie be-
trachten Migrant*innen vielmehr als Teil der Gesamtgesellschaft und Migration als Aus-
16ser gesamtgesellschaftlicher Verinderungen.

Erst wenn spezifische Wissensformen und Praktiken in Okonomie, Gesellschaft, Poli-
tik, Kultur als»migrantische Produkte«verstanden werden, wird der Blick auch frei auf
die zusatzlichen transformatorischen Krifte, die durch migrantische und mobile Pro-
zesse den gesellschaftlichen Verhiltnissen zugefithrt werden. (Bojadzijev und Rém-
hild, 2014, 20)

Zu diesem Zweck muss die Migrationsforschung entmigrantisiert und die Gesellschafts-
forschung migrantisiert werden. Die Migrationsforschung zu entmigrantisieren be-
deutet, die strikte Trennung der Menschen in Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen
oder in verschiedene ethnische Gruppen, wie sie in vielen Studien noch heute vorge-
nommen wird, zu iiberwinden. Mit dieser Unterteilung reproduziert die Forschung
das nationalstaatliche Denken, denn Migrant*innen werden damit immer als Teil einer
spezifischen Gruppe und nie als Teil der Gesamtgesellschaft gedacht. Das erklirt auch,
warum sie in der Gesellschaftsforschung als solche meist gar nicht vorkommen. Genau
das gilt es zu dndern, damit Migration als Ausloser gesamtgesellschaftlicher Verinde-
rungen sichtbar werden kann (BojadZijev und Rémbhild, 2014, 20). Die Kritik an den
bestehenden Verhiltnissen, wie sie in der kritischen Migrationsforschung schon seit
Jahren getibt wird, reicht dafiir nicht aus. Statt nur die Grenzen und Hierarchien zu ana-
lysieren, die Nationalstaaten und die Europdische Union produzieren, und damit zur
Reproduktion dieser Verhiltnisse beizutragen, soll der Fokus darauf gerichtet werden,
wie diese schon heute tiberschritten werden (Rombhild, 2018, 64f.). Das gilt zum Beispiel
fiir die bereits erwihnten postmigrantischen Allianzen, in denen Menschen mit Immi-
grant®innen und ihren Nachkommen gegen Ausgrenzung und fir Gleichberechtigung
kimpfen, ohne dass sie selbst diesen Gruppen angehoren: »Allianzen strukturieren
Identititskonzepte und Konzepte der Zugehorigkeit neu; sie konnen als Absage an die
alte Idee der Verbundenheit durch geteilte Ethnizitit, Herkunft oder Homogenitit im
Allgemeinen verstanden werden« (Foroutan, 2019, 199).

Fir Forscher*innen in den Literaturwissenschaften klingen diese Ansitze nicht
neu, lassen sie sich doch auf die postkoloniale Theorie zuriickfithren (Alkin und Geuer,
2022), die stark aus den Literaturwissenschaften hervorgegangen ist. So argumentieren
postmigrantische Wissenschaftler*innen in Anlehnung an Gayatri Spivak, dass der
normierende Nationalstaat die migrantischen Anderen erzeugt, die das sesshafte Selbst
erst entstehen lassen (Romhild, 2018, 65). Oder sie nehmen Bezug auf Edward Saids

23



2%

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

»kontrapunktische Lektiiren«, um dazu aufzufordern, nationalstaatliche Perspektiven
auf Immigration aus dem Blickwinkel der Migrant*innen gegen den Strich zu lesen
(Yildiz, 2018, 43)."° Zudem begannen die Literaturwissenschaften schon in den 1980er
Jahren den grenziiberschreitenden Charakter der Literatur von Immigrant*innen zu
entdecken. Gerade sie, so lieRRe sich die zentrale These vieler Forschungsarbeiten zusam-
menfassen, machen eine durch Migration im Entstehen begriffene Welt erzihlerisch
greifbar. Sie schaffen Figuren, die sich nicht auf eine Herkunft festlegen lassen, son-
dern transnational oder sogar global verankert sind. Sie beschreiben Orte, an denen
Migration Normalitit ist. Sie schreiben in einer Sprache, die durch Mehrsprachigkeit
gepragt ist. Diese Werke beinhalten also all jene Vorstellungen, die jetzt auch in den
postmigrantischen Studien zur Umsetzung kommen sollen. Das erklirt, warum ein So-
zialwissenschaftler wie Erol Yildiz gern aus den Werken von Autoren wie Zafer Senocak
und Ilija Trojanow zitiert (ebd., 43f., 46, 48, 55).

Die Literaturwissenschaften haben damit einen entscheidenden Beitrag dazu geleis-
tet, dass der Blick sich aufjene widerstindigen Erzihlungen richtet, die sich nicht mehr
dem hegemonialen nationalstaatlichen Denken unterordnen lassen. Doch postmigran-
tische Literatur- und Kulturwissenschaften sollten sich dariiber hinaus auch mit der Fra-
ge der Grenzziehungen befassen (Schramm, 2018). Das gilt nicht nur fiir die Darstellung
von Diskriminierung und Rassismus in der Literatur, sondern viel mehr noch fir die
Mechanismen der Ausgrenzung in literarischen Feldern. Genau diese soll in der postmi-
grantischen Literaturgeschichte Beriicksichtigung finden. Sie will sich der Frage wid-
men, warum Immigrant*innen in gewissen Phasen vom Zugang zu literarischen Feldern
ausgeschlossen waren. Damit wird an Pascale Casanova angeschlossen, die feststellte,
dass Literaturgeschichte nicht allein auf dem basieren darf, was gesagt und geschrieben
wurde, sondern auch das einbeziehen sollte, was als selbstverstindlich gilt und deswe-
gen nicht gesagt wird, aber die Voraussetzung fiir Anerkennung bzw. Ausgrenzung bil-
det (Casanova, 2011, 24). In einem zweiten Schritt sollte postmigrantische Literaturge-
schichte erforschen, wie sich die Autor*innen mit ihren Werken diesen Ausgrenzungen
zu widersetzen versuchten, unter welchen Bedingungen ihnen der Zugang zum Feld er-
moglicht wurde und ob ihre Texte im Feld und dariiber hinaus auf Verstindnis stiefRen.

10  Edward Said entwickelte die Methode der »kontrapunktischen Lektiire«, um die verdeckte Ge-
schichte des Kolonialismus in der europdischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts aufzus-
piren: »In practical terms, >contrapuntal readinge as | have called it means reading a text with
an understanding of what is involved when an author shows, for instance, that a colonial sugar
plantation is seen as important to the process of maintaining a particular style of life in England«
(Said, 1993, 78). So erwihnte Jane Austen in ihrem Roman Mansfield Park (1814) nur am Rande,
dass die biirgerliche Familie, in der die Hauptfigur des Romans aufwichst, ihren Reichtum der
Sklavenarbeit auf Zuckerplantagen in der Karibik verdankt. Doch wer den Blick auf diese Randbe-
merkungen richtet, erkennt, wie stark der gesamte Text durch diese koloniale Verortung gepragt
ist. Gleichzeitig wollte Said mit dieser Methode den Widerstand in den Kolonien gegen die Kolo-
nialmachte sichtbar machen, indem er jene Geschichte erzéhlt, die in den Texten verschwiegen
wird. In Bezug auf den Roman L'Etranger von Albert Camus bedeutet das, diesen nicht nurim Licht
der Geschichte des franzosischen Kolonialismus in Algerien zu lesen, sondern auch den spiteren
Kampf um die Unabhingigkeitin die Interpretation des Textes einzubeziehen (Said, 1993, 79). Die
postmigrantische Forschung libertrigt diese Methode auf Diskurse der Migration (Hill und Yildiz,
2021).



1. Einleitung

Damit lasst sich zeigen, inwieweit die neuen Ideen, die sie formulierten, neue Perspek-
tiven eroffneten.

Erste Ansitze zu einem postmigrantischen Blick auf Literatur finden sich in der
neueren Forschung zu Literatur und Mehrsprachigkeit. Diese betrachtet die Spuren von
Mehrsprachigkeit in literarischen Texten vor dem Hintergrund einer Einsprachigkeit,
die sich seit dem 18. Jahrhundert in europdischen Gesellschaften zur Norm entwickel-
te. Ins Zentrum der Aufmerksambkeit riickt damit die Frage, wie sich in literarischen
Feldern Grenzen etablieren und wie mehrsprachige Autor*innen zu unterschiedlichen
Zeiten mit diesen umgehen (Gramling, 2016; Yildiz, 2012). Ahnliches lisst sich auch
fiir das Theater beobachten (Sharifi, 2018). Doch eine postmigrantische Literaturge-
schichtsschreibung, wie sie hier verstanden wird, will nicht nur sichtbar machen, wie
die Autor*innen diese beiden Ebenen in ihren literarischen Texten verhandeln. Sie will
dariiber hinaus untersuchen, wie genau diese Grenzziehungen sich im Feld etablier-
ten. SchlieRlich will sie analysieren, wie andere Akteur*innen im literarischen Feld die
Autor*innen im Prozess der Grenzverschiebung unterstiitzten bzw. diesen verhinder-
ten; wie sie einerseits dazu beitrugen, dass diese Texte entstanden und Sichtbarkeit
erhielten, andererseits aber teilweise auch mit Unverstindnis reagierten und damit das
Potential der Texte eindimmten. Kurzum, es soll mitgedacht werden, wie und wie weit
die Immigrant*innen im literarischen Feld und dariiber hinaus Gehor fanden. Welchen
Einfluss haben sie auf die gesamtgesellschaftlichen Diskussionen iiber Immigration?

Das Buch widmet sich also der Frage, wie Immigrant®innen in einem gesellschaft-
lichen Teilbereich Anerkennung finden und dadurch eine Stimme in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung erhalten. Das ist eine der Methoden, so Janine Dahinden, um nicht
a priori Grenzen zwischen Inlinder*innen und Auslinder*innen zu ziehen, sondern
zu beobachten, welche Bedeutung diese Grenzen in einem spezifischen Kontext haben
und wie sie verhandelt werden (Dahinden, 2016, 23f.). In der Literaturwissenschaft hat
Ozkan Ezli (2022) mit seiner Kulturgeschichte der Migration eine Studie vorgelegt, die
diesen theoretischen Ansatz in die Praxis iibersetzt. Ezli verortet literarische Texte und
Filme, die sich mit den Arbeitsmigrant*innen aus der Tirkei und ihren Nachkommen
befassen, im jeweiligen 6konomischen, sozialen und politischen Kontext und liest sie als
indikativ fir die Inklusion und Exklusion der Zugewanderten tiber die Jahrzehnte. Die
postmigrantische Literaturgeschichte geht einen anderen Weg, weil sie die Ausgren-
zung der Autor®innen mitbedenkt, die erst iiberwunden werden muss. Sie betrachtet
Immigrant*innen zwar als festen Bestandteil literarischer Felder und itberwindet damit
die ausschliefiliche Fokussierung auf Zugewanderte, wie sie auch in den Literaturwis-
senschaften heute noch existiert (vgl. zum Beispiel Vlasta, 2016; Zink, 2017; Luschina,
2018). Gleichzeitig gerit jedoch die Bedeutung der Migration nicht vollig aus dem Blick-
feld, wie das wiederum in Studien der Fall ist, die die Werke von Immigrant*innen und
Nicht-Immigrant*innen in einen gemeinsamen thematischen Kontext stellen, ohne
dabei gesellschaftliche Ungleichheiten zu reflektieren (vgl. zum Beispiel Drynda, 2012;
Sabo, 2018; Bastard et al., 2019).

Zudem werden die Autor*innen nicht prinzipiell als Gruppe verstanden. Zur Gruppe
macht sie allein der Umstand, dass sie sich alle mit Grenzen im literarischen Feld kon-
frontiert sahen. Deswegen wird auch darauf verzichtet, die Autor*innen unter einem
Oberbegrift, wie zum Beispiel »Migrationsliteratur« oder »postmigrantische Literatur,
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zusammenzufassen. Vielmehr werden solche Begriffe als Schritte auf dem Weg zu ih-
rer Anerkennung begriffen, die mit weiterer Ausgrenzung einhergehen. Genauso wenig
wird davon ausgegangen, dass sich die Schreibweisen der Autor*innen sinnvoll in einer
»Poetik der Migration« zusammenfassen lassen (Hausbacher, 2009). Nicht die Migrati-
on bedingt per se eine transnationale, multilinguale oder multikulturelle Schreibweise.
Die dhnlichen Schreibweisen sind als Reaktion auf die Ausgrenzung zu verstehen, die
Immigrant*innen und deren Nachkommen in Gesellschaften erfahren, in denen an ho-
mogenen Vorstellungen von Nationen, Kulturen, Identititen und Literaturen festgehal-
ten wird (Yildiz, 2012; Sievers, 2018a). Diese Grenzen verschieben sich zudem mit jeder
Publikation, die Aufmerksamkeit erhilt, so dass sich jede*r Autor*in anders positioniert
als ihre Vorginger*innen.

Postmigrantische Literaturgeschichte will also im Gegensatz zu vielen literaturwis-
senschaftlichen Studien nicht die Gemeinsambkeit der Autor*innen, sondern ihre indi-
viduelle Besonderheit sichtbar machen. Deswegen folgen die Kapitel zu den Autor*in-
nen nicht einem Muster, auch wenn sie die gleichen Aspekte diskutieren, sondern sind
je individuell konzipiert. Primir wird die Position der Autor*innen dabei iiber eine de-
taillierte Analyse von Form und Inhalt ihrer Werke bestimmt. Dariiber hinaus wird er-
klart, wie die angehenden Schriftsteller*innen im literarischen Feld mit Unterstittzung
anderer Akteur*innen zu dieser individuellen Position finden. Genau dafiir eignet sich
Bourdieus theoretischer und methodologischer Ansatz ausgezeichnet, denn sein Ziel ist,
den literarischen Raum zu rekonstruieren, in den sich Autor*innen einschreiben, und
vor diesem Hintergrund ihre je individuelle Position zu verstehen sowie »die auflerge-
wohnliche Anstrengung [..] sinnlich zu erfassen, die [...] notwendig war, um sie existent
werden zu lassen« (Bourdieu, 2001, 14).

1.4 Verortung in der Literaturgeschichtsschreibung

Die vorangegangenen Ausfithrungen sollten bereits deutlich gemacht haben, dass
Literaturgeschichte hier als Sozialgeschichte begriffen wird:

[Lliterarisches Handeln ist eine Funktion von ibergreifenden gesellschaftlichen
Konstellationen und Prozessen, und es hat eine Funktion fiir die Situierung und Ver-
dnderung von gesellschaftlichen Vorgingen; es ist als gesellschaftlich bewirktes und
zugleich als gesellschaftlich wirkendes Handeln zu verstehen (wenn auch Spektrum
und Reichweite solcher Wirkungen begrenzt sind). (Pfau und Schénert, 1988, 11)

Doch anders als in den sozialgeschichtlichen Ansitzen zur Literaturgeschichte, wie sie
im deutschsprachigen Raum in den 1970er und 1980er Jahren entstanden, wird hier ein
thematischer Zugang gewihlt. Die literarischen Werke und Institutionen werden als Ort
und Teil der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen verstanden, die sich an Migra-
tion entziinden. Das bedeutet, dass sich literarische Felder in diesem Prozess verin-
dern und dadurch gleichzeitig selbst zum gesamtgesellschaftlichen Verinderungspro-
zess beitragen. Ziel ist es, diesen Wandel sichtbar zu machen. Deswegen wird theore-
tisch und methodologisch auf Bourdieu zuriickgegriffen, denn seine Uberlegungen zu
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literarischen Feldern enthalten die Perspektive des Wandels, mit der sich die deutsch-
sprachige Literaturgeschichte als Sozialgeschichte schwertat (Heydebrand, 1988, VIII;
Pfau und Schonert, 1988, 17-19). Verinderung bedeutet in diesem Fall, dass die Texte
von Immigrant*innen und deren Nachkommen als literarische Werke im Feld Anerken-
nung finden und deren Autor*innen auf Basis dieser Anerkennung Einfluss auf die De-
batte iiber Immigration nehmen kénnen. Damitist auch geklirt, dass die Grundlage, auf
der die Schriftsteller*innen und Werke ausgewihlt wurden, die in dieser Studie behan-
delt werden, nicht eine wie auch immer geartete normative Vorstellung von literarischer
Qualitit war. Mein Interesse gilt jenen Personen, die im Feld von Verlagen, Zeitschrif-
ten und insbesondere Kritiker*innen als Schriftsteller*innen wahrgenommen werden,
und zwar nicht primir, weil sie die Vorstellung von dem, was literarische Qualitit in ei-
ner bestimmten Zeit bedeutet, prigen, sondern weil dieser Schritt notwendig ist, um
auch iiber das Feld hinaus Gehor zu finden. Mir geht es also nicht darum zu erkennen,
wie sich eine bestimmte Asthetik durchsetzt oder ein Genre verindert. Vielmehr gilt es
nachzuvollziehen, wie Immigrant*innen und deren Nachkommen, deren Texten in na-
tionalisierten literarischen Feldern per se die dsthetische Qualitit abgesprochen wur-
de, diese Grenzziehung itberwinden kénnen und als Autor*innen Anerkennung finden.
Diese Form der Veranderung bleibt allerdings in Bourdieus Ansatz genauso wie in der
Sozialgeschichte unsichtbar, weil diese die nationale Dimension der Literatur als gege-
ben hinnehmen und sie damit als Grundlage fiir die Ablehnung bzw. Anerkennung von
Texten als Literatur ausblenden.

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich jedoch neue Perspektiven in der
Literaturgeschichtsschreibung entwickelt, die deren nationale Dimension in Frage stel-
len. Dazu hat auch die Forschung zu literarischen Texten von Immigrant*innen einen
nicht unwesentlichen Beitrag geleistet, hat sie doch schon sehr frith darauf verwiesen,
dass diese Literatur nicht mehr im nationalen Kontext gelesen werden kann, sondern
im Rahmen transnationaler sprachlicher und literarischer Verbindungen verstanden
werden muss (Chiellino, 1995, 301-307). Seitdem wurden verschiedene Modelle transna-
tionaler und globaler Literaturgeschichtsschreibung entwickelt, die Immigrant*innen
und deren Nachkommen vom Rand ins Zentrum des literarischen Geschehens riicken.
Ottmar Ette richtete den Blick auf »Literaturen ohne festen Wohnsitz«, zu denen er
nicht nur die Literatur von Migrant*innen, sondern auch Shoah-Literatur, Reiselitera-
tur und Ubersetzung zihlt (Ette, 2005). Elke Sturm-Trigonakis entwickelte die Idee
einer neuen Weltliteratur, unter der sie mehrsprachige literarische Werke versteht,
in denen sich der Diskurs der Globalisierung niederschligt (Sturm-Trigonakis, 2007).
Christie McDonald und Susan Rubin Suleiman entwerfen eine Globalgeschichte der
franzosischen Literatur, in der sie literarische Texte in franzésischer Sprache von Au-
tor*innen unterschiedlichster Herkunft als Orte der Begegnung mit Fremden und mit
dem Fremden lesen (Suleiman und McDonald, 2010, xvii). Sandra Richter schliefdlich
befasst sich mit der weltweiten Ubersetzung und Aneignung deutschsprachiger Litera-
tur (Richter, 2017). Diese Ansitze mdégen sich in vielen Punkten unterscheiden. Doch sie
eint das gleiche Ziel. Sie wollen nationale Vorstellungen von Literatur von ihren Rindern
her auflgsen und damit den Blick auf globale Verbindungen 6ffnen, die in nationaler
Literaturgeschichtsschreibung unsichtbar bleiben. Die Literatur von Immigrant*in-
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nen erhilt im Rahmen einer solchen Wahrnehmung von Literaturgeschichte zentrale
Bedeutung.

Auch in diesem Buch soll Literaturgeschichte neu geschrieben werden. Dabei wird
jedoch die nationale Perspektive nicht durch eine transnationale bzw. globale ersetzt.
Vielmehrwird der Blick darauf gerichtet, wie die Entstehung nationaler literarischer Fel-
der zur Ausgrenzung all der Phinomene beitrug, die transnationale und globale Litera-
turgeschichten ins Zentrum riicken, um anschlieffend den Prozess der Auseinanderset-
zung sichtbar zu machen, der zur Offnung des Nationalen in einem konkreten Kontext
fithrte. Nationale und transnationale Ebenen werden also nicht als Gegensitze wahrge-
nommen, sondern sie bestehen nebeneinander und sind miteinander verflochten (Tom-
mek, 2015, 22—24; Sievers und Levitt, 2020; Biittner und Kim, 2022, 5-6, 9-12). Mit der
Nationalisierung von Literatur ist somit fiir jeden Zeitpunkt in der Literaturgeschichte
konkret zu fragen, welchen Einfluss diese beiden Ebenen auf das Verstindnis von Litera-
tur haben und wie sie miteinander in Zusammenhang stehen. Das gilt schon fiir den Pro-
zess der Nationalisierung selbst, der nur als ein transnationaler Veranderungsprozess zu
verstehen ist, auch wenn er sich in den individuellen nationalen Kontexten unterschied-
lich ausgestaltete (Casanova, 2008). In diesem Sinne soll in diesem Buch auch die Aner-
kennung der Literatur von Immigrant®innen und deren Nachkommen analysiert wer-
den. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Offnung nationalisierter literarischer Felder
fiir Immigrant*innen und deren Nachkommen nicht dem Status quo entspricht, wie er
vor der Nationalisierung literarischer Felder zum Beispiel in Ostmitteleuropa herrschte
(Werberger, 2012, 136; Sievers, 2018a). Es handelt sich um unterschiedliche Phinomene,
die deswegen auch auf ihre je eigene Weise zu behandeln sind.

Konkret bedeutet das, dass Literaturgeschichte neu schreiben nicht heifen kann,
dem bisherigen nationalen Modell ein transnationales entgegenzustellen, wie das
zum Beispiel im Literaturmuseum der osterreichischen Nationalbibliothek geschieht,
das 2015 in Wien erdffnet wurde. Der Eingangstext zur Dauerausstellung erhebt die
Transnationalitit zu einer der Konstanten der Osterreichischen Literaturgeschichte,
die sich von den multiethnischen und mehrsprachigen Traditionen des Habsburger
Vielvolkerstaates bis in die Gegenwart ziehen. Dieser Gedanke wird an zwei Stellen in
der Ausstellung wiederaufgenommen. Einerseits gilt der Habsburger Vielvolkerstaat
als Ausgangspunkt fiir die ausgeprigte Imagination des Fremden in den literari-
schen Werken. Dabei wird ein Bogen von der intensiven Auseinandersetzung mit den
Grenzregionen der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert iiber Joseph Roths Ra-
detzkymarsch (1932) bis hin zu Dimitré Dinevs Roman Engelszungen (2003) gespannt.”
Andererseits wird das Schreiben polnischer, tschechischer, slowenischer und kroatischer
Autoren wie Ivan Cankar oder Karel Klostermann um die Wende zum 20. Jahrhundert in
Wien mit den Werken mehrsprachiger Schriftsteller*innen der Gegenwart wie Vladimir
Vertlib, Julya Rabinowich und Anna Kim verkniipft. In dieser Darstellung bleibt nicht
nur unberiicksichtigt, dass das literarische Feld an der Wende zum 19. Jahrhundert
nicht mit jenem an der Wende zum 20. Jahrhundert vergleichbar ist. Es bleiben auch

11 Mitdiesem Ansatz wird an einen wegweisenden Aufsatz von Sigrid Weigel angekniipft, die schon
1992 in Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur eine Verbindung zwischen »Literatur der
Fremde« und »Literatur in der Fremde« herstellte (Weigel, 1992).
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erhebliche Teile des 20. Jahrhunderts ausgespart. Aus der Perspektive der Zuwanderung
nach Osterreich ist insbesondere die véllige Abwesenheit der sogenannten Gastarbei-
ter*innen zu bemerken, die seit den 1960er Jahren hauptsichlich aus Jugoslawien und
der Tiirkei nach Osterreich kamen. Anders als zum Beispiel in Deutschland hat diese
Immigration in der 6sterreichischen Literatur keine nennenswerten Spuren hinter-
lassen (Sievers, 2008). So klafft dann auch gerade in der Zeit, als die dsterreichische
Gesellschaft wieder deutlich multikultureller und mehrsprachiger wurde, in der Ge-
schichte der dsterreichischen Literatur, wie sie im Literaturmuseum erzihlt wird, eine
Liicke beziiglich Transnationalitit. Solche Liicken gilt es nicht zu iibergehen, sondern
mit Nationalisierungsprozessen in der Literatur zu erklaren.

Postmigrantische Literaturgeschichte erzihlt also die Geschichte der Verinderung
literarischer Felder in Bezug auf und durch Migration. Dabei richtet sich der Blick zwar
auf die Entwicklungen in einzelnen nationalen Kontexten. Doch diese werden als Teil ei-
nes grofReren Prozesses der Anerkennung von Immigrant*innen als Schriftsteller*innen
im globalen Norden seit den 1960er Jahren gesehen. Dass dieser Prozess hauptsichlich
den globalen Norden erfasste, hingt mit der Autonomie der Literatur in diesen Lindern
zusammen, die sich deswegen als ideales Medium fiir Zugewanderte erwies, um gesell-
schaftliche Teilhabe einzufordern. Gleichzeitig hinterlief} das nationale Denken gerade
in diesen Landern besonders tiefe Spuren, und zwar auch in der Vorstellung von Litera-
tur. Immigrant*innen und deren Nachkommen mussten sich diesem nationalen Denken
entgegenstellen, um Anerkennung zu erhalten. Dabei handelte es sich um einen inter-
nationalen Prozess, der in den USA begann, sich von dort nach Europa ausbreitete und
in den 1990er Jahren auch Osterreich erreichte. In den einzelnen nationalen Kontexten
gestaltete sich die Veranderung literarischer Felder durch Immigration jedoch sehr indi-
viduell, denn wann und wie sich das jeweilige literarische Feld globalisierte, hing sehr
eng damit zusammen, wann und wie es sich nationalisierte. So war die Immigration
nach Osterreich schon seit den 1960er Jahren signifikant angestiegen. Doch zu dieser
Zeit waren die Akteur*innen im literarischen Feld mehrheitlich damit befasst, die Mog-
lichkeiten fiir junge 6sterreichische Autor*innen zu verbessern.

Um den Prozess der inneren Globalisierung der Literatur im globalen Norden zu ver-
stehen, reicht es also nicht, den Blick allein auf die globale Dimension von Literatur zu
richten. Vielmehr muss untersucht werden, wann und wie Prozesse der Nationalisie-
rung und Globalisierung in einem konkreten Kontext wirksam werden und inwieweit
Immigrant*innen und andere Akteur*innen in den jeweiligen literarischen Feldern im
Rahmen dieser Prozesse nationale Grenzen iiberschreiten kénnen.

1.5 Vorausschau auf die folgenden Kapitel

Dieses Buch will genau diese Prozesse aus theoretischer, methodologischer und prak-
tischer Perspektive beleuchten. Den Einstieg bildet ein forschungsbasierter Uberblick
iiber den internationalen Verinderungsprozess in den literarischen Feldern des globalen
Nordens, soweit er bisher bekannt ist. Dabei wird sich zeigen, dass wir noch relativ wenig
dariiber wissen, wie sich dieser Prozess in den einzelnen literarischen Kontexten vollzo-
gen hat, weil der Fokus meist auf ausgewahlten Autor*innen und ihren Werken liegt und
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umfassendere literaturgeschichtliche Uberblicke, die auch die Produktions- und Rezep-
tionsbedingungen reflektieren, selten sind.

Doch wie genau kann eine solche postmigrantische Literaturgeschichtsschreibung
aussehen? Dieser Frage widmet sich das dritte Kapitel, in dem auf Basis von Pierre Bour-
dieus Theorie zum literarischen Feld ein theoretischer und methodologischer Neuan-
satz entwickelt wird. Bourdieu hat in Die Regeln der Kunst einen entscheidenden Verin-
derungsprozess in der franzdsischen Literatur des 19. Jahrhunderts sichtbar gemacht
(Bourdieu, 2001). Er demonstriert, wie die Entstehung einer neuen Bildungsschicht in
Paris ausgewihlten Autoren wie Charles Baudelaire und Gustave Flaubert erlaubt, sich
von politischen und wirtschaftlichen Einflussnahmen auf ihr Schreiben zu befreien und
damit der Literatur eine neue Bedeutung in der 6ffentlichen Auseinandersetzung zu ge-
ben. Diese Studie bildet die ideale Grundlage dafiir, Verinderungsprozesse in der Litera-
tur zu reflektieren. Allerdings nimmt Bourdieu die nationale Dimension von Literatur als
gegeben hin. Gerade diese steht jedoch bei einer Analyse der Verinderung literarischer
Felder durch Immigration zur Diskussion. Insofern muss Bourdieus Denken um die Be-
deutung der Nationalisierung literarischer Felder erginzt werden, bevor es auf das The-
ma Immigration Anwendung finden kann. Dieser Neuansatz ermdglicht zu verstehen,
wie sich im Zuge der Nationalisierung literarischer Felder sprachliche, thematische, li-
terarische und rechtliche Ausgrenzungsmechanismen gegeniiber Immigrant*innen eta-
blierten. Auf dieser Grundlage lisst sich anschlieRend der Kampf gegen diese Ausgren-
zung im Detail analysieren.

In der folgenden empirischen Analyse wird am Beispiel des Gsterreichischen lite-
rarischen Feldes illustriert, welche konkreten Einsichten dieser Ansatz ermoglicht. Das
vierte Kapitel beschreibt, wann und wie sich die Strukturen im literarischen Feld in Os-
terreich verinderten. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie sich der Prozess der Au-
tonomisierung dieses Feldes auf die Immigrant*innen auswirkte. Das Feld war bis in
die spiten 1930er Jahre durch Offenheit fir Immigrant®innen gekennzeichnet und auch
nach 1945 besannen sich ausgewihlte Akteur*innen auf diese Tradition (Sievers, 2016b).
Gleichzeitigjedoch setzte ein Prozess der Nationalisierung ein. Zunichst wurden in Os-
terreich literarische Strukturen etabliert, die die Unabhingigkeit dsterreichischer Au-
tor*innen vom deutschen literarischen Feld garantieren sollten. Zu dieser Zeit war es
Immigrant*innen immer noch relativ problemlos méglich, als Autor*innen zu reiissie-
ren. Doch mit der Autonomisierung des Feldes von der Politik ab den 1960er Jahren setzte
sich dann die Idee einer osterreichischen Literatursprache durch. Diese hatte die Aus-
grenzung von Zugewanderten und deren Nachkommen zur Folge, denn ab diesem Zeit-
punkt ging man davon aus, dass Kreativitit nur denen moglich sei, die in die sterreichi-
sche Sprache geboren sind. Aus diesem Grund wurden in den 1960er und 1970er Jahren
kaum Autor*innen bekannt, die als Zugewanderte nach Osterreich gekommen waren.
Gleichzeitig bildete die Autonomisierung der Literatur von der Politik, wie sie seit den
1960er Jahren betrieben wurde, die Grundlage dafiir, dass sich Autor*innen als Intellek-
tuelle in das Feld der Macht einbringen konnten und Mitte der 1980er Jahre eine Debat-
te iiber die Gsterreichische Beteiligung an den nationalsozialistischen Verbrechen an-
stiefRen. In diesem Prozess dringten jidische und slowenische Minderheiten auf Aner-
kennung, auch in der Literatur. Das ging einher mit einer Diversifizierung literarischer
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Strukturen. Damit war der Grundstein fiir die Anerkennung von Immigrant*innen und
deren Nachkommen im 6sterreichischen literarischen Feld gelegt.

Das Zentrum der Analyse bilden die folgenden vier Kapitel, die allesamt Autor*in-
nen gewidmet sind, die die Offnung des 8sterreichischen literarischen Feldes fiir Im-
migrant*innen maflgeblich vorantrieben: Vladimir Vertlib, Dimitré Dinev, Julya Rabi-
nowich und Anna Kim. Sie stellten mit ihrem Schreiben jeweils spezifische Grenzen im
literarischen Feld Osterreichs in Frage. Vertlib itberwand die sprachliche und Dinev die
rechtliche Ausgrenzung. Dinevs Erfolg hatte jedoch zur Folge, dass der Begriff »Immi-
grantenliteratur« Einzug ins 6sterreichische literarische Feld hielt. Diesem neuen Aus-
grenzungsmechanismus sowie den thematischen Grenzziehungen widersetzten sich Ju-
lya Rabinowich und Anna Kim, indem sie in ihren Texten die strikten Grenzziehungen
gegeniiber Immigrant®innen und deren Nachkommen bzw. gegeniiber People of Co-
lour in Frage stellen. Die vier Autor*innen wurden von Verlagen, Zeitschriften und Kriti-
ker*innen unterstiitzt, die sich in diesem Prozess selbst fiir Immigrant*innen zu 6ffnen
begannen. In ihren Werken beziehen sie auf je eigene Weise Position zu den Auseinan-
dersetzungen iiber Migration in Osterreich bzw. im deutschsprachigen Raum und ver-
orten sich dabei auf je eigene Weise in literarischen Traditionen. Doch beides bleibt in
der Rezeption ihrer Werke oft unterbelichtet.

Vladimir Vertlib gehoért zu den Ersten, die die sprachliche Ausgrenzung tiberwan-
den, die sich im Feld im Prozess der literarischen Autonomisierung etabliert hatte
(Kapitel 5). Er brach damit das Schweigen tiber Immigration, das bis in die 1990er Jahre
in der osterreichischen Gesellschaft und Literatur herrschte. In seinen autobiografisch
inspirierten literarischen Werken Abschiebung (1995) und Zwischenstationen (1999) stellt
er dar, wie das Schweigen zum Habitus von Immigrant*innen wird. Vertlib widersetzt
sich dem familidren Schweigegebot, mit dem das Erzadhlen der Familiengeschichte aus
Furcht vor negativen Konsequenzen bis hin zur Ausweisung belegt war, und schreibt
mit seinen Werken die Bedeutung des Schweigens in der Migration in ein literarisches
Feld ein, das bis zu dem Zeitpunkt wenig Verstindnis fiir das Thema Immigration in
der Literatur offenbart. Gleichzeitig benennt er das Schreiben, insbesondere in seinem
dritten autobiografisch inspirierten Roman Schimons Schweigen (2012), als Mittel des
Widerstands gegen Ausgrenzung. Um diese Werke schreiben zu kénnen, musste sich
der Autor zunichst einmal der Tatsache bewusst werden, dass seine Geschichte fiir
den 6sterreichischen Kontext von Interesse sein kann. Moglich wurden diese Schritte,
weil er mit seinem Schreiben an die dsterreichische Exilliteratur anschliefSen konnte,
die er iiber die Zeitschrift Mit der Ziehharmonika kennenlernte, in der er seine ersten
Texte veroffentlichte. Diese Institution ebnete ihm den Weg in die osterreichische
Literatur und 6ffnete sich damit selbst fiir die Literatur von Immigrant*innen in Os-
terreich. Die Rezeption tat sich schwer mit dem neuen Thema, erkannte dieses aber
letztendlich als literarisches Thema von grof3er gesellschaftlicher Bedeutung an. Vertlibs
ganz spezifischer Beitrag zu der Auseinandersetzung iiber Migration wird dabei aller-
dings iitbersehen - ein Aspekt, den der Autor insbesondere in Schimons Schweigen auch
literarisch verarbeitet.

Auf Vertlib folgte mit Dimitré Dinev ein Autor, der den Immigrant*innen in der Li-
teratur umfassende Anerkennung verschaffte (Kapitel 6). Er entwickelte, inspiriert vom
Philosophen Emmanuel Lévinas, ein Erzdhlen aus der Perspektive der Anderen, das er-
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laubt, ausgebeuteten und ausgegrenzten Immigrant*innen Sichtbarkeit zu verschaffen,
ohne sie auf diese Rolle festzuschreiben. Sein Roman Engelszungen (2003), in dem er eu-
ropiische Geschichte aus der Perspektive der Anderen erzihlt, erfuhr nicht nur in Oster-
reich, sondern auch in Deutschland viel Aufmerksamkeit. Das hingt mit Dinevs Weg in
die Literatur zusammen, denn er umging die rechtlichen Hiirden des dsterreichischen
literarischen Feldes, die ihn als bulgarischen Staatsbiirger ausgrenzten, mit einer trans-
nationalen Strategie, indem er sowohl in Deutschland als auch in Osterreich an Litera-
turwettbewerben teilnahm. Dabei profitierte er davon, dass in der Zwischenzeit in Os-
terreich mit dem Verlag edition exil und seinem Literaturwettbewerb »schreiben zwi-
schen den kulturen« eine literarische Institution eingerichtet worden war, die sich be-
wusst der Forderung von Zugewanderten widmet. Gleichzeitig verhalf sein Erfolg dieser
Institution zu mehr Sichtbarkeit im Feld. Fortan erhielten die Publikationen der edition
exil mehr Aufmerksambkeit. Dinev verdankte seinen Erfolg zudem dem deutschen An-
diamo Verlag, der ihn zu férdern begann, bevor er in Osterreich entdeckt wurde. Die un-
geheure Aufmerksamkeit, die seinem Roman weit iiber die Grenzen Osterreichs hinaus
zuteilwurde, verhalf nicht nur ihm, sondern zugewanderten Autor*innen in Osterreich
insgesamt zu mehr Anerkennung. Die Kategorie »Immigrantenliteratur«, die sich mit
Dinevs Erfolg im 6sterreichischen literarischen Feld etablierte, sorgte jedoch dafiir, dass
eine Grenzziehung gegeniiber dieser Literatur erhalten blieb. Dinev wurde auf die Rolle
des Anderen festgeschrieben, auch wenn er gerade diesem Prozess mit seinen Werken
zu begegnen versucht.

Im Kapitel 7 steht mit Julya Rabinowich eine Autorin im Zentrum, die solche Grenz-
ziehungen gegeniiber Immigrant*innen und deren Nachkommen nicht nur in der Li-
teratur, sondern grundsitzlich in Frage stellt. Sie durchkreuzt diese sowohl tiber die
Wahl ihrer Verlage als auch in Inhalt und Form ihrer Werke. Rabinowichs Weg in die
Literatur fithrte genau wie Dinevs iiber den Literaturwettbewerb »schreiben zwischen
den kulturen« und die edition exil, wo nicht nur 2003 ihre erste Veréffentlichung, son-
dern 2008 auch ihr Debiitroman Spaltkopf erschien. Uber diesen Kontakt gelangte sie
zudem zu anderen literarischen Institutionen, die sich dem Thema Migration widmen.
Dass dieses Thema eines ihrer Herzensanliegen ist, zeigt sich auch in ihrer Arbeit als
politische Kommentatorin. Gleichzeitig wollte sie jedoch nicht darauf festgelegt wer-
den. Deswegen schuf sie sich von Beginn an eine alternative Positionierung, anfangs
iiber die edition splitter, einen kleinen Wiener Avantgardeverlag, in dem sie mehrere
sprachexperimentelle Texte veroffentlichte, in denen Migration keine Rolle spielt. Die-
ser doppelten Positionierung blieb sie auch in ihrer weiteren Laufbahn treu. So bleibt
Migration in ihrer zweiten eigenstindigen Veréffentlichung, Herznovelle (2011), mit der
sie sich dem Thema Gender widmet, ausgespart. Erst wenn man diese Werke, die sich
nicht mit Migration befassen, in die Analyse einbezieht, wird sichtbar, wie all ihre Texte
zusammen als ein Versuch gelesen werden kénnen, Grenzziehungen gegeniiber Immi-
grant*innen in Bewegung zu versetzen. Ihre Werke zum Thema Migration stellen Figu-
ren ins Zentrum, die dem allgemeinen Verstindnis nach Migrant*innen sind, aber kaum
Gemeinsamkeiten haben. Die Texte widersetzen sich also der Vorstellung, dass es sich
bei Immigrant*innen und deren Nachkommen um eine kohirente Gruppe handelt, von
der sich ein sterreichisches Selbst abgrenzen kann. Mischka aus Spaltkopf istlingst Teil
der 6sterreichischen Gesellschaft, wihrend Diana in Die Erdfresserin (2012) der Zugang zu
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dieser verwehrt wird, auch wenn sie Anspruch auf Asyl hitte, ohne sich dieser Tatsache
bewusst zu sein. Anhand der Hauptfigur von Herznovelle dagegen illustriert Rabinowich,
dass das Narrativ der emanzipierten europiischen Frau, die es gegen Immigranten zu
verteidigen gilt, wie es oft in rechtspopulistischen Diskursen verwendet wird, nicht so
weit fortgeschritten ist, wie diese Diskurse glauben machen, gerade weil der Rechtspo-
pulismus der Emanzipation entgegenwirke. Ein Blick auf die Kritik zu Rabinowichs Wer-
ken zeigt jedoch, dass ihr Kampf gegen Grenzziehungen iibersehen wurde, auch wenn
es ihr gelang, sich gegen die Kategorisierung ihrer Texte als »Migrationsliteratur« zur
Wehr zu setzen.

Auch Anna Kim weist mit threm Schreiben weit iiber die Nische der Migration hin-
aus, allerdings aus anderen Griinden sowie mit anderen Mitteln und einem anderen Ziel
als Julya Rabinowich (Kapitel 8). Kim, die in Siidkorea geboren wurde, sieht sich in Os-
terreich nicht nur als Immigrant®in, sondern als Person of Colour ausgegrenzt. Mit ih-
rem Werk versucht sie diese Grenzziehungen aus zwei unterschiedlichen Perspektiven
aufzul6sen. Zunichst einmal geht es ihr darum zu zeigen, dass die Grenzen, die sichtba-
ren Minderheiten gegeniiber gezogen werden, nicht in deren Aussehen, sondern in ei-
ner Sprache begriindet sind, die sie zu Fremden macht. Ziel ihres Debiits Die Bilderspur
(2004) ist deswegen, die Sprache so zu verdndern, dass sie auch People of Colour Zugeho-
rigkeit ermdglicht. Hauptinspiration fiir dieses Projekt ist Friederike Mayrdckers Prosa.
Kim wandte sich mit ihrem Debiit bewusst an den Droschl Verlag, den sie als Inbegriff
der avantgardistischen Gsterreichischen Tradition verstand, in die sie sich einschreiben
wollte. Umso enttiuschter war sie, als sie feststellen musste, dass sie auch von ihrem
Verlag zur Fremden gemacht wurde. Die mediale Kritik dagegen erkannte deutlich ih-
re Wurzeln in der sprachkritischen Tradition, verstand aber nicht, welches Ziel Kim mit
ihrer Verankerung in dieser Tradition verfolgte. Auf dieses Unverstindnis reagierte Kim
mit einem Neuansatz, mit dem sie die Grenzen der Nationalliteratur in Frage stellte,
die sie zur Fremden in dieser Literatur machen. Die Autorin verortet sich in ihrer Ro-
mantrilogie — Die gefrorene Zeit (2008), Anatomie einer Nacht (2012) und Die grofSe Heimkehr
(2017) — stirker in einem erzihlenden Schreiben und explizit politisch. Inspiriert von In-
geborg Bachmanns Todesarten-Zyklus versucht sie, den Opfern von Genozid, Kolonialis-
mus und Kaltem Krieg weltweit im deutschsprachigen Raum Aufmerksambkeit zu ver-
schaffen. Damit schreibt sie die Literatur iiber die thematische Begrenzung auf Oster-
reich bzw. Deutschland hinaus, die im Zuge der Nationalisierung zu greifen begann, und
macht deutschsprachige Literatur zu Weltliteratur. Grundlegend fiir ihre Trilogie ist der
Versuch, zu den Menschen, denen diese Verbrechen widerfahren, eine Nihe herzustel-
len, damit sie im deutschsprachigen Raum als Teil der eigenen Realitit wahrnehmbar
werden und nicht mehr als weit entfernt und deswegen irrelevant abgetan werden kon-
nen. Diese Grenzziehungen gegeniiber dufieren Fremden zu iiberwinden, beinhaltet ei-
nen dhnlichen Schritt gegeniiber jenen Menschen, die im deutschsprachigen Raum und
Europa als Fremde qualifiziert werden. Insbesondere der erste und der dritte Roman
dieses Zyklus stieRen auf grofles kritisches Interesse. Doch Kims radikaler Bruch mit
nationalen und literarischen Grenzziehungen, die auch sie ausgrenzen, blieb dabei un-
bemerkt.

Inzwischen sind nicht nur diese vier Autor*innen weit iiber die Grenzen Osterreichs
hinaus bekannt, sondern das Thema Immigration hat auch dsterreichische Autor*innen,
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die selbst keine Immigrant*innen sind, wie Michael Kéhlmeier in Das Mddchen mit dem
Fingerhut (2016) oder Vea Kaiser in Makarionissi oder Die Insel der Seligen (2015), zu Wer-
ken inspiriert, die sich mit Migration befassen. Diese konnen als ein weiterer Schritt in
Richtung postmigrantische Allianzen im Feld verstanden werden. Dennoch kénnen die
Grenzen in der osterreichischen Literatur gegeniiber Immigrant*innen noch nicht als
vollstindig iiberwunden gelten, wie im Resiimee ausgefiihrt wird.



2. Zur Anerkennung der Literatur von Zugewanderten
und ihren Nachkommen:
Ein internationaler Forschungsabriss

Wenn Forscher*innen die Geschichte der Literatur von Zugewanderten und ihren
Nachkommen in bestimmten nationalen Kontexten erzihlen, beginnen sie norma-
lerweise mit einer Immigrationsbewegung, die als Auslgser fiir diese Literatur gilt. So
setzen solche literaturwissenschaftlichen Uberblicke in Grofbritannien mit der kolonia-
len und postkolonialen Zuwanderung aus der Karibik und dem indischen Subkontinent
nach dem Zweiten Weltkrieg ein, wihrend in Deutschland und Osterreich die sogenann-
te Gastarbeitermigration in den 1960er Jahren zum Ausgangspunkt genommen wird.
Doch diese Zeitpunkte kénnen nicht als Anfang der Geschichte dieser Literatur gesehen
werden. Immigration ist kein Phinomen des 20. Jahrhunderts, und Immigrant*innen
haben auch schon in fritheren Jahrhunderten Literatur verfasst. Bekanntestes Beispiel
im deutschsprachigen Raum ist Adelbert von Chamisso. Wer die Geschichte dieser
Literatur schreiben will, muss also viel frither ansetzen.

Das ist jedoch nicht Anliegen dieses Buches. Hier geht es um die Geschichte der
Anerkennung dieser Literatur, die den Autor*innen ermdglichte, sich aktiv in die
Auseinandersetzungen itber Migration in den jeweiligen nationalen Kontexten einzu-
bringen. Diese Geschichte ist tatsichlich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
zu verorten. Erst ritckwirkend wurde dann auch die lingere Geschichte der Literatur
von Immigrant*innen und deren Nachkommen in den unterschiedlichen nationalen
Kontexten erforscht. Wir miissen also unterscheiden zwischen der langen Geschichte
der Literatur, die aus Immigration hervorgegangen ist, und der Geschichte der An-
erkennung dieser Literatur. Eine zentrale These dieses Buches lautet, dass es dieses
Anerkennungsprozesses bedurfte, weil Immigrant*innen und deren Nachkommen im
Zuge der Nationalisierungsprozesse, in denen literarische Akteur*innen eine wich-
tige Rolle spielten, nicht nur aus der Gesellschaft, sondern auch aus der Literatur
ausgegrenzt wurden. Dieser Ausgrenzungsprozess ist fiir die Literatur bisher erst in
Ansitzen erforscht und wird deswegen auch im folgenden Forschungsiiberblick nur
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am Rande eine Rolle spielen.” Was der Uberblick aber demonstrieren soll, ist, dass
diese Ausgrenzung nicht durch Immigration allein iiberwunden wurde. Vielmehr
bedurfte es dafiir eines neuen Verstindnisses von Menschenrechten, wie es in der
internationalen Menschenrechtserklirung nach dem Holocaust festgeschrieben wurde.
Die Anerkennung in der Literatur hingt also schon urspriinglich eng mit dhnlichen
Anerkennungsprozessen in Politik und Recht zusammen.

In einem Land wie Osterreich, wo die Literatur von Immigrant*innen erst seit den
1990er Jahren vermehrt Aufmerksamkeit erhielt, kann nur ein internationaler Blick auf
die Geschichte der Anerkennung der Literatur von Zugewanderten und deren Nachkom-
men den direkten Zusammenhang zwischen den menschenrechtlichen Verinderungen
der Nachkriegszeit und den Entwicklungen im 9sterreichischen literarischen Feld in den
1990er Jahren herstellen. Aus dieser Perspektive dient der folgende internationale Uber-
blick als Kontext fiir die detaillierte Analyse der Verinderungen im literarischen Feld Os-
terreichs. Damit soll von Beginn an deutlich werden, dass die Geschichte, um die es in
diesem Buch geht, eine internationale ist, auch wenn sie dann ausfithrlich nur fiir einen
nationalen Kontext dargestellt wird. Gleichzeitig macht der Forschungsabriss die ent-
scheidenden Paradigmenwechsel in der literaturwissenschaftlichen Wahrnehmung der
Texte von Immigrant*innen und deren Nachkommen sichtbar, die aus 6sterreichischer
Perspektive allein unsichtbar bleiben wiirden, weil sie bereits vollzogen waren, als 6s-
terreichische Literaturwissenschaftler*innen sich mit dieser Literatur in ihrem Land zu
befassen begannen.

Dariiber hinaus soll der Forschungsiiberblick, ganz im Sinne dieser Textsorte, die
postmigrantische Literaturgeschichte in der bisherigen wissenschaftlichen Forschung
zum Thema Migration und Literatur verorten. Nun kénnte man argumentieren, dass
dem mit dem dritten Abschnitt dieses Kapitels mit dem Titel »Von der Anerkennung zur
gesellschaftlichen Verinderung« Geniige getan wiirde, fasst er doch die wenigen sozi-
algeschichtlichen Ansitze zusammen, die es in diesem Forschungsbereich bereits gibt.
Doch diese Erkenntnisse allein gentigen nicht, um den Zugang, der in dieser Studie ge-
wihlt wurde, zu erkliren. Sie verankert den gesellschaftlichen und literarischen Verin-
derungsprozess, den sie zur Darstellung bringen will, in der menschenrechtlichen Revo-
lution, die mit der Institutionalisierung der Menschenrechte begann und bis heute an-
hilt (Abschnitt 2.1). Erst diese ermdglichte die Verinderungen, um die es in dieser Studie
geht. Dass die Werke von Immigrant*innen und deren Nachkommen als Teil eines Ver-
anderungsprozesses gelesen werden konnen, offenbaren die textanalytischen Ansitze,

1 Der Forschungsabriss beruht auf der Publikation Immigrant and Ethnic-Minority Writers since 1945:
Fourteen National Contexts in Europe and Beyond, die ich gemeinsam mit Sandra Vlasta herausgege-
ben habe (Sievers und Vlasta, 2018c¢). Diese versucht zum ersten Mal, die internationale Geschichte
der Anerkennungdieser Literatur darzustellen. Fiir die ersten beiden Teile dieses Kapitels greife ich
auf die Argumentation der von mir verfassten Conclusio zu diesem Band zurtick (Sievers, 2018b).
Der Text wurde jedoch umgeschrieben. Der zweite Teil beruht zudem auf den Uberblicksdarstel-
lungen zu Deutschland und Osterreich (Sievers und Vlasta, 2018a; dies., 2018b). Der dritte Teil wur-
de fiir diese Studie neu geschrieben. Selbstverstandlich handelt es sich bei folgendem Abriss nicht
um einen umfassenden Forschungsiiberblick, denn selbst in dem genannten Band von iber 500
Seiten konnte die internationale Forschung zu Literatur und Migration nur ausschnittweise erfasst
werden.
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die vor allem auf Basis von poststrukturalistischen und postkolonialen Theorien den na-
tionalistischen Blick in den Literaturwissenschaften iiberwunden und das revolutioni-
re Potential der literarischen Werke herausgearbeitet haben (vgl. Abschnitt 2.2). Auch
sie bilden damit einen Ausgangspunkt der vorliegenden Publikation. Sie waren zudem
von entscheidender Bedeutung fiir den Anerkennungsprozess der Literatur von Immi-
grant*innen und deren Nachkommen, weil sie die besondere literarische Qualitit der
Texte hervorhoben, die diesen lange abgesprochen wurde. Oder um es in Bourdieus Ter-
minologie auszudriicken: Sie sprachen den Werken die dsthetische Distinktion zu, die
Grundlage ihrer Anerkennung werden sollte.

Damit ist angedeutet, dass Bourdieus Verstindnis von den Literaturwissenschaften
bereits diesen Forschungsiiberblick prigt, auch wenn erst im folgenden Kapitel ausfithr-
lich aufseine Feldtheorie eingegangen wird. Bourdieu geht davon aus, dass die Literatur-
wissenschaften zutiefst involviert sind in die Prozesse der Anerkennung von Autor*in-
nenund Literaturen (Bourdieu, 2001, 295-306; vgl. Leschanz, 2023, 66f.). Sie blicken nor-
malerweise nicht von auflen auf ein Feld der Literatur, das sich unabhingig von ihnen
entwickelt, sondern sie gestalten dieses Feld mit. Egal ob sie sich fir den Aufbau nationa-
ler Identititen und literarischer Felder oder fiir die Anerkennung von Frauen und Min-
derheiten einsetzen, Literaturwissenschaftler*innen nehmen mit ihren Analysen Ein-
fluss darauf, wer erinnert und wer vergessen wird. Sie schreiben also mit ihren literari-
schen Analysen, wenn sich diese durchsetzen, zugleich Literaturgeschichte. In diesem
Sinne werden literarische Entwicklung und literaturwissenschaftliche Reflexionen im
folgenden Uberblick als eng verbunden dargestellt. Hitten die Literaturwissenschaften
nicht das Augenmerk auf die Texte von Immigrant*innen und deren Nachfahren gerich-
tet und ihnen literarische Qualitit zugesprochen, dann hitten diese bis heute keine Be-
deutung.

Die Ausfithrungen folgen grundsitzlich der chronologischen Entwicklung der Er-
eignisse. Sie begeben sich zunichst zum Ausgangspunkt des Anerkennungsprozesses:
der allgemeinen Menschenrechtserklirung (Abschnitt 2.1). Wihrend diese im globalen
Sitden den Widerstand gegen den Kolonialismus befeuerte, nahmen ethnische Minder-
heiten und Immigrant*innen im globalen Norden diese zum Anlass, um sich gegen ihre
fortbestehende Ausgrenzung zur Wehr zu setzen. Autor*innen nutzten die Literatur als
Mittel dieses Protests und profitierten von seinem Erfolg, indem sie mehr Aufmerksam-
keit von Verlagen und Kritiker*innen erhielten. Damit es zu lingerfristigen Verande-
rungen kommen konnte, war jedoch auch die literaturwissenschaftliche Anerkennung
der Werke notwendig, denn erst diese garantiert deren Aufnahme in die Lehre in Schule
und Universitit (Abschnitt 2.2). Ausgewihlte Forscher*innen stellten auf Basis der neu-
en Werke nationale Paradigmen in den Literaturwissenschaften in Frage. Sie erkannten
die spezifischen dsthetischen Charakteristika der literarischen Werke und erklirten sie
zu einer Avantgarde des kulturellen Wandels. Der Schwerpunkt lag dabei auf den neuen
Vorstellungen von Identitit, Kultur und Nation, die in den Texten verhandelt werden. Im
letzten Teil dieses Kapitels (Abschnitt 2.3) geht es schlieflich um die sich erst allmihlich
entwickelnde literatursoziologische Forschung zu der Frage, wie und wie weit diese Tex-
te tatsichlich einen Wandel in den literarischen Feldern und dariiber hinaus zur Folge
hatten.
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2.1 Menschenrechtliche Revolution als Grundlage
des Anerkennungsprozesses

Die Literatur von Zugewanderten und ihren Nachkommen beginnt in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts Anerkennung zu finden. Das heifdt jedoch nicht, dass es zuvor
keine Migrant*innen gab, die Literatur verfassten. Tatsichlich wurde die Literaturge-
schichte in den Lindern, die sich selbst als Immigrationsnationen verstehen, wie den
Vereinigten Staaten, Kanada und Australien, nicht von der indigenen, sondern von der
eingewanderten Bevolkerung geschrieben. Dennoch litten auch in diesen Lindern spi-
tere Generationen von Zugewanderten und deren Nachkommen darunter, dass sie in der
Literaturgeschichte marginalisiert wurden (Gunew und Ommundsen, 2018; Verduyn,
2018; Schlund-Vials, 2018). Grund fir diese Marginalisierung war die Nationalisierung
von Literaturen, die sich im 19. Jahrhundert von Frankreich und England aus weltweit
ausbreitete (Casanova, 2008), sich aber auch in vielen Lindern des globalen Nordens erst
im 20. Jahrhundert vollzog, so in Kanada (Verduyn, 2018, 117), Australien (Gunew und
Ommundsen, 2018, 11) und nicht zuletzt Osterreich (siche Kapitel 4).

Die Literatur avancierte in diesem Prozess zum Ausdrucksmittel einer nationalen
Identitit, an deren Herausbildung sie gleichzeitig beteiligt war. Das beinhaltete immer
auch die Marginalisierung all jener, denen die Zugehérigkeit zur jeweiligen Nation
abgesprochen wurde. Dazu gehérten neben Juden*Jiidinnen und Schwarzen auch Ein-
gewanderte und deren Nachkommen, wobei sich diese Gruppen teils iiberschnitten. In
der Phase der Nationalisierung fanden Immigrant*innen und deren Nachkommen in
manchen Kontexten noch Eingang in nationale Literaturgeschichten, weil sich erst in
diesem Prozess die Nation mit der dazugehorigen nationalen Bevolkerung und Sprache
etablierte. Das zeigt unter anderem das Beispiel Osterreich, wo die Literatur der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert, die stark von Immigration aus den anderen Gebieten der
Monarchie geprigt war — man denke nur an Joseph Roth oder Odén von Horvath —,
als goldenes Zeitalter in die Osterreichische Literaturgeschichte einging. Gleichzeitig
etablierten sich im Nationalisierungsprozess gerade jene Paradigmen, die zukiinftige
Zugewanderte und deren Nachkommen in der Literaturgeschichte marginalisierten
(Sievers, 2018b, 502—505).

Wie aber kam es dazu, dass diese nationalen Paradigmen und Strukturen aufge-
brochen wurden? In der Forschung zu Eingewanderten und deren Nachkommen in den
einzelnen Nationalliteraturen wird dies meist mit neuen Zuwanderungen begriindet,
die sich mit besonderer Ausgrenzung konfrontiert sahen: aufereuropiische Immigra-
tionen nach der Abschaffung ethnischer Einwanderungskriterien in den Vereinigten
Staaten, Kanada und Australien in den 1960er und 1970er Jahren (Verduyn, 2018, 106,
108f.; Gunew und Ommundsen, 2018, 11f.; Schlund-Vials, 2018, 469f.), koloniale und
postkoloniale Zuwanderungen nach Grof3britannien und Frankreich nach 1945 (Vlasta
und Gunning, 2018, 431-433; Reeck, 2018, 192) und die sogenannten Gastarbeitermigra-
tionen nach Deutschland ab den 1960er Jahren (Sievers und Vlasta, 2018a, 219f., 223).
Doch diese neuen Zuwanderungen fithrten nicht zwangsliufig zur Entstehung und
Anerkennung einer neuen Literatur. So warben die Niederlande und Osterreich genauso
wie die Bundesrepublik Deutschland in den 1960er Jahren Gastarbeiter*innen an, zum
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Teil sogar in denselben Ursprungslindern, und doch ging zunichst nur in Deutschland
eine Literatur aus dieser Zuwanderung hervor (Sievers, 2008; Minnaard, 2011).

Zudem lasst sich die Ausgrenzung neuer Immigrant*innen in der langen Geschichte
weltweiter Migrationen immer wieder beobachten, ohne dass diese zu einer neuen
Wahrnehmung von Autor*innen fithrte, die aus dieser Einwanderung hervorgingen.
Als Beispiel sei hier die jiidische Immigration aus dem ostlichen Europa in die Verei-
nigten Staaten im frithen 20. Jahrhundert angefithrt. Mehr als 24 Millionen Menschen
wanderten zwischen 1880 und 1924 aus Siideuropa, Mitteleuropa und Russland in
die USA ein (Schlund-Vials, 2018, 469), darunter viele Juden*Jiidinnen, die vor Armut
und Ausgrenzung im Ostlichen Europa flohen. Diese Gruppe war Anlass fir die Ent-
stehung nativistischer Bewegungen in den USA, die diesen neuen Zugewanderten
gegeniiber massive Vorurteile hegten und sie als grundsitzlich nicht integrierbar be-
trachteten. Das schlug sich auch in der zu dieser Zeit einsetzenden US-amerikanischen
Literaturgeschichtsschreibung nieder, die einen Autor wie Herman Melville zum Inbild
amerikanischer Hochkultur erhob, um sich gegen den steigenden Einfluss von Frauen
und Immigrant®innen in der Literatur zur Wehr zu setzen:

»Melville« was constructed in the 1920s as part of an ideological conflict which linked
advocates of modernism and of traditional high cultural values— often connected
to the academy— against a social and cultural »other,« generally, if ambiguously,
portrayed as feminine, genteel, exotic, dark, foreign, and numerous. (Lauter, 1994, 6)

Aus diesem Grund blieben auch die Autor*innen, die aus der osteuropiisch-jiidischen
Einwanderung hervorgingen, wie Mary Antin und Abraham Cahan, in der literaturwis-
senschaftlichen Forschung lange marginalisiert (Schlund-Vials, 2018, 471-473).

Neue Einwanderungen sind also noch kein hinreichender Grund fiir einen Paradig-
menwechsel in der Literatur. Vielmehr ist die erhhte Aufmerksamkeit fiir die Literatur
von Immigrant*innen und deren Nachkommen Teil eines Prozesses, den Will Kymlicka
als eine »menschenrechtliche Revolution« bezeichnete (Kymlicka, 2012, 5). Ausgangs-
punkt dieses Prozesses war die breite Front, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg gegen
den Rassismus stellte, der zum Holocaust gefithrt hatte. Wichtigster Ausdruck dieses
neuen Denkens war die allgemeine Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen
im Jahr 1947, die die Gleichheit aller Menschen postulierte. Zu diesem Zeitpunkt war die-
se Erkliarung nicht mehr als eine Idealvorstellung, die erst noch in die Realitit umgesetzt
werden musste (Moyn, 2010). Im globalen Norden waren soziale Bewegungen und Politi-
ker*innen, die sich gegen Diskriminierung und fiir Minderheitenrechte einsetzten, von
entscheidender Bedeutung fiir diesen Umsetzungsprozess. Dieser schloss auch die An-
erkennung von Minderheiten in der Literatur ein. Schlief3lich ging es darum, sich in die
Geschichte der Nationen einzuschreiben, in denen man als nicht zugehdérig galt. Nach-
dem die Literatur im Zuge der Entstehung der Nationen zum Ausdruck der jeweiligen
Nationalkulturen erhoben worden war, galt die Eroberung der Literatur als ein wichti-
ger Schritt im Kampf um Anerkennung in diesen nationalen Kontexten. Dieser Kampf
begann mit der Biirgerrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten in den 1950er Jah-
ren, erreichte dann in den 1960ern Groflbritannien, in den 1970ern Kanada, Australien,

39



40

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

Schweden sowie Deutschland, in den 1980ern Frankreich und die Niederlande und in
den 1990ern schliellich die Schweiz und Osterreich (Sievers, 2018b, 505-512).

Der Anerkennungsprozess der Literatur von Immigrant*innen und deren Nach-
kommen begann also insbesondere in den englischsprachigen Lindern deutlich frither
als in vielen anderen Kontexten. Doch ob und wann Immigrant*innen und deren Nach-
kommen dann auch tatsichlich Anerkennung erhielten, hing von weiteren Faktoren
ab. So ging dieser Prozess in jenen Kontexten deutlich schneller vonstatten, in denen
die Gleichheit der Menschen offiziell anerkannt wurde. Auch diesbeziiglich waren
englischsprachige Linder wie Kanada, Australien und Groflbritannien Vorreiter. Sie
fithrten frithzeitig multikulturelle Politiken ein, die neben der Eindimmung von Dis-
kriminierung spezifische Forderungen fir die Literatur von Immigrant*innen und
deren Nachkommen vorsahen (Sievers, 2018b, 513-515).> Dass die Anerkennung von
Immigrant*innen in den englischsprachigen Literaturen weiter fortgeschritten ist
als in vielen anderen Lindern, erklirt sich also nicht nur damit, dass diese sehr viel
frither begann, sondern auch mit dem offiziellen Selbstbild des jeweiligen Landes im
Einklang war. In Deutschland war das zum Beispiel lange nicht der Fall. Deswegen
zog sich dieser Anerkennungsprozess von den 1970ern bis in die 1990er Jahre. In den
Niederlanden dagegen fand die Literatur von Zugewanderten und deren Nachkommen
zwar erst in den 1990ern Aufmerksamkeit und damit um zwanzig Jahre spiter als in
Deutschland. Doch dies geschah im Rahmen der Einfithrung einer multikulturellen
Politik, die zur Folge hatte, dass diese Literatur bereits innerhalb eines Jahrzehnts als
Teil der niederlindischen Literatur galt (Minnaard, 2018; Sievers und Vlasta, 2018a).

Abschliefiend sei darauf verwiesen, dass die Anerkennung von Immigrant*innen in
literarischen Feldern auch in Zusammenhang mit anderen Internationalisierungspro-
zessen in der Literatur steht. So unterstiitzte der Aufstieg englischsprachiger National-
literaturen in den ehemaligen britischen Kolonien die Anerkennung der Zugewanderten
in Grof3britannien, denn beide Prozesse wurden oft von ein- und derselben Person ver-
korpert, wie das Beispiel Salman Rushdie zeigt (Sievers, 2020, 594—597). In Deutschland
dagegen sind literarische Internationalisierung und die Anerkennung von Zugewander-
ten lange zwei voneinander unabhingige Prozesse geblieben. Die Internationalisierung
fand vor allem iiber die Ubersetzung englischsprachiger Texte statt, wihrend die An-
erkennung von Immigrant*innen zunichst meist Autor*innen aus Italien und der Tiir-
kei betraf, die zwar auch mit Ubersetzung arbeiteten, aber meist als marginal wahrge-
nommen wurden. Das dnderte sich erst mit der steigenden Wahrnehmung deutschspra-
chiger Texte aus Mittel- und Osteuropa, die mit der Anerkennung von Zugewanderten

2 Das widerspricht nicht der Kritik, die heute am Multikulturalismus geiibt wird. Der Multikultura-
lismus war urspriinglich eine Idee, die gesellschaftliche Cleichberechtigung vorantreiben wollte,
indem Immigrant®innen bzw. ethnische Minderheiten Unterstitzung erhielten. Doch das fiihr-
te zu einer Festschreibung ethnischer Grenzen und hatte in der Literaturwissenschaft oft soziolo-
gische Zugédnge zu Texten von Immigrant*innen und deren Nachkommen zur Folge (Gunew und
Ommundsen, 2018; Verduyn, 2018). Insofern werden die Auswirkungen multikultureller Politiken
und Ansitze in diesem Text alsambivalent betrachtet. Sie konnten zunédchst der Anerkennung von
Immigrant*innen und deren Nachkommen Vorschub leisten, stehen ihr aber heute, wo diese An-
erkennung tGber dieses Gruppendenken hinausgedacht wird, im Wege.
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aus dieser Region einherging, auch das teilweise in ein- und derselben Person, wie das
Beispiel Herta Miiller illustriert (ebd., 598—601).

Ein entscheidender Schritt zur Anerkennung von Immigrant*innen in den verschie-
denen literarischen Feldern war die literaturwissenschaftliche Analyse der besonderen
Asthetik dieser neuen literarischen Werke. Damit schafften die Literaturwissenschaften
jene Distinktionszeichen, die dazu fithrten, dass diese Autor*innen heute als Avantgarde
eines kulturellen Wandels gelten, der erlaubt, unsere Gesellschaften neu zu denken.

2.2 Asthetische Distinktion als literaturwissenschaftliches Mittel
der Anerkennung

Die ersten literaturwissenschaftlichen Zuginge zu den Werken von Zugewanderten la-
sen diese ganz im Sinne einer nationalliterarisch orientierten Forschung als reprasen-
tativ filr Gemeinschaften (Sievers, 2013, 2081). In Grof3britannien und Frankreich nahm
man die Immigrant*innen aus den ehemaligen Kolonien lange als Vertreter*innen ihrer
Herkunftsstaaten wahr. Dies erklart sich vor allem mit der postkolonialen Situation, in
der sich diese Linder befanden. Die Anerkennung dieser Schriftsteller*innen, die die-
se Lesart zudem oft selbst einforderten, war ein Schritt in der Anerkennung der Lin-
der, die in der Nachkriegszeit ihre Selbstindigkeit erlangten. Dabei gestaltete sich die-
ser Prozess in Grof3britannien und Frankreich sehr unterschiedlich. In Grof3britannien
entwickelte sich daraus jene postkoloniale Infragestellung des kolonialen Zentrums, die
den Zugang zur Literatur von Zugewanderten und deren Nachkommen entscheidend
beeinflussen sollte (Ashcroft et al., 2002). In Frankreich dagegen setzte eine Auseinan-
dersetzung mit diesen Theorien erst nach der Jahrtausendwende ein, als auch das Thema
Zuwanderung in der Literatur an Bedeutung gewann (Reeck, 2018, 193f.).

In anderen nationalen Kontexten wurden Eingewanderte und deren Nachkommen
zwar von Beginn an als solche wahrgenommen, aber das bedeutete nicht, dass man da-
mit die nationalen Paradigmen der Literaturwissenschaften aufbrach. Vielmehr las man
sie als Reprisentant®innen ausgewihlter Gruppen innerhalb der jeweiligen Nation, so
der Immigrant*innen in den USA (Schlund-Vials, 2018, 471f.), der Gastarbeiter*innen
in Deutschland (Sievers und Vlasta, 2018a, 233f.) oder bestimmter ethnischer Gruppen,
wie den Ukrainer*innen in Kanada (Verduyn, 2018, 124). Die Werke galten ganz im Sinne
nationalliterarischen Denkens als Ausdruck der jeweiligen Gruppenidentitit. Man ver-
stand sie als realistische Einblicke in diese Gemeinschaften, die per se als fremd wahr-
genommen wurden. Ihre dsthetische Gestaltung blieb dabei unberiicksichtigt. Das wie-
derum erschwerte ihre Anerkennung als Literatur und verhinderte ihre Aufnahme in den
Kanon, die isthetisch argumentiert wurde, wobei schon die Definition dieser Asthetik
als Ausgrenzung dienen konnte, wie oben in Bezug auf Melville bereits dargelegt wurde
(vgl. Seite 39). Der Abstand zur jeweiligen Nationalliteratur, der man 4sthetische Bedeu-
tung und universelles Interesse zusprach, blieb damit gewahrt (Schlund-Vials, 2018, 472;
Sievers und Vlasta, 2018a, 233f.).

Die fixen Vorstellungen von Gemeinschaften wie Ethnien und Nationen, die solchen
Kategorisierungen zugrunde lagen, wurden 1986 zum ersten Mal vom Amerikanisten
Werner Sollors in seinem Werk Beyond Ethnicity in Frage gestellt. Sollors argumentierte
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auf der Basis neuerer Theorien aus der Anthropologie, dass Ethnien keinesfalls als stati-
sche Container mit festen Grenzen verstanden werden diirfen. Deswegen wehrte er sich
auch dagegen, literarische Texte als Ausdruck spezifischer ethnischer Gruppen zu lesen.
Vielmehr zeigen gerade die Texte von oder itber Menschen unterschiedlicher Herkunft,
was es heif$t, Amerikaner*in zu sein, so Sollors. In ithnen wird sichtbar, wie Individu-
en ihre Identitit zwischen ethnischer Herkunft und Zugehorigkeit zur amerikanischen
Nation verhandeln: »Works of ethnic literature [...] may thus be read as expression of me-
diation between cultures but also as handbooks of socialisation into the codes of Ame-
ricanness« (Sollors, 1986, 7). Identitit erklirt sich also nach Sollors im amerikanischen
Kontext nie allein mit der ethnischen Herkunft, sondern immer auch damit, wie sich die
jeweilige Person in der amerikanischen Nation verortet.

Das konstruktivistische Verstindnis von ethnischen Identititen und Gemeinschaf-
ten, das Sollors in die literaturwissenschaftliche Debatte einbrachte, kennzeichnet auch
die Zuginge, die im Rahmen der postkolonialen Studien in den 1990er Jahren in England
entstanden. Sie beriicksichtigen allerdings in ihrer Analyse stirker, dass Identititen nie
in einem machtfreien Raum verhandelt werden. Vielmehr gibt es dominante nationale
Diskurse, die bestimmten Gruppen die Zugehérigkeit absprechen. Doch genau diese be-
finden sich in Verinderung, so Homi Bhabha in seinem einflussreichen Buch The Location
of Culture, das 1994 zum ersten Mal erschien:

The very concepts of homogeneous national cultures, the consensual or contiguous
transmission of historical traditions, or »organic« ethnic communities [...] are in a pro-
found process of redefinition. [...]. This side of the psychosis of patriotic fervour, I like to
think, there is overwhelming evidence of a more transnational and translational sense
of the hybridity of imagined communities. (Bhabha, 2004, 7)

Bhabha postuliert, dass Hybriditit ein Merkmal aller Kulturen ist, auch wenn diese in
nationalen Narrativen keinen Ausdruck findet. Gerade die literarischen Werke von Im-
migrant®innen und ihren Nachkommen machen kulturelle Hybriditat sichtbar. Sie er-
Offnen eine Art Dritten Raum, in dem die Gegensitze und Widerspriiche von nationa-
len Narrativen offenbar werden, und ebnen damit den Weg dafiir, Gesellschaften neu zu
denken. Damit riickt Bhabha diese Werke vom Rand ins Zentrum gesellschaftlicher Aus-
einandersetzung.

Ganz in diesem Sinne liest er Salman Rushdies The Satanic Verses (1988) als ein Werk,
das uns die britische Gesellschaft neu denken lisst. Die beiden Hauptfiguren, Saladin
Chamcha und Gibreel Farishta, reprasentieren die postkoloniale Migration vom indi-
schen Subkontinent nach GrofSbritannien, stehen aber auch fiir einen neuen Blick auf
die britische Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. So bringt die Begegnung zwischen
Farishta und der Englinderin Rosa Diamond, deren verstorbener Ehemann Besitzun-
gen in den Kolonien hatte, ihre verdringte Kolonialgeschichte zum Vorschein, sein Da-
zwischen zeigt auch ihr Dazwischen auf: »[H]is postcolonial, migrant presence does not
evoke a harmonious patchwork of cultures, but articulates the narrative of cultural dif-
ference which can never let the national history look at itself narcissistically in the eye«
(Bhabha, 2004, 241; vgl. Rushdie, 2006, 152—156). Chamcha dagegen erfihrt als illegaler
Immigrant den britischen Rassismus am eigenen Leib und mutiert zum Inbegriff des
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Widerstands gegen die Unterdriickung der postkolonialen Zugewanderten in London
(Bhabha, 2004, 326f.; vgl. Rushdie, 2006, 284-287). Gegen Ende des Romans schlie3-
lich versucht Farishta, der sich fiir Erzengel Gabriel hilt, London in eine tropische Stadt
zu verwandeln, unter anderem, um die Moral und das soziale Miteinander zu stirken
(Bhabha, 2004, 326f.; vgl. Rushdie, 2006, 354f.). Der Roman verwischt also die Grenzen
zwischen Englinder*innen und Zugewanderten und gibt letzteren eine zentrale Rolle in
der Gestaltung der britischen Gesellschaft.

Im deutschsprachigen Raum kénnen Carmine Chiellino und Immacolata Amodeo
als erste Literaturwissenschaftler*innen gelten, die auf diese besondere Qualitit der Li-
teratur von Immigrant*innen und deren Nachkommen hinwiesen (Sievers und Vlasta,
2018a, 236-238). Chiellinos Studien illustrieren seit Mitte der 1980er Jahre, dass die Wer-
ke zugewanderter Autor*innen sprachliche und literarische Grenzen, wie sie in nationa-
len Diskursen gezogen werden, iiberschreiten (Chiellino, 1985, 46).> In der Monografie
Am Ufer der Fremde postuliert er deswegen, dass diese Werke in einem transnationalen
Kontext gelesen werden miissen (Chiellino, 1995, 301~307). Ahnlich geht auch Amodeo in
ihrer Studie mit dem Titel Die Heimat heif3t Babylon davon aus, dass sich die neue Asthetik
dieser Werke nicht mit den herkémmlichen Methoden nationaler Literaturwissenschaf-
ten erfassen lisst (Amodeo, 1996, 87—-94). Sie entwickelt deswegen auf Basis von Gilles
Deleuzes und Félix Guattaris Theorie vom Rhizom einen Ansatz, der es erlaubt, die neue
Asthetik dieser Werke zu beschreiben. Diese zeichnen sich ihrer Meinung nach durch
eine Redevielfalt im Sinne Michail Bachtins, Mehrsprachigkeit, Oszillation zwischen Ei-
genem und Fremdem und Synkretismus aus (ebd., 108f.).

Chiellinos und Amodeos Ansitze ermdglichen, die Literatur von Zugewanderten
iiber nationale Grenzen hinauszudenken. In einem nichsten Schritt wird dann den
Immigrant*innen in der deutschen Literatur kulturverindernde Kraft zugesprochen
(Sievers und Vlasta, 2018a, 238-248). Leslie A. Adelson zum Beispiel erliutert, wie sie
deutsche Geschichte neu schreiben, indem sie historische Ereignisse zusammenfiihren,
die meist national getrennt betrachtet werden. Als Beispiel dient ihr Zafer Senocaks
Roman Gefihrliche Verwandtschaft (1998), dessen Hauptfigur Sascha Muhteschem die
Geschichten zweier Volkermorde in sich verbindet. Er ist Sohn eines tiirkischen Vaters,
dessen Familie in den Genozid der Armenier involviert war, und einer deutsch-jiidischen
Mutter, die mit ihrer Familie vor dem Nationalsozialismus in die Tiirkei fliechen musste.
Diese »touching tale«, wie Adelson sie nennt, denkt die deutsche Geschichte aus der
Perspektive der tirkischen Zuwanderung neu (Adelson, 2005, 20-23; 104-122). Tom
Cheesman geht noch einen Schritt weiter, indem er diese Literatur generell als eine
beschreibt, die die deutsche Gesellschaft und Kultur kosmopolitisiert:

Turkish German literature both issues from and accelerates what Ulrich Beck terms
the »cosmopolitanization« of German society and culture, or its »globalization from

3 Chiellino schreibt auch selbst Literatur, die er unter dem Namen Gino Chiellino veréffentlicht,
wihrend all seine wissenschaftlichen Werke unter dem Namen Carmine Chiellino erscheinen. Ei-
ne Ausnahme bildet seine erste wissenschaftliche Veroffentlichung aus dem Jahr 1985, die unter
dem Namen Gino Chiellino erschien.
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within«, which involves what Zafer Senocak calls the »extension of the concept of Ger-
manness«. (Cheesman, 2007, 12)

Ahnliche Interpretationen finden sich auch fiir die Schweiz und Italien (Kamm et al.,
2010; Parati, 2005).

Die Forschung zu Osterreich itbernimmt diese Ansitze hauptsichlich aus der engli-
schen und deutschen Debatte (Sievers und Vlasta, 2018b, 50-66). Auch hier wird nach-
gewiesen, wie die Werke von Eingewanderten und deren Nachkommen nationale, eth-
nische, religiése und sprachliche Grenzziehungen in Frage stellen (Babka, 2011; Riegler,
2010; Schweiger, 2005), neue Perspektiven in die 6sterreichische Geschichte einschrei-
ben (Klingenbéck, 2005), bekannte dsterreichische Lokalititen wie den Naschmarke als
immer schon multikulturell darstellen (Beilein, 2008b) und Erzihlungen und Figuren
schaffen, die nicht national, sondern global verankert sind (Vlasta, 2016, 223-254). Dar-
tiber hinaus macht die 6sterreichische Forschung auf die starke Prisenz von Ausgren-
zung, Diskriminierung und Gewalt in den Texten von Immigrant*innen und ihren Nach-
kommen aufmerksam (Grabovszki, 2009b; Riedel, 2014).

Diese Dimension der Werke lisst sich jedoch mit den Ansitzen Homi Bhabhas, die
den Diskurs tiber diese Literatur lange dominierten, nur sehr schwer fassen, wie vor al-
lem Hannes Schweiger nicht miide wird zu betonen:

Die affirmative Feststellung der Hybridisierung von Identitdt aufgrund von Migrations-
prozessen und -kulturen und nationeniibergreifenden Austauschprozessen blendet
haufig Machtverhiltnisse und Marginalisierung aus und iibersieht somit Grenzen, die
fir die Lebenslaufe Einzelner existentielle Bedeutung haben (kénnen). (Schweiger,
2008, 113)

So illustriert zum Beispiel Dimitré Dinev in seinen Werken, wie Flichtlinge durch die
stindig strikter werdende Gesetzgebung in die Illegalitit getrieben werden. In solch ei-
ner Situation existentieller Bedrohung ist wenig Platz fiir eine Verhandlung neuer Iden-
tititen, wie sie Homi Bhabha imaginiert (Schweiger, 2005, 222f.). Ahnlich argumentiert
auch Wolfgang Miiller-Funk, dass die Charaktere in Dimitré Dinevs Engelszungen nichtin
einem Dritten Raum zu verorten sind, der kulturellen Wandel erméglicht. Sie fristen ihr
Leben hauptsichlich an Nicht-Orten, wie Miiller-Funk diese in Anlehnung an Marc Augé
nennt. Diese Nicht-Orte sind an den Rindern der Kultur angesiedelt, wo es nicht um das
Aushandeln von Identititen, sondern um das blofie Uberleben geht (Miiller-Funk, 2009,
73).

Schweiger sieht einen méglichen Ausweg aus diesem Widerspruch darin, auch diese
Ausgrenzungen als »produktive Irritationen« zu lesen. Dieser Begriff geht auf den Titel
der Erzihlung »irritationen« von Anna Kim zuriick, die Schweiger als Ausgangspunkt
fiir seinen Neuansatz dient. In dieser Erzihlung versucht eine Ich-Erzdhlerin asiati-
scher Herkunft mit verschiedenen technischen Mitteln, wie der Kopie ihres Gesichts,
die Fremdheit zu erforschen, die ihr andere unterstellen, indem sie zum Beispiel von
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ihren »schlitzaugen« sprechen (Kim, 2000a).* Schweiger interpretiert diese Momente,
in denen die Erzihlerin zur Fremden gemacht wird, als »Akte der Gewalt«, mit denen
die Mehrheitsgesellschaft ihr eine Identitit oktroyiert, die mit der Selbstwahrnehmung
der Erzihlerin nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist, denn sie selbst sieht sich nicht
als Fremde (Schweiger, 2012a, 154). Diese Akte der Gewalt sind die »irritationen, die
zu ihrer Selbsterforschung fithren. Die Erzihlung, die daraus resultiert, produziert
Irritationen bei ihren Leser*innen, die ein neues Identititsdenken zur Folge haben
kénnen:

Produktivkénnendiese Irritationen sein, indem sie Ausgangspunkt fiir die Auseinander-
setzung mit der eigenen Ambivalenz sind, die zu erkennen und anzuerkennen zu
einem tieferen Verstindnis des eigenen Dazwischen-Seins und damit einer globali-
sierten Gesellschaft fithren. (Schweiger, 2012a, 155)

Die Wahrnehmung von Zugewanderten und deren Nachkommen als Avantgarde eines
kulturellen Wandels, wie sie sich seit den 1980er Jahren in den Literaturwissenschaften
durchgesetzt hat, bildet die Grundlage der postmigrantischen Literaturgeschichte. Doch
diese will zudem erkunden, inwieweit das neue Denken, das sich in den literarischen
Texten ausmachen lisst, im literarischen Feld und dariiber hinaus auch tatsichlich Ge-
hor fand. Dazu liegen jedoch bisher nur ansatzweise Erkenntnisse vor, die im Folgenden
sehr ausfiihrlich besprochen werden, weil sie fiir die vorliegende Studie von besonderer
Bedeutung sind.

2.3 Von der Anerkennung zur gesellschaftlichen Veranderung

Die wenigen Studien, die sich mit der Frage befassen, inwieweit sich literarische Felder
durch Immigration tatsichlich veranderthaben, schitzen diese Veranderung weit gerin-
ger ein, als das auf textanalytischer Ebene der Fall ist. Mit anderen Worten, diese Analy-
sen kommen zu dem Ergebnis, dass die gesellschaftsverindernde Kraft der literarischen
Texte von Zugewanderten und deren Nachkommen, wie sie in den Textanalysen konsta-
tiert wird, in literarischen Feldern nur sehr partiell Niederschlag gefunden hat. Das zeigt
zum Beispiel eine Studie zu niederlindischen Verlagen — die bisher einzige dieser Art.
Die befragten Verleger*innen nehmen Immigrant*innen und deren Nachkommen nicht
als neue Avantgarde wahr, die eine Welt in Verinderung angemessen beschreibt, wie das
in den Literaturwissenschaften inzwischen der Fall ist (Koren und Delhaye, 2017). Viel-
mehr denkt die Mehrheit der Verleger*innen weiterhin in eurozentrischen Kategorien.
In diesem Denken gelten europdische Texte als Norm, das heifdt, ihnen wird automa-
tisch thematische Universalitit und literarische Qualitit zugesprochen. Diese Setzung
geht miteiner Abwertung aller anderen Literaturen einher, die man als nur fiir einen spe-
zifischen Kontext relevant und literarisch minderwertig erachtet. In genau diesen Kate-
gorien beschreiben niederlindische Verleger*innen auch heute noch die Werke von Zu-

4 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dieser Erzahlung findet sich im Kapitel zu Anna Kim
(vgl. Abschnitt 8.3.1).
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gewanderten und deren Nachkommen, wenn sie diese als Ausdruck der Identititspolitik
einer spezifischen Minderheit verstehen, der es an stilistischer Innovation mangele. Die
Verleger*innen selbst sehen das allerdings als rein objektive Aussage tiber die Qualitit
der Texte, ohne je die politischen Grundlagen dieser angeblichen dsthetischen Entschei-
dungen zu reflektieren: »In short, literary values and gatekeepers’ practices are depoli-
ticised, while diversity as a practice and policy is politicised, and thereby discredited«
(ebd., 197).

Auch Pauwke Berkers beobachtet in seiner vergleichenden Studie zu ethnischen
Grenzziehungen im amerikanischen, deutschen und niederlindischen literarischen
Feld zwischen 1955 und 2005 eher geringe Verinderungen. Dabei erweisen sich die
Niederlande sogar als positives Beispiel, weil die Grenzziehungen gegeniiber Immi-
grant*innen zunichst in den 1990er Jahren in den Medien und dann in den 2000ern
auch in der Literaturpolitik abnahmen (Berkers, 2009, 68f.; 89). In Deutschland dage-
gen war das nicht der Fall. Berkers weist nach, dass deutsche Medien, Literaturpolitik
und Literaturgeschichtsschreibung stirker zu Grenzziehungen gegeniiber tiirkischen
Zugewanderten und deren Nachkommen neigten als die gleichen Institutionen gegen-
tiber ausgewihlten Gruppen von Zugewanderten und ethnischen Minderheiten in den
Niederlanden und insbesondere in den USA (ebd., 117-123). Die vielen literarischen
Werke deutsch-tiirkischer Autor*innen und Diskussionen zu deutsch-tiirkischer Lite-
ratur im deutschen literarischen Feld, die genau in diesen Zeitraum fallen, scheinen die
Vorstellung von deutscher Nationalliteratur also kaum verindert zu haben.

Das heif3t jedoch nicht, dass sich in den literarischen Feldern nichts verindert hat.
Inbegriff dieser Verinderungen sind jene Institutionen, die Zugewanderten und deren
Nachkommen den Weg in die literarische Offentlichkeit ebneten, wie der Verlag Pré-
sence Africaine in Frankreich (Jules-Rosette, 1998), das BBC-Radioprogramm »Caribbe-
an Voices« in GrofSbritannien (Brown, 2013, 25—27), der multinationale Verein von Au-
tor*innen und Kiinstler*innen PoLiKunst (Reeg, 1988, 88—96) und der Adelbert-von-Cha-
misso-Preis in Deutschland oder der Literaturwettbewerb »schreiben zwischen den kul-
turen« und der Verlag edition exil in Osterreich (Béckel, 2011; Friedl, 2003; Schwaiger,
2016d), um nur einige wenige zu nennen. Dass diese Institutionen entscheidenden Ein-
fluss auf die Sichtbarmachung der Literatur von Zugewanderten und deren Nachkom-
men hatten, ist unbestritten, blieb doch in jenen nationalen Kontexten, in denen solche
Institutionen erst spit entstanden, wie in Osterreich und den Niederlanden, diese Lite-
ratur lange unsichtbar (Minnaard, 2011; Sievers, 2008).

Dennoch sind auch diese Institutionen ambivalent zu sehen, denn selbst sie haben
eine Torhiiterfunktion. Das bedeutet nicht nur, dass sie entscheiden, wer Zugang zum
literarischen Feld erhilt und wer nicht. Vielmehr schrinken sie mit ihren Selektionsme-
chanismen jene Autor*innen ein, die sich im Feld durchsetzen konnen. Diese Einschrin-
kungen sind einerseits thematischer Natur. So werden oft Texte zum Herkunftsland so-
wie zu Zuwanderung und Integration bevorzugt. Andererseits geben die Institutionen
den sprachlichen Rahmen vor, in dem sich die Autor*innen bewegen konnen. Sie legen
fest, was als kreative sprachliche Grenziiberschreitung und was als Fehler gilt. Was das
konkret bedeutet, illustriert eine Studie von Chantal Wright (2014) zu den Anthologien,
die aus den Schreibwettbewerben des Instituts fiir Deutsch als Fremdsprache an der Uni-
versitit Miinchen hervorgingen und in den 1980er Jahren beim Deutschen Taschenbuch
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Verlag erschienen. Von den ersten beiden Anthologien wurden mehr als 10.000 Exem-
plare verkauft, und auch in den Medien wurden diese positiv aufgenommen. Sie trugen
also deutlich zur Sichtbarmachung der Autor*innen bei. Doch das galt eben nur fiir jene,
die den Selektionskriterien der Jury gerecht wurden. Im ersten Wettbewerb standen da-
bei die sprachliche Korrektheit und die literarische Qualitit der Texte im Zentrum, wobei
man wahrscheinlich beide Kriterien als objektiv verstand, deren ausgrenzende Dimensi-
on also nicht bedachte. Im zweiten Auswahlverfahren wurde mit Authentizitit ein weite-
res fragwiirdiges Kriterium angelegt. Erst im dritten Preisausschreiben trat schlieflich
ein Bewusstsein dafiir ein, dass Texte auch dann literarisch kreativ sein konnen, wenn sie
nicht sprachlich korrekt sind. Ab diesem Zeitpunkt fanden sich unter den veréffentlich-
ten Autor*innen auch Autodidakt*innen, darunter viele, die aus der Tiirkei stammten,
eine Gruppe, die bis zu diesem Zeitpunkt unterrepriasentiert war (Wright, 2014).

Auch im weiteren Verlauf der schriftstellerischen Laufbahnen kommt es zu Selek-
tion, wie Silke Schwaiger (2016d) nachweisen kann. Sie verfolgt den Weg ausgewihlter
Autor*innen vom Wettbewerb »schreiben zwischen den kulturen«, der vielen Autorin-
nen in Osterreich als Einstieg in das Feld dient, zur ersten Buchpublikation. Demnach
setzen sich im 6sterreichischen literarischen Feld Schriftsteller*innen wie Dimitré Di-
nev, Julya Rabinowich und Anna Kim durch, die Kultur in ihren Werken als veranderbar
verstehen und dies auch formal in ihren Texten in einer fantastischen, mirchenhaften
oder bildhaften Sprache reflektieren. Autor*innen, die kulturelle Auseinandersetzungen
und Diskriminierung thematisieren und dafiir eine realistische Darstellungsform wih-
len, wie zum Beispiel Graece Latigo, finden weitaus schwerer Anerkennung (Schwaiger,
2016d). Diese Grenzziehungen bestitigen sich in Analysen zu Seher Cakir und Ilir Ferra
(Englerth, 2016a; ders., 2016c).

Das Beispiel Ferra zeigt jedoch auch, wie sich ein Autor solchen Grenzziehungen
widersetzen kann. Ferra schrieb zunichst bewusst einen Text, der den Selektionskri-
terien des Wettbewerbs »schreiben zwischen den kulturen« gerecht wurde. Mit dem
Preis konnte er dann das Interesse anderer Akteur*innen im Feld fir seine spiteren
Texte wecken, in denen er inhaltlich und isthetisch andere Wege einschligt. Wihrend
im Preistext »Halber Atem« (2008) realistische Einblicke in das Leben eines Migranten
in Osterreich mit surrealistischen Traumpassagen verschwimmen, was ihm in der
Preisbegriindung einen Vergleich mit Franz Kafka einbrachte, stellt er in seinen beiden
Romanen Rauchschatten (2010) und Minus (2014) authentisches Erzihlen, wie es von
Immigrant*innen und ihren Nachkommen immer wieder eingefordert wird, durch
komplexe Erzihlverfahren in Frage. Allerdings musste er seinen Stil nicht nur gegen
einen Lektor verteidigen, der entscheidende Textpassagen umschreiben wollte. Auch
die Medien nehmen seine Werke trotzdem hauptsichlich als authentische Einblicke in
sein albanisches Herkunftsland und ein Wettlokal in Wien wahr (Englerth, 2016a).

Die Aufsitze von Holger Englerth und Silke Schwaiger im Band Grenziiberschrei-
tungen dokumentieren dariiber hinaus, dass nicht nur jene Institutionen, die sich
spezifisch Zugewanderten und deren Nachkommen widmen, zur Sichtbarkeit dieser
Autorinnen in literarischen Feldern beitragen (Englerth, 2016a; ders., 2016¢c; Schwai-
ger, 2016b; dies., 2016¢). Auch viele andere kleine Verlage sowie Zeitschriften nehmen
sich dieser Autor*innen an. Zudem waren grofere, bekanntere Verlage wie Deuticke
in Wien fir die Anerkennung der Autor“innen iiber einen kleinen Kreis von Spezia-
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list*innen hinaus von herausragender Bedeutung, wie eine Diplomarbeit zu diesem
Verlag illustriert (Neuhart, 2010). Hinzu kommen jene Institutionen, die Ansehen im
Feld generieren, wie Kritiker*innen, die in relevanten Feuilletons oder im Fernsehen
zur Anerkennung und Sichtbarkeit der Veréffentlichungen beitragen, literarische Jurys,
die Preise vergeben, o6ffentliche und private Geldgeber, die Stipendien verwalten, und
Wissenschaftler*innen, die zur Kanonisierung ausgewihlter Autor*innen und Werke
beitragen.

Doch die Forschung zur Bedeutung anderer Institutionen als Verlagen fiir die Aner-
kennung von Immigrant*innen als Autor*innen steht noch am Anfang. Zu den wenigen
Ausnahmen z3hlt Kathryn A. Kleppingers Studie zum Einfluss der Medien auf die Aner-
kennung der Autor*innen, die in Frankreich unter dem Label »littérature beur« bekannt
wurden.® Sichtbarmachung und Torhiiterfunktion sind auch in diesem Fall eng mitein-
ander verwoben. So trug das Fernsehen einerseits entscheidend dazu bei, dass diese Au-
tor*innen in den frithen 1980er Jahren in Frankreich auf grofies Interesse stief3en. Bis zu
dieser Zeit nahm die franzdsische Politik sowohl personell als auch inhaltlich Einfluss auf
das Fernsehen, das seit Ende des Zweiten Weltkriegs Staatsmonopol war. Die Abschaf-
fung dieses Monopols in den frithen 1980er Jahren ging mit einer inhaltlichen Offnung
des Fernsehens einher. Von dieser Neuausrichtung scheinen die Autor*innen profitiert
zu haben, die zu genau dieser Zeit zu publizieren begannen. Zumindest wurden sie re-
lativ hiufig ins Fernsehen eingeladen, um tiber ihre Werke zu diskutieren:

Producers must have appreciated their younger, more contemporary style and new
ideas regarding immigration and identity in French society. The loosening of audiovi-
sual mediaregulations thus created a venue for these authors to share their unique per-
spectives on contemporary social debates with an ever-growing television audience.
(Kleppinger, 2015, 23f.)

Gleichzeitig jedoch wurden die Autor*innen damit zu Auskunftspersonen itber Immi-
gration degradiert. Ihre Texte wurden als soziologische Dokumente prasentiert, deren
einziger Zweck darin bestand, Auskunft iiber eine Minderheit zu geben. Die literarische
Dimension ihres Schreibens riickte dabei in den Hintergrund. Das fand auch in dem
Label »littérature beur« seinen Ausdruck, das in diesem Zusammenhang entstand. Die
mediale Aufmerksambkeit ging also zunichst nicht mit der Anerkennung als franzosi-
sche Schriftsteller*innen einher. Doch Kleppinger zeigt auch, wie sich das iitber die Jahre
anderte. Wahrend sich Farida Belghoul Mitte der 1980er Jahre noch vergeblich iiber die
soziopolitische Interpretation ihrer Werke beschwerte, fand Faiza Guéne im frithen 21.

5 Der Begriff »beur«, abgeleitet von »arabe« (arabisch), stammt aus dem Verlan, das urspringlich
von Betriigern und Dieben als Geheimsprache verwendet wurde. Zu diesem Zweck wurden Wor-
ter durch das Verkehren von Silben verfremdet. Inzwischen sind viele dieser Neuschépfungen Teil
der franz6sischen Umgangssprache. Mit dem Begriff »littérature beur« werden Autor*innen be-
zeichnet, die meist selbst in Frankreich geboren oder aufgewachsen sind, deren Eltern aber aus
dem Maghreb stammen und die sich in ihren Werken mit ihren spezifischen Erfahrungen zwi-
schen sakularer, franzésischer Kultur und familiaren, muslimischen Traditionen auseinanderset-
zen. Kleppinger kritisiert jedoch zurecht, dass dieser Begriff mehr iiber diejenigen aussagt, die ihn
gepragt haben, als iiber die Autor*innen und ihre Werke (Kleppinger, 2015, 9).
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Jahrhundert gerade aufgrund dieser Kritik Aufmerksambkeit und Sabri Louatah schlief3-
lich spricht explizit iiber die weltliterarischen Einfliisse auf seine Werke:

[Tlhe change over time in the social and literary dynamics surrounding the promotion
and discussion of their writing has undeniably opened up to at least provide room for
a multiplicity of voices and perspectives regarding the role of writing by members of
ethnic minority populations in France today. (Kleppinger, 2015, 5)

Die Unterstiitzung fir Zugewanderte und deren Nachkommen im literarischen Feld
stellt sich damit zumindest in einem ersten Schritt zwar oft als zweischneidig heraus,
weil sie nicht direkt mit literarischer Anerkennung einhergeht. Sie kann jedoch einen
solchen Prozess der Anerkennung einleiten, der fiir die literarischen Institutionen und
Akteur*innen im Feld einen Lernprozess darstellt, in dem es zu einer schrittweisen
Auseinandersetzung mit unbewussten nationalliterarischen Denkschemata kommt.

Doch den Autor*innen wird nicht nur Unterstiitzung zuteil. Sie sehen sich auch mit
Widerstand konfrontiert, nicht zuletzt von Autor*innen, die der Mehrheitsgesellschaft
angehoren. Dieser wird selten explizit ausgesprochen, sondern meist als dsthetische Kri-
tik verpackt. Eine besondere Form dieser dsthetischen Blof3stellung ist die Ver6ffentli-
chung von Werken, mit denen sich Autor*innen unter Pseudonymen als Teil der Gruppe
von Zugewanderten und deren Nachkommen ausgaben, obwohl sie das nicht waren. Bei-
spiele dafir sind Helen Demidenko (alias Helen Darville) in Australien, Paul Smail (ali-
as Jack-Alain Léger alias Daniel Théron) in Frankreich und Yusuf el Halal (alias Ronald
Giphart, Marcel Moring, Ingmar Heytze unter anderen) in den Niederlanden. Die De-
batten iiber die drei Autor*innen gestalteten sich sehr unterschiedlich, auch weil es sich
um verschiedene Phinomene handelt (Gunew, 1996; Moenandar, 2007; Horvath, 2010).
Vor allem Demidenkos Fall sorgte fiir viel Aufregung, denn ihr Buch beschiftigte sich
aus einer angeblich ukrainischen Perspektive mit dem Holocaust und war stark von an-
tisemitischen Untertonen geprigt (Gunew, 1996, 161). Dennoch wurde in allen drei Fillen
mit der Wahl des exotischen Pseudonyms impliziert, dass sich die Aufmerksamkeit fir
diese Literatur allein mit der Biografie der Autor*innen erklirt. Insbesondere in Aus-
tralien, wo sich der Blick auf die Literatur von Zugewanderten und deren Nachkommen
seit den 1980er Jahren allmihlich differenziert hatte, bedeutete dieser Vorfall in den frii-
hen 1990er Jahren, der mit steigender Kritik am Multikulturalismus zusammenfiel, ei-
nen deutlichen Riickschlag fiir die Anerkennung dieser Autor*innen und ihrer Werke,
die wieder starker als représentativ fiir bestimmte Gruppen gelesen wurden:

[TIhe scandal made it difficult to promote multicultural writing within the Australian
literary community, and many ethnic-minority writers became wary of being in any way
associated with the unfortunate events. Playing down multicultural credentials, insist-
ingon being read asindividual writers, not part of any cultural group, and as Australian,
not »hyphenated« writers, was a common reaction, and it is one still encountered a
good two decades after the affair. (Gunew und Ommundsen, 2018, 33)

Veranderungsprozesse in literarischen Feldern zu analysieren, bedeutet, die Autor*in-
nen und ihre Werke im Netz dieser Institutionen und Auseinandersetzungen zu ver-
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orten. Sie miissen als Teil dieses Feldes betrachtet werden, innerhalb dessen sie unter
anderem mit ihren Werken Position beziehen. Zum Verstindnis dieser Prozesse trugen
vor allem britische Studien im Kontext der Postcolonial Studies bei, die sich seit Beginn
des 21. Jahrhunderts stirker der Frage widmeten, wie zugewanderte Autor*innen kon-
kret Anerkennung erhalten. Das ging mit neuen theoretischen und methodologischen
Zugingen einher. So ist das Interesse an Bourdieus Theorien in den vergangenen Jahr-
zehnten in den Postcolonial Studies enorm gestiegen (Dalleo, 2016). Vorreiter dafiir war
Graham Huggan mit seinem Buch The Postcolonial Exotic, in dem der Autor zum ersten Mal
die konkreten Marktbedingungen bei der Analyse postkolonialer Texte mitdenkt (Hug-
gan, 2001). Zudem stiitzt sich die Forschung verstirkt auf Buchgeschichte und Verlags-
archive (Joshi, 2002; Ranasinha, 2007).

Daher iiberrascht es nicht, dass eine der wenigen Studien, die versucht, zugewan-
derte Autoren (in diesem Fall nur Midnner) und ihre Werke in einem spezifischen litera-
rischen Feld zu verorten, sich mit postkolonialer Literatur in England befasst. J. Dillon
Brown betrachtet, wie sich die Griitndungsviter der karibischen Literatur, Edgar Mittel-
holzer, George Lamming, Sam Selvon und Roger Mais, unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg im englischen literarischen Feld positionierten. Die dominanten Autoren in
diesem Feld, wie Kingsley Amis und John Wain, waren eher national orientiert und lehn-
ten die kosmopolitische Moderne der Zwischenkriegszeit ab. Genau dieser Ablehnung,
die oft auch xenophobe Untertdne trug, stellten sich die karibischen Autoren, die in der
Nachkriegszeit nach England immigrierten, mit ihrem Ankniipfen an die englische Mo-
derne entgegen (Brown, 2013, 16f.). Hinzu kam, dass ihnen diese ideal erschien, um ihrer
transnationalen postkolonialen Kritik Ausdruck zu verleihen. Als Beispiel sei hier George
Lamming genannt, der in Anlehnung an Vorbilder der englischen Moderne wie Virginia
Woolf fiir seine literarischen Werke eine Asthetik wihlte, die sich einem schnellen Lesen
versperrt. Doch anders als Woolf schreibt er damit hauptsichlich gegen eine Sprache
an, der die Abwertung kolonialer Subjekte eingeschrieben ist und die deswegen nicht
erlaubt, diesen auf Augenhéhe zu begegnen:

For Lamming, the difficulty of modernist style provides a forceful mechanism for con-
veying his insistence that Caribbean people be treated as creative, thinking human be-
ings, as well as his adamant belief that, for all people, ethical interchange necessitates
a skeptical and supremely sensitive epistemological disposition. (Brown, 2013, 102)

Einen entscheidenden Beitrag zur Anerkennung dieser Werke leistete Henry Swanzy mit
dem Radioprogramm »Caribbean Voices«, das der BBC World Service zwischen 1943 und
1958 ausstrahlte und dessen Gestaltung Swanzy ab 1946 von Una Marson iibernahm, die
in die Karibik zuriickkehrte. Swanzy zeigte sich den modernen Tendenzen der Autoren
gegeniiber weit aufgeschlossener als viele andere Akteur*innen im englischen literari-
schen Feld und versuchte nicht nur iiber seine Radiosendung, diese Werke einer breite-
ren Offentlichkeit bekannt zu machen, sondern vermittelte den Autoren auch Kontakte
zu Verlagen (ebd., 25—27). Brown verortet die Autoren und ihre Werke also in einem kon-
kreten literarischen Feld, in dem ihre isthetischen Entscheidungen politische Bedeu-
tung erhielten und in dem sie von den einheimischen literarischen Akteur*innen sowohl
Ausgrenzung als auch Unterstiitzung erfuhren.



2. Zur Annerkennung der Literatur von Zugewanderten und ihren Nachkommen

Anhand des internationalen Forschungsiiberblicks in diesem Kapitel konnte gezeigt
werden, dass sich die nationalen literarischen Felder des globalen Nordens seit dem
Zweiten Weltkrieg fiir Immigrant®innen und deren Nachkommen gedffnet haben. Das
lasst sich nicht allein mit der zunehmenden Immigration erkliren. Entscheidend waren
vielmehr die menschrechtlichen Versprechen der Nachkriegszeit, auf die sich Immi-
grant®innen und ethnische Minderheiten in threm Kampf um Anerkennung beriefen.
Dieser Kampf fand auch in der Literatur Niederschlag. Zunichst verschafften sich
Immigrant*innen und deren Nachkommen bei Verlagen und Kritik Aufmerksambkeit.
Darauf reagierten in weiterer Folge auch die Literaturwissenschaften. Sie sprachen den
Autor*innen die isthetische Bedeutung zu, die zu ihrer Kanonisierung beitrug. Doch die
Literaturgeschichten, in denen diese Verinderungsprozesse in den einzelnen literari-
schen Feldern im Detail untersucht werden, wurden bisher noch nicht geschrieben. Jene
Studien, die sich den institutionellen Rahmenbedingungen widmen, unter denen sich
einzelne Autor*innen durchsetzten, kénnen als Wegweiser fiir die Entwicklung solcher
Literaturgeschichten dienen. Sie verweisen sowohl auf die Ausgrenzung, mit der sich
diese Autor*innen konfrontiert sahen, als auch auf den Widerstand, mit dem sie dieser
Ausgrenzung in ihren Werken begegneten. Doch gerade in Bezug auf die Ausgrenzung
werden diese wenig konkret. An dieser Stelle gilt es anzusetzen. Eine postmigrantische
Literaturgeschichte sollte umfassender iiber die Ursachen der Ausgrenzung von Immi-
grant*innen und deren Nachkommen in nationalen literarischen Feldern reflektieren.
Denn erst wer die Grundlagen der Ausgrenzung benennen kann, kann auch Verinde-
rung nachweisen. Aus diesem Grunde soll im Folgenden auf Basis von Pierre Bourdieus
Arbeiten ein Neuansatz entwickelt werden, der Ausgrenzung in literarischen Feldern
zum Ausgangspunkt des Anerkennungsprozesses von Immigrant*innen und deren
Nachkommen nimmt.
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3. Postmigrantische Literaturgeschichte:
Ein feldtheoretischer Neuansatz'

Postmigrantische Literaturgeschichte will erkliren, wie sich Literatur durch Immigra-
tion veridnderte. Sie befasst sich in einem ersten Schritt mit der Ausgrenzung, die Im-
migrant*innen und deren Nachkommen durch die Nationalisierung von Literaturen er-
fahren haben, um anschlieflend zu analysieren, wie und wie weit es ihnen gelungen ist,
sich dieser Ausgrenzung zu widersetzen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Kampf
um Anerkennung fiir Inhalt und Form ihrer Werke. Ob diese auch in 6konomischen Er-
folg miindete, ist fiir den Zweck meiner Analyse irrelevant. Unter Anerkennung verstehe
ich einen Prozess, in dem die Autor*innen schrittweise Aufmerksamkeit von Verlagen,
Kritik und Wissenschaft erhalten und damit zu einer Offnung dieser literarischen Struk-
turen beitragen. Mittel des Kampfes um Anerkennung sind die literarischen Werke, die
grundsitzlich homogene Vorstellungen von Identititen, Kulturen und Nationen in Fra-
ge stellen, selbst wenn sie sich nicht explizit mit Migration befassen. Vielmehr kann auch
die Tatsache, dass sie das nicht tun, eine Form des Widerstands gegen die Kategorisie-
rung als Migrant*in darstellen, zumindest wenn Migration als Thema im Feld etabliert
ist. Die Publikation und kritische Diskussion dieser Texte werden in der postmigran-
tischen Literaturgeschichte als Zeichen eines konkreten Verinderungsprozesses gele-
sen. Sie gelten als Schritte der Uberwindung von Ausgrenzungsmechanismen, die sich
im Zuge der Nationalisierung im Feld als selbstverstindlich etablierten. Das bedeutet
methodisch, tiber die Werkanalyse hinauszugehen, um zu erfassen, wie weit die neu-
en Gesellschaftsvorstellungen, die sich in den Werken ausdriicken, auch Gehér fanden.
Das lasst sich an der Reaktion auf diese Werke festmachen. Interessant ist diesbeziig-
lich insbesondere die Literaturkritik, denn sie ist die Nahtstelle nicht nur zu potentiel-
len Leser*innen, sondern auch zu Menschen, die das Werk selbst vielleicht nie zur Hand
nehmen. Rezensionen vermitteln einen ersten Eindruck davon, ob die Werke tatsich-
lich zu einem Wandel des Denkens beitragen kénnen. Sie verbinden das Werk mit den

1 Eine erste leicht abgednderte und gekiirzte Version dieses Kapitels erschien 2024 in englischer
Sprache unter dem Titel »How to Tell the History of Cultural Change Through Migration: A Post-
migrant Field Theoretical Approach«in dem Band Cultural Change in Post-Migrant Societies: Re-Imag-
ining Communities Through Arts and Cultural Activities (Sievers, 2024).
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Migrationsdebatten in den Medien und enthalten Hinweise darauf, ob darin neue Denk-
ansitze gefunden wurden. In einem nichsten Schritt wirken Autor*innen dann auch in
Gastkommentaren oder Interviews direkt auf die Migrationsdebatten ein. Im Folgenden
wird ein literaturwissenschaftlicher Neuansatz entwickelt, der diesen Zielen der postmi-
grantischen Literaturgeschichte gerecht werden soll.”

Als theoretische und methodologische Grundlage dieses Neuansatzes dient Bour-
dieus Feldtheorie. Bourdieu verortet die Autor*innen und ihre Werke in den Strukturen
ihrer Anerkennung, die er, wie bereits erliutert, literarische Felder nennt. Diese wie-
derum setzt er in Beziehung zum jeweiligen Feld der Macht, in dem prioritir von Ak-
teur*innen aus den Feldern der Politik und der Okonomie gesellschaftspolitische Fragen
ausgehandelt werden, auf das jedoch auch die Literatur einwirken kann. Diese Metho-
de ermoglichtihm, einen zentralen Verinderungsprozess in der franzésischen Literatur
und Gesellschaft zu erkliren.’ In seiner Monografie Die Regeln der Kunst analysiert er, wie
es franzésischen Autoren von Charles Baudelaire bis Emile Zola im 19. Jahrhundert ge-
lang, sich vom wirtschaftlichen und politischen Einfluss auf die Literatur zu befreien.
Dieser Prozess wiederum erlaubte ihnen, sich als Intellektuelle zu etablieren und damit
Zugang zu den Auseinandersetzungen iiber das gesellschaftliche Selbstverstindnis im
Feld der Macht zu erhalten, das bis zu dem Zeitpunkt hauptsichlich zwischen Vertre-
tern von Religion, Politik und Wirtschaft ausgehandelt wurde (Bourdieu, 2001).* Bour-

2 Dieser Ansatz unterscheidet sich grundlegend von jenem, den Oana Sabo in ihrer Monografie The
Migrant Canon in Twenty-First-Century France wéahlt. Sie widmet sich der Frage, welche Institutionen
und Akteur*innen den literarischen Texten, die sich mit dem Thema Migration befassen, seit der
Jahrtausendwende zu ihrem grofien Erfolg in Frankreich verholfen haben. Dafiir ist unerheblich,
ob diese Texte von Immigrant*innen und deren Nachkommen verfasst wurden. Vielmehr betrach-
tet Sabo, wie sich insbesondere der Migrationsroman zu einem Mainstreamgenre entwickelte. lhr
gehtesalsoallein um den Erfolg einer Textsorte (Sabo, 2018). Mir dagegen geht es nicht nur um ei-
ne literaturwissenschaftliche Analyse, sondern auch um die politische Frage, wie Immigrant*innen
und deren Nachkommen Zugang zur Literatur erhalten haben.

3 Pierre Bourdieu galt vielen lange hauptséchlich als Theoretiker der Reproduktion. Mit seinen An-
satzen wurde analysiert, wie Eliten ihren Status erhalten, wahrend sie gleichzeitig allen Birger*in-
nen Chancengleichheit und Aufstiegsmoglichkeiten versprechen. Dieser einseitige Blick auf sein
Denken hatte zur Folge, dass viele dieses als zu deterministisch wahrnahmen. Er wiirde Individuen
allein als Produkt ihrer Geschichte und ihres Kontexts verstehen, und dabei ihre Handlungsmacht
ibersehen, so der Vorwurf. Dieser findet sich insbesondere auch in den Literaturwissenschaften,
fir die die individuelle Freiheit der Autor*innen, ihr Gestaltungsraum, zentral ist. In den letzten
beiden Jahrzehnten hatsich der Blick auf Bourdieus Denken jedoch gewandelt. Bourdieu wird ver-
mehrt als Theoretiker der gesellschaftlichen Verdnderung gelesen (Corski, 2013). Seitdem wird in-
tensiv (iber diese Perspektive in seinen Werken reflektiert (Fowler, 2020). Dieses Kapitel zeigt, dass
sich insbesondere sein Werk Die Regeln der Kunst fir eine solche neue Lesart Bourdieus eignet.

4 Bourdieus Arbeiten zum Thema Literatur reichen bis in die 1960er Jahre zurtick. Doch der Crofteil
seiner Publikationen floss mit kleinen Anderungen und Umdeutungen, die fiir die Belange dieser
Studie nicht relevant sind, in seine Monografie Les regles de I'art ein (Speller, 2011, 34—38). Deswe-
gen bildet dieses Buch die Grundlage fiir meine Auseinandersetzung mit seinem Denken. Zu den
wenigen Texten, die er nicht in diesen Band aufnahm, zihlt sein erster Aufsatz zu diesem Thema
mit dem Titel »Champ intellectuel et projet créateur«, den er 1966 in der von Simone de Beauvoir
und Jean-Paul Sartre begriindeten Zeitschrift Les temps modernes veroffentlichte (Bourdieu, 1966).
Im deutschsprachigen Raum erschien dieser 1970 unter dem Titel »Kiinstlerische Konzeption und
intellektuelles Kraftefeld« in der Aufsatzsammlung Zur Soziologie der symbolischen Formen (Bour-
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dieus Denken ermdglicht uns also, die Autor*innen und ihre Werke als Teil eines ge-
samtgesellschaftlichen Verinderungsprozesses zu verstehen. Damit bilden seine Arbei-
ten einen idealen Ausgangspunkt, um die umfassenden Transformationsprozesse zu er-
fassen, die durch Immigration in literarischen Feldern vonstattengingen. Immigrati-
on kommt in seinen Werken allerdings nur am Rande zur Sprache. Das hat sich auch
in der neueren literarischen Feldforschung, die an Bourdieu anschlief3t, nicht wirklich
gedndert. Deswegen bedarf es eines Neuansatzes, der erlaubt, Bourdieus Denken fiir
die Analyse von Verinderungsprozessen nutzbar zu machen, die von Immigrant*innen
in literarischen Feldern angestofen werden. Grundsitzlich bedeutet das, den »metho-
dologischen Nationalismus« (Wimmer und Glick Schiller, 2002) der literarischen Feld-
forschung zu hinterfragen.

An dieser Stelle sei gleich betont, dass Literatur auch in Bourdieus Modell nicht
unbedingt im Sinne einer Nationalliteratur verstanden werden muss. Bourdieu denkt
Felder nicht grundsitzlich national. In seiner Theorie sind Feldern iiberhaupt keine
Grenzen eingeschrieben. Vielmehr lassen sich die Grenzen von Feldern erst in der
empirischen Analyse bestimmen und kénnen sich zudem iiber die Zeit verindern
(Buchholz, 2008, 217; Sapiro, 2013, 71f.). Dennoch ist Anna Boschetti recht zu geben,
dass Bourdieu die nationale Perspektive in seinen Studien zu literarischen Feldern zu
wenig in Frage stellt (Boschetti, 2012, 19). So basiert sein Modell auf dem Zeitraum, in
dem sich die franzésische Literatur nationalisierte, doch diesen Prozess der Nationa-
lisierung ldsst er unberiicksichtigt. Die Anwendung seines Modells auf Zugewanderte
und deren Nachkommen kommt jedoch ohne die Reflexion der nationalen Dimension
nicht aus. Ethnisch homogene Nationen sind lediglich Konstrukte. Sie befinden sich
immer in Verinderung, wie unter anderem die Forschung zur Literatur von Zugewan-
derten und deren Nachkommen eindrucksvoll nachgewiesen hat. Trotzdem entfalten
sie eine spezifische Wirkmacht in Bezug auf die Ausgrenzung derjenigen, die als nicht
zugehorig gelten. Dieser Aspekt bleibt in Studien zu Literatur und Migration bisher
unterbeleuchtet.

Dieser blinde Fleck bildet den Ausgangspunkt des folgenden Neuansatzes. Ziel ist,
Determinanten einer postmigrantischen Literaturgeschichte zu erarbeiten, die erlau-
ben, Bourdieus Feldanalyse auf die Veranderung der Literatur durch Immigration an-
zuwenden.® Zu diesem Zweck wird zunichst der Frage nachgegangen, wie sich die fort-

dieu, 1974b). Neben diesem flossen zwei weitere Aufsatze zum literarischen und kiinstlerischen
Feld nicht in sein spateres Buch ein (Speller, 2011, 37): »Champ de pouvoir, champ intellectuel et
habitus de classe« (Bourdieu, 1971a) und »Le marché des biens symboliques« (Bourdieu, 1971b),
zu Deutsch »Feld der Macht, intellektuelles Feld und Klassenhabitus« (Bourdieu, 2011) und »Der
Markt der symbolischen Giiter« (Bourdieu, 2014), wobei eine deutsche Teillibersetzung des letz-
ten Textes schon 1982 unter dem Titel »Die Wechselbeziehungen von eingeschrankter Produktion
und GrofRproduktion«erschien (Bourdieu, 1982).

5 Dieser »methodologische Nationalismus« betrifft nicht nur die literarische Feldforschung, son-
dern Bourdieus gesamtes Denken. Wie dieser zu ilberwinden ist, wird dementsprechend auch fir
andere Aspekte seiner Theorie, wie zum Beispiel das Feld der Macht, thematisiert (Schmitz und
Witte, 2017).

6 In diesem Punkt entwickelt die postmigrantische Literaturgeschichte die Ansétze von Rafat Po-
krywka und Ruth Steinberg weiter, die sich auch auf Bourdieu berufen. Pokrywka fragt in seiner
Analyse der Positionierung von vier dsterreichischen Autor*innen — Anna Kim, Milena Michiko
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wahrende Marginalisierung von Immigrant*innen und deren Nachkommen in der lite-
rarischen Feldforschung erkliren lisst. Dabei wird aufgezeigt, wie eng die Entstehung
literarischer Felder mit der Nationalisierung der Literatur einherging und wie diese bei-
den Prozesse konkret zur Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren Nachkommen
beitrugen. Aus diesem Grund muss die Nationalisierung der Literatur bei einer Ubertra-
gung der Theorie auf einen postmigrantischen Kontext mitgedacht werden. Das vorlie-
gende Kapitel bezieht sich dabei nicht auf ein spezifisches nationalisiertes literarisches
Feld, sondern basiert auf Argumenten aus verschiedenen nationalen Kontexten. Den-
noch wurde es mit dem Ziel einer Anwendung auf Osterreich geschrieben. Es ist also
davon auszugehen, dass fiir eine Verwendung in anderen Kontexten Anpassungen not-
wendig sein werden. Dies gilt fiir alle zentralen Parameter, also das Verstindnis von Im-
migrant®innen genauso wie die konkreten Grenzziehungen im literarischen Feld und
damit auch die literarischen Mittel, die die Autor*innen zu deren Uberwindung einset-
zen.

3.1 Marginalisierung von Immigration in der literarischen Feldforschung

Bourdieu hatte sich zwar schon in seinen ersten Arbeiten zu Algerien mit Immigration
befasst (Reed-Danahay, 2020, 3). Doch in Bezug auf Frankreich duflerte er sich erstin den
1990er Jahren explizit zum Thema Immigration, benannte dieses aber dann als eines der
dringenden Probleme der Gegenwart (Horvath, 2017, 147; Kastner, 2002). In seinem Text
»Die Abdankung des Staates«, der 1993 in seinem Buch Das Elend der Welt erschien, hilter
fest, dass der Gegensatz zwischen »den »zur Nation Zihlenden« und Immigrant*innen
den »bis dahin ganz oben stehenden Gegensatz zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten verdringt« (Bourdieu, 1997a, 215).” Doch schon in fritheren Werken beschreibt Bour-
dieu die Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheit als eine Form des Rassismus - ein
Begriff, der von Jean-Paul Sartre in die franzdsische Debatte eingebracht wurde, um die
Diskriminierung von Eingewanderten zu diskutieren. 1978 erklirte Bourdieu in einem
Vortrag den »Rassismus der Intelligenz«als »das, was den Herrschenden das Gefithl gibt,
in ihrer Existenz als Herrschende gerechtfertigt zu sein; das Gefiihl, Wesen hioherer Art
zu sein« (Bourdieu, 1993, 252, Hervorhebung im Original). In diesem Gefiihl driicke sich

Flasar, Doron Rabinovici und Michael Stavari¢ —, ob und wie Mehrsprachigkeit, interkultureller
Hintergrund und Fremdheit soziales und kulturelles Kapital darstellen. Dabei betont er, dass diese
den genannten Autor*innen als Kapital dienen, diese sich aber zum Teil auch der Beschrankung ih-
rer Werke auf diese Dimensionen widersetzen (Pokrywka, 2019). Ahnlich argumentiert Ruth Stein-
berg in Bezug auf Sasa Stanisi¢ und Olga Grjasnowa (Steinberg, 2019) bzw. Alina Bronsky (Stein-
berg, 2021). Diese Thesen wird auch meine Analyse bestatigen. Doch durch die vorgeschaltete
Feldanalyse kann ich zudem auf die Ursachen eingehen, die erklaren, warum und wie sich diese
Ressourcen im Feld zu Kapital entwickeln. Meiner Meinung nach handelt es sich dabei um natio-
nalistische Fremdzuschreibungen, die die politische Sprengkraft der Werke abzuweisen erlauben.
Gleichzeitig versuche ich die Werke der Autor*innen iber diese Beschrinkungen hinaus zu lesen.

7 Das Buch wurde 1993 unter dem Titel La misére du monde veroffentlicht. Die deutsche Ubersetzung
erschien 1997.
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eine Form der Verschleierung von Ungleichheit aus, denn wer sich selbst als Wesen ho-
herer Art versteht, muss die eigene Herrschaft nicht mehr rechtfertigen. Sie ist sozusa-
gen gottgegeben. Bourdieu analysierte, wie solche Mechanismen der Verschleierung von
Macht in Bezug auf soziale Ungleichheiten funktionieren. Im Anschluss an diese Analy-
sen lasst sich Rassismus als »ein gesellschaftlicher Ausschluss auf Grund zugeschriebe-
ner ethnischer Zugehorigkeit« definieren (Kastner, 2002, 330). Wie genau die Verschleie-
rung in diesem Fall funktioniert, bedarfjedoch eigener Analysen, die Formen der »Eth-
nisierung in spezifischen Handlungsfeldern« untersuchen (Horvath, 2017, 161).

Fiir den Bereich der Literatur allerdings gab Bourdieu explizit zu verstehen, dass ras-
sistische Ausgrenzung als vernachlissigbar gelten kann:

[Dlie Rassendiskriminierung [ist] im intellektuellen und kinstlerischen Feld ganz
allgemein weniger stark als in den anderen Feldern; jedenfalls tritt sie aufgrund
der Bedeutung, die Stil und Lebensstil in der Persénlichkeit von Schriftstellern und
Kiinstlern einnehmen, weniger stark in Erscheinung als soziale Diskriminierung (na-
mentlich von Provinzlern) und Klassenverachtung, von der in polemischen Schriften
zahllose Aufterungen zeugen. (Bourdieu, 2001, 360)

Dieses Zitat darf nicht in dem Sinne missverstanden werden, dass Bourdieu Rassismus
in der Literatur generell fiir irrelevant hielt. Insbesondere die radikale Ghettoisierung
und Zensur derjidischen Literatur in Deutschland nach 1933 illustriert, welche extremen
Formen Rassismus auch in der Literatur annehmen kann (Schoor, 2010, 158—178). Doch
Bourdieu geht es in seiner Aussage um literarische Felder, die zumindest eine relative
Autonomie vom politischen Feld erlangt haben. Das bedeutet nicht, dass Nationalismus
in diesen Feldern keine Rolle spielt. Aber expliziter Rassismus ist eher selten. Vielmehr
wird dieser oft unbewusst ausgeiibt, denn er gilt als selbstverstindlich in literarischen
Ordnungen, die national organisiert sind. Mitanderen Worten, die Nationalisierung war
zentral fir den Vorgang der Verschleierung von Rassismus in der Literatur.

Diesen Verschleierungsprozess iibersieht Bourdieu in seinen Analysen. Deswegen
hile er es fiir vollig selbstverstindlich, dass Immigrant®innen und ihren Nachkommen
lediglich eine unterstiitzende Funktion in der Transformation des franzdsischen litera-
rischen Feldes im 19. Jahrhundert zukommt. Er riumte ihnen aufgrund ihrer auslindi-
schen Herkunft keine Chance ein, im literarischen Feld zu reiissieren (Bourdieu, 2001,
98). Seiner Meinung nach fehlt ihnen der Sinn fir Platzierungen. Sie kennen die Ge-
schichte und Gegebenheiten des Feldes zu wenig, um zu erkennen, welche Moglichkeiten
fiir neue sthetische Positionen ihnen darin geboten werden. Aus diesem Grund schlds-
sen sie sich meist existierenden Positionen an und das oft zu einem Zeitpunkt, an dem
diese sich schon wieder auf dem Abstieg befinden (ebd., 414f.). Bourdieu glaubte also
nicht daran, dass Immigrant*innen literarische Felder verindern und damit ihren ge-
samtgesellschaftlichen Einfluss erhéhen kénnen.

Nun mag man die Tatsache, dass Bourdieu Zugewanderten in literarischen Feldern
nur eine marginale Rolle einrdumte, damit erkldren, dass er seine Theorie aus dem 19.
Jahrhundert heraus entwickelt und Immigration in den Literaturwissenschaften als The-
ma des 20. Jahrhunderts gilt. Zudem wurde dieses Thema gerade in der franzdsischen
Forschung erst sehr spit aufgegriffen. Frankreich hat zwar eine lange Geschichte der

57



58

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

Immigration und insbesondere auch eine lange Geschichte der Immigration von Lite-
rat*innen, aber erstin den 1990er Jahren begann die franzésische Literaturwissenschaft,
Immigrant*innen als Teil der franzdsischen Literatur wahrzunehmen und das zunichst
nicht in Frankreich selbst, sondern in den Vereinigten Staaten (Reeck, 2018). Die For-
schung zu dieser Frage hatte also gerade erst begonnen, als Bourdieu 1992 Die Regeln der
Kunst im franzosischen Original ver6ffentlichte.

Doch das geringe Bewusstsein Bourdieus fiir die Diskriminierung von Immi-
grant®innen und deren Nachkommen in national organisierten literarischen Feldern
pragt die literarische Feldforschung bis heute. Aus diesem Grund erweist sie sich
insgesamt als relativ blind gegeniiber der gesellschaftsverindernden Kraft von Im-
migrant®innen, wie sie in vielen literaturwissenschaftlichen Analysen inzwischen
festgestellt wurde. Das wird besonders deutlich bei feldtheoretischen Studien, die sich
mit der Gegenwart befassen, also mit einer Zeit, in der Immigrant*innen und ihre
Nachkommen in der Literatur deutlich an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Kapitel 2).
So kommt Immigration in Heribert Tommeks Geschichte des deutschen literarischen
Feldes von 1960 bis 2000 mit dem Titel Der lange Weg in die Gegenwartsliteratur (2015)
nur am Rande vor. Tommek beschiftigt sich zwar intensiv mit den Auswirkungen der
Globalisierung auf die Literatur (Tommek, 2015, 57-66). Dennoch finden Zugewanderte
in seiner Monografie nur selten Erwihnung. Autor*innen wie Emine Sevgi Ozdamar
und Yoko Tawada, die in der einschligigen Forschung als Avantgarde des kulturellen
Wandels gelten, bleiben schlichtweg unberiicksichtigt. Die Literaturnobelpreistrigerin
Herta Miiller wird in einer Fufdnote unter anderen Konrad-Adenauer-Preistriger*innen
genannt (ebd., 414). Ilija Trojanow und Feridun Zaimoglu schliefilich zihlt Tommek
zum »flexibel 6konomisierten und medialisierten Mittelbereich«, wie er es nennt. Sie
befriedigen seiner Meinung nach das steigende Verlangen nach realistischen Erzihlun-
gen, die von einer »kulturellen Fremderfahrung« ausgehen (ebd., 284). Eine wirkliche
Anerkennung als Autoren bleibt ihnen in Tommeks Modell damit verwehrt. Diese bleibt
Schriftstellern wie Botho Strauf3, Peter Handke und Uwe Tellkamp vorbehalten.®

Dabei hat sich die literarische Feldforschung im Verlauf der vergangenen Jahre
durchaus mit Globalisierung befasst und im Zuge dessen auf die globalen Ungleich-
heiten in der Literatur verwiesen. Von entscheidender Bedeutung fiir diesen Prozess
war Pascale Casanovas Monografie La république mondiale des lettres, die 1999 zum ersten
Mal erschien. Casanova beschreibt die Weltrepublik der Literatur als ein internationales
literarisches Feld, in dem die Autor*innen aus den verschiedenen nationalen literari-
schen Feldern miteinander in Konkurrenz stehen. In dieser Weltrepublik haben jene
Autorinnen strukturelle Vorteile, die aus literarischen Feldern mit langen Traditionen,
fest verankerten literarischen Strukturen und international anerkannten Schriftstel-
ler*innen hervorgehen. Gemeint sind damit nicht nur die weltliterarischen Zentren,
also bis Mitte des 20. Jahrhunderts Frankreich und England, inzwischen anstelle von
Frankreich die USA. Auch die weiteren europdischen Zentren, wie Deutschland oder
Italien, boten lange strukturelle Vorteile im internationalen literarischen Wettbewerb.

8 Auch Frauen sind in Tommeks Modell marginal fiir die Entwicklung der deutschsprachigen Ge-
genwartsliteratur. Die einzige Frau, der er ein eigenes Kapitel in seinem Buch widmet, ist Elfriede
Jelinek.
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Mit der fortschreitenden Internationalisierung der Literatur jedoch gewinnen jene
Autor*innen an Bedeutung, die aus literarischen Peripherien stammen. Thren Erfolg
begriindet Casanova damit, dass sie nicht nur die jeweilige nationale literarische Tra-
dition kennen, in die sie hineingewachsen sind, wie das in literarischen Zentren oft
der Fall ist, sondern sich auch auf das internationale literarische Erbe berufen kénnen
und damit fiir ihr Werk auf internationaler Ebene Anerkennung generieren (Casanova,
2008, 72—74).

Casanova nimmt also wahr, dass sich die Literatur aus globaler Perspektive gesehen
aus der Peripherie heraus verindert. Dennoch kommt Migration in ihrer Studie nur am
Rande vor. Sie beschrinkt sich auf das selbstgewihlte oder oktroyierte literarische Exil,
das dazu dient, die literarischen Méglichkeiten, wie sie in Paris herrschen, auch fiir die
jeweils eigene Nationalliteratur einzufordern (ebd., 56-59). Grundsitzlich betrachtet sie
Globalisierung aber als einen Prozess, der zwischen Nationen stattfindet. Aus demselben
Grund befasst sich die Feldforschung, die sich auf globale Prozesse konzentriert, auch
sehr oft mit Ubersetzungen (Sapiro, 2010). Migration als eine Art der Globalisierung, die
nicht nur zwischen, sondern auch in Nationen und Literaturen stattfindet, bleibt dage-
gen weitgehend unberiicksichtigt. Ein weiteres Beispiel fiir diesen blinden Fleck ist eine
Sondernummer der Zeitschrift Cultural Sociology, die im Jahr 2015 die Literatur nach dem
Ende des Nationalstaats von den Rindern her neu denkt, dabei jedoch ohne jeden Ver-
weis auf das Thema Migration auskommt (Franssen und Kuipers, 2015).

Die Mechanismen der Verschleierung von Macht funktionieren in Bezug auf Immi-
grant*innen und deren Nachkommen in der literarischen Feldforschung also noch sehr
gut. Eine Ausnahme bildet Kristina Schulz’ Studie zu deutschen Schriftsteller*innen, die
zwischen 1933 und 1945 in die Schweiz fliichteten. Sie zeigt, dass die Nationalisierung im
Bereich der Literatur mit der Ausgrenzung all jener einherging, die als nicht zugehérig
galten (Schulz, 2012, 38-41). In diesem Fall war der Schweizerische Schriftstellerverein
direkt in die Entscheidungen der Fremdenpolizei eingebunden. Er verfasste Gutachten,
die sich fiir oder gegen die Aufnahme der jeweiligen Person aussprachen. Ob eine Per-
son unterstiitzt wurde, hing dabei vor allem von ihrem Bekanntheitsgrad ab. Bekann-
te Schriftsteller wie Thomas Mann galten als Bereicherung fiir die Schweizer Literatur,
unbekanntere Autor*innen dagegen als Opportunist*innen, die die 6konomisch besse-
re Situation in der Schweiz auszunutzen versuchten, ohne wirklich verfolgt zu sein. Jii-
dische und kommunistische Schriftsteller*innen wurden dabei besonders hiufig abge-
lehnt. Die nationalsozialistische Stigmatisierung dieser Gruppen wurde also unhinter-
fragt iibernommen (ebd., 185-194).

Mit dem Bekenntnis gegen Rassismus nach dem Holocaust, das wie oben beschrie-
ben vor allem von den Vereinten Nationen vorangetrieben wurde, verlor diese Art der
direkten Ausgrenzung von Schriftsteller*innen, die teilweise die Form von offenem Ras-
sismus annahm, in literarischen Feldern an Bedeutung. Dennoch spielt Ausgrenzung in
diesen weiterhin eine Rolle. Allerdings wird sie indirekt iiber die feldspezifischen Nor-
men ausgedriickt. Das heifit, den Texten von Zugewanderten und deren Nachkommen
wird literarische Qualitidt abgesprochen. Dieses Label gilt vielen als erhaben iiber Fra-
gen wie Herkunft oder Muttersprache. Doch ist die Definition dessen, was als Literatur
gilt, abhingig davon, welche Akteur*innen ihre Vorstellungen von Literatur zu einem be-
stimmten Zeitpunkt durchsetzen kénnen (Bourdieu, 2001, 353-355). Dies beinhaltet im-
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mer auch Grenzziehungen gegeniiber jenen, deren Texte nicht als Literatur anerkannt
werden. Bourdieu betonte dabei die Bedeutung der sozialen Selektion. Doch diese Form
der Ausgrenzung betrifft auch Zugewanderte und deren Nachkommen und zwar auf ei-
ne ganz eigene Art. Das wird erkennbar, wenn man sich mit den sprachlichen und li-
terarischen Grenzziehungen befasst, die sich im Zuge von Nationalisierungsprozessen
etablierten.

3.2 Nationalisierung als Prozess der sprachlichen
und literarischen Grenzziehung

Seit den 1980er Jahren stellt die wissenschaftliche Forschung die Vorstellung von der Na-
tion als einer sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft, die sich auf eine gemeinsame
Geschichte und Literatur berufen kann, in Frage. Doch die Auseinandersetzungen iiber
Migration in vielen europdischen Kontexten zeigen, dass die Idee der ethnisch homoge-
nen Nation bis heute weiterwirkt. Die Staatsnation galt spitestens seit dem 19. Jahrhun-
dert als erstrebenswerte und im 20. Jahrhundert als dominante Form gesellschaftlicher
Ordnung. Viele Prozesse der Nationalisierung fanden erst im 20. Jahrhundert statt, und
zwar nicht nur in ehemaligen Kolonien, sondern auch im europiischen Zentrum, so zum
Beispiel in Osterreich (siehe dazu Kapitel 4). Heute noch bildet die Nation den selbstver-
stindlichen Rahmen »imaginierter Gemeinschaft und kollektiver Selbstbeschreibung«
(Schmitz und Witte, 2017, 182) und beeinflusst damit das tagtigliche Leben vieler Men-
schen. Das heif3t nicht, dass sie sich explizit zu dieser bekennen, wie Ernest Renan das
1882 bei einem Vortrag an der Sorbonne darstellte (Renan, 1991, 41). Vielmehr denken
und handeln sie national, ohne sich dieser Tatsache bewusst zu sein, denn, wie Wal-
ter Schmitz es ausdriickt: »Die Bevolkerung hat zumeist andere Sorgen, als >Volk« zu
sein« (Schmitz, 2010, 39). Mehr noch, wenn ein Teil der Bevolkerung plétzlich diese Sorge
kundtut, wie auf den Demonstrationen der Pegida (Patriotische Europier gegen die Isla-
misierung des Abendlandes) in Dresden, wo immer wieder »Wir sind das Volk« skandiert
wurde, dannist das eher ein Zeichen dafiir, dass diese selbstverstindliche Gemeinschaft-
lichkeit in Frage gestellt ist und einer Auseinandersetzung bedarf (Klose und Schmitz,
2016). Der Einfluss der Nation ist aber gerade dann besonders stark, wenn sie als vollig
selbstverstandlich gilt.

Dass die vorgestellte Gemeinschaft unser Denken bis in die Gegenwart strukturiert,
hingthauptsichlich mit dem Bildungswesen zusammen, das seit dem 19. Jahrhundert in
vielen Nationalstaaten Individuen zu Staatsbiirger*innen erzieht. Diese Erziehung war
von Anfang an stark national geprigt, wie auch Bourdieu feststellte:

Indem das Bildungssystem fir die (in Grenzen seines Zustindigkeitsbereichs) allge-
meine Durchsetzung und Verinnerlichung einer herrschenden Kultur sorgt, die auf die-
se Weise zur legitimen Nationalkultur erhoben wird, sorgt es, vor allem mit Hilfe des
Ceschichts- und ganz besonders des Literaturgeschichtsunterrichts, auch dafiir, daf
die Grundlagen einer regelrechten »Blrgerreligion« und, genauer gesagt, die Grund-
voraussetzungen des (nationalen) Selbstbildes verinnerlicht werden. (Bourdieu, 1998,
107, Hervorhebung im Original)
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Die Verinnerlichung des nationalen Selbstbildes beinhaltet die Grenzziehung gegeniiber
jenen, die als dieser Nation nicht zugehdrig gelten (Sapiro, 2013, 75). Daran war nicht zu-
letzt der Sprach- und Literaturunterricht beteiligt, wie Bourdieu im obigen Zitat betont.
So sahen zum Beispiel Lehrbiicher fiir den Englischunterricht in Amerika um 1900 die
Aufgabe des Sprach- und Literaturunterrichts darin, dem »gesellschaftlichen Verfall,
der vorgeblich mit der Immigration aus Siid- und Osteuropa Einzug gehalten hatte, ent-
gegenzuwirken. Die Lehre der englischen Sprache und Literatur galt als Mittel, diesen
»Ungebildeten« ein nationales Bewusstsein zu vermitteln (Brass, 2013).

Natiirlich hat sich das Verstindnis des Sprach- und Literaturunterrichts nicht nur
in den USA seitdem verindert. Unter anderem wird inzwischen auch der Literatur von
Zugewanderten und deren Nachkommen Raum zugestanden. Dennoch hat sich die na-
tionale Strukturierung insofern erhalten, als dass Sprache, Literatur und Nation weiter-
hin als Einheit gedacht werden. Aus diesem Grund sind Sprach- und Literaturunterricht
in den Schulen bis heute eng miteinander verflochten. So wird im Deutschunterricht
hauptsichlich Literatur gelesen, die in deutscher Sprache verfasst wurde. Literaturen
in Sprachen, die im jeweiligen nationalen Kontext nicht unterrichtet werden, bleiben in
diesem System unsichtbar. Ahnliches gilt fiir die literaturwissenschaftliche Forschung
an den Universititen. Bis ins 17. Jahrhundert war diese Art der nationalsprachlichen Ka-
tegorisierung von Literatur ginzlich unbekannt. Sie gewann erst im 18. Jahrhundert an
Bedeutung und entwickelte sich im 19. Jahrhundert zur Selbstverstindlichkeit (Leerssen,
2008, 14f.).

Doch diese neue Einheit von Sprache, Literatur und Nation ist nicht nur Resultat des
Nationalisierungsprozesses. Vielmehr war diese Idee eine der treibenden Krifte der Na-
tionenbildung, wie schon Benedict Anderson in seinem Werk Imagined Communities her-
ausstrich. Uber die Sprache wurden die Solidarititen erzeugt, die einzelne Menschen
zu Volkern werden liefRen (Anderson, 1991, 133). Mit dem Buchdruck wurden die Men-
schen sich dieser Solidarititen bewusst: »These fellow-readers, to whom they were con-
nected through print, formed [...] the embryo of the nationally imagined communities«
(ebd., 44). Dabei waren es seiner Meinung nach neben Zeitungen insbesondere Romane,
die in den Menschen das Gefiihl einer Verbindung iiber die individuelle Bekanntschaft
hinaus erzeugten. Sie zirkulierten im gesamten nationalen Raum und verbanden damit
Leser*innen an ganz unterschiedlichen Orten miteinander.

Der Buchdruck brachte zudem die Fixierung und Normierung der Sprache, die in
Grammatiken und Worterbiichern Ausdruck fand. All das lief} die Uberzeugung wach-
sen, die jeweilige Sprache sei Eigentum der Gruppe von Menschen, die diese tagtiglich
spricht und liest (ebd., 84). Die Nachkommen dieser Gruppe gelten seitdem als Mutter-
sprachler*innen und werden strikt unterschieden von jenen, die sich nicht auf solche
Vorfahr*innen berufen kénnen - eine Unterscheidung, die bis ins 17. Jahrhundert un-
vorstellbar war:

Given a pre-modern Europe where orthography and grammatology were primarily
scholastic practices, and not yet strategies of nationalization and naturalization, it
would be less than tenable to speak of pre-seventeenth-century languages as having
de jure >native speakers< in contradistinction to snon-native speakers< [...]. (Gramling,
2016, 9)
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David Gramling geht davon aus, dass vor dem 17. Jahrhundert Sprachen nicht als Syste-
me verstanden wurden, sondern als eine Art personliches Repertoire, aus dem man sich
beliebig bediente, ohne damit einer Zugehorigkeit Ausdruck zu verleihen (ebd., 13). Erst
danach wurde die Sprache zu einem Instrument, iiber das sich eine affektive Verbindung
zur Nation herstellen lief3: »Through that language, encountered at mother’s knee and
parted with only at the grave, pasts are restored, fellowships are imagined, and futures
are dreamed« (Anderson, 1991, 154).

Die literarische Feldforschung befasste sich nicht explizit mit der Nationalisierung
der Literatur. Im Zentrum ihres Interesses stand vielmehr deren Autonomisierung, al-
so der Kampf literarischer Akteur*innen um eine gewisse Unabhingigkeit von Kirche,
Wirtschaft und Staat. Doch Autonomisierung und Nationalisierung der Literatur sind
eng miteinander verbunden.’ Die Autor*innen literarischer Werke gehérten zu jenem
Personenkreis, der den Volkssprachen die Bedeutung gab, die sie zu Nationalsprachen
avancieren liefd. IThnen wiederum ermdglichte dieser Prozess eine gewisse Unabhingig-
keit von Kirche und Staat. Dabei handelte es sich durchwegs um internationale Prozes-
se, in denen sich die jeweiligen Autor*innen an Vorbildern aus anderen Sprachen und
Literaturen orientierten. Doch das Ergebnis waren nationalisierte Literaturen, denen
Grenzen gegeniiber all jenen eingeschrieben waren, die nicht als der Nation zugehorig
galten. Der erste europdische Autor, der eine Vulgirsprache zur Literatursprache erhob,
war Dante Alighieri. Er verfasste im 14. Jahrhundert ein Werk im toskanischen Dialekt,
den er zu einer Literatur- und Wissenschaftssprache entwickeln wollte, um ein gréReres
Publikum zu erreichen. Dies war der erste Schritt in einem Prozess der Nationalisierung
und Autonomisierung der Literatur, der jedoch vorerst misslang, weil Dantes Versuch,
eine Nationalsprache zu etablieren, nicht mit einer staatlichen nationalen Einigung ein-
herging (Casanova, 2008, 89-92; Garber, 1989, 11-19).

Dantes Ideen wurden im 16. Jahrhundert in Frankreich von Joachim du Bellay in sei-
ner Deffence et Illustration de la langue frangoise (1549) aufgegriffen. Darin entwarf Du Bel-
lay ein Programm, dessen Ziel es war, die franzdsische Sprache zu einer Literatur- und
Nationalsprache zu entwickeln (Casanova, 2008, 79—89). Frangois de Malherbe fithrte

9 Diese Verbindung von Nationalisierung und Autonomisierung mag erkldren, warum es im hetero-
nomen Teil des Feldes nicht zu einer Ausgrenzung von Zugewanderten und deren Nachkommen
kommt. Mit dem Begriff »heteronom« beschreibt Bourdieu jene Werke, die sich politischen und
6konomischen Zwingen unterwerfen, statt auf Autonomie von diesen beiden Feldern zu bestehen
(Bourdieu, 2001, 349). Als Beispiel dafir, dass Ausgrenzung im heteronomen Teil des Feldes sel-
tener ist, sei hier Akif Piringci zitiert, der sich zundchst autonom zu positionieren versuchte. 1980
veréffentlichte er seinen ersten Roman mit dem Titel Trdnen sind nicht das Ende, mit dem er sich
bewusst an Ulrich Plenzdorfs Klassiker Die neuen Leiden des jungen W. anlehnte und damit auch in
die Tradition von Johann Wolfgang von Coethe stellte, um sich in die deutsche Literatur einzu-
schreiben. Doch der Roman wurde kaum wahrgenommen. Piringci wechselte daraufhin das Gen-
re. Seit 1989 veroffentlicht er Kriminalromane, deren Protagonist die Katze Felidae ist — eine An-
spielung auf ET.A. Hoffmanns Kater Murr. Mit diesen ist er nicht nur im deutschsprachigen Raum,
sondern auch international sehr erfolgreich. Seine tiirkische Herkunft spielt weder in den Texten
selbst noch in ihrer Rezeption eine Rolle (Cheesman, 2007, 58f.). Tatsachlich tritt der Autor inzwi-
schen fiir homogene Vorstellungen des Deutschseins ein, unterstiitzt Pegida und die Alternative
fiir Deutschland (AfD) und wurde mehrfach wegen Verhetzung verurteilt.
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diese Nationalisierung der Sprache fort. Er niherte die Literatur der gesprochenen Spra-
che an und setzte sich dafiir ein, diese »gesprochene Prosa« als Norm festzuschreiben.
Damit begriindete er die Standardisierung der Sprache, wie sie spiter in Worterbiichern
und Grammatiken fixiert werden sollte (ebd., 97-100). Die franzésische Sprache entwi-
ckelte sich jedoch nicht gleich zu einer rein nationalen Literatursprache. Vielmehr trat
sie zunichst das Erbe der lateinischen Sprache an (ebd., 106-114; vgl. dazu Jurt, 2014,
22-53). Dass die franzésische Sprache in Europa die Rolle einer transnationalen Litera-
tursprache einnehmen konnte, wurde jedoch schon im 18. Jahrhundert mit dem »Genie«
der Sprache, also mit ihrer besonderen Ausdrucksqualitit begriindet, deren Ursprung
man im »Genie« der Nation sah und als deren Vollendung die Literatur galt (Jurt, 2014,
86-89).

Diese franzdsischen Ansitze legten den Grundstein fiir ein nationalkulturelles Den-
ken im deutschsprachigen Raum. Bedeutendster Vordenker dieser Bewegung war Jo-
hann Gottfried Herder, der in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein »Ideal sub-
stantieller Lebensformen« propagierte, »in denen der Geist einer Nation, der Geist ih-
rer Sprache und der Geist ihrer Literatur zu einer bruchlosen Deckung kommen« sollten
(Koch, 2002, 116). »Der Genius der Sprache ist [...] der Genius von der Litteratur einer
Nationg, so Herder in seinem Text Ueber die neuere Deutsche Litteratur (Herder, 1767, 20).
Und er war bei weitem nicht der Einzige, der diese Vorstellung propagierte (Stukenb-
rock, 2005, 217-222).

Herders Ideen fanden nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern weltweit An-
klang und trugen entscheidend zur Aufspaltung in nationale Sprach- und Literaturriu-
me im 19. und 20. Jahrhundert bei (Casanova, 2008, 117-125). Auch dazu leisteten Au-
toren einen wichtigen Beitrag — darunter wahrscheinlich auch Frauen, die aber weni-
ger wahrgenommen wurden und damit weniger Einfluss auf diesen Verinderungspro-
zess ausiibten. Die Schriftsteller trieben die Autonomisierung der deutschen Literatur
um die Wende zum 19. Jahrhundert einen Schritt voran (Jurt, 2014, 113-122). In dieser
Zeit versuchte Johann Wolfgang von Goethe in seinem Drama Gotz von Berlichingen die
Ideen Herders in Literatur zu iibersetzen (Koch, 2002, 106f.). Gemeinsam mit Friedrich
Schiller etablierte er in Weimar ein Nationaltheater, das diesen Ideen Raum geben sollte
(Wilmer, 2008). Dariiber hinaus begannen sich viele Autor*innen in ihren Schriften in-
tensiv mit der Idee der deutschen Nation auseinanderzusetzen. Dass sie sich dabei auch
kritisch duflerten, dnderte nichts daran, dass eine Fokussierung auf die Nation stattfand
(Schmitz, 2010, 37£.). Selbstjene, die in dieser Zeit transnational dachten, so zum Beispiel
anhand von Konzepten der Weltliteratur, stellten die Nation an sich nicht in Frage (Go-
Rens, 2011, 5). Neben den Autor*innen waren auch Philolog*innen von entscheidender
Bedeutung fiir die Etablierung von Nationalliteraturen. Um 1800 stiegen die Studien zu
Sprache und Literatur in ganz Europa sprunghaft an. Sie begannen die lange Geschichte
der Nationalliteraturen zu konstruieren, wie wir sie heute kennen, und untermauerten
damitdie Idee, dass Sprache, Literatur und Nation unabdingbar miteinander verbunden
sind (Leerssen, 2008, 25).

Mit diesem Prozess der Nationalisierung von Sprache und Literatur ging die ideo-
logische Ausgrenzung all jener einher, die man als der Nation nicht zugehoérig definier-
te. In diesem Zusammenhang etablierten sich auf vier Ebenen Grenzziehungen gegen-
iber Zugewanderten: auf sprachlicher, literarischer, thematischer und rechtlicher Ebe-
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ne. Den Autor*innen wurde sprachliche, literarische und thematische Kompetenz abge-
sprochen, nicht, weil sie iiber diese objektiv nicht verfiigten, sondern weil aufgrund ihrer
Herkunft davon ausgegangen wurde, dass sie iiber diese nicht verfiigen konnten — man
konnte in diesem Fall mit Erol Yildiz von einem »impliziten Nationalismus« sprechen,
der eben nicht offen ausgesprochen und deswegen auch nicht als solcher wahrgenom-
men wird (Yildiz, 2017, 73-75). Die Begrenzung staatlicher Forderungen fir Schriftstel-
ler*innen auf Staatsbiirger*innen zementierte diese Ausgrenzung auf rechtlicher Ebe-
ne. Der konkrete Mechanismus ist vor allem fiir die Sprache gut dokumentiert, wobei die
sprachliche Grenzziehung automatisch die Ausgrenzung aus der Literatur beinhaltete.
Daneben existieren jedoch auch spezifische Mechanismen der literarischen und thema-
tischen Abgrenzung, die aber nur angedeutet werden kénnen, weil zu diesen Themen
nur wenige Untersuchungen vorliegen. Die rechtliche Grenzziehung schliefilich erklart
sich mit einer Kulturpolitik, die sich in der Mitte des 20. Jahrhunderts zu etablieren be-
gann und Preise und Forderungen bis Ende des 20. Jahrhunderts Staatsbiirger*innen
vorbehielt.

3.3 Mechanismen der Ausgrenzung von Zugewanderten
und deren Nachkommen

Dass sich die Sprache im Zuge der Nationalisierung zum Besitz einer Gruppe entwickel-
te, hatte zur Folge, dass nur jenen Kreativitit in der jeweiligen Nationalsprache zuge-
sprochen wurde, die diese als Muttersprache gelernt hatten (Kremnitz, 2015, 64f.; Mar-
tyn, 2014, 41-44; Yildiz, 2012, 6—11).'° Begriindet wurde diese These mit dem innigen Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Nation. So erklirte Herder in einer Rede, die er
wahrscheinlich 1766 hielt: »Hat nun eine jede Sprache ihren bestimmten Nationalcharak-
ter: so scheint mir die Natur blof zu meiner Muttersprache eine Verbindlichkeit aufzuer-
legen, weil diese meinem Charakter angemessener ist, und meine Denkungsart ausfil-
let« (Herder, 1846, 153). Auf diese Argumentation baute Friedrich Schleiermacher auf, als
er 1813 in einem Vortrag zur Ubersetzung argumentierte, dass »jeder nur in seiner Mut-
tersprache urspriinglich producire« (Schleiermacher, 1969, 60). Ausfithrlicher erliutert
diesen Gedanken der Philologe Heymann Steinthal in seinem Aufsatz »Von der Liebe zur
Mutterspraches, der 1866 zum ersten Mal erschien. Seiner Meinung nach ist die fremde
Sprache immer dem Verstand verpflichtet und deswegen kalt: »Hieraus ergibt sich, dass
wir nur in der Muttersprache uns schopferisch betitigen, wihrend wir uns der fremden
Sprache gegeniiber nur aufnehmend, Gegebenes benutzend verhalten« (Steinthal, 1880,
104). Dabei betonte er, dass die Muttersprache natiirlich gegeben ist. Eine andere Spra-
che kann nie diese Funktion tibernehmen, auch wenn man in sie hineingeboren und mit
ihr aufgewachsen ist: »[W]er kann zweifeln, dass der N[...] in Amerika, dem plétzlich ein

10 Sprache erweist sich auch in anderen Feldern, so zum Beispiel in der Wissenschaft, in dhnlicher
Weise als zentraler Mechanismus der Ausgrenzung. Doch die Auseinandersetzung ber Spra-
che verlauft in diesem Feld aufgrund der Internationalisierung der Wissenschaft und der ho-
hen Bedeutung des Englischen fiir wissenschaftliche Anerkennung deutlich anders (Povrzanovic
Frykman, Narveslius und Térnquist-Plewa, 2023).
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Landsmann aus Afrika beigestellt wird, in Liebe zur Muttersprache erglitht?« (ebd., 101).
Indiesem Schema bleibt ein Afroamerikaner Landsmann eines jeden Menschen aus Afri-
ka und seine Muttersprache die Sprache der Gruppe von Menschen, der seine Vorfahren
entstammten.

Diese ausgrenzenden Ideen wirken zum Teil bis heute nach, und zwar weit iiber
den deutschsprachigen Raum hinaus. Das zeigt sich insbesondere in der linguisti-
schen Forschung. Bis in die Gegenwart werden in verschiedensten Sprachen deutliche
Grenzen zwischen Muttersprachler*innen und Nicht-Muttersprachler*innen gezogen.
Dabei geht es nicht allein darum, ob die jeweiligen Personen die Sprache tatsichlich
beherrschen, sondern darum, ob sie von denen, die sich als Muttersprachler*innen
sehen, akzeptiert werden: »It is not enough to have intuitions about grammaticality and
linguistic acceptability and to communicate fluently and with full competence; one must
also be recognized as a native speaker by the relevant speech community« (Kramsch,
1997, 363). In diesem Prozess spielen auch Klasse, Geschlecht und Ethnie eine Rolle.
In einer Untersuchung zu franzésischen Eingewanderten und deren Nachkommen in
Frankreich weist Maya Angela Smith nach, dass ihnen die Sprachkompetenz aufgrund
ihrer Hautfarbe kategorisch abgesprochen wird, auch wenn sie in Frankreich geboren
und aufgewachsen sind:

Linguistic competence, therefore, is often determined by more than just the ability to
use a language; linguistic competence depends on the ability to prove cultural legit-
imacy, whether one is a well-known writer or the average immigrant from a former
colony. This claim on legitimacy extends beyond language to include nationality, eth-
nicity, race, religion and the colour of one’s skin. (Smith, 2015, 326)

Jemandem die sprachliche Kompetenz abzusprechen, bedeutet also, ihr oder ihm gegen-
iiber eine kulturelle Grenze zu ziehen. Gleichzeitig wird damit die eigene Zugehorigkeit
zur jeweiligen Kultur bestatigt. Nur wer diese Zugehorigkeit fiir sich in Anspruch neh-
men kann, darf beurteilen, was in einer Sprache korrekt oder inkorrekt ist. Das Recht,
die Sprache zu normieren bzw. zu verindern, bleibt allein diesen Personen vorbehalten.
Diesen Anspruch, die Macht iiber die Sprache zu besitzen und deswegen sprachlich all
jenen itberlegen zu sein, die nicht in die Sprache geboren sind, beobachtet der deutsch-
sprachige Autor Franco Biondi, der aus Italien stammt, bei vielen seiner Leser*innen:

In dieser Interaktion wird der deutsche Leser als der in seine deutsche Muttersprache
Hineingeborene definiert und als ein Mensch betrachtet, der mit mehr Macht tber
die Sprache ausgestattet ist. Der ausldndische Schriftsteller wird dagegen als ein in
die deutsche Sprache Hineingepflanzter betrachtet, also sozusagen als Gast definiert.
Dementsprechend wird er als jemand betrachtet, der weniger Macht — und Befugnis-
se—(iber die Sprache hat. (Biondi, 1986, 29)

Dass dieses Absprechen von sprachlicher Kompetenz eng mit der Nationalisierung von
Literatur zusammenhingt, belegen Untersuchungen zu zugewanderten Autoren, die
sich in Osterreich in den 1930er, 1940er und 1950er Jahren etablierten, also in einer Zeit,
in der sich die dsterreichische Literatur erst zu nationalisieren begann. Elias Canetti,
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Gyorgy Sebestyén und Milo Dor wurde die sprachliche und damit auch die literarische
Kompetenz nicht automatisch abgesprochen, auch wenn Deutsch nicht ihre Mutter-
sprache war und sich zumindest fiir Sebestyén nachweisen lisst, dass sein Ubergang
vom ungarischen zum deutschsprachigen Schriftsteller alles andere als einfach war
(Englerth, 2016b; Schwaiger, 2016a; Sievers, 2016a).

Doch es ist nicht nur diese sprachliche Grenze, die literarische Anerkennung auf
eine bestimmte Gruppe einschrinkt. Die Anerkennung von Zugewanderten und deren
Nachkommen in der Literatur wird zusitzlich durch literarische Grenzen erschwert,
die sich genau wie die sprachlichen Grenzen im Zuge der Nationalisierung im 19. Jahr-
hundert in das Denken tiber Literatur einschrieben. Steinthal fithrte seine Gedanken
zur Muttersprache mit der These fort, dass Dichtung in der Muttersprache aufgrund
unserer gefithlsmifligen Verbindung zu dieser Sprache, immer die gréfte Wirkung
auf uns haben muss: »Darum wirkt kein fremder Dichter, auch der grofite nicht, so
michtig auf uns, wie unsere Klassiker« (Steinthal, 1880, 103). Ahnlich argumentierten
die franzésischen Philologen Gaston Paris und Ferdinand Brunetiére Ende des 19. Jahr-
hunderts. Obwohl sich ihre Vorstellungen von franzésischer Nationalliteratur deutlich
unterschieden, waren sie sich doch darin einig, dass das Verstindnis dieser Literatur
den Franzosen*Franzosinnen vorbehalten sei (Bihler, 2011, 153, 158). In ihnen bringe
diese Literatur eine geheime und intime Saite zum Klingen, die bei Fremden, wie Paris
diese nennt, stumm bleibe, so der Wissenschaftler 1870 in einer Vorlesung (Paris, 1885,
99f.). Und Brunetiére behauptete 1897, Fremde konnten die Charakteristika dieser Li-
teratur nicht verstehen bzw. nicht fithlen (Brunetiére, 1897, 192f.). Zugewanderte und
deren Nachkommen wurde damit abgesprochen, dass sie ein Gefiihl fiir franzdsische
Literatur entwickeln konnen.

Diese Argumente entstanden in einer Zeit, in der der Bezug auf diese Literatur fir
die Anerkennung in literarischen Feldern immer zentraler wurde, wie Bourdieu zeigt:

Tatsichlich wird in dem Mafle, in dem sich das Feld abschlieft, die praktische Beherr-
schung besonderer Kenntnisse der gesamten Gattungsgeschichte, objektiviert in
vergangenen Werken und registriert, kodifiziert, kanonisiert von einem ganzen Be-
rufsstand der Bewahrung und Feier, von Kunst- und Literaturhistorikern, Exegeten,
Analytikern, Teil der Eintrittsvoraussetzungen in das Feld der eingeschrinkten Pro-
duktion. (Bourdieu, 1997b, 92)™

Die Kenntnis literarischer Traditionen entwickelte sich also im Zuge der Nationali-
sierung der Literatur zu einer Voraussetzung fiir den Zugang zum literarischen Feld.
Gleichzeitig entstand die Vorstellung, dass sich diese Kenntnis nur jene wirklich aneig-
nen kénnen, die in die Sprache und damit auch in die Literatur hineingeboren sind. Mit
diesen beiden Entwicklungen etablierte sich somit ein zweiter Mechanismus, mit dem
Zugewanderten der Zugang zum Feld allein aufgrund ihrer Herkunft verwehrt wurde.

b8 Bei diesem Text handelt es sich um eine frithere Version eines Kapitels, das Bourdieu spater in Die
Regeln der Kunst einflieRen liefd (zweiter Teil, Kapitel 2). Insofern findet sich das obige Zitat auch
in diesem Buch (Bourdieu, 2001, 384), allerdings in einer weniger verstandlichen UbersetzungA
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Schliefilich ging mit der steigenden Fokussierung der Literatur auf die Nation auch
eine thematische Eingrenzung einher. So argumentierte Johann Gottlieb Fichte in sei-
nen Reden an die deutsche Nation, die 1808 zum ersten Mal erschienen: »Das edelste Vor-
recht und das heiligste Amt des Schriftstellers ist dies, seine Nation zu versammeln, und
mit ihr iiber ihre wichtigsten Angelegenheiten zu beratschlagen« (Fichte, 2008, 206). In
dieser Zeit zeigte sich auch in der Literatur eine deutliche Fokussierung auf die Nation.
Das bedeutet nicht, dass die Schriftsteller*innen sich grundsitzlich fir die Nation ein-
zusetzen begannen. Vielmehr wurden oftmals kritische Positionen bezogen. Doch auch
mit der Kritik an der Nation ging eine thematische Fokussierung auf die Nation einher.
Diese blieb bis in die jiingste Vergangenheit bedeutend. So etablierte sich die Gruppe
47 in Deutschland als »das kritische Gewissen der Nation« (Tommek, 2015, 86). Mit ihr
begann eine Fokussierung der deutschen Literatur auf die jiingste Geschichte und zwar
auch dann, wenn diese sich nicht explizit mit Deutschland beschiftigte. So blieben selbst
jene Texte, die sich insbesondere seit den 1960er Jahren dem globalen Siiden widmeten,
stark der Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte verpflichtet, wie Arlene A.
Teraoka nachweist: »What takes shape in the leftist dream of a non-European otherness
is the dream of the German liberated from his fascist past« (Teraoka, 1996, 169).

Diese thematische Ausgrenzung hatte nicht nur zur Folge, dass sich Zugewanderte
und deren Nachkommen fiir Themen, die itber diese nationale Fokussierung hinauswei-
sen, erst Gehor verschaffen mussten. Sie bedeutete auch, dass ihr Beitrag zu nationalen
Debatten oft unbeachtet blieb, wie Leslie A. Adelson fiir deutsch-tiirkische Autor*innen
feststellt: »[D]espite the fact that ensuing migrations and births have made Turks the lar-
gest national minority residing in unified Germany, they are rarely seen as intervening
meaningfully in the narrative of postwar German history« (Adelson, 2000, 96). Sollten
diese Autor*innen tiberhaupt Anerkennung finden, dann gelten sie als Autorititen fir
Fragen, die Migration betreffen, aber nicht fiir eine Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus, dem Holocaust oder gar der Wiedervereinigung. Gleichzeitig jedoch
wird fiir die vollstindige Anerkennung in der jeweiligen Nation die Auseinandersetzung
mit ihrer Geschichte und Gegenwart gern als Voraussetzung zitiert. Das belegt die Re-
zeption Herta Miillers in literarischen Kreisen:

Aus den letzten Jahren sind mir eine ganze Reihe von Gesprachen gegenwirtig, [..] in
denen mein Gesprachspartner bedauernd feststellte, Herta Miiller werde es noch ein-
mal schwer haben, denn bisher habe sie doch nur iber ihre Erfahrungen mit der Dikta-
tur in Rumanien geschrieben. Und ob sie wirklich eine so gute Schriftstellerin sei, wie
allgemein behauptet werde, wiirde sich erst dann erweisen, wenn sie tatsachlich hier
angekommen sei und sich auch an hiesige Stoffe herantraue. (Wichner, 2002, 3)

Ahnlich galt auch Terézia Mora in der Literaturkritik erst als vollstindig in der deutschen
Literatur angekommen, als sie mit Darius Kopp eine deutsche Figur ins Zentrum ihres
zweiten Romans Der einzige Mann auf dem Kontinent (2009) stellte — die Hauptfigur ih-
res ersten Romans Alle Tage (2004), Abel Nema, kam als Fliichtling aus Jugoslawien nach
Deutschland (Case, 2015, 212).

Wie stark sich diese nationalen Grenzziehungen auf die Literatur von Zugewander-
ten auswirken konnen, hat Veronique Porra in ihrer Studie zur Literatur zugewanderter
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Autor*innen nicht-franzgésischer Erstsprache in Frankreich dargelegt. Sie betont, dass
diese Autor*innen in Frankreich willkommen sind, weil sie die Mythen der franzosi-
schen Nation, also die Geschichten, die sich diese Nation von sich selbst erzihlt, durch
ihre Prasenz bestitigen, insbesondere wenn es sich um Autor*innen handelt, die vor Un-
terdriickung fliehen mussten. Zu diesen Mythen zihlt Porra die universelle Bedeutung
der franzésischen Sprache, Literatur und Kultur sowie die Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit, die Frankreich sich seit der Revolution auf seine Fahnen schreibt. Porra ar-
gumentiert, dass die Autor*innen in ihren Werken zur Anpassung an diese Mythen ge-
zwungen sind. Sie miissen die Universalitit der franzésischen Sprache anerkennen, was
ihnen wenig Raum fiir einen kreativen Umgang mit der Sprache l4sst. Dariiber hinaus
finden ihre Texte besonders dann Anklang, wenn sie den Mythen der Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit Ausdruck verleihen, die ihnen als Autor*innen tiberhaupt erst
ermoglichen, dass sie weiterhin leben und schreiben kénnen (Porra, 2011, 21f., 53-59).

Die rechtliche Ausgrenzung von Zugewanderten wird erst mit der fortschreitenden
Institutionalisierung literarischer Felder relevant. Der Prozess der Autonomisierung der
Literatur fiihrte in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in vielen Nationalstaaten
zur Einfithrung staatlicher Subventionen, mit der die Unabhingigkeit der Literatur von
Okonomie und Politik garantiert werden sollte. Bis zur Wende zum 21. Jahrhundert wur-
den diese meist nur an Staatsbiirger*innen vergeben. In Frankreich hielt sich dieses Aus-
wahlkriterium bis 1993 (Sapiro, 2013, 80). In Osterreich, wo der Erwerb der Staatsbiir-
gerschaft um einiges strenger reguliert ist als in vielen anderen europiischen Staaten
und die staatliche Unterstiitzung fiir Schriftsteller*innen aufgrund der kleinen nationa-
len Leser*innenschaft gleichzeitig weitaus wichtiger ist, wurden Autor*innenstipendien
erst 2001 vollstindig fiir alle Personen gedffnet, die in Osterreich ansissig sind (Bun-
deskanzleramt, 2001, 109f.; ders., 2002, 104f.). Allerdings gab es schon zuvor vereinzelt
Fille von Férderungen, die an zugewanderte Autor*innen vergeben wurden. So erhielt
Dimitré Dinev 1999 ein Arbeitsstipendium, obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch nicht
oOsterreichischer Staatsbiirger war (siehe dazu Abschnitt 6.1).

Die Nationalisierung literarischer Felder kann also auf verschiedenen Ebenen die
Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren Nachkommen zur Folge haben. Wie ge-
nau sich dieser Prozess in den jeweiligen literarischen Feldern gestaltete, ist bisher je-
doch noch nicht im Detail erforscht. Genau hier setzt die postmigrantische Literaturge-
schichte an.

3.4 Determinanten einer postmigrantischen Literaturgeschichte

Postmigrantische Literaturgeschichte nimmt die Ausgrenzung von Immigrant*innen in
nationalisierten literarischen Feldern zum Ausgangspunkt einer Feldanalyse, die erkla-
ren will, ob, wie und wie weit es Immigrant*innen und deren Nachkommen im jeweili-
gen Feld gelungen ist, sich dieser Ausgrenzung zu widersetzen. Sie muss daher zunichst
analysieren, wann und in welchem Ausmaf} sich in die Struktur des jeweiligen literari-
schen Feldes nationale Grenzen eingeschrieben haben, die zur AusschliefSung von Im-
migrant*innen beitragen. In einem zweiten Schritt ist zu kliren, wie es zu einem Auf-
brechen dieser Grenzen kommt. Anschlieffend widmet sie sich dem Prozess der schritt-
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weisen Grenzverschiebung. Fiir diese drei Analyseschritte wird im Folgenden erklirt,
inwieweit mit Bourdieus Ansatz gearbeitet werden kann und wo nachgeschirft werden
muss.

3.4.1 Analyse der nationalen Grenzen literarischer Felder

Bourdieu wurde in diesem Text bisher vor allem als ein Theoretiker prasentiert, der er-
laubt, Veranderungsprozesse in literarischen Feldern zu denken. Im Zentrum seines In-
teresses stand dabei, wie sich ausgewihlte Autoren im 19. Jahrhundert gegen wirtschaft-
liche und politische Zwange auflehnten, um Literatur zu einer unabhingigen kritischen
Instanz in der demokratischen Auseinandersetzung zu entwickeln. So argumentiert er
in Die Regeln der Kunst, dass sich Baudelaire und Flaubert mit ihrer Literatur bewusst ge-
gen den schnellen wirtschaftlichen Erfolg entschieden und politische Verfolgung in Kauf
nahmen, um sich vom direkten Einfluss von Wirtschaft und Politik auf die Literatur zu
befreien. Diesen Autonomisierungsprozess erachtet Bourdieu wiederum als notwendig
dafiir, dass Autor*innen die Rolle von Intellektuellen iibernehmen konnten, deren An-
sichten in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung ein eigener Stellenwert neben den
politischen und wirtschaftlichen Positionen zukam. Baudelaire und Flaubert schufen al-
so die Grundlage dafiir, dass Emile Zola mit seinem Essay J'accuse in der Dreyfus-Affire
kritisch in das politische Geschehen eingreifen konnte, »mit Waffen freilich, die keine
politischen sind« (Bourdieu, 2001, 213).

Bourdieu zeigte jedoch auch, dass dieser Prozess nur einer ausgewihlten Gruppe
von Menschen zu einer Stimme in der 6ffentlichen Auseinandersetzung verhalf. Das li-
terarische Feld, wie es sich in diesem Prozess etablierte, bot all jenen einen strukturel-
len Vorteil, die von Kindesbeinen an mit Literatur umgeben waren (kulturelles Kapi-
tal), mit Schriftsteller*innen, Verleger*innen und Kritiker*innen verkehrten (soziales
Kapital) und deren finanzielle Situation erlaubte, nicht vom Schreiben leben zu miis-
sen (6konomisches Kapital). Doch dieser strukturelle Vorteil wird im Feld verschleiert.
Die Strukturen und Akteur*innen vermitteln den Anschein, dass jedem Menschen der
Weg in die Literatur offensteht, solange ihre Texte gewissen Qualititskriterien gerecht
werden. Diese Verschleierung ist so effektiv, dass sie nicht nur jene als selbstverstind-
lich hinnehmen, denen aufgrund mangelnden kulturellen, sozialen und 6konomischen
Kapitals der Zugang zum Feld verwehrt wird. Auch all jene, die Positionen im Feld be-
kleiden, handeln im festen Glauben daran, dass es ihnen allein um die Férderung guter
Literatur geht. Diese illusio, so Bourdieu, vermittelt allen Beteiligten das Gefiihl, dass sie
nicht im eigenen Interesse, sondern im Sinne eines hehren Ziels handeln, das die Selek-
tion als objektiv gerechtfertigt legitimiert (Bourdieu, 2001, 360).

Doch das Feld selbst schafft erst die Kriterien, die in diesem Selektionsprozess an-
gelegt werden. Ein Text wird zu einem literarischen Werk, indem er Anerkennung fin-
det, nicht umgekehrt: »Produzent des Werts des Kunstwerks ist nicht der Kiinstler, sondern
das Produktionsfeld als Glaubensuniversum, das mit dem Glauben an die schopferische
Macht des Kiinstlers den Wert des Kunstwerks als Fetisch schafft« (ebd., 362, Hervorhe-
bung im Original). Der Verlag, der entscheidet, den Text zu verdffentlichen, die Kriti-
ker*innen, die ihn rezensieren, die Jurys, die ihn mit einem Preis auszeichnen, die Wis-
senschaftler*innen, die ihn interpretieren, sie alle verleihen dem Text erst den Wert, der
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ihn zu einem literarischen Werk macht. Diese Mechanismen haben auch mit der steigen-
den Okonomisierung der Literatur in den vergangenen Jahrzehnten nicht an Bedeutung
verloren, wie John B. Thompson in seiner Studie itber den amerikanischen Buchmarkt
feststellt:

Big books do not exist in themselves: they have to be created. They are social construc-
tions that emerge out of the talk, the chatter, the constant exchange of speech acts
among players in the field whose utterances have effects and whose opinions are
trusted and valued to varying degrees. (Thompson, 2010, 195, Hervorhebung im Ori-
ginal)

Ahnlich hilt auch Caroline Amlinger das »Literaturbetriebsgerede«, wie sie dieses in
Anlehnung an David-Christopher Assmann nennt, fiir entscheidend fiir die Selektions-
prozesse im literarischen Feld. Es stellt zwischen den verschiedenen Institutionen einen
Konsens dariiber her, welche Literatur forderungswiirdig ist: »In diesem Sinne kann
man sagen, dass nicht nur Verlage Biicher machen, sondern eben auch der Diskurs«
(Amlinger, 2021, 409). Genau das hat jedoch auch Exklusion zu Folge: »Autor:innen
konnen exkludiert werden, indem sie durch Nichtbeachtung vom 6ffentlichen Diskurs
ausgeschlossen werden« (ebd., 410). Doch die Akteur*innen betrachten das nicht als Ex-
klusion. Vielmehr sehen sie ihre Entscheidungen dariiber, wer Anerkennung findet und
wer unsichtbar bleibt, als objektive Urteile iiber die Qualitit der Texte. Sie stellen die Se-
lektion als einen natiirlichen Prozess dar, der nicht hinterfragbar ist. Damit verschleiern
sie die Machtstrukturen, in denen diese Entscheidungen vonstattengehen. Bourdieu
beschreibt genau das als eine Form der symbolischen Gewalt, die »auf der symbolisch-
sinnhaften Ebene des Selbstverstindlichen und Alltiglichen operiert und zur Bejahung,
Verinnerlichung und Verschleierung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen
fithrt« (Moebius und Wetterer, 2011, 1). Zentral fir diese Form der Gewaltausiibung ist
die Sprache.

Bourdieu analysierte im Detail, wie diese symbolische Gewalt den unteren Klassen
den Zugang zum literarischen Feld verwehrt. Die postmigrantische Literaturgeschichte
will analog dazu verstehen, wie und wann die Ausgrenzung von Immigrant*innen zur
Selbstverstindlichkeit wird. Das ldsst sich jedoch nicht universell beschreiben, weil die
Nationalisierung literarischer Felder nicht nur zu unterschiedlichen Zeiten stattfand,
sondern sich auch je nach Kontext anders ausgestaltete. Es gilt also zu untersuchen,
wann, wie und wie weit ausgewihlte literarische Institutionen das nationale Denken
im jeweiligen Feld normalisieren. Von zentralem Interesse ist dabei die Frage, wie
weit in diesem Prozess Grenzen gegeniiber Immigrant*innen gezogen werden. Das
erlaubt sichtbar zu machen, wie ihre Ausgrenzung im literarischen Feld zur Selbstver-
standlichkeit wird.

3.4.2 Gesellschaftliche Krisen als Ausldser der Infragestellung
nationaler Normen

Literarische Felder befinden sich stindig in Verinderung. Das hingt damit zusammen,
dass zwar alle Akteur*innen im Feld das Interesse an der Literatur eint, dass jedoch dar-
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iiber, was unter Literatur zu verstehen ist, keineswegs Einigkeit herrscht. Das jeweili-
ge Verstindnis von Literatur resultiert vielmehr daraus, welche Akteur*innen sich im
Prozess der Anerkennung durchsetzen konnen. Dabei ist Distinktion entscheidend, um
Aufmerksambkeit fiir den eigenen Text zu generieren. Neulinge kénnen sich nur dadurch
einen Namen machen, dass sie »mit den geltenden Gewohnheiten brechen« (Bourdieu,
2001, 379). In diesem Sinne ist Verinderung Teil der Logik des Feldes und prinzipiell un-
abhingig von externen Faktoren. Diese stindigen Verinderungen sind jedoch von um-
fassenden Wandlungsprozessen zu unterscheiden, wie Bourdieu sie fiir das franzésische
literarische Feld im 19. Jahrhundert beschreibt. Im Verlauf eines solchen Prozesses wer-
den grundlegende Normen und Regeln, die im Feld als selbstverstandlich gelten, in Frage
gestellt.

Solche grundlegenden Wandlungsprozesse lassen sich nicht aus der Logik des Feldes
heraus erklaren. Vielmehr resultiert jede Infragestellung gesellschaftlicher Normen, die
sich zur Selbstverstindlichkeit entwickelt haben, aus einer umfassenderen gesellschaft-
lichen Krise, wie Bourdieu 1972 in seinem Werk Esquisse d’une théorie de la pratique erliu-
terte, das unter dem Titel Entwurf einer Theorie der Praxis 1976 auf Deutsch verdffentlicht
wurde. Krisen sind fiir ihn Momente, in denen die Ubereinstimmung zwischen Wahr-
nehmungskategorien und objektiven Strukturen ins Wanken geraten, in denen also der
Glaube an die Selbstverstindlichkeit dieser Strukturen schwindet:

[Dlie Krise, die das Undiskutierte zur Diskussion, das Unformulierte zu seiner Formu-
lierung fithrt, hat zur Bedingung ihrer Moglichkeit die objektive Krise, die, indem
sie das unmittelbare Angepafitsein der subjektiven an die objektiven Strukturen
aufbricht, praktisch die Evidenzen zerst6rt und darin einen Teil dessen in Frage stellt,
was ungepriift hingenommen worden war. (Bourdieu, 2009, 331)

Krisen bedingen also eine neue Wahrnehmung der Welt, die in eine neue Sprache miin-
det, in der die bis dahin fraglos hingenommene Ordnung - die Doxa, wie Bourdieu die-
se nennt (Bourdieu, 1985, 28) — in Frage gestellt wird. In diesem Sinne beschreibt Boris
Gobille Krisen als »bevorzugte Momente der Reproblematisierung der Doxa und der Ent-
fatalisierung der Welt sowie der Produktion neuer Weltanschauungsschemen« (Gobil-
le, 2004, 175, Hervorhebung im Original). Gobille untersucht die Krise des Jahres 1968
und deren Auswirkungen auf die franzdsische Literatur. In unserem Fall dagegen geht
es um eine Krise, die durch Migration ausgeldst wird. Dabei ist es aber nicht die Migra-
tion selbst, die hier als Krise bezeichnet werden soll — wie das oft der Fall ist, wenn zum
Beispiel im Jahr 2015 von »Flichtlingskrise« gesprochen wurde. Als Krise gilt hier viel-
mehr die Tatsache, dass durch Migration nationale Zugehdorigkeit neu gedacht werden
muss, weil immer mehr Menschen aufgrund der nationalen Grenzziehungen als nicht
zugehorig gelten und ihnen deswegen gleichberechtigte Teilhabe abgesprochen wird.
Ansatzpunkt, um nationale Doxa neu zu denken, ist die Menschenrechtserklirung, die
fiir alle Menschen gleichberechtigte Behandlung einfordert, unabhingig von ihrer Her-
kunft, Religion oder Ethnizitit. Die in dieser Erklirung propagierten Ideen finden im
Rahmen gesellschaftlicher Auseinandersetzung itber Migration Eingang in die verschie-
denen nationalisierten literarischen Felder. Das heifit, jede einzelne nationale Krise ist
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als Teil eines langen internationalen Prozesses zu sehen und doch individuell zu unter-
suchen.

Ausloser der Krise, die letztendlich zur Anerkennung von Immigrant*innen und de-
ren Nachkommen in der Literatur fithrte, ist also nicht die steigende Zuwanderung an
sich, sondern die Frage, ob Zugewanderte und ihre Nachkommen ein Recht auf gleichbe-
rechtigte Teilhabe in der jeweiligen Gesellschaft haben. Zu dieser beziehen unterschied-
liche Akteur*innen in den verschiedenen Feldern Position, darunter neben Wirtschaft,
Politik und Religion auch die Literatur. Dabei entwickeln sich nicht nur innerhalb ein-
zelner Felder, sondern auch zwischen den Feldern Gegenpole. Die jeweilige Positionie-
rung ist also immer in Relation zu anderen Positionierungen innerhalb eines Feldes zu
verstehen. Gleichzeitig iben die Positionierungen in dominanten Feldern, wie der Po-
litik und der Wirtschaft, einen Einfluss auf Positionierungen in weniger bedeutenden
Feldern wie der Literatur aus. So finden sich in der Politik Parteien, die Zugewanderten
ein Recht auf Teilhabe zusprechen, wie die Griinen. Demgegeniiber sprechen Parteien
wie die FPO oder die AfD ihnen dieses Recht ab. Die dominanten Akteur*innen im Feld
der Literatur haben sich lange gegen die politische Mobilisierung gegen Zugewander-
te positioniert. Doch insbesondere in Deutschland hat sich in den vergangenen Jahren
auch in der Literatur um Schriftsteller*innen wie Uwe Tellkamp und Monika Maron ei-
ne Gegenposition herauskristallisiert. Schon der grofRe Erfolg von Tellkamps Roman Der
Turm im Jahr 2008 lisst sich als Zeichen einer neo-konservativen Wende lesen, als eine
»Sehnsucht nach Verbindlichkeit alter Werte« (Wagner, 2019, 105). Im Mirz 2018 dufderte
sich der Autor dann bei einer Podiumsdiskussion in Dresden explizit kritisch zu Fliicht-
lingen, von denen seiner Meinung nach 95 Prozent nicht auf der Flucht vor Krieg und
Verfolgung seien, sondern in das deutsche Sozialsystem einwandern wiirden (ebd., 109).
Die Krise wird hier also bewusst begriffen als eine »Begegnung zwischen literarischem
Feld und einer besonderen politischen Krisenkonjunktur« (Gobille, 2004, 174, Hervorhe-
bung im Original).

Gleichzeitig ist zu bedenken, dass die Positionierungen immer auch mit den Ent-
wicklungen im jeweiligen Feld sowie in der jeweiligen Gesellschaft in Zusammenhang
stehen. Das Jahr 1968 zum Beispiel hatte in der Bundesrepublik Deutschland anders als
in Frankreich oder auch in Osterreich eine Offnung fiir Immigrant*innen in der Lite-
ratur zur Folge (Sievers und Vlasta, 2018a, 220). In Frankreich setzte eine Verinderung
erstinden1980er Jahren ein, als Immigrant*innen und ihre Nachkommen gleiche Rech-
te verlangten (Reeck, 2018, 178). In Osterreich fithrten erst die gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen um 1986 zu den dementsprechenden Verinderungen im literarischen
Feld. Zudem kénnen feldinterne Faktoren auch fiir den Verlauf der Krise im Feld eine Rol-
le spielen. So kann die Reaktion auf Immigration eng damit zusammenhingen, welche
Bedeutung Immigrant*innen in der Vergangenheit im jeweiligen literarischen Feld zu-
kam. Diese Geschichte kann im Prozess der Anerkennung gegenwirtiger Immigrant®in-
nen neue Relevanz erhalten. AuRerdem kénnen allgemeine Verinderungsprozesse im
Feld, wie die Internationalisierung, Medialisierung oder auch Politisierung der Litera-
tur, Einfluss darauf ausiiben, ob und wie sich das Feld fir Immigrant*innen 6ffnet. Die-
se Prozesse zu beriicksichtigen, heiflt, den Moglichkeitsraum auszuleuchten, der sich
fiir diese Gruppe zum Zeitpunkt ihres Eintritts in das Feld bietet. Denn auch wenn Zu-
gewanderte und deren Nachkommen im literarischen Feld als Neuheit erscheinen, so
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miissen die Positionen, die sie in diesem Feld besetzen, zumindest als Moglichkeit an-
gelegt sein, damit sie in diesem Sichtbarkeit erlangen. Ob und wie die Autor*innen diese
Moglichkeiten dann wahrnehmen, hingt von ihrem Habitus ab.

3.4.3 Zusammenwirken von Habitus und Feld
im schrittweisen Veranderungsprozess

Pierre Bourdieu betrachtete Charles Baudelaire und Gustave Flaubert als Initiatoren des
Verinderungsprozesses im franzosischen literarischen Feld des 19. Jahrhunderts. IThre
zentrale Rolle in diesem Prozess erklirte er mit ihrem Habitus. Der Habitus stellt »et-
was Erworbenes und zugleich ein >Haben« dar (Bourdieu, 2001, 286). In ihm vereint sich
alles, was ein Mensch von Geburt an lernt, aber nicht als gelernt, sondern als selbstver-
stindlich empfindet. Ein wichtiger Grundstein dieses Wissens wird in der Familie ge-
legt. In ihr liegt der Schliissel fir soziale Reproduktion, denn die Familie vererbt ihren
Nachkommen nicht nur das 6konomische Kapital, das ihren Platz in der gesellschaftli-
chen Hierarchie entscheidend mitbestimmen wird. Uber die Familie werden auch kul-
turelles Kapital, wie zum Beispiel Bildung, und soziales Kapital, also gesellschaftliche
Netzwerke, an die kommenden Generationen weitergegeben (Bourdieu, 1992). Doch der
Habitus lisst sich nicht auf die Herkunft reduzieren, sondern umfasst auch Erfahrun-
gen, die die Herkunft in Frage stellen und damit eine Grenziiberschreitung erméglichen.
Erstin dieser Auseinandersetzung entstehen nach Meinung Bourdieus jene »unklassifi-
zierbaren Bastardwesen, die Revolutionen in der Literatur hervorbringen, weil sie Po-
sitionen vereinen, die als unvereinbar gelten (Bourdieu, 2001, 184).

Zu diesen zihlen auch Baudelaire und Flaubert. Sie stammten beide aus dem Biir-
gertum. Dieser Hintergrund prigte ihre Wahrnehmung der Méglichkeiten in der Litera-
tur und erlaubte ihnen, Positionen zu etablieren, die fiir andere, die nicht iiber dasselbe
Kapital verfiigten, nicht einmal denkbar, geschweige denn umsetzbar bzw. finanzier-
bar gewesen wiren. Gleichzeitig jedoch standen die beiden Autoren dieser biirgerlichen
Herkunft sehr kritisch gegeniiber. Beide wollten nicht den Weg einschlagen, den ihnen
diese vorgab. Vielmehr lehnten sie die mit der biirgerlichen Herkunft einhergehenden
Moralvorstellungen ab. Aus diesem Habitus erklirt sich, dass sie zwar Kritik am Biir-
gertum tibten, aber in einem sprachlichen und literarischen Stil, der zutiefst biirgerlich
gepragt war.

Diese neue Position in der Literatur, die ihnen gemeinsam ist, gestalteten sie wieder-
um individuell sehr unterschiedlich aus. Das erklirt sich damit, dass der Habitus nicht
als deterministisch verstanden werden darf. Schon 1970 erliuterte Bourdieu, der Habi-
tus sei »weder ein gemeinsamer Code, noch ein allgemeines Repertoire von Antworten
auf gemeinsame Probleme, noch gar eine Anzahl einzelner und vereinzelter Denksche-
mata, sondern eher ein Zusammenspiel bereits im voraus assimilierter Grundmuster«.
Diese wiederum bringen »eine Unzahl einzelner Schemata hervor, die sich ohne weite-
res auf den Einzelfall anwenden lassen« (Bourdieu, 1974a, 143). Der Habitus bildet also
einen unbewussten Rahmen, in dem Schriftsteller*innen agieren, aber innerhalb dieses
Rahmens stehen ihnen immer noch unendlich viele Moglichkeiten zur Verfiigung, von
denen sie nur ausgewihlte in ihrem Schreiben realisieren. Die Entscheidung fiir eine
spezifische literarische Positionierung hingt dabei auch mit den Moglichkeiten zusam-
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men, die im jeweiligen literarischen Feld zu diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehen. So
sehr sich zwei Personen in ihrem Habitus auch dhneln mogen, ihr Schreiben wird sich
immer unterscheiden, nicht zuletzt, weil Distinktion entscheidend fiir Aufmerksamkeit
und Anerkennung ist.

Diese individuellen Positionierungen wiederum bewirken einen schrittweisen
Verdnderungsprozess im Feld. So beschreibt Bourdieu Baudelaire als Gesetzgeber des
Prozesses, der franzdsischen Schriftsteller*innen letztendlich eine gewisse Autonomie
von Politik und Wirtschaft brachte. Er verkérperte »die extremste Position der Avant-
garde: die der Revolte gegen alle Machtinstanzen und alle Institutionen, angefangen
bei den literarischen« (Bourdieu, 2001, 110). Er brach nicht nur in der sprachlichen und
formalen Gestaltung seiner Werke radikal mit den biirgerlichen Werken seiner Zeit,
sondern auch in seiner expliziten Infragestellung der Académie franqaise, in seiner
Verlagswahl und in seiner Auffassung von Kritik (ebd., 103-114). Damit initiierte er
im Feld eine Auseinandersetzung, die Flaubert fortsetzte, allerdings in weit weniger
radikaler Form. Das erklirt sich gerade auch mit Baudelaires radikalem Bruch, mit dem
»der Heroismus des Anfangs« im Feld obsolet wurde (ebd., 114). Der erste Bruch war
vollzogen, und Flaubert konnte darauf aufbauen.

Die postmigrantische Literaturgeschichte schliefdt an diese Analyse eines Verinde-
rungsprozesses in der Literatur an. Auch sie stellt die Autor*innen und ihre Werke ins
Zentrum der Infragestellung nationaler Grenzen im jeweiligen literarischen Feld. Dabei
spielt der Habitus des jeweiligen Autors bzw. der jeweiligen Autorin eine entscheiden-
de Rolle. Damit soll nicht dem Riickfall in einen Biografismus das Wort geredet werden,
wie er gerade in der Forschung zur Literatur von Zugewanderten und deren Nachkom-
men abgelehnt wird, weil diese oft auf ihre Migrationsbiografie reduziert werden. Viel-
mehr soll gerade diese Reduzierung auf ein einziges biografisches Element iberwun-
den werden. Denn erst aus einem umfassenden Blick auf die Biografie, die zum Beispiel
auch die Ausbildung oder aber die Beziige zum literarischen Feld beinhaltet, lassen sich
Riickschliisse auf den Habitus und damit auf die schriftstellerische Positionierung zie-
hen. Der Blick reicht also weit iiber die ethnische bzw. biologische Herkunft hinaus und
stellt im Anschluss an Pascale Casanova die Beziige der Autor*innen zur intellektuellen
Welt her (Casanova, 2011, 21). Zudem werden nicht allein die Zugewanderten und de-
ren Nachkommen einer solchen biografischen Analyse unterzogen. Relevantist auch der
Hintergrund von Verleger*innen und Kritiker*innen, die diese im Prozess der Anerken-
nung ihrer Literatur unterstiitzt bzw. diesem entgegengewirkt haben, denn auch ihre
Positionierung in dieser Auseinandersetzung lisst sich mit ihrem Habitus erkliren.

Hinzu kommt, dass sich mit jeder Position, die ein*e Autor*in besetzt, die Moglich-
keiten im Feld verindern. Das kann zum Beispiel heifden, dass die sprachliche Grenze,
die fuir frithe Autor*innen noch ein Thema ist, fiir folgende Autor*innen weniger rele-
vant wird. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine Aufthebung, sondern nur um ei-
ne Verschiebung der Grenze, denn die Autor*innen sehen sich im weiteren Verlauf des
Prozesses neuen Grenzen gegeniiber. Zu diesen zihlen zum Beispiel die exotisierenden
und damit limitierenden Beschreibungen, mit denen die Literatur von Zugewanderten
von anderen Akteur*innen im Feld charakterisiert wird. Im deutschsprachigen Raum
betrifft das vor allem die Begrifflichkeiten, die fiir diese Literatur geprigt wurden, dar-
unter insbesondere Begriffe wie »Immigrantenliteratur« bzw. »Migrantenliteratur« oder
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»Migrationsliteratur«. Diese beinhalten zwar eine erste Anerkennung als Literatur, aber
gleichzeitig eine Abgrenzung von der jeweiligen Nationalliteratur, der wiederum aus-
gewihlte Autor*innen mit neuen Positionierungen begegnen. Jede*r Autor*in sieht sich
also mit ganz spezifischen Grenzen konfrontiert, die jeweils individuelle Positionierun-
gen zur Folge haben.

Bei der Diskussion der Grenziiberschreitungen auf der Autor*innenebene soll zu-
dem immer beriicksichtigt werden, wie diese von Akteur*innen im Feld unterstiitzt wer-
den. Denn wie Tom Cheesman betont, setzte sich in Deutschland eine kosmopolitische
Literatur von Zugewanderten und deren Nachkommen auch deswegen durch, weil ande-
re Akteur*innen im Feld, die deutscher Herkunft sind, dhnliche antinationale, sikulare
und humanistische Ziele verfolgten (Cheesman, 2007, 46). Die Grenze im literarischen
Feld verlauft also nicht zwischen Einheimischen und Zugewanderten und deren Nach-
kommen, sondern zwischen jenen, die die Aufnahme dieser Neuankdémmlinge im Feld
beférdern, und jenen, die um ihre eigene Position fiirchten und deswegen deren Aufnah-
me ins Feld ablehnen. Mit der Unterstittzung der Autor*innen verdndern sich auch die
Institutionen, die sich einer neuen Gruppe 6ffnen und deren Anerkennung beférdern.
Zudem tibernehmen einheimische Autor*innen Ideen, die in diesem Prozess Einzug ins
Feld halten. Das heifdt jedoch nicht, dass damit alle Grenzen tiberwunden werden. Des-
wegen muss abschliefRend auch gefragt werden, welche Grenzen gegeniiber Zugewan-
derten und deren Nachkommen im literarischen Feld weiterhin wirksam sind.

Damit ist erklart, wie der Verinderungsprozess im literarischen Feld verliuft. Doch
wie wirken die Werke iiber das Feld hinaus? Dafir gilt es die Verortung literarischer Fel-
der im jeweiligen Feld der Macht zu verstehen. In diesem werden zentrale Fragen ver-
handelt, die die jeweilige Gesellschaft definieren. Hier entscheidet sich unter anderem,
wer als zugehodrig wahrgenommen wird und wer nicht. An dieser Auseinandersetzung
nehmen nach Bourdieu all jene teil, die sich in den jeweiligen Feldern als dominante Ak-
teur*innen durchsetzen konnen. Zentral sind dafiir Politik und Okonomie, aber auch
die Literatur hat sich in vielen Nationalstaaten zu einem Feld entwickelt, iiber das do-
minante Akteur*innen in gesellschaftliche Debatten eingreifen kénnen, wie Bourdieu
in Die Regeln der Kunst darstellt. Immigrant*innen und ihre Nachkommen sind an die-
sem Autonomisierungsprozess nicht unbedingt beteiligt, aber sie profitieren von ihm,
denn auch sie kénnen iiber die Anerkennung im literarischen Feld Einfluss auf die De-
batten iiber Migration im Feld der Macht nehmen. Dabei mégen ihre Beitrige als nicht
so relevant wahrgenommen werden wie jene von Politiker*innen und Wirtschaftstrei-
benden. Doch sie bleiben auch nicht unberiicksichtigt, was sich schon daran zeigt, dass
Autor*innen immer wieder zu diesem Thema Stellung nehmen bzw. dazu befragt wer-
den. In meiner Untersuchung mochte ich nicht nur feststellen, ob Immigrant*innen und
ihre Nachkommen iiber das Feld der Literatur auf das Feld der Macht einwirken kénnen.
Es geht mir auch um die Fragen, wie sie darauf einwirken. Zu diesem Zweck analysiere
ich die Wahrnehmung ihrer Werke in der Literaturkritik, die Teil des Feldes der Literatur,
aber auch Teil des Feldes der Medien ist und damit ins Feld der Macht hineinwirkt. Die
Literaturkritik erfiillt damit eine Scharnierfunktion zum Feld der Macht. Sie sorgt fir
die Vermittlung der literarischen Werke in die weitere Offentlichkeit, bestimmt damit
aber gleichzeitig auch, wie das Werk wahrgenommen wird. Sie verschafft den Werken
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Gehor, kann aber auch die Wahrnehmung von Gesellschaftskritik verhindern, wenn sie
diese iibersieht.”

Zentral fur die Untersuchung des Verinderungsprozesses ist die Analyse der lite-
rarischen Texte in Bezug auf die Frage, wie sie sprachliche, thematische und literari-
sche Grenzen iiberschreiten, die ihnen im Feld auferlegt werden. Dazu liegt bereits um-
fassende Forschung vor, auf die abschliefiend kurz verwiesen werden soll. Zur Sprache
kommen beispielhaft einige Moglichkeiten der Grenziiberwindung, ohne dass dabei An-
spruch auf Vollstindigkeit erhoben wird.

3.4.4 Literaturwissenschaftliche Ansatze zur Beschreibung
schriftstellerischer Grenziiberschreitungen

Erster und wichtigster Schritt auf dem Weg zur literarischen Anerkennung ist fiir Im-
migrant*innen und deren Nachkommen die Uberwindung sprachlicher Grenzen. Auf-
grund dieser wird nur jenen Kreativitit in der Sprache zugesprochen, die in diese ge-
boren sind. Doch gerade dieses monolinguale Paradigma, wie Yasemin Yildiz es nennt,
erweist sich als besonders hartnickig. Das erklart sich mit dem Begriff »Mutterspra-
che« selbst, so Yildiz, der nicht allein als Metapher zu verstehen ist, sondern ein gan-
zes Narrativ beinhaltet, das Sprache, Herkunft und Identitit eng miteinander verbin-
det, ein Narrativ, das sich seit dem 19. Jahrhundert als selbstverstindlich etablierte (vgl.
Abschnitt 3.2). Yildiz spricht in diesem Zusammenhang von einem sprachlichen Famili-
enroman:” »The linguistic familiy romance helps to fantasize a bodily as well as familial
grounding in language that does not exist« (Yildiz, 2012, 12). Dieser sprachliche Fami-
lienroman beinhaltet die Vorstellung, dass nur jene, die eine Sprache von ihrer Mutter
erlernt haben, in dieser kreativ titig werden kénnen. Damit wird Kreativitit in einer an-
deren Sprache als der Muttersprache oder in mehreren Sprachen ausgeschlossen. Mit
dem Begriff »Muttersprache« schreibt sich dieses Narrativ so tief in die menschliche

12 Mitdiesem Ziel meiner Analysen erklart sich auch, warum ich den 6konomischen Erfolg der Werke
unbericksichtigt lasse. Bourdieus These, dass 6konomischer Erfolg der literarischen Anerkennung
abtraglich ist (Bourdieu, 2001, 134—140), lasst sich so heute nicht mehr aufrechterhalten. Doch die
Anerkennung durch zentrale Akteur*innen im Feld ist nach wie vor zentral dafiir, im Feld und Gber
das Feld hinaus zu wirken, auch wenn diese enger mit 6konomischem Erfolg verquickt ist (vgl.
Abschnitt 3.4.1). Abgesehen davon geht es mir um die Frage, ob die Autor*innen iber ihre Wer-
ke ein neues Denken (iber Migration durchsetzen kénnen. Das findet nicht in Verkaufszahlen und
Preisgeldern Ausdruck, sondern in Aussagen (iber die Werke von Verlagen, Zeitschriften und in
der Literaturkritik. Ahnliches gilt fiir andere Institutionen im Feld: Absatz, Gréfe und Reichweite
sagen nicht unbedingt etwas dariiber aus, welche Bedeutung diese im Feld in Bezug auf die Aner-
kennung von Autor*innen haben.

13 Mitdem Begriff »family romance, also Familienroman, verweist Yildiz dabei aufein Genre, in dem
gesellschaftliche Konstellationen anhand einer Familie dargestellt werden. Cleichzeitig steckt
schon im Begriff selbst eine alternative Deutung, denn Sigmund Freud bezeichnete die Fantasien
von Kindern, in denen diese sich ideale Eltern imaginieren, als Familienromane (Freud, 1999a). In
diesem Sinne spricht dann auch Yildiz von den alternativen Familienromanen, die von Autor*in-
nen geschrieben wurden, die als nicht der Nation zugehdérig gelten, um das nationale Narrativ in
Frage zu stellen.
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Existenz ein, dass es als selbstverstindlich hingenommen wird (ebd., 6-14). Aus die-
ser Selbstverstindlichkeit heraus wird Immigrant*innen und deren Nachkommen die
Kompetenz in der jeweiligen Sprache abgesprochen, unabhingig davon, ob sie diese be-
herrschen oder nicht.

Die Strategien, die Autor*innen wihlen, um diese Grenze zu iiberwinden, sind
unterschiedlicher Natur. So entschied sich zum Beispiel der russischstimmige Autor
Andrei Makine, nachdem seine Manuskripte in franzdsischer Sprache von mehreren
Verlagen abgelehnt wurden, diese als Ubersetzungen aus dem Russischen auszugeben.
Mit dieser Fiktion gelang es ihm, einen angesehenen franzgsischen Verlag zu finden und
die Kritik fiir sein Werk einzunehmen, wobei besonders der Ubersetzung und damit
eigentlich dem sprachlichen Duktus des Autors grofRes Lob gezollt wurde (Porra, 2011,
73). Verlage und Kritik fillten ihr Urteil also nicht allein auf Basis der Qualitit der Texte,
sondern wiesen diese zunichst allein deswegen als mangelhaft zuriick, weil Franzosisch
nicht die Muttersprache des Autors ist. In ihrer Bewertung zeigt sich damit die fortdau-
ernde Wirkmacht des monolingualen Paradigmas im franzésischen literarischen Feld,
der sich der Autor mit seiner Ubersetzungsfiktion erfolgreich entziehen konnte.

Doch die Autor*innen umgehen die sprachliche Ausgrenzung nicht nur indireke,
sondern setzen sich auch in ihren Texten mit dieser auseinander. Um mit Yildiz zu
sprechen: Sie schreiben alternative Familienromane, in denen die emotionale Bindung
an eine Sprache nicht in der Beziehung zur Mutter begriindet liegt (Yildiz, 2012, 12).
Das konnen Texte sein, in denen sich die Protagonist*innen wie in Vladimir Vertlibs
Zwischenstationen, Dimitré Dinevs Engelszungen oder Julya Rabinowichs Spaltkopf im
neuen Land und der dazugehorigen Sprache eine neue Familie aufbauen. Sie kénnen
aber auch wie Anna Kim in Die Bilderspur die Idee von Herkunft neu erzdhlen, so dass
ein koreanisches Aussehen und eine sprachliche Verortung im Deutschen nicht mehr als
Widerspruch erscheinen (Sievers, 2018a, 45-49; vgl. zu Kims Die Bilderspur ausfithrlich
Abschnitt 8.3). Doch die affektive Bindung an eine Sprache, die nicht die Muttersprache
ist, wird nicht nur in solchen konkreten alternativen Familienerzihlungen sichtbar.
Vielmehr zeigt sich solch eine affektive Bindung auch dann, wenn nicht explizit iiber
Familienverbindungen erzihlt wird. So erweist sich die neue Sprache fiir viele Au-
tor*innen als ein Medium der Befreiung von einer Muttersprache, die nicht als Quelle
der Herkunft und Identitit verstanden wird, wie Yildiz unter anderem am Beispiel Yoko
Tawada zeigt.

Tawada verlisst wie viele andere Frauen in den 1980er und 1990er Jahren Japan, um
sich den Erwartungen zu entziehen, denen Frauen in dieser Gesellschaft unterworfen
sind. Allerdings ersetzt sie nicht das Japanische mit dem Deutschen, um sich aus dem
Korsett der japanischen Sprache und Gesellschaft zu befreien. Vielmehr dient ihr die
Zweisprachigkeit dazu, sich auf keine der Sprachen festlegen zu miissen, sondern je-
de einzelne aus der Perspektive der anderen in Frage zu stellen. Eine Bindung an eine
Sprache, wie sie im monolingualen Paradigma festgelegt ist, wird damit ausgeschlossen
(Yildiz, 2012, 109-142). Gleichzeitig verindert Tawada durch ihre kritische Auseinander-
setzung mit der Sprache auch das Deutsche, das sich damit fiir neue Autor*innen 6ffnet:
»The German that emerges here in postmonolingual perspective has been and continues
to be a home for many — a home that is itself undergoing transformation, a home thatis
not exclusionary« (ebd., 210).
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Die sprachliche geht oft mit einer thematischen Grenziiberschreitung einher. Sie
beinhaltet das Erzihlen von autobiografisch motivierten Geschichten, die bisher nicht
als Teil der deutschsprachigen Geschichte und Literatur wahrgenommen wurden. Einer
der ersten Wissenschaftler*innen, der sich diesem Prozess im deutschsprachigen Raum
widmete, ist Carmine Chiellino in seinem Buch Am Ufer der Fremde. Er erklirt, wie Fran-
co Biondi in seinem Roman Die Unverséhnlichen oder im Labyrinth der Herkunft (1991) das
historische Gedichtnis eines Gastarbeiters in die deutsche Sprache und Literatur ein-
schreibt. Die Hauptfigur seines Romans Dario Binachi kehrt in seinen Geburtsort San
Martino zuriick, um sich mit seiner Familie auszuséhnen. Aus diesem Anlass wird die
Geschichte der Familie erzihlt. Die Armut der Familie, der einzelne Familienmitglie-
der durch Binnenwanderung bzw. Auswanderung zu entkommen versuchen, steht pa-
radigmatisch fir den gesamten Landstrich Romagna. In der italienischen Literatur, die
von Auswanderung gepragt ist, wie Chiellino an vielen Beispielen illustriert, finden sich
mehrere Vorbilder fiir Biondis Vorhaben. So erzihlt zum Beispiel auch Elio Vittorini in
Conversazione in Sicilia (1938/39) von einem Riickkehrer. Dieser wird von seiner Mutter in
das regional-historische Gedichtnis eingefithrt. In Biondis Roman dagegen weigert sich
die Mutter, dem Sohn die Familiengeschichte zu erzihlen. Damit kommt es nicht zur
erhofften Auss6hnung mit der Familie, die der Protagonist am Ende des Romans des-
wegen auch wieder verlisst (Chiellino, 1995, 379). Chiellino beschreibt das Einschreiben
des historischen Gedichtnisses in die Literatur als einen Akt, mit dem ein Leben und
eine Zukunft in der neuen Sprache tiberhaupt erst moglich werden. Das bedarf jedoch
auch einer Verinderung der Sprache: »Was in Biondis Roman aufgezeigt wird, ist gerade
der Vorgang, wie eine Sprache Trigerin von einem ihr fremden historischen Gedichtnis
wird« (ebd., 380). Chiellino beschreibt das Resultat als »bikulturelle Reminiszenz« (ebd.,
361).

Schon an diesem Beispiel zeigt sich, welche Bedeutung literarische Traditionen
in diesem Prozess des Einschreibens einnehmen kénnen. Das wurde insbesondere in
Bezug auf die literarischen Traditionen des Herkunftslandes bisher oft unterschitzt,
weil in den Nationalphilologien, in denen diese Autor*innen gelesen werden, die Be-
ziige zu anderen Literaturen, insbesondere wenn diese aus literarischen Peripherien
stammen, oft nicht erkannt und Versuche seitens der Autor*innen, diese Literatur zu
vermitteln, selten wahrgenommen werden (Yesilada, 2012, 59). Doch die Auseinander-
setzung mit diesen Beziigen ist essenziell, um die Texte und damit die Positionierung
der Autor*innen zu verstehen. So kénnte Zafer Senocaks frithe Lyrik auf den ersten Blick
als typisch fiir eine Literatur von Zugewanderten und deren Nachkommen gelten, die
sich mit der Entfremdung und dem Dazwischen dieser Gruppe auseinandersetzt. Diese
Interpretation iibersieht jedoch, dass er sich auf tiirkische Mystiker wie Yunus Emre
und Pir Sultan Abdal beruft, die er selbst auch ins Deutsche iibersetzt hat. Uber diese
Mystiker verortet er die spezifische Situation tiirkischer Zugewanderter in Deutschland
als eine Form der »universelle[n] Erfahrung eines auf Wanderschaft befindlichen Ich«
(ebd., 198-202). Gleichzeitig schreibt Senocak diese Literaturtradition in die deutsche
Lyrik ein.

Natiirlich bedienen sich Zugewanderte und deren Nachkommen im deutschsprachi-
gen Raum dariiber hinaus an den deutschsprachigen literarischen Traditionen (Meyer,
2021). Dabei ist der Bezug, anders als in Grof3britannien und Frankreich, weniger kri-
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tisch als konstruktiv. Autor*innen wie Rafik Schami, Emine Sevgi Ozdamar und Feridun
Zaimoglu schreiben nicht gegen koloniale Geschichte an, sondern stellen sich in eine
Tradition von Autor*innen wie Heinrich Heine, Franz Kafka oder Else Lasker-Schiiler,
die belegen, dass Deutschland nie eine ethnisch homogene Nation war: »They look not
for mothers and fathers to kill but rather willingly seek allies, guardians, ancestors, and
godfathers« (ebd., 82). Anders als postkoloniale Schriftsteller*innen in Grof3britannien
und Frankreich sehen sich viele der zugewanderten Autor*innen im deutschsprachigen
Raum damit konfrontiert, auflerhalb der deutschsprachigen literarischen Tradition ver-
ortet zu werden. Sie schreiben sich deswegen in diese ein, um Zugehorigkeit einzufor-
dern und sich damit zugleich dem ausgrenzenden deutschen Nationalismus entgegen-
zustellen (ebd., 307). Diese These bestitigen auch meine empirischen Analysen zu Vertlib
(Kapitel 5), Dinev (Kapitel 6), Rabinowich (Kapitel 7) und Kim (Kapitel 8). Die nachkom-
menden Generationen dagegen entwickeln eine ganz andere Anspruchshaltung, sind sie
doch in Deutschland oder Osterreich zu Hause, auch wenn ihnen das oft abgesprochen
wird.

Schliefilich konnen Immigrant*innen und deren Nachkommen selbstverstindlich
auch auf internationale literarische Traditionen zugreifen und auf diesem Wege die
Grenzen nationaler literarischer Traditionen tiberschreiten. Ein Beispiel ist Kemal Kurts
Ja sagt Molly (1998), in dem gut 160 Protagonist*innen aus dhnlich vielen Klassikern der
internationalen Literatur auftreten. Cheesman beschreibt diesen Roman als ein Mani-
fest fiir kosmopolitische Literatur, mit dem sich der Autor im transnationalen Pantheon
postkolonialen Schreibens verortet (Cheesman, 2007, 55). Ahnlich betont Christine
Meyer fiir Emine Sevgi Ozdamar, sie wiirde sich iiber ihre literarischen Beziige eine
transnationale und transhistorische erweiterte »Familie« schaffen, eine Art Interna-
tionale von Dissident*innen und Revolutioniren, die von William Shakespeare tiber
Bertolt Brecht bis hin zum traditionellen tiirkischen Schattentheater Karagéz reicht
(Meyer, 2021, 128). Uber dieses Netz an literarischen Beziigen nimmt die Autorin nahezu
selbstverstindlich die Position einer »9stlichen libertiren Linken« ein und entzieht sich
damit dem orientalistischen Denken, das die Welt in den fortschrittlichen, liberalen
Westen und den konservativen, gewalttitigen Osten unterteilt (ebd., 124). Sie stellt
diesem Denken eine Literatur entgegen, die aufzeigt, dass Unterdriickung, Ausbeutung
und Nationalismus iiberall auf der Welt zu finden sind.

Das gezielte Einschreiben in eine nationale literarische Tradition kann dariiber hin-
aus iiber die Wahl eines bestimmten Genres erzielt werden. So erliutert Mark Stein, wie
schwarze Autor*innen, die in Grofbritannien geboren oder aufgewachsen sind, sich seit
den 1980er Jahren das Genre des Bildungsromans aneignen, um sich in die britische Li-
teratur und Kultur einzuschreiben. Dabei bauen sie grundsitzlich auf die Tradition auf,
wie sie sich im spiten 18. Jahrhundert in Deutschland entwickelte und im Verlauf des 19.
Jahrhunderts unter anderem mit Charles Dickens in Grof3britannien Nachahmer fand.
Gleichzeitig jedoch unterscheiden sich ihre Texte deutlich von diesen Vorlaufern, weil
im Zentrum nicht junge weifle Minner stehen, die sich auf die Suche nach ihrer Iden-
titdt begeben. Vielmehr miissen die Protagonist*innen in diesen Romanen erst nach ei-
ner Stimme suchen, die ihnen erlaubt, Teil der britischen Gesellschaft zu sein, ohne ih-
re Herkunft verleugnen zu miissen (Stein, 2004, 20—31). Als eines von vielen Beispielen
dient Stein Andrea Levys Roman The Fruit of the Lemon (1999), in dem sich die junge Prot-
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agonistin Faith Jackson enttiuscht vom Rassismus der britischen Gesellschaft auf eine
Reise in das Herkunftsland ihrer Eltern, Jamaika, begibt. Die Erkundung ihrer Familien-
geschichte, die sie damit in die englische Literatur einschreibt, dient ihr als Grundlage,
um fur sich einen Platz in Grofbritannien einzufordern, das sie nach der Reise eindeutig
als ihre Heimat betrachtet. Die schwarzen britischen Bildungsromane sind damit nicht
nur Ausdruck der Bildung eines Individuums, wie Mark Stein betont, sie beinhalten auch
die Transformation der britischen Gesellschaft und ihrer kulturellen Institutionen: »No-
vels of transformation do not only deal with the protagonists’ coming of age. They at once
describe and purvey the transformation, the reformation, the repeated coming of age of
British cultures under the influence of what I call >outsiders within« (Stein, 2004, 36).

Zugewanderte und ihre Nachkommen haben also mit unterschiedlichen litera-
rischen Mitteln versucht, sich den Grenzen zu widersetzen, die ihren Zugang zur
jeweiligen Literatur und Kultur erschweren. Dabei sind die Positionierungen der Au-
tor*innen immer im jeweiligen Kontext zu verstehen. Hinzu kommt, dass Autor*innen
nie auf eine Position festgelegt sind, sondern dass sich diese mit der Zeit wandeln kann.
Alain Mabanckou zum Beispiel positionierte sich in seinen frithen Werken bewusst
zwischen Europa und Afrika. Erst als er eine gewisse Bekanntheit erlangt hatte, begann
er dieses Dazwischen aus einer universellen Perspektive, in der Migration die Norm und
nicht die Ausnahme darstellt, in Frage zu stellen (De Meyer, 2015). Feridun Zaimoglu
hingegen positionierte sich anfangs als Sprachrohr der von ihm so benannten Kanaken,
bevor er in einem zweiten Schritt bewusst die Position eines deutschen Dichters bezog
(Husemann, 2011). Dabei schreibt er sich in die frithe romantische Tradition ein, auf
die sich die Nationalsozialisten mit ihren volkischen Ideen beriefen und die deswegen
nach 1945 in Deutschland nicht mehr in das literarische Schreiben einfloss. Zaimoglu
kann diese Tradition in seinen Werken ab 2000 als eine Form des magischen Realis-
mus erfolgreich wieder zum Leben erwecken, weil eine Wiederaufnahme in seinem
Schreiben weniger angreifbar ist (Meyer, 2021, 40-42). Ahnliche Verinderungen in der
Positionierung wurden auch fiir Sasa Stanisi¢ und Olga Grjasnowa (Steinberg, 2019)
bzw. Alina Bronsky (Steinberg, 2021) beobachtet.

Die postmigrantische Literaturgeschichte will zunichst der Frage nachgehen, wann
und wie sich in einem nationalen Kontext Ausgrenzungsmechanismen gegeniiber Im-
migrant*innen und deren Nachkommen etablierten und wie diese konkret aussahen.
Sie richtet den Blick damit auf den Prozess der Nationalisierung im jeweiligen lite-
rarischen Feld und bietet eine Neuinterpretation einer meist relativ gut untersuchten
Epoche aus der Perspektive der Immigration. In einem zweiten Schritt widmet sie
sich der Infragestellung dieser nationalen Normen und damit der Uberwindung dieser
Ausgrenzung. In diesem Zusammenhang werden die gesamtgesellschaftlichen Verin-
derungen analysiert, die neue Moglichkeitsriume in literarischen Feldern eroffneten.
Darunter fallen ein neues gesellschaftliches Selbstverstindnis genauso wie Internati-
onalisierungsprozesse, die auch die Literatur betreffen. Im Zentrum steht aber die
Auseinandersetzung mit den Schriftsteller*innen und den literarischen Mitteln, die
sie in ihren Werken nutzten, um konkreten Ausgrenzungsmechanismen zu begegnen.
Dabei soll auch erkundet werden, inwieweit sie damit nicht nur in der Literaturkritik,
sondern auch dariiber hinaus Verinderungen erwirken konnten. Diese Aspekte gilt
es fur alle Autor*innen zu untersuchen, allerdings nicht unbedingt nach demselben
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Schema, denn jede*r Autor*in wird in ihrer Individualitit untersucht, so dass auch die
Kapitel individuell gestaltet sind. Im Folgenden soll dieser Ansatz genutzt werden, um
die 6sterreichische Literaturgeschichte seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bis
zur Gegenwart neu zu erzihlen. Als Einstieg dient eine ausfiihrliche Analyse der Natio-
nalisierung dieses Feldes nach dem Zweiten Weltkrieg und der damit einhergehenden
Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren Nachkommen.

81






4. Postmigrantische Geschichte des dsterreichischen
literarischen Feldes bis in die friihen 1990er Jahre

Wer postmigrantische Literaturgeschichte erzihlen will, muss zunichst die Geschichte
des jeweiligen literarischen Feldes daraufhin befragen, welche Rolle Immigrant*innen
und ihre Nachkommen darin spielten. In Osterreich betrifft das hauptsichlich die Jahre
nach 1945, weil erst in dieser Zeit ein von Deutschland relativ unabhingiges literarisches
Feld entstand, auch wenn Ansitze fiir ein solches nach Meinung von Norbert Christian
Wolf bereits im spiten 18. Jahrhundert zu finden sind. Schon ab 1781, als Joseph II. die
Zensur fur gut zehn Jahre lockerte, habe sich ein Literatursystem entwickelt, das iiber
eine gewisse »Eigengesetzlichkeit [...] gegeniiber dem entsprechenden mittel- und nord-
deutschen Pendant« verfiigte (Wolf, 2002, 64). Norbert Bachleitner schrankt allerdings
diesbeziiglich ein: »Alles in allem gibt es nur schwache Anzeichen, die in Richtung ei-
ner Eigenstindigkeit der Literatur und des literarischen Lebens in Osterreich weisenc
(Bachleitner, 2022, 244). Gleichzeitig wehrt Bachleitner sich gegen die These, es hitte ei-
ne einheitliche deutsche Literatur gegeben. Stattdessen geht er von einem Prinzip der
Subsidiaritit aus, in dem Akteur*innen je nach Schreibsituation und anvisiertem Adres-
sat*innenkreis lokal, regional, national oder tibernational verortet werden kénnen (ebd.,
245f.). Von einem relativ autonomen dsterreichischen literarischen Feld lisst sich aller-
dings auch im frithen 20. Jahrhundert noch nicht sprechen. Literarische Vermittlerfigu-
ren wie Hermann Bahr versuchten zwar schon Ende des 19. Jahrhunderts mit Begriffen
wie »Jung-Wien« oder »Jung-Osterreich« die »dsterreichische Literatur gegeniiber der
deutschen zu profilieren« (Bachleitner, 2005, 154). Die Idee von einer autonomen oster-
reichischen Literatur war jedoch in der damaligen Wiener Literaturszene, die sich eng
an die Entwicklungen in Deutschland anlehnte, noch nicht durchsetzbar, resiimiert Nor-
bert Bachleitner. Das sollte sich in der Zwischenkriegszeit zwar teilweise dndern. So ent-
stand zum Beispiel 1923 mit Zsolnay der erste Verlag in Wien, der sich spezifisch der 6s-
terreichischen Literatur annahm (Hall, 1994). Doch der Austrofaschismus und der »An-
schluss« setzten dieser Phase ein gewaltsames Ende. Zur Ausbildung eines autonomen
osterreichischen literarischen Feldes kam es erst nach dem Zweiten Weltkrieg.

Als zentral fiir die Entwicklung dieses Feldes gilt bis heute die Auseinandersetzung
zwischen den Konservativen mit katholisch-nationalem oder sogar nationalsozialisti-
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schem Hintergrund, die in den 1950er Jahren dominierten, und der Avantgarde, die sich
im Verlauf der 1960er Jahre als zweite Position fest im Feld verankern konnte. Dieser
Richtungsstreit ist auch aus institutioneller Perspektive so gut untersucht, dass er in
einer Einfihrung in die Kulturwissenschaften fiir Literaturwissenschaftler*innen als
Lehrbeispiel zur Illustrierung von Bourdieus Feldtheorie dient (Schofiler, 2006, 59—65).
Wie sich diese Entwicklungen auf Immigrant®innen und deren Nachkommen aus-
wirkten, wurde dagegen erst in Ansitzen analysiert (Sievers, 2016b; dies., 2018a). Doch
die Ergebnisse dieser Analysen iiberraschen. So waren die Konservativen der 1950er
Jahre Immigrant*innen gegeniiber weitaus aufgeschlossener als die Avantgarde, die das
Feld in den 1970er und 1980er Jahren dominierte. Erst mit der Krise, die 1986 mit einer
Auseinandersetzung um den Prisidentschaftskandidaten Kurt Waldheim und seine
etwaige Beteiligung an nationalsozialistischen Verbrechen begann, setzte sich im Feld
eine Diversifizierung durch, die der erneuten Anerkennung von Immigrant*innen und
deren Nachkommen in den 1990er Jahren den Weg bereitete.

Die Geschichte des 6sterreichischen literarischen Feldes muss also aus einer postmi-
grantischen Perspektive neu erzihlt werden. Erst aus dieser Perspektive wird ersichtlich,
dass Konservative und Avantgarde in Bezug auf die Nationalisierung der Literatur ge-
meinsame Interessen verfolgten. Allen lag die Férderung 6sterreichischer Literatur am
Herzen, auch wenn sie darunter nicht notwendigerweise das Gleiche verstanden. Zu die-
sem Ergebnis kommt auch Christoph Leschanz in seiner umfassenden Analyse des 6s-
terreichischen literarischen Feldes von 1945 bis in die Mitte der 1970er Jahre: »Nachhaltig
etablieren und durchsetzen konnte sich jedoch im Endeftekt, ganz unabhingig von den
einzelnen Akteur:innen, die diskursive Wahrheit des Vorhandenseins von so etwas wie
einer »dsterreichischen Literatur« (Leschanz, 2022a, 443f.).

Um diese Dimension der Entstehung des sterreichischen literarischen Feldes zu
erfassen, reicht es nicht, wenn man, wie viele bisherige Studien zur dsterreichischen
Literatur, fragt, was denn jetzt genau das Osterreichische an dieser Literatur sei. Viel-
mehr gilt es zu untersuchen, wie sich die Idee durchsetzen kann, dass es so etwas wie
eine osterreichische Literatur gibt, und wie diese Kategorie zu unterschiedlichen Zei-
ten, je nachdem, wer das Feld dominierte, verstanden wurde. Im Zentrum meiner Un-
tersuchung steht dabei immer der Zusammenhang zwischen diesem Nationalisierungs-
prozess und der fortschreitenden Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren Nach-
kommen. Dabei darf auch die Geschichte der Autonomisierung des Feldes nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, weil sie eng mit dem Nationalisierungsprozess verbunden ist. Erst
eine genaue Analyse beider Prozesse gemeinsam macht sichtbar, wie es zur SchlieRung
des Feldes gegeniiber Immigrant®innen und ihren Nachkommen kam. Nachdem eine
solche Analyse des Feldes zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Textes nicht vorlag, wird

1 Die Dissertation von Christoph Leschanz entstand zum grofien Teil parallel zu diesem Buch, oh-
ne dass wir voneinander wussten, und konnte von mir erst nach Abschluss meines Manuskripts
eingesehen werden. Seine umfassende Rekonstruktion des Feldes von 1945 bis in die 1970er Jahre
bestatigt meine deutlich kiirzere Feldanalyse in vielen Punkten, befasst sich jedoch ungleich aus-
fithrlicher mit der Verortung des literarischen Feldes im Feld der Macht sowie mit den Konflikten
im Feld (siehe dazu auch Leschanz 2022b). Leschanz geht es vor allem darum, den Blick auf die Li-
teraturgeschichte der frithen Nachkriegszeit zu objektivieren, denn diese sei bisher hauptsachlich
aus der Perspektive jener geschrieben worden, die das Feld seit den 1970er Jahren dominieren.
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die Geschichte der Autonomisierung und Nationalisierung des Feldes im Folgenden aus-
fithrlich dargestellt. Erst das erlaubt, die Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren
Nachkommen im Prozess der Entstehung des Feldes im Detail nachzuvollziehen.

Um diese postmigrantische Geschichte des 6sterreichischen literarischen Feldes er-
zihlen zu kénnen, muss die Entwicklung des Feldes iiber den internen Konflikt zwi-
schen Konservativen und Avantgarde hinausgedacht werden. Dafiir ist ein Blick auf ver-
gleichbare Fille hilfreich. So zeigen Untersuchungen zur Westschweiz sowie zu Belgi-
en und Quebec, dass in all diesen Feldern zunichst die Abgrenzung zum dominanten
franzdsischen literarischen Feld im Zentrum stand, bevor man sich in einem zweiten
Schritt der Autonomisierung von der Politik widmete (Jurt, 1998, 97-102). Das bestatigt
sich auch fiir das dsterreichische literarische Feld. Bis Ende der 1950er Jahre arbeite-
ten die zentralen Akteure auf die Abgrenzung vom deutschen Nachbarn hin;* anschlie-
Rend wurde bis in die 1980er Jahre wurde auf die Autonomisierung von der Politik fokus-
siert, die dkonomische Unterstiitzung bot, dafiir aber Mitspracherecht im literarischen
Anerkennungsprozess verlangte; ab Mitte der 1980er kam es dann auf Basis dieser ersten
beiden Schritte zur Intellektualisierung des Feldes, das heif3t, literarische Akteur*innen
begannen sich aktiv in die politische Auseinandersetzung um die 6sterreichische Betei-
ligung an nationalsozialistischen Verbrechen einzubringen.

Im Folgenden wird sich zeigen, dass nicht die Abgrenzung des Feldes gegeniiber
Deutschland in den 1940er und 1950er Jahren zur Ausgrenzung von Immigrant*innen
fithrte, sondern die anschlieRende Distanzierung von der Politik. Abschliefend wird auf
die Verinderungen des Feldes seit den 1980er Jahren eingegangen, die der erneuten An-
erkennung von Immigrant*innen in den 1990ern den Weg bereiteten. Bei der Beschrei-
bung all dieser institutionellen Positionen ist zu bedenken, dass diese den Raum des
Moglichen abstecken, in dem sich die Autor*innen mit ihren Werken positionieren miis-
sen, um Sichtbarkeit und damit Anerkennung zu erlangen. In den Werken selbst dage-
genwerden die Grenzen und Gegensitze, die das Feld bestimmen, oft iiberschritten. Das
gilt zum Beispiel in der Nachkriegszeit nicht nur fiir die Werke der Avantgarde, die den
isthetischen Vorstellungen der zentralen Akteure nicht entsprachen, sondern auch fir
die erzihlende Literatur, die sich mit Nationalsozialismus und Holocaust befasste, aber

2 Fiir diese Phase wird bewusst die mannliche Form Akteure verwendet, um darauf hinzuweisen,
dass viele der Personen, die als Kulturfunktionare und Literaturférderer aktiv waren, und insbe-
sondere jene, die an zentralen Stellen safien, Manner waren (Leschanz, 2022a, 434—444). Nur ganz
selten (ibernahm eine Frau eine solche zentrale Position, wie zum Beispiel Jeannie Ebner, die von
1969 bis1978 die Zeitschrift Literatur und Kritik herausgab (Polt-Heinzl, 2018,148). Doch die Manner
verfiigten tber die Definitionsmacht: »Die Wahrnehmung des literarischen Lebens in den Nach-
kriegsjahren wurden weitgehend vom Blick jener durchwegs ménnlichen Akteure gepragt, die
kraft ihrer damaligen (Hans Weigel) oder spateren (Gerhard Riihm, Andreas Okopenko) Positi-
on das Bild definierten, als das sie diese Zeit und ihre Rolle darin fixiert haben wollten. Die am
(Wahrnehmungs-)Rand, aber doch mittendrin beteiligten Frauen haben sich nicht oder erst sehr
spatdazu geduflert, nachhaltige Korrekturen am Bild waren da kaum mehr moéglich« (Polt-Heinzl,
2018,147). Anders verhielt es sich bei den jungen Schriftstellerinnen, die zwar von den Mdnnern zu
dieser Zeit auch nur sehr bedingt ernst genommen wurden, wie ein Portridt Hans Werner Richters
von llse Aichinger illustriert, aber trotzdem Bekanntheit erlangten (ebd., 151f).
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in der Zeit kaum wahrgenommen wurde, weil im literarischen Feld jene dominierten,
die diese Zeit vergessen machen wollten (Polt-Heinzl, 2018, 7-17).

Die folgende Analyse basiert auf bereits existierenden Studien zur 6sterreichischen
Literatur seit 1945. Zusitzlich wurden literarische Zeitschriften darauthin ausgewertet,
ob und wie ihre Autor*innen gegeniiber Immigrant*innen und deren Nachkommen
Grenzen ziehen. Zeitschriften sind fiir Auseinandersetzungen im Osterreichischen
literarischen Feld zentral, weil der Diskussion von Literatur in Zeitungen zumindest
bis in die 1980er Jahre eine deutlich geringere Bedeutung zukommt als im deutschen
literarischen Feld (Holler, 2003, 52-55; Moser, 2009, 386-390). Zeitschriften hatten
demgegeniiber eine ungleich grofiere Bedeutung als in Deutschland (Leschanz, 2022a,
303-367). Fiir die vorliegende Analyse wurden jene Zeitschriften ausgewihlt, die den
Diskurs seit 1945 dominierten, also Wort in der Zeit, Literatur und Kritik, manuskripte und
Wespennest. Fiir die 1990er Jahre wird zusitzlich die Zeitschrift Mit der Ziehharmonika her-
angezogen, weil diese sich besonders fiir Immigrant*innen engagierte. In dieser letzten
Phase wurde Immigration teilweise explizit zum Thema gemacht. Demgegeniiber sind
die Grenzziehungen gegeniiber Immigrant*innen und deren Nachkommen im Feld
unbewusster Natur und lassen sich nur indirekt zum Beispiel aus Positionierungen zu
Osterreichischer Sprache und Literatur ableiten.

4.1 Alle fiir Osterreich: Aufbliihen des Feldes
in der unmittelbaren Nachkriegszeit

Nach dem Zweiten Weltkrieg stand die Férderung 6sterreichischer Literatur und Kultur
hoch im Kurs. Ob sie den Anschluss an die internationale literarische Moderne forder-
ten oder sich dem iiberzeitlichen Guten, Wahren und Schénen verschrieben, alle lite-
rarischen Akteure setzten sich explizit zum Ziel, Osterreich geistig wiederaufzubauen.
Diesen Aufbauprozess tibernahmen nach der Wahrungsreform zunichst einmal jene,
die schon in der Zwischenkriegszeit Bekanntheit erlangt hatten und fir die Restaura-
tion eintraten. Besonders eindriicklich formulierte diese Haltung 1945 der Schriftsteller
Alexander Lernet-Holenia:

In der Tat brauchen wir nur dort fortzusetzen, wo uns die Traume eines Irren unterbro-
chen haben, in der Tat brauchen wir nicht voraus-, sondern nur zurtickzublicken. Um
es vollkommen klar zu sagen: wir haben es nicht ndtig, mit der Zukunft zu kokettie-
ren und nebulése Projekte zu machen, wir sind, im besten und wertvollsten Verstande,
unsere Vergangenheit, wir haben uns nur zu besinnen, dafd wir unsere Vergangenheit
sind —und sie wird unsere Zukunft werden. (Lernet-Holenia, 1945)

Lernet-Holenia hatte in seinen Werken schon in den 1930er Jahren ein Bild von Oster-
reich zu zeichnen begonnen, das auf dem multikulturellen Erbe der Habsburgermon-
archie aufbaute: »Rejecting the pan-German ideology of National Socialism and other
Anschluss-minded politics of the period, Lernet-Holenia stresses the polyglot and non-
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German nature of Catholic Old Austria« (Dassanowsky, 2005, 175f.).> Dieser habsburgi-
sche Mythos, wie ihn spiter Claudio Magris nannte (Magris, 1966), diente nach 1945 der
diskursiven Abgrenzung dsterreichischer Identitit und Literatur von der deutschen (vgl.
Abschnitt 4.3). Gleichzeitig wurden auf allen Ebenen literarischer Zirkulation Institutio-
nen etabliert, die eine gewisse Unabhingigkeit der 6sterreichischen Literatur vom deut-
schen Markt garantieren sollten, jedoch den politischen Einfluss auf die Literatur erhoh-
ten (vgl. Abschnitt 4.2).* Diese Abgrenzung von Deutschland hatte noch keine Ausgren-
zung von Immigrant*innen und deren Nachkommen zur Folge. Vielmehr garantierte der
habsburgische Mythos bis Ende der 1950er Jahre eine sprachliche Offenheit gegeniiber
Zugewanderten aus den Gebieten der ehemaligen Habsburgermonarchie (vgl. Abschnitt
4.4). Erst gegen Ende dieser Phase setzte eine Diskussion iiber die Besonderheit der os-
terreichischen Literatursprache ein, die zur Ausgrenzung von Immigrant*innen und de-
ren Nachkommen in der nichsten Phase tiberleitete (vgl. Abschnitt 4.5).

Doch zuriick zur frithen Nachkriegszeit. Kurz nach dem Ende des nationalsozialis-
tischen Regimes setzte in Osterreich eine rege literarische Titigkeit ein. Die Druckerei-
en waren anders als in Deutschland weitgehend von Bombardierungen verschont ge-
blieben, und es kam zu einer Welle von Wiedererrichtungen und Neugriindungen von
Verlagen und Zeitschriften. Zeitweilig bestand sogar die Hoffnung, Wien konne sich zu
einem Zentrum des deutschsprachigen Buchhandels entwickeln. Zunichst war man je-
doch vom Rest des deutschsprachigen Marktes aufgrund des Mangels an Transportmit-
teln und der ungeklirten Konvertierung von Devisen weitgehend isoliert. Das bedeutete
auch, dass die steigende Nachfrage nach Biichern ab 1946, als nationalsozialistisch be-
lastete Autor*innen aus Schulen, Biichereien und Buchhandel entfernt werden mussten,
hauptsichlich den Produzenten im Land zugutekam. Diese versuchten deswegen alle
Marktsegmente abzudecken und druckten vergleichsweise wenig 6sterreichische Lite-
ratur, dafiir aber relativ viele Ubersetzungen, die teilweise von den Besatzungsmich-
ten geférdert wurden (Lunzer, 1984, 25-31). So wurden osterreichischen Verlagen zu ver-
gleichsweise geringen Gebithren amerikanische Biicher in deutscher Ubersetzung zur
Veroffentlichung angeboten (Bachleitner et al., 2000, 331).°

In dieser Zeit des Aufbruchs war es insbesondere zuriickgekehrten Emigranten wie
Hermann Hakel oder Hans Weigel ein grofRes Anliegen, der internationalen literarischen
Moderne, die im Faschismus verboten war, sowie jungen Autor*innen, die an diese an-
schlossen, ein Forum zu bieten (Schmid-Bortenschlager, 1997, 82f.). Von zentraler Be-

3 Seine Ablehnung der Deutschen und des Nationalsozialismus hielten Lernet-Holenia allerdings
nicht davon ab, als Offizier in der deutschen Wehrmacht zu dienen und nach seiner Verletzung
im Polenfeldzug als Chefdramaturg der Heeresfilmstelle zu arbeiten — eine Stelle, die ihm ange-
boten wurde, obwohl seine Werke seit 1933 in Deutschland als »unerwiinscht« eingestuft waren
(Dassanowsky, 2005, 179, 182—184).

4 Gisele Sapiro kommtin einem Aufsatz tiber die Geschichte der Autonomisierung des franzdsischen
literarischen Feldes vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart zu dem Schluss, dass »jede Etappe der
Autonomisierung eine neue Form der Abhdngigkeit mit sich bringt« (Sapiro, 2005, 43). Das besta-
tigt auch das Beispiel Osterreich.

5 Eine umfassende Analyse der Bedeutung der Besatzungsmachte fiir die Entstehung des 6sterrei-
chischen literarischen Feldes nach 1945 findet sich bei Christoph Leschanz (2022a, 214-242).
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deutung fiir diese Strémung war die Zeitschrift Plan mit ihrem Herausgeber Otto Basil.®
Der Plan versuchte, dem Surrealismus Aufmerksamkeit zu verschaffen, engagierte sich
fir die Entnazifizierung der Literatur und veréffentlichte erste Texte von Ilse Aichin-
ger, Milo Dor und Friederike Mayrocker. Demgegeniiber standen Zeitschriften wie Der
Turm, der an die dsterreichische Literatur der Zwischenkriegszeit anschloss, Literatur
als tiberzeitlichen Hoffnungstriger ohne Bezug zur Politik verstand und hauptsichlich
jenen Autor*innen eine Stimme gab, die schon in der Zwischenkriegszeit erfolgreich wa-
ren. Darunter waren nicht nur Anhanger*innen des Austrofaschismus und des National-
sozialismus, sondern auch Exilant*innen, allerdings in geringerem Ausmaf} (Englerth et
al., ohne Jahr, 10-13; Englerth, ohne Jahr-a, 21-25).”

Trotz dieser Gegensitze beanspruchten beide Zeitschriften fiir sich, im Sinne Oster-
reichs zu handeln. So sah der Plan sein Ziel in der »Wiederaufrichtung eines geistigen
Osterreichtums von europiischem Zuschnitt und weltbiirgerlicher Fiille«, wie Otto Ba-
sil, der Verlag Erwin Milller und die Redaktion in ihrem Vorwort zur ersten Nachkriegs-
ausgabe erklirten (Herausgeber et al., 1945).® Ahnlich war auch in Der Turm die Rede von
»der geistigen Wiedergeburt des Osterreichtums« (Pernter, 1945a). Beide Zeitschriften
sahen also den Wiederaufbau Osterreichs als ihr Ziel an. Thr Blick war dabei anders als
in Deutschland auf die Vergangenheit gerichtet, wenn auch auf unterschiedliche Tra-
ditionen. Von einer Stunde Null oder einem radikalen Neubeginn war keine Rede — da-
mit entsprachen die Akteure im literarischen Feld ganz dem politischen und allgemeinen
Sprachduktus zu dieser Zeit: »Sprachlich dominierte [...] von Anfang an das Lexem >wie-
der« gegeniiber dem >neu« (Scholz, 2007, 55).” Das iiberrascht insbesondere in Bezug
auf den Plan, dessen Leser*innen die riickwirtsgewandte Wortwahl des Vorworts nicht
unwidersprochen hinnahmen, wie ein offener Brief an den Herausgeber illustriert, der

6 Basil war zwar nicht vor den Nationalsozialisten ins Exil gefliichtet, publizierte aber in dieser Zeit
nicht und gilt generell als Vertreter der »inneren Emigration«. Er selbst erklarte, dass ihm ein
Schreibverbot auferlegt wurde und er mehrere Vorladungen von der Gestapo erhielt. In den dies-
beziiglich relevanten Archiven finden sich allerdings keine Nachweise fiir diese Aussagen. Die His-
torikerin Karin Gradwohl-Schlacher von der Forschungsstelle fiir NS-Literatur in Graz geht davon
aus, dass der Autor aus politischen Griinden gar nicht erst um Aufnahme in der Reichsschrifttums-
kammer ansuchte. Desiree Hebenstreit sieht seine Einordnung als Vertreter der»inneren Emigra-
tion« dennoch als fragwiirdig an und zwar aufgrund von Basils Tatigkeit in der Kriegsindustrie,
Uber die nur wenig bekannt ist (Hebenstreit, 2022, 87—94).

7 Wahrend Sympathisant®innen des Nationalsozialismus nach dem Krieg zumindest kurzzeitig mit
Nachteilen rechnen mussten (Leschanz, 2022a, 257—262), galten die Austrofaschist*innen allein
dadurch als schuldlos, dass viele von ihnen nach dem »Anschluss« genauso in Konzentrationsla-
gern inhaftiert wurden wie ihre kommunistischen und sozialistischen Gegner*innen. Aus diesem
Grund kam es erstab den1980erJahren zu einer breiten Auseinandersetzung mit der Zeit von 1934
bis1938. Bis zur Rehabilitierung der Opfer des Austrofaschismus vergingen weitere 30 Jahre (Télos,
2013, 1f).

8 Schon vor dem Krieg waren zwei Ausgaben erschienen, die jedoch noch vdllig anders gestaltet
waren.

9 Dennoch handelte es sich in Realitdt natirlich in vieler Hinsicht um einen Neubeginn, wie Chris-
toph Leschanz zurecht betont: »Das Ende der beiden Faschismen und die Wiedererrichtung einer
demokratischen Gesellschaftsordnung mit entsprechenden Freiheitsrechten der Kunst und damit
Literatur fithrten zu vollkommen anders gearteten Rahmenbedingungen im literarischen Feld«
(Leschanz, 2022a, 275).
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in der dritten Ausgabe der Zeitschrift anonymisiert abgedruckt wurde. Ausgehend vom
Titel des Vorworts »Zum Wiederbeginn« hief? es in diesem Brief: »Es gibt so viele Dinge,
von denen wir nicht witnschen, daf} sie wiederbeginnen« (Anonym, 1945, 230, Hervorhe-
bung im Original). Das ging allerdings nicht mit Kritik an der nationalistischen Sicht-
weise auf Literatur einher, ganz im Gegenteil. Die 8sterreichische Intelligenz der Ersten
Republik wurde gerade dafir kritisiert, dass sie »ihre nationale Aufgabe« nicht erfiillte
und deswegen auch »international« versagte. Aus diesem Grund brauche es ein »Neube-
ginnen«: »Die osterreichische Intelligenz mufd den Weg zum osterreichischen Volk fin-
den« (ebd., 231, Hervorhebung im Original). Auch die insgesamt wenig verbreitete For-
derung nach einem Neubeginn blieb damit der nationalen Idee verhaftet.

Der Plan und Der Turm sollten nur kurzzeitig Bestand haben. Doch diejenigen, die
den Turm politisch unterstiitzten, begannen im Laufe der kommenden Jahre zentrale Po-
sitionen im literarischen Feld zu besetzen und damit auch die Vorstellung von Osterreich
zu dominieren. Herausgegeben wurde Der Turm von der Osterreichischen Kulturverei-
nigung, die nach dem Krieg von Mitgliedern der neu errichteten, konservativen Oster-
reichischen Volkspartei (OVP) gegriindet wurde. Viele der Personen, die in der Osterrei-
chischen Kulturvereinigung aktiv waren, waren bereits im 6sterreichischen Stindestaat
zwischen 1933 und 1938 im kulturellen Bereich titig. Sie stellten die Kultur schon in dieser
Zeit in den Dienst einer konservativen Osterreich-Ideologie. So erklirte Hans Pernter,
der zwischen 1936 und 1938 Unterrichtsminister und nach 1945 Prisident der Osterrei-
chischen Kulturvereinigung war, nach einem Bericht der Zeitung Wiener Tag vom 16. Ok-
tober 1935: »[Dlie Osterreichische Kulturpolitik miisse glaubensverbunden, also christ-
lich, heimatverbunden, also vor allem 8sterreichisch, volksverbunden, also deutsch von
eigener Prigung und schlief8lich weltverbunden, also universal und europiisch sein« (zi-
tiert nach Aspetsberger, 1980, 75). Hinter der Weltverbundenheit stand dabei weniger
eine Offenheit fiir den Rest der Welt als vielmehr der Anspruch, selbst als die »besseren
Deutschen« die Fithrung in Europa zu iibernehmen (Aspetsberger, 1980, 67). Der Aus-
trofaschismus arbeitete genau wie andere faschistische Regime in Europa mit Biicher-
verboten und einer Einschrinkung der Freiheit der Meinungsiuf3erung (ebd., 6, 33). Die
kulturpolitischen Ziele wurden aber auch damit erreicht, dass angepasste Schriftstel-
ler*innen gefordert wurden, wihrend man jene, die den ideologischen Vorstellungen
nicht entsprachen, wie Hermann Broch oder Robert Musil, einfach ignorierte, insbeson-
dere wenn es um die Verleihung des Staatspreises fiir Literatur ging, der 1934 zum ersten
Mal ausgeschrieben wurde (ebd., 50).

Diese subtilere Form der Ausgrenzung kritischer Geister wurde nach 1945 zum Teil
mit den gleichen Mitteln, also zum Beispiel der Vergabe des wiedererrichteten Staats-
preises, fortgesetzt. Jetzt wurde die Kultur hauptsichlich in den Dienst nationaler Iden-
tititsstiftung gestellt, denn die Wiedererlangung der Souverinitit hing davon ab, »ob
sich Osterreich als eigenstindige Nation profilieren konnte« (Mattl, 1996, 503). Dem-
entsprechend beschrieb Hans Pernter in einem Beitrag zum ersten Heft des OVP-Or-
gans Osterreichische Monatshefte die Kulturpolitik in offen nationalistischer Manier: »Es
muf ein hohes Ziel 6sterreichischer Kulturpolitik sein, iiber die Formung des Gsterrei-
chischen Menschen zum bewuf$ten Bekenntnis zur ésterreichischen Nation zu kommen,
die einen Ehrenplatz unter den Kulturnationen der Welt einnehmen soll« (Pernter, 1945b,
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9; vgl. Judy, 1984, 61-64).”° Genau diesem Ziel verschrieb sich dann die Osterreichische
Kulturvereinigung. Sie wolle »an der geistigen Wiedergeburt des Osterreichtums, an der
Pflege der hohen Kulturgiiter unseres Landes, an der Neuformung und Befruchtung sei-
nes kulturellen Lebens« mitwirken, so Pernter in seinem programmatischen Vorwort
zur ersten Ausgabe von Der Turm. Die Zeitschrift, »Wahrzeichen der Ziele und Aufga-
ben«der Osterreichischen Kulturvereinigung, sollte demgemif als »Leuchtturm éster-
reichischen Geistes und seines vielfiltigen, unversiegbaren geistigen und kiinstlerischen
Schaffens« wirken (Pernter, 1945a). Es iiberrascht daher nicht, dass Der Turm schon 1946
ausgewihlte Autor*innen unter seinen Beitriger*innen bat, zu der Frage »Was ist 6s-
terreichisch?« Stellung zu beziehen (Englerth, ohne Jahr-a, 10f.). Dennoch war die Zeit-
schrift nicht allein auf Osterreich ausgerichtet, sondern veréffentlichte auch Literatur
aus anderen Lindern, wobei sich eine starke Orientierung an den Besatzungsméchten
beobachten lisst und im Verlauf der Jahre der Blick nach auflen immer stirker dster-
reichisch eingefirbt wurde. So stammte ein grofier Teil der Beitrige zu einem Schwer-
punktheft zu Amerika von 6sterreichischen Emigrant*innen (ebd., 20f.).

4.2 Die strukturelle Verankerung der literarischen Restauration im Feld

Mit der Wihrungsreform im November 1947 verlor die Vielfalt an Stimmen der frithen
Nachkriegszeit an Ausdrucksmoglichkeiten, weil viele Verlage und Zeitschriften, dar-
unter sowohl der Plan als auch Der Turm, ihre Titigkeit einstellten und die verbliebenen
auf erfolgssichere Produktionen setzten (Lunzer, 1984, 35). In diesem an Moglichkeiten
armeren Feld begannen die restaurativen Tendenzen, wie sie in der Zeitschrift Der Turm
Ausdruck fanden, zu dominieren. Eine zentrale Institution in diesem Restaurations-
prozess war der osterreichische P.E.N. Club, der 1947 wiedererrichtet wurde und bis
1973 einen Alleinvertretungsanspruch fiir Schriftsteller*innen im dsterreichischen lite-
rarischen Feld innehatte. Zu den Mitgliedern des P.E.N. zihlten bis in die 1960er Jahre
vor allem Schriftsteller*innen, die schon in der Zwischenkriegszeit aktiv waren. Auch
Anhinger®innen des Nationalsozialismus fanden innerhalb kiirzester Zeit Zugang,
obwohl die Neugriindung noch mit der Erklirung einherging, dass deren Ausschluss
sichergestellt werden miisse. Die Mitgliedschaft im P.E.N. hatte konkrete Konsequen-
zen fiir die schriftstellerischen Méglichkeiten in Osterreich, denn der P.E.N. galt der
osterreichischen Kulturpolitik als reprisentative Schriftsteller*innenvereinigung. Das
Unterrichtsministerium konsultierte die Mitglieder des P.E.N. zu Sachfragen und maf
ihren Stellungnahmen grofRe Bedeutung bei, so zum Beispiel bei den Beratungen iiber
die Wiedereinrichtung und spiter bei der Verleihung der 6sterreichischen Staatspreise
fiir Literatur (Amann, 1984, 77-133). Deshalb iiberrascht es nicht, dass bis Anfang der
1960er Jahre immer wieder Autor*innen mit diesem Preis ausgezeichnet wurden, die

10  Das Konzept des »6sterreichischen Menschen«im Abgrenzung vom Deutschen entstand um 1900
und wurde in der Zwischenkriegszeit von vielen Schriftstellern aktiv mitgepragt, auch wenn nicht
unbedingt unter diesem Begriff (Leschanz, 2022a, 190-209). Mit dem Begriff wird stark auf ras-
sische Vorstellungen zuriickgegriffen, die die Konstruktion dsterreichischer Identitdt auch nach
1945 noch lange pragen sollten (vgl. Abschnitt 4.3).
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den Austrofaschismus oder den Nationalsozialismus unterstiitzten oder die Auseinan-
dersetzung mit dieser Zeit scheuten: »[K]ulturpolitisch honoriert wird die Verdringung«
(Judy, 1984, 89). Dagegen sahen sich Autor*innen, die im P.E.N. nicht vertreten waren,
in der Kulturpolitik wenig beriicksichtigt.

Inden1950er Jahren fing das Unterrichtsministerium an, seine kulturpolitischen Ak-
tivititen auszuweiten — Christoph Leschanz (2022b) spricht dementsprechend von ei-
ner engen Verzahnung des 6sterreichischen literarischen Feldes in dieser Zeit mit dem
Feld der Macht. Bis dahin hatte man sich auf die Vergabe von Preisen und Stipendien
beschrinkt (Judy, 1984, 70f.). Jetzt begann man eine Reihe neuer literarischer Institu-
tionen im Feld zu initiieren bzw. zu unterstiitzen, die alle relevanten Segmente literari-
scher Produktion, Zirkulation und Kanonisierung abdeckten, von der Veréffentlichung
der Werke in Buchreihen und der Zeitschrift Wort in der Zeit iiber deren Distribution im
In- und Ausland durch die Osterreichische Gesellschaft fiir Literatur (OGfL) sowie ihre
kritische und wissenschaftliche Anerkennung in Wort in der Zeit und iiber den Arbeits-
kreis zur dsterreichischen Geschichte (AOG) (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Strukturelle Verankerung der literarischen Restauration
im Feld und ihve Beziige zur Politik

Quelle: Grafik der Autorin

Diese kulturpolitischen Initiativen miissen im Kontext der endgiiltigen Liberalisie-
rung des Buch- und Zeitschriftenhandels mit der Bundesrepublik Deutschland im Jahr
1953 verstanden werden, in dem Osterreichische Verlage und Zeitschriften meist unter-
legen waren (Lunzer, 1984, 35—37). Die staatlich finanzierten Institutionen konnten sich,
anders als die vielen anderen Akteur*innen im Feld (Leschanz, 2022a), dieser Konkur-
renz zumindest teilweise entziehen. Damit wurde das Schreiben osterreichischer Au-
tor*innen unterstiitzt, unabhingig davon, ob sie in Deutschland reiissieren konnten.
Doch diese relative Unabhingigkeit vom deutschen literarischen Feld ging mit steigen-
der Abhingigkeit von der Politik einher:

Was innenpolitisch als staatstragender Konsens ausgehandelt wird, will sich auch
durch kritische Literatur nicht in Frage stellen lassen und so sieht sich die Kunst
einer staatlichen Forderungspraxis gegeniber, die durch gezielte Selektion sich ein
identitatsstiftendes Instrument zu schaffen trachtet. (Frei, 1999, 158f)

91



92

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

Das Unterrichtsministerium versuchte, all die neu geschaffenen Institutionen eng an
sichzubinden, um seine eigenen kulturpolitischen Ziele durchsetzen zu kénnen. Verein-
facht wurde dieser Prozess durch fehlende rechtliche Vorgaben fiir die Subventionsver-
gabe, die im Ermessen der zustindigen Stelle lagen (Judy, 1984, 119-123). Der federfiih-
rende Beamte, Alfred Weikert, hatte also weitgehend freie Hand. Dies miindete in eine
Korruptionsaffire, der einige der Projekte, die auf seine Veranlassung hin initiiert und
vom Ministerium unterstiitzt wurden, Mitte der 1960er Jahre zum Opfer fielen." Weikert
koordinierte die Gritndung von literarischen Institutionen, war mit vielen der Akteure,
die er beauftragte, personlich bekannt, arbeitete eng mit ihnen zusammen und nahm
direkt Einfluss darauf, was veroffentlicht wurde und Anerkennung fand (vgl. Abschnitt
4.7). Eine der zentralen Figuren war dabei Rudolf Henz, auch er ehemals Kulturfunk-
tiondr im Austrofaschismus, nach 1945 Programmdirektor des Osterreichischen Rund-
funks (ORF), Griindungsmitglied der Osterreichischen Kulturvereinigung und spiter ihr
Prisident, aullerdem Mitbegriinder des P.E.N. (Hackl, 1988, 67—70; Judy, 1984, 75). Zu-
dem waren die Institutionen oft untereinander eng vernetzt. Damit wurde die Restaura-
tion institutionell im literarischen Feld festgeschrieben, lag doch die Kulturpolitik zwi-
schen 1945 und 1965 in den Hinden der OVP.

Im Bereich der Veréffentlichung literarischer Werke begann das Ministerium ab
1950 Buchreihen zu férdern, darunter Dichtung der Gegenwart und Das Osterreichische
Wort (auch bekannt als Stiasny-Biicherei), die ab 1950 bzw. 1956 beim Stiasny Verlag
erschienen. In der Reihe Dichtung und Gegenwart, die Weikert gemeinsam mit Henz
herausgab, wurden neben Werken der dominanten Autoren — hauptsichlich Minner —
der 6sterreichischen Restauration wie Josef Leitgeb, Max Mell und Josef Weinheber auch
Texte von Autoren aus anderen Lindern Europas — wieder meist Manner — wie Wer-
ner Bergengruen, Georges Bernanos oder Paul Claudel verdffentlicht, die in derselben
nationalkonservativen, katholischen Tradition standen. Das Osterreichische Wort dage-
gen basierte auf dem Konzept der Osterreichischen Bibliothek, die ab 1915 von Hugo von
Hofmannsthal herausgegeben wurde. Die Taschenbuchreihe stellte dsterreichischen Le-
ser*innen in den Jahren 1956 bis 1968 zu einem erschwinglichen Preis bedeutende Werke
der dsterreichischen Literatur vor, um ihr Nationalbewusstsein zu fdrdern. Dass dabei
zumindest anfangs die konservativ-katholische Tradition dominierte, zeigt eine Ana-
lyse einer Anthologie, die im Jahr 1959 unter dem Titel Das dsterreichische Wort: Gedanken
und Ausspriiche grofier Osterreicher erschien: »Das thematische Spektrum der Anthologie
deckt sich im Allgemeinen mit den bevorzugten Inhalten einer konservativorientierten
osterreichischen Kulturgeschichte« (Kaszynski, 1999, 182). Zu den vom Unterrichts-
ministerium initiierten Institutionen, die literarische Texte veréffentlichten, gehorte
schlieRlich noch die Zeitschrift Wort in der Zeit, die ab 1955 bei Stiasny erschien, daneben
aber auch literaturkritische und wissenschaftliche Texte abdruckte.

b8 Der Leiter des Stiasny Verlags hatte Weikert seit den 1950er Jahren aus den Subventionen des Mi-
nisteriums Geld auf ein geheimes Konto eingezahlt. Beide wurden 1969 zu Gefiangnis- und Geld-
strafen verurteilt. Der Verlag ging Bankrott und mitihm verschwanden die vom Ministerium unter-
stlitzten Buchreihen sowie die Zeitschrift Wort in der Zeit, die bei Stiasny erschienen (Hackl, 1988,
114-124).
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Mit der Bekanntmachung dsterreichischer Literatur im In- und Ausland wurde Mitte
der1950er Jahre zunichst die Grillparzer Gesellschaft beauftragt, die schon 1890 gegriin-
det worden war (Maurer, 2020, 83f.). Doch in einem Brief vom 30. Juni 1960 duflerte sich
Weikert unzufrieden mit dieser Konstruktion und triumte von einer »Gesellschaft fur
Literatur«, die dem Ministerium den Einfluss auf das literarische Feld sichern wiirde:
»Es wire dies der schon so lange herbeigewiinschte, verlingerte Arm des Bundesminis-
teriums fiir Unterricht« (zitiert in Maurer, 2020, 84). Ab den 1960er Jahren wurde die Pro-
pagierung sterreichischer Literatur im In- und Ausland dann der Osterreichischen Ge-
sellschaft fiir Literatur (OGfL) anvertraut, die 1961 von Wolfgang Kraus gegriindet wurde
und bisin die Gegenwart zu den zentralen und bestsubventionierten Institutionen im §s-
terreichischen literarischen Feld z3hlt (Maurer, 2020,81-94). Die enge Zusammenarbeit
mit dem Staat war dabei explizit vorgesehen, wie das Arbeitsvorhaben der OGfL doku-
mentiert. In diesem Dokument, das als Teil eines Subventionsansuchens an das Ministe-
rium gesandt wurde, beschrieb sich die OGfL selbst »als unabhingige Instanz zwischen
Staatund Autor«, die es dem Staat erlaube, helfend einzugreifen (zitiert in Maurer, 2020,
96f.).

Das Ministerium maf} den Schulen eine bedeutende Rolle fiir den Prozess der Nati-
onsbildung bei und nahm tiber die Gestaltung der Lehrpline direkten Einfluss darauf,
dass das Wissen iiber die sterreichische Kultur und Literatur seinen Weg in die Schule
fand. Das betraf insbesondere den Literaturunterricht (Scholz, 2007, 136—147). Der da-
malige Unterrichtsminister Heinrich Drimmel ermutigte Mitte der 1950er eine Gruppe
von Wissenschaftlern — ausschlieflich Mdnner — zur Griindung des Arbeitskreises zur
dsterreichischen Geschichte, dem heutigen Institut fiir Osterreichkunde. Der Arbeits-
kreis setzte sich zum Ziel, eine osterreichische Perspektive auf die Geschichte zu entwi-
ckeln, diese »der Jugend und der breiten Masse« zu vermitteln und »Osterreichs kultu-
relle Taten, die Europa aufzubauen halfen, ins rechte Licht zu setzen« (Arbeitskreis fiir
Osterreichische Geschichte, 1957, 63) — eine Zielsetzung, die sich, wenn auch etwas an-
ders formuliert, bis in die Gegenwart erhalten hat, wie ein Zitat aus den Statuten auf der
Website der Institution zeigt (Institut fiir Osterreichkunde, ohne Jahr). Welche Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang der Literatur beigemessen wurde, manifestiert sich in
einem Beitrag des Historikers und Schriftstellers Ernst Joseph Gorlich — auch er ein An-
hinger des Austrofaschismus — zum dritten Heft der Zeitschrift Osterreich in Geschichte
und Literatur, die bis heute vom Arbeitskreis herausgegeben wird. In diesem Text erklar-
te Gorlich, dass »die Beschiftigung mit der sterreichischen Literatur eine der wichtigs-
ten Aufgaben der staatsbiirgerlichen Erziehung« sei (Gorlich, 1957, 180). Der Arbeitskreis
zielte vor allem auf Lehrer*innen ab, um tiber sie die 4sterreichische Jugend zu errei-
chen. Das zeigt sich auch in der Mitarbeit von Landesschulinspektoren sowie bei den
regelmiRig veranstalteten Tagungen.

Mit der Zeitschrift Wort in der Zeit wurde schlieRlich neben der Publikation litera-
rischer Texte auch die Literaturkritik abgedeckt. Die Zeitschrift entstand ebenfalls auf
Initiative Alfred Weikerts. Gemeinsam mit dem Leiter des Stiasny Verlags Gerhard Zier-
ling bat er Rudolf Henz darum, ein Konzept fiir eine dsterreichische Literaturzeitschrift
zu entwickeln. Als Namen wihlte Henz den Titel eines seiner Gedichtbinde, der 1945
erschienen war (Hackl, 1988, 34—36). Wort in der Zeit entwickelte sich in den spiten 1950er
Jahre zur mafRgeblichen Literaturzeitschrift in Osterreich und trug entscheidend dazu
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bei, dass sich der Begriff der dsterreichischen Literatur zu einer relevanten Kategorie
entwickeln konnte. Leider lisst sich nur schwer sagen, wie weit verbreitet die Zeitschrift
wirklich war. Aber die Subventionen des Bundesministeriums bestanden vor allem in
einer Abnahmegarantie von ein- bis zweitausend Jahresabonnements. Das Ministerium
selbst versandte die Zeitschrift an Schulen und Germanistische Institute in Osterreich.
Die OGfL belieferte Universititen, Kulturinstitute, Bibliotheken und Botschaften im
Ausland. Der Verlag scheint nur ein paar hundert weitere Abonnements verkauft zu ha-
ben (ebd., 59-66). Dennoch lisst sich festhalten, dass Wort in der Zeit fiir die symbolische
Unterfiitterung des restaurativen literarischen Feldes sorgte, das sich in dieser Zeit zu
institutionalisieren begann. Ein wichtiger Aspekt dieses Prozesses war die Abgrenzung
der osterreichischen Identitit und Literatur von der deutschen.

4.3 Symbolische Abgrenzung von Deutschland: Opfermythos
und habsburgischer Mythos

Die Abgrenzung von Deutschland war in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
nur eine Politik der Worte. Vielmehr wurden in den Jahren 1945 und 1946 hunderttau-
sende sogenannte Altreichsdeutsche, also Personen, die vor dem 13. Mirz 1938 deutsche
Staatsangehorige gewesen waren, nach Deutschland abgeschoben. Auch gegen die
Aufnahme sudetendeutscher Fliichtlinge setzte man sich zur Wehr (Rathkolb, 2015,
37f.). Diese ethnische Austrifizierung ging einher mit einer diskursiven Grenzziehung
zu Deutschland, die auch im literarischen Feld Niederschlag fand. Osterreicher*in zu
sein, bedeutete in erster Linie nicht Deutsche*r zu sein. Einer der wenigen, der diese
Abgrenzung schon kurz nach Kriegsende kritisch sah, war Hans Weigel. In seinem
Text »Das verhingte Fenster«, der 1946 im Plan erschien, setzte Weigel sich fiir einen
differenzierten Umgang mit den Deutschen ein:

Und darum sollte das Wort sdeutschs, das die Sprache Goethes und Adalbert Stifters
umschlief’t, bei uns nicht ldnger den Klang eines Schimpfwortes haben. Das Nationale
hat ausgespielt. Wer immer noch Deutsches kollektiv ablehnt, erinnert fatal an den,
der gestern ohne Ansehen der Person gegen das>)idische«war. (Weigel, 1946, 399)

Weigel war selbst jiidischer Herkunft und musste vor dem nationalsozialistischen Re-
gime fliehen, wie er in seinem Text erklirt, um fortzufahren, er sei »wohl unverdichtig,
durch eine solche Stellungnahme irgendwelche nationalsozialistische Propaganda zu
tarnen (ebd., 397). Dennoch stiefd Weigels Position unter den vielen Zuschriften, die die
Zeitschrift Plan auf seinen Text erhielt, wie auch in der Redaktion auf starke Ablehnung.
Noch im selben Jahr wurden zwei Beitrige abgedrucke, die ihm widersprachen: ein
Brief des dsterreichischen Gewerkschaftsfunktionirs Otto Horn, der von 1939 bis 1945
in Buchenwald inhaftiert war, sowie der Text »Deutschland und Osterreich«, in dem
einer der Redakteure, Johann Muschik, den Gedenktag zu 950 Jahren Osterreich zum
Anlass nahm, um ein »Schlufiwort« zu der Debatte zu verfassen. Beide argumentier-
ten, dass sich Nationalsozialismus, Krieg und Holocaust aus dem deutschen Wesen
erkliren: »[I]n Deutschland hat der Faschismus weit stirker Wurzeln gefalt als bei
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uns, und Osterreich ist in der Tat weit weniger schuldig« (Horn, 1946, 489). Muschik
bezeichnet das »Dritte Reich« gar als »grausamen Anschauungsunterricht« fiir die
nationalen Unterschiede zwischen Osterreicher*innen und Deutschen (Muschik, 1946a,
742). Gleichzeitig huldigten beide Autoren dem Mythos, Osterreich sei das erste Opfer
des Nationalsozialismus gewesen, der auf einem Dokument der Alliierten griindete, das
dazu genutzt wurde, sich selbst als frei von Schuld darzustellen: »Also trug Deutschland
die Schuld an dem Inferno, das iiber uns verhingt war« (ebd., 745; vgl. Horn, 1946, 489
sowie zum Opfermythos Uhl, 2001). Horn zihlte Osterreich zu den Nationen, die den
Krieg gegen den Faschismus gewonnen hatten und deswegen vollkommen zu Recht von
ihrem Anspruch auf Selbstbestimmung und der damit zusammenhingenden Abgren-
zung von den Deutschen Gebrauch machten. Oder in seinen Worten: »[D]er Krieg hat
geendet mit einem Sieg der wahrhaft nationalen (oder nationalistischen) Kimpfer und
Patrioten aller iibrigen Linder« (Horn, 1946, 487). Muschik argumentierte, das einzige
Mittel gegen deutschnationale Barbarei sei »osterreichischer Patriotismus« (Muschik,
1946b), der sich aber nur in Abgrenzung von Deutschland entfalten kénne.

Die Auseinandersetzung zeigt, wie sehr die Abgrenzung zu Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg als unabdingbar fir die Herausbildung einer dsterreichischen Iden-
titit und Literatur betrachtet wurde. In diesem Punkt herrschte in der frithen Nach-
kriegszeit Einigkeit unter allen relevanten Akteuren im Feld, unabhingig davon, welcher
der beiden dominanten Zeitschriften — Plan und Der Turm — sie nahestanden. Deswegen
tiberrascht es nicht, dass diese Abgrenzung auch in der Zeitschrift Wort in der Zeit ver-
treten wurde. Schlieflich sollte »mit dieser Zeitschrift Kulturpolitik gemacht, nimlich
Osterreichbewuftsein geférdert werden« (Hackl, 1988, 169). Das belegt schon das Vor-
wort zum ersten Heft. Rudolf Henz konstatierte darin zunichst »den Mangel eines Or-
gans, das, iiber reine Buchbesprechung hinaus, die Dichtung in Osterreich wertet und
ordnet« und fuhr fort:

Wihrend namlich die Kritik in Osterreich das auslandische Schrifttum mit groRer Sorg-
falt verfolgt, wihrend es in Osterreichischen literarischen Kreisen zum guten Ton ge-
hort, die wesentlichen Werke des Weltschrifttums der Gegenwart zu kennen und sich
mit ihnen zu beschéaftigen, gilt es umgekehrt ganz und gar nicht als ungezogen, vom
Osterreichischen Schrifttum wenig oder nichts zu wissen. (Henz, 1955, 1)

Dass das Interesse am »Weltschrifttum« damit zusammenhingen mochte, dass Oster-
reich genau wie Deutschland in der Zeit des Nationalsozialismus von modernen Litera-
turstromungen aus dem Ausland abgeschnitten war, liefl Henz unerwihnt. Thm war es
wichtig, dem von ihm diagnostizierten Mangel an Wissen iiber 6sterreichische Litera-
tur in Osterreich entgegenzutreten. Als zentrales Ziel seiner Zeitschrift formulierte er
dementsprechend, »dem osterreichischen Leser ein klares Bild seines literarischen Be-
sitztums« zu zeigen (ebd., 2).

Dabei war von Beginn an gerade die Abgrenzung zu Deutschland entscheidend. So
ist es nicht nur das Unwissen der Osterreicher*innen, sondern insbesondere auch das
der Deutschen, das Henz als Ausloser fir die Griindung seiner Zeitschrift anfithrte. In
seinem Vorwort verwies er auf den Vortrag eines »prominenten deutschen Literaturkri-
tikers« (ebd., 2). Dabei handelte es sich um Friedrich Sieburg, der am 20. Januar 1955

95



96

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

im Wiener Konzerthaus tiber »Literatur und Nation in der Deutschen Bundesrepublik«
gesprochen hatte. Sieburg eréffnete seinen Vortrag, indem er seine Unkenntnis der 6s-
terreichischen Literatur eingestand (Hackl, 1988, 35). Diese einleitenden Worte zitierte
Henz in seinem Vorwort: »Meine Herren, ich sehe Sie nicht, ich kenne Ihr Gesicht nicht«.
Daraus ergab sich das zweite Ziel der Zeitschrift, dem unwissenden Nachbarn dieses
»Gesicht zu zeichnen« (Henz, 1955, 2).

Die Abgrenzung vom Nachbarn wurde in den verschiedenen Heften der Zeitschrift
immer wieder manifest. In das erste Heft floss sie iiber einen der abgedruckten litera-
rischen Texte ein: »Ein dsterreichisches Erlebnis« von Albert Paris Giitersloh. Giitersloh
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts als expressionistischer Maler und Autor bekannt,
entwickelte sich dann jedoch voriibergehend zum glithenden Anhinger der Nationalso-
zialisten, bevor diese sein Schaffen als »entartet« einstuften (Fleischer, 1996, 275). Sei-
ne Erzihlung »Ein 6sterreichisches Erlebnis« illustriert seine eindeutige Grenzziehung
zu Deutschland nach 1945. Die Handlung ist im Preufisch-Osterreichischen Krieg im
Jahr 1866 angesiedelt, den Osterreich verlor, was eine nationale deutsche Einigung oh-
ne Osterreich zur Folge hatte. In diesem Zusammenhang stieg auch das ésterreichische
Nationalbewusstsein. Das spiegelt sich in Giiterslohs Kurzgeschichte, die aus der Per-
spektive eines Jungen erzihlt wird, der aulerhalb eines kleinen Dorfes am Waldrand
lebt. Dort tauchen iiberraschend Soldaten auf, Preuflen, wie sein Vater ihm erklirt. Der
ganze Text handelt davon, wie der Junge lernt, die Unterschiede zwischen dem oster-
reichischen Wir und den preuflischen Anderen zu identifizieren. Zunichst empfindet
er Bewunderung fir die Soldaten, dann kurzzeitig Angst, doch beide Gefiihle weichen
am Ende dem Spott. Letzterer driickt sich in der Imitation der sprachlichen Differenz
aus, die im Verlauf des Dialogs herausgearbeitet wird. Dabei geht es weniger um kon-
krete sprachliche Unterschiede als um den Befehlston der Preufien. Dieser wirkt auf den
Jungen »wie das Kliffen eines Hundes, dem ein Halsband die Kehle zuschniirt« (Giiters-
loh, 1955, 39). Genau dieses sprachliche Charakteristikum versucht der Junge am Ende zu
imitieren: »Sind eben Preuflen!« rief ich mit ganz hoher, heller Stimme, die versuchte,
das Kliffen eines Hundes nachzuahmen, dem ein Halsband die Kehle zuschniirt« (ebd.,
40). Dass mit der Charakterisierung der Sprache auch Bilder von Reden der National-
sozialisten heraufbeschworen werden, ist keineswegs Zufall, denn die Abgrenzung zu
Deutschland war eng mit einer Abgrenzung von den nationalsozialistischen Verbrechen
verbunden.

Diesen beiden Zielen diente auch das restaurative Verstindnis 6sterreichischer Kul-
tur und Literatur, das Wort in der Zeit selbst zugrunde lag. Zentral fiir dieses Verstindnis
war die Idee von einem alten und kultivierten Osterreich, mit dem die Habsburgermon-
archie mythisiert und Nationalsozialismus und Austrofaschismus ausgeblendet wurden
(Hackl, 1988, 183f.). Das »alte habsburgische Osterreich« wird in diesem Mythos »als ei-
ne gliickliche und harmonische Zeit, als geordnetes und mirchenhaftes Mitteleuropa«
imaginiert, so Claudio Magris in seiner Studie Der habsburgische Mythos in der dsterreichi-
schen Literatur (Magris, 1966, 7). Dies erlaubte, eine Vorstellung von einem Osterreich zu
entwickeln, das deutschsprachig, aber anders als Deutschland iibernational ist. Diese
Vorstellung wurde in der Zeitschrift selbst nie in einem Text konkretisiert, aber Heimito
von Doderer fasste sie in seiner Rede »Von der Wiederkehr Osterreichsc, die er 1956 in
Athen hielt, in Worte:
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Von den deutschen Vélkern aber war eines in neuerer Zeit Trager einer ibernationalen
GroRmacht geworden, deren Geschichte sich durch Jahrhunderte mit einem erhebli-
chen Teil der europdischen Geschichte gedeckt hat. Daher ist das wesentlich dsterrei-
chische Nationalbewufitsein von — (ibernationaler Struktur. (Doderer, 1996, 242)

Die Idee war also prisent und bedurfte keiner weiteren Erliuterung in Wort in der Zeit.
Wie sehr sie die Zeitschrift prigte, zeigt sich daran, welche Autoren besprochen und wie
diese charakterisiert wurden (Hackl, 1988, 172f.). So beschrieb der Autor Franz Theodor
Csokor den Literaturkritiker und Ubersetzer Otto Forst de Battaglia, dessen Vater aus
Polen stammte, als »altosterreichischen Polen« (ebd., 173). Umgekehrt nannte Battaglia
Csokor einen »echt-altdsterreichischen Poeten«. Das Altdsterreichische lokalisierte er
dabei konkret in der Mischung von deutschen und slawischen Wurzeln, die seiner Mei-
nung nach Csokors »unleugbare Romantik« erkldren:

Diese Romantik hat zwiefache Wurzel, aus deutschem und aus slawischem Raum. Das
entspricht der Blutmischung eines Mannes, der gleich Rudolf Kafdner, Robert Musil,
Richard v. Schaukal und so vielen andern berufen war, vom mannigfachen Geisteser-
be der Monarchia Austriaca zu zehren und von ihm dichterisches Zeugnis zu geben.
(Battaglia, 1955, 1)

Der Begriff »Blutmischung« illustriert, wie stark diese Argumentation noch an rassisti-
sches und nationalsozialistisches Gedankengut angelehnt war — das spiegelt sich in der
Nachkriegszeit durchaus auch in politischen Aussagen zur sterreichischen Identitit vor
allem in OVP-Kreisen (Scholz, 2007, 82—84). Dabei wollte man mit der Betonung der
deutschen und slawischen Wurzeln genau das Gegenteil erreichen, nimlich die Abgren-
zung der immer schon europiischen Osterreicher*innen von den Deutschen, deren Na-
tionalismus zum Nationalsozialismus gefithrt habe. Mit dieser Vorstellung bewegte man
sich im Rahmen des Mythos, Osterreich sei das erste Opfer des Nationalsozialismus ge-
wesen, der sich bis in die 1980er Jahre als offizielle Doktrin halten sollte. Aufbauen konnte
man dabei auf Hugo von Hofmannsthal, der die Idee von Osterreich als europdischem
Land schon im frithen 20. Jahrhundert entwickelt hatte (Schneider, 2016). In seinem Ar-
tikel »Hofmannsthal als Européer« bezeichnete der Journalist Helmut Albert Fiechtner
den Autor dementsprechend als den »berufenen Erben des reichen und vielgestaltigen
Kulturbesitzes der alten Habsburgermonarchie« (Fiechtner, 1956, 33) und fuhr fort:

Das Schicksalhafte des Gsterreichischen Wesens, wie es durch die geographische La-
ge und die Geschichte bestimmt ist, gehe darauf hinaus, in deutschem Wesen Euro-
paisches zusammenzufassen und dieses nicht mehr national akzentuierte Deutsche
mit slawischem Wesen zum Ausgleich zu bringen, es gehe, noch genauer gesagt, auf
Ausgleich der alteuropdischen lateinisch-germanischen mit der neueuropdischen Sla-
wenwelt. Diese sei die wirkliche raison d’étre Osterreichs, welche zeitweise verdunkelt
wurde. (Fiechtner, 1956, 33)
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Ganz in diesem Sinne beschrieb der Kritiker und Ubersetzer Hanns Winter den Autor
Hermann Broch in seinem Nachruf als »Voll-Osterreicher«.”” Als Beleg zitierte Winter
einen Brief von Broch, in dem dieser seine Studie iiber Hofmannsthal, die 1947/48 im
amerikanischen Exil entstand, als seinen »Abschied vom alten Osterreich« beschrieb.
Broch fithrte diesen Gedanken wie folgt weiter: »Ob Osterreich- oder Heimatgefiihl, das
143t sich ja kaum auseinanderhalten; das Bild der alten Monarchie hat sich unverindert
gehalten« (Winter, 1956, 50). Ahnlich duflerte sich der Autor und Kulturjournalist Oskar
Maurus Fontana itber den Schriftsteller Stefan Zweig.” Fontana bescheinigte Zweig, mit
seinem Text Welt von gestern: Erinnerungen eines Europders nicht nur die Vergangenheit,
sondern auch die Gegenwart und die Zukunft Osterreichs zu beschreiben: »[1Jn ihm voll-
zog die Welt von gestern iitber das Heute hinweg den Schritt ins Morgen. Und darum ist
ihm noch lange Gegenwart gewif3« (Fontana, 1956, 40). Der Mythos Habsburg galt ihm
also als Ausgangspunkt der dsterreichischen Gegenwart und Zukunft.

Auch wenn die Orientierung am Habsburger Erbe fir Wort in der Zeit zentral war,
so hatte sie doch ihre Grenzen. Die Mehrsprachigkeit der Habsburgermonarchie fand
nur peripher Eingang in die Osterreich-Ideologie der Zeitschrift. Dabei war die dster-
reichische Gesellschaft nicht nur faktisch mehrsprachig. Diese Mehrsprachigkeit wur-
de zudem bereits 1919 im Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye offiziell anerkannt
und auch im Staatsvertrag von 1955 verankert." Grundsitzlich verstand man sich jedoch
als deutschsprachige Nation. Das galt auch fur die Literatur, allerdings mit einer klei-
nen Ausnahme, die in der Tradition der Habsburgermonarchie stand. Man ebnete Im-
migrant*innen nichtdeutscher Muttersprache, die in deutscher Sprache schrieben, den
Weg in die deutschsprachige dsterreichische Literatur.

4.4 Monolingualismus ohne Ausgrenzung von Immigrant*innen

Osterreichische Literatur wurde in den Beitrigen in Wort in der Zeit eindeutig als
deutschsprachig charakterisiert. Der slawische Einfluss war also nicht notwendig
sprachlicher Natur. So schrieb der Schriftsteller Rudolf Kassner iiber Rainer Maria
Rilke, der, genau wie Kassner selbst, in Béhmen zur Welt kam: »Das Slawische war
durch Landschaft und Sprache uns beiden von Kindheit an vertraut«. Allerdings ging
es dabei nicht um konkrete Vertrautheit mit der Landessprache, denn Kassner glaubte
sich zu erinnern, dass Rilke sich »in der bohmischen Sprache nicht ausdriicken konnte«
(Kassner, 1956, 11). Kenntnisse einer anderen Sprache waren also nicht explizit vonno-
ten fir diese Verbindung von deutschen und slawischen Wurzeln. Entscheidend fir

12 Winterfungierte vom zweiten Heft bis Anfang 1957 als redaktioneller Mitarbeiter von Henz (Hackl,
1988, 87-89).

13 Montana fungierte ebenfalls kurzzeitig als redaktioneller Mitarbeiter der Zeitschrift (Hackl, 1988,
89f)).

14  Beide Vertrage beinhalten Sprachenrechte fiir die anerkannten nicht-deutschsprachigen Minder-
heiten in Osterreich. Nach dem Staatsvertrag von 1955 galten diese Rechte zunachst nur fiir Slo-
wen*innen und Kroat*innen. Inzwischen gehéren zudem folgende Gruppen zu den anerkannten
Minderheiten in Osterreich: Tschech*innen, Ungar*innen sowie Roma und Sinti (Baumgartner und
Perchinig, 1997).
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die Zugehérigkeit zu Osterreich war vielmehr die Kenntnis der deutschen Sprache,
die schon in der mehrsprachig organisierten Habsburgermonarchie die hegemoniale
Sprache war (Haslinger, 2008). Das wurde in mehreren Texten explizit ausgesprochen.
Otto Forst de Battaglia betonte in seiner Rezension der dsterreichischen Literatur im
Osterreichischen biografischen Lexikon, dass Literatur ungarischer und polnischer
Sprache, die teils aufgenommen wurde, seiner Meinung nach nicht als dsterreichisch
gelten kann. Die Aufnahme tschechischer, slowenischer und kroatischer Literatur sah er
dagegen aufgrund »der Verkniipfung mit dem Rahmen der Habsburgermonarchie« als
gerechtfertigt (Battaglia, 1960, 43). Dennoch begniigte er sich in seiner Rezension mit
der »Beurteilung der Biographien, die deutschschreibenden Verfassern aus der Habs-
burgermonarchie und der Republik Osterreich gelten« (ebd., 44). Hanns Winter ging in
seinem Text zum Osterreichischen Roman noch weiter, indem er als dsterreichischen
Dichter ansieht,

wer auf dem Gebiet der Donaumonarchie geboren wurde (und wird), in einer deutsch-
sprachigen Stadt der Monarchie (oder des jetzigen Osterreich) herangewachsen ist, da
studiert hat und in deutscher Sprache schreibt— sei er nun der Staatsangehdorigkeit
nach Tschechoslowake, Ungar, Jugoslawe, Pole, Italiener, Ruméne oder sonstwas (heu-
te z.B. auch Amerikaner, Englander usw.). (Winter, 1958, 34)"

Dass es sich bei dieser Fokussierung auf die deutsche Sprache um eine Form des
Sprachnationalismus handelte, zeigt sich auch daran, dass man sich Ubersetzungen
gegeniiber eher ablehnend duferte, wie iiberhaupt Ubersetzungen in dieser Zeit in den
oOsterreichischen Zeitschriften an Bedeutung verloren (Englerth et al., ohne Jahr, 15).
Schon im ersten Heft von Wort in der Zeit erschien ein Text, in dem die Nachrangigkeit
ibersetzter gegeniiber originalsprachlicher Literatur konstatiert wurde. Dabei ging es
grundsitzlich um den Mangel an deutschsprachigen Theaterstiicken zu einer Zeit, als
auf osterreichischen Bithnen hauptsichlich Ubersetzungen gespielt wurden (Lunzer,
1984, 34). Diese Beobachtung diente jedoch auch dazu, der Ubersetzung sprachliche
Kreativitit abzusprechen: »Denn auch die tibersetzte dramatische Literatur kann nicht
den geistigen Autor ersetzen, da eines der Wesenselemente des Theaters — die Spra-
che - verloren geht« (Schuh, 1955, 36). Nur ein Jahr spiter betonte Ferdinand Bruckner
dann die Uniibersetzbarkeit von Literatur: »Die Sprache einer Dichtung ist, im Grunde
genommen, uniibersetzbar, auch sind viele Einrichtungen eines Volkes, Gesetze, Regeln

15 Solche Definitionen 6sterreichischer Literatur finden sich nicht nur in der Zeitschrift Wort in der
Zeit. Rudolf Felmayer, der nach 1945 nicht nurals Autor bekannt wurde, sondern in der Nachkriegs-
zeit als Redakteur bei der Zeitschrift Plan tatig war und dann insbesondere auf Wiener Landes-
ebene Einfluss auf das literarische Feld ausiibte (Leschanz, 2022a, 180f.), veroffentlichte 1955 eine
Anthologie mit dem Titel Dein Herz ist deine Heimat. Auch er nahm Autor*innen auf, die auf dem
Cebiet der ehemaligen Habsburgermonarchie geboren wurden, so lange sie »einem Lebens- und
Kulturkreis entstammen, der ésterreichisch geblieben war«, und die 6sterreichische Tradition in
»Sprache und Dichtung fortgesetzt haben [..], denn alle diese in ehemals béhmischen, ungari-
schen, polnischen Orten aufgewachsenen Dichter haben eine unverkennbar dsterreichische Men-
talitat, was sie grundlegend von der tibrigen deutschsprachigen, nach dem >Reich« tendierenden
Literatur ihres Heimatlandes unterscheidet« (Felmayer, 1955, 5f.).
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des Denkprozesses andern [sic!] Volkern fremd« (Bruckner, 1956, 45). Bruckner geht
damit von einer Einheit von Sprache, Literatur und Volk aus, wie sie in sprachnatio-
nalistischen Vorstellungen seit dem 18. Jahrhundert zum Ausdruck kam (siehe dazu
Abschnitt 3.2).

Dennoch fand die Abgrenzung zu Deutschland vorerst nicht iiber die Sprache statt.
Die Sprache selbst wurde nicht als sterreichisch verstanden, und man definierte sich
nicht iiber die Sprache als osterreichisch, auch in der Politik nicht: »Die dsterreichi-
schen Nachkriegspolitiker argumentierten damit, dass Sprache und Nation einander
nicht bedingen« (Scholz, 2007, 88). Auch Zugehorigkeit zur Nationalliteratur wurde
nicht tber die Sprache gedacht. So erklirte Ernst Joseph Goérlich in seinem bereits
erwihnten Text »Der geistige Raum der dsterreichischen Literatur« fiir die Zeitschrift
Osterreich in Geschichte und Literatur explizit, dass nicht die Sprache dariiber entschei-
de, welchem geistigen Raum ein Text zuzurechnen sei: »Wir miissen uns jenseits der
von &sterreichischen Dichtern gebrauchten Sprache iiber das Wesen des >Osterreichi-
schen« klar werden« (Gérlich, 1957, 176). Das erlaubte ihm, von einer dsterreichischen
Nationalliteratur zu sprechen, auch wenn diese nicht in sterreichischer, sondern in
deutscher Sprache verfasst wurde. Eine 8sterreichische Form der deutschen Sprache
hitten »die 6sterreichischen deutsch schreibenden Dichter« nur bis ins 18. Jahrhun-
dert gepflegt, so der Autor weiter, »ehe es einer Gruppe von Aufklirern gelang, das
>Meifdner Deutsch« (Gottscheds) durchzusetzen« (Gérlich, 1957, 177). Nationalliteratur
definierte sich also seinem Verstindnis nach nicht iber eine Nationalsprache, sondern
tiber ein wie auch immer geartetes Osterreichisches Wesen. Gorlichs Vorstellung von
Nationalliteratur erweist sich in sprachlicher Hinsicht dementsprechend offen. Sie
beinhaltete neben Literatur in anderen Sprachen als Deutsch auch Autoren, die nicht
in ihrer Muttersprache schreiben. So zihlen seiner Meinung nach das Barocktheater
und die Kaiseroper in lateinischer und italienischer Sprache im 17. und 18. Jahrhundert
genauso zur Osterreichischen Nationalliteratur wie Autoren wie Adelbert von Chamisso
und Joseph Conrad zur deutschen bzw. englischen (ebd., 176f.).

Ganz in diesem Sinne wurde die deutsche Sprache in Osterreich weiterhin als trans-
nationales Medium verstanden, das Immigrant*innen aus den Gebieten der ehemaligen
Habsburgermonarchie grundsitzlich offenstand. Diese wurden im 6sterreichischen li-
terarischen Feld vollig selbstverstindlich als deutschsprachige Autor*innen aufgenom-
men, solange sie sich der Hegemonie der deutschen Sprache und der deutschsprachi-
gen literarischen Tradition unterwarfen. Auch diese Idee wurde aus der Zwischenkriegs-
zeit in die Nachkriegszeit importiert. In den 1930er Jahren profitierte Elias Canetti von
diesem transnationalen Verstindnis der deutschen Sprache. In jener Zeit hielten vor al-
lem Juden®*Judinnen an dieser Idee fest, weil sie sich von den Nachfolgestaaten, die sich
als ethnisch, kulturell und sprachlich homogene Nationen imaginierten, ausgeschlos-
sen sahen. Sie orientierten sich deswegen an der Idee der Kulturnation, die erlaubte, Teil
der deutschen Kultur zu sein, ohne der nationalen Gemeinschaft anzugehoren (Sievers,
20162, 43—47). Nach dem Krieg ibernahmen diese Rolle dann hauptsichlich Autoren, die
schon in der Zwischenkriegszeit zu schreiben begonnen hatten und nach 1945 bis in die
1960er Jahre zu den dominanten Figuren im Feld avancierten. Ihre Unterstiitzung fiir
die Restauration im Literaturbetrieb beinhaltete eine Offenheit fiir Immigranten nicht-
deutscher Muttersprache aus Osteuropa. So erklirte Milo Dor, der in Budapest geboren
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wurde, in Belgrad aufwuchs und im Zweiten Weltkrieg als Zwangsarbeiter nach Wien
kam, dass ihm Autoren wie Franz Theodor Csokor, Alexander Lernet-Holenia oder Fried-
rich Torberg ein Gefiihl der selbstverstindlichen Zugehorigkeit vermittelten, die fiir sein
Selbstverstindnis als junger deutschsprachiger Autor in Wien pragend war, spiter je-
doch verloren ging (Englerth, 2016b, 94). Auch Gy6rgy Sebestyén, der nach der Nieder-
schlagung des Ungarnaufstands 1956 aus Budapest nach Wien fliichtete, sah diese Perso-
nen als entscheidend fiir seine literarische Laufbahn in Osterreich an (Schwaiger, 2016a,
134).

Die drei Beispiele illustrieren die hegemoniale Stellung der deutschen Sprache. Doch
sie zeigen auch, dass sich der Monolingualismus noch nicht so weit durchgesetzt hat-
te, dass Nicht-Muttersprachler*innen automatisch ausgeschlossen wurden. Selbst wenn
sich ein Autor mit der deutschen Sprache schwer tat, wie fiir Sebestyén umfassend do-
kumentiert ist, wurde ihm nicht die Kreativitit abgesprochen (ebd., 145-148). Vielmehr
widmete ihm der Schriftsteller Herbert Eisenreich, der ihn von Anfang an unterstiitzte,
nur acht Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich in Wort in der Zeit ein Portrit in der Ru-
brik »Der 6sterreichische Autor und sein Werk« (Eisenreich, 1964). Allerdings fanden sich
schon in diesem Text erste Hinweise auf eine sprachliche Grenzziehung gegeniiber dem
Immigranten und Sprachwechsler, dessen Sprache zwar positiv, aber doch als fremd und
anders wahrgenommen wurde:

Die Gefahren eines solchen Ubertritts [in eine neue Sprache] sind grof, doch grofier
sind die Chancen; namlich insofern, als man die fremde, an sich abgegriffene und ver-
brauchte Sprache in ihrem Status der Jungfraulichkeit entdeckt: man sprichtin ihr als
hatte noch niemand vorher in ihr gesprochen. Das macht einen Cutteil der Frische aus,
die uns in jedem Prosastiick Sebestyéns erfreut. Man glaubt mitunter, ein Kind zu ho-
ren, das eben aufgehort hat, zu lallen, und schon begonnen hat zu formulieren. Es ist
die Sprache der ersten Unschuld (um hier mit Kleists »Marionettentheater« zu reden).
(Eisenreich, 1964, 9)

Eisenreich nahm mit dieser Charakterisierung von Sebestyéns Sprache eine Idee vor-
weg, die sich spiter in vielen Texten tiber literarische Werke von Immigrant*innen und
deren Nachkommen finden sollte: die Idee, dass sie die Sprache erfrischen bzw. erneu-
ern. Oder um in seinem Bild zu bleiben, das auch einiges iiber sein Frauenbild aussagt:
Sie entdecken eine unverbrauchte Sprache, eine Sprache im Status der Jungfraulichkeit.

Gleichzeitig zog er damit eine sprachliche Grenze gegeniiber Immigrant*innen, die
eben nicht in die Sprache geboren wurden - auch wenn er vorher betonte, dass Sebe-
styén die deutsche Sprache seit seiner Kindheit geldufig war. Das manifestiert sich vor
allem im gesamten Bild der Kindlichkeit seiner Sprache, das eine deutliche Abwertung
beinhaltet, insbesondere in den Worten »das eben aufgehort hat, zu lallen«. Eisenreich
rekurrierte damit auf eine Vorstellung, die in Wortern wie »Barbaren« eine lange Tradi-
tion haben, galten doch in Griechenland all jene als Barbaren, die des Griechischen nicht
oder nur sehr eingeschrinkt michtig waren.’® Diese Grenzziehung Eisenreichs gegen-

16 Interessanterweise bezeichnete sich Sebestyén in seiner ersten deutschsprachigen Veréffentli-
chung selbst als Barbaren, und in einem Brief beschrieb er sich als sprachlichen Golem, der un-
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tiber dem Immigranten Sebestyén ging Hand in Hand mit einem nationalen Verstindnis
der osterreichischen Sprache, das er 1961 in einem Essay fiir Wort in der Zeit darlegte.

4.5 Auf dem Weg zur dsterreichischen Literatursprache

Herbert Eisenreich zihlte zu den Autor*innen, die erst nach dem Ende des nationalso-
zialistischen Regimes zu verdffentlichen begannen. Gleichzeitig fithlte er sich zumin-
dest teilweise den Ideen der Restauration verpflichtet. So charakterisierte Wendelin
Schmidt-Dengler ihn als Anhinger »einer apolitisch-passiven Osterreich-Ideologie«
(Schmidt-Dengler, 2010, 111). Diese Position zwischen den Generationen zeigt sich auch
in seinem Verstindnis von Sprache. Er gehorte nicht nur zu den Férderern Sebestyéns
(Schwaiger, 2016a, 137f.), sondern verfasste auch eine Einleitung fiir den Gedichtband
von Ivar Ivask, der in Riga geboren wurde (Eisenreich, 1967). Mit dieser Offenheit fiir
Immigranten stand er in der Tradition der Restaurateure der 1950er Jahre. Gleichzeitig
stief? er in den 1960er Jahren in Wort in der Zeit eine Diskussion iiber die dsterreichische
Literatursprache an, in der jene Ideen formuliert wurden, die letztlich zum Ausschluss
von Immigrant®innen in der sterreichischen Literatur fithrten. 1961 veréffentlichte Ei-
senreich einen Essay mit dem Titel »Das schopferische Misstrauen oder ist Osterreichs
Literatur eine osterreichische Literatur?«, in dem er der Vorstellung Ausdruck verlieh,
dass der dsterreichischen Nationalliteratur eine spezifisch ésterreichische Sprache zu-
grunde liegt. Uberhaupt entsprach seine Vorstellung von einer Nationalliteratur exakt
jener, die im 19. Jahrhundert vertreten wurde. Seiner Meinung nach néhrte sich eine
Nationalliteratur aus drei Traditionen:

erstens aus der vom Volk gesprochenen Sprache, dem Dialekt, welcher, wie Goethe
sagt, »das Element ist, in welchem die Seele ihren Atem schopft«; zweitens aus der
literarischen und literartechnischen Tradition des Sprachbereichs, aus dem angesam-
melten literarischen Volksvermdégen, aus dem poetischen Staatsschatz sozusagen; und
drittens aus der nationalen Kultur, aus der Geschichte, aus der inneren Verfassung des
Gemeinwesens. (Eisenreich, 1961, 22)

Er nannte also genau jene drei Punkte, die die Nationalisierung von Literatur charakte-
risieren: die sprachliche, literarische und thematische Fokussierung auf die Nation (sie-
he dazu Abschnitt 3.2). Dabei sprach er in Bezug auf die Sprache weder vom Deutschen
noch vom Osterreichischen, sondern von der »gesprochenen Sprache, dem Dialekt«. Da-
mitwar nicht »die abstrakte Gemeinsamkeit eines Dialektes« gemeint, wie er an anderer
Stelle betonte. Vielmehr verstand er den Dialekt als »geistige Antwort auf ein gemeinsa-
mes, konkret noch wirksames Schicksal« und die Nation als eine Gemeinschaft, »die sich
eines gemeinsamen Schicksals mittels der Sprache bewuf3t ist« (Eisenreich, 1961, 22f.).
Sprache wird also im Sinne des nationalen Paradigmas als Ausdruck der Nation verstan-
den. In der Sprache der Osterreicher*innen driicke sich deswegen seiner Meinung nach

ter anderem von Eisenreich zum Leben erweckt wurde. Die nationalsprachliche Crenzziehung war
also auch in seinem Denken tief verankert (Schwaiger, 2016a, 147f., 152—154).
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anders alsin der der Bayern*Bayerinnen, Schwaben®Schwibinnen und Schweizer*innen
ihr Katholizismus, ihre »rassische Vielschichtigkeit« und ihre Neigung zum Osten und
Stidosten aus (ebd., 23)."7 Eisenreich beruft sich damit auf den habsburgischen Mythos,
wie auch an anderer Stelle in seinem Aufsatz deutlich wird: »Osterreichs nationale Ei-
genart und Grof3e ist gerade dadurch entstanden, dafd es, wie einst Athen, ein Umschlag-
platz und Schmelztiegel der Ideen war« (ebd., 36). In Ubereinstimmung mit dieser re-
staurativen Grundhaltung galten ihm dann auch »das Bewahren, die Evidenthaltung des
Uberkommenen« und »die Reserve gegeniiber jedweder Modernitit« als ésterreichisch
(ebd., 28). Als letzte Charaktereigenschaft nannte er den Glauben an die sprachliche Rea-
litat:

Osterreichisch ist endlich der Zweifel an der faktischen und der Glaube an die sprach-
liche Realitat. Zwischen der sterreichischen Skepsis und der 6sterreichischen Sprach-
Akribie besteht ein unmittelbarer, kausaler Zusammenhang: die verbale Wirklichkeit
soll die faktische verbessern, korrigieren, beschiamen, oder zumindest sie verifizieren.
(Eisenreich, 1961, 28)

Mit diesem Text fasste Eisenreich die dominante Vorstellung von dsterreichischer Lite-
ratur der 1950er Jahre zusammen. In der Sprache der Literatur sollte der Mensch jenes
Schoéne, Wahre und Gute finden, das ihm in der Realitit verwehrt blieb. Das literarische
Feld verlieh dem Text dann auch genau diese reprisentative Bedeutung. Nur ein Jahr
spiter wurde er im 100. Band der Reihe Das Osterreichische Wort mit dem Titel Das grof3e
Erbe: Aufsitze zur osterreichischen Literatur wiederverdftentlicht (Eisenreich, 1962). Herbert
Fritsch, der diese Publikation im Stiasny Verlag betreute, fand den Text hervorragend
(Alker, 2007, 118). Auch Eisenreichs Gegner nahmen Bezug auf seinen Text. So grenzte
sich Alfred Kolleritsch als Herausgeber der Zeitschrift manuskripte, die entscheidend zum
Umbruch in den 1960er Jahren beitrug (vgl. Abschnitt 4.6), explizit von diesem ab: »We-
sentlicher als austriazensische Selbstbespiegelung ist der Ausdruck der Gemeinsamkeit
mit anderen, der Abbau des osterreichischen Mifdtrauens ist wichtiger als die Reser-
ve gegeniiber jedweder Modernitit, wie sich Eisenreich ausdriickt« (Kolleritsch, 1964).
Insbesondere das Vertrauen in die Sprache, dem Eisenreich in seinem Text Ausdruck ver-
lieh, wurde in der folgenden Phase massiv von einer sprachkritischen Literatur in Frage
gestellt, die die Grundlage fiir eine Autonomisierung der Literatur von der Politik bilde-
te.

Gleichzeitig jedoch kiindigte sich in Eisenreichs Text zum ersten Mal die Idee an, es
konnte so etwas wie eine dsterreichische Literatursprache geben. Diese Idee nahm in
den 1960er Jahren Gestalt an, wenn auch nicht im Sinne Eisenreichs. Vielmehr entwi-
ckelte sich in dieser Phase die Sprachkritik zum Inbegrift dsterreichischer Literatur. Mit
diesem neuen Verstindnis dsterreichischer Literatursprache setzte sich auch in Oster-
reich eine Form des Monolingualismus durch, der die Ausgrenzung von Immigrant*in-
nen und ihren Nachkommen zur Folge hatte.

17 Mit dieser Interpretation spricht er nicht nur Osterreich nationale Einheit in der Sprache zu, son-
dern Deutschland diese ab, wenn er die Vielzahl von Dialekten in Deutschland aufzahlt.
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4.6 Briiche und Kontinuitaten ab den 1960er Jahren: Institutionalisierung
der Avantgarde

In den 1960er Jahren fand im 6sterreichischen literarischen Feld ein radikaler Bruch mit
der Restauration statt. Die sprachkritische Literatur um die Wiener Gruppe, die sich in
den 1950er Jahren um H.C. Artmann formierte, und ihre jiingeren Kolleg*innen der so-
genannten Grazer Gruppe, zu der unter anderem Wolfgang Bauer, Barbara Frischmuth
und Peter Handke gezihlt werden, positionierten sich in dieser Zeit als Avantgarde.
Sie verwiesen ihre Vorginger in die Rolle der Ewiggestrigen, die am Guten, Wahren
und Schoénen festhielten, um sich nicht mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
Osterreichs auseinandersetzen zu miissen. Institutionell wurde diese neue Position seit
dem Beginn der 1960er Jahre von der Zeitschrift manuskripte und ihrem Herausgeber
Alfred Kolleritsch im Osterreichischen literarischen Feld verankert. Ende der 1960er
Jahre begann dann der Residenz Verlag die Schriftsteller*innen aus dem Umfeld die-
ser Zeitschrift im deutschsprachigen Raum zu vertreten. Beide Institutionen sorgten
dafiir, dass die Autor*innen auch in Deutschland Aufmerksambkeit erhielten. Dem-
entsprechend konstatierte Wendelin Schmidt-Dengler: »[M]it einem Male hatte sich
ein literarisches Entwicklungsland zur Avantgarde der deutschen Literatur gemausert«
(Schmidt-Dengler, 2010, 206).

Diese gingige Darstellung des avantgardistischen Bruchs mit der Restauration, wie
sie sich in vielen Literaturgeschichten findet, ibersieht, dass es neben dieser deutlichen
Verinderung auch Kontinuititen gab. So wurde die Nationalisierung der Literatur in
dieser Phase fortgesetzt. Man distanzierte sich zwar von der riickwirtsgewandten Os-
terreich-Ideologie, wie sie in Wort in der Zeit vertreten wurde. Doch das nationale Selbst-
verstindnis wurde als solches nicht in Frage gestellt. Vielmehr nahm man sich schon
vollig selbstverstindlich als dsterreichisch wahr. So sah sich die Zeitschrift manuskripte
genauso der Dokumentation der osterreichischen Literatur verpflichtet, wie das schon
Wort in der Zeit fur sich in Anspruch genommen hatte:

In den vergangenen 15 Jahren haben wir —trotz verschiedenster Stilrichtungen — doch
ein ziemlich genaues Bild der 6sterreichischen Literatur zwischen 1960 und 1975 ver-
mittelt und ihr hin und wieder ein gemeinsames Forum gegeben, ohne jemandem ei-
nen Schwur auf irgendeine Form von Kumpanei abzunétigen. (Kolleritsch, 1975)

Die ideologische Arbeit der Vorginger hatte also Friichte getragen. Konkret zeigte sich
die fortgesetzte Nationalisierung in einer sprachlichen Grenzziehung gegeniiber all je-
nen, die nicht in die Sprache geboren wurden. Die Zahl der publizierten Immigrant*in-
nen nahm nicht nur in der Zeitschrift manuskripte, sondern im Feld insgesamt kontinu-
ierlich ab (vgl. Abschnitt 4.9). Das war allerdings nicht das erklirte Ziel, sondern die un-
beabsichtigte Konsequenz der Autonomisierung von der Politik, die fiir die literarischen
Akteur*innen in dieser Phase im Vordergrund stand (vgl. Abschnitt 4.7). Alfred Kolle-
ritsch erkannte frith, dass das Sprachexperiment ideal war, um mit der Restauration zu
brechen. Dariiber hinaus erlaubte es, Literatur als ein Feld mit eigenen Normen und Re-
geln zu etablieren und damit der Politik das Recht abzusprechen, iber die Qualitit von
Literatur ein Urteil fillen zu kénnen. Doch damit wurde die muttersprachliche Kennt-
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nis der osterreichischen Sprache und literarischen Tradition zur Grundvoraussetzung,
um Zugang zum Feld zu erhalten (vgl. Abschnitt 4.8). Das Sprachexperiment muss also
nicht per se Ausgrenzung zur Folge haben. Aber es erhielt in dieser Phase der Autonomi-
sierung des Osterreichischen literarischen Feldes eine Bedeutung, die zur Ausgrenzung
von Immigrant*innen und deren Nachkommen beitrug, denn es avancierte zum Inbe-
griff osterreichischer Literatursprache.

Der Umbruch, der das dsterreichische literarische Feld in den 1960er Jahren erfass-
te, wurde von der Zeitschrift manuskripte und ihrem Herausgeber Alfred Kolleritsch in-
itiiert. Die manuskripte erschienen zum ersten Mal am 4. November 1960 zur Eréffnung
des Forums Stadtpark, einem Versammlungs- und Ausstellungsraum fiir zeitgendossi-
sche Kunst, den sich eine Gruppe von Kiinstler*innen und Schriftsteller*innen nach ei-
nigem Hin und Her mit der Stadt Graz im ehemaligen Stadtparkcafé einrichten durfte
(Mixner, 1975, 13-15). Die ersten 100 hektografierten Exemplare der manuskripte beinhal-
teten nicht mehr als die Gedichte, die anlisslich der Eréffnung des Forums vorgetragen
wurden (Englerth, ohne Jahr-b, 6). Die Idee fiir die Zeitschrift stammte genau wie der
Name und ein Teil der ersten abgedruckten Werke vom Schriftsteller Alois Hergouth.
Von der experimentellen Literatur, die schon im zweiten Heft in den Vordergrund riick-
te, war man in dieser Ausgabe noch weit entfernt. Dennoch zeigte sich schon hier die
Abgrenzung von der Literatur der Restauration. So spielte Hergouth in seinem ersten
Gedicht explizit auf den biblischen Mythos von der grofien Flut an, lief diesen jedoch
nicht mit der Ankunft der Arche in einem neuen Land enden:

Es gibt nicht das Land, von dem sie erzdhlen
Der Baum, der die Sterne trug

ist gefallt

Verrauscht ist der leuchtende Regen

Es gibt nicht die Insel

die heiteren Ufer der Zukunft

Hier ist der Ort und die Zeit! (Hergouth, 1960)

Damit ist zumindest angedeutet, dass sich die Literatur einer Katastrophe wie dem
Nationalsozialismus und dem Holocaust nicht einfach mit Texten iiber das Gute, Sché-
ne und Wahre entziehen kann, sondern sich dieser stellen muss. Hergouths Gedicht
beinhaltete also dhnliche Ideen, wie sie spiter Hans Erich Nossack in einer Ansprache im
Forum Stadtpark formulieren sollte, die 1962 im vierten Heft der Zeitschrift abgedruckt
wurde:

Wir aber vermogen nicht zu entscheiden, ob der Zustand, in dem wir heute leben,
tatsachlich schon der Anfang einer neuen Gesellschaftsordnung ist oder ob es sich
um ein Dahinvegetieren nach einem endgiiltigen Zusammenbruch handelt, um ein
schwichliches Provisorium, an das wir selber nicht recht glauben. Mir personlich
scheint das letztere der Fall zu sein. (Nossack, 1962, 1)

Dennoch gingen Hergouths Ideen fiir die manuskripte Kolleritsch nicht weit genug. Nach
einer langen nichtlichen Auseinandersetzung iiber die Ausrichtung der Zeitschrift, die
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der damalige Prasident des Forums Stadtpark Emil Breisach fiinfzehn Jahre spiter in ei-
nem Text fiir die Nachwelt verewigte, setzte Kolleritsch sich schlieRlich durch (Breisach,
1975). Er 6fInete die manuskripte fiir experimentelle Literatur. Schon im zweiten Heft er-
schienen Gedichte der Wiener Gruppe, sehr zum Missfallen der Steirischen Raiffeisen-
kasse, die die Herstellung dieser Ausgabe unterstiitzt hatte. Da sie mit diesen Texten
nichtin Verbindung gebracht werden wollte, musste Kolleritsch den Verweis auf den For-
dergeber nachtriglich tiberkleben (Mixner, 1975, 17). Auch im Forum kam es aufgrund der
Neuausrichtung der Zeitschrift zu Divergenzen, nicht nur zwischen den unterschied-
lichen Kiinstler*innen, sondern auch unter den Schriftsteller*innen. Man hatte Angst,
dass die 6ffentliche Ablehnung der Zeitschrift auf die anderen Kiinstler*innen im Forum
abfirben konnte und die Gegenwartskunst wieder in das Ghetto zuriickbeférdert wiirde,
dem man mit der Griindung des Forums eigentlich zu entkommen versucht hatte. Dass
diese Angst nicht unbegriindet war, zeigt sich an dem Druck, den die Subventionsgeber
auf das Forum ausiibten, sollten Gelder in die Zeitschrift flieRen. Deswegen hielt das Fo-
rum seine Unterstiitzung fiir die manuskripte zeitweise sogar geheim (Wiesmayr, 1980,
9).

Doch auch Kolleritsch identifizierte sich nicht mit den Werken der Wiener Gruppe.
In einem Brief an den deutschen Dichter und Essayisten Peter Hamm vom 10. Mai 1963
schrieb er, er stehe ihren Werken »eigentlich fremd, wenn auch mit theoretischem Ver-
stindnis gegeniiber« (zitiert in Wiesmayr, 1980, 35). Dass er diese Texte dennoch verof-
fentliche, so Kolleritsch weiter, hinge damit zusammen, dass sie auf hysterische Ableh-
nung stof3en. Mit anderen Worten, sie erméglichten ihm den radikalen Bruch mit ei-
ner itberkommenen Vorstellung von Literatur. Die sozialkritischen Gedichte von Conny
Hannes Meyer und Andreas Okopenko konnten bei weitem nicht die Reaktionen hervor-
rufen wie die sprachexperimentellen Texte eines Friedrich Achleitner, die die Sinnsuche
der Leser*innen enttiuschen (Englerth, ohne Jahr-b, 8). Das zeigten neben der Reaktion
der Raiffeisenbank auch die Kritiken in den Medien (Wiesmayr, 1980, 13). Damit waren
diese Texte entscheidend, um einen Verinderungsprozess zu initiieren, wie Kolleritsch
spiter in einer seiner »marginalien« erklirte: »Ein Text, der frei ist von jeder Subjekt-
Objekt-Problematik, der weder beschreiben noch verandern will, kann dadurch, daf} er
Protest hervorruft, die sogenannte Wirklichkeit viel tiefer treffen, vermitteln und um-
gestalten« (Kolleritsch, 1965). Erst die Verdffentlichung dieser Texte erlaubte Kolleritsch,
den avantgardistischen Anspruch auf Vorreiterschaft zu stellen, wie er ihn im siebten
Heft zum ersten Mal explizit formulierte (Zeyringer, 1999, 16):

Die »manuskripte« wollen die experimentierende kiinstlerische und kritische Intelli-
genz versammeln. In ihnen soll transparent werden, daf kein Tag vergehen darf, an
dem nicht Thesen angeschlagen werden, dafd das konkrete Gedicht notwendiger ist
als das Sonett. (Kolleritsch, 1963a)

Ziel war es also, die manuskripte als eine Zeitschrift zu etablieren, die radikal mit allem
brach, was in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Literatur geschehen war.
Dieser Anspruch wurde allerdings in den veréffentlichten Werken nicht immer so radi-
kal eingel6st wie in den Texten der Wiener Gruppe (Wiesmayr, 1980, 75—84). Doch wer auf
diese Differenz zwischen Anspruch und Realitit aufmerksam machte, wie zum Beispiel
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Reinhard Priessnitz und Mechthild Rausch in einem Artikel im Jahr 1975, sah sich vehe-
menter Kritik in der Zeitschrift ausgesetzt. Priessnitz und Rausch argumentierten, dass
zwischen der experimentellen Literatur der Wiener Gruppe und den Werken der Grazer
Gruppe unterschieden werden muss. Die Grazer waren ihrer Meinung nach postexpe-
rimentell, weil sie das Experiment verraten, indem sie es mit der Tradition verséhnen:
»operation gelungen, patient tot« (Priessnitz und Rausch, 1975, 120). Der Herausgeber
der manuskripte kiindigte schon in Heft 51 Widerspruch an: »Die kritische Abrechnung
mit der von den Autoren Priessnitz/Rausch platonisierten Grazer Gruppe, die sich nach
dem Schema der Schwarz-Weif’-Malerei vollzieht, ist pridestiniert fiir Entgegnungen
und Richtigstellungen« (Kolleritsch, 1976). Im folgenden Heft sprangen gleich zwei Kriti-
ker*innen fir die Grazer in die Bresche und beschworen die Einheit der manuskripte-
Autor*innen. Hedwig Wingler argumentierte, dass es sich bei allen Werken um experi-
mentelle Literatur handelte, deren konkrete Form im Gedicht eben anders ausfalle als im
Roman oder im Drama (Wingler, 1976, 66). Auch Hans-Jiirgen Heinrichs widersetzte sich
der Unterscheidung, die Priessnitz und Rausch vornahmen:

Die Zuriicknahme der Radikalitit, die Vermischung traditioneller und experimenteller
Techniken, das Sich-weniger-radikal-kritisch-Einlassen auf Denk-, Lebens- und Sprech-
formen, ist nicht postexperimentell, sondern zur experimentellen Schreibbewegung
zugehorig. (Heinrichs, 1976, 14)

Jeder Widerspruch gegen den avantgardistischen Anspruch der Zeitschrift wurde also
im Keim erstickt, weil sich genau darauf ihr Erfolg begriindete. Sie sah sich als alleinige
Vertretung der Avantgarde, die gegen die Restauration rebellierte.

Doch Kolleritsch war mit seiner Provokation in den 1960er Jahren bei weitem nicht
so allein im literarischen Feld, wie er sich den Anschein geben wollte. In dieser Zeit ent-
standen auch andere neue Zeitschriften wie die Protokolle, die den Autor*innen in und
um die Wiener Gruppe Gehor verschafften. Selbst die konservative Zeitschrift Wort in
der Zeit veroffentlichte nur drei Jahre, nachdem diese in den manuskripten erschienen, im
Februarheft des Jahres 1964 mehrere Werke von Konrad Bayer und Gerhard Rithm." Das
war vor allem Gerhard Fritsch zu verdanken, der ab 1959 redaktioneller Mitarbeiter und
ab 1962 leitender Redakteur von Wort in der Zeit war. Fritsch war von Anfang an um eine
Neugestaltung der Zeitschrift bemiiht (Hackl, 1988, 90-101). Er lehnte zwar ihr restau-
ratives Literaturverstindnis nicht grundsitzlich ab, sah aber seine Aufgabe darin, »das
Andere nicht ganz zu kurz kommen zu lassen, wie er dem Schriftsteller und Freund
Wieland Schmied in einem Brief vom 17. Juli 1960 schrieb (zitiert in Alker, 2007, 120).
Die Autor“innen und Leser*innen von Wort in der Zeit reagierten 1964 schockiert auf die
Texte von Konrad Bayer und Gerhard Rithm, sicher auch deswegen, weil diese iiber das
Forum Stadtpark und die Zeitschrift manuskripte institutionellen Riickhalt erhielten und
damit stirker als noch in den 1950er Jahren als Konkurrenz wahrgenommen wurden.

18  Erste Texte von Gerhard Rithm wurden schon 1956 abgedruckt. Das war aber selbst den Heraus-
gebern 1964 nicht bewusst. Fritsch zumindest behauptete im Augustheft des Jahres 1964, dass im
Februar die ersten Texte von Bayer und Rihm in Wort in der Zeit veroffentlicht wurden (Fritsch,
1964, 8).
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Gerhard Fritsch und Rudolf Henz sahen sich mit massiven Protesten von Autoren kon-
frontiert, die um die konservative Linie und damit ihre eigene Prisenz in Wort in der Zeit
fiirchteten. Am deutlichsten brachte diese Kritik Rudolf Felmayer in einem Brief an den
Herausgeber zum Ausdruck. Fritsch und Henz veréffentlichten Ausschnitte aus diesem
Brief neben anderen in einem Doppelheft der Zeitschrift im August:

Diese (Feber-)Nummer istja nur eine weitere Konsequenz der nun mehr als zweijahri-
gen Haltung der Zeitschrift, die alle jene 6sterreichischen Autoren mit Erfolg hinaus-
geekelt hat, welche Osterreich legitim vertreten, um das Blatt vollig in die Hinde der
hiesigen Nachéiffer der reichsdeutschen Nachiffer einer angeblich weltbewegenden
internationalen Eintopfliteratur zu spielen, wobei von uns Alteren nur noch die Pro-
tektoren und Herolde dieser»Richtung«am Leben bleiben diirften. (Felmayer in Fritsch
und Henz, 1964, 4)

Diese Vorwiirfe wurden nicht nur von Fritsch, sondern auch von Henz als unbegriin-
det zuriickgewiesen. Unterstiitzt wurden die beiden Herausgeber spiter von einer Stel-
lungnahme mebhrerer jiingerer Autor*innen wie H.C. Artmann, Milo Dor, Erich Fried,
Ernst Jandl und Friederike Mayrocker, die gegen eine Riickkehr zum restaurativen Li-
teraturverstindnis protestierten, wie sie die Zeitschrift einst propagiert hatte (Hackl,
1988, 143—146). Als Wort in der Zeit 1966 aufgrund der bereits erwihnten Korruptionsaffire
eingestellt werden musste, setzte Fritsch mit Unterstiitzung von Paul Kruntorad seinen
Kurs in der Nachfolgezeitschrift Literatur und Kritik fort. Erst nach seinem frithen Tod
1969 zog sich die Zeitschrift schon unter der Leitung von Jeannie Ebner wieder vermehrt
und unter Kurt Klinger dann vollends auf die Habsburgernostalgie zuriick, die schon in
Wort in der Zeit dominiert hatte, und verlor fiir die literarischen Debatten in Osterreich
und dariiber hinaus bis in die 1990er Jahre an Bedeutung (Langer, 1996, 12—21).

Die Avantgarde fand also in den 1960ern weitaus umfassender Gehor als nur in
Kolleritschs Zeitschrift. Dass es ihm dennoch gelang, die manuskripte als Leuchtturm
des Widerstands in einer durch und durch konservativen Literaturlandschaft und
Offentlichkeit zu etablieren, erklirt sich mit der Anerkennung der Zeitschrift im ge-
samten deutschsprachigen Raum.” Die Kritik, die dem Herausgeber in Graz in den
frithen 1960er Jahren entgegenschlug, sicherte ihm die Mitwirkung von Autor*innen
wie Hans Magnus Enzensberger, Hans Arp und Nelly Sachs (Mixner, 1975, 20). Zur
selben Zeit suchte er auflerdem aktiv um Unterstittzung bei deutschen Verlagen an,
wie Holger Englerth nachweist. Im Jahr 1963 erschien in der achten Nummer Werbung
fiir die edition suhrkamp. Im folgenden Heft folgten mit Fischer, Hanser sowie Kie-
penheuer & Witsch Anzeigen weiterer fithrender deutscher Verlage. Dass dies nicht nur
der Finanzierung der Zeitschrift diente, zeigte sich 1966 in Heft 16, in dem Handkes
Publikumsbeschimpfung mit Verweis auf das Copyright des Suhrkamp Verlags abgedruckt
wurde. Ab 1968 schliefilich »wurde aus dem werbenden Kolleritsch auch ein Umwor-
bener« (Englerth, ohne Jahr-b, 12). Siegfried Unseld von Suhrkamp und Otto F. Walter

19 Uberhauptentwickelte sich Anerkennungin Deutschland in dieser Zeit zu einer Voraussetzung fiir
Anerkennung in Osterreich.
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von Luchterhand lobten die Zeitschrift in Briefen an Kolleritsch in héchsten Ténen und
versuchten die darin verdffentlichenden Autor*innen fir ihre Verlage zu gewinnen.

Diese wachsende Bedeutung der manuskripte fiir die deutschen Verlage hing auch da-
mit zusammen, dass sich in Osterreich ab 1967 mit Residenz ein Verlag der neuen 8s-
terreichischen Literatur anzunehmen begann, der den deutschen Verlagen Konkurrenz
machte. Residenz wurde schon 1956 von Wolfgang Schaffler ins Leben gerufen, verleg-
te aber zunichst hauptsichlich Werke, die sich mit Salzburg befassten, sowie zwei sehr
erfolgreiche Bildbinde zum Skifahren, die die finanzielle Grundlage fiir Schafflers Enga-
gement fiir die Gegenwartsliteratur in den 1960er Jahren legen sollten (Judex et al., 2019,
9). 1967 veroffentlichte der Verlag sein erstes ambitioniertes Programm Gsterreichischer
Gegenwartsliteratur. Dazu zihlte neben H.C. Artmanns Griinverschlossene Botschaft und
Andreas Okopenkos Warum sind die Latrinen so traurig? die Anthologie Aufforderung zum
Mif3trauen, die einen Uberblick iiber 6sterreichische Literatur, bildende Kunst und Mu-
sik seit 1945 gab und dabei frithe Texte Friederike Mayrdckers, die kaum Beachtung fan-
den, genauso beriicksichtigte wie die Autoren der Wiener Gruppe (Breicha und Fritsch,
1967). Besonders viel Aufmerksamkeit erregte jedoch der Band BegriifSung des Aufsichts-
rats mit frithen Prosatexten Peter Handkes, der seit seiner Lesung bei der Gruppe 47 in
Princeton im Jahr 1966 enorme Bekanntheit erlangt hatte und eigentlich bei Suhrkamp
unter Vertrag stand (Judex et al., 2019, 19). 1969 verdffentlichte dann der Suhrkamp-Autor
Thomas Bernhard seinen ersten Text bei Residenz. Bernhard tat diese Veréffentlichung
seinem Verleger Siegfried Unseld gegeniiber zwar als Freundschaftsdienst ab und ver-
sprach in dem ihm gewidmeten Exemplar »ich gehe nicht mehr fremd!«. Doch der Autor
wurde Suhrkamp auch in den kommenden Jahren immer wieder untreu (ebd., 19). Resi-
denz konnte sich damit als der 6sterreichische Literaturverlag schlechthin im deutsch-
sprachigen Raum etablieren: »Schaffler gab dem gesamten Kern der dsterreichischen
Gegenwartsautoren einen verlegerischen Anlaufpunkt und schaffte es auch, seine Bii-
cher im Rahmen eines 70 %igen Exportanteils auf dem deutschen Markt zu platzieren«
(Bachleitner et al., 2000, 340f.). Die Konsolidierung dieser Position verdankte er unter
anderem seiner intensiven Kooperation mit Kolleritsch, der 1971 selbst dort veréffent-
lichte und auch viele seiner Autor*innen bei Residenz unterbringen konnte (Englerth,
ohne Jahr-b, 11).

Doch schon zuvor kam die erhohte Aufmerksambkeit fiir sterreichische Litera-
tur in den deutschen Medien auch den manuskripten zugute. 1968 bezeichnete sie die
Frankfurter Allgemeine Zeitung als die »beste deutschsprachige Avantgarde-Zeitschrift«
(Zeyringer, 1999, 15). In Osterreich war 1967 vom ORF ein erster Film iiber die Grazer
Gruppe in Auftrag gegeben worden. Auch im Forum Stadtpark glittete die Anerken-
nung der manuskripte und ihrer Autor*innen die Wogen (Wiesmayr, 1980, 28). Nach
zehn Jahren galten schliefdlich sowohl das Forum Stadtpark als auch die manuskripte als
fester Bestandteil des sterreichischen Kulturlebens und wurden von ausgewihlten Zei-
tungen wie den Salzburger Nachrichten als »institutionalisierte Avantgarde« bezeichnet
(ebd., 29). Gemeinsam mit dem Residenz Verlag bestimmten sie, welche 6sterreichi-
schen Autor*innen in den 1970er Jahren in Osterreich und dariiber hinaus Sichtbarkeit
erlangten:
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Es gab auch andere Autoren, kritischere Biicher, nur hatten die in den 1970ern keine
wirkliche Chance auf Wahrnehmung, da die beiden fithrenden Medien, die Manuskrip-
te und der Residenz Verlag, einen anderen, einander dhnlichen Literaturbegriff for-
cierten. Was in Graz oder Salzburg nicht publiziert wurde, wurde auch nicht wahrge-
nommen. Die Griinde fir den Boom der dsterreichischen Literatur auf dem deutschen
Markt lagen also nicht nur in der »Qualitat« der Texte, sondern auch in den synergeti-
schen Aktivitaten dieser beiden Institutionen. (Landerl, 2005, 85)

Zementiert wurde die Position der Zeitschrift manuskripte durch die Grindung der Gra-
zer Autorenversammlung (GAV) im Jahr 1973. Sie entstand als Gegenorganisation zum
osterreichischen P.E.N. Club, der sich zwar ab Ende der 1960er Jahre den Nachkriegsau-
tor*innen anniherte, aber insbesondere den Werken der Wiener Gruppe immer noch
kritisch gegeniiberstand. Die Situation eskalierte, als Ernst Jandl im Forum Stadtpark
am 22. Oktober 1972 in einem Vortrag mit dem Titel »Formen der Selbstverwaltung
im Kulturbereich« eine grundlegende Reform des P.E.N Clubs forderte. Nach seinen
Vorstellungen sollten nicht nur die Nachkriegsautor*innen mehr Raum erhalten, son-
dern all jene in den Hintergrund riicken, die nicht iiber Osterreich hinaus bekannt
waren. Nachdem dieses Ansinnen beim P.E.N. wenig itberraschend auf Widerstand
stief3, entschied sich eine Gruppe von Autor*innen um das Forum Stadtpark als Grazer
Autorenversammlung die Mitgliedschaft im internationalen P.E.N. Club zu beantragen.
Der Plan scheiterte, doch die GAV konnte sich aufgrund der sich verindernden Kul-
turpolitik mit der Regierungsiibernahme der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs
(SPO) unter Bruno Kreisky trotzdem als zweite Autor*innenvertretung neben dem
P.E.N. im 6sterreichischen literarischen Feld etablieren (Innerhofer, 1985, 24—51). Ahn-
lich wurden die manuskripte als zweite literarische Zeitschrift neben Literatur und Kritik
seit den 1970er Jahren vom Staat unterstiitzt. Auch der Residenz Verlag erhielt staatliche
Férderungen.

Die alte dominante Position wurde also nicht von einer neuen ersetzt. Vielmehr eta-
blierte sich eine zweite Position im Feld. Nach Robert Menasse hatte sich damit das lite-
rarische Feld wie die gesamte §sterreichische Gesellschaft in zwei Dominen aufgeteilt,
von denen eine der OVP und die zweite der SPO zuzurechnen war. Die éffentliche Aus-
einandersetzung, die Kennzeichen demokratischer Gesellschaften ist, wurde damit sei-
ner Meinung nach in der Literatur genauso im sozialpartnerschaftlichen Konsens aufge-
16st wie in der Politik: »Pen und GAV, gleich hoch subventioniert und parititisch in den
Jurys der Literaturpreise und -stipendien vertreten, wurden zu Vereinshiilsen, die iiber
die jeweiligen Mitglieder nichts mehr aussagen« (Menasse, 1990, 66). Dieser Einschit-
zung ist entgegenzuhalten, dass der zentrale Konflikt in dieser Zeit nicht zwischen Tra-
dition und Moderne, sondern zwischen Literatur und Politik ausgetragen wurde. Kon-
kret ging es den Akteur*innen darum, den Einfluss der Politik auf die Literatur einzu-
dimmen.
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4.7 Autonomisierung von der Politik und relative Autonomie der Literatur

Der deutsche Literaturkritiker Ulrich Greiner beschrieb die dsterreichische Literatur in
seinem hochst umstrittenen Essayband Der Tod des Nachsommers im Jahr 1979 als apoli-
tisch. Seiner Meinung nach sahen sich die Schriftsteller in Osterreich seit dem 19. Jahr-
hundert mit dem Problem konfrontiert, dass ein Eintreten fiir Freiheitsrechte als Kampf
gegen die Monarchie verstanden wurde. Deswegen fliichteten sie sich in eine Literatur
der Handlungslosigkeit und Wirklichkeitsverweigerung, wie sie sich zum ersten Mal in
Adalbert Stifters Nachsommer nachweisen lisst und bis in die Werke von Thomas Bern-
hard, Peter Handke und Gert Jonke nachwirkt (Greiner, 1979, 14f.). Dieses essentialisti-
sche Verstindnis einer apolitischen sterreichischen Literatur hat nichts gemein mit der
These, dass sich die Autor*innen um die manuskripte und die GAV in den 1960er Jahren um
eine Autonomisierung von der Politik bemithten. Autonomisierung darf nicht als Riick-
zug der Literatur aus der Realitit missverstanden werden. Sie ist vielmehr der Versuch,
der Literatur eine eigene Stimme im Feld der Macht zu geben. Damit dienen die Texte,
die auf den ersten Blick unpolitisch anmuten mégen, letztendlich sehr wohl einem politi-
schen Zweck, nimlich einer Einmischung der Politik in die Literatur entgegenzuwirken,
und damit die Literatur als eine Stimme im Feld der Macht zu positionieren, die unab-
hingig von der Politik agieren kann.

Wie enorm die politischen Einmischungen waren, zeigt ein Blick zuriick in die 1950er
Jahre. Bei Wort in der Zeit hatte das Unterrichtsministerium nicht nur direkt, sondern
auch indirekt Einfluss auf den Inhalt genommen. Alfred Weikert empfahl Rudolf Henz
Beitrige, sprach Kritik und Lob aus und ersuchte um Beriicksichtigung der Wiinsche sei-
ner Kollegen im Ministerium (Hackl, 1988, 86f.). Wenn die Herausgeber den Witnschen
nicht entsprachen, wurden der Zeitschrift gern einmal die Subventionen entzogen. So
schrieb Weikert Henz am 1. Juni 1959, dass fiir die nichsten drei Hefte die Férderungen
eingestellt wiirden, weil mehr als ein Viertel der Rezensionen sich mit nicht-6sterreichi-
schen Autor*innen und Verlagen befasste (Graff, 2012). Dariiber hinaus versuchte er iiber
die OGfLund Wolfgang Kraus, den Inhalt und die Rezensionen zu beeinflussen (Maurer,
2020, 146f.). Selbst der Stiasny Verlag war Teil dieses Konstrukts. So legte Wilhelm Eilers,
der im Verlag fiir die Gesamtherstellung der Zeitschrift und damit auch fiir deren Inhalt
verantwortlich war (Hackl, 1988, 54, 91), einer Manuskriptlieferung an Gerhard Fritsch im
Jahr 1961 den Hinweis bei, dass keines der Manuskripte einer bevorzugten Behandlung
bediirfe: »Es sind keine >Zarterln< von uns, Sie konnen also nach ehrlichem Ermessen
entscheiden« (zitiert in Alker, 2007, 119).

Diese Form der Einflussnahme setzte sich auch bei der Nachfolgezeitschrift Literatur
und Kritik fort. Fir das erste Heft hatte Paul Kruntorad einen Text des kommunistischen
Politikers Ernst Fischer mit dem Titel »Kunst und Koexistenz« vorgesehen. Dieser stief}
jedoch auf Ablehnung der Subventionsgeber: »Kraus iiberbrachte uns aus dem Palais To-
desco die Nachricht, dass man in der OVP-Zentrale die Publikation angesichts der bevor-
stehenden Wahlen fiir nicht opportun erachte« (Kruntorad, 2006). Als Wolfgang Kraus
drohte, die OGfL wiirde im Falle des Erscheinens von Fischers Artikel die geplante Pres-
sekonferenz absagen und die Hefte nicht ins Ausland versenden, entschieden die Her-
ausgeber sich gegen die Veréffentlichung (Maurer, 2020, 153). Der Text erschien schlief3-
lichim dritten Heft. In derselben Nummer bezog Kruntorad implizit Stellung zur Einmi-
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schung der Politik in die Literatur. In einem kritischen Essay itber Kulturpolitik schrieb
er, dass diese grundsitzlich das immanente Ziel verfolge, »eine bestimmte Vorstellung
von Kunst, wenn schon nicht Kultur, zu perpetuieren und zu konservieren« (Kruntorad,
1966, 55). Deswegen nahm er auch literarische Zeitschriften und damit sich selbst in die
Pflicht, sich dagegen zur Wehr zu setzen:

Genau das aber zu verhindern, miifite das Ziel aller werden, die sich publizistisch mit
Kulturpolitik beschaftigen. Jede Zeitschrift also, jede Publikation, deren Herausgeber
kulturpolitische Ambitionen haben, miifdte in ihrer Kritik wild, wiitend, voreingenom-
men, heftig, unsachlich, bos, treffend, zielsicher, iberlegt, listig und besserwissend
sein, um die Normen jener, die Kulturpolitik nicht kritisieren, sondern machen, immer
wieder aufs neue zu erschittern. (Kruntorad, 1966, 55)

Kruntorad forderte also von literarischen Zeitschriften ein, die staatliche Kulturpolitik in
Frage zu stellen. Der Herausgeber ging damit zumindest implizit auf Distanz zu seinen
Geldgebern, wahrscheinlich auch, um weiteren Einflussnahmen schon vorab entgegen-
zutreten. Gleichzeitig nahm er nicht direkt auf die konkrete Auseinandersetzung iiber
den Beitrag Fischers Bezug, um die notwendige Unterstiitzung nicht zu verlieren (Lan-
ger, 1996, 9).

Wenn man die ersten Jahrginge der manuskripte vor diesem Hintergrund liest, wird
erkennbar, wie sehr die gesamte Positionierung der Zeitschrift dem Ziel diente, solchen
politischen Einmischungen entgegenzuwirken. Dabei sahen sich die manuskripte in den
ersten Jahren nur einem indirekten politischen Druck ausgesetzt, weil sie, wie bereits er-
ldutert, vom Forum Stadtpark querfinanziert wurden. Erst 1967 griff die Politik direkt in
die Arbeit des Herausgebers ein. Alfred Kolleritsch wurde in einer Anzeige der Veréffent-
lichung von Pornografie bezichtigt.*® Anlass waren einige wenige Stellen in Oswald Wie-
ners experimentellem Roman die verbesserung von mitteleuropa, der zwischen 1965 und 1969
als Vorabdruck in den manuskripten erschien. Heft 18 wurde darauthin vom Innenminis-
terium konfisziert. Hinzu kam, dass die Medien die Anzeige zum Anlass nahmen, um die
hauptberufliche Titigkeit des Herausgebers als Lehrer in Frage zu stellen (Englerth, ohne
Jahr-b, 20). Kolleritsch nutzte sein Netzwerk aus Autor*innen und Verlegern im In- und
Ausland, um sich in seiner Zeitschrift gegen die Unterstellungen zur Wehr zu setzen.
Dem 20. Heft stellten er und sein damaliger Co-Herausgeber Giinter Waldorf einen Text
voran, in dem sie sich namentlich bei ihren Unterstiitzer*innen bedankten, darunter der
Siiddeutsche Rundfunk, das Literarische Colloquium Berlin, der Verleger Klaus Wagen-
bach und Autoren wie Ror Wolf, Reinhard D6hl, Peter O. Chotjewitz und Hans Christoph
Buch. Dabei betonten sie, dass Angriffe auf die Kunst nicht an sich zu verurteilen sind, so
lange sie nicht »in ein politisches Diktat« umschlagen, »das in Bausch und Bogen wieder
alles wegputzen mochte, was den schénen Vortduschungen nicht ganz entspricht« (Kol-
leritsch und Waldorf, 1967). Im folgenden Heft wurde statt der tiblichen Marginalie die
Vorladung zur Polizei abgedruckt. In Heft 22 schlieflich konnte Kolleritsch verkiinden,

20 Grundlage war das»Gesetz liber die Bekimpfung unziichtiger Veréffentlichungen und den Schutz
derJugend gegensittliche Cefahrdungc, allgemein bekannt als Schmutz- und Schund-Gesetz, aus
dem Jahr19s0 (Haberland, 1990, 79).
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dass es nicht zu einer Anklage kommen wiirde. Der Herausgeber feierte das als einen
Sieg fiir die Freiheit der Kunst: »noch sind die zeiten nicht da, wo man das abschaffen
kann, was einem nicht pafdt, auch dann nicht, wenn man die pornographie vorschiebt,
um den eigentlichen zorn plausibler aufzumascherln« (Kolleritsch, 1968).

Doch schon lange vor diesem politischen Angriff auf die manuskripte wurde in der
Zeitschrift tber die Freiheit der Literatur in Osterreich reflektiert. Bereits 1963 hatte Kol-
leritsch in seinem Gedicht »sterreichisches fragment« angedeutet, dass die katholische
Kirche und die Nachwehen des Nationalsozialismus die freie Meinungsiuflerung in Os-
terreich auch in Zukunft einschrianken wiirden:

der index prohibitorum librorum

und der riide aus braunau

sind deine zukunft

faltenwurf

den man auch 6sterreich nennt (Kolleritsch, 1963b)

Damit sprach Kolleritsch den starken Einfluss von Staat und Kirche in Osterreich an,
der sich auch im Bereich der Literatur widerspiegelte. Der Grofiteil der Verlage in Oster-
reich war zumindest bis in die frithen 2000er im Besitz von Staat und Kirche, die damit
nicht nur finanzielle, sondern auch ideologische Interessen verfolgten (Landerl, 2005,
29). Dies lief wenig Raum fur kritische Literatur, die sich zum Beispiel mit der anhal-
tenden Bedeutung nationalsozialistischer Verbrecher*innen in der dsterreichischen Ge-
genwart hitte befassen konnen. Das heif3t nicht, dass es diese Texte nicht gab, sondern
dass sie keine kritische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhielten (Polt-Heinzl,
2018, 12). Wahrgenommen wurde das wiederum als ein Mangel an kritischen Zeitroma-
nen, so zum Beispiel 1962 von Alfred Holzinger in der Zeitschrift manuskripte. Auch er
sah wie Kolleritsch ein Problem im fortgesetzten Einfluss derjenigen, die sich durch die
Kritik angegriffen fithlen konnten: »[Dlie Fiden im Verborgenen sind so stark, dafl der
Allzumutige Schaden nehmen konnte. Verlage kénnten ihre Pforten vor ihm verschlie-
Ren, Subventionen ausbleiben und die Parteiblitter unangenehme Kritiken abdrucken«
(Holzinger, 1962).

Auf diese kritische Analyse folgte 1963 ein Text von Wolfgang Weyrauch mit dem Ti-
tel »Das Manifest«, in dem das utopische Bild einer freien Dichtung entworfen wird.
Dichtung, so Weyrauch in Anlehnung an Cesare Pavese, »ist die Anstrengung, den Aber-
glauben, das Wilde, das Schindliche zu ergreifen und ihm einen Namen zu geben, das
heifdt, es zu kennen, es unschidlich zu machen«. Das ist gerade deswegen moglich, weil
»Dichter« vollig unabhingig handeln kénnen, so der Autor weiter: »von niemandem be-
auftragt, keinem untertan, nicht einmal mittelbar, vielmehr nur sich selbst verantwort-
lich, mit einem einzigen stolzen Wort: frei« (Weyrauch, 1963). Dieses Manifest wurde
auf der ersten Seite des achten Heftes abgedruckt — eine Seite, die sonst dem Heraus-
geber vorbehalten ist. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass die Verwirklichung
dieser Utopie auch ihm ein grofRes Anliegen war. Konkrete Vorschlige, wie der Einfluss
der Politik auf die Literatur reduziert werden konnte, finden sich schliefilich in Heft 18,
also ausgerechnet in jener Ausgabe, die vom Innenministerium konfisziert wurde. Auf
ihren letzten Seiten wurde die Resolution eines Kunstsymposiums abgedruckt, die die
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»Verbesserung kunstpolitischer Gegebenheiten« forderte. Ein Abschnitt dieses Textes
widmet sich dem Einfluss der Politik: »Der >Protektionismus« durch Mandatare, Regie-
rungsstellen und politische Parteien bei der Vergabe von Subventionen, aber auch bei der
individuellen Kiinstlerforderung, ist auszuschalten« (Kunstsymposium im Kiinstlerzen-
trum Schlofd Parz, 1966, 37).

Auch die GAV setzte sich fiir die »Liberalisierung des kulturellen Lebens« ein. So
unterstiitzte sie von repressiven Mafinahmen betroffene Personen, darunter den zu ei-
ner Gefingnisstrafe verurteilten Kiinstler Gunter Brus sowie eine Lehrerin, die entlas-
sen wurde, weil sie ihren Schiller*innen Stiicke von Franz Xaver Kroetz zum Lesen gab
(Innerhofer, 1985, 57). Doch der Versuch einer Autonomisierung von der Politik in den
manuskripten reichte weit tiber diese explizite Auseinandersetzung mit politischer Ein-
flussnahme und die Forderung nach kiinstlerischer Freiheit hinaus. Die Zeitschrift ver-
suchte zudem, die Literatur mit literarischen Mitteln als autonom zu etablieren, um den
Spielraum fiir politische Einmischung in die Literatur zu reduzieren.

Eine ganze Reihe von Artikeln in den ersten Heften der manuskripte arbeitete darauf
hin, die Eigenstindigkeit der Literatur zu postulieren. Das beinhaltete vor allem, dass Li-
teratur nur von Eingeweihten bewertet werden kann. Gerade in den ersten Texten findet
sich diese Zielsetzung nur angedeutet. Man spiirt f6rmlich, wie darum gerungen wird,
diese Ideein Sprache zu iibersetzen. Im dritten Heft verfasste Kolleritsch unter dem Titel
»Die wilde Jagd« zum ersten Mal ein Vorwort, in dem er der Idee Ausdruck verlieh, dass
die Literatur nicht der Sinnsuche dient, auch wenn die Geistesgeschichte des Abend-
landes diesen Eindruck erweckt: »Es ist die wilde Jagd, die ihr Sein erreiten will. Sie ist
hinter einem Wild her, das es nicht gibt« (Kolleritsch, 1962a, 1). Im vierten Heft stellte er
dieser dienenden Vorstellung von Literatur eine kreative gegeniiber. Dabei schrieb er der
Literatur eine Eigenstindigkeit in der Gestaltung der Realitit zu. Er wehrte sich gegen
ein Verstindnis von Literatur, das sich an »ewigen werten« oder »unveranderlichen nor-
men der kunst« orientiert. Literatur soll seiner Meinung nach »Leben][...] erwecken«; »die
versuche, die qualvollen bemithungen um ein neues selbstverstindnis«, das sind fir ihn
gelungene literarische Texte, mit denen »im verantwortungsvollen existieren ein neuer
ort, ein verwandeltes sein geschaffen worden sind« (Kolleritsch, 1962b). Kolleritsch setz-
te also fuir seine Vorstellung von Literatur auf ein Vokabular, das die Kreativitit hervor-
streicht. Literatur dient nicht der Erklirung der Welt, sondern sie schafft Leben, Selbst-
verstindnis, Orte, das Sein. Dem fiinften Heft stellte der Herausgeber dementsprechend
ein Zitat aus James Joyces Ulysses als Motto voran, das die Suche nach Wahrheit iiber die
Asthetik stellt: »Asthetik und Kosmetik gehéren ins Boudoir. Ich suche die Wahrheit.«

In einem philosophischen Essay von Hedwig Kolleritsch zur »Eigengesetzlichkeit des
Schénen« im sechsten Heft finden sich all diese Gedanken dann zusammengefasst. Sie
erklirte, dass das Schénelange im Dienst des Guten und Wahren stand. Jede Abweichung
davon trug »den Stempel des Aufruhrs gegen das Ordnungsgefiige und die Harmonie al-
ler Gesetzlichkeit«. Doch das Verstindnis von Kunst verinderte sich im 20. Jahrhundert.
Jean-Paul Sartre sah die Schénheit selbst als Sein, so Kolleritsch, und fuhr fort: »Der Wert
des Schoénen ist autonom geworden« (Kolleritsch, 1962, 23). Unter Autonomie verstand
dabei auch sie, dass Kunst nicht im Dienste einer hheren Macht steht, sondern selbst
Realitit schafft: »Kunst mufd als der Bereich erschlossen werden, der nicht die Wirklich-
keit — die ethische, soziale, politische — nur erginzt, sondern der eine eigene Wirklich-
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keit erst entwirft«. Damit steht Kunst gleichwertig neben Wirtschaft, Religion und Poli-
tik, die jeweils eine eigene Vorstellung von der Welt vermitteln. Das heiflt aber auch, dass
sich Kunst nicht einfach erschlief3t, sondern eine »Erkenntnisleistung« verlangt, »in der
die Wertqualititen des Werkes erfafst (erfahren) und beurteilt werden und in der sie da-
durch zur Enthiillung gelangen« (Kolleritsch, 1962¢, 24).

Doch diejenigen, die Kunst beurteilen, so Karl Hans Haysen in einem Essay im ach-
ten Heft, sind oft Beamte und damit Laien:

Der Maler von heute ist vielfach nicht mehr als ein Narr am Hofe eines Verwaltungsbe-
amten, der, wie es die Zufilligkeiten des politischen Lebens bringen, fiir das kulturelle
Leben seines Bereiches zustandig ist. Er fordert die Kunst nach seinem Dafiirhalten, er
betreibt Kunstpolitik, er bestimmt iberhaupt, was Kunst ist. In Fragen der Milchwirt-
schaft [aRt er sich von Fachleuten beraten, in Fragen der Kunst nicht. Die Kunst ist
wohl das einzige Gebiet im 6ffentlichen Leben, in dem stindig von Nichtfachleuten
Entscheidungen gefillt werden. (Haysen, 1963, 22)

Genau das wollte die Zeitschrift manuskripte indern. Literaturbewertung ist in dieser
Zeitschrift allein jenen vorbehalten, die selbst schreiben und damit ein Verstindnis fiir
die Regeln der Kunst haben, so Alfred Kolleritsch in seinem Vorwort zu Heft 13, das er
gemeinsam mit dem Autor Gunter Falk verfasste: »Literatur, heifit es fir manuskrip-
te, ist das, was wir Literatur nennen: Literatur nennen wir das, fiir das wir Grund ha-
ben (glauben Grund zu haben), es Literatur zu nennen«. Entscheidend ist dabei, dass
dieses Literaturverstindnis nicht unbedingt dem der Allgemeinheit entsprechen muss:
»manuskripte stellt nicht das vor, von dem alle glauben, daf es Literatur sei: manu-
skripte stellt das vor, von dem wir glauben, daf3 nicht alle glauben, daf} es Literatur ist«
(Falk und Kolleritsch, 1965, Hervorhebung im Original). Es geht also in der Zeitschrift
gar nicht so sehr darum, eine bestimmte Asthetik zu forcieren, sondern vielmehr dar-
um, sich selbst als Institution zu etablieren, die das Wissen besitzt, um Kunst beurteilen
und sich damit der politischen Einmischung widersetzen zu konnen. Ziel ist damit die
Autonomie der Literatur von der Politik zu erreichen.

Die sprachkritische Literatur erweist sich fiir diesen Zweck als ideal, weil fir ihr Ver-
stindnis ein gewisses philosophisches und dsthetisches Wissen Voraussetzung ist. Diese
Literatur bietet sich an, um nicht nur das eigene Wissen, sondern auch das Unwissen der
anderen vorzufithren. Georg Janoska fasst das im zweiten Heft der manuskripte folgen-
dermafien:

Kunstist Sprache. Der Kiinstler spricht durch sein Werk zu jenen, die seine Sprache ver-
stehen. Obssie ihn freilich verstanden haben, das |a8t sich nicht so einfach entscheiden
wie in der alltidglichen Mitteilung oder gar in der wissenschaftlich formulierten Aussa-
ge. Dies liegt im Wesen der Kunst. (Janoska, 1961)

Deswegen war die Anerkennung der sprachkritischen Literatur ein zentrales Anliegen
der Zeitschrift im ersten Jahrzehnt ihres Erscheinens. Ab dem achten Heft wurde syste-
matisch versucht, die Zahl der veréffentlichten sprachkritischen Texte zu erhohen. Kolle-
ritsch gewann den aus Wien stammenden Raoul Hausmann, der in Berlin zu einem zen-
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tralen Mitglied der dadaistischen Bewegung avancierte, bevor er 1933 nach Frankreich
floh, als regelmifiigen Beitriger. Damit konnte er auf die Geschichte der sprachkriti-
schen Bewegung in der 6sterreichischen Literatur verweisen. Kurz darauf begann er die
Bedeutung sprachkritischer Literatur weltweit auszustellen. So befasste sich Heft 11 mit
den Noigandres in Brasilien, Ausgabe 12 widmete sich der tschechischen Experimen-
talpoesie und Nummer 13 prisentierte Werke der Stuttgarter Gruppe um Max Bense.
Ubersetzte Texte verloren nach dieser kurzen intensiven Phase bis in die 1980er Jahre
wieder an Bedeutung in der Zeitschrift, denn der Blick iitber Sprachgrenzen diente zu
diesem Zeitpunkt allein der Anerkennung dieser Form der Literatur in Osterreich, wie
der Herausgeber selbst schon 1963 erklart hatte: »Die smanuskripte< wollen neben ihrer
lokalen Aufgabe Autoren des Auslandes zur Mitarbeit gewinnen, damit das, was man hier
so selbstverstindlich Mode nennt, endlich zur Selbstverstindlichkeit wird« (Kolleritsch,
1963a). Wenn einem sprachkritischen osterreichischen Autor schlieflich Anerkennung
zuteilwurde, dann wurde das dementsprechend gebiihrlich gefeiert: »Nach H.C. Art-
mann und Konrad Bayer also Ernst Jandl! Drei Osterreicher, denen es erst jetzt gelingt,
das zu sein, was sie wirklich sind: sterreichische Reprisentanten einer weltweiten Be-
wufltseinslage« (Kolleritsch, 1966).

Die Anerkennung der sprachkritischen Literatur diente der Autonomisierung von
der Politik. Die Kehrseite war jedoch eine Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren
Nachkommen.

4.8 Osterreichische Literatursprache und die Ausgrenzung
von Immigrant*innen

Zunichst einmal scheint es tiberraschend, dass ausgerechnet die Anerkennung experi-
menteller Literatur zur Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren Nachkommen
im literarischen Feld beitragen soll. Gerade experimentelle Literatur stellt unsere her-
kommlichen Vorstellungen von literarischer Sprache auf eine Weise in Frage, dass sie
auf den ersten Blick einer Offnung fiir Immigrant*innen und deren Nachkommen zu-
traglich sein miisste. Ziehen wir Ernst Jandl als Beispiel heran. Er verfasste seine Texte
nicht nur in mehreren Sprachen und mischte diese auch. Er verwendete zudem in sei-
ner Dichtung ab Mitte der 1970er Jahre eine »heruntergekommene Sprache«, wie er die-
se selbst nannte. Mit dieser wolle er das Niveau der Sprache bewusst unter das Niveau
der Alltagssprache driicken, statt sich iiber diese zu erheben, wie das in der Poesie seiner
Meinung nach oft geschah, so der Autor 1978 in einem Beitrag fiir die Ef3linger Zeitung, auf
den er im Wintersemester 1984/85 in seiner zweiten Frankfurter Poetikvorlesung verwies
(Jandl, 2016, 320f.). Als Beispiel sei hier das Gedicht »an einen grenzenc zitiert, das Jandl
1977 in den manuskripten veroftentlichte:

an einen grenzen
du sprecken deuts?

sprecken du deuts?
du kennen wolfen biermann?
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du kennen reiner kunzen?

sprecken du deuts?

du sprecken deuts?

du sehen meinen passen—

kennen du ernsten jandeln?

ihn du kennen nicht dirfen

du sein guten jungen

wolfen biermann du kennen nicht diirfen
du sein guten jungen

reiner kunzen du kennen nicht dirfen

du sein guten jungen

du kennen diirfen

einzig alleinen

deutsen demokratisen republiken (Jandl, 1977)

In diesem Gedicht illustriert die Verfremdung der Sprache, wie fremd man Menschen
sein kann, die angeblich die gleiche Sprache sprechen. Die Fragen richten sich konkret
an einen Grenzbeamten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR), aber abstrakt
an alle, die sich nicht trauen, iiber die politischen Grenzen der DDR hinauszudenken.
Angesprochen ist damit eine politische Fremdheit, die hier auf die Sprache iibertragen
wird. Generell wollte Jandl mit dieser Sprache ein Tabu brechen, dass diese Form der
deutschen Sprache, die gern als »Gastarbeiterdeutsch« tituliert wurde, nicht als Teil der
deutschen Sprache und Literatur verstand, wie er bereits in seiner Frankfurter Poetik-
vorlesung im Jahr 1984/85 erklirte:

[Aluch diese Sprache kommt im Leben vor, wenn sie auch bisher aus der Poesie ver-
bannt war; sie wird von Leuten gesprochen, die sich des Deutschen bedienen, ohne
es je systematisch, also schulmifiig erlernt zu haben; zuweilen hore ich die Sprache
dieser Gedichte als Gastarbeiterdeutsch bezeichnet; das ist nicht ganz abwegig. (Jandl,
2016, 321, Hervorhebung im Original)

Jandl ging es also darum, die Dichtung auch fiir jene zu 6ffnen, die selbst nicht in die
deutsche Sprache geboren sind. Er sah seine Aufgabe nicht darin, das Deutsche in sei-
ner Dichtung poetisch zu tiberhohen. Sein Schreiben sollte nicht als Vorbild fiir einen
gepflegten Sprachgebrauch dienen. Dementsprechend glaubte er auch nicht, dass sein
Sprachgebrauch dem anderer Menschen wiberlegen sei: »Die Sprache gehért mir nicht,
diese meine deutsche Sprache gehort mir nicht. Sie gehért allen. Allen, die sie von der
Mutter lernen, allen, die sie von den Lehrern lernen, allen, die ihr begegnen, ohne sie je
gelernt zu haben« (ebd., 324). Ganz in diesem Sinne setzte Jandl sich schon sehr frith fir
den Autor Kundeyt Surdum ein, der aus der Tiirkei stammte, aber seit den frithen 1970er
Jahren in Osterreich lebte und in deutscher Sprache schrieb (Jandl, 1981). Daher verwun-
dert es nicht, dass die Plattform »Helfen. Wie wir.«, die im Sommer der Migration 2015
vom ORF gemeinsam mit mehreren dsterreichischen Hilfsorganisationen ins Leben ge-
rufen wurde, fiir eine Kampagne im Jahr 2016 auf Gedichte von Jandl zuriickgriff, die von
Fliichtlingen vorgetragen wurden (APA, 2016).
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Dieses individuelle Sprachverstindnis Jandls hinderte jedoch nicht daran, dass sich
im osterreichischen literarischen Feld in den 1960er Jahren die Vorstellung durchsetzte,
die sprachkritische Tradition sei der Inbegriff 6sterreichischer Literatursprache. Diese
Idee fand sich schon 1964 in einem Text, den Hans Weigel in der Zeitschrift Wort in der
Zeit verdffentlichte, also kurz nachdem Herbert Eisenreich zum ersten Mal in dieser Zeit-
schrift die Einheit von 6sterreichischer Sprache, Literatur und Nation beschworen hatte.
Ein dhnliches Ziel verfolgte auch Weigel mit seinem Text, der mit den Worten endet: »Ein
Land ist der Sprache michtig geworden. Ein Fragment wurde vollendet« (Weigel, 1964,
5). Mit der dsterreichischen Literatursprache ist seiner Meinung nach also auch in Os-
terreich die Einheit von Sprache, Literatur und Nation erreicht. Doch der Autor vertrat
ein vollig anderes Verstindnis der 6sterreichischen Literatursprache als Eisenreich.

Hans Weigel zihlte nach Ende des Zweiten Weltkriegs zu den wichtigsten Férderern
der jungen Generation von Autor*innen in Osterreich. Er vermittelte Ilse Aichinger die
Kontakte fir die Verdffentlichung ihres ersten Romans Die grifSere Hoffnung im Jahr 1948.
Aufierdem verantwortete er von 1951 bis 1952 die aus zwolf Binden bestehende Reihe Jun-
ge Osterreichische Autoren und gab von 1951 bis 1956 die Anthologien Stimmen der Gegenwart
heraus (Hubmann, 2013). Dieses besondere Interesse fiir die junge Generation spiegelt
sich auch in seinem Verstindnis der dsterreichischen Literatursprache. Er sah anders als
Eisenreich nicht den Glauben an die sprachliche Realitit als besonders dsterreichisch an,
sondern vielmehr

die ausgeprigte Tendenz der Osterreichischen Literatur, mit der Sprache zu spie-
len, sich der Sprache bewufdt zu sein, im Material zu arbeiten. Wo das Wort nicht
selbstverstiandlicher Besitz ist, sondern fragwiirdig, und aus der Fragwiirdigkeit durch
Cestaltung erl6st sein will, wird es transparent. (Weigel, 1964, 2)

Weigel fithrte diese bewusste Auseinandersetzung mit der Sprache in der dsterreichi-
schen Literatur darauf zuriick, dass dsterreichische Schriftsteller*innen sich sprachlich
zwischen ihrer Muttersprache und der deutschen Vatersprache ansiedeln und deswegen
anders als die Deutschen diese nicht einfach entdecken konnen, sondern »sie erfinden
und sich in ihr entdecken« miissen (ebd., 2). Die Sprache der dsterreichischen Litera-
tur ist seiner Meinung nach also nicht der Dialekt, wie Eisenreich behauptete. Ganz im
Gegenteil: »Die Sprache der 6sterreichischen Lyrik und Prosa hoherer und héchster Ord-
nung mufd sich itber den Mutterboden der Mundart, itber das Regional-Provinzielle er-
heben, muf} sich von allem, was »Heimatkunst<im engen, tiblen Sinn ist, radikal entfer-
nen« (ebd., 5). Das darfjedoch nicht zur Angleichung an das Deutsche fithren. Vielmehr
sieht Weigel die dsterreichische Literatursprache genau zwischen diesen beiden Polen
angesiedelt: »Sie muf} in Osterreich deutsch und in Deutschland &sterreichisch sein. Sie
mufd innerlich bei sich selbst zu Hause bleiben, auch wenn sie in die Welt geht. Sie muf3
selbstbewuflt und ihrer selbst bewufit sein« (ebd., 5).

Der Autor formulierte damit eine Vorstellung von 6sterreichischer Literatursprache,
wie sie sich in den folgenden Jahren weit iiber Osterreich hinaus als Charakteristikum
osterreichischer Literatur durchsetzen sollte. So erklirte zum Beispiel Ulrich Greiner in
seinem schon erwahnten Essay Der Tod des Nachsommers aus dem Jahr 1979 in Anlehnung
an Hugo von Hofmannsthal »die Zweifel an der Sprache« zur »4sthetische[n] Eigenart
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der osterreichischen Literatur« (Greiner, 1979, 48). Dass diese Idee bis in die Gegenwart
nachwirke, zeigte sich bei der Verleihung des Literaturnobelpreises 2019 an Peter Hand-
ke, dessen kritische Auseinandersetzung mit der Sprache unter anderem von der Wiener
Germanistin Pia Janke als »etwas typisch Osterreichisches« beschrieben wurde (Janke,
2019).

Den literarischen Akteur*innen, die diese nationalsprachliche Vorstellung einer
osterreichischen Literatursprache im literarischen Feld durchsetzten, war wahrschein-
lich nicht bewusst, dass diese mit einer Ausgrenzung all jener einhergeht, die nicht
in die Sprache geboren sind. Vielmehr verwendeten sie mit einer gewissen Selbstver-
standlichkeit Worte, die diese Ausgrenzung beinhalten. In Weigels Text gilt das fiir den
Begriff »Muttersprache«. Weigel charakterisierte die dsterreichische Literatursprache
als die Sprache einer Minderheit in einem deutschsprachigen Raum, in dem die Deut-
schen die Mehrheit stellen. Die Sprache dieser Mehrheit bezeichnete er nicht zufillig
als Vatersprache, erinnert dieser Ausdruck doch an das »Vaterland«, ein Begriff, der
im Nationalsozialismus Hochkonjunktur hatte. Weigel tibertrug also die Abgrenzung
gegeniiber Deutschland, wie sie in fritheren Texten in Wort in der Zeit stattfand, auf die
Sprache.

Doch mit seiner Bezeichnung der 6sterreichischen Sprache als Muttersprache fand
nicht nur eine Distanzierung von den nationalsozialistischen Verbrechen statt. Mit dem
Begriff »Muttersprache« berief er sich paradoxerweise gleichzeitig auf das sprachnatio-
nalistische Narrativ, das sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts in diesen Begriff einschrieb
(vgl. Abschnitt 3.3). Nur wer in diese Sprache hineingeboren wurde, so dieses Narrativ,
kann in ihr kreativ werden. Weigel sprach also Immigrant*innen und deren Nachkom-
men implizit die Kreativitit in der Osterreichischen Sprache ab. In seinem Text wur-
de muttersprachliche Kenntnis des Osterreichischen zur Voraussetzung einer spezifisch
osterreichischen Auseinandersetzung mit der deutschen Sprache.

Dieses Narrativ sollte nie zu direkter Ausgrenzung fithren, sondern hatte symboli-
sche Gewalt im Sinne Pierre Bourdieus zur Folge. Man lehnte Texte von Immigrant*in-
nen also nie explizit aufgrund der Tatsache ab, dass sie nicht 6sterreichischer Herkunft
waren bzw. Osterreichisch nicht ihre Muttersprache war. Es etablierte sich vielmehr ein
Verstindnis von sprachlicher Kreativitit, das muttersprachliche Kenntnis der Gsterrei-
chischen Sprache als selbstverstindlich voraussetzte, und zwar auch unter den Immi-
grant*innen und ihren Nachkommen selbst. Sichtbar wurde dies daran, dass diese nicht
nur in der Zeitschrift manuskripte, sondern im literarischen Feld insgesamt an Bedeutung
verloren. Dass die Sprache dabei eine bedeutende Rolle spielte, illustrieren die Aussagen
von zugewanderten Autor*innen, die die nationalsprachliche Grenze als selbstverstind-
lich akzeptierten.

4.9 Unsichtbarkeit von Immigrant*innen im literarischen Feld
bis in die 1980er Jahre

Im zweiten Heft der manuskripte erschienen neben Texten der Wiener Gruppe Gedichte
von Saad El-Khadem. Der Autor wurde 1932 in Kairo geboren, kam 1956 zum Germanis-
tik- und Anglistikstudium nach Wien, promovierte anschliefend in Graz und zog dann
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iiber die USA weiter nach Kanada, wo er nicht nur Professor fiir Germanistik und Kom-
paratistik war, sondern sich auch als Verleger und Herausgeber der Zeitschrift Internatio-
nal Fiction Review einen Namen machte. Daneben schrieb er Theaterstiicke und Prosa in
arabischer Sprache, die er teilweise selbst ins Englische iibersetzte. In ihrem Buch iiber
kanadische Schriftsteller*innen arabischer Herkunft beschreibt F. Elizabeth Dahab sein
Werk als experimentell:

The vision of the native land from the vantage point of exile, the recurring themes
in patterns of binary oppositions, the linguistic experimentations in the form of frag-
ments, mute dialogues and abrupt time-shifts, the use of situational irony, and sud-
den changes in points of view, those are features of Elkhadem’s writings shared by a
number of contemporary exilic writers. (Dahab, 2009, 62)

Auch die Gedichte, die der Autor in deutscher Sprache verfasste, stehen in dieser Traditi-
on. Kolleritsch nahm sie in das zweite Heft der manuskripte auf, weil er formale Ahnlich-
keiten zu den Werken von Achleitner und Bayer sah (Wiesmayr, 1980, 64). Wie sie spielte
El-Khadem mit der Materialitit der Sprache:

Sinn

In Unsinn
Sinn

Ist Sinn
Unsinn
Ist nicht
In Sinn
Unsinn
Ist Unsinn
Sinn nur
Istin Sinn
Sinn

Ist Sinn (EI-Khadem, 1961)

Das Gedicht lisst sich auf mehrere Arten lesen. Auf einer ersten Ebene beinhaltet es ei-
ne sprachphilosophische Auseinandersetzung mit der Tatsache, dass in der deutschen
Sprache Unsinn immer relativ zu Sinn bestimmt wird. Die jeweilige Auslegung von Sinn
legt gleichzeitig fest, was als Unsinn gelten kann. Diese Beobachtung ist gerade in Be-
zug aufexperimentelle Poesie relevant, die oft als Unsinn wahrgenommen wird, was aber
nach El-Khadems Interpretation auf eine sehr strikte Definition des Begriffs »Sinn« zu-
rickzufiihren ist. Das Gedicht reflektiert also auch iiber seine Rezeption. Auf einer zwei-
ten Ebene deutet der Autor an, dass den Menschen der Unsinn naher liegt als der Sinn. In
dieser Lesart muss auch das Wort »In« als eigener Bestandteil des Sprachspiels verstan-
den werden. Dann lisst sich das Wort »Unsinn« auch als »uns in« lesen. Der vierte Vers
»Unsinn/Ist Unsinn« beinhaltet also die zweite Aussage »Unsinn ist uns in«. Anders der
Sinn: »Sinn nur/Ist in Sinn«. Sinn funktioniert also rein iiber den Verstand, Unsinn da-
gegen spricht den Menschen direkt an. Das gilt auch fiir konkrete Poesie, solange nicht
versucht wird, sie in geltende Denksysteme einzuordnen.



4. Postmigrantische Geschichte des 6sterreichischen literarischen Feldes bis in die friihen1990er Jahre

Grundlage all dieser Sprachspiele mag dabei die Tatsache gewesen sein, dass der Au-
tor das Deutsche als Fremdsprache lernte. Doch wer wie Elisabeth Wiesmayr behauptet,
dass die Texte von El-Khadem nur »rein formal« Ahnlichkeiten mit den Arbeiten der Wie-
ner Gruppe haben, spricht dem Autor Kreativitit ab: »[E]r meint offenbar Konkretes und
produziert Inhaltlich-Symbolisches« (Wiesmayr, 1980, 64). Mit anderen Worten, der In-
terpretin fehlt hier das Grundvertrauen, dass der Immigrant in dhnlich vielen Nuancen
mit der Sprache spielen kann wie Muttersprachler*innen. Sie bemiiht sich gar nicht erst
darum, in dem Text mehr zu entdecken als auf den ersten Blick zu sehen ist. Kolleritsch
dagegen scheint genau das bewusst gewesen zu sein, als er den Text in das Heft aufnahm.

El-Khadem sollte lange der einzige Immigrant bleiben, der experimentelle Literatur
in deutscher Sprache in den manuskripten veréffentlichen konnte. In den 1960er Jahren
konnte mit Ivar Ivask, der aus Estland stammt, nur ein weiterer Autor nichtdeutscher
Muttersprache deutschsprachige Gedichte in der Zeitschrift platzieren. Diese wurden
allerdings neben Gedichten des estnischen Lyrikers Uku Masing abgedruckt, ohne dass
daraufverwiesen wurde, dass Ivask seine Gedichte anders als Masing in deutscher Spra-
che verfasste. Erst in den 1980er Jahren begann die Zahl der Immigrant*innen, deren
Texte in den manuskripten erschienen, zu steigen. Eine der Ersten war 1980 Liesl Ujva-
ry, die 1939 in der Slowakei geboren wurde und 1945 nach Osterreich kam, aber im li-
terarischen Feld nicht als Immigrantin wahrgenommen wird. Einzig Oskar Pastior, der
der deutschsprachigen Minderheit in Ruminien entstammte und in Deutschland lebte,
konnte in den 1970er Jahren zwei Texte in den Heften 51 und 59 unterbringen.

Dass Immigrant*innen gerade in den 1960er und 1970er Jahren in den manuskrip-
ten an Bedeutung verloren, kann nicht damit zusammenhingen, dass die Immigration
zu dieser Zeit abnahm. Ganz im Gegentelil, in den 1960er Jahren begann die sogenannte
Gastarbeitermigration aus Jugoslawien und der Tiirkei, die noch heute als eine der ein-
flussreichsten Zuwanderungsbewegungen in der Zweiten Republik gilt. Der Mangel an
Texten in den manuskripten ist auch nicht darauf zuriickzufiihren, dass diese nach Oster-
reich Zugewanderten kein Interesse daran hatten, Literatur zu verfassen. Zumindest fir
jene, die aus Serbien kamen, ist nachgewiesen, dass unter ihnen Literaturschaffende wa-
ren, die von Beginn an Gedichte schrieben, sich in Vereinen trafen und Literaturabende
veranstalteten. Schon 1974 wurde das Jugoslawische Kultur- und Informationszentrum
gegriindet, zu dem eine Autor*innensektion gehérte (Ivankovi¢, 2009, 35-38).

Dennoch finden sich auch in anderen Literaturzeitschriften dieser Zeit kaum litera-
rische Texte von Immigrant*innen. Als Beispiel sei hier das Wespennest zitiert, das gera-
dezu pridestiniert schien fir die Verdéffentlichung jener Literatur, die in Deutschland als
»Gastarbeiterliteratur« bekannt wurde. Diese Zeitschrift wurde 1969, nach einer Ausein-
andersetzung tiber die politische Bedeutung von Literatur in den manuskripten, von Gus-
tav Ernst und Helmut Zenker als Forum fiir engagierte Literatur ins Leben gerufen und
begann ab 1974 vermehrt Literatur der Arbeitswelt abzudrucken. Doch auch im Wespen-
nest ist die Zahl der Texte, die in dieser Zeit von Immigrant*innen ver6ffentlicht wurde,
iiberschaubar. Im Jahr 1975 erschien ein Text von Zoltan Pajzc, der 1953 in Budapest ge-
boren wurde und als Jugendlicher mit seinen Eltern nach Wien emigrierte. 1977 finden
sich dann in Heft 27 zwei Gedichte von Autoren, die aus jenen Lindern stammten, aus
denen seit den 1960er Jahren vermehrt Zugewanderte nach Osterreich gekommen wa-
ren: »Ein idyllischer Ausflug« von Aras Oren, einem Autor aus der Tiirkei, der in Berlin
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lebte, und »alles was wir brauchen« sowie »die sonne scheint fiir mich nicht« von Branko
Andrié aus Novi Sad. Andrié¢ hatte sich schon in Jugoslawien als Kiinstler einen Namen
gemacht, bevor er 1972 nach Wien kam und sich unter anderem mit Autor*innen rund
um die Literaturzeitschrift Wespennest in der freien Kunstszene fiir die Wiener Arena en-
gagierte — eine kiinstlerische Initiative, die sich im Verlauf der 1970er in einem stillgeleg-
ten Schlachthof einnistete (Schwaiger, 2016d, 18). Andri¢s Gedichte erschienen auch in
der Zeitschrift Neue Wege. Fiir die Etablierung einer »Gastarbeiterliteratur« in Osterreich
sollte das allerdings nicht ausreichen. Auch im Wespennest stieg die Anzahl der veréffent-
lichten Texte von Immigrant®innen erst in den 1980cer Jahren.

Deutschsprachige Verdffentlichungen von Immigrant*innen und deren Nachkom-
men sind in dieser Zeit in Osterreich insgesamt selten, ob selbst verfasst oder in Uber-
setzung. Aber es gab Autoren, die in Osterreich lebten und in Deutschland veréffentlich-
ten. Zu den bekanntesten zihlte Ladislav Milacko, der 1968 aus der Tschechoslowakei
nach Osterreich floh, aber schon Mitte der 1960er weit iiber die Grenzen der Tschecho-
slowakei hinaus bekannt war (Auer, 1989, 13—15). Auch sein Landsmann Ivan Binar, der
1977 nach Osterreich emigrierte, veréffentlichte in Deutschland ein Buch. In Osterreich
erschien nur ein Text von ihm in deutscher Ubersetzung in der Zeitschrift Literatur und
Kritik — die Erzihlung »Die Riickkehr des Hubert Skapa« (Binar, 1979) — und das auch nur,
weil der Autor iiber seine damalige Beschiftigung in einer Kunstkitterei »einem ihr na-
hestehenden, einflufireichen Herrn das zertriimmerte Falsifikat einer etruskischen Vase
zusammengeklebt hatte« (Binar, 1995, 61). Noch seltener waren Autoren, die in deutscher
Sprache schrieben. Der Bekannteste ist der bereits genannte Kundeyt Surdum, der in
den 1960er Jahren schon in Deutschland gelebt hatte, bevor er 1971 nach dem Putsch aus
der Tirkei floh und sich in Vorarlberg niederlief?. Im selben Jahr ver6ffentlichte er ers-
te Gedichte in der Zeitschrift Protokolle. 1979 und 1981 erschienen Texte in Freibord, 1988
folgte dann sein erstes Buch bei Piper. 1996 wurde ihm der Johann-Peter-Hebel-Preis des
Landes Baden-Wiirttemberg verliehen (Scheichl, 1996, 54).

Sowohl Binar als auch Surdum suchten die Ursache fiir die geringe Wahrnehmung
ihrer Werke in Osterreich in ihren Sprachkenntnissen. Sie gaben sich selbst die Schuld
dafiir, dass sie nur am Rande wahrgenommen wurden. Damit erlagen sie der symboli-
schen Gewalt nationalstaatlicher Vorstellungen von Literatur. Nach Meinung von Binar
lag das Desinteresse an seinen Werken hauptsichlich darin begriindet, dass er nicht in
deutscher Sprache schrieb: »Meine literarischen Mifierfolge werfe ich nicht Osterreich
vor — Gott behiite! - sondern mir. Ich war wenig durchschlagskriftig und kann nicht auf
deutsch schreiben« (Binar, 1995, 61). Surdum sah sein nicht muttersprachliches Deutsch
als Problem. Selbst die Verleihung des Johann-Peter-Hebel-Preises konnte ihm nicht das
Gefiihl vermitteln, dass er mit seiner deutschen Sprache zu literarischer Kreativitit fi-
hig ist. Er bezeichnete sich in seiner Dankesrede als »Fremder mit einem gebrochenen
Deutsch« und sah sich selbst deswegen als minderwertigen Autor:

Dann sage ich mir, dafd es in der Weltliteratur viele Schriftsteller gibt, die in einer
Fremdsprache grofle Werke geschrieben haben. Auf diese Erklarung hin lberfallt
mich eine bittere Antwort: sie beherrschten die Fremdsprache, in der sie schrieben,
genau so gut wie ihre Muttersprache, wenn nicht besser. Eine furchtbare Last ist das...
(Surdum, 1996)
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Binar und Surdum dachten also Literatur und Sprache nationalliterarisch und nahmen
ihre Werke deswegen ganz selbstverstindlich als nicht geeignet fiir eine Veroffentli-
chung in Osterreich oder zumindest als minderwertig wahr. Diese nationalistischen
Ideen mochten ihnen schon aus ihren Herkunftslindern geliufig gewesen sein. Sie
gewannen aber in den 1960er und 1970er Jahren auch in Osterreich an Bedeutung.

Das zeigt sich auch bei Autoren, die in Osterreich zu dieser Zeit bereits bekannt wa-
ren (vgl. zum Folgenden Sievers, 2016b, 22f.). Milo Dors zweiter Roman Nichts als Erinne-
rung, der 1959 erschien, wurde viel stirker mit Bezug auf seine serbische Herkunft gele-
sen als seine vorherigen Werke. Das veranlasste seinen Freund Gy6rgy Sebestyén spiter
zu folgendem Kommentar: »Osterreichischer Schriftsteller serbischer Herkunft zu sein
ist, und nicht nur fiir die germanophilen Rassenfanatiker, ein Kuriosum« (Sebestyén,
1975; vgl. Englerth, 2016b, 116—-120). Sebestyén selbst wiederum entsprach mit einem au-
tobiografischen Text in den 1980er Jahren den normativen Anspriichen an literarische
Kreativitit in nationalisierten literarischen Feldern, indem er die deutsche Sprache zu
seiner Erstsprache erklirte:

Margot, Helene und die Tante — sie bestand darauf, weder mit Frau Hahn noch mit ih-
rem Vornamen angesprochen zu werden —waren deutscher Herkunft. Helene stamm-
te aus dem Riesengebirge, die Tante aus Hamburg. Sie waren freundliche Frauen, de-
nen ich vieles zu verdanken habe, vor allem meine Kenntnis der deutschen Sprache.
Keine von ihnen sprach ungarisch. Da ich den gréfdten Teil des Tages mit ihnen ver-
brachte, sprach ich bald deutsch. Das Ungarische kam spéter hinzu. (Sebestyén, 1986,
51f., Hervorhebung im Original; vgl. Schwaiger, 2016a, 145-148)

Elias Canetti schliefilich beschrieb die deutsche Sprache im ersten Teil seiner Autobio-
grafie, Die gerettete Zunge, die 1977 veroffentlicht wurde, als seine eigentliche Mutterspra-
che. Er widmete ein ganzes Kapitel, »Deutsch am Genfersee«, dem Vorgang, wie er die
deutsche Sprache von seiner Mutter erlernte. In seiner Erinnerung las sie ihm die deut-
schen Sitze und deren englische Ubersetzungen vor, lie ihn die deutschen Sitze wie-
derholen, bis er sie richtig aussprach, und verlangte, dass er diese bis zum nichsten
Tag lernte, ohne dass er sie irgendwo nachlesen konnte. Diese Szene fingiert das natiir-
liche Erlernen einer Muttersprache, das allein dadurch geschieht, dass man diese von
der Mutter hort. Und genauso bezeichnete Canetti sein Deutsch dann auch: »So zwang
sie mich in kiirzester Zeit zu einer Leistung, die iiber die Krifte jedes Kindes ging, und
dafd es ihr gelang, hat die tiefere Natur meines Deutsch bestimmyt, es war eine spat und
unter wahrhaftigen Schmerzen eingepflanzte Muttersprache« (Canetti, 1994, 90). Statt
sich kritisch mit dem Narrativ der Muttersprache auseinanderzusetzen, dass all jene von
Kreativitit in einer Sprache ausnahm, die diese erst zu einem spiteren Zeitpunkt und
nicht von ihrer Mutter gelernt hatten, akzeptierte er dieses Narrativ und schrieb sich in
dieses ein. Das war in den 1930er Jahren, als er in Wien zu schreiben begann, nicht not-
wendig. Vielmehr war es méglich, ihn gleichzeitig als Muttersprachler des Spanischen
und als deutschen Dichter wahrzunehmen, wie ein Zitat aus einer Einfithrung Hermann
Brochs zu einer Lesung Canettis im Jahr 1933 belegt: »Elias Canetti wurde in Rustschuk
in Bulgarien 1905 geboren, er ist Spaniole, seine Muttersprache ist Spanisch, was aber
nicht hindert, daf$ er ein deutscher Dichter ist« (Broch, 1976, 59).
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Die Ausgrenzung von Immigrant*innen und deren Nachkommen im Osterreichi-
schen literarischen Feld zeigt sich also nicht nur daran, dass diese seltener publiziert
wurden, sondern auch daran, dass diejenigen, die Texte verdffentlichen konnten, die
Voraussetzungen fiir Kreativitit, wie sie sich im nationalliterarischen Denken manifes-
tierten, als selbstverstindlich akzeptierten. Die ersten Schritte zu einer Uberwindung
dieses nationalliterarischen Denkens wurden in den 1980er Jahren gesetzt.

4.10 Pluralisierung und Intellektualisierung des Feldes
seit den 1980er Jahren

Zwei Entwicklungen in den 1980er Jahren bereiteten der erneuten Anerkennung von Im-
migrant*innen und ihren Nachkommen im 6sterreichischen literarischen Feld in den
1990er Jahren den Weg: die Diversifizierung der Literaturproduktion und die Intellek-
tualisierung des Feldes. Die Diversifizierung der Literaturproduktion begann bereits in
den 1970er Jahren. Die neue sozialdemokratische Regierung unter Bruno Kreisky verab-
schiedete 1972 ein Publikationsférderungsgesetz, das eine Fiille von Zeitschriften- und
Kleinverlagsgriindungen zur Folge hatte (Polt-Heinzl, 2010, 11). Dieser Prozess setzte
sichinden198oern und1990ern fort (Landerl, 2005, 18f.; Englerth et al., ohne Jahr, 8). Das
zog auch Adaptionen in der Forderpolitik nach sich. So stiegen die Férderungen sowie
die Zahl der gef6rderten Verlage und Zeitschriften bis Mitte der 1990er Jahre stetig an.
Zudem wurden ab 1983 Pramien eingefiihrt, die ausgewihlten Kleinverlagen fiir die Edi-
tion von Texten Osterreichischer Gegenwartsautor*innen zugutekamen. Ab 1992 wurde
dann neben den Druckkostenzuschiissen eine allgemeine Verlagsférderung eingefiihrt
(Landerl, 2005, 47—49; 70-73). Doch die Diversifizierung betraf nicht nur die Produktion
von Texten, auch die Zahl der Institutionen, die zur Verbreitung dieser Literatur bei-
trugen, vervielfiltigte sich, insbesondere durch die Schaffung von Literaturhiusern in
allen osterreichischen Bundeslindern. Zudem wurden neue Stipendien und Preise ge-
schaffen (Moser, 2009). All diese Prozesse trugen zu einer Pluralisierung der Stimmen
im literarischen Feld bei:

Die breite Streuung der Forderung und die Involvierung verschiedener Interessensgrup-
pen aus allen Bereichen des Literaturbetriebs in den diversen Beirdten und Jurys
ermoglicht das Gedeihen eines heterogenen, vielen dsthetischen Ansitzen Platz
bietenden literarischen Raumes, in dem weder qualitativ noch quantitativ alles iber
einen Kamm geschoren werden konnte. (Moser, 2009, 404)

Einzelne Verlage und Zeitschriften, wie Residenz und manuskripte, die das Feld lange
dominierten, erhielten zwar bis in die 2000er weiterhin die hochsten Férderungen. Den-
noch verloren sie im Feld an Bedeutung. Residenz wurde schon zu seinem 25-jihrigen
Bestehen im Jahr 1981 dafiir kritisiert, dass rezente Entdeckungen wie Elfriede Jelinek
oder Josef Winkler in Deutschland verdffentlichten. Dieser Bedeutungsverlust von Re-
sidenz fir die dsterreichische Gegenwartsliteratur setzte sich in den 1980er Jahren fort.
Der Verlag tibersah Autoren wie Christoph Ransmayr, Norbert Gstrein, Robert Schneider
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oder Michael Kéhlmeier, die in der deutschsprachigen Literatur Aufmerksamkeit erreg-
ten (Landerl, 2005, 52—55).

Gleichzeitig gewannen neben Residenz in den 1980er und 1990er Jahren mehre-
re kleine Verlage wie Drava und Wieser bzw. mittelgrofRe Verlage wie Deuticke und
Droschl an Bedeutung (ebd., 49f.; Bachleitner et al., 2000, 341). Diese pluralisierten
die Vorstellung von 6sterreichischer Literatur dahingehend, dass sie auf Minderheiten
aufmerksam machten, deren Werke bis dahin wenig Interesse im literarischen Feld ge-
funden hatten. Verlage wie Drava und Wieser trugen zu einer erh6hten Wahrnehmung
der Kirntner slowenischen Literatur bei. Sie profitierten davon, dass Residenz 1981 den
Autor Florian Lipus und sein Werk Zmote dijaka TjaZa in der deutschen Ubersetzung von
Peter Handke und Helga Mracnikar mit dem Titel Der Zigling Tjaz in sein Programm auf-
nahm. Die Sichtbarkeit dieses Buches bescherte der slowenischen Literatur Kirntens in
Osterreich ein goldenes Jahrzehnt (Hafner, 2009, 140). Drava und Wieser nutzten diesen
Erfolg, um sich in den 1990er und 2000er Jahren fiir die Literatur von Immigrant*innen
einzusetzen. Ahnlich widmete sich auch der verein exil, der 1988 auf Initiative von
Christa Stippinger ins Leben gerufen wurde und in den 1990er Jahren fiir die Férderung
von Immigrant*innen besonders wichtig werden sollte, zunichst primir der Férderung
von Minderheiten, insbesondere der Roma (Schwaiger, 2016d, 23).

Gleichzeitig fand auch in Bezug auf die literarischen Konzeptionen eine Plura-
lisierung statt (Haberl und Holler, 2007). Die sprachkritische Tradition wurde nicht
verdrangt, so Verena Holler. Vielmehr miindete sie in eine der vielen Varianten des
neuen Erzihlens, das sich seit den 1990er Jahren im dsterreichischen literarischen Feld
durchsetzte. Dieses Spektrum reicht von einer Autorin wie Kathrin Réggla, die noch
an der sprachkritischen Tradition festhilt, bis zu Autoren wie Daniel Kehlmann und
Thomas Glavinic, die sich radikal von dieser Tradition distanzieren (Holler, 2007).

Der Verlag Deuticke zihlte unter der Leitung von Martina Schmidt zu jenen litera-
rischen Institutionen, die entscheidend dazu beitrugen, dass sich das neue Erzihlen in
Osterreich durchsetzen konnte. Schmidt setzte bei der Auswahl auf Authentizitit, wie
sie in einem Interview erklirte: »Ich finde, es geht um das Gefiihl, das Autoren den Le-
sern vermitteln. Und es ist entscheidend, ob dieses Gefiithl authentisch ist oder nicht«.
Gleichzeitig ist »Spannung« fiir sie »ein Kriterium, das ernst zu nehmen ist« (Schmidt
in Gmiinder, 2012). Mit diesen beiden Kriterien erklirte sie dann auch ihr Interesse an
der Literatur von Immigrant*innen, von denen viele wie Radek Knapp, Vladimir Vertlib,
Dimitré Dinev und Julya Rabinowich iiber Deuticke Bekanntheit iiber die Grenzen Os-
terreichs hinaus erlangten:

Ich glaube einfach, dass diese Menschen oft mehr zu erzihlen haben. Ich habe mich
nie bewusst fiir diese Themen interessiert, sondern mich haben diese Autorinnen und
Autoren mitihren Texten besonders liberzeugt. Dazu muss man auch sagen, dass viele
von ihnen einfach mehr erlebt haben als Menschen, die hier behiitet und in sicheren
Umstianden aufgewachsen sind. Sie kdnnen einfach sehr sehr gut erzdhlen —die litera-
rische Qualitat ist besonders hoch. (Schmidt in Neuhart, 2010, 117)

Martina Schmidt vertritt damit ein Verstindnis von literarischer Qualitit, das sich der
sprachkritischen Tradition, wie sie in Osterreich lange im Vordergrund stand, wider-
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setzt. Verlage, die sich dieser Tradition verbunden fiihlten, wie zum Beispiel Droschl,
Offneten sich erst spiter fiir die Literatur von Immigrant*innen als Deuticke. Gerade
Droschl hat aber seitdem enorm zu einem neuen Verstindnis deutschsprachiger Lite-
ratur beigetragen (Sievers, 2018a, 48-53).

Eine dhnliche Ausdifferenzierung zeigte sich auch im Zeitschriftenbereich. Als wich-
tige Neugriindung fiir Immigrant*innen sollte sich dabei die Zeitschrift Mit der Ziehhar-
monika erweisen, die 1984 als Mitteilungsblatt der damals gegriindeten Theodor Kramer
Gesellschaft entstand, sich aber iiber die Jahre zu einer zentralen Zeitschrift fiir die Ver-
Offentlichung und Erforschung 6sterreichischer Exilliteratur entwickelte (Kaukoreit, oh-
ne Jahr, 1-3). Sie gehorte neben Literatur und Kritik zu jenen Zeitschriften, die die stei-
gende Fremdenfeindlichkeit in den 1990er Jahren zum Thema machten und gleichzeitig
begannen, sich fiir zugewanderte Autor*innen zu 6ffnen (vgl. Abschnitt 4.11).

Neben der Pluralisierung war die Intellektualisierung des literarischen Feldes von
entscheidender Bedeutung fiir die Anerkennung von Immigrant*innen und deren Nach-
kommen in der Literatur. Mit dem Begriff »Intellektualisierung« beschreibt Matthias
Beilein die Tatsache, dass sich die dsterreichischen Schriftsteller*innen im Verlauf der
1980er Jahre verstirkt als Intellektuelle in die politische Auseinandersetzung einzubrin-
gen begannen (Beilein, 2008a, 89-95). Noch 1981 erschien ein Band, der sich unter der
Uberschrift Die Feder, ein Schwert? mit dem geringen Stellenwert von Schriftsteller*in-
nen in der politischen Auseinandersetzung in Osterreich — im Vergleich zu Frankreich
und Deutschland - befasste: »Bislang gibt es zu meinem Bedauern in Osterreich fast
nichts, das die, zugegeben, grof3spurige Bezeichnung eines waffenverschiedenen Wett-
streits zwischen Geist und Macht nur annihernd zulassen wiirde«, so der Herausgeber
des Bandes, Harald Seuter, in seinem Vorwort (Seuter, 1981, 5). Das heif3t nicht, dass die
Schriftsteller*innen unpolitisch seien, so der Politikwissenschaftler Anton Pelinka in sei-
nem Beitrag, sondern dass sie ihre Kritik nur in ihrer Literatur zum Ausdruck brichten,
sie aber nicht niitzten, um in politische Auseinandersetzungen einzugreifen. Pelinka sah
die Ursache fiir diese Zuriickhaltung im Obrigkeitsstaat, der jedoch im Begrift sei, brii-
chig zu werden: »Die Schwarz-rote-Hofliteratur wird zu Ende gehen, weil es keine Hofe
mehr geben wird. Wenn der politisch analysierende Intellektuelle dann seine Heimatlo-
sigkeit erkennt, hat er die Chance, politisch zu handeln« (Pelinka, 1981, 19).

Die Akteur*innen im literarischen Feld waren nicht nur NutzniefRer*innen dieser
Verdnderungen, sie hatten vielmehr, wie oben erldutert, aktiv zu diesen beigetragen. Sie
setzten sich seit den 1960er Jahren mit dsthetischen Mitteln gegen politische Eingriffe
in das literarische Feld zur Wehr. Dieser Kampf um Autonomie zeitigte in den 1980er
Jahren Wirkung. 1982 wurde die Freiheit der Kunst in die dsterreichische Verfassung
aufgenommen. 1988 wurde ein Bundeskunstforderungsgesetz implementiert, das den
direkten Einfluss der Politik auf die Kunst deutlich verringerte und die Transparenz bei
der Vergabe von Forderungen erhéhte. Endlich war es gelungen, »die feudalen Reste des
Mizenatentums zu itberwinden, die in Bittstellerei, der Vergabepraxis von Preisen und
dergleichen zum Ausdruck gelangtenc, so Doris Moser (2009, 376).

In dieser Zeit begannen die ersten Schriftsteller*innen diese neue Autonomie
zu nutzen, um sich aktiv in das politische Geschehen einzubringen. Anlass war der
Prisidentschaftswahlkampf im Jahr 1986, in dem der Kandidat der OVP, Kurt Wald-
heim, mit seiner Vergangenheit in der Wehrmacht konfrontiert wurde. Er hatte iiber
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Jahrzehnte bewusst seine Wehrmachtseinsitze wihrend der Deportationen von Ju-
den*Jiidinnen aus Griechenland und der Kriegsverbrechen gegen jugoslawische Parti-
san*innen verschwiegen. Waldheim wurde trotzdem zum Prisidenten gewihlt und trat
auch 1988 nicht zuriick, als eine von der sterreichischen Bundesregierung eingesetzte
internationale Historikerkommission die Vorwiirfe bestitigte (Fleischer, 2009). Doch
zu diesem Zeitpunkt ging es lingst nicht mehr nur um Waldheim. Vielmehr bildete die
Debatte um ihn den Ausgangspunkt einer weitergehenden Auseinandersetzung mit
der osterreichischen Mitschuld an den nationalsozialistischen Verbrechen gegen die
Menschheit. In der gesamten Auseinandersetzung spielten Schriftsteller wie Robert
Schindel, Robert Menasse und Doron Rabinovici eine entscheidende Rolle (Beilein,
20082, 39-41).

Das heif’t nicht, dass sie die ersten waren, die sich im sterreichischen literarischen
Feld mit der nationalsozialistischen Vergangenheit Osterreichs befassten. Erste Wer-
ke zu diesem Thema entstanden schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit, wurden
aber zu dieser Zeit kaum wahrgenommen und fanden auch in den 1970er Jahren kei-
nen Eingang in den Kanon, weil das damalige Interesse allein der Avantgarde galt (Polt-
Heinzl, 2018, 8, 12f.). Seit den 1970er Jahren wurden dann insbesondere Thomas Bern-
hard und Elfriede Jelinek weit iiber die Grenzen Osterreichs hinaus fiir ihre kritische
Auseinandersetzung mit den Nachwirkungen des Nationalsozialismus in Osterreich be-
kannt. Doch erst Josef Haslinger, Robert Menasse und Doron Rabinovici griffen mit es-
sayistischen Texten, Interviews und Reden explizit in die politische Auseinandersetzung
ein und erhielten dafiir auch Aufmerksamkeit (Beilein, 2008a, 57—63). Die Osterreich-
Kritik bewegte sich damit »aus dem literarischen Feld heraus« und institutionalisierte
»einen Dialog zwischen politischem, publizistischem und literarischem Feld« (ebd., 86).
Auch weitaus bekanntere Autor*innen wie Elfriede Jelinek schlossen sich dieser direkten
Auseinandersetzung mit der Politik an. Jelinek hatte schon in den spiten 1960er Jahren
erste kritische Essays verfasst, aber ihre 6ffentlichen Interventionen nahmen seit den
1980er Jahren deutlich zu und fanden weit mehr Aufmerksambkeit (Schenkermayr, 2017).

Dass den Autor*innen gelang, Aufmerksamkeit fiir ihre Interventionen zu generie-
ren, hing auch mit neuen Strukturen zusammen, die zur 6ffentlichen Wahrnehmung
ihrer Stimmen beitrugen. Der Widerstand gegen Waldheim organisierte sich im Ver-
ein Republikanischer Club — Neues Osterreich, in dem sich bis heute unterschiedlichste
Akteur*innen aus Wissenschaft, Medien, Politik, Kunst und Kultur zusammenfinden.
Der Verein diente bis in die frithen 2000er als Plattform fiir Aktionen, die aufgrund ih-
rer breiten Unterstiitzung Aufmerksamkeit bis weit iiber die Grenzen Osterreichs hin-
aus fanden. Hinzu kam, dass sich in dieser Zeit auch die mediale Landschaft in Oster-
reich, die bis dahin fast ausschliefilich vom Boulevard gepragt war, entscheidend verin-
derte. 1988 wurde die linksliberale Tageszeitung Der Standard gegriindet, die mit ihrem
»Kommentar der Anderen« Intellektuellen die Moglichkeit bietet, sich aktiv in das poli-
tische Tagesgeschehen einzubringen. Dasselbe gilt fiir die Wiener Stadtzeitung Der Fal-
ter, der zwar schon 1977 zum ersten Mal erschienen war, aber Mitte der 1980er kurz vor
dem Bankrott stand, bevor er in den 1990er Jahren wieder an Bedeutung fiir die politi-
sche Debattenkultur in Osterreich gewann (Beilein, 2008a, 45-52). Hinzu kommen seit
den 2000ern Medien wie migrazine und biber, die von Immigrant*innen und ihren Nach-
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kommen primir in deutscher Sprache herausgegeben und geschrieben werden und ein
deutschsprachiges Publikum ansprechen (Ratkovi¢, 2018) — biber wurde 2023 eingestellt.

Einer der Initiatoren und langjihrigen Aktivisten im Republikanischen Club ist Do-
ron Rabinovici, der erst im Anschluss an sein Engagement gegen Waldheim zum Schrift-
steller avancieren sollte. Aber auch bereits bekannte Autor*innen trugen zu den Aktionen
des Vereins bei: Peter Handke schrieb das Vorwort fiir den Band Pflichterfiillung, der noch
vor der Prisidentschaftswahl erschien (Handke, 1986); Elfriede Jelinek lief$ auf der De-
monstration vor dem Tag der Angelobung Waldheims einen Text verlesen (Rabinovici,
2009, 20). Aus diesem Widerstand gegen Waldheim, an dem die Schriftstellerinnen
zentral beteiligt waren, entwickelte sich in den 1990er Jahren der massive Protest gegen
die steigende rassistische Ausgrenzung von Immigrant*innen, dem sich viele literari-
sche Institutionen anschlossen.

4.1 Intellektueller und literarischer Kampf gegen Rassismus
in den 1990er Jahren

Schon bei einer Rede auf einer Demonstration, die der Republikanische Club — Neues
Osterreicham7.Juli1986, dem Vortag der Angelobung Waldheims, organisiert hatte, ver-
kiindete Doron Rabinovici: »Wir wollen ein Osterreich, das frei von Rassismus ist« (Ra-
binovici, 1988, 30). Damit bezog er sich zu diesem Zeitpunkt vor allem auf den latenten
Antisemitismus, der im Zuge der Waldheim-Affire offenbar geworden war. Doch schon
bald sollte die rassistische Ausgrenzung von Immigrant*innen ins Zentrum der Auf-
merksamkeit des Republikanischen Clubs riicken: »Anfang der Neunziger war es nicht so
sehr Waldheim als vielmehr Jorg Haider, mit dem wir uns zu beschiftigen hatten« (Rabi-
novici, 2009, 25). Haider, der 1986 den Parteivorsitz der FPO iibernommen hatte, begann
die rassistische Ausgrenzung von Immigrant*innen in der Politik gesellschaftsfihig zu
machen. Mit dem Volksbegehren »Osterreich zuerst«, das die Partei im Jahr 1992 initiier-
te, entwickelte sich die offene Stimmungsmache gegen Immigration endgiiltig zu einem
Hauptthema der FPO. In dem Volksbegehren wurden neben einem sofortigen Zuwande-
rungsstopp die Abschaffung des mehrsprachigen Unterrichts in Schulen sowie die Er-
héhung polizeilicher Kontrollen insbesondere von Asylwerber*innen gefordert (Fiddler,
2019, 13). Der Republikanische Club beteiligte sich frith an den Diskussionen dariiber, wie
man diesem Rassismus begegnen kdnne. Seine Mitglieder organisierten sich mit ande-
ren zivilgesellschaftlichen Gruppen im Verein SOS Mitmensch, der das Lichtermeer, ei-
ne grof’e Demonstration gegen rassistische Ausgrenzung von Immigrant*innen im Jahr
1993, organisierte. Den Ehrenvorsitz des Vereins itbernahm im ersten Jahr der Schrift-
steller Josef Haslinger.

Der Kampf gegen Rassismus in Osterreich ging also unter anderem von Schriftstel-
ler*innen aus. Er fand zudem im literarischen Feld breite Unterstiitzung. Dabei kamen
allerdings zunichst nicht unbedingt diejenigen zu Wort, die als Immigrant*innen von
rassistischer Ausgrenzung betroffen waren: »Wir waren Fiirsprecher, die statt jener re-
deten, fiir die wir das Wort ergriffen, anstatt mit ihnen die Stimme zu erheben. Es dau-
erte, bis wir unseren Fehler begriffen« (Rabinovici, 2009, 23). So wurden allein zwischen
1995 und 2000 zwolf literarische Anthologien zum Thema Migration veréffentlicht, von
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denen jedoch nicht alle auch Autor*innen aufnahmen, die als Immigrant*innen nach
Osterreich gekommen waren. Diejenigen, die sich hauptsichlich der Sichtbarmachung
neuer Schriftsteller*innen aus dieser Gruppe widmeten, fanden zudem weniger media-
le Aufmerksamkeit als jene, die auf bekannte internationale und dsterreichische Schrift-
steller*innen setzten (Altrogge, 2002, 41-50). Auch die erste literaturwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Immigration nach Osterreich im Jahr 1996 konnte nur auf we-
nige aktuelle Beispiele verweisen (Griesmayer und Wintersteiner, 1996).

Gleichzeitig begannen sich jedoch mehrere literarische Institutionen explizit fiir
die Forderung und Veréffentlichung von Autor*innen einzusetzen, die nach Osterreich
immigriert waren. Von entscheidender Bedeutung fiir deren Anerkennung im Feld
waren der bereits genannte verein exil und dessen Leiterin Christa Stippinger, denen
dementsprechend bereits mehrere Monografien gewidmet sind (Bockel, 2011; Schwai-
ger, 2016d). Stippinger betonte in einem Interview explizit, dass ihr Engagement fir
Zugewanderte ab Mitte der 1990er Jahre als Reaktion auf das politische Klima der 1980er
und 1990er Jahre zu verstehen ist:

Vielleicht hiangt es auch damit zusammen, dass in Osterreich seit den 8oer und 9oer
Jahren das innenpolitische Klima von konservativ-nationalistischen Parteien immer
wieder polarisiert und radikalisiert wurde, und dass laut gegen Zuwanderer, Fremde
und sogenannte Asylanten Stellung bezogen wurde und wird? Und dass es fiir enga-
gierte Kulturmacherlnnen (zu denen ich mich zihle) zum politischen Statement und
humanitdren Bedurfnis wurde, den Menschen und unter ihnen den Kiinstlerlnnen und
Autorlnnen, die nach Osterreich zugewandert sind, mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Sich ganz gezielt mit ihrer Arbeit auseinander zu setzen und diese zu férdern?
(Stippinger, 2008, 122f.)

Stippinger initiierte 1995 eine Autor*innenwerkstatt, die sich an Zugewanderte und An-
gehorige ethnischer Minderheiten wandte. Ausgewihlte Texte, die in diesem Kontext
entstanden, wurden 1996 in der Anthologie Jeder ist anderswo ein Fremder veroffentlicht
(Stippinger, 1996). Aus diesem Projekt entstand der Preis »schreiben zwischen den kul-
turenc, der seit 1997 einmal jihrlich ausgeschrieben wird. Die Ausschreibungen wenden
sich spezifisch an Autor*innen nicht-deutscher Muttersprache (seit 2015 Erstsprache),
die in deutscher Sprache schreiben, und ersuchen diese um Einreichungen von Texten,
die sich mit Identitit, Fremdsein, Anderssein und Leben zwischen den Kulturen befas-
sen. Die ausgezeichneten Texte erscheinen in einer Anthologie im gleichzeitig neu ge-
griindeten Verlag edition exil, in dem Christa Stippinger zudem Debiits ausgewahlter
Preistriger*innen verdffentlicht. Preis und Verlag dienten inzwischen bekannten Au-
tor*innen wie Dimitré Dinev und Julya Rabinowich als Sprungbrett, um im literarischen
Feld Fuf zu fassen (Schwaiger, 2016d, 27-34).

Der Preis »schreiben zwischen den kulturen« avancierte mit dem Erfolg des Autors
Dimitré Dinev in den frithen 2000ern zum bekanntesten Beispiel fir die Forderung
zugewanderter Autor*innen in Osterreich (vgl. Kapitel 6). Doch Stippinger war bei
weitem nicht die einzige literarische Akteurin, die sich in den 1990er Jahren fiir Zu-
gewanderte einzusetzen begann. Die Verlage Drava und Wieser bereiteten dem Autor
Stanislav Struhar den Weg in die Literatur (Schwaiger, 2016b). Wichtige waren zudem
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die Zeitschriften Literatur und Kritik und Mit der Ziehharmonika. Literatur und Kritik wurde
von 1991 bis 2022 von Karl-Markus Gaufd herausgegeben, der der jungen dsterreichi-
schen Literatur mehr Platz einrdumte. Dazu zihlten auch Zugewanderte. Schon 1994
erschien in der Zeitschrift in einem Dossier zu Osterreich die Erzihlung »Kara Mustafa
in der Staatsoper« von Erciiment Aytag, der 1965 in Sivas in der Tiirkei geboren wurde
und seit 1981 auch in Osterreich lebt. Im Zentrum des Textes steht der Gastarbeiter
Mustafa Oz, der sich bei seinem ersten Besuch in der Wiener Staatsoper mit Vorurteilen
gegeniiber Tiirken in Osterreich konfrontiert sieht, sich aber gleichzeitig angesichts
einer Obdachlosen, die ihm auf dem Weg von der U-Bahn zur Oper begegnet, seiner
privilegierten Position bewusst wird. Diese unterschiedlichen Dimensionen driicken
sich auch im Ton der Erzihlung aus, der teils geschwollen daher kommt, um dem Staats-
opernbesuch gerecht zu werden, nur um sich dann in einer flapsigen Bemerkung wieder
der eigenen Position bewusst zu werden: »Siehst du, mein Anzug, mein allerteuerster:
Das ist die weltberithmte Staatsoper aus der Fiinfzig-Schilling-Insider-Perspektive«
(Aytag, 1994, 64). Aytac hat bisher in Osterreich nur am Rande Bekanntheit erlangt, auch
wenn er immer noch schreibt. So veréffentlichte er 2016 im Selbstverlag tiber Kindle
Direct Publishing den Roman Dunya brennt, der sich mit der Flucht aus Syrien befasst
(Aytag, 2016).

Im Jahr 1995 erschien in Literatur und Kritik ein Dossier mit dem Titel »Fluchtpunkt
Osterreich, in dem Schriftsteller*innen, die seit 1970 nach Osterreich gefliichtet wa-
ren, zu Wort kamen. Das Spektrum reicht vom tschechischen Schriftsteller Ivan Binar,
der, wie bereits erwihnt, 1977 nach Osterreich kam und seit 1995 wieder in Prag lebt,
bis zum bosnischen Autor Mile Stoji¢, der erst kurz zuvor aus Sarajewo geflohen war
und noch auf Riickkehr hoffte. Es beinhaltete zudem drei Autor*innen, die Osterreich
zu ihrer Heimat gemacht haben: Vladimir Vertlib, Naum Melo und Vessela Maleeva. Ziel
des Dossierswar es, zu zeigen, dass Zuwanderung in der 6sterreichischen Literatur nicht
die Ausnahme, sondern die Norm ist:

Die 6sterreichische Literatur war immer auch eine Literatur der Zuwanderer. Ware die
Einwanderungspolitik von heute schon vor 200 Jahren praktiziert worden, es existierte
jene Osterreichische Kultur gar nicht, die unsere Grenzwachterjetzt so gerne geschiitzt
sehen moéchten. (Gauf, 1995)

Mit diesem Narrativ versuchte man sich im literarischen Feld bewusst vom politischen
Feld zu distanzieren, wenngleich der Text von Ivan Binar beweist, dass auch die Litera-
tur nicht immer offen fiir Zuwanderer war, wie in diesem Kapitel bereits erliutert (Bi-
nar, 1995; vgl. Abschnitt 4.9). Dennoch illustrieren die vorgestellten Veréftentlichungen
eine erneute Offnung fiir die Literatur von Zugewanderten in der Zeitschrift Literatur
und Kritik, die dieser Linie seitdem treu geblieben ist — seit 2023 ist eine ihrer Heraus-
geber®innen die Autorin Ana Marwan, die aus der Slowakei stammt. Auch fiir zwei der
Autor*innen, denen im Folgenden eigene Kapitel gewidmet sind, war die Zeitschrift von
Bedeutung: Vladimir Vertlib und Anna Kim (vgl. Kapitel 5 und Kapitel 8).

Die Zeitschrift Mit der Ziehharmonika stellte ihr Ziel, das wenig bekannte Werk des
osterreichischen Exilliteraten Theodor Kramer sichtbar zu machen, von Beginn in den
Dienst des Kampfes gegen den Faschismus und fiir die Demokratie. So lautete ein Be-
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schluss der Griindungsversammlung der Theodor Kramer Gesellschaft, den Kontakt zu
Initiativen herzustellen, »die dem Studium und der Verbreitung antifaschistischer und
demokratischer Literatur [...] dienen« (Theodor Kramer Gesellschaft, 1984). Dementspre-
chend gab die Theodor Kramer Gesellschaft ab 1986 auch ein Jahrbuch fiir antifaschisti-
sche Literatur und Kunst heraus (Staud, 1986). Doch das antifaschistische Projekt be-
zog sich nicht allein auf die nationalsozialistische Vergangenheit. Die Zeitschrift stellte
immer wieder auch Verbindungen zur osterreichischen Politik der Gegenwart her. Ge-
rade durch diese Beziige, insbesondere durch Siglinde Bolbecher und Konstantin Kai-
ser, die die Zeitschrift bis zum frithen Tod Bolbechers gemeinsam herausgaben, habe
sich diese ihre Produktivitit bewahrt, wie die Germanistin Silvia Schlenstedt, die selbst
vor den Nationalsozialisten ins Exil fliehen musste, in ihrem Festvortrag zum zehnjihri-
gen Bestehen der Theodor Kramer Gesellschaft betonte: »Durch die selbstgestellte Auf-
gabe, darauf hinzuwirken, daf? diese Literatur praktisch zum Element der Gegenwarts-
kultur werde, muf3te sie in der Offentlichkeit wohl auch immer etwas unbequem blei-
ben« (Schlenstedt, 1994). Dass genau dieser Ausschnitt kurz nach der Rede in der Zeit-
schrift Mit der Ziehharmonika veréffentlicht wurde, zeigt, wie wichtig dem Herausgeber-
team diese Dimension ihrer Arbeit immer schon war.

Fiir diese These finden sich auch viele andere Belege. Schon 1987 erschien ein offe-
ner Brief des Kiinstlers und stellvertretenden Kassiers der Theodor Kramer Gesellschaft,
Willy Verkauf-Verlon, an den damaligen Bundeskanzler Franz Vranitzky. Vranitzky hatte
angeregt, das Image Osterreichs, das durch den Waldheim-Skandal gelitten hatte, durch
vermehrte Aufmerksambkeit fir jene aufzubessern, die 1938 ins Exil gehen mussten. Ver-
kauf-Verlon sprach von einem »Schlag ins Gesicht« insbesondere all jener, die sich gegen
den Faschismus engagiert hatten:

Besonders hart trifft dies Widerstandskampfer und Emigranten, die von 1938 bis 1945
trotz blutiger Verfolgung und Vertreibung unbeirrt fir die Wiedererrichtung eines frei-
en und demokratischen Osterreichs gekimpft haben und eingetreten sind. Sie trugen
zum Beschluft der Moskauer Deklaration von 1943 zur Wiedererrichtung Osterreichs
bei, wihrend der»Meister im Verschweigen und Verheimlichen«weiter seine »Pflicht«
gegeniiber dem Vernichter gehorsam und eifrig erfiillte. (Verkauf-Verlon, 1987)

Gleichzeitig zeigte die Zeitschrift ein besonderes Interesse an der slowenischen
Gegenwartsliteratur, die seit den 1980er Jahren eine Bliitezeit erlebte (Kucher, 1990;
Kuhner, 1992). Anfang der 1990er begann man schlieflich, sich fiir Immigrant*innen zu
engagieren. 1993 erschien der Text »Das Bett« von Vladimir Vertlib (vgl. Kapitel 5.4.2).
Im darauffolgenden Heft findet sich ein Artikel von Michael Genner, der sich seit 1989
aktiv fir Flichtlinge einsetzt. Unter dem Titel »Menschen auf der Flucht« beschrieb
der Autor darin die Schicksale von ausgewihlten Gefliichteten in Osterreich, die sich
mit Schikanen der Behérden konfrontiert sahen und immer wieder von Abschiebung
bedroht waren. Im Vorspann zu dem Text, der offenkundig von Siglinde Bolbecher bzw.
Konstantin Kaiser verfasst wurde, wurde offen Kritik an der dsterreichischen Regierung
geiibt, die 1992 ein strikteres Asylgesetz eingefiihrt hatte, um die Zahl der Personen,
die in Osterreich um Asyl ansuchen kénnen, zu reduzieren: »Jenes offizielle Osterreich,
das in den letzten Jahren das Exil als Ressource kultureller Identitit und nationalen
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Prestiges fiir sich entdeckt hat, schweigt sich zugleich iiber die brutale Entrechtung der
Fliichtlinge, die nach Osterreich kommen, aus« (Vorspann zu Genner, 1993). Im vierten
Heft des darauffolgenden Jahres veréffentlichte die Zeitschrift einen Spendenaufruf
Genners fir das Unterstiitzungskomitee fiir politisch verfolgte Auslinder — dem heu-
tigen Verein Asyl in Not —, dem das Innenministerium nach der Asylgesetznovelle die
Forderung entzogen hatte (Anonym, 1994). Schon zuvor kritisierte Siglinde Bolbecher,
Bundesprisident Thomas Klestil wilrde, indem er die 6sterreichische Neutralitit fir
obsolet erklirte, die nationalsozialistische Vergangenheit dem Vergessen anheimgeben
mit schwerwiegenden Folgen fiir die Gegenwart: »Vergessen und verziehen, was die
Staaten und Volker Europas einander angetan haben und antun, gestrichen die Last der
Geschichte, ausgeblendet die Mauer, die durch die Fliichtlings- und Auslinderpolitik
durch diese Grenzlandregion gezogen wird« (Bolbecher, 1994).

Es bildete sich also im literarischen Feld eine breite Front gegen den steigenden Ras-
sismus in Osterreich. In den folgenden Kapiteln wird es darum gehen, wie sich die Au-
tor*innen Vladimir Vertlib, Dimitré Dinev, Julya Rabinowich und Anna Kim in dieser
Auseinandersetzung positionieren. Vorher soll jedoch noch auf drei Autoren eingegan-
gen werden, die schon vor Vertlib Anerkennung fanden, allerdings zu diesem Zeitpunkt
nicht zur Auseinandersetzung tiber das Thema Immigration beitrugen.

4.12 Erste Anerkennung von Immigranten als Autoren im Jahr 1994

Im Jahr 1994 erschienen drei Publikationen von Autoren, die als Immigranten nach Os-
terreich gekommen waren: Radek Knapps Franio, Doron Rabinovicis Papirnik und Ha-
mid Sadrs Gesprichszettel an Dora. Bei Franio und Papirnik handelte es sich um Debiits, bei
Gesprichszettel an Dora um den ersten deutschsprachigen Roman eines Autors, der bis da-
to auf Persisch geschrieben hatte. Obwohl die drei Werke ein beachtliches mediales Echo
fanden und die Autoren weitere Publikationen vorlegten, die ihre Positionen im Feld ze-
mentierten, zihle ich sie nicht zu jenen, die die nationalen Grenzen des Gsterreichischen
literarischen Feldes aus der Perspektive der Immigration in Frage stellten. Knapp und
Rabinovici wihlten Wege in die Literatur, die sie nicht an die nationalen Grenzen des Fel-
des stoflen lieflen, mit denen sich Immigrant*innen und deren Nachkommen generell
konfrontiert sahen. Das heif3t auch, dass sie nicht zu Grenzverschiebungen beitrugen,
sondern diese Grenzen zumindest zunichst umgingen. Sadr dagegen wollte mit seinem
Werk die Grenzen der deutschen Sprache austarieren. Doch der Versuch misslang auf-
grund von Plagiatsvorwiirfen.

Radek Knapp, der 1964 in Warschau geboren wurde und 1976 mit seiner Mutter nach
Wien kam, fand iiber das wiedererwachte Interesse am Erzihlen in den 1990er Jahren
den Weg in die Literatur. Der Erzihlband Franio bescherte Martina Schmidt als Leite-
rin des Deuticke Verlags ihren ersten groflen Erfolg und kann als Einstieg in ihre Neu-
positionierung des Verlags in den darauffolgenden Jahren gesehen werden (Neuhart,
2010, 57f.). Der Band mit funf Erzihlungen aus einem kleinen Dorf in Polen wurde im
Oktober 1994 mit dem aspekte-Literaturpreis ausgezeichnet, der seit 1979 vom Zwei-
ten Deutschen Fernsehen (ZDF) fiir das beste deutschsprachige Prosa-Debiit vergeben
wird. Dieser Preis galt nicht dem Immigranten, der sich kritisch mit der Wahrnehmung
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von Immigration in Osterreich befasst, sondern der Riickkehr zum Erzihlen, die sich
in dieser Zeit im deutschen literarischen Feld vollzog. Das zeigt sich in der Erklirung
der Preis-Jury: »Seine Geschichten sind mit leichter Hand geschrieben, sind voller Ironie
und Witz und weisen dennoch einen Untergrund auf, der die Geheimnisse der Existenz
und die letzten Dinge bewahrt« (ap, 1994). In den deutschsprachigen Medien wurde der
»Preis als Signal fiir das gute Erzdhlen verstanden« (Butterweck, 1994). Knapp avancier-
te zum Inbegriff dieses Verinderungsprozesses im deutschen literarischen Feld. »Radek
Knapp ist ein geborener Erzihler voller List und Hintersinn« (Baron, 1994); »das Erzihlen
selbstist das Ziel« (Roth, 1994); »Radek Knapp erzihlt in gut gelaunten, unkomplizierten
Sitzen, so, als ob die Welt im Prinzip in Ordnung wire« (Lohndorf, 1994). Im Februar
1995 wurde sein Buch von Marcel Reich-Ranicki in der Literatursendung »Literarisches
Quartett« hoch gelobt. Im Mai 1995 schrieb dann Sibylle Fritsch im Profil, »der polnische
Schriftsteller mit Wohnsitz Wien [gehort] zur Creme der 6sterreichischen Autorenschaft
und wird in Deutschland zwischen Josef Haslinger und Robert Menasse herumgereicht«
(Fritsch, 1995).*

Nur selten iibte jemand Kritik an Knapps Debiit. Diese betraf einerseits die Tatsache,
dass diekrisenhafte Situation in Polen in dieser lindlichen Idylle v6llig ausgespart bleibt:
»[I]st das, lieber Radek Knapp, nicht etwas viel Idylle, im Verhiltnis zu einem Polen, das
in wirtschaftlicher und angeblich auch in moralischer Krise steckt?« (Reichensperger,
1995). Andererseits bemingelte der Autor Vladimir Vertlib, dem das folgende Kapitel ge-
widmet ist, wie »eindimensional und klischeehaft« die Figuren in dem Roman gezeich-
net sind (Vertlib, 1995b, 86). Diese Kritik wurde in Bezug auf seinen ersten Roman, der
in Osterreich angesiedelt ist, lauter. So schrieb Klaus Kastberger: »manche Kritiker erre-
gen sich [...] iber den konventionellen Schreibstil und die vielen Klischees« (Kastberger,
1999). In Bezug auf die Erzahlungen jedoch, die in Polen spielen, lieRen sich die Rezen-
sent*innen leicht dazu verfithren, Knapps exotistischen Blick nicht zu hinterfragen.

Knapp avancierte in den folgenden Jahren vom »polnischen Schriftsteller« in Oster-
reich zum »neo-osterreichische[n] Autor« und begann sich selbst als »Pendler zwischen
zwei Kulturen« zu beschreiben (Worgetter, 1997). Das hing damit zusammen, dass er sich
in seinen folgenden Texten zumindest oberflichlich des Themas Immigration annahm.
1997 erschien in der von Helmut Eisendle herausgegebenen Anthologie Fremd Knapps
Erzihlung »Ente a l'orange« iber den Polen Waldemar, der sein Gliick in Wien sucht
(Knapp, 1997). 1999 verdftentlichte der Autor seinen ersten Roman Herrn Kukas Empfeh-
lungen, der auf die Erzihlung aufbaut (Knapp, 1999). Seine Figur Waldemar will in den
Ferien den Westen kennenlernen und begibt sich nach Wien, wo er eine Arbeit findet,
eine Frau kennenlernt und damit zufillig zum Immigranten wird, auch wenn das am
Ende offenbleibt. Sein Protagonist iiberschreitet also eine Grenze, aber dabei werden

21 Knapp wird in der Wissenschaft auch lange nach seiner ersten Veroffentlichung als »in Wien le-
bende[r] deutschsprachiger Schriftsteller polnischer Herkunft« wahrgenommen. Das liegt darin
begriindet, dass »die Auseinandersetzung mit der Herkunft als eine thematische Kontinuitdt«
in seinem Werk ausgemacht werden kann (Bieniec, 2014, 91). Agnieszka Palej behauptet sogar,
der Autor habe »sein Polnischsein zu dem Markenzeichen seiner schriftstellerischen Tatigkeit ge-
macht, um sich im deutschsprachigen Literaturbetrieb behaupten zu kdnnen. Seine Integrations-
strategie beruht auf dem Bekenntnis zum Eigenen« (Palej, 2007, 220). Er stellt also die Grenze, die
ihm gegeniiber gezogen wird, nicht in Frage, sondern nutzt diese fiir seine Selbstvermarktung.
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keine Grenzen in Frage gestellt: »Der junge Pole hat sich in Wien assimiliert, nur ist da-
mit leider auch das Buch ans Ende gelangt« (Kastberger, 1999). Der Roman wurde nicht
einmal wirklich mit dem Thema Immigration in Zusammenhang gebracht, sondern wie
seine Erzihlsammlung als Bestitigung fiir eine Wende zum klassischen Erzihlen gele-
sen. So argumentierte Daniel Kehlmann, der kurze Zeit spiter selbst zum Inbegrift des
neuen Erzdhlens im deutschsprachigen Raum avancieren sollte, der Roman handele nur
vordergrindig von der »Auslinderproblematik«: »[V]or allem aberist er ein Schelmenro-
man der klassischsten Art« (Kehlmann, 1999). Kehlmann stellte Herrn Kukas Empfehlungen
in die Tradition von Candide, Simplicissimus und Felix Krull — eine Charakterisierung, die
dannauchvon anderen Rezensent*innen aufgenommen wird. Wolfgang Werth zum Bei-
spiel sprach vom »meist wohlgelaunte[n] polnischen[n] Simplicissimus« (Werth, 1999)
und Anne Goebel bemerkte: »[W]ie der Held staunend durch den Westen spaziert, das
ist schonste Schelmenroman-Tradition« (Goebel, 1999). Andere fiigten dem Schelmenro-
man noch Grimms Mirchen und »eine zeitgemife Prisentation der altbekannten und
oft wiedergekiuten jugendlichen Lehr- und Wanderjahre« hinzu (Albath, 1999). Wieder
andere sahen seinen »Wien-Roman [...] in einer Traditionslinie von Karl Kraus zu Ro-
bert Schindel« (Kraft, 1999b). Knapp konnte also Immigration nicht als relevantes litera-
risches und gesellschaftliches Thema etablieren — das gelang erst Vertlib (vgl. Kapitel 5).
Vielmehr nutzte Knapp dieses Thema, um seinen Ruf als Erzihler zu zementieren.

Doron Rabinovici schrieb sich mit dem Erzihlband Papirnik in eine neue Wiener
judische Literatur ein, die sich im Gefolge der Waldheim-Affire mit dem Holocaust
und dem latenten Antisemitismus in Wien auseinanderzusetzen begann. Als stilbildend
kénnen Robert Menasse und Robert Schindel gelten (Beilein, 2008a). Uber Schindel
fand Rabinovici Zugang zum Suhrkamp Verlag (Rabinovici in Sievers, 2017c¢, 153). Dort
erschien 1994 sein Debiit, das die Kritik sogleich der neuen Wiener jiidischen Literatur
zuschrieb: »In seinem Prosadebiit >Papirnik« veroffentlicht er zehn >Storiess, die ihre
Herkunft, und zwar das Wiener jiidische Ambiente, nicht verleugnen« (Ferk, 1994).
Das heif3t jedoch nicht, dass Rabinovici sich in seinen Werken nicht mit Immigration
befasste (Sievers, 2017¢c, 149—151). Schon in Papirnik werden Parallelen zwischen Anti-
semitismus und Xenophobie gezogen. In seinem ersten Roman Suche nach M. (1997),
der sich mit den Kindern der Holocaustiiberlebenden befasst, findet sich ein Kapitel, in
dem Vorurteile gegeniiber tiirkischen Immigrant*innen dazu fithren, dass ein junger
Mann tiirkischer Herkunft fiir einen Ehrenmord verurteilt wird, den er nicht begangen
hat. In Ohnehin (2004) schliefllich werden das Vergessen der nationalsozialistischen
Verbrechen mit der Ausgrenzung von Gefliichteten aus dem ehemaligen Jugoslawi-
en in Zusammenhang gebracht. Der groRe Erfolg dieses Romans trug dazu bei, die
Sichtbarkeit der Literatur von Immigrant*innen in Osterreich zu erhéhen. Dennoch
ist Rabinovici im Folgenden kein Kapitel gewidmet, denn er etablierte keine eigene
Position zum Thema Immigration im literarischen Feld, sondern schlof mit Ohnehin an
den Erfolg von Dimitré Dinev an, dessen Roman Engelszungen schon 2003 erschien (vgl.
Kapitel 6).

Hamid Sadr wihlte einen dritten Weg, um sich in die deutschsprachige Literatur
einzuschreiben. Er ver6ffentlichte zu Kafkas 70. Todestag mit dem Roman Gespriichszet-
tel an Dora, der auch bei Deuticke erschien, ein Werk, das sich mit den letzten 62 Tagen
von Kafkas Leben befasst, in denen der Schriftsteller in Krankenhiusern und Sanatori-
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en in Osterreich mit dem Tod kimpfte. Sadr beschrieb sein deutschsprachiges Debiit in
einem Interview als einen Versuch, herauszufinden, ob der persische Schriftsteller auch
in deutscher Sprache reiissieren kann: »Wenn es keinen Aufstand gibt, daf? ich Sprach-
schinderei betreibe, mache ich weiter« (Sadr in Grotz, 1994). Nicht von ungefihr diente
ihm dabei Kafka als Vorbild, dessen Erzihlung Die Verwandlung er schon in seiner Ju-
gend auf Persisch las und den er ab den 1970er Jahren auch auf Deutsch zu entdecken
begann. Kafka zihlt nicht nur zur Weltliteratur. Er gilt seit 1976, als Gilles Deleuze und
Félix Guattari ihr Buch Kafka: Fiir eine kleine Literatur verdffentlichten, zudem als Inbild
kleiner Literaturen, die in und gegen eine grofiere Literaturtradition entstehen (Deleu-
ze und Guattari, 1976). In diesem Sinne fand der Begriff auch Eingang in die Forschung
zu Literatur und Migration (Teraoka, 1987, 79f.). Sich an Kafka anzulehnen, bedeutet sich
in diese Traditionen einzuschreiben.

Zunichst schien es, als wiirde dem Autor das Experiment gelingen, die sprachlichen
Grenzen des Osterreichischen literarischen Feldes in Frage zu stellen. Der Roman wur-
de zumeist positiv aufgenommen, als »kiinstlerisch« (Trilse-Finkelstein, 1994), »einfithl-
sam« (Dickenberger, 1994) und »gelungene Montage« (Scheer, 1994) beschrieben und fir
seine »penible Recherche« gelobt (silk, 1994). Ganz selten fiel die Aussage, der fremde
Blick Sadrs wiirde erlauben, Kafka neu zu entdecken (Schobel, 1994; Wallmann, 1994).
Doch es gab auch eine zweite Lesart. Mehrere Rezensenten sahen in seinem Roman ein
Flickwerk aus verfilschten und plagiierten Zitaten. Anlass dafiir war ein Urheberstreit
mit Rotraut Hackermiiller, die schon 1984 einen Band mit dem Titel Das Leben, das mich
stort. Eine Dokumentation zu Kafkas letzten Jahrven 1917 bis 1924 veroffentlichte. Aus diesem
Buch weist Sadr fiinf Zitate in seinem Roman aus, »aber noch mehr als zwei Dutzend
Stellen hat Hackermiiller gefunden, von denen einige wortlich und viele dhnlich in ih-
rem Buch zu lesen sind« (Haider, 1994). Leopold Federmair spricht Sadr deswegen jegli-
che schopferische Leistung ab:

Eine Vermutung dringtsich auf, die allerdings Vermutung bleiben muf: Vielleicht ver-
steckt sich Sadr hinter den Satzen anderer (nicht nur Kafkas oder Brods, sondern auch
Hackermiillers), weil er seiner eigenen Sprache, seiner deutschen Zweitsprache, nicht
hinreichend vertraut. Die Beflirchtung, die Sadr in einem Interview duflert, daf er der
»Sprachschinderei« bezichtigt werden konnte, ist grundlos; das Problem diirfte eher
schon darin liegen, daR er nicht den Mut hat, aus dem In-einer-Fremdsprache-Schrei-
ben eine eigene Qualitat zu machen. (Federmair, 1994, 85)

Eswiirde einer ausfithrlichen Untersuchung bediirfen, um beurteilen zu kénnen, ob die-
se Vermutung stimmt oder ob der Autor hier an eine Grenze im Osterreichischen litera-
rischen Feld gestoen ist, die ihm als Zuwanderer die Kompetenz versagt, in deutscher
Sprache und tiber die im habsburgischen Sinne sterreichische literarische Tradition ei-
nen Roman zu verfassen. Erwiesen ist, dass Sadr sich durch diese Kritik nicht davon hat
abhalten lassen, weiterhin in deutscher Sprache zu schreiben. Allerdings erschien sein
zweiter Roman Der Geddchtnissekretir erst elf Jahre spiter (Sadr, 2005), auch wenn ein ers-
ter Ausschnitt bereits 1995 in der Anthologie querlandein zum Osterreich-Schwerpunkt
der Frankfurter Buchmesse verdffentlicht wurde (Sadr, 1995). Dieser Roman befasst sich
mit einem jungen Perser, der von einem ehemaligen Nationalsozialisten Fotos aus dem
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zerbombten Wien erhilt mit dem Auftrag, die Orte aufzusuchen und in ihrem jetzigen
Zustand abzulichten. Bei dem Besuch dieser Orte wird der Protagonist in die Zeit des
Zweiten Weltkriegs zuriickversetzt. Sadr befasst sich also aus der Perspektive eines Zu-
wanderers mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in Osterreich. Der Roman ist
damit ein wichtiges Beispiel fiir die thematische Einschreibung eines zugewanderten
Autors in die osterreichische Literatur und wurde als solches auch schon umfassend dis-
kutiert (Grabovszki, 2009b; Klingenbdck, 2005; Vlasta, 2016, 205-222). Eine weitere Aus-
einandersetzung kann dem nichts hinzufiigen. Aus diesem Grund wird er trotz seiner
Bedeutung fiir die Grenzverschiebung in der 6sterreichischen Literatur in dieser Studie
nicht diskutiert.

4.13 Von der Ausgrenzung bis zum Kampf um gesellschaftliche Veranderung

Nach 1945 entstand in Osterreich ein literarisches Feld mit eigenen Institutionen und
literarischen Positionen, die sich im Verlauf der Jahre verinderten und seit den 1980er
Jahren diversifizierten. Dieser Prozess der Nationalisierung ging einher mit der Aus-
grenzung von Immigrant*innen. Dies geschah nicht in der ersten Phase, in der man
sich iiber den habsburgischen Mythos eines europiischen dsterreichischen Wesens von
Deutschland abgrenzte. Vielmehr beinhaltete dieser Riickgriff eine fortgesetzte Offen-
heit der Akteure im Feld fiir zugewanderte Autoren wie Milo Dor und Gyorgy Sebes-
tyén. Das dnderte sich erst in der zweiten Phase im Verlauf der 1960er Jahre, als sich
im Feld die Idee einer dsterreichischen Literatursprache durchzusetzen begann. Dieses
Narrativ diente hauptsichlich der Autonomisierung der Literatur von der Politik. Den-
noch hatte es die Ausgrenzung von Immigrant*innen zur Folge. Diese ging nicht direkt
vonstatten, indem man zum Beispiel auf eine nicht-osterreichische Herkunft oder die
nicht-deutsche Muttersprache verwies. Vielmehr setzte sich unbewusst mit der Idee der
oOsterreichischen Literatursprache auch die Vorstellung durch, dass diese nur von jenen
beherrscht wird, die in diese Sprache geboren werden. Infolgedessen wurden zu dieser
Zeit kaum noch Immigrant*innen veréffentlicht, wie ein Blick in die relevantesten Zeit-
schriften bestitigt. Und selbst jene, die Bekanntheit erlangten, beugten sich der symbo-
lischen Gewalt des Nationalismus, indem sie versuchten, dem muttersprachlichen Pa-
radigma gerecht zu werden bzw. glaubten, dass sie ihm aufgrund ihrer Herkunft nicht
gerecht werden konnen. Erst im Verlauf der 1990er Jahre wurde dieses Paradigma lang-
sam wieder in Frage gestellt, wie vor allem im folgenden Kapitel demonstriert werden
soll.

Gleichzeitig wurde auf die vielen Zuwanderer — ausschlieflich Minner - verwiesen,
die seit 1945 in Osterreich als Autoren aktiv waren, auch wenn sie nicht immer Anerken-
nung fanden: Milo Dor, Gy6rgy Sebestyén, Saad El-Khadem, Ivar Ivask, Ladislav Mnac-
ko, Ivan Binar, Kundeyt Surdum, Erciiment Aytag, Radek Knapp, Doron Rabinovici und
Hamid Sadr. Und dabei handelt es sich wahrscheinlich nur um eine Auswahl - so ist da-
von auszugehen, dass auch Frauen schon viel frither zu schreiben begonnen haben. Viele
sind noch zu entdecken. Warum, das mégen sich manche fragen, bedarfes da itberhaupt
einer Auseinandersetzung mit den ausgrenzenden Mechanismen, wie sie im Folgenden
anhand einzelner Autor*innen seit den 1990er Jahren aufgezeigt werden soll? Reicht es
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nicht auf diese Vielfalt zu verweisen, wie das in der Vergangenheit oft geschehen ist?
Noch mebhr, ist es nicht eigentlich sogar besser, dass Autoren wie Knapp, Sadr und auch
Rabinovici nicht als Immigranten Anerkennung fanden, sondern einfach als Autoren?
Auch in den Literaturwissenschaften scheint das vielen als der Kénigsweg zu gelten. Ei-
ne Auseinandersetzung mit Mechanismen der Ausgrenzung ist meiner Meinung nach
vor allem deswegen wichtig, damit diese nicht in Vergessenheit geraten und dann unbe-
wusst wieder Einzug in das Feld halten. Man muss die Ausgrenzung und den Wider-
stand gegen diese verstehen, damit die Anerkennung von zugewanderten Autor*innen
uns nicht zu einer Selbstverstindlichkeit wird. Denn das Vergessen der Geschichte birgt
die Gefahr, dass diese sich wiederholt. Zudem geht es nicht nur um Ausgrenzung in der
Literatur, sondern in der gesamten Gesellschaft. Wie gering das Bewusstsein dafiir war,
dass in Osterreich auch Immigrant*innen leben, und wie wenig man Verstindnis fiir
diese aufbrachte, damit befasst sich Vladimir Vertlib.

Doch bevor ich mich im Detail mit Vladimir Vertlib, Dimitré Dinev, Julya Rabinowich
und Anna Kim beschiftige, die seit den 1990er Jahren entscheidend zur Verinderung des
osterreichischen literarischen Feldes beigetragen haben, mochte ich kurz erldutern, wel-
che Kriterien der Auswahl dieser Autor*innen zugrunde liegen. Da im Zentrum meiner
Auseinandersetzung die Frage steht, ob es Immigrant*innen und ihren Nachkommen
gelingt, mit ihren literarischen Werken auf die Debatten zum Thema Migration einzu-
wirken, war ein zentrales Auswahlkriterium die kritische Wahrnehmung ihrer Werke in
den Medien. Tabelle 1 zeigt die Zahl der Rezensionen zu ausgewdhlten Werken der vier
Autor*innen.

Tabelle 1: Anzahl der Rezensionen zu ausgewdhlten Werken Vertlibs, Dinevs, Rabinowichs und
Kims

Autor*innen/Werke Jahr Rezensionen
Vertlib

Abschiebung 1995 5
Zwischenstationen 1999 10
Das besondere Geddchtnis der Rosa Masur 2001 12
Letzter Wunsch 2003 13
Mein erster Morder 2006 10
Am Morgen des zwilften Tages 2009 10
Schimons Schweigen 2012 9
Lucia Binar und die russische Seele 2015 9
Viktor hilft 2018 6
Zebra im Krieg 2022 10
Dinev

Russenhuhn 1999 6
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Engelszungen 2003 17
Ein Licht iiber dem Kopf 2005 21
Haut und Himmel 2006 M
Das Haus des Richters 2007 17
Eine heikle Sache, die Seele 2008 16
Rabinowich

Spaltkopf 2008 16
Herznovelle 20m 10
Erdfresserin 2012 10
Kritenliebe 2016 13
Dazwischen: Ich 2016 12
Kim

Die Bilderspur 2004 4
Die gefrorene Zeit 2008 13
Anatomie einer Nacht 2012 14
Die grofSe Heimkehr 2017 10
Geschichte eines Kindes 2022 17

Quellen: Innsbrucker Zeitungsarchiv; Website des Ariadne Theaters (Russenhuhn)

Die meiste Aufmerksambkeit erhielt Dinev fiir seine Werke Engelszungen (2003) und
Ein Licht iiber dem Kopf (2005) — er wird dementsprechend im Folgenden auch als der
Autor betrachtet, der der Literatur von Immigrant*innen und ihren Nachkommen im
osterreichischen literarischen Feld zum Durchbruch verhalf. Allerdings gilt das nur fir
einen begrenzten Zeitraum. Vertlib, Rabinowich und Kim dagegen wurden zwar etwas
seltener rezensiert, sind dafiir aber bis in die Gegenwart durchgehend prisent. Die Wer-
ke der vier Autor*innen werden 6fter rezensiert als jene anderer Immigrant*innen, die
im selben Zeitraum im 6sterreichischen literarischen Feld verdffentlichten. Genannt sei
hier Zdenka Becker, die seit 1995 regelmifig auf Deutsch in Osterreich publiziert, deren
Werke in der Literaturkritik aber kaum wahrgenommen werden - die héchste Anzahl
von Rezensionen lag laut Innsbrucker Zeitungsarchiv bei sechs fiir ihr Werk Der grifSte
Fall meines Vaters (2013).

Die kritische Wahrnehmung der einzelnen Werke von Vertlib, Dinev, Rabinowich
und Kim istim Vergleich zu Autor*innen, die in Deutschland leben und schreiben, wenig
tiberraschend deutlich geringer: So finden sich im Innsbrucker Zeitungsarchiv zu Olga
Grjasnowas Roman Der Russe ist einer, der Birken liebt (2012) 37 und zu Sasa StaniSiés De-
but Wie der Soldat das Grammofon repariert (2006) 41 Rezensionen — zu seinem Roman Her-
kunft (2019), fiir den er den Deutschen Buchpreis erhielt, sind sogar 82 Kritiken erfasst.
Allerdings ist das sterreichische literarische Feld deutlich kleiner als das deutsche, und
nur wenigen dsterreichischen Autor*innen gelingt es, in Deutschland dieselbe Aufmerk-
sambkeit zu erhalten wie deutsche Autor*innen. Dennoch sei angemerkt, dass viele der
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Werke der vier Autor*innen nicht nur in den beiden itberregionalen 6sterreichischen Ta-
geszeitungen Der Standard und Die Presse wahrgenommen wurden — das gilt zum Beispiel
selbst fiir Vertlibs Debiit Abschiebung (1995). Es erschienen zudem auch viele Rezensionen
in renommierten tiberregionalen Tages- und Wochenzeitungen in Deutschland und der
Schweiz. Vertlibs Zwischenstationen wurde in Die Zeit und Siiddeutsche Zeitung rezensiert,
Dinevs Engelszungen in Der Spiegel, Die Zeit und Neue Ziircher Zeitung, Rabinowichs Herzno-
velle in Die Zeit und Frankfurter Allgemeine Zeitung und Kims Die gefrorene Zeit in Frankfurter
Allgemeine Zeitung und Neue Ziircher Zeitung. Diese Daten illustrieren, dass die vier Au-
tor*innen Aufmerksambkeit in wichtigen Zeitungen im deutschsprachigen Raum erhiel-
ten. Ob die Rezensent*innen das gesellschaftsverindernde Potential ihrer Werke wahr-
nahmen, wird im Folgenden im Detail analysiert. Zuvor soll anhand von Vertlibs Werken
dargestellt werden, wie sehr Migration gesellschaftliche Verinderung notwendig macht.
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5. Vom Schweigen zum Schreiben: Vladimir Vertlib

Vladimir Vertlib machte das Thema Immigration nach Osterreich literaturfihig. Er itber-
wand Mitte der 1990er Jahre das Schweigen iiber Zuwanderung, das bis dahin im 6ster-
reichischen literarischen Feld herrschte, und verschaffte damit den Immigrant*innen
eine Stimme in der 6ffentlichen Debatte itber Migration, die zu der Zeit stark von Ras-
sismus gepragt war. Dass ihm das ein personliches Anliegen war, bestitigt er in seinem
Essay »Der subversive Mut zur Naivitit«: »[I]n meinem Roman Zwischenstationen habe ich
unter anderem versucht, auf die Fliichtlings- und Emigrationsproblematik aufmerksam
zu machen« (Vertlib, 2012b, 202)." Ausgangspunkt dafiir war seine eigene Migrationsge-
schichte. Vertlib wurde 1966 in Leningrad geboren. Zu dieser Zeit begannen seine Eltern,
sich in einer illegalen zionistischen Bewegung zu engagieren, die fir das Recht russi-
scher Juden*Jiidinnen kimpfte, nach Israel auswandern zu diirfen. Sie waren schweren
Repressionen ausgesetzt, insbesondere, nachdem sie 1969 um Ausreise nach Israel an-
gesucht hatten, die thnen 1971 schliefilich gewihrt wurde (Vertlib, 2007, 20-22).> Doch
schon 1972 verliefRen sie das Land enttiuscht wieder. Kurzzeitig zog Vertlib mit seinen
Eltern nach Rom - »in jenen Jahren Drehscheibe der russisch-jiidischen Emigration fiir
alle, die nicht nach Israel wollten«, wie der Autor spiter erklart (Vertlib, 2012c; vgl. da-
zu Hofmann, 2018). Als der Sprung nach Ubersee misslang, siedelte sich die Familie fiir
drei Jahre in Wien an, bevor sie 1975 iiber Amsterdam wieder nach Israel einreiste. 1976
kehrte sie tiber Rom erneut nach Wien zuriick. 1980 folgte ein Versuch der Einwande-
rung in die USA, der 1981 mit der Abschiebung nach Wien endete, wo Vertlib die Schule

1 Der poetologische Essay wurde urspriinglich 2005 ver6ffentlich, wird hier aber nach dem 2012 er-
schienenen Band Ich und die Eingeborenen zitiert, in dem der Autor unter Mithilfe von Annette Teufel
eine umfassende Auswahl seiner Essays verfligbar machte. Alle Texte Vertlibs, die in dieser Publi-
kation enthalten sind, werden nach dieser zitiert.

2 Katja Garloff verweist darauf, dass diese Fluchtbewegung sich deutlich von der Emigration russi-
scher Juden*)idinnen unterscheidet, die ab den spaten 1980er Jahren als Kontingentfliichtlinge
nach Deutschland kamen, auch wenn Vertlib in seinen Werken teilweise auf diese Emigration ver-
weist und oft mitihrin Verbindung gebracht wird: »While the quota refugees usually were able to
sustainarelationship with their formerhomelands and even keep their old passports, the migrants
of the previous wave had to contend with strong political reprisals and had virtually no opportunity
to return once they had left the Soviet Union« (Garloff, 2022, 117).
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abschloss und Volkswirtschaftslehre studierte. Seit 1993 lebt er als freischaffender Autor
in Salzburg und Wien.

In der Literaturkritik und den Literaturwissenschaften wurden die vielen Migratio-
nen, die Vertlib in seiner Kindheit und Jugend erlebte, lange als selbstverstindlicher Aus-
16ser fiir sein Schreiben betrachtet: »Dass ihn diese Erfahrung >zum Schreiben brachte« —
ja zwangsliufig bringen musste -, ist ein gdngiger Topos der Vertlib-Kritik und ein Ste-
reotyp seines medial vermittelten Autorimages« (Teufel, 2012, 11). Wer so viel erlebt hat-
te, so die langliufige Argumentation, kénne schliefilich aus dem Vollen schopfen. Seine
Aussagen jedoch zeugen vom Gegenteil. Diese Erfahrungen brachten ihn zunichst ein-
mal zum Schweigen: »Wir waren Auslidnder in diesem Land. Am besten schweigen, war-
ten und licheln. Man hatte mir zu verstehen gegeben, dies sei das verniinftigste, das mir
angemessene Verhalten. Je weniger man sagt, umso weniger fillt man auf...« (Vertlib,
2000c¢). Das Schweigen diente in seiner Familie als Selbstschutz, als Mittel, sich dem Zu-
griff der Macht in einem Land zu entziehen, in dem sie als Fremde galten. Offentliche Au-
ferungen bargen die Gefahr, als Jude, Immigrant, nicht assimiliert oder illegal identifi-
ziert und deswegen beschimpft, diskriminiert oder abgeschoben zu werden. Schweigen
galt als sicherer Weg, diese Gefahr zu bannen. Diesen Habitus des Schweigens zu bre-
chen, war fiir ihn keine Selbstverstindlichkeit. Erst nach einem langen und schmerzvol-
len Prozess konnte er fiir sich in Anspruch nehmen, dass es sein Recht ist, seine Stimme
zu erheben, »und nicht die freche Anmassung eines Fremden, den man gnidigerweise
ins Land gelassen hat« (ebd.).?

Die Bedeutung des Schweigens in der Migration und den Weg vom Schweigen zum
Sprechen thematisiert Vertlib in seiner Erzahlung Abschiebung (1995) sowie in den Roma-
nen Zwischenstationen (1999) und Schimons Schweigen (2012), die deswegen im Folgenden
im Zentrum der Analyse stehen. Diese Werke sollen dabei jedoch nicht auf ihre auto-
biografische Komponente reduziert und als Selbsttherapie interpretiert werden.* Viel-
mehr wird versucht, Vertlibs Texte im Sinne seiner Poetik zu lesen, die auf die Allge-
meingiltigkeit seines Schreibens pocht (Vertlib, 2007, 25). Die Erfahrungen seiner Prot-
agonisten verweisen auf die gesellschaftlichen Mechanismen, die dafiir Sorge tragen,
dass Immigrant*innen in der Offentlichkeit nur selten das Wort ergreifen und dass ih-
nen kaum jemand wirklich zuhért, wenn sie das tun. Die detaillierte Auseinanderset-
zung mit Vertlibs autobiografisch inspirierten Werken soll also nicht nur dazu dienen,
die personlichen Voraussetzungen seines Schreibens zu verstehen, die er zur Sprache
bringen musste, um sprechen zu kénnen, wie Konstantin Kaiser bemerkte (Kaiser, 2000,

3 Dieser Essay entstand nicht zufélligim Jahr 2000, als die erste schwarz-blaue Koalition ihre Regie-
rungsarbeit aufnahm. Vertlib hatte noch unter der vorherigen rot-schwarzen Regierung ein Sti-
pendium erhalten, das ihm jetzt unter der neuen schwarz-blauen Koalition in einem offiziellen
Festakt verliehen werden sollte. Zunidchst Uberlegte er abzusagen, dann jedoch entschied er sich,
die Gelegenheit zu nutzen, um seine Meinung iiber die Regierung zum Ausdruck zu bringen. Ahn-
liche Texte wie dieser aus der Schweizer Wochenzeitung erschienen auch in Deutschland im Rhei-
nischen Merkur und im Standard in Osterreich (Vertlib, 2000a; ders., 2000b).

4 Vertlib hat dieser Lesart stets widersprochen, so in seiner ersten Dresdner Poetikvorlesung »Die
Erfindung des Lebens als Literatur« (Vertlib, 2007, 9—42). Auch die Forschung hat diese Ansatze als
reduktionistisch widerlegt (Kondri¢ Horvat, 2005; Heero, 2008; Teufel und Schmitz, 2008).
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4). Diese Werke illustrieren, wie symbolische Gewalt im Sinne Bourdieus gegeniiber Im-
migrant*innen ausgeiibt wird. Ihnen wird ein Platz am Rande der Gesellschaft zuge-
wiesen, der sie zum Schweigen bringt, so dass sie nicht gegen das System aufbegehren,
das sie ausgrenzt. Dieses Schweigen wiederum fiihrt dazu, dass nur wenige wissen, wie
sich die nationalstaatliche Aufteilung der Welt auf Immigrant*innen auswirkt. Dabei ist
das Schweigen der Zugewanderten nur die eine Seite. Wer redet, benétigt auch Zuho-
rer*innen, die dem Gesagten Gehor schenken, was aber in Vertlibs Werken nur in den
seltensten Fillen passiert. Immigrant*innen werden »gleichzeitig iibersehen und expo-
niert, also zum Fremden und anderen dieser Gesellschaft erklirt«, wie Vertlib es in seiner
ersten Dresdner Poetikvorlesung formulierte (Vertlib, 2007, 35). Ihre Erfahrungen und
Einsichten finden lange keinen Eingang in die 6ffentliche Auseinandersetzung. Damit
bleiben sie Fremde, die allein der Selbstbestitigung der Mehrheitsgesellschaft dienen.
Wie schwer es ist, an diesem Bild zu riitteln, zeigt sich an Vertlibs Rezeption.

Vertlib brach sein Schweigen, um aus diesem Teufelskreis zu entkommen. Er wollte
sich mit literarischen Werken der Ausgrenzung von Immigrant*innen widersetzen. Das
lasst sich anhand seiner Kiinstlerbiografie Schimons Schweigen nachvollziehen. Anders als
in dieser fiktionalen Biografie war die Uberwindung des Schweigens fiir den Autor je-
doch kein einsamer Akt, sondern fand im Dialog mit ausgewihlten Akteur*innen im
osterreichischen literarischen Feld statt. Von entscheidender Bedeutung war Konstan-
tin Kaiser. Er half dem angehenden Autor, die sprachliche Grenze des Feldes zu iiber-
winden, und veréffentlichte 1993 seinen ersten Text. Gleichzeitig machte er ihn auf die
Tradition der Exilliteratur aufmerksam, die Vertlib erst ermoglichte, seine Erfahrungen
in Literatur zu iibersetzen, und die er mit seinen Werken bis heute fortschreibt.’ Karl-
Markus Gauf3, Christa Giirtler und Martina Schmidt machten sein Schreiben einem gré-
Reren Publikum zuginglich. Auerhalb des Zirkels seiner Férderer*innen musste das
Verstindnis fir Vertlibs Texte jedoch erst wachsen. Die Literaturkritik konnte mit dem
Thema Migration zu Beginn der 1990er Jahre nur wenig anfangen. Mit anderen Worten,
die Kritiker*innen bestitigten Vertlibs literarische Analyse, dass das Wissen tiber Mi-
gration zu dieser Zeit in Osterreich gering war, auch in den gebildeten Schichten, eben
weil Immigrant*innen selten zu Wort kamen. Erst nach der Veroffentlichung seines Ro-
mans Zwischenstationen im Jahr 1999 stieg das Bewusstsein dafiir, dass es in seinem Werk
nicht um ein Einzelschicksal, sondern um ein Thema von gesamtgesellschaftlicher Rele-
vanz geht. Damit hatte das Thema Immigration Eingang in die 6sterreichische Literatur
gefunden. Bevor Vertlibs Weg in die Literatur und seine Rezeption analysiert werden,
widme ich mich jedoch zunichst seiner Analyse des Schweigens in der Migration und
iiber Migration.

5 Der Begriff »Exilliteratur« wird hier so verstanden, wie ihn Siglinde Bolbecher und Konstantin
Kaiser im Lexikon der dsterreichischen Exilliteratur definierten. Er umfasst »Schriftstellerinnen und
Schriftsteller, die vor oder wihrend der Periode der NS-Herrschaft verfolgt, aus ihrer Heimat ver-
trieben, in Konzentrationslagern ermordet wurden« (Bolbecher und Kaiser, 2000, 10), und inklu-
diert auch Werke, die nach 1945 entstanden, wie zum Beispiel Ruth Kliigers Autobiografie weiter
leben: Eine Jugend — ein Buch, das entscheidenden Einfluss auf Vertlibs Schreiben austbte (vgl. Ab-
schnitt 5.4.3).
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5.1 Abschiebung und Zwischenstationen: Schweigen als Schutz
gegen Feindseligkeit

Dass Immigrant*innen schweigen, hat natiirlich eine sprachliche Dimension. 2012
erliuterte Vertlib in einem Beitrag fiir die 4sterreichische Tageszeitung Die Presse,
was es bedeutet, als Kind ohne jede Vorbereitung in eine neue sprachliche Umgebung
verpflanzt zu werden und plétzlich nicht mehr kommunizieren zu kdnnen:

Als ich 1972 eingeschult wurde, sprach ich kein Wort Deutsch. In meiner Schulklasse
gab es neben einheimischen Kindern auch einige aus Jugoslawien und der Tiirkei. Ich
war der einzige »Russe«, und ich konnte nur mit Gesten oder Ceschrei auf mich auf-
merksam machen. (Vertlib, 2012€)

Vertlib rekurriert hier auf das Bild des Barbaren, das seinem griechischen Ursprung nach
auf all jene verweist, die die eigene Sprache nicht verstehen. Er jedoch beschreibt sich
selbst, dhnlich wie das Sebestyén in den 1950er Jahren tat (vgl. Abschnitt 4.4), als einen
solchen Barbaren, der »nur mit Gesten und Geschrei« kommunizieren kann, und erin-
nert sich, welche Unsicherheit diese existentielle Erfahrung der Sprachlosigkeit in ihm
erzeugte: »An meinem ersten Schultag war ich derart verdngstigt und verwirrt, dass ich
nach dem Unterricht nicht einmal den Weg aus dem Schulgebiude finden konnte«. Al-
les, was in der Schule passierte, sei ihm ein Ritsel geblieben. Er habe dem Unterricht
nicht folgen kénnen, sei von Schulausfliigen iiberrascht worden, habe nicht verstanden,
wohin sie gingen, und auch nicht, was ihm am Zielort des Ausflugs erklart worden sei,
habe die Spielregeln der Spiele auf dem Schulhof nicht begriffen und stindig Angst ge-
habt, Fehler zu begehen. Doch das Bewusstsein fiir seine schwierige Lage war gering:
»Ich war stumm, taub und fremd, aber es gab kaum jemanden, der bereit gewesen wire,
darauf Riicksicht zu nehmen« (Vertlib, 2012€).

Diese existentielle Erfahrung der Sprachlosigkeit findet in Vertlibs literarische Wer-
ke und Essays allerdings nuram Rande und zudem sehr spit Eingang.® Im Zentrum steht
vielmehr das Schweigen als Selbstschutz, als Mittel gegen die Angst vor einer Umwelt,
»von der man weif}, dass ihre tiefe, fiirchterliche Feindseligkeit niemals schlift«, wie Di-
dier Eribon es in seinem Buch Gesellschaft als Urteil ausdriickt: »Diese Angst drangt alle,
deren >Stigmac« nicht unbedingt sichtbar ist, dazu, es zu verbergen« (Eribon, 2017, 48).
In seinem Debiit, der Erzihlung Abschiebung, die 1995 beim Miiller Verlag in Salzburg er-
schien, illustriert Vertlib, welche Folgen das Sprechen fiir Migrant*innen haben kann. In
diesem Text erzahlt ein Erwachsener riickblickend von der Abschiebung seiner russisch-
jidischen Familie aus den Vereinigten Staaten nach Deutschland, die er als Jugendlicher

6 Vertlib verarbeitete die Erinnerung an die Sprachlosigkeit in Wien in seinem Roman Schimons
Schweigen, der genau wie der oben zitierte Zeitungsartikel 2012 erschien (Vertlib, 2012m, 143f.). Als
besonders traumatisch erweist sich die Sprachlosigkeit fiir den jungen Protagonisten in Israel, wo
eran Luftschutziibungen teilnehmen muss, ohne zu verstehen, dass es sich um eine Ubung han-
delt (ebd.,114). In seinem Roman betont Vertlib anders als in seinem Zeitungsartikel zudem, dass
diese Erfahrung eine kreative Seite hat: »Mimik und Gestik der Leute lassen Interpretationsmog-
lichkeiten offen. Die Phantasie kann Raume durchschreiten, die sie selbst erschaffen hat« (ebd.,
143).
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erlebte. Im Zentrum steht die Auseinandersetzung mit dem Trauma, dass er fiir diese
Abschiebung verantwortlich sein konnte, weil er das mit den Eltern vereinbarte Schwei-
gen iiber die wahre Geschichte ihrer Einreise in die USA bricht. In Vertlibs erstem Ro-
man Zwischenstationen, der vier Jahre spiter bei Deuticke in Wien herauskam, lernt der
Protagonistvon Kind an, dass jedes unachtsame Wort die Existenz in der Fremde gefihr-
den kann. Dieser Roman, in dem ein namenloser Erwachsener die lange Odyssee seiner
russisch-jitdischen Familie auf der Suche nach einer neuen Heimat schildert, lisst sich
als Bildungsroman lesen, wie er von Immigrant*innen und ihren Nachkommen auch in
anderen Kontexten genutzt wurde (vgl. Abschnitt 3.4.4). Der Protagonist wird in diesem
Prozessjedoch, anders als im traditionellen Bildungsroman, nicht Teil der Nation, in der
er lebt. Vielmehr lehren ihn seine Eltern das Schweigen, um seine Differenz zu verber-
gen, bevor er sich am Ende des Textes ihrer Einflusssphire und damit dem ewigen Leben
in der Migration und in Schweigsamkeit entzieht. Beide Texte demonstrieren damit, wie
sich gesellschaftliche Machtverhiltnisse in das Individuum einschreiben, es traumati-
sieren bzw. zum Schweigen bringen und damit davon abhalten, sich gegen die Ausgren-
zung zur Wehr zu setzen.

Diese Erfahrungen lassen sich nur erzihlen, wenn sie bereits itberwunden sind,
wenn also Trauma und Habitus ihre Wirkung auf das Individuum verloren haben.
Genau das driickt sich in der distanzierten Erzihlperspektive aus, wie sie Annette Teufel
und Walter Schmitz fiir den Roman Zwischenstationen sehr treffend beschreiben: »[D]er
Erzihler breitet seine Geschichte — die doch so offenkundig seine eigene ist — mit der
neutralen Distanziertheit eines Beobachters aus. Als sei er ein anderer, ein Fremder,
der um hochste Genauigkeit bemiiht, eine Geschichte erzihlt« (Teufel und Schmitz,
2008, 207).” Diese Distanz zu seinem kindlichen Gegeniiber ist eine essenzielle Vor-
aussetzung, um das Erfahrene erzihlen zu konnen, denn der Habitus widersetzt sich
dem Erzihlen. Er stellt »etwas Erworbenes und zugleich ein >Haben« dar (Bourdieu,
2001, 286), ist also erlernt und doch vollig selbstverstindlich und lenkt damit unbewusst
unser Denken und Handeln (vgl. Abschnitt 3.4.3). Es bedarf daher einer Befreiung von
der Selbstverstindlichkeit des Habitus, um tiber die Mechanismen, die diesen zugrunde
liegen, erzihlen zu konnen. In diesem Sinne ist das kindliche Gegeniiber dem erwachse-
nen Erzihler tatsichlich fremd. Eine dhnliche Distanz zu einem fritheren Selbst braucht
es auch, um iiber ein Trauma erzihlen zu kénnen, wie das in Abschiebung der Fall ist,
denn das Trauma, so Judith Lewis Herman, besteht gerade darin, dass das Erzdhlen
verhindert wird (Herman, 1992, 9). Es ist eine »Liicke«, wie Sigmund Freud 1896 in
einem Brief an Wilhelm Flief} schrieb (Freud, 1986, 177), die »nach Art eines Fremd-
korpers« wirkt, wie es in seinen Studien iiber Hysterie heifst (Freud, 1999¢, 85). »Somit
ist die Gedichtnisfigur des Traumas derart strukturiert, dafl eine fremdkorperartige
Erinnerung die Liicke markiert und den Bezug zu ihr, bzw. zu dem darin Fehlenden,
zugleich verdeckt« (Weigel, 1999, 65, Hervorhebung im Original). Oft wird das Trauma
selbst dabei von anderen Erzihlungen tiberdeckt, wie sich im Folgenden zeigen wird.

7 Vertlib selbst betonte in einem Interview, dass die Erzdhlinstanz in Zwischenstationen zwischen ei-
nem Zuriickversetzen in die kindliche Perspektive und dem unterschwelligen Kommentar des Er-
wachsenen liegt (Lamb-Faffelberger und Petricek, 2022, 286).
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Der Blick hinter diese Fassade wird erst dem moglich, der nicht mehr unter dem Ein-
fluss des Traumas steht, der also auf sein eigenes fritheres Selbst wie auf einen Fremden
zuriickblicken und sein fremdes Verhalten analysieren kann.

Die Distanz zum eigenen Gegeniiber zeigt sich zudem daran, dass Trauma und Ha-
bitus in diesen Werken nicht »durch die Reflexion von Darstellungsproblemen und Un-
sagbarkeitstopoi« zum Ausdruck gebracht werden, wie sie zum Beispiel die Literatur von
Uberlebenden des Holocaust kennzeichnet (Ditwell, 2012, 91). Der Autor setzt vielmehr
auf das Erzihlen, wie Romana Weiershausen betont: »Die Erfahrung des Verstérenden,
Diskontinuierlichen fiihrt bei Vertlib nicht zur Auflésung traditioneller Erzihlformen,
sondern bedingt das Erzihlen geradezu« (Weiershausen, 2011, 158; vgl. dazu auch Ort-
ner, 2022, 73). Er will diese Phinomene so darstellen, dass sie einem grofen Publikum
verstindlich werden. Wie wichtig Vertlib diese Dimension seiner Werke ist, zeigt sich
in meinem Interview mit ihm, in dem er in Antwort auf die einleitende Frage, wie er
sich selbst als Autor beschreiben wiirde, gleich im ersten Satz betonte: »Ich bin ein Au-
tor, der dem realistischen Schreiben verpflichtet ist, der versucht, zugingliche Literatur
zu produzieren« (Vertlib in Sievers, 2017f, 292).% Die Begeisterung fiir das realistische
Erzihlen fithrt Vertlib auf seine ersten Leseerfahrungen zuriick. Seine Initiation in die
Literatur erfolgte tiber die Erzdhlungen Alexander Puschkins und Nikolaj Gogols. Pusch-
kins poetischer Realismus, sein einfacher und klarer Stil, seine Allgemeinverstindlich-
keit, seine Lakonie, Schirfe und Ironie sowie Gogols Sozialkritik haben bleibende Wir-
kung bei ihm hinterlassen, wie er in seinem Essay »Nichtvorbildliche Lieblingsautoren«
erklirt (Vertlib, 2012j, 186f.). In Anlehnung an diese Tradition versucht er, iber die er-
zihlte Geschichte das Allgemeingiiltige, das er aus seinen Erfahrungen zieht, zu ver-
mitteln: »Ich glaube, Literatur sollte nicht 'art pour lart sein. Ich méchte Geschichten
schreiben, die — um es tiberspitzt zu formulieren — sowohl eine Putzfrau als auch ein
Universititsprofessor lesen kann« (Vertlib, 2005a, 132). Er arbeitet dabei jedoch nie mit
einer fortlaufenden Erzihlgeschichte, sondern mit einem gebrochenen Erzihlen, das
stark von der Tradition der Exilliteratur gepragt ist, wie spiter noch ausgefithrt werden
soll (vgl. Abschnitt 5.4.3). Darin spiegelt sich die Situation seiner Protagonisten, die ihr
Leben nicht aktiv gestalten kénnen, sondern in Strukturen gefangen sind und deswegen
auch nicht sprechen, sondern schweigen. Wenn sie plétzlich zum Sprechen gezwungen
werden, dann ist das nicht nur ein traumatisches Erlebnis, sondern hat auch schwere
Folgen fir die ganze Familie, wie die Erzihlung Abschiebung illustriert.

5.1.1 Die traumatischen Folgen des Sprechens in Abschiebung

Die russisch-jiidische Familie, die in der Erzihlung Abschiebung im Zentrum steht, ist mit
einem Touristenvisum in die USA eingereist, um dort um Niederlassung anzusuchen.
Da das jedoch den geltenden Gesetzen widerspricht, behaupten die Eltern gegeniiber
der Einwanderungsbehorde, dass sie sich erst vor Ort zum Bleiben entschieden haben.
Vor der persénlichen Anhérung prigen sie ihrem Sohn diese Geschichte ein. Doch die

8 Das Gesprach mit dem Autor fand am 21. Mai 2015 statt und wurde in Ausschnitten veréffentlicht
(Sievers, 2017f). Jene Passagen, die nicht in diese Veréffentlichung aufgenommen wurden, werden
im Folgenden unter dem Kiirzel »Interview« im Text zitiert.
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Beamten wissen, dass er das schwichste Glied in der Kette ist, und beginnen die Befra-
gung mit ihm, um die Familie der Liige zu iiberfithren. Dass sie den Jungen damit einer
Situation aussetzen, die ein Trauma zur Folge hat, ist ihnen entweder nicht bewusst oder
gleichgiiltig. Thnen geht es allein darum, ihre Gesetze durchzusetzen.

Die Beamten versuchen in dem Gesprich einerseits, Nihe zu dem Jungen aufzu-
bauen, indem sie eine eher informelle Sprache verwenden und ihn mit »pal« oder »lad«
ansprechen (Vertlib, 1995a, 34f.). Der erwachsene Erzihler jedoch weif3, dass in diesen
Begriffen eine Bedrohung mitschwingt, wie sich an seiner Ubersetzung derselben mit
»Freundchen« bzw. »Biirschchen« manifestiert: »Both terms signal to the narrator that
he is an imposter and does not belong. Ironically, it is not through the English »original
of these terms but through their German translation that their pejorative meanings are
communicated« (Reiter, 2015, 236). Andererseits setzen die Beamten den Jungen unter
Druck, indem sie ihn damit konfrontieren, dass sie der Geschichte der Familie keinen
Glauben schenken und er unter Wahrheitspflicht aussagen muss (Vertlib, 1995a, 34f.).
Diese Situation illustriert besonders deutlich, welche Gefahr das Sprechen fiir die Fami-
lie birgt. Die Aussage des Jungen kann dariiber entscheiden, ob die Familie in den USA
bleiben darf. Als der Junge sich dieser Tatsache gewahr wird, erfasst ihn eine so tiefe
Angst, dass sein Korper ihm den Dienst versagt:

Und erst jetzt, ganz unerwartet, wurde ich von einer Angst gepackt, die mir den Atem
verschlug. Es war mir, als waren meine FiiRe mit dem Boden verwachsen und als dre-
he mir etwas langsam den Kopf und Oberkérper nach vorne, so als wiirde der Boden
umkippen, als wire er der Deckel eines riesigen Millschluckers, der sich zu 6ffnen be-
ginnt. (Vertlib, 19953, 35)

Beschrieben wird hier eine Dissoziation, wie sie in traumatischen Situationen als
Schutzmechanismus auftritt. Der Junge hat das Gefiihl, in den Boden zu versinken. Er
ergreift psychisch die Flucht aus einer ausweglosen Situation. Das Schweigen scheint
ihm angesichts des Drucks, der auf ihn ausgeiibt wird, nicht moglich, das Sprechen
aber ist gefihrlich. Die psychische Flucht wirkt sich deswegen auch auf seine Sprach-
kenntnisse aus. Er ist der Sprache, mit der er seine Familie verraten konnte, plétzlich
nicht mehr michtig:

Fiir mehrere Augenblicke schaltete ich vollig ab und hérte nur das etwas gendselte
Summen, das aus dem Mund des Beamten heraustdnte, es erinnerte mich an die Mu-
sik eines Plattenspielers, bei dem der Teller nicht rund lief oder die Platte verbogen
war. Und je stirker ich versuchte, mich auf das Gesagte zu konzentrieren, je mehr ich
mir vorsagte, das Gesprach sei entscheidend fir mich, fiir mein weiteres Schicksal und
das meiner Eltern, desto weniger konnte ich dem Sinn des Cesprochenen folgen, des-
to mehr entglitt mir das Gesagte. Es schien, als hatte ich nie Englisch gelernt. (Vertlib,
19953, 35f)

Den Beamten gelingt es, den Jungen wieder in die Realitit zuriickzuholen und ihm die
entscheidenden Worte zu entlocken: »Wir méchten in Deutschland nicht lebens, sage
ich und spiirte die Lethargie aus Kopf und Gliedern weichen. Damit hatte ich ausgespro-
chen, was mir ausdriicklich verboten worden war« (ebd., 37). Gleich nach dem Ende des
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Gesprichs iibermannt ihn jedoch wieder eine solche Angst vor den Folgen seiner Aussa-
gen, dass er sich itbergeben muss. Wie traumatisch diese Erfahrung fiir ihn war, zeigt
sich auch daran, dass er das Gesagte verdringt. So erzihlt sein Tagebucheintrag eine
ginzlich andere Version der Geschehnisse:

Bei der Befragung habe ich mehrmals beteuert, dafd wir nur als Touristen ins Land
gekommen wiren. Erst nachdem wir das gute und wunderbare amerikanische Leben
gesehen hatten (!), hatten wir uns entschlossen, hier zu bleiben. Obwohl Goldman
versuchte, mich in die Enge zu treiben, ist ihm dies nicht gelungen. (Vertlib, 1995a, 31)

Der Erzihler erklart kurz zuvor, dass er zu dieser Zeit drei Tagebiicher fithrte. Sein Va-
ter hatte sein Tagebuch entdeckt, es gelesen und sogar einige Seiten vernichtet, weil er
Angst hatte, diese konnten den amerikanischen Behorden bei einer Hausdurchsuchung
in die Hinde fallen und dann gegen die Familie ausgelegt werden — der Sohn nutzt das
Tagebuch teilweise, um sich iiber die Personen, die Macht iiber sein Leben haben, wie die
Beamten in der Einwanderungsbehoérde, lustig zu machen und ihnen damit ihre Macht
zu nehmen (Korte, 2013, 335). Von da an versteckt der Sohn eines seiner Tagebiicher an
einem Ort, der seinem Vater bekannt ist. Daneben fiithrt er ein zweites, das er vor seinem
Vater verbirgt, und ein drittes, das seine intimsten Gedanken enthilt und deswegen in
englischer Sprache verfasst ist, die ihm in der Familie als Geheimsprache dient (Reiter,
2015, 231). Der oben zitierte Eintrag findet sich nicht in dem Tagebuch, das seinem Vater
bekanntist, dient also nicht der Rechtfertigung vor den Eltern. Vielmehr hat die trauma-
tische Erfahrung dazu gefiihrt, dass er vergessen hat, was wirklich passiert ist. Die Liicke
fiillt er mit einer anderen Erzihlung. Erst dem Erwachsenen gelingt es riickblickend, ins
Zentrum des Traumas vorzudringen und die verdringte Geschichte zu erzihlen.

Eine zweite traumatische Erfahrung stellt die Abschiebung selbst dar. Der Vater wei-
gert sich, den Beamten die Pisse der Familie auszuhindigen, weil der Flug, mit dem sie
nach Deutschland abgeschoben werden, in London zwischenlandet. Das bedeutet, dass
die Familie auch dort als Abgeschobene registriert und eine eventuelle spitere Auswan-
derung nach Grof3britannien unmdglich wird: »Wer einmal deportiert worden ist, bleibt
sein Leben lang ein suspektes Individuum« (Vertlib, 1995a, 174). Die Situation eskaliert,
und es kommt zu einer gewalttitigen Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn ei-
nerseits und den Sicherheitskriften andererseits, die damit endet, dass Vater und Sohn
in Abschiebehaft genommen werden. Auch diese Erfahrung hat beim Jungen eine trau-
matische Dissoziation zur Folge:

Was sich nun abspielte, ereignete sich in nur wenigen Minuten. Ich sehe es in mei-
nem Gedachtnis an mir vorbeiziehen, als betreffe es mich nicht, als sei ich nur ein un-
beteiligter Zuschauer, der Zeuge eines absurden, unnétigen Vorfalles geworden ist,
den er so schnell wie méglich vergessen mdchte und der ihn eigentlich nichts ange-
he. (Vertlib, 1995a, 180)

Die Erfahrungen, die mit der Abschiebung zusammenhingen, erweisen sich fiir den
Jungen also als so schmerzhaft, dass er sie tief in sich vergrabt. Damit haben sich die
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gesellschaftlichen Machtverhiltnisse in seinen Korper eingeschrieben und prigen sein
Verhalten, auch wenn ihm das selbst nicht bewusst ist.

In der Erzihlung Abschiebung wird ein direkter Zusammenhang zwischen diesen
traumatischen Erfahrungen des Jungen in der Migration und den traumatischen Er-
fahrungen seiner Eltern hergestellt, die in der langen Geschichte der Verfolgung der
judischen Familie unter nationalsozialistischer und sowjetischer Herrschaft begriindet
liegen. Das Schweigen in der jiidischen Familie zieht sich also schon tiber Generationen.
Diese Geschichte wirkt bis in die Gegenwart der Figuren fort. Der Tag der Abschiebung
bildet den Rahmen der Erzihlung, um dieses Nebeneinander von Vergangenheit und
Gegenwart sichtbar zu machen (Haines, 2009, 235f.). Wie der Sohn erzihlen auch die
Eltern Geschichten, die ihnen als Schutzwall gegen diese traumatischen Erfahrungen
dienen - Sigrid Weigel spricht von »phantomatische[n] Besetzungen, die von der nach-
folgenden Generation an die Stelle der verschwiegenen Familiengeheimnisse gesetzt
werden« (Weigel, 1999, 68f.).° Die Familie der Mutter, die in der Ukraine und Weifsruss-
land lebte, wurde zum Grof3teil im Holocaust ermordet. Selbst die Fotos, die von ihnen
noch existierten, wurden von der Grofdmutter aus Angst vor antisemitischen Repressio-
neninden frithen 1950er Jahren verbrannt (Vertlib, 1995a, 124). Seine Mutter erzihlt dem
Jungen zwar auch Geschichten von diesen Vorfahren. Doch besonders gern erinnert
sie sich an die »grof3e Tat« ihres Schwagers Sergej, die ihr erlaubt, Zugehorigkeit zu
simulieren. Sergej hatte trotz seines tiefsitzenden Antisemitismus aus Protest gegen
das kommunistische System seine langjihrige jiidische Geliebte Rosa geheiratet, die
Tante des Protagonisten. Diese Geschichte ging »in die Annalen der Familienchronik mit
den ihr gebithrenden Lorbeeren« ein (ebd., 103), weil sie eine Anerkennung als Teil der
russischen Gesellschaft beinhaltet, die der Familie aufgrund ihrer jidischen Herkunft
sonst nicht zuteilwurde. Der Vater dagegen, dessen Eltern bei einer der Massener-
schieflungen von Juden*Jiidinnen wihrend des deutschen Russlandfeldzugs ermordet
wurden, entwickelt eine Paranoia und beginnt sich von allen Menschen verfolgt zu
fithlen. Dieses Selbstverstindnis verdichtet sich in der Geschichte seiner Riickkehr
an seinen Geburtsort fiinf Jahre nach Kriegsende, die er seinem Sohn besonders gern
erzihlt. Die Reise endet mit der Erkenntnis, dass all seine ehemaligen Nachbar*innen
den Antisemitismus der Nationalsozialisten teilten und mit ihnen kollaborierten (ebd.,
106-115). Fortan lenkt Paranoia seinen Blick auf die Welt. Stindig sieht er sich in seiner
Angst bestitigt, von Antisemit*innen umgeben zu sein, auch als er Russland schon lange
verlassen hat. Seinem Trauma kann er auch in anderen Lindern nicht entkommen.

In Abschiebung dokumentiert Vertlib also nicht nur, welche Folgen das offene Spre-
chen in der Migration haben kann. Er verweist auch darauf, dass die Traumatisierung,
die mit diesen Erfahrungen einhergeht, das Erzahlen nicht nur innerhalb der Familie,
sondern auch dariiber hinaus verhindert. Dabei stellt der Autor wie andere jiidische
Schriftsteller seiner Generation, darunter Robert Schindel oder Doron Rabinovici, eine

9 In diesem Sinne sind auch die Worte des Erzéhlers in Schimons Schweigen zu verstehen: »Meine
Eltern erzahlten viel. Solange ich ein Kind war, glaubte ich ihnen, weil die Liige immer ein Teil der
Wabhrheit war. [..] Spater verstand ich, dass man nicht in einer Diktatur gelebt haben muss, um
zu erkennen, dass es keine Wahrheit gibt, der nicht eine Lige schiitzend voranschreitet« (Vertlib,
2012m, 238).
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Verbindung zwischen den traumatischen Erfahrungen der Eltern und jenen des Kindes
her (Breysach, 2014; Teufel und Schmitz, 2008, 213—216). Im Roman Zwischenstationen
beschreibt Vertlib den Prozess der Ubertragung des Traumas von den Eltern auf das
Kind.

5.1.2 Aushildung im Schweigen im Roman Zwischenstationen

In Zwischenstationen erzahlt Vertlib, wie das Trauma der Eltern, das im Verbergen ihrer
Herkunft und ihrer Geschichte Ausdruck findet, auf den Sohn iibergeht und in diesem
Prozess mit der Unsicherheit in der Migration verbunden wird. Das Schweigen, mit dem
die Eltern ihre jiidische Herkunft belegen, steht in seiner Welt vor allem in Zusammen-
hang mit der Tatsache, dass sie Migrant*innen sind. Schon in seiner frithen Kindheit
hort der Protagonist von seiner Mutter das Sprichwort: »Reden ist Silber, aber Schwei-
genist Gold.« Sie fihrt mit folgenden Worten, die an Vertlibs eingangs zitierte Erfahrung
erinnern, fort: »Wenn du einen dummen Menschen triffst, sei lieber still und lichle. Mit
einem gewinnenden Licheln gewinnst du die Welt« (Vertlib, 2005b, 70f.).’° Die Sitze fal-
len in einer Situation latenter Fremdenfeindlichkeit, die der Sohn mit wenigen Worten
unbewusst aufdeckt. Seine Mutter, eine Mathematikerin, die schon in Russland Deutsch
gelernt hat, findet in Wien nur als Putzfrau in einer Versicherungsgesellschaft Arbeit.
Dort wird sie von ihrer Chefin, die den sprechenden Namen Frau Dorfmeister tragt,
drangsaliert. Sie kostet ihr kleines bisschen Macht tiber ihre auslindischen »Untergebe-
nen«invollen Ziigen aus (ebd., 69). So spricht sie mit ihnen in einem fingierten »Auslin-
derdeutsche, das allein dazu dient, ihre Uberlegenheit zu betonen. Dabei iibersieht sie
geflissentlich, dass deren Deutsch bei weitem nicht so schlecht ist, wie sie glaubt. Wih-
rend die Mutter diese Behandlung gelassen hinnimmt, stellt ihr Sohn eher unbedarft
ihren Machtanspruch in Frage: »Warum reden Sie denn so falsch?« (ebd., 71). Frau Dorf-
meister versucht daraufhin durchzusetzen, dass die Mitarbeiterin ihr Kind nicht mehr
zur Arbeit mitbringen darf, scheitert jedoch an ihrem Chef. Nun mag die angedrohte
Strafe nicht nach einer existentiellen Gefahr klingen, aber fiir die Familie hitte sie den
Verlust eines Einkommens bedeutet, weil sie fiir den Jungen keine Betreuung hat. Der
Versuch, ihn nach der Schule ein paar Stunden allein zu Hause zu lassen, ist gescheitert.
Er gerit aus Angst vor der Einsamkeit in Panik und schligt sich an der verschlossenen
Wohnungstiir die Hinde wund oder schreit das ganze Haus zusammen. Damit bringt er
die anderen Bewohner*innen gegen die Familie auf, die vor allem keine Aufmerksamkeit
erregen will (ebd., 61-64). Insofern geht es bei dieser Auseinandersetzung, die von mar-
ginaler Relevanz scheint, um die grundsitzliche Frage, ob die Mutter weiterhin Geld ver-
dienen kann, das die Familie dringend zum Leben benétigt. Damit birgt das Reden auch
hier eine existentielle Gefahr. Schweigen bedeutet, sich vor dieser Gefahr zu schiitzen.

10 Zwischenstationen wurde 1999 vom Deuticke Verlag in Wien veroffentlicht. 2005 erschien die
Taschenbuchausgabe bei dtv in Miinchen. Fiir diese Ausgabe nahm Vertlib noch einige Anderun-
gen vor: »[B]ei Zwischenstationen bin ich dann wirklich noch intensiver in den Text hineingegangen,
also da gibt es wirklich Unterschiede zwischen den beiden Versionen, keine grofRen Unterschiede,
aber mehr als nur ein zwei Sitze« (Interview). Deswegen wird der Text hier aus der Taschenbuch-
ausgabe zitiert.
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Mit welcher Macht das Schweigen einhergehen kann, nimmt der Protagonist schon
im Alter von vier Jahren in Leningrad wahr. Damals beobachtet er vom Schof3 der Grof3-
mutter aus, wie der sowjetische Geheimdienst die Wohnung der Familie auf den Kopf
stellt, um Beweise fiir das illegale Engagement seines Vaters in einer zionistischen Bewe-
gung zu finden. Das Kind spiirt, welche Bedrohung von diesen Minnern ausgeht: »Jetzt
wird etwas Furchtbares geschehen, denke ich, schliefe die Augen und vergrabe mein
Gesicht in GrofRmutters Busen« (ebd., 14). Doch der Vater lsst sich von ihren Drohge-
birden nicht aus der Ruhe bringen und beantwortet jede Frage mit den Worten: »Ich
weigere mich, diese Frage zu beantworten« (ebd., 14). Dass dieser Satz ihm ermoglicht,
dem Druck standzuhalten, kann der Junge auch ohne jegliches Verstindnis fiir die Si-
tuation erkennen: »Obwohl ich mit meinen vier Jahren nicht verstanden habe, was vor
sich ging, ist mir mein Vater zu keinem spiteren Zeitpunkt jemals so stark vorgekom-
men wie damals« (ebd., 15). Die Macht des Schweigens wird dem Kind also schon frith
bewusst.

In die Mechanismen des Schweigens wird der Junge jedoch zunichst nicht einge-
weiht. Vielmehr schliefen die Eltern ihn durch ihr Schweigen von wichtigen Entschei-
dungen aus. Vor ihrer Emigration aus der Sowjetunion erzihlen sie ihm lediglich, dass
sie auf eine lange Reise gehen, »ein Begriff, den man verwenden konnte, ohne das Kind
zu beliigen«. Zu grofd ist die Angst, das Kind kénnte diese Information ausplaudern und
damit alle in Gefahr bringen: »[J]egliches Geplapper hitte gefihrlich werden kénnen«
(ebd., 8). Dem Kind scheint die Trauer der Verwandten iiber ihre Abreise verwunderlich,
aber die Eltern lassen den Jungen weiterhin im Ungewissen: »Als ich die Eltern fragte,
warum alle weinten, gaben sie keine Antwort, sahen weg oder zu Boden« (ebd., 9). Ahn-
lich ergeht es ihm bei der Abreise aus Israel: »Eines Morgens weckten mich meine Eltern
zu ungewohnlich frither Stunde. Wir wiirden auf Urlaub fahren, hief? es« (ebd., 30). An-
ders als beim ersten Mal erfihrt er schon im Flugzeug, dass sie nicht nach Israel zuriick-
kehren werden. Er trauert kurz, bevor er am Abend »in eine neue Welt« eintaucht (ebd.,
30). Noch nimmt das Kind die Entscheidung der Eltern hin, nicht nur, weil der Aufent-
halt in Israel kurz war und es kaum Wurzeln schlagen konnte, sondern auch, weil ihm
noch das Bewusstsein dafiir fehlt, was ein dauerhafter Abschied bedeutet.

Das Sensorium dafiir, dass ihm etwas verschwiegen wird, bildet sich aber schon auf
der Zwischenstation in Israel heraus. Der Junge nimmt die Streitereien zwischen den
Eltern wahr, versteht aber nicht, dass die Mutter vergeblich versucht, sich den erneuten
Ausreiseplinen des Vaters zu widersetzen (ebd., 29). Bei der nichsten Abreise aus Wien,
die nach seiner ersten Lektion im Schweigen erfolgt, ist er schon misstrauischer, als die
Eltern ihm vorgaukeln, es ginge auf Urlaub nach Paris und an die franzésische Mittel-
meerkiiste. Er bemerkt, dass alle Anzeichen auf eine erneute Auswanderung hindeuten:

An den Abenden vor unserer Abfahrt lag ich mit geschlossenen Augen im Bett und ver-
suchte zu verstehen, was sie halblaut miteinander besprachen. Der Tonfall der Gespra-
che verriet, dafd es um wichtigere Dinge ging als um einen Urlaub. Und ich sah, daf die
Eltern mehreinpackten als fiir eine gewohnliche Reise notig war. Wozu mufdte man das
Familienalbum, fastalle Blicher, Mutters Silberbesteck und den Schmuck, der noch aus
Rufdland stammte, mitnehmen? (Vertlib, 2005b, 80)
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Dieses Mal erfahrt er schon am Bahnhof die Wahrheit. Doch er ist nicht mehr bereit, das
Schweigen der Eltern hinzunehmen. Er reagiert wittend, versteht nicht, warum die El-
tern ihn belogen haben, und stellt seinen Vater zur Rede. Seine Antwort, dass der Sohn
ihnen unwissentlich hitte schaden konnen, wenn er von ihren Ausreiseplinen erzihlt
hitte, stellt ihn nicht zufrieden. Er richt sich, indem er genau das macht, was die El-
tern verhindern wollten: Er beginnt im Zug mit einem Fremden iiber die Familie und
ihre Pline zu sprechen. Noch hat er das Schweigegebot der Eltern nicht verinnerlicht,
aber dass er mit der Ubertretung dieses Gebots seine Eltern provozieren kann, ist ihm
schon bewusst. Die Mutter tritt ihn, als er iiber die Griinde fiir ihre Auswanderung nach
Holland spricht, der Vater droht ihm auf Russisch, ihn aus dem Fenster zu werfen, als
er erwihnt, dass sie jiidisch sind." SchlieRlich kiindigt die Mutter ihm eine sofortige
Tracht Priigel an, weil er erzahlt hat, warum die Familie Israel wieder verlassen hat, statt
wie die Eltern zu schweigen. Erst da folgt er ihrem Beispiel: »Mir wurde klar, daf? jedes
weitere Wort eine Katastrophe heraufbeschworen konnte« (ebd., 84—87, Zitat 87). Die-
se Szene hat zur Folge, dass seine Eltern ihn nicht wieder iibergehen, als sie iiber das
Ziel der nichsten Auswanderung diskutieren. »Und du?« fragte er mich plétzlich. -Du
hast doch nichts dagegen, wenn wir nach Israel zuriickkehren« (ebd., 101). Bei einer der
nichsten Ausreisen soll er schliefilich schon die Entscheidung fiir die Familie treffen, ist
damit jedoch tiberfordert: »Ich will nirgendwo hin« (ebd., 159). Damit ist er in die Welt
der Erwachsenen aufgenommen und wird fortan nicht mehr durch Schweigen von den
Plinen der Eltern ausgeschlossen, muss aber gleichzeitig selbst lernen zu schweigen.

Die Offnung der Eltern beinhaltet, dass sie ihm verbieten, die Informationen, die sie
ihm geben, weiterzuerzihlen. Dass jedes unachtsame Wort eine Gefahr fiir die Familie
bedeuten kann, lernt er in den Vereinigten Staaten, wo sie ohne legalen Aufenthaltstitel
leben. In dieser Situation eignet sich der Junge das Schweigen zum Selbstschutz an, wie
es ihm seine Eltern schon seit seiner Kindheit vorleben:

Kaum jemand weif}, daft meine Eltern und ich in Israel und Osterreich gelebt haben.
Niemand darf erfahren, dafd wir mit einem Touristenvisum nach Amerika gekommen
sind, und schon gar nicht, dafd wir es gekauft haben. Wenn ich das herumerzihle, hat
mir mein Vater erklart, kommen wir alle ins Gefangnis. Zuvor aber werde er mir den
Kopf abreifien. (Vertlib, 2005b, 202)

Selbst als sie tatsichlich abgeschoben werden, bricht er sein Schweigen nicht: »Ich habe
mich von meinem Freund Wolodja und allen anderen Bekannten schon verabschiedet.
Alle aufter den Fischlers glauben, mir stehe keine Abschiebung, sondern nur eine Uber-
siedlung nach Philadelphia bevor« (ebd., 251). Auch zuriick in Wien schweigt er weiter-
hin eisern iiber den wahren Hintergrund seines Aufenthalts in den USA. Noch mehr, er

1 Natalia Shchyhlevska verweist in ihrer Analyse der interkulturellen Spuren in Vertlibs Texten zwar
darauf, dass der Autor haufig explizit macht, in welcher Sprache bestimmte Aussagen getroffen
werden. lhre einzige Erklarung dafiir, dass das im Roman Zwischenstationen besonders haufig beim
Vater geschieht, lautet, dass dieser»eine sprachliche Niete«sei, wie der Erzahleranmerkt (Shchyh-
levska, 2014b,189). Meiner Meinung nach ldsst sich die Verwendung des Russischen in diesem Fall
als eine Form des Schweigens interpretieren, weil verhindert werden soll, dass der fremde Mitho-
rer versteht, was gesagt wird.
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macht das Schweigen zu seiner Natur: »Eines Tages nahm ich mir vor, mit niemandem
mehr zu sprechen« (ebd., 263). Die Ausbildung im Schweigen ist damit abgeschlossen.
Der Junge hat gelernt, sein »Stigma« zu verbergen, um noch einmal mit Didier Eribons
Gesellschaft als Urteil zu sprechen. Die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse haben sich in
seinen Korper eingeschrieben.

Das heifdt jedoch nicht, dass den Protagonisten in den beiden Texten das Reden kein
Bediirfnis ist. Selbst in der traumatischen Situation in der Einwanderungsbehorde, die
in Abschiebung beschrieben wird, empfindet der Junge fiir einen Moment ein Gefiihl der
Erleichterung, als er das Schweigegebot seiner Eltern bricht. Er spiirt »die Lethargie aus
Kopf und Gliedern weichen« (Vertlib, 19952, 37). Zum ersten Mal hat er das Gefihl, ein
Individuum zu sein, dessen Meinung z3hlt und dessen Worte Bedeutung haben. Bis da-
hin hatten seine Eltern immer iber seinen Kopf hinweg entschieden und ihm Undank-
barkeit vorgeworfen, wenn er es wagte, sich zu beschweren. Schliefilich dienten all die
Migrationen nur dem einen Ziel, ihm ein besseres Leben zu erméglichen. Die ihm zu-
geteilte Rolle war die des Ubersetzers, der die Worte der Eltern wiederzugeben hatte,
unabhingig davon, ob sie seiner Meinung entsprachen. Wie sehr ihn das belastet, zeigt
sich insbesondere in einer Szene, in der er dolmetschen muss, dass sie nicht nach Israel
zuriickkehren wollen, obwohl er sich genau das von ihrem Besuch auf der israelischen
Botschaft erhofft hatte (ebd., 49f.; vgl. Reiter, 2015, 229f.). Aus ihm sprechen also seine
Eltern, nicht er selbst. In diesem kurzen Moment jedoch, in dem er den Beamten die
Wahrheit sagt, kann er sich vom Schweigegebot seiner Eltern befreien und sagen, was er
fithlt und denkt. Allerdings muss er lernen, dass sein Gegeniiber kein Verstandnis fiir sei-
ne Situation zeigt. Das Schweigen tiber Migration ist also auch durch das Unverstindnis
der Mehrheitsgesellschaft bedingt. Diese Erfahrung machen die jungen Protagonisten
in Vertlibs drei Romanen hiufig. Sie reden ins Leere.

5.2 Von Abschiebung bis Schimons Schweigen: Wie man nicht zuhort

In Abschiebung, Zwischenstationen und Schimons Schweigen finden sich viele Szenen, in de-
nen die Protagonisten ihr Schweigen brechen. Doch sie stofien mit dem, was sie zu er-
zihlen haben, nicht auf Verstindnis. So versucht die Familie in Abschiebung, ihre Situati-
on in Briefen und Papieren zu erkliren, auf die sie jedoch selten eine Reaktion erhalten.
Sie sind selbst iiberrascht, als ein Beamter ein von ihnen verfasstes Papier tatsichlich
vor ihren Augen zu lesen beginnt, allerdings mit mehr Interesse fiir sein Wurstbrot als
fiir den Inhalt des Textes. Das spiegelt sich in seiner Reaktion: »Eines kann ich euch sa-
gen, alles, was ihr schreibt, ist reiner Mist, kein Schwein interessiert sich dafiir« (Vertlib,
1995a, 87). Ahnlich hofft der junge Protagonist bei seiner Anhérung vergeblich auf die
Empathie von Mr. Goldman, der selbst Jude ist und deswegen seiner Meinung nach ver-
stehen sollte, warum die Familie nicht in Deutschland leben méchte. Goldman muss sich
schon aufgrund seiner Funktion als Beamter der amerikanischen Einwanderungsbehor-
de von ihm abgrenzen. Hinzu kommt, dass er in der Behérde mit Antisemitismus kon-
frontiert ist. Wenn er die Familie als »Fliichtlinge aus dem Ostblock« beschreibt (ebd.,
38), erlaubt ihm das, sich selbst als Amerikaner zu positionieren. Doch das ist dem Jun-
gen nicht bewusst. Schlief3lich hilt er die Vereinigten Staaten fiir das Land, in dem sie
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endlich ohne Angst leben und deswegen auch frei sprechen kénnen. Aus all diesen Griin-
den wird der Moment der Befreiung vom Redeverbot damit auch der Moment, der iiber
das Schicksal seiner Familie entscheidet: »Der Miilldeckel, auf dem ich saf}, hatte sich
nicht bewegt, der ganze Kiibel war umgefallen« (ebd., 38).

Nun mag es bei Vertreter*innen von Einwanderungsbehérden nicht verwundern,
dass sie sich nicht dafiir interessieren, was Immigrant*innen auflerhalb der rechtlich
relevanten Informationen vorzubringen haben. Sie vertreten eine Institution und haben
zu Uberpriifen, ob ihr jeweiliges Gegeniiber die rechtlichen Vorgaben fiir Einwanderung
oder Flucht erfiillt. Ihr Interesse gilt daher allein der Frage, ob sich die Person im Rah-
men des Rechts bewegt und glaubwiirdig ist. Der Mensch verschwindet hinter der Suche
nach Fakten: »These practices of focusing on the content and the >facts< of the case rather
than on the individual can be understood as a process of making the human invisible«
(Dahlvik, 2018, 156).”* Zudem geben die Vertreter*innen der jeweiligen Behérde den Rah-
men fiir das Verfahren vor. Sie stellen die Fragen, ihr Gegeniiber hat zu antworten, sie
setzen die Fristen, ihr Gegeniiber hat diese zu akzeptieren. Ganz in diesem Sinne wird
auch in Abschiebung betont, dass alles seine Ordnung haben muss, auch eine Abschiebung
(Vertlib, 1995a, 15). An anderer Stelle wird ein Beamter besonders ausfallend, weil sich die
Familie anmaf3t, Fragen stellen zu wollen: »Da wurde der Beamte grob, schrie uns an und
meinte, nur er werde hier Fragen stellen und sonst niemand« (ebd., 83). Solche Hinweise
dienen dazu, den Antragstellenden zu verdeutlichen, dass sie sich in der untergeordne-
ten Position befinden. Das personliche Schicksal der einzelnen Person oder Familie, die
den Vertreter*innen der Behorde gegeniibersitzt, findet in diesem strikt regulierten Be-
ziehungsgefiige kein Gehor.

Doch solch eine Abwehrhaltung manifestiert sich nicht nur in der Biirokratie. Viel-
mehr stofden Vertlibs Protagonisten sehr hiufig auf Unverstindnis bei ihren Zuhorer*in-
nen. Seine Werke sind nur oberflichlich als geradlinige Erzihlungen konstruiert, die uns
auf eine Reise mitnehmen, so Brigid Haines. Unter diese Oberfliche sind sie von Poly-
phonie im Sinne Bachtins gekennzeichnet:

Bakhtin famously credited Dostoevsky with inventing the polyphonic novel, describ-
ing his compositional principle as >the unification of highly heterogeneous and in-
compatible materials, linked to >the plurality of consciousness-centers not reduced to
a single ideological common denominator«. (Haines, 2009, 235)

Vertlibs Werke lassen sich also nicht auf eine individuelle Stimme oder Sichtweise re-
duzieren, sondern bilden gesellschaftliche Konflikte ab, die quer durch einzelne Figuren
verlaufen (Haines, 2009). Diese Konflikte werden jedoch nicht auf Augenhdhe ausgetra-
gen. Vertlibs Protagonisten gehdren zu jenen, die reden, ohne gehért zu werden.” Das
liegt zum Teil daran, dass die Personen, denen der Protagonist seine Geschichte erzihlt,

12 Julia Dahlvik befasst sich in ihrem Buch mit dem biirokratischen Ablauf von Asylverfahren. Doch
die entmenschlichende Logik der Biirokratie, die sie fiir Asylverfahren nachweist, findet sich auch
in anderen Amtshandlungen (Dahlvik, 2018, 182). lhre Beobachtungen sind also auf ein Einwan-
derungsverfahren iibertragbar, wie es bei Vertlib in Abschiebung geschildert wird.

13 Man kénnte denken, dass sie zumindest von den Leser*innen gehért werden. Dass aber auch das
nichtimmer der Fall ist, zeigt sich in der Rezeption seiner Werke (vgl. Abschnitt 5.5).
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tatsichlich wenig iber die Situation von Gefliichteten und Immigrant*innen wissen.
Hinzu kommt, dass ihr Habitus es ihnen oft unméglich macht, wirklich zuzuhéren. Sie
fithlen sich von den Klagen iiber Rassismus personlich angegriffen oder exotisieren sei-
ne Emigrationserfahrungen und halten sie damit auf Distanz. Reni Eddo-Lodge spricht
in ihrem Buch Why I'm No Longer Talking to White People about Race von einer »emotionalen
Abkoppelung« (emotional disconnect): »You can see their eyes shut down and harden.
It’s like treacle is poured into their ears, blocking up their ear canals. It’s like they can
no longer hear us« (Eddo-Lodge, 2018, ix). Ahnlich beschreibt Ruth Kliiger die Reaktion
ihres Mannes, eines Historikers, als sie ihm vorschligt, in seinem Unterricht iiber Kon-
zentrationslager zu sprechen: »Etwas in seinem Gesicht verdndert sich, ein Gittertor in
seinen Augen knallt zu, oder besser, eine Zugbriicke geht hoch« (Kliiger, 2015, 235). Die-
se Abkoppelung basiert auf der inneren Ablehnung des Gesagten und hat zur Folge, dass
die Personen nicht zuhéren, wie Eddo-Lodge ausfithrt: »Evenif they can hear you, they’re
notreallylistening. It's like something happens to the words as they leave our mouths and
reach their ears. The words hit a barrier of denial and they dor’t get any further« (Eddo-
Lodge, 2018, x). Die innere Ablehnung fithrt dazu, dass das Gesagte bereits als iibertrie-
ben eingeordnet oder exotisiert wird, bevor es ausgesprochen wurde. Die Worte selbst
haben also keinen Effekt.

Mit dieser »emotionalen Abkoppelung« sehen sich auch Vertlibs Protagonisten
konfrontiert, wenn sie iiber ihre Erfahrungen zu sprechen beginnen. Dem jugendlichen
Protagonisten in Abschiebung liegt sehr daran, seinen Freunden die Wahrheit iiber seine
Situation sagen zu konnen. Das Schweigegebot ist fiir ihn eine Belastung, von der er
sich gern befreien wiirde: »Wie oft hatte ich davon getriumt und mir diese Szene ausge-
malt: den Zeitpunkt, an dem die Paranoia meiner Eltern nachlassen und mir das Reden
erlaubt wiirde, wenn dieser unbarmherzige Zwang der Verschwiegenheit sich endlich
lockert und dann aufldst in Nichts« (Vertlib, 1995a, 168f.). Doch als er seinem besten
Freund kurz vor ihrer Abschiebung endlich von der prekiren Situation erzihlen kann,
in der sich seine Familie befindet, hort dieser nur gelangweilt zu: »[E]r bedauerte zwar,
daB ich wegfahren mufite, zeigte sich aber sonst an meinem Schicksal und noch mehr
an den Umstinden, in die unsere Familie geraten war, durchwegs desinteressiert, denn
eigentlich verstand er kein Wort. Wie sollte er auch?« (ebd., 169). Fiir den Erzihler ist
diese Reaktion riickblickend nicht iiberraschend. Sein Gegeniiber, der selbst aus Odessa
stammyt, hat das Gliick, in den Vereinigten Staaten als legaler Einwanderer zu leben. In
seiner Jugend stehen die neueste Musik und die jeweils aktuelle grofie Liebe im Vor-
dergrund. Er verbringt seine Tage, anders als der Protagonist, nicht damit, Dokumente
fir die Eltern zu iibersetzen, bei Einwanderungsbehérden um Termine anzusuchen
oder auf Botschaften um Unterstiitzung zu bitten. Diese Welt ist ihm vollig fremd.
Deswegen kann er nur mit einem kurzen betretenen Schweigen reagieren, bevor er die
Unterhaltung wieder auf Themen lenkt, bei denen er sich auskennt. Der Protagonist
in Zwischenstationen versucht dementsprechend in Wien nicht einmal mehr, mit seinen
Mitschiiler*innen iiber das zu reden, was er in den Vereinigten Staaten erlebt hat,
weil er weif}, dass sie ihn nicht verstehen werden (Vertlib, 2005b, 262f.). Doch genau
daraus speist sich der Zirkel des gesellschaftlichen Unwissens iiber Migration, aus dem
Gefiihl, nicht verstanden zu werden, weil das Wissen itber Migration so gering ist, und
deswegen zu schweigen.
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In seinem Roman Schimons Schweigen, der erst 2012, also lange nach den ersten bei-
den autobiografisch motivierten Werken erschien, reflektiert Vertlib besonders intensiv
dariiber, wie andere Menschen auf das reagieren, was sein Protagonist zu erzihlen hat.
In diesem Werk bleibt der namenlose erwachsene Erzihler, der auf seine Jugend zuriick-
blickt, nicht mehr unauffillig im Hintergrund, sondern ist ein bekannter Schriftsteller,
der sich auf Lesereise in Israel befindet. Der Roman widmet sich der Uberwindung des
Schweigens aus drei verschiedenen Blickwinkeln. Der jiidische Schriftsteller aus Oster-
reich kann bei seiner Lesereise auf die Frage, ob er als Kind nicht lieber in Israel geblieben
wire, nur mit Schweigen antworten, aber das Buch bietet eine differenzierte Auseinan-
dersetzung mit seinem gespaltenen Verhiltnis zu Israel. Der Erzihler will seine Reise
nach Israel zudem dazu nutzen, um sich von Schimon, einst der beste Freund seines Va-
ters, erkliren zu lassen, warum er mit diesem gebrochen hatte.”* Schliefilich blickt er
zuriick zu dem Jugendlichen, der seine Herkunft, seine Migrationsgeschichte und die
rassistischen Erfahrungen, die er gemacht hat, nicht mehr verschweigen will.

Insbesondere der Blick auf den Jugendlichen zeigt, dass das Schweigen zu brechen
nicht unbedingt heif’en muss, dass man auch Zuhérer*innen findet, die sich fiir die ei-
gene Geschichte interessieren. Vielmehr stof3t der Junge immer wieder auf die »emotio-
nale Abgrenzung«, wie sie mit Bezug auf Eddo-Lodges Buch Why I'm No Longer Talking
to White People about Race oben beschrieben wurde. Er trifft auf Menschen, die sich von
dem, was er zu sagen hat, personlich angegriffen fithlen: »Meine Freundin Karin hatte
mich, wenn ich tiber meine Kindheit gesprochen habe, oft gefragt, was ich denn gegen
ihr Volk hitte« (Vertlib, 2012m, 150). Karin missversteht seine Erzihlungen tiber antise-
mitische und rassistische Erlebnisse als Angriff auf Osterreich und damit auch auf sich
selbst und geht sofort in eine Verteidigungshaltung, die ihr jedes Zuhéren unméglich
macht. Noch mehr, sie schldgt ihm vor, diese Erinnerungen doch besser zu verdrangen:
»Warum wollte ich mich an diese negativen Erlebnisse tiberhaupt erinnern? Wollte ich
mir und anderen das Leben vermiesen? Ich solle lockerer werden und positiv in die Zu-
kunft schauen« (ebd., 150f.). Noch deutlicher fillt die Abwehrreaktion aus, wenn er er-
zihlt, dass sein Vater hauptsichlich deswegen nicht in Osterreich leben will, weil er sich
stindig damit konfrontiert sieht, dass die Menschen, denen er auf der Strafe zufillig be-
gegnet, das nationalsozialistische Regime unterstiitzt bzw. aktiv in dessen Verbrechen
involviert gewesen sein kénnten. Angesichts solcher Reaktionen seiner Zuhorer*innen
stellt der junge Erwachsene sich die Frage, ob er wirklich tiber sein Leben erzihlen will:
»Sollte ich mein Innerstes nach Auflen kehren, wihrend die anderen glaubten, ich wiirde
ihnen nur vor die Fiife kotzen?« (ebd., 150).

Neben denen, die das Gesagte explizit ablehnen, gibt es diejenigen, die seine Erfah-
rungen schon zu deuten wissen, bevor er wirklich von ihnen erzihlt hat. Dazu gehort

14 Auch der Bruch zwischen Schimon und seinem Vater dreht sich um das Schweigen als Selbstschutz
und die Gefahr des Sprechens. Die beiden engagierten sich gemeinsam fiir die Ausreise russischer
Juden®Jiidinnen nach Israel. Doch als Schimon gefangen genommen wurde, verriet er die gehei-
me Organisation und seine Mitstreiterinnen, was ihm der Vater des Erzihlers nie verziehen hat.
Andererseits verfasste sein Vater, als er versuchte, in die Sowjetunion zuriickzukehren, einen Brief,
in dem er sich vom Zionismus lossagte und die Sowjetunion und den Kommunismus lobpreiste.
Dieser Brief wurde ohne sein Wissen in einer russischen Zeitung veréffentlicht und auch in dem
Lager verlesen, in dem Schimon gefangen gehalten wurde (Vertlib, 1995a, 250-267).
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Erich, einer der wenigen Studienfreunde, der nachfragt, wenn er von seinen Migrati-
onserfahrungen erzihlt. Doch auch Erich geht es nicht um die individuelle Geschichte
des Protagonisten: »Damals erzihlte ich noch nichtviel. Ich deutete nur an. Das aber ge-
niigte, um Erich zu begeistern. Er emporte sich dariiber, was >den Juden in den letzten
zweitausend Jahren angetan wurdes, und betonte, Juden seien im Schnitt kliiger als an-
dere« (ebd., 133). Erichs Interesse gilt nicht seiner Person, sondern dem Juden. Er kom-
pensiert die 6sterreichische Schuld am Nationalsozialismus mit Philosemitismus. Der
judische Freund dient ihm als Provokation in seiner biirgerlichen Familie. Allein des-
wegen ladt er ihn auch zu einem Familienfest ein, stellt ihn allen Gisten persénlich vor
und erwihnt dabei immer explizit seine russisch-jiidische Herkunft (ebd., 139). Zumin-
dest kurzzeitig erfillt sich Erichs Anliegen. Die Familie ist sprachlos, als der Protagonist
erzihlt, dass der Grof3teil seiner Familie von den Nationalsozialisten ermordet wurde
(ebd., 150). Den Rest der Geschichte, die der Protagonist an diesem Tag erzihlt, hort sich
Erich nicht mehr an (ebd., 154).

Doch auch Erichs Familienmitglieder héren ihm nicht wirklich zu, obwohl ihm alle
mit grofRem Interesse zu begegnen scheinen. Erichs Mutter zum Beispiel heif’t ihn mit
den folgenden Worten willkommen, als Erich ihn ihr vorstellt:

Mein Sohn sprichtsooo oft (iber Sie. Ihre Biographie, diese vielen, vielen Reisen. Spater,
wenn das Biiffet eréffnet ist und der Trubel sich gelegt hat, missen Sie einfach an un-
seren Tisch kommen. Es gibt bestimmt spannende Geschichten, die Sie uns erzihlen
kénnen. Und ich habe sooo viele Fragen... (Vertlib, 2012m, 138f.)

Sie begegnet der Biografie des Protagonisten mit Exotismus. Auch dieser Blick erlaubt,
sich vom Erzahlten emotional abzukoppeln, indem man darin nur das faszinierende
Fremde sieht (Boehringer, 2017a, 249-251). Doch die »Existenz »auf der Grenze«ist — was
die euphemistische Metapher vom >Grenzginger zwischen den Welten« verschweigt —
kein >spannendes Abenteuer<, sondern ein Akt der Balance itber dem Weltenbruch,
wie es Annette Teufel formuliert (Teufel, 2014, 843). Die jahrelangen Migrationen be-
deuten fiir den Jungen, dass er immer wieder aus der Welt gerissen wird, an die er
sich gerade erst gew6hnt hat. Sie beinhalten den stindigen Verlust der Freunde, der
Sprache, das fortwihrende Gefiithl der Heimatlosigkeit sowie die wiederkehrenden
Erfahrungen von Antisemitismus und Rassismus. Seine Zuhérer*innen jedoch deuten
all das in eine spannende Reise durch fremde Kulturen um, die sich wohltuend von
der eigenen langweiligen Jugend absetzt, so Erichs Tante nach Abschluss seiner Er-
zihlung: »In Ihrem Alter konnte ich nur auf ein paar langweilige Jahre im Gymnasium
und die tiblichen Jungmidchenkatastrophen zuriickblicken. Sie hingegen, Sie haben
schon so viel gesehen und erfahren, die vielen Linder und Sprachen, die verschiedenen
Kulturen« (Vertlib, 2012m, 154). Bildung allein garantiert also noch nicht, dass er auf
mehr Verstindnis stofdt: »Es war erniichternd, im Garten einer Nobelvilla in Hiet-
zing dieselben Phrasen vorgesetzt zu bekommen wie in irgendeiner Spelunke in der
Nordwestbahnstrae« (ebd., 155).

Gerade mit diesen Gesprichen, in denen sich die Ungleichheit zwischen Erzidhler
und Zuhorer*innen manifestiert, wird den Leser*innen, die der Mehrheitsgesellschaft
angehoren, ein Spiegel vorgehalten — ein explizites Ziel seines Schreibens, wie Vertlib
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unter anderem im Interview mit mir betonte (Sievers, 2017f; vgl. Vertlib, 2007, 26). Ih-
nen wird vorgefithrt, wie man héren kann, ohne zuzuhéren.” Die Szenen dokumentie-
ren also nicht nur ein individuelles Erlebnis, sondern erkliren, wie das wenige Wissen
iiber Migration auch dadurch bedingt ist, dass die Mehrheitsgesellschaft die Wahrheit
nicht héren will. Dass ihnen nicht zugehért wird, hilt jedoch weder den Autor Vertlib
noch den Protagonisten im Roman Schimons Schweigen davon ab, das Wort zu ergreifen.
Ganz im Gegenteil, trotz der Enttiuschung geht der Protagonist verindert aus dieser Si-
tuation hervor, in der er zum ersten Mal die Moglichkeit bekommyt, seine Geschichte zu
erzihlen. Die vergessen geglaubten Erinnerungen, die im Erzihlen wieder auferstehen,
bereiten ihm »Schmerz und Angst, aber auch Freude und Wut. Diese aufbrechenden
Gefiihle lassen ihn verwirrt zuriick: »Warum freute ich mich iiber eine Angst, die lingst
der Vergangenheit angehorte, statt ihr mit Ironie zu begegnen, wie ich es von mir er-
wartete, und warum ging diese Freude langsam in Wut itber?« (Vertlib, 2012m, 155). Die
Freude tiber die Tatsache, dass es ihm gelungen war, einen »Erzihlraum« zu schaffen
(ebd., 154), geht einher mit einer Wut iiber das Unrecht, das ihm widerfahren ist. Bei-
de Gefiihle tragen entscheidend dazu bei, dass der Protagonist beschlief3t, nicht mehr
zu schweigen, sondern seine Stimme zu erheben. Damit beginnt die Suche nach einem
angemessenen Ausdruck fiir seine Wut, die letztendlich dazu fithrt, dass er sich dafir
entscheidet, Schriftsteller zu werden.

5.3 Schimons Schweigen: Vom Schweigen zum engagierten Schreiben

Das Schreiben spielt schon fiir den jungen Protagonisten in Abschiebung eine wichtige
Rolle. Sein Tagebuch dient ihm nicht nur dazu, seine Erfahrungen mit den amerikani-
schen Behérden zu verarbeiten. Es erlaubt ihm auch, dieser Realitit zu entflichen und
eine andere Welt zu imaginieren, in der seine Angebetete Dora ihn erhort. Deswegen
wiinscht er sich in den Stunden, in denen die Familie in der Einwanderungsbehérde auf
ihre Einvernahme wartet, nichts sehnlicher, als in seinem Tagebuch weiterzuschreiben
(Vertlib, 1995a, 16). Doch diese Texte sind fiir den Eigengebrauch gedacht. In Schimons
Schweigen dagegen konnen wir dem etablierten Schriftsteller, der den Roman erzihlt,

15 Vertlib reflektiert in all seinen Werken, ganz im Sinne der Polyphonie, wie sie Brigid Haines be-
schrieben hat (Haines, 2009), die Beziehung zwischen den Protagonist*innen und ihren Zuho-
rer“innen. Rosa Masur glaubt nicht daran, dass ihre Ceschichte auf jeden Fall Gehér finden wird.
Vielmehr erkauft sie sich das Interesse der Beamten der Stadt Gigricht mit dem Hinweis auf ein
Schliisselerlebnis in ihrem Leben, eine Begegnung mit Stalin (Vertlib, 2001). In Letzter Wunsch fin-
detder Protagonist Gabriel Salzinger bei seinem Versuch, sein Problem in derjidischen Gemeinde
offentlich zu machen, nicht eine Person, die ihm wirklich zuhort (Vertlib, 2003). In der Antholo-
gie Mein erster Morder wird immer wieder darauf verwiesen, dass diese Geschichten dem Erzihler
von ihren Protagonisten erzahlt wurden, dass er also auch Zuhérer war (Vertlib, 2006; vgl. dazu
Michaelis-Kénig, 2018). In Lucia Binar und die russische Seele finden all jene, denen nicht zugehort
wird, zu einem gemeinsamen Kampf gegen einen Hausbesitzer zusammen, der versucht, alte Mie-
ter*innen aus seinem Haus zu ekeln, um dieses zu renovieren und die Wohnungen teuer zu ver-
kaufen (Vertlib, 2015). In Viktor hilft stof3t Viktor mit seiner Meinung, die quer zu den zwei Lagernin
der Auseinandersetzung um Fliichtlinge in Deutschland steht, bei beiden Gruppen auf Ablehnung
(Vertlib, 2018; vgl. dazu Sievers, 2019, 135-147).
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nicht nur beim Schreiben iiber die Schulter sehen und seinen Lesungen lauschen (Vestli,
2014, 118-122). Er erzihlt uns in den Texten, die er schreibt und vorliest, wie er zum
Schriftsteller wurde. Mit anderen Worten, der etablierte Schriftsteller zeichnet ein
Portrit des Kiinstlers als junger Mann. Doch sein Protagonist muss anders als Stephen
Dedalus in James Joyces 1916 erschienenem gleichnamigen Werk nicht ins Exil gehen,
um schreiben zu kénnen (Joyce, 1992)." Vielmehr hat er seine gesamte Kindheit und Ju-
gend in permanenter Migration verbracht und muss an einem Ort und in einer Sprache
ankommen, um Schriftsteller werden zu kénnen. Erst, als er sich mit seiner Familie in
Wien niederlisst, entdeckt er seine Freude daran, anderen zu erzihlen. Das Schreiben
weckt anders als sein Studium der Wirtschaftswissenschaften eine Energie in ihm: »Das
Schreiben gab mir Kraft. Die Okonomie hingegen war ein Energievampir« (Vertlib,
2012m, 181). Von Stephen Dedalus unterscheidet ihn zudem, dass seine Entscheidung,
Schriftsteller zu werden, nicht primir isthetisch, sondern politisch motiviert ist. In
Wien wird ihm bewusst, dass sich die Ausgrenzung von Zugewanderten nicht durch
individuelle Anstrengung iberwinden lisst. Vielmehr handelt es sich um strukturelle
Diskriminierung, die deswegen auch struktureller Verinderungen bedarf. Aus diesem
Grund entscheidet sich der Protagonist das Schweigen iiber die Ungerechtigkeit, die er
als Zuwanderer erfahren hat, zu brechen. Er will die Machtstrukturen in Frage stellen,
die diese Ungerechtigkeit erzeugen.

Der Teil der Erzdhlung, der in Schimons Schweigen dem Portrit des Kiinstlers als jun-
ger Mann gewidmet ist, setzt mit dem fiinfzehnten Geburtstag des Protagonisten ein.
Mit diesem Tag verbindet der Schriftsteller riickblickend das Gefithl, kein Kind mehr zu
sein und endlich selbst iiber sein Leben bestimmen zu kénnen.

Wie spannend und véllig anders als bisher wiirde alles sein, wenn ich meine Entschei-
dungen endlich allein treffen und den Ballast der tristen Emigrationsjahre ein fiir alle
Mal abwerfen wiirde kénnen! Ich brauchte nur den richtigen Weg zu wahlen und keine
schweren Fehler zu machen. (Vertlib, 2012m, 66f.)

Nach diesem bedeutsamen Tag wird er in der Nacht von der Angst erfasst, sterben zu
miissen. Er wacht mit furchtbaren Bauchschmerzen auf und ist itberzeugt, dass es sich
um eine Blinddarmentziindung handelt. Doch als er seine Eltern wecken will, damit sie
ihn ins Krankenhaus fahren, wird ihm bewusst, dass er als illegaler Einwanderer in den
Vereinigten Staaten kein Recht auf eine Behandlung hat. Es kénnte also sein, dass er an

16  James Joyces Portrait of the Artist as a Young Man ist nur einer der vielen Intertexte, die in diesem
Roman auftauchen—auch das ist typisch fiir eine Kiinstlerbiografie. Natalia Shchyhlevska befasst
sich zwar vor allem mit den Verweisen auf die russische Literatur und Kultur, weist jedoch neben
Lew Tolstoi, Anton Tschechow und Fjodor Dostojewski eine grof3e Vielfalt von Intertexten nach. So
wird im Roman auch tGber hebriische Autoren gesprochen (Chaim Nachman Bialik, Jehuda Amic-
hai, David Grossman, Amos Oz). Genannt werden auch Autoren mit Migrationserfahrung wie Vla-
dimir Nabokov und Hermann Kesten. Hinzu kommen einige eher ilberraschende Namen wie der
preuRische General und Militirhistoriker Carl von Clausewitz. Uberhaupt wird mit vielen dieser
Verweise sehr humorvoll umgegangen, wenn zum Beispiel der Pizzateig der Mutter als»so dick wie
der erste Band von Krieg und Frieden« (Vertlib, 2012m, 65) beschrieben wird (Shchyhlevska, 2014b,
169-182).
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einer Erkrankung sterben muss, die sich mit einem einfachen operativen Eingriff heilen

lief3e.

Ein entsetzliches Gefiihl der Angst erfasste mich, Todesangst, ein Gefiihl, das mit
nichts anderem vergleichbar ist, das weder beschrieben noch umschrieben werden
kann. Alles war real, keine Phantasie und kein Albtraum mehr—die kaum ertraglichen
Schmerzen, der Trommelbauch mit der gespannten Bauchdecke, die abgelaufenen
Osterreichischen Fremdenpdsse, die fehlende Krankenversicherung. (Vertlib, 2012m,

71)

Ein profanes Leiden — die Bauchschmerzen, die dem Kapitel seinen Titel geben und ei-
ne eher seichte Erzihlung erwarten lassen — erweist sich als reale Bedrohung fiir eine
Person, die in einem Land als illegal eingestuft wird und damit ihr Menschenrecht auf
Leben verwirkt hat. Der Junge tiberlebt die Nacht, wahrscheinlich, weil es sich nur um
eine festtagsbedingte Magenverstimmung handelte. Schlief3lich hatte er an seinem Ge-
burtstag nicht nur Unmengen von Pizza und mehrere Zimtschnecken verzehrt, sondern
auch sein erstes Glas Wein getrunken und seine erste Zigarette geraucht. Doch er deutet
diese Nahtoderfahrung anders. Er glaubt fest daran, dass er sein Uberleben allein seiner
Willenskraft verdankt, die er durch seine vielen Migrationen ausgebildet hatte: »[N]ach
jedem Sturz war ich wieder aufgestanden, auch dort, wo andere fiir immer liegen ge-
blieben wiren« (ebd., 75). Von diesem Tag an lebt er nach dem meritokratischen Motto,
dass er sich nur geniigend anstrengen muss, um seine Benachteiligung zu iberwinden.
Wie Stephen Dedalus, den ein Gefithl von Zufriedenheit und Freiheit erfasst, als er sich
gegen die Schlige eines Lehrers zur Wehr setzen kann, indem er sich an den Direktor
wendet (Joyce, 1992, 56—59), glaubt der Protagonist von Vertlibs Roman fiir kurze Zeit,
dasser sich befreien konnte von dem, was sein Leben einschrinkt. Er schlieRt erfolgreich
die Schule ab, studiert Wirtschaftswissenschaften und hofft, dass ihm seine Bildung die
Anerkennung bringen wird, die er vermisst.

Dann jedoch kommt es zu einem Konflikt mit einem Immobilienhindler namens
Potzner, der ihm bewusst macht, dass die Ausgrenzung, die er von Kindheit an erlebt
hat, struktureller Natur ist und sich deswegen nicht mit individueller Anstrengung iiber-
winden lisst.”” Bei einer Wohnungsiibergabe muss die Familie nicht nur die iiblichen
Vorurteile iiber sich ergehen lassen: »Welchen Pass ihr habts, ist doch vollig wurscht, ihr
bleibts, was ihr seids« (Vertlib, 2012m, 191). Die Vermieterin wirft ihnen nach Meinung
der Eltern zu Unrecht vor, die Ofentiir ruiniert zu haben, und verlangt, dass diese aus der
Kaution finanziert wird."”® Erst danach soll die Familie den Restbetrag zuriickerhalten.

17 Diesbeziiglich kann das Buch auch als Kommentar zur Politik des damaligen Staatssekretars fiir
Integration, Sebastian Kurz, gelesen werden. Dieser setzte auf Integration durch Leistung und lief
dabei die ungleiche rechtliche und 6konomische Ausgangssituation von Immigrant*innen und de-
ren Nachkommen genauso wie Rassismus und Diskriminierung unberiicksichtigt (Gruber et al.,
2016).

18  Elin Nesje Vestli weist zurecht darauf hin, dass es sich beim Objekt des Streits nicht zufillig um
eine Ofentiir handelt. Vertlib ruft damit»einen dunklen Subtext«auf, wie sie schreibt (Vestli, 2014,
120f).
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Die Situation eskaliert. Fast kommt es zu einer gewalttitigen Auseinandersetzung zwi-
schen dem Vater des Protagonisten und dem Makler. Der Vater setzt daraufhin mithilfe
seines Sohnes einen Beschwerdebrief an die Innung der Immobilienmakler und Vermo-
genstreuhinder auf, in dem er dem Makler Auslidnderfeindlichkeit und Betrug vorwirft.
Die erfolglose Beschwerde fithrt dazu, dass der Makler nunmehr eine schriftliche Ent-
schuldigung vom Vater verlangt, bevor er den Rest der Kaution zuriickerstattet. An die-
ser Stelle greift der Sohn ein, denn er nimmt filschlicherweise an, dass der Makler ihn
als ebenbiirtiges Gegeniiber akzeptiert. Bei ihrer ersten Begegnung hatte dieser nim-
lich sein akzentfreies und gewihltes Deutsch gelobt und sich beeindruckt davon gezeigt,
dass er studiert. An seine Mutter gewandt sprach der Makler die Worte aus, auf die der
junge Mann mit all seiner Kraft hingearbeitet hatte: »Er ist ein richtiger Wiener« (ebd.,
187). Doch als er dem Makler mit einer Klage droht, wird klar, dass ihn diese Anerken-
nung nicht vor Unrecht schiitzt. Mit wenigen Sitzen demonstriert ihm der Makler seine
Machtlosigkeit: »Was glaubst du eigentlich, wer du bist? Du willst mich klagen? Du? So
ein Wiirstl wie du willst mir drohen? Ihr wollts mich klagen? Nur zu. Ihr werdet schon
sehen, wer die besseren Triimpfe in der Hand hat« (ebd., 209). Anders als im Fall von Ste-
phen Dedalus ist es also nicht der verziickende Anblick eines Midchens am Strand, der
dazu fithrt, dass der Protagonist sich entscheidet, Schriftsteller zu werden (Joyce, 1992,
171-173). Vielmehr wirft ihn die Aussage des Maklers auf die Ausgrenzung zuriick, von
der er geglaubt hatte, sie iiberwunden zu haben.

Der Protagonist sucht nach dieser Niederlage zunichst Zuflucht in seinem Tagebuch
und in russischer Popmusik. Beides hatte ihm in seinen Jugendjahren tiber solche Situa-
tionen hinweggeholfen, indem er sich an einen Phantasieort zuriickzog, den er Russland
nannte.” Doch der Riickzug kann ihn nicht beruhigen: »Dieser irreale Ort war mit den
Jahren ausgedorrt und farblos geworden. Er war kein Refugium mehr« (Vertlib, 2012m,
215). Er will nicht linger in eine Utopie flichen, sondern sich gegen das Unrecht, das ihm
widerfahren ist, zur Wehr setzen. Zur Waffe wird ihm dabei die Feder. Ausfiihrlich wird
beschrieben, wo und wie der junge Protagonist zur Inspiration findet und diese in Wor-
te gief3t. Mit dieser Szene schreibt sich der Erzihler in die dsterreichische literarische
Tradition ein, von der er sich humorvoll und doch bewusst absetzt. Das Schreiben ge-
lingt ihm nicht im biirgerlichen Kaffeehaus, in dem man sich der Illusion hingibt, »sich
mitten im Trubel der Grof3stadt zu befinden und an diesem teilzuhaben, auch wenn man
doch immer wieder nur dieselben Leute trifft« (Vertlib, 2013b, 179). IThm kommen die bes-
ten Ideen in der Straflenbahn, die ihn tatsichlich in Kontakt mit der Stadt und frem-

19 Vertlib beschreibt in einem Text fiir die Tageszeitung Die Presse, welche Bedeutung russische Pop-
musik fiir ihn als Jugendlichen hatte. Insbesondere die Lieder der Sangerin Alla Pugatschowa, die
auch im Roman genannt wird, empfand er als befreiend. Ihre Vertonung des Gedichts »Ich kehr
zurlick in meine Stadt« von Ossip Mandelstam, in dem es um Leningrad geht, sprach ihm aus
dem Herzen. Cleichzeitig half die Musik auch gegen das Schweigen: »Es schien, als wollte sie das
Schweigen, das mich umgab, hinwegfegen oder, besser noch, austreiben. In der Emigration hatte
ich gelernt, meine Cefiihle zu verdringen. Manchmal staunte ich selbst dariiber, wie wenig Angst
ichinschwierigen oder bedrohlichen Situationen hatte. Ich sprach wenig und hatte kaum Freunde.
Die Erwachsenen hielten mich fiir ausgeglichen und verniinftig. Wenn mich jemand fragte, wo-
nach ich mich sehnte, oder einfach nur, was mir Vergniigen bereitete, blieb ich stumm« (Vertlib,
2009b).
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den Menschen aus verschiedenen Milieus bringt.*® Die Ringstrafienbahn, die heute nur
noch in einer Ausgabe fiir Touristen existiert, fithrt ihn zudem vorbei an den grofen
Reprisentationsbauten Osterreichs, die er im Vorbeifahren wahrnimmt und mit spe-
zifischen Gedanken in seinem Text verbindet, der derweil in seinem Kopf entsteht. Als
Beispiel soll hier das Parlament dienen, das ihm als Zuwanderer nicht dieselben Rech-
te garantiert — deswegen auch die Wut auf der ersten Runde — gleichzeitig aber fir die
Moglichkeit steht, fiir diese zu kimpfen — deswegen seine Ruhe auf der zweiten Runde
(Vertlib, 2012m, 220). Schliefilich symbolisiert das Denken im Fahren auch den Unter-
schied zwischen dem Zuwanderer und seinen sesshaften Kolleg*innen, der dann mit der
Wahl des tiirkischen Kaffeehauses als Schreibort noch untermauert wird.

Das Resultat seiner Fahrt ist ein Text, der sich regelrecht von selbst schreibt: »Ich
staunte tiber Sitze, an denen ich noch vor einer Stunde lange gefeilt hitte. Nun flogen
sie mir zu wie die Schneeflocken« (ebd., 220).”* Der Protagonist bringt einen Beschluss
zu Papier, den er schon vor Jahrzehnten zum ersten Mal gefasst hat und jetzt endlich in
die Realitit umsetzen will: »Ich mochte nicht mehr schweigen und licheln und den bra-
ven Auslinder und Juden spielen« (ebd., 223f.).** Zunichst itberlegt er sich, den Makler
zuverpriigeln, dann indert er seinen Plan und beschlie3t, kompromittierendes Material
itber ihn zu sammeln, um ihn damit in der Hand zu haben. Nachdem er diese Rachefan-
tasien geniisslich ausgelebt hat, wird ihm bewusst, dass diese nichts an der Ausgrenzung
indern, mit der Zugewanderte konfrontiert sind. Deswegen entscheidet er sich schlief3-
lich fiir eine dritte Variante: »Ich witrde dafiir kimpfen, dass es in diesem Land in Zu-
kunft, morgen, iibermorgen, irgendwann, keine Potzners mehr geben wiirde«. Statt sich
dem Nationalismus zu beugen und sich in Israel anzusiedeln oder wie sein Vater nach
einem utopischen Land zu suchen, in dem es keinen Antisemitismus gibt, wird er in Os-
terreich die strukturelle Diskriminierung bekimpfen und sich damit einen Ort schaffen,
an dem er zu Hause sein kann: »Irgendwann wird alles anders, irgendwann wichst eine
neue Generation heran, und auch ich werde in diesem Land ankommen« (ebd., 230). An-
kommen bedeutet hier also nicht, dass er sich an das Konstrukt einer dsterreichischen
Nation anpassen muss. Vielmehr muss das Land sich so verandern, dass er nicht mehr
ausgeschlossen ist.

20  Vertlib berichtet in seinem Text »Rendezvous mit der Stadtbahn«dariiber, dass eralsJugendlicher
jeden Sonntag mit der Stadtbahn quer durch Wien fuhr und deswegen die Stadt sehr viel besser
kannte als seine Schulkolleg“innen, die in Wien geboren waren: »Ein Durchschnittswiener findet
sich meist nur in seinem Heimatbezirk und der Innenstadt zurecht. Fiir einen Leopoldstadter liegt
Hernals irgendwo zwischen Danemark und den Britischen Inseln und Liesing nahe der Libyschen
Wiiste. Ich hingegen hatte alle Schnell- und Stadtbahnstationen besichtigt und jedes Viertel auf-
gesucht, das mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar war« (Vertlib, 2004b, 103).

21 Der Erzahler verwendet hier das Bild der Schneeflocken, weil es in diesem Moment in seiner Ge-
schichte zu schneien begonnen hat.

22 Dieser Satz ist im Original durch Kursivdruck hervorgehoben. Er erinnert nicht zuféllig an die ers-
te Lektion im Schweigen in Zwischenstationen, denn Schimons Schweigen beschreibt die Befreiung
vom Habitus des Schweigens, den sich der Protagonist in Zwischenstationen angeeignet hat (vgl.
Abschnitt 5.1.2). Er ist zudem der Satz, mit dem Vertlib im Jahr 2000 sein Aufbegehren gegen die
schwarz-blaue Koalition erklart (vgl. die Einleitung zu diesem Kapitel).
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Vertlib schafft sich mit Schimons Schweigen also eine Kinstlerbiografie, in der die
Entscheidung dafiir, Schriftsteller zu werden, politisch motiviert ist. Wie zentral politi-
sches Engagement fiir ihn als Autor ist, betont er auch schon in fritheren poetologischen
Essays: »Gute Literatur ist, wie ich meine, engagierte Literatur« (Vertlib, 2012b, 201).
Ziel seines engagierten Schreibens ist die Arbeit an der »realen Fiktion« eines Ortes, an
dem es keine Ausgrenzung gibt (Vertlib, 2004a), an dem sich Immigrant*innen und Ju-
den*Jiidinnen genauso zu Hause fithlen kénnen wie alle anderen. Diese Fiktion ist real,
weil es schon jetzt »eine Gemeinschaft Gleichgesinnter« gibt, »in die man sich wie in ein
geschiitztes Revier zuriickziehen kann« — postmigrantische Allianzen, um mit Naika
Foroutan zu sprechen. Diese erstreckt sich fiir ihn »iiber mehrere Stidte und Linder«
und »umfasst gleichermaflen Juden wie Nicht-Juden« (Vertlib, 2002, 111). Hinzu kommt
eine Zivilgesellschaft, die auf »eine positive Verinderung hoffen lisst« (Vertlib, 2012Kk).
In diesem Sinne beschreibt auch Konstantin Kaiser Vertlib als »einen, der mit und fiir
uns spricht, also mit jenen und fiir jene, die sich gegen Ausgrenzung, Diskriminierung
und Rassismus einsetzen (Kaiser, 2000, 5). Diese Aussage zeigt jedoch auch, dass in
Osterreich insgesamt wie in den meisten Lindern der Welt dieses Ideal weiterhin eine
Fiktion bleibt. Diese Fiktion ist vor allem deswegen so schwer zu erreichen, weil sie
eine neue Vorstellung von nationaler Identitit bedingt, die nicht auf Assimilierung
von Immigrant*innen und gesellschaftliche Homogenisierung abzielt, sondern deren
transnationale Zugehorigkeit akzeptiert und »eine grundlegende Heterogenitit bei
gleichzeitiger Teilhabe am Lokalen« anstrebt (Wogenstein, 2004, 74). Vertlibs Werke
entstehen in diesem postmigrantischen Dazwischen, in dem Ausgrenzung noch exis-
tiert und doch eine bessere Welt wahrnehmbar ist. Dieses Dazwischen ist daher fiir
den Kiinstler keine Heimat, in der er sich gemiitlich einrichtet, kein »Zwischenraumc,
in dem er sich gerne sieht, wie Teresa Seruya behauptet (Seruya, 2010, 298). Es ist ein
Raum, aus dem heraus kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Zustinden
moglich wird. In diesem Sinne lisst sich auch Vertlibs folgende Aussage aus seiner
Poetik interpretieren: »Ich fithle mich nur ganz, wenn ich weif3, dass ich mich nie ganz
fithlen kann. Meine Ganzheit ist dieser Mangel. Wahrscheinlich ist das meine Chance«
(Vertlib, 2007, 63). Sich nie ganz zu fiihlen, ist eine Chance, weil es erlaubt, sich selbst
und seine Umgebung nicht als gegeben hinzunehmen, sondern sich immer wieder in
kritische Auseinandersetzung zu begeben.

Das Dazwischen, das Vertlib in seinen autobiografisch inspirierten Werken be-
schreibt, ist dagegen ein Raum, in den die Figuren von einer Gesellschaft gedringt
werden, die sich als homogen imaginiert. Das zeigt sich auch daran, dass sich das Leben
seiner Figuren hauptsichlich in transitorischen Riumen abspielt (Einwanderungsbe-
hérden, Konsulate, Biiros, Ziige etc.), an Nicht-Orten, wie Marc Augé diese nennt (Hahn,
2009, 305f.; Molndr, 2009, 325). Gleichzeitig ist keine seiner Figuren frei davon, andere
auszugrenzen oder zu diskriminieren, wie Roxane Riegler fiir den Roman Zwischensta-
tionen eindriicklich nachgewiesen hat (Riegler, 2010, 132—-135). Doch das poetologische
Programm von Vertlibs Schreiben beschrinkt sich nicht darauf, dieses Dazwischen fass-
bar zu machen, wie Constanze Ramsperger in Bezug auf Zwischenstationen argumentiert
(Ramsperger, 2013, 576). Vielmehr trachten seine Figuren danach, diesem zu entkom-
men: »[TThis Zwischenwelt is indubitably not a static or isolated world but rather serves
as a transitional place and is understood as a phase in the narrators’ lives on their way to
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construct a more permanent place of belonging« (Riegler, 2016, 349). Dabei widersetzen
sich die Erzahler jedoch auch der »Absorbierung in die dominante Gesellschaft« (Lorenz,
2011, 391). Mit der Beschreibung dieses Dazwischen regt Vertlib zum Nachdenken iiber
Ausgrenzung an und tragt damit zu einem Prozess der gesellschaftlichen Verdnderung
bei, so Roxane Riegler (Riegler, 2010, 145f.). Vertlibs Beschreibung von Heimatlosigkeit
geht also mit einer Sehnsucht nach Heimat einher, wie Wolfgang Unger erklirt: »Das
Paradoxe und enorm Bereichernde an diesem Autor fiir die dsterreichische Literatur
scheint mir das Skandalon seiner Unbehaustheit und Sehnsucht nach Heimat zu sein«
(Unger, 2000, 7).

Schimons Schweigen schildert nicht, wie der Protagonist tatsichlich zum Autor wurde,
mitwelchen Schwierigkeiten er sich dabei im literarischen Feld konfrontiert sah und wer
ihm half, diese zu iberwinden. Aber wir diirfen ihm in seiner fiktionalen Kinstlerbiogra-
fie fiir einen kurzen Augenblick iber die Schulter schauen, als er einen Text verfasst, der
Vertlibs erste Veroffentlichung werden sollte, die Erzihlung »Das Bett« (Vertlib, 2012m,
181). Dass Vertlib in seinem Roman aus diesem Text zitiert, illustriert, wie eng die Au-
torwerdung seines Protagonisten in diesem Werk mit seiner eigenen verbunden wird.*
»Das Bett« diente Vertlib nicht nur als Tiiroffner in das literarische Feld, sondern auch
als Einstieg in sein autobiografisch motiviertes Schreiben, das ihm iiber die Auseinan-
dersetzung mit diesem Feld tiberhaupt erst méglich wurde.

5.4 Vertlibs Weg zum engagierten Schriftsteller
im dsterreichischen literarischen Feld

Als Vertlib sein Schweigen und damit auch das Schweigen tiber Migration brach, barg
diese Entscheidung fur ihn zwar keine existentielle Gefahr mehr, war er doch lingst
dsterreichischer Staatsbiirger.”* Dennoch war sein Weg zum Schriftsteller auch dann
keinesfalls selbstverstindlich, wie er in seinem poetologischen Essay »Schattenbild«
erklirt, den er 1999 in der Zeitschrift Literatur und Kritik veréffentlichte (Vertlib, 20121).
Der Schritt zum Schriftsteller bedeutete fiir ihn, einige Sicherheiten aufzugeben, die
ihm nach der Unsicherheit der Migration ein tiefes Bediirfnis waren und die er sich
mithsamer erkimpfen musste als jene, die nie migriert waren. Dazu gehorte nicht nur

23 Vertlib zitiert hier allerdings nicht die Version, wie sie 1993 in der Zeitschrift Mit der Ziehharmonika
erschien (Vertlib,1993), sondernjene, die erin seinen Roman Zwischenstationen integrierte (Vertlib,
2005b, 212219, hier 217f.). Auf beide Versionen und ihre Geschichte wird im Folgenden genauer
eingegangen (vgl. Abschnitte 5.4.2 und 5.4.3).

24 Vertlib nahm im Jahr 1986, also im Jahr der Waldheim-Debatte, an der er sich als Student selbst
beteiligte, die 6sterreichische Staatsbirgerschaft an. Als letzten Schritt im langen Einbiirgerungs-
prozedere musste er einen Eid ablegen, der seiner Erinnerung nach sinngemaf$ beinhaltete, dass
er»sein neues Heimatland und dessen Bild im In- und Ausland >positiv vertreten<solle«. Das schien
ihm angesichts der Debatten, die Osterreich zu diesem Zeitpunkt erschiitterten, »eine stimmige,
aber deshalb nicht minder infame Bedingung fiir die Erlangung der Staatsbiirgerschaft zu sein,
wie er 2008 in einem Beitrag fiir die Jiidische Allgemeine schrieb: »Bedeutete das, dass ich in Zu-
kunft keine allzu kritischen Bemerkungen iiber die Zustéinde in Osterreich mehr machen durfte?«
(Vertlib, 2012f, 119).
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das Gefiihl, sich »in diesem Land nun endlich doch wohlzufiihlen [...], kuschelig wohl«
(ebd., 182), sondern auch ein gesichertes Einkommen, das ihm ein Studium der Volks-
wirtschaftslehre und die zeitweilige Arbeit in einer Versicherung und spéter in einer
Bank garantierten (ebd., 181). Diese Sicherheiten schien ihm das Schreiben nicht zu
bieten: »Auf der Suche nach einer ssoliden Grundlage« erschien es mir nicht opportun,
allzu viel in mein Schreiben zu >investieren« (ebd., 181). Damit lag er zumindest, was
die 6konomische Sicherheit betrifft, nicht falsch. Es ist in den vergangenen Jahrzehnten
kontinuierlich schwieriger geworden, vom Schreiben zu leben, nicht nur in Osterreich
(Moser, 2009, 377; vgl. Amlinger, 2021, 342—344, 347-349). Doch Vertlib sah sich mit
weiteren Hirden konfrontiert, die ihm als Immigranten den Weg zum Schriftsteller
erschwerten. Die erste dieser Hiirden war die sprachliche Ausgrenzung.

5.4.1 Zur Uberwindung der sprachlichen Exklusion

Bei seinen ersten Gehversuchen als angehender Schriftsteller musste Vertlib feststellen,
dass der Zugang zum Osterreichischen literarischen Feld, der per se auf bestimmte so-
ziale Gruppen beschrankt ist, fiir Zugewanderte noch durch sprachliche Grenzziehun-
gen erschwert war. In seinem 2001 erschienen Essay »Der Autor und sein Alter« berichtet
er, dass sich eine Lektorin mit Namen Regina, bei deren Verlag er seinen ersten Text ein-
gereicht hatte, vor allem an seiner deutschen Sprache stief3:

Regina bemdingelte nicht nur den Inhalt meiner Geschichte, sondern vor allem
die zahlreichen »sprachlichen Freiheiten, die ich mir beziiglich Rechtschreibung,
Grammatik, Interpunktion und Idiomatik erlaubt hatte. Da Deutsch nicht meine Mut-
tersprache ist, empfand ich gerade diesen Hinweis auf sprachliche Unzulanglichkeiten
als ziemlich desillusionierend. War es vielleicht doch anmafiend, als Zuwanderer in
diesem Land nicht etwa Hilfsarbeiter, Taxifahrer oder StrafRenkehrer, sondern aus-
gerechnet Schriftsteller werden zu wollen, und das auch noch in der Sprache der
Einheimischen? Ich beschloss zu warten und zu »reifen«. (Vertlib, 2012a, 30)

Vertlib erzahlt von dieser ersten Erfahrung mit dem Literaturbetrieb aus der zeitlichen
Distanz mit dem Humor, der alle seine Texte pragt. Er sieht die Kritik der Lektorin
grundsitzlich nicht als ungerechtfertigt an, auch wenn sie ihm das Gefiihl vermittelt,
dass der Beruf des Schriftstellers fiir einen Zuwanderer, der nicht in die deutsche Spra-
che geboren ist, unerreichbar bleiben kénnte. Diese nationale Grenzziehung empfindet
er zwar als »desillusionierend, stellt sie aber nicht in Frage (Reeg, 2022, 75f.). Betrachtet
man diese Aussage jedoch vor dem Hintergrund der Ausfithrungen im dritten und vier-
ten Kapitel des vorliegenden Buches zur sprachlichen Ausgrenzung von Zugewanderten
in nationalisierten literarischen Feldern (vgl. insbesondere die Abschnitte 3.3 und 4.8),
dann lisst sich diese Passage auch anders lesen. Die Lektorin bringt mit diesen Worten
ihre sprachliche Uberlegenheit zum Ausdruck. Thr als Muttersprachlerin steht es zu,
den Text eines Zuwanderers als sprachlich minderwertig zu bewerten und damit abzu-
lehnen. Dabei spielt der Inhalt des Textes eine untergeordnete Rolle. Dass es sich bei
den sprachlichen Freiheiten um bewusste Sprachspiele handeln kénnte, steht gar nicht
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zur Debatte, weil als Grundlage fiir diese Art von Kreativitit eben das muttersprachliche
Beherrschen der Sprache vorausgesetzt wird.

Erst als Vertlib Akteure im literarischen Feld kennenlernte, die an dem, was er zu
erzihlen hat, Interesse zeigten, gelang es ihm, die sprachliche Grenze zu tiberschreiten
und Anerkennung fir seine Texte zu generieren. Allerdings interessierten sich bis in die
1980er Jahre selbst unter Akademiker*innen nur sehr wenige fiir seine Geschichten:

[Ich bin] noch in den 1980er Jahren als junger Student einer der wenigen mit
Migrationshintergrund auf der Uni gewesen. Und die Geschichten, die ich zu er-
zahlen gehabt hitte, wollte entweder niemand héren oder hat niemand verstanden,
weil die Leute ganz anders sozialisiert waren. (Vertlib in Sievers, 2017f, 196)

Uber die Vereinigung jiiddischer Hochschiiler lernte Vertlib Menschen kennen, die sich
genauwie er an den Rand der osterreichischen Gesellschaft gedringt sahen, oder, in sei-
nen eigenen Worten aus dem Essay »Schattenbild«, Menschen, »die, mir nicht unihn-
lich, sich, bildlich gesprochen, eher in Korridoren und Durchgingen aufhielten, als in
den Zimmern, die durch diese Zwischenriume verbunden waren« (Vertlib, 20121, 180).
Einer von ihnen, Herbert Kuhner, ein Schriftsteller, der in seiner Kindheit vor dem na-
tionalsozialistischen Regime flichen musste und nach dem Zweiten Weltkrieg nach Os-
terreich zuriickkehrte, gehorte zu seinen ersten begeisterten Lesern. Er machte ihn wie-
derum bei einer Veranstaltung im Frithjahr 1993 mit Konstantin Kaiser bekannt (Inter-
view).

Kaiser war, wie bereits im vierten Kapitel erliutert, Grindungsmitglied der Theo-
dor Kramer Gesellschaft und bis 2023 Herausgeber der Zeitschrift Mit der Ziehharmonika,
seit 2000 Zwischenwelt (vgl. Abschnitt 4.11). Er setzte sich dafiir ein, die Exilliteratur in
Osterreich sichtbarer zu machen. Dieses Engagement hatte auch zum Ziel, dem Wie-
dererstarken nationalistischer und faschistischer Tendenzen in der Gegenwart entge-
genzuwirken. Aus diesem literarischen und politischen Kontext entsprang sein Inter-
esse an Vertlibs Texten. Er betrachtete diese nicht von oben herab als unverbesserbar,
da von einem Nicht-Muttersprachler geschrieben, sondern unterstiitzte den Autor mit
kritischen Kommentaren in seinem Schreiben. In dieser Funktion des »empathische[n]
Kritikers«, wie Vertlib ihn in einer Laudatio anlasslich der Verleihung des Goldenen Ver-
dienstkreuzes der Stadt Wien im Jahr 2009 nannte, trug er entscheidend zu Vertlibs Weg
in die Literatur bei, durch »Zuspruch« und »Hilfe« sowie durch seine »manchmal auch
sehr kritischen Kommentare« (Vertlib, 2012h, 142). Kaisers Kritik diente nicht dazu, dem
Zuwanderer seine Grenzen aufzuzeigen, sondern seine lesenswerten Texte zu perfektio-
nieren: »Ich habe dir fast alle Texte geschickt, die ich geschrieben hatte, und je strenger
dein Urteil im Detail ausfiel, umso besser wurde der Text in seiner Endfassung« (ebd.,
142). In der Begegnung mit Kaiser fillt die sprachliche Grenze des Feldes, an der Vertlib
zuvor gescheitert war. Doch Kaiser hatte auch tiber die sprachliche Dimension hinaus
groflen Einfluss auf Vertlibs Positionierung im osterreichischen literarischen Feld. Er
weckte Vertlibs Interesse fiir die Tradition der Exilliteratur. Erst das Lesen dieser Werke
ermoglichte ihm, das lange Schweigen iiber seine Migrationen zu iiberwinden und seine
Erinnerungen in Literatur zu iibersetzen. Daraus entstand Vertlibs spezifische Positio-
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nierung in einem literarischen Dazwischen, in der er die eingangs erwihnte russische
Tradition des Erzihlens mit den Stilmitteln der Exilliteratur verbindet.

5.4.2 Exilliteratur als Ausldser des autobiografisch motivierten Schreibens

Kaiser verdffentlichte nicht nur Vertlibs ersten Text »Das Bett« (1993), sondern er mach-
te ihn in diesem Prozess auf die Nihe seines Schreibens zur Exilliteratur aufmerksam
(Interview). Er erkannte die Ahnlichkeit seiner Erzihlung mit Berthold Viertels Gedicht
»Die Emigranten und das Bett«, das aus diesem Grund in derselben Ausgabe der Zeit-
schrift Mit der Ziehharmonika erschien (Viertel, 1993).> Vertlibs Erzihlung beschreibt das
Schicksal eines russisch-jiidischen Einwanderers, Boris Mojsejewitsch, kurz Borja, in
New York in den 1980er Jahren. Borja ist mit seiner Frau und ihrer Mutter vor den Re-
pressalien in der Sowjetunion voller Hoffnung in die Vereinigten Staaten geflohen, fin-
det dort jedoch nicht das Gelobte Land vor. Vielmehr hilt er sich mehr schlecht als recht
mit Gelegenheitsjobs itber Wasser und freut sich, als er auf dem Sperrmiill ein Bett fiir
die einfache und beengte familidre Unterkunft ergattern kann. Doch beim Transport des
Betts mit seiner Frau erleidet er einen Schlaganfall und stirbt. Eine dhnliche Szene steht
im Zentrum von Berthold Viertels Gedicht. Auch hier tragen Emigranten mit den eige-
nen Hinden ein Bett nach Hause. Im Gedicht handelt es sich jedoch nicht um russische
Emigranten im New York der 1980er Jahre, sondern um deutsche Emigranten in Lon-
don in den spiten 1930er Jahren. Doch ihnen fillt es genauso schwer, sich in der neuen
Umgebung ein Leben aufzubauen, wie den Figuren in Vertlibs Erzihlung.

Vertlib war Viertels Gedicht zu diesem Zeitpunkt unbekannt (Interview). Ganz im
Sinne nationalliterarischer Vorstellungen, wie sie im dritten und vierten Kapitel des vor-
liegenden Buches geschildert wurden (vgl. insbesondere die Abschnitte 3.3 und 4.3), sah
er die Verantwortung fiir die Auseinandersetzung mit diesen Autor*innen und Texten
bei »eingeborenen Osterreicherinnen und Osterreichern«, auch weil er sich selbst als Zu-
wanderer die Kompetenz in diesen Fragen absprach: »Ich glaubte damals, die Muster der
historischen Verstrickungen konne nur jener kompetent aufzeigen, der sie als gebiirti-
ger Inlinder zu deuten gelernt hat« (Vertlib, 20121, 182). Doch nach Kaisers Hinweis be-
gann er sich intensiv mit Exilliteratur zu beschiftigen, unter anderen im Rahmen der
literarischen Institutionen, an denen Kaiser beteiligt war. Er iibersetzte gemeinsam mit
Herbert Kolmer die Memoiren Ray Eichenbaums, der das Ghetto Litzmannstadt sowie
die Konzentrationslager Auschwitz und Mauthausen iiberlebte, und gab mit Konstan-
tin Kaiser die Autobiografie des Zeichners und Karikaturisten Bil Spira heraus, der im
franzosischen Exil Papiere fir Auswanderer*innen filschte, bevor er deportiert wurde.
Auch Spira iiberlebte (Eichenbaum, 1996; Spira, 1997). Hinzu kamen viele Rezensionen
nicht nur fiir die Zeitschrift Mit der Ziehharmonika, sondern auch fiir Literatur und Kritik
sowie fiir sterreichische Tageszeitungen, bei denen er sich unter anderem auf Texte zu
Exil und Migration konzentrierte. Diese intensive Auseinandersetzung lief ihn erken-
nen, dass die Exilliteratur in einer langen internationalen Geschichte der Erfahrungen
von Verfolgung, Vertreibung und Ermordung steht:

25  Der Text stammtaus dem Nachlass Viertels und war bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht veréffent-
licht worden, auch wenn er schon zwischen 1940 und 1944 in den USA entstand.
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[Dlas individuelle Schicksal des Heimatverlustes und des Verlustes von Sicherheit
weist auf eine existentielle Erfahrung unseres Jahrhunderts hin. Die Opfer des NS-Re-
gimes mufiten nur in der krassesten Form durchleiden, was in einer unendlichen
Anzahl von Varianten tagtiglich geschieht. (Vertlib, 20121, 183)

In diese lange Geschichte lief3en sich auch seine Erfahrungen einordnen (Fiero, 2013,
249). Das heifst nicht, dass ihm der Unterschied zu jenen, die von den Nationalsozialisten
deportiert und vertrieben wurden, nicht bewusst blieb: »[V]erfolgt und in meiner Exis-
tenz bedroht war ich natiirlich nie« (Vertlib, 1999a, 34).%¢ Doch lange hatte er das Gefiihl,
seine eigenen Erfahrungen seien dem gegeniiber, was Exilautor*innen und Holocaust-
tiberlebende zu erzihlen hatten, »lappisch und belanglos« (Vertlib, 20121, 182). Genau das
findet auch in der letzten Szene der Erzihlung Abschiebung Ausdruck, in der der Prot-
agonist von seiner Ankunft im Paradies traumt. Er wird von einem Engel empfangen,
der ihm alle notwendigen Papiere iiberreicht, bevor ihm der Zugang von Emigranten,
Fliichtlingen und Deportierten verwehrt wird, die ihm das Recht absprechen, in ihren
Kreis aufgenommen zu werden: »Wir sind die Wahren, sagte die Sprecherin der Emi-
granten, Flichtlinge und Deportierten, eine dltere gebiickte Frau, swir haben gelitten.
[...] Du bist ein armseliger Simulant, ein Schwindler!« (Vertlib, 1995a, 190f.). Damit fillt
auch die letzte Utopie, der Glaube, ein Leben nach dem Tod konnte fiir die Gerechtigkeit
sorgen, nach der die Familie auf Erden vergeblich gesucht hatte. Diese Gerechtigkeit ist
nur zu erlangen, wenn man fiir diese kimpft.

Doch am Erzahlen hinderte Vertlib nicht nur das Gefiihl der Belanglosigkeit seiner
Erlebnisse. Er erachtete diese auch deswegen nicht als erzihlenswert, weil er sich fiir das
Erlebte zumindest teilweise schimte:

Als ganz junger Mensch habe ich Uber bestimmte Dinge nicht geredet oder sie ver-
drangt. Manche Dinge waren mir peinlich, manche konnte ich nicht wirklich zuordnen
oder erklaren. Die Schubhaft in den USA zum Beispiel, die war mirirgendwie unange-
nehm, weil ich gewusst habe, das war bis zu einem gewissen Grad selbst verschuldet.
(Verlib in Sievers, 2017f, 196)

Scham ist nach Sighard Neckel eng mit dem Selbstwertgefiihl einer Person verbunden,
das wiederum abhingig ist von der Wertschitzung anderer. Damit steht Scham im en-
gen Zusammenhang mit der Stellung des Individuums in einer gesellschaftlichen Struk-
tur. Eine extreme Form der Beschimung ist der Ausschluss aus dieser Struktur, so Ne-
ckel: »Eine Person mit Fremdheit zu schlagen, ist eine besonders drastische Form der
Verachtung. Sie kann dahin gehen, die Gemeinsambkeit zwischen Menschen zu kiindi-
gen« (Neckel, 2009, 113). Im Fall einer Abschiebung ist diese Fremdheit in der gesell-
schaftlichen Struktur bereits angelegt. Damit erscheint die staatliche Gewalt, wie sie sich

26  Dieser Ausschnitt fehlt im Nachdruck des Essays »Schattenbild« im Essayband Ich und die Eingebo-
renen und wird deswegen nach der Fassung aus der Zeitschrift Literatur und Kritik zitiert. Im Buch
wird durch drei Punkte auf diese Auslassung verwiesen, die zwei Sitze umfasst. In einer editori-
schen Notiz am Ende des Bandes wird erklart, dass solche Uberarbeitungen vorgenommen wur-
den, um »Eingriffe in die Erstveréffentlichung zuriickzunehmen« bzw. »Wiederholungen inner-
halb des Bandes zu reduzieren« (Vertlib, 2012g, 335).
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in der Abschiebehaft ausdriickt, auch den Opfern dieser Gewalt als gerechtfertigt. Die
Scham lebt dabei vor allem von der »Furcht vor Entdeckung« (ebd., 109). Auch die Scham
hat also Schweigen zur Folge. Das Eintauchen in die Exilliteratur erlaubte Vertlib, das
Erlebte aus der Perspektive dieser Werke, die sich mit der gesellschaftlichen Produkti-
on von Fremdheit befassen, neu zu deuten. Diese literarische Tradition 6ffnete ihm die
Augen dafiir, dass seine Erfahrungen sich auf strukturelle Ausgrenzung zuriickfithren
lassen, an der alle Menschen mitwirken. Nicht der Einzelne ist schuld am Geschehen,
sondern die Struktur. Damit schwindet die Scham fiir das Erlebte. Gleichzeitig machen
die Parallelen, die er zwischen diesen Texten und seinen eigenen Erlebnissen entdeckt,
diese als moglichen Stoff fiir literarische Werke interessant. Die Exilliteratur ist damit
eins der Mittel, das dem Autor erlaubt, sich von seinen Erlebnissen zu distanzieren und
sie als Grundlage fiir sein Schreiben tiberhaupt erst ins Auge zu fassen.

In diesem Sinne ist die Bemerkung des Erzihlers in Zwischenstationen zu verstehen,
dass Borjas, der Protagonist der Erzihlung »Das Bett«, der »Zerberus an der Pforte zu
[seinen] Erinnerungen« ist (Vertlib, 1999b, 212). Im New-York-Kapitel ist der Erzdhler
des Romans auch der Erzihler dieser Geschichte.”” Borjas ist eine Figur, die er als Kind
in Little Odessa, dem russischen Einwandererviertel in New York, kennenlernte und die
iberraschend verstarb. Allerdings war der Junge nicht dabei, als das passierte. Er hat-
te abgelehnt, ihn an diesem heiflen Sommertag bei der Arbeit zu unterstiitzen. Der er-
wachsene Erzihler weist diesen Teil der Erzihlung explizit als Fiktion aus: »Damals bin
ich sitzen geblieben. [...] Heute folge ich Boris Mojsejewitsch durch die Straflen New
Yorks an jenem Sommertag 1980« (ebd., 212). In der Erinnerung schwingt ein Schuld-
gefithl mit. Hitte der Erzihler Borjas damals geholfen, dann wire dieser vielleicht an
diesem Tag beim Transport des Betts nicht an einem Herzinfarkt verstorben. Gleichzei-
tig ist dieser Tod der Grund, warum der Mann ihm in Erinnerung geblieben ist und den
Weg in seine erste Erzihlung gefunden hat. Der tote Borjas ist damit der erste, der aus
der Unterwelt seiner Erinnerungen wiederaufersteht und ihm die Tiir zu den Erinnerun-
gen an seine eigenen verdringten Erfahrungen ffnet. Dass dieser Prozess der Offnung
iiber den Umweg der Exilliteratur fithrt, bleibt in der autobiografisch inspirierten Er-
zdhlung ausgespart. Doch fiir Vertlibs Schreiben ist dieser Umweg entscheidend, denn
dieses ist von der Exilliteratur gepragt.

Die Exilliteratur ist nicht das einzige Mittel, das Vertlib erméglichte, einen neuen
Zugang zu seinen Erinnerungen zu finden. Auch die Ubersetzung seiner russischen Ta-
gebiicher ins Deutsche spielte in diesem Prozess eine entscheidende Rolle, wie er in ei-
nem Essay erklirt. Eigentlich hatte er mit der langen Phase der Migrationen fiir immer
abschliefSen wollen, wie der letzte Satz in seinem Tagebuch aus dem Jahr 1982 illustriert:
»Als ich sechzehn war, schloss ich meine Eintragungen mit den Worten Ha 3tom geino
sakoHyeHo (Damit ist die Sache zu Ende) ab« (Vertlib, 2013a, 181). Doch 1994 begann er
wieder, in seinen Tagebiichern zu lesen und sich an seine Erlebnisse in der Migration zu
erinnern. Nur die Abschiebehaft hatte er so weit verdringt, dass er erst itber den Um-
weg der Ubersetzung ins Deutsche Zugang zu diesen Erinnerungen fand. Die Gewalt,

27  Genau wie in Schimons Schweigen wird also auch in Zwischenstationen anhand der Erzahlung »Das
Bett« ein direkter Bezug zwischen dem Protagonisten und dem Autor hergestellt.

169



170

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

der er damals durch die Beamten ausgesetzt war, erschien plétzlich in Bildern »flashar-
tig« wieder vor seinen Augen: »[D]ie Hand, die mich am Kragen packt und in die Zel-
le hineinst6f3t, mein Vater auf dem Boden, das Blut in seinem Gesicht, das vergitterte
Fenster, das schmutzige Bett, die Kritzeleien an der Wand ...« (ebd., 182). Seiner Mei-
nung nach erméglichte ihm die Distanz zur deutschen Sprache den Zugang zu dieser
traumatischen Erfahrung, wie er in seiner Poetikvorlesung zu den »Chancen, Moglich-
keiten und Grenzen von Literatur in einer Fremdsprache« erklirt (Vertlib, 2007, 58). »Im
Deutschen hatten die Worte keine Geschichte, sondern nur jene Bedeutung, die ich ih-
nen zuschrieb. Sie 6ffneten eine Tiir und lieflen meine Erinnerungen aus dem Verlies, in
das ich sie gesperrt hatte« (Vertlib, 2013a, 182).

Die Ubersetzung nimmt fiir Vertlib damit eine dhnliche Bedeutung ein, wie sie Yase-
min Yildiz fiir Emine Sevgi Ozdamars frithe Texte beobachtet. Yildiz argumentiert, dass
Ozdamar in ihrem Text »Mutterzunge« mit wortlicher Ubersetzung tiirkischer Begriff-
lichkeiten ins Deutsche arbeitet, weil sich nur damit das Trauma bearbeiten lisst, das
die Gewalt gegeniiber der Linken in den frithen 1970er Jahren in der Erzdhlerin hinter-
lassen hat. Das Deutsche erlaubt, Zugang zu diesen Erlebnissen zu finden und sie zu
erzihlen: »In >Mutterzunge, as in many of Ozdamar’s other texts, German is the lan-
guage in which a traumatic story can be told« (Yildiz, 2012, 168). Eine dhnliche Bedeu-
tung nimmt die deutsche Sprache auch fiir den Autor Vertlib ein. Doch anders als Oz-
damar lisst Vertlib diese Auseinandersetzung mit seinen traumatischen Erinnerungen
nicht in einen Text einflieflen, der das Deutsche durch wortliche Ubersetzung aus sei-
ner Erstsprache verfremdet. Man denke nur an die Ausschnitte aus den Tagebiichern,
die der Protagonist der Erzahlung Abschiebung urspriinglich in russischer und englischer
Sprache verfasst, die aber im Text vollig selbstverstindlich auf Deutsch zitiert werden
(vgl. Abschnitt 5.1.1; Korte, 2013, 334). Genau das ist typisch fiir Vertlibs Schreiben. Die
russische Sprache schwingt bei ihm »eher unbewusst« mit, wie er immer wieder betont
(Vertlib, 2007, 59). Seine »Ubersetzung dieser Ubersetzung in Literatur« (Vertlib in Sie-
vers, 2017f, 197) funktioniert nicht itber ein mehrsprachiges, sprachkritisches Schreiben,
sondern iiber ein Erzihlen, das in einem Dazwischen verortet ist. Vertlibs realistisches
Schreiben, das er auf die russische Erzihltradition zuriickfiihrt, ist deutlich von seiner
Auseinandersetzung mit der Exilliteratur geprigt.

b.4.3 Die Exilliteratur als literarischer Intertext in Vertlibs Werk

Auf die Verwandtschaft von Vertlibs Texten mit der Exilliteratur wurde in der Sekundir-
literatur schon mehrfach verwiesen. Annette Teufel und Walter Schmitz begreifen seine
Romane und Essays als Fortschreibung von Lion Feuchtwangers Wartesaal-Trilogie, die
die Geschichte des 20. Jahrhunderts als »Raum des unaufhebbar Transitorischen« dar-
stellt, wie schon im Titel anklingt (Teufel und Schmitz, 2008, 210). Dagmar Lorenz sieht
in Vertlibs fragmentarischer Erzihlweise in Zwischenstationen, wo mit jedem Kapitel eine
neue Geschichte begonnen wird, die abrupt abbricht, Anklinge an Albert Drachs Unsen-
timentale Reise (Lorenz, 2008, 233f.). Ana Giménez Calpe betrachtet Anna Seghers Roman
Transit und Vertlibs Zwischenstationen als vergleichbar, weil beide Identititen transito-
risch konstruieren (Giménez Calpe, 2018). Damit sind jedoch die vielen intertextuellen
Zusammenhinge, die zwischen Vertlibs Werk und der Exilliteratur bestehen, erst an-
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gedeutet. Verwiesen sei hier beispielhaft auf die Verbindungen zu Ruth Kliigers Auto-
biografie weiter leben, die Vertlib in seinem Essay »Nichtvorbildliche Lieblingsautoren«
ausdriicklich all jenen ans Herz legt, die »das Thema NS-Verbrechen als ausgereizt und
langweilig« empfinden (Vertlib, 2012j, 191).%® Schon im Titel Zwischenstationen klingt ein
Verweis auf Kliigers Memoiren an, die sie urspriinglich »Stationen« nennen und »ganz
unbefangen an Ortsnamen kniipfen« wollte (Kliiger, 2015, 79). Die Ortsnamen dienen
ihr weiterhin als Kapiteliiberschriften, auch wenn diese dem Text nur vordergriindig
Struktur geben, wie Veronika Zangl zurecht feststellt (Zangl, 2009, 212). Dieser Tatsa-
che wird sich auch Kliiger im Verlauf des Schreibens bewusst. So kommentiert sie an
dieser Stelle selbst, dass die Namen keinen Halt bieten. Sie sind wie »Pfeiler gespreng-
ter Briickenc, so Kliiger. Vielmehr gilt es, die Orte zu erfinden, »und es kénnte ja sein,
dafd sie, obwohl erfunden, trotzdem tragfihig sind« (Kliiger, 2015, 79). Dieses Bekenntnis
zur »Erfindung des Lebens als Literatur«, wie Vertlib das nennt, ist auch fiir seine Poetik
grundlegend und dient deswegen als Untertitel fiir seine Dresdner Poetikvorlesungen
(Vertlib, 2007). Genau wie Kliigers weiter leben ist Vertlibs Zwischenstationen oberflichlich
nach Orten strukturiert. Zudem beginnen die Kapitel mit Versuchen des Protagonisten,
sich zu verorten, wie Katja Garloff analysiert: »In Zwischenstationen, places crystallize as
moments of standstill in the middle of constant change and movement« (Garloff, 2022,
127). Dabei sind die Orte selbst jedoch, genau wie bei Kliiger, weniger relevant als die Ge-
schichten, die der Protagonist mit ihnen verbindet. Darauf verweisen in Vertlibs Roman
schon Kapitelitberschriften wie »Mein Freund Viktor« oder »Das Bett«.

In Ruth Kliigers weiter leben findet sich zudem eine dhnliche Form der Dialogizitit,
wie sie Vertlibs Werke kennzeichnet. Kliigers Auseinandersetzung mit ihrer Geschich-
te setzt haufig beim Unverstindnis an, dass ihr von unterschiedlichen Gesprachspart-
ner*innen fir ihre Erinnerungen, insbesondere an die unterschiedlichen Lager, in de-
nen sie interniert war, entgegengebracht wurde (Kliiger, 2015, 69—80). Schlieflich be-
fasst Kliiger sich auch mit dem Schweigen als Selbstschutz, das sie davon abhielt, ei-
nem »fremden deutschen Zivilisten« iitber »die Massaker am laufenden Band« zu erzih-
len. Diese »wache Zuriickhaltung«, wie Kliiger sie nennt, erklirt ihrer Meinung nach,
warum viele Deutsche glaubten, die »Zwangsarbeiter« wiren gern bei ihnen gewesen:
»Die wohlmeinenden Erzihler wissen nicht von der wachen Zuriickhaltung, dem Mif3-
trauen, der Verachtung, der Uber- oder Unterschitzung des Feindes, die in diesen Men-
schen gesteckt haben muf3« (ebd., 158). Dieses Schweigen, das dann in Vertlibs Schreiben
im Zentrum steht, kennzeichnet auch viele andere Werke der Exilliteratur. So hiillt sich
zum Beispiel Albert Drachs Protagonist auf seiner Unsentimentalen Reise immer mehr in
Schweigen. Er sieht sich mit dem Problem konfrontiert, dass er Unterstiitzung von an-
deren braucht, um iiberleben zu konnen, gleichzeitig aber nichts von sich preisgeben
will, um nicht in Schwierigkeiten zu geraten. Immer wieder betont er, dass das Sprechen
zur Gefahr werden kann (Drach, 2005, 99), dass er vermeiden muss, »seine Geheimnis-
se blofRzulegen« (ebd., 129), und dass es wichtig ist, »seine Angelegenheiten nicht an die
grofRe Glocke zu hingen« (ebd., 132), bis er schliefilich zu der folgenden Einsicht kommt:

28  Zu der hier zur Anwendung kommenden Definition von Exilliteratur, die auch Ruth Kliigers Au-
tobiografie umfasst, vgl. meine Definition des Begriffs in Anlehnung an Siglinde Bolbecher und
Konstantin Kaiser in Fufdnote 5.
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»Ich weifd jetzt, dafd es besser ist, wenn ich mich an niemand mehr wende, héchstens an
einen Narren oder eine Nirrin, denen alles von mir verborgen ist« (ebd., 151).

In seiner Rezension der Publikation Versteckt und vergessen. Kinder des Holocaust ver-
weist Vertlib auch explizit darauf, wie sehr die Exilliteratur sein Verstindnis fiir die Be-
deutung des Schweigens geprigt hat. Dabei ist dieses Buch auch deswegen von beson-
derer Bedeutung, weil es darin um die Erfahrungen von Kindern geht. Der Band enthilt
zehn Geschichten von jiidischen Kindern, die sich wihrend des nationalsozialistischen
Regimes meist bei Nichtjuden*Nichtjiidinnen versteckten. Seiner Meinung nach haben
diese Kinder vor allem aufgrund ihrer »Fihigkeit zu verstummenc tiberlebt:

Zusammenfassend kénnte man sagen, daf es die Fahigkeit zu verstummen war, die
diesen friithzeitig in eine perverse Erwachsenenwelt gestoRenen Kindern das Uberle-
ben ermdéglichte. Nur wer es schaffte, sein eigenes Selbst zu verleugnen, sich den neu-
en Gegebenheiten in einem Versteck oder bei einer nichtjidischen Familie vollstindig
anzupassen, die eigenen Wiinsche zu unterdriicken, sich eine neue Identitit, wie einen
Schutzpanzer, zuzulegen, stindig auf der Hut zu sein, allen zu mifdtrauen und schon in
friithem Alter Verantwortung zu iibernehmen, hatte eine Chance. Eine fast unerfiillba-
re Aufgabe fiir ein Kind, das sein Leben lang an den seelischen Folgen zu leiden haben
wird. (Vertlib, 1995c¢)

Doch die Auseinandersetzung mit der Exilliteratur pragt nicht nur seine frithen Werke.
Vielmehr arbeitet Vertlib permanent an diesem »Schattenbilds, das sich seiner Meinung
nach ergibt, wenn man all die Erinnerungen der Ausgegrenzten zu einem Bild zusam-
menfugt. Dafir gilt es jene, die aufgrund von Herkunft oder der Art der Ausgrenzung
getrennt betrachtet wurden, zusammenzudenken. Genau das macht Vertlib in seinen
Werken (Komfort-Hein, 2013; Ortner, 2018; dies., 2022). Diejenigen, die unter dem Sta-
linismus zu leiden hatten, kommen in seinen Geschichten genauso zur Sprache wie die-
jenigen, die im Nationalsozialismus entrechtet wurden — oft handelt es sich dabei sogar
um ein- und dieselbe Person. All diese Geschichten sprechen iiber die lange Geschichte
der »Exilerfahrungen, Fremdheitserfahrungen, Heimatverluste und Identititssuchenc
(Vertlib, 20121, 183). Vertlib bezeichnet diese Geschichte nicht nur deswegen als Schat-
tenbild, weil sie oft verdrangt und vernachlissigt wurde, sondern weil sie den Schatten
des Selbstverstindnisses vieler Nationen bildet. Die Ausgegrenzten sind ein essenziel-
ler Teil nationaler und europiischer Geschichte. Thre Ausgrenzung macht die Definiti-
on dessen, was als »Essenz« einer Nation bzw. Europas gilt, itberhaupt erst moglich. In
diesem Sinne befasst Vertlib sich in seinem gesamten Werk mit der Geschichte dieser
Ausgrenzung, wie sie unter anderem in der Exilliteratur zum Ausdruck kommst. In sei-
nem Roman Das besondere Gedichtnis der Rosa Masur erzihlt er die lange Geschichte der
Ausgrenzung, Verfolgung und Ermordung von Juden*Jiidinnen in Mittel- und Osteuro-
pa durch das nationalsozialistische und sowjetische Regime. In Viktor hilfi schreibt er die
lange Geschichte der Ausgrenzung von Fliichtlingen weltweit mit Bezug auf das Jahr 2015
fort (Sievers, 2019, 135f.). Seine Werke sieht er dabei als Teil eines grofieren Projekts, an
dem viele Autor*innen weltweit mitwirken, »die sich mit vergleichbaren Themen, mit
dem Exil vor und nach 1945 oder anderen grundsitzlichen menschlichen Erfahrungen
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unserer Zeit beschiftigen« (Vertlib, 20121, 184). Mit seinen Rezensionen versucht er, die-
se Autor*innen und ihre Werke in Osterreich sichtbar zu machen:

Daich Exil, Emigration und die Suche nach der eigenen Identitatin einer fremden oder
sichstindigverindernden Umgebungzuden wesentlichen existentiellen Erfahrungen
unseres Jahrhunderts zihle, eine Erfahrung, die auch mir selbst nicht fremd ist, sehe
ich es als meine Aufgabe an, auf die Werke von Autoren, die sich mit diesem wichti-
gen Thema jenseits giangiger Klischees auseinandersetzen, aufmerksam zu machen,
auch wenn ich dabei nur einige wenige Leserinnen und Leser gewinnen kann. (Vertlib,
2012d, 176)

Eine dieser Rezensionen, die sich mit einem Buch iiber Abschiebungen aus Europa be-
fasst, illustriert, dass er seine eigenen Erfahrungen als Teil einer Geschichte versteht,
die bis in die europdische Gegenwart reicht. In dem Buch von Chris de Stoop mit dem
Titel Hol die Wische rein. Die Geschichte einer ganz gewéhnlichen Abschiebung geht es um Ab-
schiebungen aus Europa in den 1990er Jahren. Diese betrafen vor allem Roma und Sinti,
die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs vor der Ausgrenzung, die sie in vielen kom-
munistischen Lindern erfahren hatten, nach Westeuropa gefliichtet waren, dort aber
als Fliichtlinge nicht anerkannt und oft in ihre Heimatlinder zuriickgeschoben wurden.
Vertlib fuhlt sich durch dieses Buch an seine eigene Abschiebung erinnert. Thm ist be-
wusst, welches Gliick ihm widerfahren ist, als er nach seiner langen Odyssee in Europa
bleiben konnte. Doch die Tatsache, dass sein Schicksal die Ausnahme ist, schriankt seine
Freude iiber das eigene Gliick ein: »Aber dieses zweifelhafte Gliick hat einen sehr bitte-
ren Beigeschmack. Jedenfalls ist es kein Privileg, sondern eine Verpflichtung« (Vertlib,
20121, 217). Deswegen sieht er sich in der Pflicht, die Geschichten der Ausgegrenzten zu
erzihlen, die in Europa gern verdringt und vergessen werden.

Vertlib gehort zu den ersten Immigrant*innen, die im dsterreichischen literarischen
Feld reiissieren und damit eine Stimme in der 6ffentlichen Diskussion tiber Migrati-
on erhalten. Ausgewihlte Akteur*innen unterstiitzen nicht nur sein Schreiben und tra-
gen seine Ideen weiter, sondern geben Immigrant*innen insgesamt vermehrt Raum und
verschaffen ihnen damit Gehor. Vertlib war der erste Immigrant, der in der Zeitschrift
Mit der Ziehharmonika einen Text veroffentlichen konnte. Die Zeitschrift hat sich seitdem
fiir Menschen geodfnet, »die in den letzten Jahren oder Jahrzehnten ihre Heimatlinder
verlassen mussten und als Fliichtlinge oder Immigranten nach Osterreich gekommen
sind«, so Vertlib, der seit 2014 Mitherausgeber der Zeitschrift ist (Vertlib, 2012h, 140).
Kaiser machte Karl-Markus Gauf}, den Herausgeber der Zeitschrift Literatur und Kritik,
auf den angehenden Autor aufmerksam (Interview). Schon 1994 verdffentlichte Gaufy
Vertlibs Text »Unterwegs«, der spiter in seine Erzahlung Abschiebung einfloss (Vertlib,
1994). Im Jahr darauf erschien in der Zeitschrift ein Dossier zum Thema Flucht, fiir das
unter anderem Vertlib einen Beitrag verfasste (vgl. Abschnitt 4.11). Gauf? erzahlte Chris-
ta Giirtler von dem Schriftsteller (Interview). Giirtler iibernahm als Lektorin des Otto
Miiller Verlags die Veréffentlichung seines Debiits, der Erzihlung Abschiebung. Sie setzt
sich seitdem in ihrer literaturkritischen und wissenschaftlichen Arbeit unermuidlich fiir
die Literatur von Immigrant*innen und deren Nachkommen ein und verfasste schon
sehr frith einen wissenschaftlichen Artikel zu Literatur und Migration, in dem sie sich
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unter anderem mit Vertlib befasst (Giirtler, 2001). Seinen ersten Roman verdffentlich-
te Vertlib dann beim Deuticke Verlag, dessen Leiterin, Martina Schmidt, er bei den Ta-
gen der deutschsprachigen Literatur in Klagenfurt kennenlernte (Interview). Damit ge-
wann der Autor an Sichtbarkeit im deutschsprachigen Raum und trug gleichzeitig dazu
bei, dass Deuticke sich zur ersten Adresse fiir Literatur von Immigrant*innen und deren
Nachkommen in Osterreich entwickeln konnte (vgl. Abschnitt 4.10). Trotz dieser aktiven
Unterstittzung im Feld und der Verinderungen, die damit einhergingen, fanden Vertlibs
Werke iiber diesen Umkreis von Akteur*innen hinaus, in dem er zum Autor wurde, nur
begrenzt Gehor. In seiner Rezeption zeigt sich, wie gering das Wissen itber Migration
Anfang der 1990er Jahre im Gsterreichischen literarischen Feld und dariiber hinaus war.
Es ist Vertlibs Schreiben zuzurechnen, dass sich das dnderte und Migration sich im Ver-
lauf der 1990er Jahre zu einem relevanten Thema im Feld entwickeln konnte, auch wenn
die kritische Dimension seines Werks dabei nur sehr oberflichlich wahrgenommen wur-

de.

5.5 Zur langsamen Durchsetzung des Themas Migration im Feld

Vertlibs Kritiker*innen kénnen Anfang der 1990er Jahre mit dem Thema Migration nur
wenig anfangen und tun sich deswegen schwer damit, Vertlibs Werke einzuordnen.
Doch das wird nie offen ausgesprochen. Schlief3lich geht es in einer Kritik auch darum,
die eigene Sachkenntnis unter Beweis zu stellen. Und so ziehen sich die Rezensent*in-
nen nicht selten auf das zuriick, was sie verstehen. Franz Zeller zum Beispiel zeigt sich
in seiner Rezension zur Erzihlung Abschiebung fiir die Zeitschrift Literatur und Kritik
erfreut dariiber, dass »Vertlib sich nicht nur auf eine Emigrantengeschichte beschrankt,
sondern gerade in bezug auf seine familidre Konstellation sehr stark psychologische
Elemente eingearbeitet hat« (Zeller, 1995, 98, meine Hervorhebung). Er erachtet die
»Emigrantengeschichte« also thematisch als nicht wirklich relevant und erwihnt die
Abschiebung, um die sich der gesamte Text dreht, nur am Rande. Klaus Kastberger
erkennt dagegen, dass »der lange Behérdenweg und die damit verbundene psychische
Belastung der Familie [..] zum traumatischen Erlebnis« geraten, kritisiert aber diese
Teile der Erzahlung als nicht »authentisch«, wenn er zum Abschluss der Rezension eine
Onanieszene als einen »jener seltenen Momente von Offenheit und Authentizitit« lobt
(Kastberger, 1995). Warum ihm die traumatischen Erfahrungen, die der Heranwach-
sende erlebt, und die Gewalt, die mit der Abschiebung einhergeht, weniger offen und
authentisch erscheinen, daritber kann man nur spekulieren.

Besonders hiufig wird die thematische Grenzziehung jedoch in eine literarische
iibersetzt. Das heif’t, Vertlibs Werken wird die literarische Qualitit abgesprochen,
indem man sie auf ihre autobiografischen Komponenten reduziert. Vielen seiner Le-
ser*innen gelingt es nicht, seine Texte als Fiktion zu lesen, in der es um mebhr als das
individuelle Schicksal des Autors geht. Eine tiefgehende Auseinandersetzung mit der
Thematik und der Art und Weise, wie diese erzihlerisch umgesetzt wurde, wird da-
mit von vornherein ausgeschlossen. Diese Reduktion seiner Werke setzt nicht erst in
deren medialer Rezeption ein. So war sein Roman Zwischenstationen eigentlich schon
dem Alexander Fest Verlag versprochen, dessen Lektorin Ulrike Schieder ihn in der
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Entstehungsphase des Textes intensiv betreut hatte, die ihm dann aber doch, nachdem
sie das ganze Manuskript erhalten hatte, iiberraschend absagte mit der Begriindung,
»es sei doch zu autobiografisch und fiir eine Autobiografie sei ich mit zweiunddreiRig
noch zu jung. Und auflerdem das schaue aus wie ein Familienalbumc« (Interview). Diese
Lesart findet sich auch in vielen Rezensionen zu seinen ersten Werken. So schreibt
zum Beispiel Klaus Kastberger zur Erzdhlung Abschiebung: »Zunichst aber ist dieses
Buch - und dies in deutlichem Maf — autobiographische Prosa« (Kastberger, 1995). Und
Hans-Peter Kunisch beginnt seine Rezensionen zum selben Buch mit den Worten: »Ein
interessantes Leben garantiert noch keinen guten Text« (Kunisch, 1995).

Einzig die Autorin Anna Mitgutsch, ein Mitglied der Theodor Kramer Gesellschaft,
betont schon in Bezug auf die Erzihlung Abschiebung, dass »die Frage nach dem Auto-
biographischem [...] in diesem Buch [..] irrelevant« ist, und konzentriert sich auf die
Ausgrenzung, die in dieser Erzahlung zum Ausdruck kommt, »die Unerbittlichkeit der
amerikanischen Behorden vom subtilen Terror bis zum aggressiven Antisemitismus«
(Mitgutsch, 1995). Die Grenzziehung gegentiber seinem Werk setzt sich dennoch bis zu
seinem bisher letzten autobiografisch inspirierten Roman, Schimons Schweigen, fort. So
sieht sich Gerhard Zeilinger zwar bei seiner Rezension zu Zwischenstationen von den Aus-
sagen des Autors, seine Werke seien nicht autobiografisch, daran gehindert, diese so zu
lesen, schreibt dann aber trotzdem: »Relevant dagegen ist wohl nur, dafd alles hier so au-
thentisch ist, als konnte es auch bis ins Detail ein autobiographischer Bericht sein« (Zei-
linger, 1999). Und Klaus Zeyringer behauptet, im Roman Schimons Schweigen sei Vertlib
»von der Verdichtung im Erfundenen abgegangen«: »Er ist nun offenbar nicht nur niher
dem Autobiografischen auf der Spur, sondern folgt auch dem Hin und Her seiner frithen
Jahre« (Zeyringer, 2012).

Trotzdem wird Vertlibs Schreiben seit dem Erscheinen des Romans Zwischenstatio-
nen schon deutlich hiufiger in seiner Bedeutung iiber das Einzelschicksal hinaus wahr-
genommen. Das mag mit der wegweisenden Rezension von Karl-Markus Gauf} in der
Neuen Ziircher Zeitung zusammenhingen. Gaufd verweist darauf, dass die Dinge, von de-
nen Vertlib erzihlt, »fiir eine wachsende Anzahl von Menschen auch auf diesem Kon-
tinent alltigliche Lebensrealitit bedeuten« (GauR, 1999). Anna Mitgutsch findet in Zwi-
schenstationen »Erkenntnisse, die eine Grunderfahrung des Menschen im 20. Jahrhundert
beleuchten — die Erfahrung der Unbehaustheit« (Mitgutsch, 1999). Auch iiber Vertlibs
unmittelbares literarisches Umfeld hinaus wird wahrgenommen, dass es nicht um ein
Einzelschicksal, sondern um »die Problematik des Emigrantenalltags« (Stift, 1999) bzw.
»ein typisches Emigrantenschicksal der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts« geht (Brei-
tenfellner, 1999). Dabei wird die Allgemeingiiltigkeit seiner Aussagen jedoch lange meist
eher unbewusst auf die Gruppe der Juden*Jiidinnen begrenzt. Thomas Kraft spricht da-
von, dass es um »die modernen Ahasvers« geht (Kraft, 1999a) — ein problematischer Be-
grift in diesem Kontext. Helmut Hoge sieht in Vertlibs Betonung seines Jiidischseins
wiederum den Versuch, dem Genre Emigrantenliteratur zu entkommen (Hoge, 2000).
Diese Einschrinkung der Bedeutung seiner Werke auf die jiidische Gruppe setzt sich
zum Teil auch in der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit seinem Werk
fort, die stark aus den Jiidischen Studien kommt und damit auch diese Dimension von
Vertlibs Werk in den Vordergrund stellt (Sievers und Vlasta, 2018b, 65f.). Einer der weni-
gen, der schon sehr frith erkennt, dass Zwischenstationen auch iiber diese Gruppe hinaus
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gelesen werden kann, ist Robert Streibel. Er spricht explizit an, dass es in dem Roman
um »den verdringten und oft auch gar nicht wahrnehmbaren Alltag« von Gefliichteten
geht, die in Osterreich leben (Streibel, 1999). Im Jahr 2003 gilt der Roman dann bereits
als Vorzeigebeispiel fiir die Auseinandersetzung mit Immigration: »Wer wissen will, was
Immigration in unserer Zeit bedeutet, der greife zu Vertlibs Roman iiber eine russisch-
jiidische Familie, die ein bisschen mehr Freiheit und Gliick sucht — und dabei nach Os-
terreich gerit« (Schacherreiter, 2003).

Eine Ebene, die jedoch bis zuletzt v6llig unberiicksichtigt bleibt, ist die Relevanz der
Texte fiir Leser*innen der Mehrheitsgesellschaft. Dass Vertlibs Werk auf Verinderung
der Verhiltnisse in Osterreich und dariiber hinaus abzielt, wird nicht wahrgenommen.
Der Bezug zum Selbst bleibt in den Rezensionen ausgespart. Der Autor wird zum Frem-
den erklart, der uns etwas iiber das Fremde erzihlen kann: »So ist dieser 28jihrige mit
seiner russischen, jiidischen, israelischen, hollindischen, amerikanischen Vergangen-
heit eine der groflen erzihlerischen Hoffnungen Osterreichs« (Zeller, 1995, 98). Seine
Osterreichische Vergangenheit findet in dieser abschlieRenden Bewertung des Autors
Vertlib durch Franz Zeller keine Erwahnung. Dabei bezeichnet sich Vertlib selbst als »ds-
terreichischer Autor« (Fiero, 2013, 257). Ahnlich spart auch Gerhard Zeilinger in seiner
Rezension zu Schimons Schweigen in der Frage »Was ist nun russische, was jidische und
was israelische Identitit beziehungsweise das alles zusammen?« die dsterreichische
Identitit des Autors in diesem Roman vollig aus (Zeilinger, 2012). Und selbst wenn
Vertlib zum »Wahl-Salzburger« gekiirt wird (Hartl, 1995) oder sein Protagonist zum
»gelernten Osterreicher« (Stift, 1999), auf die Wahrnehmung seiner Werke hat das lange
keine Auswirkung. Das dndert sich zumindest in Deutschland, nachdem in Osterreich
die erste schwarz-blaue Regierung angelobt wurde. Plstzlich iberschreibt Anne Goebel
ihre Rezension des Romans Zwischenstationen in der Siiddeutschen Zeitung mit dem Titel
»Probleme eines gelernten Osterreichers« und betont: »Tatsichlich sind Vertlibs Schil-
derungen von Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeiten in Osterreich besonders
scharf« (Goebel, 2000). Doch auch das dient der Abgrenzung des fremdenfeindlichen
Osterreichs von Deutschland, das dariiber positiv von diesem Land abgehoben wird.
Mit diesem Phinomen sah Vertlib sich auch in seinen Lesungen zumindest bis 2015 in
Deutschland hiufig konfrontiert: »Manchmal werde ich auch als 6sterreichisch-jiidisch
wahrgenommen und gefragt, wie ich es denn in Osterreich aushalte, weil das Land ja so
unglaublich faschistisch ist« (Vertlib in Sievers, 20171, 209).

Vertlibs Schreiben wird in seiner medialen Rezeption also nur selten in seiner Aus-
wirkung fiir die dsterreichische bzw. deutschsprachige oder auch europiische Gesell-
schaft gelesen. Doch wie die obige Diskussion seiner Werke gezeigt hat, ist die Veran-
derung dieser Gesellschaft das Ziel seines Schreibens. Auch seine tiefgehende Ausein-
andersetzung damit, wie Immigrant*innen zum Schweigen gebracht werden und wie
dariiber garantiert wird, dass die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse intakt bleiben,
findet in der Rezeption seiner autobiografisch inspirierten Werke keine Aufmerksam-
keit. Seine Rezensent*innen befassen sich nur selten damit, dass auch sie, genau wie
die vielen Zuhorer*innen in seinen Werken, die Bedeutung seiner Worte fiir sich selbst
letztendlich auf Distanz halten. Trotzdem trug Vertlib iiber die Jahre zu einer Offnung
fiir das Thema Immigration im 6sterreichischen literarischen Feld bei, die dem Erfolg
von Dimitré Dinev den Weg ebnete.
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Dimitré Dinev findet fiir sein Schreiben ein literarisches Feld vor, in dem Vladimir Vertlib
fiir Immigrant®innen bereits einiges erreicht hat. Das Schweigen iiber Immigration ist
gebrochen, das Thema in die Literatur eingefithrt und in der Kritik als relevant erkannt.
Wahrend Vertlib in seinen Werken das Schweigen erkundete, das es zu brechen galt, kon-
zentriert sich Dinev auf die vielen Geschichten von Immigrant*innen, die hinter die-
sem Schweigen liegen und selten an die Offentlichkeit gelangen. Sein Durchbruch als
Autor mit seinem Roman Engelszungen im Jahr 2003 bedeutet auch den Durchbruch fur
das Thema Immigration im dsterreichischen literarischen Feld und weit dariiber hinaus.
Die Kritik zeigt sich begeistert, dass sich ein Schriftsteller den wenig beachteten Immi-
grant*innen widmet. Doch die kritische Anerkennung gilt nicht allein der gesellschaft-
lichen Relevanz seines Schreibens. Einhelliges Lob erfihrt Dinev zudem fiir die erzih-
lerische Gestaltung seiner Texte. Diese nimmt auch in der literaturwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit seinen Werken erheblichen Raum ein. Dabei wird sein Erzihl-
stil meist in Anlehnung an bereits existierende Erzihltraditionen gelesen. Martin Hiel-
scher verortet sein Schreiben im oralen Erzihlen und bezeichnet Engelszungen als ei-
nen »zeitgendssischen Schelmenroman« (Hielscher, 2006, 200f.). Auch Maria Brunner
sieht deutliche Verbindungen zum Pikaresken (Brunner, 2013). Michaela Biirger-Kof-
tis beschreibt Dinev als »Marchenerzihler und Mythenfliisterer der Migration« (Biir-
ger-Koftis, 2008, 135). Wolfgang Miiller- Funk spricht von der »Riickkehr des Familienro-
mans« (Miiller-Funk, 2009, 64). Damit werden zentrale Elemente von Dinevs Schreiben
benannt. Dennoch greifen all diese Interpretationen zu kurz, weil sie im Blick zuriick
gerade das Neue an Dinevs Schreiben iibersehen. Er entwickelt auf Basis dieser Tradi-
tionen eine neue Form des Erzihlens, ein Erzihlen aus der Perspektive der Anderen.
Diese Erziahlform erlaubt dem Autor, das Paradox abzubilden, dass ein Erzihlen der
Anderen in sich birgt. Andere sind deswegen Andere, weil sie nicht gehért werden. Ein
Erzihlen aus der Perspektive der Anderen beinhaltet also, die Geschichten von Immi-
grant*innen zu erzihlen und dabei sichtbar zu machen, dass diese normalerweise nicht
an die Offentlichkeit gelangen. Gleichzeitig diirfen die Figuren nicht als Andere festge-
schrieben werden, sondern miissen ein Eigenleben entwickeln, das iiber diese Rolle hin-
ausweist. Mit anderen Worten, es gilt, ihre existentielle Wiirde zu wahren (Hoyng, 2022,
297). Der studierte Philosoph Dinev kniipft mit dieser Form des Erzihlens an Emma-



178

Wiebke Sievers: Postmigrantische Literaturgeschichte

nuel Lévinas an, der der Selbstzentriertheit der abendlindischen Philosophie nach der
Shoa eine Philosophie der Anderen entgegensetzte: »An die Stelle des Heideggerschen
Seinsdenkens setzt Lévinas die angestrengte Zuwendung zur Andersheit des anderen
Menschen, an die Stelle einer Philosophie jenseits von Ethik eine Ethik jenseits der bisheri-
gen Philosophie« (Taureck, 2002, 12, Hervorhebung im Original). Lévinas habe eine »ganz
grof3e Rolle« fiir ihn gespielt, so der Autor im Gesprich mit mir (Sievers, 2017b, 52)." Er
habe sein Denken geoftnet (Interview). Dinev iibersetzt die zentrale Position, die Lévinas
den Anderen in seiner Philosophie einrdumt, in Erzihlungen: »Ich muss all die Sachen in
der Philosophie, wenn sie mir wichtig sind, aus der Theorie l6sen und in einer Geschichte
erzihlen« (Dinev in Schwens-Harrant, 2014a, 41; vgl. dazu Hoyng, 2022, 295f.). Thm geht
es dementsprechend um ein Erzihlen, das von den Anderen ausgeht: »Die Anderen sind
die Wichtigsten beim Erzihlen. Nicht das Subjekt, sondern die Anderen« (Dinev, 2005b,
140). Sie diirfen dem Selbst nicht untergeordnet werden, sondern sollen, und darin be-
steht die Herausforderung, als Andere sichtbar werden.

Die Anderen sind bei Dinev genau wie bei Lévinas die schutzlosen Anderen, die Ar-
men und Fremden, die unsere Freiheit in Frage stellen: »Die eigentliche Epiphanie des
Anderen besteht darin, uns durch sein Elend im Antlitz des Fremden, der Witwe und
des Waisen zu fordern« (Lévinas, 2002, 107). Der Andere lisst das Selbst nicht in seiner
Selbstzufriedenheit ruhen, sondern verlangt, dass es Verantwortung itbernimmt:

Vor dem Antlitz eines bettelnden Kindes ist diese Verantwortung am deutlichsten
festzumachen. In seiner Erscheinung kommt alles zusammen: Botschaft, Ruf, Vorwurf,
Ohnmacht. Es beschiftigt und beunruhigt uns sofort, weil es unausweichlich die Frage
nach unserer Verantwortung stellt. (Dinev, 2010, 14)

Bei Dinev ist der Andere hiufig, aber nicht immer ein Immigrant. Dabei geht es ihm
nicht um Immigrant*innen per se. Er interessiert sich fir jene, die ausgebeutet oder
didmonisiert und nicht gehort werden. Dazu gehéren Opfer von Frauenhandel, wie sie
in seinem 1999 uraufgefithrten Theaterstiick Russenhuhn im Zentrum stehen, Gefliich-
tete (wie in den Erzihlungen »Boshidar« (2000) und »Lazarus« (2001) sowie im Roman
Engelszungen (2003) und im Film Spanien (2012)) oder Arbeiter im informellen Sektor
(»Spas schlift« (2001) und Engelszungen). Nicht von ungefihr stammen viele seiner
Immigrant*innen aus den kommunistischen Staaten in Mittel- und Osteuropa und
sind damit Andere des kapitalistischen Westens, bevor sie nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs als Immigrant*innen zu Anderen im Kapitalismus werden. Dabei bleibt auch
die Ausgrenzung Anderer im Kommunismus nicht unberiicksichtigt. Dennoch ist das
Thema Immigration in seinen Werken fast durchgehend ein Angelpunkt. Texte, die
dariiber hinaus gehen, wie seine Auseinandersetzung mit den Anderen in der religiésen
Tradition, antiken Literatur und Philosophie in der Erzihlung »Von Haien und Hiup-
tern« (2005g; vgl. Kazmaier, 2022), sind eher selten und finden auch in der Kritik wenig

1 Das Gesprach mit dem Autor fand am 7. Juli 2016 statt und wurde in Ausschnitten veréffentlicht
(Sievers, 2017b). Jene Passagen, die in diese Publikation nicht eingeflossen sind, werden im Fol-
genden unter dem Kiirzel »Interview«im Text zitiert.
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Aufmerksambkeit. Eine solche Erweiterung des Blicks tiber Migration und Minderheiten
hinaus gelingt erst Julya Rabinowich mit ihren literarischen Texten (vgl. Kapitel 7).

Dinevs neue Erzihlform macht sichtbar, dass Immigrant*innen nicht per se Andere
sind, sondern durch Ausgrenzung zu Anderen werden. Deswegen befasst sich der Autor
ausfithrlich damit, wie diese Ausgrenzung durch gesellschaftliche Ordnungen und Ge-
setze vonstattengeht: »Das Leben der Flichtlinge und Einwanderer/Einwandererinnen
in Dinevs Texten wird hdufig von ihrer Marginalisierung durch das Gesetz geprigt. Ge-
setze dringen sie in die Schwarzarbeit und damit in die [llegalitit« (Schweiger, 2006, 46).
Zudem manifestiert sich in seinem Erzihlen, dass diese Figuren selten die Moglichkeit
erhalten, ihre Geschichten zu erzihlen:

Jeder, der das Land verldsst, in dem er aufgewachsen ist, ist eine Geschichte. Aber viele
kommen nicht so weit, diese Geschichte zu erzihlen. Sie kénnen erst erzihlen, wenn
sie der Sprache michtig sind und wenn sie jemanden gefunden haben, der zuhort.
Viele werden auch daran gehindert, ihre Ceschichten zu erzidhlen. Oder ein Anderer
erzéhlt sie fir sie und macht Politik damit. Man hat dann selbst keine Stimme in der
Cesellschaft. Man ist jenseits des politischen Geschehens. (Dinev in Sievers, 2017b, 54)

Dinev gibt nicht nur denen eine Stimme, die in der Gesellschaft keine haben. Er inte-
griert dieses Paradox in seine Erzdhlform. Er erzihlt die Geschichten von Immigrant*in-
nen und thematisiert gleichzeitig, dass diese ihre Geschichten nicht erzihlen kénnen
bzw. dass ihnen niemand zuhort. Wir lesen iiber sie, obwohl sie unsere Sprache noch
nicht sprechen (wie in der Erzihlung »Boshidar«), oder sie erzihlen ihre Geschichten ei-
nem Toten, weil ihnen sonst niemand zuhort, ohne dass erklirt wird, wie diese danach
den Weg zu uns gefunden haben (Engelszungen). Teilweise werden sie auch selbst als le-
bende Tote dargestellt, weil sie so stark an den Rand der Gesellschaft gedringt sind, dass
sie am Leben nur sehr begrenzt teilhaben und sich daher auch nicht einbringen kénnen.
Das giltinsbesondere fiir jene, die von Abschiebung bedroht oder die all ihrer Menschen-
rechte beraubt sind, wie die Zwangsprostituierten im Theaterstiick Russenhuhn. Den-
noch fixiert Dinev seine Figuren nie auf eine Identitit, sondern prisentiert sie immer
als ambivalent. Sie sind nicht nur Andere, sondern auch Held*innen, noch mehr, sie be-
finden sich nach dem Vorbild von Ovids Metamorphosen stindig in Verinderung. Die grie-
chischen Mythen und die Bibel, die Dinevin Anlehnung an C.G. Jung und seine Epigonen
als Speicher von Archetypen europiischen Denkens liest (Dinev, 2008c), dienen ihm als
Ausgangspunkt, um Altbekanntes neu und damit ambivalent zu erzihlen.” Zu diesem
Zweck arbeitet Dinev unter anderem mit Humor, insbesondere mit Elementen des Kar-
nevalesken, die nach Michail Bachtin per se Ambivalenz gegeniiber dem Verlachten zum
Ausdruck bringen (Bachtin, 1987, 60f.). Zudem spielt er mit gleitenden Bedeutungen in

2 Der Bezug auf die Bibel, der sich in vielen seiner Texte findet, darunter neben denen, die im Fol-
genden diskutiert werden, auch »Lazarus« und »Kein Wunder« (Dinev, 2001b; ders., 2005d; vgl.
dazu Radulescu, 2013, 50-54; 78), sollte dementsprechend nicht theologisch, sondern kulturge-
schichtlich verstanden werden. So erklart Dinev: »[D]as Buch, das den groften Einfluss auf die
europdische Geschichte gehabt hat, ist die Bibel, also ein hebraisches Buch —ein Buch, das von Er-
eignissen berichtet, die sich weit weg von Europa zugetragen haben, die uns aber so nah gegangen
sind wie kaum andere, so nah bis zur Erschiitterung unserer Existenz« (Dinev, 2008c).
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der deutschen Sprache.? Er beleuchtet zentrale Begriffe aus so vielen unterschiedlichen
Perspektiven, dass sie sich nicht mehr auf eine Bedeutung festlegen lassen. Damit gibt
er zuverstehen, dass Verinderung moglich ist, nicht nur aufindividueller, sondern auch
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.

Im Folgenden wird anhand ausgewihlter Werke herausgearbeitet, wie Dinev diese
spezifische Form des Erzihlens der Anderen, die fiir seine Positionierung im osterrei-
chischen literarischen Feld zentral ist, iiber die Jahre entwickelte. Diese Form des Erzih-
lens beschrinkt sich nicht allein auf seine Prosa, sondern ist Mittel seines kiinstlerischen
Schaffens insgesamt. Wahrscheinlich ldsst sich dieses schon in seinen ersten Filmskrip-
ten nachweisen, die jedoch nie verfilmt wurden und auch als Texte nicht zuginglich sind.
Aufjeden Fall aber entwickelt er ein zentrales Mittel seines Erzihlens, das auch sein spi-
teres Werk prigt, in seinem Theaterstiick Russenhuhn, das 1999 uraufgefithrt wurde. Da-
bei handelt es sich um das Erzdhlen aus der Perspektive der lebenden Toten. In seiner
Kurzgeschichte »Boshidar«, mit der Dinev im Jahr 2000 den dritten Preis im Literatur-
wettbewerb »schreiben zwischen den kulturen« gewann, nutzt er das Mittel der karne-
valesken Parodie einer Heldengeschichte, um die Geschichte eines Migranten zu erzih-
len und ihn damit als Anderen und als Helden auszuweisen. In seiner Erzihlung »Ein
Licht iiber dem Kopf, fiir die er 2001 den ersten Preis im Kurzgeschichtenwettbewerb
des Andiamo Verlags und des Kulturamts der Stadt Mannheim erhielt, findet sich zum
ersten Mal ein Erzihlen, das sprachliche Fixierungen in Frage stellt. In seiner Kurzge-
schichte »Spas schlift«, die 2001 im Band Die Inschrift erschien, befasst er sich ausfiithr-
lich damit, wie Menschen durch Gesetze zu Anderen gemacht werden. All diese erzih-
lerischen Mittel fliefSen in seinen Roman Engelszungen ein, der europiische Geschich-
te des 20. Jahrhunderts aus der Perspektive der Anderen erzihlt. Die Kritik, die Dinev
und seinem Thema zum Durchbruch verhalf, tat sich schwer mit seiner differenzierten
Auseinandersetzung mit den Anderen. Stattdessen wurde er als Autor auf die Rolle des
Immigranten reduziert und seine Literatur als Inbegriff 6sterreichischer Immigranten-
literatur gelesen, auch wenn sie sich genau dieser Reduktion widersetzt. Bevor es jedoch
darum geht, wie er sich selbst iiber seine Werke positioniert und wie er von der Kritik
positioniert wird, widme ich mich zunichst der Frage, wie Dinev zu diesem Erzihler
der Anderen wurde. Dabei hatte er anders als Vertlib weniger mit den sprachlichen als
mit den rechtlichen Grenzen des Feldes zu kimpfen, die ihn als Nicht-Staatsbiirger aus-
grenzten.

3 Das erinnert nicht von ungefiahr an Jacques Derridas Vorstellung von sprachlichen Zeichen als
nicht fixierbar, wie sie im Begriff »différance« Ausdruck findet (Derrida, 1972). Derrida kritisierte
das erste Hauptwerk von Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit (1961), dafiir, dass seine Philosophie
der Anderen an der selbstzentrierten Sprache der abendléndischen Philosophie festhilt (Derri-
da, 1976). In seinem zweiten Hauptwerk Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (1974) nimmt
Lévinas diese Kritik auf und schreibt in einer Sprache, die sich Fixierungen widersetzt.



6. Die Anderen erzahlen: Dimitré Dinev
6.1 Dinevs Weg vom Anderen zum anerkannten Erzahler"

Jedes Schreiben ist in gewisser Weise autobiografisch motiviert, betont Dinev in einem
Interview: »Ich glaube kaum, dass ein Schriftsteller ohne autobiographischen Ansatz
auskommt, auch wenn er nicht seine Autobiographie schreibt. Aber er ist zumindest ein
Chronist des Lebens um ihn herum« (Dinev, 2005b, 139). Obwohl keines seiner Werke sich
in dem Maf3e an seine Autobiografie anlehnt, wie das bei Vertlib der Fall ist, entspringen
sie doch dem Habitus eines Schriftstellers, der selbst lange die Rolle des Anderen ein-
nahm. Dinev gehort einer Generation an, die sich im kommunistischen Bulgarien der
Freiheit der MeinungsiufRerung beraubt sah, bevor sie in den Westen emigrierte, um
dort wieder in die Rolle des Anderen gedringt zu werden. Diese Ausgrenzung manifes-
tierte sich auch im literarischen Feld, in dem sich Dinev