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Trent’anni di studi slavi in Italia: una ricognizione

L’ormai storico primo Congresso Italiano di Slavistica tenutosi a Seiano di 
Vico Equense nel 1991 e il volume che ne è seguito – La slavistica in Italia. Cin-
quant’anni di studi, 1940-1990 (Roma 1994) – rappresentano un importante mo-
mento di riflessione e un punto di riferimento nel panorama storiografico sugli 
studi slavi in Italia nel secondo Novecento. Trent’anni dopo, nel progettare il 
settimo Congresso dell’AIS (Padova, 6-9 giugno 2022) è venuto spontaneo ri-
prendere il filo di quel discorso, aggiornandolo alla luce di quanto accaduto da-
gli anni Novanta in poi (1991-2021). Come nel lontano modello, obiettivo degli 
organizzatori è stato quello di non limitarsi a raccogliere una pur circostanziata 
rassegna degli studi, ma di tracciare un quadro storiografico complessivo, ca-
pace di illuminare le linee di continuità e di cesura col passato e, se possibile, di 
porre alcune domande essenziali sullo stato di salute della slavistica italiana del 
XXI secolo. I contributi qui pubblicati, che almeno in parte ci paiono aver rispo-
sto a quelle aspettative, riflettono lo spirito degli interventi letti al Congresso e 
il dibattito scaturito da quelle intense giornate, a cui hanno preso parte diverse 
generazioni di slavisti: dai veterani già presenti a Seiano e ormai usciti dai ruoli 
universitari (e però ancora per lo più attivi nella ricerca) ai docenti attualmente 
in servizio nell’università, fino a una nutrita schiera di giovani studiosi e dotto-
randi, appositamente invitati per l’occasione con il proposito di creare un ideale 
spazio di incontro tra il passato e il futuro delle nostre discipline.

Già i partecipanti al simposio di Seiano, pur immersi nelle grandi trasfor-
mazioni che concludevano il Secolo breve, avevano mostrato lungimiranza nel 
prevedere l’impatto che gli eventi del post-Ottantanove, con il collasso del si-
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stema sovietico e le guerre nell’ex-Jugoslavia, avrebbero avuto di lì a breve sugli 
studi slavistici e più in generale su tutte le discipline rivolte al vasto e variegato 
mondo dell’Europa centro-orientale. Il decorso dei trent’anni successivi non ha 
disatteso quelle previsioni. Il mutato contesto culturale, l’apertura di frontiere 
e archivi, le accresciute opportunità di movimento e di scambi con i paesi sla-
vi non hanno mancato di riverberarsi nella slavistica di ogni latitudine, inclusa 
quella italiana, che contestualmente al perpetuarsi di approcci più tradizionali 
ha visto crescere nuovi filoni di ricerca e nuovi paradigmi interpretativi.

E in effetti i saggi riuniti nel presente volume testimoniano bene gli sviluppi 
del trentennio, che appaiono di tutto rispetto a paragone con il periodo prece-
dente. Per fare solo qualche esempio, il ricco consuntivo qui offerto sugli attuali 
studi di linguistica slava, caratterizzati da una grande varietà di approcci me-
todologici e d’indirizzo, non è comparabile al tutto sommato magro bilancio 
che si poteva tracciare per il periodo anteriore agli anni Novanta, nella sostan-
za ancora tutto rappresentato da ricerche di linguistica storica e di storia della 
lingua. Di tutt’altra consistenza appare oggi rispetto a ieri, per volume e qualità 
dei lavori, anche l’ucrainistica, cresciuta in maniera significativa in particolare 
nell’ambito degli studi linguistici e letterari di età moderna e contemporanea, 
quasi del tutto assenti in Italia fino a trent’anni fa. Protagoniste di uno sviluppo 
sensibile, per ampliamento di orizzonti e mole di pubblicazioni, sono del resto 
anche discipline più strutturate come la russistica e la polonistica, per la cui trat-
tazione si è ritenuto necessario incrementare il numero dei contributi rispetto 
a quanto offerto nel consuntivo del cinquantennio precedente. Parallelamente 
singoli filoni di ricerca hanno nel frattempo assunto a tutti gli effetti lo status di 
discipline autonome, tanto da richiedere resoconti specifici per essere tematiz-
zati e storicizzati: ecco dunque i bilanci dedicati agli studi traduttologici, alla 
storia della slavistica e, infine, alle sempre più numerose indagini sulle interse-
zioni tra la letteratura e le arti, un indirizzo quest’ultimo che, tolti pochi lavori 
di epoca anteriore, ha in effetti preso forma solo in tempi relativamente recenti. 
Per converso alcune discipline, tra cui la bulgaristica, la slovenistica, la boemi-
stica e per certi versi persino la serbo-croatistica, segnano progressi più timidi, 
ciò che può ritenersi ad un tempo causa ed effetto della storia di questi studi e 
della loro periclitante presenza tra gli insegnamenti universitari del nostro pa-
ese, a motivo di fattori più o meno strutturali e a tutti ben noti (scarsità di ri-
sorse, bassa affluenza di studenti, politiche sfavorevoli alle lingue e letterature 
‘minori’ e, last not least, relativa debolezza del raggruppamento scientifico-di-
sciplinare della Slavistica, eterno vaso di coccio tra vasi di ferro all’interno dei 
nostri dipartimenti…).

Con qualche inevitabile lacuna, approdano alla pubblicazione diciotto del-
le venti relazioni lette al Congresso (non hanno purtroppo fatto in tempo a co-
agularsi in una versione scritta le pur stimolanti comunicazioni su La slavistica 
al tempo della globalizzazione e Studi storici e slavistica). Come il lettore vedrà, 
per loro stessa impostazione e finalità tutti i contributi offrono sintesi di neces-
sità parziali sui temi trattati: ciò vale in particolare per l’apparato bibliografico, 
che risulta tuttavia facilmente integrabile ricorrendo alla consultazione dell’ot-
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tima e sempre aggiornata Bibliografia della Slavistica Italiana. Il quadro gene-
rale presentato al Congresso risulta poi ulteriormente arricchito dai numerosi 
interventi su questioni storiografiche più specifiche, tutti presentati in diverse 
sessioni parallele delle giornate padovane e per la maggior parte pubblicati nei 
“Blocchi tematici” della rivista Studi Slavistici tra il 2023 e il 2024.

Il dato saliente che si ricava da tutti questi materiali è il profilo di una slavi-
stica vivace, ben integrata nel circuito internazionale degli studi e relativamente 
in buona salute. Una premessa necessaria questa (se sufficiente, chissà!) per il 
mantenimento di un livello che stia almeno al passo con le altre discipline affi-
ni del settore umanistico. D’altra parte non sono neppure da trascurare alcuni 
motivi di preoccupazione, dovuti alla nuova fase di chiusura dei canali di dialo-
go e di collaborazione, in particolare con la Russia, che dopo le positive apertu-
re dell’inizio degli anni Novanta non mancherà di provocare conseguenze (già 
visibili, peraltro) negli studi slavi.

Da ultimo è appena il caso di accennare al motivo che ha ispirato la decisione 
di tenere il Congresso degli Slavisti all’Università di Padova, e cioè il centenario 
dalla fondazione della prima cattedra di Filologia slava in Italia, ricoperta com’è 
noto proprio nell’ateneo padovano da Giovanni Maver dall’a.a. 1921/1922. Col-
legando il bilancio degli studi del trentennio a questa solenne ricorrenza, cele-
brata con una serie di relazioni lette in apertura di Congresso e tutte incentrate 
sui principali slavisti che a Padova esercitarono il loro magistero (da Maver a 
Gasparini, a Radovich), si è inteso sottolineare le connessioni profonde e il de-
bito che la slavistica contemporanea continua a intrattenere con una tradizione 
lunga un secolo: la quale, pur nella distanza temporale e nonostante il continuo 
rinnovarsi degli studi, è tutt’altro che estinta o archiviata e anzi non manca di 
essere fonte di ispirazione per molti. Il lettore interessato troverà i profili degli 
studiosi nominati, ormai patrimonio della scuola slavistica padovana e nazio-
nale, nel volume Cento anni di slavistica a Padova, edito insieme a questa miscel-
lanea di studi e con essa concepito quale parte di un ideale e indivisibile dittico.

Nel licenziare il volume alle stampe non è possibile infine concludere que-
ste righe senza esprimere, a nome del Direttivo dell’AIS, il più sincero e calo-
roso ringraziamento al comitato organizzativo del Congresso: alle colleghe e 
ai colleghi del Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari dell’Università di 
Padova, che con esemplare competenza e dedizione hanno coordinato i lavo-
ri contribuendo a creare un clima cordiale e propizio allo scambio scientifico e 
umano, con ciò rendendo le giornate del Congresso un momento memorabile 
per tutta la comunità degli slavisti.

Cristiano Diddi
Presidente dell’Associazione Italiana Slavisti





La filologia slava in Italia: un trentennio di studi 
(1991-2021)
Cristiano Diddi

Sullo statuto tutt’altro che definito e rigido della filologia slava e sul suo 
carattere pluridisciplinare non occorre insistere più di tanto a premessa di una 
rassegna degli studi: la questione è nota e il lettore troverà un sintetico qua-
dro d’insieme nel bilancio storiografico presentato da Giuseppe Dell’Agata al 
primo Congresso degli slavisti italiani (Dell’Agata 1994). Da quelle pagine, 
riferite al periodo 1940-1990 ma attuali ancora oggi, emerge un’accezione di 
filologia che lungi dall’esaurirsi nello studio di manoscritti e testi si estende 
a una varietà di discipline comprendenti la linguistica storica e comparata, 
l’antropologia culturale, la storia delle letterature e delle culture slave, e mol-
to altro ancora, tanto da ricordare la definizione di filologia slava proposta an-
cora all’inizio del secolo scorso da Vatroslav Jagić nella sua Istorija slavjanskoj 
filologii (S.-Peterburg 1910). 

La varietà degli ambiti di ricerca risulta poi ulteriormente complicata da 
due ben noti e tra loro concorrenti paradigmi interpretativi del mondo slavo, 
da sempre oscillanti tra un modello sintetico-unitario, teso a esaltare le comuni 
radici etno-linguistiche e i rapporti di reciprocità interslavi, e le filologie na-
zionali, non incompatibili con lo schema unitario e però improntate a visioni 
che rimarcano piuttosto i tratti distintivi le singole tradizioni, senza troppo 
riguardo neppure per le letterature e culture premoderne, che oggi come ieri 
sono spesso fatte oggetto di anacronistiche appropriazioni in senso ‘naziona-
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le’, in base a presupposti di continuità storica e culturale a dir poco opinabili1. 
Questi due paradigmi, radicati nella cultura romantica e variamente sostenuti 
dal volontarismo ideologico degli studiosi, hanno come noto innervato gli stu-
di filologici per tutto l’Otto e il Novecento. E se nei paesi slavi hanno ispirato 
o sostenuto slavismi di vario conio, o in alternativa progetti nazionali tra lo-
ro in competizione, la loro influenza non ha mancato di riflettersi anche nella 
slavistica italiana, dove specie per l’età medievale testi e fenomeni culturali 
di area polacca, croata o slavo-orientale sono stati sì trattati nella dimensione 
locale, ma per lo più presupponendo uno sfondo unitario, o quanto meno una 
longeva rete di relazioni interslave quale premessa di sviluppo delle singole 
tradizioni regionali. Al perdurare di questa cornice concettuale insieme uni-
taria e plurale, sulla cui vitalità parla chiaro lo stesso bilancio di Dell’Agata 
(non a caso intitolato Filologia slava e slavistica), ha contribuito fino a tempi 
recenti soprattutto l’impronta di due maestri come Riccardo Picchio e Sante 
Graciotti, custodi coerenti di un’idea di filologia integrale e di forte impianto 
comparativo che da Giovanni Maver, allievo della scuola viennese e loro ma-
estro, attraversa tutto il secondo Novecento per approdare nelle linee fonda-
mentali al XXI secolo.

È lecito però domandarsi se e quanto i profondi mutamenti di questi ultimi 
trent’anni abbiano inciso sul modo di intendere il mondo slavo come un corpo 
unitario, specie negli studiosi delle generazioni più giovani, formati o comun-
que operanti in un contesto storico e culturale molto diverso da quello dei più 
anziani maestri; e di riflesso se e quanto questi cambiamenti abbiano determi-
nato un’evoluzione della disciplina e degli obiettivi di ricerca.

In effetti la disaggregazione (e disgregazione) politica che ha terremotato 
l’ordine dell’Europa centro-orientale dopo l’Ottantanove ha rimesso in moto 
processi responsabili di una ridefinizione del paradigma unitario. Nel travagliato 
riassetto di equilibri delle società post-socialiste, alle prese con tensioni identi-
tarie, nazionalismi, globalizzazione, il comune patrimonio etno-culturale e lin-
guistico e l’assunto di una perdurante reciprocità interslava sono risultati non 
più sufficienti. A essere messa in discussione è stata la nozione stessa di Slavia 
ereditata dalla filologia ottocentesca, nozione che non perse di attualità neppu-
re nell’Europa bipartita post-Jalta, complice l’omologazione ideologico-cultu-
rale nelle democrazie popolari, che a lungo favorì l’illusione, anche in campo 
occidentale, di un mondo unitario dietro la ‘cortina di ferro’. Oggi la Slavia co-
me aggregato culturale, per non dire politico, non esiste semplicemente più e al 
massimo sopravvive nella ricostruzione linguistica o per alcuni tratti di lungo 
periodo riferiti soprattutto all’età premoderna. Nel complesso i paesi slavi e le 
loro opinioni pubbliche sono più spesso in contrasto tra loro e anche quando va 

1	 Valga a titolo di esempio l’enfasi ‘continuistica’ che ancora oggi in diverse scuole storiogra-
fiche (da quella ceca e slovacca alla bulgara) salda l’eredità cirillo-metodiana alle singole 
tradizioni locali, o ancora l’appropriazione indebita del patrimonio culturale della Rus’ pre-
mongolica nella più recente storiografia e manualistica russa, bielorussa e ucraina.
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bene i sentimenti di affinità non si fondano più sulla percezione di una comune 
eredità genetica, ma su categorie radicate nella contemporaneità e polarizzate 
in coppie antitetiche come democrazia / autocrazia, europeismo / sovranismo, 
atlantismo / antiatlantismo, russofilia / russofobia, e via dicendo. In altre paro-
le, sono entrati in crisi i presupposti che facevano da sfondo alla filologia slava 
classica e a lungo resero possibile un discorso unitario sugli slavi. Tale situazio-
ne si riflette fatalmente nel campo degli studi, e in specie nei paesi slavi, dove 
dopo l’Ottantanove non di rado la filologia si è prestata a fornire supporto au-
torevole – ancorché non sempre commendevole – al recupero di una memoria 
‘nazionale’ e alla elaborazione di nuovi canoni e nuovi progetti di nation building, 
in un contesto peraltro influenzato da prospettive d’indagine provenienti an-
che da altri ambiti della ricerca (dai postcolonial studies ai minority studies, ecc.).

Gli epocali smottamenti evocati si inquadrano del resto in un quadro di crisi 
più profonda, che nella post-modernità investe non solo gli studi slavi, ma tut-
te le discipline storico-filologiche e umanistiche. La progressiva perdita di sen-
so della storia, insieme all’imporsi delle nuove tecnologie e di nuovi paradigmi 
culturali (rivoluzione digitale e pervasività del world wide web, proliferazione 
dei dati, strutturarsi delle conoscenze non più su base gerarchica e lineare ma 
orizzontale e reticolare, approdo al post-umanesimo e a un sempre più proble-
matico rapporto uomo-macchina), apre a scenari epistemici fin qui inediti, con 
inevitabili ricadute anche su metodi e obiettivi della ricerca filologica, che pure 
dalla svolta informatica ha tratto indubbi benefici. Nell’epoca della post-verità 
e delle fake news è peraltro sempre più arduo distinguere il vero dal falso, tanto 
che l’accertamento dei fatti finisce spesso per cedere il passo alle opinioni, men-
tre la storia si fa narrazione prêt-à-porter grazie a diffuse tendenze relativistiche 
che, come vedremo, si insinuano fin nella prassi filologica. Proprio quando più 
necessaria la filologia in quanto scienza del dubbio e della verifica fattuale pare 
insomma divenire vieppiù marginale nel discorso pubblico, sostituita dalla so-
ciologia, dai sondaggi d’opinione e da manipolazioni sempre più sofisticate (se-
lezione tendenziosa e falsificazione delle fonti, riscrittura faziosa della storia: vd. 
le operazioni culturali che accompagnano i conflitti nei Balcani e in Ucraina), 
per non parlare delle nuove tecnologie, capaci di sovvertire la realtà in modi fi-
nora impensabili (vd. l’Intelligenza artificiale) e tali da porre interrogativi che 
vanno ben oltre i problemi specifici della ricerca filologica.

Naturalmente non è questa la sede per dibattere su questioni di tale porta-
ta, le cui cause lontane andranno comunque rintracciate non tanto nelle derive 
dell’ultimo trentennio, quanto nelle trasformazioni profonde che sono all’origi-
ne della modernità e che alimentano non da oggi la riflessione sul rapporto tra 
filologia e tempo presente2. Torneremo brevemente su questo in chiusura per 

2	 Sulle questioni qui solo accennate si vedano ad es. alcuni dei contributi nel volume a cura 
di De Giorgi et al. (2007). Per una riflessione più strutturata e ampia si rimanda al dibattito 
sviluppatosi in questi anni in particolare nella romanistica, per cui cfr. almeno Lo statuto 
metodologico di una filologia della contemporaneità, a cura di P. Maninchedda et al., Critica 
del testo 23, 3, 2020.
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lasciare adesso spazio al bilancio degli studi, che comprensibilmente non potrà 
che essere molto schematico e parziale.

Già a un primo sguardo, l’ultimo trentennio ha visto gli studi slavi unifor-
marsi a una più generale tendenza alla specializzazione che ha portato, se non 
altro, a una più rigorosa definizione dell’oggetto d’indagine: contestualmente 
a una più marcata delimitazione della ricerca per segmenti cronologici o per 
aree geo-culturali, si ha il consolidarsi di filoni di studio sempre più autono-
mi e sorretti da un bagaglio di competenze che prevedono un lungo apprendi-
stato, tanto che pare ormai tramontato il profilo del filologo factotum, capace 
di spaziare in ogni ambito della slavistica. Resiste tuttavia, forse più che negli 
studi romanzi e germanici, una figura di specialista che, in parallelo o anche 
in alternativa alla filologia testuale e allo studio delle letterature medievali, 
coltiva discipline come la linguistica slava, la storia del pensiero linguistico, 
la comparatistica letteraria, la storia culturale, la storia delle traduzioni, fino 
alla storia stessa della disciplina. Principali corifei di questa apertura disci-
plinare restano i già citati Picchio e Graciotti, che ancora in alcuni contribu-
ti tardi – una sorta di testamento scientifico e ideale – ribadiscono il proprio 
modo di intendere la filologia come ricerca integrale sul mondo slavo proiet-
tandone al tempo stesso le possibili linee di sviluppo nel futuro (Picchio 2008, 
Graciotti 2008ab)3.

Proprio in ragione di questa nozione larga della disciplina, e pur focaliz-
zando sui suoi ambiti più peculiari – linguistica storica, critica delle fonti, 
ecdotica, esegesi testuale –, non rinunceremo ad accennare a filoni di studio 
più o meno contigui, in ciò indotti pure dal fatto che molti dei titolari dell’in-
segnamento di Filologia slava nelle nostre università (tra cui diversi studiosi 
stranieri, ai quali va riconosciuto il merito di aver contribuito all’apertura in-
ternazionale del settore) hanno continuato a muoversi all’interno di una cor-
nice tematica e metodologica quanto mai ampia4. Da ultimo è appena il caso 
di osservare che limiti di spazio e necessità di una visione d’insieme impor-
ranno di sacrificare la completezza bibliografica e un esame critico più strin-
gente dei lavori citati.

3	 Sull’opera e il legato dei due maggiori maestri della slavistica italiana del secondo Novecento 
un primo consuntivo è disponibile nei volumi monografici di Ricerche Slavistiche 2008 e 
2012.

4	 Oltre a Picchio e Graciotti (e a coloro che verranno più spesso menzionati nelle pagine se-
guenti), tra quanti in questi anni hanno insegnato la filologia slava si ricordino i nomi di R. 
Benacchio, S. Bonazza, M.C. Bragone, G. Brogi, G. Dell’Agata, M. Di Salvo, G. Giraudo, A. 
Kossova, A. Kreisberg, T. Lekova, N. Marcialis, F. Perillo, M. Pljuchanova, A.M. Raffo, E. 
Saronne, A. Trovesi, A. Wilkoń, le cui aree di interesse comprendono linguistica tipologica 
e di contatto, lessicografia, storia del pensiero linguistico, storia delle lingue, letterature e 
culture, comparatistica letteraria, traduzioni, storia della slavistica e via dicendo, con una 
estensione cronologica che si spinge ben oltre le soglie dell’età medievale. Per i rimandi bi-
bliografici a ciascuno dei nomi citati si veda più estesamente la Bibliografia della Slavistica 
Italiana a cura di G. Mazzitelli, ora disponibile anche sul sito web dell’AIS.
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1. Il codice genetico: etnologia, linguistica storica

La filologia slava in Italia si caratterizza fin da principio per un approccio 
in cui oggetto prevalente della ricerca non è l’ecdotica e l’analisi linguistica e 
storico-letteraria dei testi medievali, come accade per altre filologie moderne5. 
Ad essere praticata, peraltro da poche figure di spicco, è piuttosto una filologia 
delle origini incentrata sul patrimonio etnografico e linguistico della fase slavo-
comune e sulle sue vestigia nelle tradizioni slave di epoca storica. Il cultore più 
eminente di questo indirizzo è uno dei discepoli diretti di Maver, Evel Gaspari-
ni (1900-1982), che con il suo Matriarcato slavo (Firenze 1973, 20102) ha dato 
una delle sintesi più profonde e complete del Novecento sull’antropologia cul-
turale dei protoslavi, degna di figurare accanto alle capitali monografie di Lubor 
Niederle e Kazimierz Moszyński6. A lui può accostarsi forse solo la poliedrica 
figura di Bruno Meriggi (1927-1970), anch’egli autore di contributi notevoli sul-
la religione e la mitologia degli antichi slavi, tutti orientati a una ricostruzione 
culturale complessiva e indagati per lo più in chiave linguistico-etimologica7.

Per motivi diversi, né Gasparini né Meriggi hanno lasciato dietro di sé una 
scuola e ciò spiega perché dopo di loro questo tipo di ricerche non ha avuto un 
seguito significativo in Italia8. E infatti, sotto il profilo della ricostruzione etno-
culturale gli ultimi decenni hanno visto l’opera isolata e purtroppo breve di un 
solo studioso, non a caso formatosi lontano dall’Italia, e cioè Nikolaj Michajlov, 
filologo e slovenista di vaglia (sua un’eccellente edizione di documenti lettera-
ri sloveni di età premoderna: Michajlov 1998), ma anche ottimo conoscitore di 
antichità balto-slave e autore tra gli anni Novanta e i Duemila di studi pregevoli 
sulla mitologia e la religione degli antichi slavi (Michajlov 1995, 2002)9. Nella 
linea etnologica può in parte inquadrarsi anche l’opera solitaria di Remo Facca-
ni, fin dai primi anni Ottanta dedito a un puntuale commento dell’antica corri-
spondenza di area novgorodiana su corteccia, da lui valorizzata non solo nella 
dimensione linguistica, con particolare riguardo all’aspetto pragmatico e all’in-

5	 Basti pensare in proposito agli studi romanzi, dove fin dalla scuola storica di D’Ancona, 
Crescini e Rajna, passando per la stilistica di Contini, la prospettiva semiotico-strutturale 
(Segre, Avalle) e infine l’approccio filologico-letterario (Roncaglia, Stussi, Varvaro) l’analisi 
dei testi medievali resta centrale.

6	 L. Niederle, Slovanské starožitnosti. I-IV. Praha 1901-1924; K. Moszyński, Kultura ludowa 
Słowian. Cz. 1-2. Warszawa 1929-1939 (II ed. 1967-1968).

7	 Su Meriggi linguista e studioso di antichità slave si vedano i contributi di M. Enrietti e R. 
Faccani in Ricerche Slavistiche 44 (1997): 219-33.

8	 Espliciti indizi dell’influenza di Meriggi, rimasta tuttavia allo stadio embrionale, si nota-
no nella tesi di laurea di un suo studente, A.M. Raffo (Il paganesimo slavo e la Rus’ primiti-
va, Firenze 1971, rel. C. Verdiani), cui si deve pure un’ampia recensione del Matriacato di 
Gasparini, uscita su Ricerche Slavistiche 20-21 (1973-74): 381-93.

9	 Per una panoramica della ricca produzione dell’A., che fu anche co-fondatore di riviste te-
matiche come Studia Mythologica Slavica e Res Balticae, cfr. la bibliografia in Res Balticae 12 
(2013): 193-211.
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terazione tra oralità e scrittura, ma appunto etno-culturale, secondo un approc-
cio che richiama apertamente la lezione di Gasparini (cfr. Faccani 1995/2017)10.

Anche per quanto riguarda la linguistica protoslava, che pure in passato 
aveva fruttato lavori promettenti come i Lineamenti di fonologia slava di Aldo 
Cantarini (Brescia 1979), la produzione degli ultimi decenni si presenta tutt’al-
tro che rigogliosa11. Di assoluto rilievo per dottrina, rigore e continuità tempo-
rale è l’opera di Mario Enrietti, autorevole esponente di una linguistica storica 
e areale che fa capo alla scuola di indoeuropeisti come Vittore Pisani e Giu-
liano Bonfante (e prima ancora al magistero bartoliano): di questa impronta 
testimoniano i sondaggi sui contatti e l’evoluzione linguistica protoslava, per 
cui si vedano i numerosi lavori sulle isoglosse lessicali e sul vocalismo slavo 
in rapporto a iranico, baltico, germanico e proto-romeno, o ancora l’adesione 
dello studioso alla tesi, tuttora controversa, della glottogenesi slava da un ra-
mo periferico del baltico, perciò definito appunto «slavo baltoide» (Enrietti 
1993/2019a). Di notevole rilevanza in queste ricerche è inoltre lo studio del 
paleoslavo in quanto riflesso del tardo slavo comune e l’analisi di alcuni suoi 
tratti fonetici in ottica dialettologica, una prospettiva che gli stessi filologi fa-
rebbero bene a tenere presente nell’indagare la lingua e nel localizzare i codici 
paleoslavi (vd. la varia distribuzione dialettale dell’epentesi di /l’/, o la qua-
lità timbrica delle nasali pure/impure, quale emerge nei manoscritti databili 
entro l’XI secolo: Enrietti 2006, 2009b). Ciò detto, l’opera di Enrietti rimane 
sostanzialmente isolata nel panorama della linguistica protoslava dell’ultimo 
trentennio e fatto salvo qualche altro contributo (Caldarelli 2008/2018) que-
sto filone non ha prodotto studi sistematici, né continuatori tra le nuove gene-
razioni, senza dubbio più orientate verso la linguistica sincronica (descrittiva, 
contrastiva, sociolinguistica, sperimentale-applicativa). Appaiono nondime-
no rilevanti ancora alcuni studi di taglio linguistico, tra cui quelli di Rosanna 
Benacchio, che a più riprese ha trattato il contatto slavo-romanzo e la dialet-
tologia senza trascurare la dimensione diacronica che è propria della filolo-
gia (vd. le ricerche sullo slavo-molisano, sul resiano e su altre parlate slovene 
di area friulana: Benacchio 2002, 2012). A una linguistica concepita in pro-
spettiva storica e di contatto si riferiscono infine alcuni sporadici contributi 
di Andrea Trovesi, cui si deve tra l’altro una delle rarissime pubblicazioni in 
italiano, sia pure di taglio informativo, sulla storia linguistica e culturale dei 
serbo-lusaziani (Trovesi 2007).

Poco rappresentato risulta infine un altro filone, che in passato ha avuto tra i 
suoi cultori ancora Meriggi: quello che in testi relativamente tardi, di tradizione 
folclorica ma anche dotta slavo-ecclesiastica, indaga singoli aspetti formali o isolati 
relitti lessicali eventualmente risalenti a età più antiche (Raffo 1996, Diddi 2011, 

10	 Del discepolato gaspariniano di Faccani testimonia pure l’approfondito profilo scientifico 
del maestro, con una particolare attenzione rivolta ai suoi studi etnologici (Faccani 2007).

11	 A Cantarini si deve pure una breve sintesi sulle lingue slave, inserita in un volume dei primi 
anni Novanta dedicato alle lingue d’Europa (Cantarini 1993).
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2013)12. Alla cosiddetta Slavia antica e alto-medievale (entro il VI-VII secolo) si 
riferisce da ultimo un eccellente quanto problematico contributo di sintesi che 
investe non tanto la prospettiva linguistica quanto quella storico-culturale del 
mondo slavo nei suoi tuttora controversi processi etnogenetici e nei contatti con 
le civiltà antiche, ovvero con il mondo iranico a oriente, l’area mediterranea gre-
co-latina a sud e il blocco germanico nell’Europa continentale (Capaldo 2006a).

2. Filologia testuale

Diversamente dalla filologia delle origini nell’ultimo trentennio si è assisti-
to a un significativo incremento di studi sul medioevo e la civiltà letteraria slava, 
con un vivace sviluppo della filologia testuale. Centrale resta in questo ambito la 
cosiddetta filologia cirillo-metodiana, definizione convenzionale e unitaria di un 
campo d’indagine in verità molto articolato, nel quale vengono ricompresi diversi 
ambiti di ricerca rivolti alla produzione scrittoria e alla lingua slavo-ecclesiastica 
antica e media (storia della tradizione manoscritta, analisi paleografica, ecdotica 
e esegesi testuale, tecniche di edizione, analisi e storia della lingua, e via dicendo).

Come già accennato, l’approccio squisitamente critico-testuale si afferma 
negli studi slavi in Italia con una certa lentezza. Fatta eccezione per alcune pro-
ve di Carlo Verdiani risalenti agli anni Cinquanta, i primi integralmente dediti 
a una filologia del testo medievale sono, fra gli anni Sessanta e i Settanta, Na-
talino Radovich e soprattutto Angiolo Danti, entrambi figure di primo piano 
che in maniera diversa hanno fatto scuola con i propri studi13. Nei due decenni 
successivi una spinta decisiva alla filologia testuale è stata impressa da Mario 
Capaldo, il quale insieme a Radovich è pure tra i pochi a tentare in quel pe-
riodo un’applicazione della nascente scienza informatica agli studi filologici: 
Radovich con le sue analisi della lingua e dei testi paleoslavi su base statistica; 
Capaldo con il progetto di archivi digitali per la catalogazione e lo studio dei 
codici slavi giacenti nei fondi bibliotecari dell’Europa occidentale14. Infine a 

12	 Saggi sull’origine e la semantica di singoli vocaboli in testi di tradizione slava ecclesiastica 
sono offerti anche in Lekova 2011, 2018.

13	 Sul lento affermarsi di un approccio tecnico ai testi si vedano le chiare parole di R. Picchio 
riferite proprio a Danti, suo allievo, che vale la pena citare qui per esteso: “[…] Non nascon-
devamo le nostre incertezze e difficoltà. Ambivamo allora ad assicurare alla filologia slava un 
adeguato prestigio accademico nel nostro paese, ma spesso ci sentivamo solo dei principianti. 
[…] ‘Filologia’ era parola emblematica, che in quegli anni significava ritorno all’oggettivo, al 
verificabile, al concreto storico, ad fontes […]. Angiolo Danti fece sua questa impostazione dei 
problemi, che per noi era stata una tormentata (e, in verità, un po’ confusa) scoperta negli anni 
Cinquanta […]. Ciò gli permise di mirare diritto alla filologia, senza più perdersi – come ave-
vamo fatto noi, suoi più vecchi insegnanti – nella ricerca di componenti eterogenee nella zona 
di confluenza della linguistica e della storia e della critica letteraria, dello studio dei documenti 
e dei loro sfondi ambientali” (Picchio in Danti 1993, 34-35).

14	 Sull’attività di Radovich si veda il contributo di R. Benacchio nel volume per il centenario del-
la slavistica padovana. Quanto invece al progetto di Capaldo, che richiama la microfilmoteca 
istituita alcuni anni prima dallo stesso Radovich all’Istituto Orientale di Napoli con la regia di 
Nullo Minissi, il lettore potrà consultare i primi numeri del periodico Polata kъnigopisьnaja.
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partire dagli anni Novanta si assiste a una fioritura di studi critico-testuali che 
vede impegnato un discreto numero di filologi attivi nel nostro paese, i quali 
a vario titolo si cimentano nell’analisi ecdotica e linguistica, in alcuni casi in 
funzione di edizioni critiche o commentate di opere di tradizione slavo-eccle-
siastica e non solo.

Tra le edizioni apparse nel periodo in esame si segnalano quelle di alcuni 
importanti testi tradotti dal greco entro il X-XI secolo, come Egipetskij paterik e 
Rimskij paterik, rispettivamente versioni di un’antologia di testi ascetico-devo-
zionali sul monachesimo orientale (tra cui la Historia monachorum in Aegypto e 
la Historia Lausiaca) e dei Dialogorum libri IV di papa Gregorio Magno (Calda-
relli 1996, Diddi 2001), edizioni entrambe riconducibili a un filone di studi sui 
paterika slavi di traduzione che ha avuto una particolare fioritura nella slavisti-
ca internazionale degli anni Settanta-Ottanta e, almeno in Italia, un precedente 
nello studio di M. Capaldo sull’Azbučno-Ierusalimskij paterik (1975). Fra i testi 
di età antico-bulgara va segnalato pure l’ambizioso progetto di edizione, dopo 
quella ottocentesca di A.S. Budilovič, delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo, 
accompagnato da una serie di validi contributi linguistico-filologici che hanno 
portato a un significativo progresso nelle conoscenze di questo corpus testua-
le in area slava antica (Bruni 2004, 2010, 2021a). Riferito al periodo paleosla-
vo è infine il progetto di edizione critica dell’opera-cardine di tutta la filologia 
cirillo-metodiana, la Vita estesa di Costantino-Cirillo, che in poco meno di un 
decennio, nella serie dei Materiali e ricerche per l’edizione di VC usciti su Ricer-
che Slavistiche, ha dato alla luce cinque edizioni critiche secondo i principali rag-
gruppamenti della tradizione manoscritta (Capaldo 2005, Diddi 2004-2013). 
A margine delle indagini sulla tradizione testuale di questa fonte è inoltre cre-
sciuto un vivace dibattito che negli anni ha coinvolto diversi specialisti (Capal-
do 1992a, 1993, 1996, Picchio 1993; Ziffer 1992/2013a, Diddi 2012b/2019). La 
discussione, che per molti aspetti assume un valore paradigmatico su metodo-
logie e obiettivi della filologia cirillo-metodiana, ha tra l’altro confermato la po-
sizione di rilievo della slavistica italiana nel contesto internazionale, posizione 
certo imputabile a un interesse per l’argomento che parte da lontano e fa data 
almeno dagli anni Sessanta, considerando i lavori di Picchio sulla composizio-
ne delle Vite di Cirillo e Metodio e di Ivan Dujčev su aspetti più generali relati-
vi alla questione della lingua e alla civiltà scrittoria slavo-ecclesiastica, per non 
parlare dei contributi sulle Vite paleoslave a firma di N. Radovich, A. Danti, M. 
Capaldo, K. Stančev, A. Naumow. A margine di questa attività editoriale è in-
fine degna di nota la partecipazione di slavisti italiani a progetti internazionali, 
tra i quali spicca la pubblicazione dei menei liturgici coordinata da Hans Rothe 
per la serie “Patristica Slavica” (cfr. Tomelleri 2006-2011, 2015).

Sul testo biblico in area slavo-ecclesiastica si è poi consolidato tutto un fi-
lone di ricerca incentrato su una varietà di questioni. Al Vangelo paleoslavo e 
a versioni di singoli libri veterotestamentari sono dedicati lavori che spaziano 
dalla storia degli studi (Garzaniti 2001) a problemi di carattere linguistico e te-
stuale (Alberti 2016/2018, Alberti e Garzaniti 2017, Bruni 2019, 2021b, Gar-
zaniti 2006, 2013a), con aperture in ottica comparata anche ad altre tradizioni 
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dell’Oriente cristiano, come quella georgiana (Bruni)15. Contributi di vario te-
nore si registrano inoltre sulla tradizione apocrifa di Antico e Nuovo Testamen-
to, che pure non era sfuggita agli slavisti del periodo precedente (vd. Radovich 
sul Protoevangelo di Giacomo): tra i lavori più rilevanti va ricordata l’edizione 
della Visio Isaiae e degli Acta fabulosa di s. Pietro in versione slavo-ecclesiastica 
(Kossova 1995, Capaldo 2002; sugli Acta Petri vd. pure Toscano 2001, 2003), 
la versione italiana di Apocalisse di Abramo e Scala di Giacobbe (Enrietti 1999) e 
infine alcuni sondaggi sulla tradizione e la lingua del Vangelo di Nicodemo, ver-
sione che secondo un’ipotesi suggestiva ma tuttora aperta si vorrebbe originata 
in una non meglio precisata area di contatto slavo-germanica (Ziffer 2006, 2010). 

Per quanto riguarda la tradizione più squisitamente liturgica va segnalato in-
vece un significativo incremento di studi sull’innografia, genere oggi considerato 
centrale nel sistema slavo-ecclesiastico (anche per l’influenza sulla composizio-
ne di vari generi letterari) dopo essere stato a lungo negletto dagli specialisti, so-
prattutto a causa dei pregiudizi di epoca sovietica verso questo tipo di letteratura 
religiosa (cfr. Stančev e Jovčeva 2003, Velkovska 2006, Tomelleri 2015 e 2016a, 
Živova 2021). In questo ambito, sebbene relativa a una tradizione manoscritta 
più tarda e ormai in volgare, di grande momento è pure l’edizione del Messale 
croato-raguseo (Neofiti 55) della Biblioteca Apostolica Vaticana, condotta a ter-
mine dopo oltre mezzo secolo di gestazione da Sante Graciotti (Giannelli e Gra-
ciotti 2003)16, studioso cui pure si devono raffinate analisi testuali di tradizione 
polacca e croata quali il Lament Swiętokrzyski e i frammenti glagolitici di Mon-
teprandone (Graciotti 1991, 1995)17. Sempre relativamente al filone liturgico, ed 
eccentrica rispetto al resto, si segnala infine la riproposizione dei versetti slavi 
del Prolog Stišnoj (Sinassario versificato, XIV sec.) tradotti a corredo dei distici e 
monostici greci di Cristoforo di Mitilene, con uno studio comparato greco-sla-
vo affatto preliminare sulla tecnica di traduzione (Cresci, Skomorochova 1999).

Sullo sfondo di queste ricerche, incentrate su opere tradotte e tramandate – 
come gran parte della produzione medievale – in forma anonima, non mancano 
contributi su singoli autori del periodo bulgaro antico: sul monaco Hrabăr, il cui 
trattato Sulle lettere è preso in esame in rapporto alle sottostanti fonti greche e 
alla datazione dell’alfabeto slavo (Ziffer 1993 e 1995, Lomagistro 2002), sull’o-
miletica di Giovanni l’Esarca (Capaldo 1995, che prosegue studi del decennio 
precedente), su Costantino di Preslav e il suo Vangelo didattico (Gallucci 2001), 
e infine su Clemente di Ocrida (Tomelleri 2016b, Diddi 2017, Stančev 2018), 
autore cui è pure dedicato un volume speciale (Stančev, Calusio 2017). Contri-
buti di taglio critico-testuale si rivolgono inoltre a testi di area slavo-orientale 
(vd. Ziffer 2011b, 2013b su Slovo o zakone i blagodati), non necessariamente di 

15	 A quest’ultimo si deve pure una serie di rassegne sulla tradizione testuale e lo stato dell’arte 
degli studi paleoslavistici sull’Antico Testamento, nell’opera collettanea Textual History of 
the Bible, ed. A Lange et al. Brill: Leiden 2017-2021.

16	 Un’altra edizione del NT di area slavo-meridionale, ma in facsimile, in Pelusi 1991.
17	 Sempre a Graciotti si deve l’edizione filologica di testi ormai lontani dall’ambiente ecclesia-

stico, come il Canzoniere del petrarchista dalmata Paolo Palladini (Graciotti 2005).
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tradizione chiesastica, come nel caso di Slovo o polku Igoreve, sul cui progetto di 
edizione critica, annunciata a suo tempo con Angiolo Danti e mai realizzata, è 
ritornato in anni non lontani Riccardo Picchio (Picchio e Goldblatt 1995, 2008). 
Altri lavori si orientano sulla ricezione del filone latino nella Rus’ di età più tar-
da, focalizzando in particolare su versioni e adattamenti di testi grammaticali e 
del pensiero linguistico fra Quattro e Cinquecento (Tomelleri) o su singole fi-
gure di autori e traduttori, come Dmitrij Gerasimov e Maksim Grek (Tomelleri 
2017ab, Garzaniti 2019, Romoli 2019). Una menzione a parte meritano infine 
alcune imprese lessicografiche risultanti da ricerche più ampie sull’idea della 
translatio imperii e della ‘Terza Roma’18, tra cui i repertori sulla terminologia 
politico-giuridica moscovita del XVI secolo e sul lessico di Stoglav (Giraudo e 
Maniscalco Basile 1994, Maniscalco Basile et al. 2015).

Se l’indagine filologica si risolve, nella sua facies più tecnica, nell’ecdotica e 
nell’edizione dei testi, meno frequentata rimane la cosiddetta filologia materiale, 
che prende a oggetto d’indagine i vari aspetti concernenti la pratica scrittoria e il 
manoscritto in quanto tale. Anche in questo ambito non mancano tuttavia stu-
diosi con competenze di paleografia e codicologia, dediti ora a un’esplorazione 
sistematica di fondi archivistici (Stančev e Džurova 1997, Stančev 2010, Ferrac-
cioli 1995, 2017; Naumow et al. 2004a), ora alla disamina di singole tradizioni 
manoscritte (Scarpa 2012, Bruni 2016) e a questioni di storia degli alfabeti (Lo-
magistro 2003, 2020), ora infine alla cultura scrittoria di periodi e singole aree 
culturali: a quest’ultimo proposito corre obbligo segnalare l’esemplare saggio 
di Maria Di Salvo rivolto alla storia della punteggiatura nelle tradizioni slave di 
età premoderna, un tema tuttora inesplorato, non solo in Italia, e in attesa di tro-
vare degna collocazione negli studi filologici (Di Salvo 2008)19.

Per quanto attiene invece all’aspetto più metodologico della critica testuale, 
l’impronta di scuola neolachmanniana ha preservato la filologia slava italiana 
dalle derive decostruzioniste della new philology, diversamente da quanto acca-
duto in area anglosassone e francese, dove in diverse filologie moderne questa 
tendenza, tra uso disinvolto delle varianti e regressione di fatto alle edizioni di-
plomatiche (l’uno e l’altra conseguenze di un bédierismo spinto agli eccessi), ha 
guadagnato non pochi adepti. La fedeltà a un’impostazione più tradizionale, sia 
pure aggiornata al dibattito odierno e in dialogo con approcci alternativi (ad es. 
la tekstologija russa), resta dunque prevalente: di ciò testimonia la discussione 
sulla tradizione manoscritta di VC evocata sopra così come su altre tradizioni 
testuali (Piacentini 2020), ma anche alcuni confronti di taglio più teorico (vd. 
l’ampia recensione di Capaldo [1992b] all’importante lavoro di R. Marti, Han-
dschrift - Text -Textgruppe - Literatur), e da ultimo l’interesse verso ambiti che 

18	 Il riferimento è naturalmente ai seminari “Da Roma alla Terza Roma”, promossi a partire dal 
1981 dalle cattedre di Diritto romano (P. Catalano) e di Storia del cristianesimo (P. Siniscalco) 
della Sapienza di Roma, ai quali negli anni hanno partecipato numerosi slavisti filologi.

19	 Al manoscritto come oggetto d’indagine è dedicato infine il periodico Polata kъnigopisьnaja, 
già edito da W.R. Veder e M. Capaldo (dal 1978) e uscito in forma discontinua con nuovi 
editori fino al 2010.
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trascendono ormai i confini della slavistica, come illustra la rinnovata versione 
italiana di un classico della stemmatica qual è la Textkritik di Paul Maas (Ziffer 
2017). Naturalmente, pure all’interno di un orizzonte metodologico a grandi 
linee condiviso, non mancano motivi di disaccordo. Basti pensare al vario at-
teggiamento di fronte al fenomeno della contaminazione, nozione che i maestri 
invitano a adoprare con prudenza ma che càpita di vedere talvolta intesa in mo-
do alquanto estensivo, se non preconcetto, per spiegare i perturbamenti delle 
tradizioni manoscritte (il dibattito intorno a VC si rivela ancora una volta esem-
plare). E tra i nodi problematici si consideri pure un certo ricorso indiscrimina-
to al concetto di ‘tradizione aperta’, basato su presupposti non sempre chiari e 
che di fatto all’idea di un testo definito e sufficientemente stabile (dunque pas-
sibile di restituzione mediante un rigoroso accertamento filologico) sostituisce 
quella di redazioni plurime, effetto di una prolungata rifusione di materiali te-
stuali non meglio precisati: con il risultato di insinuare un allarmante ‘sospet-
to’ sull’integrità stessa delle singole opere (specie se tràdite in copie tarde), e di 
conseguenza il dubbio sulla possibilità di una loro datazione e contestualizza-
zione nel processo letterario20.

Con poche eccezioni i nostri studi filologici, essenzialmente di ambito me-
dievale, restano infine estranei alle questioni teorico-pratiche della filologia 
moderna. Affatto trascurabile è dunque la filologia dei testi a stampa, benché 
non manchino pubblicazioni dedicate a incunaboli e prime edizioni (vd. sopra) 
e studi sull’attività di singoli centri dell’arte tipografica (Graciotti 1992, Pelusi 
2015, 2018), talvolta originati anche da convegni tematici (Bradaš et al. 2020). 
Sostanzialmente assente è pure la variantistica e la filologia d’autore, che in ef-
fetti si applica con maggior profitto ai testi della modernità, assai meno a quelli 
medievali, a basso gradiente di autorialità e sostanzialmente privi di copie au-
tografe. Infine, neppure la filologia digitale (edizioni elettroniche, archivi, cor-
pora), si può dire abbia finora ricevuto adeguato sviluppo in Italia, nonostante 
le premesse degli anni Settanta cui si accennava, e diversamente da quanto av-
viene nei paesi slavi e in alcune slavistiche occidentali, che vedono una crescita 
più robusta delle digital humanities21.

20	 Un possibile spunto di riflessione sul tema, che meriterebbe (e tuttora attende) una discus-
sione più approfondita, è offerto da uno scritto postumo di R. Picchio, il quale, pur conside-
rando la ‘tradizione aperta’ come peculiare di gran parte della letteratura slava medievale, 
non sfugge ad alcuni dei punti critici della sua proposta (cfr. Picchio 2012).

21	  Va notato che in generale lo sviluppo della filologia digitale è in parte indotto anche dalle mo-
derne politiche dei finanziamenti alla ricerca, che a progetti di edizioni critiche tradizionali con-
dotte in solitaria privilegiano ormai quelli orientati al digitale e gestiti per lo più in équipe. Ciò 
comporta però il rischio di incoraggiare una filologia non sempre sorretta da una chiara consa-
pevolezza delle proprie finalità e che soprattutto appare votata più alla conservazione (digita-
lizzazione, archiviazione, allestimento di banche dati) che non all’ecdotica e alla ricostruzione 
dei testi nella loro dimensione storica e culturale. Si tratta di un tema di capitale rilevanza per 
gli sviluppi della disciplina che non è possibile affrontare in questa sede, ma per cui si veda in 
via preliminare almeno L. Leonardi, “Filologia elettronica tra conservazione e ricostruzione.” In 
Digital Philology and Medieval Texts, 65-75. Pisa: Pacini 2007.
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3. Esegesi, critica, comparatistica letteraria

Un ambito di pertinenza della filologia slava resta l’esegesi testuale, che se da 
un lato è complemento ineludibile di qualunque operazione ecdotica, dall’altro 
rappresenta lo strumento principe di ogni filologia rivolta allo studio delle lette-
rature medievali. Il rapporto tra filologia e critica è notoriamente complesso, con 
intersezioni che collegano l’analisi del testo e delle sue forme compositive alla 
stilistica e alla traduttologia. Al centro dell’attenzione rimangono alcuni generi 
portanti del sistema letterario slavo-ecclesiastico: a dominare sono dunque gli 
studi su agiografia e omiletica, che risultano indagate in rapporto all’uso liturgi-
co e devozionale, ma anche per il loro valore di fonti storiche e come indicatore 
dei rapporti culturali fra tradizioni locali, come illustra l’irradiazione transregio-
nale di testi e culti (Stančev 1997, Naumow 2004c, Diddi 2006, Romoli 2009). 
Minore attenzione viene invece tuttora riservata alla critica stilistica, essenziale 
tra l’altro per l’attribuzione dei testi a uno specifico autore o tendenza di scuola, 
un fatto che si spiega con l’implicita svalutazione della qualità estetica di questo 
genere di letteratura, che invece fin dal periodo degli esordi offre prove di un uso 
già maturo e pienamente consapevole della strumentazione retorico-stilistica 
(come illustra ad es. l’elaborata prosa panegirica di Clemente di Ocrida e della 
sua cerchia)22. Oggetto di interesse crescente rispetto al passato, anche sulla scia 
di studi internazionali di grande impatto a partire dagli anni Ottanta (vd. ad es. 
le ricerche di Georgi Popov in Bulgaria), è al contrario il genere innografico e 
le modalità del suo funzionamento nel sistema cultuale e letterario (Naumow 
2004b, Stančev 2006). Parallelamente si registrano analisi e commenti a tut-
ta una serie di testi riconducibili al genere erotapocritico, didattico, esegetico, 
odeporico, fino alla letteratura medica e astrologica (Toscano 1999, Garzaniti 
2017, Lomagistro 2000, 2004, 2017).

Tra filologia e esegesi si muovono poi diverse indagini riferite a aspetti reto-
rico-compositivi in area slavo-ecclesiastica (uno sguardo d’insieme in Stančev 
19952, 2012, Naumow 2004b). Un particolare filone di studi analizza la funzio-
ne delle citazioni bibliche nella tradizione agiografico-omiletica, e più specifi-
camente in rapporto al corpus testuale che accompagna la liturgia (Garzaniti 
2014, Romoli 2016, 2018), con ciò proseguendo nel solco di ricerche avviate già 
da R. Picchio sulle cosiddette ‘chiavi tematiche bibliche’ e ancor più da A. Nau-
mow in un’importante monografia sul funzionamento della Bibbia nel sistema 
slavo-ecclesiastico23. Questa minuziosa opera di specificazione rappresenta un 
momento di verifica senza dubbio opportuna rispetto alle suggestive proposte 
avanzate da Picchio e accettate peraltro non senza riserve24. D’altro canto, la 

22	 Proprio su testi clementini e pseudo-clementini vertono alcuni studi recenti che propongo-
no un saggio di critica stilistica applicato alla tradizione slavo-ecclesiastica (vd. sopra).

23	 A. Naumow, Biblia w strukturze artystycznej utworów cerkiewnosłowiańskich. Kraków 1983.
24	 Sul carattere problematico della definizione di “chiave tematica”, intesa come artificio che 

introduce alla duplice prospettiva di lettura (letterale e spirituale) di un testo alla luce del 
referente biblico, si veda Diddi 2012a: 175 sgg.; Capaldo 2013.



23 

La filologia slava in Italia: un trentennio di studi (1991-2021)

constatazione stessa della pervasiva presenza del testo biblico, fatto tutt’altro 
che sorprendente in una letteratura come quella slavo-ecclesiastica, non impe-
disce di affrontare oggi la questione in una cornice più ampia e problematica 
rispetto al passato. L’avere infatti a lungo trattato le citazioni bibliche come un 
artificio pressoché esclusivo del codice letterario slavo-ecclesiastico ha preclu-
so la possibilità di considerare questo procedimento retorico nella prospettiva 
di una più diffusa poetica della citazione, che in effetti risulta nota a molte let-
terature classiche e medievali, dove largo è l’uso allusivo di testi-modello (‘arte 
allusiva’ la chiama appunto Giorgio Pasquali) all’interno di sempre mutevoli 
codici all’insegna dell’intertestualità.

Diversamente dalle citazioni bibliche, altre proposte interpretative pure in 
passato avanzate da Picchio, come l’isocolismo e altre presunte invarianti stili-
stiche o ‘isonorme’ del sistema slavo-ecclesiastico, sono passate nel frattempo 
alla periferia del dibattito. In questo ha certamente pesato l’esaurirsi del fervore 
strutturalista e l’insorgere di una certa stanchezza verso modelli interpretativi 
integrali, come pure alcune revisioni critiche, che rispetto a ipotesi di lavoro non 
sufficientemente verificate sui testi invitano alla cautela. Esemplare al riguardo 
è proprio il caso della presunta organizzazione isocolica dei testi in prosa sla-
vi medievali, ipotesi suggestiva quanto audace che, pure al netto dei seri rilievi 
formali sollevati in passato (cfr. Capaldo 1990, con rimandi ad altre obiezioni 
di accentologi: U. Hinrichs, D. Birnbaum), sembra da inquadrarsi anch’essa in 
una più articolata rete di rapporti, se non altro tipologici, con la tradizione eu-
ropea ancora tutta da esplorare: si pensi in proposito, per limitarsi a pochi esem-
pi, alla distinzione suggerita da M. Gasparov tra ‘testo detto’ e ‘testo cantato’, o 
anche al cursus e al sistema delle clausole vigente in area greca e latina (su ciò si 
vedano alcune osservazioni preliminari in Garzonio 2012).

Analogamente non hanno avuto un seguito significativo neppure gli studi 
sulla ‘questione della lingua’, che pure si erano guadagnati una posizione pre-
minente nel dibattito filologico degli anni Settanta-Ottanta, ancora su impulso 
di Picchio. A ritornare sul tema, a parte qualche eccezione (Lomagistro 1998), 
è stato non a caso uno dei protagonisti di quella stagione, Sante Graciotti, cui 
si deve un’ampia sintesi sulle dinamiche di sviluppo delle lingue letterarie nel-
la Slavia medievale e protomoderna, frutto di una riflessione da lui condotta 
muovendo dalla genesi dei volgari in area croata e polacca (Graciotti 2006b)25. 
A compensare in parte lo stallo delle ricerche sulla questione della lingua è la 
riflessione sul pensiero grammaticale, che in una forma più tecnica rispetto al 
passato ha prodotto talvolta edizioni e commenti di pregio (Tomelleri 2002, 
Bragone 2008). Sempre a questa linea possono ricondursi indagini di carattere 
lessicografico che trovano lontani modelli in alcuni pionieristici studi di Artu-
ro Cronia: si ricordino in proposito i lavori, non per caso prodotti della scuola 

25	 A ciò si devono aggiungere alcuni contributi sulla questione della lingua slavo-ecclesiastica, 
già usciti in precedenza e riuniti in volume dallo stesso Picchio (Picchio 1991), e poi ripro-
posti anche in versione bulgara, polacca, russa (Picchio 1993, 1999, 2003).
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padovana, sui vocabolari di area dalmato-croata tra Cinque e Settecento, parti-
colarmente apprezzabili poiché abbinati a progetti di digitalizzazione che rendo-
no questi materiali fruibili a un largo pubblico sul web, com’è nel caso del noto 
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi di Giovanni Tanzlingher Zanotti (Benac-
chio e Steenwijk 2008, Steenwijk 2019).

A una filologia intesa come studio delle fonti sullo sfondo dei secolari pro-
cessi di scambio fra diverse tradizioni culturali si ricollegano infine alcuni lavori 
di taglio comparatistico, che nel loro impianto tradiscono una lontana fonte di 
ispirazione nella filologia veselovskiana. In chiave di poetica storica viene in-
dagato ad es. il ruolo della mediazione greco-bizantina nella migrazione di mo-
tivi e intrecci tra oriente a occidente, la c.d. leggenda cristiana (Capaldo 1999), 
o anche i possibili punti di contatto tra saghe germaniche (Thidrekssaga) epos 
bylinico e annalistica slavo-orientale (Diddi 2008, Capaldo 2014), passando 
per la ricezione di testi e motivi di ascendenza romanza nello spazio bielorusso 
(Graciotti 1993, 2015). Iscrivibili nella prospettiva comparatistica, ma sempre 
ancorati a un rigoroso metodo filologico, sono pure alcuni esemplari contribu-
ti di Marija Pljuchanova sulla tradizione del culto delle icone taumaturgiche 
della Madre di Dio, indagate alla luce dei correlati materiali leggendari e dei te-
sti liturgici slavo-orientali, da cui emergono significative convergenze – per la 
mediazione atonita, costantinopolitana, gerosolimitana – fra le tradizioni del 
mondo ortodosso e cattolico (vd. ad es. i paralleli tra il culto delle icone nella 
Rus’ e in Italia, considerati nel contesto del ‘Rinascimento mariano’ del XIV 
secolo: Pljuchanova 2016). Si noterà che questo filone, ispirato come si è detto 
alla lezione di A.N. Veselovskij (la cui ricezione in Italia è stata ricostruita in 
una puntuale rassegna degli studi: Mazzanti 2013), non risponde solo al rinno-
vato interesse per il grande comparatista registrato in questi anni in Russia26, 
ma ha in Italia un genuino e precoce cultore in Graciotti: oltre a un suo saggio 
precedente, che tradisce già nel titolo il suo modello (Odin iz motivov legendy o 
Salomone i Kitovrase v mire greko-latinskoj klassičeskoj drevnosti, 1988), questo 
disegno è infatti sviluppato da alcuni suoi allievi in lavori sul Romanzo di Troia, 
l’Alessandreide serba, il Tristano bielorusso e le Facezie di area polacca, come già 
ricordato da Dell’Agata (1994, 15).

Nella zona di confluenza tra filologia e critica si pone anche il filone tradutto-
logico, rivolto in particolare alla storia e critica delle traduzioni. Fin dalle origini 
e per gran parte della fase premoderna quelle slave sono per lo più letterature di 
traduzione o adattamento di modelli stranieri, e ciò ha sollecitato innumerevoli 
indagini in ottica storico-culturale ma anche linguistico-filologica al fine di sag-
giare le influenze e il grado di integrazione del sistema letterario slavo all’interno 
di quello euro-mediterraneo. Abbiamo così ricerche di taglio teorico, volte a in-
quadrare le traduzioni su un piano macro-strutturale e in chiave di polisistema 

26	 Cfr. l’edizione di ben otto volumi di testi veselovskiani solo nella collana “Rossijskie Propilei” 
(2006-2016), oltre ai numerosi lavori di studiosi di vaglia come A.E. Machov, I.O. Šajtanov, 
A.L. Toporkov, V.I. Tjupa e altri.
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(Diddi 2013b), alternate ad analisi sulla tecnica traduttiva e sul rapporto con le 
fonti primarie, che sono per lo più greche ma anche latine, come illustrano le 
indagini su versioni slave anche di età più tarda, tra cui quella del Salterio com-
mentato di Bruno di Würzburg (Tomelleri 2004/2021), la Rozmowa Mistrza Po-
likarpa ze śmiercią fra tradizione latina, polono-rutena e tedesca (Nosilia 2019), 
o la complessa vicenda della Historia trium regum di Johannes da Hildesheim 
in area rutena (Piacentini 2021). Significativi in fatto di studi sulle traduzioni 
sono pure alcuni convegni incentrati sulla ricezione della patristica greco-lati-
na (Pesenti e Stantchev 2010, Braschi e Di Salvo 2011, Diddi e Nosilia 2017).

Molte ricerche confermano inoltre l’apporto che la traduttologia può dare 
alla critica del testo, anche sul piano metodologico: esulando dalla tradizio-
ne slavo-ecclesiastica e dalla medievistica in senso stretto, valga come unico 
esempio un recente saggio sull’Adone a firma di L. Marinelli, il quale avvalen-
dosi della sua precedente esperienza editoriale del Marino in polacco incrocia 
utilmente l’analisi traduttologica con la critica testuale offrendo interessanti 
spunti di riflessione anche ai filologi medievisti (Marinelli 2021, 1993). Dopo-
diché, l’esercizio della traduzione vero e proprio e il corpo a corpo con le fonti 
rimane un momento integrante della critica del testo e una delle vie privilegia-
te, se non la via maestra, all’esegesi testuale. Da ricordare in proposito il caso 
delle versioni di Slovo o polku Igoreve e Kronika turecka (o Pamiętniki janczara) 
di A. Danti, uscite postume in anni non lontani, che sono parte essenziale dalle 
indagini filologiche dello studioso e indicatori preziosi del lavoro critico da lui 
lasciato purtroppo incompiuto (Danti 1996, 2001). Un altro caso di rilievo può 
considerarsi la versione italiana di Vita Constantini secondo uno dei rami della 
tradizione manoscritta (Capaldo 2005): versione che è anch’essa momento ese-
getico complementare a quello ecdotico, a conferma che qualunque versione di 
un testo, specialmente medievale, resta un’operazione con finalità tutt’al più di-
vulgative se concepita al di fuori di un progetto d’indagine filologica integrale27.

4. Filologia come storia culturale

La storia e l’interpretazione dei testi si alterna infine a sintesi complessive sui 
contesti, con l’obiettivo di definire le modalità di circolazione della produzione 
scrittoria sullo sfondo dei rapporti tra mondo slavo e aree culturali confinanti 
(greco-bizantina e latino-romanzo-germanica). 

Diversi contributi vertono sui processi di acculturazione e sui contesti mis-
sionari (Naumow 2006, Garzaniti 2016), e ancora intorno alle due aree culturali 
della Slavia orthodoxa e Slavia romana o latina, su cui ha continuato a sviluppar-
si una riflessione di vario tenore. Nel complesso il modello interpretativo delle 

27	 Ciò vale del resto per qualunque letteratura, non solo medievale. Per citare solo un altro 
caso, attinto di nuovo dalla letteratura polacca, non è forse fuori luogo rammentare l’istrut-
tiva discussione di Pietro Marchesani sulle versioni italiane di Witold Gombrowicz e il suo 
severo monito a non disgiungere mai l’atto traduttivo da un approccio filologico al testo 
(Marchesani 1992).
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due Slavie – su cui si segnalano due importanti interventi di Graciotti, conte-
nenti tra l’altro precisazioni non trascurabili al modello dicotomico introdotto 
da Picchio (Graciotti 1999, 2006a; vd. pure Picchio 1998, Picchio e Goldblatt 
2008a e da ultimo Garzaniti 2007, Ziffer 2014) – ha continuato a essere il punto 
di riferimento negli studi, anche se diversi aspetti specifici relativi a entrambe le 
aree e ai loro rapporti con i centri di cultura esterni attendono di essere appro-
fonditi nello specifico della ricerca filologica, indipendentemente da criteri di 
partizione più spesso individuati su base confessionale o su assunti ideologici 
più o meno fondati sul piano storico28. La stessa nozione di Slavia orthodoxa, ad 
esempio, in qualunque senso la si voglia intendere, rientra in pieno nella vicen-
da storica, ecclesiastica, culturale, linguistica e artistico-letteraria dell’impero 
bizantino (che secondo l’ordine provvidenziale è uno, indivisibile e universa-
le): un presupposto, questo, senza il quale qualunque tipo di periodizzazione 
o valutazione di merito rischia di non cogliere nel segno ed essere parziale, se 
non fuorviante. A tal proposito, e restando nello specifico della filologia, cioè 
la lingua, vale la pena di ricordare la tesi che, in modo eterodosso rispetto al-
la prevalente visione slavocentrica degli slavisti, qualifica lo stesso paleoslavo 
per quel che in effetti è, ovvero un «grecoslavo» (Enrietti 2018b, 2019b), data 
la marcata impronta greca su ogni aspetto di questa lingua libresca e artificiale 
(ordine sintattico, proliferazione di subordinate e costrutti participiali, calchi 
morfologici e semantici, prestiti lessicali), lingua non a torto definita anche «ein 
in slavische Morpheme travestiertes Griechisch» (A. Isačenko). E il discorso 
potrebbe naturalmente estendersi dal piano linguistico a quello istituzionale, 
giuridico, filosofico, artistico, letterario29.

Alcuni studi, non sempre filologici in senso stretto, anzi più spesso di taglio 
storico-culturale, si concentrano su regioni più circoscritte e interne alle due 
Slavie cogliendone con esse continuità e differenze, come l’area croata e ser-
ba (Lomagistro 2009), la Bulgaria degli Asenidi (Alberti 2010), la Moscovia 
di Ivan Groznyj (Marcialis 2009) e ancora lo spazio ruteno-ucraino, che oltre 
a studiosi di lungo corso (S. Graciotti, G. Brogi, G. Giraudo) ha attratto in an-
ni recenti nuovi cultori impegnati ad approfondire le specificità di questa fascia 
mediana tra occidente e oriente europeo, con il risultato di spostare fino alle 
soglie dell’età moderna il limite cronologico più tradizionale della filologia sla-
va, cioè il medioevo.

Un cenno a parte si deve da ultimo riservare alla storia della filologia slava, un 
filone di studi praticato principalmente da filologi e che soprattutto negli ultimi 
decenni ha assunto a tutti gli effetti lo status di disciplina autonoma. Il lettore di 
questo volume può contare su una ricognizione ad hoc sul tema, e ciò ci esime 

28	 Una revisione parziale di questa prospettiva si intravede nell’affermarsi di categorie storio-
grafiche alternative come Slavia christiana, Slavia cirillo-metodiana, Slavia slavo-ecclesiasti-
ca, variamente adoprate negli studi internazionali come in Italia.

29	 Per quanto riguarda la sola letteratura, si veda l’ambiziosa sintesi collettiva che inserisce 
appunto la civiltà letteraria slava nella fitta rete dei rapporti euro-mediterranei di età premo-
derna (Capaldo 2006b).
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dal dover entrare in troppi dettagli. Fra i molti filologi che si sono cimentati in 
questo tipo di ricerche non si possono tacere tuttavia almeno i nomi di Sergio 
Bonazza e Giuseppe Dell’Agata, autori di una lunga serie di studi incentrati su 
figure di slavisti eminenti (da Križanić a Dobrovský, da Kopitar a Vostokov, da 
Miklošič a Jagić, a Trubeckoj) e su importanti aspetti di storia del pensiero lin-
guistico e filologico, ancora oggi di grande attualità e sempre utili per tornare a 
riflettere su questioni fondamentali della disciplina.

5. Strumenti didattici

Il trentennio appena trascorso ha segnato una sostanziale continuità con il 
passato anche per quanto riguarda la manualistica universitaria, che riflettendo 
i diversi modi di intendere e praticare la disciplina risulta equamente divisa tra il 
modello della sintesi generalista, a lungo affidata a traduzioni di testi stranieri30, 
e quello dell’avviamento allo studio del paleoslavo e delle sue fonti. 

Nella prima tipologia si inquadra il volume di un collettivo guidato da M. 
Garzaniti su Gli slavi (Garzaniti 2013b), un’introduzione di taglio storico-cultu-
rale vòlta a fornire competenze ritenute ‘di base’, non priva tuttavia di un certo 
afflato enciclopedico, come mostra l’arco temporale preso in esame (dalle anti-
chità protoslave al mondo d’oggi) e come conferma pure la grande varietà dei 
temi, spesso trattati con l’ausilio di schede di ragguaglio che vanno dall’accento 
nelle lingue slave ai Fratelli boemi, dai riti funebri alla scuola di Tărnovo, dal 
concilio di Firenze alla Primavera di Praga, dalle iscrizioni su corteccia ai premi 
Nobel per la letteratura: solo una scelta di voci, fra le tante del volume, bastevo-
li tuttavia a dare l’idea di (insegnamento della) filologia sottesa a questa opera, 
dove non sembra mancare praticamente nulla. Sempre di taglio generale, ma di 
ambizioni più contenute, è l’agile manualetto d’avviamento di E. Saronne e A. 
Alberti (Saronne e Alberti 2002), incentrato su nozioni etnografiche e storico-
culturali che non valicano comunque il confine del IX-X secolo, fatta salva l’ap-
pendice su ortodossia e Chiese di rito orientale in età moderna.

All’altra tipologia di manuale rimanda l’Introduzione alla lingua paleoslava 
di N. Marcialis (2007), che insieme a un profilo linguistico presenta al lettore il 
contesto storico-culturale che fa da sfondo alla missione cirillo-metodiana e alla 
nascita della prima lingua letteraria degli slavi31. Ancorato a un modello che ha 
le sue radici nella tradizione del secolo scorso, e come tale forse persino sovradi-
mensionato rispetto alle esigenze di un’università molto semplificata come quel-
la odierna, si tratta di uno strumento comunque utile, tanto più a fronte di una 
manualistica universitaria a diffusione limitata (Radovich) o ormai invecchia-
ta (Verdiani), sebbene per la parte linguistica non sostituisca del tutto opere di 

30	 Vd. ad es. le traduzioni italiane di sintesi generali, che nulla hanno a che fare con la filologia, 
come quelle di R. Portal (Gli Slavi: popoli e nazioni dall’VIII al XX secolo, Roma 1975) e F. 
Conte (Gli Slavi: le civiltà dell’Europa centrale e orientale, Torino 1991).

31	 Di taglio più squisitamente grammaticale è invece il manuale di Skomorochova (2000).



28 

Cristiano Diddi

riferimento come le grammatiche di van Wijk, Vaillant, Seliščev, Lunt, né tanto 
meno strumenti più recenti come gli esemplari manuali di Leszek Moszyński 
(1978, 20062) e Alexander Schenker (1995).

6. In luogo di una conclusione

Il quadro che emerge da questa rassegna restituisce, pur nella sua parzialità, 
la notevole articolazione degli studi di filologia slava, studi che oggi, a differen-
za di trent’anni fa, possono pure contare su diverse sedi editoriali32 e spazi di 
confronto33. Anche il passaggio generazionale può dirsi nel frattempo compiu-
to grazie a un certo numero di studiosi formatisi fra gli anni Ottanta e Novanta 
che ha affiancato e man mano sostituito i più anziani, ora proseguendo nel solco 
di ricerche già avviate, ora prendendo strade in proprio. Ciò potrebbe indurre 
a concludere il bilancio con una nota di moderato ottimismo, se non fosse per 
le criticità a cui si è accennato in apertura e che per la verità interessano un po’ 
tutte le filologie. Su questo vorremmo prendere congedo dal lettore riportando 
lo sguardo al contesto generale.

Nei nuovi ordinamenti didattici la filologia (non solo slava) ha perso la cen-
tralità e il prestigio di cui godeva in passato in quanto disciplina di raccordo 
tra vari insegnamenti ed è ormai in una posizione di subalternità rispetto alle 
lingue e letterature. Ciò nonostante, essa resta materia prevista nei corsi di stu-
dio (ancorché in molte sedi vacante e senza docenti titolari) e se ancora vuole 
svolgere un ruolo di qualche rilievo non potrà sottrarsi al confronto con il pre-
sente. Premesso che non è più il tempo dell’eclettismo, è ragionevole pensare 
che la strada da percorrere non sia neppure quella di un elitismo erudito fine a 
sé stesso, prospettiva forse seducente per il singolo studioso (peraltro distratto 
da compiti sempre più estranei allo studio e all’insegnamento), ma poco prati-
cabile nell’università odierna, specie sul fronte della didattica, dove l’impossi-
bilità di formare gli studenti al metodo critico-testuale, alla conoscenza delle 
lingue classiche e a uno studio profondo delle culture medievali rappresenta un 
serio ostacolo alla trasmissione delle competenze filologiche. Ciò non significa 
rifuggire l’inevitabile specializzazione disciplinare. Pur continuando a privile-
giare l’indagine della lingua e dei testi, cioè il proprio della filologia, si tratte-
rà di mantenere vivi gli orizzonti comparatistici di una tradizione di studi che 

32	 Della decina di riviste di settore oggi attive in Italia (caso unico nella slavistica occidenta-
le) almeno la metà ospita più o meno stabilmente contributi ricompresi nei filoni di studio 
qui trattati. Una novità rispetto al passato è poi l’esistenza di varie edizioni seriali e colla-
ne, ciascuna delle quali ospitante pubblicazioni a carattere filologico (“Biblioteca di Studi 
Slavistici”, “Collana di Europa Orientalis”, “Slavica”, “Slavica Ambrosiana”).

33	 Tra questi si vedano il citato Seminario interdisciplinare “Da Roma alla Terza Roma” 
con le sue pubblicazioni seriali, il Circolo Slavistico Romano all’Università di Roma Tre, 
la Classe di Slavistica dell’Accademia Ambrosiana di Milano, e infine gli annuali Kirillo-
Mefodievskie Čtenija promossi da diversi atenei italiani in collaborazione con l’Università 
di Mosca Lomonosov (a partire dal 2011).
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sempre ha avuto confini non troppo definiti, ma forse proprio per questo fin 
qui capace di inquadrare il mondo slavo in una prospettiva d’insieme e di lun-
ga durata, coniugando il passato col presente, l’interpretazione unitaria con le 
filologie nazionali. Le quali, salvo impostazioni metodologicamente scorrette 
e ricostruzioni tendenziose o false – per cui l’apporto della filologia serve oggi 
più che mai – non andranno considerate di per sé un male rispetto ai modelli 
unitaristi cui si accennava in apertura. 

Non meno auspicabile per il futuro sviluppo degli studi appare poi il con-
fronto con le altre filologie (in primo luogo quella romanza e germanica) che 
solleciti un ampliamento degli orizzonti di ricerca ai più diversi aspetti della te-
stualità e delle tradizioni letterarie, e non solo di età medievale, se è vero che la 
filologia non si applica a un campo o a un’epoca sola, ma è piuttosto un metodo 
e uno stile di pensiero. 

Questo confronto è auspicabile non solo in prospettiva metodologica, ma 
su un piano che investe un senso più profondo di praticare la filologia: la qua-
le, lungi dall’esaurirsi in scienza antiquaria ripiegata su sé stessa, per sua natu-
ra e tradizione scava nel passato ma sempre partecipando al proprio tempo. A 
tale proposito non sarà vano ricordare la grande filologia di maestri del passato 
quali Erich Auerbach o Ernst R. Curtius, le cui capitali opere di sintesi (pensia-
mo ovviamente a Mimesis e a Europäische Literatur) continuano a ispirarci non 
solo in quanto formidabili repertori di dati organizzati in un potente discorso 
critico, ma poiché incarnano appunto il mandato, per così dire, civile e politico 
della filologia: che al tempo loro era quello di salvare il salvabile di una civiltà 
dell’umanesimo ormai al tramonto, travolta dalla modernità e dalla ‘ribellione 
delle masse’ (Ortega y Gasset); e al tempo stesso quello di conservare la me-
moria dell’unità culturale europea, da cui un giorno potesse rinascere – dopo 
le lacerazioni dei nazionalismi e della guerra – il dialogo fra le nazioni34. Oggi 
la svolta tecnologico-informatica, il rapporto profondamente mutato con la tra-
dizione e una rinnovata ribellione delle masse (che nel nuovo strutturarsi delle 
conoscenze tutte le gerarchie di valore travolge e annulla) rende il salvataggio di 
quella memoria ancora più arduo, per non dire disperato35. Eppure proprio per 
questo, e benché forse destinata a una battaglia di retroguardia, la filologia resta 
più che mai necessaria, specie se intesa nel senso della Philologie der Weltliteratur 

34	 Mimesis esce infatti nel 1946, Europäische Literatur nel 1948; nel medesimo orizzonte si muove 
pure la Philologie der Weltliteratur dello stesso Auerbach, uscita nel 1952. A illustrare la natura 
militante della filologia (fatto peraltro noto fin dai tempi di Lorenzo Valla) valga ricordare da 
ultimo un lavoro a noi più vicino, non strettamente slavistico eppure dovuto alle competenze 
di uno slavista, e cioè l’opera di demistificazione dei Protocolli dei Savi di Sion (De Michelis 
1998).

35	 Anche perché insieme alla ribellione delle masse si è consumata una contestuale rivolta, o 
meglio secessione, delle élites (nel senso di Christopher Lasch, The Revolt of the Elites and 
the Betrayal of Democracy, 1996): due fenomeni questi tra loro correlati, che insieme al pre-
valere di forme sempre più demagogiche di costruzione del consenso segnano forse anche il 
tramonto (ma questo è un altro discorso) delle moderne democrazie liberali e dell’occiden-
te come lo abbiamo conosciuto.
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vagheggiata da Auerbach, cioè come una storia comparata e integrata delle lin-
gue e letterature. Quanto agli slavisti resta il compito non meno arduo di riusci-
re a integrare e rendere pienamente familiare in questo quadro la componente 
slava, non a caso completamente dimenticata nell’Europa greco-romanzo-ger-
manica di Auerbach e Curtius e mai del tutto metabolizzata nell’autocoscienza 
dell’occidente cosiddetto: quella componente slava che il papa polacco chiamava 
il ‘secondo polmone’ d’Europa e che, dopotutto, accanto a s. Benedetto ha dato 
come compatroni del continente i ss. Cirillo e Metodio.
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Trent’anni di linguistica slava in Italia
Paola Cotta Ramusino

1. Premesse

Nel suo bilancio degli studi di linguistica slava in Italia nel cinquantennio 
1940-1990, Aldo Cantarini (1994) dedicava ampio spazio alla definizione dei 
contenuti e dei confini della disciplina, percepiti, gli uni e gli altri, come anco-
ra indefiniti e poco autonomi, in particolare in rapporto alla filologia slava, di 
cui la linguistica veniva considerata «una delle componenti» (Cantarini 1994, 
43), dato che «in ambito italiano si è ritenuto fino ad ora che lo studio della te-
oria della lingua sia di importanza scientifica e didattica del tutto secondaria 
rispetto a quello della critica del testo e della fase più arcaica delle letterature» 
(Cantarini 1994, 43). Nella sua disamina del cinquantennio, perciò, Cantarini 
si vide costretto a porre e a discutere il problema teorico relativo alla legittimità 
della disciplina e al suo posto all’interno degli studi slavistici, perorandone da 
un lato la causa ma, nella sostanza, lasciando poco spazio alla rassegna dei la-
vori che già allora ben potevano essere considerati un importante contributo a 
quegli stessi studi (Gebert 1995).

In apertura di questo secondo bilancio, a trent’anni dal precedente, si può 
affermare che non solo sono stati superati i problemi descritti da Cantarini, ma 
anche che in questo pur più breve arco temporale la linguistica slava in Italia ha 
vissuto uno sviluppo importante, che non accenna ad arrestarsi. Anche solo li-
mitandosi a scorrere le bibliografie della slavistica italiana del trentennio, sen-
za ulteriormente integrarla, e operando un semplice confronto quantitativo fra 
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le pubblicazioni del primo quinquennio preso in esame (1988-1993)1, e quel-
le dell’ultimo (2016-2020), si noterà come esse siano più che triplicate; se alla 
considerazione quantitativa si aggiunge una seppur superficiale considerazione 
qualitativa, sarà subito evidente quanto gli interessi e i filoni di ricerca si siano 
differenziati, articolati, specializzati. Se alcuni problemi definitori e di sostanza 
continuavano a permanere nel decennio post ’91, come testimoniano le rifles-
sioni di Fici (2004a) e Gebert (2004), è pur vero che la presenza e lo statuto del-
la disciplina non sono più in discussione: si tratta semmai di definire l’identità 
della linguistica slava in rapporto, da un lato, alla linguistica generale, dall’altro 
alla linguistica delle singole lingue slave2.

In considerazione della rilevanza storico-politica e culturale del trentennio 
qui preso in esame, soprattutto in relazione all’area slava, corre l’obbligo di ricor-
dare anche alcuni elementi di contesto che hanno contribuito alla crescita della 
disciplina. Fra i primi va sicuramente ricordata la congiuntura storica: con la dis-
soluzione dell’URSS, la caduta del muro di Berlino, la fine del blocco comunista 
orientale con l’ampliamento dell’Europa a est e, più in generale, i processi di glo-
balizzazione, lo studio delle lingue slave, diventate chiave di accesso verso nuovi 
mercati, e non più solo verso culture esotiche, ha indubbiamente vissuto una fase 
di grande espansione, con un aumento significativo del numero di studenti; sul 
piano scientifico, ma strettamente collegata agli eventi politici, la riconquistata 
libertà di circolazione ha permesso alla comunità scientifica slava, nello speci-
fico ai linguisti slavi, di riprendere un colloquio quasi del tutto interrotto dopo 
gli eventi rivoluzionari e l’instaurarsi del regime sovietico (Gebert 2004, 195; 
Gebert 2020a, 74). Un altro importante fattore di cambiamento, questa volta 
di ordine nazionale e più strettamente ministeriale/accademico/universitario, 
è rappresentato dall’introduzione, con il DM 4.10.2000, dell’insegnamento di 
lingua come disciplina a sé stante nei corsi universitari: un’importante innova-
zione che ha allineato il sistema universitario italiano ai sistemi europei e non 
solo. Questi molteplici fattori, tuttavia, non avrebbero probabilmente avuto un 
effetto così dirompente sulla disciplina se non avessero trovato un terreno fer-
tile preparato nei decenni precedenti da un gruppo di studiosi e studiose che 
già operavano nelle università italiane portando avanti ricerche nell’ambito del-
la morfosintassi, semantica e pragmatica slava, gruppo unito dall’interesse per 
lo studio delle strutture delle lingue slave, considerate anche dal punto di vista 
delle loro motivazioni semantiche e pragmatiche (Gebert 1995). Questo gruppo 
di ricerca, meglio noto come ‘gruppo di morfosintassi delle lingue slave’, di cui 
facevano parte, fra gli altri, Rosanna Benacchio, François Esvan, Francesca Fi-
ci, Lucyna Gebert e Alina Kreisberg, ha avuto un ruolo di cruciale importanza 
nel determinare l’indirizzo degli studi nel campo della linguistica slava in Ita-

1	 Si tratta in realtà di sei anni, ma così sono state periodizzate le bibliografie della slavistica; 
tanto più colpisce il confronto. 

2	 Merita una menzione la scelta di dedicare ben due numeri di SILTA (Studi Italiani di Linguistica 
Teorica e Applicata) agli studi di linguistica russa (2004) e a quella polacca (2009).
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lia e nel caratterizzarne sul lungo periodo gli approcci metodologici. Fra questi, 
l’approccio contrastivo, in primo luogo fra lingue slave, ma anche fra lingue oc-
cidentali e lingue slave, è una costante degli studi di linguistica slava in Italia. 
Un’ulteriore costante, e ben rappresentata nei lavori del gruppo di morfosintassi, 
si rintraccia nell’approccio olistico ai fenomeni linguistici: diacronia e sincronia 
non si contrappongono, ma piuttosto cooperano per trovare nella diacronia una 
motivazione a fenomeni sincronici (Gebert 1995).

È possibile suddividere questo trentennio, pur nella continuità, in due periodi 
principali, gli anni ’90, che potremmo definire di consolidamento, da un lato, e 
i due decenni successivi, di espansione, dall’altro. A differenziare i due periodi, 
oltre alla già menzionata introduzione dell’insegnamento della lingua separa-
to da quello della letteratura all’università, alcuni altri eventi hanno profonda-
mente influenzato lo sviluppo della disciplina negli anni 2000. Innanzitutto, i 
gruppi di ricerca: il testimone del gruppo di morfosintassi venne raccolto da An-
drea Trovesi che, proponendo nel 2007 il I Incontro di linguistica slava, riprese 
lo spunto degli incontri di confronto e dibattito sui temi della linguistica slava 
creando al tempo stesso una nuova tradizione che ha attualmente al suo attivo 
altri 9 incontri. Nel 2010, inoltre, nasce Gelitec3, un gruppo di ricerca interna-
zionale, ma rilevante ai fini della nostra rassegna dato che vi aderiscono nume-
rosi studiosi e studiose italiani. Gelitec fa dell’approccio contrastivo un punto di 
forza, avendo collocato al centro delle proprie ricerche l’organizzazione testua-
le nelle lingue slave a confronto con le lingue romanze. Sempre a partire dalla 
seconda metà degli anni ’90, hanno cominciato a formarsi con una certa rego-
larità dottorandi in linguistica slava e questo ha costituito un altro importante 
fattore nella direzione di un generale innalzamento del livello di preparazione 
dei ricercatori e dei docenti che avrebbero operato in questo ambito. Infine, dal 
punto di vista metodologico, a partire dagli anni ’90 e con un vero e proprio bo-
om nel decennio successivo, anche le lingue slave sono finalmente toccate dalla 
rivoluzione dei corpora, creati e implementati in modo diffuso e massiccio in 
quasi e per quasi tutte le lingue slave, portando a un radicale rinnovamento di 
approcci e metodi della ricerca: dalla ricerca linguistica basata sugli informanti 
si è passati in modo progressivo alla linguistica dei corpora. 

Un’ultima considerazione generale riguarda l’aspetto areale: il bielorusso, 
l’ucraino e lo slovacco si fanno spazio, in misura e modalità diverse, anche ne-
gli studi italiani.

In chiusura di queste ampie premesse, dalle quali si evincono le particolarità 
dello sviluppo della linguistica slava in Italia, passerò ora al cuore della rasse-
gna anticipando che una netta suddivisione nei tradizionali ambiti della lingui-
stica (morfologia, sintassi, semantica, pragmatica, lessico, studi acquisizionali, 
sociolinguistica, ecc.), non è così immediata e univoca. Pertanto, la rassegna è 
così organizzata: il par. 2 sarà dedicato alla morfosintassi nel senso ampio già il-

3	 http://www.unige.ch/lettres/meslo/russe/actuscientifique/GeLiTec.html. Data di ultimo 
accesso, valida per tutti i link: 01/10/2024.

http://www.unige.ch/lettres/meslo/russe/actuscientifique/GeLiTec.html
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lustrato, il par. 3 alle ricerche nell’ambito della semantica e pragmatica, il par. 4 
al lessico e alla morfologia derivazionale, il par. 5 ad ambiti di studi più recenti, 
quali la sociolinguistica, e le ricerche nell’ambito dell’apprendimento (acquisi-
zione) di una L2 slava.

2. Studi di morfosintassi

Si tratta dell’ambito forse maggiormente indagato nel corso del trentennio 
esaminato: negli anni ’90, in particolare a partire dal 1993, furono pubblicati 
numerosissimi articoli, e alcuni volumi, dedicati alla morfosintassi delle lingue 
slave, le cui tematiche in modo forzatamente schematico potremmo ricondurre 
ad alcuni filoni di ricerca principali: determinatezza/indeterminatezza, il verbo 
(morfologia, aspetto, tempo), i tipi di frase, la sintassi dei casi. 

L’interesse per il tema della determinatezza, con il suo corredo di proprietà 
semantiche e pragmatiche, nasce all’interno del gruppo di morfosintassi proba-
bilmente anche su stimolo delle ricerche coeve in ambito di linguistica testuale, 
molto sviluppate negli anni ’80, al cui interno il problema della referenza rive-
stiva un ruolo centrale. A questo tema è dedicato un intero volume della serie 
Problemi di morfosintassi (Benacchio et al. 1996), nel quale, a partire da un in-
quadramento tipologico della genesi dell’articolo (Nocentini 1996), viene af-
frontato il tema della codificazione della determinatezza nelle lingue slave, che 
non rimane circoscritto all’articolo «mai nato nelle lingue slave» (Gebert 1996), 
assente infatti nella sua forma canonica nelle lingue slave ad eccezione di bulga-
ro e macedone, ma approfondisce il tema dell’espressione della determinatezza 
anche attraverso altri mezzi morfologici. Un filone della ricerca è dedicato a evi-
denziare come il dimostrativo con funzione deittica di media distanza (tъ, ta, to 
in slavo ecclesiastico), abbia perso progressivamente tale funzione sviluppando-
ne una referenziale soprattutto in varianti dialettali e colloquiali o anche in fasi 
antiche della lingua standard (sloveno), non solo in seguito all’interferenza con 
l’area germanica e romanza, ma anche come processo interno alle lingue slave 
(Benacchio 1996a, 1996b e 2014, Esvan 1996). Suggella gli studi in questo am-
bito la monografia di Trovesi (2004), che grazie a un paziente lavoro di raccolta 
dei materiali (interviste orali trascritte allo scopo), analizza la funzione e il gra-
do di grammaticalizzazione dei pronomi ten, tón, ta, in ceco, serbo-lusaziano e 
sloveno. Per quanto riguarda la ricerca della codifica della definitezza ad altri 
livelli, ricordiamo i contributi sugli aggettivi in lituano, lingua che ha vissuto 
nell’epoca antica una fase di vicinanza alle lingue slave (Parenti 1996), e in bo-
sniaco (Leko 1996), e sul verbo e nome in bulgaro (Radanova-Kuševa 1996). 
Se la fase più intensa di questa ricerca si è espressa entro gli anni ’10 del nostro 
secolo, si può dire che quello della determinatezza o definitezza è un tema che 
percorre tutti i trent’anni della linguistica slava in Italia, durante i quali continua 
a essere trattato da differenti punti di vista, anche in rapporto all’aspetto verbale 
che, insieme alla semantica del verbo, veicola informazioni sulla referenzialità 
degli argomenti del verbo stesso (Gebert 2016, Benigni e Gebert 2019, Benac-
chio 2018). Strettamente collegato al tema della determinatezza, su un versan-
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te indubbiamente più semantico e pragmatico, vi è l’interesse per la referenza e 
l’anafora (Fici 1993, Esvan 1996).

Come si evince da questa breve panoramica, a livello areale si spazia fra tutte 
le aree slave fino a toccare una variante linguistica minore, esemplificativa del 
contatto slavo-romanzo, quale il dialetto resiano. Alle minoranze slovene del 
Friuli orientale, tra cui, appunto, il resiano, sono dedicati numerosi contribu-
ti, nello specifico da esponenti della slavistica patavina, tradizionalmente vici-
na a queste tematiche. Basti ricordare i volumi di Steenwijk (1992, 1993 1994, 
1998), Benacchio (2002), e infine i più recenti studi di Malinka Pila focalizzati 
sul verbo e l’aspetto (Pila 2019).

Altro protagonista degli studi di morfosintassi è sicuramente il verbo, di cui 
saranno ricordati qui contributi relativi alla morfologia verbale, come i tempi e 
la diatesi. Per quanto riguarda invece l’aspetto (l’ambito di ricerca forse più pro-
lifico), ai vari filoni di ricerca sviluppatisi in ambito aspettuale è stato dedicato 
nel quadro del bilancio degli studi slavistici del Congresso patavino un contribu-
to specifico di Ruvoletto e Slavkova cui rimandiamo, proprio in considerazione 
della rilevanza del tema nella linguistica slava italiana, pubblicato sul numero I 
2024 di Studi Slavistici. Tuttavia, si vogliono qui ricordare almeno i contributi 
più attinenti alla morfologia aspettuale, in particolare al tema della prefissazione 
e dei tempi, anche in prospettiva diacronica, mentre nel par. 3 saranno registrati 
i contributi sulla semantica e pragmatica dell’aspetto. 

Fra i numerosi contributi dedicati al verbo, si evidenzia un’attenzione speci-
fica al tempo verbale trasversalmente nelle diverse aree slave, dal perfetto (Fici 
1995a e 2000) al futuro (Fici 1995b, 1997, 1998), e alla diatesi: merita una par-
ticolare menzione l’ampia monografia dedicata al passivo nelle lingue slave (Fici 
1994a) e alla marca riflessiva del verbo in russo nei costrutti passivi, decausativi 
medi e pseudo passivi (Fici 2004b) cui segue, una decina di anni dopo il contri-
buto di Garzonio (2016) sulla diatesi media. Il modo verbale viene trattato dal 
punto di vista comparativo, ad esempio da Gebert con un lavoro sulle proposi-
zioni infinitive (2000) e contrastivo: in particolare in questa prospettiva viene 
indagato il congiuntivo, che notoriamente presenta criticità nella corrispondenza 
temporale a confronto con l’italiano, in due lavori di Salmon Kovarski (2000) e 
Gebert (2002). Sull’imperativo, ampiamente e approfonditamente studiato dal-
le slaviste italiane, torneremo invece nel par. 3. L’interesse per il verbo e le sue 
categorie non si esaurisce in quella che abbiamo definito prima fase, ma viene 
ripreso, con approccio squisitamente contrastivo, negli incontri del gruppo Ge-
litec: il tempo, in particolare l’imperfetto, nella sua intersezione con l’aspetto 
in (Gebert 2013, 2014), il futuro (Kreisberg 2014, Bonola 2014), cui si aggiun-
ge un recentissimo lavoro sul presente in croato (Benacchio and Biasio 2020).

Per quanto riguarda la morfologia dell’aspetto, i temi più trattati sono sta-
ti quelli relativi ai meccanismi di imperfettivazione secondaria in ceco (Esvan 
2005), e nel resiano (Benacchio 2017). Ai processi di prefissazione-suffissazio-
ne, tema cruciale negli studi aspettologici internazionali, sono dedicati due con-
tributi di grande rilievo: dopo la preziosa monografia di Ruvoletto (2016), che 
rappresenta un’approfondita analisi dell’evoluzione e codificazione dell’aspetto 
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verbale in russo attraverso una minuziosa disamina dei processi di prefissazione 
e suffissazione nella Povest’ vremennych let, il volume collettaneo di Benacchio et 
al. (2017) rappresenta una sintesi degli studi sul ruolo della prefissazione verbale 
nel processo di grammaticalizzazione dell’aspetto, con contributi che, pur non 
limitandosi alle lingue slave, sono prevalentemente dedicati ad esse, anche in 
prospettiva diacronica – dal russo (Ruvoletto 2017), fino a varietà minori (Be-
nacchio e Steenwijk 2017, Breu et al. 2017) attraverso le lingue slave meridionali 
e occidentali (Esvan 2017, Muro 2017, Slavkova 2017).

Muovendo ora verso l’ambito più propriamente sintattico, le aree di maggior 
ricerca sono state tre, ovvero la morfosintassi dei casi, la sintassi della frase sem-
plice, con particolare riguardo alle forme cosiddette ‘impersonali’, e la sintassi 
del periodo. Nel primo ambito (la morfosintassi dei casi), è possibile riscontrare 
due filoni principali: la descrizione sintattica, funzionale, ma anche pragmati-
ca, dei casi, da un lato, e l’analisi della variazione nell’uso dei casi dall’altro. Al 
primo filone riconducono i numerosi lavori di Trovesi (2008, 2010, 2012, 2019) 
dedicati al vocativo slavo, nei suoi aspetti funzionali e pragmatici e non solo 
morfologici, e i contributi di Krapova e Cinque (2013) e Krapova e Dimitrova 
(2015) che indagano in chiave generativista il sincretismo dativo/genitivo dei 
pronomi bulgari, gli unici ad avere conservato la flessione, qui studiati metten-
do in evidenza la mancata corrispondenza fra morfologia (propria del caso da-
tivo) e significato (corrispondente alla semantica del genitivo), anche in chiave 
diacronica; alla sintassi del possesso nelle lingue balcaniche si era dedicata in 
precedenza Krapova (2012). Il secondo filone è invece dedicato all’alternanza 
od oscillazione nell’uso dei casi, legata a possibili processi di stabilizzazione di 
pattern morfologici e sintattici. Di variazione si parla nel caso dell’alternanza ge-
nitivo/accusativo, spiegabile attraverso il richiamo al peso di diversi fattori che 
possono influenzare la scelta del genitivo (verbi intensionali, negazione, parti-
tività), in russo (Benigni 2006) e in bielorusso (Mazzitelli 2010). Un altro caso 
che mostra alternanza, il locativo in ceco, è oggetto di uno studio in prospettiva 
costruzionista di Perissutti (2008). 

La variazione e fenomeni idiosincratici si riscontrano anche in altre aree del-
la morfosintassi, come i numerali, specialmente i cosiddetti ‘piccoli numerali’ 
(Cotta Ramusino 2012), e nei quantificatori. Cotta Ramusino (2016) offre una 
spiegazione della forma accusativa di alcuni quantificatori di massa in polacco 
in posizione di soggetto, analizzandone la semantica e sottolineando il tratto 
predominante dell’inanimatezza. Un altro caso di variazione come possibile 
spia di evoluzione della morfologia dell’aggettivo è rappresentato dagli aggetti-
vi analitici nel russo contemporaneo (Benigni 2007), la cui progressiva espan-
sione potrebbe essere interpretabile come tendenza all’analitismo. Di accordo 
nei costrutti participiali, tema frequentato dalla linguistica slava internaziona-
le, si occupa la monografia di Civardi (2016), che affronta il tema del mancato 
accordo dei participi passivi in -no, -to nei dialetti della Russia settentrionale. 

In uno spazio a sé, fra morfologia e semantica, si colloca la monografia dedi-
cata al genere nelle lingue slave, bulgaro, russo, ucraino e polacco (Bocale 2013), 
che oltre a proporre una sintesi esauriente sulla questione del genere nelle lingue 
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slave esaminate, della derivazione e dell’accordo, presenta una parte sperimen-
tale di analisi dei fenomeni di derivazione sulla base di dati raccolti sul campo. 
Sempre al genere, tema nell’insieme poco frequentato, torna anche Latos (2019), 
con un contributo sulle marche di genere in polacco. 

Passiamo ora agli altri due filoni di ricerca prima evidenziati: lo studio della 
sintassi della frase semplice e del periodo. Al primo filone possiamo ricondurre 
i lavori sulla sintassi del soggetto (Kreisberg 1994a), sulla sintassi e la pragma-
tica del soggetto (Slavkova 2007), sulla doppia diatesi dell’oggetto in polacco 
(Kreisberg 1994b), sul ‘raddoppiamento dell’oggetto’ in bulgaro (Tomelleri 
2003); sulla sintassi e semantica delle frasi impersonali, in polacco e italiano 
(Kreisberg 1993a), sulle frasi con il soggetto al dativo nelle lingue slave (Ge-
bert 2000, Fici e Žukova 2012), e infine sulle costruzioni con ‘soggetto’ (tema) 
al genitivo in contesti di quantificazione in russo (Benigni 2010). A partire dal 
nuovo millennio, si è notata una rinnovata attenzione alla sintassi del periodo, 
forse grazie all’incrementato interesse per l’approccio generativista all’interno 
della linguistica slava italiana che, in generale, ha favorito una maggiore inte-
razione e interscambio tra la linguistica generale e quella slava. Si concludono 
in questo stesso periodo alcune tesi di dottorato dedicate alla sintassi, anche in 
ottica contrastiva, da cui sono derivate monografie e articoli: concessive in po-
lacco e russo (Latos 2006), finali (Biagini 2012) e relative in russo (Milani 2014, 
2016) sono i tipi di subordinata più studiati.

3. Semantica e pragmatica

In questo ambito, forse più che in altri, si osserva la convivenza di linee di 
ricerca radicate nella tradizione italiana di studi con altre sviluppatesi più re-
centemente nel dialogo con discipline affini e con nuovi approcci teorici. Come 
vedremo, soprattutto nella fase iniziale, anche nel campo della semantica, le ri-
cerche sul verbo hanno svolto un ruolo centrale e si sono articolate intorno ad 
alcune figure centrali, le ‘aspettologhe’ italiane: Benacchio, Gebert e Slavkova. 
A partire dal lavoro seminale di Antinucci e Gebert che, a metà degli anni ’70, 
sul polacco avevano verificato la correlazione fra aspetto e semantica del ver-
bo, l’approccio semantico-lessicale allo studio del verbo ha rappresentato una 
feconda linea di ricerca nella linguistica slava italiana producendo tutta una se-
rie di contributi che indagano proprio il legame fra significato lessicale e aspet-
to. Molto numerosi sono i contributi che sarà impossibile ricordare in modo 
esaustivo, fra questi i lavori di Gebert sull’imperfettivo fattivo e i verbi di stato 
in polacco (1992, 1993), e sulla pragmatica dell’imperativo negativo nelle lin-
gue slave (2007). All’aspetto, e in particolare all’imperativo slavo, dedica la sua 
ricerca pluriennale Benacchio (oltre ai già ricordati, anche Benacchio 2005, 
2006a e b, 2007), suggellandola nel 2010 con la pubblicazione di un’importan-
te monografia che tematizza comparativamente a livello interslavo il rapporto 
fra cortesia linguistica e aspetto all’imperativo: muovendo da uno dei pilastri 
della teoria di Levinson, ovvero il concetto di distanza e delle sue manifesta-
zioni linguistiche, Benacchio stabilisce una correlazione fra uso dell’aspetto e 
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distanza interpersonale, e quindi cortesia linguistica, spiegando così in modo 
convincente alcune caratteristiche apparentemente idiosincratiche delle forme 
aspettuali all’imperativo. 

L’azionalità è un tema centrale anche nei già ricordati volumi di Benacchio 
et al. (2017) e di Ruvoletto (2016) (ancora il gruppo padovano), in particola-
re il secondo indaga il significato lessicale dei prefissi nella loro combinazione 
con il significato e le caratteristiche azionali del verbo, combinazione che può 
dare origine a un nuovo significato o solo lessicale o anche combinato con il va-
lore aspettuale. Le caratteristiche azionali del verbo sono del resto rilevanti per 
comprendere meglio anche i processi di nominalizzazione, affrontati in chiave 
contrastiva da Kreisberg (1993b e 2008). 

Un po’ meno frequentato è stato l’ambito dei valori modali del verbo, che 
conta comunque interventi specifici, in chiave contrastiva e interslava, quali 
quello di Trovesi (2016), dedicato al valore epistemico-doxastico dell’imper-
fetto, e alcuni contributi di Goletiani (2016 e 2020) sulla modalità deontica nel 
linguaggio giuridico. 

Una seconda tematica, presente già all’inizio del trentennio qui preso in 
esame e legata alla linguistica testuale e agli studi tipologici, è quella relativa 
alla struttura informativa della frase, tema particolarmente fecondo in ambito 
slavo, almeno nelle lingue che conservano la flessione nominale che in teoria 
garantisce una relativa libertà nell’ordine dei costituenti. Si segnalano tre con-
tributi di Gebert, tutti datati 2008 (2008a, b, e c), che riportano l’attenzione su 
questa problematica, focalizzandosi sul russo, il polacco (e l’ucraino), messi a 
confronto con due lingue balcaniche, il bulgaro e il macedone, prive di flessio-
ne nominale. In questi studi, in particolare, viene messo in evidenza il processo 
di focalizzazione dell’informazione nuova attraverso l’utilizzo di particelle po-
sposte ai costituenti tematizzati. 

Transitando alla semantica lessicale del nome e dell’aggettivo, campo in cui 
spesso ha svolto la sua ricerca Alina Kreisberg, due temi sono stati privilegiati: 
la semantica degli aggettivi valutativi (Kreisberg 1999b) e l’analisi contrastiva 
dei colori (Kreisberg 1999a, 2000). Gli studi sulla semantica dei colori e sulla 
morfologia dei nomi ad essi associati sono stati indagati più di recente, e già in 
altra prospettiva teorica, da Castagneto e di Filippo (2021), di Filippo (2020) e 
ancora Kreisberg (2020). Questi ultimi contributi hanno fatto da ponte verso 
un tema che interseca semantica e pragmatica: l’approssimazione e le strategie 
linguistiche impiegate per esprimerla, che possono coinvolgere strumenti deri-
vazionali, nominali o frasali (come delineato in Benigni 2015, di Filippo 2014). 
Nel corso degli anni, l’attenzione rivolta ai fenomeni di debole referenza, come 
la vaghezza, ha gradualmente virato verso il suo opposto: l’intensificazione. 
Quest’ultima è stata esplorata in molteplici manifestazioni, negli studi di Beni-
gni (2017a e b), e in un insieme di contributi presenti nel volume XVII (2020) 
2 di Studi Slavistici. Questo blocco tematico, a cura di Benigni e Gebert, è in-
teramente dedicato all’analisi dell’intensificazione nelle diverse lingue slave e 
abbraccia approcci teorici diversi all’interno di una prospettiva semantica di 
impronta cognitivista. Gli articoli presenti nel volume, redatti da numerosi stu-



49 

Trent’anni di linguistica slava in Italia

diosi, esplorano le strategie di intensificazione a vari livelli linguistici. Si spazia 
dalla morfologia verbale (Biagini 2020, Gebert 2020b, Ruvoletto 2020, Peris-
sutti 2020, Slavkova 2020) alla semantica e pragmatica degli avverbi (Benigni 
2020, Krapova e Cinque 2020, Latos 2020a), fino a toccare la dimensione frasa-
le (Fici 2020). Un approccio di tipo cognitivo caratterizza anche la ricerca sulle 
preposizioni svolta da Pinelli (2017).

Sul versante applicato, l’analisi semantico-pragmatica può avere una rica-
duta sull’insegnamento delle lingue slave e sulla traduzione, come dimostra-
no i lavori di Salmon (2003, 2004) che trattano argomenti critici, come la resa 
degli antroponimi, specialmente nelle loro forme ipocoristiche, e del registro.

Un’ulteriore area di interesse riguarda i connettori e le particelle. Il grup-
po formatosi intorno ad Anna Bonola, attivo in Gelitec, ha svolto ricerche nel 
campo della semantica e pragmatica dei connettori e delle particelle, avvalen-
dosi perlopiù del corpus parallelo italiano-russo: vdrug (Bonola 2016), comun-
que (Bonola 2017), ved’ (Biagini e Bonola 2019), allora (Bonola 2020), razve e 
neuželi (Noseda 2021). Si tratta di lavori che contribuiscono a mettere in luce 
l’importanza cognitiva, funzionale, testuale e pragmatica di particelle e con-
nettori, evidenziandone, proprio attraverso il confronto interlinguistico, la po-
lisemia e polifunzionalità. 

4. Lessico e morfologia derivazionale

L’analisi del lessico si articola in due principali filoni. La prima area riguarda 
contributi e ricerche nell’ambito lessicografico-contrastivo, mentre la seconda 
comprende studi di natura lessicologica. In quest’ultimo ambito trovano collo-
cazione anche i contributi, seppur limitati in numero, riguardanti la morfolo-
gia derivazionale. Il primo indirizzo di ricerca (lessicografico) è presente nella 
nostra linguistica slava fin dagli anni ’90. Kreisberg, la ‘contrastivista per ec-
cellenza’ (Gebert 2020a) affronta i falsi amici fra italiano e polacco (1995), e 
mette a confronto i campi lessicali italiani e polacco in ottica glottodidattica e 
traduttiva (Kreisberg 2004). Sui falsi amici torna Perillo (2011), comparando la 
coppia italiano-russo, mentre Nikolaeva (2016) aggiorna l’elenco dei falsi amici 
fra italiano e russo alla fase più recente del russo contemporaneo, analizzando 
i numerosissimi prestiti dall’italiano. Alla lessicografia russa ha apportato un 
contributo significativo, anche per il suo carattere divulgativo, Giorgio M. Ni-
colai (1994, 2004) che con il suo lessico russo e sovietico ha reso accessibili a un 
pubblico più ampio i significati di realia politici e culturali russi e sovietici entra-
ti stabilmente nei dizionari e nella lingua italiana (Orioles 2003). In direzione 
inversa, Gherbezza (2019) si concentra, con la sua attività lessicografica, sulla 
presenza dei prestiti italiani nella lingua russa. In prospettiva diacronica, Cotta 
Ramusino (2018a) approfondisce l’analisi del lessico, compresi i processi deri-
vazionali, e della fraseologia degli anni ’20 del XX secolo. Nikolaeva, dal canto 
suo, offre un contributo significativo alla lessicografia bilingue, sia nel campo 
dei dizionari bilingui (Nikolaeva 2006, 2007, 2010) con un’attenzione partico-
lare alla valutazione (Nikolaeva 2008), sia nell’ambito fraseologico. I suoi studi 
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evidenziano la semantica e l’aspetto culturale della fraseologia, adottando un 
approccio attentamente contrastivo (Nikolaeva 2006, 2017). Alla lessicografia, 
infine, è dedicato il volume curato da Bonola e Gatti (2016) che si propone di 
indagare la relazione fra lingua, cultura e ideologia nella lessicografia italiana e 
russa, e metterne in luce le potenzialità manipolative. Nell’ambito della lessico-
grafia storica ricordiamo il progetto Interreg, coordinato da Rosanna Benacchio 
e Han Steenwijk (2019), che ha portato alla digitalizzazione e alla messa on line 
del Vocabolario trilingue italiano-croato e latino di Tanzlingher-Zanotti4 (fine 
XVII/inizi XVIII sec.). 

Negli ultimi decenni, gli studi fraseologici, di grande tradizione nell’area sla-
va, hanno acquisito crescente rilevanza anche in Italia, tanto dal punto di vista 
della descrizione lessicografica e dell’analisi semantica, nei contributi già ricor-
dati di Nikolaeva, anche su base contrastiva (Lazareva 2020), quanto in prospet-
tiva costruzionista, che focalizza l’interconnessione tra lessico e sintassi (Cotta 
Ramusino 2018b, 2019); all’ambito fraseologico-collocazionale pertiene la ricer-
ca sulle costruzioni con verbo supporto, soprattutto in chiave contrastiva (Be-
nigni e Cotta Ramusino 2011) e Maiko (2020). L’approccio costruzionista, che 
ha innovato la ricerca internazionale nel campo della morfologia derivazionale 
(Booj 2007, 2010), si è riflesso negli studi condotti in Italia: i processi di compo-
sizione e derivazione, comprese le proposte di classificazione e analisi di diverse 
tipologie di lessemi frasali e parole sintagmatiche, sono approfonditi nei contri-
buti di Benigni e Masini (Benigni e Masini 2009, 2010; Masini e Benigni 2012). 

5. Sociolinguistica, apprendimento e acquisizione

In chiusura di questa panoramica, esamineremo tematiche che, sebbene me-
no consolidate nella linguistica slava italiana, hanno gradualmente guadagnato 
spazio nella ricerca nei primi due decenni del secolo. Il filone sociolinguistico 
ha preso forma in Italia a partire dagli anni Novanta, in seguito ai cambiamenti 
politici, culturali e linguistici radicali che hanno ridefinito l’area slava. Questo 
campo abbraccia diverse aree di studio, tra cui l’analisi della variazione socio-
linguistica riscontrata in tutti i paesi slavi dopo la fine dei regimi totalitari. Per 
quanto riguarda lo spazio postsovietico, vengono esaminate le dinamiche del 
russo come lingua franca e il suo rapporto con le lingue nazionali nelle ex re-
pubbliche sovietiche. Infine, si osserva un’attenzione crescente al linguaggio 
politico in tutti i paesi slavi, un tema di rilievo in quanto sottolinea nuovi mec-
canismi comunicativi e le loro implicazioni. 

Un secondo filone di ricerca, anche questo in qualche modo legato alla nuova 
situazione politica, riguarda le problematiche dell’acquisizione delle lingue sla-
ve, in differenti prospettive: dalla tradizionale glottodidattica, sviluppata forse 
più per il russo che per le altre lingue slave, ci si è progressivamente mossi ver-

4	 http://tanzlingher.disll.unipd.it/; https://phaidra.cab.unipd.it/detail/o:499192

http://tanzlingher.disll.unipd.it/
https://phaidra.cab.unipd.it/detail/o
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so lo studio dell’acquisizione di una lingua seconda, sia da parte di apprendenti 
italofoni, che da parte di heritage speakers. 

Entrando nello specifico del filone sociolinguistico, già a partire dagli an-
ni Novanta molte ricerche si sono indirizzate verso lo studio della variazione 
linguistica nelle dimensioni diastratiche e diamesiche: la fine dei totalitarismi 
aveva infatti portato a una libertà espressiva manifestatasi in modo trasversale 
nelle diverse fasce sociali e nei diversificati mezzi di comunicazione, in tal sen-
so, si riscontrò una diffusa sensazione che la norma, lo standard, vacillassero, 
e non solo a livello di registro e di lessico. Per il russo ricordiamo gli studi di 
Lasorsa (1999), Benigni e Lasorsa (2002), Denissova e Salmon (2002), e Bo-
cale (2004) sulla comunicazione televisiva. Il genere, con il sorgere di istanze 
inclusive, presenta una serie di sfide nell’ambito slavo, ai lavori già ricordati 
di Bocale e Latos, possono essere aggiunte le indagini di stampo sociolingui-
stico di Latos su polacco (2020b) e polacco e italiano a confronto (2019). La 
dimensione diatopica viene indagata da Esvan (2007) che analizza le varietà 
regionali del ceco, Del Gaudio si sofferma sulle varianti regionali e dialettali 
dell’ucraino (Del Gaudio 2015a, 2016b). In questo contesto, anche la comu-
nicazione istituzionale e politica cerca nuove forme e si confronta con le sfide 
dei nuovi media, e diventa oggetto di attenzione, ne sono un esempio le ana-
lisi delle strategie comunicative di Vladimir Putin (Cotta Ramusino 2008, 
2009; Pinelli 2014, 2018).

Nel nuovo panorama, la politica linguistica emerge come un tema centra-
le. Del Gaudio (2015b) e Bocale (2016) esplorano la situazione in Ucraina e in 
Crimea rispettivamente. Altrettanto rilevante è la questione delle minoranze, 
precedentemente esaminata in uno studio isolato sulle minoranze in Polonia 
(Bianco-Wojciechowska 1995), poi ripresa nell’ambito ucraino da Del Gaudio 
(2013a). L’analisi dello spazio linguistico russo nell’area postsovietica, con una 
particolare attenzione alla pianificazione linguistica, è oggetto di contributi di 
Perotto (2006, 2008a e b, 2016), che non solo considera il quadro generale ma 
si concentra anche sulla situazione specifica di alcune repubbliche come Geor-
gia e Tatarstan, e di Cotta Ramusino (2014a e b). Parallelamente, si sviluppano 
studi sulle abitudini sociolinguistiche della comunità slave residenti in Italia 
(Perotto 2009, Del Gaudio 2013b).

Per quanto attiene al secondo filone, sulla scia di progetti internazionali, quali 
ad esempio il progetto Villa, cresce anche nell’ambito slavo l’interesse per i pro-
cessi di acquisizione, affrontati da diverse prospettive. Latos e Saturno, entrambi 
partecipanti al progetto Villa, si sono occupati dell’acquisizione della morfologia 
e della sintassi del polacco L2 (Latos et al. 2016, Saturno 2016). Ad aspetti testuali 
nell’interlingua nell’apprendimento del ceco come L2, ha dedicato alcuni lavori 
Perissutti (2012, 2016a e b) mentre Stoyanova ha analizzato la gerarchizzazione 
del discorso in un corpus di apprendenti di russo L2 (Stoyanova 2014, 2016). 
Atre linee di ricerca indagano fenomeni quali l’interferenza nell’acquisizione dei 
casi (Artoni e Magnani 2021), lo sviluppo dell’interlingua nell’apprendimen-
to delle costruzioni in russo L2, sulla base di un corpus di apprendenti (Maiko 
2019), l’apprendimento della pragmatica (Artoni e Rylova 2021). 
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6. Conclusioni

Tracciare a grandi linee l’evoluzione della linguistica slava in Italia negli ul-
timi trent’anni, valorizzando il contributo da essa apportato più in generale agli 
studi di slavistica, è stata la ragione e il fine di questa breve rassegna. 

Come già ricordato in apertura, per il favore di varie circostanze interne ed 
esterne, questo periodo è stato complessivamente propizio agli studi linguistici. 
Cruciale si è dimostrato il ruolo di un gruppo di ricercatrici e ricercatori che ha 
significativamente contribuito alla formazione della generazione più giovane e 
al supporto della linguistica slava nell’ambito accademico italiano.

Nella sua inevitabile incompletezza, la presente rassegna si è proposta di 
offrire una panoramica ampia dei molteplici filoni di ricerca attivi nella lingui-
stica slava in Italia. Oltre ai temi tradizionali, ancorati alla morfosintassi e alla 
semantica del verbo, e più in particolare all’aspettologia, sono stati sviluppati 
nuovi temi, nuovi approcci teorici, nuove metodologie, e approntati strumenti 
di ricerca innovativi. Parimenti, si è ampliata la prospettiva areale che ha arric-
chito il campo d’indagine, portando a una comprensione più completa dei fe-
nomeni linguistici dell’area slava. 

Questa impegnativa ricognizione è stata talora ostacolata dalla difficoltà nel re-
perire i numerosissimi prodotti della ricerca, pubblicati nell’era predigitale e disse-
minati su riviste nazionali e internazionali di non sempre facile accesso: un progetto 
futuro dovrebbe auspicabilmente prevederne la raccolta su un’agile banca dati, fa-
cilitando la conservazione e consultazione di questa preziosa eredità scientifica. 

Ciò che, in ogni caso, al di sopra di tutto si evidenzia in questo sintetico per-
corso di ricognizione, è come negli ultimi trent’anni gli studi di linguistica sla-
va in Italia abbiano mantenuto, e incoraggiato, un dialogo stimolante a livello 
internazionale, ponendo le basi per una cooperazione fruttuosa per le genera-
zioni a venire.

Bibliografia

Artoni, Daniele, e Marco Magnani. 2021. “L’interferenza grammaticale della prima 
lingua sulla seconda: uno studio sul caso accusativo in russo L2.” Linguistica e 
Filologia 41: 51-86.

Artoni, Daniele, e Anastasiia Rylova. 2021. “L1 Interference in Interlanguage 
Pragmatics. A Study on Requesting in Russian L2 and Italian L2”. Annali di Ca’ 
Foscari 55: 65-85. doi:10.30687/annoc/2499-1562/2021/09/014.

Benacchio, Rosanna. 1996a. “A proposito dell’articolo determinativo in sloveno: la 
testimonianza del Catechismo resiano del Settecento.” In Studi slavistici in onore di 
Natalino Radovich, a cura di Rosanna Benacchio e Luigi Magarotto, 1-16. Padova: 
CLEUP.

Benacchio, Rosanna. 1996b. “L’articolo nel dialetto resiano: sulla questione della 
determinatezza nelle lingue slave.” In Determinatezza e indeterminatezza nelle lingue 
slave. Problemi di morfosintassi delle lingue slave 5, a cura di Rosanna Benacchio, 
Francesca Fici, Lucyna Gebert, 43-59. Padova: Unipress.

Benacchio, Rosanna. 2002. I dialetti sloveni del Friuli tra periferia e contatto. Udine: 
Società Filologica Friulana.



53 

Trent’anni di linguistica slava in Italia

Benacchio, Rosanna. 2005. “Aspetto verbale e imperativo in polacco.” In Per Jan Ślaski. 
Scritti offerti da magiaristi, polonisti, slavisti italiani, a cura di Andrea Ceccherelli, 
Danilo Gheno, Andrzej Litwornia, Marcello Piacentini, Anton M. Raffo, 5-19. 
Padova: Unipress.

Benacchio, Rosanna. 2006a. “Glagol’nyj vid v imperative v nižne- i verchnelužickich 
jazykach.” In Mikrojazyki. Jazyki. Interjazyki, Sbornik v čest’ ordinarnogo professora 
Aleksandra Dmitreviča Duličenko, red. Ago Künnapa, Werner Lehfeldt, Sergej N. 
Kuznecov, 82-89. Tartu: Tartu University Press.

Benacchio, Rosanna. 2006b. “Ancora su aspetto verbale e cortesia linguistica 
nell’imperativo slavo: un parallelo col greco.” In Nei territori della slavistica. Percorsi e 
intersezioni. Scritti per Danilo Cavaion, a cura di Cinzia De Lotto e Adalgisa Mingati, 
19-41. Padova: Unipress.

Benacchio, Rosanna. 2007. “Aspetto verbale e cortesia linguistica nell’imperativo slavo.” 
In Gli studi slavistici in Italia oggi, a cura di Roberta De Giorgi, Stefano Garzonio, 
Giorgio Ziffer, 231-48. Udine: Forum.

Benacchio, Rosanna. 2010. Vid i kategorija vežlivosti v slavjanskom imperative: sravnitel’nyj 
analiz. München Berlin: Otto Sagner.

Benacchio, Rosanna.  2014. “Grammatikalizacija v situacijach jazykovogo kontakta: 
razvitie artiklja v rez’janskom dialekte.” In Grammaticalization and Lexicalization 
in the Slavic Languages. Proceedings from the 36th Meeting of the Commission on the 
Grammatical Structure of the Slavic

Languages of the International Committee of Slavists, edited by Motoki Nomachi, Andrii 
Danylenko, and Predrag Piper, 205-17. München-Berlin: Otto Sagner.

Benacchio, Rosanna. 2018. “Slavic-Romance Linguistic Contact Revisited: The 
Grammaticalisation of the Indefinite Article in the Slovene Dialects of Friuli.” 
In Balkan and South Slavic Enclaves in Italy. Languages, Dialects and Identities. 
Proceedings from the Sixth Meeting of the Commission for Balkan Linguistics of the 
International Committee of Slavists, edited by Thede Kahl, Iliana Krapova, and 
Giuseppina Turano, 204-14. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing.

Benacchio, Rosanna, Francesca Fici, e Lucyna Gebert, a cura di. 1996. Determinatezza 
e indeterminatezza nelle lingue slave. Problemi di morfosintassi delle lingue slave 5. 
Padova: Unipress. 

Benacchio, Rosanna, Alessio Muro, e Svetlana Slavkova, edited by. 2017. The role of 
prefixes in the formation of aspectuality. Firenze: Firenze University Press.

Benacchio, Rosanna, e Han Steenwijk. 2017. “Grammatikalizacija glagol’nogo vida 
v rez’janskom dialekte: iskonno-slavjanskaja i romanskaja leksika”. In The role 
of prefixes in the formation of aspectuality. Issues of grammaticalization, edited by 
Rosanna Benacchio, Alessio Muro, and Svetlana Slavkova, 23-39, Firenze: Firenze 
University Press.

Benacchio, Rosanna, e Han Steenwijk. 2019. “Le fonti italiane del Vocabolario 
dei tre nobilissimi linguaggi di G. Tanzlingher-Zanotti (1651-1732).” In Il 
mondo slavo e l’Europa, a cura di Maria Cristina Bragone e Maria Bidovec, 25-
34. Firenze: Firenze University Press [Biblioteca di Studi slavistici, 43]. DOI: 
10.36253/978-88-6453-910-2

Benacchio, Rosanna, e Marco Biasio, 2020. “K voprosu ob upotreblenii prezentnych form 
soveršennogo i nesoveršennogo vida v chorvatskom jazyke.” In Vzaimodejstvie aspekta 
so smežnymi kategorijami. Materialy k VII Meždunarodnoj konferencii Komissii po 
aspektologii Meždunarodnogo Komiteta Slavistov, red. Andrej A. Gorbov, Evgenij V. 
Golovko, 41-51. Sankt-Peterburg: Izdatel’svo RGPU im. A.I. Gercena.



54 

Paola Cotta Ramusino

Benigni, Valentina. 2006. “Declino della cooccorrenza di genitivo e accusativo 
nell’espressione dell’oggetto diretto in russo.” Studi Italiani di Linguistica Teorica e 
Applicata 3: 505-47.

Benigni, Valentina. 2007. “Analitičeskie prilagatel’nye: rasprostranenie inojazyčnogo 
modelja “opredeljajuščee suščestvitel’noe + opredeljaemoe suščestvitel’noe.” In 
Jazyk v dviženii. K 70-letiju L.P. Krysina, 68-82. Moskva : Jazyki slavjanskoj kul’tury.

Benigni, Valentina. 2010. “Le costruzioni impersonali con quantificatore in russo come 
test d’inaccusatività: un’ipotesi da verificare.” In Lingue slave in evoluzione: studi 
di grammatica e semantica, a cura di Rosanna Benacchio, 17-34. Padova: Unipress.

Benigni, Valentina. 2015. “Le liste paradigmatiche in russo. Forme e funzioni.” Studi 
Slavistici 12: 209-37.

Benigni, Valentina. 2017a. “Strategie di intensificazione in russo: i nomi non scalari 
tra semantica e

Pragmatica.” In Studi di Linguistica Slava. Volume dedicato a Lucyna Gebert, a cura di 
Marina di Filippo e Francois Esvan, 15-34. Napoli: Il Torcoliere-Università degli 
Studi di Napoli “L’Orientale”.

Benigni, Valentina. 2017b. “Una festa da paura! Mi sono divertito da morire! Gli 
intensificatori iperbolici dell’italiano e la loro resa in russo.” Studia de Cultura (9) 
1: 5-18.

Benigni, Valentina. 2020. “Ėto uže meloči. From Phasal Adverb to Intensifier: The 
Pragmaticalization of uže.” Studi Slavistici 17(2): 131-55. https://doi.org/10.13128/
Studi_Slavis-9115

Benigni, Valentina, e Paola Cotta Ramusino. 2011. “La costruzione con verbo supporto 
in russo: il caso di DELAT’.” Studi italiani di Linguistica Teorica e Applicata (SILTA) 
1: 7-27.

Benigni, Valentina, e Claudia Lasorsa Siedina. 2002. Il russo in movimento. Un’indagine 
sociolinguistica. Roma: Bulzoni.

Benigni, Valentina, e Lucyna Gebert. 2019. “Determinatezza nominale e aspetto verbale: 
il caso dei verbi supporto.” In Contrastes. Études de linguistique slavo-romane, éd. 
Olga Inkova, 41-62). Alessandria: Edizioni dell’Orso.

Benigni, Valentina, e Francesca Masini. 2009. “Compounds in Russian.” Lingue e 
Linguaggio 8 (2): 171-93. https://dx.doi.org/10.1418/30926.

Benigni, Valentina, e Francesca Masini. 2010. “I nomi sintagmatici in russo.” Studi 
Slavistici 7: 145-72.

Biagini, Francesca. 2012. L’espressione della finalità in russo. Uno studio contrastivo con 
l’italiano. Bologna: Bononia University Press.

Biagini, Francesca. 2020. “I verbi naest’sja, napit’sja e doždat’sja e i loro equivalenti 
italiani nel corpus parallelo italiano-russo: interazione tra semantica della base 
verbale, valore dei circonfissi e contesto.” Studi Slavistici 17 (2): 77–98. https://doi.
org/10.13128/Studi_Slavis-9533

Biagini, Francesca, e Anna P. Bonola. 2019. “Descrizione semantico-funzionale delle 
particelle russe e corpora paralleli. Un’analisi contrastiva (italiano-russo) corpus-
based di ved’.” In Studi di linguistica slava. Nuove prospettive e metodologie di ricerca, 
a cura di Iliyana Krapova, Svetlana Nistratova, Luisa Ruvoletto, 53-77. Venezia: 
Edizioni Ca’ Foscari. 

Bianco-Wojciechowska, Barbara. 1995. “Le minoranze culturali e linguistiche in Polonia 
dopo il 1945.” Letterature di Frontiera 2 (5): 209-14.

Bocale Paola. 2004. “Il russo in vetrina. Indagine sulla lingua dei partecipanti a Za 
steklom.” eSamizdat 2: 27-33.

https://doi.org/10.13128/Studi_Slavis-9115
https://doi.org/10.13128/Studi_Slavis-9115
https://dx.doi.org/10.1418/30926
https://doi.org/10.13128/Studi_Slavis-9533
https://doi.org/10.13128/Studi_Slavis-9533


55 

Trent’anni di linguistica slava in Italia

Bocale, Paola. 2013. La categoria del genere nelle lingue slave. Roma: Aracne.
Bocale, Paola. 2016. “Changes and Developments in the Linguistic Landscape of Present-

Day Crimea.” In Le lingue slave tra struttura e uso, a cura di Valentina Benigni, Lucyna 
Gebert, Julija Nikolaeva, 63-77. Firenze: Firenze University Press.

Bonola, Anna. 2014. “Categorie semantico-funzionali del futuro russo.” In Studi italiani 
di linguistica slava. Strutture, uso e acquisizione, a cura di Anna Bonola, Paola Cotta 
Ramusino, Liana Goletiani, 13-32. Firenze: Firenze University Press. 

Bonola, Anna. 2016. “Semantiko-pragmatičeskij potencial slova vdrug v russkom jazyke i ego 
perevod na ital’janskij: kontrastivnyj analiz na osnove parallel’nogo russko-ital’jankogo 
korpusa.” Vestnik Novosibirskogo Gosudarstvennofo pedagogičeskogo universiteta 2 (30): 
24-37. 

Bonola, Anna Paola. 2017. “Il corpus parallelo italiano-russo-italiano come strumento per 
l’indagine contrastiva delle marche discorsive e testuali: il caso di comunque e i suoi 
traduttivi russi.” Supostavitelno ezikoznanie 42 (4): 89-104.

Bonola, Anna Paola. 2020 “Allora e i suoi equivalenti in russo: analisi contrastiva in un 
corpus parallelo italiano–russo.” In Systèmes linguistiques et textes en contraste. Études de 
linguistique slavo-romane, éd. Olga Inkova, Małgorzata Nowakowska, Sebastiano Scarpel, 
251- 269. Kraków: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego. https://
dx.doi.org/10.24917/9788380845060

Bonola, Anna Paola, e Maria Cristina Gatti, a cura di. 2016. Cultura e ideologia nei vocabolari. 
Lessicografia russa e italiana a confronto. Milano: Educatt.

Booij, Geert. 2007. The grammar of words: an introduction to morphology. Oxford: Oxford 
University Press.

Booij, Geert. 2010. Construction morphology. Oxford: Oxford University Press.
Cantarini, Aldo. 1994. “Linguistica slava in Italia. Risultati e prospettive.” In La Slavistica in 

Italia. Cinquant’anni di studi (1940-1990), a cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giuseppe 
Dell’Agata, Pietro Marchesani, Riccardo Picchio, 43-61. Roma: Ministero per i Beni 
Culturali e Ambientali.

Breu, Walter, Malinka Pila, e Lenka Scholze. 2017. “Vidovye pristavki v jazykovom kontakte 
(na materiale molizsko-slavjanskogo, rez’janskogo i verchneslužickogo mikrojazykov).” 
In The role of prefixes in the formation of aspectuality: issues of grammaticalization, edited 
by Rosanna Benacchio, Alessio Muro, and Svetlana Slavkova, 59-84. Firenze: Firenze 
University Press. 

Castagneto, Marina, e Marina di Filippo. 2021. “I colori in russo: questioni di sfumature.” 
In Le lingue slave sviluppi teorici e prospettive applicative, a cura di Ettore Gherbezza, 
Vesselina Laskova, Anna Maria Perissutti, 97-122. Roma: Aracne.

Cinque, Guglielmo, e Iliyana Krapova. 2013. “The Case for Genitive Case in Bulgarian.” 
In The Nominal Structure in Slavic and Beyond, edited by Lilia Schürcks, Anastasia 
Giannakidou, Urtzi Etxeberria, 237-74. Berlin: Mouton de Gruyter.

Civardi, Antonio. 2016. Linguistic Variation Issues: Case and Agreement in Northern Russian 
Participial Constructions. Firenze: Firenze University Press, <http://www.fupress.com/
archivio/pdf/3313_9391.pdf>

Cotta Ramusino Paola. 2008. “Il discorso politico in Russia: il caso della прямая линия.” In 
Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture, Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff, 
a cura di Maria di Salvo, Giovanna Moracci, Giovanna Siedina, 111-20. Firenze: FUP. 

Cotta Ramusino Paola. 2009. “Neposredstvennyj institucional’nyj diskurs. Opyt prjamoj 
linii s prezidentom V.V. Putinym. Diskursivnye strategii.” Komp’juternaja lingvistika 
i intellektual’nye technologii, Meždunarodnaja konferencija Dialog 2009, 219-24. 
(http://www.dialog-21.ru/dialog2009/materials/html/35.htm)

https://dx.doi.org/10.24917/9788380845060
https://dx.doi.org/10.24917/9788380845060
http://www.fupress.com/archivio/pdf/3313_9391.pdf
http://www.fupress.com/archivio/pdf/3313_9391.pdf
http://www.dialog-21.ru/dialog2009/materials/html/35.htm


56 

Paola Cotta Ramusino

Cotta Ramusino, Paola. 2012. “I ‘piccoli’ numerali: osservazioni su norma ed uso.” 
mediAzioni 13:1-18, http://mediazioni.sitlec.unibo.it.

Cotta Ramusino, Paola. 2014a. “A vent’anni dalla creazione della CSI: il russo nei paesi 
dell’ex-impero.” in La Comunità di Stati Indipendenti e lo spazio ex sovietico, a cura 
di Caterina Filippini, 211-29. Milano: Maggioli Editore.

Cotta Ramusino, Paola. 2014b. “Dopo l’impero: il russo nei Paesi della CSI.” In 
Challenges and perspectives of contemporary Russia, edited by Leonardo Asta, 179-
200. Padova: Digital Academic Press.

Cotta Ramusino, Paola. 2016. “A proposito di quantificatori indefiniti di massa in 
polacco.” In Le lingue slave tra struttura e uso, a cura di Valentina Benigni, Lucyna 
Gebert, Joulija Nikolaeva, 79-92. Firenze: Firenze University Press.

Cotta Ramusino, Paola. 2018a. Dire la Rivoluzione. Lessico e fraseologia nel decennio 
postrivoluzionario. Milano: Mimesis.

Cotta Ramusino, Paola. 2018b. “Куда бы тебя ни занесло…: connettivi concessivi o 
fraseologismi sintattici?” In Contributi italiani al XVI Congresso Internazionale degli 
Slavisti, a cura di Maria C. Ferro, Laura Salmon, Giorgio Ziffer, 107-20. Firenze: 
Firenze University Press.

Cotta Ramusino, Paola. 2019. “Mužik kak mužik: Ob odnoj sravnitel’no-tavtologičeskoj 
konstrukcii v russkom jazyke.” Scando-Slavica 65 (1): 42-61. 

Del Gaudio, Salvatore. 2013a. “Russian as a non-dominant variety in Post-Soviet States: 
a comparison.” In Exploring Linguistic Standards in Non-Dominant Varieties of 
Pluricentric Languages, edited by Rudolf Muhr, Carla Amorós Negre, and Carmen 
Fernández Juncal, 343-63. Frankfurt: Peter Lang.

Del Gaudio, Salvatore. 2013b. “Sociolinhvistyčnyj profil’ ukrajins’koji diaspory v 
Italiji (Соціолінгвістичний профіль української діаспори в Італії).” In Mova 
i suspil’stvo (Мова і суспільство)/Language and Society, vol. 4, 174-80. L’viv 
(Leopoli): Università L’viv.

Del Gaudio, Salvatore. 2015a. “Ukrainsko-russkaja smešannaja reč’ ‘suržyk’ v sisteme 
vzaimodejstvija ukrainskogo i russkogo jazykov.” Slovene 4: 211-46.

Del Gaudio, Salvatore. 2015b. “Linguistic ideology and Language Changes in 
Contemporary Ukrainian Grammar and Lexis.” Die Welt Der Slaven 40: 145-65.

Del Gaudio, Salvatore. 2016a. “Per una descrizione linguistica della lingua ucraina”. 
Quaderni di Linguistica e Studi Orientali 2: 209-33.

Del Gaudio, Salvatore. 2016b. “Dialectology and sociolinguistics in the East Slavic 
linguistic tradition: a short survey.” Aktual’ni problemy ukrajins’koji linhvistyki. 
Teorija i praktyka. Zbirnyk naukovych prac’, 17 (32): 154-67. 

Denissova, Galina, e Laura Salmon. 2002. “Il russo ‘della Pepsi e della libertà’: moda 
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Slavistica e comparatistica letteraria
Marcello Garzaniti

Negli ultimi decenni la slavistica italiana sembra sempre più orientata allo 
studio delle letterature nazionali, dei movimenti e degli esponenti che ne han-
no segnato la storia, mentre l’approccio comparativo appare segnatamente in 
secondo piano. Questa tendenza è determinata in ambito accademico dalla ne-
cessità di specializzarsi in una letteratura particolare, o di concentrarsi su un 
solo periodo o autore, ma allo stesso tempo è favorita dal contesto culturale in-
ternazionale che nei decenni successivi alla caduta del muro di Berlino ha visto 
svilupparsi ulteriormente il processo centrifugo, manifestatosi già nel XX seco-
lo, con la formazione di nuovi stati nazionali con le proprie lingue e letterature1. 
La slavistica dovrebbe dunque mostrare questo progressivo ridimensionamento 
della comparatistica letteraria, tenendo conto che la stessa comparatistica nel 
suo complesso, insieme alla teoria della letteratura, continua ad attraversare 
da decenni una crisi profonda2. In realtà, come cercheremo di illustrare, l’ap-

1	 Per una riflessione sulla filologia slava, sempre in una prospettiva simile, rimandiamo al no-
stro contributo al IV Congresso Italiano di Slavistica “Gli studi slavistici oggi in Italia e nel 
mondo” (2006) (Garzaniti 2007a). 

2	 Per un quadro generale della disciplina e dei suoi sviluppi cfr. Claudio Guillén, L’uno e il 
molteplice. Introduzione alla letteratura comparata. Bologna: Mulino 2008 (ed. rivista; ed. 
or. 1992), ma anche Enza Biagini, Saggi di Teoria della letteratura: percorsi tematici, Firenze: 
Firenze University Press 2016.
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proccio comparativo in ambito slavistico occupa ancora uno spazio rilevante e 
persino le ricerche dedicate a singoli autori e periodi delle diverse letterature 
nazionali evidenziano in realtà un orizzonte che abbraccia il mondo slavo, al-
meno parzialmente, o tocca le relazioni con la cultura italiana, e più in generale 
con le letterature europee e la Weltliteratur. Non potremo naturalmente soffer-
marci sui singoli contributi, spesso comparsi nelle numerose Festschrift o negli 
studi in memoria dedicati a slavisti italiani, che per lo più contengono materiali 
eterogenei, ma daremo conto, pur sommariamente dell’attività convegnistica e 
seminariale, di cui si conservano gli atti, e delle monografie che mostrano un 
approccio comparativo. 

La riflessione di Sante Graciotti sulla slavistica e la comparatistica lettera-
ria, tenuta al Primo congresso della slavistica italiana (Seiano 1991), ci permette 
di evidenziare che la comparatistica slava in Italia per tradizione studia le rela-
zioni «genetico-contattuali», anche se non mancano riflessioni che illustrano 
«affinità o analogie tipologiche» presenti in opere letterarie che appartengo-
no a epoche e culture diverse (Graciotti 1994, 90). Nel nostro ambito accade-
mico sembra dunque dominare una mentalità saldamente storicista, orientata 
a ricostruire legami e rapporti di carattere letterario e culturale, che ha ormai 
superato la polemica sull’’influssologia’, sviluppata negli anni fra le due guerre 
da Arturo Cronia3. 

Agli inizi degli anni Novanta, tuttavia, Graciotti temeva la deriva di un’in-
terpretazione radicalmente strutturalista e funzionale. Così scriveva allora:

sui metodi si è sviluppata nei paesi slavi maggiormente debitori dell’occidente 
una polemica contro la ‘influssologia’, polemica che, nata dalla giusta esigenza di 
rimediare alle storture interpretative derivanti da una storia letteraria concepita 
come una storia delle correnti internazionali che discrimina tra grandi letterature 
normative e piccole letterature recettive, e interpreta lo sviluppo di queste alla 
luce delle dipendenze da quelle – finisce per arrivare a storture storiografiche ben 
più grandi: alla cancellazione dello studio delle relazioni genetico-contattuali 
e quindi alla perdita della considerazione per i rapporti interletterari, e alla 
concezione della letteratura europea (ci fermiamo a questa!) come di un sistema 
i cui sottosistemi (le letterature nazionali) hanno da essere interpretati nel loro 
sviluppo storico in base alla legge della analogia e nelle interrelazioni in base 
allo studio delle funzioni (che essi sottosistemi hanno all’interno di un processo 
unitario) (Graciotti 1994, 100-01). 

Fortunatamente la slavistica italiana ha ereditato una solida visione storica 
e culturale complessiva del mondo slavo, che ha dichiaratamente superato ogni 
visione colonialista, capace di ricostruire epoche e movimenti letterari, consi-
derando le diverse opere delle letterature slave in un più ampio quadro medi-
terraneo ed europeo. Ne è stato promotore fin dagli anni Cinquanta soprattutto 

3	 Per una riflessione sull’approccio di Cronia alla letteratura dalmata nella chiave dell’influs-
so della cultura italiana cfr. Benacchio e Fin 2019.
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Riccardo Picchio, cui si deve peraltro l’iniziativa di Seiano. Le sue fondamentali 
ricerche, dalle riflessioni su Slavia romana (latina) e Slavia ortodossa, a lungo 
oggetto di dibattito (cfr. Garzaniti 2007b), che consentono di illuminare il per-
corso di acculturazione del mondo slavo medievale alla cultura mediterranea, 
fino allo studio della tradizione scrittoria slava ecclesiastica, sviluppando l’idea 
di una lingua sacra con un ruolo sovranazionale, funzionale a una visione reli-
giosa e ideologica che aveva le sue radici nel cristianesimo bizantino. Da qui si 
sviluppò in seguito il suo progetto di ricerca dedicato alle lingue letterarie nel-
la chiave della ‘questione della lingua’, dibattuta nell’Italia cinquecentesca, un 
progetto fondamentale per lo studio delle letterature nazionali, che ha avuto 
un’ampia eco internazionale. 

Picchio ha avuto il merito, in particolare, di mettere in evidenza il valore let-
terario della produzione medievale slava ecclesiastica (nella sua lunga durata), 
sottolineando soprattutto l’intertestualità biblica ed estendendo all’eredità me-
dievale una visione, capace di valorizzare il più recente approccio strutturalista, 
ma ben ancorata a un più ampio orizzonte storico letterario, di cui è testimonian-
za la sua precisa definizione di ‘civiltà letteraria’. Così scriveva ancora in anni 
ormai lontani: «vorrei definire la civiltà letteraria come un insieme di atteggia-
menti culturali funzionalmente comune ai produttori e agli utenti di testi letterari 
entro una determinata società. È importante notare, a questo proposito, che ciò 
che conta non è l’origine degli atteggiamenti culturali, bensì la loro funzione» 
(Picchio 1991, 10-11). Questo approccio ha dato origine alla Storia della civil-
tà letteraria russa, curata insieme a Michele Colucci, la più importante impresa 
editoriale collettiva dedicata a una letteratura slava degli ultimi decenni in Ita-
lia (Picchio e Colucci 1997, in particolare per l’idea di «civiltà letteraria»: 3-4). 

Sulla scia delle ricerche di Picchio sono stati sviluppati nel corso degli ultimi 
decenni una serie di studi dedicati alla funzione delle citazioni bibliche, all’in-
nografia paleoslava e slava ecclesiastica, come pure all’agiografia medievale slava 
che hanno contribuito ad arricchire la nostra visione in chiave sovranazionale del 
patrimonio culturale della Slavia ortodossa, orientata al modello bizantino, ma 
che fin dal tardo medioevo dovette confrontarsi con il mondo latino germanico 
e slavo (Slavia latina), in una relazione in cui hanno giocato dei fattori ideologi-
ci, ma anche le migrazioni e invasioni dal continente asiatico. In questo ambito 
si collocano le iniziative delle Giornate cirillo-metodiane, promosse a Roma da 
Krassimir Stantchev fin dall’inizio degli anni Duemila (2003-), successivamen-
te sviluppate nell’attività della Classe di Slavistica dell’Accademia Ambrosiana 
con una serie di convegni internazionali (2009-)4. Hanno rappresentato un ap-
puntamento importante per la slavistica italiana le Letture romane cirillo-me-
todiane, promosse da Natalia N. Zapol’skaja (2011-), tenutesi ogni anno a Roma 

4	 Insieme ai volumi della serie “Slavica Ambrosiana”, fra cui spiccano le miscellanee dedicate 
al “Libro manoscritto e libro a stampa nel mondo slavo (XV-XX secc.)” (Marti e Pesenti 
2015), a Clemente di Ocrida (Stantchev e Calusio 2017) e alla Riforma protestante nei paesi 
slavi (Brogi Bercoff e Marti 2018), si segnala la raccolta di saggi dedicata soprattutto alla 
questione dell’alfabeto (Stantchev e Ziffer 2015).
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e in altre città italiane, che hanno visto la partecipazione di slavisti italiani ed 
europei5. Nell’ambito della funzione delle citazioni bibliche, dell’innografia pa-
leoslava e slava ecclesiastica, come pure dell’agiografia medievale e dell’eredità 
patristica nella Slavia ortodossa si collocano ancora altre iniziative di seminari 
e convegni, fra cui, insieme ai panel organizzati nel corso dei congressi interna-
zionali degli slavisti, si segnalano convegni e seminari che mostrano un approc-
cio comparativo (cfr. Garzaniti 2003; Benvenuti e Garzaniti 2005; Stantchev e 
Parenti 2007, Boesch Gajano et al. 2013, Diddi e Nosilia 2018). 

In ambito medievistico si aggiungono la miscellanea di saggi curata da Ma-
rio Capaldo, a cui hanno contribuito eminenti studiosi italiani e stranieri che 
illustrano la produzione medievale slava nel suo complesso ai margini della pro-
duzione dell’occidente latino germanico (Capaldo 2006), ma anche il più recen-
te manuale Gli slavi, realizzato dallo scrivente con la collaborazione di giovani 
studiosi, che in una prospettiva storica culturale di ampio respiro, pur abbrac-
ciando l’intero arco storico della civiltà slava, si focalizza particolarmente sul 
periodo medievale e moderno (Garzaniti 2019b). 

L’approccio storico letterario non ha escluso tuttavia lo sviluppo di studi ti-
pologici, che Picchio aveva già promosso nella sua trascurata raccolta Études 
littéraires slavo-romanes (1978), in particolare riflettendo sul tardo medioevo e 
discutendo l’idea di «prerinascimento slavo ortodosso»6. Certamente la com-
parazione fra esicasmo balcanico e diffusione della «revisione dei libri» con 
gli sviluppi dell’umanesimo italiano meriterebbe di essere approfondita e oggi 
sono a disposizione basi fattuali molto più solide grazie a più recenti studi sul 
Trecento slavo balcanico, a cui ha dato un contributo significativo la slavistica 
italiana (cfr. Alberti 2010, Scarpa 2012). 

Della complessa questione della diffusione dell’umanesimo e del Rinasci-
mento nel mondo slavo si è occupato a lungo e intensamente lo stesso Graciotti, 
promuovendo una straordinaria attività convegnistica, che ha visto la parteci-
pazione di numerosi specialisti, impegnati a illustrare le relazioni culturali fra 
Italia e mondo slavo, e di cui ci ha lasciato una cospicua eredità con la pubbli-
cazione di numerosi contributi. Insieme a Vittore Branca, Graciotti ha curato 
nel 1986 una miscellanea dedicata a Cultura e nazione in Italia e Polonia, a cui è 
seguita la pubblicazione degli atti di La nascita dell’Europa. Per una storia delle 
idee fra Italia e Polonia (Graciotti 1995)7. Graciotti ha messo poi a punto la rac-
colta di studi Italia e Boemia nella cornice del Rinascimento europeo (Graciotti 

5	 I materiali di alcuni seminari sono stati pubblicati nella serie “Slavia Christiana: jazyk, 
tekst, obraz” (Mosca), fra cui ricordiamo in particolare il volume Selecta (Zapol’skaja 2018). 
Nella medesima collana sono apparse miscellanee di contributi di alcuni assidui parteci-
panti ai seminari, fra cui il volume di Aleksandr Naumow (2020), che riprende una prece-
dente raccolta in italiano (2004), e la raccolta di saggi dello scrivente, dedicato alle citazioni 
bibliche nella tradizione scrittoria slava ecclesiastica (Garzaniti 2014).

6	 Per una discussione sulla questione cfr. Toscano 2012, Garzaniti 2019a.
7	 Ne rappresenta un ulteriore sviluppo la pubblicazione degli atti di un successivo convegno: 

Marinelli et al. 1997.
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1999), e con Jitka Křesálková ha curato la miscellanea Barocco in Italia, barocco 
in Boemia (Graciotti e Křesálková 2003). Nel frattempo, con la collaborazione 
di altri studiosi, era uscito il volume da lui cocurato Homo Adriaticus. Identità 
culturale e autocoscienza attraverso i secoli (Falaschini et al. 1998), a cui è seguita 
una sua raccolta di saggi dedicata ai racconti di viaggio in Dalmazia (Graciot-
ti 2009). A queste miscellanee, che attraverso una serie di specifiche indagini 
offrono una prospettiva di lunga durata sulle relazioni con il nostro paese, non 
solo di carattere letterario, si è accompagnata una costante riflessione teorica, 
nonché specifici contributi8.

Nell’orizzonte di una ‘Repubblica delle lettere’ che abbraccia progressiva-
mente l’intero mondo slavo a cominciare dall’epoca rinascimentale e barocca, 
superando dicotomie culturali e confini confessionali, si collocano una serie 
di seminari e ricerche più recenti, cominciando dall’incontro sull’umanesimo 
boemo di lingua latina (Cadorini e Špička 2007) e sulla latinitas in area polac-
co-lituana (Siedina 2014)9, fino al seminario internazionale dedicato a Marino 
Darsa, il drammaturgo più notevole dell’umanesimo dalmata, in cui spiccano 
i contributi di Rosanna Morabito (Pinelli 2010). Si aggiungono le prime con-
ferenze italiane dedicate a Massimo il Greco, formatosi nel mondo umanistico 
italiano e a lungo attivo in Russia, coordinati dallo scrivente (Garzaniti e Romoli 
2010) e da Francesca Romoli (Romoli e Alberti 2019), a cui è seguita la sua re-
cente monografia, con una ricca analisi di documenti (Romoli 2021), e infine la 
riflessione sul rinascimento nel mondo slavo, organizzato da Giovanna Siedina 
(Siedina 2020)10, che aprono a una riconsiderazione della diffusione dell’uma-
nesimo e del rinascimento in Russia. In questo ambito assumono un rilievo si-
gnificativo le ricerche di Vittorio S. Tomelleri nell’ambito delle traduzioni dal 
latino che circolavano a Novgorod e nella Moscovia11. 

Nella creazione di una rete letteraria europea, capace di abbracciare anche il 
mondo slavo orientale, assume un ruolo chiave la cultura e la produzione letteraria 
barocca, al cui studio la slavistica italiana ha dato un rilevante contributo interna-
zionale. Le ricerche di Giovanna Brogi, esordite con una serie di studi sulla sto-

8	 Ci limitiamo a segnalare, di Graciotti, oltre a un noto, fondamentale, saggio teorico sul 
Rinascimento nei paesi slavi del 1988, un contributo monografico sul petrarchismo dalma-
ta (Graciotti 2005). Nell’ambito del petrarchismo è opportuno segnalare qui un doppio nu-
mero della rivista In Forma di Parole, dedicato a “Petrarca in Europa” (4 tomi, 2004), in cui 
figurano contributi sui poeti di area croata, polacca e russa e traduzioni con testo a fronte, 
curati da Stefano Garzonio, Andrzej Litwornia, Rita Leto, Antonio Mario Raffo.

9	 In questo ambito si segnala anche l’edizione delle elegie latine di Jan Kochanowski a cura di 
Francesco Cabras uscita per Firenze University Press nel 2019. 

10	 Alla conferenza veronese è legata l’idea di una mappatura dell’umanesimo e rinascimento nel 
mondo slavo, come annunciava il titolo del convegno “Towards an Atlas of Humanistic and 
Renaissance Literary Civilization and Its Spread in the Slavic World (15th-17th century)”. 

11	 Insieme al capitolo pubblicato in Capaldo 2006, 499-520, si deve ricordare la monografia dedi-
cata alla versione slava del Salterio commentato di Brunone di Würzburg (Tomelleri 2004), ma 
anche una miscellanea che esamina alcuni casi di studio (Tomelleri e Verner 2018).
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riografia rinascimentale e barocca12, hanno segnato una tappa significativa nella 
ricostruzione di un panorama generale, grazie soprattutto al volume collettaneo 
dedicato alle letterature dei paesi slavi in epoca barocca (Brogi Bercoff 1996). Pro-
prio queste ricerche hanno ispirato nuove iniziative dedicate alla produzione let-
teraria delle terre rutene e specificamente dell’Ucraina, di cui sono testimonianza 
convegni e seminari, che in particolare mettono in luce il ruolo ruteno nella me-
diazione della cultura barocca nel mondo ortodosso. In particolare, i convegni 
di Gargnano (Brogi Bercoff et al. 1999) e di Roma (Ciccarini, Żaboklicki 1999) 
hanno rappresentato uno stimolo importante per la riflessione sulle pratiche di 
traduzione e rielaborazione e sul plurilinguismo letterario in area polacca, russa 
e ucraina13, ma si debbono ricordare anche i convegni dell’Associazione di Studi 
Ucraini, organizzati a Venezia da Gianfranco Giraudo fin dagli anni Novanta. La 
prospettiva comparatistica in chiave letteraria e culturale è evidente soprattutto 
nel IV Congresso Italiano di Studi Ucraini, “Miti antichi e moderni tra Italia ed 
Ucraina” (Kostantynenko et al. 2000), ma la chiave comparativa slava emerge 
anche in un successivo convegno dedicato al ‘testo culturale’ di Kiev e Leopoli 
(Bartolini e Brogi Bercoff 2007). La produzione barocca, con i suoi apparati vi-
sivi, ci rammenta ancora le relazioni fra scrittura e immagine e l’interpretazione 
della scrittura stessa come immagine, tematiche che percorrono l’intera produ-
zione scrittoria e letteraria, a cominciare dai primi alfabeti slavi fino alle speri-
mentazioni delle avanguardie e alle stampe popolari14.

Lo sguardo retrospettivo sul Cinquecento e Seicento inevitabilmente assu-
me i contorni di una visione comparativa, mostrando la compresenza di diverse 
confessioni, culture e produzioni letterarie in lingue diverse, evidente nelle terre 
rutene, ma anche nel mondo balcanico, come testimonia la miscellanea dedicata 
alla presenza dei francescani nei Balcani (Nosilia e Scarpa 2011). Queste realtà 
ben difficilmente si inquadrano nei rigidi schemi dei canoni letterari elabora-
ti in epoca contemporanea, che sono stati inevitabilmente messi alla prova in 
questi decenni seguiti alla fine della Guerra fredda. In un’epoca di potenti spin-
te alla globalizzazione, a cui hanno corrisposto in seguito inevitabili reazioni 
conservatrici, la slavistica italiana ha iniziato a riflettere sui problemi della pe-
riodizzazione delle letterature slave, anche in relazione ai paradigmi più o meno 
consolidati delle letterature occidentali, fin dal secondo Congresso Italiano di 
Slavistica nel 1998 (Brogi Bercoff 1999). Rispetto alle letterature europee oc-
cidentali emerge in primo luogo che le letterature slave nella loro fase più anti-
ca seguono in genere una scansione diversa rispetto alle letterature occidentali, 
prolungando la durata del medioevo fino alle soglie dell’Illuminismo, facendo 

12	 Le sue ricerche in ambito storiografico sono state raccolte e pubblicate in versione polacca 
(Brogi Bercoff 1998).

13	 Più recentemente si deve aggiungere un convegno dell’Accademia Ambrosiana sempre sul tema 
della traduzione, in una prospettica cronologica e spaziale più ampia (Di Salvo e Ziffer 2016).

14	 Riguardo al barocco abbiamo un esempio di analisi nello studio dei frontespizi illustrati 
dell’oratoria sacra ucraina in chiave comparativa (Bartolini 2017), mentre per le stampe che 
circolavano nell’impero russo cfr. Pesenti 2011.
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riferimento soprattutto al medium linguistico, ma con l’adozione di periodizza-
zioni diverse al loro interno, dovute alle peculiari storie nazionali.

Nelle più recenti storie delle letterature nazionali, che hanno visto la luce 
nel nostro paese, si manifesta la tendenza a uscire dal rigido paradigma ‘nazio-
ne – lingua – letteratura’, che ricalca i modelli ottocenteschi, e si manifesta la 
tendenza a considerare lingue e culture diverse presenti in un medesimo terri-
torio e ricorrenti fenomeni di contaminazione e ibridismo, come si può consta-
tare leggendo i contributi dedicati alle singole letterature in questo volume. Per 
l’epoca contemporanea in ambito comparatistico si può segnalare la riflessione 
Letteratura e nazione nell’Europa centrale di Francesco M. Cataluccio, che af-
fronta alcuni snodi fondamentali delle letterature dei paesi dell’Europa centro-
orientale nel volume, saldamente centrato sul mondo occidentale, Mappe della 
letteratura europea e mediterranea (Cataluccio 2001).

Non sono frequenti, comunque, le riflessioni sul piano teorico. In questo am-
bito si segnala la feconda collaborazione fra lo studioso slovacco Dionýz Ďurišin, 
autore di una serie di studi comparatistici, con Armando Gnisci, eminente com-
paratista, dedicate alla ‘regione mediterranea’, sulla base dei concetti di ‘centrismo 
interletterario’ e di ‘rete interletteraria’, in cui si offre ampio spazio alle relazioni con 
letterature slave (soprattutto slovacca, ceca e russa). In questa prospettiva emerge 
il ruolo fondamentale delle traduzioni e più in generale della ricezione dei singo-
li autori o dei movimenti letterari in una determinata letteratura, nell’ottica dello 
scambio e del dialogo. Piuttosto che registrare l’influenza della cultura straniera 
nel proprio paese, si auspica lo sviluppo di ricerche che sottolineino la partecipa-
zione alla ‘rete interletteraria’ mediterranea «all’interno della trama più larga del-
le relazioni intraeuropee» e quindi alla formazione della letteratura mondiale15. 

Un primo tentativo di riflessione teorica nell’ambito delle letterature slave è 
stato proposto da Giovanna Moracci nel Forum “Prospettive di comparatistica 
nello studio delle letterature slave”, promosso dalla rivista Studi Slavistici (Moracci 
2005). La discussione ha visto gli interventi di autorevoli studiosi, slavisti e non 
slavisti – Hans Rothe, Rosalba Maletta, Aleksander Naumow, Marina Ciccarini, 
Armando Gnisci e Franca Sinopoli –, che hanno risposto ad alcune domande sulla 
crisi dello strutturalismo, su questioni relative al canone e al genere, sulle relazioni 
fra società, cultura e letteratura. Più recentemente il volume Inna komparatystyka 
è ritornato a un approccio più marcatamente strutturalista, orientato all’idea di 
costruire un sistema culturale e letterario (Brogi Bercoff et al. 2017). 

Rimane il fatto che rispetto alla riflessione teorica di marca strutturalista con 
le sue radici formaliste e a quella più tarda semiotica, che hanno avuto grande 
eco in Occidente, nei paesi slavi hanno prevalso sia durante i regimi socialisti, 
come pure dopo il crollo del muro le tradizionali spinte alla costruzione dei ca-
noni nazionali delle singole letterature, spesso in chiave antagonistica fra loro. 
Lo abbiamo constatato già in passato, scrivendo la voce Politica e canoni letterari 
nell’Europa centro-orientale per l’enciclopedia Treccani XXI secolo. Comunicare e 

15	 Cfr. il volume miscellaneo, ricco di contributi internazionali, Ďurišin e Gnisci 2000.
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rappresentare (Garzaniti 2009), le cui tesi principali erano state illustrate alcuni 
anni prima (Garzaniti 2005).

Un risvolto metodologico comparatistico mostrano senza dubbio le ricerche 
di Michele Colucci, che spaziano da Dante a Majakovskij (Colucci 2007), come lo 
potrebbero avere specifici confronti fra autori, come le analisi dedicate a N. Gogol’ 
e E.T.A. Hoffmann (De Lotto e Bush 2010) o al faustismo nel Novecento russo 
(Di Leo 2015). Dell’importanza riservata a Dante nella critica letteraria e nelle 
letterature slave è testimonianza la recente versione italiana di A.N. Veselovskij, 
con ampi saggi di Roberta De Giorgi e Renzo Rabboni (De Giorgi e Rabboni 
2017). Alla poetica storica del menzionato critico russo si richiama la miscella-
nea dedicata al sonetto nelle letterature slave, curata da Mario Capaldo (1999). 

Nell’ambito delle letterature slave degli ultimi tre secoli la produzione critica 
si ampia talmente che risulta difficile mettere in evidenza quei contributi, che 
pur occupandosi di autori e movimenti delle letterature nazionali seguono un 
approccio comparativo. Del resto, appare difficile ridurre all’ambito prettamen-
te nazionale l’attività di scrittori che hanno vissuto in contesti che vedevano la 
produzione letteraria svilupparsi a livello europeo e internazionale, mentre cir-
colavano sempre più numerose le traduzioni e si ampliava a dismisura la cerchia 
dei lettori. Già per il Settecento lo mostrano i nuovi studi su Dositej Obradović 
o le ricerche sulla produzione letteraria dell’impero russo, né si può trascurare 
l’orizzonte europeo e internazionale della letteratura ottocentesca, a cominciare 
dai grandi poeti vate fino ai classici delle diverse letterature slave. Questa pro-
spettiva più ampia appare già evidente nel convegno Puškin europeo, organizza-
to da Graciotti alla Fondazione Cini (Graciotti 2001).

In ambito comparatistico una pagina non trascurabile, come in passato, è 
dedicata a scandagliare le relazioni letterarie dei paesi slavi con l’Italia, anche 
se oramai, lo si deve sottolineare, sempre di più in collaborazione con studiosi 
stranieri, talvolta con pubblicazioni a doppio titolo, e in una prospettiva più am-
piamente culturale. Nell’ambito delle relazioni con la Russia in epoca settecente-
sca si segnala la miscellanea Tra Italia e Russia, nel Settecento (Dodero e Bragone 
2002), ma anche la raccolta di studi di Maria Di Salvo (2011), a cui si aggiungo-
no le memorie di Filippo Balatri, curate dalla medesima (Balatri 2020), mentre 
per l’Ottocento ci limitiamo a ricordare la “Roma di Gogol’”, illustrata da Rita 
Giuliani (2002). Riguardo al Novecento proseguono le ricerche di Cesare G. De 
Michelis nell’ambito del futurismo (De Michelis 2009), che hanno oramai supe-
rato le diatribe sulla primogenitura del movimento letterario e hanno aperto la 
strada a riflessioni in un orizzonte più vasto, europeo e avanguardista, come te-
stimonia la miscellanea curata da Giovanna Tomassucci e Massimo Tria (2010). 

Per lo studio delle relazioni culturali e letterarie con il nostro paese hanno 
assunto un ruolo di primo piano le ricerche legate al progetto “Russi in Italia”, 
promosso da Antonella d’Amelia, Elda Garetto, Stefano Garzonio e Daniela 
Rizzi, che ha dato vita a un portale dedicato, con il coinvolgimento di numerosi 
collaboratori, e ha promosso la pubblicazione dei ponderosi volumi dell’Archivio 
russo-italiano, ricchi di materiali, come pure una serie di seminari e convegni, 
di cui sono usciti gli atti nella Collana Europa Orientalis. Fra questi si devono 
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ricordare: Pietroburgo capitale della cultura russa (d’Amelia 2004), “Le Muse in-
quietanti”: per una storia dei rapporti culturali russo-italiani nei secoli XVIII-XX 
(d’Amelia 2011), Emigrazione russa in Italia: periodici, editoria e archivi (1900-
1940) (Garzonio e Sulpasso 2015), e Dalla Russia in Italia. Intellettuali e artisti a 
Roma (XVIII e XIX secolo) (Androsov et al. 2015), che tocca anche le relazioni 
artistiche con la Russia, su cui non ci possiamo soffermare. Meritano una men-
zione le iniziative del Centro Studi Vjačeslav Ivanov (Roma), dedicate a una fi-
gura fondamentale dell’emigrazione russa in Italia. Rimane ancora da tracciare 
comunque un quadro generale di questo variegato e complesso panorama cul-
turale e letterario novecentesco.

Delle relazioni culturali e letterarie con la Russia si era già a lungo occupa-
to Vittorio Strada, di cui ricordiamo I Russi e l’Italia (Strada 1995), a cui fa eco 
una recente miscellanea (Berti et al. 2020). Per le tematiche religiose si segnala 
un convegno napoletano (Milano 2009), mentre ad anniversari particolari sono 
dedicate le miscellanee su Pietroburgo (Pavan e Alberti 2003, d’Amelia 2004) 
e su Maksim Gor’kij (Böhmig et al. 2020). Una prospettiva italiana e occiden-
tale sulla ricezione della letteratura dei lager e del dissenso è stata sviluppata nei 
seminari promossi da Claudia Pieralli (Jurgenson e Pieralli 2019, Pieralli et al. 
2019, e con coordinate temporali più estese Pieralli et al. 2017). 

Se il peso più rilevante lo assumono le relazioni con la Russia, non si debbo-
no trascurare gli studi sulla Polonia e l’Italia, cui abbiamo già fatto riferimen-
to e al cui studio la rivista pl.it / rassegna italiana di argomenti polacchi ha dato 
fin dalla sua fondazione un contributo importante. Ci limitiamo a segnalare 
i volumi, con titolo bilingue, testimoni di una collaborazione internazionale, 
dedicati soprattutto al Novecento (Masi et al. 2017; Miziołek et al. 2019), ma 
anche i materiali del convegno dei polonisti italiani dedicato ad Avanguardie e 
tradizioni nel XX e XXI secolo: fra Polonia, Italia e Europa (Ciccarini et al. 2013). 
Per l’area adriatica, sempre in una prospettiva di collaborazione internaziona-
le l’attenzione si concentra su tematiche particolari, dalle città, a cominciare 
da Venezia, al paesaggio e alla natura (Ajdačić e Lavarević Di Ðakomo 2011, 
Šeatović Dimitrijević et al. 2013; Banjanin et al. 2017; Lazarević Di Giacomo e 
Leto 2011 e 2019), mentre per le relazioni con il mondo balcanico orientale si 
segnala la miscellanea La rinascita nazionale bulgara e la cultura italiana, curata 
da Giuseppe Dell’Agata (1995). Assume una prospettiva comparativa anche la 
questione particolarmente complessa delle ‘letterature minori’ o ‘piccole lette-
rature’ del mondo slavo, che abbraccia soprattutto aree che in epoca contem-
poranea hanno vissuto un processo di frammentazione anche in relazione alla 
formazione dei recenti stati nazionali. Per la letteratura bulgara, in chiave com-
parativa è disponibile il Forum “Piccole letterature, grandi letterature e mercato 
globale. Traduzione e comunicazione come dono” (Ljuckanov e Brogi Bercoff 
2014), mentre per la letteratura macedone contemporanea si può leggere il Fo-
rum “Alla scoperta della nuova letteratura macedone (1989-2009)” (Brogi Ber-
coff e Ǵurčinova 2009), entrambi pubblicati su Studi Slavistici. 

Non possono infine mancare in questa breve carrellata le riflessioni su singo-
le tematiche, come testimonia la raccolta di saggi Disappartenenze. Figure del di-

http://pl.it
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stacco e altre solitudini nelle letterature dell’Europa centro-orientale (Banjanin et al. 
2016) o su singoli generi, come nel volume Giallo rosa slavo sulla giallistica con-
temporanea slava al femminile in Russia, Bielorussia, Polonia, Ucraina e Serbia 
(Dickinson et al. 2010) e nel numero speciale di eSamizdat, dedicato a La lette-
ratura di viaggio in area slavofona (Cugnata et al. 2016). In quest’ultimo ambito ci 
limitiamo a segnalare la presenza di diversi saggi di tema slavistico nella collana 
del C.I.R.V.I. (Centro Interuniversitario di Ricerche sul ‘Viaggio in Italia’), di cui 
è stato presidente Piero Cazzola, cui si devono numerosi studi sui russi in Italia 
e più in generale sulle loro relazioni con il nostro paese (Cazzola 1996, 2013). 

Nell’ambito della letteratura di genere si segnala il numero speciale “Lingue 
e Linguaggi” La riscrittura al femminile del mito nel panorama letterario slavo del 
XX-XXI secolo (Politi e Shylnikova 2020). Riguardo al paradigma epistemolo-
gico del colonialismo e del postcolonialismo, sulla scia della critica letteraria 
occidentale, applicato in ambito ucraino, è uscito il saggio Narrazioni ibride 
post-sovietiche di Marco Puleri (2016), mentre sulla questione delle traduzioni 
si deve menzionare la miscellanea Autotraduzione e riscrittura, curata da Andrea 
Ceccherelli, Gabriella Imposti e Monica Perotto, che tocca un tema fondamen-
tale nelle letterature slave contemporanee (Ceccherelli et al. 2013).

Nel complesso si può constatare che negli ultimi trent’anni la slavistica ita-
liana, nonostante le forti tendenze alla separazione tra le diverse letterature, non 
ha abbandonato l’approccio comparativo che l’aveva caratterizzata nel periodo 
precedente, e, nonostante le forti spinte ad occuparsi della letteratura novecen-
tesca, soprattutto russa, si è conservato un interesse per tutte le letterature anche 
quelle ritenute minori. Rimane fondamentale in questa nostra tradizione di studi 
comparatistici l’approccio storico genetico che tuttavia ha saputo coniugarsi con 
l’interpretazione strutturalista del fenomeno letterario. In questa prospettiva ri-
mane ancora fondamentale quel nucleo della produzione scrittoria medievale che 
si sviluppa dall’epoca cirillo-metodiana, anche se un’attenzione maggiore si rivol-
ge ormai alle epoche successive. Continuano a svilupparsi gli studi sull’epoca ri-
nascimentale e barocca con una particolare attenzione all’area polacca, ucraina e 
russa. Si sviluppano ampiamente gli studi novecenteschi di respiro internazionale. 
Rimane fondamentale, come nel passato, lo studio delle relazioni culturali e lette-
rarie con il mondo italiano, che offre nuovi materiali e nuove prospettive di ricer-
ca, ancora in attesa di ricostruzioni più complessive e di chiavi di lettura generali. 
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La slavistica e le teorie della traduzione,  
della letteratura, della cultura
Laura Salmon

È un po’ come se arte e scienza fossero 
i due occhi della cultura umana.

Jurij Lotman 

1. Premessa: tout se tient…

Il titolo di questo intervento corrisponde a quello formulato dal Direttivo 
dell’AIS per la sessione trasversale del VII Congresso degli Slavisti Italiani. 
Merita esplicitarlo, in quanto la formulazione è significativa: alle teorie della 
traduzione, infatti, si riconosce non solo un ruolo di spicco, ma anche una ‘pa-
rentela’ propriamente epistemica con le teorie della letteratura e della cultura. 
Inoltre, andando dal particolare (la traduzione) all’universale (la cultura), alle 
teorie della letteratura è implicitamente riconosciuto un ruolo di trait d’union 
tra i due campi teorici. 

Il tema è talmente vasto da non poter essere affrontato in modo equilibrato ed 
esaustivo senza ricorrere alle conoscenze di un consesso di specialisti senza vin-
coli di spazio. Tentando, ciononostante, di ottemperare al compito così formu-
lato, si è optato per l’unico approccio che convergesse sull’oggetto di maggiore 
competenza per chi scrive (la teoria della traduzione) attraverso una riflessione 
preliminare sui meccanismi genetici ed evolutivi che rendono l’ormai centenaria 
slavistica italiana non solo incline per tradizione al rigore, ma erede privilegiata 
di una peculiare vocazione teoretica. 

Secondo la tesi su cui s’incentra questa riflessione, la tradizione slavistica 
italiana ha predisposto più generazioni di ricercatori a una specifica sensibilità 
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teorica, ovvero a ricorrere a modelli rigorosi per attuare generalizzazioni e rile-
vare, al contempo, le specificità distintive dei fenomeni studiati1. 

Non è un caso, dunque, che all’interno della slavistica la comprensione 
dell’affinità teorica tra studi traduttologici, letterari, culturali e propriamente 
filologici sia maturata lentamente, ma con particolare consapevolezza, sancen-
do il superamento di quello scetticismo sulla legittimità stessa della teoria della 
traduzione che ha minato per quasi un secolo qualsiasi intento di formalizza-
zione generale. Guardando a ritroso, la trasversale sfiducia nella possibile for-
malizzazione accademica della traduzione, che ha caratterizzato le Humanities 
occidentali del XX secolo, era stata alimentata dalla diffidenza per la linguistica 
e per gli studi glottodidattici. Fino a tempi recentissimi, le traduzioni stesse sono 
state viste come lavori extra-accademici, del tutto slegati da qualsiasi rigorosa 
‘regola d’arte’ che si potesse insegnare e imparare: 

Eppure non c’è dubbio che proprio le traduzioni rappresentano una componente 
rilevante nell’evoluzione di una data letteratura, tanto da risultare in determinate 
epoche persino prevalenti sulla produzione autoctona e tali da imprimerne la 
direzione di sviluppo (Diddi 2021, 114).

Il discredito di cui in passato hanno risentito (soprattutto a livello teorico) le 
lingue, la linguistica e la traduzione può essere ricondotto, in ambito slavistico (ma 
non solo), a due ragioni: da un lato, all’obiettiva fragilità teorico-metodologica 
di alcuni pioneristici lavori sulla traduzione e sulle lingue slave (che risultavano 
troppo semplicistici); dall’altro, alla scarsa dimestichezza della maggior parte dei 
maestri-slavisti con la linguistica sincronica e, di conseguenza, all’oggettiva diffi-
coltà a valorizzare gli studi più tecnici e formali. Alle due suddette ragioni si può 
aggiungere la presunta tutela della coerenza disciplinare, secondo l’assioma: la 
linguistica e la teoria della traduzione con la slavistica non c’entrano («stanno 
in altri settori»)2. A ben vedere, in realtà (come da sempre avviene in qualsiasi 
campo dello scibile umano), per sfatare le diffidenze e legittimare la relazione in-
tradisciplinare tra letteratura, traduttologia e linguistica, anche per gli slavisti era 
indispensabile partire da fondamenti teorici, formali e metodologici di carattere 
generale3. Le più rigorose opere teoriche in area slavistica hanno messo in luce il 
potenziale trasversale delle ricerche in campo letterario, semiotico, traduttologico, 

1	 Un buon modello teorico ‘generale’ comprende al suo interno anche i criteri per individuare 
le ‘eccezionalità’ coerentemente ai postulati del modello stesso.

2	 In un lungo saggio di una trentina d’anni fa, P. Marchesani (1992, 233-34) rilevava come 
già nel lontano 1929, G. Maver sottolineasse l’importanza «per la storia comparata delle 
letterature» delle ricerche sulla traduzione in relazione al mondo slavo (cfr. Maver 2021, 
22). Tuttavia, all’epoca, nella pur pionieristica ottica maveriana, la traduzione era vista come 
complemento allo studio della letteratura e non come oggetto di teorizzazione procedurale. 
Il termine ‘linguistico’ stesso era inteso da Maver come relativo alla ‘lingua’ e non alle teorie 
formali della ‘linguistica’ sincronica.

3	 Si pensi, peraltro, par excellence, al percorso accademico di R. Jakobson – slavista, letterato, 
formalista, strutturalista e neurolinguista – a cui si devono anche importanti argomentazio-
ni generali sugli «aspetti linguistici della traduzione» (cfr. Jakobson 2008).
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antropologico ed etnografico, che valenti studiosi hanno saputo fondere in quadri 
generali di convincente lucidità: si pensi, ad es., alla ricostruzione di D.S. Avalle 
(1992) dei nessi tra i più grandi teorici della ‘tradizione russa’ otto-novecentesca4. 
In altre parole, ogni ‘sotto-settore’ che rientri oggi nella ‘declaratoria’ disciplinare 
della ‘Slavistica’, si riconduce necessariamente a teorie generali (comprese quel-
la della Textkritik) che incrociano le conoscenze su aree ed epoche diverse. In tal 
senso, le più rigorose teorie della letteratura e della traduzione sviluppatesi in area 
slava sono accomunate dal postulato epistemologico che la complessità tecnica 
dei testi dell’arte verbale sia studiabile mediante molteplici analisi contrastive che 
conducano, comunque e sempre, a principi generalizzabili e coerenti coi dati sul 
funzionamento delle lingue (di cui, peraltro, i testi sono ‘fatti’). Proprio questa 
virtuosa premessa epistemologica ha contribuito a riconoscere stabilmente la pri-
orità del rigore testuale, filologico e metodologico: da un lato, gli studi slavistici 
italiani hanno resistito alle pressioni anti-teoretiche, irrazionalistiche e postmo-
derniste che, nella seconda metà del XX secolo, hanno ‘contagiato’ buona parte 
della ricerca umanistica; dall’altro, si sono rivelati più refrattari alle recenti ‘mode 
disciplinari’ che antepongono gli interessi tematici a quelli teoretico-induttivi. 
Non è un caso, ancora una volta, che nel nostro Paese gli intenti teorici nel campo 
della traduzione abbiano contribuito a consolidarne il ruolo di disciplina accade-
mica, avvalendosi delle teorie filologiche, letterarie, semiotiche e linguoculturali 
sviluppate da più generazioni di studiosi di area slava5.

Tra le qualità che rendono le teorie di area slava particolarmente solide e 
longeve, si rileva la propensione ad attingere i dati da aree geoculturali ampie e 
distanti, che vanno dalla cultura europea antica a quella medievale e moderna 
(soprattutto romanza e germanica), dallo spazio culturale del Caucaso e dell’A-
sia centrale a quello del medio e dell’estremo Oriente, nonché alle tradizioni 
‘nordiche’ (che comprendono l’area scandinava, baltica, finlandese e delle et-
nie minoritarie della cosiddetta Eurasia). Questa prospettiva allargata ha con-
sentito d’ipotizzare e verificare che le modalità di diffusione dei testi primari 
e secondari, così come il loro impatto sulla società in epoche e luoghi diversi, 
sottostanno a meccanismi culturali che – pur aderendo a specifici ‘cronotopi’ – 
sono coerenti ad alcune premesse comuni. 

2. La slavistica come retroterra teorico-epistemologico

Le considerazioni di cui sopra, pur essendo solo in parte argomentabili in 
termini quantitativi, trovano qualitative conferme empiriche attraverso i lavo-

4	 Anche in questo caso, tuttavia, nell’ambito della ‘linguistica’ considerata da Avalle non si 
comprende né quella sincronica, né quella traduttologica.

5	 Il concetto stesso di «linguocultura» (cfr. Vereščagin e Kastomarov 1980), con le connesse te-
orie sul «relativismo semantico» di Anna Wierzbicka (divulgate in numerose monografie che 
hanno avuto grande successo in tutto il mondo), pur con le profonde perplessità che destano, 
hanno contribuito ad alimentare la diatriba internazionale su relativismo vs. universalismo lin-
guistico da cui inevitabilmente parte qualsiasi modello generale sulla traduzione.
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ri, lontani e recenti, di numerosi slavisti italiani che, partendo da circoscritti 
oggetti di ricerca, sono riusciti non di rado a inquadrare fenomeni di più ampio 
respiro teorico. Non si tratta solo della propensione all’interdisciplinarità che, 
almeno nell’ultimo trentennio, ha caratterizzato a livello mondiale tutte le aree 
di ricerca, aprendo un dialogo sorprendente tra discipline umanistiche, formali 
e sperimentali6; si tratta, piuttosto, di una programmatica visione d’insieme su 
fenomeni interculturali macro-europei (ad es., sui legami e le fratture tra Est e 
Ovest, tra la tradizione classica, medievale e bizantino-slava, tra la Slavia ‘latina’ 
e quella ‘ortodossa’), che consente di valicare col necessario rigore i tradizionali 
argini cronotopici degli studi settoriali. 

Inoltre, le maggiori e più diversificate conoscenze linguistiche e, di con-
seguenza, teoriche e meta-teoriche, hanno facilitato agli slavisti il compito di 
formulare ipotesi interpretative meno autoreferenziali sul piano geoculturale 
rispetto ai contributi euro-americani: gli slavisti, infatti, hanno accesso sia alle 
opere scritte in lingue europee occidentali, sia all’immenso corpus teorico in 
lingue slave che resta precluso a chi non sappia leggerle7.

Proprio in tal senso, agli slavisti è spettato il compito di divulgare nel mon-
do le teorie della letteratura, della cultura e della traduzione che, tra i secoli 
XIX e XX, hanno raggiunto nei Paesi slavi risultati d’immensa portata: se al-
cune di queste teorie hanno avuto grande risonanza in Italia, è stato merito 
degli studi e delle traduzioni degli slavisti italiani. Si tratta, per lo più, di opere 
capitali in ogni ambito della filologija (prosa, poesia, epica, tecniche composi-
tive, traduzione, estetica letteraria ecc.), il cui successo in Occidente (talvol-
ta con ritardi pluridecennali) è anche dipeso da circostanze concomitanti o 
contingenti. Si va:
•	 dalle teorie dei grammatici del Sei-Settecento agli studi sulla filologia testua-

le moderna e sulla tradizione slava medioevale (si vedano, ad es., i lavori te-
orici di Boris Tomaševskij e Dmitrij Lichačev);

•	 dalle illuminanti intuizioni funzionaliste di Oleksandr Potebnja (su cui me-
riterà tornare) alle teorie psicolinguistiche di Lev Vygotskij, la cui fama è 
tuttora immensa in tutto il mondo;

•	 dalle teorie formaliste di Viktor Šklovskij, Boris Ejchenbaum, Jurij Tynjanov, 
Vladimir Propp e dello stesso Tomaševskij (solo per elencare i più noti) alla 
celebre ed eclettica produzione di Roman Jakobson, definita da G. Contini 
(1992, 213) ‘enorme singolarità’ enciclopedica e plurilinguistica; 

6	 Si allude, a titolo esemplificativo, agli epocali contributi macro-teorici sulla cultura in chia-
ve neurofilosofica (cfr., tra i tanti, Dennett 1997 e Damasio 2003) e sull’antropo-letteratura 
(cfr., ad es., Boyd 2009), e a quelli sui meccanismi che differenziano il linguaggio creativo 
umano dagli algoritmi dell’intelligenza artificiale (cfr. Hofstadter 1995).

7	 Anche per questo, la slavistica è uno dei settori che meno risente dell’imposizione dell’in-
glese come lingua franca della scienza, fenomeno che sta già provocando un verticale im-
poverimento delle competenze plurilingui di intere comunità accademiche (in primis nei 
settori non umanistici).
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•	 dalle ricerche lessicografiche di Lev Ščerba ai fondamentali studi sulla filo-
sofia della letteratura, di cui Roman Witold Ingarden resta il più noto rap-
presentante di area slava in Occidente8;

•	 dagli illuminanti contributi di estetica letteraria di Jan Mukařovský9 alla te-
orizzazione in campo semiotico della scuola di Tartu-Mosca e dei suoi mas-
simi esponenti, Jurij Lotman e Boris Uspenskij;

•	 dagli studi di versificazione comparata di Viktor Vinogradov e Michail Ga-
sparov, a quelli sulla comparatistica etnoculturale di Eleazar Meletinskij.

Vi sono poi vari contributi teorici dell’emigrazione slava che hanno con-
tinuativamente influito sul pensiero teorico occidentale in ambiti diversi del-
la letteratura, della semiotica e della teoria della cultura: si va, ad es., da quelli 
linguo-filologici e filosofici di Nikolaj Trubeckoj ai posteriori studi semiotico-
letterari di Tzvetan Todorov e di Julia Kristeva10.

Il fatto che il suddetto elenco di nomi non comprenda decine di altri impor-
tanti teorici d’area slava non fa che dimostrare che si tratta di un patrimonio 
quantitativamente e qualitativamente smisurato, a prescindere dai Paesi di re-
sidenza o cittadinanza degli studiosi e dalla lingua dei loro testi. 

Una delle ragioni fondamentali che concorrono a spiegare il duraturo suc-
cesso di così tante teorie può essere individuata nella valorizzazione culturale 
dei popoli ‘altri’, maturata nei secoli dalla specifica curiosità conoscitiva e dal 
profondo rispetto (quando non affetto) per la storia, le lingue, le letterature e 
le culture di popoli grandi e piccoli che i teorici di area slava, pur con predi-
lezioni diverse, hanno incluso nel proprio orizzonte epistemologico. Proprio 
attingendo a fonti in lingue diverse secondo prospettive di maggior ampiezza 
geo-culturale, vengono facilitate le indagini teoriche e meta-teoriche: le con-
getture, infatti, sono tanto più solide quanto più numerosi e trasversali sono i 
dati su cui poggiano. 

Non è dunque un caso, nuovamente, che la traduzione – antonomasia del 
dialogo interculturale – sia divenuta in quasi tutti i Paesi slavi oggetto di un 
interesse teoretico-pragmatico continuativo e pionieristico, e che, nel Nove-

8	 Ingarden resta il solo filosofo della letteratura di area slava citato da almeno qualcuno dei 
numerosi rappresentanti della cosiddetta «anglophone philosophical community» (cfr. 
Rudrum 2006, 5). Questo grazie al fatto che ha scritto le sue opere fondamentali in tedesco 
e che, tra loro, il suo masterpiece, Das literarische Kunstwerk (del 1931), è stato tradotto in 
varie lingue, tra cui l’inglese e l’italiano (cfr. Ingarden 2011).

9	 Le due più trasversali opere di Mukařovský (scritte tra gli anni Sessanta e Settanta del XX 
secolo), edite in Italia da Einaudi negli anni Settanta (a cura di Sergio Corduas), sono oggi 
pressoché introvabili e meriterebbero nuove edizioni, soprattutto la prima (cfr. Mukařovský 
1977). Alcune intuizioni del grande teorico ceco, ad es. quelle sulle ‘intenzioni’ d’autore, 
non hanno concorrenza in ambito accademico. 

10	 Tra questi può rientrare lo stesso Jakobson, che ha prodotto numerose opere anche nella sua 
veste di emigrante (moscovita di nascita, fuggito dalla Cecoslovacchia con l’occupazione 
nazista), ma che, a differenza di altri studiosi, è rimasto sempre strettamente vincolato alla 
matrice teorica slava.
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cento, abbia dato vita a celebri ‘scuole’ (legate ai luoghi, come quelle di Praga, 
Bratislava, Varsavia, Poznań, per citare le più note, o ai ‘maestri’, come quelle 
russe, che fanno capo al retaggio di Andrej Fëdorov, Aleksandr Švejcer, Jakov 
Recker e altri [cfr. Ceccherelli et al. 2015])11. 

3. La traduttologia slava come sintesi teorico-formale

Per un teorico della traduzione di qualsiasi estrazione, l’accesso agli studi 
d’area slava non è solo un ‘valore aggiunto’, ma un fondamento prioritario. Il 
lungimirante ruolo della teoria della traduzione nei Paesi slavi (sviluppatasi co-
me disciplina autonoma, a partire dal progetto sovietico di M. Gor’kij “Miro-
vaja literatura” nel 1919) è stato estremamente incisivo. Si tenga presente che la 
prima monografia al mondo dal titolo Teoria e pratica della traduzione (Teorija 
i praktika perekladu) è stata pubblicata a Char’kiv nel 1929 da un ebreo ucrai-
no, Oleksandr Mojsejovič Finkel’ (poliglotta, esperto di lingua russa, docente 
dell’Università di Char’kiv, nonché traduttore dei sonetti di Shakespeare). An-
che questo non è un caso. In effetti, il ruolo pionieristico delle teorie slave no-
vecentesche va ricondotto al secolo precedenze, ovvero alle avanguardistiche 
intuizioni di Oleksandr [Aleksandr] Potebnja, il ‘Saussure slavo’ (cfr. Salmon 
2021b]), che era stato prima studente e poi professore proprio all’Università 
Imperiale di Char’kov (Char’kiv). Potebnja aveva indagato per primo i mec-
canismi psicolinguistici che, attraverso la lingua, governano la comunicazione 
letteraria: le sue teorie psico-cognitive sull’arte verbale e il rapporto tra pen-
siero e linguaggio (cfr. Potebnja 1976, 2010) anticipavano di un secolo i dati 
sperimentali forniti da psicolinguisti e scienziati cognitivi a fine Novecento12. 
Pur rientrando nell’ambito specifico delle teorie della letteratura, gli studi po-
tebnjani sulle complesse funzioni estetico-creative della lingua, sulla ‘forma 
interiore’ (emozionale) della parola, e sul suo potenziale cognitivo e associa-
tivo costituiscono ancora oggi un prezioso punto di partenza per affrontare i 
problemi più complessi della traduzione letteraria13.

11	 È importante rilevare che, dagli studiosi occidentali, le scuole della traduttologia ‘slava’ ven-
gono considerate separatamente, in base al singolo Paese (cfr., ad es., il noto repertorio di 
Baker 2006). Per quanto argomentabile, l’utilizzo del concetto collettivo di ‘traduttologia 
slava’ resta appannaggio quasi esclusivo degli slavisti.

12	 Si pensi che il celeberrimo Pensiero e linguaggio (Myšlenie i reč’) di Lev Vygotskij del 1934 
(cfr. Vygotskij 2005) – pur con talune fondate distinzioni – già nel titolo s’ispirava, qua-
rant’anni dopo, a Pensiero e lingua (Mysl’ i jazyk) di Potebnja (2010 [1892]).

13	 Purtroppo, le opere di Potebnja non sono famose come meriterebbero neppure tra gli sla-
visti. A influire sulla scarsa diffusione dei modelli teorici potebnjani, tacciati di «psico-
logismo», sono stati sia i formalisti (in testa, un agguerrito Jakobson), sia i teorici d’im-
pianto marxista (cfr. Fizer 1986, 125-27). Ciò indica, comunque, che tra il XIX e il XX 
secolo era in corso nell’Impero russo un accanito dibattito sulla teoria e la critica della 
letteratura, la cui portata rifletteva il forte «letteraturocentrismo» che, fin dall’epoca di 
Karamzin, connotava la società «russa», attestando «l’alto status della letteratura», ca-
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Il crescente interesse per la traduzione in tutti i Paesi Slavi, in particolare 
nel periodo sovietico (cfr. Ceccherelli et al. 2015), riflette motivazioni ogget-
tive: non solo nelle lingue slave (soprattutto in russo) si traduceva da sempre 
una quantità impressionante di testi di ogni genere (da lingue diversissime, 
comprese quelle orientali, centrasiatiche, caucasiche, nordiche), ma – cosa 
fondamentale – in area slava, le traduzioni erano considerate un patrimonio 
della cultura nazionale paragonabile a quello dei testi primari (i traduttori, ad 
es., erano membri delle Unioni degli Scrittori sia in URSS, sia in quasi tutti i 
Paesi ‘satelliti’). La familiarità con il retaggio greco, romano e bizantino, uni-
ta a secoli di diglossia, bilinguismo, trilinguismo, multiculturalismo, con la 
presenza significativa di enclaves culturalmente attive e di quotidiani contatti 
interetnici e interculturali (tra cui quelli ebraico-slavi), hanno reso la tradu-
zione una tematica privilegiata per le scienze umanistiche di area slava (cfr. 
Diddi 2021, 113-18). 

Non è un caso neppure che, fin dagli anni Venti del secolo scorso, proprio nei 
Paesi slavi fosse stato avviato un dibattito teorico sulla traduzione che avrebbe 
portato, attorno agli anni Cinquanta, alla graduale separazione epistemologica 
tra ‘teoria della traduzione’ (d’impianto letterario) e ‘traduttologia’ (d’impianto 
linguistico). Solo in Occidente, tuttavia, una vera e propria frattura avrebbe, de 
facto, condotto successivamente all’interruzione del dialogo tra letterati e lin-
guisti. Questo ‘scisma disciplinare’ venne sancito in occasione di uno storico 
Convegno tenutosi, nel 1969, a Bratislava, presso la sede universitaria del no-
to teorico Anton Popovič. In quell’occasione, fu ufficialmente istituito il movi-
mento (‘postcoloniale’, ma radicalmente anglocentrico) dei Translation Studies, 
il quale, proponendosi come branca dei Cultural Studies, bandiva qualsiasi ap-
proccio scientifico, linguistico о formale alla traduzione14. Da allora, gli studi 
letterari sulla traduzione avrebbero posto una sorta di veto sui «claims of the-
ory» (espressione di George Steiner [1998, 248]15, massimo teorico dell’‘an-
titeoria’). Nutriti dal decostruzionismo francese e dalle teorie postmoderne, 
dunque, i Translation Studies cessarono ben presto d’interessarsi ai contribu-
ti slavi (e slavistici), i quali continuavano a riconoscere il ruolo primario della 
linguistica e, per di più, non erano scritti in inglese. Quasi tutti i teorici di area 
slava, da un lato, consideravano programmatica la ricerca di regolarità lingui-
stico-formali mediante i dati acquisiti dal basso (bottom up), per poi formulare 
dall’alto (top down) regole traduttologiche verificate sui testi. Quelli occidentali, 

pace di «offrire al lettore un’oggettiva visione della vita e di fornirgli modelli comporta-
mentali» (Turyševa 2013, 234).

14	 All’epoca i leader della corrente dei Translation Studies erano Susan Bassnett e Andre Lefevere, 
che avrebbero esposto il proprio programma in successive monografie (cfr. Bassnett 1991 
[1980] e Lefevere 1992). Alla casa editrice inglese Routledge sarebbe stato riconosciuto un 
ruolo chiave nella diffusione della letteratura accademica ‘allineata’ a questo movimento che 
proscriveva qualsiasi teorizzazione rigorosa o rimando alla linguistica formale.

15	 Nella traduzione italiana di After Babel di Steiner (1984, 229-85), «claims of theory» è reso 
come «pretese della teoria».
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viceversa, criticavano qualsiasi approccio che somigliasse alla «linguistica ap-
plicata» (cfr. Bassnett-McGuire 1993, 170)16. 

Successivamente al crollo dell’URSS, le singole scuole slave avrebbero cessa-
to di lavorare insieme, sviluppandosi in autonomia e in un sostanziale isolamen-
to nazionale. 

Fatta eccezione per J. Levý, A. Popovič, R. Jakobson e P. Torop17, la comunità 
umanistica internazionale (occidentale) non sa praticamente nulla dei più noti te-
orici della traduzione russi ( Ja. Recker, L. Barchudarov, A. Fedorov, A. Švejcer), 
polacchi (O.A. Wojtasiewicz, J. Ziomek, E. Balcerzan) e bulgari (I. Vladova, A. 
Ljudskanov, S. Florin)18.

4. Sulle orme della filologia: dalla traduzione ‘amatoriale’ a quella ‘accademica’

Affermare che per svolgere un compito a livello professionale servono una 
teoria e, propriamente, delle istruzioni parrebbe un truismo. Eppure, ci sono 
voluti almeno trent’anni di «lotta infinita» (cfr. Salmon 2020) per superare il 
veto di Steiner contro le «pretese della teoria» e il conseguente soggettivismo 
operativo. Per almeno un secolo, infatti, in Italia (e non solo), le traduzioni (da 
tutte le lingue, antiche comprese) sono state improntate, nel migliore dei casi, a 

16	 Al più famoso traduttologo-linguista inglese, John Catford, S. Bassnett-MGuire imputava 
proprio la visione della traduzione come ‘linguistica applicata’. In chiave analoga, il noto 
approccio di Venuti (1995, 1998), incentrato non sul testo, ma sull’ambizione a rendere ‘vi-
sibile’ l’operato del traduttore, è l’esempio più lampante di una visione non solo soggettiva, 
ma in sostanza ‘narcisistica’ della prestazione traduttiva: in realtà, come qualsiasi professio-
nista, ogni traduttore letterario che rispetti l’atto artistico s’impegna affinché la sua fatica 
non si veda affatto, così che gli eventuali virtuosismi del suo operato si manifestino come 
connaturati al testo e come merito del testo stesso (per una critica all’ideologia di Venuti, 
cfr. Salmon 2017, 207-16).

17	 L’opera più nota dell’estone Peeter Torop (collaboratore di Jurij Lotman), Total’nyj pere-
vod, pubblicata in russo dall’Università di Tartu nel 1995, risente in buona parte della tra-
dizione teorica slava e, a suo modo, la rappresenta. La sua traduzione italiana (cfr. Torop 
2010) ha contribuito alla sua notorietà ed è citata in numerosi saggi in diverse lingue oc-
cidentali. Quanto al celebre saggio di R. Jakobson (2008) e a quello assai noto di J. Levý 
(1995), erano stati pubblicati direttamente in inglese, rispettivamente nel 1959 e 1966. 
Altri saggi, tradotti in inglese, hanno avuto parziale notorietà, come quello, brevissimo, 
di Sider Florin sulla traduzione dei realija, pubblicato da Palma Zlateva (cfr. Florin 1993), 
sebbene la celebre monografia omonima, scritta a quattro mani con Sergej Vlachov (cfr. 
Vlachov e Florin 1980), sia tuttora ignota in Occidente, ad eccezione di traduzioni assai 
parziali. Ad esempio, esiste una poco accademica edizione ‘print on sale’, dal titolo La tra-
duzione dei realia (Vlachov e Florin 2020) a cura di Bruno Osimo: a quanto deduce per 
collazione chi scrive (l’edizione non riporta la data di pubblicazione del TP di riferimento) 
questo minimo libretto corrisponde, in realtà, al solo sesto capitolo del summenzionato 
celebre volume russo di Vlachov e Florin del 1980.

18	 Non troppo paradossalmente, un reciproco scambio accademico tra l’Est e l’Ovest europeo 
si è conservato solo fino alla fine della guerra fredda. Successivamente, chiunque ambisse 
alla fama internazionale (occidentale) ha dovuto spostarsi dall’Est all’Ovest, rinunciando a 
scrivere nella propria lingua e a valorizzare il retaggio teorico del proprio Paese.
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un colto dilettantismo basato su un tacito algoritmo: se letterato, allora tradutto-
re (come dire: se medico, allora chirurgo). 

Quella che può definirsi ‘traduzione prescientifica’, ovvero ‘amatoriale’19, si 
fondava sul paradosso, sempre steineriano, secondo cui la traduzione non è «una 
scienza», ma «un’arte esatta» che si trova al di fuori della «logica» (sic!) e che, 
pertanto, è «impossibile», sebbene «vada fatta» (Steiner 1998, 76). 

L’assioma dell’‘impossibilità’ della traduzione (e della teoria), promosso da 
quasi un secolo di teorie irrazionalistiche (soprattutto quelle di J. Ortega y Gasset 
e Walter Benjamin), ha trovato valide controargomentazioni grazie soprattutto 
agli studi d’area slava, che per primi hanno intrapreso il percorso di formalizza-
zione dei processi traduttivi, avvalorando l’idea che l’arbitrio professionale non 
sia affatto una condizione ineludibile.

La filologia ha dimostrato nei secoli che, anche nelle scienze del testo, i mo-
delli teorici sono indispensabili: si studiano, si applicano, si perfezionano e, even-
tualmente, si confutano e si superano. Le leges artis (come quelle di ogni agire 
umano, professionale o accademico) non sono mai né ‘vere’, né ‘definitive’, ma 
sintetizzano al meglio ciò che studio ed esperienza suggeriscono in un dato mo-
mento storico. Come avviene per la filologia, i ‘protocolli’ traduttivi potranno 
evolversi e migliorare su due piani: uno intrinseco (la coerenza procedurale), e 
uno estrinseco (la verifica della comunità scientifica)20. Ai traduttori, infatti, co-
me ai filologi, sono richieste competenze a) sulla lingua di cui i testi sono ‘fatti’; 
b) sulle opzioni formali che determinano lo stile del testo (e dell’autore); c) sulle 
opzioni formali che consentono di codificare lo stesso stile nel Testo di Arrivo 
(traduzione); d) sulle relazioni storiche che governano i rapporti tra testi coevi 
o tra loro lontani; e) sulla ricezione da parte di destinatari delle opere tradotte 
che appartengono a culture ‘altre’. 

La formalizzazione teorica della traduzione, in sintesi, si pone come alterna-
tiva accademico-scientifica al dilettantismo. La si può definire come un lungo 
e faticoso passaggio dalla fase della traduzione ‘amatoriale’, che ha caratteriz-
zato l’intero XX secolo, a una nuova fase ‘accademica’ fondata su un approccio 
scientifico consapevole e rigoroso. 

Va sottolineato che ‘amatoriale’ non significa ‘brutto’, così come ‘accademico’ 
non significa ‘bello’, in quanto l’aggettivo ‘accademico’ qualifica semplicemente 
un agire che non sia commisurato al gusto estetico dei lettori (raramente degli 
editori)21, ma a parametri argomentati e condivisi da una comunità di studiosi, 
compresi gli allievi. Solo il consesso scientifico contribuisce con una critica non 

19	 Quale che sia la posizione del traduttore amatoriale, ogni sua decisione (che sia buona o meno, 
è irrilevante) è commisurata a decisioni soggettive svincolate da un esplicito modello teorico di 
riferimento.

20	 L’idea dei ‘protocolli’ traduttivi, ispirata all’agire scientifico e pratico dei medici e dei chi-
rurghi, è argomentata in Salmon 2021a.

21	 Per quanto riguarda i più seri editori italiani, i direttori di collana non ostacolano quasi mai le 
opzioni dei traduttori che premiano il rigore e sono sempre disposti ad ascoltare e a negoziare. 
Per quanto riguarda la collana BUR – un esempio di eccellenza – viene impiegato un intero 



90 

Laura Salmon

arbitraria (oggettiva nei limiti di tutte le scienze) a verificare se i postulati di un 
modello teorico lo rendono predittivo e se le strategie e tecniche che compren-
de garantiscono argomentati criteri di equivalenza. 

Per essere ‘scientifico’, un modello deve essere coerente ai dati di tutte le di-
scipline coinvolte e sottoponibile a falsificazione: i criteri e i parametri postula-
ti dal modello non sono soggettivi, metafisici o umorali, bensì atti a scartare le 
opzioni traduttive che rispondono al gusto contingente o all’arbitrio soggettivo. 

Il traduttore che assume il postulato della soggettività – che per definizione 
non è falsificabile e si auto-assolve da ogni compito di coerenza interna o ester-
na – si pone al di fuori della critica e, per ciò stesso, sottrae ai lettori la possibi-
lità di conoscere il testo. In una traduzione amatoriale, infatti, l’assenza di una 
procedura scientifica fa sì che quasi tutte le opzioni del traduttore equivalgano 
alle opzioni scartate dall’autore. In altre parole, sul piano morfo-sintattico, les-
sicale o pragmatico, a livello diacronico o sincronico, le marcatezze delle unità 
del testo primario – ovvero, il suo stile – non corrispondono a quelle riprodot-
te in traduzione (cfr. Salmon 2017, 190-94; per un’esemplificazione: 194-96). 
Come a dire: di fronte a traduzioni diverse dei Promessi sposi, non si seleziona 
quella in cui si legge Manzoni, ma quella nello stile che il lettore preferisce22.

Rispetto alla traduzione amatoriale, quella accademica implica quattro re-
quisiti tra loro correlati: 
1) 	 che, in base alle proprie convinzioni scientifiche, il traduttore adotti con-

sapevolmente un modello teorico che preveda il più alto livello possibile di 
equivalenza al testo primario; 

2) 	che il traduttore operi sui testi nella piena consapevolezza del nesso tra le 
opzioni disponibili e i parametri che consentono di riprodurre la soluzione 
equivalente a livello funzionale е di scartare tutte le altre; 

3) 	 che, al contempo, il traduttore discuta coi propri colleghi e i propri allievi le 
premesse e previsioni del modello е le procedure adottate; 

4) 	che, grazie alle critiche e ai suggerimenti di colleghi e allievi, il traduttore indi-
vidui e corregga ciò che nel modello può essere migliorato e/o semplificato23. 

team di esperti per aiutare il traduttore a verificare la propria coerenza procedurale e l’equiva-
lenza funzionale del TA al TP (a maggior ragione se il volume prevede il ‘testo a fronte’).

22	 Di fronte alla bozza della nuova traduzione accademica della Morte di Ivan Il’ič, con testo 
russo a fronte (cfr. Tolstoj 2023), rifatta dallo stesso traduttore a distanza di vent’anni ri-
spetto a quella amatoriale precedente (cfr. Tolstoj 2004b), un illustre anglista italiano, ap-
passionato di Tolstoj, ha osservato deluso che quella precedente (amatoriale) gli «piaceva 
di più». Questo è il punto: la nuova traduzione scientifica non è stata fatta per «piacere di 
più», ma per essere il testo di Tolstoj, seguendo una per una le sue opzioni e non le opzioni 
«più belle» (tanto più che proprio Tolstoj contestava che la «bellezza» [«krasota»] doves-
se essere un parametro attinente all’arte [cfr. Tolstoj 1964, 56]). La traduzione amatoriale, 
forse, era «scritta meglio» (questione di punti di vista), ma non era il testo di Tolstoj. La tra-
duzione scientifica (questione formalizzabile) è «scritta» secondo tutte le opzioni del testo 
russo (a prescindere dalle intenzioni consapevoli dell’autore). 

23	 L’idea qui ripresa viene argomentata in Salmon 2021a. L’esperienza con numerose case edi-
trici italiane di chi scrive suggerisce, merita ribadirlo, che gli editori più seri sono molto 
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Le congetture interpretative previste da un modello teorico predittivo non 
rispondono a strategie euristiche casuali e soggettive, ma a procedure coerenti 
ai postulati, ai requisiti, alle strategie e alle tecniche previste dal modello stes-
so. Un fallimento procedurale, in tal senso, non falsifica il modello adottato, ma 
può indicare che al traduttore mancano uno o più requisiti (ad es., l’adeguato 
bilinguismo che consente la ricezione del Testo di Partenza in modalità native 
like), che il modello teorico non è stato compreso (il che può dipendere dalla 
sua esposizione, dalla sua scarsa predittività o dall’insufficiente attenzione del 
traduttore). Come sempre avviene nella ricerca sperimentale e nelle procedure 
basate su protocolli, se qualcosa non funziona, le ragioni possono essere molte-
plici e non dipendono necessariamente dal modello/protocollo.

Per più di un secolo, anche le traduzioni letterarie dalle lingue slave in italiano 
sono state sostanzialmente amatoriali. Qualora, in certi rari casi, evidenziassero 
un approccio parzialmente rigoroso e formalizzabile, il traduttore si sottraeva 
comunque a qualsiasi responsabilità scientifica. È il caso, ad es., delle ultime tra-
duzioni in versi di Pietro Marchesani che, pur attenendosi a sofisticate regolarità, 
aveva il vezzo di esternare la propria avversità per la teoria, negando che fossero 
‘procedure’ quelle che lui stesso palesemente applicava24. Questo atteggiamen-
to paradossale dei più prolifici traduttori-slavisti ambiva a perorare, si direbbe, 
l’unicità del proprio genio, privando in realtà allievi e colleghi di quel concre-
to know how che era stato acquisito con umiltà in decenni di esperienza con te-
sti complessi. Ciò ha costretto la generazione successiva (quella di chi scrive) a 
partire ‘da zero’, procedendo, decennio dopo decennio, per tentativi ed errori. 

La graduale virata epistemologica che ha portato al riconoscimento esplicito 
della legittimità dei ‘claims of theory’ ha coinciso con le prime traduzioni dalle 
lingue slave improntate alla scientificità: la qualità delle traduzioni accademi-
che negli ultimi anni, infatti, è drasticamente salita. Merita citare tre casi di tra-
duzioni accademiche recentissime (di noti testi russi) che, in tutto o in parte, si 
sono fondate, in modo esplicito o implicito, sul rigore filologico. 

Il primo caso riguarda il testo più rappresentativo di tutta la letteratura russa: 
l’Evgenij Onegin di Aleksandr Puškin nella traduzione accademica di Giusep-
pe Ghini (cfr. Puškin 2021). Ghini ha affrontato l’impervio progetto di tradu-
zione di questo cult text dopo trent’anni di studio mirato e di minuziosa analisi 
dei lavori altrui. La sua traduzione dell’Onegin si avvale di competenze storico-
letterarie, metriche, filologiche e linguistiche. L’esito è un modello operativo 
orientato al ritmo, improntato a una metrica rigorosissima e convincente. Pur 
non del tutto traduttologica, l’opzione ghiniana è consapevole, coerente e con-
vincente sul piano teorico. Lo dimostrano numerose strofe che, come previsto 

sensibili all’esigenza di argomentare e commentare non solo e non tanto gli aspetti storico-
letterari dei testi tradotti, quanto propriamente l’approccio traduttologico, per il quale non 
vengono poste particolari limitazioni. 

24	 Si veda l’eloquente traduzione («a regola d’arte») della poesia Compleanno (Urodziny) di 
Wisława Szymborska (2008, 311).
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dal postulato metodologico del traduttore, risultano particolarmente efficaci 
proprio sul piano ritmico; ad es.:

Com’è diversa, ora, Tat’jana!
Com’è sicura del suo ruolo!
Come ha accettato in fretta il rango
Con i suoi obblighi asfissianti!
Dov’è la dolce ragazzina
nell’incurante e maestosa
legislatrice dei salotti?
E lui le aveva smosso il cuore!
Per lui nel buio della notte,
finché Morfeo non l’abbracciava,
soffriva pene verginali,
guardava tenera la luna,
compiendo in sogno insieme a lui
l’umile viaggio della vita (Puškin 2021, 301 [VIII, 28]).

Comparato alle precedenti traduzioni amatoriali, l’Onegin di Ghini rivela 
quanto le competenze teoriche е linguistiche, nonché un consapevole esercizio 
applicativo garantiscano il superamento della soggettività e costituiscano la pie-
tra angolare della traduzione di livello accademico25. 

Il secondo caso riguarda il complesso e sofisticato lavoro poetico di Paola 
Ferretti, traduttrice di Sette poemi di Marina Cvetaeva (2019) e di Poesie d’amo-
re di Vladimir Majakovskij (2023; che comprende una raccolta di liriche e due 
poemi, Il flauto di vertebre e Amo). Anche in questo caso, nulla è lasciato al caso: 
si può verificare, verso per verso, l’applicazione delle tecniche indispensabili a 
compensare le asimmetrie tra russo e italiano (e i rispettivi sistemi metrici) nel 
più attento computo dello stile (peraltro assai mutevole) dei testi; due esempi:

Как бы титана лапами	 Con fiere grinfie di titano
Кустарников и хвой	 – con le conifere, gli arbusti –
Гора хватала зá полы,	 l’orlo arpionava, la Montagna,
Приказывала: стой! 	 intimava: ferma! 
(Cvetaeva 2019, 6-7 [Poe+ma della Montagna, 3])

Раздвинув локтем тумана дрожжи,	 Scansa col gomito il lievito di nebbie
Цедил белила из черной фляжки	 e filtra biacca da una fiasca nera;
И, бросив в небо косые вожжи,	 scagliando in cielo briglie sghembe,
Качался в тучах, седой и тяжкий. 	 canuto e greve dondola sui cirri.
(Majakovskij 2023, 4-5 [Dietro a una donna])

25	 Il parametro di riferimento della traduzione di Ghini, commisurato al ritmo e al metro, fun-
ziona, ma proprio la sua efficacia indica che utilizzando un modello traduttologico univer-
sale, Ghini avrebbe potuto, senza ulteriori fatiche, ottenere in ogni strofa (se non in ogni 
verso) un’equivalenza traduttiva sul piano etimologico, lessicale, sintattico e pragmatico 
(compresa quella tra i registri). 
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Dispiace solo che, a fronte dell’imponente studio teorico e applicativo, in 
questi due casi, i traduttori non abbiano offerto al lettore italiano altro che par-
che informazioni sul progetto di traduzione e sui criteri per l’applicazione delle 
strategie e delle tecniche. In questa prima fase di attestazione della traduzione 
accademica, è compito prioritario offrire queste informazioni all’interno dei 
volumi stessi. Questo per almeno tre ragioni: argomentare le basi scientifiche 
del proprio progetto e delle proprie opzioni; contribuire a rendere ‘normale’ la 
prassi argomentativa; rendere il proprio lavoro istruttivo per colleghi e allievi, 
contribuendo alla comune crescita della consapevolezza traduttologica26.

Il terzo caso si presenta come apparente anomalia, pur rappresentando la 
concreta realizzazione del passaggio dalla prassi del ‘fa lo stesso se suona bene’ 
a quella delle leges artis. Si tratta delle ri-traduzioni della stessa opera da parte 
dello stesso traduttore (chi scrive) a distanza di due o più decenni. La prima tra-
duzione di Anna Karenina (Tolstoj 2004a; ТА1) era amatoriale, l’altra (Tolstoj 
2022; ТА2) si avvale, invece, di un modello scientifico generale e predittivo, ap-
prontato in lunghi anni di studio e di penalizzanti tentativi ed errori27. Grazie 
al modello teorico generale – che non esisteva all’epoca di ТА1 – la nuova tra-
duzione (ТА2) è studiata per essere conforme al testo tolstojano a tutti i livelli: 
da quello etimologico, morfosintattico, fonologico, a quello associativo, meta-
forico, intonazionale (salvando di ТА1 solo le parti coerenti, per intuizione, al 
modello teorico e, quindi, al testo russo). 

ТА2 non è necessariamente più ‘bello’ di ТА1, ma certo riproduce tutte le ‘in-
formazioni’ estetiche, formali e cognitive codificate nel testo russo, ovvero quelle 
che rendono lo stile di Tolstoj in Karenina l’esito di sistematiche opzioni alternati-
ve a tutte quelle da lui scartate. Ogni unità di ТА2 risponde all’esigenza di riprodur-
re il potenziale d’innesco psico-cognitivo ed etico-estetico del Testo di Partenza28. 
Un banale esempio lessicale: se in Karenina (I,1) Tolstoj aveva selezionato la pa-
rola russa ‘domočadcy’, scartando, cioè, le alternative (ad es., ‘prisluga’ o ‘slugi’), 

26	 È poco credibile che i mancati commenti alla traduzione dipendano dai vincoli tassativi 
dell’editore, date le pagine dedicate ai commenti storico-letterari che avrebbero potuto in-
cludere, ma non lo fanno, il punto di vista traduttologico. Vero è comunque che, se il tra-
duttore comprende l’importanza del commento traduttologico, è in grado di negoziare con 
l’editore uno spazio dedicato a questo aspetto fondamentale per ogni versione italiana di 
testi stranieri.  

27	 TA sta per «Testo di Arrivo».
28	 Con ‘potenziale d’innesco’ s’intende la capacità di ogni singolo elemento e della somma 

degli elementi del testo, d’innescare potenzialmente nella mente dei destinatari associa-
zioni culturali e/o sensoriali, sebbene ogni destinatario, in realtà, possa attivare alcune as-
sociazioni e non altre, e che alcuni inneschi avvengano a livello inconscio. Solo l’approccio 
critico-analitico può portare a individuare tutti gli inneschi potenzialmente attivabili: al 
traduttore spetta la responsabilità di questo compito critico, verificando mediante analisi 
consapevole la presenza di elementi che, come semplice lettore, potrebbe aver recepito solo 
a livello inconscio o non aver rilevato del tutto. Tra gli elementi rientra sia la componente 
intrinseca di ogni vocabolo (etimologia e morfologia), sia quella estrinseca dell’unità lin-
guistica complessa (l’usus pragmatico). 
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ciò implicava che avesse scelto di non marcare l’associazione al ‘servire’ (-slug), 
ma quella alla ‘casa’ (‘dom’): pertanto, in ТА2 si è scartata la soluzione «servito-
ri» di ТА1 (Tolstoj 2004, 7), sostituendola con «domestici» (Tolstoj 2022, 9)29.

In conclusione, si può affermare che qualsiasi rigoroso modello teorico tra-
duttivo non può che avvalersi dei fondamenti teorici della filologia testuale, che 
prevedono congetture non inattaccabili, ma oggettivamente argomentate. Grazie 
alle non casuali «congetture diagnostiche» di cui parla Paul Maas (2017, 76-78), 
il traduttore formalizza la marcatezza funzionale dell’opzione d’autore e, in tra-
duzione, de-seleziona tutte le opzioni, tranne quella che equivale al potenziale 
d’innesco codificato nella forma linguistica del Testo di Partenza. L’approccio 
scientifico alla traduzione letteraria la rende un’operazione che, per eccellenza, 
fonde competenze filologiche, linguistiche, letterarie e culturali.
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La letteratura della Rus’ medievale:  
stato dell’arte e problemi
Barbara Lomagistro

1. Il panorama degli studi sulla letteratura della Rus’ medievale nel periodo 
1991-2021 è stato dominato dall’ampio lavoro di sintesi sull’argomento che co-
stituisce la parte iniziale della monografia collettiva Storia della civiltà letteraria 
russa, curata da Riccardo Picchio e Michele Colucci e pubblicata da Utet nel 
1997: concetti, categorie interpretative e teorizzazioni di quest’opera sono stati 
ampiamente recepiti nelle ricerche di altri studiosi o comunque hanno definito 
una linea di indirizzo seguita ancora oggi.

Le due prime sezioni dell’opera, rispettivamente La letteratura della Rus’ me-
dievale (vol. I, 3-135), che abbraccia il periodo dall’XI al XVI secolo, e La lettera-
tura della Moscovia (vol. I, 139-222), dedicata alla letteratura della Rus’ di Mosca 
nei secoli XVI-XVII, sono state scritte per la gran parte da Riccardo Picchio (vd. 
infra): esse continuano e completano l’inquadramento e l’interpretazione di que-
sta letteratura che lo studioso aveva elaborato fin dalla prima edizione della sua 
Storia della letteratura russa antica (Milano 1959)1, benché la pluralità di autori 
riesca ad allentare i vincoli di una impostazione troppo fedelmente improntata 
ad una visione teorica già sperimentata. L’opera nel suo complesso, adottando la 
categoria ampia di civiltà letteraria si attiene ad una concezione della letteratura 

1	 Una versione riveduta dell’opera uscì nel 1968 presso la casa editrice Sansoni di Firenze ed 
ebbe molte ristampe, in virtù della straordinaria fortuna dell’opera come manuale per gli 
studenti universitari italiani.
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come «arte verbale condizionata dall’accettazione di specifiche convenzioni» 
(Picchio 1997, 3) e mira a presentare sia i dati acquisiti sia le questioni aperte, 
nella consapevolezza che nessuno schema storiografico è esaustivo.

Come è noto, partendo nella sua Storia della letteratura russa antica dall’i-
dea di letteratura come di un sistema retto da regole proprie, Picchio aveva cer-
cato di leggere i fenomeni letterari pertinenti a varie tradizioni ‘locali’ nella 
più ampia cornice della cultura slavo-ortodossa per comprenderne lo sviluppo 
globale e coglierne gli elementi di continuità ad un livello sovranazionale, co-
me un sistema coerente retto dai dettami della confessione religiosa cristiana 
comunemente, benché impropriamente, denominata ‘ortodossa’, e dallo slavo 
ecclesiastico come lingua di espressione. Tale posizione si opponeva a quella di 
Dmitrij Sergeevič Lichačev che, nel VI Congresso internazionale degli slavisti 
(Praga 1968), interpretava le letterature antico-slave come un sistema composto 
di diverse letterature ‘nazionali’, aventi un fondo comune di monumenti da lui 
chiamati letteratura-mediatrice (posrednica)2. Picchio continuò a sviluppare la 
sua idea della peculiare letteratura prodotta nella Slavia ortodossa nel corso di 
vari anni e in molti saggi, le cui principali risultanze confluirono nella Letteratu-
ra della Slavia ortodossa, che pubblicò nel 1991, pur consapevole di lasciare varie 
questioni ancora aperte3. La categoria di Slavia ortodossa è quindi penetrata da 
un pezzo negli studi italiani sulla letteratura in slavo ecclesiastico in generale e 
sulla letteratura anticorussa, tanto che spesso viene data per assodata come se si 
trattasse di un elemento intrinseco a queste letterature e non di un loro modello 
interpretativo. Alla sua base vi era evidentemente la preoccupazione di Picchio 
di disinnescare tentazioni nazionali nell’interpretazione di una letteratura pre-
nazionale o comunque sovra-nazionale; tuttavia nel suo funzionamento pratico 
in sede di analisi il suo modello finiva con l’attribuire alla Chiesa ortodossa un 
eccessivo determinismo nel condizionare ogni campo dell’espressione letteraria.

Le reazioni suscitate dalla sua prima teorizzazione della letteratura del perio-
do iniziale della tradizione slava scritta, i nuovi orientamenti, successivamente 
delineatisi, nella definizione scientifica della materia o nella sua scansione spazio-
temporale costituiscono motivo e stimolo per Picchio per affrontare in maniera 
sistematica all’inizio della Storia della civiltà letteraria russa (Introduzione: tra-
dizione russa antica e tradizione slava ortodossa. 1. Dati acquisiti e questioni aper-
te, vol. I, 3-5) i nodi problematici del rapporto fra tradizione locale della Rus’ e 
tradizione slava ortodossa, a partire dalla definizione della letteratura della Rus’ 
dei secoli XI-XVII come ‘drevnjaja’ o ‘srednevekovnaja’. La questione è ben 
più che terminologica, investendo due differenti principi di periodizzazione: 
la concezione binaria endogena, russa, che vede un periodo ‘antico’ opposto a 
uno ‘nuovo’, in base a caratteristiche di forma, contenuto e lingua radicalmente 
diverse, e quella ternaria, esogena, che scandisce il tempo della storia (dell’Eu-

2	 Le due diverse visioni sono chiaramente e compendiosamente esposte da Stančev (2002a, 
5-8), nella introduzione alla traduzione russa della Storia della letteratura russa antica. 

3	 Questa pubblicazione è stata commentata nel precedente bilancio (Brogi Bercoff 1994).
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ropa occidentale, fondamentalmente), grosso modo in tre fasi – evo antico, evo 
medio, evo moderno – e con ampia approssimazione vi aggancia anche il tem-
po della letteratura. 

Se si applica la scansione tripartita, la letteratura anticorussa deve essere ri-
ferita al periodo medievale, ma Picchio legittimamente osserva che in tal caso il 
medioevo russo si dilaterebbe fino alla fine del XVII secolo. Secondo lo studioso, 
in realtà, il XVII secolo, marcato dall’ascesa al trono moscovita dei Romanov, 
presenta molti elementi di novità a livello socio-politico così come ne presenta 
anche in letteratura, dato rilevato anche dalle ricerche più recenti. Mi sembra 
si ponga subito il problema di una commistione di criteri diversi nella perio-
dizzazione dei fenomeni letterari, cosa che non è necessariamente negativa, ma 
che costituisce il limite di varie altre teorie costruite consequenzialmente alla 
risposta ad una questione di fondo, se cioè la letteratura della Rus’ debba esse-
re periodizzata (quindi interpretata) secondo categorie endogene o esogene. Il 
nodo qui è costituito dal fatto che la rivendicazione di categorie endogene per 
la letteratura anticorussa sembra alimentare ulteriormente il senso di alterità di 
questa rispetto alle ‘letterature europee’ (mai singolarmente precisate ma as-
sunte con larga approssimazione come un organismo uniforme), ma allo stesso 
risultato si arriva anche volendo rapportarla alle categorie esogene. In questa 
prospettiva si rischia di perdere di vista il fatto che la definizione di medioevo 
è questione assai ardua e dibattuta nella storiografia dell’Europa occidentale.

Picchio prende in considerazione anche la questione, più volte sollevata, se 
sia legittimo parlare di un’unica e monolitica tradizione letteraria russa dall’i-
nizio del secondo millennio fino ad oggi o non si debba invece parlare di due 
specifiche civiltà letterarie, separate da una profonda cesura provocata dalle ri-
forme di Pietro I. Il fulcro di tale questione è costituito dal fatto che la letteratu-
ra post-petrina utilizza una nuova lingua, ossia il russo, e lo fa per scrivere opere 
diverse da quelle che circolavano in precedenza.

Alle considerazioni di ordine letterario contro la tesi di una sola e continua tra-
dizione della letteratura russa si aggiungono gli argomenti sollevati da altre idee 
nazionali (ucraina e bielorussa), che cercano le sorgenti della diversità della pro-
pria tradizione attuale nel lungo e complesso periodo coperto dalla definizione 
di ‘anticorusso’. Picchio dichiara che, per scelta legittima ancorché arbitraria, 
nell’opera è privilegiato funzionalmente il punto di vista russo sul periodo ‘an-
tico’: il concetto di letteratura ‘russa antica’ trova giustificazione nell’intento di 
risalire alle origini della tradizione che culmina nelle grandi opere della lettera-
tura russa moderna. Ma naturalmente questo problema rimette in primo piano 
la questione, già postasi cinquant’anni prima, se la letteratura della comunità 
intesa da Picchio come Slavia ortodossa sia un sistema di diverse letterature pre-
nazionali o un sistema letterario pre-nazionale.

A tal proposito Picchio osserva che, così come schemi classificatori conce-
piti in periodi più recenti o in altri contesti si rivelano inadeguati se applicati a 
periodi più antichi della letteratura, la categoria di ‘letteratura nazionale’ non 
lo è da meno. Secondo lo studioso «la ‘nazionalità’ di una letteratura è deter-
minata in base all’uso accettato di una lingua atta ad esprimere l’individualità 
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etnico-culturale di una determinata comunità» (Picchio 1997, 5): se applica-
ta in senso sincronico, tale definizione non creerebbe particolari problemi. Ma 
tocca constatare che tale concezione si definisce in età romantica e si applica in 
diacronia – volendo cioè dimostrare la continuità storica della data comunità –, 
postulando anche l’antichità e continuità storica della lingua della data comu-
nità e dei fattori culturali a questa connessi. Lingua e fattori culturali vengono 
usati a loro volta per dimostrare l’antichità e continuità storica della comunità, 
creando così un autentico circolo vizioso. Picchio osserva che nel caso specifico 
della fase esordiale delle attività scrittorie nelle terre slave orientali il rapporto 
lingua-nazione si presenta diverso da quello teorizzato dai romantici come una 
costante naturale. Lo studioso rileva come in quest’area la lingua della scrittu-
ra non fosse quella usata nella comunicazione quotidiana, bensì uno strumen-
to artificiale, i cui modelli di codificazione erano stati elaborati in altri luoghi e 
in altri tempi, sì da non poterla considerare lingua di una «comunità nazionale 
etnicamente compatta» ma quella di una comunità più ampia definita da vari 
altri parametri (politici, religiosi, militari) (Picchio 1997, 5).

A suo avviso, nella formazione politico-militare, storicamente nota come 
Rus’, la lingua di una già esistente comunità ‘scrivente’ slava (nel primo regno 
bulgaro per intenderci) sarebbe stata introdotta insieme alla cristianizzazione 
che, pur venuta da Bisanzio, non si sarebbe imposta attraverso la lingua greca, 
grecizzando anche la lingua della cultura scritta4, ma, attraverso meccanismi che 
non sono ancora ben chiari, avrebbe usato lo slavo come dialetto apostolico che si 
sarebbe imposto anche a livello di lingua liturgica. Sicché la nascente cristianità 
della Rus’ avrebbe usato una particolare codificazione dello slavo, ovviamente 
non coincidente con il registro parlato locale (Picchio 1997, 6).

A tal proposito, vorrei rilevare che la mancanza di dati impedisce di ricostrui-
re questo delicato passaggio che, nell’immaginario degli studiosi, sembra es​ser​si 
compiuto in maniera molto rapida e automatica5: probabilmente nella realtà la 
diffusione e il radicamento del paleoslavo codificato fu più lento di quanto si cre-
da e il greco, come lingua dei testi scritti del cristianesimo, non fu completamen-
te sconosciuto nella Rus’.

L’uso di una lingua codificata altrove non si inquadra nella formula lingua-
nazione e anzi impone, secondo Picchio, di elaborare un diverso modello in-
terpretativo: all’idea moderna di nazione lo studioso fa corrispondere quella di 
gruppo di popolazioni, accomunate da affinità linguistiche ma dotate di diffe-
renti tradizioni; in breve, una comunità etnico-linguistica chiamata Slavia – ter-
mine già usato dalla cultura romantica – ed ulteriormente suddivisa in orientale, 
occidentale, meridionale. Lo studioso utilizza il concetto di Slavia come uno 

4	 Diversamente da quanto avvenuto nelle varie tribù germaniche e slave stabilitesi ad occi-
dente della Rus’ con il latino, che ne aveva latinizzato anche la cultura scritta.

5	 L’idea di una traslazione in blocco di testi e lingua dalla Bulgaria alla Rus’ si è affermata nel-
la storiografia, talvolta asserita in maniera veemente (ad esempio da Giambelluca Kossova 
2001, 2002).
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strumento empirico di classificazione, consapevole del fatto che i processi di 
conversione al cristianesimo, avviati sotto l’egida di diverse Chiese madri, in-
trodussero elementi di diversificazione già a quell’altezza. In relazione alla situa-
zione della Rus’, Picchio sottolinea il peso dell’influenza bizantina, esercitata nel 
quadro della teoria del Commonwealth bizantino elaborata da Dimitri Obolen-
sky, a mio avviso enfatizzandolo oltremodo quando afferma (Picchio 1997, 7) 
che dopo lo scisma d’Oriente del 1054 il Commonwealth si sarebbe staccato da 
Roma, elevando la propria ortodossia a dottrina politica, cosa che avrebbe reso 
definitiva la scissione tra la Slavia ortodossa e la Slavia romana. Mi pare che in 
questa affermazione vengano sovrapposti due livelli: quello dell’ideologia po-
litica dell’Impero d’Oriente e quello della sua ricezione nelle regioni slave sot-
toposte alla giurisdizione ecclesiastica costantinopolitana.

Mi sia consentita una precisazione relativa alla ideologia politica bizantina, 
di cui mi pare che negli studi italiani non si tenga sufficientemente conto: essa è 
dominata dall’idea dell’unicità e indivisibilità dell’impero, immagine terrestre 
del regno dei cieli, sicché il problema dei rapporti fra Stato e Chiesa non viene 
mai posto. Come è statuito nell’introduzione alla sesta novella di Giustiniano6, 
il sacerdozio (hierosyne) e l’impero (basileia) sono i massimi doni elargiti agli 
uomini dalla clemenza celeste (philanthropia), l’uno per amministrare le cose 
divine, l’altro per governare la vita dell’uomo pur promanando da una sola e me-
desima origine; il loro armonico e irreprensibile funzionamento crea uno stato 
di concordia (symphonia) in grado di provvedere alle esigenze del genere umano.

La symphonia quindi non è un principio o una prassi per governare un siste-
ma di rapporti tra Stato e Chiesa, bensì è l’espressione dell’unità, idea ripresa 
da varie altre fonti giuridiche. In questa idea di unità l’imperatore ortodosso 
(in senso letterale) è al tempo stesso responsabile per volontà divina dell’unica, 
possibile immagine terrestre del regno di Dio (l’oikumene romana) nonché ga-
rante della Chiesa in generale, della sua amministrazione e della sua prosperi-
tà. Sicché per i bizantini Stato e Chiesa non sono istituzioni distinte, bensì due 
aspetti della stessa nozione, una e indivisibile, di impero cristiano (il regno di 
Dio sulla terra). Lo spazio dell’impero, concepito come universale, era costitu-
ito, almeno in teoria, dall’intero mondo abitato, l’oikumene. Se per volontà divi-
na o a causa della debolezza umana, l’universalità non era sempre o non ancora 
perfettamente realizzata e quindi l’impero era ancora circondato da un mondo 
estraneo se non addirittura nemico, ciò non significava che l’integrazione di quel 
mondo nell’oikumene ‘romana’ non fosse garantita dalla volontà divina. Inoltre, 
la coincidenza dell’incarnazione del Verbo divino e della fondazione dell’im-
pero, secondo le profezie era un pegno della continuità dell’impero fino alla fi-
ne dei secoli7. Osservo, per inciso, che è proprio questo ultimo punto il fulcro 

6	 Cfr. Novellae, in Corpus iuris civilis, ed. R. Schöll e G. Kroll, vol. III, Berlin 1908-1912: 35-36.
7	 La bibliografia in materia è comprensibilmente ampia, per un inquadramento complessivo 

rimando a Iōannēs Karagiannopoulos, Hē politikē theōria tōn Byzantinōn. Salonikē: Banias, 
1988.
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dell’argomentazione di Filofej di Pskov (vd. infra) per determinare il ruolo della 
Rus’ nella salvaguardia dell’impero cristiano. Il contrasto con la sede patriarcale 
romana, il rifiuto di riconoscere la legittimità dell’impero proclamato da Carlo 
Magno e sostenuto da Roma originano direttamente da questi principi. E natu-
ralmente gli slavi, a seconda dello spazio giurisdizionale in cui si collocarono e 
delle relazioni che avviarono con l’Impero d’Oriente (comunemente detto ‘bi-
zantino’) dovettero con questi fare i conti. La Rus’, in particolare, integrandosi 
progressivamente in questa visione politica e religiosa, ad un certo punto della 
sua storia avrebbe cercato anche di coglierne i frutti sul piano pratico.

Secondo Picchio, invece, la Rus’ si sarebbe integrata nella comunità lingui-
stico-confessionale della Slavia ortodossa, nella quale modi e contenuti dell’at-
tività scrittoria venivano decisi dalle autorità ecclesiastiche, eventualmente in 
accordo con le più o meno autorevoli richieste del potere laico. Lo studioso al-
lude a non meglio precisate autorità religiose che, durante i regni di Vladimir 
(978-1015) e di Jaroslav il Saggio (1019-1054), avrebbero posto le basi «di un’or-
ganizzazione ecclesiastica guidata dai monasteri» (Picchio 1997, 7), formula-
zione che mi sembra poco felice e può risultare fuorviante, perché la Chiesa si è 
data fin dalle origini una organizzazione diocesana-territoriale, sicché i mona-
steri al più possono godere di prestigio per svariati motivi ed esercitare un ruolo 
guida a livello spirituale. Lo studioso constata che non è documentato quan-
do la Chiesa locale nella Rus’ ottenne una certa autonomia, ma ad ogni modo 
egli ritiene che la cristianizzazione bizantina imponesse di non derogare dalla 
norma politico-religiosa fissata da Costantinopoli. In un tale contesto emerge 
una specificità e cioè che i primi testi cristiani messi in circolazione nella Rus’ 
fossero scritti nella stessa lingua codificata e usata nello Stato e nella Chiesa di 
Bulgaria tra la fine del IX e gli inizi del X secolo: tali testi godevano di grande 
reputazione perché attribuiti all’attività di Cirillo e Metodio.

L’uso di questa lingua e la diffusione nella Rus’ di testi slavi prodotti nell’a-
rea balcanica secondo Picchio provano «l’esistenza, sin dalle origini, di una 
specifica solidarietà slava ortodossa nell’ambito del Commonwealth di ispi-
razione bizantina» (Picchio 1997, 8). L’interscambio linguistico-culturale 
tra le varie zone della Slavia ortodossa si sarebbe protratto per tutti i secoli in 
cui durò la ‘letteratura russa antica’. Picchio vede una linea di continuità tra 
la ricezione dell’eredità letteraria antico-bulgara nella Rus’ e da questa, dopo 
la conquista dei tatari, di nuovo verso i nuovi centri di cultura slava ortodos-
sa nel secondo regno bulgaro e in Serbia. E dopo la conquista ottomana, sa-
rebbero state le terre russe, fino a Novgorod e a Mosca, a raccogliere l’eredità 
di un patrimonio spirituale sentito sempre più comune dagli slavi ortodossi. 
Quando Mosca prende il sopravvento sulle altre terre russe e dà vita a una 
rinnovata versione imperiale della vecchia Rus’, i suoi capi politici e religiosi 
si sarebbero sentiti investiti di un potere pan-slavo-ortodosso. Questo com-
plesso di interrelazioni, sullo sfondo di più vasti contrasti religiosi, politici e 
militari, avrebbe, secondo Picchio, caratterizzato il lungo medioevo della Sla-
via orientale (e di quella balcanica), in cui la letteratura avrebbe continuato a 
proporre contenuti e strutture formali modellati su esempi precedenti, inne-
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standovi elementi e motivi che emergevano dalla contemporaneità ed erano 
più legati agli interessi di principi e clero locali.

Lo studioso rileva come questo doppio livello della letteratura anticorussa, 
prodotto dall’incastro di esperienze locali in una più ampia e conservativa cor-
nice di convenzioni scrittorie, diffuse in tutta la Slavia ortodossa, crei problemi 
agli esegeti moderni, sicché la comprensione del ‘capitolo’ antico russo di que-
sta manifestazione letteraria richiede che esso non sia estrapolato dal suo più 
ampio contesto (Picchio 1997, 9). Propone quindi di affrontare in chiave com-
parativa lo studio di testi riconoscibili in determinati generi – agiografie, crona-
che e annali, testi giuridici – e finanche di esaminare in uno studio complessivo 
le tecniche di compilazione con cui venivano prodotte le sillogi che includono, 
nella fisica individualità di un solo libro, testi disparati, in modo da rappresen-
tare un’unica offerta sul mercato dell’utenza letteraria. Questa prospettiva am-
pia implica che si scriva una storia complessiva della letteratura slava ortodossa 
invece di singole storie della letteratura (serba antica, bulgara antica, ecc.), ma 
Picchio intravvede la possibilità di descrivere la letteratura slava ortodossa come 
riferita ad una comunità di culture ‘nazionalmente’ unite dall’uso della stessa 
convenzione linguistica, facendo salva in questo modo la possibilità di studiare 
la connotazione ‘particolare’ di ciascuna comunità nel quadro di uno strumento 
espressivo comune. Con un paragone un po’ ardito lo si potrebbe vedere come 
una sorta di sistema di vasi comunicanti: lo stesso liquido versato in vasi di for-
ma e altezza diverse ma comunicanti nel fondo, in situazione di equilibrio, rag-
giunge il medesimo livello, ovvero crea una superficie equipotenziale.

Lo studioso ragiona quindi sulla lingua in relazione al suo uso in letteratura 
e osserva come in tale comunità si fossero affermati modi di scrivere che con-
sentivano la circolazione di testi che non necessitavano di traduzione ma solo di 
parziali ritocchi da parte di copisti-editori. A questa lingua scritta, relativamente 
all’ambito russo, gli studiosi danno il nome di ‘russo antico’ e ‘slavo ecclesiasti-
co’: il primo è in linea con uno schema di storiografia nazionale e sottende una 
concezione nazionalmente unitaria, mentre il secondo, in maniera più ampia e 
più vaga indica la lingua scritta di origine cirillometodiana in tutte le sue varianti, 
sia dal punto di vista sincronico che diacronico. Si tratta, secondo lo studioso, di 
una lingua codificata in maniera artificiale per gli scopi apostolico-sacrali della 
cristianizzazione, che dovette avere fin dall’inizio caratteristiche sovranazionali, 
il che implica che conservasse una propria individualità e compattezza funzionale 
per un tempo che viene valutato in maniera diversa dagli studiosi (Picchio 1997, 
10). La varietà di valutazioni ha avuto delle conseguenze: una stretta aderenza 
allo schema di storiografia nazionale naturalmente tende a sminuire la dimen-
sione sovranazionale per far emergere gli elementi prossimi alle singole lingue 
letterarie nazionali. Sicché, già operando una prima suddivisione nella lingua 
comune tra un periodo più antico (non oltre il XII secolo), contraddistinto da 
compattezza e vitalità, etichettato vario modo come slavo ecclesiastico antico o 
slavo antico o paleoslavo, e uno più recente, caratterizzato da disgregazione e 
decadenza, generalmente etichettato come slavo ecclesiastico senza altre pre-
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cisazioni e non precisamente definito nelle sue peculiarità, si evidenzia nel pe-
riodo più recente la possibilità di funzionamento di altri sistemi. 

In tal modo il concetto di ‘russo antico’ – e simili formazioni in altre aree del-
la Slavia ortodossa – indicherebbe un nuovo sistema linguistico fondato sull’u-
so indigeno ma capace di convogliare e ristrutturare elementi derivanti dallo 
slavo ecclesiastico, inteso come insieme di norme prevalentemente importate. 
Tale impostazione, cara alle scuole filologiche nazionali, si scontra con il dato 
empirico che nella realtà un sistema linguistico non si sostituisce a un altro in 
maniera ‘genealogica’ e netta, sicché rimangono da spiegare zone più o meno 
ampie di interferenza di un sistema sull’altro, e di conseguenza di ricezione nel 
russo antico di innovazioni dello slavo ecclesiastico prodottesi al di fuori della 
sua area di azione – Balcani, Monte Athos, Rutenia (Picchio 1997, 11).

Dalla discussione accesasi intorno a tale questione, Picchio desume che né la 
nozione di ‘russo antico’ né quella di ‘slavo ecclesiastico’ possono essere usate in 
senso esclusivo. Il problema è di definire, sulla base di analisi testuali, non solo 
quali potessero essere le interrelazioni fra componenti indigene ed importate, 
ma anche fino a che punto un sistema linguistico di uso sovranazionale impo-
nesse i propri modelli strutturali o si adeguasse alle mutevoli circostanze della 
pratica scrittoria. Lo studioso ripercorre rapidamente i vari modelli evocati per 
spiegare queste complesse interazioni, e ribadisce che il rapporto tra i due siste-
mi linguistici non deve essere concepito in termini di opposizione bensì in un 
quadro più ampio di inserimento dei fenomeni letterari locali nella comunità 
linguistica e culturale slava ecclesiastica (Picchio 1997, 12).

Un altro nodo problematico è costituito dalla trasmissione manoscritta delle 
opere russe antiche, che crea non pochi problemi nel ristabilire una cronologia 
affidabile su cui basare la storia dei fenomeni letterari. Picchio ritiene che nel-
la cultura slava ortodossa, di cui la civiltà letteraria russa antica sarebbe stata 
espressione precipua, la pratica della scrittura fosse concepita come un servizio, 
quindi praticata prevalentemente in ambienti monastici, e senza attendersi da 
chi scriveva una qualche forma di espressione di idee personali. Di fronte a una 
funzione meramente utilitaristica, chi scriveva era un vero e proprio artigiano o 
al più un ‘redattore’ libero di utilizzare testi preesistenti, rielaborarli e farne un 
testo nuovo. Anche un copista di mestiere poteva essere un copista-redattore, 
benché i margini di intervento sui testi non fossero illimitati. Invero lo studio-
so ammette che non ci sono noti i criteri cui i redattori dovevano attenersi, ma 
dalle opere pervenute egli desume che fossero sottratti alla possibilità di inter-
vento i testi sacri e il corpus patristico, nonché gli scritti di autori ritenuti ispi-
rati mentre più esposti sarebbero stati gli scritti dei cronisti. Ritiene dunque che 
si possa ipotizzare una trasmissione fedele (almeno nelle intenzioni) per testi 
provvisti di sufficiente tradizione auctoris et auctoritatis, ossia una tradizione 
chiusa, e un trattamento più libero, ampiamente redazionale, per gli altri testi, 
ossia una tradizione aperta.

Picchio attribuisce a non poche opere russe antiche una tradizione aperta, 
la qual cosa pone una serie di problemi ardui, a partire dalla datazione stessa 
delle ‘opere’ rispetto ai ‘testi’ che ci sono pervenuti. Egli adotta queste deno-
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minazioni per indicare due livelli che possono rivelarsi, secondo il suo ragio-
namento, molto diversi fra di loro. Partendo da una definizione di ‘tradizione 
aperta’ come di «trasmissione parziale (ossia copiatura fedele solo di alcune 
porzioni dei testi) accompagnata da rielaborazioni redazionali, da alterazio-
ni dell’ordine di esposizione e dall’inserimento di alcuni materiali testuali in 
un diverso contesto», egli di fatto postula nella trasmissione di una serie di 
‘opere’ la genesi di «individualità testuali nuove, che tuttavia possono conti-
nuare funzionalmente la tradizione di un’opera originalmente scritta in ma-
niera diversa» (Picchio 1997, 15). Enfatizzando l’incidenza della tradizione 
aperta, egli ne vede il riverbero sulla definizione stessa di testo, giungendo a 
conclusioni, mi pare, tendenti a un certo estremismo. Lo studioso infatti so-
stiene che, se per testo si intende un insieme sincronico di elementi interrelati, 
il mutamento di qualcuno degli elementi o della rete di interrelazioni cambia 
il testo in maniera significativa. Non appare chiaramente definita la natura o 
la consistenza del mutamento capace di alterare il testo di partenza, e se si am-
mette in maniera generalizzata che ogni mutamento cambia il testo in manie-
ra significativa, le conseguenze sono di notevole portata. Lo sono altrettanto 
se la valutazione di un ‘indice di mutamento’ viene affidato allo iudicium del 
fruitore del testo (lettore o editore o storico della letteratura che sia). E se, in 
aggiunta, tale definizione di tradizione aperta viene applicata con larghezza, 
gli esiti possono essere sorprendenti.

E infatti, secondo Picchio, la tradizione aperta porta lo storico della let-
teratura a datare l’opera non all’epoca di una solo ipotizzabile prima stesura, 
ma a quella della/e redazione/i effettivamente nota/e. Se invece il testo viene 
concepito come un insieme più flessibile e non se ne esclude una dimensione 
diacronica, l’opera può anche essere datata al tempo delle sue ‘origini testua-
li’, essere cioè considerata come un’entità nata in un dato momento e capace 
di rimanere se stessa pur con le mutazioni sedimentatesi nella sua trasmissio-
ne storica. Da queste due concezioni originano schemi storiografici notevol-
mente diversi. Lo studioso prevede la ragionevole obiezione che dinamiche 
quasi mai lineari nella trasmissione dei testi non riguardano solo la tradizio-
ne anticorussa e slava ortodossa, ma la neutralizza, dicendosi convinto che 
in questi specifici ambiti la larga incidenza della tradizione aperta era con-
seguenza della concezione stessa dello scrivere che li animava: addirittura la 
sospetta con quasi certezza non solo quando i codici che tramandano una de-
terminata opera sono tardi rispetto alla supposta origine testuale dell’opera, 
ma anche quando i manoscritti pervenutici «attestano la fedele trasmissione 
di un compatto materiale testuale» (Picchio 1997, 15). In tali condizioni la 
datazione diventa molto problematica, e ciò può minare alla base schemi di 
periodizzazione. Forse consapevole delle drastiche conseguenze implicite in 
siffatto ragionamento, lo studioso introduce la non meglio precisata categoria di 
«materiale testuale» che può essere ‘comune’ a diverse redazioni, e prospetta 
la possibilità di ricostruire la storia del testo con limiti sufficienti di plausibi-
lità quando gli interventi redazionali si siano limitati alla veste linguistica (ad 
esempio nell’adattamento allo slavo ecclesiastico orientale di testi concepiti 
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nella Slavia balcanica) o a «ritocchi di contenuto» (Picchio 1997, 16), una cui 
definizione univoca rimane altamente problematica.

Picchio affronta poi la questione della «letterarietà» dei testi russi antichi, su 
cui sono stati avanzati non pochi dubbi, dal momento che essi appaiono essere 
stati scritti solo a fini pratici e devozionali, fra l’altro da scribi-redattori, epitoma-
tori, chierici che rifuggivano, come si è detto, dal creare testi veramente nuovi e 
improntati a proprie personali opinioni o esperienze. Lo studioso osserva che, 
applicando il filtro dei criteri che fondano la letterarietà secondo il gusto mo-
derno europeo, tale letterarietà non può essere individuata nei testi anticorussi. 
Balza agli occhi la totale mancanza della fictio in una produzione scrittoria votata 
a parlare del ‘vero’ e dell’‘utile all’anima’, come anche la predilezione esclusiva 
per la prosa, a scapito della poesia (Picchio 1997, 17). A suo avviso, non ha faci-
litato la comprensione di questa letteratura la mancanza di opere teoriche che 
ne illustrassero la poetica. Ciononostante non è da pensare che essa non fosse 
governata da un proprio sistema di principi e modelli retorici, evidentemente 
da cercare negli stessi principi religiosi a cui si ispirava quella società. Lo stu-
dioso pensa di poterli appunto rintracciare negli insegnamenti della Scrittura 
e dei Padri, secondo l’ortodossa interpretazione fissata dalle autorità ecclesia-
stiche (Picchio 1997, 18). Mi sembra però che questa presunta interpretazione 
fissata da autorità esterne al processo creativo consolidi l’impressione di una 
produzione scrittoria imbrigliata in schemi prefissati, quasi censori, piuttosto 
che conformata a principi di poetica.

All’obiezione che nella Rus’ vi fu anche una cultura laica e secolare, Picchio 
ribatte che pure la occasionale presenza di motivi ‘mondani’ nella letteratura 
russa antica va inquadrata all’interno di questo specifico sistema referenziale 
suggerendo che, come nella pratica di esegesi scritturale, molti testi della Rus’ 
kieviana e moscovita debbano essere letti nella loro stratificazione e co-presenza 
di più livelli di significati: da quello spirituale (rappresentato nella semantica), 
cioè attinente al vero assoluto e rivelato, a quello storico, attinente alla sola realtà 
delle esperienze terrene (Picchio 1997, 19). Lo studioso ritiene che i testi stessi 
forniscano degli elementi per individuare la natura del messaggio che veicolano. 
Tali elementi, che egli chiama «chiavi tematiche», sarebbero costituiti da una 
citazione o un insieme di citazioni scritturali collocate in un punto marcato della 
composizione, in funzione di dispositivi retorico-concettuali finalizzati a orien-
tare il lettore nell’identificazione dell’evento o della narrazione biblica a cui vie-
ne assimilato il contenuto narrato. La chiave tematica permetterebbe di leggere 
il doppio livello dell’opera, quello storico e quello spirituale, e questo contribu-
isce a conferire alle opere un particolare tipo di letterarietà (Picchio 1997, 20)8.

8	 L’uso del concetto di ‘chiave tematica’ come di un vero e proprio artificio retorico, che 
Picchio aveva introdotto già anni prima, si è diffuso ampiamente tra gli specialisti italia-
ni, nonostante le perplessità e critiche espresse da alcuni (Diddi 2013, Garzaniti 2008a, 
Garzaniti-Romoli 2013, Garzaniti 2016).
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Inoltre, la cultura cristiana della Slavia ortodossa, votata, come si è detto, 
a occuparsi solo del vero, si sarebbe limitata a registrare il reale accadere del-
le cose secondo la volontà della Provvidenza e quindi ad armonizzare il livello 
inferiore (storico) con quello superiore (spirituale), creando una sinsemia. Ciò 
avrebbe permesso di vedere il reale in una diversa prospettiva e avrebbe creato 
un apparato di formule e unità lessicali usate in varie combinazioni per ottenere 
molti e diversi risultati. Sicché la letteratura russa antica sarebbe stata contraddi-
stinta da una varietà di forme, plasmate sulla base di «schemi bizantini», men-
tre i contenuti sarebbero stati fin troppo limitati «dalla vigilanza tematica dei 
poteri politico-religiosi» (Picchio 1997, 21). Lo studioso ritiene che i modelli 
di strutture formali siano stati recepiti dagli scrittori per via propriamente let-
teraria, attraverso il calco o l’imitazione di formulazioni scritte, provenienti dai 
testi greci, cosa che deve portare a non trascurare il ruolo delle traduzioni nel 
formare una vasta gamma di convenzioni espressive usate poi anche nella lette-
ratura originale (Picchio 1997, 22). Ciononostante non tutti gli aspetti dell’or-
nato anticorusso possono essere ricondotti a forme di assimilazione-imitazione: 
Picchio fa riferimento a strutture formali governate da regole proprie e ancora 
da decodificare. A questo proposito egli introduce la sua ipotesi circa l’esistenza 
di strutture isocoliche, ovvero di un modo di organizzare la frase suddividendo-
la in segmenti logici prosodicamente marcati, in cola ritmo-sintattici contrasse-
gnati dallo stesso numero di accenti (Picchio 1997, 23-24).

Quanto alla questione del passaggio dalla letteratura antica a quella moderna, 
se per una netta frattura o in presenza di linee di continuità, Picchio sottolinea 
la necessità di approfondire gli studi e si dice convinto del fatto che la penetra-
zione occidentale fosse già in atto attraverso numerosi varchi in epoca petrina. 
Rileva però che l’occidentalizzazione portata avanti dal sovrano si oppose tan-
to a questa prima penetrazione, ancora impregnata di una visione religiosa del-
la letteratura benché mediata da altri modelli (cattolico-polacchi, ad esempio), 
quanto al retaggio slavo ortodosso, animata com’era da un netto e inappellabile 
rifiuto della dottrina tradizionale di ispirazione scritturale e decisa a fare pro-
prie la retorica e la teoria della letteratura profana coltivate in Occidente (Pic-
chio 1997, 24-26).

2. Considerata la pregnanza delle questioni toccate, l’Introduzione si configura 
in realtà come una summa del pensiero di Picchio sulla letteratura della Rus’: le 
soluzioni ai problemi passati in rassegna, i criteri di analisi e le chiavi di lettu-
ra esposti sono poi utilizzati nei tre capitoli seguenti per illustrare: nel primo, a 
firma congiunta di Riccardo Picchio e Michele Colucci, la codificazione dei ti-
pi letterari nella Rus’ kieviana nei secoli XI-XII; nel secondo, parimenti scritto 
da Picchio e Colucci, la letteratura della Rus’ divisa e invasa (secolo XII-XIV); 
nel terzo, affidato a Harvey Goldblatt, la rinascita slava ortodossa del periodo 
compreso tra fine XIV e inizio XVI secolo. Nel primo viene rimarcato il ruo-
lo formante esercitato dalla letteratura fiorita in Bulgaria su quella della Rus’, 
tanto che quest’ultima si potrebbe descrivere nei termini di un processo di imi-
tazione-assimilazione della seconda (Picchio 1997, 33). Si insiste su una tradi-
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zionalmente asserita esclusività della produzione in prosa9. È inoltre rimarcato 
il ruolo egemone della Chiesa nel dettare forme e contenuti della letteratura, 
mantenuto attraverso uno stretto controllo dei copisti, quasi esclusivamente 
chierici educati nei monasteri e, all’occorrenza, con una vera e propria attivi-
tà censoria (Picchio 1997, 30-31), dopodiché sono presentati testi e autori del 
periodo kieviano. Nel secondo capitolo, gli autori insistono sul fatto che il mo-
nopolio della Chiesa appare ancora più evidente nel periodo tra il XII e la fine 
del XIV secolo, contraddistinto dal dominio politico tataro e da lotte interne 
fra vari principati, che non consentono di individuare durature aree di sviluppo 
culturale. Ma si parla diffusamente anche dello Slovo o polku Igoreve, e dell’am-
pia problematica ad esso legata.

Nel capitolo successivo, Harvey Goldblatt descrive il processo di rinascita di 
una attività letteraria creativa, avviatosi alla fine del XIV secolo e protrattosi fino 
all’inizio del XVI secolo: ne evidenzia gli elementi di opposizione alla stagnazio-
ne culturale del periodo precedente, sottolinenado tuttavia che esso non si può 
in alcun modo assimilare al Rinascimento sviluppatosi in Europa occidentale. 
Si tratta di un processo lento, che si realizza quando ancora lo scenario politico è 
dominato dai tatari, ma che avrebbe subito una accelerazione dopo la definitiva 
caduta dell’Impero bizantino nelle mani degli Ottomani, suggellata dalla pre-
sa di Costantinopoli nel 1453, a seguito della quale si sarebbero innescate nuo-
ve situazioni nei rapporti tra le Chiese ortodosse. In particolare, la metropolia 
russa avrebbe di fatto ottenuto l’indipendenza – i prodromi della quale si erano 
già manifestati qualche anno prima a seguito del rifiuto dell’unione di Firenze 
–, e si sarebbe avviata a sostenere i piani di creazione di uno stato centralizzato 
da parte dei principi di Mosca. Il capitolo espone nella sua complessità la que-
stione dell’esicasmo e della scuola di Eutimio di Tărnovo e della loro ricezione 
in area russa, intesa non nei termini tradizionali di (seconda) influenza slavo-
meridionale, bensì come diffusione di idee e tecniche letterarie da una regio-
ne all’altra della stessa comunità culturale (Picchio 1997, 104). Viene descritta 
l’attività degli intellettuali provenienti dai Balcani (Kiprian, Grigorij Camblak, 

9	 Contro la tradizionale negazione dell’esistenza di forme poetiche nella letteratura medieva-
le Stantchev (2002b) argomenta che nella letteratura in slavo ecclesiastico la poesia liturgica 
aveva un proprio ruolo, che cominciò ad essere riconosciuto e studiato soprattutto ad opera 
di R. Jakobson, a partire dai tardi anni Cinquanta. Successivamente, mentre in area balca-
nica l’interesse per l’innografia cresceva, scoprendo l’esistenza, nelle tradizioni anticobul-
gara e anticoserba, di composizioni innografiche originali dotate di acrostici proprio come 
nella poesia bizantina, la critica russa rimaneva al riguardo molto tiepida, sostanzialmente 
negando la presenza di forme poetiche nell’ambito letterario anticorusso. Ricerche più re-
centi hanno mostrato come il genere fosse stato recepito anche nella Rus’ kieviana e via via 
sviluppato secondo nuovi indirizzi, a cominciare dalla formazione di raccolte innografiche e 
dall’introduzione della notazione musicale. Stantchev reputa necessario proseguire gli stu-
di nell’area moscovita e rutena, tenendo conto dei cambiamenti nell’ordinamento liturgico 
– e anche nei generi e nello stile – avvenuti nel periodo della seconda influenza slavo-meri-
dionale e del ruolo del metropolita Kiprian e dell’innografo Pachomij Serb nel rinnovamen-
to del corpus innografico presso gli slavi orientali.
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Pachomij Serb) e di quelli locali (Epifanij Premudryj), i cicli epici e storici col-
legati alla lotta contro i tatari e lo sviluppo di motivi legati all’eredità imperiale 
di Mosca dopo la caduta di Bisanzio. Questa prima sezione si conclude con un 
capitolo scritto da Cesare G. De Michelis e dedicato ai movimenti ereticali (o 
presunti tali) nelle terre russe tra l’XI e il XVI secolo. 

La seconda sezione è dedicata, come si è detto, alla letteratura della Rus’ di 
Mosca nei secoli XVI-XVII. Questa scansione risponde evidentemente ad un’i-
dea di periodizzazione della letteratura pre-petrina che individua come utile 
punto di riferimento la situazione politica delle terre in cui questa letteratura 
viene prodotta: nel primo periodo essa fu contrassegnata da una sorta di confe-
derazione di principati sotto il controllo del gran principe di Kiev, nel secondo 
dallo sviluppo di uno stato centralizzato sotto la guida del gran principe di Mo-
sca, due modelli di statalità che si impongono e interagiscono con un contesto 
internazionale diverso. Questa scansione è di per sé una risposta alla questione 
della presunta compattezza di tutto il periodo antico della letteratura russa; è 
invece questione più sottile far emergere la rete di interconnessioni tra la situa-
zione socio-politica e i fenomeni letterari. 

Il primo capitolo, scritto da Giovanna Brogi Bercoff, esamina le entità prota-
goniste della nuova fase storica – la Chiesa, la formazione dello Stato centralizza-
to, i mutamenti nella società. In tale contesto sono analizzate le figure di Maksim 
Grek e del metropolita Makarij, lo sviluppo dell’epistolografia e il particolare ca-
so del rapporto epistolare tra Ivan IV e Andrej Kurbskij e vari altri autori e opere 
che si muovono su questo scenario. Il secondo capitolo, scritto da Alda Giambel-
luca Kossova, è dedicato alla letteratura dell’epoca dei Torbidi (1598-1613), fase 
storica che avrebbe interrotto la naturale evoluzione della cultura russa nel XVI 
secolo portando a nuovi esiti nell’agiografia. Nel terzo capitolo, significativamen-
te intitolato Verso la formazione di un nuovo sistema letterario, Picchio approfondi-
sce, in maniera sistematica e dettagliata, alcuni temi già accennati nell’Introduzione 
in merito al passaggio dal sistema letterario antico al nuovo e al ruolo dell’occi-
dentalizzazione. Rileva come, benché alcuni aspetti della vita politica, religiosa e 
culturale della Russia secentesca appaiano come una sorta di restaurazione della 
tradizione slava ortodossa, la realtà sociale, economica e politica dello stato cen-
tralizzato sia in realtà proiettata verso profondi mutamenti che inevitabilmente si 
riverberano sui fenomeni letterari. La più ampia alfabetizzazione di vari ceti so-
ciali, ad esempio di quello mercantile, avrebbe cominciato a intaccare il monopo-
lio culturale dei chierici, insieme ai contatti sempre più frequenti con altri Paesi, 
tanto verso Occidente quanto verso Oriente. Ciò avrebbe non solo scalfito il po-
tere di controllo della produzione letteraria da parte della Chiesa, elemento più 
volte sottolineato per il periodo precedente, ma avrebbe anche lasciato penetrare 
nuovi modelli letterari, e in ultima analisi una visione radicalmente nuova della 
letteratura. Le nuove concezioni estetiche sono esaminate in relazione a vari testi 
in prosa e soprattutto all’opera poetica di Simeon Polockij.

Ampio spazio è dedicato alle relazioni con la Polonia e gli slavi ortodossi del-
la Rzeczpospolita polacco-lituana. Picchio rileva come questi avessero ormai 
maturato una propria cultura, una propria tradizione linguistica ed anche un 
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proprio modo di concepire la loro identità etnico-confessionale, oltre che una 
propria letteratura basata su modelli polacchi. Questa nuova tradizione nazio-
nale e gli eventi politico-militari del XVII secolo avrebbero portato all’evidenza 
la ‘questione rutena’ (l’aggettivo ruteno è la resa umanistica latina del termine 
rus’skyj), con gli sviluppi che ne sarebbero seguiti nei termini della definizione 
della tradizione ucraina e di quella bielorussa. Conclude il capitolo un paragrafo 
specificamente dedicato ai vecchi credenti e alla figura dell’arciprete Avvakum.

3. Come si vede, l’impostazione di Picchio è fondamentalmente imperniata su 
due cardini: l’ortodossia come ‘sistema’ di pensiero sottostante alla letteratura 
anticorussa, la quale è perciò partecipe con altre tradizioni letterarie, esprimen-
tesi in slavo ecclesiastico, di un sistema letterario sovranazionale definito come 
letteratura della Slavia ortodossa e, inoltre, il legame senza soluzione di conti-
nuità con la tradizione bizantina (nella sua parte ecclesiastica, evidentemente, 
ma questo non è mai chiaramente esplicitato), un concetto – quest’ultimo – che 
si richiama all’idea di commonwealth bizantino, formulata da D. Obolensky. In 
questo modo lo studioso cerca, da un lato, di evitare le insidiose secche di una 
lettura ‘nazionale’ dei fenomeni letterari, insistendo su elementi comuni che 
vanno al di là delle contingenze di usi linguistici locali, e, dall’altro, di indivi-
duare una ‘letterarietà’ plasmata sul modello bizantino difficile da intravvede-
re se si usano i criteri delle letterature medievali dell’Europa occidentale. Sulla 
questione della teorizzazione di una Slavia ortodossa opposta a una Slavia latina, 
o romana, molto è stato scritto e non è questa la sede per entrare nel dibattito. 
Vorrei tuttavia fare qualche osservazione sulla concezione avanzata da Picchio 
circa la comunità degli ‘scriventi’ nel medioevo slavo.

La prima riguarda il fatto che il modello interpretativo ‘Slavia ortodossa’ non 
poggia su un sistema, vero o presunto, di idee e postulati tipici dell’ortodossia 
(cioè della dottrina), quanto su una serie di prassi e di veti attribuiti alla ‘Chie-
sa ortodossa’, cioè a un organismo che avrebbe agito di concerto con il potere 
politico. La differenza tra le due cose non è trascurabile. Mi sembra che tale co-
struzione rifletta molto di più la rigidità di situazioni storico-politiche verifica-
tesi nel Novecento europeo piuttosto che nel lungo periodo di società di antico 
regime in cui in tutta Europa l’elemento cristiano era vario modo predominante 
nella vita culturale.

La seconda riguarda il fatto che le tradizioni letterarie delle società di antico 
regime nell’epoca precedente all’invenzione e diffusione della stampa si svilup-
pano nell’alveo di ‘culture manoscritte’, in cui gli aspetti materiali della trasmis-
sione dei testi influiscono in maniera rilevante sull’allestimento di corpora e libri 
contenenti i testi stessi e non da ultimo sullo stesso assetto testuale delle opere. 
Occorre quindi elaborare metodi e strategie di indagine che tengano conto di 
queste caratteristiche al fine di sciogliere molti degli interrogativi legittimamen-
te sollevati da Picchio sulla problematicità di datazione di opere trasmesse da 
testimoni tardi, e di guardare da una nuova angolatura la consistenza librario-
manoscritta in ragione dei diversi ambiti cui essa appartiene (cultura monastica, 
cultura delle curie ecclesiastiche e delle corti, ambito secolare).
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Infine, mi sembra che il ricorso sistematico alla categoria del commonwealth 
bizantino – idea che è stata a ragione criticata in ambito bizantinistico (Browning 
1972) ma che, invece, viene usata ancora oggi come una categoria di indagine 
della tradizione anticorussa, e slavo ecclesiastica in generale –, renda molto an-
gusta la visuale su questi fenomeni, producendo il frequente (e improprio) uso 
della definizione di ‘bizantino-slavo’, applicata a testi, prodotti artistici, movi-
menti di pensiero ecc., che appiattisce i fatti in esame deformandoli secondo un’e-
tichetta al tempo stesso troppo generica per collocarli con esattezza e coglierne 
il significato e troppo specifica per essere reale. Per non dire del fatto che, pur 
non esplicitamente, queste immagini proiettano le ombre cupe di un controllo 
ecclesiastico anche sulla cultura e letteratura bizantina, contribuendo a diffon-
derne un giudizio non positivo.

A fronte di analisi della tradizione anticorussa, per così dire negazioniste10, 
il tentativo di Picchio di comprenderne la natura nella sua complessità cercan-
do di evitare e superare criteri nazionali ed estetici anacronistici per quel tem-
po merita apprezzamento, ma necessita di essere approfondito e migliorato nei 
suoi punti deboli, soprattutto dopo che studi di ampio respiro come quelli di 
Viktor Markovič Živov hanno chiarito molti punti sulle modalità di ricezione 
della cultura bizantina nella Rus’.

4. In Italia la visione di Picchio è stata largamente recepita, e i suoi concetti chia-
ve, come la categoria di ‘bizantino-slavo’ o la tendenza a ricondurre i fenome-
ni nel quadro della Slavia ortodossa, continuano ad essere applicati, spesso in 
maniera generalizzata e aprioristica, il che, come si è osservato, non giova ad un 
miglioramento dello strumentario di analisi dei testi e della tradizione mano-
scritta. Il problema della periodizzazione continua ad attirare l’attenzione degli 
studiosi, ulteriormente sollecitato in questi anni dalla questione dei rapporti 
della tradizione anticorussa con quella rutena.

La questione complessiva della periodizzazione delle letterature slave è stata 
affrontata dal Secondo Congresso Italiano di Slavistica, svoltosi a Bologna il 12-

10	 Si pensi a Rothe (Was ist “altrussische Literatur”? Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,  2000) 
per il quale sotto la definizione di “letteratura anticorussa” si deve intendere niente altro che 
lo sviluppo in alcuni centri religiosi di una tradizione scrittoria, che in determinate eparchie 
(all’inizio a Novgorod e Kiev, e più tardi in Galizia, a Smolensk e nel principato di Vladimir-
Suzdal’) avrebbe forgiato una particolare cultura scrittoria. Si sarebbe trattato semplice-
mente della cornice di sviluppo della comune lingua di culto, che non si usava nel Paese 
come lingua parlata, ma aveva assunto la sua forma grammaticale e spirituale presso gli slavi 
meridionali, plasmata secondo il modello bizantino. Questa lingua conferiva una certa sa-
cralità ai testi ma allo stesso tempo era estranea e talvolta incomprensibile. Sicché, secondo 
lo studioso, sarebbe impropria la definizione di “russo” perché si sarebbe trattato di slavo-
ecclesiastico invero gradualmente ‘slavo-orientalizzato’, così come sarebbe impropria la de-
finizione di “antico”, perché questa tradizione scrittoria si sviluppa in contemporanea con 
Umanesimo e inizio dell’età moderna in Europa e presso gli slavi occidentali. Altrettanto 
improprio infine sarebbe definirla letteratura, poiché si tratta unicamente di testi di uso 
strumentale per la religione.
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14 febbraio del 1998, e dai contributi raccolti in un volume pubblicato nell’anno 
successivo (Brogi Bercoff 1999): pur mancando un intervento specificamente 
dedicato alla letteratura anticorussa, la questione fu tangenzialmente affronta-
ta dalla relazione di Garzonio, dedicata alla periodizzazione della letteratura 
russa moderna, che, nel riprendere le posizioni più recenti di vari studiosi rus-
si e non, evidenzia come la tradizionale bipartizione della letteratura russa in 
due periodi (antico dall’XI al XVII secolo, moderno dal XVIII in poi) sia stata 
messa in discussione in quanto nessuno dei due risulta essere monolitico. Per 
quel che riguarda il periodo antico, lo studioso nota come il XVII secolo, con 
tutta una serie di innovazioni, mal si inquadri in una divisione così netta ed in-
vita a «rileggere l’esperienza culturale secentesca anche nel suo definirsi spa-
zio-temporale» (Garzonio 1999, 24). Egli rammenta inoltre l’osservazione di 
Jurij Lotman secondo la quale l’uso di categorie stadiali porta ad una eccessiva 
semplificazione dei fenomeni culturali che non consente di comprenderne la 
complessità e l’intima articolazione, con il rischio di non cogliere la portata di 
tendenze che rimangono in ombra rispetto a quelle evidentemente prevalenti11. 
La fondata cautela di Lotman si lega all’invito di V. M. Živov ad accantonare l’i-
dea della lingua russa prepetrina come di un’opposizione binaria ‘russo’ e ‘slavo 
ecclesiastico’, mirando invece ad individuarvi i vari registri, l’intreccio dei quali 
conferisce ai fenomeni letterari un ben più vivace dinamismo.

Nello stesso volume, l’articolo di Vittorio S. Tomelleri (1999) si occupa della 
letteratura dell’antica Novgorod come di un fenomeno ben individualizzato nel 
panorama della letteratura di traduzione nell’antica Rus’ (vd. infra)12.

Seguendo il filo dei dubbi sollevati da Živov (1996) circa la fondatezza della 
bipartizione cronologica della letteratura russa, di cui riconosce il legame con 
una certa interpretazione della storia russa, anche Marcello Garzaniti (2012) 
si sofferma su alcune questioni della periodizzazione della ‘letteratura russa 
antica’. Egli rileva che, pur sussistendo nell’epoca medievale (della quale però 
non vengono più precisamente indicati i limiti temporali) un’unica produzione 
letteraria che si diffonde nella Slavia orientale come un germoglio dell’eredi-
tà cirillo-metodiana già fiorita nei Balcani, connotazioni linguistiche e conte-
nutistiche locali non avrebbero tardato a manifestarsi, dando vita a tradizioni 
letterarie con specifiche caratteristiche, ad esempio nei centri urbani fortificati 
(Novgorod, Vladimir, Suzdal’ e dell’area della Galizia e della Volinia). Inoltre, i 
cambiamenti intervenuti nel corso del XV secolo, seppure non paragonabili con 
le trasformazioni del mondo occidentale e delle sue civiltà letterarie, costitui-

11	 Pur non entrando nella questione teorica dell’opposizione continuità/rottura nella cultura let-
teraria russa, Ghini 1999 esperisce un tentativo di rintracciare una costante di peso nella costru-
zione del testo letterario nell’uso della tipologia biblica, di cui evidentemente il medioevo russo 
si era nutrito e che anche la letteratura post-petrina ha mostrato di non disdegnare.

12	 La specificità della cultura novgorodiana e della letteratura lì prodotta è stata oggetto anche 
delle due monografie Sbriziolo 2000 e 2006, la prima più orientata alle questioni storiche 
narrate dai testi coevi, la seconda più specificamente all’analisi dei testi agiografici prodotti 
nel milieu novgorodiano.
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rebbero una indubitabile cesura nella produzione letteraria fra XV e XVI secolo, 
benché non in termini di definitiva rottura con l’epoca precedente. Secondo lo 
studioso, letterati e iconografi provenienti dai Balcani ebbero un ruolo signifi-
cativo nel processo di rinascita culturale che avrebbe rinsaldato le relazioni con 
la tradizione bizantina. Non è chiaro a quale tratto concreto della ‘tradizione 
bizantina’ egli si riferisca, o se non abbia in mente la tradizione monastica, so-
prattutto atonita, il che però sarebbe un’altra cosa. In sostanza Garzaniti ritie-
ne che il mondo russo si sarebbe ripensato radicalmente alla luce di una serie di 
eventi verificatisi intorno alla metà del XV secolo, ossia il concilio di Firenze, la 
caduta di Costantinopoli, l’affermazione dell’autocefalia della chiesa russa, ma 
che i nuovi fermenti e tendenze si sarebbero esauriti nel XVII secolo in conco-
mitanza con il processo di progressiva laicizzazione.

Lo studioso individua nella «letteratura di ispirazione moscovita» (Garza-
niti (2012, 13) una serie di cambiamenti che metterebbero sotto una nuova luce 
la letteratura cinquecentesca: in particolare, l’emergere di nuove tematiche da 
porre in relazione con l’Occidente, fra cui la polemica antilatina, di matrice bi-
zantina, ma rintuzzata e rielaborata dietro lo stimolo del rifiuto dell’unione di 
Firenze. In questa cornice la cultura russa si sarebbe confrontata con l’idea di 
Roma – su cui l’Occidente aveva costruito la sua idea di universalità –, facendo-
ne una delle sue questioni chiave, a cominciare dalla lettera di Filofej di Pskov, 
considerata il manifesto della traslazione dell’idea imperiale a Mosca. Garza-
niti suggerisce che la genesi dell’idea di autocrazia non discenda solo dalla tra-
dizione bizantina, ma rappresenti una risposta alla concezione occidentale di 
impero romano e a quella di respublica aristocratica che eleggeva i suoi re co-
me, ad esempio, quella polacca. Il carteggio fra Ivan IV e il principe Kurbskij, le 
opere di Peresvetov sarebbero frutti della riflessione sull’assolutismo che agi-
tava l’Occidente: pur avvalendosi di argomenti e forme tradizionali derivanti 
dalla tradizione bizantina (non meglio precisata in termini di testi concreti), le 
risposte moscovite alle nuove questioni che caratterizzavano l’Europa moderna 
indicherebbero un mutamento di sensibilità culturale e letteraria.

In questa cornice lo studioso colloca anche la figura di Maksim Grek, nei cui 
scritti si presenterebbe un mutamento radicale nell’uso delle citazioni bibliche: 
nella letteratura medievale della Rus’ esse figurerebbero come chiavi biblico-
liturgiche traguardate all’edificazione spirituale, in Maksim sarebbero invece 
finalizzate ad offrire un fondamento autorevole all’argomentazione. Tuttavia 
l’assenza di alcuni elementi tipici delle letterature occidentali, quali l’uso del vol-
gare, la tematica amorosa e la funzione estetica, avvalorerebbe la tesi del perdu-
rare del medioevo nella letteratura russa. Anche nella Moscovia perdura la figura 
del monaco scrittore e copista, la cui produzione letteraria in slavo ecclesiasti-
co è ancora legata all’ambiente religioso, in continuità con la realtà medievale.

Garzaniti afferma che la rivalutazione del barocco ha permesso di compren-
dere come possa esistere una cultura letteraria di carattere confessionale o poli-
tico, priva di finalità estetica, ma comunque molto elaborata a livello formale. A 
differenza degli anni in cui la tendenza antireligiosa e ateista nella critica russa 
portava a trascurare l’apporto letterario di testi a tematica religiosa, lo studioso 
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ritiene che oggi si possa superare il pregiudizio verso la produzione letteraria a 
sfondo religioso, o che comunque non pone la finalità estetica al primo posto. 
Esorta, tuttavia, a guardarsi da una ideologizzazione in chiave religiosa, pronta 
a sostenere che il mondo slavo orientale e russo sino alle riforme petrine costi-
tuisse una società confessionale. Complessivamente, lo studioso suggerisce una 
periodizzazione della civiltà letteraria russa che gli pare più coerente nel conte-
sto slavo-orientale, o più generalmente slavo, in cui distingue una fase comune 
slavo-orientale corrispondente al medioevo, che si sviluppa in stretto rapporto 
con il mondo balcanico; una fase moderna che prepara la formazione della let-
teratura nazionale russa nel panorama delle letterature europee e che racchiude 
diverse fasi di passaggio ‘graduali’ ed ‘esplosive’ (Garzaniti 2012, 15-16). Pur-
troppo non esplicita i termini entro i quali intende il medioevo né descrive le 
diverse ‘fasi di passaggio’, che sono evidentemente fasi-chiave per intendere se 
vi fu continuità o meno dalla letteratura antica alla nuova, né, infine, indica gli 
elementi ritenuti distintivi, se formali, di contenuto o di altra natura.

Sull’argomento si segnala anche l’intervento di Silvia Toscano (2020) che 
parte da una rassegna critica per arrivare a formulare una propria proposta di 
periodizzazione. In apertura la studiosa evidenzia le questioni principali: quale 
limite cronologico assumere convenzionalmente a conclusione del periodo ‘an-
tico’ – un limite fissato da alcuni all’epoca petrina, da altri posto al primo terzo 
del XVIII secolo (A. N. Užankov), da altri ancora al periodo dei Torbidi e alla 
successiva riforma ecclesiastica (V. M. Živov); se considerare l’intero periodo 
come un ‘lungo medioevo’ o se invece potervi individuare dei sotto-periodi as-
similabili a quelli individuati nelle letterature occidentali, ovvero stabilire se la 
letteratura anticorussa possa essere scandita secondo categorie storiografiche e 
critiche (medioevo, umanesimo, rinascimento, ecc.) approntate per le letteratu-
re occidentali; se l’uso dell’aggettivo «antico» (per il quale rimanda a Picchio 
1997, 5) – e dell’aggettivo «russo», che dovrebbe essere riferito a tutti gli slavi 
orientali, anche se dal XVI secolo in poi la situazione si diversifica, possa essere 
ritenuto legittimo. Poiché la periodizzazione della letteratura implica una sele-
zione di criteri possibili e quindi un certo orientamento nella valutazione stes-
sa dei fenomeni letterari, la studiosa rammenta che nel caso specifico si devono 
considerare le seguenti peculiarità: a) la prevalenza, fino al XVII secolo, della 
fedeltà alla tradizione, che vede lo scrittore come scriba Dei e la letteratura come 
un’arte mirata «all’utilità dell’anima» e non riconosce il principio d’autore; b) 
una certa qual fissità dei generi; c) la oggettiva difficoltà di datazione di nume-
rose opere, tramandate da testimoni di molto posteriori e spesso rimaneggiate; 
d) l’esistenza di redazioni plurime dello stesso testo; e) la significativa inciden-
za di traduzioni nella complessiva produzione letteraria, via via rielaborate. Gli 
ultimi due punti in particolare non aiutano a individuare elementi periodizzanti 
(Toscano 2020, 2). A ciò si collega il problema di definire il grado di letterarietà 
che un testo deve possedere.

La studiosa presenta sinteticamente le principali periodizzazioni proposte 
dalla storiografia russa, in generale basate sul criterio cronologico, e i tentativi 
di isolare altri criteri. Discute poi quella proposta da Picchio (1997), rilevando-
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ne una certa incoerenza nella scelta dei criteri di riferimento, dal momento che 
quello della prima sezione (il medioevo) è cronologico e quello della seconda (la 
Moscovia) è geo-politico. Soppesati pregi e difetti delle periodizzazioni esistenti, 
Toscano auspica che si ricostruisca una visione diacronica di insieme della cul-
tura russa, che permetta non solo di considerare molta parte della produzione 
scrittoria di solito esclusa perché non strettamente letteraria, come i testi giuri-
dici e scientifici, gli sborniki di carattere teologico-filosofico, l’innografia litur-
gica (solitamente poco considerata perché funzionale ad un ambito limitato ma 
in realtà importante filone della produzione poetica antica) ma anche di dare 
risalto a momenti significativi come la reviviscenza filologico-letteraria del XIV 
secolo, il circolo del vescovo di Novgorod, Gennadij, i movimenti ereticali, l’o-
pera di Maksim Grek, il pensiero politico-religioso del Cinquecento, la nascita 
del patriarcato, la riforma di Nikon. In una tale prospettiva anche la letteratura 
di traduzione assumerebbe nuovo valore. Sulla scorta di queste considerazioni, 
la studiosa propone una periodizzazione che dia un quadro immediato dei gran-
di momenti di cambiamento, delle più significative fratture culturali e quindi 
letterarie, utilizzando un sistema ‘misto’, in parte storico, in parte cronologico, 
in parte storico-culturale, ed evitando etichette utilizzate in altri contesti (me-
dioevo, rinascimento, barocco). Individua quindi i seguenti blocchi: 1) la Rus’ 
di Kiev. Dalle origini alla conquista mongola; 2) la rinascita spirituale (fine XIV-
metà XV secolo); 3) l’età di Ivan III; 4) la Moscovia nel XVI secolo; 5) il Seicen-
to, delineandone brevemente le caratteristiche, donde effettivamente appare il 
carattere piuttosto composito dei criteri applicati. 

Un’altra questione, intimamente connessa alla periodizzazione e parimenti 
assai frequentata in Italia, è stata quella della presenza di Umanesimo e Rinasci-
mento nella letteratura russa. Il dibattito è stato avviato dal saggio del 1958 in cui 
Picchio metteva in discussione la tesi presentata nello stesso anno da Lichačev al 
IV Congresso internazionale degli slavisti relativa all’interpretazione del muta-
mento di stile, lingua e forme intervenuto nella letteratura anticorussa tra la fine 
del XIV e l’inizio del XV secolo e generalmente etichettato come frutto di una 
«seconda influenza slava meridionale»13. La polemica è ben nota e le ricerche 
effettuate in Italia negli anni successivi hanno evidenziato l’assenza nella lettera-
tura anticorussa di elementi da potersi ricondurre a Umanesimo e Rinascimen-
to così come questi si sono articolati nelle letterature dell’Europa occidentale14.

Nel trentennio in esame sono specificamente tornati sull’argomento To-
scano (2012) e Garzaniti (2019a). La prima ripercorre la polemica fra Picchio e 
Lichačev e rileva come essa, investendo profondamente la comprensione della 
cultura slava medievale, nel suo sviluppo specifico e nelle sue relazioni con le 

13	 D. S. Lichačev 1958, “Nekotorye zadači izučenija vtorogo južnoslavjanskogo vlijanija v Rossii.” 
In IV Meždunarodnyj s”ezd slavistov. Doklady, 3-67. Moskva: AN SSSR, 1958.

14	 Si vedano Graciotti (2006), con i riferimenti alla bibliografia precedente, e Graciotti (2007) 
in cui lo studioso richiama gli elementi che lo portano a concludere che la diffusione dell’U-
manesimo in Europa abbia seguito la linea di confine confessionale, entrando nell’esperienza 
letteraria degli slavi occidentali cattolici ma rimanendo fuori da quella degli slavi ortodossi.
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altre culture europee, abbia apportato molti fermenti all’indagine, coinvolgen-
do studiosi di vaglia (come Sante Graciotti). Toscano accetta il punto di vista 
di Picchio, pur notando che la definizione terminologica della teorizzata «ri-
nascita slava ortodossa» andrebbe migliorata con una formula che ne faccia in-
tendere meglio la portata. Anche Garzaniti ripercorre la polemica tra Picchio e 
Lichačev, e riconosce a quest’ultimo il merito di aver intuito le radici medievali 
della differenziazione dei processi culturali europei, differenziazione che oggi 
la critica individua nella diversa ricezione della filosofia antica, marcatamente 
orientata verso l’aristotelismo nell’Occidente medievale, e verso il platonismo 
e il neoplatonismo nella cultura bizantina, e bizantino-slava.

Lo studioso constata che l’idea di Lichačev, che vede il prerinascimento co-
me un ritorno alla propria antichità, è giustificata dalla ripresa della circolazione 
della letteratura cirillo-metodiana e dal rinnovamento della tradizione mano-
scritta sulla base dei codici antichi, mentre appare più complesso il periodo della 
storia culturale russa tra il XV e il XVI secolo, durante il quale Mosca non solo 
affermò il proprio dominio politico e religioso, ma seppe sviluppare una civiltà 
letteraria in grado di assimilare le diverse eredità culturali locali, proponendo-
si come erede di Vladimir e di Kiev. Secondo lo studioso le trasformazioni che 
accompagnarono questi processi dovrebbero essere studiate nell’ottica di un 
più ampio fenomeno di ricomposizione culturale conseguente ai nuovi equili-
bri creatisi nell’Europa orientale alla fine del medioevo. Tale indagine oggi si 
compirebbe più facilmente in un orizzonte storico-culturale libero dalle ideo-
logie del passato (non escluso un rigido formalismo letterario o filologico). Per 
quanto affascinante, l’esposizione manca di riferimenti concreti ai meccanismi 
culturali evocati (manoscritti, opere, concrete tracce dei processi di assimila-
zione teorizzati) e la personificazione di entità complesse quali ‘Mosca’ o ‘Kiev’, 
rende difficile afferrare il reale svolgimento degli eventi.

Tomelleri (2013) cerca di ripercorrere i contatti tra la Rus’ moscovita e le idee 
umanistiche – motu proprio, attraverso la mediazione rutena o attraverso Novgo-
rod – e spiega che questi non produssero una reale ricezione di idee umanisti-
che nella Rus’: tali idee non furono effettivamente assimilate dagli intellettuali 
della Moscovia, né trasformate in un lievito attivo per ulteriori elaborazioni. 
Rileva che buona parte della critica ha negato recisamente la presenza di qua-
lunque elemento umanistico o rinascimentale nella Russia pre-petrina mentre 
da parte russa sono stati sopravvalutati sia l’impatto degli elementi umanistici 
a Novgorod sia la portata delle sue risultanze. Lo studioso rimarca che il perio-
do novgorodiano della letteratura anticorussa di traduzione fra il XIV e la fine 
del XV secolo fu caratterizzato, in Occidente e in Russia, da mutamenti radi-
cali nella teoria e nella pratica dell’attività intellettuale, indotti principalmente 
dalla necessità di riportare la lingua (latina o slava ecclesiastica) alla sua forma 
originaria. Al contempo accetta l’idea già espressa da Picchio e Graciotti del 
«Rinascimento come spartiacque storico-culturale fra Occidente europeo ed 
Europa bizantino-greca» (Tomelleri 2013, 93) e imputa – come vari altri stu-
diosi prima – l’assenza di Umanesimo e Rinascimento nella Slavia ortodossa al 
fatto che di tutta la tradizione letteraria greco-bizantina gli slavi avessero rece-
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pito solo il filone di testi cristiani. Tra l’orientamento ascetico, indifferente se 
non ostile al pensiero pagano, e l’attenzione all’eredità classica, atteggiamenti 
coesistenti nell’ambiente culturale bizantino, gli slavi avrebbero accolto e svi-
luppato solo il primo. Non sarebbero state tradotte neppure opere di teologia 
dogmatica (Tomelleri 2013, 96)15. Quindi lo studioso ridimensiona la conno-
tazione umanistica molto liberalmente attribuita a Novgorod, in opposizione a 
Mosca, passandone in rassegna tutti gli elementi (con riferimenti a suoi saggi 
precedenti in materia) e auspicando ulteriori approfondimenti.

5. La questione della periodizzazione viene toccata, in maniera più o meno tan-
gente, anche da altri studiosi e in ambiti più specifici, quale, ad esempio, quel-
lo ecdotico, espressamente volto a studiare la tradizione manoscritta dei testi e 
ad approntare edizioni affidabili per poterne studiare genesi, contenuti, dina-
miche di diffusione/ricezione e così via. La penuria di tali edizioni viene evi-
denziata in varie occasioni da Giorgio Ziffer, che rileva anche come, per scelta 
più o meno consapevole degli editori, il più delle volte le edizioni esistenti sia-
no improntate ad evidente bédierismo, limitandosi a riprodurre il testo di un 
manoscritto di base e a dotarlo di apparato di varianti desunte dal resto della 
tradizione (Ziffer 1997, 11). Ziffer riconduce questa tendenza a scarso interes-
se per le questioni critico-testuali, a cui si somma la carenza di indagini sulla 
storia della tradizione manoscritta.

Si ricorderà come in un periodo precedente a quello qui esaminato, il ramo 
ecdotico della filologia aveva visto studiosi italiani, come R. Picchio, A. Danti, 
M. Colucci, intervenire nel dibattito scientifico internazionale per sostenere la 
necessità e possibilità di applicare ai testi anticorussi i principi di critica del te-
sto finalizzati alla restituzione di un testo quanto più possibile prossimo all’o-
riginale, o quanto meno archetipale dei testimoni pervenuti, contro il punto di 
vista della scuola filologica russa, che rifiutava il meccanicismo del procedimen-
to ‘stemmatico’ per privilegiare uno studio esegetico delle varianti prodottesi 
nella trasmissione del dato testo. La storia è nota e gli elementi sul tappeto an-
che, ma ad un certo punto il confronto teorico si è arrestato. In questo ambito di 
straordinaria vastità e densità, Ziffer si è occupato a più riprese dello studio dei 
testimoni dello Slovo o zakone i blagodati del metropolita Ilarion di Kiev (Ziffer 

15	 Non è chiaro alla mancanza di quali opere lo studioso si riferisca, dal momento che i temi 
cristologici, trinitari, ecclesiologici, soteriologici, antropologici – ossia i dogmi della dottri-
na cristiana – sono trama e ordito dei testi dei Padri, dai Padri apostolici ai Cappadoci fino 
a Massimo Confessore, che opera una sistematizzazione definitiva del pensiero teologico 
orientale chiudendo l’età patristica e tutto il periodo creativo. Benché le traduzioni slave di 
questi testi possano non essere state integrali e sistematiche non si può dire che la teologia 
dogmatica non circolasse nella cosiddetta Slavia ortodossa. Invero, è un compito filologico 
tutt’altro che assolto quello di effettuare una approfondita e sistematica ricognizione delle 
traduzioni di testi patristici, soprattutto attraverso la letteratura scoliastica e dei commenta-
ri, e possibilmente approntarne indici e repertori.
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2007, 2010, 2013), presentando varie riflessioni stemmatiche, ma non (ancora) 
proposte ecdotiche compiutamente definite per una edizione del testo.

Tra i punti salienti di tali riflessioni mi limito a ricordare quella relativa alla 
questione, spesso sollevata, della cronologia di opere tramandate da copie tarde, 
e la sua incidenza sui tentativi di stabilire quali testi circolassero effettivamente 
nella Rus’ fino alla soglia del XV secolo, marcata dalla cosiddetta seconda in-
fluenza slava meridionale. Lo studioso rileva che le ragioni dello scarto, talora 
notevole, tra la cronologia ricostruita delle opere e i testimoni tardi delle stesse, 
potrebbero non trovarsi solo in eventi congiunturali (usura, distruzioni), bensì 
nella peculiare fisionomia della tradizione scrittoria slava orientale, caratteriz-
zata dall’improvviso e impetuoso ingrossamento registrato all’inizio del XV 
secolo (Ziffer 1997, 15). Da un suo sondaggio effettuato sui materiali citati dal 
primo volume dello Slovar’ knižnikov i knižnosti Drevnej Rusi: X-pervaja polovi-
na XIV v. (vol. I, 1987), emerge che la maggior parte delle opere è tramandata 
da un basso numero di manoscritti, che si incrementa a partire dal XV secolo, 
a riprova di un’idea già espressa da A. D. Sedel’nikov, secondo la quale i testi 
che non erano destinati alla celebrazione liturgica sarebbero di norma trasmes-
si nella tradizione manoscritta slava orientale a partire appunto dal XV secolo. 
Lo studioso osserva che si dovrebbe disporre di dati più precisi, studiare il ruolo 
dei maggiori scriptoria, precisare aree geografiche e cronologia (ma non espli-
cita come) e spiegare le ragioni che determinarono l’aumento della produzione 
libraria a partire dal XV secolo.

Intanto però egli ritiene possibile statuire che la documentazione mano-
scritta di un’opera antica non liturgica successiva al XV secolo non debba esse-
re etichettata come tarda perché questa è la norma, mentre dovrebbero essere 
considerate arcaiche le testimonianze più antiche. Parimenti, mette in guardia 
dall’esprimere giudizi a priori sul carattere più o meno innovativo o conserva-
tivo di tale tradizione manoscritta, senza prima aver condotto uno studio criti-
co-testuale, perché manoscritti del XV secolo e oltre possono essere fedeli, così 
come possono essere infedeli manoscritti più antichi. Dalla scarsezza di testi-
monianze anteriori al XV secolo non si può automaticamente dedurre la scarsa 
diffusione di un testo in secoli precedenti. Ziffer nutre fiducia che, una volta de-
finiti i rapporti genealogici che legano i manoscritti superstiti, si possa stabilire 
con buon grado di certezza un numero minimo di copie esistite di sicuro prima 
del Quattrocento, anche se per le normali vicende di trasmissione della civiltà 
letteraria slava orientale esse non ci sono pervenute. Ci si dovrebbe quindi aste-
nere dal postulare automaticamente che l’affiorare delle prime testimonianze 
manoscritte di determinate opere a partire dal XV secolo sia frutto del desiderio 
di copisti di recuperare un testo dell’antico patrimonio kieviano, suscitato dalla 
congiuntura politica dell’ascesa di Mosca e della ‘riunificazione delle terre russe’.

Le indicazioni formulate dallo studioso in direzione di un approfondimento 
della tradizione manoscritta quattrocentesca non hanno ancora sortito risultati 
definitivi, ma il suo invito ad attenersi ai testi, restringendo al minimo le conget-
ture a priori, è pienamente condivisibile. Mi pare tuttavia il caso di notare che 
l’analisi filologico-testuale, se disgiunta dallo studio della materialità dei testi 
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pervenutici, è zoppa. Pur non condividendo gli eccessi teorici e applicativi della 
new philology, vorrei ricordare che le premesse dalle quali questa si è sviluppata 
erano scaturite da proficue riflessioni sulle dinamiche oggettive della tradizio-
ne manoscritta16, che non sarebbe male avere presenti quando si studiano i te-
sti della tradizione anticorussa, e slavo-ecclesiastica in generale. La questione è 
che la materialità dei libri manoscritti e i meccanismi della loro trasmissione e 
diffusione devono essere considerati elementi distintivi della tradizione scrit-
toria cui appartengono. In altri termini, la trasmissione dei testi che si affida a 
tecniche artigianali e non seriali soggiace a grande variabilità e adattamenti di 
vario tipo, indipendentemente da atteggiamenti censori, veri o presunti, di chi 
è preposto a realizzarla.

Mi limito a fare un solo esempio: la nostra rappresentazione mentale dei libri 
manoscritti medievali coincide con la forma nella quale ci sono pervenuti (più 
o meno voluminosi, rilegati, apparentemente omogenei nella loro struttura ma-
teriale). Sostanzialmente li immaginiamo come oggetti definiti e statici, la cui 
staticità viene proiettata anche sul contenuto. È bene invece ricordare che i libri 
circolavano anche (e forse soprattutto, in determinate epoche) in forma di co-
dices disligati, ossia di gruppi di fascicoli, recanti una determinata opera, o parti 
di opere di particolare interesse per l’utente-lettore, che potevano poi confluire 
in associazione con altre unità codicologiche in forme rilegate più stabili – ma 
che non per questo erano destinate a rimanere tali. La sopravvivenza di codici 
slavi (segnatamente di area russa) non rilegati ma custoditi in borse di cuoio, 
attestata anche nelle tradizioni manoscritte latine e greche, è una testimonian-
za (ma se ne potrebbero citare altre) della variabilità delle forme di trasmissio-
ne. Queste forme influiscono sulla confezione del libro e sui processi di lettura 
e fruizione del libro stesso. Sicché sarebbe auspicabile, prima di elaborare mo-
delli esegetici della letteratura russa antica (e slavo-ecclesiastica in generale), 
predisporre indagini più approfondite di quelle finora realizzate sulle modalità 
di produzione e circolazione di libri manoscritti e quindi sulla trasmissione dei 
testi: se non altro si potrebbe giungere ad evidenziare punti di contatto con al-
tre tradizioni europee al momento insospettati.

6. La consapevolezza delle profonde ed essenziali connessioni fra l’assetto del 
testo e il suo veicolo deve evidentemente ancora maturare, e non solo nella sla-
vistica italiana. Di fronte a testi come le cronache, il cui assetto è fondamentale 
per ricostruire le circostanze della loro genesi e per la fondatezza del quadro sto-
riografico che si può elaborare sulla base dei loro dati, non destano meraviglia i 
vari tentativi esperiti per ricostruire le relazioni tra le redazioni attestate e appu-
rare la fedeltà della tradizione del nucleo più antico in testimoni ben più tardivi. 
In un contributo dedicato alla Povest’ vremennych let, Silvia Toscano (2007) ri-

16	 Ritengo che il riferimento a Stephen G. Nichols, “Introduction: Philology in a Manuscript 
Culture.” Speculum 65 (1990): 1-10, sia sufficiente oltre che d’obbligo se si rimane sull’im-
postazione generale del problema.
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leva come non ne esista uno stemma codicum ritenuto soddisfacente da tutti gli 
specialisti, e come si nutrano dubbi sulla possibilità di arrivare per un’opera di 
questo tipo a una constitutio textus. La studiosa passa poi a commentare alcu-
ne delle recenti intraprese editoriali, quali la ricostruzione-traduzione tedesca 
di Ludolf Müller (2001), che costituisce la quarta parte del suo Handbuch zur 
Nestorchronik, e la particolare edizione di Donald Ostrowski (2003) realizza-
ta presso l’Harvard Ukrainian Research Institute, nonché lavori di H. Lunt, A. 
Gippius e altri studiosi che hanno messo in discussione svariati dati acquisiti 
nel passato, contribuendo vario modo all’avanzamento degli studi della tradi-
zione testuale della Povest’.

Per contro, nel saggio introduttivo premesso alla sua traduzione italiana della 
Povest’, Giambelluca Kossova (2005) dichiara di attenersi fedelmente e unica-
mente agli studi di A. A. Šachmatov, e attribuisce senza ombra di dubbio il testo 
a Nestore l’Annalista, senza accennare alle ricerche secondo le quali la menzione 
del nome di Nestore in uno dei testimoni sarebbe da ritenersi un’interpolazione.

Quanto ad altri testi e generi letterari17, non sono mancati studi su questio-
ni di retorica e stilistica (Diddi 2014ab), agiografia (Ferro 2004 e 2007, Revelli 
1993, Skomorochova Venturini 2003ab), omiletica e letteratura didattico-mo-
raleggiante (Romoli 2009, 2015), odeporica (Garzaniti 2000c, 2008d), e trattati 
di una certa complessità, quali la traduzione slava della Topographia christiana 
di Cosma Indicopleuste (Romoli 2012) che non a caso, credo, conosce grande 
diffusione nella Rus’ fra Quattrocento e Seicento quando la circolazione di te-
mi relativi alla teorizzazione dell’impero provvidenziale, temi che appunto la 
Topographia elabora ampiamente, si intensifica.

7. Il XVI secolo ha attirato l’attenzione degli studiosi italiani in particolare in 
riferimento alla tematica storico-giuridico-politica della formazione dello stato 
russo centralizzato e della traslazione a Mosca dell’idea imperiale dopo la con-
quista dell’Impero bizantino da parte degli ottomani. L’interesse verso questi 
argomenti è stato con ogni evidenza catturato e amplificato dalla tradizione dei 
seminari annuali organizzati a Roma, in occasione del Natale dell’Urbe a partire 
dal 21 aprile 1981, sul tema “Da Roma alla terza Roma”, nata in ambito storico-
giuridico, con il coinvolgimento di varie istituzioni e università e naturalmente 
di vari russisti. In questa cornice si collocano le indagini sul lessico giuridico 
e politico russo di Gianfranco Giraudo e Giovanni Maniscalco Basile (1994).

I prodromi dei mutamenti politici del XVI secolo sono stati individuati nel 
secolo precedente a partire dai tentativi di unione delle Chiese che portarono al 
concilio di Firenze. In questo tempestoso periodo si inserisce la figura di Michele 
Trivolis, noto anche come Maksim Grek, un personaggio che complesse vicende 

17	 Naturalmente non è possibile offrire il panorama completo e debitamente commentato di 
quanto pubblicato, pur a malincuore si è scelto di privilegiare gli orientamenti degli studi fatti in 
Italia relativi a problematiche di grande respiro anche in relazione agli orientamenti della slavi-
stica internazionale, piuttosto che illustrare singoli contributi su singole questioni.
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di vita portarono dalla natia Arta a Corfù, dove fu alla scuola di Giovanni Mo-
sco, all’Italia, dove conobbe il Savonarola e si avvicinò all’ordine domenicano, al 
ritiro nel monastero di Vatopedi all’Athos e in seguito in Moscovia con l’incari-
co di supervisionare le traduzioni di testi sacri dal greco allo slavo ecclesiastico. 
Lo svolgimento di tale incarico non fu semplice e il rapporto con le autorità lo 
fu ancor meno: Maksim si trovò, fra l’altro, ad affrontare varie accuse e processi.

A Maksim Grek ha dedicato vari studi M. Garzaniti, con il proposito di inda-
gare l’influsso della formazione umanistica acquisita in Italia sul lavoro di tra-
duttore e di mediatore di nuove idee nel mondo russo18. Lo stesso studioso ha 
organizzato, insieme a Francesca Romoli e altri più giovani colleghi, convegni e 
forum sull’attività letteraria e traduttiva di Maksim (Garzaniti e Romoli 2010), 
mettendo al centro della rivalutazione del personaggio gli anni del suo soggior-
no fiorentino e quanto della cultura rinascimentale qui assorbita sia transitata 
nelle opere della maturità19.

Quanto al concilio di Ferrara-Firenze, Garzaniti (2005) presenta alcune 
riflessioni preliminari sullo sviluppo dell’idea della ‘santa Russia’, radicatasi 
nella cultura russa fra il XIX e il XX secolo, come reazione all’unione. Il saggio 
tratteggia la figura del metropolita di Kiev, Isidoro, e la vicenda della sua parte-
cipazione al concilio, fino alla sua deposizione dal soglio metropolitico dopo il 
ritorno a Mosca, dove l’unione non fu accettata, con qualche accenno anche ai 
personaggi che lo accompagnarono a Firenze e alle testimonianze lasciate da 
alcuni di loro. Ad uno di questi testi, il Choždenie na Florentijskij sobor, è dedi-
cato il saggio di Skomorochova (2019).

Come è noto, il ripudio dell’unione sancita a Firenze aprì una nuova pagi-
na nella storia ecclesiastica della Rus’ moscovita: non volendo ricevere un nuo-
vo metropolita da Costantinopoli poiché il patriarca aveva accettato l’unione, 
il sinodo dei vescovi locali, che aveva deposto Isidoro, innalzò a metropolita il 
vescovo Iona. Si crearono così le premesse per l’autonomia dalla Chiesa madre 
costantinopolitana, poi trasformatasi in autocefalia di fatto, ma la divisione pro-
vocata dall’accettazione dell’unione e i provvedimenti che i patriarchi uniti di 
Costantinopoli presero rispetto alle diocesi rutene influirono pesantemente sui 
destini di quella che era ancora la metropolia di Kiev, anche nei secoli seguenti. 
Del resto, l’unione con Roma non servì a fermare i turchi e la percezione della 
caduta di Costantinopoli come conseguenza dell’ira divina concorse alla teo-
rizzazione di una traslatio dell’impero da Costantinopoli a Mosca, aprendo un 
nuovo capitolo non solo nell’azione politica dei principi moscoviti ma anche nella 
pubblicistica in cui fu man mano definito il ruolo della Rus’, sempre più spesso 
chiamata alla greca Rossija (da Rhōsia), nella salvaguardia dell’impero cristiano, 

18	 Per una organica presentazione di problemi e obiettivi mi limito a rimandare a Garzaniti 
2008b, rammentando che vari temi ivi presentati sono poi stati sviluppati in successivi con-
tributi, pur mantenendo la stessa impostazione di fondo, ossia la rivalutazione della figura 
di Maksim come latore di una organica sintesi di elementi bizantini, italiani (umanistici) e 
russi, specificamente presentata in Garzaniti 2019b.

19	 In tale direttrice di ricerca si collocano Romoli 2010 e Romoli 2021.
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secondo i principi giuridico-canonici citati sopra. Un riflesso della nuova situa-
zione politica ed ecclesiastica, visibile nella istituzione di alcune feste di icone 
della Madre di Dio è trattato da Marija Pljuchanova (2005); la stessa studiosa 
analizza alcuni testi in cui viene sviluppata la nuova concezione politico-sacrale 
del XV secolo (Pljuchanova 2010, 2014). Una panoramica degli studi relativi agli 
sviluppi cinquecenteschi nella Moscovia dei concetti di imperium e sacerdotium 
è tratteggiata da Garzaniti (2021).

8. I cambiamenti che così cominciarono a prodursi, nella società, nella politica 
e nella letteratura costituirono i prodromi della situazione più varia e articolata 
che si realizzò nel Seicento. È il secolo problematicamente indicato come termine 
della letteratura anticorussa, nella consapevolezza che esso si configura come un 
vero e proprio crogiolo di nuovi orientamenti e di più intense relazioni culturali 
con la Rus’ sud-occidentale inglobata nel Regno polacco-lituano. La pista per una 
nuova e più dinamica interpretazione dei fenomeni letterari di questo periodo è 
stata aperta dagli studi di G. Brogi Bercoff sul Barocco nell’Europa centro-orien-
tale20. Nell’ultimo trentennio tali studi sono continuati privilegiando una dimen-
sione comparativa e hanno affrontato via via tematiche più specifiche legate alla 
letteratura barocca delle terre rutene. Brogi ha ribadito che l’area slava ortodossa 
risulta caratterizzata dalla continuità del medioevo nel Seicento in assenza della 
fase rinascimentale (Brogi Bercoff 1990, 27), sicché la letteratura della Rus’ fino 
al Seicento si presenta come un continuum contraddistinto da motivi ideologici 
e formali assai omogenei e sostanzialmente unitari (Brogi Bercoff 1996, 237). Il 
Barocco vi avrebbe portato «un complesso di nozioni, tecniche, categorie logi-
che e letterarie» (Brogi Bercoff 1996, 251) di ascendenza rinascimentale, che, 
benché alterate rispetto alla loro formulazione iniziale, avrebbero innescato uno 
scardinamento del pensiero religioso tradizionale, consentendo il nascere di una 
nuova concezione della parola e, quindi, una maggiore attenzione alla retorica e 
alla poetica elaborate in Occidente. Questo nuovo atteggiamento avrebbe con-
tribuito a rimuovere il pregiudizio che vedeva nell’antichità la roccaforte del pa-
ganesimo e a conciliarla con la tradizione cristiana. Questa sintesi naturalmente 
ebbe modalità e intensità diverse nei diversi autori, ma complessivamente l’av-
vicinamento al classicismo contribuì in maniera sostanziale alla creazione di un 
nuovo sistema di generi letterari e ad una specifica sensibilità verso la poesia e i 
metri e quindi allo sforzo di modellare la lingua per creare una nuova espressività.

I nuovi fermenti posero in primo piano le questioni legate allo strumento lingui-
stico, lo slavo ecclesiastico, e a una sua codificazione secondo il modello del greco e 
del latino, cosa che costituisce una dimensione molto interessante della percezione 
della lingua, degli usi di diversi registri nonché del suo stesso insegnamento. Di tali 
questioni si è specificamente occupata Maria Cristina Bragone (2008), mentre un 
quadro chiaro dei complessi rapporti linguistico-confessionali-culturali nell’area 

20	 Mi limito a citare Brogi Bercoff (1990), che si colloca cronologicamente all’inizio del tren-
tennio qui esaminato, e richiama le risultanze di lavori precedenti.
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rutena secentesca, che aiuta a mettere a fuoco le intricate problematiche di pluri-
linguismo nell’area e in quelle contigue, è delineato da Naumow e Nosilia (2010). 

Il rinnovamento degli studi sul Seicento russo è stato profondo anche fuori 
dall’Italia: Paola Cotta Ramusino (2004) traccia lo status quaestionis evidenziando 
gli elementi di novità e invitando a continuare lo studio delle fonti per ricostruire i 
percorsi, non sempre lineari e facili da individuare, lungo i quali il patrimonio cul-
turale occidentale è approdato nella cultura russa e ne è divenuto parte, con i na-
turali adattamenti. La studiosa ribadisce, tuttavia, la necessità di studiare la cultura 
russa come tradizione a sé stante, tesa ad esplorare strumenti stilistici ed espressivi 
più raffinati rispetto a quelli aviti, sulla scorta di quanto giungeva da Occidente, e 
ad adeguarli alle proprie esigenze ma, al tempo stesso, osserva che sulla produzio-
ne secentesca continua ad aleggiare il pregiudizio (ben radicato per la letteratura 
più antica, come si è visto) che non si tratti di ‘letteratura’ e che quindi essa non 
si presti ad essere analizzata con gli strumenti critici propri della scienza lettera-
ria. Cotta Ramusino sottolinea invece la necessità che l’approccio scientifico alla 
questione lasci da canto qualsiasi valutazione che non poggi solidamente sui testi.

9. Le tematiche di indagine sulla letteratura anticorussa hanno privilegiato le 
opere ‘originali’ da essa prodotte, benché il ruolo formante delle traduzioni non 
sia mai stato misconosciuto. Un affinamento delle ricerche in questa direzione 
contribuirebbe in maniera significativa a chiarire i meccanismi della ricezione 
nella Rus’ della letteratura greca di vari periodi, che hanno presieduto alla gene-
si di una tradizione autoctona, contribuendo a dissipare le nebbie di definizioni 
vaghe e inadeguate come civiltà bizantino-slava o letteratura bizantino-slava, 
nella quale si relegano in realtà testi ritenuti portatori di scarsi o nulli valori let-
terari. Un lavoro più capillare sul ruolo delle traduzioni è stato fatto per i testi 
latini tradotti a Novgorod: Tomelleri (2006) dà una presentazione complessiva 
dei testi e dei problemi, richiamando suoi lavori precedenti; su tali questioni lo 
studioso è tornato anche in lavori successivi.

Un interessante sondaggio ‘inverso’, per così dire, ossia sulle traduzioni di 
testi anticorussi in italiano è stato fatto da Diddi (2021). A fronte di un lavoro 
di capillare ricerca bibliografica, il saggio cerca di leggere in un’ottica sistemica 
i moventi, le scelte di testi, le modalità di traduzione di un repertorio partico-
lare quale è quello anticorusso, o almeno di spiegare le ragioni di una presenza 
frammentaria e occasionale di questi testi in Italia.

Un indubbio merito nel rendere accessibile in traduzione italiana una sezione 
della tradizione scrittoria della Rus’, ossia quella dei testi trasmessi su tavolette 
di betulla e che costituiscono uno spaccato di vita quotidiana e un’attestazione 
di prim’ordine della cosiddetta ‘letteratura pragmatica’ dell’area di Novgorod, 
appartiene a Remo Faccani (1995) e a vari saggi pubblicati dallo studioso sull’ar-
gomento negli anni successivi. Questo corpus di testi è tanto più importante in 
quanto consente di recuperare informazioni su tipologie testuali documentarie 
altrimenti non attestate, oltre che su quelle vivaci interazioni fra lingua parlata 
e lingua della scrittura che è più difficile apprezzare in testi il cui registro ‘lette-
rario’ è più controllato.
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Conclusioni

Pur con i limiti imposti dalla necessità di presentare una sintesi dello stato 
degli studi relativi alla letteratura della Rus’ medievale in Italia, nella rassegna 
si è cercato di cogliere le principali direttrici sia della ricerca che degli orienta-
menti metodologici, soprattutto al fine di individuare eventuali punti deboli e 
carenze, sui quali avviare un dibattito costruttivo. Complessivamente si evince 
che le ricerche hanno privilegiato il lavoro di esegesi e commento dei testi orien-
tato a illustrarne le caratteristiche letterarie e culturali piuttosto che il lavoro di 
esegesi mirato all’edizione dei testi stessi. Mi pare che tale orientamento possa 
essere stato determinato anche, se non soprattutto, da vari fattori contingenti: 
dalla difficoltà oggettiva di lavorare per lunghi periodi direttamente sulle fon-
ti manoscritte – lavoro che presuppone una durevole possibilità di accesso alle 
strutture preposte alla loro conservazione e impone costi molto raramente fi-
nanziati in maniera consona (il più delle volte non finanziati affatto) –, ma anche 
dalla mancanza di una formazione completa e adeguata per poterlo fare: dalla 
mancanza, cioè, di una formazione specifica nelle questioni di ecdotica, e/o di 
una formazione specifica in paleografia utile a cogliere le varie sfaccettature di 
una ‘cultura manoscritta’. Altrettanto importante mi sembra la mancanza o ca-
renza di una adeguata conoscenza della letteratura greca e bizantina e dei regi-
stri linguistici in cui si è espressa.

Si tratta di carenze legate al funzionamento dei corsi universitari riforma-
ti dal 1999 che la buona volontà dei singoli (docenti, ricercatori, studenti) non 
basta a superare. Ma a questo punto si impongono delle riflessioni complessive 
sul problema, ormai pienamente evidente, di come la struttura dei nuovi corsi 
non consenta in tempi ragionevoli – e senza ricorrere a un sostanziale apporto 
di volontariato – la formazione del filologo medievista che padroneggi anche 
le lingue di più culture medievali fra loro in contatto. L’auspicio è che si possa 
presto giungere ad una franca e approfondita disamina del problema mirata ad 
individuare qualche, almeno parziale, correttivo. Gli effetti della riduzione del 
bagaglio culturale e dello strumentario di nozioni teoriche necessarie per affron-
tare la ricerca filologico-letteraria in senso ampio si avvertono anche nell’am-
bito dell’esegesi dei testi. In particolare, l’insufficiente conoscenza della storia 
tutta dell’Europa medievale, Impero bizantino incluso, nonché delle specificità 
dell’età medievale – che, evidentemente, a seconda dei luoghi e delle società, è 
ben più che un vago e indistinto ‘periodo di mezzo’ –, non permettono né di ap-
profondire e migliorare schemi interpretativi confezionati in altre fasi storiche, 
né di superare pregiudizi subdoli che riescono a perpetuarsi anche quando li si 
ritiene depotenziati da un mutato contesto.
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La letteratura russa del Settecento1

Laura Rossi

Alla fine del 1991, facendo il bilancio degli studi dedicati al Settecento ne-
gli ultimi cinquant’anni, Maria Di Salvo definiva l’ultimo decennio «una fase 
nuova degli studi settecenteschi in Italia, non più determinata da interessi tan-
genziali di singoli studiosi, ma di livello ormai professionale, caratterizzata da 
una chiara consapevolezza dei problemi specifici di quella cultura e aggiornata 
sui progressi della ricerca internazionale» (Di Salvo 1994, 157). 

Il successivo trentennio ha visto consolidarsi questa tendenza alla specia-
lizzazione e internazionalizzazione degli studi settecenteschi, tanto con la pre-
senza tra il 1993 e il 2009 sulla cattedra dell’Università di Napoli L’Orientale 
di Boris Uspenskij e il trasferimento in Italia di una serie di studiosi stranieri, 
russi e occidentali, settecentisti per formazione, quanto con l’ingresso anche 
degli italiani in associazioni (come l’inglese Study Group on Eighteenth-Centu-
ry Russia) o sodalizi informali legati ad appuntamenti congressuali fissi (come 
quelli organizzati in autunno dall’Otdel – ex Sektor – po izučeniju XVIII veka 
del pietroburghese Puškinskij dom), che da nazionali sono diventati di fatto 

1	 Visto il numero dei titoli, i limiti posti a questa pubblicazione e l’esistenza online della 
Bibliografia della Slavistica Italiana, indicheremo l’anno di pubblicazione di tutti i testi cita-
ti per i diversi autori, ma non sempre ad esso corrisponderà una voce della nostra bibliogra-
fia finale, che si sforza invece di colmare anche qualche lacuna di quella.
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‘universali’2. Per questi anni si può parlare anzi di un interesse particolare per 
il XVIII secolo tra gli slavisti italiani, e di tre fasi, ascendente (1990-2007), 
stabile (2008-2012) e discendente della sua parabola. È il momento giusto per 
cercare di comprendere i motivi di questo orientamento, oltre a presentare i 
risultati ottenuti. 

Al momento del primo Congresso italiano di Slavistica (1992), dove fu pre-
sentato il succitato bilancio, era da tempo ben evidente il significato epocale del 
1991, anno della dissoluzione dell’Unione Sovietica; per contro, solo tre mesi 
prima dell’inizio dei lavori del Settimo Congresso degli Slavisti italiani si è ri-
velata la valenza storicamente non meno significativa, purtroppo, del 2022. Per 
noi la prima data inaugurava un trentennio di trasformazioni positive, con la 
sempre maggiore facilità di accedere ad archivi, condividere scoperte e interes-
si con i colleghi russi, a loro volta impegnati nell’esplorazione di territori prima 
proibiti, e in nuove opere di sistematizzazione, edizione e approfondimento; la 
seconda ha già determinato invece, una relativa ‘gelata’, sia interna che interna-
zionale, una serie di trasferimenti all’estero e potrebbe preannunciare nuove 
ondate di critica ‘ideologica’ (di vario segno). Quindi contempleremo i risultati 
di una stagione che, almeno dal punto di vista geopolitico, può dirsi conclusa. 

Se accenniamo qui a questo tema è perché solo ora, retrospettivamente, ab-
biamo la sensazione che forse una delle ragioni della fioritura degli studi sette-
centeschi del ventennio 1990-2010, tanto in Russia che nei paesi occidentali, stia 
in una sorta di affinità tra quello che si immaginava sarebbe stato il cammino 
della Russia post-sovietica e il secolo delle riforme petrine e cateriniane. Questa 
ipotesi, evidentemente, parte da una concezione ‘illuministica’ del Settecento 
russo: ma è giusto ricordare, prima di cominciare, il volume di Serena Vitale La 
casa di ghiaccio. Venti piccole storie russe (2000), a metà tra la saggistica e la nar-
rativa, che, dalla vicenda eponima in poi3, si concentra sugli aspetti più ‘strani’ 
e truculenti dell’epoca.

Un altro elemento da prendere in considerazione è il fatto che gli studi sette-
centeschi, forse più di altri, hanno tratto vantaggio dalla vera e propria rivoluzio-
ne digitale, informatica e della comunicazione di cui siamo partecipi. Forse non 
è inutile ricordare a noi stessi e ai colleghi più giovani che il primo decennio del 
nostro percorso appartiene per metà alla preistoria, e per metà agli albori della 
digitalizzazione e messa in rete delle biblioteche storiche4. Prima, per conoscere 
anche solo i titoli delle pubblicazioni settecentesche meno note bisognava con-
sultare pesanti cataloghi presenti solo in certe biblioteche italiane, e per vede-

2	 Italiano, inglese e russo, più raramente tedesco e francese, si alternano negli elenchi dei tito-
li dei saggi di tutti noi. 

3	 L’episodio è oggetto di un articolo scientifico di Andrej Šiškin (con Boris Uspenskij, 2008).
4	 Il servizio web gratuito Gallica della Bibliothèque Nationale Française e Google books fu-

rono aperti rispettivamente nell’ottobre 1997 e nel 2004, e solo al 2018 risale la russa NĖB. 
Ciò ha reso a lungo preziosa la pubblicazione del facsimile di testi mai più stampati come 
p.es. l’Opyt o russkom stichosloženii (1827), all’interno della monografia su Vostokov di 
Gabriella Imposti (2000).

http://p.es
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re gli originali era necessario recarsi nelle uniche che li possedevano. Tutto ciò 
era infinitamente più lungo, costoso, aleatorio e scomodo, ma anche molto più 
suggestivo e coinvolgente.

Ultima ma non meno importante considerazione: l’esistenza della bibliogra-
fia della Slavistica italiana e la possibilità di effettuare indagini nei cataloghi di 
biblioteche e librerie in rete fa sì che il principale compito di una rassegna come 
quella affidataci sia non più quello di raccogliere la documentazione più com-
pleta possibile, né, d’altra parte, di esprimere un giudizio (da che pulpito…) sui 
diversi lavori, ma di riflettere sui percorsi fatti dagli studiosi, sui risultati com-
plessivi e sulle prospettive per il futuro. 

1. Periodizzazione, manuali, testi divulgativi 

Cominciamo con un paradosso, che amplifica quello segnalato da Cesare G. 
De Michelis nella rassegna Un decennio di studi sul XVIII secolo. La slavistica italia-
na, destinata all’Istituto per gli Studi filosofici (De Michelis 1995, 210): i grandi 
lavori di sintesi appartengono al primo decennio preso in esame, e sono ancora 
in parte influenzati dalla tradizione precedente e russo-sovietica. Per contro, la 
grande messe di studi specialistici più recenti, con significative scoperte e inno-
vazioni riconosciute anche all’estero e in Russia, copre in modo diseguale le fasi 
letterarie e gli autori del XVIII secolo e, forse, si presta meno a generalizzazioni. 

Si pone comunque il problema della periodizzazione, ma non è questa la se-
de di affrontarlo dal punto di vista teorico, come fu fatto nel 1998 a Bologna. I 
percorsi scientifici di studiosi e studiose, anche lontani fra loro, e la compren-
sibile assenza in questo volume di un capitolo dedicato al Seicento russo come 
fase distinta da quella medievale (cfr. Cotta Ramusino 2004 sugli studi russi), 
ci inducono a mettere al centro della nostra panoramica quello che è chiamato 
dalla scuola storica anglosassone «long Eighteenth Century» e dagli studiosi 
più giovani «il lungo XVIII secolo» (Giust 2014, indice), mentre noi ogni tanto 
diremo «il Settecento lungo»5; la sua versione più (forse un po’ troppo) estesa 
è proposta nella presentazione del periodico specializzato online Vivliofika: dal 
1660 al 1830 circa. Fatte queste premesse, iniziamo la nostra rassegna dai testi 
di carattere divulgativo e destinati a una platea di lettori relativamente ampia. 

Negli anni Novanta sono ripubblicati i due libri sul Settecento di Laura Sat-
ta Boschian ([1976] 1994)6 e Milli Martinelli ([1983] 1997), cui si affianca la 
parte dedicata a questa fase nella Storia della civiltà letteraria russa sotto la dire-
zione di Michele Colucci e Riccardo Picchio. Qui il Settecento vero e proprio 
occupa ben 112 pagine. Riccardo Picchio, autore del capitolo sull’età barocca, 
firma anche il primo della terza parte, dedicato alla Crisi petrina. I successivi tre 

5	 La Storia della civiltà letteraria russa UTET uscita nel 1997 ma concepita all’inizio del de-
cennio, fa cominciare “La nuova letteratura” con l’età di Pietro il Grande, mentre le opere 
manualistiche successive di Garzonio e Carpi partono dagli anni 1730.

6	 A Satta Boschian si deve anche un saggio di tema culturologico sulla corte di Caterina II, 
pubblicato sul primo dei volumi dedicati al byt da “Europa Orientalis” (1997).
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capitoli, diseguali nell’approccio, come mostrano i titoli: La codificazione delle 
regole letterarie, Società e cultura in epoca cateriniana e L’età del sentimentalismo 
sono opera rispettivamente di Stefano Garzonio, Maria Di Salvo, e Stefano Gar-
zonio e Jurij Lotman, e definiscono più chiaramente di un tempo le peculiarità 
del sistema letterario settecentesco, portando in primo piano generi e autori fi-
no a quel momento esclusi dalla didattica universitaria come il poema burlesco 
e la lirica sentimentalista. Nel primo volume della Storia della letteratura russa 
Guido Carpi (2010) dedica al Settecento uno spazio proporzionalmente ancora 
più ampio, circa 150 delle 700 pagine, ora riecheggiando classici degli studi let-
terari sovietici, ora recependo le innovazioni della stagione postsovietica, fino a 
includere nel canone con un ruolo portante il poeta pornografico Ivan Barkov. 

Più tradizionale nell’impostazione appare ora la precedente raccolta delle 
lezioni tenute nell’anno accademico 2000-2001 dal maestro di Carpi, Stefano 
Garzonio (2003), sui poeti settecenteschi da Kantemir, Trediakovskij, Lomo-
nosov a Deržavin e Radiščev, e sui generi dell’ode, del poema epico, della lirica 
filosofica e spirituale e sentimentalista. Vanno ricordate però le ampie aggiornate 
note finali bibliografiche ed esplicative (Garzonio 2003, 102-29).

2. Traduzioni, miscellanee, monografie: un’introduzione 

Strettamente legata alle due ultime opere prese in esame è la sezione set-
tecentesca della Antologia della poesia russa lanciata nel 2004 dall’editoriale 
Espresso, a cura di Stefano Garzonio e Guido Carpi. Alcune traduzioni sono 
tratte dal libro di Satta Boschian, numerose sono opera di Garzonio, e interes-
sante è anche il recupero di versioni italiane contemporanee o di poco succes-
sive alle opere presentate.

Questi anni vedono anche l’uscita presso case editrici non accademiche di 
ristampe e nuove traduzioni italiane di testi ancora inesplorati, forse la prova più 
evidente del nuovo status degli studi italiani sul XVIII secolo nei primi due de-
cenni del periodo preso in esame. Alcune sono strettamente legate al percorso di 
ricerca degli studiosi che stiamo per presentare e ne parleremo in quel contesto. 

Inizialmente, l’autore più frequentato è Nikolaj Karamzin: alla ristampa della 
traduzione della Povera Lisa (e Natal’ ja figlia di bojaro) di Anastasia Pasquinelli 
(1988, 2003), vengono ad aggiungersi i due volumi con introduzione e tradu-
zione di Maria Luisa Dodero, uno, Racconti sentimentali (2000), più completo 
e indirizzato al lettore specialista, l’altro, uscito presso l’editore Il Melangolo, 
più elegante, per lettori curiosi di un Settecento perduto (2004). Più tormentata 
la storia della traduzione delle Lettere di un viaggiatore russo. Dopo la pubblica-
zione del singolo episodio dell’Incontro con Kant tradotto da Lucia De Vanna 
Butler (1995), la traduzione integrale di Marija Olsuf’eva (1907-1988) vede la 
luce solo nel nostro secolo, con il commento di Stefania Pavan (2014, 2018), in 
due successive edizioni elettroniche, russa (Rosslyn-dom), e italiana (Voland). 
Per contro, il più agile Viaggio da Pietroburgo a Mosca di Radiščev, già tradotto 
integralmente due volte nel periodo precedente, nel 2006 riceve la voce più mo-
derna di Bianca Sulpasso, che lo traduce per Voland. E nel nostro secolo sono 
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state tradotte in italiano anche altre opere dello scrittore: cinque scritti ‘autobio-
grafici’, riuniti nel volume Lumi e potere (2001), a opera di Laura Maria Venniro, 
storica di formazione, per l’editore Kaleidos di Reggio Calabria; infine recen-
temente, in edizione elettronica, il trattato L’uomo, la sua mortalità e immorta-
lità, nella traduzione e con note di Pia Dusi e con una corposa introduzione di 
Angela Dioletta Siclari (2020), che in anni lontani (1994) aveva già affrontato 
in chiave filosofica il Viaggio da Pietroburgo a Mosca7.

Sempre negli anni Novanta Anastasia Pasquinelli ha anche il merito di tra-
durre in italiano le Memorie del viaggio verso la Siberia della principessa Natal’ja 
B. Dolgorukova (1995) e Piero Cazzola diffonde la conoscenza della Corrispon-
denza dall’Italia di Aleksandr Suvorov (1999), cui dedica anche un saggio del-
lo stesso anno. Per iniziativa del ramo italiano, imparentato con Piero Cazzola, 
della famiglia dell’autore di ascendenza greco-ucraina Vasilij Kapnist, Marina 
Moretti (2000a), pubblica la traduzione del suo capolavoro Il raggiro giudizia-
rio (Jabeda) (2000b). Sempre in ambito teatrale, Giampaolo Gandolfo traduce 
e commenta nella collana Le Betulle dell’editore Marsilio la commedia satiri-
ca Un nuovo Sterne (1805) di Aleksandr Šachovskoj (2002). Importante e utile 
l’operazione di Giorgio Maria Nicolai (2013), che pubblica un’antologia delle 
riviste satiriche di Nikolaj Novikov come specchio della Russia cateriniana8. 

Possiamo passare ora alla ricerca in senso stretto. Un primo segnale di un 
acuito interesse per il XVIII secolo può essere considerato il numero dei volumi 
collettanei, spesso ispirati a convegni tematici, qualche volta legati ad anniversa-
ri di personaggi di levatura internazionale nati in una città italiana, che coinvol-
gono anche studiosi interessati prevalentemente ad altre epoche (Piretto 1995, 
Caratozzolo 2005, 2016). Tralasciando gli eventi in qualche modo connessi 
con l’AIS, ci limitiamo a nominare in nota le conferenze più rappresentative, 
aggiungendo alcune miscellanee con tematiche trasversali in cui il Settecento 
ha un ruolo di rilievo9. Nel complesso, si può dire che nei primi vent’anni la fase 

7	 Ancora al Viaggio da Pietroburgo a Mosca e a uno scritto di carattere economico di Radiščev 
sono dedicati rispettivamente i saggi di Di Leo (2015) e Bertolissi (1996).

8	 A suo modo sintomatica anche l’operazione dello scrittore Alberto Schiavone, che nel 2009 
pubblica una selezione dai libri di favole di Krylov (2009) nella traduzione (non dichiara-
ta) di Vera Zdrojewska (1957), come dimostra Angelica Fascella, “I. A. Krylov’s Fame as a 
Children’s Writer in Twentieth-Century Italy”, Detskie čtenija 2022, 1, 21: 72.

9	 Giacomo Quarenghi e il suo tempo (1994; cfr. anche Les liaisons fructueuses. Culture a confron-
to nell’epoca di Giacomo Quarenghi, 2009, e il sito Osservatorio Quarenghi); A Window on 
Russia. Papers From the V International Conference of the Study Group on Eighteenth-Century 
Russia, a cura di Maria Di Salvo e Lindsey Hughes (1996); Byt starogo Peterburga, I, a cura 
di Antonella d’Amelia, Al’bin Konečnyj e Gian Piero Piretto (Europa Orientalis, 16, 1997); 
Settecento russo e italiano, a cura di Maria Luisa Dodero e Maria Cristina Bragone (2002); 
Pietroburgo capitale della cultura russa, a cura di Antonella d’Amelia (2004), Il mondo delle 
usad’by. Cultura e natura nelle dimore nobiliari russe XVIII-XIX sec., a cura di Maria Luisa 
Dodero (2007), Bergamo nella cultura russa e dei paesi slavi. Per Rosanna Casari, a cura di 
Ugo Persi (2016; cfr. anche il sito Cartoteca russo-bergamasca), Reading Russia. A History of 
Reading in Modern Russia, vol. 1, a cura di Damiano Rebecchini e Raffaella Vassena (2020).



134 

Laura Rossi

di nostro interesse sia protagonista esclusiva, e che in seguito diventi solo una 
delle tappe (certo, ormai di pari dignità con le altre) di un percorso più lungo, 
mentre le occasioni vanno diradandosi.

Iniziamo dalle monografie. Se un libro dedicato a un tema settecentesco, 
quello di Nicoletta Marcialis sui dialoghi dei morti, fu pubblicato solo sul fi-
nire della fase precedente, il trentennio 1991-2021, che raccoglie anche i frutti 
dell’introduzione nell’università italiana del dottorato di ricerca, produce più 
di trenta volumi di singoli autori, qualche volta con al centro edizioni critiche 
di testi pubblicati (e talora tradotti) per la prima volta. Talvolta sono stampati 
in inglese o in tedesco presso prestigiose case editrici o edizioni universitarie 
estere, in altri casi sono tradotti e pubblicati anche in Russia dopo aver visto la 
luce in lingua italiana. 

Ne parleremo seguendo sia il percorso intellettuale dei vari studiosi, divisi in 
generazioni, sia i filoni che le accomunano in prospettiva diacronica. 

3. La generazione dei veterani

Per ‘veterani’ intendiamo le autrici e gli autori presenti già nel saggio di Ma-
ria Di Salvo e che hanno continuato il loro percorso, includendo a buon diritto 
la studiosa stessa, passata al Settecento proprio nei primi anni Novanta. 

Cominciamo con gli ultimi lavori dedicati da Piero Cazzola (2002, 2007, 
2010) ai viaggiatori (o combattenti) russi settecenteschi in Italia, e con la rac-
colta di tutti i saggi di tematica odeporica dello stesso Cazzola uscita nel 2004. 
In realtà, il tema del viaggio in Italia, o in singole regioni e città italiane è ap-
profondito da studiosi di varie generazioni: Maria Di Salvo (infra), Giovanna 
Moracci (infra), Marcella Ferraccioli (con Gianfranco Giraudo) (2011, 2012), 
Alessandro Romano (2015), Donata Di Leo (2013, 2014), interessati rispetti-
vamente a Venezia, Roma e Napoli.

Occasionali ma degni di attenzione sono i saggi settecenteschi di Riccardo 
Picchio (1992, 1995), Michele Colucci (1999), Antonella d’Amelia (2000, 2005, 
2007), Danilo Cavaion (2001, 2008), Rita Giuliani (2007). Il Settecento lungo 
occupa un ruolo non trascurabile in tre filoni della multiforme ricerca di Cesa-
re G. De Michelis. Fra le indagini sui rapporti letterari tra la Russia e l’Italia, in 
particolare sulle traduzioni italiane dal russo, ricordiamo il suo saggio sulla ri-
cezione dell’opera letteraria di Caterina II (1997); per quanto riguarda il tema 
«Russia e mondo protestante», vale la pena di segnalare il saggio sulla presenza 
di Comenio (e, precocissima, del rosacrocianesimo) nel barocco russo (1999).

La satira sui vecchi credenti nel “ciclo di Olsuf ’ev” (2001), saggio dedicato alla 
produzione satirico-licenziosa attribuita al senatore e librettista Adam Vasil’evič 
Olsuf’ev, andrebbe ricordato anche solo per la combinazione inaspettata di due 
temi cari a De Michelis fra loro apparentemente lontani, il tema del mondo ‘ere-
ticale’ e quello della letteratura erotica o pornografica. In realtà lo studio dà un 
contributo importante a una specifica ‘linea italiana’ della ricerca sulla cosiddetta 
‘barkoviana’. Inaugurata dalla pubblicazione, quasi contemporanea alle prime 
russe, da parte di Stefano Garzonio (1992b, 1993a) dei testi licenziosi anonimi 
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della raccolta Olsuf’ev, preparati per la stampa dal formalista M. M. Nikitin, è 
proseguita con la serie di studi di Bianca Sulpasso (2004, 2011, 2012) sui ma-
noscritti originali custoditi in numerosi archivi di diverse città. Il risultato più 
evidente è la monografia della studiosa Scismatici e crapuloni: le avventure di un 
vecchio credente nella letteratura licenziosa russa, uscita nel 2019 nella collana 
di “Europa Orientalis” e corredata dalla pubblicazione di diverse varianti del 
«poema eroicomico del vecchio credente» La confessione di fede. D’altra parte, 
di tematiche libertine, letteratura erotica e pornografica, con una ricerca scru-
polosa delle fonti occidentali di testi Sette-Ottocenteschi si è occupato anche 
Manfred Schruba, dal 2012 attivo nell’Università italiana e dal 2017 professore 
all’Università di Milano.

In questa sede non è possibile rendere conto nel dettaglio della vastissima 
produzione di Stefano Garzonio relativa al Settecento, che pure non è mai stato 
l’unico campo di indagine dello studioso e che nell’ultimo decennio è stato qua-
si abbandonato. Oltre ai manuali e alle traduzioni di cui si è detto, essa abbrac-
cia tutti i generi della comunicazione scientifica e tutti i tipi di pubblicazione, 
dalla rivista culturale italiana a quella specialistica anglosassone e russa, dalla 
Festschrift russa e internazionale all’enciclopedia tematica russa (Muzykal’nyj 
Peterburg 1998b), alle più prestigiose miscellanee e riviste. Nel volume Gli oriz-
zonti della creazione, studi e schede di letteratura russa Garzonio (1992a) dedica 
al XVIII secolo poco meno della metà dei tredici saggi inediti. Nel suo caso i 
rapporti letterari tra la Russia e l’Italia sono visti soprattutto dal punto di vi-
sta della ricezione russa della cultura italiana, ma è presente anche l’immagine 
della Russia settecentesca nella poesia italiana coeva (1997b) e in quella russa 
dei tempi più recenti (2004c). Ma ciò che a lungo ha caratterizzato lo studioso 
è stata la particolare attenzione rivolta alla poesia italiana per musica (libretti 
di opere, arie e canzoni) e ai suoi rapporti con la lirica ‘alta’, nella convinzione 
che la poesia russa del Settecento sia essenzialmente poesia musicale (1996a, 
171). Questa linea, cominciata già nel periodo precedente, prosegue intensa-
mente fino a tutti gli anni 2000 e a parte degli anni Dieci; da un punto di vista 
cronologico, va dall’età di Trediakovskij (1995) a quella di Goleniščev-Kutuzov 
e Krylov, e prende come base rari manoscritti e pubblicazioni poco frequenta-
te come i repertori di canzoni (pesenniki). Si tratta di correzioni di attribuzioni, 
spesso con l’indicazione dell’autore italiano di presunti testi originali (p. es.: 
non Žukovskij, ma Karamzin, e in realtà Chiabrera, 1992a, 1993b), di defini-
zioni diverse dell’appartenenza a un genere letterario, di ricostruzioni della fit-
ta trama di relazioni intertestuali tra opere di autori insigni e testi anonimi o 
‘proibiti’ (Garzonio 1994a, 1995, 1996b). Nello stesso tempo, Garzonio ha da-
to importanti contributi allo studio della recezione della poesia di Metastasio 
(1999b, 2011), dei criteri della traduzione poetica – con particolare attenzione 
ai sistemi versificatori (1999d) –, dell’adattamento dei testi teatrali ai costumi 
russi (2002), e della storia del balletto (1999c). Al di là delle scoperte, dei ritro-
vamenti e dei brillanti ‘riconoscimenti’ (che appartengono tutti all’epoca pre-
cedente alla lettura elettronica dei testi), importante è forse soprattutto la prova 
tangibile della vitalità e capacità di espansione di una tradizione di immagini 
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e tropi che poteva sembrare minore e anonima. Altri saggi affrontano proble-
mi di carattere più generale, spesso mettendo in discussione i luoghi comuni 
interpretativi, soprattutto sovietici: così sono rivendicati il valore letterario dei 
libretti delle opere di Caterina II (Garzonio 1999a), l’orientamento nazionale 
nel presentare le divinità slave del ‘rivoluzionario’ Radiščev (Garzonio 1998a), 
il dinamismo (della rappresentazione simbolica di centro e periferia) della Ros-
sijada di Cheraskov (Garzonio 2006).

Molto ricchi anche gli studi settecenteschi, iniziati nella fase precedente, 
di Marialuisa Ferrazzi, che, in questa, inizialmente porta a compimento la ri-
costruzione delle teorie della prosa narrativa (1992, 1995) e quindi anche del-
la poesia (2006b). Continua anche l’indagine sull’opera di Fëdor Ėmin, visto 
soprattutto nel rapporto, di creativa rielaborazione e non semplice imitazione, 
delle sue fonti occidentali (1992-1993, 1999). In seguito la studiosa affronta in 
modo sistematico e quasi esclusivo il tema del teatro, prevalentemente comico, 
secondo tre direttrici principali che confluiscono nella monografia Commedie 
e comici dell’arte italiani alla corte russa (1731-1738), pubblicata da Bulzoni nel 
2000, e proseguono fino agli anni più recenti. La prima linea porta alla ricostru-
zione delle carriere e dei repertori degli attori italiani presenti in Russia in par-
ticolare durante il regno di Anna Ioannovna, sulla base di materiali d’archivio 
custoditi in biblioteche francesi e tedesche (anche collaborando con l’esplora-
trice di quelle russe L.M. Starikova: Ferrazzi 2012, 2020b). La seconda indaga 
sull’eventuale influenza della commedia dell’arte italiana sul teatro russo e in 
particolare sulla produzione comica di Sumarokov10 (Ferrazzi 2002, 2006a); 
la terza si concentra sulla teoria dell’arte drammatica (2004). La monografia 
(Ferrazzi 2000, trad. russa 2008) inizia presentando le tre compagnie italiane 
attive a Mosca e San Pietroburgo negli anni 1731-32, 1733-1734 e 1735-38. Il 
terzo capitolo segue la ricerca dei copioni effettivamente rappresentati nei pae-
si di provenienza o di ritorno delle compagnie. Ai capitoli intermedi il compito 
di delineare i precedenti, le conseguenze dei rapporti con la tradizione italiana 
e gli aspetti teorici. Importanti le appendici (50 pp.): la prima è la pubblicazio-
ne di due scenari inediti, L’arcadia incantata e Colombina maga, andati in scena 
a Pietroburgo nel 1734 e 1735, in traduzione italiana e nell’originale rispetti-
vamente tedesco e russo; la seconda presenta la relazione di Tommaso Ristori 
sulla tournée del 1731 e la traduzione del rendiconto sulle spese sostenute per 
le varie commedie, e infine la terza ricostruisce i profili biografici dei comici 
delle tre compagnie. Così il libro riveste un indubbio interesse anche per la sto-
ria del teatro italiano, visto che i nostri repertori tendevano a ignorare la fase 
russa della carriera degli artisti. In studi successivi Ferrazzi torna ad alcuni dei 
protagonisti o comparse della monografia, come Luigi Riccoboni per i suoi rap-
porti con Kantemir a Londra (2008a, 2010a) e le sue teorie (2016), Pietro Per-

10	 In ambito accademico, come omaggio alla memoria di Marzio Marzaduri, Ferrazzi traduce 
la commedia di Sumarokov, La dote ottenuta con l’inganno (2002); per festeggiare Sergio 
Pescatori, invece, la sua celebre I mostri (2013). 
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tici (2015) e i coreografi Giovanni Antonio Sacco o Sacchi e Antonio Rinaldi 
(Fusano) (2011, 2020). In questi anni la studiosa è tornata anche sul ruolo del 
testo italiano nella cultura ufficiale (Ferrazzi 2010c) e teatrale, indagando sulla 
fortuna di Goldoni (2015), e avanzando l’ipotesi che attraverso gli scenari della 
commedia dell’arte rappresentati alla corte di Anna Ioannovna sia penetrato in 
Russia il motivo calderoniano della “Dama duende” (2017). Invece il dramma 
Iudif ’, dell’epoca di Aleksej Michailovič, nella sua commistione di tematiche re-
ligiose e momenti farseschi denuncerebbe secondo la studiosa l’influenza tanto 
della commedia dell’arte che del dramma gesuitico (Ferrazzi 2019). Al centro 
di altri saggi troviamo interessanti figure legate alla città di Verona, estranee al 
mondo teatrale ma attive nell’Europa orientale e in Russia o ad essa interessa-
te (2005, 2010b). A sé sta il corposo e preciso capitolo iniziale della stimolante 
monografia a più voci Le meravigliose avventure del barone di Münchhausen fra 
Inghilterra, Germania e Russia (2014). 

Una parte degli studi settecenteschi di Maria Chiara Pesenti, pur autonoma, 
in qualche modo si inserisce in, e completa la, ricerca di Ferrazzi. Dopo avere 
curato con Ugo Persi la traduzione italiana delle Lettres Moscovites dell’avventu-
riero bergamasco Francesco Locatelli Lanzi (1991) e prima delle pubblicazioni 
ed edizioni volte a valorizzare la figura del bergamasco Giacomo Quarenghi11, 
la studiosa ha dedicato una serie di saggi (Pesenti 1995-2009) e la monografia 
Arlecchino e Gaer nel teatro dilettantesco russo del Settecento (Pesenti 1996; trad. 
russa 2008) ai copioni degli spettacoli popolari urbani (‘intermezzo’, in musi-
ca, e ‘intermedio’), le cui principali raccolte erano state pubblicate in Russia. 
La presenza di un personaggio che porta il nome di Arlikin, o Charlikin (in un 
solo caso Gaer) è la prova dell’influenza della commedia dell’arte italiana. In 
una successiva serie di saggi (2002, 2006, 2007, 2009a, 2015a e 2015b) Pesenti 
argomenta l’affinità tra queste forme artistiche e le stampe popolari (lubok), an-
che di tema religioso (2000a), parimenti connesse a modelli iconografici occi-
dentali. Ad esse è dedicata la sua monografia del 2002 Narrare per immagini: la 
stampa popolare nella cultura russa del Settecento, utile presentazione del genere 
e delle realizzazioni più note. 

Nel secondo decennio del nostro secolo al mondo del lubok si sono interes-
sati anche altri studiosi. Stefano Garzonio (2012) presenta i materiali relativi 
alla letteratura lubočnaja del già nominato archivio di M. M. Nikitin. Una il-
lustrazione diacronica dal XVI al XXI secolo, con un capitolo sulla letteratura 
lubočnaja settecentesca, si trova in: Il lubok, un’enciclopedia illustrata della vita 
popolare russa, libro di Elena Buvina e Mario Curletto, autore del capitolo no-
minato (2015). Anche Manfred Schruba, nell’ultimo decennio, allo studio dei 
prevalenti temi novecenteschi e dell’emigrazione, di cui altri diranno, e delle te-
orie poetologiche (2014a), ha aggiunto l’indagine sulle stampe popolari. Fa da 
ponte con le sue precedenti tematiche una ricerca sulle figure di libertini presen-

11	 Esplorando gli archivi napoletani a Quarenghi è giunta anche la novecentista Michaela 
Böhmig (2008, 2013). 
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ti nel loro repertorio (2014b); altrove lo studioso approfondisce con la consueta 
acribia la ricerca delle fonti occidentali di specifiche immagini (Schruba 2015). 

Dopo questa digressione, ritorniamo agli studi sul teatro con quelli di Gio-
vanna Moracci. Non solo la sua preziosa opera di perlustrazione degli archivi del 
regno delle due Sicilie12 (cfr. anche Moracci 1996a, 2002d), ma anche il suo in-
teresse per i libretti d’opera di Caterina II erano già stati segnalati nella rassegna 
precedente. Dopo due saggi su temi, modi e ideologia nelle commedie satiriche 
(1996b, 1996c) e uno sull’opera memorialistica di Fonvizin (1998), l’esplora-
zione degli archivi della sovrana compiuta durante il periodo del dottorato ha 
consentito a Moracci di attribuirle indiscutibilmente la scrittura autografa delle 
29 opere teatrali (25 complete), che fanno del «signor autore della commedia O 
tempo!», pur occasionalmente aiutato dai segretari o da personaggi come L. A. 
Naryškin (2002b), un drammaturgo di tutto rispetto (2002c) degno di essere 
conosciuto anche in Italia. Nel 2000 esce la traduzione della commedia Nell’an-
ticamera di un pezzo grosso (Moracci 2000), con introduzione e commento che 
la inseriscono in un largo contesto culturale. Oltre ai saggi dedicati ai drammi 
storici (2007b) e a singole commedie, con una lettura anche politica dei testi 
(2008), altri studi approfondiscono le fonti francesi tra cui Diderot e Voltaire 
(Moracci 2001, 2007a), o allargano lo sguardo a un letterato vicino alla corte 
come I. M. Murav’ev-Apostol’ (2002a). Negli ultimi dieci anni Moracci (2013, 
2014, 2017) ha affrontato invece da un punto di vista soprattutto lessicografico 
gli scritti di P. A. Tolstoj, diplomatico in Italia e a Napoli (1697-1699).

Tornando agli studi italiani dedicati al mondo teatrale del Settecento, un 
certo ruolo vi ha avuto un puntuale saggio pubblicato su “Europa Orientalis” da 
Gina Maiellaro (1996), ora italianista alla Northeastern University di Boston, 
sulla pratica dell’adattamento ai costumi russi nella tradizione europea e nelle 
commedie di Vladimir Lukin, con particolare attenzione alla lunga catena di 
imitazioni e rifacimenti che conduce alla commedia Ščepetil’nik. Invece una serie 
di opere comiche è pubblicata all’inizio degli anni Dieci da Nicoletta Cabassi e 
Kumusch Imanalieva che firmano le traduzioni e i saggi introduttivi di Anjuta 
di M.I. Popov, Mel’nik – koldun, obmanščik i svat di A.O. Ablesimov, e Nesčast’e 
ot karety di Ja.B. Knjažnin in un unico volume (2010), e poi, separatamente, di 
Sbitenščik dello stesso Knjažnin (2013).

Un’interessante innovazione, portato dei tempi nuovi, è negli stessi anni 
l’integrazione dell’aspetto prettamente musicale nello studio dei generi teatra-
li. La prima a percorrere questa strada sembra essere Anna Giust (2011), musi-
cista e russista. Curiosamente, tanto questa studiosa di formazione veneziana 
e padovana, che Giuseppina Giuliano (2013), di formazione salernitana, nelle 
monografie tratte dalle loro tesi di dottorato, rispettivamente Ivan Susanin di Cat-
terino Cavos: un’opera russa prima dell’Opera russa e L’unione tra le muse. Musica 
e teatro in Russia nel primo trentennio del XIX secolo, mettono al centro la colla-

12	 Allo stesso progetto lanciato da Riccardo Picchio risalgono anche alcune pubblicazioni di 
Marina Di Filippo (1995, 2005), che ne fa la storia.
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borazione tra il musicista veneziano13 e Aleksandr Šachovskoj, concentrandosi 
Giust sull’opera patriottica del 1815, Giuliano sulle produzioni dei primi decen-
ni dell’Ottocento, che abbiamo detto rientrare nel Settecento lungo (cfr. anche 
Giuliano 2006, 2015). La seconda vasta monografia di Anna Giust (2014), Cer-
cando l’opera russa. La formazione di una coscienza nazionale nel teatro musicale 
del Settecento (415 pp.), vincitrice del “Premio per la ricerca in discipline musi-
cologiche” della Associazione Amici della Scala e quindi pubblicata in formato 
elettronico dall’editore Feltrinelli, è dedicata alla nascita dell’opera nazionale 
russa e al contributo italiano e straniero nel processo, tra i regni di Anna e Pa-
olo. Il libro rappresenta un caso un po’ anomalo nell’ambito della produzione 
scientifica italiana fino a quel momento, sia per la lunghezza dell’arco temporale 
affrontato che per il tentativo, sostanzialmente riuscito, di coniugare la ricerca 
accademica (e d’archivio) e l’alta divulgazione. Nel suo percorso attraverso i di-
versi regni la studiosa chiarisce anche a persone ignare di cose russe la dinamica 
tra ‘occidentalizzazione’ e crescita di un’autocoscienza nazionale. Sono ripresi, e 
integrati con competenza dal punto di vista musicale e della storia della musica, 
e, d’altra parte, con una più esplicita attenzione alle dinamiche del potere, anche 
i risultati di alcuni degli studi di autori e autrici precedenti, come i repertori delle 
compagnie italiane sotto Anna Ioannovna, l’«adattamento ai costumi russi», e 
i libretti e i drammi storici di Caterina II. Le prime quattro delle cinque appen-
dici contengono gli apparentemente spogli ma utili elenchi degli spettacoli ita-
liani, tedeschi, francesi e russi con le date, il teatro e altri particolari della messa 
in scena. Ma le note e la bibliografia precisano le fonti, e quindi il grande lavoro, 
non solo su repertori precedenti, ma anche sui manoscritti, che li sottende. Altri 
lavori più recenti (Giust 2017) hanno approfondito episodi della stessa vicenda.

Abbiamo seguito il tema degli studi sul teatro fino ai giorni nostri. Dobbia-
mo ora tornare ad altre linee di ricerca emerse a partire dai primissimi anni No-
vanta del secolo scorso, che in qualche caso si sono esaurite, in altri proseguono 
ancora. I brevi ma densi saggi dedicati al XVIII secolo da Maria Di Salvo (2011) 
nel ventennio 1991-2011 sono raccolti, insieme ad altri, nel volume Italia, Rus-
sia e mondo slavo offerto come regalo in occasione del pensionamento anticipa-
to della studiosa da Giovanna Brogi, Maria Cristina Bragone e Laura Rossi. Il 
volume segue un criterio tematico e storico, non l’ordine di scrittura, per que-
sto aggiungiamo qui che agli anni Novanta risalgono gli studi su testi letterari 
come i poemi eroicomici di Vasilij Majkov e i romanzi di Fedor Ėmin. La stu-
diosa individua la fonte del poemetto di Majkov Igrok lombera non in un’opera 
simile, ma in un episodio del terzo canto del poema di A. Pope The Rape of the 
Lock; analizzando la lingua dei romanzi di Ėmin e della sua traduzione del ro-
manzo italiano Il Floridoro (studiata da Ferrazzi nel 1989), in particolare il tipo 
di errori, propende per l’ascendenza ucraina dello scrittore (cfr. anche Di Salvo 
2018). Negli anni 2000, pure riflessi nel volume, e fino al giorno d’oggi, la sua 
ricerca si è concentrata maggiormente (ma non esclusivamente: Di Salvo 2014b 

13	 Il ‘personaggio’ Catterino Cavos verrà studiato anche da Alessandro Romano (2015).
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e 2014c) sulle testimonianze inedite dei, o sui, viaggiatori, russi o legati alla 
Russia, in Italia tra il XVII e il XVIII secolo, e sull’attività degli italiani in Rus-
sia soprattutto nell’epoca petrina. Tra i viaggiatori oggetto di indagine, sempre 
dipanando intricate situazioni storico-diplomatiche e spesso con la pubblica-
zione di materiali inediti, sono stati Ioannikij Lichud («De Lupis»), a Venezia 
nel 1688-1689; Ivan Čemodanov, ‘spiato’ nella sua vita quotidiana nella stessa 
città nel 1656-1657 dall’ex ambasciatore Angelo Correr, il giovane Ivan L’vovič 
Naryškin che lascia un diario del viaggio tra Venezia, Milano e Torino nel pe-
riodo 1714-17, e il massone V. N. Zinov’ev, studiato anche da Raffaella Faggio-
nato e Sara Dickinson (infra), che viaggia tra Napoli, Roma, Firenze, Bologna e 
Milano nel 1784-85 (2012). Tra gli italiani in Russia, vanno ricordati soprattut-
to l’insegnante Pietro Godenti, giuntovi su consiglio di Kantemir (v. anche Di 
Salvo 1995b), il contemporaneo Giovanni Battista Venuti, Algarotti (Di Salvo 
2000b) e Locatelli (seguito nel periodo successivo: Di Salvo 2008). Una serie 
di saggi di Maria Di Salvo (1999, 2002, 2006, 2010, 2017, 2020), uno dei quali 
è presente nel volume del 2011, è connessa con la permanenza nella moscovita 
nemeckaja sloboda e anche a Voronež (1699-1701) del cantante castrato toscano 
Filippo Balatri. Le sue interessanti memorie manoscritte in forma di lettere, cu-
stodite a Mosca, sono state pubblicate dalla studiosa nel 2020 con un ricco ap-
parato di note e commenti e permettono di vedere da vicino scene generalmente 
precluse agli stranieri o non fissate sulla carta. I temi, apparentemente casuali, 
di altri studi del volume-dono e successivi (Di Salvo 2011, 2012, 2013, 2014a) 
sono spesso frutto della perlustrazione di archivi italiani, anche poco noti come 
quelli di dotte Accademie provinciali dell’area tosco-emiliana. Si delinea così 
una fitta rete di rapporti tra Italia e Russia già nella prima metà del Settecento, 
non solo a livello ufficiale, ma anche nell’ambito di quel ceto nobiliare medio 
colto, intraprendente e curioso, che, accanto a una cultura russa profondamen-
te sentita, è il protagonista degli studi di Maria Di Salvo.

Originale il taglio della ricerca di Maria Luisa Dodero, di cui abbiamo no-
minato le traduzioni karamziniane e l’organizzazione di uno storico conve-
gno dedicato al Settecento. L’interesse per l’architettura nel suo rapporto con 
il paesaggio è l’elemento che unisce l’articolo sull’architetto Pietro di Gottardo 
Gonzaga, attivo a Pavlovsk (2002), i saggi presenti nel volume da lei curato: Il 
mondo delle Usad’by. Cultura e natura nelle dimore nobiliari russe XVIII-XIX se-
colo (2007), e un altro articolo successivo sull’argomento (2013).

Restano da ricordare i lavori di altri colleghi menzionati già nel volume pre-
cedente, che in questa fase hanno dedicato al Settecento un interesse sporadi-
co. Nicoletta Marcialis, non dimenticando il genere del dialogo dei morti (2016, 
2017), si è dedicata prevalentemente allo studio della storia della lingua dell’età 
petrina e dello stesso Pietro (1998, 2001); Simonetta Signorini ha scritto saggi 
su diversi personaggi prevalentemente della stessa fase culturale (1991, 1992-
1993, 1998, 1999, 2001). Claudio Maria Schirò, prima di passare a interessi no-
vecenteschi, ha studiato la commedia di Fonvizin Nedorosl’ (1993) e ha tradotto 
una serie di Poesie (1998) di Deržavin, approfondendo in un saggio l’importante 
tema dell’acqua (1999). 
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Verso la letteratura del XVIII secolo, tra classicismo e sentimentalismo, si 
è indirizzata saltuariamente la medievista Giorgetta Revelli (1996, 1997, 1999, 
2004), anche organizzatrice (dal 2001 al 2005) di una serie di convegni sul mito 
del viaggio che hanno visto la partecipazione di studiosi interessati al Settecento 
(De Michelis 2001). Al Settecento hanno rivolto lo sguardo anche i novecentisti 
Ugo Persi e Daniela Rizzi (2005), alla quale si deve la pubblicazione di una copia 
manoscritta, presente nella biblioteca Marciana di Venezia, di una conosciuta 
traduzione russa dell’eroide Eloisa to Abelard di Aleksandr Pope, con annota-
zioni che consentono di attribuirla a Cheraskov. Più frequenti i contatti con il 
Settecento di Persi: accanto ai lavori connessi al suo interesse per i personaggi 
bergamaschi, di cui si è detto, e a quello per la musica (2000a) si possono ricor-
dare qui i saggi dedicati agli scritti memorialistici del funzionario e commedio-
grafo Ivan Michajlovič Dolgorukov (1997, 2016). 

4. La generazione accademica di mezzo

Cominciamo con Paola Ferretti i cui primi passi in ambito settecentesco 
erano stati registrati nella rassegna di Maria Di Salvo. Di particolare attualità ai 
giorni nostri appare la traduzione del Ragionamento sulla pace e sulla guerra del 
diplomatico e pedagogo V. F. Malinovskij, curata nel 1990. Negli anni successi-
vi Ferretti, da tempo fruttuosamente dedita a studi diversi, illumina altri aspetti 
della produzione di questo singolare intellettuale pacifista, con articoli dedicati 
alla serie di lettere Rossijanin v Anglii che poterono influenzare la parte londine-
se di quelle di Karamzin (Ferretti 1995), alla sua audace proposta di riforma del 
servaggio (1996a), e alla povest’ utopistica Pustynnik (1996b), confluiti nella mo-
nografia in inglese A Russian Advocate of Peace: Vasilii Malinovskii (1765-1814) 
(1998). Nel 1999 nel volume Un russo in Inghilterra Ferretti traduce in italiano le 
lettere accompagnate dalle Note sulla Moldavia, e qualche anno dopo presso lo 
stesso editore Ibis pubblica Il mio viaggio, ovvero Le avventure di un giorno, ossia 
la passeggiata nella Pietroburgo del 1803, di Nikolaj Brusilov (2006).

Presentando le povesti di Malinovskij e Brusilov la studiosa si inseriva nel fi-
lone allora fiorente di indagini sui primi due decenni del XIX secolo come parte 
del «Settecento lungo». Da noi a iniziare è stata Gabriella Imposti, da sem-
pre interessata anche a una pluralità di altri temi. Nella monografia Aleksandr 
Christoforovič Vostokov. Dalla pratica poetica agli studi metrico-filologici (2000), 
frutto di un percorso cominciato durante il dottorato di ricerca negli anni Ot-
tanta del secolo scorso, illumina nel dettaglio, con ampio uso e descrizione di 
fondi d’archivio, tutte le fasi della vita e della produzione poetica e scientifica del 
letterato ‘arcaista’, padre della slavistica russa. Il suo libro sulla versificazione e 
in particolare sui cosiddetti ‘esametro russo’ e ‘verso russo’, è analizzato detta-
gliatamente. Sullo sfondo, la studiosa ricostruisce con profondità ed equilibrio 
la storia dell’importante e poco compreso Vol’noe obščestvo ljubitelej slovesno-
sti, nauk i chudožestv (1801-1816). A Vostokov sono dedicati anche altri saggi 
(Imposti 2003, 2008, 2010, 2011, 2012). Nel 2004 l’interesse per la scrittura al 
femminile e per il XVIII secolo porta Imposti a contribuire a un’antologia di 
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lettere di donne europee tra Sette e Ottocento dell’editore Sellerio, traducendo 
una lettera di Caterina II a Potemkin, e una di Ekaterina Daškova alla sua gio-
vane amica Martha Wilmot. 

Waiting for Pushkin. Russian Fiction in the Reign of Alexander I (1801-1825) 
(2006) è il titolo, forse un po’ ironico se si considera la massa del materiale pro-
dotto durante questa ‘attesa’, dell’ampio e informato studio di Alessandra To-
si14, frutto del dottorato presso l’Università di Cambridge sotto la direzione di 
Anthony Cross. Il libro presenta e divide per tipologia opere narrative dimen-
ticate o poco note pubblicate come libro o su rivista. Ricordiamo in particolare 
Istorija o smurom kaftane di A. Kropotov, già presentata come plausibile fonte 
del Cappotto di Gogol’ (1998) e identificata qui anche come traduzione non di-
chiarata di un pamphlet di L. Sterne, e Evgenij, ili pagubnye sledstvija durnogo 
vospitanija di Aleksandr Izmajlov. Le sezioni del capitolo IV trattano fra l’altro 
delle autrici e, in particolare, di Marija Izvekova (1789-1830), di personaggi di 
combattenti donne, immaginarie o reali, e dell’opera di Brusilov. Nel capitolo 
V spicca il dimenticato lungo romanzo gotico di Gnedič Don Korrado de Gerre-
ra (1803). Negli anni 2000 la studiosa ha collaborato alla redazione di miscel-
lanee di tematica femminile. 

Varie forme di viaggio fantastico o reale, in terra straniera, in Russia o in 
territori lontani dell’impero – di personaggi che vanno da Aleksandr Kurakin 
(1705-1712) a Žukovskij passando per Ekaterina Daškova e Vasilij Zinov’ev –, 
visti come tappe di un percorso di autocoscienza nazionale, sono al centro della 
monografia Breaking Ground: Travel and National Culture in Russia from Peter I 
to the Era of Pushkin (2006) della statunitense Sara Dickinson, dal 2008 profes-
soressa associata all’università di Genova. Vicini al tema nazionale sono anche 
gli studi precedenti e successivi (2015b) sui riflessi dell’occupazione francese. 
Con la mediazione delle memorie di viaggio di Varvara Bakunina (2013) negli 
ultimi anni sembra profilarsi un’indagine sulla prosa femminile. Finora sono 
usciti saggi su figure note come Ekaterina Daškova (2021) e altre poco cono-
sciute come Aleksandra Chvostova (2015a). Al tema è dedicato anche il sito 
della studiosa Zolotaja ručka. Damskaja literatura XVIII-XIX vekov. Terminia-
mo la rassegna degli studi sulla parte finale del Settecento lungo con La corte e 
il cortile. Aspetti della cultura nobiliare russa tra Settecento e Ottocento di Maria 
Candida Ghidini (2002), utile sintesi dei fenomeni comuni ai due secoli in pro-
spettiva culturologica.

Passiamo a Raffaella Faggionato che, forte di una formazione filosofica, rus-
sistica e storica, nel 1990, come segnalato già nella rassegna precedente, inizia la 
sua sistematica esplorazione dell’universo definito genericamente ‘massonico’. 
Proprio grazie a lei anche in altri paesi questo ambiente ha acquistato contorni 

14	 Fin dal dottorato di ricerca la studiosa romana ha studiato e pubblicato nel mondo anglo-
sassone, e in seguito ha fondato e dirige la principale casa editrice accademica Open Access 
britannica. Per questo trattiamo in forma relativamente sintetica il suo contributo agli studi 
settecenteschi italiani, del resto presente nella bibliografia della slavistica italiana.
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più precisi e in qualche caso un nome più appropriato. Dopo una serie di saggi, 
Faggionato pubblica lo studio intitolato Un’utopia rosacrociana: Massoneria, ro-
sacrocianesimo e illuminismo nella Russia settecentesca: il circolo di N. I. Novikov, 
inizialmente sulla rivista Archivio di storia della cultura (1997), nel 2003 in for-
mato elettronico su un sito legato alla massoneria (http://www.freemasons-fre-
emasonry.com/faggionatofr.html), e infine nel 2005 presso l’editore Springer 
in versione riveduta e accresciuta con il titolo A Rosicrucian Utopia In Eighteenth 
Century Russia. The Masonic Circle of N. I. Novikov. A partire da questo momento 
non è stato più possibile, come avveniva, lasciare gli aspetti più esoterici della 
massoneria a ristretti gruppi di ‘iniziati’, e ricostruire le origini dell’intelligencija 
russa e i suoi rapporti con il potere (identificato solo con l’autorità statale) nel 
contesto della diffusione dell’Illuminismo e del liberalismo occidentali, a pre-
scindere dall’affiliazione rosacrociana di molti dei suoi primi rappresentanti. Il 
volume (2005) si apre e si chiude con l’arresto di Novikov. Nel mezzo, in quattro 
densi capitoli, sulla base di documenti manoscritti inediti, custoditi in archivi 
russi (elencati in appendice), vengono ricostruite le vicende della Massoneria 
russa a Pietroburgo negli anni Settanta (cap. I), la nascita con i rapporti esterni 
(cap. II), la struttura organizzativa e l’attività pubblica e, soprattutto, le più ar-
cane ricerche spirituali (cap. III) del circolo rosacrociano moscovita, rendendo 
del tutto convincente l’innovativa spiegazione delle cause dell’arresto del suo 
animatore proposta alla fine (cap. IV). La studiosa distingue chiaramente la mas-
soneria pietroburghese di I. P. Elagin, mondana e ‘politica’, e quella moscovita, 
mossa da un autentico desiderio di rinnovamento etico e religioso. Nel gruppo 
di Novikov, costituito da persone di diversa provenienza sociale, fra cui molti 
sacerdoti, l’interesse per l’ermetismo e il misticismo eretico non si opponeva 
all’orientamento illuminista, né alla speranza di favorire un rinnovamento nella 
chiesa ortodossa. Proprio questa illusione avrebbe determinato quella ‘rivalità’ 
con l’autorità ecclesiastica che condusse alla condanna dello stesso Novikov; 
considerato il capo di una setta scismatica, questi fu sacrificato dall’Imperatri-
ce per rinsaldare l’alleanza con l’Altare. 

La ricerca di Faggionato prosegue affrontando il tema dell’ecclettismo reli-
gioso sotto i regni di Caterina e Paolo (2002d), durante i quali diversi furono i 
contatti con il cattolicesimo (2002a) e in particolare l’ordine dei gesuiti (2001b). 
Nel regno di Alessandro I la studiosa indaga sulla Società biblica russa (1812-
1826), animata dal Principe Aleksandr Golicyn (2001a), e sulla sua più tarda 
creazione, le scuole lancasteriane di mutuo apprendimento (2001c). La scelta 
di affrontare la storia delle idee e delle teorie esoteriche anche dal punto di vista 
letterario è anticipata dal saggio sulla Pikovaja dama di Puškin (2000). A partire 
dal 2006 l’indagine sulla formazione massonica dei partecipanti al movimento 
decabrista, con lo studio del diario di Sergej Lanskoj e dei materiali della Biblio-
theca Philosophica Hermethica di Amsterdam, si è intrecciata infatti a quella 
sulla stesura, nelle sue infinite redazioni, del romanzo di Lev Tolstoj Vojna i mir, 
ed è sfociata nella capitale monografia di cui altri diranno.

Di formazione filosofica è anche Michela Venditti. Frutto dei suoi interessi, 
coltivati anche in ambiti cronologici e geografici molto diversi, più che del com-

http://www.freemasons-freemasonry.com/faggionatofr.html
http://www.freemasons-freemasonry.com/faggionatofr.html
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prensibile desiderio di trattare temi non frequentati dagli studiosi sovietici, ap-
paiono dunque la monografia del 2010 Il poeta e l’ineffabile. Gavrila Romanovič 
Deržavin. Le odi spirituali, e la serie di saggi, precedenti e successivi. Il volume 
è diviso in tre dense parti: Per una interpretazione, Le odi spirituali, Deržavin e il 
Salterio. La studiosa analizza nel dettaglio, con molte osservazioni penetranti, 
le poesie di argomento religioso (dalle giovanili, alla celeberrima Bog, alle più 
tarde Bessmertie duši, Istina e Christos) e le odi ‘salmiche’, e le inserisce nel con-
testo della abbondante, sebbene poco studiata, produzione spirituale settecen-
tesca, non solo russa. Ampio spazio è dedicato, infatti, al confronto tra le opere 
di diversi autori russi che, come Deržavin, rielaborano la Prière finale del Poème 
sur la loi naturelle e i Précis de l’Écclesiaste en vers di Voltaire, o l’Inno a Zeus del 
filosofo stoico Cleante di Asso (riportate in appendice così come le altre poesie 
analizzate e le odi con il rispettivo salmo di riferimento). Degne d’attenzione, 
anche se un po’ ‘nascoste’, sono anche le pagine dedicate al poeta filosofo del 
circolo di Novikov F. P. Ključarev. Una serie di saggi, iniziata prima della mo-
nografia e che giunge ai giorni nostri, si concentra sugli animali, presenti nell’o-
pera di Deržavin in chiave emblematica e poetologica ma anche autobiografica 
e satirica (Venditti 2008, 2013a, 2021); altri studi approfondiscono le traduzio-
ni della seconda Eroide di Ovidio (2013b) e il poemetto di Cheraskov Poėt del 
1805, come Ars poetica (2014)15. 

Di carattere strettamente letterario e comparatistico sono gli studi sul Sette-
cento pubblicati da Laura Rossi nell’arco di tutto il trentennio. La maggior par-
te, una ventina, è dedicata al poeta e prosatore sentimentalista Michail Nikitič 
Murav’ev (1757-1807): basati sulla perlustrazione, iniziata ai tempi del dottorato 
di ricerca, del suo vasto e disordinato archivio manoscritto e dei testi stampati 
in poche copie come materiale didattico per il futuro zar Alessandro I, i saggi di 
L. Rossi hanno dato un contributo significativo e riconosciuto (2002b) alla rico-
struzione delle forme originali dell’eredità letteraria di Murav’ev, deformate da 
redattori come Karamzin, Batjuškov e Žukovskij dopo la morte dello scrittore 
(1994, 1997c). Un primo filone di studi approfondisce il rapporto del letterato 
con le culture dei paesi occidentali, in particolare quella inglese (1992, 2008b), 
francese (2001b, 2013a, 2013b, 2015a, 2017), italiana (2002a), latina (2005b, 
2008a); un altro filone porta alla pubblicazione di scritti inediti, lirici, in prosa, 
o epistolari (1995, 1996, 1998, 2002c, 2015b); un terzo mette in luce i rappor-
ti con altri scrittori o con il sistema letterario dell’epoca (1997a, 2003a, 2003b, 
2018a, 2023). Gli altri saggi sul Settecento della studiosa esplorano il rapporto 
tra prosa epistolare e letteraria (1994a) e generi tipici della letteratura sentimen-
talista come il frammento (1998), il poema in prosa (2012, 2017) e le epigrafi 
alloglotte (2019) nel contesto della tradizione europea. Legati a tematiche set-
tecentesche sono anche alcuni studi su Puškin (1997b), Lev Tolstoj (2012) e le 
memorie d’infanzia (2014).

15	 L’ultimo saggio citato è stato scritto in collaborazione con Manfred Schruba. 
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La nostra indagine ci ha portato a retrocedere nel tempo dagli inizi del XIX 
secolo all’ultimo quarto di quello precedente. Affrontiamo ora una serie di studi 
che hanno per tema testi seicenteschi e diversi aspetti della cosiddetta età petrina. 
Solo nel 2012 Marina di Filippo ha potuto pubblicare la versione con parafrasi 
esplicative e commento del Giardino variopinto di Simeon Polockij, avviata du-
rante il dottorato di ricerca ben prima dell’edizione del Vertograd mnogocvetnyj 
di Hippisley e Sazonova (1996-2000). Alcuni saggi, precedenti e successivi, ap-
profondiscono l’aspetto contenutistico (2012), stilistico (1994, 2003) e lingui-
stico (2016) della monumentale enciclopedia poetica. 

Paola Cotta Ramusino, invece, ha dedicato gli anni del dottorato di ricerca 
e i successivi dieci allo studio di Karion Istomin sulla base di approfondite ri-
cerche d’archivio16. Dopo alcuni saggi introduttivi, la monografia Un poeta alla 
corte degli zar. Karion Istomin e il panegirico imperiale, pubblicata nel 2002, con-
testualizza e presenta l’edizione, in caratteri moderni, con traduzione e ampio 
commento, della Kniga vrazumenie umnago zrenija i telesnago delanija v božiej 
mudrosti, offerta all’undicenne Pietro nel 1683. Ricostruite la vita e l’attività del 
letterato fino agli ultimi oscuri anni tra Novgorod e Mosca, il secondo capitolo 
ne colloca gli scritti d’esordio nel complicato contesto storico e chiarisce il rap-
porto del panegirico per Pietro con quello scritto parallelamente da Karion per 
Sofia. Il terzo capitolo presenta le probabili fonti. Il quarto confronta, dal punto 
di vista della tecnica versificatoria e della poetica, le diverse versioni, rappresen-
tate da una serie di manoscritti, solo parzialmente editi, custoditi a Mosca e San 
Pietroburgo. In conclusione, Cotta Ramusino sottolinea la funzione di ammae-
stramento e indirizzo che si può attribuire al panegirico per Pietro, collegandolo 
a successivi testi di Karion Istomin destinati al figlio del grande zar, Aleksej. Ad 
uno di essi, il galateo di derivazione erasmiana detto Domostroj, sono dedica-
ti gli ultimi saggi di argomento settecentesco (2005, 2007) della studiosa, poi 
passata a ricerche di ambito linguistico. 

È curioso che nello stesso anno della monografia sul «panegirico imperia-
le» sia uscita in Germania quella di Riccardo Nicolosi17 dedicata al «panegirico 
cittadino»: Die Petersburg-Panegyrik. Russische Stadtliteratur im 18. Jahrhun-
dert, tradotta in Russia nel 2009 con il titolo di Peterburgskij panegirik XVIII 
veka. Mif – Ideologija – Ritorika, che chiarisce bene l’impostazione del volume, 
dall’evidente base teorica, russa e occidentale. Oggetto di indagine sono testi 
celebrativi di vario genere, alcuni poco noti, come le omelie di Stefan Javorskij, 
Feofan Prokopovič e Gavriil Bužinskij scritte quasi contemporaneamente alla 
fondazione della città, altri più famosi, come le odi di Lomonosov, Sumarokov 
e Deržavin, e quelle epigoniche di Bobrov e Chvostov. 

16	 Oggetto di un saggio del 2000 è una gustosa stilizzazione scritta in ambiente accademico 
sovietico nel 1947 e catalogata come autentico testo seicentesco.

17	 Fin dal dottorato di ricerca lo studioso romano ha costruito la sua brillante carriera accade-
mica nelle università tedesche. Poiché da tempo ha cambiato oggetto di interesse, trattiamo 
il suo contributo agli studi settecenteschi italiani in modo relativamente sintetico.
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Torniamo invece in ambito pedagogico con le ricerche di Maria Cristina 
Bragone. Fin dai saggi connessi con la tesi di dottorato, la studiosa ha coniuga-
to interessi filologici, che si ricollegano con la grande scuola di fine ottocento 
e sono basati su un’ottima conoscenza del greco antico e del tedesco settecen-
tesco, e interessi storico-culturali, orientati in particolare verso la storia del li-
bro, e i luoghi, momenti e testi di contatto fra aree diverse. Già lo studio della 
grammatica Adelphotes (1991) porta in primo piano tanto le sue fonti umani-
stiche occidentali (cfr. anche 1995), che la confraternita ortodossa di Leopoli 
dove prese forma e da cui trae il nome, e, ancora, la stamperia dell’ormai de-
funto esule da Mosca Ivan Fedorov e la produzione di questi. L’interesse per 
il contributo alla cultura russa delle stamperie in territorio straniero e quello 
per le traduzioni dal greco si uniscono nella coppia di articoli di taglio lingui-
stico dedicati a due traduzioni in slavo ecclesiastico dei Tactica dell’impera-
tore bizantino Leone VI il saggio, una dal latino, del letterato protestante Il’ja 
Kopievskij, pubblicata nella tipografia di Jan Tessing ad Amsterdam, l’altra, 
dal greco, ancora manoscritta e diffusa in più copie, opera di Fedor Polikarpov 
(1996, 1998). Un’altra traduzione manoscritta dello stesso Polikarpov, dopo un 
passaggio intermedio, trasforma una descrizione della liturgia armena pubbli-
cata a Venezia in italiano per fini missionari in un testo di interesse anche po-
litico (2002). Una decina d’anni dopo la studiosa ha presentato un altro caso 
interessante di «mutata destinazione d’uso» di un testo, quando i Colloquia 
familiaria di Erasmo da Rotterdam con testo parallelo slavo e olandese, per sug-
gerimento di Pietro furono usati come una sorta di manuale di conversazione 
per lo studio della seconda lingua (2013a).

Il filone principale degli studi negli anni 2000 riguarda comunque i ma-
nuali didattici e in particolare gli abbecedari. Dopo un saggio su un esempla-
re manoscritto slavo ecclesiastico-greco della seconda metà del XVII secolo 
(Bragone 2003), nel 2008 esce la rigorosa e ricchissima monografia Alfavitar 
radi učenija malych detej. Un abbecedario nella Russia del Seicento che introdu-
ce e presenta l’edizione scientifica (in cirillico antico) di un altro libro di testo 
(bukvar’ o alfavitar) anonimo, coevo o poco più tardo e particolarmente ampio, 
fondatamente attribuito dalla studiosa a Evfimij Čudovskij. Il ricco apparato 
critico mostra una conoscenza approfondita di tutta la tradizione, precedente e 
successiva, di questo genere, cui vengono poi dedicati altri studi separati (Bra-
gone 2014, 2019, 2021b). La presenza, anomala per un abbecedario, di un bre-
ve capitolo che tratta di aritmetica ha inoltre portato allo studio dei successivi 
cenni a questa disciplina in due opere del tipografo Il’ja Kopievskij, precedenti 
la famosa Arifmetika di Magnickij (2008b). A sua volta quest’ultimo libro rive-
la la presenza di versi (2013b), mentre il manuale di aritmetica di Kopievskij 
contiene anche diciassette favole di Esopo. Così, la perlustrazione di un libro 
scientifico si trova all’origine di una serie di saggi sulla storia delle traduzioni 
russe manoscritte o a stampa di Esopo (Bragone 2010, 2012b e 2012c, 2015a). 
D’altra parte, è probabilmente la presenza nell’abbecedario di Evfimij Čudovskij 
di Graždanstvo nravov blagich, traduzione, anonima, del trattato di Erasmo da 
Rotterdam De civilitate morum puerilium già adattato in forma catechistica, a 
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indurre la studiosa ad approfondire il tema della fortuna dell’umanista e delle 
traduzioni di questa sua opera (2005, 2006, 2007), fra cui quella portata a com-
pimento dal letterato e pedagogo pietista Johann Werner Paus (Pause), attivo 
a Mosca tra il 1702 e il 1735, di cui studia la brutta e bella copia (2010, 2012d). 
In seguito Bragone ha individuato la fonte di un’altra traduzione manoscritta 
di Paus, Knigi o vospitanii dščerej, nel trattato di Fénelon De l’éducation des filles 
(2012a). Attualmente la studiosa sta lavorando alle altre traduzioni manoscritte 
del letterato, interessanti con riferimento sia alla politica petrina (Piccolo cate-
chismo di Lutero, 2015a, 2017, 2021c), che alla pedagogia delle lingue (Antologia 
di Giovanni Stobeo, 2018), e più in generale al contributo dei letterati stranieri 
all’evoluzione della lingua letteraria russa (Piccolo Catechismo… e Selectiora 
quaedam colloquia latino-germanica di Georg Seybold, 2021d). L’abbondante, 
rigorosa, produzione scientifica di Maria Cristina Bragone, fatta di saggi relati-
vamente brevi ma densi di osservazioni precise e spunti per altre ricerche, pur 
non ancora raccolta in un unico volume, si distingue per particolari organici-
tà e coerenza e influenza in modo significativo la comprensione della cultura 
dell’età di Pietro degli ultimi decenni.

Gli ultimi due contributi che ricordiamo in questa sezione appartengono 
a due fasi diverse. La pubblicazione di Gina Maiellaro dell’epistolario italiano 
inedito di Kantemir con la sorella Maria negli anni 1740-1744 risale all’inizio 
di questo secolo (2002; 2005)18; in anni più recenti una collega proveniente 
dalla Russia, Natalija Kardanova, ha pubblicato in Italia in russo il suo studio 
sulla corrispondenza diplomatica tra Pietro il Grande e i Dogi della Repubbli-
ca di Venezia (2015).

5. Le generazioni più giovani e le prospettive per il futuro 

Con l’ultimo titolo siamo entrati, in effetti, nella sezione dedicata ai colleghi 
più giovani di chi scrive. Abbiamo già nominato nelle sezioni precedenti i lavori 
di alcuni studiosi e studiose che hanno dato significativi contributi a filoni di ri-
cerca già avviati, o da loro rinnovati e ripensati: richiamiamo qui quanto detto 
sugli studi nell’ambito della poesia licenziosa e sulla monografia di Bianca Sul-
passo, con il difficile reperimento e la catalogazione di materiali per definizione 
‘proibiti’, e la pubblicazione dei testi tratti dall’archivio di Adam Olsuf’ev. Allo 
stesso modo vanno ricordati anche qui gli importanti lavori e i significativi libri 
di Anna Giust e Giuseppina Giuliano dedicati al teatro musicale. 

L’interesse moderno per la sintesi di diverse arti si manifesta anche nei sag-
gi e nella monografia di Federica Rossi sulla figura e l’opera architettonica di 
Aleksandr L’vov, poliedrico intellettuale che come poeta appare anche negli 
studi di L. Rossi e Venditti. Il saggio Palladio in Russia, Nikolaj L’vov architetto 

18	 Ricordiamo anche la traduzione a cura di Giovanna Siedina nella Festschrift dedicata a Sergio 
Pescatori della II satira di Kantemir, che viene ad affiancarsi alla I tradotta da Laura Satta 
Boschian e ripubblicata da Garzonio e Carpi. 
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e intellettuale russo al tramonto dei Lumi, vincitore del premio James Ackerman 
per la storia dell’architettura, è pubblicato nel 2010 da Marsilio in un volu-
me ricco di preziose illustrazioni (fotografie di manoscritti, riproduzione di 
progetti e documentazione di quello che restava dei monumenti negli anni 
1980-2000). La duplice formazione, russistica e architettonica, della studio-
sa (figlia della collega Marina Rossi Varese), le consente di valorizzare al me-
glio l’eredità di L’vov, artista di tendenza neoclassicista e neogotica insieme, 
come evidenziato da titolo e sottotitolo del volume. Del 2013 è la traduzione 
del parzialmente inedito Taccuino italiano di L’vov, inserito nel contesto del 
Gran Tour e della conoscenza dell’arte italiana.

Un interesse molto diverso, ma sempre legato alla rielaborazione russa 
dell’eredità culturale italiana sta alla base delle ricerche di Ettore Gherbezza 
(2007) sulla traduzione inedita, opera di M. Ščerbatov, a suo tempo segnalata 
da Gianfranco Venturi, del trattato di Cesare Beccaria. La monografia tratta 
dalla tesi di dottorato Dei delitti e delle pene nella traduzione di M. M. Ščerbatov 
è divisa in due parti: all’inizio vengono proposte una puntuale presentazio-
ne del pensiero dell’illuminista italiano nel contesto della vita e un’analisi 
dettagliata della lingua (lessico) del suo trattato, con appendici sulla fortuna 
da esso goduta negli altri paesi slavi e tabelle morfologiche; segue l’edizione 
scientifica del manoscritto, con a fronte il testo identificato da Gherbezza co-
me fonte. Alcuni dei suoi saggi successivi trattano aspetti particolari connessi 
con l’opera, la ricezione di Beccaria nei paesi slavi (2012) e il lessico giuridico 
russo (2020). Da tempo lo studioso è passato a lavori più specificamente lin-
guistici di cui altri diranno.

Anche Giuseppina Larocca nella sua vasta produzione su temi molto diversi 
ha trovato spazio per il XVIII secolo, illuminando la figura del veronese Osval-
do Perini (1826-1890), traduttore (a quanto pare dal francese) di due tragedie 
di Sumarokov (2013). Forse dai suoi studi su L. V. Pumpjanskij è stata portata 
più recentemente a interessarsi alla personalità del poeta, tecnologo e storico 
del teatro Jacob von Stählin (2018), sul quale propone documenti inediti, con 
la prospettiva di ricostruirne la biografia intellettuale.

Fra i più giovani, Erica Camisa Morale dopo la laurea all’università di Pavia 
ha conseguito il dottorato presso l’University of Southern California avendo 
come relatore Kelsey Rubin-Detlev. Nell’estate 2024 hanno discusso la tesi di 
dottorato su un tema riguardante il (lungo) XVIII secolo a Pavia Angelica Fa-
scella, e a Sofia Rebecca Gigli. Ma nel 2023 ai concorsi per un assegno di ricerca 
nell’ambito del PRIN OpeRus. La letteratura russa attraverso le opere (P.I. Rober-
ta De Giorgi), dove il Settecento lungo è diviso in due parti, sotto la responsabi-
lità di Maria Cristina Bragone e Laura Rossi, non si sono presentati specialisti 
del XVII, XVIII e primo XIX secolo. Vincitori sono risultati Luca Cortesi e Iris 
Karafillidis, fino a quel momento interessati alla letteratura russa novecentesca 
e contemporanea, e che ora stanno approfondendo con buoni frutti anche la fa-
se Sei-Settecentesca. 

D’altra parte, come abbiamo visto, i lavori sul Settecento rappresentano so-
lo una parte della produzione scientifica anche degli studiosi delle ultime due 
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generazioni, per la scelta iniziale di vedere nel XVIII secolo uno degli ambiti 
di ricerche plurali o trasversali, o per un successivo allargamento dello sguar-
do a epoche o tematiche contigue. Solo Maria Cristina Bragone per tutto l’ar-
co della sua carriera universitaria si è dedicata senza deviazioni a testi e temi 
Sei-Settecenteschi. 

Possiamo riassumere ora le tendenze generali. Solo Marialuisa Ferrazzi e 
Michela Venditti hanno studiato in modo sistematico due degli autori più im-
portanti, Sumarokov e Deržavin, e Laura Rossi uno scrittore ‘minore’. In gene-
re sono state scelte tematiche più ampie. Non sorprendentemente privilegiati 
sono gli ambiti di contatto tra Russia e Italia come le scritture odeporiche e, in 
quest’ottica ma anche a prescindere da essa, il teatro, drammatico e musicale nel-
le sue varie forme. L’attenzione di molti studiosi è andata anche alle fasi iniziale 
e finale, momenti di particolare trasformazione linguistica ed esistenziale, e in 
cui le problematiche settecentesche si intrecciano a quelle dei grandi filoni cul-
turali europei, l’Umanesimo, l’Illuminismo, il Romanticismo. Si è distinta con 
lavori di notevole pregio e innovatività in particolare l’età petrina.

Fra le linee di ricerca diventate popolari in altri paesi, dalla Russia post sovie-
tica ai paesi anglosassoni, anche da noi una certa fortuna hanno avuto gli studi 
sulla letteratura licenziosa, e, recentemente, quelli sulla produzione femminile. 
In questi ambiti si è inserito anche il contributo di settecentisti provenienti da 
altri paesi. Meno frequentati da noi sono i rapporti tra cultura visuale e lettera-
tura19. Per quanto riguarda gli orientamenti metodologici, prevale la ricostru-
zione storico-letteraria, anzi, colleghi e colleghe di formazione letteraria hanno 
condotto ricerche in buona parte storiche. Nel complesso delle altre indagini, 
a una solida base filologica si uniscono interessi culturologici, che fanno riferi-
mento alla scuola russa più che a quelle anglosassoni.

Finiamo con le prospettive per il futuro. Quali che siano gli esiti della guer-
ra fra Russia e Ucraina, nel mondo, e forse anche da noi, si annuncia un’opera di 
‘decolonizzazione’, ‘derussificazione’ degli studi su certi autori, ed è possibile 
immaginare un ripensamento in chiave nazionale e non più ‘imperiale’ anche 
di alcuni scrittori settecenteschi (Kantemir, Cheraskov, Kapnist…). D’altra par-
te, le difficoltà, prima della pandemia, poi dei rapporti internazionali, tornano a 
porre ostacoli al tipo di ricerca in ampia parte d’archivio che abbiamo descritto 
fino a questo momento. Che fare allora? A nostro avviso, nei limiti del possibi-
le non resta altro che continuare a ricostruire la storia dei rapporti trasversali, 
tra le aree geografiche, le epoche, le tendenze culturali, a sciogliere quelli che 
Ejchenbaum con Tolstoj chiamava i «nodi», o gli snodi, del processo storico-
artistico e mantenere, rafforzare, allargare quei legami interpersonali e scienti-
fici che possono forse, anche se in minima parte, arginare la montante marea di 
follia distruttiva e mutua incomprensione.

19	 A parte i nominati studi sul lubok si possono ricordare quelli sull’iconografia medievale di 
san Pietro (Bragone 2001) e sulla “posa del poeta” (L. Rossi 2005a, 2007a, 2007b). 
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La letteratura russa dell’Ottocento 
Damiano Rebecchini

Nel tracciare un bilancio degli studi italiani sulla letteratura russa dell’Otto-
cento mi soffermerò soprattutto sulle monografie uscite negli ultimi trent’anni 
e sui lavori degli studiosi che si sono dedicati in modo continuativo a un mede-
simo autore o tema ottocentesco. Questo naturalmente non vuol dire che sin-
goli articoli non possano avere avuto una grande rilevanza scientifica, ma ciò 
che qui più mi interessa è tentare di delineare le dinamiche culturali che hanno 
spinto i russisti italiani a dedicarsi con costanza allo studio di certi autori russi 
dell’Ottocento. 

Negli anni Ottanta del secolo scorso l’Ottocento russo sembrava aver perso 
un po’ del suo lustro agli occhi di molti russisti italiani. Nel 1994 Danilo Cavaion, 
nel suo bilancio sugli studi italiani di letteratura russa dell’Ottocento fra il 1940 
e il 1990, faceva notare che si stava assistendo da almeno un decennio «a un len-
to, ma continuo calo d’interesse per la letteratura russa del secolo scorso [ovve-
ro dell’Ottocento – DR], effetto di un immotivato senso di déja vu, ma più ancora 
conseguenza di un […] accentuarsi dell’attenzione degli studiosi per altri perio-
di prima disattesi, soprattutto per il Seicento e Settecento» (Cavaion 1994, 191). 

Effettivamente fra gli anni Ottanta e i primi anni Novanta, come ha notato 
Laura Rossi in questo volume, si andava formando una generazione di giovani 
slavisti che ha iniziato a dedicarsi con impegno e dedizione allo studio di una 
fase letteraria fino ad allora poco indagata, il Sei e Settecento russo. Per questo, 
negli anni Novanta del Novecento sono stati soprattutto gli studiosi della gene-
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razione precedente, quelli che per molti di noi sono stati dei maestri, a produrre 
una serie d’importanti opere monografiche sui grandi autori dell’Ottocento: An-
tonella d’Amelia, Rita Giuliani, Luigi Magarotto, Fausto Malcovati, Carla Soli-
vetti, Serena Vitale. Questi studiosi, dopo essersi dedicati per lo più nei decenni 
precedenti ad autori del Novecento russo, in particolare del primo Novecento, 
negli anni Novanta riscoprono in un cammino à rebours la letteratura dell’Ot-
tocento. Per questo non di rado il loro Ottocento russo è interpretato mediante 
una sensibilità critica ‘primonovecentesca’, a volte letto con una lente simbolista 
o avanguardistica. Accanto alla ricostruzione biografica, nei loro lavori conqui-
sta sempre più spazio l’analisi formale e lo studio della poetica. 

Nella prima metà degli anni Novanta, fra il 1992 e il 1995, escono Introdu-
zione a Dostoevskij di Fausto Malcovati e Introduzione a Gogol’ di Antonella d’A-
melia. Quei pregevoli libretti azzurri di una fortunata collana di Laterza erano 
qualcosa di più di una semplice introduzione, erano densi lavori di sintesi segnati 
dal felice incontro fra la prosa dei grandi autori ottocenteschi e lo stile critico dei 
nostri studiosi. In quei lavori erano ben evidenti due diversi approcci all’opera 
letteraria coesistenti in quel periodo.

Leggere Dostoevskij è incamminarsi per una via che dal ‘delitto’ ci conduce 
lentamente, faticosamente, al ‘castigo’ e alla rigenerazione. Leggere Dostoevskij 
è capire che di ogni nostro atto, dai più piccoli ai più grandi, dobbiamo assumerci 
fino in fondo la responsabilità, capire fino in fondo la motivazione. Se non lo 
facciamo, sprechiamo la nostra vita, andiamo alla deriva, perdiamo la sola 
occasione per diventare uomini (Malcovati 1992, 3-4).

Tutta l’opera di Gogol’ è segnata da un particolare rapporto con la visione, 
l’occhio è per lui strumento primo di conoscenza […] La vista gogoliana include 
la brama insaziabile di possedere, di capire la Russia […]: Gogol’ è come sedotto 
e punito al tempo stesso da una vista onnipotente che vorrebbe abbracciare 
tutto insieme, ‘d’un colpo’, nei dettagli e in ‘unico quadro’ (d’Amelia 1995, 5).

Per Malcovati l’opera di Dostoevskij è soprattutto un problema etico, una do-
manda diretta e bruciante che mette in causa in prima persona il lettore contem-
poraneo. Per d’Amelia, invece, l’opera di Gogol’ è in primo luogo un problema 
estetico, un enigma che ruota attorno all’originale bellezza disarmonica della 
prosa gogoliana. I due diversi approcci sono certamente legati al tipo di opera 
letteraria che i critici analizzano, ma anche la tradizione critica alle loro spalle 
ha avuto un peso. Mentre il libro di Malcovati aveva alle spalle soprattutto una 
lunga tradizione di studi filosofici italiani o occidentali, da Cantoni e Pareyson 
a Berdjaev, il libro di d’Amelia era in assoluto la prima monografia italiana de-
dicata a Gogol’, un autore prima indagato in profondità da critici russi come 
Belyj, Gippius, Tynjanov. 

Negli anni Novanta del Novecento inizia a riflettersi nei saggi dei russisti 
italiani un lavoro d’archivio che prima era raro trovare nei lavori sull’Ottocen-
to russo. Nei decenni precedenti le monografie dedicate ad autori ottocenteschi 
erano soprattutto opere di taglio biografico-interpretativo, fondate per lo più sul-
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le fonti a stampa disponibili nelle biblioteche italiane e dedicate quasi esclusiva-
mente ai grandi classici russi. Ora, invece, il lavoro degli studiosi italiani inizia 
a fondarsi su una base di fonti assai più ampia, che non di rado include anche 
quelle manoscritte. Questo aspetto rende i loro studi più rilevanti anche per la 
comunità scientifica internazionale e a volte li spinge a rendere accessibili le lo-
ro ricerche anche in lingua russa o inglese. Le ricerche degli anni Novanta di 
Serena Vitale e di Rita Giuliani ne sono un modello. 

Nel 1995 esce Il bottone di Puškin di Vitale (Vitale 1995). In quest’opera la 
biografia degli ultimi anni del poeta viene ricostruita attraverso un meticoloso 
lavoro d’archivio che ruota soprattutto attorno alla figura del barone Heckere-
en, giovandosi di nuove fonti capaci di gettar luce su quel cruciale e studiatissi-
mo periodo. Il lavoro d’archivio rimane però nascosto, relegato in appendice: la 
narrazione è un sapiente montaggio di voci e punti di vista sul mondo di Puškin 
e della corte, un montaggio quasi avanguardistico, che ricorda la tecnica di alcu-
ne opere di Viktor Šklovskij o di Vikentij Veresaev. Come risultato, quel libro è 
una delle poche opere degli slavisti italiani che, anche grazie alla sua narrazione 
dinamica e avvincente, ha raggiunto un ampio pubblico di lettori non specialisti. 

Non meno ampio e scrupoloso è il lavoro d’archivio svolto in questi anni da 
Rita Giuliani attorno e dentro al mondo di Gogol’. Nel 1995 esce il suo Vittoria 
Caldoni Lapčenko, in cui la studiosa indaga la vita di una modella di Albano am-
mirata da pittori e scrittori russi presenti a Roma fra gli anni Trenta e Quaranta 
dell’Ottocento (Giuliani 1995). Giuliani coglie i riflessi dell’ispirazione susci-
tata da quella celebre modella nelle opere di Lapčenko, Ivanov, Gogol’. Inizia 
qui un percorso d’indagine del mondo romano di Gogol’ che nei lavori di Giu-
liani va approfondendosi sempre più fino a raggiungere una forma armonica in 
La ‘meravigliosa’ Roma di Gogol’ (Giuliani 2002). La meticolosa ricostruzione 
delle frequentazioni e influenze artistiche vissute da Gogol’ a Roma non ha qui 
un valore meramente biografico, ma è sempre finalizzata a un’analisi della po-
etica delle opere letterarie scritte nel periodo romano, dalla seconda redazione 
de Il ritratto al racconto incompiuto Roma. 

Alla fase iniziale dello sviluppo creativo di Gogol’ è invece dedicato il la-
voro di Giacoma Strano Gogol’: ironia, polemica, parodia (Strano 2004). Qui le 
opere gogoliane uscite fra il 1830 e il 1836 sono analizzate soprattutto nei lo-
ro innumerevoli rapporti intertestuali con i testi di alcuni giornalisti e letterati 
pietroburghesi, come Faddej Bulgarin e Osip Senkovskij, con cui lo scrittore ha 
polemizzato utilizzando procedimenti retorici diversi, dall’ironia alla parodia. 

All’inizio degli anni Duemila inizia a dedicarsi allo studio dell’opera gogo-
liana un’altra studiosa formatasi alla scuola del Novecento russo, Carla Solivetti, 
che si avvicina alla poetica gogoliana dopo decenni di studi dedicati all’avan-
guardia teatrale novecentesca (Miklaševskij, Chlebnikov e Kručenych). La sen-
sibilità linguistica, affinata attraverso letture che vanno dalla critica simbolista 
di Belyj sino alla linguistica contemporanea di George Lakoff e Mark Johnson, 
permette alla studiosa di arrivare a risultati originali e stimolanti, come testi-
moniato ad esempio dal suo saggio su Vij. Le sue ricerche confluiscono in un 
volume intitolato Strategie narrative in Gogol’, uscito nel 2015, in cui il valore di 
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ogni singolo saggio viene accentuato dalle connessioni e rifrazioni interne che 
si creano fra i differenti studi (Solivetti 2015). 

Un’altra studiosa che ha dedicato una parte importante della sua ricerca a 
Gogol’ è Cinzia De Lotto, che dell’autore ha studiato aspetti poco indagati, dal-
le sue competenze linguistiche (in italiano e in altre lingue straniere) fino alle 
ėkranizacii dei testi gogoliani nel cinema italiano (De Lotto 2002, 2003). Que-
sto non significa che la studiosa abbia evitato i grandi temi della critica gogo-
liana. A lei si devono interventi importanti su temi come la morte in Gogol’ o 
la ricezione dell’autore dei Racconti di Pietroburgo fra i simbolisti russi (De Lot-
to 2010, 2011). Infine, grazie al suo lavoro traduttivo, i nostri studenti hanno il 
privilegio di poter leggere in italiano un’opera fondamentale della critica gogo-
liana, La poetica di Gogol’ di Jurij Mann. 

Non è difficile notare come la schiera dei gogolovedy appaia in questa fase più 
nutrita di quella dei puškinisti (Mazzitelli 2010), fra i quali, oltre a Vitale, dob-
biamo ricordare Cesare G. De Michelis, che nel 1990 ha pubblicato un’opera 
inedita del poeta, L’ombra di Barkov, e successivamente ha continuato ad occu-
parsi delle sue opere licenziose. Oltre a questi lavori a Puškin sono stati dedicati 
anche singoli contributi composti, fra gli altri, da d’Amelia, Stefano Garzonio, 
Ivan Verč, Raffaella Faggionato e Laura Rossi. 

Un russista che all’autore dell’Onegin ha dedicato una serie di corposi sag-
gi è Luigi Magarotto. Lo studioso ha affrontato in particolare il tema caucasi-
co nell’opera di Puškin prima in un volume scritto insieme a Danilo Cavaion, 
Il mito del Caucaso nella letteratura russa, poi, in modo più approfondito, in La 
conquista del Caucaso, Puškin, Lermontov, Tolstoj (Cavaion e Magarotto 1992, 
Magarotto 2015). Magarotto si sofferma in particolare sui poemi dell’esilio me-
ridionale, sul Viaggio di Arzrum e sul Boris Godunov. La sua analisi, che nasce da 
una profonda conoscenza del contesto storico-culturale caucasico e da un atten-
to studio delle fonti, è tesa a mettere in luce la matrice ideologica imperialistica 
sottesa alle forme letterarie degli autori studiati. Dal punto di vista metodolo-
gico, i saggi di Magarotto paiono ben inserirsi nel filone dei postcolonial studies, 
un filone critico che negli anni Novanta con il risveglio dei nazionalismi post-
sovietici sembra aver avuto una notevole vitalità sia in Russia che in Occidente. 
Di quel filone i saggi di Magarotto rappresentano a mio avviso un buon model-
lo per ricchezza d’analisi ed equilibrio di giudizio. Puškin appare a Magarotto 
come una delle voci poetiche del tempo che ha contribuito a naturalizzare, e a 
tratti quasi a esaltare, l’ideologia imperialistica zarista.

In generale, come si diceva, la schiera italiana degli studiosi di Gogol’ negli 
ultimi trent’anni appare più nutrita e più prolifica di quella dei puškinisti, che 
invece hanno prodotto più lavori fra gli anni Settanta e Ottanta del Novecen-
to. Negli ultimi trent’anni non è uscita una sola monografia dedicata all’analisi 
dell’opera puškiniana. Non credo che questo sia legato solo ad una sorta di ‘ti-
more reverenziale’ rispetto alla puškinistica russa. Piuttosto, mi sembra che la 
predilezione dei russisti italiani per Gogol’ nasca da una maggior consonanza 
dell’opera di quell’autore con la tradizione letteraria novecentesca sia russa che 
italiana che quegli studiosi avevano assimilato durante i loro studi, una pecu-
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liarità che ha permesso loro di rinvenire qualcosa di familiare e attraente nelle 
pagine dello scrittore di Soročincy. Proprio l’identità culturale ibrida dell’opera 
gogoliana, al tempo stesso barocca e moderna, ucraina e russa insieme, è par-
sa offrire agli studiosi italiani un più ampio spazio di indagine rispetto alla più 
classica e indagata opera puškiniana. 

Un campo di ricerca particolarmente fertile in questo periodo è quello che 
studia le relazioni fra la letteratura russa ottocentesca e le altre arti. Mentre Rita 
Giuliani analizza negli anni Novanta l’intersezione fra letteratura e arti figura-
tive nell’opera gogoliana, in Paesaggio con figure. Letteratura e arte nella Russia 
moderna Antonella d’Amelia porta avanti un’indagine ad ampio raggio su diver-
si autori ottocenteschi, Puškin, Gogol’ e Dostoevskij in primis, di cui studia «le 
relazioni della scrittura con il tratto pittorico, l’architettura, il disegno» (d’A-
melia 2009, 12). Un esempio ne è il saggio Parola e disegno nei manoscritti e negli 
album degli scrittori che riprende e sviluppa in modo originale l’approccio anali-
tico elaborato da Konstantin Baršt. In generale, la studiosa tende ad interpretare 
la cultura letteraria ottocentesca più in chiave sincronica che diacronica, inten-
dendola come un unitario spazio artistico, un «paesaggio con figure appunto», 
di cui indaga la composizione, i legami interni, i punti focali.

Contemporaneamente, Ugo Persi analizza il problema della rappresenta-
zione della musica e dei musicisti nella letteratura russa del primo Ottocento. 
La sua ricerca si conclude con un lavoro di ampio respiro, assai unitario e coe-
rente, intitolato I suoni incrociati. Poeti e musicisti nella Russia romantica (Persi 
1999). Grazie ad una notevole competenza nella storia della musica e del gusto 
musicale in Russia, Persi mette in luce come la rappresentazione della figura del 
musicista nella letteratura russa dell’Ottocento sia contraddistinta da due mo-
delli base, uno tedesco e uno russo. Analizzando opere di Del’vig, Venevitinov, 
Puškin, Odoevskij, Lermontov, Gogol’, Vladimir Sollogub, Ivan Turgenev, lo 
studioso fa emergere il legame di quei testi con le concezioni estetiche e musica-
li del tempo nonché le implicazioni socioculturali sottese alla rappresentazione 
della musica e del musicista presenti in quelle opere. 

Al rapporto fra letteratura, geografia e imagologia sono dedicati numerosi 
studi che dimostrano l’importanza che hanno avuto nella russistica italiana al-
cuni concetti come lo spazio semiotico e il testo culturale, elaborati da studiosi 
quali Jurij M. Lotman e Vladimir N. Toporov. Fra di essi le monografie di Pa-
trizia Deotto e Donatella Di Leo (In viaggio per realizzare un sogno. L’Italia e il 
testo italiano nella cultura russa, 2002; Anime felici e terra paradisiaca. L’imma-
gine russa di Napoli, 2017). Numerose sono le miscellanee dedicate al rapporto 
fra letteratura e spazio architettonico o urbano, reale e immaginario: Testo let-
terario e immaginario architettonico (Casari 1996); Il mondo delle usad’by (Do-
dero 2007); Dalla provincia remota (Discacciati e Scandura 2016); Obraz Rima 
v russkoj literature (Džuliani e Nemcev 2001); Capri: mito e realtà nelle culture 
dell’Europa centrale e orientale (Böhmig 2005); Bergamo nella cultura russa e dei 
paesi slavi (Persi 2016).

Due studiosi che hanno pubblicato volumi in cui ampio spazio viene dedi-
cato ai grandi autori ottocenteschi sono Stefano Garzonio e Ivan Verč. Il loro 
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approccio critico è molto diverso, più filologico quello del primo, più ermeneu-
tico quello del secondo. In Gli orizzonti della creazione Garzonio tratta un’am-
pia serie di autori ottocenteschi – Žukovskij, Puškin, Boratynskij, Kozlov, Ivan 
Turgenev, Dostoevskij – con sguardo attento in particolare a far emergere la fitta 
trama di legami intertestuali che unisce la loro opera ad altri testi della lettera-
tura russa o della letteratura europea (Garzonio 1992). In questo l’autore dimo-
stra una rara sensibilità nel mostrare la rete di rimandi impressi nella memoria 
di quei testi letterari, identificando riferimenti e allusioni che solo un accorto 
ed erudito filologo saprebbe portare alla luce.

Verč dedica numerosi studi all’Ottocento letterario russo, lavori oggi rac-
colti nell’imponente opera intitolata Verifiche (Verč 2016). Si sofferma su Do-
stoevskij, sui rapporti fra Puškin e Platonov, sullo studio di alcuni morfemi 
lessicali nell’Eugenio Onegin, su alcune opere di Turgenev. Anziché andare alla 
ricerca di riferimenti intertestuali, come fa Garzonio, lo studioso, partendo da 
un’attenta analisi del testo, si sofferma soprattutto sul modo in cui si configura-
no concetti come ‘realismo’ o ‘letteratura della differenza’ all’interno dell’opera 
degli autori da lui studiati in un’inesausta ricerca di senso. 

Non ci soffermeremo qui sulle numerosissime monografie (almeno quindi-
ci) dedicate a Dostoevskij dai russisti italiani negli ultimi trent’anni. Vorremmo 
invece volgere lo sguardo a Tolstoj. Al riguardo è interessante osservare come 
i non moltissimi lavori dedicati allo scrittore di Jasnaja Poljana usciti in questo 
periodo si concentrino soprattutto sulla sua opera matura, dagli anni Ottanta 
dell’Ottocento alla morte. È soprattutto in questo ‘altro Tolstoj’ che alcuni stu-
diosi italiani hanno trovato un nuovo spazio di ricerca. Pier Cesare Bori con i 
suoi lavori sembra aver fatto scuola fra i russisti delle ultime generazioni. Nel 
1991 era uscito il suo Tolstoj oltre la letteratura, qualche anno dopo viene pub-
blicato L’altro Tolstoj (Bori 1991, 1995). Non possiamo che essere grati a que-
sto studioso che, in modo umile, quasi schivo, ha messo a disposizione la sua 
straordinaria competenza nel campo della filosofia morale e della storia delle 
dottrine religiose per ricostruire con rigore, chiarezza e sintesi alcuni momenti 
poco noti della vita e del pensiero di Tolstoj, spesso deformati da interpretazio-
ni univoche e riduttive. Uno dei tanti meriti di L’altro Tolstoj è stato il mostra-
re come, a differenza di quanto si pensava, la riflessione etico-religiosa e quella 
letteraria del grande autore russo nei suoi ultimi decenni di vita non fossero af-
fatto scisse, ma strettamente connesse. I libri di Bori hanno aperto la strada nei 
decenni successivi ad una serie di lavori importanti: dalle ricerche di Antonel-
la Salomoni su Il pensiero religioso e politico di Tolstoj in Italia (1886-1910) allo 
studio della stessa autrice sui rapporti fra il contadino Bondarev e Tolstoj del 
2001 (Salomoni 1996, 2001); agli articoli di Raffaella Vassena sul problematico 
rapporto del Tolstoj maturo con i media del suo tempo (Vassena 2016, 2020). 

Rispetto a una così ricca mole di lavori sugli ultimi anni di Tolstoj, fanno ec-
cezione due importanti monografie di Maria Zalambani e di Raffaella Faggio-
nato che indagano anche l’opera più giovanile del grande scrittore. I due studi, 
entrambi del 2015, sono dedicati rispettivamente alla rappresentazione dell’isti-
tuzione matrimoniale nell’opera tolstojana e ai riflessi del pensiero e delle pra-
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tiche massoniche in Guerra e pace. Il lavoro di Zalambani analizza con acutezza 
tre opere di Tolstoj, Felicità familiare, Anna Karenina e La Sonata a Kreutzer da 
una prospettiva che diremmo storico-sociologica (Zalambani 2015). L’autrice 
indaga l’evoluzione della rappresentazione dell’istituzione matrimoniale nell’o-
pera tolstojana in relazione ai cambiamenti che avvengono nella società russa 
con l’imporsi di una visione del matrimonio di tipo borghese. L’analisi è svolta 
secondo una duplice direzione, soffermandosi sia sui riflessi che il cambiamento 
sociale e di costume ha avuto nella forma romanzesca tolstojana sia, viceversa, 
sull’influenza che i testi di Tolstoj hanno avuto sulla società russa. 

Un approccio diverso è quello adottato da Raffaella Faggionato in L’alam-
bicco di Tolstoj, che parte dal testo di Guerra e pace per osservarvi l’evoluzione 
dell’atteggiamento tolstojano verso il fenomeno della massoneria nell’epoca di 
Alessandro I (Faggionato 2015). L’approccio di Faggionato oscilla fra la filolo-
gia d’autore e la critica genetica: al centro della sua attenzione vi è soprattutto 
la storia del testo nella sua complessa e continua evoluzione. Grazie a una rara 
competenza sulla cultura massonica e ad un attento lavoro d’archivio su fonti 
manoscritte e sull’intero avantesto tolstoiano, l’autrice analizza il ruolo del te-
ma massonico nella genesi e nei vari stadi evolutivi di Guerra e pace. Osserva il 
graduale venir meno del tema della massoneria redazione dopo redazione, at-
traverso un’evoluzione testuale che lascia poche ma significative tracce di moti-
vi massonici, ma anche una serie di stranezze testuali spesso male interpretate 
dalla critica tolstojana (Faggionato 2015, 16). In generale, il lavoro di Faggio-
nato propone ipotesi interpretative nuove e originali sul capolavoro tolstojano. 
Dispiace, dunque, che il suo studio, pubblicato in italiano, non possa essere ap-
prezzato e suffragato dalla comunità scientifica internazionale.

Fra gli studiosi che hanno analizzato in profondità il secondo Ottocento rus-
so vi è certamente Giuseppe Ghini, autore di Anime russe. Turgenev, Tolstoj, Do-
stoevskij. L’uomo nell’uomo (Ghini 2014). Ghini arriva all’analisi dei tre grandi 
classici dell’Ottocento russo attraverso un percorso di ricerca originale. Anzi-
ché partire dal Novecento, come hanno fatto molti studiosi della sua genera-
zione, esordisce con lo studio della letteratura russo-antica per poi avvicinarsi 
all’Ottocento. Una prima prova è un saggio che indaga le tracce della letteratura 
sapienziale nella tarda opera di Gogol’, in particolare nei Brani scelti dalla corri-
spondenza con gli amici (Ghini 1999). In Anime russe ciò che interessa maggior-
mente lo studioso è cogliere l’immagine dell’uomo che prende forma nell’opera 
dei tre grandi romanzieri. Vi si avvicina con l’aiuto di una serie di pensatori an-
tichi e moderni, dai Padri della chiesa a Sant’Agostino, dal fenomenologo cat-
tolico Max Scheler allo psicologo Ludwig Binswanger, con risultati di indubbio 
interesse, espressi con grande chiarezza. 

Più trascurato dagli studiosi italiani è invece un altro dei grandi classici del 
tardo Ottocento, Anton Čechov. In questi ultimi trent’anni, a quanto mi risul-
ta, esce una sola monografia sul grande autore, un lavoro di Fausto Malcovati 
dal taglio biografico e dal titolo eccentrico: Il medico, la moglie, l’amante. Come 
Čechov cornificava la moglie-medicina con l’amante-letteratura (Malcovati 2015). 
Nonostante siano usciti atti di convegno (Buongirolami 2005) e numerosi arti-
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coli di notevole interesse di Gian Piero Piretto, Giuseppe Ghini, Guido Carpi, 
Raissa Raskina, Giulia Marcucci, l’opera čechoviana non è stata recentemente 
oggetto di approfonditi lavori monografici e potrà certamente stimolare nuove 
ricerche nel prossimo futuro. 

Nel complesso, anche prendendo in considerazione solo le monografie usci-
te dagli anni Duemila ad oggi, si nota subito un ampliamento del ‘canone’ ot-
tocentesco della russistica italiana. Al centro dell’attenzione è comparsa tutta 
una serie di autori un tempo considerati ‘minori’, oggetto di studi monografici 
importanti. Ritengo che questa trasformazione del nostro campo di ricerca sia 
da una parte il risultato di un indebolirsi, fino a scomparire, dell’influenza del-
la concezione estetica di Benedetto Croce, che aveva condizionato non poco le 
scelte delle prime generazioni di russisti italiani; dall’altra, l’effetto di un’assi-
milazione profonda della visione storico-letteraria dei formalisti russi, in primo 
luogo del Tynjanov de L’evoluzione letteraria, che ha influenzato non solo i meto-
di di analisi del testo, ma anche la scelta dei temi, mostrando in modo evidente 
l’importanza evolutiva dei cosiddetti autori minori. Ricordiamo qui il libro di 
Gabriella Imposti dedicato al poeta e metricista Aleksandr Vostokov, che è in 
assoluto la prima monografia mai dedicata a questo importante sperimentatore 
e teorico del verso russo (Imposti 2000). Di particolare rilievo in questo lavoro 
è l’analisi di uno dei trattati metrici più importanti di inizio Ottocento, Saggio 
sulla versificazione russa (1812-1817), che viene qui ripubblicato. 

Di stampo decisamente tynjanoviano è anche la scelta di Stefano Aloe di 
dedicare la sua tesi di dottorato allo studio dell’opera poetica di un altro speri-
mentatore come Vil’gel’m Kjuchel’beker, un lavoro poi rielaborato in un’ampia 
monografia critica dal titolo Libertà, inventiva, originalità. V.K. Kjuchel’beker nel 
contesto romantico russo (Aloe 2008). Nella sua meticolosa ricerca, che analizza 
la figura e la produzione del poeta in modo complessivo, Aloe è attento in modo 
particolare all’analisi degli insuccessi letterari del poeta di cui ben sottolinea il 
valore innovativo. 

Nel 2012 esce un lavoro di Maurizia Calusio dedicato a Evgenij Boratynskij, 
La musa imperfetta. Tre capitoli sulla poesia di E.A. Boratynskij (Calusio 2012). La 
studiosa si sofferma con acutezza su tre momenti della carriera del grande po-
eta - gli esordi, Finlandija e la raccolta finale Sumerki - in un’analisi che coniuga 
competenza filologica e sensibiltà poetica. 

In generale, mi sembra che questi lavori monografici su poeti prima consi-
derati minori testimonino da una parte la vitalità dell’interesse nutrito dalla 
nostra comunità scientifica per il linguaggio poetico, dall’altra, grazie anche al 
magistero di maestri come Michele Colucci e Stefano Garzonio, la familiarità 
con un solido approccio filologico, scevro da influenze di indirizzi critici alla 
moda o da interpretazioni schematiche e riduttive. 

Una certa attenzione viene rivolta dai russisti italiani anche ai prosatori ‘mi-
nori’ del primo Ottocento. Nel 1998 Giacoma Strano pubblica la prima mono-
grafia italiana dedicata a Faddej Bulgarin, un ricco profilo della vita e dell’opera 
del celebre giornalista di inizio Ottocento, del quale la studiosa indaga soprat-
tutto l’interessante produzione letteraria (Strano 1998). Nel 2006 Alessandra 
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Tosi pubblica un lavoro sulla prosa russa dei primi decenni del secolo intitola-
ta Waiting for Puškin. Russian Fiction in the Reign of Alexander I, in cui studia le 
opere di una gran quantità di autori poco noti o poco studiati (Gnedič, Izmailov, 
Brusilov, Benitskij, Kropotov), mettendo bene in luce la varietà di sottogeneri 
romanzeschi presenti nel campo letterario del tempo (Tosi 2006). Alcuni autori 
‘minori’ come Pogorel’skij, Odoevskij, Vel’tman, vengono studiati nel lavoro di 
Paola Buoncristiano dedicato al tema dell’immagine della bambola e dell’automa 
meccanico nella letteratura e cultura russa ottocentesca (Buoncristiano 2011). 
Vladimir Odoevskij e il genere letterario della svetskaja povest’ è al centro di una 
monografia e di una serie di articoli di Adalgisa Mingati (Mingati 2010). L’o-
pera di Sergej Aksakov è studiata in un lavoro di Nadia Caprioglio (Caprioglio 
2019). Alcuni romanzi storici di autori poco studiati (Zagoskin, Bulgarin, Zo-
tov, Kuzmičev) sono analizzati in un lavoro dedicato ai romanzi sul 1812 usciti 
trent’anni dopo l’invasione napoleonica (Rebecchini 2016). 

Come per la poesia, anche per la prosa è soprattutto la prima metà del secolo 
ad attrarre maggiormente l’attenzione degli studiosi italiani. Decisamente infe-
riore, invece, è l’interesse per i ‘minori’ del secondo Ottocento, un periodo forse 
troppo condizionato dagli schemi ideologici della critica sovietica per ispirare 
nuove ricerche ed approfondimenti. Ad eccezione di alcuni articoli di Michae-
la Böhmig su Gončarov, di Danilo Cavaion e Roberta De Giorgi su Leskov, di 
Rosanna Casari su Mel’nikov Pečerskij, fra gli studiosi italiani il canone della 
letteratura russa del secondo Ottocento risulta decisamente più limitato e pola-
rizzato dai due grandi classici del secondo Ottocento (Böhmig 1993 e 1994, Ca-
vaion 1995 e 1997, Casari 2000). Anche l’opera di Ivan Turgenev, ad eccezione 
di alcuni singoli saggi che vi hanno dedicato Claudia Criveller, Garzonio e Persi, 
tende a rimanere in ombra. E ancora più ristretto è il nostro canone della poesia 
russa del secondo Ottocento, rappresentato solo, a quanto mi risulta, da alcuni 
lavori su Tjutčev e Fet di Garzonio e Niero (Garzonio 2001, Niero 2012 e 2019). 

Come la rassegna proposta testimonia, diversi studi segnalano una ripre-
sa d’interesse per la letteratura ottocentesca anche fra le ultime generazioni di 
russisti italiani. Da metà degli anni Novanta, alcuni studiosi – Aloe, Calusio, 
Carpi, De Giorgi, Rebecchini, Tosi – nelle loro tesi di dottorato hanno iniziato 
a dedicarsi allo studio della letteratura ottocentesca. Ci si può chiedere in che 
misura il fenomeno sia stato influenzato dalla precedente tradizione accade-
mica italiana, con i suoi interessi e idiosincrasie, e in che misura, invece, esso 
sia stato avviato da stimoli trovati al di fuori dell’università italiana, in istitu-
ti di ricerca russi o europei. Mi sembra che spesso abbia funzionato una sorta 
di meccanismo oppositivo rispetto alla situazione dominante nel campo della 
russistica italiana più affermata e che molti stimoli siano arrivati proprio dal 
mondo scientifico russo. In parte era già successo con la precedente generazio-
ne di russisti, che grazie alle borse annuali di studio erogate dal Ministero degli 
Esteri, era entrata in contatto con eminenti studiosi sovietici, ma è certo che 
la maggior facilità di contatti con università e istituti di ricerca russi e europei 
realizzatasi a partire dagli anni Novanta ha permesso ai più giovani studiosi 
italiani una più ampia autonomia scientifica. Per la Russia gli anni Novanta so-
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no stati indubbiamente anni di povertà e di violenza, i celebri lichie devjanostye, 
ma anche di libertà e di speranza, in particolare nel campo delle scienze uma-
ne, dove si avvertiva in modo quasi palpabile un grande fermento culturale e 
un interesse vivissimo per nuovi temi e approcci. Alcuni centri di ricerca, co-
me il Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarnyj Universitet, dove lavoravano 
studiosi davvero fuori dal comune, come Eleazar Meletinskij, Vladimir Topo-
rov, Jurij Mann, Michail Gasparov, alcuni dei quali legati alla scuola semiotica 
di Tartu-Mosca, hanno svolto un ruolo importante nell’incoraggiare studi su 
temi prima poco indagati e nello stimolare nuovi metodi di analisi. È in questo 
periodo, ad esempio, che grazie ai saggi di Gasparov nel campo della filologia 
quantitativa si avvia in Italia la riscoperta di Jarcho e studiosi di grande talento 
come Michail Šapir e Igor’ Pil’ščikov iniziano a raggiungere risultati impor-
tanti che saranno di ispirazione per diversi studiosi italiani.

Un importante centro di formazione di Ottocentisti russi è stata indubbia-
mente l’Università di Pisa, dove la presenza di due studiosi come Garzonio e 
Carpi ha lasciato il segno. Alessandra Carbone, Lorenzo Cioni, Cinzia Cada-
magnani sono tutti giovani russisti che, provenendo da quella università, hanno 
deciso di dedicarsi allo studio della letteratura russa dell’Ottocento. Nel 2012 
Cioni conclude la sua tesi di dottorato dedicata al drammaturgo A. Šachovskoj 
(Cioni 2012). Nel 2017 esce la monografia di Carbone dedicata all’influenza 
della letteratura libertina francese sull’opera in prosa di Lermontov (Carbone 
2017). Alla prima drammaturgia musicale dell’Ottocento dedica la propria tesi 
di dottorato anche Giuseppina Giuliano, dell’università di Salerno, che ha poi ri-
elaborato il suo lavoro in una monografia dal titolo L’unione tra le muse. Musica e 
teatro in Russia nel primo trentennio del XIX secolo (Giuliano 2013). Non possiamo 
che augurarci che la lista di giovani ottocentisti italiani continui ad allungarsi.

In conclusione, nei trent’anni passati i russisti italiani hanno trovato nella 
letteratura russa dell’Ottocento un campo di lavoro vasto e fertile. Il ‘canone’ 
ottocentesco della russistica italiana si è indubbiamente ampliato, includendo 
autori e tematiche prima trascurate. 

Dal punto di vista metodologico, invece, mi pare che la russistica italiana 
sia stata in generale piuttosto impermeabile rispetto ad alcune nuove tendenze 
critiche provenienti da oltre oceano: cultural studies, gender studies, postcolonial 
studies, ecocriticism hanno trovato uno spazio limitato fra i libri dei russisti ita-
liani di cui abbiamo parlato, anche se non è escluso che abbiano trovato una più 
puntuale applicazione all’interno di singoli articoli. In questa sede mi fa piacere 
ricordare il ruolo pionieristico che ha avuto Gian Piero Piretto nell’applicare negli 
anni Novanta la metodologia dei cultural studies alla cultura sovietica. Per l’Ot-
tocento il suo esempio mi pare sia stato sviluppato in modo originale da Emilio 
Mari nel libro Fra il rurale e l’urbano. Paesaggio e cultura popolare a Pietroburgo. 
1830-1917 (Mari 2018). Sempre dal punto di vista metodologico, innovativo è a 
mio avviso il tentativo fatto da Guido Carpi, prima in Verso Raskol’nikov e poi in 
Dostoevskij ėkonomist, di indagare il rapporto esistente fra il pensiero economico 
dello scrittore e la sua rappresentazione letteraria nei romanzi dostoevskiani, un 
approccio che anche all’estero sta avendo un certo seguito (Carpi 2012). Infine, 
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come dicevo, considero un buon modello di postcolonial studies il lavoro fatto da 
Magarotto sulle opere ‘caucasiche’ di Puškin, Lermontov e Tolstoj. 

Nel 2015 Magarotto scriveva: «Il nazionalismo e il patriottismo tendenti alla 
creazione di un impero rappresentano nella storia russa […] un drammatico ag-
gregante sociale capace di unire popolo, nobiltà e intelligencija in un blocco a di-
fesa della politica estera espansiva portata avanti prima dagli zar, successivamente 
dal regime socialista e oggi dalla cosiddetta democrazia autoritaria» (Magarotto 
2015, 10-11) Visto il drammatico contesto politico attuale, con il perdurare della 
guerra russo-ucraina, credo che in futuro sarà importante continuare ad applica-
re in modo sobrio ed equilibrato l’approccio dei postcolonial studies non solo alle 
opere ottocentesche che rappresentano la conquista del Caucaso, dell’Ucraina 
o di altri spazi etnicamente non russi dell’Impero zarista, ma più in generale a 
tutte le grandi opere della letteratura russa ottocentesca. È giusto chiedersi, in-
fatti, se e in che misura la letteratura russa dell’Ottocento abbia contribuito agli 
stati d’animo e alle ideologie che dominano la società russa di oggi; in che mo-
do le opere di autori come Puškin, Gogol’, Tjutčev, Dostoevskij, Tolstoj possano 
o meno aver avuto un ruolo nell’alimentare le aspirazioni aggressive e le spinte 
autodistruttive che caratterizzano, almeno in parte, la Russia di oggi. Al tempo 
stesso, occorre interrogarsi se quelle stimolino un rapporto più critico e meno 
ideologizzato nei confronti dell’eredità culturale del passato. Non dimentichia-
moci, infatti, che quegli autori rappresentano ancora oggi la base del canone sco-
lastico dei cittadini russi. Non vogliamo qui certo incoraggiare un anacronistico 
processo agli scrittori russi dell’Ottocento, come a volte si sta facendo, ma aprire 
una riflessione quanto più lucida possibile sulle potenzialità dell’opera letteraria 
ottocentesca di stimolare un autonomo pensiero critico nei lettori contempora-
nei o, al contrario, di rafforzare atteggiamenti ideologici aggressivi nel contesto 
politico attuale. Il presente ci chiede di leggere in modo nuovo le grandi opere 
della letteratura russa dell’Ottocento, di analizzarle non più solo come stimoli a 
una riflessione autonoma e consapevole sull’uomo e sul mondo, come ci ha inse-
gnato una lunga tradizione che va da Belinskij a Bachtin, ma anche come possibili 
strumenti di diffusione di una visione ideologica di tipo imperialistico, naziona-
listico, o magari misogino, che attraverso quelle forme letterarie si naturalizza. 

In questa luce, mi sembra che il problema dell’attualità dell’Ottocento rus-
so possa essere indagato da una duplice prospettiva: sia studiando meglio i testi 
realmente circolanti fra il pubblico di oggi (sia quello russo che quello italiano); 
sia analizzando con attenzione le reazioni dei loro lettori. Occorre condurre 
un’attenta analisi dei meccanismi di trasformazione dei testi mediante le nuove 
forme editoriali e digitali che la letteratura ottocentesca oggi assume. Bisogna 
studiare le deformazioni ideologiche ed estetiche che quei testi subiscono in 
formati editoriali e media diversi: nelle traduzioni, nei manuali scolastici, nel-
le antologie, negli audiolibri, nei serial televisivi, nei film cinematografici, in si-
ti dedicati ai grandi classici, nelle rielaborazioni della fanfiction. Il rapporto del 
pubblico con un testo letterario non è mai, infatti, un rapporto ‘puro’ e diretto, 
ma è sempre introdotto e mediato da una serie di forme materiali che ne orien-
tano la ricezione e la costruzione di senso da parte del lettore.
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Al tempo stesso, occorre studiare con più attenzione il pubblico dei lettori 
contemporanei nel loro incontro con i testi letterari ottocenteschi e imparare a 
riconoscere i condizionamenti che chi legge i classici della letteratura russa su-
bisce da istituzioni come la scuola, i giornali, la televisione, i social networks. 
Solo attraverso questa duplice attenzione, rivolta tanto alla materialità dei testi 
circolanti quanto ai loro lettori, mi pare che in futuro si potrà ricostruire in tut-
ta la sua complessità e problematicità il valore estetico, etico e conoscitivo che 
riveste per noi la letteratura russa dell’Ottocento.
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geopoezisa.” Slavica Tergestina 8: 289-98. 

Cavaion, Danilo. 1994. Letteratura russa dell’Ottocento. In La slavistica in Italia. 
Cinquant’anni di studio (1940-1990), a cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giuseppe 
Dell’Agata, Pietro Marchesani, Riccardo Picchio. Roma: Ministero per i beni 
culturali e ambientali.

Cavaion, Danilo. 1995. “Affinità nella pratica del comico in Leskov e Zoščenko.” AION. 
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La letteratura russa del Novecento 
Stefano Garzonio

Sono passati più di trent’anni dal crollo dell’Unione Sovietica e fin d’allora 
la slavistica italiana ha cominciato ad interrogarsi sui criteri di interpretazione 
del Novecento letterario russo, sia per quanto riguarda i suoi limiti temporali, 
sia per i principi della sua caratterizzazione geografica. Già prima, negli anni 
che seguirono la Rivoluzione d’Ottobre, e poi in maniera esplicita in occasione 
di un celebre simposio tenutosi a Ginevra nel 19781, si era posta la questione se 
definire la letteratura russa una о bina, avendo in mente la suddivisione tra ‘let-
teratura russa sovietica’ e ‘letteratura dell’emigrazione’. D’altra parte, anche la 
periodizzazione relativa ai primi decenni del secolo era stata messa sotto una 
attenta lente di ingrandimento, specie per la questione relativa all’effettivo ruolo 
svolto dal modernismo e dalle avanguardie prima e dopo la Rivoluzione d’ot-
tobre. Oltre a ciò, già negli anni Settanta-Ottanta, anche per l’indebolirsi degli 
effetti benefici del disgelo, si era cominciato ad individuare la presenza di una 
letteratura ‘altra’, ‘non ufficiale’, che corrispondeva ad una sorta di letteratura 
dell’emigrazione interna. Tutte queste questioni, che già erano state affrontate 
dagli slavisti italiani prima del fatidico 1991 (uno per tutti Vittorio Strada che 
proprio negli anni Ottanta era stato l’ispiratore di una nuova storia della lettera-

1	 Odna ili dve russkich literatury? Meždunarodnyj Simpozium (Ženeva 13-14-15 aprelja 1978), 
pod redakciej G. Nivat. Lausanne: L’Age d’Homme, 1981.
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tura russa di respiro internazionale: Ètkind et al. 1989-1991), divennero centrali 
nella trattazione della russistica italiana già negli anni Novanta e continuano ad 
essere al centro della nostra attenzione fino ad oggi (si veda, ad esempio, Coluc-
ci e Picchio 1997 o ancora Carpi 2016). A questo si aggiunga un’ulteriore que-
stione, quella del realismo socialista, che grazie ad alcuni celebrati studi russi 
ed europei ha orientato l’attenzione di studiosi italiani di diverse generazioni 
verso la letteratura ufficiale di regime, ponendo così le basi per un dibattito an-
cor oggi non concluso sul concetto stesso di ‘letteratura russo-sovietica’. Voglio 
qui peraltro ricordare come uno dei pionieri nello studio di questo tema sia stato 
in Italia Luigi Magarotto (La letteratura irreale. Saggio sulle origini del realismo 
socialista, Venezia 1980). 

In sintesi potremmo enumerare i seguenti problemi relativi allo studio della 
letteratura russa del Novecento enucleati e affrontati dagli slavisti italiani: 1) il 
‘secolo d’argento’ con tutte le questioni non solo di carattere terminologico che 
questo concetto sottintende; 2) il problema delle avanguardie: in prospettiva 
poetica nel loro rapporto con il modernismo, in prospettiva storica nel loro ra-
dicarsi nella cultura letteraria e artistica sovietica; 3) la letteratura del Russkoe 
zarubež’e in tutta la complessità del suo rapporto con le diverse fasi della lettera-
tura della madre patria (modernismo, avanguardia, realismo socialista, samizdat 
e tamizdat, post-modernismo); 4) la letteratura russa sovietica nel suo evolversi 
complesso e disomogeneo, tra anni Venti, ‘civiltà letteraria staliniana’ come ha 
provato a chiamarla Guido Carpi (2016), disgelo, letteratura dell’epoca della 
stagnazione, letteratura del samizdat, ecc., con in più un campo d’indagine non 
sempre preso in considerazione, quello della letteratura in lingua russa di au-
tori sovietici di altre nazionalità (tra l’altro qui, accanto a nomi come Iskander, 
Gamzatov o Ajtmatov, si pone anche la questione dei letterati ucraini е bielo-
russi bilingui, come, ad esempio, Vasilij Bykov); 5) la letteratura post-sovietica, 
tema questo affrontato in altra sede da Marco Sabbatini. 

Si tenga anche conto del rilievo degli studi di carattere comparatistico ita-
lo-russo che sono una preziosa peculiarità della slavistica italiana e, sempre in 
questa chiave, il tema del viaggio in Italia, solo in parte riferibile all’ambito del 
Russkoe zarubež’e. 

Da ricordare inoltre il costante interesse per il ricco retaggio della teoria 
letteraria sovietica, oggetto di studio questo che aveva avuto già un ampio 
sviluppo negli anni Settanta e Ottanta e che è rimasto nel vivo del dibattito 
scientifico anche in seguito, come testimoniano studi anche recentissimi sui 
classici del formalismo, sulla scuola di Mosca-Tartu, ma anche su fenomeni 
prima meno frequentati come l’attività del GAChN, l’opera di Jarcho e di altri 
studiosi riscoperti in Russia attraverso un ampio accesso alle fonti archivisti-
che (si veda, a mo’ d’esempio, Carpi 2006; Venditti 2012 e 2015, Cadamagna-
ni 2013, Discacciati 2015). Da rilevare anche una monografia dedicata a Boris 
Ejchenbaum (Sini 2018). 

Da notare, proprio riguardo al lavoro sulle fonti d’archivio, come molti stu-
diosi italiani abbiano contribuito in vario modo all’individuazione e alla pubbli-
cazione di materiali d’archivio relativi alla cultura letteraria russa del XX secolo, 
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offrendo anche edizioni critiche di testi rimasti precedentemente inediti (penso, 
ad esempio, a Discacciati 2006, Maurizio 2008, Garzonio 2015).

La specificità della storia russa del Novecento e delle forti sue implicazioni 
nella storia della letteratura hanno inoltre spinto numerosi slavisti italiani ad af-
frontare tematiche letterarie in una prospettiva storico-sociale, come, ad esem-
pio, ben risulta dallo studio della letteratura del GULag (si veda, ad esempio, 
Pieralli 2019 e ancora Gullotta 2014). A questo devo inoltre aggiungere che da-
to il crescente carattere sinestetico della cultura letteraria del XX secolo si so-
no sviluppate anche letture in chiave sincretica delle opere letterarie russe del 
Novecento con una costante attenzione alle altre arti e, in particolar modo, alle 
arti visive e al cinema2. 

A parte va anche ricordata l’ampia attività di traduzione, con le ovvie que-
stioni di storia e teoria della traduzione, che ha costantemente impegnato molti 
degli slavisti italiani, nei cui lavori le tematiche propriamente traduttologiche 
sono accompagnate da annotazioni anche di natura squisitamente storico-let-
teraria (si veda Niero 2019 o Salmon 2020).

Ritengo infine importante sottolineare quanto segue: rispetto al periodo 
precedente, il trentennio qui preso in esame è stato caratterizzato da una inten-
sa collaborazione degli studiosi italiani con quelli russi e con le riviste e le edi-
zioni scientifiche di quel paese, cosa che evidentemente era assai più difficile se 
non impossibile in epoca sovietica. 

Se negli anni precedenti da parte di studiosi italiani le pubblicazioni e le edi-
zioni di testi si realizzavano quasi esclusivamente al di fuori della Russia (voglio 
qui ricordare l’opera meritoria di Marzio Marzaduri), dopo il 1991 gli slavisti 
italiani hanno avuto la possibilità di pubblicare anche intere monografie, arti-
coli e edizioni di testi in Russia, oltreché ovviamente presso le tradizionali edi-
trici di slavistica occidentali3.

Vediamo dunque più da vicino come sono state trattate le problematiche ap-
pena ricordate e quale è stato il contributo della slavistica italiana. 

Per quanto concerne il Secolo d’argento, vorrei subito ricordare come la stes-
sa definizione sia stata più volte affrontata dagli studiosi italiani (ricorderò qui 
Rizzi 1996, anche sulla base della nota trattazione proposta da Ronen 1997). In 
relazione ai singoli movimenti e agli autori riferibili a questa fase della storia let-
teraria russa, mi sembra importante sottolineare il costante interesse per la figura 
di Vjačeslav Ivanov, certo grazie all’attività del Centro Studi Ivanov diretto da 
Andrej Šiškin, ma, più in generale, per una tradizione di studi che implicando 
anche tematiche di natura filosofico-religiosa è ampiamente rappresentata nella 

2	 Per le arti visive si vedano, a mo’ d’esempio, Böhmig 2003 e d’Amelia 2009. Per il cinema si 
vedano i lavori di Claudia Olivieri e, in particolare, Olivieri 2015.

3	 Questi contributi sono ovviamente rintracciabili nella bibliografia generale della Slavistica 
italiana. Riterrei utile la compilazione di una specifica bibliografia di questi contributi che 
testimoniano la ricca crescita della slavistica italiana. Qui ricorderò Zalambani 2003 e 
2006, Solivetti 2005, Garzonio 2006, Persi 2008, Pieralli 2012.
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bibliografia della slavistica italiana4. Qui potrebbe essere utile ricordare anche 
come in Italia, specie intorno ad alcuni progetti editoriali, si sia sviluppato l’in-
teresse per il Filosofsko-religioznoe vozroždenie, del quale peraltro molto si era 
trattato anche negli anni Settanta-Ottanta dello scorso secolo.

Tornando al Secolo d’argento, certo anche gli altri autori del simbolismo russo 
hanno offerto interessanti linee d’indagine (tra l’altro voglio ricordare la recente 
monografia di Danilo Cavaion su Aleksandr Blok, Cavaion 2019) e numerosi so-
no i contributi dedicati agli altri corifei del movimento. Grande spazio è stato da-
to all’opera di Andrej Belyj, anche a seguito della costante collaborazione di molti 
russisti italiani con la Casa Museo Andrej Belyj di Mosca e la sua direttrice, Monika 
Spivak. Tra gli altri ha ampiamente affrontato l’opera di Belyj accanto a quella di 
altri poeti simbolisti in numerosi contributi Giuseppina Giuliano (2020). Da sot-
tolineare l’interesse anche per i minori: vorrei qui ricordare, ad esempio, Nikolaj 
Minskij, Georgij Čulkov, Aleksej Lozina-Lozinskij, e ancora Viktor Gofman (Böh-
mig 2007, Rampazzo 2013, Guagnelli 2010а, Guagnelli e Ar’ev 2010, Garzonio 
2010). In ambito acmeista, a parte singoli studi dedicati ai minori, sono le figure 
di Achmatova e Mandel’štam a richiamare l’interesse di un’ampia schiera di stu-
diosi. A Mandel’štam ha dedicato lavori di grande rilievo Remo Faccani (si veda, 
ad esempio, Faccani 2009). La sua edizione delle poesie di Mandel’štam non può 
essere considerata una semplice curatela: essa costituisce il frutto di un’indagine 
a tutto tondo che si esplicita in un corposo e innovativo articolo d’introduzione 
ed in commentari che risultano essere brevi saggi sui singoli testi poetici tradotti.

Per Mandel’štam e Achmatova, come peraltro per Pasternak, si poneva già il 
problema della trattazione nell’ambito della storia letteraria con scelte assai sofferte 
in riferimento al periodo sovietico della loro attività. Che il problema sia ancora 
all’ordine del giorno risulta evidente anche dalla comparsa di libri come quello 
recentissimo di Gleb Morev su Mandel’štam «scrittore sovietico»5. Proprio gli 
studi mandel’štamiani, accompagnati peraltro da numerose edizioni delle opere 
(tra le recentissime ricordo le pubblicazioni di Calusio 2017, Napolitano 2017, 
Napolitano e Raskina 2021), costituiscono un contributo rilevante a livello in-
ternazionale allo studio del retaggio del poeta come rilevato anche dalla recente 
Enciclopedia mandel’štamiana edita in Russia (Nerler e Lekmanov 2017). In par-
ticolare, l’analisi del ciclo di versi moscoviti dei primi anni Trenta (Napolitano e 
Raskina 2021) rappresenta un approccio sicuramente originale che si affianca alle 
tante nuove letture offerte della poesia di Mandel’štam in ambito internazionale.

A Pasternak, anche in concomitanza con i cinquant’anni dalla pubblicazione 
del Doktor Živago (l’editore Feltrinelli organizzò nel 2007 una mostra-convegno 
nell’ambito della quale furono esposti anche i dattiloscritti originali del roman-

4	 Si veda la ricchissima messe di studi dedicati a Vjač. Ivanov nelle bibliografie della Slavistica ita-
liana curata da G. Mazzitelli; qui vorrei ricordare il numero monografico di “Europa Orientalis” 
35 (2016).

5	 G Morev, Osip Mandel’štam: Fragmenty literaturnoj biografii (1920-1930-e gody). Moskva: 
Novoe izdatel’stvo, 2022.
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zo), ha dedicato vari studi Paolo Mancosu (2015, 2020), mentre Paola Ferretti 
ha proposto la traduzione di ben due raccolte del poeta (2018, 2020)6, oltre ad 
una silloge dei poemi di Marina Cvetaeva (2019).

Per quanto riguarda invece il tardo realismo del primo Novecento si può 
notare un rinnovato interesse per l’opera di Maksim Gor’kij (voglio ricordare 
il meritorio impegno della compianta Paola Cioni [2012]) in diverse prospet-
tive, da quella dei ‘russi in Italia’ a quella del bogoiskatel’stvo. Si è inoltre rivol-
ta attenzione al retaggio di importanti attori della scena politica del tempo (De 
Michelis 2018), fino, ovviamente, a quello del realismo socialista e del canone 
staliniano che tra i nostri slavisti ha suscitato interesse anche per l’ampia diffu-
sione dei lavori di Evgenij Dobrenko e Hans Günther (il primo, tra l’altro, oggi 
nostro collega nell’università italiana), primo fra tutti Dobrenko e Gjunter 2000. 

Meno vivace la ricerca su altri autori, quali Bunin e Kuprin, anche se, ovvia-
mente, nell’ambito del Russkoe zarubež’e si rilevano interessanti annotazioni. 
Mi sembra invece in calo l’interesse per Leonid Andreev la cui opera nel perio-
do precedente era stata ampiamente analizzata da Rita Giuliani. Da registrare 
inoltre approfondite analisi dell’opera di Zamjatin (penso a Niero 2018) e vivaci 
tentativi di riprodurre la prosa di Remizov da parte di Mario Caramitti (2020)7, 
Remizov, la cui opera era stata ampiamente analizzata e pubblicata nel periodo 
precedente da Antonella d’Amelia8. 

Si giunge così alla complessa costellazione dell’avanguardia russa, oggetto 
di appassionati studi e forte impeto divulgativo proprio negli anni precedenti 
il trentennio che oggi prendiamo in esame. Certamente l’onda inarrestabile di 
studi sulle avanguardie letterarie e artistiche russe, specie sul futurismo, ha am-
piamente inondato anche il periodo in oggetto di studio, senza peraltro som-
mergerlo. Sono da notare interessanti approfondimenti sull’opera di Chlebnikov 
(Solivetti 2004, Imposti 2018), Kamenskij (Imposti 1997), Majakovskij (Fac-
cani 2012, curatela che di nuovo ha tutti i tratti di una ricerca originale e a tutto 
campo), nonché su personalità secondarie (ad esempio I. Aksënov da parte di 
Farsetti 2015) e, naturalmente, sui rapporti del futurismo russo con quello ita-
liano (ancora Imposti 1997). Di particolare rilievo, sempre in questa prospettiva, 
la riscoperta della poesia degli Oberiuty. Certo Vaginov, Zabolockij e lo stesso 
Charms erano stati oggetto di studio in Italia già negli anni Ottanta (penso ai 
contributi di Rosanna Giaquinta, la cui traduzione di Casi uscì nel 19909, per poi 
essere riproposta più volte negli anni successivi), tuttavia bisogna riconoscere 
che proprio grazie alle nuove generazioni di russisti si è registrato anche in Ita-
lia, evidentemente grazie alla gran massa di edizioni in Russia e in Occidente di 

6	 Una terza raccolta di Pasternak per Passigli Editore è stata curata da E. Baglioni (2019). Da 
ricordare anche Niero 2020.

7	 M. Caramitti aveva già presentato una traduzione de Gli indemoniati nel 1996. Ha poi offer-
to una preziosa antologia della prosa del primo Novecento russo (2020), nella quale vivaci 
versioni italiane di testi remizoviani. 

8	 Ma anche in tempi più recenti: d’Amelia 2003.
9	 D. Charms, Casi, traduzione e cura di R. Giaquinta. Milano: Adelphi 1990.
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quel retaggio letterario, un crescente interesse per l’opera dell’ultimo movimen-
to di avanguardia in URSS (vedi Giaquinta 2005). Minore mi è sembrato invece 
l’interesse per l’immaginismo e per la figura di Esenin, che rimane sempre uno 
dei grandi dilemmi della storia letteraria russa del XX secolo. 

Si giunge così all’annosa questione della identificazione e determinazione 
della letteratura russo-sovietica. Accanto a un costante interesse per la lettera-
tura degli anni Venti che d’altra parte era già significativo prima del trentennio 
in questione (si possono ricordare a questo proposito interessanti approfondi-
menti dell’opera di Babel’, Zoščenko [Pescatori 2020], Šklovskij, Oleša [Min-
gati 2003] e altri, oltre a numerose traduzioni anche di autori meno frequentati, 
come, ad esempio, Vsevolod Ivanov10), risulta centrale l’interesse per le proble-
matiche inerenti al canone letterario e alla cultura dell’epoca staliniana. Vale la 
pena ricordare rilevanti indagini su forme e autori di questo periodo, come, ad 
esempio, il romanzo di produzione (Zalambani 2003 Colombo 2008). Sono in-
vece rimasti fuori da questo interesse, ad esempio, l’opera di Šolochov, a parte un 
vivace recente saggio di Mario Caramitti (2015) sull’autenticità del Placido Don, 
la poesia proletaria e, in particolar modo, la questione della letteratura sovietica 
come letteratura transnazionale. Bisogna tuttavia aggiungere che si è registrata la 
definitiva riscoperta dell’opera di Andrej Platonov con originali letture del suo 
metodo artistico e del suo sostrato ideologico (ad esempio, Discacciati 2006). 

Se pensiamo al periodo staliniano della letteratura russa per ovvio contrasto 
viene subito alla mente la vasta produzione legata al tema del GULag e qui, direi, 
la slavistica italiana ha offerto negli ultimi anni un contributo assai significativo, sia 
nell’ambito dello studio storico-culturale del fenomeno, sia nell’approfondimento 
del suo retaggio letterario, come già segnalato sopra. Certo si pone la questione 
dell’analisi propriamente letteraria di questi testi e la loro valutazione artistica ac-
canto a quella propriamente storico-culturale. A sé sta la grande fortuna ottenuta 
in Italia da Vasilij Grossman e la sua opera. Qui ad essere sinceri il merito non va 
tanto agli slavisti italiani, quanto ad un’associazione di studi che ha fatto moltissi-
mo per far conoscere Grossman al lettore italiano11. Ciononostante, si registrano 
interessanti contributi anche di slavisti italiani sul tema e suoi originali approfon-
dimenti. Vale la pena ricordare anche gli studi di M. Boschiero sull’opera di Si-
gizmund Kržižanovskij (oltre alle traduzioni, lo studio monografico Boschiero 
2017). Meno frequentata la letteratura dedicata alla Grande Guerra Patriottica, 
anche se è da registrare un buon interesse per Viktor Nekrasov (Sabbatini 2018). 

Di grande rilievo risulta invece il lavoro svolto dagli slavisti italiani sul Russkoe 
zarubež’e e, in particolare, sui ‘russi in Italia’ (Sulpasso 2008, Garzonio e Sulpas-
so 2011, Garetto 2019), oggetto di studio di una fortunata ricerca PRIN sfociata 
poi in un fondamentale Dizionario dell’emigrazione russa in Italia (d’Amelia, Riz-
zi 2019). Si registrano anche lavori dedicati all’emigrazione russa in altri paesi 

10	 Per la prosa russa si tenga conto del contributo di Mario Caramitti (2020); per Vsevolod 
Ivanov si veda l’edizione di V. Šklovskij, V. Ivanov, Iprite, Milano: Meridiano Zero 2013.

11	 Mi riferisco al Centro Studi “Vasilij Grossman”, fondato nel 2006. 
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(si veda, ad esempio, Caratozzolo 2013). Certo questa linea di indagine non si è 
concentrata soltanto sulla storia letteraria, ma ha avuto un raggio di azione più 
ampio che ha coinvolto altre discipline, in primo luogo quella storica. I limiti 
temporali applicati hanno certo lasciato fuori dalla trattazione i flussi migratori 
più recenti, ma possiamo tranquillamente dire che malgrado l’ampia diffusione 
degli studi sull’emigrazione russa nei diversi paesi europei e d’oltreoceano, la 
trattazione dei russi in Italia costituisce un unico per la profondità e la ricchez-
za di dettagli (forse un approccio altrettanto capillare è riscontrabile in questi 
stessi anni solo per la Serbia). Allo studio dell’emigrazione russa in Italia hanno 
partecipato, tra gli altri, A. d’Amelia, E. Garetto, S. Garzonio, D. Rizzi, M. Sab-
batini, A. Šiškin, B. Sulpasso, R. Vassena. Di sicuro impatto in questo ambito la 
collana “Archivio italo-russo”, curata da Andrej Šiškin e Daniela Rizzi, che ha 
approfondito le questioni relative all’emigrazione russa in Italia, ai contatti tra 
intellettuali russi e italiani e alla diffusione della letteratura russa in Italia nel 
corso del XX secolo.

All’ampio interesse per l’epoca staliniana, da un lato, e per l’emigrazione rus-
sa, dall’altro, non fa riscontro invece, a mio parere, un approfondimento altrettan-
to dettagliato del periodo post-bellico. Certo molti sono i contributi sugli autori 
del disgelo, sulla poesia musicale, sulla produzione letteraria del samizdat, per 
non parlare di Pasternak e del Dottor Živago (si pensi, come già accennato ai la-
vori di ricerca storico-archivistica di Paolo Mancosu), ma manca una visione più 
articolata su tutto il periodo post-staliniano. Mi riferisco alla letteratura ufficiale 
(di quella di tematica bellica abbiamo già detto), ma anche all’opera degli scrit-
tori derevenščiki, alla poesia degli anni Cinquanta-Sessanta, alla letteratura in lin-
gua russa degli altri popoli dell’URSS. Si tratta spesso di fenomeni per così dire 
minori, se non marginali, ma comunque significativi per una comprensione più 
ampia anche del presente e delle problematiche relative alla ‘nostalgia’ per il pas-
sato sovietico che anima molti aspetti delle società post-sovietiche fino ad oggi.

In conclusione, si può rilevare come la slavistica italiana abbia affrontato la 
cultura letteraria russa del Novecento con un approccio assai articolato, ricco 
di prospettive, attento a quanto offriva il panorama scientifico internazionale, 
ma sempre alla ricerca di un proprio punto di vista nuovo ed originale. Il con-
tributo delle nuove generazioni di studiosi costituisce una sicura e preziosa ga-
ranzia per il futuro della disciplina e per una sempre più approfondita disamina 
di questo complesso e ricchissimo campo di studi.
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La letteratura russa contemporanea
Marco Sabbatini

1. In luogo di premessa

Il presente contributo si concentra sugli studi italiani dedicati alla letteratura 
russa prodotta tra la fine del Novecento e i giorni nostri, in una evoluzione per 
certi aspetti paradossale, in quanto la perdita di una prospettiva letteraturocen-
trica vede un crescente proliferare di opere e autori, mentre diminuiscono le ti-
rature e il numero di lettori assidui. Questa dinamica trova riscontro anche sul 
fronte della ricezione italiana della nuova letteratura e solo in parte trova giu-
stificazione nell’impulso grafomane caratteristico dell’epoca postmoderna. Ri-
sulta pertanto ingannevole dedurre che a un periodo relativamente circoscritto, 
in cui è contenuta la letteratura contemporanea, possa corrispondere una pro-
duzione di opere letterarie altrettanto limitata. Come dimostra l’importante 
numero di traduzioni e di studi critici registrati sul fronte italiano, si tratta di 
un’epoca molto feconda. 

La riflessione su cui si focalizza preliminarmente il presente contributo in-
veste la questione storico-letteraria, richiamando l’attenzione sulla definizione 
cronologica della ‘contemporaneità’ nella letteratura russa. La questione non 
può sottrarsi dal definire gli argini estetico-ideologici concernenti i fenomeni 
contemporanei, in quanto chiamano in causa anche la storia culturale sovietica 
del secondo Novecento. Buona parte degli studi italiani sulla letteratura russa 
contemporanea sono stati dedicati ad autori che hanno iniziato la loro attività 
letteraria in epoca sovietica, per cui la cesura storica del 1991 è del tutto con-
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venzionale e solo in parte utilizzabile in questa sede, in quanto definisce solo la 
letteratura russa post-sovietica e non la letteratura contemporanea nella sua to-
talità. In una prospettiva diacronica che contempli uno sviluppo organico delle 
concezioni estetiche più recenti, va considerato il ruolo svolto dalla cosiddetta 
letteratura ‘non ufficiale’ di epoca sovietica. Lo sviluppo della letteratura impo-
ne quindi una indagine a ritroso che individui le radici della contemporaneità 
nel discorso culturale post-staliniano e non post-sovietico. Buona parte delle 
attenzioni degli studiosi è stata non a caso dedicata al riconoscimento e alla ca-
nonizzazione di molta letteratura clandestina (cosiddetta del samizdat, under-
ground, lagernaja, ‘non ufficiale’), che è diventata pienamente accessibile ai lettori 
solo sul finire del XX secolo. Prima di poter affrontare la fase postmodernista e 
post-sovietica, affondando le radici nel sottosuolo tardo sovietico, la letteratura 
contemporanea deve fare i conti anche con le definizioni di neo-modernismo 
e tardo modernismo. La critica letteraria e le traduzioni italiane giocano un 
ruolo attivo nella canonizzazione di autori e fenomeni e nella loro definizione 
all’interno della storia letteraria più recente. Ciò premesso, nell’economia del 
presente articolo si offrirà maggiore spazio ai contributi di ampio respiro, quali 
manuali di storia della letteratura, raccolte antologiche, saggi critici monografi-
ci, non potrà invece trovare particolare spazio una trattazione sistematica delle 
singole opere tradotte, siano esse di prosa che di poesia, così come i contributi 
critici apparsi in rivista o in volume, sebbene siano dedicati in modo specifico 
al periodo storico-letterario di riferimento1.

2. Storicizzare la contemporaneità

L’anno palindromo 1991 rappresenta il limite storico che pone fine all’e-
sperienza sovietica, ma per un contesto letterario russo alquanto magmatico e 
tutt’altro che lineare nel suo decorso cronologico risulta essere una data conven-
zionale tendenzialmente ingannevole. Come già è stato premesso, la letteratura 
russa deve tener conto della schiera di autori attivi nel secondo Novecento nelle 
diverse ipostasi dell’emigrazione, della letteratura non ufficiale o della sola parzia-
le appartenenza alla linea sovietica. Il ‘rompete le righe’ generato dalla glasnost’ 
sul finire degli anni Ottanta è già uno slittamento a ritroso, se si vuole insistere 
su una datazione politica, ma la definizione di nuova letteratura non può essere 
riconducibile ad una storicizzazione sulla sola base del cambio di potere; è pur 
vero che dal punto di vista italiano, nell’editoria la fine dell’Urss ha determinato 
un calo d’interesse verso le nuove proposte letterarie degli anni Novanta, e va 
rilevato anche che gli studi mirati sul periodo hanno manifestato una oggettiva 
difficoltà nel definire i principi estetici e nell’individuare gli autori più rappre-
sentativi del nuovo corso. Accanto al crescente affermarsi del postmodernismo, 

1	 Per gli approfondimenti sulle fonti, si potrà trovare riscontro nel progetto della Bibliografia 
della slavistica italiana curato da Gabriele Mazzitelli e negli altri contributi specifici sulle 
traduzioni italiane di letteratura russa contemporanea.
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permangono tracce importanti dell’eredità sovietica, con una letteratura che si 
definisce modernista, realista, d’avanguardia o che si nutre ancora di velleità 
dissidenti, memore dell’esperienza tra samizdat e tamizdat. 

Nel 2007 usciva un doppio numero tematico (nn. 83/84) della rivista Novoe 
literaturnoe obozrenie dal titolo: 1990: opyt izučenija nedavnej istorii che, alla luce 
dei cambiamenti in atto, soprattutto a seguito della simbolica caduta del muro 
di Berlino del 9 novembre 1989, anticipava al 1990 l’anno di svolta della storia 
culturale russa. Sul fronte delle storie letterarie, proprio nel biennio 1989-1991 
usciva per Einaudi la Storia della letteratura russa. Il Novecento, diretta da Efim 
Etkind, Georges Nivat, Il’ja Serman e Vittorio Strada, che per mole ed articola-
zione tematica rappresenta ancora oggi la più imponente storia letteraria edita 
in Italia. Il progetto prevedeva anche altri due volumi che restano ad oggi inediti 
in italiano, sebbene siano stati pubblicati in francese da Fayard nel corso degli 
anni Ottanta: il primo che tratta dalle origini al Settecento e il secondo dedicato 
all’Ottocento. L’unico tradotto in italiano è, appunto, Il Novecento, che registra 
la partecipazione di una importante schiera di autori internazionali. L’opera è 
divisa in tre corposi tomi: 3.1. Dal decadentismo all’avanguardia, 3.2. La rivo-
luzione e gli anni Venti, 3.3. Dal realismo socialista ai giorni nostri. Quest’ultimo 
volume non va oltre gli anni Ottanta, ma nonostante l’omissione dell’ultimo 
decennio del XX secolo, opera risulta di nostro interesse, non solo per ribadire 
il concetto di ‘Secolo breve’ di Hobsbawm applicato qui alla letteratura russa, 
ma anche come riferimento utile alla comprensione di alcune dinamiche della 
tarda epoca sovietica, che porteranno alla metamorfosi della letteratura russa 
nel nuovo millennio.

Tali dinamiche saranno esplicitate nell’altra storia della letteratura colletta-
nea dell’epoca, un progetto tutto italiano, a differenza del precedente, dal titolo 
Storia della civiltà letteraria russa. L’opera, edita da UTET nel 1997 e diretta Mi-
chele Colucci e da Riccardo Picchio, è divisa in due volumi, ed è accompagna-
ta da un terzo volume di apparati biobibliografici. Seppur limitatamente, nella 
parte settima uno spazio è dedicato alla letteratura contemporanea, con il ca-
pitolo tredicesimo intitolato “Fine dell’utopia: la letteratura russa del periodo 
post-sovietico”. Autore del capitolo è Alexandre Urussov (Aleksandr Urusov), 
scrittore emigrato in Italia nel 1982, che negli anni Sessanta era affiliato alla 
formazione letteraria dell’underground moscovita SMOG. Urussov traccia un 
profilo storico-letterario in nove sottocapitoli, attraverso una chiave di lettura 
sociologica e non solo estetica.

Gli ultimi anni prima del crollo del regime comunista e della dissoluzione 
dell’URSS (fine del 1991) si contraddistinguono per una serie di cambiamenti 
radicali nella letteratura russa. Tali cambiamenti riguardano le tematiche, la 
visione del mondo degli scrittori, i presupposti teorici della creazione artistica, 
nonché quasi tutto quanto si collega alla organizzazione del processo letterario 
e ai rapporti tra società e letteratura (Urussov 1997, 487).

La prima parte del capitolo riconsidera le cause del crollo dell’Urss, la de-
sacralizzazione del realismo socialista, la disgregazione dell’Unione degli 
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scrittori sovietici, il ruolo delle riviste (tolstye žurnaly), che alla fine degli an-
ni Ottanta metteranno in atto uno straordinario recupero di opere della lette-
ratura sovietica censurata. Il cambio di guardia e l’uscita dalla clandestinità 
hanno portato anche a una parziale dissoluzione della letteratura del dissen-
so, incapace, secondo Urussov, di interpretare il nuovo tempo. Nella sua let-
tura, un altro aspetto interessante riguarda la mercificazione di una letteratura 
di massa ormai ‘da bancarella’, in cui la revisione della storia e del presente 
sono da intendersi come parte di quel processo di frammentazione tipico di 
un’epoca postmoderna e distopica. Il tempo per acquisire una lettura storica 
è evidentemente ancora insufficiente per Urussov, che ribadisce l’irripetibi-
lità e l’estrema peculiarità dello stravolgimento culturale in atto e vede nella 
prosa un genere poco decifrabile nella sua evoluzione, mentre la poesia, non 
essendo più un fenomeno di massa, continua a sopravvivere grazie ai suoi let-
tori ‘da camera’ e mette a fuoco meglio il naturale trait d’union tra le poetiche 
non ufficiali di epoca sovietica e la nuova estetica contemporanea (Urussov 
1997, 487-504). Pur accogliendo questa lettura, resta chiaro come autori dal 
trascorso sovietico del calibro di Solženicyn, Brodskij e Dovlatov non possa-
no essere trattati solo come novecenteschi, ma concorrano a pieno alla defini-
zione del fatto letterario contemporaneo. 

Queste argomentazioni caratterizzeranno i successivi lavori della slavistica 
italiana indirizzati allo studio del fatto letterario e alla descrizione della metamor-
fosi dei generi dopo il crollo dell’Urss. Rispetto alla due ultime storie letterarie 
italiane uscite a fine Novecento, a partire dai primi anni Duemila si registra un 
diverso approccio individuale, diremmo monografico, che caratterizza la stesura 
dei principali lavori dedicati alla contemporaneità letteraria russa. Tale tenden-
za palesa l’intento comune di tracciare trasversalmente una panoramica storica 
e una lettura critica, distinguendo i generi della prosa, della poesia e degli studi 
culturali. Tra i lavori che mantengono l’intento di storicizzare la contemporanei-
tà, in ordine rigidamente cronologico, vanno menzionate le monografie di Mau-
ro Martini (2002 e 2005), quella di Mario Caramitti (2010) e il capitolo quinto 
del secondo volume della Storia della Letteratura russa di Guido Carpi (2016)2. 

I lavori di Mauro Martini sono i primi ad osservare l’intero Novecento con 
lo sguardo di chi considera conclusa ormai la transizione degli anni Novanta; in 
Oltre il disgelo. La letteratura russa dopo l’Urss (2002), l’autore si concentra ini-
zialmente sulla novità assoluta di Viktor Pelevin e di Vladimir Sorokin, per poi 
retrocedere, indugiando su Iosif Brodskij, Venedikt Erofeev, Andrej Bitov, Ser-
gej Dovlatov, Saša Sokolov e su altri fenomeni legati inevitabilmente all’eredità 
sovietica (il Gulag, il concetto di disgelo et al.); l’autore ha inoltre il merito di 

2	 Per l’editore Pearson è in preparazione una nuova Storia della letteratura russa contempora-
nea, a cura di A. Bonola, M. Calusio e D. Rebecchini (l’uscita è prevista entro il 2025). Si 
consideri anche il breve compendio di Tomáš Glanc, Tendenze della letteratura russa con-
temporanea. Breve rassegna di movimenti, temi e problemi, tradotto da Ettore Gherbezza per 
Forum edizioni, 2003. Si tratta in realtà di un testo sviluppato da un progetto didattico svol-
to da Glanc come docente ospite presso l’Università di Udine nel 2002.
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dar voce ai fenomeni periferici, in particolare alla letteratura del Caucaso e alla 
scuola uzbeka di Fergana (S. Abdullaev). Non ultimo, va ricordata l’attenzione 
verso la scrittura femminile, di cui Martini riconosce il nuovo ruolo centrale nella 
letteratura. Nel volume L’Utopia spodestata. Le trasformazioni culturali della Rus-
sia dopo il crollo dell’Urss, come suggerisce il titolo, l’autore compie un secondo 
tentativo di riflettere sugli stereotipi letterari e sui luoghi comuni della Russia 
contemporanea, includendo nel rapporto con la parola scritta l’impatto di Inter-
net e il discorso cinematografico (da Tarkovskij e Michalkov fino a Balabanov). 
Secondo Martini, altro aspetto da considerare è la decentralizzazione nella nuova 
poesia che, come dimostra il caso di Boris Ryžij da Ekaterinburg, non è più una 
esclusiva dei palcoscenici di Mosca e San Pietroburgo. Merita attenzione anche 
lo sviluppo di una dialettica violenta e provocatoria che la letteratura sviluppa 
nell’intreccio pericoloso con fenomeni come il nazionalbolscevismo, di cui lo 
scrittore Ėduard Limonov è uno degli esponenti più carismatici. 

La Russia d’inizio millennio, impegnata nei conflitti nel Caucaso, in parti-
colare nella drammatica questione cecena, trova riflesso anche nella letteratu-
ra di guerra, che include posizione estreme, dal dissenso pacifista alla retorica 
esaltante un nuovo nazionalismo bellicoso. In questo secondo libro, Martini 
evade dal tentativo di una lettura storico-letteraria, tuttavia resta legato al con-
cetto espresso in Oltre il disgelo, secondo cui esiste una progressione storica, in 
virtù della quale la vita culturale russa è determinata dal succedersi di brevi 
periodi di ‘disgelo’ e lunghi periodi di ‘glaciazione’ o ‘stagnazione’ (Martini 
2005b, 9). Alla luce di ciò, l’autore tenta di individuare il limite oltre la lette-
ratura dell’ultimo ‘disgelo’. Agl’inizi del nuovo millennio, resta l’impressione 
di una transizione dall’Urss alla Russia consumatasi in modo compulsivo, non 
elaborata fino in fondo, che rischia di lasciare la nuova letteratura in uno stato 
di sospensione, tale da renderla inadatta a leggere una realtà in rapido diveni-
re. Può assumere questa letteratura il ruolo di elemento di ‘resistenza’ al pote-
re e al declino culturale?

Nel suo lavoro monografico, La letteratura russa contemporanea. La scrittura 
come resistenza, edito da Laterza nel 2010, Mario Caramitti tenta di risponde-
re al quesito e adotta un genere ibrido, saggistico, sebbene con una dichiarata 
progressione storico-letteraria, per proporre una definizione di letteratura che 
resiste. L’autore riparte dal 1968, anno della Primavera di Praga, che ha pro-
dotto una cesura all’interno della cultura sovietica, soprattutto determinando 
una visione disillusa tra i giovani scrittori fino a quel momento speranzosi di 
coltivare il sogno di una società comunista dal volto umano. L’opera si divi-
de i tre parti: la prima, dal titolo “la Russia sovietica: 1968-1984”, ripercorre i 
concetti di samizdat, letteratura clandestina, e focalizza l’attenzione sui singo-
li autori e le loro relative opere (Iosif Brodskij, Venedikt Erofeev, Saša Soko-
lov, Andrej Sinjavskij), attualizzando il concetto di tardo modernismo, fino 
a considerare i concettualisti (Vladimir Sorokin, Genrich Sapgir) e gli umo-
risti (Sergej Dovlatov). Nella seconda parte, “La fine dell’Urss: 1985-1996”, 
approfondisce le conseguenze del crollo sovietico e si concentra sul contribu-
to in prosa di Bitov, con La casa Puškin, dando maggiore spazio al genere del 
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microracconto e al postmodernismo nella sua maturazione post-sovietica. La 
parte terza, la più ridotta nel volume, ha un titolo più che emblematico: “Ol-
tre la democrazia: 1997-2010”: l’autore si focalizza su ‘nuovi russi’, ‘oligarchi’, 
‘sentimento dell’impero’, ‘dittatura light’ per far comprendere quanto il po-
tere, pur avendo stabilito la farsa di alcuni rituali democratici, sia capace di 
plasmare una società conformata attraverso i mass media. L’apprensione per 
l’andamento sociopolitico, pur pervadendo la parte finale del saggio, lascia 
spazio anche a riflessioni più propriamente letterarie, con il focus su La presa 
di Izmail di Michail Šiškin, su fenomeni come la grafomania e sulle opere nel 
web della cosiddetta setаtura (Caramitti 2010).

Ultima in ordine di tempo è la rivisitazione storico-letteraria offerta in mo-
do più sintetico da Guido Carpi nel secondo volume della Storia della letteratura 
russa. Dalla rivoluzione d’Ottobre ai giorni nostri, opera edita da Carocci nel 2016. 
Nell’ultimo capitolo, Carpi propone una lettura del contemporaneo partendo 
dalle ceneri della perestrojka e dell’anno cruciale 1990, per poi calarsi nella ri-
flessione sul postmodernismo. Una considerazione interessante riguarda l’attra-
zione-repulsione verso il recente passato, un ‘nostalpresente’ di cui è impregnata 
molta letteratura di nuova generazione, con Pelevin in prima fila. L’autore sotto-
linea anche la differenza sostanziale tra la logica dei consumi, che irrompe sulla 
scena culturale, e la difficoltà nel ricostituire una società civile che aiuti a rimar-
ginare le ferite di un tessuto sociale ed economico lacerati. Questa sospensione 
ed incertezza, che esprimono in realtà una profonda crisi identitaria, sia dell’in-
dividuo che della società intera, secondo l’autore determinano lo sviluppo di una 
letteratura incapace di costruire una idea unitaria di progresso (Carpi 2016, 328).

A partire dalla fine del 1999, quando ci s’immerge nella Russia putiniana, la 
letteratura esce progressivamente dall’anarchica manifestazione di sé dei sel-
vaggi anni Novanta (lichie devjanostye) e comincia a fare i conti con un nuovo 
ordine, che apparirà sempre più chiaro agli inizi degli anni Dieci. Vittorio Stra-
da, a distanza di venti anni dal 1991, in un articolo introduttivo al cinema russo 
contemporaneo, coglieva i tratti di una nuova complessità socioculturale, che 
pur vedendo restaurate certe dinamiche del potere, lasciava ancora spazio alla 
libertà di espressione (Strada 2010, 18): 

Chi conosce e ricorda la situazione sovietica, anche quella ammorbidita dalla 
perestrojka e dalla glasnost’ gorbaciovane degli ultimi due o tre anni del regime, 
non può non compiacersi della piena libertà culturale post-comunista che si 
manifesta in ogni campo: dalla letteratura alle scienze umane, oltre che nelle 
strutture culturali come le case editrici e le redazioni delle riviste (diverso è 
il discorso per la televisione, controllata dal potere statale, e per i quotidiani, 
scarsamente di opposizione).

Dal 2012, a partire dal terzo mandato putiniano, si è andata sempre più of-
fuscando questa visione di una parola libera e di una letteratura ‘orizzontali’, 
capaci di controbilanciare democraticamente dal basso la ‘verticale del potere’. 
La crisi nei rapporti con l’Ucraina, acuitasi a partire dal 2013-2014 e sfociata 
nel conflitto bellico, ha condotto a una nuova cesura storica e culturale, che og-
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gi restaura rigide dinamiche censorie e induce anche la letteratura a schierarsi 
o a dissentire, a tacere o ad emigrare3. 

3. Ricezione e critica della nuova poesia russa

La poesia è il genere che meglio condensa in sé le caratteristiche estetiche 
della nuova letteratura russa, ovvero la propensione al postmodernismo, senza 
perdere di vista del tutto l’estetica modernista e le avanguardie storiche. La po-
esia resta inoltre legata agli aspetti contestuali derivanti dall’evoluzione socio-
politica. Essendo attivi poeti di diverse generazioni, anche l’esito della critica 
italiana e delle traduzioni risulta alquanto variegato ma, in fin dei conti, resti-
tuisce la complessità di un genere che, pur avendo perso i crismi del fenomeno 
di massa, occupa ancora oggi un ruolo di rilievo nel discorso culturale. Entran-
do nel merito di quella poesia contemporanea che è già di fatto nel novero dei 
classici, una riflessione a parte va spesa per la ricezione di Iosif Brodskij. In or-
dine di tempo si tratta dell’ultimo premio Nobel russo (insignito nel 1987), ciò 
nonostante non ha ricevuto la giusta attenzione nell’ambito della slavistica ita-
liana; neanche il legame speciale dell’autore con l’Italia ha giovato in tal senso. 
Indipendentemente dal fatto che Adelphi detenga l’esclusiva sulle traduzioni, 
che ad oggi appartengono per buona parte a Giovanni Buttafava, il poeta meri-
terebbe una ritraduzione e rivisitazione fondamentali. Va ricordato che Brodskij 
prima di morire propose l’idea di una Accademia russa a Roma allo scopo di 
accogliere artisti e letterati dalla Russia; solo dopo la morte del poeta, avvenuta 
nel 1996, fu costituito un premio della Fondazione Brodskij con borse di stu-
dio che nel corso di un ventennio hanno permesso a trentacinque poeti e artisti 
russi di soggiornare a Roma e in altre città italiane4. 

Brodskij a parte, nel panorama della ricezione italiana, la poesia russa con-
temporanea continua a consolidare i valori e stabilire le gerarchie; a tale scopo, 
oltre alle raccolte di singoli poeti in traduzione, un ruolo importante è rivestito 
dai tentativi di antologizzare la poesia russa contemporanea (Maurizio 2016a). 
Su questo aspetto converrà soffermarsi, in quanto nel corso di questo ultimo 
trentennio si sono succedute diverse ipotesi e tentativi di categorizzare le nuove 
voci poetiche su base estetica, generazionale, geografica senza che, chiaramen-
te, nessuno di questi criteri da solo fosse in grado garantire una classificazione 
oggettiva. Sulla scorta degli illustri precedenti, come Ripellino e De Michelis, 

3	 Il riflesso di questa crisi è percepibile anche nella selezione delle opere oggetto di traduzio-
ne. Su questo ultimo fronte, si pensi, ad esempio, ai cinque titoli di Zachar Prilepin tradotti 
per Voland in pochi anni: Patologie (2011), San’kja (2011), Il peccato (2012), Scimmia nera 
(2013), Il monastero (2017); si tratta di un autore molto in voga negli anni Dieci, che ha tut-
tavia espresso un crescente favore verso le politiche belliciste del governo russo, creando 
un certo disagio in quella critica occidentale che ne aveva esaltato le opere, le quali hanno 
smesso per ora di essere tradotte.

4	 Sulle attività della Joseph Brodsky Fellowship Fund, si veda il sito web dedicato: <http://
www.josephbrodsky.org/it> (ultimo accesso 01/10/2024).

http://www.josephbrodsky.org/it
http://www.josephbrodsky.org/it
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cimentatisi nella curatela di antologie di poesia del Novecento, resta l’esigenza 
delle sillogi dei poeti contemporanei, allo scopo di offrirne una panoramica ad 
ampio spettro (Garzonio 2006, Niero 2012). 

Risale al 1993 la prima proposta con i Versi dalla nuova Russia tradotti da 
Carlo Riccio, dove colpisce la scelta di privilegiare autori provenienti soprat-
tutto dalla letteratura non ufficiale moscovita e leningradese, i cui nomi erano 
pressoché ignoti al pubblico russo e italiano. È il segno del cambiamento in at-
to, anche per il lettore, che non può continuare a soffermarsi sui ‘contempora-
nei’ sovietici, come gli šestidesjatniki Evtušenko, Voznesenskij e Achmadulina. 
Nell’ordine, la scelta di Carlo Riccio ricade sui più giovani Aleksej Cvetkov, 
Vasilij Filippov, Timur Kibirov, Viktor Krivulin, Aleksandr Mironov, Denis 
Novikov, Aleksej Purin, Evgenij Rejn, Lev Rubinštejn, Aleksej Šel’vach, Sergej 
Stratanovskij, Elena Švarc e Ivan Ždanov. Ad arricchire la raccolta interviene la 
postfazione di Andrej Zorin, dal titolo Tempo di antologie, in cui sono chiariti i 
criteri della nuova poesia e vengono chiamati in causa anche quei poeti autore-
voli non rientranti nell’antologia, ma che completano il quadro delle massime 
voci poetiche: tra questi figurano Michail Ajzenberg, Ol’ga Sedakova, Dmitrij 
Prigov, Gennadij Ajgi, Sergej Gandlevskij (Zorin 1993).

Alla fine degli anni Novanta, va considerata anche la raccolta curata da Paolo 
Galvagni e Dmitrij Kuz’min per la rivista Poesia, che include una giovanissima 
generazione di poeti, quali Stanislav L’vovskij, Nikolaj Zvjagincev, Andrej Sen-
Sen’kov, Maksim Ankudinov, Sergej Timofeev, Polina Barskova, Sergej Kruglov, 
Ol’ga Zondberg (Galvagni e Kuz’min 1999). Si tratta di un progetto che trove-
rà ulteriore sviluppo nella successiva antologia di Paolo Galvagni, dal titolo La 
nuova poesia russa, pubblicata per Crocetti (Galvagni 2003), con l’introduzio-
ne di Dmitrij Kuz’min (cfr. Niero 2012, 124). L’antologia include anche un pre-
zioso saggio del poeta Viktor Krivulin, dal titolo Mezzo secolo di poesia russa:

Per fortuna, o purtroppo, la poesia russa a cavallo tra i secoli XX e XXI ha smesso 
di essere oggetto di quell’acuto interesse sociale che suscitava, per esempio, 
negli anni ’60, quando era alimentata dalla generale energia inconscia e non 
strutturata della protesta sociale. Tuttavia, la poesia nella nuova Russia non ha 
smesso di esistere, benché ora svolga un ruolo del tutto diverso rispetto a mezzo 
secolo fa, nell’ex URSS. Questo ruolo diverge da quello del passato, rumoroso e 
scandaloso, ma al tempo stesso lo spazio riservato alla poesia nella società russa 
contemporanea non è equiparabile a quello riservatole in Germania, in Francia 
o in Italia. Con l’apparizione dell’internet russo è evidente che il numero di 
persone che scrivono e leggono versi in Russia non solo non diminuisce, ma 
aumenta (Krivulin 2003, 15)

La raccolta di Galvagni si muove tra tradizione ed esperimenti underground, e 
contando ben 24 poeti, ordinati in modo decrescente per anzianità, risulta essere 
ampiamente rappresentativa di quella che si può definire ‘epoca di bronzo’ della 
poesia russa (Sabbatini 2020, 365-372): si va da Gengrich Sapgir (1928-1999) 
e Gennadij Ajgi (1934-2006), passando per la generazione di mezzo di Dmitrij 
Prigov (1940-2007) e Sergej Gandlevskij (1952), fino ad includere i più giovani 
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Aleksandr Skidan (1965) e Danila Danylov (1977). Una ulteriore raccolta curata 
da Galvagni (2004) che merita attenzione porta il titolo Tra i ruderi di Groznyj. Il 
conflitto ceceno nella poesia russa ed evoca i drammatici avvenimenti delle guer-
re in Cecenia, in atto sin dalla metà degli anni Novanta; si tratta di una silloge 
ispirata dall’antologia curata in russo da Nikolaj Vinnik, dal titolo Vremja “Č”, 
traducibile come L’ora “X”, edita da Novoe literaturnoe obozrenie nel 2001 col 
sottotitolo stichi o Čečene i ne tol’ko. Questo genere di poesia russa di impianto 
civile, che descrive la condizione umana nella dimensione terribile della guer-
ra, ha l’intento di sensibilizzare i lettori sul tema dei conflitti bellici. L’edizione 
russa dell’antologia colpisce per la varietà di voci, si va dal più anziano Semen 
Lipkin (1911-2003), sino al più giovane Dmitrij Tkačenko (1982), con voci poe-
tiche da ben quindici diversi luoghi di provenienza; accanto agli autori moscoviti 
e pietroburghesi, sono presenti anche autori emigrati e ucraini russofoni. Tra i 
nomi più interessanti, oltre ai già noti Prigov, Krivulin, Stratanovskij, conviene 
ricordare Valerij Šubinskij, Ivan Achmet’ev, Michail Jasnov, Sergej Zav’jalov, 
Vsevolod Nekrasov, Elena Fanajlova e Vladimir Stročkov. 

Sempre del 2004 è una piccola ma significativa silloge di “Poesia contempo-
ranea” inclusa nella parte finale dell’ampio volume, a cura di Stefano Garzonio 
e Guido Carpi, dal titolo Antologia della poesia russa, opera edita nella collana 
‘Biblioteca di Repubblica’. Gli autori coinvolti sono Brodskij, al quale è riservato 
un distinto spazio iniziale, e otto poeti catalogati come ‘post-sovietici’, ovvero 
Dmitrij Prigov, Viktor Krivulin, Sergej Stratanovskij, Lev Rubinštejn, Michail 
Ajzenberg, Ol’ga Sedakova, Elena Švarc, Sergej Gandlevskij (Garzonio e Car-
pi 2004, 880-915)5. 

Otto è anche il numero scelto da Alessandro Niero nella sua prima raccol-
ta dal titolo Otto poeti russi, pubblicata sulla rivista In forma di Parole. Si tratta 
di Igor’ Cholin, Genrich Sapgir, Evgenij Rein, Dmitrij Prigov, Lev Rubinštejn, 
Sergej Stratanovskij, Elena Švarc e Michail Ajzenberg. L’antologia è corredata 
da un ampio apparato di note e da un lungo articolo dal titolo eloquente: La per-
sistenza della poesia dall’Urss alla Russia (Niero 2005)6.

Sempre nel 2005, per la ‘bianca’ di Einaudi, esce l’antologia dal titolo: La 
nuovissima poesia russa, a cura di Mauro Martini, coadiuvato nelle traduzioni 
da Valeria Ferraro. A dispetto della prestigiosa collocazione editoriale, si tratta 
una raccolta antologica di giovani autori poco affermati, che in diversi casi re-
steranno di secondo piano nel panorama letterario. Rispetto alle altre antolo-
gie qui menzionate, Mauro Martini mostra audacia con precisi criteri di scelta: 
in primo luogo, nella selezione dei poeti del ‘dopo disgelo’, come limite crono-
logico stabilisce l’anno di nascita dal 1966 in poi; in secondo luogo, allarga l’o-

5	 Sia ricordato anche il secondo volume di Poesia del Novecento in Italia e in Europa, a cura di 
Edoardo Esposito, Feltrinelli, Milano 2000 (cfr. Maurizio 2016a).

6	 L’antologia curata da Alessandro Niero conoscerà una ristampa nel 2019, presso l’editore 
Lithos, nella collana “Laboratorio Est/Ovest”.



190 

Marco Sabbatini

rizzonte geografico a tutta la Russia, offrendo ampio spazio alle voci femminili 
(Martini 2005a, XX)7.

A questo proliferare di antologie poetiche d’inizio millennio segue un intervallo, 
in cui si inserisce la stesura di un’ampia raccolta di Annelisa Alleva (2008), dal titolo 
Poeti russi oggi, pubblicata da Scheiwiller, che include sedici autori di epoca post-
staliniana, nati tra il 1948 e il 1975. Dello stesso periodo sono due studi monogra-
fici sulla poesia tardonovecentesca, si tratta del volume di Eugenia Gresta (2007) 
Il poeta è la folla. Quattro poeti moscoviti: Vsevolod Nekrasov, Lev Rubinštejn, Michail 
Ajzenberg, Aleksej Cvetkov e del volume Quel che si metteva in rima. Cultura e poesia 
underground a Leningrado, pubblicato da colui che qui scrive (Sabbatini 2008), cui 
farà seguito una seconda edizione ampliata e aggiornata, dal titolo Leningrado un-
derground. Testi, poetiche, samizdat (Sabbatini 2020). Gli studi sulla poesia russa in 
una prospettiva diacronica trovano un ulteriore momento di riflessione nel conve-
gno internazionale di studi tenutosi all’Università Sapienza di Roma nel 2011, dal 
titolo La poesia russa da Puškin a Brodskij. E ora?, dove l’attenzione ricade su alcuni 
autori contemporanei (Marija Stepanova, Sergej Stratanovskij, Asar’ Ėppel’), non-
ché sulla traduzione e sulla ricezione della nuova poesia (Scandura 2012). 

A partire dagli anni Dieci, assumono un ruolo guida le antologie di Massimo 
Maurizio. Del 2013 è la prima raccolta La massa critica del cuore…, dove il curato-
re nell’introduzione lascia intendere quanto il mutato quadro sociopolitico russo 
risulti sempre più liberticida. Secondo Maurizio, in un simile contesto, la scrittura 
poetica «rappresenta ancora una forma di espressione personale libera» (Mau-
rizio 2013, I). A. Sen-Sen’kov, N. Zvjagincev e, soprattutto, Marija Stepanova so-
no i primi tre nomi della lista di venti poeti, che include anche autori del tutto 
inediti, tra cui i giovani degli anni Ottanta D. Gatina (1981), E. Sokolova (1983) 
e A. Mol’ (1984). Un successivo progetto porta il titolo di DisAccordi. Antologia 
di poesia russa 2003-2016, in cui Massimo Maurizio (2016b) amplia lo scenario 
a ventisei poeti, molti dei quali presenti anche nell’antologia del 2013. In questo 
caso, il curatore utilizza un criterio cronologico, scegliendo i componimenti pub-
blicati dal 2000 in poi. La raccolta ha il merito di includere anche nuove figure 
emergenti, quali Galina Rymbu, Roman Osminkin, Kirill Korčagin, accanto ai già 
noti e affermati Fanajlova, Skidan, Stepanova, Davydov, Kuz’min e altri. In questa 
antologia crescente è la presenza femminile, sia nei numeri che nel peso specifico8. 

7	 I poeti inclusi da Martini sono nell’ordine: Dmitrij Bannikov (1969-2003) da Perm’, Igor’ 
Davletšin (1967-2002) da Kemerovo, Marina Gol’denberg (1978) da Zlatoust, Aleksandra 
Močalova (1977) da Kirov, il moscovita Andrej Sen-Sen’kov (1968), Boris Ryžij (1974-
2001) da Ekaterinburg, Ol’ga Grebennikova (1971) da Fergana, la pietroburghese Dar’ja 
Suchovej (1977), le moscovite Marianna Gejde (1980) e Alina Vituchnovskaja (1975), 
quest’ultima una dark militante del movimento politico di Limonov.

8	 Il fenomeno genera un interesse crescente, come dimostra il progetto femminista F-pis’mo, 
con il componimento programmatico Moja vagina di Galina Rymbu. Con i suoi provocato-
ri versi, pubblicati dapprima su Facebook nel 2020, Rymbu ha animato un certo dibattito 
intorno alle sorti della letteratura di genere in Russia, anche alla luce di una legislazione 
sempre più restrittiva nei confronti dei temi LGBTQ+.
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In un clima crescente di tensione politica, le posizioni sempre più antiocci-
dentali del governo russo e di una certa porzione dell’opinione pubblica hanno 
ridotto gli spazi di espressione libera su diversi temi, dal gender alla guerra. Ri-
spetto al conflitto in Ucraina, la risposta emotiva e le coraggiose prese di posi-
zione hanno coinvolto molti poeti russi e ucraini russofoni. 

Al termine di questo excursus sulle antologie e i contributi critici, una ulti-
ma riflessione può essere condotta sulla collocazione di singoli poeti nell’edito-
ria italiana: la collezione di poesie di Einaudi, tra le pochissime novità propone 
Sergej Stratanovskij, con Buio diurno, del 2009, a cura di Alessandro Niero. A 
quest’ultimo, che è nel novero dei traduttori di poesia più attivi, si deve anche il 
progetto di “Russia poetica”, realizzato all’interno della collana “Passigli Poe-
sia”, dove hanno trovato voce altre versioni di S. Stratanovskij (2014, a cura di A. 
Niero), nonché V. Krivulin (2016, a cura di M. Sabbatini), S. Gandlevskij (2017, 
a cura di E. Baglioni), A. Kušner (2018, a cura di M. Rea) e E. Solonovič (2020, 
a cura di C. Graziadei)9. Tra i progetti dedicati a singoli autori, da cui emergono 
anche profili critico-letterari utili alla comprensione della poetica e alla collo-
cazione storico-letteraria, si potrebbe citare la monografia Evgenij Kropivnickij 
e altri esperimenti di sopravvivenza (Maurizio 2018), accanto alle pubblicazioni 
di Boris Ryžij, …E così via…, a cura di L. Salmon (Il ponte del sale, 2018), di 
Evgenij Rejn, Il balcone e altre poesie, nella raccolta curata da A. Niero (Diaba-
sis 2008), di Timur Kibirov, Latrine, a cura di C. Scandura (Le Lettere, 2008), 
Larissa Miller e Grani di Felicità, tradotta da S. Garzonio (Transeuropa, 2015); 
non ultimo, va menzionato Dmitrij Prigov, Oltre la poesia, edito da Marsilio nel 
2014, progetto che ha coinvolto più autori in un lavoro critico e di traduzione a 
più mani (M. Caramitti, M. Maurizio, A. Niero, M. Sabbatini). Questo lungo e 
parziale elenco vede mancare Ol’ga Sedakova, che a dispetto del nome e dell’e-
sposizione mediatica, risulta essere ancora poco considerata nel panorama delle 
traduzioni e degli studi critici italiani 10. 

4. Ricezione e critica della nuova prosa russa 

Sul fronte della narrativa si registrano sin dagli anni Novanta alcuni inte-
ressanti studi collettanei. A cura di Haisa Pessina Longo, esce nel 1998 La lette-
ratura russa contemporanea. Autori, opere, tendenze, che rappresenta una prima 
raccolta di contributi sull’attualità letteraria, alla luce di un convegno tenutosi a 
Bologna il 22-26 novembre 1996 (Pessina Longo 1998). Il progetto trova parzial-

9	 Altri traduttori prolifici sul fronte contemporaneo sono Paolo Galvagni, Massimo Maurizio, 
Elisa Baglioni e Claudia Scandura, Marilena Rea.

10	 Riflessioni sulla traduzione di Brodskij e Prigov sono condotte da Alessandro Niero all’in-
terno dello studio monografico edito da Quodlibet, Tradurre poesia russa. Analisi e autoana-
lisi (Niero 2019, 245-307). In una prospettiva rovesciata l’autore offre un approfondimento 
sulla ricezione in russo della poesia italiana (N’ero 2014). Un diverso interessante esempio 
sulle questioni più specifiche, teoriche e pragmatiche, della traduzione poetica è condotto 
ad ampio spettro da Laura Salmon sui testi di Boris Ryžij (Salmon 2018b, 117-184).
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mente continuità in un secondo convegno bolognese, del 26-27 febbraio 1999, 
che genererà il volume dal titolo Spazio e tempo nella letteratura russa del Nove-
cento, a cura di Haisa Pessina Longo, Donatella Possamai e Gabriella Imposti, 
con contributi su autori del calibro di Iosif Brodskij, Michail Veller, Vjačeslav 
P’ecuch, Viktor Pelevin, Ljudmila Ulickaja, Ljudmila Petruševskaja (Pessina 
Longo, Possamai e Imposti 2001). 

Da sottolineare, sin dai primi anni del Duemila, la pubblicazione di Che cos’è 
il postmodernismo russo? Cinque percorsi interpretativi (Possamai 2000), un volu-
me che costituisce un primo valido strumento di approfondimento, utile a stu-
diosi e studenti italiani, in cui Donatella Possamai chiama in causa le autorevoli 
voci di cinque critici russi: Michail Berg, Boris Grojs, Michail Ėpštejn, Vjaceslav 
Kuricyn e Mark Lipoveckij. 

Di diverso accento è invece l’itinerario monografico che propone Barbara 
Ronchetti in Caleidoscopio russo. Studi di letteratura russa contemporanea, edito 
da Quodlibet nel 2014. Nei quattro tempi della sua narrazione (“Dentro il mu-
tamento”, “Dietro il vetro”, “Caleidoscopio russo”, “Passeggiata in transito”), 
l’autrice coinvolge il lettore in un percorso che vede succedersi eventi, oggetti, 
visioni, ricordi e riflessioni autobiografiche entro cui dovrebbero convergere le 
opere, gli scrittori e le principali tendenze poetiche. Si tratta di un esperimento 
in cui l’urgenza autobiografica intende condurre il lettore in un itinerario alter-
nativo, al fine di individuare i fenomeni più significativi del discorso contem-
poraneo. L’autrice prende in prestito una delle strategie tipiche della scrittura 
autobiografica di finzione, che contiene in sé un paradosso, perché in quanto 
autobiografia il racconto dovrebbe essere reale ed escludere elementi d’imma-
ginazione, «ma è proprio la contraddizione fra i due termini che rende interes-
sante e vivo il fenomeno e incuriosisce chi si occupa di letteratura e di Russia 
contemporanea» (Ronchetti 2014, 101). 

Gli spazi di discussione accademica sulla letteratura russa contempora-
nea restano ancora limitati; meritevole di particolare attenzione è il volume 
curato da Laura Piccolo Violazioni: letteratura, cultura e società in Russia dal 
crollo dell’Urss ai nostri giorni, edito da RomaTrEpress nel 2017, in cui si pub-
blicano i risultati dell’omonimo convegno tenutosi all’Università Roma Tre, 
il 5-6 maggio 2016. L’introduzione di Laura Piccolo, dedicata al panorama de-
gli ultimi 25 anni di letteratura (e non solo), offre la premessa ad una serie di 
contributi di carattere critico-letterario, D. Possamai (Il romanzo russo della 
contemporaneità), Duccio Colombo (Ceci c’est la pipe: come si racconta l’asse-
dio di Leningrado), Dmitrij Novochatskij (Violazione dei confini del postmoder-
nismo: Capelvenere di Michail Šiškin), Ivana Peruško (L’uomo sovietico sbarcò 
davvero sulla luna? Le trasgressioni di Viktor Pelevin e Aleksej Fedorčenko). La 
raccolta include anche studi di linguistca: di Paola Bocale (La violazione del-
la norma nella struttura sintattico-interpuntiva di Asan di Vladimir Makanin) e 
di Valentina Benigni (Vaghezza e approssimazione: corpus linguistics e discorso 
letterario). Prima di questo volume, edito da Stilo editrice, nel 2016 era uscito 
Disappartenenze. Figure del distacco e altre solitudini nelle letterature dell’Euro-
pa centro-orientale, volume curato da Ljiljana Banjanin, Krystyna Jaworska e 
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da Massimo Maurizio, in cui sono inclusi alcuni contributi incentrati sulla 
contemporaneità russa11.

Merita attenzione il lavoro monografico dal titolo Al crocevia dei due mil-
lenni. Viaggio nella letteratura russa contemporanea di Donatella Possamai, un 
breve volume in cui si propone una ricognizione sulla prosa russa dell’ultimo 
trentennio. Nell’iniziale inquadramento storico, l’autrice recupera il legame 
con l’epoca sovietica per spiegare quanto accade sin dagli anni Novanta, epo-
ca in cui è necessario «abbandonare schemi critici ormai usurati» (Possamai 
2018, 13). Il fenomeno proteiforme del postmodernismo russo, a differenza 
delle letterature occidentali, deve pertanto tener conto del ruolo peculiare 
svolto dal realismo socialista, dai concettualisti moscoviti e alla Soc-art. Nel 
capitolo “Convergenze e divergenze”, l’autrice evidenzia alcuni esempi di dia-
logo con il primo Novecento, accostando Konstantin Vaginov e Saša Sokolov, 
Aleksandr Vvedenskij e Lev Rubinštejn, Dmitrij Furmanov e Viktor Pelevin. 
L’evoluzione dei processi letterari più recenti, secondo Possamai, permette di 
cogliere nel romanzo il genere dominante; gli elementi ricorrenti della narra-
tiva postmodernista restano l’intertestualità e la proliferazione semantica, la 
destrutturazione della forma e del linguaggio, la coesistenza di registri lingui-
stici, l’inclinazione all’ironia e la percezione parodistica dell’oggetto letterario. 
La compresenza di questi elementi, con la ripresa di connessioni logiche alte-
rate (paralogie) e di una connaturata evanescenza della forma besformennost’ 
(amorfia), riconducono alle intuizioni di Mark Lipoveckij sul testo postmo-
derno12. Lunga è la schiera degli autori contemporanei trattati da Possamai, 
oltre a quelli già citati, ricorrono Michail Elizarov, Sergej Luk’janenko, Ol’ga 
Slavnikova, Vladimir Sorokin, Evgenij Vodolazkin, Ljudmila Ulickaja, so-
lo per citare alcuni tra i principali. Giustamente, l’autrice sottolinea anche il 
ruolo dei premi letterari, ma anche la necessità di una lettura sociologica del 
postmodernismo, nel passaggio dall’epoca di El’cin a quella putiniana, in cui 
muta il rapporto con il lettore13. Un capitolo a parte, il quinto per la precisio-
ne, è dedicato alla letteratura fantasy, dove si sottolinea il crescente interesse 
dell’editoria russa e dei lettori per il genere. L’ucronia, la distopia e la rivisita-
zione della storia russa, così lacerata e imprevedibile, trovano riflesso in molta 
narrativa dell’ultimo ventennio. I generi in cui si focalizza il tema storico oscil-

11	 Si segnalano i contributi di Donatella Possamai, con un quesito sull’eventuale rapporto tra 
vita fluida e una letteratura fluida, di Duccio Colombo sul romanzo di spionaggio di Julian 
Semenov, di Massimo Maurizio sulla liquefazione e annullamento nella poesia russa con-
temporanea, di Claudia Olivieri su Čechov nel teatro contemporaneo, di Giulia Baselica sul 
romanzo Rommat di Vjačeslav P’ecuch, di Roberta Sala  su M.A.N.I. e di  Laura Piccolo su 
Petrovič, eroe letterario della contemporaneità russa.

12	 Risale al 2014 l’edizione italiana del fondamentale studio di Mark Lipoveckij, Paralogie. 
Trasformazioni del discorso (post)modernista nella cultura russa dagli anni Venti agli anni 
Duemila, edito da Aracne nella traduzione di Manuel Ghilarducci.

13	 Si consideri l’influenza degli studi di sociologia della letteratura sviluppati da Boris Dubin 
(1946-2014) insieme a Lev Gudkov, in particolare si veda: Literatura kak social’nyj institut 
nella edizione aggiornata pubblicata da Novoe literaturnoe obozrenie nel 2020. 
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lano dalla prosa documentaria, all’iperrealismo, fino allo storicismo magico. 
Sul tema della letteratura ucronica meritano attenzione gli studi di Dmitrij 
Novochatskij, dedicati al rapporto tra realtà fantastica e viaggi nel passato che 
portano alla correzione degli eventi e al conseguente revisionismo della storia.

Altre specifiche direzioni di studio sulla letteratura russa contempora-
nea concernono l’ecocritica, la comparatistica e gli studi culturali (Possamai 
2020, Maurizio 2011). In questo ultimo ambito conviene ricordare il parziale 
ausilio offerto nello studio della letteratura, dai lavori di taglio culturologico 
di G.P. Piretto, in particolare in Radioso avvenire (Einaudi, 2001) e nella ver-
sione aggiornata Quando c’era l’Urss. 70 anni di storia culturale sovietica (Raf-
faello Cortina, 2019).

Si distingue anche il progetto ultradecennale di Kul’t tovary, dedicato ai fe-
nomeni di globalizzazione, mercificazione e di nuova massificazione letteraria 
(Possamai 2009). Il progetto, che coinvolge studiosi russi e internazionali, ha 
conosciuto un recente momento di confronto nel convegno bolognese del mag-
gio 2019 (Kul’t tovary. Cultural commodities. The Commercialization of History 
in Mass Culture and Literature in Contemporary Russia and in the World), da cui 
è scaturita una monografia collettiva pubblicata a Ekaterinburg (Abaševa, Li-
tovskaja, Savkina e Černjak 2020). 

Un motivo centrale che genera attenzione e studi sulla letteratura post-so-
vietica è quello che riguarda la memoria e la post-memoria; diverse sono le tra-
duzioni di opere, non risulta invece rilevante il numero di studi italiani dedicati 
al tema, a dispetto dell’attualità e del grande interesse che esso riveste. Sul pia-
no squisitamente letterario, la rielaborazione del passato sovietico legato ai la-
ti più oscuri delle repressioni staliniane (i processi politici, le deportazioni, le 
testimonianze dal Gulag) registra alcuni casi editoriali di successo, tra questi 
conviene ricordare le traduzioni di Aleksej Ivanov, I confini dell’oblio (Keller 
editore) e Guzel’ Jachina, Zuleika apre gli occhi, romanzo pubblicato da Salani 
nel 2017 nella versione di C. Zonghetti e con la prefazione di L. Ulickaja. Altro 
caso editoriale da segnalare è Memoria della memoria di Marija Stepanova, tra-
dotto da Emanuela Bonacorsi e edito da Bompiani nel 2020. Stepanova nella 
sua prosa sperimentale rivive traumi e ricordi, dando una nuova voce al pas-
sato attraverso documenti, fotografie, lettere appartenenti ai cari defunti. Gli 
studi sulla nostal’gija sovietica e sul trauma trovano una soluzione originale in 
un genere ibrido di prosa documentaristica particolarmente in voga nel primo 
ventennio degli anni Duemila, come testimonia l’intensa ricezione italiana 
di Svjatlana Aleksievič, scrittrice e giornalista russofona di nazionalità bielo-
russa, insignita del premio Nobel nel 2015. Di S. Aleksievič, nelle versioni di 
Sergio Rapetti e Nadia Cicognini, si distinguono Preghiera per Černobyl’ (Edi-
zioni E/O i, 2009), Tempo di seconda mano (2013), La guerra non ha un volto 
(2017), Gli ultimi testimoni (2017), con questi ultimi editi da Bompiani. Il caso 
dibattuto dell’autrice bielorussa, schieratasi contro le inclinazioni liberticide 
del governo russo, ha sollevato di nuovo il tema dell’identità letteraria di au-
tori russofoni di cittadinanza non russa. La questione è tornata di attualità so-
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prattutto alla luce della crescente tensione politica e ideologica tra la Russia le 
confinanti nazioni slave orientali14. 

Diversi campi d’indagine convogliano l’attenzione verso uno studio alter-
nativo sulla contemporaneità letteraria russa, dagli studi di genere, agli studi 
performativi, fino a coinvolgere quelli postcoloniali (Berg 2005)15. L’approccio 
postcoloniale risulta oggi maggiormente attuale, alla luce di alcune considera-
zioni di carattere culturale e ideologico divenute particolarmente urgenti nello 
spazio post-sovietico. A tal proposito, merita considerazione il numero mono-
grafico della rivista eSamizdat del 2021, curato da Anita Frison e Marco Puleri, 
dal titolo Oltre il “Post”. L’esperienze (post-sovietica) sotto la lente (post)coloniale16.

La cospicua ricezione di opere narrative tradotte in italiano non permette 
un excursus esaustivo, pertanto, dopo aver considerato alcuni autori e romanzi, 
qui ci si limiterà ad offrire un ulteriore spunto di riflessione attraverso le forme 
brevi della prosa. Di particolare rilievo è la raccolta di Mario Caramitti, Schegge 
di Russia. Nuove avanguardie letterarie, edita da Fanucci nel 2002. Si tratta di un 
volume dedicato al genere del microracconto che include ben ventotto scrittori, 
tra cui Venedikt Erofeev, Viktor Pelevin, Evgenij Popov, Viktor Erofeev, Michail 
Berg, Viktor Sosnora, solo per citare alcuni tra i nomi più noti. Questa raccolta 
testimonia la vivacità della narrativa breve nella Russia di inizio millennio, in 
cui i temi proibiti di epoca sovietica divengono improvvisamente canonici, al 
pari delle atmosfere che li caratterizzano: «ambientazione privilegiata, se non 
imposta è il microcosmo: la borgata di baracche (Ėppel’), l’appartamento in 
coabitazione (Rubinštejn), il cortile (Šul’man). Solo il microcosmo può offri-

14	 A tal proposito, si veda anche il caso dello scrittore russofono di Kiev, Andrej Kurkov, di cui in 
italiano compaiono tra gli altri il romanzo Picnic sul ghiaccio (trad. di C. Scandura, Keller, 1996), 
o si pensi al caso del poeta odessita Boris Chersonskij, la cui produzione è principalmente nota 
in lingua russa ed è circolata nel contesto letterario della Russia, oltre che dell’Ucraina, almeno 
fino alla seconda metà degli anni Dieci (in italiano, nel 2011 è comparsa la raccolta poetica di 
Boris Chersonskij, Mramornyj list / Foglio di marmo, a cura di Claudia Scandura, con le versioni 
anche di Katia Margolis, Alessandro Niero e Marco. Sabbatini). Per quanto riguarda la prosa 
documentaristica, di denuncia sociale e politica, nell’editoria italiana ha riscosso grande atten-
zione la figura di Anna Politkovskaja, in parte ha trovato spazio anche la narrativa del giornalista 
Valerij Panjuškin.

15	 Nell’ambito della narrativa russa sensibile alla questione di genere e Lgbtq+, sta riscuotendo 
un certo clamore mediatico e editoriale il romanzo di Elena Malisova e di Katerina Sil’vanova, 
Un’estate col fazzoletto da pionieri, tradotto per Mondadori da Giulia De Florio. L’opera, che ha 
ottenuto un primo successo in Russia grazie alla diffusione condivisa nel web, è ambientata 
negli anni della perestrojka e narra l’amore omosessuale tra i due protagonisti maschili, nel con-
testo di un campo estivo di pionieri.

16	 «La teoria postcoloniale è stata utilizzata anche al fine di promuovere una retorica revanscista 
nazionalista, volta a ricreare un contraddittorio continuum storico costruito intorno a una sup-
posta esperienza di ‘oppressione coloniale’ vissuta da popoli che in alcune fasi della loro storia 
parteciparono invece attivamente alle conquiste imperiali e sovietiche» (Puleri 2021, 14). Sulla 
tradizione di studi postcoloniali, di veda anche il dialogo curato da M. Puleri “‘Incontri possibili 
e impossibili tra culture’. Un dialogo con Silvia Albertazzi e Gabriella Imposti sulla storia degli 
studi postcoloniali in Italia.” eSamizdat XIV (2021): 219-25.
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re l’illusione dell’aria, lo spazio vitale per simulare leggi e confini alternativi e 
sfuggire alle maglie dell’opprimente norma comprensiva» Caramitti (2010, 10). 
Sempre sul fronte della prosa breve, del 2008 è la raccolta curata da Galina De-
nissova, Lei. Racconti russi al femminile (Plus editore). Nel 2010, insieme a Marco 
Dinelli, G. Denissova cura Russian Attack, raccolta edita da Salani, che inclu-
de racconti di Viktor Erofeev, Ėduard Limonov e Vladimir Sorokin. A distanza 
di quindici anni dalla silloge di Mario Caramitti, nell’antologia dal titolo Falce 
senza martello. Racconti post-sovietici di Stilo editrice, Giulia Marcucci propone 
in traduzione undici scrittori nati tra gli anni Settanta e Ottanta: A. Snegirev, I. 
Abuzjarov, G. Sadulaev, M. Elizarov, A. Astvacaturov, N. Abgarjan, A. Ganieva, 
V. Ajrapetjan, R. Senčin, V. Levental (Marcucci 2017). La silloge è corredata da 
una postfazione, in cui si sottolinea il tentativo di superare il postmodernismo 
con un nuovo realismo caratterizzato dal «gusto per gesti tragici, insoddisfa-
zione, baratro esistenziale, alienazione» (Astvacaturov e Marcucci 2017, 241).

Le raccolte di autori in prosa, volenti o nolenti, costituiscono il risultato di 
una selezione di autori e una combinazione di opere che non è certamente avul-
sa da una scala gerarchica determinata dal gusto attuale dei lettori. Anche l’e-
ditoria italiana, nella scelta delle traduzioni dal russo, partecipa al processo di 
affermazione di un’opera e di un autore, solo in tal senso ci si limiterà qui a riba-
dire la centralità di alcune figure di romanzieri. In primo luogo, va confermata 
l’importanza di Viktor Pelevin, dall’uscita di Generation П, in italiano Babylon 
(edito da Mondadori nel 2000), per passare a La vita degli insetti, a Il mignolo di 
Buddha, fino al più recente Il conte T. (2018). Ciò che colpisce è la perdita d’in-
teresse da parte dell’editoria italiana nei confronti dell’ultimo Pelevin, sebbene 
resti un autore prolifico e di estrema attualità. Altrettanto significative appaiono 
le proiezioni distopiche e meta-utopiche di Vladimir Sorokin, in romanzi tradotti 
come La coda, La tormenta, La giornata di un opričnik, Manaraga. La montagna 
dei libri17. Senza dimenticare un autore come Boris Akunin, che con i suoi gialli 
storici a inizio anni Duemila ha riscosso un certo interesse in Italia, soprattut-
to grazie al suo personaggio Erast Petrovič Fandorin, divenuto noto grazie alle 
traduzioni di Pia Pera e Mirco Gallenzi; tra i titoli principali si segnalano La re-
gina d’inverno (2000), Gambetto turco (2000), Il decoratore (2001), Il consigliere 
di Stato (2003), Incoronazione (2004), Il marchio del fuoco (2007)18. Nel sottoli-
neare l’importanza dell’autore, Alessandro Cifariello commenta:

Le innumerevoli citazioni racchiuse in ogni romanzo di Akunin trasportano il 
lettore nell’immenso universo letterario della grande letteratura russa: uno degli 
scopi dell’autore pare essere quello di riunire sotto un unico tetto elementi della 
letteratura russa alta dell’Ottocento e procedimenti letterari propri del giallo – 

17	 Su Sorokin, si consideri anche lo studio Ledjanaja trilogija Vladimira Sorokina: tekst i kon-
teksty di Dmitrij Novochatskij (2018).

18	 In quegli stessi anni si registra un interesse della critica italiana, come dimostra Alessandro 
Cifariello, nell’articolo Boris Akunin e il romanzo antinichilista giudeofobico di fine Ottocento 
(Cifariello 2007).
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i cosiddetti detektivy –, genere molto popolare nella Russia post-sovietica. Alla 
voce del dizionario online Wikipedia (nella versione inglese) che riguarda Erast 
Fandorin, protagonista del ciclo di romanzi che racchiude anche Statskij sovetnik, 
si sottolinea che per Akunin il fine dello scrittore consiste nella creazione di un 
genere ‘alto’, in questo caso un tipo di giallo superiore allo standard, in cui si 
propone di miscelare stili propri di Dostoevskij e di Tolstoj, con la letteratura 
‘bassa’ dei moderni gialli russi (Cifariello 2007, 163)

Come nel caso di Pelevin, anche Akunin è uno scrittore che andrebbe riva-
lutato in ambito editoriale e meriterebbe maggiori studi specialistici sulle pe-
culiarità della sua lingua letteraria. 

Altra figura di rilievo, sul fronte femminile, è senza dubbio Ljudmila Ulicka-
ja, di cui in Italia sono apparsi molti titoli, da Sonja (1997), Medea (2000), Daniel 
Stein, traduttore (2006), In quel cortile di Mosca (2012), Una storia russa (2016), 
fino a Tra corpo e anima (2020), giusto per citare alcuni tra i principali. Grazie 
in particolare alle recenti versioni di M. De Michiel, Ulickaja è probabilmente 
la voce femminile meglio rappresentata nell’editoria italiana (Caprioglio 2019); 
a differenza di Pelevin e Akunin sul piano editoriale ha trovato maggiore con-
tinuità e viene tradotta regolarmente da ormai un quarto di secolo, sebbene 
nell’ambito degli studi critici non abbia ancora riscosso particolare interesse. 
Un autore che ha ottenuto un temporaneo e intermittente riconoscimento è 
Michail Šiškin, inizialmente per Capelvenere (2006), La presa di Izmail (2007) 
e Lezioni di Calligrafia (2009), editi da Voland. L’eco mediatica della sua critica 
aperta al governo russo rispetto al conflitto in Ucraina pesa evidentemente sul 
recente ritorno di fiamma nei confronti di un autore emigrato in Svizzera che 
da tempo era rimasto ai margini dell’editoria italiana. Va citato anche Evgenij 
Vodolazkin, soprattutto per Lauro (2013), opera che ha avuto un certo clamore 
in Russia, ma non in Italia, mentre altro scrittore di talento che meriterebbe una 
posizione di primo piano negli studi dei contemporaneisti è certamente Sergej 
Gandlevskij, che si distingue anche nelle vesti di romanziere e non solo di poeta. 
Il suo romanzo NRZB è una rappresentazione originale e ironica della bohème 
letteraria nella Mosca degli anni Settanta e Ottanta, di cui l’autore è stato uno 
dei protagonisti19. L’indagine approfondita su questa tematica sarebbe ben utile 
per comprendere meglio il legame degli scrittori con il loro trascorso sovietico, 
in tal senso meriterebbero una riscoperta scrittori del calibro di Andrej Bitov, 
Vasilij Aksenov, Vladimir Makanin, Jurij Trifonov, Vladimir Vojnovič, solo per 
citare alcune di quelle figure presto superate, che sul piano degli studi della sto-
ria letteraria permetterebbero una lettura più autentica del passaggio di testimo-
ne dalla prosa del ‘disgelo’ e tardo sovietica alla nuova contemporaneità russa; 
negli studi italiani questo aspetto deve essere ancora approfondito (Franzoni 
2020). Rimanendo sul limite tra sovietico e post-sovietico, meriterebbe una 

19	 Si veda: S. Gandlevskij, NRZB, traduzione di C. Scandura, Roma, Elliot, 2020. Il titolo “nrzb” 
evoca la sigla utilizzata in filologia per indicare una parola o una frase come ‘indecifrabile’ 
(nerazborčivo).
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maggiore attenzione anche Aleksandr Solženicyn, alla luce dell’ultima parte 
della sua produzione letteraria e pubblicistica, che include all’incirca l’ultimo 
ventennio della sua attività. Come punto di partenza sulla ricezione italiana di 
Solženicyn si segnalano gli studi Maurizia Calusio, tra le massime specialiste 
sul tema20. La letteratura concentrazionaria, grazie anche a Varlam Šalamov, da 
sempre in Italia riscuote un certo interesse editoriale, ma nel caso di Solženicyn 
rischia di tramutarsi in un limite alla più ampia e corretta ricezione dell’autore. 

In luogo di conclusione, onde evitare di cadere nuovamente nello stillicidio 
di nomi e titoli di prosa, è giusto riportare l’attenzione su un progetto editoriale 
di narrativa russa che non ha pari nel panorama italiano, sia per continuità, co-
erenza e sviluppo sistematico attraverso gli anni: si tratta della traduzione delle 
opere di Sergej Dovlatov, a cura di Laura Salmon. Pubblicate da Sellerio editore 
nel corso di un quarto di secolo, in ben undici volumi usciti tra il 1991 e il 2016, 
queste traduzioni hanno permesso una ricezione pressoché completa dell’opera 
dovlatoviana21. Dovlatov è un autore venuto a mancare nel 1990 e non è quindi 
annoverabile al sodalizio dei contemporanei post-sovietici, ma si può affermare 
che la sua prosa costituisca un trait d’union tra gusto modernista, realtà socia-
lista, umorismo ebraico e non conformismo, senza dimenticare la dimensione 
della letteratura d’emigrazione. Al fine di perfezionare il metodo della sua tradu-
zione dal russo all’italiano, Laura Salmon ha indagato le implicazioni culturali 
e neurofisiologiche dell’umorismo, rendendo la lingua letteraria dovlatoviana 
un laboratorio permanente di studio (Salmon 2018a). Sin dai prima anni Due-
mila, Dovlatov è stato apprezzato anche dal pubblico italiano, per la sua abili-
tà nell’attirare il lettore verso le questioni esistenziali più profonde, ricorrendo 
alla dimensione umoristica e autoironica della sua scrittura. Nell’emblematico 
racconto Il Parco di Puškin (Zapovednik), ad esempio, si sovrappongono i piani 
della scrittura autofinzionale, dell’umorismo e del dramma esistenziale: «pur 
ricorrendo alle forme prevedibili dell’ironia e dell’autoironia, la narrazione di 
Dovlatov si esplica proprio come riflessione: narratore e personaggio sono sullo 
stesso piano, smarriti sul ‘campo minato’ dell’esistenza» (Salmon 2004, 177-
78). Attraverso la demistificazione dei simboli di culto, come ad esempio Puškin, 
Dovlatov induce a riflettere sulla massificazione della cultura, sulla necessità 
degli stereotipi, sulla lotta tra arrivismo e talento, sul senso di solitudine, tutti 
motivi che rendono la sua prosa straordinariamente attuale.

20	 Si consideri, tra gli altri, il numero tematico della rivista Analisi linguistica e letteraria 2019 
(3), dal titolo: Contributi italiani allo studio della fortuna di Aleksandr Solženicyn. Sul tema 
della ricezione italiana della letteratura concentrazionaria, si segnala anche la collabora-
zione italo-francese, a cura di Claudia Pieralli e Luba Jurgenson: Lo specchio del Gulag in 
Francia e in Italia. La ricezione delle repressioni politiche sovietiche tra testimonianze, narrazio-
ni, rappresentazioni culturali (1917-1987), Pisa, Pisa University Press, 2019.

21	 Straniera (1991, 1999), La valigia (1999), Compromesso (1996, 2000), Noialtri (2000), 
Regime speciale (2002), Il Parco di Puškin (2004), La marcia dei solitari (2006), Il libro invisi-
bile (2007), Il giornale invisibile (2009), La filiale (2010) e Taccuini (2016).



199 

La letteratura russa contemporanea

5. Alcune considerazioni sulla dimensione mediatica della letteratura russa d’oggi.

La difficoltà nel tracciare un percorso lineare per la letteratura contempora-
nea russa non è determinata solo dallo schiacciamento dei fenomeni nel tempo 
presente, ma anche dalla dimensione mediatica, che innesca due opposte rea-
zioni, una di liquefazione, l’altra di ipertrofica amplificazione. I portali internet 
moltiplicatisi nel tempo – da Vavilon, a Žurnal’nyj zal “Gor’kij”, fino a Litkarta, 
Colta e Arzamas, solo per citarne alcuni –, pur essendo strumenti validi e neces-
sari ad orientare i lettori verso le nuove proposte letterarie, hanno generato anche 
il paradosso dell’iperinformazione, che non permette ai lettori russi di metabo-
lizzare una massa crescente di scrittori, di opere e di conseguenti giudizi della 
critica. Il filtro costituito dai premi letterari (dal Russkij Buker fino all’Andrej 
Belyj), solo in parte ha sortito l’effetto di gerarchizzare e canonizzare opere ed 
autori. Questo aspetto genera un riverbero anche sulla frammentaria ricezione 
italiana, sia sul piano della critica che delle traduzioni.

Alcune case editrici minori hanno generato nuove collane di narrativa, saggi-
stica e poesia, nella speranza di intercettare le migliori proposte letterarie russe; 
tra queste, oltre alla più affermata Voland, conviene menzionare Brioschi, Passi-
gli, Keller, Lithos, Stilo, Wojtek, Write up. In alcuni casi, ai progetti editoriali si 
sono affiancati convegni, festival e attività di alta divulgazione scientifica sulla 
contemporaneità: si pensi all’attivismo di “Pagine di Russia”, con la collana di 
studi diretta da M. Caratozzolo e il festival letterario a Bari (a cura di M. Cara-
tozzolo e S. Guagnelli), alle collane di studi “Masterskaja 20” (M. Sabbatini) e 
“petuШki” (M. Maurizio e M. Caramitti), al Centro Interuniversitario per lo 
Studio della Cultura e della Controcultura Postsovietica attivo sin dal 2018, o 
al portale web curato da C. Pieralli e M. Sabbatini, Voci libere in Urss, edito da 
FUP e attivo fin dal 202122. 

Tra i convegni più recenti, oltre a Violazioni: letteratura, cultura e società in 
Russia dal crollo dell’Urss ai nostri giorni, tenutosi a Roma nel maggio 2016, e al 
convegno bolognese Kul’tovary del 2019, conviene ricordare Prospettiva Russia, 
una rassegna tenutasi a Pisa nell’aprile 2019, il convegno dal titolo La lettera-
tura russa contemporanea nella veste dell’editoria italiana (2000-2020), tenutosi 
a Venezia Ca’ Foscari nel dicembre 2021, i due convegni di Velikij Novgorod 
del 2020 e del 2021 dedicati alla Letteratura russa contemporanea: dal Postmo-
dernismo al Nuovo Realismo. Un ruolo mediatico è stato rivestito dai premi let-
terari: dal premio Raduga e, soprattutto, dal Premio Gorky, attivo dal 2008 al 
2017, nato con l’intento di valorizzare i rapporti con la Russia, nell’ambito del-
la letteratura e delle traduzioni letterarie. I festival di letteratura di Mantova e 
Pordenone negli anni hanno visto a più riprese ospiti scrittori russi e traduttori, 
così come nel 2011 il Salone del libro di Torino ha accolto la Russia come paese 

22	 Non ultimo, va ribadito il ruolo di alcune riviste della slavistica italiana nel dare attenzione 
agli studi sulla nuove voci della letteratura; si considerino quelle curate dalle più giovani 
generazioni di studiosi, dalla pioneristica eSamizdat, fino a Avtobiografija e Andergraund. 
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ospite, proponendo una serie di presentazioni e tavole rotonde con slavisti ita-
liani, giornalisti e scrittori russi contemporanei. 

Non ultimo, va considerato ora più che mai l’aspetto legato alle recenti vi-
cende politiche, che pongono la Russia in una posizione di attrito con la cul-
tura occidentale. Nel medio termine anche le scelte letterarie e i relativi studi 
saranno indirizzati dalla posizione ideologica dello scrittore, dalla sua colloca-
zione geografica, dalla sua capacità di sopravvivere alla censura interna e alla 
diffidenza esterna e ad altre dinamiche che potrebbero comprometterne la ri-
cezione. Resta indubbio il fatto che anche la letteratura russa contemporanea, 
immersa com’è in quella che Aleksej Ivanov definisce una cultura iconocentri-
ca, risente sempre maggiormente dell’interazione con lo schermo (computer, 
televisore, cinema, tablet, smartphone), e non solo nel processo di fruizione e 
di promozione dell’opera, ma anche nell’atto creativo. Il tema dell’intelligenza 
artificiale, dell’aspetto multimodale (audiolibri, videoperformance), della gra-
fomania social, generano una nuova scrittura istantanea, amplificano il grado 
di improvvisazione e imprevedibilità del testo, nonché determinano la dimen-
sione liquefatta del fatto letterario. Anche su questi complessi campi d’indagine 
dovranno soffermarsi gli studi futuri.
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Ucrainistica e bielorussistica
Maria Grazia Bartolini

A conclusione del suo bilancio sugli studi ucrainistici e bielorussistici in Italia 
tra il 1920 e il 1970, Emanuela Sgambati scriveva che «sarebbe difficile parlare 
di una vera e propria ucrainistica, e tantomeno di una bielorussistica, in Italia» 
(Sgambati 1994, 262), riconducendo le ragioni di questa macroscopica lacuna 
innanzitutto alla non esistenza di Ucraina e Bielorussia come entità statali indi-
pendenti1. A trent’anni di distanza da questa affermazione, è innegabile che un 
nuovo e determinante impulso agli studi di ucrainistica, intesi come indagine 
della lingua e della letteratura unitamente alla storia e alla cultura ucraine, si sia 
verificato in Italia in seguito alla nascita di un’Ucraina indipendente nel 19912. 
La lunga e vivace attività scientifica della Diaspora ucraina in Nord America e 
in altri paesi occidentali ha inoltre contribuito a creare una rete di relazioni ac-
cademiche e un discorso scientifico internazionale in cui, dopo il 1991, molti 
ucrainisti italiani si sono inseriti a pieno titolo. Se si considerano oggi i contri-
buti italiani sulla letteratura, la lingua, e la cultura ucraina, l’impressione è di 
una notevole dinamicità, di una significativa espansione dell’orizzonte discipli-
nare che ha incluso la storia, le scienze politiche e la culturologia, e anche di una 

1	 Oltre alla rassegna ragionata di Sgambati, bilanci, seppur parziali, sullo stato dell’ucrainisti-
ca in Italia negli ultimi decenni si possono leggere in Siedina 2001a e Nosilia 2006.

2	 Su questa accezione del termine si veda Sgambati (1994, 248), a cui mi rifaccio per delimi-
tare l’area della mia indagine in questo studio.
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certa originalità. Per la bielorussistica, che stenta ancora oggi a radicarsi nel pa-
norama slavistico nazionale, la situazione resta invece indubbiamente più com-
plessa, anche a causa dell’assenza di studiosi che abbiano saputo farsi promotori 
della crescita della disciplina, formando una nuova generazione di specialisti.

Queste figure carismatiche non sono invece mancate all’ucrainistica, nel cui 
processo di lento ma stabile consolidamento hanno svolto un ruolo fondamen-
tale Sante Graciotti, alla cui lungimiranza si deve l’introduzione dell’insegna-
mento dell’ucraino presso la cattedra di Filologia slava della Sapienza nel 1977 
(Pachlovska 2008, 119), Gianfranco Giraudo, fondatore, nel 1993, dell’Associa-
zione Italiana di Studi Ucraini (AISU) e suo presidente fino al 2001, e Giovan-
na Brogi, che oggi è indubbiamente la figura di riferimento per gli studi ucraini 
in Italia e una delle studiose più autorevoli a livello internazionale nell’ambito 
degli studi sull’early modern nell’area rutena. Da un punto di vista istituziona-
le, non è stato meno importante il contributo di Riccardo Picchio: già legato da 
rapporti di amicizia con i due fondatori dell’Istituto Ucraino di Harvard, l’o-
rientalista Omeljan Pritsak e il bizantinista Ihor Ševčenko, nel 1989 Picchio è 
stato tra gli organizzatori di un pionieristico Congresso Internazionale di Studi 
Ucraini a Napoli-Ercolano (Pachlovska 2012, 305). È in questo contesto che fu 
fondata l’Associazione Internazionale degli Ucrainisti (MAU), che con la sua in-
tensa attività scientifica e convegnistica ha aiutato a ridisegnare i contorni della 
disciplina in Europa occidentale. Dopo il 1989, per più di un decennio un ruo-
lo di catalizzatore è stato svolto da Giraudo: i molti congressi da lui organizzati 
– il primo, del 1993, aveva un titolo significativo e provocatorio: Che cos’è l’U-
craina? – hanno avuto il merito di avvicinare all’ucrainistica alcuni giovani di 
talento, come Luca Calvi, ma anche specialisti di altre lingue e letterature slave 
(Calvi e Giraudo 1996 e 1998; Konstantynenko et al. 2000; Pavan et al. 2000). 
Scorrendo gli indici degli Atti di questi convegni, si incontrano i nomi di future 
ucrainiste a tempo pieno come Giovanna Brogi, Oxana Pachlovska e Giovan-
na Siedina, ma anche di studiosi come Cesare De Michelis (De Michelis 1998, 
2000), Giuseppe Dell’Agata (Dell’Agata 2000) e Marcello Garzaniti (Garzaniti 
1998), i cui ambiti di ricerca non sono strettamente, o esclusivamente, associa-
ti all’Ucraina. Non meno importante è stata l’apertura, nel 2005, su iniziativa 
di Giovanna Brogi, di un insegnamento di Lingua e letteratura ucraina presso 
l’Università Statale di Milano, che insieme a quello di Roma Sapienza oggi ri-
mane l’unico in Italia, e che ha contribuito a formare una nuova leva di giova-
ni ucrainisti del cui contributo scientifico avremo modo di parlare più avanti3. 

1. Medioevo e prima età moderna

Se ci spostiamo ad osservare il contributo scientifico di questi padri (e madri) 
nobili dell’ucrainistica italiana post-1991, Brogi e Graciotti hanno analizzato il 

3	 A partire dal 2022, laboratori e lettorati di lingua e letteratura ucraina sono stati introdotti pres-
so vari atenei italiani, tra cui Bologna, Padova, Torino e l’Università per Stranieri di Siena.
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posto della letteratura ucraina premoderna nel contesto europeo, evidenziandone 
il ruolo di tramite tra Slavia ortodossa e Slavia latina, e cercando di individuare 
una tradizione ‘rutena’ diversa da quella moscovita. Questo orientamento ha ani-
mato anche quella seppur piccola porzione degli scritti di Picchio sull’Ucraina, in 
cui egli ha visto uno stimolo alla «prima occidentalizzazione della civiltà lette-
raria russa sullo sfondo del Barocco seicentesco» (Colucci e Picchio 1997, 187). 
Per Graciotti, che amplia e approfondisce alcune idee già elaborate da Dmytro 
Čyževs’kyj sul Barocco come chiave di volta per la comprensione dell’intera pa-
rabola culturale ucraina (Čyževs’kyj 2003), è fondamentale l’idea che il Baroc-
co ucraino rappresenta una «sintesi paneuropea» e che il Seicento è «il secolo 
della massima europeicità della cultura ucraina» (Graciotti 1996, 17, 28). È du-
rante questo periodo estremamente ricco dal punto di vista delle sollecitazioni 
culturali, in cui elementi del patrimonio classico e rinascimentale si intrecciano 
al tradizionale sostrato bizantino-slavo che caratterizzava questi territori fin dai 
tempi della Rus’ di Kyjiv, che la cultura ucraina subisce una rapida evoluzione che 
ne cambia profondamente la fisionomia, coinvolgendo in questo processo anche 
larga parte del mondo slavo ortodosso. Proprio al Seicento e al suo complesso 
sfondo plurilingue e pluriconfessionale – al suo «pluralismo pacifico» (Graciotti 
1996, 28) – Graciotti ha dedicato un importante convegno, svoltosi a Venezia a 
settembre del 1994, i cui atti sono comparsi in stampa nel 1996 con il significati-
vo titolo L’Ucraina del XVII secolo tra Occidente e Oriente d’Europa. 

Dalla lezione di Graciotti prende le mosse Giovanna Brogi, che elabora il 
concetto, ormai consolidato negli studi ucrainistici internazionali, del «poli-
morfismo culturale» delle terre ucraine durante la prima età moderna (Brogi 
2003, 351)4. Nei suoi numerosi contributi sul barocco ucraino, Brogi evidenzia 
la funzione di tramite della letteratura ucraina cinque-seicentesca fra paradig-
mi culturali sincronici (la Roma controriformista; Vilnius e Cracovia; Mosca) e 
diacronici (Costantinopoli; la tradizione ascetica dell’Athos) e la natura conge-
nita di fenomeni come quelli del pluralismo linguistico in questi territori (Brogi 
Bercoff 1990b, 1996a, 1996c, 1999, 2003, 2017, 2020). Negli studi di Brogi le 
terre rutene emergono come «periferia del Barocco europeo», ma anche come 
parte integrante dell’«intertraffico della mente» – per usare una felice espres-
sione di Cornelis W. Schoneveld (1983) – dell’Europa moderna. I volumi da lei 
curati sulla ricezione del Medioevo nell’epoca del Barocco in Polonia, Ucraina e 
Russia (Brogi Bercoff 1990a), sul Barocco nei paesi slavi (Brogi Bercoff 1996d) e 
sui problemi di traduzione negli stessi paesi e nello stesso periodo (Brogi Bercoff 
et al. 1999) hanno avuto un’indubbia funzione di ‘preparazione’, avvicinando 
al tema dell’Ucraina come frontiera culturale – e alla sua «traumatica diversi-
tà» rispetto alla Russia (Brogi Bercoff 1990b, 23) – studiosi di varia provenien-

4	 Una conferenza svoltasi a settembre 2022 presso l’Università di Cambridge recava come ti-
tolo “Polymorphic Commonwealth. Cultural Transfers in Early Modern Poland-Lithuania”, 
la cui formulazione, per ammissione degli stessi organizzatori, è ispirata proprio agli studi 
di Giovanna Brogi, cfr. https://www.mmll.cam.ac.uk/news/polymorphic-commonwealth-
cultural-transfers-early-modern-poland-lithuania (01/10/2024).

https://www.mmll.cam.ac.uk/news/polymorphic-commonwealth-cultural-transfers-early-modern-poland-lithuania
https://www.mmll.cam.ac.uk/news/polymorphic-commonwealth-cultural-transfers-early-modern-poland-lithuania
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za. A Giovanna Brogi va inoltre il merito di avere riesaminato personalità dalla 
complessa «definizione etnica» come quelle di Dmytro Tuptalo/Dimitrij Ro-
stovskij (1651-1709) e Stefan Javors’kyj (1658-1722), di cui la studiosa ha messo 
in evidenza il ruolo determinante dell’educazione kyjiviana – con la sua pecu-
liare sintesi tra cultura umanistica latino-polacca e il patrimonio spirituale della 
Slavia orthodoxa – per una corretta interpretazione della loro successiva carriera 
in terra russa (Brogi 1993, 1996b, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006). Cul-
mine di questo interesse per la personalità di Javors’kyj è il progetto italo-po-
lono-ucraino, da lei diretto insieme a Jakub Niedźwiedź, per la pubblicazione 
delle opere omiletiche e panegiriche prodotte da Javors’kyj durante il periodo 
polacco-ucraino della sua attività letteraria ed ecclesiastica (1689-1700), che ve-
dranno a breve la luce per i tipi di Brill.

All’inizio del Seicento si pongono le basi per la formazione di una moderna 
identità ucraina, un processo in cui gli scontri confessionali e l’occidentalizza-
zione dell’Ortodossia avviata dal metropolita di Kyjiv Petro Mohyla (1596-1647) 
hanno svolto un ruolo fondamentale. L’interpretazione delle riforme ecclesia-
stiche di Petro Mohyla nel contesto della «confessionalizzazione» della vita 
politica e culturale del Seicento europeo è al centro degli studi di Bartolini, che 
ha inquadrato le profonde trasformazioni attraversate dalla Chiesa ortodossa 
kyjiviana attraverso la lente delle teorie sul «disciplinamento sociale» elabo-
rate dagli storici della Riforma Wolfgang Reinhard e Heinz Schilling (Bartoli-
ni 2016, 2018, 2020a). Allo stesso modo, i suoi studi sul ruolo delle immagini 
librarie prodotte a Kyjiv, inserite nel più ampio contesto delle pratiche di me-
moria e meditazione in uso tra gli intellettuali europei della prima età moder-
na, confermano la centralità del progetto mohyliano di creazione di una società 
uniformemente ortodossa, di cui anche l’immagine incisa diventa strumento 
di propaganda e consolidamento, attraverso gli strumenti retorici del docere, 
del delectare e del movere (Bartolini 2017a, 2020b, 2020c, 2021). Alla polemica 
confessionale nelle terre rutene tra Cinque e Seicento sono dedicati molti dei 
lavori di Viviana Nosilia (Nosilia 2014, 2015, 2016, 2017). Prima di lei Giraudo 
si è occupato della Chiesa Uniate e, più in generale, dell’intreccio di culture e 
religioni in Ucraina (Giraudo 1993, 1995, 1996).

Un altro settore che per la sua rilevanza all’interno della cultura ucraina pre-
moderna non può essere trascurato è quello della letteratura neolatina, su cui 
ha scritto estesamente Siedina, proseguendo e ampliando il lavoro di studiosi 
ucraini come Vitalij Masliuk (1983). Di particolare importanza sono i volumi 
collettanei da lei curati sull’impatto della latinitas sullo sviluppo della cultura e 
delle identità nei territori della confederazione polacco-lituana (Siedina 2014, 
2020) e la sua monografia in inglese (Siedina 2017) sulla ricezione di Orazio in 
Ucraina, basata sull’analisi di un vasto numero di manuali di poetica prodotti a 
Kyjiv tra la fine del Seicento e l’inizio del Settecento. Siedina ha dimostrato che 
il processo di insegnamento e assimilazione dei classici da parte degli intellet-
tuali ucraini ortodossi non si discostava dal modo in cui la cultura greco-latina 
veniva integrata nel pensiero cristiano nel resto dell’Europa occidentale, tor-
nando così a confermare quella europeicità della cultura ucraina seicentesca su 
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cui aveva riflettuto con lungimiranza Graciotti. Ad un’altra forma di contatto 
culturale tra Ucraina ed Europa, quella dei rapporti con la tradizione patristica 
latina e greco-bizantina, sono invece dedicati gli studi di Bartolini su una delle 
più importanti figure del Settecento ucraino, il filosofo, poeta e scrittore spiri-
tuale Hryhorij Skovoroda (1722-1794), di cui viene evidenziata l’eclettica sintesi 
di umanesimo e teologia bizantina (Bartolini 2010, 2014, 2017b).

2. Ottocento

Nonostante la sua importanza per la formazione di una moderna identità 
nazionale ucraina, l’Ottocento risulta poco rappresentato negli studi italiani. 
È quasi ovvio l’interesse per la figura di Taras Ševčenko, poeta ‘vate’, profeta e 
mito della nazione ucraina. Sul tema è intervenuta a più riprese Brogi con un’a-
nalisi dei Salmi, del Poslanije, e del poema Oj, čoho ty počornilo, che la studiosa ha 
collocato sullo sfondo della tradizione romantica del frammento (Brogi 2007, 
2011a, 2012a, 2012b, 2014), ma mancano, al momento, studi di più ampio respi-
ro, anche monografico, che possano confrontarsi con quanto viene prodotto in 
Germania e negli Stati Uniti. Va poi citato il blocco tematico che la rivista Stu-
di Slavistici ha dedicato a Ševčenko nel 2015 e che raccoglie, oltre ai contributi 
di importanti slavisti di area germanofona come Michael Moser, Alois Woldan 
e Stefan Simonek, anche i lavori di Giulia Lami sulla ricezione di Ševčenko in 
Francia (Lami 2015), di Liana Goletiani sulla funzione della parola-chiave «fra-
tellanza» nella poetica ševčenkiana (Goletiani 2015a) e di Alessandro Achilli 
(Achilli 2015) sulla profonda comunanza poetica ed esistenziale tra Ševčenko 
e il poeta e dissidente ucraino Vasyl’ Stus (1938-1985). 

Siedina, che a Ševčenko ha dedicato un saggio traduttologico (Siedina 
2001b), si è poi occupata dell’opera di un altro grande del romanticismo ucrai-
no, Pantelejmon Kuliš (Siedina 2004), mentre tra gli studi di carattere storico 
vanno ricordati le monografie di Giulia Lami sulla questione ucraina nell’Ot-
to-Novecento (Lami 2005) e di Andrea Franco su uno dei massimi esponenti 
del movimento nazionale ucraino ottocentesco, Nikolaj-Mykola Kostomarov 
(Franco 2016).

Se su un altro importante nome del pantheon letterario ucraino, Lesja 
Ukrajinka (1871-1913), fino a poco tempo fa esistevano solo due esili studi di 
Marina Moretti sui rapporti tra la poetessa e Sanremo (Moretti 1991, 1995) e un 
lavoro di Emanuela Sgambati (Sgambati 2005), il centocinquantesimo anniver-
sario della sua nascita ha stimolato la comparsa di nuove traduzioni (Ukrajinca 
[sic!] 2021) e pubblicazioni scientifiche. Particolarmente significativo è il bloc-
co tematico ospitato nel 2021 all’interno della rivista Studi Slavistici, con la par-
tecipazione di noti specialisti americani, ucraini, australiani e italiani (Achilli 
2021). Curato da Bartolini, Brogi e Siedina, il blocco ha privilegiato l’indagine 
di indirizzi tematici e metodologici ancora poco frequentati negli studi dedicati 
alla scrittrice, tra cui il post-orientalismo (nella formulazione di Hamid Dabashi, 
che sottopone a profonda revisione le posizioni di Edward Said), l’ecofemmini-
smo e l’intermedialità (cfr. Hundorova 2021).
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3. Novecento ed età contemporanea

Un settore in cui gli studi italiani sembrano essersi mossi con profitto è quel-
lo della letteratura del Novecento, e in particolare della poesia. In questo campo 
il nome che va citato per primo è senza dubbio quello di Achilli, per la quanti-
tà e l’originalità dei suoi contributi (Achilli 2019, 2020a, 2020b, 2020c). Tra i 
molti pregevoli lavori di questo studioso, spicca per profondità e ampiezza la sua 
poderosa monografia su un autore la cui importanza non è stata ancora del tut-
to colta fuori dall’Ucraina, il già citato poeta e dissidente Vasyl’ Stus, morto in 
tragiche circostanze in un campo di prigionia sovietico (Achilli 2018). Achilli 
si concentra sul tema dell’intertestualità nella lirica di questo poeta «profon-
damente intellettuale e sorprendentemente inattuale» (Achilli 2018, xi; corsivo 
dell’autore) e sul suo rapporto con la modernità letteraria, proseguendo, così, 
il fruttuoso campo di indagine che cerca di collocare l’Ucraina sullo sfondo di 
più vasti processi ‘paneuropei’. Se la critica ucraina vede in Stus un martire e 
un eroe del pantheon letterario nazionale la cui biografia si sovrappone ai suoi 
testi, Achilli si propone di leggere Stus innanzitutto come testo – per parafrasa-
re il titolo di una celebre raccolta di saggi dedicata al poeta e curata da Marko 
Pavlyshyn (1992) – ricostruendo la rete di autori della letteratura russa (Cve-
taeva e Pasternak), tedesca (Goethe e Rilke) e ucraina (Ševčenko e Skovoro-
da) che compongono gli anelli della catena di riferimenti intertestuali che più 
spesso ricorrono nella lirica, nella saggistica e nella corrispondenza epistolare 
del poeta. Particolarmente innovativa, anche alla luce delle tragiche circostanze 
attuali, è la sua ricostruzione del rapporto di Stus con la letteratura e la lingua 
russa: il russo era per Stus uno spazio sospeso tra identità e alterità, «stranier[o] 
e vicin[o] allo stesso tempo» (Achilli 2018, xii).

Il complesso rapporto identitario tra la cultura ucraina sovietica e quella rus-
sa è uno degli aspetti al centro di un’altra importante monografia, quella dello 
storico Simone Attilio Bellezza, che in The Shore of Expectations (Bellezza 2019) 
ha ricostruito la storia culturale degli šistdesjatnyky, la generazione degli anni 
Sessanta protagonista di un primo compatto movimento di protesta contro il 
regime sovietico. Avvalendosi di numerose fonti d’archivio rimaste inedite e di 
interviste con i protagonisti dell’epoca, Bellezza ha saputo tratteggiare un ritratto 
innovativo di questo «gruppo di amici» tramutatosi in «movimento politico» 
(Bellezza 2019, xix) e della sua complessa definizione identitaria, in cui da un 
lato egli legge una tappa fondamentale nella creazione dell’Ucraina come na-
zione moderna e dall’altra un fenomeno tipicamente sovietico. Impegnati a cre-
are nuove forme di socialità (hromads’kist’) che ridefinissero i rapporti tra sfera 
pubblica e privata, gli šistdesjatnyky, lungi dall’essere dei semplici ‘dissidenti’, si 
consideravano tra i migliori prodotti del sistema educativo sovietico. Pertanto, la 
loro riscoperta delle tradizioni ucraine non implicava necessariamente anche un 
rifiuto della lingua e della cultura russa o dell’ideologia socialista, in cui ambi-
vano a ristabilire il principio leninista dell’autonomia delle varie nazionalità che 
componevano l’Unione (Bellezza 2019, xviii). La consapevolezza della duplice 
appartenenza identitaria – ucraina e sovietica – di molti degli intellettuali attivi 
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in Ucraina a partire dagli anni ‘20 del secolo scorso domina anche altri recen-
ti lavori maturati nell’ambito dell’ucrainistica anglosassone, tra cui l’eccellen-
te monografia di Mayhill C. Fowler sul teatro ucraino degli anni Venti (Fowler 
2017). Sebbene necessariamente controversa – e inevitabilmente sgradita ai 
fautori del semplicistico binomio lingua-nazione – la strada tracciata da questi 
studi meriterebbe di essere percorsa con maggiore sistematicità anche in Italia.

Di un altro tema non meno controverso, quello del ruolo del russo e della 
cultura russofona nell’Ucraina post-sovietica, si è occupato con coraggio e dedi-
zione Marco Puleri, i cui lavori esaminano la cultura russofona ucraina attraver-
so il filtro interpretativo degli studi postcoloniali. In una monografia pubblicata 
prima in italiano (Puleri 2016) e poi in una versione riveduta e ampliata in ingle-
se (Puleri 2020), Puleri dimostra che, almeno prima del 2014, gli autori ucraini 
russofoni operavano nei mercati letterari di entrambi i paesi (Ucraina e Russia) 
e ne assimilavano e rielaboravano le tradizioni culturali, facendo uso di un lin-
guaggio eminentemente ‘locale’ in cui riverbera una tradizione di ibridismo cul-
turale che ha i suoi più illustri precedenti in Gogol’ e Ševčenko. In particolare, 
Puleri applica con felici risultati il concetto di «letteratura minore» elaborato 
da Gilles Deleuze e Félix Guattari all’analisi del contesto linguistico e letterario 
ucraino, mostrando che i testi di autori ucraini russofoni come Aleksej Nikitin, 
Andrej Kurkov e Volodymyr Rafjejenko possono ritenersi parte di una «lette-
ratura minore» che prende forma in uno «spazio intermedio» collocato sul più 
vasto sfondo della letteratura russa e ucraina tradizionalmente intese (Puleri 
2020, 38). Pur muovendosi in un campo apparentemente lontano dagli studi 
sulla letteratura ucraina antica, Puleri applica al contesto contemporaneo, e a 
ciò che egli definisce come la sua «enunciazione collettiva» (Puleri 2020, 38), 
quei paradigmi interpretativi sull’Ucraina come territorio di frontiera lingui-
stico e culturale che in Italia si sono affinati proprio nell’ambito delle ricerche 
sulla prima modernità.

4. Storie letterarie e antologie

Il settore ad oggi si presenta ampiamente lacunoso e necessiterebbe di nuovi 
contributi ed integrazioni, sebbene la situazione non appaia più rosea nemmeno 
a livello internazionale; a distanza di quasi cinquant’anni dalla History of Ukrai-
nian Literature di Dmytro Čyževs’kyj, non sono infatti apparse nuove sintesi di 
ampio respiro5. Al monumentale manuale di Oxana Pachlovska pubblicato da 
Carocci nel 1998 (Pachlovska 1998a) va il merito di avere riempito uno spazio 
altrimenti vuoto e di restare l’unico e migliore punto di riferimento in Italia per 

5	 È in preparazione una nuova Storia della letteratura ucraina in tedesco coordinata da Ulrich 
Schmid dell’Università di Sankt Gallen, che dovrebbe vedere la luce alla fine del 2024, e 
a cui partecipano anche Achilli, Bartolini e Brogi. Gli stessi autori partecipano a un pro-
getto analogo, più ampio, coordinato da George G. Grabowicz (Harvard University), che 
probabilmente giungerà a compimento più tardi. Cfr. https://www.uaregio.org/en/about/
stage-5/ (01/10/2024).

https://www.uaregio.org/en/about/stage-5/
https://www.uaregio.org/en/about/stage-5/
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un inquadramento iniziale della letteratura ucraina dal punto di vista storico, 
culturale ed estetico. Tuttavia, esso andrebbe certamente riveduto alla luce della 
critica più moderna degli ultimi due decenni, in particolar modo tenendo con-
to dei guadagni teorici degli studi su postmodernismo e postcoloniale. Fra le 
antologie di testi letterari ucraini vanno ricordate quelle di Brogi e Pachlovska 
sulla poesia di Ševčenko (Brogi, Pachlovska 2015) e quella di Lorenzo Pompeo 
dedicata alla prosa femminile contemporanea (Pompeo 2021).

5. Traduzioni

Dopo il 1991 anche nell’ambito delle traduzioni si è fatto più intenso l’in-
teresse per l’Ucraina, favorendo la comparsa di un numero limitato ma signifi-
cativo di traduzioni della letteratura otto-novecentesca (Sevcenko [sic!] 2000, 
Kocjubyns’kyj 1994, Chvyl’ovyj 1996) e soprattutto contemporanea. All’inizio 
degli anni Novanta del secolo scorso Pachlovska ha tradotto alcune tra le massi-
me voci della poesia ucraina della seconda metà del Novecento, tra cui Lina Ko-
stenko, Vasyl’ Stus, Vasyl’ Holoborod’ko, Jurij Andruchovyč, Oleh Lyšeha e Ihor 
Rymaruk, raccogliendone i versi in un’antologia apparsa su una rivista lombarda 
di moderata diffusione (Pachlovska 1993). È invece grazie agli sforzi di Lorenzo 
Pompeo e alla coraggiosa iniziativa di una piccola casa editrice meridionale, la 
leccese Besa, che durante il primo decennio di questo secolo il lettore italiano ha 
avuto modo di conoscere i tre prosatori ucraini contemporanei più noti a livel-
lo internazionale, Jurij Andruchovyč (2003, 2006), Oksana Zabužko (2008) e 
Serhij Žadan (2009). Di Žadan, ex enfant terrible che ad oggi rappresenta la più 
celebre ed autorevole voce letteraria dell’Ucraina contemporanea, è apparsa di 
recente, nella traduzione di Giovanna Brogi e Mariana Prokopovych, anche la 
cosiddetta «trilogia del Donbas» (Žadan 2016, 2018, 2019), un ciclo di tre ro-
manzi i cui personaggi si muovono in quei territori di confine tra Ucraina e Rus-
sia che gli eventi bellici iniziati nel 2014 hanno ormai reso tragicamente familiari 
al pubblico occidentale. Grazie all’attento e appassionato lavoro di Alessandro 
Achilli hanno invece visto la luce un classico della letteratura sullo Holodomor 
come Il principe giallo di Vasyl’ Barka (2016), di cui, prima dell’uscita in italiano, 
esisteva solo una traduzione francese risalente al 1981, e il romanzo di Markijan 
Kamyš Una passeggiata nella zona (Kamyš 2019). In netta opposizione al soffer-
to lirismo di Barka, il giovane Kamyš (n. 1988) getta uno sguardo dissacrante e 
a tratti disperatamente cinico su un’altra tragedia della storia ucraina del seco-
lo scorso, il disastro nucleare di Čornobyl’. In generale, la situazione editoriale 
delle traduzioni appare abbastanza caotica: a contraddistinguerla è l’assenza di 
una pianificazione, aggravata dalla scarsità di traduttori dalle lingue cosiddette 
‘minori’. Come osserva Brogi, per un certo periodo le traduzioni di letteratura 
ucraina in Italia si sono decise sulla base di quelle fatte in ambito germanofono, 
poiché sono proprio alcune grandi case editrici tedesche, austriache e svizzere 
a detenere i diritti d’autore per i più importanti scrittori ucraini contemporanei 
(Brogi Bercoff 2011b, 236). È paradigmatico il caso di Andrej Kurkov, scrittore 
ucraino russofono pubblicato da Garzanti anche sull’onda delle ottime recen-
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sioni ricevute sui quotidiani tedeschi, e oggi edito dalla trentina Keller (Kurkov 
2014a, 2014b, 2016, 2017). Come era prevedibile, l’aumentato interesse per l’U-
craina in seguito all’invasione su larga scala iniziata il 24 febbraio 2022 ha tro-
vato un riscontro anche in ambito editoriale, con la comparsa di antologie che 
non rientrano però nella cornice cronologica di questa rassegna.

6. Grammatiche. Studi sulla lingua e la linguistica

In questo settore il panorama dei contributi si presenta ancora modesto ma in 
crescita. Va qui ricordato che la prima grammatica della lingua ucraina fu pub-
blicata a Napoli da Eugen Onatskyj nel 1937. A causa degli eventi bellici, il suo 
dizionario bilingue fu invece pubblicato in due tempi: la prima parte, Ucraino-
Italiano, uscì nel 1941; la seconda, Italiano-ucraino, vide la luce solo nel 1977 
(cfr. Sgambati 1994, 255). Dopo un lungo silenzio, in tempi recenti sono usci-
te due nuove grammatiche pratiche della lingua ucraina (Krychkovska 2017, 
Rumyantsev 2017) e due dizionari, uno ucraino-italiano (Ponomareva 2020) 
e uno ucraino-italiano/italiano-ucraino (Prokopovych 2021). Segni di vitalità 
in ambito linguistico si riscontrano nell’ultimo decennio anche con gli studi di 
Goletiani sul linguaggio giuridico (Goletiani 2011, 2015b, 2020), di Laura Ora-
zi sulle politiche linguistiche nell’Ucraina sovietica (Orazi 2018, 2019, 2020) 
e di Salvatore Del Gaudio sulla dialettologia (Del Gaudio 2017) e sul suržyk, il 
«socioletto ibrido» ucraino-russo parlato nelle regioni centro-orientali del pa-
ese (Del Gaudio 2014, 2015).

7. Bielorussistica

Se per l’ucrainistica non si può dunque più parlare di «scarsità» delle opere 
(Sgambati 1994, 249), la bielorussistica continua ad essere relegata in una posi-
zione marginale. Nonostante una delle prime storie della letteratura bielorussa 
sia apparsa proprio in Italia nel 1952 ad opera di Giuseppe Messina ed esistano 
alcuni più recenti contributi di studiosi italiani a riguardo (Galvani 1994, Raffo 
2013, Sabbatini 2013, Poutsileva 2020), la bielorussistica resta pressoché assente 
come settore autonomo della slavistica italiana, dove, a differenza di Germania e 
Polonia, la rivolta del 2020 non sembra avere stimolato una riscoperta della sto-
ria e della cultura del paese. Costituisce un’eccezione e una promettente inver-
sione di rotta il numero tematico di Ricerche Slavistiche (Nuova Serie) dedicato 
proprio alla Belarus’, che vogliamo segnalare benché esuli dal limite ad quem 
previsto per la rassegna6. Come scrive una delle curatrici, l’ambizioso intento 
del volume è contribuire alla creazione di una bielorussistica che non sia una 
«casuale propaggine di russistica, polonistica o ucrainistica» (Pachlovska 2021, 

6	 In linea con la scelta dei curatori del numero monografico di Ricerche Slavistiche, e con quan-
to avviene nei paesi di lingua inglese e tedesca, anche in questo contributo scegliamo di usa-
re il toponimo bielorusso Belarus’ invece di Bielorussia, entrato in italiano come derivato 
della vecchia denominazione del paese in lingua russa. 



212 

Maria Grazia Bartolini

30). Tra i contributi degli slavisti italiani ricordiamo quelli di Puleri sull’iden-
tità bielorussa durante il trentennio post-sovietico (Puleri 2021) e di Giulia De 
Florio su una delle voci più note della poesia bielorussa contemporanea in lin-
gua russa, Dmitrii Strocev (De Florio 2021). Pur prendendo le mosse da ambiti 
disciplinari apparentemente distanti, entrambi gli studi mettono in evidenza la 
natura pluridimensionale della cultura bielorussa contemporanea, dove «me-
moria storica, lingua e autonomia politica» non rappresentano fattori unifican-
ti ed esclusivi (Puleri 2021, 99) e, come dimostra De Florio, la scena letteraria 
bielorussa non è limitata alla sola letteratura in lingua bielorussa. Se da un lato i 
curatori della rivista hanno mostrato notevole attenzione all’attualità sociocul-
turale e politica bielorussa e ai rapporti culturali ebraico-bielorussi, è tuttavia 
del tutto assente la letteratura bielorussa antica (dal medioevo al Settecento), 
che resta, insieme al problema della pluralità religiosa nel paese durante la prima 
età moderna e della cultura di confine bielorusso-polacca durante l’Ottocento, 
un tema in attesa di futuri approfondimenti.

8. Bilancio conclusivo

Lo sviluppo dell’ucrainistica italiana dopo il 1991 è stato reso possibile 
dall’impulso datole da Graciotti, Giraudo e Brogi, che con pionieristica tenacia 
hanno creato una ‘scuola’ in cui gli orientamenti tematici e metodologici dei 
maestri riverberano in molti degli studi prodotti nell’ultimo trentennio, anche 
in campi diversi da quello della letteratura ucraina antica. Sotto questo aspetto, 
lo studio delle specificità dell’area ucraina in un ampio contesto slavo-orienta-
le ed europeo è probabilmente l’elemento che meglio caratterizza l’ucrainistica 
italiana oggi.

Se Emanuela Sgambati (1994, 248) notava che nei suoi primi settant’anni di 
vita l’ucrainistica italiana era fatta spesso da ucraini inseritisi nel contesto socio-
culturale e nelle istituzioni accademiche italiane (ma un’osservazione analoga 
può essere fatta anche per l’ucrainistica in Francia, Germania e Nord America 
durante lo stesso periodo), oggi l’ucrainistica è fatta principalmente da italia-
ni formatisi in Italia. Si tratta di studiosi che, in molti casi, fanno gli ucrainisti 
a tempo pieno e si accostano all’Ucraina con una sensibilità e un bagaglio cul-
turale necessariamente diversi da quelli degli ucraini. Per riprendere le parole 
pronunciate quasi trent’anni fa da Pachlovska, l’ucrainistica non vive più di «ap-
punti sparsi in margine alla Russistica e alla Polonistica» (Pachlovska 1998b, 
128), sebbene di ucrainistica continuino ad occuparsi anche studiosi che nel loro 
campo di ricerca includono varie lingue e letterature slave. Parallelamente, l’u-
crainistica degli ultimi trent’anni ha conosciuto il fenomeno della specializzazio-
ne, con lo sviluppo di distinti campi di indagine. In particolare, va sottolineato 
come nelle discipline storiche negli ultimi decenni si sia registrato un aumen-
to degli studiosi che includono l’Ucraina nel campo delle loro ricerche: storici 
dell’Europa centro-orientale come Bellezza, Lami e Graziosi hanno indubbia-
mente consolidato l’ucrainistica italiana. Di Bellezza ho già citato l’importante 
contributo sugli šistdesjatnyky, ma vale la pena ricordare anche la sua monogra-
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fia d’esordio, Il tridente e la svastica (Bellezza 2010), in cui aveva affrontato il te-
ma del collaborazionismo nell’Ucraina occupata dai nazisti, dimostrando che i 
collaboratori non vennero dalle fila di coloro che avevano maturato sentimenti 
di disaffezione nei confronti dello stalinismo, ma da quei quadri dirigenti che 
con il regime sovietico avevano fatto carriera e che, dopo l’estate del 1941, nel 
nazismo avevano intravisto una possibilità di salvaguardare i propri privilegi. 
Non hanno forse bisogno di presentazioni gli studi di Andrea Graziosi sullo Ho-
lodomor, fondamentali per la conoscenza, non solo in Italia, di questa tragedia 
usata deliberatamente dal regime staliniano per rimodellare l’Ucraina sovietica 
(Graziosi 1991, 2001, 2005a, 2005b, 2007).

A conclusione del suo bilancio, Sgambati parlava della necessità che i nostri 
studiosi «prendano in mano gli autori e le opere di letteratura ucraina e bielorus-
sa e comincino a studiarle» facendo ricorso all’arsenale critico e metodologico 
che fin a quel momento era stato applicato con successo ad altre lingue e lettera-
ture slave (Sgambati 1994, 264). Possiamo dire che l’ucrainistica italiana degli 
ultimi trent’anni si è misurata con i testi sul piano ermeneutico ed ecdotico più 
di quanto non abbia fatto nel settantennio precedente. Sono stati acquisiti nuo-
vi territori, come il filone degli studi post-coloniali e sul nation building, e vi so-
no alcuni settori in cui si può considerare rilevante l’apporto degli studi italiani 
nell’ambito dell’ucrainistica – ma anche della slavistica – internazionale: innan-
zitutto quello degli studi sulla prima modernità, ma una crescita qualitativa si è 
registrata anche per le ricerche sulla letteratura contemporanea e del Novecen-
to. Fanno fede la pubblicazione in inglese e ucraino di molti di questi contributi 
e il conferimento di alcuni importanti premi internazionali a studiosi italiani7. 

Il saldo di questi trent’anni di ucrainistica italiana non si chiude dunque in 
negativo, sebbene rimangano alcuni macroscopici problemi. In modo negativo 
ha influito e influisce la scarsità di cattedre di ucrainistica. Oggi l’insegnamen-
to di lingua e letteratura ucraina esiste solo a Roma e a Milano, mentre le cat-
tedre di Napoli e Venezia – quest’ultima promotrice di un’intensa stagione di 
iniziative ucrainistiche nel ventennio a cavallo tra i due secoli – non sono attive 
da più di un decennio. Il numero delle forze è esiguo e al momento appare lento 
e difficoltoso il processo di formazione di nuove leve di studiosi. Ciò si riflette 
in una produzione scientifica che si sviluppa seguendo il tracciato degli interes-
si dei singoli e non ha ancora assunto carattere di sistematicità e organicità. Da 
queste carenze di natura oggettiva derivano una serie di spazi bianchi che in 
futuro si spera di colmare. Si è già detto della scarsa attenzione all’Ottocento. 
Sulla prosa degli anni Venti del Novecento, un altro importante momento for-
mativo per l’identità ucraina moderna di cui in Italia non si hanno specialisti, 
è al momento in preparazione una tesi di dottorato presso l’Università di Mila-

7	 Bellezza 2019 è stato insignito dell’Omeljan Pritsak Book Prize in Ukrainian Studies (cfr. 
https://aseees.org/citation/simone-attilio-bellezza-2020/ [10/05/2024]) e Bartolini 2017a, 
2020a del Publication Prize della Early Slavic Studies Association; cfr. https://www.earlysla-
vicstudies.org/2023/11/24/2020-essa-publication-prize-winners/ (01/10/2024). 

https://aseees.org/citation/simone-attilio-bellezza-2020/
https://www.earlyslavicstudies.org/2023/11/24/2020-essa-publication-prize-winners/
https://www.earlyslavicstudies.org/2023/11/24/2020-essa-publication-prize-winners/
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no8. Infine, nonostante la fruttuosa tradizione dello studio del Barocco ucraino 
in Italia, rimane solo in parte esplorato il legame della cultura ucraina con l’e-
redità della Rus’ (Garzaniti 1998 e 1999, De Rosa e Lo Mastro 2003, Giraudo 
2008) che, secondo uno schema interpretativo dominante nella slavistica occi-
dentale e solo di recente messo in discussione da studiosi del calibro di Serhii 
Plokhy (2010), viene solitamente ascritta alla sola storia e letteratura russa, con 
cui essa viene identificata anche attraverso l’uso indiscriminato dell’aggettivo 
‘russo’ per descrivere regioni dell’area slava orientale dotate di una loro distinta 
autonomia culturale rispetto alla Moscovia. Ancora oggi quella dell’eredità della 
Rus’ di Kyjiv rimane una questione irrisolta, che Picchio aveva a suo tempo in 
parte affrontato scrivendo che tra la Rus’ e i suoi eredi slavo-orientali non biso-
gna «porre diaframmi esclusivi», ma senza pronunciarsi in maniera definitiva 
(Picchio 1968, 29; cfr. Pachlovska 2012, 310). Vista sullo sfondo di una guerra 
atroce che sta mettendo in discussione la stessa sopravvivenza dell’Ucraina co-
me nazione indipendente, e che prende le mosse proprio da una serie di palesi 
falsificazioni storiche, la questione dell’eredità della Rus’ assume una risonan-
za che valica i confini del mero dibattito scientifico. A noi studiosi delle lingue 
e delle culture slave spetta il dovere innanzitutto morale di guardare allo spa-
zio geografico e culturale slavo orientale con occhi nuovi, da un lato evitando 
di sussumere tutto sotto una presunta – e in larga parte immaginaria – identità 
‘granderussa’, e dall’altro restituendo a Ucraina e Belarus’ un’autonomia lin-
guistica, culturale, politica e confessionale che i drammatici rivolgimenti della 
storia si ostinano a voler cancellare.
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Trent’anni di studi polonistici italiani (1991-2021). 
Letteratura polacca premoderna
Marcello Piacentini

1. Premessa

Trent’anni or sono Pietro Marchesani si fece carico, da solo, di render conto 
degli studi di polonistica in Italia dal 1940 al 1990, studi rivolti all’intera sto-
ria culturale della Polonia, dalle origini fino alla contemporaneità (Marchesani 
1994). Il già cospicuo bilancio delineato allora è oggi non poco prolificato, sì che 
è parso opportuno ripartire questo nuovo resoconto in due periodi: dal Medio-
evo a tutto il Settecento e dall’Ottocento ai giorni nostri. Altrettanto opportuno 
sarà fornire in praelimine qualche ragguaglio orientativo sui criteri metodologi-
ci, che sono analoghi a quelli impostati a suo tempo da Pietro Marchesani. Con 
un’integrazione non irrilevante, che è il segno di tempi mutati: se trent’anni fa 
Marchesani constatava, e giustamente, come la polonistica italiana fosse fatta 
anche da studiosi polacchi inquadrati nelle strutture universitarie italiane, e 
dunque rientranti a pieno titolo nella polonistica in Italia, oggi è altrettanto op-
portuno e ineludibile considerare anche quei polonisti italiani della più giova-
ne, e anche giovanissima generazione (che ai tempi in cui scriveva Marchesani 
potevano avere neanche quindici anni, qualcuno forse un po’ di più, qualcuno 
appena nato), formatisi in Italia e che sono stati accolti e inquadrati in strutture 
accademiche e di ricerca polacche – prevalentemente, è vero, come docenti af-
ferenti a cattedre di italianistica, ma che continuano la loro attività scientifica e 
di ricerca nell’ambito della polonistica.

Marcello Piacentini, University of Padua, Italy, marcello.piacentini@unipd.it, 0000-0003-3639-3005
Referee List (DOI 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)
Marcello Piacentini, Trent’anni di studi polonistici italiani (1991-2021). Letteratura polacca premoderna, © 
Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/979-12-215-0492-7.13, in Rosanna Benacchio, Andrea Ceccherelli, 
Cristiano Diddi, Stefano Garzonio (edited by), Gli studi slavistici in Italia nell’ultimo trentennio (1991-2021). 
Bilanci e prospettive. Contributi presentati al VII Congresso Italiano di Slavistica. Volume II, pp. 223-242, 
2024, published by Firenze University Press, ISBN 979-12-215-0492-7, DOI 10.36253/979-12-215-0492-7

mailto:marcello.piacentini@unipd.it
https://orcid.org/0000-0003-3639-3005
https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0492-7.13
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0492-7


224 

Marcello Piacentini

Di qui anche, è parso appropriato un cambiamento nel titolo, rispetto a quel-
lo scelto a suo tempo da Marchesani, Cinquant’anni di studi polonistici in Italia 
(1945-1990). Un compromesso dettato da una constatazione obiettiva. Tanto più 
che, negli ultimi anni, si sono anche moltiplicati i lavori pubblicati in polacco e 
in Polonia. Se ne dirà ancora più avanti, ma intanto è da ricordare la traduzione 
in polacco (Marinelli 2009) della Storia della Letteratura polacca uscita dalla col-
laborazione di diversi polonisti italiani (Marinelli 2004), così come la parteci-
pazione di polonisti italiani all’impresa della Światowa historia literatury polskiej 
(Popiel et al. 2020), stampata anche in redazione inglese (Bilczewski et al. 2021).

Raccogliendo i materiali per questa rassegna mi chiedevo se non sarebbe stato 
possibile rintracciare una qualche regolarità negli orientamenti della polonisti-
ca italiana post 1990 (ma bisognerebbe risalire a qualche anno prima ancora), 
se e come, cioè, il segno più o meno marcato lasciato da un ormai consolidato 
magistero degli studi universitari potrebbe aver indirizzato le avvicendantisi (e 
conviventi) generazioni di polonisti verso un ambito privilegiato di studi: una 
«continuità di oggetti di interesse» («e di metodologia di ricerca»), così scri-
veva nel 1983 Graciotti (1983, 8), che ne appurava l’effettiva consistenza per le 
generazioni che si sono susseguite da Maver, allo stesso Graciotti, fino a Marche-
sani (passando per Damiani, Picchio, Bersano Begey, Danti, coetaneo di Mar-
chesani) e accennando anche, Graciotti, alla giovanissima allora generazione 
esordiente. Graciotti, del resto, scriveva espressamente di non avere a disposi-
zione una bibliografia recentissima. Neanche avrebbe potuto averla (stendeva 
quel bilancio nel 1979), dacché i primissimi esordi di quell’allora ultima gene-
razione, oggi già un po’ più vecchia, o meno giovane, cadevano giusto, s’è detto, 
tra gli inizi degli anni ’80 e gli inizi dei ’90.

È un fatto che i centri della polonistica italiana, oggi non pochi rispetto alle 
origini, hanno dato vita e coltivato tradizioni di studi in parte diverse, definite 
talora come ‘scuole’ (la Filologia slava e polonistica romana di Giovanni Maver, 
o la tradizione torinese, con la sua specifica ascendenza romantica portata avanti 
da Marina Bersano Begey). Tempi e occasioni di bilanci sempre rinnovati ci sono 
stati, nel passato e di recente (Ciccarini e Salwa 2014, Mura 2019, Ceccherelli et 
al. 2020). Non per questo la tradizione, intesa come ho appena detto, ha costi-
tuito limiti per l’innovazione, o frenato particolari interessi individuali. Anzi. 
Si intersecano, ma non è certo esclusività della polonistica, magistero di studi, 
trasmissione di saperi e biografie personali di cui non sta a me occuparmi qui. 

Negli studi polonistici italiani l’eclettismo cronologico è stato, e in parte pur 
ridotta è ancora, piuttosto la regola che non l’eccezione, almeno per la genera-
zione che ha esordito fra gli anni ’80 e i ’90. Non sfugge certo che questo aspet-
to caratterizzava anche una buona parte delle precedenti generazioni fondatrici 
della polonistica, che spaziavano dal Rinascimento al periodo romantico, oc-
casionalmente fino a Młoda Polska. Esempio magistrale può essere un lavoro 
di Sante Graciotti (1994) che, seguendo il filo dell’intendimento dell’eredità 
classica nella cultura polacca dal Medioevo al Settecento, pur nelle differenze 
individuava nel classicismo un momento fondamentale per il suo sviluppo. Ma 
il nuovo, che è segno di una disciplina vitale, e degli studiosi che la fanno, è lo 
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spazio ora occupato in questo eclettismo dalla contemporaneità. Intendo che 
per lo più chi, di formazione spiccatamente polonistica, si è occupato di questio-
ni pre-moderne (vale dire fino a tutto il Settecento), si è occupato anche, paral-
lelamente, o prima, o in seguito, di letteratura contemporanea (antecedente è 
senz’altro Pietro Marchesani). 

È anche vero che talora gli interessi per la letteratura pre-moderna sembra 
abbiano costituito una parentesi, e anche ragguardevole, orientata dagli studi 
di dottorato, partiti ufficialmente nel 1983 con la fondazione di un primo dot-
torato specifico in Slavistica, consorziato e con sede alla Sapienza di Roma e 
seguito a breve da un analogo dottorato a Milano (Magarotto 2007). Del resto, 
proprio quella quarta, ormai, generazione oggi accademica di cui si diceva sopra 
era incoraggiata dalla generazione precedente (anzi, dalle due generazioni pre-
cedenti) a diversificare gli ambiti di interesse coltivati e conclusi dalla tesi allora 
quadriennale, così che non fa meraviglia un percorso dalla contemporaneità al 
passato lontano e ritorno, ben fecondo di risultati, analogamente al prosieguo 
di tradizioni consolidate e rinnovate1.

Diverse sono state le occasioni in cui alla polonistica italiana, e in particola-
re proprio riguardo agli studi sulla letteratura del periodo preromantico, è sta-
to riconosciuto, in primo luogo in Polonia, un valore indiscusso fin dagli esordi 
della tradizione accademica fondata da Giovanni Maver, i cui lavori polonisti-
ci, tra Rinascimento e Romanticismo, furono poi raccolti e tradotti in polacco 
nel 1988 (Maver 1988)2. Negli anni seguenti vengono tradotte in polacco e in 
Polonia stampate sia raccolte di studi di polonisti italiani, a cominciare dagli 
scritti di Sante Graciotti (1991a, 2016), quindi un volume collettaneo che rac-
coglie contributi di vari autori (Brogi Bercoff e Michałowska 1995), gli studi 
anche polonistici di Riccardo Picchio (1999), più tardi i lavori polonistici di 
Marina Ciccarini (2008a), sia edizioni di testi e monografie originali (Marino 
e Anonim 1993; Marinelli 1997; Ceccherelli 2003a), risultato degli studi e tesi 

1	 Alcuni dati, scarni, e certamente me ne scuso con gli amici e colleghi, anche con quelli che 
qui non cito: Giovanna Tomassucci, tesi di laurea su un argomento specifico della prosa 
di Witkiewicz (il ruolo della donna e della macchina), dottorato su La figura della morte 
nel Barocco polacco (Roma 1989), Luigi Marinelli, tesi di laurea sulla periodizzazione della 
letteratura polacca, dottorato sull’edizione critica dell’Adone polacco (Roma 1990), Luca 
Bernardini, tesi di laurea sulla memorialistica polacca nel secondo dopoguerra, dottora-
to sul ‘falso Demetrio’ nella memorialistica polacca del Seicento (Milano 1997), Andrea 
Ceccherelli, tesi di laurea su Tadeusz Miciński, dottorato su Piotr Skarga (Roma 2001), 
tutti provenienti dalla scuola fiorentina di Anton Maria Raffo; Marcello Piacentini, tesi di 
laurea su Marek Hłasko, dottorato sulla traduzione polacca medievale della Historia Trium 
Regum (Roma 2001). Marina Ciccarini, dal canto suo, continua le ricerche nel campo della 
Filologia slava con un dottorato specificamente polonista sull’Immagine del Turco nella me-
morialistica polacca del Cinquecento (Roma 1990). Krystyna Jaworska, con una formazione 
spiccatamente legata al pensiero filosofico maturata agli inizi degli inizi degli anni ’80, ha 
proseguito la tradizione torinese degli studi polonistici legata alla tradizione romantica di 
Marina Bersano Begey e che risale agli inizi del XX secolo. 

2	 Ma lo studio, tra i più importanti in assoluto su Jan Kochanowski, “Oryginalność 
Kochanowskiego”, già era comparso in redazione polacca.
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di dottorato degli Autori. E si tratta, rimarco ancora, di lavori tutti dedicati al-
la letteratura preromantica, o se vogliamo, con un polonismo, antico-polacca3.

2. Il Medioevo

Nella tradizione italiana di studi polonistici (ma non solo in quella italiana, 
al di fuori della Polonia), il periodo pre-rinascimentale è stato assai poco fre-
quentato, con rare pur se ragguardevoli eccezioni quanto a risultati, il Verdiani 
della Leggenda di sant’Alessio e le ricerche fondamentali di Danti sui Pamiętniki 
Janczara, indagini tra comparatistica e filologia, di cui si trova conto altrove (Pia-
centini 2020). Già lo constatava Giovanna Brogi Bercoff in un suo contributo 
comparso nel 1990 e che, ovviamente, era fondato sullo stato della tradizione 
di studi allora esistente (Brogi Bercoff 1990). 

Certamente, questo è dovuto alla limitata attrattività di un sistema letterario, 
quello polacco medievale appunto, tanto ricco di produzione in latino, quanto 
assai più avaro nelle attestazioni di una letteratura in lingua vernacolare, alme-
no quella rimasta e almeno fino alla metà del XV secolo. Un sistema letterario 
caratterizzato da una pressoché totale assenza di forme narrative e poetiche che 
non siano per la prevalenza agiografia o storiografia (in latino).

È proprio a Sante Graciotti che si deve un amplissimo studio comparativo 
impostato su solide basi filologiche, volto a illuminare originalità e ascendenze 
di uno dei due capolavori poetici della cultura polacca medievale in lingua vol-
gare, il Lament świętokrzyski, proiettato sullo sfondo della tradizione europea 
del «Planctus beatae Mariae Virginis» (Graciotti 1991b).

Dell’altro capolavoro, cronologicamente il primo, Bogurodzica, si è occupato 
recentemente Emiliano Ranocchi, ripercorrendone le vicende attraverso gli stu-
di per mostrare come il loro orientamento sia stato spesso, in maggiore o minor 
misura, influenzato dalla ricerca di una impronta identitaria oscillante fra una 
tradizione culturale autoctona e originale, o sotto il segno marcato di una matri-
ce occidentale, cattolica dunque, o orientale, greco-ortodossa (Ranocchi 2020). 

Luigi Marinelli, invece, ha dedicato un lavoro approfondito a un altro dei po-
chissimi testi poetici di quel periodo, almeno quelli pervenutici, Piesń o Wyklifie, 
considerato sullo sfondo delle eresie, valdese prima, hussita poi, nella Polonia 
del XIV e XV secolo (Marinelli 1993), argomento sul quale tornerà ancora (Ma-
rinelli 1994, 1995a). 

Un altro ancora di quei testi poetici, tra i più importanti del medioevo polac-
co, Rozmowa Mistrza Polikarpa ze śmiercią, è da alcuni anni oggetto degli studi 
sistematici di Viviana Nosilia, con una indagine a tutto tondo anche in prospet-
tiva comparatista che spazia dalla tradizione latina e tedesca al volgarizzamento 

3	 Non starò certo qui a discettare sull’aggettivo ‘antico’, che in altre circostanze ha dato ori-
gine a una polemica linguistico-culturale (ovviamente, mi riferisco alla fondamentale La 
letteratura russa antica di Riccardo Picchio). Intendo dunque, con l’accezione data dalla pe-
riodizzazione degli studi polacchi, la letteratura polacca del periodo medievale, umanistico-
rinascimentale, barocco e del Settecento. 
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slavo orientale del XVI secolo, quindi in ruteno, di ascendenze polacche (No-
silia 2006, 2014, 2019).

Al capitolo della letteratura apocrifa medievale in traduzione della fine del 
XV secolo ha dedicato attenzione Marcello Piacentini, con un paio di interventi 
che possono essere segnalati (Piacentini 2011a, 2011b)4. Dal canto suo Silvano 
De Fanti (1995), nell’unica sua ‘incursione’ nello spazio del Medioevo, è auto-
re di un pregevole contributo per la ricostruzione della biografia dell’insigne 
filosofo e teologo udinese, nonché ambasciatore della Serenissima in Polonia, 
Paolo Veneto (Paolo Nicoletti), mentre Roberta De Giorgi si è occupata, in un 
contesto culturale in cui rientra anche la storia della lingua, del quattrocentesco 
trattato ortografico di Jakub Parkoszowic (De Giorgi 2008). A Riccardo Picchio 
è dovuta invece una importante messa a punto della questione assai dibattuta 
sulla pretesa contrapposizione della lingua vernacolare polacca e del latino tra 
Medioevo e Rinascimento (Picchio 1995). 

3. Il Rinascimento

Assai ben frequentato, e fin dagli inizi della polonistica, è il periodo del Ri-
nascimento, non solo per autori e opere ma anche a motivo dei rapporti culturali 
intercorsi fra Italia e Polonia, che dureranno intensi, per poi man mano scemare, 
fino a tutto il Seicento. Rapporti che si dipanarono attraverso relazioni persona-
li intessute dagli umanisti, circolazione di idee, uomini, libri (così sintetizzava 
assai bene Marchesani 1994), oggetto di intensi studi sia italiani che polacchi 
(studi, questi ultimi, senz’altro numericamente preponderanti), che nel corso 
di più di un secolo hanno gettato solide basi, ma anche avanzato ipotesi ancora 
da confermare.

È un campo di indagini arricchito negli ultimi trent’anni dai lavori di Jan 
Ślaski, che dal 1993 entrò nei quadri universitari italiani, a Padova, avendo già 
alle spalle una consistente produzione comparatista polono-italica. Proprio al 
magistero dell’ambiente universitario patavino (e della vicina Venezia di Manu-
zio) è dedicato un importante studio con cui Ślaski coglie la rilevanza che ebbe 
quella scuola nella formazione della filologia polacca rinascimentale alla metà 
del XVI secolo (Ślaski 2002), indagando anche le vicende di uno studente po-
lacco ‘patavino’ pressoché dimenticato, Marian Leżeński, che però in quell’am-
biente di filologi ebbe una sua parte (Ślaski 2005).

All’Università di Padova e al ruolo che svolse dall’epoca della fondazione 
(1222) fino al XVII secolo per la formazione degli studenti polacchi in ogni 
settore della cultura e delle scienze dell’uomo sono stati dedicati, da chi scrive 
queste righe, diversi contributi di carattere scientifico-divulgativo raccolti in 
un volume collettaneo (Pietrobon 2021), là dove Ryszard Kazimierz Lewański 
aveva indagato le sorti della biblioteca della patavina Natio Polona riproponen-

4	 Un altro contributo rimane fuori, per limiti temporali, da questa rassegna.
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do nel 1996 (Lewański 1995-1996), i risultati di ricerche già intraprese insieme 
a Gilda Mantovani (Lewański e Mantovani 1989-1990). 

Speculare alla frequentazione polacca della Penisola in genere è la presenza 
degli Italiani in Polonia, non solo intellettuali e artisti di varia, anche eccellen-
te levatura, ma anche imprenditori, commercianti, artigiani che operavano nel 
tessuto quotidiano della società. Un momento di incontro, ma pure di scontro, 
il cui studio permette di comprendere meglio anche l’origine della italofobia a 
fronte di una largamente diffusa e giustamente celebrata italofilia. È un cam-
po di studi frequentato pressoché esclusivamente dagli studiosi polacchi, a co-
minciare da Jan Ptaśnik (Ptaśnik 1922). Negli ultimi trent’anni se n’è occupata 
sistematicamente in Italia anche la storica Rita Mazzei, con un taglio certo pre-
valentemente storico, come nelle due monografie che raccolgono le sue ricer-
che innanzitutto d’archivio (Mazzei 1983 e soprattutto 1999). Ricerche mirate 
anche a specificità di relazioni locali, come l’imprenditoria toscana in Polonia 
(per es. Mazzei 2007 e più di recente Mazzei 2017), ma anche alle sue implica-
zioni culturali (Mazzei 2004). In quest’ultimo ambito rientra un contributo di 
Marcello Piacentini (Piacentini 2021) in merito alla prima attestazione in lingua 
vernacolare di una traduzione, un riassunto piuttosto e di nessun valore lettera-
rio, di trame novellistiche d’origine veneta (veneziano-patavina) nell’ambiente 
imprenditoriale cracoviano del primo ventennio del XVI secolo, che potrebbe 
attestare piuttosto un adattamento a condizioni di emigrazione, compreso l’ap-
prendimento della lingua.

La reciproca conoscenza di culture e paesi corre lungo più strade, anche di 
carta, che pur attraversando gli stessi luoghi non sempre sembrano offrire gli 
stessi panorami. Dipende, certamente, dai livelli di conoscenza e consapevo-
lezza di cui parlava giustamente Marchesani nei suoi studi degli anni Ottanta 
sull’immagine, e gli stereotipi (un fatto reciproco), della rappresentazione della 
Polonia nella storiografia italiana, per cui si rimanda alla rassegna da lui stilata 
(Marchesani 1994). A quel periodo risale un suo lavoro (poi ampliato negli studi 
di cui s’è detto) sull’immagine di Cracovia agli occhi del Cinquecento polacco, 
uscito però a stampa solo nel 1991 e che pare opportuno ricordare (Marchesani 
1991). Andrea Ceccherelli si occuperà di proseguire queste ricerche spingendo-
si, in un lavoro innovativo, fino al XIV secolo italiano, quando l’immagine della 
Polonia rientrava piuttosto nella categoria dei mirabilia (Ceccherelli 2017a), per 
tornare poi sull’orizzonte cronologico a cavallo fra XVI e XVII secolo, rintrac-
ciando ben altre conoscenze sulla Polonia, in forma di detti sentenziosi, nell’o-
pera di Giovanni Botero e seguendone le verisimili fonti (Ceccherelli 2017b).

Un’altra strada è quella del viaggio concreto, ampiamente esplorato sulla 
scorta dei diari superstiti, soprattutto per quanto riguarda i viaggi in Italia. Un 
contributo non indifferente, che copre più secoli, dal XVI al XVIII, è stato da-
to da Andrzej Litwornia con una serie di articoli (1995, 2001, 2003a, 2005a) e 
un lavoro monografico di taglio documentario che si concentra sul Friuli, porta 
d’accesso d’oltralpe all’Italia (Litwornia e Buriello 2000). Dal canto suo Grze-
gorz Franczak è autore di un ottimo contributo allo studio dell’inedito diario 
del viaggio a Roma del diplomatico Jan Ocieski negli anni ’40 del XVI secolo 
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(Franczak 2007). Quanto ai viaggi nella direzione opposta, va tenuto conto 
dell’edizione che Paolo Bellini ha fornito dell’itinerario di Fulvio Ruggeri nel 
1572, forse anche in quell’occasione al seguito del cardinale Francesco Com-
mendone che non poco posto ha avuto nella storia della Polonia e della Contro-
riforma (Bellini 1994), e senz’altro la narrazione di Colantonio Carmignano sul 
viaggio di Bona Sforza dalla Puglia in Polonia (Carmignano 2018), ma a questo 
proposito si vedranno anche le utili osservazioni sulle intertestualità del tessuto 
narrativo nella recensione di Cabras (2020).

Nello stesso ambito della conoscenza dell’Altro rientrano diversi lavori di 
Marina Ciccarini, che continua la strada tracciata da Angiolo Danti, pubblican-
do una monografia sull’immagine del Turco nella memorialistica polacca del 
Cinquecento (Ciccarini 1991), seguita da un articolo di natura comparatistica 
sull’argomento (Ciccarini 1995).

Ampia è la messe di studi dedicati a questioni più strettamente letterarie che 
riguardano soprattutto le connessioni fra Italia e Polonia. Lavori anche riassun-
tivi volti a offrire uno sguardo generale (Ślaski 1994a, Ślaski 1995a), o concer-
nenti aspetti specifici, come l’indagine di Janina Janas sulle fonti della Historia 
żałosna o Franciszku Spierze…, di Stanisław Murzynowski, testo emblemati-
co della polemica protestante in Italia e in Polonia (Janas 1994), o di Jolanta 
Żurawska sulla traduzione polacca della novella di Bernabò, una delle pochis-
sime cose di Boccaccio tradotte in Polonia, tutte tranne una, quella su Bernabò 
appunto, dalle versioni umanistiche in latino (Żurawska 1994). Ma sulla questio-
ne della conoscenza di Boccaccio nella cultura letteraria polacca un lavoro fon-
damentale è uscito dallo studio rigorosamente filologico di Grzegorz Franczak 
sulla fortuna (che è europea) della novella su Grisella tradotta dalla redazione 
latina di Petrarca, cui Franczak ha dedicato una monografia (Franczak 2006).

La conoscenza, invece, dell’opera poetica del Petrarca vernacolare e del 
successivo petrarchismo cinquecentesco è uno dei nodi più discussi negli studi 
polacchi, specie per quanto riguarda l’opera di Jan Kochanowski. Da ricorda-
re senz’altro è la sezione sul petrarchismo polacco curata da Andrzej Litwornia 
nell’ottima pubblicazione della rivista In Forma di Parole dedicata al petrarchi-
smo europeo (Litwornia 2004) e una sua messa a punto della questione (Lit-
wornia 2003c). Allo stesso studioso è dovuto anche un lavoro sulla ricezione 
di Dante Alighieri nella cultura polacca fra XV e XVI secolo (Litwornia 1990), 
che poi confluirà sviluppato in una monografia complessiva sulla ricezione di 
Dante in Polonia (Litwornia 2005b).

Un ben caratterizzato nucleo di interessi e indagini ruota intorno al più gran-
de artefice letterario del Rinascimento polacco, Jan Kochanowski, studiato da 
più punti di vista. Intanto, mettendo a disposizione del lettore e degli studiosi 
una parte almeno della sua opera in vernacolo (qualcosa anche della sua poesia 
latina) in ottime traduzioni italiane, fra l’altro di Anton Maria Raffo e Nullo Mi-
nissi, per cui rimando a Ceccherelli 2020a e alla relativa bibliografia lì acclusa. Va 
segnalata anche la riproposizione della traduzione dei Treny approntata nel 1926 
da Enrico Damiani, affiancata dalla traduzione inedita di Umberto Norsa, con 
il commento di Giulia Fasoli e una prefazione di Luigi Marinelli (Kochanowski 
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2020). Ceccherelli invece, dal canto suo, appunta l’attenzione su una delle poe-
sie più famose, e tradotte, di Kochanowski, Czego chcesz od nas Panie… (Pieśń), 
analizzandone la struttura compositiva e le possibilità traduttive (Ceccherelli 
2007) e ampliando successivamente il discorso, esteso a valutazioni anche teo-
rico-pratiche del fatto traduttivo (Ceccherelli 2020b). Un argomento non poco 
dibattuto riguarda il problema della versificazione e dei suoi modelli, in partico-
lare la forma del sonetto, utilizzata per la prima volta nella poesia polacca appun-
to da Jan Kochanowski e in tre soli componimenti. Luigi Marinelli (Marinelli 
2018), fondandosi su una ben ampia e approfondita conoscenza degli studi sulle 
realizzazioni del sonetto in Europa, si pronuncia decisamente per un momento 
di sperimentazione versificatoria, per volgersi anche, in un successivo contribu-
to, a una possibile interpretazione in chiave simbolico-numerica della struttura 
compositiva del ciclo dei Treny (Marinelli 2020a). Su un’altra delle opere di Ko-
chanowski, Satyr, torna ancora Sante Graciotti (Graciotti 1998) che, esplorando 
i dati onomastici tra Venezia e Padova, apporta un nuovo contributo alla ‘discen-
denza’ patavina, sicura, dell’‘omo salvadego’, rifusa dal poeta, con la originalità 
che gli era propria, ‘gemellandola’ con il saggio ‘satiro’ della tradizione classica. 

Agli inizi degli anni Novanta Jan Ślaski rimarcava come neanche il giubileo 
kochanoviano avesse spinto gli studiosi italiani ad occuparsi del Kochanowski 
latino (Ślaski 1994a). Una novità è dunque senza dubbio il lavoro sistematico 
sulla produzione latina di Kochanowski cui si è dedicato Francesco Cabras, che 
a partire dal 2013 ha prodotto una serie di studi sui Foricoenia (Cabras 2013, 
2014a, 2014b) e sulle elegie (Cabras 2015a, 2015b), fino alla pregevole e fonda-
mentale edizione commentata degli Elegiarum libri quattuor, in cui segue sia le 
intertestualità con la tradizione classica, sia le corrispondenze con l’opera in 
vernacolo del poeta (Kochanowski 2019).

Non hanno avuto la stessa fortuna di studi gli altri autori del Cinquecento 
polacco, tranne il gesuita Piotr Skarga, tra le figure più importanti della Con-
troriforma polacca in quello scorcio del XVI secolo. Alle sue Żywoty Świętych, 
e all’utilizzo del Martyrologium romanum e degli Annales del cardinale Cesare 
Baronio come modello di riferimento, Ceccherelli ha dedicato uno studio ap-
profondito culminato in una monografia (Ceccherelli 2003a), argomento sul 
quale Ceccherelli tornerà ancora (Ceccherelli 2012), occupandosi peraltro del 
tema dell’agiografia polacca in una prospettiva più ampia (Ceccherelli 2002). 
Alla questione della conoscenza del Baronio in Polonia aveva già dedicato un 
lavoro Jan Ślaski (1994b). Nosilia, dal canto suo, indaga con filologica acribia le 
vicende editoriali di una traduzione russa degli Apophtegmata di Bieniasz Budny 
stampata a Venezia (Nosilia 2020). Andrà ancora senz’altro ricordato uno studio 
di Nullo Minissi sui Figliki di Mikołaj Rej (Minissi 1994) e di Valentina Lepri 
su Krzysztof Warszewicki (Lepri 2013).

A quest’ultima studiosa è dovuto un filone di studi, del tutto nuovo per la po-
lonistica italiana, sulla indiscussa rilevanza culturale dell’Accademia di Zamość, 
condotti anche su fonti d’archivio e culminati in una monografia (Lepri 2019), 
studi cui ha dato un suo contributo anche Danilo Facca (Facca e Lepri 2016), 
che si occupa in particolare del pensiero filosofico (Facca 2002, 2013).
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4. Il Barocco

Rispetto al cinquantennio precedente, gli studi sul Barocco si sono arricchi-
ti in misura esponenziale, senz’altro per lo slancio di cui ha goduto in Polonia 
l’interesse verso questo periodo grazie a Janusz Pelc e alla rivista Barok, da lui 
ideata nel 1994 e alla nuova serie della “Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, vo-
luta da un filologo di primo piano quale fu Adam Karpiński. Ma grazie anche 
all’apporto dato dalla polonistica italiana, o piuttosto, in primo luogo da Luigi 
Marinelli, anzitutto con il suo studio sulla traduzione polacca anonima dell’A-
done a partire da un lavoro del 1990 (già citato da Marchesani 1994), seguito da 
un articolo su una diversa traduzione del IV canto dello stesso poema di Marino 
(Marinelli 1991a) di cui darà un’edizione critica (Marino e Anonimo 1992) e 
da una messa a punto dei problemi di natura critico-testuale riguardanti la tra-
duzione anonima dell’Adone, non poco innovativi a fronte della pratica della 
critica testuale polacca d’allora (Marinelli 1991b), per arrivare alla sua edizione 
critica (Marino e Anonim 1993). A questa intensa attività di ricerca sulle sorti 
del capolavoro di Marino nella cultura polacca seguirà ancora una monografia 
sulla fattura stilistico-retorica di quella traduzione (Marinelli 1997) e un lavoro 
sulle ipotesi del suo autore (Marinelli 2004b). Studi estesi Marinelli ha dedica-
to, inoltre, alle traduzioni del Pastor Fido di Giovan Battista Guarini (Marinelli 
1995b) e a valutazioni complessive del fenomeno della traduzione a cavallo fra 
Cinque e Seicento (Marinelli 2019). 

Un filone senz’altro importante è certamente anche quello dedicato alle tra-
duzioni seicentesche della Gerusalemme liberata e dell’Orlando furioso uscite 
dalla penna di Piotr Kochanowski, che Jan Ślaski studiò sullo sfondo della di-
sputa italiana sui due capolavori (Ślaski 1995b), mentre Emiliano Ranocchi ha 
indagato con acutezza le valutazioni avanzate dalla critica polacca (Ranocchi 
2005), dopo aver analizzato, in lavori precedenti, le due traduzioni e le soluzioni 
translatorie utilizzate da Piotr Kochanowski (Ranocchi 1998, 2002), studian-
do anche la traduzione dell’Eneide compiuta da suo zio, Andrzej Kochanowski, 
e utilizzata da Piotr Kochanowski per le citazioni nella proprie traduzioni (Ra-
nocchi 1997). Rimanendo nel campo degli studi sulle traduzioni, rilevante è 
l’edizione curata da Jan Ślaski delle versioni delle favole di Verdizzotti fatte da 
Marcin Błażewski (Verdizzotti e Błażewski 2000), preceduta da un accurato 
articolo introduttivo (Ślaski 1999). 

Un capitolo non secondario riguarda gli studi, non tanti è vero, sul mag-
gior poeta, con Jan Kochanowski, del periodo antico-polacco, Mikołaj Sęp 
Szarzyński, non più rinascimentale ma non ancora barocco. È una tradizione 
di studi sostanzialmente di ascendenza ‘romana’, a cominciare da un autorevole 
lavoro di Giovanni Maver, seguito dallo studio fondamentale di Sante Graciotti 
sulla traduzione di Sęp Szarzyński dei distici latini di Giano Vitale sulle rovine di 
Roma, famosi in tutta l’Europa rinascimentale e più tardi barocca (per entram-
bi gli studi si rimanda a Marchesani 1994). Partendo da questo spunto, Litwor-
nia (che alla Sapienza di Roma fu lettore e poi affidatario in parte del corso di 
letteratura) estenderà la ricerca alla successiva fortuna seicentesca delle rovine 
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di Roma (Litwornia 1997, 2000), confluite poi in una monografia (Litwornia 
2003b). A questo si può aggiungere il contributo di Piacentini (2013) in cui la 
traduzione di Szarzyński dei distici di Giano Vitale entra piuttosto in una pro-
spettiva comparativa con le altre traduzioni di quel periodo. Fondamentale è in-
vece il lavoro di Marinelli, pubblicato in versione abbreviata nel 2020 (Marinelli 
2020b), e subito dopo nella sua redazione ampia (Marinelli 2021), sul sonetto 
III di Sęp Szarzyński (Do Naświętszej Panny), fondamentale non solo per l’ana-
lisi compositiva, ma anche per le premesse introduttive all’opera superstite del 
suo Autore, indicando, sulla scorta di una chiara esegesi filologica, un verisimi-
le, ora, legame con la poesia di Petrarca. 

Nelle ricerche italiane sul barocco polacco entrano anche altri autori, co-
me Jan Chryzostom Pasek, trattato da Brogi Bercoff (1995a) e da Bernardini 
(2016). Marina Ciccarini (1994) disamina invece con un approccio filologico-
comparativo un’anonima operetta del filone antiturco riconducendone convin-
centemente la paternità, anche sulla scorta di analogie con un’operetta di Luigi 
Groto, al poeta italianizzante Jan Smolik, che già Ślaski aveva additato come uno 
scrittore da studiare a fondo. Alla stessa studiosa è dovuta, fra l’altro, anche una 
monografia dedicata al meno conosciuto Jan Białobłocki, polacco convertitosi 
all’ortodossia (Ciccarini 2008b). L’opera di Stanisław Grochowski, poeta certo 
secondario, ma traduttore fra l’altro della poesia del gesuita Jacopo Pontano, è 
stata oggetto di studio da parte di Andrea Ceccherelli (2005a). Allo stesso stu-
dioso si deve un perspicace lavoro con cui risolve attribuzione autoriale e que-
stione delle fonti di un interessante opuscolo polacco degli anni ’30 del Seicento 
sull’eruzione del Vesuvio (Ceccherelli 2005b). 

Lavori assai utili che hanno come oggetto questioni complessive, ma anche 
specifiche, sono quelli di Brogi Bercoff sulla storiografia (Brogi Bercoff 1994, 
1995b), come pure quello di Ceccherelli sulla poesia devozionale sulla Madre 
di Dio fra XVI e XVII secolo, nella quale individua i due modelli della mater 
admirabilis e della mater amabilis (Ceccherelli 2003b).  

Per ultimo è da ricordare un pregevolissimo lavoro di Leonardo Masi sulle 
origini, strutture e funzioni del “Padwan”, solo canzonette portate dai Polacchi 
che a Padova studiavano, o anche danza, unico contributo della polonistica ita-
liana a questo argomento (Masi 2005).

5. Il Settecento e l’Illuminismo

A scorrere l’imponente e accuratissima rassegna degli studi sul Settecento 
che Andrea Ceccherelli stilò nel 1997 (Ceccherelli 1997), si vede chiaramente 
come la storia degli studi italiani su quel periodo si svolge praticamente tutta, e 
con risultati anche fondamentali, nel periodo dal 1940 al 1990, già considerato 
da Marchesani (1994). Per gli anni dal ’91 al ’97, poco riesce a rintracciare Cec-
cherelli, e per il periodo successivo, fino al 2020, davvero poco riusciamo ad ag-
giungere qui, sì ché sostanzialmente coincide con quanto già da lui registrato. 

Gli studi più recenti sul Settecento letterario e sulle idee del Secolo dei Lumi 
seguono in massima parte una strada indicata da Sante Graciotti, che dell’Il-
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luminismo ha fatto, al pari del Rinascimento, un campo privilegiato di ricerca, 
fra l’altro con lavori fondamentali su Ignacy Krasicki e sulle istanze utopiche 
che informano la letteratura di quel periodo, in particolare quello che è il primo 
romanzo originale della cultura letteraria polacca, Mikołaja Doświadczyńskiego 
przypadki, di Krasicki appunto ed è merito di Luigi Marinelli averlo ottima-
mente tradotto in italiano (Krasicki 1997), presentando l’Autore come «nostro 
contemporaneo» nella mordace postfazione riproposta più tardi in un contesto 
internazionale (Marinelli 2020c).

Alla questione dell’utopia nel romanzo di Krasicki dedicano uno studio in 
comune Giovanni Maniscalco Basile e Marina Ciccarini (Maniscalco Basile 
e Ciccarini 2008), mentre lo stesso Graciotti torna al suo scrittore con ancora 
due articoli (Graciotti 1991c, 2001). Dal canto suo Emanuela Sgambati coglie 
una componente del classicismo settecentesco polacco (Sgambati 1991), Bro-
gi Bercoff invece concentra l’attenzione su un aspetto della prima rivista lette-
raria polacca e voce delle istanze riformiste, Zabawy przyjemne i pożyteczne nel 
contesto dell’“Arcadia” polacca (Brogi Bercoff 1991). E giusto a questo propo-
sito, di grande valore è l’articolo che Lucio Gambacorta, allievo di Sante Gra-
ciotti, pubblicò su Pamiętnik Literacki, sancendo definitivamente anche per la 
cultura polacca «l’ingresso nel canone critico-letterario […] di una nuova ca-
tegoria storico-culturale e letteraria» (così Ceccherelli 1997, 330), vale a dire 
quell’“Arcadia” introdotta dal suo maestro nel discorso sul Settecento polacco 
(Gambacorta 1991).

In questo ridotto panorama, una novità è l’attenzione dedicata da Emiliano 
Ranocchi a uno dei massimi scrittori polacchi, Jan Potocki, conosciuto in tutto 
il mondo principalmente per il romanzo fantastico Manuscrit trouvé à Saragos-
se, scritto in francese, come del resto tutte le altre sue opere. Prima di Ranocchi 
se n’era occupato ottimamente Michele Colucci nel lontano 1973 (si veda Mar-
chesani 1994), provandosi a rintracciarne le fonti italiane. Ranocchi appunta 
invece lo sguardo sugli interessi scientifici di Potocki anche in scritti rimasti 
sconosciuti (Ranocchi 2010, 2019a), o esplora sistematicamente gli spazi peri-
ferici, ma quanto mai importanti, delle vicende biografiche dello scrittore, come 
nel lavoro del 2007 con il quale, attraverso una corrispondenza anche inedita re-
suscitata dagli archivi, ricostruisce con acribia le vicende che hanno legato, alla 
metà degli anni Ottanta del XVIII secolo, Jan Potocki con Goethe e soprattut-
to Herder, tornando ancora allo studio della sua corrispondenza in un articolo 
successivo (Ranocchi 2019b). 

6. Conclusioni

Da questa rassegna, che non è completa quanto a lavori citati per exempla, 
mi pare si veda bene anzitutto il contributo essenziale delle generazioni più an-
ziane in alcuni campi degli studi, soprattutto per quanto riguarda il Settecento 
(ma una novità è l’interesse coltivato da Ranocchi per Jan Potocki), e per alcu-
ni argomenti specifici (ad esempio, la storiografia). D’altronde, altrettanto bene 
si segue l’apporto dato da quella che possiamo individuare come quinta e se-
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sta generazione di polonisti. Studi svolti nel solco della tradizione, sulla quale 
però si innestano anche indagini nuove, sia su autori frequentati (quelle di Ca-
bras sul Kochanowski latino, di Ceccherelli sul Baronio-Skarga), o ricerche del 
tutto nuove per la polonistica italiana (per il Medioevo, i lavori di Nosilia sulla 
Rozmowa, di Marinelli sul Barocco e il fenomeno del ‘marinismo’), ma anche 
nel campo della storia delle idee e delle istituzioni culturali (Lepri). Certo, non 
sfugge che la ‘fuga’ della più recente generazione verso il contemporaneo, ma è 
il segno dei tempi e anche del magistero accademico, potrebbe incidere signifi-
cativamente su uno stato di cose che è ancora in equilibrio, pur se già è visibile 
lo scemare progressivo degli studi sulla letteratura polacca premoderna nelle 
riviste slavistiche italiane.
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Trent’anni di studi polonistici italiani (1991-2021). 
Letteratura polacca dall’Ottocento a oggi
Andrea Ceccherelli

1. Premessa

Trent’anni fa, nella rassegna analoga e precedente a questa, Pietro Marchesani 
restringeva il campo della polonistica all’accezione di (storia della) letteratura e 
(storia della) lingua, pur non rinunciando a inserire in bibliografia titoli apparte-
nenti ad ambiti ulteriori, quali semiotica, storia della cultura, storia (Marchesani 
1994a, 271-72). Una generazione dopo, non si può ignorare – come attesta il vo-
lume Quo vadis polonistica? (Ceccherelli et al. 2020) – che la polonistica italiana 
si stia aprendo a una dimensione culturologica e interdisciplinare che, trascen-
dendo il tradizionale binomio ‘lingua e letteratura’, è riassunta nel sottotitolo del 
volume con la formula “studi polacchi”. Lo prefigurava già l’innovativo e ambi-
zioso progetto di pl.it, quello originario (2007-2009), che nelle sue mille pagine 
di “rassegna di argomenti polacchi” era ben più che una rivista scientifica di ‘an-
vuriana’ memoria. Il volume Quo vadis polonistica? comprende contributi (ai cui 
apporti sui relativi temi si rimanda, evitando qui ridondanze) sui rapporti fra la 
disciplina madre e ambiti tradizionalmente in essa inclusi, come la storiografia 
letteraria (Ciccarini), la filologia (Piacentini), la linguistica (Gebert), il teatro 
(Fasoli), ma anche ambiti emergenti come il postcolonialismo (Bernardini), il 
cinema (Costantino), gli studi di genere (Amenta), i Jewish studies (Quercioli), 
la storia delle idee (Ranocchi), la traduzione (Ceccherelli). La rassegna di Mar-
chesani si chiudeva profeticamente proprio con un’appendice sulle traduzioni, 
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la cui essenza epistemologica, oggi persino ‘anvurianamente’ riconosciuta, al-
lora non andava oltre la divulgazione cui Marchesani la associava. Occorre ri-
conoscere all’interpres italiano di Szymborska il ruolo che gli spetta in questa 
battaglia per la dignità scientifica dell’attività traduttiva; non è casuale che dopo 
di lui tutti o quasi i polonisti italiani siano, oltre che studiosi, anche traduttori. 

Tali mutamenti di paradigma sono stati accompagnati, nel periodo in questio-
ne, da un evidente rafforzamento della presenza della polonistica nelle università 
italiane. Scriveva Marchesani: «l’insegnamento universitario di lingua e lette-
ratura polacca è attualmente (1993) coperto in Italia da quattro docenti titolari 
(Genova, Milano, Napoli, Udine), mentre sono scoperte sedi che pure hanno 
svolto un ruolo non indifferente per la storia della polonistica italiana (Torino, 
Padova, Firenze, Roma)» (Marchesani 1994a, 296). Già sedici anni dopo, nel 
2009, Urszula Marzec registrava due ordinari, cinque associati e tre ricercatori 
(Marzec 2009, 28). Al 2021 si hanno quattro ordinari, otto associati, tre ricer-
catori (uno dei quali con tenure track), e le sedi coperte da docenti strutturati 
sono undici: Genova, Torino, Milano, Udine, Venezia, Padova, Bologna, Pisa, 
Roma La Sapienza, Roma Tor Vergata, Napoli l’Orientale; il polacco è presen-
te inoltre a Bari e Firenze, ma con un rango minore, malgrado da quest’ultima 
sia uscita molta parte della polonistica italiana accademica attuale. Anticipazio-
ne, sul fronte della ricerca, di tale rafforzamento istituzionale a venire è, sin dai 
primi anni Duemila, un lavoro collettivo epocale come la Storia della letteratura 
polacca curata da Luigi Marinelli (2004). 

In parallelo, anche il volume di pubblicazioni è cresciuto in modo cospicuo1 
– anche se va detto che in ciò ha inciso l’avvento della già citata, famigerata AN-
VUR: l’altra faccia della medaglia è perciò una ‘produzione’ talora ripetitiva e 
mediocre quanto a rilevanza euristica e ad apporto ermeneutico. Un circolo vir-
tuoso è invece quello creato dall’aumento delle occasioni di confronto scientifi-
co – convegni, seminari, progetti – fra sedi accademiche italiane e, soprattutto, 
fra queste e l’accademia polacca. Venuta meno la funzione della Fondazione 
Cini, la filiale romana dell’Accademia Polacca delle Scienze è stata per un ven-
tennio un importante punto di riferimento per i polonisti italiani con i perio-
dici convegni i cui atti sono raccolti nella collana “Conferenze”, ora disponibile 
online. Fra le opere collettanee polonistiche uscite in questo trentennio, oltre 
a varie raccolte di scritti in omaggio agli avi di seconda e terza generazione che 
vale la pena ricordare almeno di sfuggita – Marina Bersano Begey (1997), Jan 

1	 Questo rende indispensabile una selezione incomparabilmente più stringente rispetto a 
quella di Marchesani. Per tutti i contributi qui non citati o evocati in modo più o meno ge-
nerico senza richiamo bibliografico, si rimanda alla meritoria “Bibliografia della slavistica 
italiana” di Gabriele Mazzitelli disponibile sul sito dell’AIS, nonché al volume Quo vadis 
polonistica?. Considerato l’aumento delle traduzioni, non si è potuto tenere conto neppure 
dei paratesti alle medesime, anche laddove si tratti di contributi scientificamente rilevanti: 
per orientarsi in merito si vedano il saggio di Ceccherelli in Ceccherelli et al. 2020 e la sezio-
ne monografica di Europa Orientalis 2023, curata da Ceccherelli e intitolata “La letteratura 
polacca in Italia. Nuovi itinerari di una presenza (1991-2021)”.
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Ślaski (2005), Aleksander Wilkoń (2005), Anton Maria Raffo (2007), Andrzej 
Litwornia (2007), Jolanta Żurawska (2008), Pietro Marchesani (2012) –, si se-
gnalano un libriccino su I Nobel letterari polacchi apparso nel 2005, un volume 
dei Quaderni del Premio Letterario Giuseppe Acerbi dedicato interamente alla 
Letteratura polacca nel 2011, e altre miscellanee tematiche (Marchesani 1994b, 
Jaworska 2008, Amenta e Jaworska 2020). La pubblicazione curata da Alessandro 
Amenta e Krystyna Jaworska offre il destro per notare come i polonisti italiani 
partecipino al dibattito polonistico mondiale assai più che in passato, presen-
ziando con regolarità a convegni presso università polacche e pubblicando in 
polacco e in altre lingue della comunicazione scientifica internazionale. Se, negli 
anni Novanta, sono uscite in Polonia ‘in differita’ alcune raccolte di scritti dei 
padri della polonistica italiana (Maver, Graciotti, Picchio), da decenni ormai i 
polonisti italiani viventi sono parte di un’unica repubblica delle lettere transna-
zionale e intervengono nello spazio culturale polacco ‘in diretta’, e non solo con 
articoli ma anche con libri. Emblematico, di recente, il caso di Amenta che re-
dige un’antologia di letteratura queer insieme a due studiosi polacchi (Amenta 
et al. 2021). Procediamo ora in ordine di periodizzazione a indicare gli apporti 
che si ritengono più utili a tracciare un quadro il più possibile rappresentativo 
della ricerca polonistica italiana.

2. Romanticismo

Il Romanticismo, centrale nell’orizzonte di interessi delle prime generazioni 
di polonisti italiani, più marginale ma presente nelle generazioni di mezzo, è il 
grande assente negli studi dei polonisti italiani delle generazioni più giovani, a 
partire dalla quinta e sesta, costituita da chi è attualmente sotto i cinquant’anni. 
Poiché da noi il Romanticismo polacco è tradizionalmente abbinato alle idee di 
unità e fratellanza fra i popoli che rappresentano la lunga durata del Risorgimen-
to, l’esaurirsi di tale lunga durata, ovvero il suo sfociare e dissolversi nell’idea di 
Europa, fa sì che una ripresa degli studi sul Romanticismo da parte dei polonisti 
italiani potrà avvenire solo all’interno di un nuovo paradigma.

Fra i grandi poeti, il solo Mickiewicz ha continuato a ispirare studi originali 
e imprese collettive. L’anniversario della nascita è stato celebrato nel 1998 con 
un convegno romano (Ceccherelli et al. 2001), l’anniversario della morte con 
un volumetto di non impeccabile cura (Krupka e Marinelli 2006) e un’inizia-
tiva italo-polacca edita a Varsavia (Sokołowski 2005), mentre nessuna pubbli-
cazione scientifica ha accompagnato in questo trentennio gli anniversari degli 
altri grandi romantici. Agli anni romani di Mickiewicz è stata dedicata un’ampia 
monografia da Andrzej Litwornia (2005a), e la problematica identificazione di 
una festa mariana menzionata nel Pan Tadeusz ha innescato una vivace polemica 
filologica fra lo stesso Litwornia (2002) e Luigi Marinelli (2000). Un certo in-
teresse, pur senza novità di rilievo, ha suscitato l’annosa questione delle origini 
ebraiche di Mickiewicz (Quercioli Mincer 2007, ma anche Petrone 2007). Fra 
gli interventi più episodici, degno di particolare menzione un articolo di Pic-
chio (1994) sul ‘motto’ della parte III dei Dziady come connotatore semantico 
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dell’opera, e poi un saggio di detectivistica letteraria di Giovanna Tomassucci 
(2007a) che indaga su presunti incroci fra Mickiewicz e i romantici italiani, uno 
sul «matecznik» (De Fanti 2005) e uno sull’immagine della nazione polacca 
nella terza parte dei Dziady (Ceccherelli 2011). 

Fra i polonisti italiani, l’unica ad aver posto al centro dei suoi interessi il 
Romanticismo, in linea con la tradizione risorgimental-begeyana torinese, è 
stata Krystyna Jaworska, che ha dedicato numerosi contributi soprattutto a 
Mickiewicz e Słowacki, ma anche a questioni più generali riguardanti l’eredità 
dell’epoca (Jaworska 2003, 2009a). Oltre a lei, è tornato più volte sui grandi au-
tori romantici polacchi un antico compagno di strada come Raffaele Caldarelli 
in alcuni brevi studi (Caldarelli 2003, 2019), mentre le connessioni di Mazzini 
con Mickiewicz, dopo il noto, ampio studio di Maver che si pensava difficilmen-
te superabile, hanno attirato ancora l’attenzione di Tomassucci (1996, 2000), 
Ciccarini (2011) e, con l’occhio del filosofo, Gerardo Cunico (2017). I poloni-
sti delle generazioni più giovani, quando si sono occupati di questo periodo, 
hanno rivolto la loro attenzione piuttosto verso autori meno frequentati, come 
Malczewski (Ranocchi 2014 e 2018) e Kraszewski, cui ha dedicato numerosi 
interventi Andrea De Carlo, indagando in particolare le sue connessioni con 
Dante (De Carlo 2019b).

3. Positivismo e Giovane Polonia

Il cinquantennio che va dall’Insurrezione di gennaio alla Prima Guerra 
Mondiale continua a non essere frequentato se non occasionalmente dai polo-
nisti italiani. Tra gli scrittori di epoca positivista, solo Sienkiewicz si è meritato 
contributi originali, soprattutto in relazione alla molteplice fortuna italiana e 
multimediale del Quo vadis? cui, oltre a un paio di riprese di Marinelli (2007a) 
seguite al seminale contributo del 1984 e a una noterella di Marchesani (2007), 
ha rivolto la propria ricerca soprattutto Monika Woźniak (Woźniak 2017, 2020a 
e 2020b; Woźniak e Biernacka-Licznar 2016; Woźniak e Wyke 2020). 

Eccettuati due brevi articoli su singole opere di Tadeusz Miciński (Forna-
ri 2004, Brusamento 2017), l’unico scrittore della Giovane Polonia che abbia 
goduto di un’attenzione diffusa fra i polonisti italiani è Wyspiański, cui è sta-
to dedicato un convegno nel centenario della morte (Ceccherelli et al. 2008) 
e, sulla scia di questo, qualche altro contributo (Ślaski 2008, Bernardini 2011, 
Ciccarini 2013).

4. Novecento

La letteratura del Novecento è la materia sulla quale la polonistica italiana 
ha di preferenza applicato il proprio rasoio, invero non sempre occamiano, spe-
rimentando anche tagli nuovi come l’approccio di genere e culturologico. Fra i 
lavori dedicati a temi trasversali spiccano quelli di Amenta (2008) sulla costru-
zione dell’identità omosessuale e di Laura Quercioli Mincer (2014) sul carcere, 
mentre sul tema dello spazio urbano riflesso in letteratura, oltre a Viviana Nosi-
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lia su Danzica (Nosilia 2016), ha scritto a più riprese Dario Prola (2014). Degni 
di nota sono inoltre i contributi sulle connessioni ebraiche di molti scrittori del 
Novecento, coltivati soprattutto da Quercioli Mincer (2006, 2016) e da Tomas-
succi (2001, 2018a, 2020a, 2020b, 2020d).

4.1. Ventennio fra le due guerre

Il Ventennio fra le due guerre è stato oggetto di molteplici ricerche riguar-
danti soprattutto gli autori maggiori, ma anche il futurismo e le avanguardie 
(Ajres 2013 e 2019, Tomassucci e Tria 2010, Marinelli 2015, Ranocchi 2011, 
2015b, 2016, De Carlo 2016). Fra i poeti, a suscitare l’interesse di più di un po-
lonista è stato soprattutto Tuwim, indagato in alcuni lavori di Tomassucci e 
Marinelli e al centro di un volume monografico di Marco Vanchetti (2019); di 
Iłłakowiczówna ha scritto Jaworska (2019), di Czechowicz Fornari (2009), di 
Ginczanka Amenta (2016a). Fra i prosatori, di Witkacy si è occupata in vari sag-
gi Tomassucci (2007b, 2010) e su Gombrowicz si segnalano un paio di contri-
buti di Marinelli (2013b) e Bernardini (2021b). Attenzione ha ottenuto anche 
Grabiński (De Carlo 2017), mentre alla figura e all’opera di Korczak sono stati 
dedicati due volumi miscellanei per iniziativa di Quercioli Mincer (Quercioli 
Mincer e Battaglia 2014) e di Tonini (2014). 

4.2. Dalla guerra al crollo del comunismo

Il grosso degli studi dei polonisti italiani ha riguardato la letteratura del se-
condo Novecento. Fra i grandi poeti di quest’epoca d’oro, in Italia sono stati de-
dicati convegni e festival a Miłosz e a Szymborska, a Herbert solo un festival. Per 
quanto riguarda Miłosz, il convegno ha fruttato un volume, uscito però solo in 
polacco (Marinelli et al. 2014); oltre a quelli ivi contenuti, numerosi saggi han-
no poi dedicato a Miłosz vari studiosi, fra cui Ceccherelli (2007a, 2013, 2016), 
Marinelli (2011a) e Naumow (2012). Quanto a Szymborska, dopo un ventennio 
caratterizzato dal quasi totale silenzio dei polonisti, nel 2016 sono usciti due li-
bri: una classica miscellanea di saggi (Tomassucci e Bremer 2016), impreziosi-
ta dalla voce di critici e poeti italiani, e un libro in forma di alfabeto tematico di 
Ceccherelli, Marinelli e Piacentini (Ceccherelli et al. 2016) che include anche 
un’ampia prefazione di Marinelli sulla fortuna italiana della poetessa; sempre su 
Szymborska, Tomassucci ha fornito successivamente approfondite interpretazio-
ni di due poesie (Tomassucci 2017 e 2020c) e dei collage (Tomassucci 2018b). 
Su Herbert ha lavorato soprattutto Francesca Fornari producendo diversi con-
tributi, gli ultimi dei quali improntati alla critica genetica (Fornari 2015 e 2018). 
Anche altri poeti del tempo sono stati indagati da polonisti italiani, sia pure in 
misura più limitata: Świrszczyńska da Ceccherelli (2019) e Ciccarini (2020), 
Wojaczek da De Fanti (2001), mentre sulla «generazione ’68» ha scritto Pia-
centini (2019) e sulla poesia al tempo della legge marziale Jaworska (2009b). 

Numerosi sono anche i prosatori sui quali si è concentrata l’attenzione, più o 
meno occasionale, dei polonisti. I più studiati sono Herling e Iwaszkiewicz. Al 
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primo sono stati dedicati un convegno al PAN Roma (M. Herling e Marinelli 
2015) e un volume monografico (Ajres 2018), oltre a vari contributi della figlia 
Marta Herling e di Nosilia (2005). A Iwaszkiewicz, ha dedicato a più riprese la 
sua attenzione Dario Prola (2018a, 2018b, 2020b, 2020c). Interesse più limi-
tato hanno suscitato Konwicki (Nosilia 2017, Mafrica 2020), Lem (Bernardi-
ni 2019 fra gli altri), Hłasko (Piacentini 2007) e Hen (Nosilia 2019). Anche a 
Kantor, oltre ad alcuni articoli di Marinelli, è stato dedicato un convegno (Ma-
rinelli et al. 2018).

4.3. Post 1989

La letteratura del post ’89 è stata fatta oggetto di attenzione collettiva in più 
occasioni: un convegno (De Fanti 2002), un Forum su Studi Slavistici 2007, un 
libro sulla lezione dei Vecchi Maestri (De Fanti 2007). Si registrano poi vari con-
tributi di tipo sintetico di Amenta (2009), De Carlo (2020) sulla prosa e Forna-
ri (2011) sulla poesia, mentre sul tema del postmodernismo ha scritto Amenta 
(2007) e sul fenomeno di Liberatura, a più riprese, Ranocchi (2013).

Pochi autori contemporanei hanno ispirato articoli che vadano oltre la nota 
di lettura e che esulino dalla sfera traduttiva e paratestuale: Tkaczyszyn-Dycki 
letto da Amenta (2016), Dehnel da Mafrica (2018), Lebda da Ciccarini (2021) 
e naturalmente il Premio Nobel Olga Tokarczuk, sulla quale sono comunque 
ancora pochi gli studi se si escludono un contributo comparativo di Ranocchi 
(2015a), qualche case study fra cui Amenta (2018), un accurato saggio tradut-
tologico di Franczak (2021) e alcuni casi di critica tematica intersezionale ri-
spetto a più autori. 

5. Questioni teoriche e comparatistiche

Al di fuori dell’inquadramento per periodi, occorre accennare all’ampia 
messe di contributi su argomenti trasversali, teorici e soprattutto comparatistici, 
poiché si tratta di temi che non hanno trovato spazio nel volume Quo vadis po-
lonistica? già citato. I contributi teorici hanno riguardato soprattutto questioni 
come l’identità della disciplina (Marinelli 2010 e 2020), la periodizzazione (Ma-
rinelli 1999 e 2019, Jaworska 1999) e il canone, interno (Ciccarini e Żaboklicki 
2003, Marinelli 2007b) ed europeo (Marinelli 2012), mentre gli studi di taglio 
comparatistico hanno scelto in prevalenza tematiche interslave o italo-polacche. 

Nell’ambito della comparatistica polono-russa si segnalano due contributi di 
Marinelli: un agile libriccino che sviluppa l’antinomia storica con metodo plu-
tarchiano (Marinelli 2008) e un articolo sull’immagine della Russia nella saggi-
stica polacca post-1989 (Marinelli 2011b). Bernardini ha scritto su Dostoevskij 
letto da Miłosz e da Nabokov (in Marinelli et al. 2014) e sulla (s)fortuna polacca 
di Gogol’ (Bernardini 2008), Marinelli ha studiato la fortuna di Sienkiewicz in 
Russia (Marinelli 1997) e i rapporti di Wat con la letteratura russa (Marinelli 
2014), mentre Ślaski (2006) il ruolo di ponte svolto dallo spazio letterario po-
lacco nella Leningrado di Brodskij. Noblesse oblige di aggiungere ai polonisti, in 
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questo ambito comparativo, alcuni slavorientalisti che hanno indagato incontri 
e incroci russo-polacchi come Achilli (2014) su Cvetaeva e Przyboś, Sulpasso 
(2011, 2013) sulle intersezioni fra Przybyszewski e, sul lato russo, Belyj e Pe-
trovskaja, e Pachlovska (2007, 2009) sul triangolo russo-polacco-ucraino in 
relazione a temi come nazione, impero, Europa. Portata interslava non solo bi-
laterale hanno un paio di ampi studi ricettivi di Marinelli (1991) su Proust nella 
critica slava e di Ceccherelli (1997) su Leopardi nei Paesi slavi. 

Tralasciando gli studi comparatistici fondati su un raffronto tipologico, in 
genere di non elevata rilevanza euristica se non quando termine di confronto 
è il vissuto (Quercioli Mincer 2010), la comparatistica storico-filologica e di 
contatto coltivata dai polonisti italiani in questo trentennio può essere suddi-
visa in tre gruppi principali. Il primo concerne la ricezione dell’opera lettera-
ria, con numerose ricerche di tipo bibliografico sulla presenza della letteratura 
polacca in Italia di cui, per motivi di spazio, non possiamo dare conto in questa 
sede, mentre in direzione opposta sono soprattutto Dante (Litwornia 2005b, 
Ceccherelli 2007b, Marinelli 2011c, De Carlo in più occasioni fra cui 2019b) e 
Leopardi (Ceccherelli 1998a, 1998b, 2009b) ad aver attirato l’interesse dei po-
lonisti italiani. Altro motivo frequentemente indagato è quello dell’Italia nell’o-
pera degli scrittori polacchi e della Polonia in quelli italiani, cui hanno dedicato 
contributi diversi polonisti fra cui Prola (2018a, 2019, 2020a), Marinelli (2013a) 
e, su Konopnicka, Jaworska (2011) e Amenta (2021). Un terzo motivo, quello 
della presenza dei polacchi e della cultura polacca in Italia, è stato oggetto di 
alcuni volumi: quello di Bernardini (2005a) sui polacchi a Firenze, tema suc-
cessivamente ripreso dallo studioso fiorentin-meneghino (Bernardini 2021a); 
e poi, sull’Ottocento il libro di Jaworska (2012), sul Ventennio fra le due guer-
re la monografia di Andrzej Zieliński (2021), uscita postuma per la scomparsa 
prematura dell’autore, mentre le pluriennali ricerche di Jaworska sulle vicende 
storiche, editoriali, letterarie del “Drugi Korpus” hanno trovato infine corona-
mento in una monografia (Jaworska 2019b). 

6. Altri ambiti culturali

Vale la pena segnalare anche, sia pur sommariamente, alcuni contributi for-
niti dagli studiosi italiani alla conoscenza della cultura polacca in ambiti altri 
rispetto a quelli trattati finora. Sulla filosofia, oltre a ricordare i validi lavori di 
Francesco Coniglione (1996, 2011), si possono menzionare i contributi italiani 
inclusi in una miscellanea recentemente curata da Anna Czajka (2020), e altri di 
Ceccherelli (2009a) e soprattutto Ciccarini (2007, 2009) che applicano alla let-
teratura categorie propriamente filosofiche. Sulla musica si ricordano i contributi 
di Marinelli e Michele Sganga su Luigi Nono e la Polonia (Marinelli e Sganga 
2013 e 2016), di Maria Antonella Balsano sulla fortuna polacca della Mignon 
di Goethe (Balsano 1995) e di Leonardo Masi sul Re Ruggero di Szymanowski 
(Masi 2001, 2008). Sulle arti, oltre a una bella miscellanea sulle avanguardie ar-
tistiche polacche fra il 1914 e il 1952 (Jagiełło 2020), si segnalano alcuni articoli 
recenti di Quercioli (2018, 2021). 
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In ambito storico, infine, corre l’obbligo di ricordare, oltre al numero del 2014 
di pl.it dedicato alla figura di Jan Karski e curato da Luca Bernardini, i contri-
buti degli ultimi – purtroppo – accademici italiani specializzati in storia della 
Polonia e parlanti polacco: Claudio Madonia, autore di una storia della Polo-
nia (Madonia 2013), e Carla Tonini, autrice di due importanti monografie sulla 
questione ebraica nel Novecento polacco, una sull’«operazione Madagascar» 
(Tonini 1999) e l’altra su Zofia Kossak (Tonini 2005). Emblematico il fatto che 
a un’impresa collettiva importante come il convegno dedicato dall’Accademia 
Polacca delle Scienze di Roma alla Polonia nella Grande guerra (Ciampani e 
Salwa 2016), non abbiano partecipato polonisti né compagni di strada italiani. 
In tutto questo manca ancora una buona sintesi storica utilizzabile come manua-
le universitario: non colmano questa lacuna né traduzioni di opere originaria-
mente concepite fuori dall’Italia, né avventate imprese di non storici nostrani. 

7. Conclusioni

L’utilità, e anche la non utilità, di una rassegna del genere è simile a quella 
di una mappa, «piatta come il tavolo/ sul quale è posata»: per riduzione per-
mette di orientarsi nell’immenso ma, come tutte le mappe che «dicono bugie» 
(Szymborska, “La mappa”), tralascia molto e, soprattutto, la conoscenza vera di 
quello che riporta è possibile solo de visu. Volendo trarre qualche conclusione da 
quanto trascritto nella mappa appena disegnata, la prima cosa che si nota è l’av-
vento di una nuova generazione di novecentisti puri. La linea Maver – seguita 
da Picchio, Graciotti, Marchesani, Raffo, e ancora dalla generazione successiva 
– sembra ormai portata avanti in modo marginale dai più giovani, che raramen-
te indirizzano la propria attività di ricerca verso l’epoca anteriore al XX secolo. 
L’abbandono della strada indicata dai maestri non deve sorprendere, se anche 
sul concetto di ‘maestri’ non vi è ragionevole condivisione, a giudicare dai no-
mi trattati nel volume del 2013 (Ciccarini e Salwa 2014). Nel tradizionale equi-
librio fra storia e contemporaneità che ha caratterizzato gli interessi scientifici 
delle generazioni passate, quest’ultima ha preso decisamente il sopravvento: gli 
studi sul Novecento sono molto cresciuti in quantità, e non solo: spesso hanno 
carattere più critico-letterario che storico-letterario. Il fatto stesso che quasi tutti 
i polonisti siano ormai anche traduttori, con naturale prevalenza del contempo-
raneo, orienta d’altra parte la loro produzione accademica. Dall’altro lato, si nota 
un graduale cambio di paradigma di ricerca: l’impostazione storico-filologica 
lascia il campo in molti studiosi a impostazioni culturologiche, pur intrecciate 
in quelli meno giovani con la vecchia impostazione. La tradizione di studi ita-
liana è spesso accantonata rispetto ad altri orizzonti – globali. 

È evidente che nella polonistica italiana è in atto un confronto fra tradizione 
e innovazione, fra locale e globale, sia nelle tematiche sia nelle metodologie. Tan-
to più necessario, dunque, appare riflettere sulla ‘comunità immaginata’ detta 
polonistica italiana. Farne un censimento, tracciarne una mappa, individuarne 
i percorsi, non per fissarne l’identità una volta per tutte, ma per trasmetterne – 
in modo un po’ più sistematico rispetto al randomico volume sui Maestri – me-
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todi e valori alle generazioni più giovani, nell’ineludibile dialettica verticale fra 
tradizione e innovazione, e orizzontale fra identità e interdisciplinarità. Cosa 
è stata e cos’è la polonistica italiana? Dove si colloca rispetto alla polonistica 
polacca? O rispetto a indirizzi tematico-metodologici trasversali quali gli stu-
di postcoloniali o di genere? O rispetto alla slavistica italiana? Possiamo parla-
re – all’interno della polonistica italiana – di scuole, di tradizioni o almeno di 
genealogie intellettuali? Sono domande – quelle sull’ubi consistam disciplinare 
– che ciascun polonista italiano dovrebbe porsi, anche se non necessariamente 
le risposte individuali sarebbero le stesse, come si intuisce dai divergenti per-
corsi di giovani e meno giovani ricercatori. Difficile individuare traiettorie li-
neari, univoche; la – salutare – ibridazione dei percorsi non dovrebbe tuttavia 
impedire di enucleare alcune regolarità, la cui consistenza starà a futuri studi 
dimostrare. Chi intenda intraprenderli ha adesso a disposizione tre strumenti 
complementari: il presente intervento si integra infatti con Quo vadis polonisti-
ca? e con la sezione di Europa Orientalis 2023 intitolata “La letteratura polacca 
in Italia. Nuovi itinerari di una presenza (1991-2021)”. Da queste tre imprese si 
potrà partire per delineare un quadro più dettagliato sullo stato della discipli-
na latamente intesa, sulla sua storia, e anche sulle sue prospettive. Il tempo dei 
bilanci per un po’ sarà forse concluso, ma lo spazio dell’approfondimento e il 
tempo delle prospettive sono sempre aperti.
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Gli studi di letteratura ceca in Italia  
negli ultimi trenta anni1

Annalisa Cosentino

Con il ritorno della democrazia anche in Cecoslovacchia, dopo circa qua-
rant’anni di totalitarismo, gli studi di letteratura ceca si sono avviati verso una 
stagione produttiva: l’apertura dei confini, di archivi e fondi librari prima in-
terdetti, dei cassetti contenenti manoscritti inediti ha prodotto un patrimonio 
ricchissimo di fonti che a lungo erano state inaccessibili; la cessazione del con-
dizionamento ideologico ha permesso di aggiornare le metodologie di ricerca e 
gli approcci critici e di superare le limitazioni prima imposte non solo a riviste, 
case editrici, biblioteche, ma anche alle università e agli istituti di ricerca; il pre-
giudizio riguardo alla componente tedesca della tradizione culturale boema ha 
cominciato a sgretolarsi. Queste circostanze hanno naturalmente favorito an-
che gli studi boemistici condotti all’estero.

Con la riapertura dei confini, si ricomincia ad allacciare relazioni e collabo-
razioni non più strumentali o sospettose, non più condizionate da ragioni extra-
filologiche. Anche le boemistiche estere cambiano aspetto; cessata la funzione 
di canale di informazione, che in alcuni casi ne aveva ridotto la valenza scien-
tifica relegandole al ruolo di buffe curiosità, per avere ragione di esistere devo-
no misurarsi, più di quanto fosse accaduto nel quarantennio precedente, con la 

1	 L’autrice ringrazia Anna Maria Perissutti per l’aiuto fornito nel compilare la rassegna sugli 
studi di linguistica.
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boemistica ceca. I principali filoni di ricerca attivi nella boemistica ceca rispet-
to ai quali gli studiosi italiani hanno tradizionalmente intrattenuto un dialogo 
costante, sono:
•	 gli studi di letteratura e cultura contemporanea; 
•	 gli studi su Seicento e Settecento; 
•	 gli studi centroeuropei, nell’ambito dei quali si colloca il recupero della tra-

dizione plurilingue nella storia della cultura ceca ovvero praghese;
•	 gli studi di linguistica.

Negli euforici primi anni Novanta, di cui si ricorda innanzi tutto la vulca-
nica ricchezza, era tanta anche la confusione. Dopo la fine del regime, ritorna-
vano sugli scaffali delle biblioteche libri segregati da tempo, sugli scaffali delle 
librerie comparivano gli uni accanto agli altri testi vecchi e nuovi: venivano 
pubblicati manoscritti fino a quel momento inediti, venivano ripubblicati testi 
liberati dalle censure, venivano finalmente diffusi in patria samizdat circolati 
fino ad allora soltanto all’interno dell’élite dei dissidenti e affini, e libri pubbli-
cati fino ad allora soltanto dagli editori in esilio. Numerosi redattori e tradut-
tori, ricercatori e docenti universitari recuperano le loro professioni, esercitate 
nel ventennio trascorso clandestinamente. L’abbondanza di contenuti nuovi e 
la possibilità di nuovi approcci permettono in alcuni casi di rivoluzionare pro-
spettive di ricerca invalse. 

Prima di entrare nel merito di alcune delle più proficue linee di ricerca nella 
boemistica italiana degli ultimi trent’anni, si segnala che questo breve excursus 
non ambisce a fornire una bibliografia esaustiva; sono menzionati qui solo alcu-
ni titoli, utili a illustrare l’argomentazione, rimandando alle bibliografie curate 
da Alena Wildová Tosi, e in particolare alla più recente (Wildová Tosi 2006)2; 
alla bibliografia di Alessandro Catalano pubblicata dapprima nella rivista eSa-
mizdat, quindi, limitatamente alle traduzioni, nelle pagine web del Centro Ce-
co (https://milano.czechcentres.cz/it/letteratura-in-traduzione); infine alla 
Bibliografia della Slavistica Italiana, dal 1988 curata dalla redazione di Ricerche 
Slavistiche e dal 1993 da Gabriele Mazzitelli, disponibile nelle pagine web dell’As-
sociazione Italiana degli Slavisti (https://associazioneslavisti.com/contenuti/
bibliografia-della-slavistica-italiana/49). Sebbene non sia relativa agli studi di 
boemistica in senso stretto, va qui menzionata anche la ricca bibliografia degli 
studi di italianistica in Boemia curata da Jitka Křesálková (2017), studiosa del-
le relazioni tra cultura ceca e cultura italiana3.

2	 Preziosissima, sebbene relativa al periodo che precede l’ultimo trentennio, è, sempre di 
Alena Wildová Tosi, la Bibliografia degli studi italiani sulla Cecoslovacchia (1918-1978), uscita 
nel 1980.

3	 Sulle relazioni tra cultura ceca e cultura italiana vedi anche Catalano 1998, 2004b, 2019, 
2020a, 2020c, 2021a, 2021b; Cosentino 1997b, 2001b; Dell’Agata 2000; Dierna 1999a, 
2014, 2015a; Graciotti 2003; Tria 2010; Wildová Tosi 1992, 2006. 

https://milano.czechcentres.cz/it/letteratura-in-traduzione
https://associazioneslavisti.com/contenuti/bibliografia-della-slavistica-italiana/49
https://associazioneslavisti.com/contenuti/bibliografia-della-slavistica-italiana/49
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1. Gli studi sulla letteratura contemporanea

La nuova realtà politica e culturale ha avuto grande importanza per gli studi 
sul Novecento: naturalmente, come già detto, per la ‘liberazione’ di numerosi 
autori e testi contemporanei dalla censura e dall’oblio; inoltre per la possibilità 
di recuperare in modo efficace la vocazione fortemente contemporaneistica che 
aveva caratterizzato gli studi di letteratura ceca fin dai loro esordi. Sin dalla na-
scita della moderna literární věda (Literaturwissenschaft) sullo scorcio del XIX 
secolo, infatti, gli studi di letteratura ceca contemporanea sono stati privilegiati 
dagli studiosi (cfr. Cosentino 1999). 

Questo precedente ha fondato una scuola e una tradizione, corroborate 
dall’accumularsi delle fonti studiate, degli approfondimenti, dei repertori bi-
bliografici, dei testi storiografici. Nella boemistica ceca, e di conseguenza anche 
nelle boemistiche estere, il Novecento è sempre stato il tema più frequentato. 
Anche nell’ultimo trentennio questa tendenza si conferma4.

Oltre che sull’abbondanza di fonti già elaborate, per il Novecento si può 
contare sul contatto diretto con autori e studiosi cechi, che per alcuni boemisti 
italiani è stato determinante. Senza risalire a epoche più lontane, quando i con-
fini politici non riguardavano affatto la comunità degli studiosi, la storia di una 
collaborazione personale fra studiosi e artisti si può ricondurre alla storia della 
monarchia asburgica, della quale anche alcuni territori di lingua italiana hanno 
fatto parte. E questa rimane tuttora una caratteristica della boemistica, che negli 
ultimi trent’anni conferma la continuità con la propria tradizione. 

Il contatto diretto con l’ambiente ceco era stato fondamentale per Angelo 
Maria Ripellino (1923-1978), senza dubbio il più influente fra gli studiosi ita-
liani di boemistica, i cui studi sono stati ristampati ed editi anche dopo la sua 
morte5; lo ha dimostrato la recente analisi della corrispondenza intrattenuta da 
Ripellino con artisti e intellettuali cechi nella prima fase della sua formazione 
boemistica, tra la fine degli anni Quaranta e l’inizio degli anni Cinquanta (l’e-
dizione critica dell’epistolario è stata pubblicata da Cosentino 2018a), che ha 
permesso di ricostruire la genesi del suo primo libro, la Storia della poesia ceca 
contemporanea uscita nel 1950: è una storia di relazioni, di scambio di informa-

4	 Su temi novecenteschi vedi Belia 2021; Bentivogli 2016; Catalano 1996, 1999, 2002a, 2002b, 
2003a, 2004a, 2005b, 2009, 2011a, 2013a, 2013b, 2013c, 2014, 2015a, 2016a; Cosentino 
1996a, 1996b, 1997a, 2001a, 2002, 2004b, 2005a, 2006b, 2008, 2009, 2011, 2013a, 2017c; 
Cosentino e Wiendl 2021; D’Amico 2019, 2021a, 2021b, 2021c; Dierna 1993, 1994a, 1994b, 
1996a, 1996b, 1998, 1999b, 2001, 2008, 2014, 2015b; Mella 2014; Oviszach 2015; Richterová 
1997, 2000, 2002a, 2002b, 2015; Seminara 2017; Tria 2004, 2012, 2013, 2014. 

5	 Nel trentennio preso in esame sono stati editi diversi scritti di Ripellino, la cui opera è sta-
ta studiata più o meno sistematicamente; in ambiti legati anche alla letteratura e cultura 
boema, vedi ad esempio Ripellino 2003, 2008a, 2008b, 2011, 2018, 2020, 2021. Nel 2019 
si è tenuta al Museum Kampa di Praga una mostra dedicata al racconto ripelliniano dell’a-
vanguardia ceca (Cosentino et al. 2019). Vedi anche Catalano 2000, 2008; Cosentino 
2007, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c, 2019, 2021b, 2021c, 2021e; Nicastri 2005; Perilli 2000; 
Wildová Tosi 1998, 2005. 
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zioni, di collaborazione (Cosentino 2021e). Dopo la pubblicazione dell’episto-
lario ripelliniano, la sua Storia, già ripubblicata in una veste ridotta nel 1982, è 
uscita per la prima volta in traduzione ceca nel 2019 (cfr. Cosentino 2019a) e in 
seguito vedrà una nuova edizione italiana, a riprova della sua attualità. Si tratta 
di un lungo saggio, malgrado il titolo dedicato non solo alla poesia ceca, ma an-
che al teatro e alle arti figurative; il giovane Ripellino lo scrisse con la consulen-
za di studiosi illustri come Karel Teige, il nume tutelare dell’avanguardia ceca, 
Jindřich Chalupecký, l’anima del Gruppo 42; di poeti come Vladimír Holan, 
Ludvík Kundera, Jiří Kolář, per citare soltanto pochi nomi. L’esempio ripellinia-
no, quanto alla ricerca di contatto e scambio diretto con studiosi e autori cechi, 
è stato seguito sia dai boemisti che si sono formati con lui, come Sergio Corduas 
(1943-2022)6, sia dopo la sua morte. 

Alla letteratura ceca contemporanea ha dedicato la maggior parte dei suoi 
studi Sylvie Richterová, attiva fino al 2009 presso la Sapienza Università di Ro-
ma, con un’intensa produzione saggistica alla quale si accompagna la scrittura 
creativa. Dopo la caduta del regime totalitario in Cecoslovacchia, Sylvie Richte-
rová ha pubblicato alcune raccolte di saggi, in gran parte poi raccolti nel volu-
me Eseje o české literatuře (Richterová 2015), dove spiccano gli studi dedicati 
ad autori viventi con i quali l’autrice ha intrattenuto e intrattiene un rapporto 
diretto, non di rado di amicizia personale. La scrittura saggistica le permette di 
rivolgersi non solo allo specialista, e di offrire anche al lettore curioso raffinate 
analisi critiche composte senza tracciare un confine netto fra prosa scientifica e 
stile letterario, accurati ritratti delineati con acume critico. 

Alessandro Catalano, che insegna all’Università di Padova, accreditato stu-
dioso di storia moderna e in particolare di fonti relative a Seicento e Settecento, 
si dedica con altrettanta sistematicità anche alla letteratura ceca del Novecen-
to. In questo campo, oltre a una monografia sulla letteratura del quarantennio 
comunista (Catalano 2004, 2010), ha al suo attivo numerosi saggi e traduzioni. 
L’attenzione per la contemporaneità è manifesta nel programma della rivista 
eSamizdat, fondata nel 2003 da Catalano e dal russista Simone Guagnelli, do-
ve la letteratura ceca contemporanea è stata una presenza costante; negli ultimi 
anni, impostazione e redazione sono mutate e la componente boemistica nel-
la rivista si è ridotta. Catalano è inoltre attivo nella divulgazione e nel dibattito 
culturale intorno a temi legati alla letteratura ceca e, più in generale, alla cultura 
dell’Europa centrale e orientale.

L’attività di traduzione della letteratura ceca, prevalentemente moderna e 
contemporanea, è stata relativamente intensa nel corso degli ultimi trent’anni, 
anche in questo caso sulle orme degli studiosi precedenti. Per quanto riguarda la 
traduzione dei classici, è stato finalmente tradotto in italiano, da Tomáš Kubíček 

6	 Sergio Corduas ha svolto attività di ricerca soprattutto negli anni Settanta e Ottanta del 
Novecento, mentre durante l’ultimo trentennio si è dedicato principalmente alla revisione 
di traduzioni di testi di autori cechi e ad accompagnarne la pubblicazione con saggi intro-
duttivi o postfazioni. Per questo tipo di testi, salvo poche eccezioni qui menzionate per il 
loro contributo critico, in generale si rimanda alla Bibliografia delle traduzioni già indicata.
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nel 2002, il romanzo allegorico Il labirinto del mondo e il paradiso del cuore di Jan 
Amos Komenský; è uscita nel 2013 una nuova traduzione del Maggio di Karel H. 
Mácha, dovuta ad Alessandra Mura7; la più recente traduzione di una selezione 
dei Racconti di Malá Strana di Jan Neruda, cui nel corso del Novecento si sono 
dedicati diversi traduttori, è dovuta a Alena Wildová Tosi e Annalisa Cosenti-
no ed è uscita nel 2014. Fra le imprese editoriali significative di traduzione dei 
classici della letteratura ceca cui si unisce un approfondimento scientifico (Co-
sentino 2014b, 2016a, 2017a), vanno menzionati due autori novecenteschi pub-
blicati nella collana I Meridiani Mondadori: Bohumil Hrabal e Jaroslav Hašek. 
Nelle Opere scelte di Bohumil Hrabal (Corduas e Cosentino 2003), le opere se-
lezionate sono state tradotte o le traduzioni esistenti riviste in base all’edizione 
delle opere dell’autore pubblicata nel corso degli anni Novanta8. Oltre alla Cro-
nologia e alle Notizie sui testi presenti in questo volume, Cosentino ha scritto 
vari articoli sull’opera di Bohumil Hrabal (2005b, 2006a, 2014a, 2021a)9; a lei è 
stata affidata la cura dell’antologia della critica su questo autore pubblicata nel-
la prestigiosa collana “Čtení” dell’Institut pro studium literatury di Praga (Co-
sentino 2016b). Per Mondadori Cosentino ha curato le Opere di Jaroslav Hašek 
(Cosentino 2014b), contenenti non solo una nuova traduzione delle Avventure 
del bravo soldato Švejk nella Grande Guerra, ma anche una selezione di racconti 
in parte inediti in italiano e di altri testi haškiani del tutto inediti in italiano; il 
saggio introduttivo al volume, opportunamente modificato, è stato pubblicato 
in ceco come monografia scientifica (Cosentino 2017a)10. 

Le case editrici tradizionalmente attente alle letterature dell’Europa centrale 
e orientale, come Einaudi e Mondadori, continuano a tradurre occasionalmen-
te alcuni testi cechi. Sul finire degli anni Novanta, ad esempio, Mondadori ha 
pubblicato, nella traduzione di Alessandro Catalano, alcuni romanzi di Michal 
Viewegh, che conosceva in quel periodo una notevole fortuna in patria, soprat-
tutto presso i lettori. Quanto ai classici del Novecento, dopo la prima proposta 
ripelliniana risalente al 1968 e il successo di Una solitudine troppo rumorosa pre-
miato con l’Elba nel 1987, Einaudi ha sempre avuto questo autore in catalogo, 
dapprima per la cura di Sergio Corduas, quindi di Giuseppe Dierna. Per Einau-
di Dierna ha curato anche una delle traduzioni italiane delle Avventure del bravo 
soldato Švejk nella Grande Guerra di Jaroslav Hašek (Dierna 2010).

Tradurre libri dell’Europa centrale e orientale è stata una scelta programma-
tica delle edizioni e/o, avviata già prima del 1989; la “Collana praghese” – dove 
sono usciti ad esempio Brod, Hrabal, Řezníček, Perutz, Nezval, Rilke, Langer, 
Richterová – godeva della benedizione, se non di una vera e propria direzione, 
di Milan Kundera. L’interesse di questo editore per la letteratura ceca è rima-

7	 Su Maggio vedi Seminara 2013.
8	 Bohumil Hrabal, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, Praha: Pražská imaginace, 1991-1997.
9	 Su Hrabal vedi anche Bentivogli 2013; Dierna 1994a; Esvan 2006c; Seminara 2017, 2018. 
10	 Vedi anche Cosentino 2014b, 2014c, 2015, 2016a; su Hašek anche Dierna 2010; Richterová 

1996; Tria 2003.
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sto vivo nel corso degli anni Novanta, per cessare, salvo ristampe di long seller 
come Bohumil Hrabal, negli ultimi due decenni. 

Dopo la Collana praghese, anche altre collane di traduzioni hanno contri-
buito alla conoscenza della letteratura ceca in Italia; l’ultima in ordine di tempo 
è la NováVlna delle Edizioni Miraggi di Torino (https://www.miraggiedizio-
ni.it/collana/novavlna/), nella quale dal 2018 l’editore e traduttore Alessandro 
De Vito pubblica soprattutto libri cechi recenti e recentissimi, ma anche alcuni 
classici; si avvale della consulenza di Catalano, mentre la maggior parte delle 
traduzioni è merito di Laura Angeloni e dello stesso De Vito. 

Il criterio storico-culturale della collocazione della letteratura ceca nel con-
testo più ampio della letteratura e della storia centroeuropee accomuna due 
collane letterarie e una collana scientifica ideate da chi scrive. La collana di let-
teratura centroeuropea contemporanea OltrE, pubblicata a Udine da Forum 
Editrice (https://forumeditrice.it/percorsi/lingua-e-letteratura/oltre), fu inau-
gurata nel 2004 con le poesie, in gran parte inedite, di Ryszard Kapuściński. Ha 
ospitato fra l’altro le opere di due futuri premi Nobel, Olga Tokarczuk e Elfriede 
Jelinek. Comprende libri cechi, polacchi, sloveni, austriaci, ungheresi, serbi, slo-
vacchi; per la precisione, sono nove i volumi di autori cechi: Jedlička, Brabcová, 
Hodrová, Wernisch, Havel, Černá, Jirásková; e c’è anche uno slovacco, Pavel 
Vilikovský. Cessata nel 2011 la collana OltrE, il progetto di tradurre le lettera-
ture dell’Europa centrale è migrato a Venezia, con la fondazione della collana 
di classici centroeuropei Gli Anemoni nell’ambito della Letteratura Universale 
Marsilio (https://www.marsilioeditori.it/catalogo/collana/2/letteratura-uni-
versale/17/gli-anemoni); il contenitore maggiore ha recentemente incorporato 
le varie collane. Gli autori cechi qui pubblicati, accanto ad autori di lingua po-
lacca, tedesca, romena, ungherese, yiddish, sono stati tre: Karel Hynek Mácha 
e Jan Neruda, già ricordati, e Karel Čapek, con una nuova traduzione della cele-
bre pièce R.U.R. Rossum’s Universal Robots, dovuta a Alessandro Catalano così 
come l’ampio saggio introduttivo (Catalano 2015)11.

Nella collana Lezioni e letture (Forum Editrice: https://forumeditrice.it/
percorsi/lingua-e-letteratura/lezioni-letture), dotata di un comitato scientifico 
internazionale e diretta da Annalisa Cosentino, sono state pubblicate conferen-
ze, letture commentate e lezioni inedite, principalmente di argomento centro-
europeo; nella maggior parte dei casi, alla traduzione italiana si accompagna il 
testo della lezione o delle letture in lingua originale, per offrire anche uno stru-
mento terminologico12.

In maniera più occasionale, anche altri editori – innanzi tutto Keller, ma 
anche Santi Quaranta, Adelphi, Mimesis – pubblicano traduzioni di lettera-
tura ceca; le indicazioni su traduttori e autori di eventuali saggi di accompa-

11	 La precedente traduzione italiana condotta sull’originale ceco risale al 1971. Su Čapek vedi 
anche Richterová 2000.

12	 Per quanto riguarda la letteratura ceca, scritti di Lehár, Merhaut, Špirit, Wiendl; inoltre 
Wildová Tosi 2004 e Cosentino 2013a.

https://www.miraggiedizioni.it/collana/novavlna/
https://www.miraggiedizioni.it/collana/novavlna/
https://forumeditrice.it/percorsi/lingua-e-letteratura/oltre
https://www.marsilioeditori.it/catalogo/collana/2/letteratura-universale/17/gli-anemoni
https://www.marsilioeditori.it/catalogo/collana/2/letteratura-universale/17/gli-anemoni
https://forumeditrice.it/percorsi/lingua-e-letteratura/lezioni-letture
https://forumeditrice.it/percorsi/lingua-e-letteratura/lezioni-letture
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gnamento si possono facilmente reperire nella bibliografia delle traduzioni 
menzionata sopra.

2. Gli studi su Seicento e Settecento

Come già ricordato, dopo il 1990 sono stati riaperti anche alcuni filoni ri-
levanti negli studi di letteratura ceca antica e moderna, trascurati, se non boi-
cottati, durante il quarantennio comunista. Gli studi sull’epoca barocca della 
cultura ceca, su Seicento e Settecento, fiorenti nella prima metà del Novecento, 
quando erano coltivati soprattutto da ricercatori e editori cattolici, non si era-
no totalmente interrotti durante il regime, ma erano stati portati avanti per lo 
più da singoli studiosi, alcuni dei quali espulsi dalle istituzioni di ricerca dopo 
il 1968 e costretti a lavorare da ‘clandestini’ (questo è stato il caso di Alexandr 
Stich, 1934-2003, con il quale Alena Wildová Tosi ha condotto una proficua 
collaborazione).

Principalmente alla letteratura dell’epoca barocca ha dedicato i suoi studi, 
nell’ultimo decennio della sua attività accademica presso la Sapienza Università 
di Roma, Alena Wildová Tosi (1931-2023), scrivendo alcuni saggi, fra i quali spic-
cano Il barocco in Boemia e in Moravia (Wildová Tosi 1996) e Scritti di donne e di 
gesuiti nella Boemia del Seicento (Wildová Tosi 2004)13, e curando con Annalisa 
Cosentino (che si era laureata con lei nel 1987) la pubblicazione di due antologie 
di letteratura barocca (Wildová Tosi e Cosentino 1997, 2001), e di un volume 
di scritti comeniani (Cosentino e Wildová Tosi 1999), contenente un pregevole 
saggio di Emidio Campi (1999). Sebbene i principali frutti di questi studi siano 
comparsi nel corso degli anni Novanta, Wildová Tosi aveva cominciato a lavo-
rare sulla letteratura ceca dell’epoca barocca già in precedenza. Lo testimonia il 
percorso di altri due suoi allievi. Quello di Giuseppe Dierna, che aveva dedica-
to la tesi di dottorato, elaborata prima del 1989, a temi barocchi (Dierna 1992, 
1994b); nel corso del trentennio successivo si è però dedicato prevalentemente al 
Novecento, svolgendo soprattutto l’attività di traduttore (per la quale si rimanda 
alla già citata bibliografia delle traduzioni) e pubblicista (ma vedi anche Dierna 
1993, 1996, 1998, 1999b, 2001, 2008, 2014, 2015a e b). E quello di Alessandro 
Catalano, che ha pubblicato alcuni contributi fondamentali per la conoscenza 
della storia e della letteratura dell’epoca barocca: senza entrare qui nel dettaglio 
degli approfondimenti dedicati dallo studioso a singoli aspetti e testi (Catalano 
2002b, 2002c, 2002d, 2003b, 2003c, 2004a, 2005c, 2011b, 2011c, 2011d, 2012, 
2016b, 2017, 2018, 2020b), basti menzionare il corposo volume dal titolo La Bo-
emia e la riconquista delle coscienze. Ernst Adalbert von Harrach e la Controrifor-
ma in Europa Centrale (Catalano 2005a). Si tratta della ricognizione molto ben 
documentata di un periodo storico sul quale si sono stratificati per secoli cliché 
e deformazioni, di uno studio innovativo a metà tra la storia (la prefazione al 
volume si deve non a caso ad Adriano Prosperi) e la storia della cultura, delle 

13	 Vedi anche Wildová Tosi 2002, 2003.



268 

Annalisa Cosentino

religioni, della letteratura14. I lavori di Catalano in questo ambito si intersecano 
non di rado con gli studi centroeuropei.

3. Gli studi centroeuropei

Anche l’esigenza di ricollocare lo studio della letteratura ceca nel contesto 
storico-culturale centroeuropeo, spostandone il baricentro rispetto all’appar-
tenenza disciplinare al solo contesto slavistico, tradizionale nella classificazione 
filologico-nazionale delle discipline universitarie, corrisponde a un filone della 
ricerca boemistica recuperato dopo il 1989. Non solo gli studi su letteratura me-
dievale, barocco e illuminismo sono ripresi dopo la fine del regime, ma l’attenzio-
ne dei boemisti si è concentrata anche sulla fondamentale componente tedesca 
della cultura dei Paesi Cechi. Una posizione di rifiuto senza precedenti nei con-
fronti della lingua e della cultura tedesca in Boemia si è manifestata, come è noto, 
dopo la fine della Seconda guerra mondiale: innanzi tutto con l’espulsione fisi-
ca dalla Cecoslovacchia dei cittadini tedeschi (circa un terzo della popolazione 
nelle regioni di Boemia, Moravia e Slesia) e la confisca dei loro beni; quindi con 
la sistematica cancellazione delle istituzioni tedesche (prima fra tutte l’univer-
sità tedesca di Praga), della lingua e della cultura tedesche; infine con l’amputa-
zione di ogni memoria culturale condivisa dall’epoca medievale fino al presente. 

Nel campo della boemistica la conseguenza di questa rappresaglia, volentieri 
ereditata dal regime comunista che ne ha fatto uno strumento per rinsaldare la 
fratellanza slava nel Patto di Varsavia, è stata un’enorme perdita di conoscenze, 
accanto all’impoverimento e alla deformazione degli studi. Per fare soltanto un 
esempio, la notevole Storia della letteratura ceca, cosiddetta ‘accademica’ (aka-
demické Dějiny české literatury) perché concepita fra le due guerre da studiosi 
dell’Accademia cecoslovacca delle Scienze, è stata pubblicata a partire dalla fi-
ne degli anni Cinquanta con tagli e modifiche; in particolare, dal primo volume 
(1959) è scomparsa la trattazione che descriveva la tradizione scrittoria ebraica 
e tedesca (e non soltanto latina e slavo-ecclesiastica) che aveva preceduto la let-
teratura in ‘volgare’ ceco. Le boemistiche estere della seconda metà del Nove-
cento, compresa quella italiana, hanno per lo più seguito questa impostazione 
in linea con l’approccio filologico-nazionale, anche perché strutturate ovunque 
nell’ambito degli studi slavistici e quindi scarsamente competenti della tradizione 
culturale di lingua tedesca. Una magnifica eccezione è rappresentata dal celebre 
‘saggio-romanzo’ Praga magica (1973) di Ripellino, dove la secolare compresen-
za delle culture e delle lingue ceca e tedesca in Boemia è evocata con efficacia. 

A questa situazione si è posto rimedio nel corso degli ultimi trent’anni, dap-
prima timidamente, quindi con sempre maggiore convinzione, sebbene per-
mangano alcune curiose deformazioni di prospettiva: in Italia la cultura ceca 
(quando non ‘cecoslovacca’) in ambito universitario rientra nella slavistica, ma 
inserendo il soggetto ‘narrativa ceca – sec. 20.’ nel catalogo del Sistema Biblio-

14	 A questo lavoro si collega l’edizione dei diari di Harrach (Keller e Catalano 2010).
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tecario Nazionale si ottengono unicamente sei titoli di Franz Kafka, autore bo-
emo di lingua tedesca.

Negli studi italiani di letteratura ceca, i frutti del recupero della tradizione plu-
rale della cultura boema sono evidenti in alcune ricerche e iniziative di carattere 
pluridisciplinare, come le collane di letteratura centroeuropea già ricordate e come 
l’adesione, più convinta senza dubbio fra i boemisti che non fra gli studiosi di altre 
discipline del settore L-LIN/21, al macrosettore concorsuale 10M, comprenden-
te le discipline slave e germaniche, cancellato di recente. Nel macrosettore 10M è 
stato per alcuni anni inquadrato il dottorato di ricerca in Studi germanici e slavi, 
un programma di dottorato con doppio titolo attivo dal 2018 presso la Sapienza 
Università di Roma e la Univerzita Karlova di Praga, ideato da Annalisa Cosenti-
no insieme a Libuše Heczková, Luigi Marinelli e Camilla Miglio.

Nel percorso di ricerca di chi scrive, la presa di coscienza dell’importanza di 
tenere presente la tradizione di compresenza di cultura ceca e cultura tedesca nel 
contesto centroeuropeo risale agli studi di dottorato in Letterature slave compa-
rate, conseguito presso l’Università Statale di Milano con la supervisione di Peter 
Demetz (1922-2024), germanista e comparatista formatosi a Praga, poi emigrato 
negli Stati Uniti nel 1952, a lungo attivo presso la Yale University. L’iniziale in-
tento di studiare le relazioni fra critica e storiografia letteraria ceca e russa di fine 
XIX e inizio XX secolo si rivelò impraticabile, giacché la conoscenza della lette-
ratura russa in Boemia era all’epoca mediata dai contesti tedesco e francese (Co-
sentino 1999a). Il bisogno di precisare il contesto all’interno del quale collocare 
lo studio della letteratura ceca è rimasta una costante anche in seguito: è presen-
te nelle prime ricognizioni come Cinque letterature oggi, contenente studi sulle 
letterature ceca15, polacca, russa, serba e ungherese, e L’identità culturale europea 
nella tradizione e nella contemporaneità (Cosentino 2004a), dove si propone una 
descrizione interdisciplinare della storia culturale su cui si innesta l’allargamen-
to dell’Unione Europea del 2004, il più cospicuo mai avvenuto; rimane centrale 
nel recente proposito di raccontare la storia plurale della cultura boema in Storie 
di Praga (Cosentino 2021d e cfr. anche 2020b) e nei due volumi miscellanei con-
tenenti i risultati di una ricerca scientifica interdisciplinare sul tema del rapporto 
fra i traumi del Novecento europeo e il lavoro di studiosi e letterati (numeri mo-
nografici delle riviste Slovo a smysl e Romània Orientale, 2021)16.

4. Linguistica e glottodidattica

Un posto di rilievo nella boemistica italiana degli ultimi trent’anni lo hanno 
avuto i linguisti, il cui contributo non di rado si è intersecato con gli studi letterari. 

I primi studi di François Esvan risalgono all’inizio degli anni Novanta, sono 
scritti in francese e sono dedicati alla sintassi, in particolare alla struttura infor-

15	 Oltre a Catalano 2002b, Cosentino 2002, Richterová 2002a, a questa sezione del volume 
hanno contribuito anche gli scrittori Daniela Hodrová, Václav Jamek, Michal Viewegh.

16	 Riguardo alla letteratura ceca, vedi qui Catalano 2021a e 2021b, Cosentino 2021b, Perissutti 
2021b. Su temi comparatistici, vedi anche Cosentino 2004a, 2013b, 2020a; Catalano 2011d.  
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mativa, all’ordine delle parole, alla posizione dei clitici. Questi studi concernono 
il ceco, anche in prospettiva comparativa con il russo e con le lingue romanze 
francese e italiano (Esvan 1991, 1993). Fin da subito, lo studioso volge lo sguar-
do anche alla storia della lingua ceca, analizzando dal punto di vista diacroni-
co le tematiche affrontate in ambito sincronico (Esvan 1992, 1994, 2016). Un 
altro ambito di interesse risulta essere la questione della lingua, la cosiddetta 
jazyková kultura (‘cultura della lingua’ – Esvan 1995). Verso la fine degli anni 
Novanta, lo studioso inizia ad occuparsi della categoria della determinatezza in 
ceco, sia definita che indefinita, analizzandola in prospettiva funzionale e stili-
stica (Esvan 1996a, b, c). 

L’argomento a cui Esvan ha dedicato maggiore attenzione nel corso degli an-
ni è tuttavia l’aspetto verbale. Si è concentrato in particolare sulla morfologia, 
sulla questione delle coppie aspettuali, sulla forma e la funzione dell’imperfet-
tivo secondario. Fedele all’impostazione tradizionale (in particolare al quadro 
proposto da František Kopečný nell’opera Slovesný vid v češtině, 1962), non ha 
risparmiato osservazioni critiche rispetto alle nuove teorie di semantica forma-
le. Nei suoi studi, realizzati in ottica funzionale, viene messo sempre in rilievo 
il ruolo del contesto. Accanto ai numerosi scritti in questo ambito, va ricordata 
la monografia Vidová morfologie českého slovesa (Esvan 2007b). In molti contri-
buti, lo sguardo dello studioso si sposta dal problema della coppia aspettuale 
a quello del rapporto tra la categoria dell’aspetto e quelle del tempo e del mo-
do (Esvan 1998, 2003, 2004, 2005a, 2007a, 2010a, 2011, 2014a, 2014b, 2016, 
2017b). In numerosi articoli lo studioso si dedica alla descrizione della morfo-
logia del ceco. Fin dai primi anni del nuovo millennio i suoi studi sfruttano le 
potenzialità offerte dal corpus nazionale ceco creato da un gruppo di studiosi 
diretti dal lessicografo František Čermák (Ústav Českého národního korpusu 
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze), sfociando anche in una mono-
grafia (Esvan 2010b, 2017a, 2019)17. Alcuni studi di Esvan estendono la ricer-
ca inerente la struttura informativa, l’aspetto verbale e il rapporto tra tempi e 
aspetto all’analisi di opere della letteratura ceca contemporanea, anche in otti-
ca traduttiva (Esvan 2005b, 2014b). Da segnalare anche la partecipazione dello 
studioso al dizionario enciclopedico del ceco (Encyklopedický slovník češtiny).

Negli ultimi anni Esvan ha dedicato due importanti lavori all’ambito glotto-
didattico, pubblicando assieme a Lucia Casadei e Petra Macurová un manuale di 
ceco per stranieri (Casadei et al. 2019), e assieme a Anna Maria Perissutti e An-
drea Trovesi una Grammatica ceca per stranieri (Esvan et al. 2019); in quest’ul-
timo volume ha curato il capitolo su fonetica e ortografia e quelli dedicati al 
sistema verbale del ceco.

Allo studio della lingua ceca ha contribuito anche lo slavista Andrea Tro-
vesi, prematuramente scomparso nel 2021. I suoi interessi si sono concentrati 
prevalentemente sulla struttura e la pragmatica delle lingue slave, spesso in pro-

17	 Da segnalare la partecipazione dello studioso allo Slovník afixů užívaných v češtině di Jan 
Šimandl (Praha: Karolinum, 2016).
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spettiva interlinguistica. Ha dedicato la tesi di dottorato all’espressione della 
determinatezza nelle lingue slave, compreso il ceco (Trovesi 2004), e nella già 
menzionata Grammatica ceca (Esvan et al. 2019) ha curato i capitoli dedicati al 
sistema nominale del ceco.

Anna Maria Perissutti si è occupata di semantica e sintassi del ceco, acquisi-
zione del ceco come lingua seconda, linguistica testuale, didattica della scrittura 
e della traduzione specializzata e di traduzione letteraria. Le sue prime pubbli-
cazioni afferiscono all’ambito della determinazione indefinita in ceco, studiata 
sia sincronia che in diacronia. A questo tema la studiosa ha dedicato alcuni ar-
ticoli, pubblicati in ceco e in italiano, e soprattutto la monografia Determináto-
ry neurčitosti v češtině (Perissutti 2003), la cui analisi si basa su un solido corpus 
di testi letterari moderni e antichi e fornisce una preziosa fonte di informazioni 
anche sulla storia della lingua ceca, che nella sua fase più antica disponeva di un 
inventario dei classificatori/modificatori diverso da quello attuale. Negli anni 
successivi, Perissutti ha rivolto l’attenzione a fenomeni sintattici, avvicinandosi 
all’approccio costruzionista o Frame Semantics (‘La semantica delle strutture 
concettuali’) che, assieme alla grammatica cognitiva di Langacker, si dimostra 
capace di superare i limiti della grammatica valenziale adottata tradizionalmen-
te negli studi di boemistica. In questi studi indaga alcune costruzioni tipiche 
del ceco, quali l’alternanza argomentale locativa, le costruzioni causative anali-
tiche (tema a cui dedica anche una voce del Nový encyklopedický slovník češtiny) 
e il sistema verbale, nell’ambito del quale studia i verbi di emissione di odore e 
di suono, i verbi graduali deaggettivali, i verbi intensivi con prefisso na- e morfe-
ma se e quelli stativi (Perissutti 2008, 2014, 2015, 2019, 2020a, 2021a). Il terzo 
filone di ricerca a cui la studiosa ha dedicato attenzione è basato sull’acquisi-
zione e la didattica della lingua ceca. In questo ambito si è occupata di strategie 
di lessicalizzazione degli eventi di moto direzionali nell’acquisizione del ceco 
come L2 da parte di apprendenti di madrelingua italiana; strategie di ripresa 
anaforica in composizioni argomentative scritte in ceco L2; strategie di acqui-
sizione dell’aspetto verbale, mettendo in evidenza il ruolo fondamentale svolto 
dalla azionalità nello sviluppo delle categorie dell’aspetto nell’interlingua degli 
apprendenti italiani di ceco L2 (Perissutti 2012a, 2012b, 2016a, 2016b, 2020, 
Perissutti et al. 2017). 

Perissutti si è dedicata inoltre alla traduzione, sia letteraria (ha tradotto ro-
manzi, poesia e saggistica dal ceco in italiano), sia specializzata (si è occupata 
di didattica della traduzione specializzata) e, marginalmente, alla traduttologia 
(ha approfondito le relazioni tra la teoria della traduzione di Jiří Levý e lo strut-
turalismo funzionale praghese, Perissutti 2007). Un suo ulteriore filone di ri-
cerca riguarda la linguistica testuale e viene sviluppato in uno studio che si basa 
sul Modello Basilese di A. Ferrari (Perissutti 2019e). Nella Grammatica ceca già 
menzionata (Casadei et al. 2019), Perissutti ha curato soprattutto i capitoli de-
dicati alla sintassi del ceco.

Gli interessi di ricerca di Petra Macurová, lettrice di lingua ceca presso l’U-
niversità L’Orientale di Napoli, sono rivolti alla linguistica testuale, ambito nel 
quale si è occupata di determinazione nominale definita, mettendo a confronto 
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il ceco e l’italiano, di verbi di movimento determinati e indeterminati e dell’uso 
del gerundio (Macurová 2014, 2017, 2019, 2020). È inoltre co-autrice del ma-
nuale di lingua ceca citato sopra (Casadei et al. 2017). 

5. Prospettive 

In calce al bilancio dei trent’anni trascorsi, si può tentare una ricognizione 
del momento presente e provare a immaginare le prospettive degli studi di bo-
emistica in Italia.

Nei tre decenni trascorsi, nelle università la presenza e il grado accademico dei 
boemisti sono diminuiti: Alena Wildová Tosi e Sylvie Richterová hanno concluso 
la loro carriera alla Sapienza di Roma come professori ordinari, rispettivamente 
nel 2001 e nel 2009; Sergio Corduas e François Esvan sono andati in pensione 
come professori associati, rispettivamente a Ca’ Foscari nel 2010 e all’Orientale 
nel 2020. Insegnamenti stabili di lingua e letteratura ceca, su un quinquennio o 
almeno su un triennio, sono presenti nel 2021, termine ad quem di questa rasse-
gna, nelle università di Udine (Anna Maria Perissutti, professore associato), Pa-
dova (Alessandro Catalano, professore associato), Ca’ Foscari di Venezia (Tiziana 
D’Amico, ricercatore a tempo determinato) e La Sapienza di Roma (Annalisa 
Cosentino, professore associato), dove l’insegnamento mantiene la denomina-
zione di Lingua e letteratura ceca e slovacca, come a Padova, ma presso Sapienza 
sono attivi entrambi i lettorati, di ceco e di slovacco, sebbene i corsi siano dedi-
cati principalmente alla letteratura e alla cultura ceca. Inoltre, nella sede di Forlì 
dell’Università di Bologna è attivo l’insegnamento della lingua slovacca, insegna-
ta anche all’Orientale di Napoli (Gaia Seminara, contrattista). Negli anni scorsi 
sono stati titolari di contratti di lingua e letteratura ceca, offrendo un contributo 
importante alla conservazione dell’insegnamento, Massimo Tria, attualmente 
professore associato di letteratura russa all’università di Cagliari, Eleonora Ben-
tivogli e Stefania Mella. Sono poi attivi numerosi traduttori dal ceco e qualcuno 
anche dallo slovacco, come si può dedurre dall’attenzione circoscritta ma relati-
vamente costante dell’editoria italiana per queste letterature.

Le prospettive degli studi di boemistica sono naturalmente condizionate 
dalle scelte delle università, di potenziare questa o quella direzione di ricerca 
e ambito didattico, e anche dalla collocazione tradizionalmente minoritaria di 
questa disciplina nell’ambito del gruppo scientifico-disciplinare di Slavistica: co-
me per gli studi scientifici, anche per i loro autori vale il principio secondo cui si 
prosegue nella direzione già intrapresa e in quell’ambito si accrescono i risultati. 

Sebbene la produzione scientifica dei boemisti italiani sia complessivamente di 
buon livello e in alcuni casi di rilevanza internazionale, la maggior parte dei tradut-
tori e dei cultori italiani di lingua e letteratura ceca si colloca all’esterno dell’acca-
demia. È stata ipotizzata – non solo per la boemistica, ma anche per altre discipline 
‘monodocente’ – la concentrazione degli insegnamenti minoritari in una o due uni-
versità, dove potrebbero essere attivi almeno due boemisti, che potrebbero propor-
re approfondimenti specifici invece di dover disperdere i propri sforzi fra lingua, 
linguistica, traduzione, letteratura, cultura e così via. Questa ipotesi sarebbe però 
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attuabile soltanto nel contesto di una riforma complessiva del sistema degli inse-
gnamenti universitari, e non è probabile che possa avvenire spontaneamente. Un 
altro percorso che potrebbe favorire il potenziamento della componente boemistica 
nell’università, anch’esso relativo al sistema nel suo complesso, potrebbe realizzar-
si attraverso una revisione dell’impostazione ‘filologico-nazionale’ degli insegna-
menti, nella direzione di un approccio storico-culturale e comparatistico per cui 
gli insegnamenti di lingua potrebbero integrare diversi approfondimenti letterari 
e culturali, e viceversa, anche trasversali rispetto ai gruppi scientifico-disciplinari. 
Sebbene di attuazione non semplice, la seconda ipotesi appare più praticabile e 
proficua, tenuto conto della tendenza crescente all’integrazione interdisciplinare, 
che riguarda ormai anche ambiti tradizionalmente ritenuti lontani. 
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La slovenistica italiana. L’ultimo trentennio
Maria Bidovec

1. Premessa

Come osservato a suo tempo da Sergio Bonazza (1994, 377), che scriveva una 
panoramica analoga trent’anni fa, la situazione della slovenistica in Italia è pe-
culiare, perché il suo oggetto di ricerca è una lingua (e una cultura) che è quella 
sia di un Paese confinante con l’Italia, sia di una comunità entro i confini dello 
Stato italiano la quale – in quanto minoranza linguistica e nazionale – dispone 
di proprie istituzioni e di propri canali, esprimendosi tuttavia preferenzialmen-
te in sloveno, e rivolgendosi quindi più alla matica, alla Slovenia, che non alla 
comunità di studiosi di lingua e cultura (prevalentemente) italiana. 

Sulla via già indicata da Bonazza, nella consapevolezza, comunque, dell’im-
possibilità di tracciare confini netti, è stata qui considerata slovenistica italia-
na in linea di massima quella svolta da studiosi che scrivono di lingua e cultura 
slovena operando (soprattutto) presso istituzioni italiane (e italofone), in par-
ticolare se stabilmente inquadrati (anche) nel mondo accademico italiano. Co-
me regola generale, non sono stati qui compresi i lavori di studiosi che operano 
prevalentemente al di fuori di centri di ricerca italiani, anche quando ricorrano 
al medium della lingua italiana. Naturalmente con diverse eccezioni.

Le non poche ‘trasgressioni’ o ‘incursioni’ sono dovute a diversi fattori, an-
che pratici. Gli intrecci, soprattutto per quei docenti (non pochi) che hanno 
operato sia in istituzioni italiane che slovene (oltre a eventuali Paesi terzi) sono 
piuttosto intensi e frequenti, e ciò non solo per il fatto che si tratta di due real-
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tà limitrofe, ma anche e soprattutto a causa del ruolo determinante svolto dalla 
comunità di studiosi e kulturni delavci di lingua e nazionalità (anche) slovena. 

A causa dei limiti di spazio, quanto verrà esposto – compresa la bibliografia 
finale – è in ogni caso da intendere come una selezione, che intende fornire un 
orientamento di massima all’interno di un panorama ben più vasto.

I riferimenti principali nella compilazione sono stati da una parte la bibliogra-
fia della slavistica italiana ‘canonica’ elaborata nel corso degli anni da Gabriele 
Mazzitelli, dall’altro il catalogo sloveno COBISS, limitatamente ai contributi a 
tema slovenistico usciti in italiano o anche in sloveno e altre lingue, se prodotti 
da studiosi operanti (all’uscita delle pubblicazioni) presso istituzioni italiane. 
Un’utile verifica incrociata arriva dallo scandaglio delle riviste slavistiche ita-
liane e dei contributi in italiano su riviste slavistiche fuori Italia, in particolare 
ovviamente in Slovenia.

Per l’enorme materiale – difficile anche solo da quantificare – costituito da 
contributi in italiano (o bilingui sloveno-italiani) a tema di lingua e cultura slo-
vena disseminati nella miriade di periodici (o editori) non scientifici dai due 
lati della frontiera la selezione è stata ancora più drastica, trattandosi per lo più 
di pubblicazioni rivolte al grosso pubblico e non agli studiosi. Non di rado tut-
tavia anche in tali sedi nascono lavori di buon livello, di cui tener conto quanto 
meno come seria divulgazione; e in quanto tali questi prodotti sono stati qui in 
alcuni casi registrati. 

Nello strutturare la materia si è seguita in linea di massima la classica arti-
colazione lingua-letteratura, pur con deviazioni dovute al lavoro di quegli stu-
diosi che sfuggono a una più rigida catalogazione, nonché per privilegiare, ove 
ritenuto opportuno, un discorso legato a determinate ‘scuole’ o sedi editoriali. 
Ricordiamo qui che al momento (e da diversi anni) le cattedre di lingua e lette-
ratura slovena sono in Italia sei: due a Trieste (SSLMIT e Dipartimento di Studi 
Umanistici), e poi una a Udine, Padova, Roma (La Sapienza) e Napoli (L’Orien-
tale). In considerazione del peso degli studi storici e e della loro non infrequente 
pertinenza con la materia presentata, una selezione di questi è stata fornita in un 
paragrafo a parte. Per completezza di presentazione, è stato ritenuto di aggiun-
gere poi qualche informazione su studiosi che si occupano di discipline affini 
e/o fanno seria divulgazione. Nelle battute finali, è stato fornito qualche dato 
su grammatiche e strumenti didattici di particolare rilievo e sono stati citati al-
cuni dei principali traduttori letterari. 

Rispetto ai decenni precedenti, gli studi slovenistici in Italia si pongono in 
forte continuità, e la loro presenza su periodici scientifici fa riscontrare un per-
cettibile incremento quantitativo, con una tendenza alla specializzazione delle 
tematiche e un aumento dei contributi in italiano (su riviste e case editrici sia 
italiane che slovene) di studiosi operanti in Slovenia, segno di un dialogo raffor-
zato tra le due comunità di studiosi, anche a prescindere dalla già menzionata 
– e sempre forte, nel tempo – funzione ‘ponte’ di docenti, studiosi e intellettua-
li attivi da una parte e dall’altra del confine italo-sloveno. Sia pure entro i limi-
ti dello spazio a disposizione, si è cercato infatti di dar conto, come accennato 
poco sopra, delle numerose intersezioni significative con le ricerche di studiosi 
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di ambiti riconosciuti affini a quelli della slavistica stricto sensu, come storia, et-
nologia e altre ancora. 

Più difficili da valutare sono i rapporti con il composito ambito tematico al 
centro degli interessi delle istituzioni della comunità slovena in Italia, in parti-
colare dello SLORI (Slovenski raziskovalni inštitut – Istituto sloveno di ricer-
che). L’oggetto di studio è qui espressamente la comunità nazionale slovena in 
Italia, tema allo stesso tempo molto specifico ma per definizione multidiscipli-
nare1. Le branche coinvolte – come antropologia, filosofia del linguaggio, psi-
colinguistica, psicologia, sociologia, pedagogia, diritto, politiche linguistiche, 
geografia umana e altre ancora (oltre a storia, e soprattutto storia culturale) – 
generalmente non rientrano in un ambito strettamente slovenistico, e gli stu-
diosi appaiono dialogare maggiormente con la comunità scientifica slovena che 
non con quella italiana. In considerazione tuttavia del livello elevato di questi 
studi, dei loro non infrequenti intrecci con temi inerenti (anche) alla slavistica, 
nonché del radicamento dell’Istituzione sul territorio italiano, alcuni di questi 
ricercatori sono stati comunque menzionati in questo lavoro.

Un discorso per certi aspetti simile vale anche, più in generale, per edizioni 
e stampa periodica in sloveno nella regione Friuli Venezia Giulia il cui sguardo 
sia rivolto preferenzialmente al territorio, e dove già il medium della lingua slo-
vena (decisamente prevalente sull’italiano), rivela un’interlocuzione preferen-
ziale con la Slovenia e con comunità comunque slovenofone, come già ricordato.

2. Studi linguistici

Particolare attenzione dedica agli studi di linguistica slovena l’università di 
Padova. Dopo gli anni pionieristici dello sloveno di Trieste Martin Jevnikar – 
molto attivo, ancora negli anni Novanta, con opere descrittive e diverse voci di 
enciclopedia2 – dal 2001 il timone della slovenistica patavina è passato infatti al 
linguista e dialettologo olandese Han Steenwijk, uno dei più rinomati studiosi 
del resiano, parlata che deve principalmente a lui la sistematizzazione delle nor-
me ortografiche e grammaticali. I suoi lavori in questo campo sono quindi un 
riferimento fondamentale per questo settore. Da ricordare qui almeno il volume 
sull’ortografia resiana, pubblicato dall’editrice universitaria padovana con ben 
due edizioni (1994, 2012); la morfologia del sostantivo (1999); e il dizionario 
ortografico (2005a). Numerosi i saggi in sloveno e altre lingue, soprattutto in te-
desco. Accanto a questa linea di ricerca particolarmente approfondita (cfr. anche 
1993, 2003, 2005b, 2018, 2021), Steenwijk si occupa, con risultati interessan-
ti, anche di lessicografia e linguistica computerizzata (2010). Dal 2021 è mem-
bro corrispondente dell’Accademia slovena delle scienze e delle arti (SAZU).

1	 Il motto dell’Istituto è infatti «Pensiamo globalmente, agiamo localmente». http://www.
slori.org/it/ (ultimo accesso 01/10/2024).

2	 La sua pubblicazione più vasta e nota, il Primorski slovenski biografski leksikon in 20 fascicoli, 
è uscita fino al 1994. La maggior parte della sua vasta produzione risale comunque al perio-
do precedente.

http://www.slori.org/it/
http://www.slori.org/it/
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Restando a Padova, si conferma un’attenzione scientifica costante alla nostra 
disciplina anche da parte di studiosi che non sono principalmente slovenisti, ma 
che pure hanno condotto e/o conducono ricerche di alto profilo in ambiti che 
riguardano direttamente la materia. Si pensi a Rosanna Benacchio, di formazio-
ne filologa e russista, i cui principali interessi vertono sulla morfosintassi slava 
comparata, la storia della lingua russa e il contatto linguistico slavo-romanzo in 
Italia. Per quanto concerne appunto la linguistica slovena, la studiosa si occupa 
da anni delle parlate di Resia e delle valli del Torre e del Natisone, anche con ri-
cerche originali sul campo. Ricordiamo i lavori sulla morfosintassi del resiano 
(1998) e sull’articolo in sloveno standard (2015a). Trattandosi di una delle più 
note aspettologhe nell’ambito della slavistica italiana e non solo, si è occupata 
dell’aspetto verbale sia in sloveno standard, anche in comparazione con il russo 
(2015b, con Malinka Pila), che in resiano (2019). A vari temi della linguistica di 
contatto ha dedicato un’intera monografia (2002), nota e recensita molto posi-
tivamente ben al di là dei confini di Slovenia e Italia, per esempio in Russia. Si è 
occupata di questi temi nell’ultimo decennio anche una sua ex allieva, Malinka 
Pila, attiva in Germania all’interno di un progetto sulle lingue di minoranza di-
retto da Walter Breu. Segnaliamo in particolare i suoi lavori sull’aspetto verbale, 
anche di taglio contrastivo (2018, 2019).

Soprattutto negli ultimi anni di vita si è dedicato anche alla linguistica slovena 
un altro slavista italiano che ha operato agli inizi prevalentemente tra Bergamo 
e Milano, ma che per alcuni anni – fino alla morte prematura, appena cinquan-
tenne, nel 2021 – ha tenuto la cattedra di sloveno alla Sapienza di Roma. Si tratta 
di Andrea Trovesi, uno dei pochi slavisti italiani della sua generazione a vantare 
la conoscenza attiva e approfondita di diversi idiomi slavi. La lingua e cultura 
slovena hanno fatto parte comunque dei suoi interessi di ricerca per quasi un 
ventennio, con risultati originali. In ambito slovenistico, con un approccio lin-
guistico e spesso contrastivo, Trovesi si è occupato tra l’altro dell’espressione 
di determinatezza e indeterminatezza, tema al centro anche di una sua mono-
grafia (2004). Alla lingua slovena, talora in comparazione con altre lingue sla-
ve, ha dedicato diversi saggi (2003, 2016a). Anche in campo culturologico ha 
toccato più volte tematiche slovenistiche: citiamo qui i rapporti tra Bergamo e 
la Slovenia (2016b). Trovesi è stato molto attivo altresì nell’organizzazione di 
convegni internazionali di linguistica ad alti livelli, promuovendo la ripresa (nel 
2007) della tradizione di incontri periodici (i cosiddetti Incontri di linguistica sla-
va) degli slavisti italiani operanti in ambito linguistico, caratterizzati fin dall’i-
nizio da una forte presenza di specialisti di parte slovena. Significativo appare 
a questo riguardo come l’ultimo, a oggi, incontro di linguistica slava (il IX, nel 
settembre 2022) si sia svolto, proprio in onore di Andrea Trovesi, in Slovenia, 
a Koper/Capodistria.

Tra i frutti di questa intensa collaborazione scientifica citiamo anche il con-
vegno lombardo Multilinguismo ed italofonia in Europa centro-orientale, sfociato 
poi nell’omonimo zbornik (Bocale, Panzeri 2020). Trovesi scrive qui un contri-
buto a quattro mani con la linguista slovena Helena Bažec – addottoratasi pe-
raltro a Venezia – che in quanto autrice di non meno di una quarantina di lavori 
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scientifici in italiano si pone in una posizione di forte dialogo con la slovenisti-
ca italiana istituzionale. Ne fanno fede – nel suo caso come in quello di diversi 
altri studiosi di parte slovena, come si vedrà anche nel prosieguo – i convegni 
co-organizzati, le ricerche svolte a stretto contatto e appunto i lavori firmati in-
sieme. Anche Bažec ha tra i suoi interessi primari l’espressione di determina-
tezza e indeterminatezza, tema cui ha dedicato diversi lavori (cfr. 2008, 2012, 
2019). Oltre che negli atti di vari convegni italiani e in altre sedi ancora, sia in 
Slovenia che in altri Paesi, la studiosa ha pubblicato anche sulla più antica delle 
riviste italiane del settore, Ricerche Slavistiche (2012).

L’intreccio interuniversitario relativo alla linguistica slovena è complesso 
ed estremamente produttivo, sia rimanendo in ambito italiano che nei rapporti 
con la Slovenia. Uno dei campi in cui questa collaborazione ha dato i maggiori 
risultati – come in parte già visto più sopra – è quello degli studi sulle parlate 
e tradizioni slovene in Friuli, e in particolare in relazione alla cultura resiana. 
Dall’antica università di Padova – dopo qualche incursione a Bergamo e Venezia 
– ci spostiamo in uno degli atenei più giovani d’Italia, quello di Udine. Titola-
re della cattedra di Lingua e Letteratura slovena da diversi decenni, lo studioso 
Roberto Dapit, profondo conoscitore delle parlate e culture slovene in ambito 
friulano, ha un approccio alla materia che è in primo luogo etnologico e antro-
pologico, e che quindi si integra e compenetra con quello padovano, più stret-
tamente linguistico. Per tutto il trentennio considerato, Dapit è stato autore di 
numerosi studi, che comprendono appunto, accanto a lavori di taglio più lingui-
stico (2005, 2009) una dovizia di ricerche soprattutto di tipo etnologico (cfr. 
1995, 1999a, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 2003, 2017a). Molte di queste sono 
nate anche in collaborazione con colleghi di università e altre prestigiose istitu-
zioni slovene. In particolare, diversi sono i lavori a quattro mani con l’etnologa 
del ZRC SAZU (Centro di ricerca scientifica presso l’Accademia delle Scienze) 
Monika Kropej (1999b, 2004, 2008, 2013a, 2017b). All’interno del vasto corpus 
di pubblicazioni di taglio etnologico di Dapit – su riviste scientifiche sia italiane 
che slovene, e non solo – evidenziamo qui almeno la vasta monografia in tre vo-
lumi sulla cultura resiana nei nomi di luogo (1995-2008) e un’altra monografia 
sugli antroponimi nell’Alta Val Torre (2001b).

Lo studioso, che da oltre un trentennio svolge indagini etnoantropologiche 
nell’area tra Italia, Slovenia e Croazia, ha indagato le diverse anime del territorio 
friulano, con le più varie intersezioni tra la cultura friulana, slovena e italiana, e 
con incursioni anche in quella croata e tedesca3. Proprio per «aver documentato 
la tradizione narrativa, i toponimi e antroponimi, gli usi e la mitologia, in partico-
lare a Resia e nelle valli del Torre e del Natisone» già nel 2004 gli è stato conferito 
il Premio per la ricerca Zlati znak del ZRC SAZU4. È a oggi l’unico italiano (e uno 
dei pochi stranieri) a esserne insignito. Si occupa inoltre di plurilinguismo (2013b), 

3	 Per motivi di spazio si può qui solo accennare anche al prezioso materiale sonoro raccolto da 
Dapit nel corso delle ricerche sul campo, conservato nel Fondo Dapit dell’Università di Udine.

4	 https://generacije.zrc-sazu.si/Nagrajenci/Nagrajencizaleto2004 (ultimo accesso 01/10/2024).

https://generacije.zrc-sazu.si/Nagrajenci/Nagrajencizaleto2004
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problematiche delle minoranze linguistiche e nazionali, raccolta e presentazione 
della tradizione orale, soprattutto nelle aree di contatto tra sloveno e friulano. Col-
labora attivamente, anche come redattore, con diverse riviste scientifiche slovene.

La considerazione in cui la slovenistica udinese è tenuta tra i colleghi in Slo-
venia è tra l’altro testimoniata dal Congresso degli slavisti sloveni (Zveza društev 
slavistično društvo Slovenije) tenutosi a Udine nel 2018, che ha visto Roberto 
Dapit principale organizzatore, con il supporto di Maria Bidovec (all’epoca in 
forza presso quell’Università) e dei colleghi di Lubiana.

La ricerca sul campo e gli studi etnologici del docente friulano si pongono in 
stretta continuità con il pluridecennale lavoro del suo maestro, uno studioso che 
ha operato soprattutto in ambito sloveno, ma con intensi rapporti con l’Italia, e 
che ha scritto anche in italiano, soprattutto nei decenni passati, rimanendo co-
munque attivo pure nel periodo che ci interessa (1992, 1993, Matičetov, Dapit 
1994). Si tratta dell’accademico Milko Matičetov, scomparso quasi centenario 
nel 2014 e considerato da molti uno dei più grandi etnologi europei5. 

Precisa e fine studiosa delle parlate slovene in Friuli, soprattutto dei relativi 
fenomeni di contatto linguistico sul piano morfosintattico, e profonda conosci-
trice, tra l’altro, dell’opera di J.N. Baudouin de Courtenay, è la glottologa trie-
stina Liliana Spinozzi Monai, autrice di lavori significativi sul grande slavista ed 
etnologo polacco – ricordiamo qui in particolare almeno la monografia del 1994 
a lui dedicata (cfr. anche 1996, 1999, 2007) – e su vari dialetti sloveni (1995a, 
1995b, 1998), con particolare riguardo alle parlate del Torre (2007, 2009), non-
ché su altri temi di storia culturale.

Matej Šekli, noto docente di linguistica comparata a Lubiana, ha pubblicato, 
tra le centinaia di lavori in sloveno, anche una ventina di articoli in italiano sulle 
parlate slovene in Friuli, di cui è profondo conoscitore e anche parlante attivo, 
oltre che specialista della lingua italiana e friulana. Ha partecipato attivamen-
te fin dall’inizio agli Incontri italiani di linguistica slava, collaborando a stretto 
contatto anche con Trovesi e altri studiosi italiani. Ha svolto altresì più volte 
didattica presso università italiane. In italiano (o in edizione bilingue sloveno-
italiana) sono usciti per esempio suoi vasti saggi sui nomi in vulgo in Val Canale 
(2005) e in Resia (2021), nonché sulle parlate delle Valli del Natisone (2008).

A una generazione più giovane di linguisti sloveni che si occupano (anche) 
di questioni comparatistiche italo-slovene appartiene Robert Grošelj, che scri-
ve di fonologia e morfosintassi contrastiva italo-slovena (2013, 2022) e che ha 
svolto didattica anche presso atenei italiani. Sul fronte della linguistica di con-
tatto, con particolare riguardo ai dialetti sloveni lungo il confine italo-sloveno 
(2018), troviamo Danila Zuljan Kumar, attiva a più riprese anche presso isti-

5	 Recentemente gli è stato dedicato un vasto zbornik italo-sloveno: Tra ricerca sul campo e 
studio a tavolino: contributi per i cento anni dalla nascita dell’accademico Milko Matičetov, a 
cura di M. Stanonik e H. Steenwijk, Padova: CLEUP, 2022. Frutto di una collaborazione 
tra studiosi di alto livello operanti nei due Paesi, anche se con una preponderanza numerica 
slovena, il volume rende testimonianza degli stretti legami di ricerca, soprattutto in campo 
dialettologico ed etnografico, tra i due lati del confine.
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tuzioni italiane. Sul versante più prettamente etnologico il campo di ricerca di 
Barbara Ivančič Kutin, che ha collaborato tra l’altro con l’Università di Udine.

Studioso eclettico e fecondissimo (centinaia di titoli in sloveno e italiano), 
e allo stesso tempo profondo e originale come pochi, il linguista ed etnomu-
sicologo attivo a Trieste Pavle Merkù, già molto attivo nei decenni precedenti 
quelli presi qui in considerazione, ha continuato le sue ricerche per tutti gli an-
ni Novanta e Duemila, quasi fino alla morte, avvenuta nel 2014, lo stesso anno 
dell’ancora più longevo Matičetov. Nella dovizia di scritti di grande interesse 
spiccano in particolare quelli sui nomi di luogo: tra i numerosi studi ricordiamo 
la vasta monografia sulla toponomastica dell’alta Val Torre (1997) e il prezioso 
manuale sui toponimi sloveni in Italia (1999). Per la storia culturale della città 
di Trieste sono significative anche le ricerche d’archivio di antroponomastica 
(1991, 2007). Notevoli anche diversi altri suoi lavori sulle parlate e le tradizioni 
del Torre e di Resia (2003, 2006), nonché altre ricerche documentanti la pre-
senza slovena sul litorale triestino fin da tempi remoti (1995, 2001).

In un ambito più strettamente filologico vanno ricordati almeno due studio-
si, entrambi con un passaggio nell’ateneo udinese, che, nel seno di generazioni 
differenti, si caratterizzano per l’appartenenza ad almeno tre culture diverse.

Il più anziano dei due è colui che mi ha preceduto in questo lavoro, Sergio 
Bonazza, scomparso nel 2021. All’inizio degli anni Novanta lo troviamo attivo 
presso l’Università di Udine; in seguito, per un lungo periodo, è titolare della 
cattedra di Filologia slava a Verona. Gli ultimi anni della sua vita li ha trascorsi 
prevalentemente a Vienna. Il lavoro di questo studioso, appartenente a tre mon-
di e a tre slavistiche – italiana, slovena e tedesca – presenta un vasto e variegato 
spettro di interessi (anche extra-slovenistici), con alcune direttrici fondamentali. 
Una di queste è il Settecento e inizio Ottocento nelle terre slovene, con partico-
lare riguardo al filologo Jernej Kopitar, di cui Bonazza è stato uno dei princi-
pali conoscitori, contribuendo ad attribuirgli un ruolo nuovo nella slavistica e 
nella storia culturale slovena. Ma le ricerche dello studioso sono state rilevanti 
anche in diversi altri campi, come la filologia, con studi sui manoscritti glagoli-
tici; la storia culturale e religiosa delle terre slovene, con particolare attenzione 
al periodo protestante e alle interazioni culturali non solo sloveno-italiane ma 
anche con il mondo germanico (1991, 1992, 2004); senza tralasciare la storia 
della slavistica (1994). Nell’ultimo trentennio ha scritto – oltre appunto al bilan-
cio cinquantennale della slovenistica italiana – tra l’altro ancora sul glagolitico 
(1999), su Trubar (1996b) e Alasia da Sommaripa (2010), su Kopitar (1996a, 
2007, 2011) e sui rapporti sloveno-italiani a cavallo tra Settecento e Ottocento.

A filologia e mitologia si è dedicato con risultati degni di nota Nikolai Mikhai-
lov negli anni Novanta e nel primo decennio dei Duemila, quando poi è venuto 
a mancare (nel 2010) ad appena 43 anni. Lo studioso, che è stato anche russista 
e baltoslavista, ha lavorato anche lui negli ultimi anni presso l’Ateneo di Udine, 
scrivendo tra l’altro lavori significativi sui manoscritti sloveni dal XIV secolo 
fino al 1550, con una monografia apparsa in più versioni e lingue diverse (1997, 
1998, 2001), oltre a diversi saggi nel campo della mitologia slava e baltoslava, 
lavori coronati anche questi da una monografia (2002). 
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Tra gli studiosi che si occupano di linguistica e filologia slovena ai margini di 
altri interessi, ma con una certa regolarità, cito il filologo Giorgio Ziffer, sempre 
dell’ateneo friulano, che ha scritto dei Brižinski spomeniki (1996), della teoria 
pannonica di Kopitar (2003) e sull’origine di singole parole o sintagmi sloveni 
(2018). Mario Capaldo, in passato attivo tra l’Università di Salerno e La Sapien-
za di Roma, ha scritto alcuni saggi sulla poesia slovena (2003).

3. Studi letterari

Sul versante più specificamente letterario, troviamo attivi già all’inizio del 
periodo considerato, quindi nei primi anni Novanta, diversi studiosi, che per la 
maggior parte provengono dalle fila della comunità slovena del Litorale italiano 
e che gravitano per lo più intorno alle università di Udine e Trieste, con un ba-
ricentro che con il nuovo millennio si sposta soprattutto verso la città giuliana.

Dopo la scomparsa, anche in questo caso prematura, dell’istro-italiano Ar-
naldo Bressan, che aveva comunque scritto i suoi lavori principali nel trenten-
nio precedente quello preso qui in esame, dall’inizio degli anni Novanta in poi 
operano presso le due cattedre slovenistiche dell’università di Trieste per diversi 
anni due studiose di rilievo, entrambe attive soprattutto nel campo della storia 
e critica letteraria: Marija Pirjevec e Marija Mitrović (rispettivamente presso lo 
SSLMIT e il Dipartimento di Studi Umanistici).

Marija Pirjevec, che già nei decenni precedenti si era distinta come infatica-
bile autrice di numerosi studi in italiano (oltre a un corpus immenso in sloveno), 
prosegue anche nell’ultimo trentennio con la sua opera meritoria di fornire al 
pubblico del Bel Paese pregevoli e utili studi descrittivi che la studiosa, forte an-
che della sua lunga esperienza didattica sia nelle scuole che negli atenei triestini, 
sa presentare al lettore italofono in maniera chiara e precisa, anche alla luce del 
suo specifico interesse – testimoniato in numerosi lavori – per la ricezione della 
letteratura slovena in Italia. Pirjevec dedica particolare attenzione agli autori con-
temporanei del Litorale, sia molto noti, come Boris Pahor e Miroslav Košuta, sia 
più giovani e meno familiari al grosso pubblico. Continua tuttavia a curare nuo-
ve edizioni italiane (talora traducendo lei stessa) anche di classici come Trubar, 
Cankar, Kosovel, Kocbek e altri di cui si era occupata già negli anni precedenti.

Difficile riassumere in breve l’opus di Marija Pirjevec, vastissimo anche in 
questo periodo. La selezione in bibliografia ha privilegiato i lavori più corposi 
e usciti in sedi editoriali a maggior diffusione, accanto a quelli di taglio compa-
ratistico e/o scritti in italiano (1997, 1998, 2003, 2015a, 2015b, 2020). Qui nel 
testo citiamo almeno le due monografie in italiano, edite entrambe dalla roma-
na Bulzoni, sugli sloveni nella letteratura triestina italiana (1991) e sulla lette-
ratura slovena di Trieste (1992), nonché la bella e vasta antologia L’altra anima 
di Trieste (2008) per i tipi della triestina Mladika, in cui la curatrice presenta 
efficacemente al pubblico italiano uno spaccato della Trieste slovena, con sag-
gi di vari autori, brani di romanzi o racconti, poesie, documenti e altro ancora.

Marija Mitrović, già titolare della Cattedra di sloveno presso l’Università di 
Trieste, è attiva tra il capoluogo giuliano, la Slovenia e la Serbia, avendo svolto 
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attività di didattica e di ricerca a cavallo fra tre Paesi, con interessi di ricerca che 
spaziano, spesso in chiave comparatistica sia sloveno-italiana che sloveno-ser-
ba, dalla slovenistica alla serbistica, concentrandosi negli ultimi anni maggior-
mente su quest’ultima disciplina. Ha dedicato comunque anche diversi saggi 
alla letteratura e cultura slovena – per esempio agli scrittori Cankar e Kosovel, 
nonché allo storico della letteratura Dušan Pirjevec – anche se prevalentemen-
te in lingua serba, più raramente in sloveno e in italiano. In un campo, la storia 
letteraria, in cui la slovenistica al di fuori dei confini della matica appare anco-
ra piuttosto carente, va segnalato il suo Pregled slovenačke književnosti in serbo 
(1995), poi tradotto anche in tedesco.

Negli anni Novanta troviamo presso l’università di Udine Lojzka Bratuž. Nota 
soprattutto per i suoi studi sulle prediche settecentesche di ambito goriziano, svol-
ti già nel periodo precedente e proseguiti anche in seguito (1993), a fine millen-
nio ha curato tra l’altro un bel volume su Gorizia nella letteratura slovena (1997).

Sempre presso l’università di Udine ha lavorato fino al pensionamento Fedora 
Ferluga che, pur occupandosi, negli ultimi anni, prevalentemente di letteratura 
croata e serba, ha dedicato diversi saggi critici ad autori sloveni, in particola-
re ad Alojz Gradnik, con studi e antologie sia in sloveno che in italiano (2008, 
2013). Tra i suoi interessi di ricerca, oltre a studi comparatistici sloveno-italiani 
e sloveno-croati (2003, 2004a, 2004b), anche la storia della slovenistica (1993).

Tra il vecchio e il nuovo millennio divengono titolari di cattedre slovenistiche 
Miran Košuta e Aleksandra Žabjek, rispettivamente alla Sapienza di Roma e all’O-
rientale di Napoli. Entrambe le cattedre erano reduci da un periodo di passaggio: 
sia a Roma, in seguito al pensionamento di Srečko Renko nel 1996, che a Napo-
li (con una situazione ancora più complessa), l’insegnamento era stato tenuto in 
vita con l’aiuto di colleghi slavisti o linguisti, come del resto avvenuto più volte 
nella storia della slovenistica universitaria italiana, presso quasi tutte le cattedre.

Già poco dopo il suo insediamento, nel 2000, lo studioso sloveno di Trieste 
Miran Košuta organizza alla Sapienza un simposio di notevole spessore, in occa-
sione del bicentenario della nascita del massimo poeta sloveno France Prešeren. 
Ai lavori, pubblicati in seguito nello zbornik dal titolo Prešerniana (Jerkov, Košuta 
2003), co-curato dallo stesso Košuta, hanno partecipato, accanto ad alcuni sla-
visti dell’università romana, diversi studiosi di alto profilo – slavisti, italiani-
sti, storici e altri ancora – provenienti da vari altri atenei, in prevalenza sloveni.

Dal 2004 in poi, troviamo Košuta titolare di lingua e letteratura slovena alla 
facoltà di Studi umanistici di Trieste. Il docente triestino, attivo comunque già 
nel periodo precedente a quello in esame, prosegue qui le sue ricerche con nume-
rosi studi soprattutto di critica letteraria, con particolare attenzione ai prosatori 
giuliani Vladimir Bartol (1992a, 2012) e Alojz Rebula (1995a), nonché al poeta 
Srečko Kosovel (1996a). Košuta, che scrive prevalentemente in sloveno ma ha al 
suo attivo anche diversi titoli in italiano, si distingue per le sue analisi puntuali, 
ma anche per panoramiche ben documentate su diversi temi, con un forte focus 
sulla ricezione della letteratura slovena in Italia e viceversa (1997b, 2014b), ac-
compagnato da studi traduttivi nelle due direzioni, avendo tra l’altro lui stesso 
esperienza di entrambe. Lo studioso si configura quindi come mediatore privi-
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legiato della letteratura slovena in Italia, soprattutto ovviamente in Venezia Giu-
lia (1995b, 1996a, 1996b, 2001, 2002, 2007, 2008, 2019, 2020a) ma non solo. 
Notevole la diffusione, anche presso studiosi e studenti del Bel Paese, delle sue 
raccolte di saggi in italiano (1997a e 2005). I suoi acuti ‘bilanci’ sia quantitativi 
che qualitativi (1992b, 2003, 2006) rappresentano uno strumento essenziale 
per chiunque si occupi di mediazione tra la cultura slovena e quella italiana. Il 
pluriennale interesse scientifico dedicato a questioni traduttive – ha curato tra 
l’altro diverse antologie ed edizioni critiche (2009, 2012, 2020b, 2014a) – con 
particolare riguardo all’opus di France Prešeren, è stato coronato da un lavoro 
che rimarrà sicuramente una pietra miliare della slovenistica, la versione italiana 
integrale (in rima) delle Poezije del sommo poeta romantico sloveno (2020b), 
corredata di un vasto apparato critico e delle postfazioni di due insigni studiosi, 
il massimo prešernologo sloveno Boris Paternu (di lui ricordiamo qui due studi 
in italiano: 1999 e 2003) e il noto italianista triestino Elvio Guagnini.

A ennesima riprova del fitto intreccio che spesso si dipana nel lavoro di ricer-
ca tra i due lati del confine italo-sloveno troviamo tra l’altro l’organizzazione del 
congresso degli slavisti sloveni a Trieste nel 2007, cui ha fatto da contraltare, a 
circa un decennio di distanza, l’analoga iniziativa presso l’università di Udine, 
come più sopra ricordato. Košuta è a tutt’oggi anche l’unico studioso con resi-
denza stabile al di fuori dei confini della Repubblica di Slovenia ad aver tenu-
to la presidenza dell’associazione degli slavisti sloveni (2006-2008), di cui dal 
2022 è anche membro onorario.

Dal 2019 la cattedra di slovenistica degli Studi umanistici triestini ha acqui-
sito anche una nuova docente, Vesna Mikolič, proveniente dal mondo universi-
tario sloveno. Molto feconda e attiva già da diversi anni (con alcuni titoli anche 
in italiano), Mikolič scrive di competenza comunicativa in ambito multicultu-
rale (2020b, 2020c), di politica culturale e linguistica della Slovenia, di identità 
nazionale, corpora linguistici e contatti interlinguistici e interculturali (2021b). 
È stata anche curatrice di edizioni di classici, come Ivan Cankar, autore cui ha 
dedicato particolare attenzione (monografia e articoli), con riferimento anche 
all’attualità, soprattutto negli ultimi anni (2020a, 2020d, 2021a, 2021c).

A vario titolo hanno collaborato strettamente con le tre cattedre di slove-
nistica del Friuli Venezia Giulia diversi studiosi facenti capo principalmente a 
istituzioni slovene. Tra quelli che hanno operato in modo continuativo presso 
il Dipartimento di Studi umanistici dell’Università di Trieste siano ricordati 
almeno, oltre ai già citati, la folclorista Marjetka Golež Kavčič, l’italianista e 
slavista Zoltan Jan, profondo conoscitore della ricezione della letteratura slove-
na in Italia, tema cui ha dedicato tra l’altro due monografie in sloveno (2001a-
b) e alcuni studi in italiano (2003, 2004), e la comparatista Ana Toroš, autrice 
tra l’altro di interessanti lavori su Alojz Gradnik (2008) e il contatto tra Friuli e 
mondo sloveno (2012, 2014, 2016), nonché sulla ‘triestinità’. Presso la SSLMIT 
presta la sua opera da anni Karin Marc, il cui campo di ricerca prevalente sono 
i dialetti dell’Istria slovena (2014).

Di Aleksandra Žabjek, che ha tenuto per 15 anni la cattedra di lingua e let-
teratura slovena all’Orientale di Napoli, la più lontana dalla Slovenia, si ricor-



295 

La slovenistica italiana. L’ultimo trentennio

di qui, oltre alla lunga e intensa attività didattica, ancora precedente al periodo 
in esame, l’organizzazione di due significativi convegni, in occasione del 90° e 
del 100° dell’insegnamento dello sloveno a Napoli, il più antico in Italia (2011). 
Žabjek, prematuramente scomparsa pochi anni fa, è tra l’altro autrice di diversi 
studi comparatistici e di interazione culturale (2003). Più in particolare si è dedi-
cata a Emil Korytko nei suoi rapporti con la Slovenia (2005) e ad Alojz Gradnik 
in quelli con l’Italia (2008), indagando inoltre gli intrecci della città di Napoli 
con il mondo sloveno (1991).

Maria Bidovec, attiva prima per un decennio presso l’Università di Udine, 
in seguito succeduta a Žabjek nella titolarità della cattedra napoletana, ha svol-
to le sue principali ricerche sull’opera del personaggio secentesco J.W. Valvasor 
(2008, 2014, 2015, 2020a) e più in generale sulla narratività nel Seicento sloveno 
(2016b). Tra i suoi interessi tra l’altro anche la ricezione della letteratura e cul-
tura slovena in Italia (2020b), con particolare riguardo a Ivan Cankar (2016a, 
2021b) e Ciril Kosmač, autori che ha anche tradotto. 

Al di fuori degli ambienti accademici produce saggi originali sulla letteratura 
slovena e la sua ricezione in Italia un altro filologo classico, l’insegnante e scritto-
re udinese Angelo Floramo (2003, 2007); di rilievo anche gli studi d’archivio su 
varie questioni letterarie a opera di un’altra docente di scuola superiore, triestina 
slovena, Marta Ivašič, che scrive anche in italiano (2010, 2011, 2017); una ter-
za insegnante, Marija Kostnapfel, pure slovena di Trieste, ha pubblicato studi si-
gnificativi anche in italiano, per esempio sui rapporti tra slavisti sloveni e italiani 
nell’Ottocento (1993). È tra l’altro curatrice di un bello zbornik – uscito però in 
sloveno – sulla presenza a Trieste del grande prosatore sloveno Cankar (2020). 
Pure insegnante a Trieste, la studiosa di teatro Bogomila Kravos opera prevalen-
temente nell’ambito di istituzioni slovene. Da segnalare almeno le sue monogra-
fie sul teatro stabile sloveno di Trieste SSG, in italiano e in sloveno (2001, 2015). 

Di comparatistica si occupano diversi studiosi che operano prevalentemen-
te in Slovenia, ma la cui collaborazione con il mondo accademico italiano è in 
taluni casi particolarmente intensa. Oltre ai già menzionati Zoltan Jan e Ana 
Toroš, va senza dubbio ricordata la comparatista e traduttologa Martina Ožbot, 
autrice, nell’ambito di un vasto opus di ricerca, di diversi lavori usciti anche su 
riviste scientifiche italiane (2008, 2009, 2014, 2020). Su Ricerche Slavistiche è 
stata tra l’altro, insieme all’italianista Patrizia Farinelli, co-curatrice di un inte-
ro numero tematico (2014).

Incontri proficui avvengono talvolta anche con italianisti italiani operanti 
nell’area confinaria. Elvio Guagnini, già citato, è autore di preziosi commenti 
o prefazioni a pubblicazioni slovenistiche (cfr, per es. 1997); Cristina Benus-
si si occupa anche di culture minoritarie e letteratura di confine (2001, 2019).

4. Studi storici

Come detto, frequenti e significative sono anche le intersezioni con gli sto-
rici. Tra gli studiosi italiani di questo ambito il cui lavoro si intreccia spesso, e 
con risultati notevoli, con la nostra disciplina, spicca il nome di Silvano Cavazza, 
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già docente all’Università di Trieste, profondo e fine conoscitore della Riforma 
e Controriforma slovena, soprattutto nel goriziano, con costante attenzione an-
che ai risvolti culturali. Attivo già nel periodo precedente, ha proseguito le sue 
ricerche anche nel trentennio che ci interessa (2001, 2006, 2010, 2013).

Più numerosi i contemporaneisti – in maggioranza sloveni della Venezia 
Giulia – che scrivono di rapporti italo-sloveni, sotto aspetti variegati, anche in 
italiano, e con svariati intrecci con le comunità scientifiche del Bel Paese. Par-
ticolarmente frequentata la tematica della repressione della comunità slovena 
sotto il regime fascista.

Tra i diversi autori, citiamo qui anzitutto Jože Pirjevec, titolare, nel periodo 
che interessa, di insegnamenti storici presso l’Università di Padova e poi di quel-
la di Trieste. È autore di numerosi studi (citiamo per es. 2004a, 2015) e diverse 
monografie e miscellanee a grande diffusione (1995, 2004b), alcune a quattro 
mani con Milica Kacin-Wohinz (Kacin-Wohinz, Pirjevec 1998), studiosa di parte 
slovena, ma con diversi titoli significativi in italiano (citiamo per es. 1991, 2000, 
2001, 2004). Simile al campo di ricerca di quest’ultima – le problematiche degli 
sloveni che dopo la prima guerra mondiale si sono ritrovati entro i confini ita-
liani – l’ambito di interesse di Gorazd Bajc, formatosi all’Università di Trieste, 
anche se poi attivo principalmente anche lui presso istituzioni slovene (2016). 
Il cattolicesimo sloveno sotto il regime fascista è al centro dei lavori di Egon Pe-
likan, studioso che ha forti legami con il Litorale mistilingue entro i confini ita-
liani, pur operando anche lui soprattutto in Slovenia (2011, 2020). Si è formata 
all’Università di Trieste pure Marta Verginella, tutt’ora attiva presso istituzioni 
e riviste da una parte e dall’altra del confine. Di questa studiosa segnaliamo in 
particolare l’attenzione a temi dai risvolti anche letterari, per esempio con lavo-
ri sulla memorialistica di guerra (1991, 1992, 2008b, 2015) e su altri ambiti con 
spunti culturologici (2001, 2007, 2008a, 2014, 2019). Raoul Pupo, già docente 
presso l’Università di Trieste, studia in particolare il secondo dopoguerra e le 
persecuzioni da ambo le parti, con vasti studi, anche monografici (2005, 2021); 
Milan Pahor, formatosi come diversi altri qui ricordati presso l’ateneo triestino 
e tra l’altro direttore per molti anni della Narodna in univerzitetna knjižnica di 
Trieste, scrive soprattutto sulle organizzazioni antifasciste slovene nella Vene-
zia Giulia degli anni Venti e Trenta (in it. si veda per es. 2021); di queste tema-
tiche, ma più nell’ambito della comunità scientifica slovena, si occupa anche 
Borut Klabjan, che pubblica tuttavia regolarmente anche su riviste italiane. Di 
lui si ricordino in particolare, in italiano, due vasti saggi sulla memoria (con)
divisa (2020, 2021). I rapporti italo-sloveni nell’Ottocento e Novecento – in 
particolare nella Venezia Giulia e soprattutto nel Goriziano (2005, 2014), con 
particolare attenzione al tema della convivenza pacifica (2006, 2007) – sono il 
principale campo di ricerca di Branko Marušič, autore di diversi lavori in italia-
no, nonostante anche lui appartenenga prevalentemente a un ambito istituziona-
le sloveno; come Neva Makuc, che però ha avuto una formazione parzialmente 
italiana (Gorizia, Istituto di storia sociale e religiosa). La studiosa si occupa tra 
l’altro della conoscenza sugli sloveni nella storiografia friulana (2011, 2013, 
2014). Diversi storici di parte slovena qui menzionati fanno parte comunque di 
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redazioni e/o comitati scientifici di riviste italiane (come Quaderni Giuliani di 
Storia, Qualestoria, Memoria e ricerca e altre) e/o hanno stretti rapporti di colla-
borazione anche con istituzioni italiane.

Ricordiamo infine, nell’ambito del centenario dell’incendio del Narodni dom 
di Trieste, un agile volumetto (2020), curato dagli sloveni di Trieste Martina 
Kafol, molto attiva nell’editoria, e Ace Mermolja, scrittore e pubblicista.

Ancora più specifici, ma con interessanti addentellati slovenistici, altri ambi-
ti di ricerca ancora, come quello di Rudj Gorian, esperto di storia del libro che 
ha insegnato per anni all’università di Udine. Ricordiamo qui almeno un sag-
gio apparso su Ricerche Slavistiche (2014); e quello dell’insegnante e pubblicista 
Luigi Tavano, studioso di storia della chiesa nel Goriziano (cfr. per es. 2012).

5. Discipline affini e divulgazione

Di tematiche non propriamente slovenistiche, ma con non poche intersezioni 
con queste si occupano (o si sono occupati) oltre a storici e italianisti, anche diversi 
studiosi e/o pubblicisti di altre branche, come accennato più sopra. Spesso si tratta 
di ricercatori che operano in istituzioni scientifiche della comunità slovena in Italia, 
in particolar modo il già citato SLORI; ma anche di giornalisti e pubblicisti attivi 
nei media sloveni, per lo più nell’ambito delle province di Trieste, Gorizia e Udine, 
e talvolta anche dall’altra parte del confine. I lavori di questi studiosi e/o pubbli-
cisti, pur coprendo ambiti di ricerca molto variegati, sono generalmente concen-
trati sulle problematiche degli sloveni in Italia e sono scritti per lo più in sloveno; 
qui vengono presi in considerazione solo gli autori di studi anche in italiano, e che 
abbiano maggiore attinenza con il nostro tema. Siano ricordati almeno, ciascuno 
con almeno una pubblicazione rappresentativa di lavori interessanti anche a fini 
slovenistici: Norina Bogatec (Bogatec, Vidau 2016), Milan Bufon (2019), Matejka 
Grgič (2016), Devan Jagodic (2016), Majda Kaučič Baša (2002), Susanna Pertot 
(Grgič, Kosic, Pertot 2020), Pavel Stranj, purtroppo prematuramente scomparso 
(1992), Zaira Vidau (Bogatec, Vidau 2016). Tra i pubblicisti, menzioniamo almeno 
Ivo Jevnikar, tra l’altro per molti anni caporedattore della redazione slovena della 
RAI nel FVG, e Tatjana Rojc, che mentre scriviamo è senatrice della repubblica 
italiana. Rojc, molto attiva e attenta a tematiche letterarie, con particolare riguardo 
a scrittori locali (prevalentemente contemporanei ma non solo), ha curato diversi 
volumi anche in italiano, tra i quali spiccano quelli dedicati al prosatore e saggi-
sta Boris Pahor (per es. 2013) e al poeta Srečko Kosovel. Ha insegnato in diversi 
atenei italiani ed è autrice, oltre a numerosi articoli giornalistici su varie testate, 
anche di una panoramica sulla letteratura slovena destinata al lettore italiano, con 
focus sugli autori della comunità slovena in Italia (2004). 

Il russista sloveno triestino Ivan Verč, già docente a Trieste (alla SSLMIT) e 
al momento direttore della rivista Slavica Tergestina, che ospita anche saggi slove-
nistici – anche se in minoranza rispetto a quelli russistici e accanto ad altre realtà 
slave – scrive sporadicamente in italiano anche di argomenti sloveni (per es. 2003).

Contributi slovenistici sono peraltro presenti nel tempo, anche se con una 
certa discontinuità, su tutte le riviste slavistiche italiane, con una prevalenza, 



298 

Maria Bidovec

sia in assoluto sia in relazione al periodo considerato, della più antica di esse, 
Ricerche Slavistiche. La slovenistica è rappresentata, dove con maggiore regola-
rità, dove meno, anche su Europa Orientalis, Studi Slavistici, Slavia, Esamizdat e 
Slavica Tergestina. Senza contare i periodici di altri settori affini, che non man-
cano di ospitare, di tanto in tanto, contributi che hanno attinenza con la nostra 
disciplina, come già accennato a proposito degli studi storici. Nella miriade di 
riviste e giornali generalisti a diffusione locale, sul territorio della Venezia Giu-
lia e anche del Friuli, non è raro incontrare articoli di interesse slovenistico, sia 
in sloveno che in italiano, o in altre lingue. Per la maggior parte si tratta chiara-
mente di lavori divulgativi, ma non solo.

Un valido contributo alla diffusione della cultura slovena tra gli italiani, con 
iniziative di vario genere, attività editoriale e traduttiva in lingua italiana, pro-
mozione di libri e altri eventi culturali è stato ed è dato da persone con diversi 
profili professionali, spesso membri della comunità slovena in Italia ma non so-
lo, che operano presso case editrici, redazioni di riviste, associazioni culturali o 
altro ancora. Questi kulturni delavci sono o sono stati (anche) insegnanti, scrit-
tori, editori, redattori, giornalisti, traduttori. Tra i tanti che meriterebbero una 
menzione, ricordo qui almeno due insegnanti in licei sloveni di Trieste, anche 
saggiste e traduttrici: Diomira Fabjan Bajc, docente per anni anche alla SSLMIT, 
e Marija Kacin, addottoratasi alla Sapienza di Roma e autrice di studi anche in 
italiano. Da ricordare, per il periodo che qui ci interessa, la monografia bilingue 
sul mecenate e letterato settecentesco Žiga (Sigmund) Zois (2001).

Una menzione particolare la dedico a un altro insegnante, Miro Tasso, au-
tore di un interessante volume sulla cancellazione dei cognomi sloveni (e croa-
ti) operata dal regime fascista in Venezia Giulia e Istria (2010), e al giornalista 
Paolo Parovel, che ha curato (anche in collaborazione con Ariella Tasso Jasbitz, 
1995) diversi volumi divulgativi su temi significativi di cultura slovena, produ-
cendo talvolta le prime traduzioni italiane dei relativi documenti (1994, 2004).

Nell’ultimo trentennio si segnala in Italia, e in italiano, un’attività crescente 
nell’ambito della didattica della lingua. A metà anni Novanta troviamo tra l’al-
tro due utili lavori su paronimi e fraseologia curati dalla già menzionata Diomira 
Fabjan Bajc (1994, 1995). Da segnalare anche l’opera di Rada Lečič con diversi 
manuali di apprendimento e altro interessante materiale didattico anche in ita-
liano (per es. 2009, 2019). Maria Bidovec ha scritto una grammatica compren-
siva pensata specificamente per italofoni (2021). 

6. Traduzioni

Anche le versioni italiane di testi letterari sloveni sono aumentate in mo-
do quasi esponenziale negli ultimi anni, e generalmente pure la qualità delle 
traduzioni e la consapevolezza dei traduttori appare in crescita. Per la maggior 
parte vengono presentati autori contemporanei e dell’area confinaria. Mentre 
diversi classici ancora attendono una prima versione, altri sono stati recente-
mente ritradotti ex novo. Delle Poezije di France Prešeren riproposte da Miran 
Košuta si è già detto. Anche Ivan Cankar, complice il giubileo del 2018, è sta-



299 

La slovenistica italiana. L’ultimo trentennio

to ritradotto di recente, con ben due nuove versioni indipendenti (Betocchi 
2019; Bidovec 2021b).

I profili dei traduttori sono piuttosto vari: diversi sono i ricercatori che si so-
no cimentati anche in questa attività, spesso in correlazione con i propri studi 
storico-letterari, critico-letterari e/o traduttologici. Oltre ai già menzionati, ci-
tiamo per esempio Roberto Dapit, che ha tradotto non solo dallo sloveno stan-
dard (Drago Jančar) ma anche da diverse varietà linguistiche – come il resiano 
– di cui è conoscitore e studioso.

Per altri invece l’attività traduttiva è prevalente, anche se non sono rari i tra-
duttori che corredano le proprie versioni di apparati critici e pre/postfazioni di 
spessore, o che parallelamente si dedicano anche a studi letterari, linguistici, tra-
duttologici o di altri ambiti ancora. Tra questi citiamo due traduttrici di lungo 
corso e di alto profilo come Patrizia Raveggi, da decenni impegnata nella cultura 
con incarichi di prestigio (2018, 2019), e Darja Betocchi, insegnante e italianista 
triestina (2017, 2019). Tra i tanti che si potrebbero ricordare citiamo almeno la 
longeva e infaticabile Jolka Milič, autrice di un numero incredibile di versioni, 
soprattutto di poesia, prevalentemente contemporanea (oltre 60, per esempio, i 
suoi lavori per la sola rivista on line Fili d’aquilone); di diversi volumi è stata an-
che curatrice (2000, 2002, 2004a, 2004b, 2025a, 2015b). Da menzionare altre-
sì il pubblicista e kulturnik Michele Obit, attivissimo in prosa e poesia (citiamo 
un’antologia da lui curata: 2011), e Martina Clerici, ormai nota soprattutto come 
traduttrice di Boris Pahor. Dei mediatori ‘storici’, più attivi nel periodo precedente 
a quello in esame, citiamo almeno Giorgio Depangher, traduttore di Prešeren a 
fine anni Novanta, ed Ezio Martin, noto soprattutto per la pregevole traduzione 
che ha fatto apprezzare la Nekropola di Boris Pahor al pubblico italiano.

Della generazione più giovane citiamo almeno Lucia Gaja Scuteri (2018, 
2019a, 2019b) particolarmente attiva negli ultimi anni, autrice anche di alcuni 
lavori scientifici in campo linguistico. 

7. Conclusioni

Riprendendo il bilancio di trent’anni fa, si può dire che l’innesto italo-slove-
no di esperienze culturali auspicato da Bonazza faccia registrare un certo pro-
gresso, il che vale soprattutto in campo linguistico-filologico, con particolare 
riguardo agli studi dialettologici ed etnologici. Sul versante della storia e critica 
letteraria, il contributo di scuola italiana, al di fuori della cerchia degli studiosi 
bilingui e dei confini del Friuli Venezia Giulia, presenta ancora ampio spazio di 
miglioramento. Pur nella situazione non rosea degli studi umanistici in gene-
rale, e di quelli slavistici in particolare, tuttavia, la slovenistica non sembra qui 
perdere terreno rispetto ad altre discipline affini, registrando anzi una presenza 
crescente nelle riviste scientifiche italiane. Un discorso simile può essere appli-
cato alle versioni di opere letterarie, che sembrano essere divenute perfino più 
attrattive per l’editoria italiana, rispetto al periodo precedente, irradiandosi con 
una certa frequenza e costanza verso centri lontani dal confine sloveno, come 
Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Bari e altri ancora.
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La serbo-croatistica italiana: 1991-2021
Maria Rita Leto

Il tentativo di offrire un quadro della serbocroatistica italiana degli ultimi 
trent’anni non può prescindere dagli avvenimenti storici degli anni Novanta, 
caratterizzati dalle guerre e dalla conseguente dissoluzione della Jugoslavia. 
Questi avvenimenti hanno inevitabilmente comportato una ridefinizione del 
campo di studi, anche se ciò per la serbocroatistica italiana1 non ha significa-
to un ripensamento dei canoni letterari, né un radicale riposizionamento delle 
prospettive o dei paradigmi di riferimento, se non per quanto riguarda alcuni 
specifici strumenti di lavoro, quali grammatiche e storie letterarie. Una modi-
fica che accomuna sia grammatiche sia storie letterarie è la separazione dei due 
termini identificativi: serbo e croato, senza che ciò abbia peraltro risolto, nel ca-
so della lingua, l’annosa questione determinata dal fatto che la base dialettale, 
štokava, è la stessa per bosniaci, croati, montenegrini e serbi, nonostante una 
vera unitarietà non sia mai stata raggiunta e si sia sempre parlato di ‘varianti’. La 
problematica che ruota intorno alla lingua non nasce negli anni Novanta, ma – 
cartina di tornasole di irrisolte problematiche nazionali – ha attraversato le tre 

1	 Ho deciso di scegliere i termini serbocroatistica / serbocroatisti (senza trattino): pur con-
sapevole dell’imprecisione della definizione, la maggior parte degli studiosi italiani sono 
infatti sia croatisti sia serbisti. Per quanto riguarda invece il nome della disciplina e della 
lingua utilizzerò il trattino (serbo-croato), consapevole anche in questo caso che si tratta di 
una soluzione imperfetta.
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Jugoslavie2 e, in un certo senso, sussiste ancora oggi negli stati nazionali attuali, 
sia pure con altre connotazioni. L’argomento in Italia è stato al centro dell’inte-
resse di vari serbocroatisti e linguisti, come si può evincere dalla pubblicazione 
su Studi Slavistici dei risultati di un forum sulla situazione linguistica attuale, al 
quale hanno partecipato studiosi italiani e stranieri (Morabito 2006), e dai vari 
saggi usciti in questi anni, tra i quali Leto (1998, 2019), Manzelli (1999, 2012), 
Trovesi (2009, 2012).

Se negli stati sorti dalla dissoluzione del paese il nome della lingua è stato più 
o meno facilmente risolto bandendo il termine serbo-croato, nella slavistica ita-
liana l’imbarazzo di non riuscire a trovare un nome per questa lingua in grado di 
mettere d’accordo tutti è evidente nell’oscillazione tra il termine ‘serbo-croato’ (o 
anche ‘serbo e croato’, o perfino ‘ex-serbo-croato’) e quello di ‘bosniaco-croato-
montenegrino-serbo’, con i trattini, spesso usato in forma di acronimo BCMS3. Il 
primo, adottato da molti atenei italiani, non è sufficientemente inclusivo, in quanto 
non dà conto di bosniaci e montenegrini, ma ha il vantaggio della riconoscibilità 
di una tradizione storica, il secondo, è una palese soluzione di compromesso, che 
peraltro può indurre all’errata conclusione che si tratti di quattro lingue diverse. 

La nascita di stati nazionali ha tuttavia risolto uno degli ostacoli in cui ci si imbat-
teva nel compilare la grammatica di questa lingua, la cui non conseguita unitarietà 
creava non pochi intralci. Così, dopo che per decenni ci si è serviti della Gramma-
tica della lingua serbo-croata di Arturo Cronia ripubblicata e aggiornata numero-
se volte dal 1922 in poi4, nel corso degli ultimi trent’anni sono uscite ben quattro 
grammatiche di lingua croata, il Compendio di grammatica croata di Ines Olivari 
Venier (Trieste 1999), la Grammatica della lingua croata di Marina Lipovac Gatti 
(Milano 1997), il Compendio di lingua croata di Zdravka Krpina (Roma 2007) e, 
più recentemente, il Corso di lingua croata di Vlatka Gott e Anna Morpurgo (Mila-
no 2020). A queste si aggiungono una grammatica che prende in considerazione 
le tre varianti della lingua, Sretan put, manuale della lingua croata, bosniaca e serba 
di Ginevra Pugliese e Sanja Roić (Trieste 2004), e la Grammatica serba di Gordana 
Grubač Allocco (Milano 2010). Alcune di queste grammatiche (Olivari, Pugliese-
Roić, Grubač Allocco) hanno avuto più edizioni. Nessuna è immune da pecche, 
ma sono accomunate dall’esperienza sul campo, poiché compilate da insegnanti di 
lingua o lettori, consapevoli delle difficoltà che un discente italiano può incontrare.

2	 Pensiamo solo al Novosadski književni dogovor del 1954, quando linguisti e scrittori serbi, croati 
e bosniaci si riunirono a Novi Sad nel tentativo di trovare una soluzione alla questione della 
lingua e del suo nome, oppure alla Deklaracija o nazivu i položaju hrvatskog književnog jezika del 
1967 che, firmata da intellettuali e istituzioni croate, affermava l’autonomia della lingua croata e, 
vista come una manifestazione di nazionalismo, comportò serie conseguenze per i promotori.

3	 Nella declaratoria del Settore Concorsuale 10/M2 abbiamo la definizione di ‘serbo-croato 
[bcms]’, mentre nella declaratoria del settore scientifico disciplinare L-LIN/21 si parla di 
‘croato e serbo e bosniaco e montenegrino’.

4	 Fino al 1966 la grammatica uscì con le revisioni di Cronia. L’ultima edizione, a quanto mi 
risulta, è del 1975. Nel 1959, alla settima edizione, era stata ampliata con una Chiave. Ossia 
traduzione degli esercizi della grammatica della lingua serbo-croata. 
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Per quanto riguarda la letteratura, nonostante l’etichetta di ‘serbo-croata’ fos-
se nell’uso comune, anche in passato non era possibile darne un quadro unitario. 
Infatti, a esclusione del breve periodo della NOB (Narodnooslobodilačka borba, 
“Lotta di liberazione popolare”) tra la fine della Seconda guerra mondiale e i pri-
mi anni Cinquanta, quando si tentò di imporre dall’alto in tutto il paese una lette-
ratura finalizzata alla creazione del nuovo stato, la letteratura veniva già distinta in 
croata, serba, bosniaca e spesso anche montenegrina. Dopo la Storia della lettera-
tura serbo-croata di Cronia (Milano 1956), la Letteratura serbo-croata di Giovanni 
Maver (Milano 1960), la Letteratura serbo-croata di Graciotti (Milano 1970) e Le 
letterature della Jugoslavia di Bruno Meriggi (Firenze 1970), tutte su posizioni ten-
denzialmente unitaristiche, con varie sfumature (sulla base della lingua comune, o 
per il dominio ottomano comune ai serbi e a una parte dei croati, o per gli sviluppi 
successivi al XVIII secolo), in Italia vengono pubblicate storie letterarie che riflet-
tono le nuove realtà statuali che si sono formate. La storia della letteratura croata 
di Dubravko Jelčić, pubblicata a Zagabria nel 1997, esce in traduzione italiana a 
cura di Ruggero Cattaneo (Milano 2005), con prefazione di Ante Stamać e i con-
tributi di Radoslav Katičić (sullo sviluppo della lingua letteraria croata) e Darko 
Žubrinić (sul glagolismo croato), non presenti nell’edizione originale; mentre, per 
quanto riguarda la letteratura serba, esce la Storia della cultura e della letteratura 
serba di Marija Mitrović e Bojan Mitrović (Lecce 2015), di cui particolarmente 
apprezzabile è l’alternanza di cenni storici a capitoli più propriamente letterari. 

Alla comprensione del «paese più complicato del mondo» – come venne 
definita la Bosnia-Erzegovina da un ministro austriaco quando il paese passò sot-
to l’amministrazione dell’Austria-Ungheria nel 1878 – aiuta senz’altro il volume 
Scritti sulla pietra. Voci e immagini dalla Bosnia ed Erzegovina fra medioevo ed età 
moderna di Alice Parmeggiani (Udine 2005), che ci dà un quadro appassionato e 
appassionante della sfaccettata cultura bosniaca attraverso una raccolta di tradu-
zioni di testi poetici di provenienza bosniaca ed erzegovese, di epoca preottomana 
e ottomana, eterogenei e non ascrivibili a un’unica cultura (ci sono iscrizioni epi-
grafiche, così come poesie in lingue orientali e romanze sefardite, tradotte tramite 
il serbo-croato). Grazie agli apparati introduttivi della curatrice, il volume riesce 
a ricostruire l’affascinante mosaico linguistico e culturale bosniaco-erzegovese.

Le guerre degli anni Novanta hanno comportato inoltre una sorta di risco-
perta di quest’area geografica e un rinnovato interesse del pubblico italiano ver-
so i fenomeni culturali dell’altra sponda dell’Adriatico, incentivando una gran 
mole di articoli, saggi e anche volumi di divulgazione, talvolta scritti da gior-
nalisti improvvisatisi esperti dell’area, e spesso in quello spirito che si potreb-
be definire semi-orientalistico che ha caratterizzato tutto il decennio, in base 
al quale quel che stava accadendo veniva visto come una conferma del caratte-
re ‘altro’ dei Balcani, in senso negativo, rispetto all’immagine del ‘civile’ Occi-
dente5. Ovviamente, in questi anni, c’è stata anche divulgazione di buon livello 

5	 Maria Todorova illustra in modo esemplare i meccanismi della costruzione dell’immagine 
stereotipata dei Balcani nel suo Immaginando i Balcani del 1997, tradotto in italiano per Argo 
(Lecce 2002).
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(la rivista Limes, per esempio) e sono stati pubblicati anche ottimi testi, come 
quelli del Centro per L’Europa centro-orientale e balcanica (Stefano Bianchini 
La questione jugoslava, Firenze 1996; Francesco Privitera La Jugoslavia, Milano 
2007), della sezione italiana dell’Aisee/Associazione Italiana del sud-est euro-
peo, o gli articoli e i volumi di Marco Dogo (Kosovo. Albanesi e Serbi: le radici 
del conflitto, Lungro di Cosenza 1992), Jože Pirjevec (Il giorno di San Vito. Jugo-
slavia 1918-1992. Storia di una tragedia, Torino 1993), Antonio d’Alessandri e 
Armando Pitassio (Dopo la pioggia, Lecce 2011); Maria Bacchi e Melita Richter 
(Le guerre cominciano a primavera – soggetti e identità nel conflitto jugoslavo, So-
veria Mannelli 2003); Guido Franzinetti (I Balcani: 1878-2001, Roma 2001); 
Stefano Petrungaro (Balcani. Una storia di violenza?, Roma 2012); Luca Rastel-
lo (La guerra in casa, Torino 1998) e altri, che anche negli anni seguenti, si sono 
impegnati a cercare di comprendere cos’è successo in Jugoslavia.

Negli anni Novanta assistiamo alla pubblicazione di un numero relativamente 
alto di traduzioni dal serbo-croato, fenomeno che peraltro non si è attenuato nei 
due decenni successivi, ma si è anzi intensificato. Alcuni editori, infatti, si specia-
lizzano in pubblicazioni dell’area serbo-croata, o comunque mostrano un partico-
lare interesse verso autori provenienti dalla ex Jugoslavia: Hefti, che ha pubblicato 
per lo più scrittori croati, spesso nelle traduzioni di Silvio Ferrari; Studio Tesi di 
Pordenone, a cui si devono le prime traduzioni di Miroslav Krleža; Zandonai di 
Rovereto, che nei pochi anni di esistenza, dal 2007 al 2015, ha presentato al pub-
blico italiano un vasto elenco di scrittori serbi, croati, bosniaci contemporanei, 
molti dei quali tradotti da Parmeggiani (David Albahari, Dragan Velikić, Jelena 
Lengold e altri); Bottega Errante di Udine che, occupando lo spazio lasciato da 
Zandonai nel 2015, ha iniziato, continuandola tuttora, una ricca attività di tradu-
zione di autori balcanici; Keller di Rovereto; Argo e Besa di Lecce; Stilo di Bari, 
per la quale Ljiljana Banjanin ha recentemente tradotto e curato la pubblicazio-
ne di Sabo si è fermato di Oto Horvat (2020) e ha scritto la prefazione a Rumore 
di Ranko Risojević (traduzione e cura di Danilo Capasso, 2019). 

Molti degli autori che si traducono dagli anni Novanta in poi sono già affer-
mati e noti in Italia come, per esempio, Miloš Crnjanski, Aleksandar Tišma, Da-
nilo Kiš, Borislav Pekić e, in particolare, Ivo Andrić con nuove versioni di opere 
già tradotte6, la pubblicazione di agili raccolte di racconti e di testi meno noti7 e 

6	 Lionello Costantini nel 1990 ha ritradotto I tempi di Anika, la cui prima traduzione, di Bruno 
Meriggi, risaliva al 1966, e nel 1992 la Corte del diavolo, la cui prima traduzione, di Jolanda 
Marchiori del 1962, si manteneva nel titolo (Il cortile maledetto/Prokleta avlija), più fedele 
all’originale.

7	 Come I Racconti di Bosnia del 1995 nell’edizione della Biblioteca Economica Newton, o I raccon-
ti di Sarajevo, città assurta alle cronache per l’assedio medievale alla quale fu sottoposta per 1425 
giorni (dal 5 aprile 1992 al 29 febbraio 1996), pubblicati nei Tascabili Economici Newton nel 
1993. Tra le traduzioni di testi meno noti, si vedano, ad esempio, quelle di Parmeggiani: La storia 
maledetta e altri racconti triestini (a cura di M. Mitrović, Milano: Mondadori, 2007); Litigando con 
il mondo (a cura di B. Stanišić, Rovereto: Zandonai, 2012); La vita di Isidor Katanić (a cura di B. 
Stanišić, Udine: Bottega Errante Edizioni, 2020); la cura e la traduzione di Luca Vaglio di I rac-



317 

La serbo-croatistica italiana: 1991-2021

la sua definitiva consacrazione nei Meridiani di Mondadori8. Si traducono an-
che autori contemporanei, che in varia misura hanno vissuto sulla loro pelle la 
guerra, come Dževad Karahasan e il suo bellissimo Dnevnik selidbe, tradotto in 
italiano come Il centro del mondo (Milano 1995), Miljenko Jergović, Vladimir 
Arsenijević, così come Dubravka Ugrešić e Slavenka Drakulić, che osteggiate 
in Croazia, scelsero la via dell’esilio. In piena guerra, Nicole Janigro riuscì a ri-
unire scrittori serbi, croati e bosniaci che rifuggivano dalle logiche nazionaliste 
in un’antologia dal titolo, quanto mai appropriato: Dizionario di un paese che 
scompare (Roma 1994), tratto da un racconto di Velikić. Agli autori menzionati 
va aggiunto un numero considerevole di giovani della cosiddetta «generazione 
ingannata» che, ventenni al tempo, avendo partecipato in prima persona alla 
guerra, sentono il bisogno di elaborare quell’esperienza drammatica attraver-
so la scrittura (Vladimir Jokanović, Darko Tuševljaković, Faruk Šehić, Zoran 
Žmirić, di nuovo solo per citarne alcuni). Lo stesso bisogno è alla base di una 
produzione, anche questa considerevole, di romanzi, memorie, ricordi di scrit-
trici migranti, che, allora molto giovani, scrivono oggi ma in altre lingue della 
loro vita passata e del loro paese di origine (per esempio: Elvira Mujčić, che è 
anche un’attiva traduttrice in italiano, Marica Bodrožić, che scrive in tedesco).

Ancora in merito alla traduzione si registra il progressivo affermarsi, anche 
nella serbocroatistica italiana, di studi teorici e sociologico-storico-culturali su 
di essa che hanno costituito una delle innovazioni più interessanti e fertili di 
questi ultimi anni, da cui si è generato un nuovo campo di studi. A partire da 
alcuni convegni organizzati da Ljiljana Avirović, non a caso presso la Scuola Su-
periore di Lingue per Interpreti e Traduttori (SSLMIT) di Trieste, incentrati sul 
rapporto tra autori e traduttori, traduttori ed editori, come “Editori e traduttori 
a confronto: In difesa dei traslocatori di parole” del 1991, questo filone di studi 
sulla traduzione nei suoi molteplici aspetti si è venuto affermando, come testi-
moniano una serie di recenti iniziative promosse presso l’Università di Venezia 
da Marija Bradaš, quali il convegno “Letterature minori nel contesto editoriale 
italiano” del 2020, nonché alcuni saggi sull’argomento (Badurina 2013 e 2014, 
Banjanin 2015, Vaglio 2016). Va inoltre sottolineato che spesso i traduttori so-
no serbocroatisti di professione, come Lionello Costantini, Alice Parmeggiani, 
Maria Rita Leto, Rosanna Morabito, Luca Vaglio, Ljiljana Avirović, la maggior 
parte dei quali ha tradotto oltre ai classici, anche autori contemporanei. 

Questa cospicua quantità di traduzioni non solo ha portato il pubblico ita-
liano a una maggiore conoscenza della passata e recente produzione letteraria 
di quest’area, ma ha probabilmente anche contribuito a un riposizionamento 
della serbocroatistica all’interno del campo letterario con un interesse visibil-
mente accresciuto delle nuove generazioni di serbocroatisti per autori moder-

conti francescani (Roma: Castelvecchi, 2017) e quella di Elisa Copetti, ancora a cura di Stanišić, 
In volo sopra il mare e altre storie di viaggio (Udine: Bottega Errante Edizioni, 2017).

8	 I Romanzi e racconti di Andrić nei Meridiani Mondadori sono stati pubblicati a cura di 
Predrag Matvejević nelle traduzioni di Dunja Badnjević nel 2001. 
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ni e contemporanei rispetto alla generazione precedente. Così Banjanin scrive 
sul post-modernismo serbo (2002) e su Albahari (2014); Persida Lazarević Di 
Giacomo su Goran Petrović (2001), Milosav Tešić (2016) e più volte su Borislav 
Pekić; Nicoletta Cabassi su Poslednja knjiga di Zoran Živković (2012) e su Komo 
di Srđan Valjarević (2013); Rosanna Morabito è autrice di significativi saggi su 
Crnjanski e di una monografia (Alessandria 2020) sull’ultimo e poco esplorato 
romanzo di Meša Selimović, Ostrvo, che inquadra nel contesto dell’opera dello 
scrittore e in relazione ai suoi due precedenti e più famosi romanzi, Il derviscio e 
la morte e La fortezza; mentre Luca Vaglio, dopo aver curato la nuova edizione 
del romanzo Le primavere di Ivan Galeb, precedentemente tradotto da Giovan-
ni Bensi (1970), affronta l’opera di questo complesso scrittore nella monografia 
Le stagioni del romanzo di Vladan Desnica. Genesi, forme, poetica (Roma 2020).

Nel dar conto degli studi italiani di serbocroatistica degli ultimi trent’anni 
una prima possibile distinzione è quella tra slavisti a tutto tondo, che si occu-
pano o continuano a occuparsi più o meno sporadicamente anche di serbocro-
atistica, e serbocroatisti specialisti. Per quanto riguarda i primi, si tratta per lo 
più, con qualche eccezione, della generazione precedente, già attiva negli anni 
Settanta-Ottanta. Tra questi, particolare rilievo riveste la figura di Sante Gra-
ciotti (1923-2021), i cui studi sull’area adriatica occupano una cospicua parte 
della sua vasta e importante produzione scientifica. La sua visione della filolo-
gia di derivazione viennese, che gli arrivava attraverso il magistero di Giovanni 
Maver, come lui stesso amava ripetere, fa di lui «uno degli ultimi rappresentanti 
di una filologia intesa come studio delle lingue, delle letterature, dei testi e del-
la storia delle idee abbracciante tutto il mondo slavo […] alla ricerca degli ele-
menti che contribuiscono ad unire le varie aree della cultura europea» (Brogi 
Bercoff et al. 1990, VIII). Pubblicando nel 1957 un articolo, poi sviluppato in 
monografia, sulla figura del critico letterario croato, oltre che sacerdote, Jakša 
Čedomil, Graciotti «nasce alla slavistica come croatista» (Jerkov 2008, 89). 
Proseguendo su questa scia, anche negli ultimi trent’anni i suoi studi sul baci-
no Adriatico, declinati in varie direzioni, ma sempre nel tentativo di ritrovare 
nelle testimonianze delle popolazioni che si specchiano in questo mare forme 
di espressioni culturali che contribuiscano a unirle, hanno continuato a costi-
tuire un suo filone privilegiato di ricerca. 

Così, nel 1993, durante un convegno tenutosi ad Ancona, dal cui porto pro-
prio in quei giorni partivano gli aiuti umanitari per le popolazioni vittime della 
guerra sull’altra sponda, Graciotti proponeva la formulazione di Homo Adriati-
cus, «inteso come comunanza di valori, per molti secoli operante nel passato» 
(Falaschini et al. 1998, 22) ed esprimeva il «sogno europeo e adriatico» che 
l’Homo Adriaticus, «un ibrido» che in quanto tale «può essere un prototipo 
ripetibile e variabile all’infinito» (Falaschini et al. 1998, 11), potesse ridiven-
tare una realtà nel futuro. Promotore di vari convegni, alcuni dei quali presso 
la Fondazione Cini di Venezia e l’Accademia dei Lincei di Roma, Graciotti ha 
curato varie miscellanee dedicate all’Adriatico in questi anni: Il libro nel bacino 
adriatico: secc. 15.-18 (Firenze 1992), Marche e Dalmazia tra Umanesimo e Baroc-
co (Reggio Emilia 1993), La Dalmazia e l’altra sponda: problemi di archaiologhía 



319 

La serbo-croatistica italiana: 1991-2021

adriatica con Lorenzo Braccesi (Firenze 1999), Mito e antimito di Venezia nel 
bacino adriatico (Roma 2001), il volume dedicato al petrarchista dalmata Paolo 
Paladini e il suo canzoniere del 1496 (Roma 2005), fino all’ultima ponderosa 
fatica del 2014, La Dalmazia e l’Adriatico dei Pellegrini “veneziani” in Terrasanta: 
una silloge di testimonianze sulla Dalmazia (intesa in senso lato, comprenden-
te l’Istria e i possedimenti veneti fino a Corfù, la «porta del Golfo di Venezia») 
e sull’Adriatico dei pellegrini che, partendo dalla città lagunare, si recarono in 
Terrasanta tra l’inizio del Trecento e la fine del Cinquecento9. Si tratta di cin-
quantatre scrittori provenienti da diverse parti dell’Europa occidentale, suddi-
visi, nell’ampio studio introduttivo, per nazionalità (tedeschi, francesi, inglesi, 
spagnoli, polacchi, cechi e italiani). Presentate in ordine cronologico in tradu-
zione italiana con testo a fronte, queste testimonianze hanno lasciato alcune 
indimenticabili descrizioni del litorale e delle sue città, da Parenzo, Pola, Zara, 
Sebenico, Spalato all’ammirata e talvolta avversata Ragusa (i ragusei avari, su-
perbi e «scimmie dei veneziani»). Va inoltre segnalato il contribuito di Graciotti 
ai tre volumi della Storia religiosa dei Balcani (curati da Luciano Vaccaro, Milano 
2008), e la pubblicazione dell’edizione del Messale croato-raguseo della Biblio-
teca Vaticana (Giannelli, Graciotti 2003), la cui trascrizione, iniziata negli anni 
Trenta dal bizantinista ma anche esperto slavista Ciro Giannelli con il costante 
supporto di Milan Rešetar, era rimasta incompiuta per la prematura morte del 
curatore nel 1959. Si tratta di un importante manoscritto, tra l’altro unico testi-
mone di messale volgare di tutta la letteratura medievale croata, sul quale an-
cora molto resta da indagare10 e al quale Graciotti, tra i più esperti conoscitori 
di letteratura religiosa antico-croata, aveva già messo mano negli anni passati, 
presentandolo nel 1978 all’ottavo congresso internazionale degli slavisti di Za-
gabria-Lubiana. Da questo breve excursus si evince come la figura di Graciotti 
abbia rivestito una funzione molto significativa non solo nella slavistica italiana, 
ma anche, più in particolare, nella serbocroatistica, per la capacità di coniuga-
re in maniera efficace e innovativa la sua formazione di impianto prettamente 
filologico con interessi di natura più ampiamente culturologica e comparatisti-
ca, come rivelano i suoi studi sulla storia che ruota attorno al bacino adriatico. 
In questo senso, come vedremo, il suo insegnamento ha indicato un cammino 
che altri poi hanno ripreso e continuato.

Il gruppo degli slavisti che si occupano anche di serbo e croato, annovera 
poi Sergio Bonazza (1938-2021), ordinario della prima cattedra di slovenistica 
istituita in Italia (a Udine nel 1987), e in seguito di Filologia slava a Verona fino 
al pensionamento nel 2010. Bonazza, dopo i suoi studi sul glagolitismo croato e 
sull’austroslavismo, ha continuato ad arricchire la bibliografia della serbocroati-
stica con alcuni saggi su Niccolò Tommaseo, sull’Archiv für slavische Philologie 

9	 Sempre su questo argomento, a cura di Graciotti, erano usciti anche gli atti di un convegno 
tenutosi all’Accademia dei Lincei nel 2007: La Dalmazia nelle relazioni di viaggiatori e pelle-
grini da Venezia tra Quattro e Seicento, Roma: La Musa Talìa, 2009.

10	 Cfr. Diddi 2004.
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di Vatroslav Jagić (2002), sull’epistolario di Mušicki e Kopitar (2010) e altri. An-
ton Maria Raffo (1937-2018), che si era in passato occupato di Krleža, nel periodo 
in esame ha scritto su bugarštice e deseterci (Raffo 1996) e ha tradotto in modo 
eccellente una decina di petrarchisti dalmati nel volume Petrarchismo raguseo-
dalmata (in “In forma di parole”. Petrarca in Europa II/1, 2004). Janja Jerkov, che 
nel 2008, dopo il pensionamento di Predrag Matvijević (1932-2017), ha tenuto 
l’insegnamento di serbocroato alla Sapienza di Roma (oltre a quello di bulga-
ro), si è occupata di Marko Marulić, Marin Držić (2010) e Dositej Obradović 
(2009) ma anche di autori moderni quali Slavenka Drakulić e Milorad Pavić. 
Di Rosanna Benacchio va sicuramente menzionato il progetto di trascrizione 
e digitalizzazione, con Han Steenwijk e Nada Vajs Vinja, del Vocabolario di tre 
nobilissimi linguaggi, italiano, illirico, e latino redatto dal canonico zaratino Gio-
vanni Tanzlingher Zanotti alla fine del sec. XVII (Benacchio et al. 2008), così 
come i suoi studi sugli slavi molisani (Benacchio 2009). A Mario Capaldo dob-
biamo alcuni studi su manoscritti di area serba, in particolare sul panegirico di 
Mileševa e su un passo oscuro della commemorazione del principe Lazar (Ca-
paldo 1989, 1993). Tra gli slavisti della generazione successiva, Cristiano Diddi, 
filologo, ha scritto su La letteratura di viaggio al tempo dell’Illirismo (Diddi 2006) 
e ha curato e tradotto Sguardo in Bosnia di Matija Mažuranić (Lecce 2003), clas-
sico della letteratura odeporica croata. Stefano Aloe, prevalentemente russista, 
seguendo le tracce del maestro Bonazza, indaga i rapporti italo-serbi, occupan-
dosi anche dei primi slavisti che visitarono le colonie slavomolisane e furono in 
corrispondenza con lo storico di Acquaviva Collecroce Giovanni De Rubertis 
(Aloe 2018). Inoltre, la sua produzione serbocroatistica vanta un articolo sulla 
dimensione odeporica dell’opera di Andrić (2019) e un confronto tra i reportage 
di guerra di Krleža e di Babel’. Il linguista Trovesi (1971-2021) è autore, oltre che 
di alcuni saggi di linguistica dell’area, anche di un articolo sulla jugonostalgija 
(Trovesi 2006), così come lo storico Stefano Petrungaro (2009). Come emerge 
da questi brevi cenni, le figure di studiosi qui menzionate sono accomunate da 
interessi non sistematici per il campo di studi della serbocroatistica cui, in ogni 
caso, hanno fornito contributi di rilievo che, pur nella loro occasionalità, hanno 
arricchito in maniera determinante la disciplina, contribuendo a diffonderne la 
conoscenza e attirare giovani leve di studiosi.

Per quanto riguarda invece i serbocroatisti veri e propri, i primi nomi da 
menzionare sono quelli di Lionello Costantini, Predrag Matvejević, Svetlana 
Stipčević, Fedora Ferluga, Francesco Saverio Perillo, Marija Mitrović, Aleksan-
der Naumow, Sofia Zani, Ljiljana Avirović, Alice Parmeggiani, ossia studiosi 
che hanno insegnato serbo-croato e, già attivi dagli anni Novanta, sono oggi in 
pensione o, come nel caso dei primi quattro, sono purtroppo scomparsi. Serbo-
croatista in primo luogo, Costantini, come Graciotti allievo di Maver, ebbe una 
formazione da slavista, che gli permise di insegnare anche letteratura polacca e 
di scrivere su Dostoevskij e Berdajev. Ordinario della prima cattedra di serbo-
croato alla Sapienza di Roma, è una figura liminare in questa rassegna, poiché 
è mancato prematuramente nel 1994. Dopo aver contribuito alla disciplina con 
rilevanti studi sulla storia della lingua serba di cui ha già trattato Perillo (1994, 
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408), negli ultimi anni della sua vita si è dedicato soprattutto alla traduzione 
intesa come riscrittura artistica di un’opera letteraria e nello stesso tempo af-
frontata come impegno etico nel favorire la conoscenza in Italia di quest’area 
per tanti versi ancora poco nota11. Considerevole è il numero di traduzioni dei 
maggiori scrittori delle letterature bosniaca, croata e serba da lui pubblicate tra il 
1983 e il 199412. Sempre nell’ambito della traduzione va segnalata l’imponente e 
ottima attività di traduttrice di Alice Parmeggiani (premiata dal Centro P.E.N. 
Serbo nel 2014). Iniziata già durante gli anni di docenza presso l’Università di 
Udine, dove ha insegnato fino al 2007, Parmeggiani continua tutt’ora a tradur-
re molti dei maggiori scrittori contemporanei di quest’area, come già ricorda-
to sopra. Un contributo alla traduzione dal croato in italiano e dall’italiano in 
croato viene anche da Ljiljana Avirović, docente presso la SSLMIT di Trieste 
fino al 2019, traduttrice tra gli altri di Miljenko Jergović in italiano e autrice di 
alcuni saggi sulla traduzione. Come Parmeggiani, all’Università di Udine ha in-
segnato anche Ferluga, scomparsa nel 2018, che ha cercato di coniugare i suoi 
interessi di filologa classica con quelli di slovenista e croatista. In ambito croa-
tistico si è occupata in particolare del poeta dalmata precursore della Moderna 
croata Ante Tresić Pavičić (Trieste 1992), del drammaturgo Junije Palmotić, 
rappresentante del barocco raguseo, del quale ha indagato le fonti greche e lati-
ne (Rijeka 1999), ma soprattutto di Nikola Šop, poeta croato di Bosnia tradut-
tore di Catullo e Properzio, sul quale ha organizzato convegni e pubblicato, tra 
monografie e atti di convegno, ben sette volumi, tra i quali Il mondo cosmico di 
Nikola Šop (Udine 2000).

A questa generazione appartiene anche Francesco Saverio Perillo, ordinario 
di serbo-croato all’Università di Bari, che dopo il Novanta ha scritto sulla lette-
ratura barocca in Dalmazia e Croazia (1996), tornando anche a temi già esplo-
rati in passato, come l’opera del francescano dalmata Andrija Kačić Miošić, 
quella di Vladimir Nazor e i rapporti tra la Puglia e l’altra sponda dell’Adriatico 
(2006). Passato alla cattedra di russo nel 1999, quella di serbo-croato fu ricoper-
ta da Svetlana Stipčević, che tenne l’insegnamento fino alla morte avvenuta nel 
2008. Specialista di barocco raguseo, Stipčević negli anni italiani ha continuato 
i suoi studi sull’argomento e pubblicato con Daniele Giancane il volume La poe-
sia serba del Novecento (Bari 2005). Le molteplici direttrici di ricerca perseguite 
dagli studiosi di questo periodo dell’Università di Bari non si sono coagulate in 
una scuola, ma testimoniano della vivacità della cattedra, che tuttavia ha visto 
recentemente un ridimensionamento del ruolo del serbo-croato nell’offerta for-
mativa dell’ateneo, nonostante la presenza attuale di una studiosa di vaglia qual 
è Barbara Lomagistro, di cui dirò più avanti. 

11	 Cfr. Graciotti 1994, 5-6.
12	 Alle traduzioni segnalate da Perillo vanno aggiunte quelle di I serbi nel Medioevo di Sima 

Ćirković (Milano: Jaca Book, 1992), Piccolo mondo perduto di Slobodan Novak (Milano: 
Hefti, 1992) e Dolori precoci di Danilo Kiš (Milano: Adelphi, 1993).
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Altri tre studiosi stranieri sono stati, in questa fase storica, chiamati a rico-
prire le cattedre di serbocroato di Trieste, Venezia e Roma. Marija Mitrović – 
ordinaria di sloveno a Belgrado e, a causa della guerra, a Trieste dal 1993, prima 
alla SSLIMIT e poi alla Facoltà di Lettere e Filosofia – ha condotto studi in pro-
spettiva comparatistica, in particolare, di imagologia legati alla presenza della 
città giuliana nella letteratura serba. A Venezia, dove il primo insegnamento sla-
vo attivato, nel lontano 1923, era stato proprio quello di serbocroato, non a caso, 
considerati gli storici legami della città lagunare con l’area adriatica (il russo fu 
attivato successivamente, nel 1930), è curioso che, dopo vari tentativi, si debba-
no attendere ottant’anni per avere finalmente un insegnamento stabile di que-
sta lingua, con la chiamata per chiara fama di Aleksander Naumow nel 2003. 
Specialista di letterature e culture della Slavia ortodossa, Naumow ha insegnato 
all’Università di Venezia fino al pensionamento nel 2019. Nella sua vasta e signi-
ficativa produzione scientifica, per lo più concentrata sul campo della letteratura 
slavo-ecclesiastica, vanno evidenziati i suoi studi sul medioevo serbo (Naumow 
2007, 2011, 2017), così come il convegno promosso in occasione del centena-
rio della morte di Josip Juraj Strossmayer con la cura, insieme a Marco Scarpa, 
dei relativi atti (Strossmayer e il dialogo ecumenico, Venezia 2006). Lo scrittore e 
intellettuale di spicco Predrag Matvejević, dopo aver insegnato francese a Za-
gabria e Letterature slave comparate alla Sorbona di Parigi, va annoverato tra i 
serbocroatisti italiani per aver ricoperto la cattedra di serbo-croato alla Sapienza 
di Roma dal 1994 (anno della scomparsa di Costantini) fino al pensionamento 
nel 2007. Nei suoi anni romani Matvejević è stato un punto di riferimento per la 
cultura italiana13 e i suoi volumi, da Fra asilo ed esilio. Romanzo epistolare (Roma 
1998) a Pane nostro (Milano 2010), hanno avuto grande successo presso il pub-
blico italiano, contribuendo in modo determinante alla conoscenza del Mondo 
“ex” (Milano 1996). Padova è l’università italiana dalla più lunga e continuativa 
tradizione serbocroatistica, dal primo insegnamento di Cronia nel 1940, seguito 
da quello dell’allieva Jolanda Marchiori fino al 1989, poi da Zani, fino al 2013, 
anno del suo pensionamento, e continuato oggi da Monica Fin. Zani è autrice 
di alcuni saggi che spaziano dalla scoperta di un episodio minore ma significa-
tivo della biografia di Vuk Karadžić, ovvero la sua amicizia col medico piemon-
tese Bartolomeo Cuniberti, letta attraverso la loro corrispondenza (Zani 1990), 
all’analisi del romanzo Migrazioni di Miloš Crnjanski, al saggio su Luigi Salvini 
serbocroatista (Zani 2000).

L’insegnamento di serbo-croato oggi è attivo in modo stabile in alcune uni-
versità (Torino, Udine, Venezia, Padova, Roma, Pescara, Napoli, Bari), che sono 
più o meno le stesse di trent’anni fa, ma la contrazione che c’è stata negli inse-
gnamenti è purtroppo significativa di una preoccupante tendenza generale. A 
Milano, Genova, Teramo e Urbino, per esempio, il serbo-croato non compare 

13	 Anche per la politica, poiché fu nominato consulente per il Mediterraneo nella Commissione 
europea di Romano Prodi e nel 2000 nell’Alto Commissariato dell’Onu per i territori 
dell’ex-Jugoslavia.
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più neanche come materia a contratto (com’è stato invece per alcuni anni: a Ge-
nova tenuto da Silvio Ferrari, alla Cattolica di Milano da Marina Lipovac Gatti, 
a Teramo da Stevka Šmitran14 e a Urbino da Barbara Lomagistro), mentre il let-
torato storico di Firenze15 non si è mai sviluppato in un insegnamento stabile, 
ma è tutt’oggi rimasto un lettorato, così come altri insegnamenti a contratto (a 
Parma e a Forlì, per esempio) non presentano al momento segnali di ulteriore 
sviluppo. La situazione più preoccupante e indicativa è tuttavia quella di Trieste, 
dove, a fronte di una ragguardevole affluenza di studenti italiani e anche istriani, 
dopo il pensionamento di Mitrović e Avirović, non si è bandito un nuovo posto, 
ma l’insegnamento viene mantenuto già da alcuni anni da Sanja Roić in qualità 
di docente a contratto. Conosciuta nella slavistica italiana, benché ordinaria di 
Letteratura italiana a Zagabria, Roić vanta una vasta e importante bibliografia 
di comparatista e studiosa di rapporti italo-croati, tra cui vanno ricordati alme-
no i volumi Stranci. Portreti s margine, granice i periferije (Zagreb 2006) e Istočno 
i zapadno od Trsta (Zagreb 2013). Rispetto a trent’anni fa, quando Perillo vedeva 
come criticità il fatto che alcune cattedre non venissero assegnate o affidate a do-
centi di materie affini per mancanza di giovani leve di serbocroatisti (1994, 411), 
il problema oggi sembra inverso: ci sono studiosi16, ma la possibilità che si aprano 
nuovi insegnamenti in una lingua considerata ‘minore’ vanno via via diminuendo.

Passando infine ai serbocroatisti attivi oggi e incardinati in un ruolo univer-
sitario, partendo dal nord, all’Università di Torino, dove fino al 2003, anno del 
suo pensionamento, la disciplina è stata tenuta come incaricata da Sonia Bellan 
Falletti, dal 2005 insegna Ljiljana Banjanin, i cui interessi vertono in partico-
lare sui rapporti tra la cultura italiana e quella serba (Incontri italo-serbi fra Ot-
tocento e Novecento, Alessandria 2012), sulla letteratura odeporica (con la sua 
collaborazione costante ai volumi pubblicati dal Centro Interuniversitario di 
Ricerche sul viaggio in Italia/C.I.R.V.I, e la pubblicazione del volume Alla sco-
perta dell’Italia. Viaggiatrici serbe fra Ottocento e Novecento, Alessandria 2020), 
sugli scrittori contemporanei; presso la stessa sede svolge la sua attività di ricer-
ca anche Olja Perišić Arsić, che si occupa di didattica del serbo e ha tradotto D. 

14	 Lipovac Gatti ha tradotto vari poeti croati contemporanei (Slavko Mihalić, Branko Maleš, 
Ivan Golub), ha curato per Hefti Antologia della poesia croata contemporanea, in edizione 
bilingue con prefazione di Grzytko Mascioni (Milano 1999) e per Lint Via Lattea: antologia 
della poesia femminile croata contemporanea (S. Dorligo della Valle 2004). Ferrari ha tradotto 
molti autori dell’area, tra i quali Krleža, Abdulah Sidran, Matvejević. Šmitran si è occupata 
di poesia popolare e di autori contemporanei, in particolare poeti.

15	 A Firenze sono stati lettori di scambio studiosi del calibro di Ivan Klajn, Mate Zorić, Rafo 
Bogišić, Ivo Frangeš e, come ultimo negli anni Novanta prima delle sanzioni alla Serbia, lo 
scrittore Milisav Savić. 

16	 Tra questi citerò, ma l’elenco non sarà completo e me ne scuso, Sanela Mušija, autrice di 
interessanti saggi su autori moderni (Veljko Petrović e Ivo Andrić) e su Matija Divković; 
Alessandra Andolfo, che si occupa di autori serbi e croati dell’emigrazione e ha tradotto Il 
romanzo di Londra di Miloš Crnjanski (Milano-Udine 2019); Alessandra Mladenović, che 
ha scritto sulla questione della lingua e su scrittori serbi contemporanei; Božidar Stanišić, 
infaticabile promotore dei grandi autori dell’area.
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Ugrešić in italiano. All’Università di Udine l’insegnamento è tenuto oggi da 
Natka Badurina, autrice di studi sul genere, sulle teorie della traduzione, sugli 
studi post-coloniali applicati ai Balcani, sul discorso autobiografico legato al 
trauma. Alle tragedie storiche croate del XIX sec., analizzate dal punto di vista 
del genere, Badurina dedica il volume Utvara kletve (Zagreb 2014), nel quale in-
dagando sul rapporto tra letteratura, politica e ideologia, fornisce un’innovativa 
chiave di lettura dell’eredità ideologica ottocentesca. Sul genere autobiografico 
nella letteratura serba e croata hanno scritto anche Monica Fin e Luca Vaglio. 
Fin, professoressa all’Università di Padova, si occupa in particolare della cultu-
ra dei serbi d’Ungheria fra XVIII e XIX secolo e della storia confessionale della 
Dalmazia veneta (secc. XV-XVIII). Marija Bradaš, ricercatrice all’Università 
di Venezia, ha scritto sulla ricezione italiana delle poesie popolari serbo-croate 
e, più in generale, sulle relazioni culturali tra l’Italia e la Serbia. Vaglio, che in-
segna alla Sapienza di Roma, accompagna i suoi studi sul romanzo, sul sonet-
to, sulla storia della traduzione letteraria con una cospicua attività traduttiva 
dei maggiori scrittori dell’area. I rapporti tra Serbia e Italia sono uno dei filoni 
di interesse anche di Persida Lazarević Di Giacomo, ordinaria all’Università di 
Chieti-Pescara17, la cui vasta bibliografia spazia dal Settecento serbo e croato 
agli autori serbi contemporanei. Presso la stessa università insegna anche Ma-
ria Rita Leto dal 1998, quando venne istituita la cattedra, dopo che nei decenni 
precedenti si erano alternati vari docenti per supplenza o a contratto (tra i quali 
Liliana Missoni negli anni Settanta e Stevka Šmitran successivamente). Leto si 
occupa di Illuminismo serbo, storia delle traduzioni dal serbo-croato e di auto-
ri contemporanei serbi e croati e bosniaci. All’Orientale di Napoli, dopo il pen-
sionamento di Liliana Missoni, dal 2001 serbo-croato è insegnato da Rosanna 
Morabito, che ha pubblicato saggi sulle problematiche relative alla lingua, sul 
Rinascimento dalmata, e anche su autori moderni. A Bari, dal 2008 l’insegna-
mento è tenuto da Barbara Lomagistro, slavomeridionalista di formazione, au-
trice di vari studi che vanno dalla paleografia cirillica e glagolitica allo studio 
di testi slavi medievali, a problematiche culturologiche relative ai Balcani, tra i 
quali va segnalata la sua monografia Jefimija monaca: storia di donna nella Serbia 
medievale del 2002, che attraverso lo studio delle fonti si propone di ricostruire 
il contesto e, per quanto possibile, la biografia della prima poetessa della lette-
ratura serba, figura tanto celebrata quanto evanescente. 

La serbocroatistica attuale vanta dunque una certa varietà di interessi, ma al-
cuni nuclei tematici hanno catalizzato l’attenzione di buona parte degli studiosi 
italiani. Alcuni anniversari, per esempio, hanno costituito l’occasione per fare 
il punto su specifici argomenti di ampio interesse attraverso convegni dedicati 
che hanno visto la presenza di numerosi serbocroatisti italiani. Nel 2001, in oc-
casione dei cinquecento anni della composizione della Judita di Marko Marulić, 
primo poema epico croato pubblicato a Venezia, si sono tenute una serie di ini-

17	 Cfr. il suo volume Komparativne studije. Italijansko-srpska poetska prožimanja u XX veku, 
Beograd: Institut za književnost i umetnost, 2012.
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ziative, tra le quali l’organizzazione da parte di Sofia Zani e Luciana Borsetto 
di una giornata di studi a Padova, volta a indagare i legami dell’umanista croa-
to con la città e più in generale con l’Italia. Gli atti contenenti saggi di studiosi 
croati e italiani sono stati curati dall’italianista Luciana Borsetto (Italia-Slavia 
tra Quattro e Cinquecento. L’umanista croato Marko Marulić nel contesto storico-
letterario dell’Italia e di Padova, Alessandria 2004), che ha anche dato alle stampe 
per Hefti la traduzione del poema con testo a fronte (Milano 2001), organizzan-
do anche altre iniziative nel nome dell’umanista spalatino. Analogamente, nel 
2008 il cinquecentesimo anniversario della nascita di Marin Držić è stato cele-
brato in Italia da ben due convegni, uno a Firenze e uno a Roma, a testimonian-
za dell’interesse per questo autore e della lontananza ideologica e critica della 
nuova serbocroatistica italiana da Cronia e dalla cosiddetta ‘scuola di Cronia’, 
che aveva negato ogni originalità e valore all’opera del commediografo ragu-
seo. Entrambi i convegni sono stati seguiti dalla pubblicazione dei relativi atti: 
Firenze e Dubrovnik all’epoca di Marino Darsa (Firenze 2010) e Marino Darsa e 
il suo tempo (Venezia 2010). Nella prima miscellanea, curata da Paola Pinelli, 
studiosa dei rapporti economici tra Ragusa (Dubrovnik) e Firenze, tra gli altri 
interventi abbiamo il saggio di Morabito che rilegge la commedia l’Avaro all’in-
terno del percorso artistico, intellettuale e politico dell’autore. A quest’opera, 
Morabito torna nel 2009, traducendola con Suzana Glavaš, e introducendola 
con un accurato ed esaustivo saggio18. Nel far ciò, Morabito rende anche omag-
gio a Liliana Missoni, che l’aveva preceduta nell’insegnamento all’Orientale di 
Napoli e che aveva tradotto Zio Maroje (Milano 1989). Nel secondo volume, cu-
rato dalla storica Rita Tolomeo, Jerkov espone alcune considerazioni sul testo 
darsiano in relazione alla nascita del teatro moderno nella Ragusa del Cinque-
cento, mentre Vaglio evidenzia gli italianismi nell’opera dello scrittore raguseo 
e in particolare nella Novela od Stanca, mentre Leto, alla luce dell’ipotesi da lei 
stessa avanzata che la commedia recitata a Siena (che costò una severa punizio-
ne a Marino Darsa, allora Rettore della casa della Sapienza) possa essere l’Au-
relia, testo anonimo rintracciato a Città del Capo nel 1938, propone una nuova 
lettura dell’immagine dello scrittore raguseo. Di Darsa si occupa anche Sanja 
Roić che, con Valnea Delbianco, dedica un saggio alle traduzioni italiane dello 
Zio Maroje, o meglio ai suoi rifacimenti (nel caso di Nobili ragusei di Carpinteri 
e Faraguna), nel quale vengono evidenziati i problemi traduttivi che un’opera 
rinascimentale pone (Delbianco e Roić 2014), mentre Ferluga studia la Hekuba 
di Darsa in relazione alle sue fonti (Ferluga 2009).

L’Adriatico, di cui tanto ha scritto Graciotti – l’Adriatico inteso come «for-
ma mentis e paradigma all’insegna dell’apertura culturale» (Ivetic 2019, 7) – è 
ancora oggi al centro degli interessi di vari slavisti, storici e serbocroatisti italia-
ni, sia come tentativo di contribuire a riallacciare gli antichi rapporti, sia come 
testimonianza di quell’osmosi che nei secoli ha caratterizzato le due sponde del 
«mare dell’intimità» (Matvejević 1993, 23). In particolare, vanno menzionati 

18	 Marino Darsa Raguseo, L’avaro, a cura di R. Morabito, Lecce: Argo, 2009.
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gli studi di Egidio Ivetic, che hanno trovato il loro coronamento nella coinvol-
gente Storia dell’Adriatico, concepita dall’autore ancora negli anni Ottanta, quan-
do, come marinaio di leva, si trovava a bordo del Galeb, la famosa nave che era 
stata di Tito. Si tratta di una considerevole sintesi storica, dall’antichità a oggi, 
dell’Adriatico in quanto «mare regione e regione storica del Mediterraneo e d’Eu-
ropa» (Ivetic 2019, 20), in quanto spazio geografico e spazio di civiltà, secondo 
la concezione storiografica di Fernand Braudel, che costituisce, insieme ad al-
tri autori che hanno affrontato il tema dell’Adriatico, un punto di partenza e di 
confronto dello storico dell’Università di Padova. Quel che ne esce è una visione 
dell’Adriatico quale realtà storica, come scrive l’autore, relativamente autono-
ma tanto rispetto alla storia d’Italia, quanto a quella dell’Europa sudorientale. 

Venezia, punto di riferimento di tutta l’area adriatica che dall’influenza po-
litica, culturale, artistica della città lagunare è stata segnata per secoli, ricorre 
in molte bibliografie dei serbocroatisti italiani. Al libro nel bacino adriatico e al 
ruolo di Venezia nella diffusione del libro a stampa nei Balcani dedicano i loro 
studi Marcella Ferraccioli, Gianfranco Giraudo (1994-1995) e Simonetta Pelusi 
(2000). Naumow celebra con un convegno e una miscellanea di studi, da lui cu-
rata insieme a Dragiša Bojović, i cinquecento anni dalla fondazione della stam-
peria veneziana del montenegrino Božidar Vuković, o Dionisio della Vecchia, 
nome assunto una volta arrivato a Venezia, la cui attività ventennale, proseguita 
dal figlio, segnò uno dei momenti più fecondi per la stampa di libri cirillici ve-
neziani (“Božidar Vuković i srpska knjiga u Veneciji.” Crkvene knjige 15, 2018). 
Anche Monica Fin nel volume Centri srpske kulture XVIII veka (Novi Sad 2015) 
analizza sulla base di documenti dell’Archivio di Stato di Venezia il ruolo della 
città lagunare, insieme a quello di Buda e di Kiev, nel processo di sviluppo della 
cultura serba del XVIII secolo. Proprio i documenti d’archivio chiariscono la vi-
cenda della stamperia di Teodosio nella Venezia del Settecento (altro momento 
fecondo per la diffusione dei libri serbi), la cui apertura fu voluta dalla Serenissi-
ma non per fini politici (ossia per favorire l’uniatizzazione dei serbi di Dalmazia, 
come la storiografia soprattutto serba ha ritenuto per molto tempo), ma esclu-
sivamente economici. Matvejević ha dedicato agli slavi dell’Adriatico e al loro 
rapporto con la Serenissima il volume Golfo di Venezia (Venezia 1997), conti-
nuando a scrivere della città lagunare anche in seguito: Druga Venecija, 200219, 
volume collegato tematicamente al suo famoso Breviario mediterraneo (Milano 
1987). Sull’immagine di Venezia nell’opera di Njegoš alla luce dei suoi viaggi 
nella città e dei rapporti che la Serenissima manteneva con il Montenegro, Za-
ni pubblica un saggio nella miscellanea in onore di Marialuisa Ferrazzi (Trento 
2011). Lo stesso tema, Njegoš e/a Venezia, lo ritroviamo anche nelle miscella-
nee Venecija i slovenske književnosti (Belgrado 2011) e L’Adriatico tra sogno e re-
altà (Alessandria 2019) curate entrambe da P. Lazarević Di Giacomo, insieme 
a Dejan Ajdačić la prima, e a M.R. Leto la seconda. Sulla questione della genesi 

19	 Tradotto in italiano da Giacomo Scotti, con prefazione di Raffaele La Capria: L’altra Venezia, 
Milano: Garzanti 2003.
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del documento pubblico in area adriatica, con particolare riferimento ad alcuni 
documenti della cancelleria di Ragusa, così come sull’impegno del conte bolo-
gnese Luigi Ferdinando Marsili nel raccogliere e mettere in salvo i manoscritti e 
i libri stampati ‘in lingua illirica’ tra le due sponde dell’Adriatico, si concentrano 
due saggi di Lomagistro, rispettivamente del 2009 e del 2011.

Negli ultimi anni, l’attenzione di vari serbocroatisti si è concentrata anche 
sulla città di Trieste, sorta di ponte che collega la cultura italiana a quella serba 
o più in generale slavomeridionale. Si è esplorato da una parte il ruolo cultura-
le della comunità serba nella città e all’interno della letteratura serba, dall’altra 
l’immagine che della città viene resa da parte degli scrittori serbi che vi han-
no soggiornato più o meno a lungo. Marija Mitrović ha curato un’antologia di 
traduzioni di brani di autori serbi sulla città (Sul mare brillavano vasti silenzi, 
Trieste 2004), così come un volume collettaneo, cui hanno partecipato, tra gli 
altri, Lazarević Di Giacomo e Andolfo: La cultura serba a Trieste (Lecce 2009). 
Lazarević Di Giacomo se n’è occupata in relazione all’opera dell’illuminista ser-
bo Pavle Solarić (2020) e all’attività dei collaboratori de La Favilla (Francesco 
Dall’Ongaro, Pacifico Valussi e altri), rivista che, a metà dell’Ottocento, pub-
blicò costantemente articoli su temi illirici.

Infine, un autore appare oggi ineludibile nella serbocroatistica italiana: Do-
sitej Obradović. Trascurato fino agli anni Novanta dello scorso secolo, quando 
la sua figura veniva in larga misura appiattita su quella di Vuk Karadžić e la sua 
opera relegata a una mera funzione ‘precorritrice’, negli ultimi trent’anni è stato 
progressivamente rivalutato dalla critica anche grazie al ribaltamento epistemo-
logico che ha contrassegnato l’interpretazione della sua opera. I percorsi di Do-
sitej e Vuk non sono più letti in una continuità cronologica e ideologica in base 
alla quale i progetti del primo sarebbero stati realizzati dal secondo. Piuttosto, 
vengono interpretati come due forme differenti di approccio alla modernità, 
per molti aspetti alternative tra loro20. Le due strade simboliche aperte da que-
sti autori hanno avuto un significato che va molto al di là dell’ambito letterario 
e culturale, per coinvolgere in pieno anche quello storico e politico. In una sche-
matizzazione che inevitabilmente trascende i due personaggi e il loro significato 
(che andrebbe sempre contestualizzato nell’epoca in cui vissero), Dositej è venu-
to a rappresentare la parte occidentalizzante, europeista, cosmopolita, cittadina, 
mentre al nome di Vuk si richiama la Serbia più rurale e nazionalista, che si batte 
per il mantenimento (o in alcuni casi il ripristino o persino l’invenzione) delle 
tradizioni popolari, così come dell’uso del cirillico. Alla luce degli avvenimen-
ti degli anni Novanta, del riemergere del nazionalismo e del dibattito sul futu-
ro assetto della Serbia, il nome di Dositej acquisisce una rinnovata attualità e si 
pone al centro di un dibattito culturale e ideologico, che lo vedono come «un 

20	 Di questo si era già reso conto Cronia, che pur non riconoscendo a Dositej il ruolo di padre 
della letteratura serba moderna, che secondo lui spetta a Vuk, è il primo a non collocarlo su 
una linea di continuità con l’opera di Vuk. Presentandolo in radicale alternativa rispetto a 
quest’ultimo, per la sua totale indifferenza nei confronti della poesia popolare, Cronia anti-
cipa un tema sul quale si è tornati più volte a interrogarsi negli ultimi anni.
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punto obbligato per ogni tentativo di rappresentazione o autorappresentazione 
nazionale» (Jerkov 2009, 25), come testimoniato anche da un convegno sullo 
scrittore dal significativo titolo: Identità europea della Serbia: il futuro del passa-
to, organizzato da Jerkov e altri alla Sapienza nel 2009. Non stupisce quindi che 
di Dositej si sia scritto molto negli ultimi anni in Italia, come stanno a indicare 
ben tre monografie: quella di Cabassi, Ezopova basna kod Dositeja Obradovića 
(Beograd 2017), sulle favole di Dositej studiate nell’ottica di una rivisitazione 
illuministica del genere; quella di Leto, Il capolavoro imperfetto. Forme narrative 
e percorsi culturali in Vita e avventure di Dositej Obradović (Napoli 2011, tradotta 
e ampliata in serbo tre anni dopo), in cui viene analizzata Vita e avventure da un 
punto di vista del genere e individuato nel soggiorno a Londra, la città al tem-
po più moderna e vivace culturalmente, il momento culminante del viaggio di 
Dositej; e quella di Lazarević Di Giacomo, U Dositejevom krugu (Beograd 2015), 
nella quale si esplorano i rapporti di Dositej con i rappresentanti dell’Illumini-
smo scozzese con i quali egli era venuto in contatto durante il suo soggiorno a 
Londra. Inoltre, viene pubblicata, sempre a cura di Leto, la prima traduzione 
italiana integrale di Vita e Avventure (Lecce 2007), dopo quella americana del 
1953 e quella francese del 1991. Di Dositej non solo si scrive molto21, ma anche 
in modo diverso: la sua opera viene indagata non più solo quale pietra miliare 
che segna l’uscita della Serbia dal medioevo o quale anticipatrice dell’opera di 
Vuk, ma diventa oggetto di un’attenzione più specifica che mira a indagarne le 
peculiarità e nello stesso tempo a inserirla nel contesto della cultura europea 
del tempo. In quest’ottica Lomagistro studia Vita e avventure in relazione alla 
scrittura autobiografica coeva e antica (1998); Vaglio (2010) la rilegge alla luce 
delle nuove teorie sull’autobiografia, Sanela Mušija (2009) la indaga in rapporto 
con la forma epistolare. Inoltre, la questione della lingua dositejana si arricchi-
sce di nuove coordinate una volta inserita nel dibattito sulla lingua che si svolse 
nell’Italia del Settecento (Bonazza 1990) o più in generale all’interno dell’Illu-
minismo europeo (Morabito 2009). Monica Fin inoltre inquadra il soggiorno 
in Dalmazia di Dositej nella polemica confessionale tra i serbi ortodossi e il cle-
ro cattolico (2015), mentre Dogo (2000) e Mitrović (2008) evidenziano da una 
parte il contributo culturale di Dositej alla città di Trieste, dall’altra gli stimoli 
generati dall’ambiente borghese della città giuliana sullo scrittore. 

In questi ultimi trent’anni, quindi, gli studi della serbocroatistica italiana han-
no mostrato una rilevante vivacità di interessi: i filoni prevalenti sono costituiti 
dalla comparatistica (i rapporti con la cultura italiana, con particolare attenzione 
alla produzione odeporica, al Rinascimento, al Barocco); dalle intersezioni adria-
tiche, dagli studi sull’Illuminismo serbo e sul Rinascimento dalmata-raguseo (o, 
se preferiamo, croato), dalla riflessione sulla lingua nei suoi molteplici aspetti, dal 
filone filologico-letterario, che comprende anche gli studi delle letterature medie-

21	 L’interesse dei serbocroatisti italiani verso l’opera di Dositej è testimoniato anche dalla loro 
consistente presenza al convegno organizzato a Belgrado in occasione del bicentenario della 
morte dello scrittore nel 2011 (Dositej u srpskoj istoriji i kulturi, Beograd 2019). 
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vali, e da quello della letteratura dell’emigrazione. Di pari passo, si è assistito al 
moltiplicarsi di approcci e metodologie di analisi, seguendo un’analoga tenden-
za che ha caratterizzato le Humanities in generale. E tuttavia l’impianto filologico 
che aveva contrassegnato le origini della disciplina e della slavistica in generale, è 
tuttora ancora ben radicato negli studi su quest’area, seppure in forma aggiornata 
e rivista. Infine, è opportuno anche segnalare che un contributo importante è sta-
to fornito anche da numerosi autori e critici contemporanei dell’area che hanno 
scritto e scrivono all’estero, spesso in esilio a seguito delle guerre degli anni No-
vanta (ad esempio Albahari, Ugrešić, Vladimir Pištalo). Anche grazie ad essi si è 
assistito a un significativo rinnovamento di tematiche, di prospettive e di percorsi 
critico-teorici, sia pure scontando l’alto prezzo causato dalla dissoluzione del paese 
che fino agli anni Novanta aveva costituito il baricentro degli studi di quest’area. 
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La bulgaristica in italia. Bilancio di un trentennio
Iliana Krapova

1. Introduzione 

Nel suo saggio del 1994, dedicato alla presenza degli studi bulgari nel pano-
rama accademico italiano, Janja Jerkov Capaldo (si veda Jerkov Capaldo 1994) 
sottolinea che il concetto di bulgaristica ha una doppia identità. Da un lato, può 
essere interpretato con riferimento alla realtà bulgara in senso stretto, cioè come 
campo dedicato alle varie questioni specifiche riguardanti la lingua e la cultura 
bulgara, e basato sulla conoscenza diretta di questi problemi (e cioè, ‘bulgaristi-
ca propriamente detta’); dall’altro, gli studi bulgari possono essere considerati 
una delle branche della complessa e ampia disciplina della slavistica. E anche se 
nel corso degli ultimi 100 anni il concetto stesso di ‘bulgaristica’ ha conosciuto 
accezioni diverse, determinate dalla sua natura eterogenea e interdisciplinare, 
oggi la bulgaristica si colloca all’interno non solo della slavistica ma anche di 
altri ambiti scientifici, come la balcanistica e gli studi sul Sud-Est europeo. Si 
distingue inoltre per la molteplicità di approcci che caratterizza i paradigmi te-
orici della linguistica sincronica e diacronica, della comparatistica, della storia 
medievale e moderna, e della letteratura. A partire dal periodo tra le due guerre 
mondiali, nell’omonima rivista, la Bulgaria veniva introdotta nel panorama cul-
turale italiano con lo scopo di far conoscere al pubblico un paese definito come 
«ponte fra il mondo latino e la razza slava». Oggi che la bulgaristica si può con-
siderare consolidata in tutte le sue molteplici dimensioni, si può senza esitazione 
dire che per quasi un secolo tutto ciò che costituisce il mondo bulgaro, inteso 
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sia come realtà storico-culturale sia come «macrotesto bulgaro» (per citare la 
definizione di Giuseppe Dell’Agata nella prima rassegna di studi storico-filo-
logici, linguistici e letterari – Dell’Agata 1985), è stato, magari con andamento 
alterno e con diversa intensità e rilevanza, oggetto di un interesse ininterrotto, 
costituendo una grandezza costante nel panorama accademico italiano. 

Allo stesso tempo, il nuovo secolo ha portato a una ristrutturazione dell’inte-
ra area della slavistica, che veniva concepita nei paesi dell’Est come la ‘disciplina 
madre’ di tutte le varie ‘filologie’ dei singoli popoli slavi. A seguito della disgre-
gazione dell’ex blocco socialista e della dinamica dei processi storici e culturali 
che hanno coinvolto tutti i paesi slavi, si è giunti a una concezione piuttosto di-
somogenea, anziché unitaria, del mondo slavo. Si sottolineano, cioè, le differenze 
storicamente determinate tra le manifestazioni culturali dei singoli popoli slavi, 
così grandi da non poter fare riferimento a una singola comunità storico-cultu-
rale. Questa tendenza ha portato a una nuova interpretazione epistemologica del 
campo stesso della ‘filologia slava’ come disciplina che abbraccia l’intera area ge-
ografica e geopolitica in cui gli slavi sono presenti, non più considerati nella loro 
unità ma propriamente nel contesto delle rispettive ‘filologie nazionali’. Questi 
cambiamenti si sono riflessi in modo significativo anche sullo sviluppo dei recen-
ti studi bulgari in Europa. Quello che un tempo era conosciuto come bălgarska 
filologija (filologia bulgara), intesa come nauka za Bălgarija, è stata ristrutturata 
in campi di ricerca più specifici e si è vista articolare in diverse aree più piccole di 
interesse non strettamente filologico, ma di natura areale e per quel che riguarda le 
opposizioni categoriali nazionale-universale, tradizionale-moderno, folcloristico-
individuale, con una forte componente applicata, o capaci di inserirsi in temi più 
globali come le questioni dell’identità culturale, la comunicazione interculturale 
nell’era della globalizzazione, il multiculturalismo, la letteratura di genere, ecc. 
E mentre nei paesi slavi dell’ex blocco comunista (p es. Russia, Polonia, Cechia) 
gli studi bulgari rimangono relativamente forti in termini di risorse umane, giac-
ché sono appoggiate a strutture accademiche collegate (centri di ricerca, istituti 
di natura umanistica, un’adeguata struttura accademica), la situazione è molto 
diversa nei paesi dell’Europa occidentale, dove le nuove dimensioni della realtà 
scientifica in seguito agli sconvolgimenti politici e sociali e al cambio generazio-
nale riflettono l’impatto socio-politico-culturale sulla circoscrizione scientifica 
della ricerca umanistica in generale. La progressiva marginalizzazione delle pic-
cole lingue e culture ha portato a una drastica riduzione del numero dei bulgari-
sti nel mondo e del numero degli studenti interessati a studiare la lingua bulgara. 

Tra i paesi non slavi, l’Italia può essere definita un’eccezione relativamente 
felice e si può senza dubbio dire che attualmente l’Italia è il paese europeo non-
slavo con il maggior interesse scientifico verso la Bulgaria nel senso sia tradi-
zionale che interdisciplinare, dovuto a uno spirito di apertura della bulgaristica 
verso altre comunità storico-culturali slave e non, come la Slavia Ortodossa, il 
Commonwealth bizantino, lo Sprachbund balcanico. 

La lunga storia dell’interesse italiano verso la Bulgaria parte negli anni ’20 
del ‘900 quando gli slavisti Enrico Damiani e Luigi Salvini pubblicarono i loro 
primi lavori di ambito bulgaristico, rispettivamente Poeti bulgari (del 1925) e 
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Canti popolari bulgari (del 1930) e, dal punto di vista accademico - quando vie-
ne istituita a Roma la prima cattedra di Lingua e letteratura bulgara, nel 1929 
(Jerkov Capaldo 1994, 434-435; Stantchev 2005). Fondatore degli studi scien-
tifici bulgari italiani è unanimemente considerato Enrico Damiani (1892-1953), 
il quale, secondo Arturo Cronia, è «il primo bulgarista d’Italia», come testi-
moniato dai diversi studi dedicati alla sua personalità di uomo di due culture, la 
bulgara e l’italiana, grandissimo conoscitore di molti ambiti culturali - letterari, 
linguistici, folcloristici, e straordinario tramite fra le due culture. 

Il suo discepolo, Luigi Salvini (1911-1957)1, conoscitore di tutte le lingue slave, 
laureatosi in Lingua e letteratura bulgara sotto la guida di Enrico Damiani con una 
tesi che poi ha costituito la base della sua monografia Letteratura bulgara dalla Libera-
zione alla prima guerra balcanica (1878-1912), uscita a Roma nel 1936 è molto attivo 
nel secondo dopoguerra con scritti critico-letterari e traduzioni che hanno lasciato 
una traccia indelebile nella storia delle traduzioni dal bulgaro (Dell’Agata e Camu-
glia 2000). I quasi cento anni che sono passati dall’istituzione della prima cattedra 
di Lingua e letteratura bulgara, nel 1929, sono stati segnati da molti alti e bassi nella 
diversificata rilevanza sociopolitica e ideologica dello sviluppo storico degli studi 
sulla Bulgaria, ma si può sicuramente affermare che l’interesse degli studiosi italiani 
per l’identità culturale e linguistica bulgara e per la sua storia culturale costituisce 
ancora uno dei filoni importanti nell’ambiente accademico e scientifico italiano. 

Allo scopo di presentare gli ultimi 30 anni della bulgaristica italiana, seguirò 
il modello adottato prima da Giuseppe Dell’Agata e poi da Janja Jerkov Capaldo 
nelle loro rispettive rassegne degli studi bulgari, suddividendo la mia presenta-
zione nelle seguenti cinque sezioni: 1. Studi sulla tradizione cirillometodiana 
e sulla letteratura bulgara medievale. 2. Storia della lingua bulgara. Linguistica 
diacronica. Problematica storico-letteraria. 3. Linguistica sincronica. 4. Lettera-
tura bulgara moderna e contemporanea – studi е traduzioni. 5. L’insegnamento 
della lingua bulgara nelle università italiane.

2. Studi sulla tradizione cirillometodiana e sulla letteratura bulgara medievale

Le tematiche riguardanti la lingua e la letteratura della Bulgaria medievale (IX 
– XVI sec.) non possono prescindere dalla problematica cirillometodiana, ormai 
classica per la slavistica italiana a partire dagli studi filologici di Riccardo Picchio 
dedicati alle Vitae di Cirillo e Metodio, e dall’analisi della Slavia Ortodossa, a cui 
ha dedicato molta attenzione. Picchio definisce il termine precedentemente formu-
lato da lui stesso non su base ecclesiale, come replica del modello greco-bizantino, 
ma come spazio letterario e culturale radicatosi nel mondo slavo già dall’epoca ci-
rillometodiana, in una forma particolare, più «indigena» che «realmente elleniz-

1	 All’attività di Luigi Salvini nell’ambito bulgaristico è dedicato un sito dell’Accademia bul-
gara delle Scienze che contiene la digitalizzazione di una parte significativa del suo archivio 
curato da Giuseppe dell’Agata. Si veda: http://salvini.cl.bas.bg/index_it.html (ultimo ac-
cesso: 01/10/2024).

http://salvini.cl.bas.bg/index_it.html


336 

Iliana Krapova

zata» (Picchio 1998, 12). Fin dagli anni ’60, nell’elaborare i modelli su cui opera 
il complesso sistema culturale della Slavia Ortodossa in un arco di tempo che si 
estende dall’epoca cirillometodiana a quella ottocentesca, Picchio propone anche 
il concetto complementare di Slavia Romana (o Slavia Latina), e traccia un rappor-
to fra le due, che non è né di contrasto, né di conflitto (Picchio 1998; si veda anche 
Ziffer 2014). Le sue accurate riflessioni, e soprattutto lo spirito generale di supera-
mento delle storiografie nazionali rispetto ai fenomeni letterari trattati, mostrano 
una convivenza complessa, e rimangono come punto di riferimento negli anni a 
seguire non solo per la slavistica italiana ma anche per quella bulgara, nonostante 
le diversità metodologiche (e spesso anche ideologiche)2. La Slavia Balcanica, co-
me sottolineato da Garzaniti (2007), si presenta come una realtà ancora più com-
plessa; i Balcani rappresentavano un confine tra Slavia Latina e Slavia Ortodossa, 
ed è con la nascente chiesa bulgara del primo Impero (681-1018) che si crearono 
le basi della tradizione letteraria bizantino-slava attraverso la traduzione dei libri 
liturgici in slavo ecclesiastico. Nella cornice teorica impostata da Riccardo Picchio 
(Picchio 1991), la problematica legata alla lingua antico-bulgara è inestricabilmen-
te legata sia alla questione della lingua presso gli Slavi che all’identità culturale e 
religiosa che caratterizza il mondo slavo-bizantino. 

Gli studi di Picchio sulla letteratura bulgara medievale sono un altro filone 
importante delle sue ricerche (si veda Picchio 1993). A differenza di D. Lichačev 
che proponeva la formula terminologica «letteratura sovranazionale-mediatri-
ce» («literatura posrednica») per rimarcare l’importanza della cultura bulgara 
del X secolo, Picchio la considerava piuttosto come ‘paradigmatica’, nel senso 
etimologico del termine, e cioè come corpus di paradigmi linguistici, concettuali 
e formali che produce nuovi modelli tanto sul piano tematico (rigetto di temi e 
forme profane) che su quello delle tecniche formali (distribuzione sintattica, mar-
catura prosodica, connotazione lessicale, ripudio programmatico della retorica 
pagano-ellenica), che diventano poi la base di gran parte della tradizione scritto-
ria degli slavi ortodossi dai Balcani alle terre slave orientali (Picchio 1993, 171).

I temi bulgari sono una costante degli studi di Picchio, dalla sua tesi di 
laurea sull’«occidentalismo conservatore» del poeta modernista Penčo Sla-
vejkov (1946), andando progressivamente indietro nel tempo, come sottolinea 
Stantchev (2011, 188), alla scuola del patriarca Eutimio di Tărnovo del XIV-XV 
secolo, fino agli studi degli anni ’90 dedicati alla cultura bulgara antica nel con-
testo della civiltà slava; si veda anche la programmatica relazione “Open que-
stions per lo studio della Slavia Orthodoxa e Slavia Romana” presentata al XII 
Congresso degli Slavisti a Cracovia (Picchio 1998)3.

2	 Basti pensare al volume di traduzioni in bulgaro di Riccardo Picchio pubblicato nel 1993 
dalla prestigiosa casa editrice dell’Università di Sofia (Picchio 1993). 

3	 Per gli studi offerti al ‘maestro’ Riccardo Picchio si vedano Morabito (2003); Goldblatt, 
Dell’Agata, Stantchev, e Ziffer (2008), e in memoriam, Stantchev e Ziffer (2015), un volume 
che raccoglie gli atti della giornata di studio del 2013 sulla missione tra gli slavi dei Santi 
Cirillo e Metodio. Si veda anche il contributo di Janja Jerkov Capaldo “Riccardo Picchio 
bulgarista” (Jerkov Capaldo 2012). 
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L’importanza della visione linguistico-letteraria di Picchio è testimoniata 
dalla permanente rilevanza delle sue opere nel contesto internazionale е dall’im-
patto notevole che hanno avuto sulle generazioni successive di slavisti italiani e 
bulgari nel campo della Filologia slava. Ciò riguarda soprattutto l’analisi criti-
ca dei testi del periodo medievale, ma anche i numerosi studi filologici dedica-
ti a diversi argomenti nell’ambito dello spazio letterario e culturale della Slavia 
Ortodossa e della lingua letteraria bulgara in epoca medievale (Garzaniti 2003, 
Capaldo 2006, Stantchev e Ziffer 2015); si veda inoltre la rubrica ‘Cyrillo-Me-
thodiana’ presente in vari volumi della Nuova serie di Ricerche slavistiche (nel 
periodo 2004-2013), con materiali e ricerche a firma di Mario Capaldo e di Cri-
stiano Diddi, per l’edizione critica della Vita Constantini. Negli ultimi decenni 
diversi lavori legati al magistero di Picchio sono stati dedicati agli avvenimenti 
storici connessi alla cristianizzazione dei bulgari nell’865 (Toscano 2021, Lo-
magistro 2008c, Vlaevska 2011), ai rapporti con il mondo bizantino (Naumow 
2006), alle vite paleoslave di Cirillo e Metodio4 e alla loro eredità confessionale 
e culturale (Garzaniti 2017; Stantchev 2009a, 2015; Naumow 2009; Tomelleri 
2015), alla figura di San Clemente d’Ocrida (si veda Tomelleri 2016, e il volume 
collettivo di Stantchev e Calusio 2017), alla cultura linguistica del Medioevo bul-
garo (Bujukliev 1992), e alla genesi della scrittura cirillica (Lomagistro 2008a,b). 

La ricca produzione della nuova e intraprendente generazione di studiosi 
nell’ambito della paleoslavistica testimonia la continuità degli studi filologici 
slavi in Italia, sottolineando il ruolo dell’antica letteratura bulgara nel quadro 
più ampio dello spazio letterario, religioso e culturale della Slavia Ortodossa. In 
tale contesto, vorrei menzionare, in ordine alfabetico, Alberto Alberti per i suoi 
studi sul lessico dei manoscritti di età mediobulgara e per la ricostruzione delle 
attività filologiche della scuola di Tărnovo (Alberti 2013, 2017a, 2017b, 2018); 
Alessandro Maria Bruni per le sue ricerche sull’importanza delle versioni bulgare 
dell’Antico Testamento (Bruni 2021), per la critica del testo della Bibbia Ebraica 
(2017), e per la traduzione antico bulgara delle opere di Gregorio Nazianzeno 
(2022); Cristiano Diddi per i suoi scritti sui rapporti culturali della Slavia con 
il mondo bizantino e latino-germanico in età medievale e sull’importanza del 
dibattito sulla Vita Constantini (Diddi 2012, 2013, 2019); Barbara Lomagistro 
per le sue ricerche paleoslavistiche e sugli alfabeti slavi (Lomagistro 2008a, b); 
Marco Scarpa per i suoi contributi all’interpretazione filologica della controver-
sia veneziana della Vita di Costantino Cirillo e le traduzioni delle opere di San 
Clemente d’Ocrida in italiano (Scarpa 2017a, b; 2018). Una seconda ragione 
per questa fioritura di studi è legata alla consolidata tradizione dei contatti fra 
gli slavisti italiani e i loro colleghi bulgari dell’Università di Sofia San Clemente 
d’Ocrida, del Centro di studi cirillometodiani presso l’Accademia Bulgara delle 
Scienze, del Centro di studi slavo-bizantini “Prof. Ivan Dujčev”, e dell’Istituto di 
Lingua bulgara a Sofia. La fruttuosa collaborazione fra studiosi italiani e bulga-

4	 Proclamati da papa Giovanni Paolo II, nella sua Lettera apostolica del 31 dicembre 1980, 
«celesti compatroni di tutta l’Europa» (Stantchev 2009a, 86).
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ri, segno tangibile della quale sono i molti accordi di cooperazione scientifica e 
culturale e i progetti di ricerca comuni, è stata rafforzata dai lavori delle diverse 
edizioni delle Giornate di studi cirillometodiani tenutesi a Roma Tre, che nel 
2019 sono arrivate alla loro diciassettesima edizione (“Gli studi cirillometodiani 
in Italia (e nel mondo) ieri, oggi … e domani?”) dedicata al 1150° anniversario 
dalla morte di Costantino-Cirillo il Filosofo). Questi incontri sono riusciti ad 
affermare la cirillometodievistica italiana come una comunità scientifica impor-
tante, affiancata ai diversi progetti di ricerca, tra i quali anche “La civiltà lettera-
ria della Slavia Ortodossa tra l’Oriente e l’Occidente” dell’Università di Roma 
Tre. Anche a Ca’ Foscari, a Venezia, si sono tenuti, sotto la guida di Aleksan-
der Naumow, tre incontri internazionali cirillometodiani fra il 2015 e il 20195.

3. Storia della lingua bulgara. Linguistica diacronica. Problematica 
storico-letteraria 

Mentre la produzione scientifica di ambito cirillometodiano è stata partico-
larmente ricca, gli articoli usciti negli ultimi decenni dedicati alla storia della 
lingua bulgara sono relativamente pochi. Nel discutere, attraverso un’analisi di 
corpora, l’impatto di alcune costruzioni sintattiche, Krapova e Dimitrova (2015) 
offrono alcune riflessioni sull’influenza del greco bizantino sulla struttura della 
frase in antico slavo ecclesiastico con particolare riguardo a un fenomeno crucia-
le per la storia della lingua bulgara come il sincretismo dei casi genitivo e dativo. 
Allo spinoso problema dell’origine del ‘bulgaro antico’, Enrietti dedica un inte-
ressante articolo (Enrietti 2018), in cui giunge alla conclusione che non vi siano 
ragioni fonologiche sufficienti per identificare il bulgaro antico con lo ‘slavo ec-
clesiastico’, e per questo propone di adottare il termine greco-slavo per definire 
l’aderenza tra i due sistemi linguistici. Lekova (2017) invece cerca di ricostruire 
sulla base di alcune ipotesi la stratigrafia del lessico slavo-meridionale tra grecità e 
latinità e di ricavare il ruolo del latino a contatto con le varietà slave pre-standard. 

In questo quadro sono di particolare importanza i contributi di fonologia 
e morfologia di Ivan Bujukliev, paleografo e paleoslavista di formazione, pro-
fessore all’Università di Napoli e poi all’Università di Trieste dal 1995 al 2004. 
Nel volume dell’Accademia Bulgara delle Scienze Gramatika na starobălgarskija 
ezik (Sofia 1991) ha analizzato il primo periodo di sviluppo della lingua bulga-
ra (IX-XI secolo). 

Un filone di ricerca molto più cospicuo della bulgaristica italiana riguarda 
la questione dell’origine della lingua bulgara moderna (il cosiddetto neo-bul-
garo), strettamente legata al contesto storico- letterario del tardo Seicento е al-
la pratica letteraria della cosiddetta ‘lingua slavo-bulgara’ realizzata nel primo 
periodo risorgimentale. È in questo contesto che si inseriscono i contributi di 

5	 Il primo, I Santi Cirillo e Metodio tra i miti nazionali degli Slavi, è stato onorato dalla presenza 
dall’allora Vicepresidente della Bulgaria, Margarita Popova, dall’Ambasciatore della Bulgaria 
presso la Santa Sede, Kiril Topalov, e dall’Ambasciatore della Bulgaria a Roma, Marin Raykov. 
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Giuseppe Dell’Agata, figura chiave nel campo degli studi bulgari, punto essen-
ziale di riferimento anche per la paleoslavistica a partire dagli anni ’70 e, senza 
interruzione, fino ai giorni nostri. Boemista di formazione, Dell’Agata ha esteso 
le sue numerosissime ricerche verso le dimensioni balcaniche dei dibattiti sulla 
codificazione del bulgaro letterario, esplorando i parallelismi greco-bulgari nella 
lingua dei damaskini6 del Rinascimento, e poi fino al primo Risorgimento bul-
garo. Dell’Agata si è occupato in particolare dei più importanti autori della let-
teratura risorgimentale, il monaco atonita Paisij Hilendarski (1722-1773) con la 
sua opera storiografica Istorija slavjanobolgarskaja del 1762, e Sofronij Vračanski 
con la prima autobiografia in lingua bulgara La vita e le sofferenze del peccatore 
Sofronio del 1804, pubblicata poi nel 1862. La questione del rapporto tra il testo 
di Paisij e le sue fonti (in particolare il Regno degli Slavi di Mauro Orbini e An-
nales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198 del cardinale veneziano Cesare 
Baronio) è stata oggetto di continuo interesse per la slavistica italiana, a partire 
da Arturo Cronia (che già nel 1940 pubblicò un articolo nella rivista Bulgaria), 
e poi da Riccardo Picchio nella metà del secolo scorso.

Il contributo di Dell’Agata (Dell’Agata 1998, 1999) consiste nello studiare 
la tradizione dell’analisi testuale delle fonti sviluppando così ulteriormente il 
tema della complessità del rapporto fra l’originale italiano di Orbini e la Storia 
di Paisij. Dell’Agata si è anche dedicato a diverse questioni della lingua di Paisij 
come prima versione ‘eclettica’ del neo-bulgaro fondato principalmente dallo 
slavo ecclesiastico ma arricchito da elementi dialettali (occidentali) già entra-
ti nelle tradizioni letterarie popolari come i damaskini, che ovviamente Paisij 
conosceva bene (Dell’Agata 2004). Sulla questione delle fonti italiane nel pro-
getto di emancipazione politico-culturale della Bulgaria di Sofronij Vračanski 
Dell’Agata ha pubblicato diversi lavori (si veda, ad esempio, il suo contributo 
del 2006a e il volume Bălgaristični izsledvanija (Studi bulgaristici), pubblicato 
dall’Università di Sofia nel 2014)7. 

Con l’integrazione fra le varie discipline storico-filologiche, e con l’accu-
mularsi degli studi specializzati, si può osservare, nel periodo sotto esame, una 
grandissima attenzione verso i fenomeni epocali della storia della Bulgaria, co-
me il Risorgimento bulgaro che, come è ben noto, viene indicato nella storio-
grafia bulgara semplicemente come Văzraždane. Un periodo complesso, che, 
come dimostrato anche dal lavoro di Giacomo Brucciani (Brucciani 2009), è 
difficilmente decifrabile attraverso gli strumenti della sola storiografia, in quan-

6	 Letteratura di carattere religioso e di predicazione con molti elementi linguistici apparte-
nenti alle parlate popolari. 

7	 Dell’Agata (2014) è un volume di più ampio respiro in quanto tratta anche temi come le 
interazioni culturali e linguistiche italo-bulgare dai tempi di Mauro Orbini agli anni di più 
intensa ricezione della letteratura bulgara in Italia attraverso le traduzioni degli scrittori più 
conosciuti all’estero come i modernisti Penčo Slavejkov (1866-1912) e Geo Milev (1895-
1912), e il maggior esponente del realismo magico nella sua variante balcanica – Jordan 
Radičkov (1929-2004). I testi sono accomunati dall’attenzione ad ampio raggio dell’autore 
per la Bulgaria e una parte significativa di essi è stata pubblicata per la prima volta in bulgaro.  
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to coinvolge ‘tre costanti strutturali’ – storia, lingua e religione – i tre aspetti 
del modello storico-culturale che soltanto nella loro interazione possono ca-
ratterizzare il discorso nazionale e i dibattiti intellettuali per uno specifico tipo 
di nazionalismo, quello bulgaro, inteso come ricerca dell’identità linguistica e 
culturale della nuova Bulgaria. 

Un filone di ricerca ancora poco sviluppato ma molto promettente riguarda 
la figura del poligrafo, editore, e letterato bulgaro Jakov Krajkov, attivo a Venezia 
nel XVI secolo. In un articolo di sintesi basato su ricerche avviate negli anni ’80, 
Janja Jerkov Capaldo (Jerkov Capaldo 2019) analizza la miscellanea Različnie 
potrebii (1571-1572) di Krajkov identificandone la fonte nella Rassegna di reli-
quie veneziane del letterato italiano Francesco Sansovino (1521-1586), mentre 
Stantchev (2020) traccia il legame delle edizioni veneziane del Časoslov (Libro 
delle ore, 1566) di Krajkov con il primo libro a stampa in cirillico, uscito a Ro-
ma nel 1651 in lingua neo-bulgara – Abagar di Filippo Stanislavov, un libro di 
preghiere ad uso della chiesa cattolica.

Alla storia dell’editoria slava è stata dedicata anche la terza edizione (2019) 
degli incontri cirillometodiani tenutisi a Ca’ Foscari. Attraverso diversi contri-
buti, si è cercato di sottolineare l’importanza della stampa dei libri liturgici a 
Venezia per la circolazione della cultura e della tradizione slava di diverse con-
fessioni. L’incontro ha anche ospitato la mostra, a cura di Miroslav Lazić della 
Biblioteca Nazionale serba, di pubblicazioni rare dell’epoca, in occasione dei 
500 anni dall’introduzione della stampa serba in cirillico a Venezia e della ca-
sa editrice di Božidar Vuković, da cui Jakov Krajkov ha (molto probabilmente) 
acquistato la tipografia.

4. Linguistica sincronica

L’interesse per la lingua bulgara moderna, più specificamente per la sua 
struttura e le sue caratteristiche tipologiche costituisce la più grande novità de-
gli ultimi decenni. La nascita di questo interesse scientifico è emersa a partire 
dalla fine del secolo scorso e soprattutto agli inizi del XXI secolo, e va conte-
stualizzata sullo sfondo del crescente interesse, a livello internazionale, per le 
caratteristiche tipologiche della lingua bulgara. Durante il secolo precedente il 
bulgaro veniva sostanzialmente visto come frutto di numerosi processi di bal-
canizzazione e come una lingua dalla duplice identità – slava di genesi e allo 
stesso tempo balcanica nel suo sviluppo – e quindi come oggetto di studio da 
parte della (tradizionalmente preponderante) filologia slava da un lato e della 
linguistica balcanica affermatasi nella seconda metà del XX secolo, dall’altro. 
Gli ultimi anni hanno invece rivelato l’esistenza di numerose specificità della 
lingua bulgara, come ad esempio la presenza di classificatori numerali e di mar-
catori pragmatici usati per valutare l’affidabilità dell’informazione da parte del 
parlante, l’espressione della temporalità nelle strutture nominali, l’ordine del-
le parole testa-complemento relativamente libero, l’ordine dei pronomi atoni 
all’interno della frase, e via dicendo. Queste proprietà, soprattutto la presenza 
di costruzioni sintattiche non facilmente o per lo meno non interamente ricon-
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ducibili storicamente al contatto con i popoli dei Balcani, hanno aperto una fi-
nestra sull’importanza del bulgaro per lo studio del rapporto fra i meccanismi 
interni della lingua e il suo sviluppo determinato dall’origine genetica e dalle 
condizioni esterne dell’uso del linguaggio. 

Se nella ricostruzione della storia degli studi bulgari di Janja Jerkov Capaldo 
del periodo 1940-1990 la prospettiva linguistica è quasi assente, augurandosi 
la studiosa che essa possa venire potenziata in un tempo successivo non troppo 
lontano, oggi, a distanza di 30 anni possiamo affermare che il suo auspicio si è 
in effetti avverato. Tale novità è stata possibile non solo grazie al contributo di 
nuove generazioni di linguisti, bensì soprattutto grazie ai nuovi paradigmi te-
orici sviluppati di recente (la pragmatica, la linguistica del discorso, l’acquisi-
zione linguistica, la contact linguistics, la grammatica generativa, la linguistica 
tipologica, e la linguistica dei corpora). 

Negli ultimi decenni la linguistica bulgara in Italia ha prodotto più di un cen-
tinaio di pubblicazioni da parte di studiosi che si sono occupati di diversi aspetti 
morfologici e sintattici della lingua fra conservazione e innovazione, fra sinte-
tismo e analitismo – i due poli nella dialettica dei processi che hanno definito il 
bulgaro moderno. La maggior parte degli studi si è focalizzata sull’aspetto ver-
bale intrecciato con le categorie temporali e modali е la realizzazione morfosin-
tattica delle funzioni pragmatiche aspettuali, in particolar modo sulle funzioni 
dei prefissi, spesso in chiave contrastiva con le altre lingue slave, segnatamente 
il russo, come testimoniato dal volume collettivo curato da Slavkova, Benac-
chio, e Muro (2017), ma anche da singoli studi (Benacchio 2010; Slavkova 2004, 
2015, 2020; Tomelleri 2008, 2012). Gli altri ambiti di ricerca che hanno attirato 
l’attenzione dei linguisti sono stati la categoria del genere (Bocale 2013), il si-
stema nominale con le marche morfologiche della definitezza in chiave sincro-
nica (Lazareva 2017), diacronica (Rottino 2011), e dialettale (Fanciullo 2019); 
la categoria dei classificatori numerali (Cinque e Krapova 2009, 2011), la sin-
tassi analitica ma anche relativamente libera dell’ordine delle parole (Krapova 
2006, 2014b; Cinque e Krapova 2008; Tomelleri 2003, 2005), la struttura in-
formazionale della frase bulgara (Krapova 2021) e le frasi subordinate (Krapo-
va 2010, 2014a, Slavkova 2019). Importanti lavori di confronto sia con le altre 
lingue slave e balcaniche sia con l’italiano e le lingue romanze in un’ottica con-
trastiva sono apparsi negli ultimi anni riguardo alle particolarità dell’articolo 
indefinito (Ivanova, Lazareva 2018, Lazareva e Ivanova 2019), ai costrutti pos-
sessivi (Fedriani e Manzelli 2015, Manzelli 2017; Krapova 2017a, 2019), e alla 
concorrenza tra l’infinito e il congiuntivo in prospettiva sincronica e diacronica 
(Krapova 2001; Slavkova 2018b). 

Una particolare menzione merita il libro di Davide Fanciullo Temporal ex-
pression in nominals: tripartite deictics in the Bulgarian Rhodope dialects, pubbli-
cato per la casa editrice Peter Lang nel 2019. I dialetti dei Rodopi sono fra quei 
pochi dialetti arcaici che hanno ben conservato alcune delle caratteristiche più 
antiche della fonetica protoslava e bulgara antica, nonché una serie di tratti mor-
fologici arcaici fra cui anche la tripla espressione dell’articolo determinativo al 
posto della deissi locativa, che Davide Fanciullo tratta con grande acribia e senso 
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comparativo. Sempre in ottica contrastiva vanno menzionati i lavori di Andrea 
Trovesi, scomparso prematuramente nel 2021, che ha dedicato molta attenzione 
ad alcune proprietà del bulgaro non presenti o presenti solo parzialmente nelle 
lingue da lui studiate più approfonditamente (sloveno e ceco) – non solo la ca-
tegoria del vocativo e la concorrenza con il nominativo, a cui ha dedicato molta 
attenzione dal punto di vista anche pragmatico (Trovesi 2012a, 2013, 2019b) 
ma anche l’imperfetto e le sue funzioni modali (Trovesi 2018, 2019a), la deter-
minazione in ottica contrastiva (Trovesi 2004), e la storia dei turcismi (2012b), 
dando così un contributo ad una migliore comprensione delle tendenze di con-
servazione e di innovazione che fanno della lingua bulgara di oggi un caso spe-
ciale nel panorama slavistico e balcanistico. 

A questa vera e propria fioritura di studi linguistici hanno contribuito gli In-
contri periodici di Linguistica slava, fondati proprio da Andrea Trovesi, arrivati 
ormai alla loro X edizione (a partire dal primo, del 2005) che danno l’oppor-
tunità agli studiosi di giungere ad un importante confronto di idee sull’analisi 
di specifici fenomeni linguistici e sui paradigmi teorici che ne stanno alla base. 

Negli ultimi decenni, c’è stata una produzione importante in ambito lessi-
cografico. Sono stati pubblicati tre dizionari della lingua bulgara: accanto all’e-
dizione Zanichelli del 2004, attualmente fuori commercio8 (si veda Grigorova e 
Tsankova 2004), il dizionario Vallardi, la cui ultima edizione risale al 2016 (si ve-
da Kostadinova Giretti e Manzelli 2016), e il dizionario Hoepli (si veda Krapova 
2017b); una produzione molto significativa, in quanto va a colmare un vuoto nel 
mercato editoriale italiano e si presenta, per quanto concerne l’insegnamento e 
lo studio della lingua, come modello di confronto tra la lingua italiana e quella 
bulgara. Il dizionario Hoepli contiene anche delle specifiche sezioni gramma-
ticali sia sul bulgaro che sull’italiano. 

Parlando sempre in termini contrastivi bulgaro-italiano, nel panorama ita-
liano attuale si segnala la mancanza di una grammatica della lingua bulgara che 
non sia un semplice manuale di lingua con esercizi, ma rappresenti lo state of the 
art dei fenomeni caratterizzanti la lingua nell’ottica degli studi linguistici più re-
centi. Continua invece la consueta prassi di presentare al mercato universitario 
italiano dei manuali, così come fece quasi mezzo secolo fa Lavinia Borriero con 
la sua Grammatica bulgara (1976). Diversi manuali sono apparsi anche negli ul-
timi 30 anni (Kostadinova Giretti 1996; Laskova 2013, 2016; Vigo e Bogdanova 
2019), che rientrano pienamente nella tradizione fondata da Enrico Damiani, 
il quale con il suo Corso di lingua bulgara enunciava un orientamento descrit-
tivo rivolto all’insegnamento della lingua a livello pratico. Laskova (2013) è il 
manuale più aggiornato in quanto contiene descrizioni e commenti su diverse 
particolarità grammaticali del bulgaro parlato, che per molti versi si distingue 
dalla lingua standard. 

8	 Secondo quanto indicato dal sito ufficiale di Zanichelli al link: https://www.zanichelli.it/
ricerca/prodotti/bulgaro (ultimo accesso: 01/10/2024).

https://www.zanichelli.it/ricerca/prodotti/bulgaro
https://www.zanichelli.it/ricerca/prodotti/bulgaro
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Nonostante questa vera e propria fioritura di contributi in ambito linguisti-
co, ad oggi mancano delle grammatiche contrastive che trattino esaustivamen-
te tutti i livelli della lingua, dalla fonetica alla sintassi, confrontando il bulgaro 
e l’italiano; manca anche una reference grammar del bulgaro in lingua italiana 
che sarebbe utile non solo per gli studenti ma anche per gli studiosi della lingua. 

5. Storia della Bulgaria

Nel volume Storia della Bulgaria contemporanea (2012), partendo dalla nascita 
dello stato bulgaro, Armando Pitassio percorre la storia travagliata della Bulgaria 
fino agli eventi storici provocati dall’occupazione sovietica del 1944 e dall’av-
vento del regime comunista («che stroncò i vecchi gruppi dirigenti e applicò ri-
gidamente il modello economico e politico staliniano»). Questo lavoro riempie 
dunque una lacuna, segnalata già da Jerkov Capaldo (1994), che riguardava la 
mancanza di lavori dedicati al periodo socialista e alla dittatura staliniano-so-
vietica che comportò il disfacimento del paese sia dal punto di vista economico 
che da quello politico. Alla luce delle conseguenze del fallimento sovietico Pi-
tassio analizza anche la storia post-comunista della Bulgaria arrivando al primo 
governo del partito neoliberale conservatore di Bojko Borissov (2009-2013) e 
interpretando gli avvenimenti nell’ottica di una continua contrapposizione fra i 
movimenti nazionalistici, il ruolo dell’oligarchia e della malavita intrecciata alla 
politica, e il desiderio di affermarsi come paese europeo, adeguandosi alle pro-
prie aspettative occidentaliste. A eccezione di questo lavoro di Pitassio manca 
a tutt’oggi un volume complessivo della storia della Bulgaria9.

Singoli lavori invece sono stati dedicati a tematiche specifiche, tra cui il risve-
glio delle nazionalità nei Balcani (Dogo 1999). Gli storici italiani hanno esplorato 
gli sviluppi e le dinamiche che hanno caratterizzato questo periodo di fermento 
nazionale nella regione, evidenziando il contesto complesso delle relazioni etni-
che e delle lotte per l’indipendenza (Guida 2010; Basciani, D’Alessandri 2010). 
Un’altra area di interesse è stata l’analisi degli echi della stampa italiana sull’insur-
rezione del 1903, noto come Ilindensko-Preobražensko văstanie, e il suo impatto e 
copertura mediatica, offrendo una prospettiva chiara sulla percezione italiana degli 
sviluppi nei Balcani in quel periodo cruciale. Inoltre, particolare attenzione è stata 
dedicata alla politica italiana nei confronti della Bulgaria all’inizio del Novecento 
e alla fine della Prima guerra mondiale (Guida 1995; D’Alessandri 2020). Questa 
ricerca ha illuminato le dinamiche diplomatiche, le alleanze e le interazioni tra i 
due paesi in un periodo di cambiamenti geopolitici significativi. 

Le figure chiave che hanno attirato maggiore attenzione da parte degli storici ita-
liani sono Stefan Stambolov (1853-1895) e Alexander Stambolijski (1879-1923), 
entrambi con una tragica similitudine nelle loro vite politiche, a causa della loro 
audace politica di riforme. Stambolov, una figura politica di natura controversa, 

9	 I due volumi di storia della Bulgaria apparsi negli ultimi decenni sono traduzioni di autori 
francesi (si veda Aslanian 2007 e Castellan, Vrinat-Nikolov 2012).
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ritenuto il principale ‘costruttore’ dello stato moderno bulgaro, fu il primo mini-
stro del Principato di Bulgaria dal 1º settembre 1887 al 31 maggio 1894 e durante 
il suo mandato, guidò la Bulgaria sulla strada dell’industrializzazione e della mo-
dernizzazione occidentale, segnando un periodo di trasformazione significativo 
(Guida 2012). Anche la politica di Alexander Stambolijski, maggiore rappresen-
tante del partito agrario e primo ministro della Bulgaria fra le due grandi guerre 
(1919-1923), suscitò interesse tra gli storici italiani (Guida 2003; Brucciani 2005, 
2011), soprattutto per la visione agraria e le riforme rivoluzionarie interrotte tra-
gicamente dal suo assassinio, come il suo predecessore Stambolov. Entrambi i le-
ader, a modo loro, hanno lasciato un’impronta indelebile nella storia complessa 
della Bulgaria, influenzando il suo destino in periodi cruciali. Questa varietà di 
prospettive e tematiche evidenzia l’ampia gamma di interessi degli storici italiani 
nei confronti della storia bulgara e dei Balcani, contribuendo a una comprensio-
ne più approfondita dei legami storici tra Italia e Bulgaria.

Di particolare interesse è un recente volume (Baldi e Kostov 2020) contenente 
vari saggi che tracciano la ricca cronologia delle relazioni diplomatiche fra Bulga-
ria e Italia (1879-2019) a partire dal primo Console italiano accreditato presso il 
principe Alessandro I di Bulgaria. Dal volume emerge in particolare la continuità 
dei rapporti tra i due paesi nonostante i periodi di stagnazione politica. Diversi 
contributi di Guida e di Basciani sono anche dedicati alla ricostruzione dei rap-
porti con l’Italia durante la guerra fredda sulla base di documenti negli archivi 
italiani (Guida 2016, 2020, Basciani 2020), e alle complesse relazioni politiche e 
diplomatiche con gli altri stati balcanici nel panorama del sud-est europeo dopo 
la nascita della repubblica popolare (Guida 1993, 1995, 2010). 

La storia religiosa della Bulgaria rappresenta un ulteriore filone di interesse 
particolare per gli studiosi italiani, riassunto nel volume Storia religiosa della Ser-
bia e Bulgaria, 2008, secondo volume del trittico sulla storia religiosa dell’Euro-
pa Orientale, sotto la direzione scientifica di Sante Graciotti e Cesare Alzati10). 
Il volume raccoglie i saggi presentati alla XXVII settimana europea dedicata a 
Serbia e Bulgaria (2005) e si concentra attorno a questi due poli, la cui vicenda 
storica è fortemente intrecciata. Sulla storia religiosa della Bulgaria si vedano an-
che i lavori di Pitassio (2006, 2008), Vaccaro (2008), e Cascone (2016). Bruccia-
ni (2008, 2010) esamina anche temi legati ai tentativi di modernizzazione nella 
scrittura storica della seconda metà del novecento, le idee storico-filologiche di 
Georgi Sava Rakovski (1821-1867) e di Marin Drinov (1838-1906) (fondato-
re dell’Accademia Bulgara delle Scienze - BAN) nel contesto sud-est europeo 
e balcanico11. Sempre sulla questione dell’identità nazionale e dei difficili pro-

10	 Nella trattazione emergono in primo piano, il dialogo interconfessionale, la storia della san-
tità – legata ai monasteri del monte Athos, di Serbia e Kosovo, di Bulgaria e Macedonia, e 
ai martiri della fede – che costituiscono la linfa vitale delle Chiese, al di là delle divisioni 
ecclesiastiche.

11	 Fra gli altri filoni di ricerca storico-culturale da menzionare vi sono anche gli studi di 
Giustina Selvelli sulla questione dell’alfabeto in Bulgaria nel XX e XXI secolo in relazione 
ai processi di modernizzazione e sulla diversità etnolinguistica e culturale nel paese alla 
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cessi politici ed economici del primo periodo post-ottomano sono da segnalare 
i lavori degli storici Marco Dogo sulla questione del nation building e Armando 
Pitassio sui movimenti politici e i rapporti con la chiesa (2006, 2008). 

A temi importanti anche per il cattolicesimo occidentale e il dialogo ecumeni-
co (i rapporti tra Santa Sede e Chiese ortodosse, la presenza di comunità e gerar-
chie cattoliche di rito romano e di rito greco) sono state dedicate diverse ricerche. 
Stantchev (2009b, 2015) ha studiato la storia del cattolicesimo in Bulgaria, la loro 
prassi liturgica e predicatoria, mentre Jerkov Capaldo (2006, 2007) prosegue le 
sue ricerche degli anni 70 sull’importanza dell’apporto offerto alla cultura bulga-
ra dalla minoranza cattolica – si veda anche Jerkov Capaldo (1994). Questi lavo-
ri mirano a ricostruire, da una parte, le missioni apostoliche presso le comunità 
bulgare cattoliche nei secoli XVI-XVIII e, dall’altra, la storia delle credenze, delle 
convinzioni e anche delle superstizioni radicate nella coscienza popolare bulgara. 

6. Letteratura bulgara moderna e contemporanea: traduzioni e studi.

6.1 Traduzioni

Dal 1913, quando esce il piccolo volume Canti popolari bulgari12. fino alla 
riedizione del primo romanzo (Romanzo naturale)13 del celebre scrittore con-
temporaneo Georgi Gospodinov, i quasi 100 anni trascorsi vedono un graduale 
cambiamento di prospettiva nelle scelte traduttologiche, ma anche nelle ricer-
che ad esse legate in ambito letterario. Come notato da Jerkov Capaldo (1994), 
l’interesse inizialmente concentrato sulla letteratura popolare si è spostato, so-
prattutto nel periodo della grande fioritura dei rapporti politici e culturali fra 
Italia e Bulgaria fra le due guerre14,  verso i massimi esponenti del Rinascimento 
bulgaro, come il poeta rivoluzionario Hristo Botev (1848-1876) e il principale 
costruttore della coscienza nazionale post-ottomana, Ivan Vazov (1850-1921), 
che già E. Damiani aveva definito «il bardo nazionale bulgaro». Successiva-
mente, si è arrivati alla letteratura moderna e contemporanea rappresentata da 

luce della cosiddetta «eredità imperiale» ottomana (Selvelli 2021). Questo lavoro fornisce 
risposte dettagliate a questioni di vasta portata e potenzialmente controverse, esaminando 
diversi avvincenti dibattiti sui temi degli alfabeti e dell’identità nazionale nell’area balcani-
ca nel corso degli ultimi 100 anni.

12	 Tradotto da Domenico Ciampoli e recensito poi da E. Damiani (si veda Dell’Agata 2006b, 10). 
13	 La prima edizione del romanzo esce nel 2007, nella traduzione di Daniela di Sora e Irina 

Stoilova, presso la stessa casa editrice (Voland). Sulla ricezione delle opere di G. Gospodinov 
in Italia si veda Dell’Agata (2016a). 

14	 Questa fioritura di studi è dovuta anche a circostanze storiche, in primis al matrimonio fra 
lo Zar Boris III di Bulgaria e la Principessa Giovanna di Savoia, avvenuto nel 1930. Segno di 
questa unione politica molto apprezzata dal governo fascista italiano sono le pubblicazioni 
di diverse riviste dedicate alla vita culturale della Bulgaria, fra le quali la più importante è 
Bulgaria (1939-1943) che raccoglie numerosi scritti dei primi bulgaristi italiani. Secondo 
Dell’Agata (2006, 9) nel periodo antecedente alla Seconda guerra mondiale, l’Italia fu il 
paese europeo più aperto e più informato sulla produzione letteraria bulgara.
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prosatori realisti come Elin Pelin (1877-1949) e Jordan Jovkov (1880-1937) e da 
poeti simbolisti «della notte e della sofferenza esistenziale» come Pejo Javorov 
(1877-1914) e Dimčo Debeljanov (1887-1916)15

Un secondo filone di interesse si rivolse alla produzione letteraria dei poeti 
e prosatori bulgari contemporanei, come Emilian Stanev (1907-1979), Nikolaj 
Hajtov (1919-2002) e Ljubomir Levčev (1935-2019). Tra i più stimati e tradotti 
poeti bulgari contemporanei, vincitore di numerosi premi in patria e all’estero 
come uno dei protagonisti della poesia contemporanea dell’Europa dell’Est, 
Ljubomir Levčev è stato celebrato con una prima antologia pubblicata da Bom-
piani e curata da Giuseppe Dell’Agata (2021). 

La nuova fase a cui si è assistito già a partire dagli anni ’80 coinvolge un rin-
novato interesse degli slavisti italiani per le realtà letterarie bulgare emergen-
ti, con un focus particolare su autori come Jordan Radičkov, grazie al lavoro di 
scoperta e diffusione effettuato da Giuseppe dell’Agata16 attraverso numerose 
traduzioni, scritti, recensioni e commenti. Anche l’eccezionale contributo del-
la Casa editrice Voland, fondata nel 1995, affiancata da Bulzoni17, ha giocato 
un ruolo fondamentale nella diffusione della letteratura bulgara contempora-
nea negli ultimi 30 anni. Un terzo delle sue pubblicazioni sono traduzioni dal 
bulgaro nella collana Sirin, alcune delle quali sono state personalmente curate 
dalla proprietaria, Daniela di Sora, a cominciare dal primo romanzo di Georgi 
Gospodinov, Romanzo naturale, che ha suscitato le prime recensioni positive 
della critica italiana su Il Manifesto, Samizdat e Abitare. 

Ma la persona che ha svolto un ruolo fondamentale nella ricezione della pro-
duzione letteraria di Gospodinov è stato Giuseppe dell’Agata anche in veste di 
traduttore delle sue cinque opere più importanti18, che hanno ottenuto numerosi 
premi (finalista al premio Von Rezzori 2014; vincitore del Premio Strega Euro-
peo 2021) e una sempre crescente popolarità in Italia. Definito il Milan Kun-

15	 L’interesse per la letteratura bulgara ha fluttuato in sintonia con i mutamenti dei rapporti cul-
turali tra i due paesi, rispecchiando periodi di intensa collaborazione e momenti di silenzio. 
Mentre nel secondo dopoguerra la scuola di Enrico Damiani contribuì a sviluppare i primi studi 
bulgari scientifici, culminando nella pubblicazione di nove volumi di traduzioni (la cosiddetta 
Collana Salvini), negli anni successivi l’attenzione si ampliò verso i poeti espressionisti come 
Geo Milev (1895-1925), i poeti proletari e comunisti come Hristo Smirnenski (1898-1923), e 
Nikola Vaptsarov(1909-1942), oltre verso le voci femminili e contemporanee come quella di 
una delle madri della letteratura bulgara contemporanea Elisaveta Bagrjana (1893-1991), coin-
volgendo traduttori eccellenti come Lavinia Borriero e Leonardo Pampuri, e giovani slavisti 
italiani come Danilo Manera, Daniela di Sora e Nicoletta Marcialis. 

16	 Per una bibliografia delle traduzioni di Radičkov in Italia si veda Dell’Agata (2006, 36-38). 
17	 La collana Biblioteca bulgara della casa editrice Bulzoni è ad oggi costituita da 16 volumi di 

autori bulgari e italiani, riguardanti la letteratura, la poesia, la storia e la politica bulgara. Per 
maggiori informazioni si veda il sito: https://www.bulzoni.it/en/cat/si-faccia-giorno.html 
(ultimo accesso: 01/10/2024).

18	 Le raccolte E tutto divenne luna, Tutti i nostri corpi - premiate all’Accademia del Ceppo come 
migliori raccolte al mondo del 2021, …E altre storie (2008), i romanzi Fisica della malinconia 
(2014), Cronorifugio (2021). 

https://www.bulzoni.it/en/cat/si-faccia-giorno.html
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dera della Bulgaria per i suoi viaggi nel mondo interiore, accostato a Friedrich 
Dürrenmatt per la riscrittura del mito del Minotauro nel suo Fisica della malin-
conia, e autore di realismo magico nel suo ultimo romanzo Cronorifugio, Georgi 
Gospodinov è ora il terzo autore bulgaro più pubblicato in Italia, dopo Tzvetan 
Todorov e Julia Kristeva, autori di origine bulgara, ma naturalizzati in altri paesi.

Nel corso degli ultimi trent’anni, la letteratura bulgara in Italia ha goduto 
di crescente popolarità. Accanto a Gospodinov, spiccano i nomi di Alek Po-
pov e Anžel Wagenštein19. Nel periodo 1980-1989 sono state pubblicate 24 
opere, e ben 38 nel decennio successivo. Tra il 2000 e il 2009 sono stati pub-
blicati 44 volumi di autori bulgari, e ben 82 nel decennio 2010-2019 – dati che 
rivelano un variegato panorama editoriale nei confronti della produzione let-
teraria bulgara. Negli ultimi due anni sono state pubblicate 14 opere di autori 
bulgari, un segnale promettente per il futuro, con Voland in prima posizione, 
seguita da Salento books, Besa Muci e Controluce. Quest’ultima è l’unica ad 
aver pubblicato in Italia le opere di Zdravka Evtimova, una delle scrittrici più 
significative nel panorama letterario del nuovo secolo, autrice di romanzi e no-
velle dedicate a temi e figure femminili che si ergono come guerriere, donne 
che, seppur precipitano nel baratro delle proprie esistenze, non perdono mai 
dignità, speranza e tenacia20.

Negli ultimi 20 anni, diversi lavori di traduzione di questi autori sono sta-
ti raccolti nell’Antologia del Racconto Bulgaro (2006, ristampa aggiornata nel 
2016), nella quale, a commento di 55 scritti letterari, Dell’Agata, in una lunga 
introduzione, sistematicamente documentata, traccia lo sviluppo del racconto 
bulgaro dal romanticismo alla modernità. Questo volume è stato preceduto da 
un’altra antologia, Petali di rose. Antologia della Poesia bulgara, curata dal tra-
duttore Leonardo Pampuri (Pampuri 2004)21. Entrambi i volumi, pubblicati 
dall’Associazione Bulgaria-Italia, possono essere visti come una continuazione 
della tradizione damianiana e salviniana di raccolte di opere di diversi periodi. 
Come sottolineato da un articolo apparso sul sito Bulgaria-Italia, la vivace let-
teratura bulgara contemporanea gode di un pubblico di lingua italiana, sicura-
mente piccolo, ma con un grande interesse verso di essa, soprattutto per quel 
che riguarda la generazione degli anni ’60, la prima generazione letteraria post-
comunista (Kristin Dimitrova, Alek Popov e Georgi Gospodinov). 

19	 Si veda la recensione di Giuseppe Dell’Agata (2016b) al libro di A. Wagenštein, Serenada na 
balkanska gajda. Eseta i drugi draskulki, pubblicato dalla casa editrice Sineva nel 2015.

20	 Sinfonia (2016, Controluce Besa, traduzione di Francesca Sammarco), Lo stesso fiume (2017, 
Controluce, traduzione di Alessandra Bertucelli), La donna che mangiava poesie (2019, Besa 
Muci, traduzione di Clara Nubile), La città della gioia e della pace (2021, Besa Muci, tradu-
zione di Francesca Sammarco).

21	 Scomparso nel 2007, Leonardo Pampuri ha lasciato un vero e proprio patrimonio culturale, 
pubblicando dal 1957 fino al 2004 ben 8 volumi di poesie di tutte le maggiori correnti della 
poesia bulgara. Una parte dell’archivio di Leonardo Pampuri, grazie a una generosa dona-
zione da parte del suo amico Georgi Nenov, è custodito a Ca’ Foscari, Venezia, presso la 
Biblioteca di Ca’ Bernardo del Dipartimento di Studi Linguistici e Culturali Comparati. 
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6.2 Studi

I relativamente pochi lavori scientifici pubblicati negli ultimi 30 anni sulla 
letteratura bulgara moderna e contemporanea si dividono tra quelli che analiz-
zano autori e opere bulgare senza particolari riferimenti a tematiche connesse 
con l’Italia e quelli che sono invece attenti a una problematica bulgaro-italiana. 
In entrambi gli aspetti, gli studi della letteratura bulgara possono essere visti 
come continuazione dei principali filoni che hanno sempre suscitato l’interesse 
degli studiosi italiani. Fra questi, la figura di Penčo Slavejkov, con la sua opera 
più ponderosa Kărvava pesen (Canto insanguinato), dedicata alle lotte bulgare 
di liberazione – dall’Insurrezione del 1876 alla epica battaglia di Šipka duran-
te la guerra russo-turca 1877-78, occupa un posto speciale nel panorama della 
letteratura bulgara dalla prospettiva italiana. L’individualismo e l’aristocrati-
smo estetico di Slavejkov, combinato alla sua visione europea, evidente sia dai 
temi scelti (Frine, Michelangelo, Beethoven) che dalle sue concezioni filosofi-
che nietzschiane, sembra aver attirato maggiormente l’interesse degli studiosi 
italiani che vedono in Slavejkov il maggiore rappresentante di un’apertura al-
le nuove correnti letterarie europee. Una seconda ragione per questo interesse 
che continua fino agli anni più recenti proviene dalla sua sorte personale legata 
all’Italia (il poeta è morto a Brunate, sul lago di Como, nel 1912).

Nel tentativo di ricreare il contesto letterario della prima metà del Novecento, 
Stantchev (2018) rivede l’accesa rivalità fra i ‘vecchi’ con il loro realismo e roman-
ticismo eroico-patriottico (Ivan Vazov) e il modernismo di Slavejkov nell’ottica di 
una fusione fra il romanticismo di stampo wagneriano e le idee estetiche dell’in-
dividualismo, sottolineando il ruolo di Penčo Slavejkov all’interno della cerchia 
letteraria Misăl (Pensiero), formatasi alla vigilia del novecento con lo scopo di 
portare la letteratura bulgara ad un livello artistico omologabile agli standard eu-
ropei. Da un altro punto di vista, ma sempre con riferimento alla visione artistica 
di Slavejkov, è il lavoro di Jerkov Capaldo (2011c), che attraverso diversi riferi-
menti testuali e intertestuali rielabora la relazione fra la condizione fisica e quella 
psicologica negli scritti poetici di Slavejkov e del poeta simbolista Pejo Javorov, un 
altro stretto collaboratore della stessa cerchia, offrendo una spiegazione che co-
niuga la storia letteraria con un’interpretazione psicoanalitica. Diversi lavori sono 
stati dedicati alla ricezione di Penčo Slavejkov in Italia, fra cui vorrei menzionare 
Dell’Agata (2012) per il profilo storico delle traduzioni italiane, e Topalov (2020) 
per i rapporti personali del poeta con l’Italia22.

22	 Nel 2011, alla Sapienza di Roma si è svolto l’importante convegno intitolato “Nel labora-
torio della bulgaristica italiana. Giornate internazionali di studio dedicate al centenario di 
P. Slavejkov”. Il convegno è stato organizzato da Janja Jerkov Capaldo e Iskra Likomanova, 
allora lettrice di lingua bulgara presso la Sapienza, prematuramente scomparsa nel 2011 (si 
veda Jerkov Capaldo 2011b). Le relazioni del convegno sono state successivamente raccolte 
in un volume di Ricerche slavistiche (si veda Jerkov Capaldo 2011c), suddiviso in cinque se-
zioni: paleobulgaristica, storico-letteraria, folclorico-antropologica, linguistica e storica.
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Un altro filone di ricerche nell’ambito letterario è dedicato alla poetica di Geo 
Milev, principale rappresentante dell’espressionismo di stampo tedesco, inse-
rito nei dibattiti tra realismo e i nuovi valori estetici del modernismo. L’articolo 
di Giuseppe Dell’Agata (2010) evidenzia un collegamento con il futurismo di 
Marinetti come chiave interpretativa per la lettura del suo eccezionale poema 
Septemvri (1923)23 - interpretazione con la quale Stantchev (2018) sembra sia 
d’accordo nella sua ricostruzione del più ampio contesto storico-letterario della 
prima metà del Novecento. Anche Jerkov Capaldo dedica un articolo interes-
sante allo spazio culturale personale e l’eredità letteraria di Geo Milev (Jerkov 
Capaldo 2011a), mentre Dell’Agata (2008, 65-74) si occupa delle traduzioni ita-
liane di Septemvri24 e della sua ricezione in Italia. 

Nonostante questi contributi interpretativi alle opere di Penčo Slavejkov e 
Geo Milev, 25manca ancora un lavoro di ampio respiro che riesca a presentare, in 
tutti gli aspetti e in tutta la loro importanza, le opere di questi autori come parte 
organica della letteratura europea dell’epoca; per ora, l’attenzione sembra si sia 
rivolta maggiormente verso la traduzione di nuovi fenomeni letterari bulgari. Ol-
tre al libro interessante di Eldo De Gregorio (2020) sul romanticismo bulgaro e 
su un confronto fra Ivan Vazov e Petko Račov Slavejkov (1827-1895), non esiste 
uno studio sostanzioso sulla letteratura bulgara dai tempi della Storia della lette-
ratura bulgara di Lavinia Borriero (1957, riedizione nel 1969) e dalla traduzione 
del libro Panorama della letteratura bulgara (1983)26. scritto da uno dei maggiori 
esponenti della storia letteraria, l’accademico Pantelej Zarev, ancora oggi uti-
lizzato nell’insegnamento della letteratura bulgara presso le università italiane. 

Un’ultima osservazione va fatta in relazione alla mancanza di una rivista attua-
le riguardante la Bulgaria, nei suoi aspetti linguistici e letterari: articoli di questo 
tipo, infatti, sono solitamente collocati all’interno di riviste dedicate alla slavisti-
ca o ai paesi slavi in generale. Nelle pagine precedenti abbiamo fatto, in diverse 
occasioni, riferimento alla prima rivista di bulgaristica in Italia, edita tra il 1939 e 
il 1943 Bulgaria. Rivista di cultura, citata anche in Jerkov Capaldo (1994). La ri-
vista esce come organo dell’Associazione italo-bulgara a Roma sotto la direzione 
di Eugenio Morelli e con Enrico Damiani come capo redattore. Anche se questa 
rivista, come afferma Giuseppe Dell’Agata (2006, 14-15), è stata spesso ostaggio 
del clima politico, si tratta comunque di un vero primo (e purtroppo unico) or-

23	 Ispirata dai fatti storici avvenuti nel mese di settembre 1923: la rivolta contro il regime in-
staurato in Bulgaria dopo il golpe del 9 giugno dello stesso anno contro il governo agrario di 
Alexander Stambolijski, riformatore e leader controverso, il cui impegno per i contadini e le 
riforme agricole ha lasciato un’impronta significativa nella storia bulgara 

24	 Traduzione completa con testo a fronte in Pampuri (2004, 261-291).
25	 Riguardo agli autori del periodo comunista, vorrei sottolineare in particolare l’articolo mol-

to innovativo di Dell’Agata (2019), dedicato al grande scrittore dissidente Georgi Markov, 
ucciso in emigrazione nel 1978 sul ponte di Waterloo a Londra dai servizi segreti bulgari col 
celebre «ombrello bulgaro».

26	 Il libro è tradotto da Vardarina Spassova dall’Aglio e pubblicato nella Biblioteca bulgara di 
Bulzoni.
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gano della bulgaristica italiana fino ai giorni nostri meritando perciò l’attenzione 
degli storici della letteratura ma anche degli studenti italiani.

È opportuno menzionare in questa sede il notevole contributo dell’Associa-
zione Bulgaria-Italia, un ente senza fini di lucro fondata nel 2001, il quale gesti-
sce la pagina web “Bulgaria Oggi”27. Oltre alla funzione mediatica di informare 
l’opinione pubblica sulla vita politica, sociale, e culturale bulgara, l’Associazione 
svolge un importante ruolo di promotrice culturale attraverso l’organizzazio-
ne di eventi e premi letterari, la sponsorizzazione di importanti pubblicazioni 
e la gestione di una ricca sezione specificamente dedicata alla lingua e alla let-
teratura bulgara. Il lavoro svolto da questa associazione per promuovere le ec-
cellenze bulgare e incoraggiare i rapporti tra Bulgaria e Italia, rivolgendosi a un 
vasto pubblico, rappresenta uno dei punti di riferimento più significativi per la 
diffusione della cultura bulgara in Italia.

7. L’insegnamento della lingua bulgara nelle università italiane

La marginalizzazione delle lingue cosiddette minori nel contesto accademi-
co dell’Europa occidentale che ho menzionato nell’Introduzione ha esercitato 
un impatto rilevante sull’insegnamento della lingua bulgara nelle università 
italiane. Come in altri paesi, anche in Italia, l’insegnamento del bulgaro si con-
fronta quotidianamente con la necessità di riscoprire, formulare ed esprimere 
in modo convincente la sua utilità e la sua adeguatezza educativa e culturale in 
ambito universitario. 

Nel suo contributo del 1985, Giuseppe Dell’Agata descriveva la situazio-
ne dell’insegnamento della lingua bulgara nelle università italiane con queste 
parole: 

La lingua e letteratura bulgara è un insegnamento ufficiale svolto a Napoli da 
Riccardo Picchio, a Pisa da Giuseppe Dell’Agata mentre la cattedra di Roma 
– La Sapienza, per anni assai meritoriamente coperta da Lavinia Borriero, è 
attualmente vacante e l’insegnamento è affidato quest’anno, per supplenza, a 
Mario Capaldo professore di Filologia slava a Salerno. Sia Picchio che Dell’Agata, 
i quali sono titolari nelle rispettive sedi di Lingua e letteratura russa e di Filologia 
slava, svolgono i loro corsi ufficiali di Lingua e letteratura bulgara per affidamento 
gratuito. Le tre cattedre dispongono di lettorati (quelli di Napoli e Roma sono 
lettorati di scambio) (Dell’Agata 1985, 191).

Oggigiorno, a distanza di 40 anni dal contributo di Dell’Agata la situazione si 
presenta assai diversa. Attualmente solo l’Università di Napoli L’Orientale offre 
corsi di lingua e letteratura bulgara a livello sia triennale che magistrale. Gli inse-
gnamenti delle altre sedi universitarie (Bologna - campus di Forlì, Roma e Venezia) 
sono solo di lingua appoggiati da lettorati di cui dispongono tutte e quattro le sedi. 

27	 Il sito di Bulgaria Oggi è disponibile al link: http://www.bulgariaoggi.com/.

http://www.bulgariaoggi.com/
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Nelle due storiche università, l’Orientale e la Sapienza, l’insegnamento 
di lingua e letteratura bulgara è partito negli anni ’50 ed è legato ai nomi dei 
fondatori di questi insegnamenti: Enrico Damiani e Luigi Salvini. Nell’Uni-
versità di Napoli, l’insegnamento di lingua e letteratura bulgara, fondato da 
Enrico Damiani, poi ripreso da Dan Danino di Sarra fino alla fine degli anni 
’50, poi da Lavinia Borriero. Dopo il suo trasferimento a Roma come professo-
re straordinario di lingua e letteratura bulgara, il corso è continuato con Geor-
gi Dimov (visiting professor dal 1976 al 1983 a Napoli, Roma, Pisa, Bologna, 
e specialista di storia della critica letteraria bulgara e della letteratura bulgara 
comparata) e con la supplenza da Nullo Minissi, un importante linguista ed 
eminente studioso delle tradizioni letterarie dell’Europa Orientale, ma anche 
grande figura di politica culturale. Dal 1984 la cattedra di letteratura bulgara 
è stata tenuta per supplenza da Riccardo Picchio, a cui è seguita poi, dal 1991-
92, Vardarina Spassova (Stanchev 2005,47). Attualmente l’insegnamento è 
tenuto da Tatiana Lekova. 

Nell’Università di Roma La Sapienza dopo Luigi Salvini e Lavinia Borriero, 
l’insegnamento di Lingua e letteratura bulgara è stato coperto meritoriamente 
da Janja Jerkov Capaldo come parte integrante del corso di Lingue e Letteratu-
re Slave Meridionali, corso nato su sua iniziativa. Ora l’insegnamento, che fa 
parte dello stesso corso, è tenuto da Luca Vaglio coadiuvato da Anna Vlaevska. 

Nell’Università di Bologna - campus di Forlì, l’insegnamento di bulgaro 
come terza lingua era accompagnato anche da corsi di cultura e mediazione 
culturale fra il bulgaro e l’italiano, mentre ora, con i cambiamenti strutturali 
all’interno del Corso di laurea, dispone solo di corsi di lingua triennali. Un im-
portante sostegno morale e amministrativo per l’insegnamento tenuto da un 
lettore di scambio (attualmente Alexander Panov) viene offerto con generosità 
e dedizione da Svetlana Slavkova. 

L’insegnamento di lingua bulgara all’Università di Ca’ Foscari, Venezia, aper-
to nel 2005 come lingua annuale da Iliana Krapova, continua ad essere attivo, 
grazie anche all’importante contributo della lettrice di scambio Assia Assenova.

Negli ultimi due decenni, a causa delle riforme nell’ambito accademico 
italiano, del cambio generazionale e delle conseguenti scelte delle singole uni-
versità, diversi insegnamenti di lingua e letteratura bulgara sono stati chiusi. 
Presso l’Università degli studi di Bari Aldo Moro e all’interno del corso di lau-
rea in Lingua e traduzione veniva erogato il corso Lingua e letteratura bulgara, 
tenuto da Vardarina Spassova Dall’Aglio dal 2003 al 2005, poi da Barbara Lo-
magistro, titolare dell’insegnamento fino all’a.a. 2017. L’insegnamento della 
lingua bulgara è stato impartito presso l’Università degli Studi di Firenze da 
Valeria Salvini, e a Roma 2 Tor Vergata da Daniela di Sora nell’a.a. 1998-1999. 
All’Università degli Studi di Trieste è stato attivato, nel 1995, un corso trien-
nale di bulgaro tenuto fino al suo pensionamento nel 2004 dal noto compara-
tista e slavista Ivan Bujukliev. Anche all’Università di Bologna l’insegnamento 
annuale di lingua bulgara, tenuto per molti anni da Kamilla Danilčenko, è sta-
to chiuso nel 2008 con il pensionamento della titolare. Per 4 anni consecutivi, 
dal 2002 al 2006, lingua bulgara è stata insegnata a contratto anche alla Scuo-
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la Superiore per Interpreti e Traduttori di Trieste, prima da Iliana Krapova e 
poi da Laura Bumbalova. 

Tra i tanti insegnamenti chiusi, di particolare significato è la definitiva chiu-
sura del corso triennale di Lingua e letteratura bulgara presso l’Università degli 
Studi di Pisa, il cui destino è inestricabilmente legato alla figura di studioso di 
Giuseppe Dell’Agata. A lui era succeduta Daniela di Sora (dal 1987 al 2002), che 
aveva triennalizzato l’insegnamento diventandone titolare, dal 2002 al 2010, 
con il prezioso aiuto della lettrice Anna Vlaevska. Quest’ultima ha continuato 
a insegnare lingua bulgara, per diversi anni, anche dopo il pensionamento del 
prof. Dell’Agata. 

I corsi di lingua tenuti prima della loro chiusura definitiva in queste univer-
sità hanno portato a non poche tesi di laurea magistrale e, in minor misura, di 
dottorato, negli ambiti scientifici strettamente collegati agli orientamenti teo-
rici dei professori che di solito insegnano o insegnavano come corsi principali 
altre materie slavistiche – Filologia slava, Linguistica slava, Letteratura slava. 

Nell’ambito di questi corsi, lì dove mancava un insegnamento specifico di 
lingua e/o cultura bulgara, veniva fornita una conoscenza di base di molti aspet-
ti storici, filologici e linguistici del bulgaro (antico) e della letteratura bulgara 
(antica) soprattutto se il programma prevedeva un secondo anno a scelta di Fi-
lologia slava. Questo ha reso possibile mantenere viva la tradizione accademica 
di bulgaristica, in sedi diverse da quelle che potevano vantare un insegnamen-
to dedicato: Milano (Bruno Meriggi), Firenze (Anton Maria Raffo e Marcel-
lo Garzaniti), Padova (Rosanna Benacchio), Palermo (Alda Kossova), Roma 
Tor Vergata (Nicoletta Marcialis), Roma Tre (Krassimir Stantchev), Venezia 
(Gianfranco Giraudo), Udine (Giorgio Ziffer), Siena (Elena Velkovska), Trie-
ste (Ivan Buyukliev). 

8. Conclusione

La situazione della bulgaristica nelle università italiane si è molto ridimen-
sionata negli ultimi decenni rispetto alla ricchezza dell’offerta didattica e scien-
tifica dei tempi pioneristici di Damiani e Salvini. Questa tendenza era evidente 
già nel 2004 (Stantchev 2005), quando i problemi derivanti dalla riforma del 
ministro Gelmini e dalla riorganizzazione delle strutture accademiche porta-
rono alla prima significativa contrazione della presenza degli studi bulgari nel 
panorama delle discipline accademiche e a una riduzione sia dei corsi di lingua 
bulgara, che degli studenti ad essi interessati, così come nella maggior parte 
delle cosiddette ‘lingue minori’. Certamente un ruolo fondamentale nel poten-
ziale sviluppo della disciplina può essere svolto dai rapporti economici, politici 
e culturali fra i due paesi. Consapevole di questo fattore, a partire dal 2021, il 
Ministero bulgaro dell’Istruzione e della Scienza ha avviato il programma na-
zionale “Sviluppo e sostenibilità della bulgaristica all’estero” che si propone di 
sostenere la diffusione della lingua della cultura bulgara all’estero, con l’ambi-
zione di sviluppare una strategia nazionale a lungo termine per la didattica e per 
la ricerca in ambito bulgaristico. 
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La slavistica e le arti 
Massimo Tria

Il presente contributo si propone di evidenziare le principali linee di ricerca 
e pubblicazioni che nel trentennio 1991-2021 sono state dedicate in Italia alle 
varie arti dei paesi slavi. Si tratta di una novità nell’ambito delle riflessioni rias-
suntive sui vari campi della nostra disciplina: se si scorre l’indice del volume che 
mappava la produzione slavistica italiana dal 1940 al 1990 (Brogi Bercoff et al. 
1994) si nota infatti che mancava un’analisi specifica su questi temi. 

A chi scrive si sono dunque presentati alcuni problemi metodologici inediti, 
riguardanti sia l’individuazione delle arti da considerare che i principi della loro 
catalogazione. Cosa sottoporre alla ricerca, tutte le arti non filologiche e lettera-
rie, o soltanto quelle nobilitate da una cospicua tradizione di studi? Come suddi-
videre opera, balletto e simili ‘vystuplenija’ che hanno luogo su un palcoscenico? 
Come inquadrare forme d’arte che si avvalgono di più contributi? Tali questioni 
non sono di secondaria importanza, se anche solo ricordiamo che in quel volume 
lo stesso Riccardo Picchio delimitava il campo d’azione della nostra macro-area 
con le seguenti parole: «la slavistica, in quanto disciplina filologico-letteraria» 
(in Brogi Bercoff et al. 1994, 7), o, ancora, che fino a pochi decenni fa campi di 
studi come, ad esempio, i Visual Studies o i Film Studies non godevano della giusta 
considerazione in una comunità scientifica per certi versi conservatrice.

La scelta dei materiali da noi citati sarà inevitabilmente esemplificativa e non 
esaustiva e, quanto alla loro presentazione, li suddivideremo secondo le varie 
serie artistiche, ma all’interno di queste non seguiremo uno stretto ordine cro-
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nologico (né per periodi storici né per anno di pubblicazione), ma, anche per 
ragioni di fluidità ed economia espositiva, raggrupperemo a volte testi che con-
dividono autori o tematiche comuni.

Abbiamo deciso di non prendere in esame esclusivamente le ricerche di sla-
visti italiani su artisti che abbiano espletato la propria opera solamente in paesi 
slavi. Applicheremo invece funzionalmente uno sguardo più ampio e inclusivo, 
che comprenda ovviamente l’attività di colleghi stranieri attivi in modo organico 
e continuativo nel nostro Paese, ma anche alcune opere significative di studiosi 
che non siano slavisti di formazione. Dovendo analizzare arti di carattere pre-
valentemente performativo e/o figurativo, spesso slegate dalle succitate vecchie 
limitazioni all’ambito ‘filologico-letterario’, crediamo che in alcuni casi si possa 
anche prescindere dalla conoscenza diretta delle lingue slave come prerequisito 
di scientificità delle pubblicazioni analizzate. Includeremo inoltre nella nostra 
analisi anche personalità che, seppur non in modo esclusivo, abbiano comun-
que svolto un ruolo importante nella storia delle culture slave (artisti emigrati, 
autori con doppia nazionalità, italiani che abbiano lasciato un’importante trac-
cia culturale nei paesi slavi ecc.). 

Non intendiamo dunque limitarci all’ambito meramente accademico, in 
quanto una delle nostre finalità è anche quella di evidenziare a vantaggio di fu-
turi studiosi i più interessanti lavori di ricerca svolti sul mondo artistico slavo 
anche al di fuori dei circoli universitari. Ciò ci permette, fra l’altro, di rilevare al-
cuni casi in cui l’accademia ha collaborato con altre istituzioni e con ricercatori 
indipendenti, dimostrando a volte come le generazioni più giovani degli slavisti 
universitari si siano gradualmente ‘riappropriate’ di alcuni campi precedente-
mente trascurati (si prenda l’esempio del cinema), o abbiano saputo mettere a 
frutto competenze multidisciplinari. Il nostro punto di riferimento prioritario 
saranno dunque gli argomenti trattati e non la formazione o l’affiliazione scien-
tifica degli autori, nella convinzione che la slavistica sia un campo di ricerca vivo, 
mutevole e aperto ad un necessario rinnovamento di criteri tassonomici e va-
lutativi. Ciò ci porterà a volte, infine, ad arricchire la bibliografia di riferimento 
con testi di artisti slavi o studiosi del passato, in quanto accompagnati da nuovi 
e preziosi apparati critici.

Nella speranza che le suddette limitazioni siano ormai superate torniamo 
al problema della suddivisione dei materiali: dopo una ricerca operata in più 
direzioni, sono comunque risultate minoritarie o assenti le pubblicazioni su al-
cuni ambiti meno studiati (radio, multimedialità, TV), e abbiamo optato per 
raggruppamenti che non sono gli unici possibili, ma che ci sono sembrati ragio-
nevoli (qualche esempio: il lubok con la pittura, il rock con l’opera, la scultura 
con l’architettura). Anche a causa di tutte le questioni sopra elencate non è stato 
semplice dar conto di una produzione che abbraccia tutte le culture slave, senza 
limiti geografici o cronologici. Lo spoglio delle bibliografie disponibili (per cui 
è doveroso ringraziare Gabriele Mazzitelli) e l’aiuto di molti colleghi ci hanno 
permesso di raccogliere una messe piuttosto ricca, che sarà qui illustrata secon-
do due principi classificatori: la specifica serie artistica e all’interno di questa 
(per quanto possibile separate) le varie culture slave. Un’ultima annotazione: si 
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è deciso a malincuore di tralasciare il teatro, per motivi di spazio e di uniformi-
tà tipologica (per la fruibilità autonoma della sua forma scritta rispetto al mo-
mento performativo). Crediamo più opportuno che esso venga trattato, come 
nella precedente pubblicazione del 1994, nei contributi relativi alle letterature 
dei vari paesi slavi.

1. Cinema

Inizieremo dall’arte cinematografica, campo di studi del quale chi scrive si 
occupa da diversi anni e che conosce dunque in maniera più approfondita. Pro-
prio una trentina di anni fa, condensando in maniera più strutturata alcuni ten-
tativi pionieristici, tesi a sviluppare i contatti fra i due lati di quella che un tempo 
si usava chiamare la ‘cortina di ferro’, nacque il festival “Incontri con il cinema 
dell’Europa centro orientale” (oggi “Trieste Film Festival”), che sfruttava la po-
sizione strategica della città giuliana per proporsi sin dal 1991 come piattaforma 
d’incontro fra pubblico italiano e cineasti jugoslavi, cecoslovacchi, polacchi e 
delle altre ex-repubbliche socialiste. Città multiculturale per definizione, la patria 
di Svevo diventava così luogo privilegiato per pubblicazioni sui grandi maestri 
del cinema centro-europeo precedentemente censurati o comunque difficilmen-
te visibili in Italia. I cataloghi generali del festival e i volumi dedicati agli ospiti 
speciali offrono così materiale prezioso per presentare nella loro interezza le fil-
mografie di maestri del cinema slavo. Particolare attenzione è stata riservata ai 
polacchi: Jerzy Kawalerowicz (Słodowski e Vecchi 2002), che passò da un più 
tradizionale realsocialismo a film di genere non privi di erotismo e a sontuose 
ėkranizacii dai classici (Stryjkowski, Prus, Iwaszkiewicz), l’irriverente e ‘diabo-
lico’ Andrzej Żuławski (Naitza 2003), o ancora Walerian Borowczyk, che partì 
dall’animazione e poi si specializzò sul cinema erotico (Pezzotta 2009), per fi-
nire con Grzegorz Królikiewicz (Rossin 2012).

Sempre a Trieste sono nati volumi che omaggiano il praghese Jan Němec 
(Vecchi 2004) o il ‘Fellini surrealista slovacco’ Juraj Jakubisko (Vecchi 2005), 
mentre all’interno dei cataloghi generali si trovano inserti riguardanti i più gran-
di documentaristi cechi (Helena Třeštíková), o di lingua russa (Vitalij Manskij, 
Viktor Kosakovskij, Sergej Loznica), nonché sezioni dedicate alle grandi scuole 
di cinema di Praga, Łódź e Belgrado.

Anche altri festival hanno offerto retrospettive a grandi autori slavi: a Torino 
quello che nei primi anni Novanta si chiamava ancora “Festival Internazionale 
Cinema Giovani” fu pionieristico con il suo volume dedicato alla nová vlna ce-
coslovacca, curato dal critico Roberto Turigliatto con la collaborazione del boe-
mista Giuseppe Dierna (Turigliatto 1994). È, questo, un libro fondamentale che 
recupera nei primi anni post-comunisti testimonianze di grandi maestri quali 
Miloš Forman o Věra Chytilová, nel tentativo di ricostruire le multiformi ispi-
razioni di un cinema di alto pregio, molti dei cui rappresentanti vennero osteg-
giati dal regime di Praga. La stessa manifestazione dedicò un meritato spazio 
a quello che è uno dei pochi grandi classici polacchi ancora provocatoriamen-
te attivi, Jerzy Skolimowski (Furdal e Turigliatto 1996). Non sufficientemente 
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noto in Italia, ma di grande importanza per la sua capacità di emanciparsi dagli 
schemi del socialismo reale è Andrzej Munk, cui la Mostra di Venezia dedicò Il 
cinema di Andrzej Munk (Furdal e Grmek Germani 2001). Proseguendo con i 
classici del cinema polacco, notiamo che in Italia è uscito almeno un volume per 
quasi tutti i maggiori rappresentanti di quella filmografia, con alcuni casi parti-
colarmente ben mappati: nel 1995 Paolo D’Agostini scrive una monografia su 
Andrzej Wajda all’interno della ricca collana cinematografica del Castoro, che 
più volte ci capiterà di citare (D’Agostini 1995). Sempre al decano del cinema 
polacco è dedicato un libro che perlustra anche il suo rapporto con il teatro e le 
sue ispirazioni dostoevskiane1 (Parlagreco 2004)2, ma di Wajda si è occupata 
anche Gabriella Imposti (2006), che ha co-curato anche Lo specchio dei mondi 
impossibili. Il fantastico nella letteratura e nel cinema (Bragaglia et al. 2001). Su 
Krzysztof Kieślowski la bibliografia è piuttosto ricca; buona è la monografia ge-
nerale di Murri (1996), ma l’autore è stato letto da più angolazioni: quella teolo-
gica (Spadaro 1999), quella musicale (Floreano 2011), e quella che privilegia le 
testimonianze di suoi prestigiosi colleghi (Fabbri 2016). L’altro importantissi-
mo Krzysztof del ‘cinema dell’inquietudine morale’ è invece rappresentato solo 
da un volume autobiografico (Zanussi 2009).

Esile ma prezioso è La clessidra animata, retrospettiva di Wojciech Jerzy Has 
(Jagiełło et al. 2007), edito dall’Istituto Polacco di Roma, che all’interno della 
sua pregevole attività in precedenza aveva anche facilitato la stampa di opusco-
li pionieristici su altri autori meno noti, come Jerzy Stuhr o Jan Jakub Kolski. 
Ultimamente si è avuto un meritato revival di attenzione per l’autore de Il pia-
nista (che comunque in generale in Italia ha goduto di un notevole interesse 
editoriale)3, con Tenebre splendenti. Sul cinema di Roman Polanski (Luceri 2021) 
e Il coltello nell’anima. Il cinema di Roman Polanski (Baldeschi e Vecchi 2021). 
Ricordiamo poi l’attività di Monika Woźniak, che sfrutta le sue competenze di 
italianista, polonista e traduttrice in alcuni saggi su televisione e cinema, anche 
nell’ottica dei rapporti fra Roma e Varsavia (Miller-Klejsa e Woźniak 2017).

Anche il “Bergamo Film Meeting” ha dedicato ai registi di nostra compe-
tenza diversi volumi, a volte meno approfonditi, ma non per questo trascurabi-
li. Diversi i ritorni sul cinema cecoslovacco: il lirico František Vláčil (Fornara e 
Signorelli 1991), il surrealista Jan Švankmajer (Fornara et al. 1997), l’‘hollywo-
odiano’ Jan Svěrák (Fornara e Trovesi 2007), per finire con il recente libro di 
Signorelli (2017) dedicato a Forman. Solo due i russi che la kermesse bergama-
sca ha omaggiato, il meno noto Vadim Abdrašitov (Gaglianone et al. 2000) e il 
grande classico Andrej Tarkovskij (Frambrosi e Signorelli 2004).

Il “Pesaro Film Festival” (negli anni Ottanta fondamentale per lo studio 
delle cinematografie dell’URSS) ha organizzato belle retrospettive sul cinema 

1	 Agli sceneggiati e ai film tratti da Dostoevskij è dedicato Recalcati 2019.
2	 Il libro nasce nell’ambito di un altro spazio attento al cinema di nostra pertinenza, il “Festival del 

Cinema Europeo”, che a Lecce ha ospitato diversi autori russi, polacchi o dell’ex-Jugoslavia.
3	 Fra gli altri volumi sul regista polacco ricorderemo almeno Rulli e De Bernardinis 1995.
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femminile russo, ma ha prodotto solo un volume, di impianto più generale, Ci-
nema russo contemporaneo (Spagnoletti 2010), con contributi di Vittorio Strada 
e Giulia Marcucci. Sempre di Spagnoletti (con la collaborazione di Michaela 
Böhmig) è la cura di un volume su un produttore calabrese attivo nella terra dei 
Soviet, Francesco Misiano (Spagnoletti 1997).

Numerosi, ovviamente, i libri su e di Sergej Ejzenštejn, a volte curati da uno 
dei massimi esperti italiani, Pietro Montani4. Ne ricorderemo qui solo alcuni: 
Lezioni di regia (Ejzenštejn 2000), Il montaggio (Ejzenštejn 2013), le più volte 
ripubblicate Memorie (Ejzenštejn 2021), i suoi libri su Walt Disney (Ejzenštejn 
2004) e Charlie Chaplin (Ejzenštejn 2005). Il critico Aldo Grasso ha pubbli-
cato un volumetto sul regista e teorico russo per la collana del Castoro (Grasso 
1995), del 2009 (F. Pitassio 2009) è invece una buona collaborazione fra esperti 
di varia estrazione, quali Vittorio Strada, Maria Ferretti, Raffaella Faggionato e 
Andrea Lena Corritore. Proprio quest’ultimo torna più volte sul maestro della 
Corazzata Potёmkin, provando anche a dare un quadro riassuntivo delle nume-
rose pubblicazioni in merito (Lena Corritore 2012-2013), per poi occuparsi pro-
ficuamente anche di ulteriori argomenti cinematografici (Lena Corritore 2005, 
2020). Sull’altro maestro dell’avanguardia, Dziga Vertov, sempre Montani è 
tornato un paio di volte, con la monografia per il Castoro (Montani 2013), ma 
anche curando L’occhio della rivoluzione. Scritti dal 1922 al 1942 (Vertov 2011).

Sul già menzionato Tarkovskij gli studiosi italiani sono tornati più volte, 
con saggi sparsi o con voluminose analisi specialistiche: fra i meno recenti c’è il 
compatto volumetto del Castoro (Masoni e Vecchi 1997), pregevole è Il cinema 
di Tarkovskij e la tradizione russa (Salvestroni 2005), che ricostruisce ispirazio-
ni letterarie, religiose e antropologiche dell’autore dell’Infanzia di Ivan, mentre 
più tecnico e focalizzato sulle sceneggiature è il corposo lavoro di un docente 
di cinema, Nardin (2002). Ma è un altro critico non slavista, Fabrizio Borin, ad 
essersi specializzato sul regista: suo L’arte allo specchio. Il cinema di Andrej Tar-
kovskij (Borin 2015), sua la cura di Tarkovskiana. Vol. 1: Arti cinema e oggetti nel 
mondo poetico di Andrej Tarkovskij (Borin 2012), mentre lo accompagna il gio-
vane slavista Davide Giurlando in Remembering Andrej Tarkovskij: un poeta del 
sogno e dell’immagine (Borin e Giurlando 2014). Le riflessioni autobiografiche 
dello stesso regista, Scolpire il tempo. Riflessioni sul cinema, hanno visto diverse 
riedizioni (Tarkovskij 1995), sono stati tradotti i suoi Racconti cinematografici 
(Tarkovskij 1994) e più di recente ha visto la luce l’edizione italiana di Martiro-
logio. Diario 1970-1986 (Tarkovskij 2014). Per quanto riguarda altri classici che 
hanno le proprie radici nel periodo sovietico ricorderemo Sergej Paradžanov 
(Picchi 1994) e i fratelli Andrej Končalovskij e Nikita Michalkov. Sul primo si 
segnalano Vigni (1995) e Causo e Gaglianone (2003), oltre alla recente tradu-
zione dell’autobiografia (Končalovskij 2019), mentre il regista de Il sole inganna-
tore non sembra aver riscosso molto successo fra gli studiosi italiani, nonostante 

4	 Lo studioso coordina l’edizione italiana delle opere scelte dell’autore di Ottobre, e di lui ci-
teremo almeno anche I formalisti russi nel cinema (Montani 2019).
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il suo ingombrante protagonismo: Maraldi (1995) e Strada (1999) sono fra i po-
chi che gli hanno dedicato volumi.

Quello che molti considerano il più grande autore russo vivente, Aleksandr 
Sokurov, ha prevedibilmente ispirato diverse analisi, di valore generalmente mol-
to buono: la retrospettiva completa della sua opera al “Torino Film Festival” è 
stata accompagnata da un volume dalla grafica affascinante e composita, Eclissi 
di cinema (Francia di Celle5 et al. 2003), arricchito da numerose interviste non 
scontate (fra i tanti ricordiamo Nick Cave); piuttosto originale è Osservare l’in-
canto. Il cinema e l’arte di Aleksandr Sokurov (Brotto 2009), nello stesso anno è 
uscito anche Nel centro dell’oceano (Sokurov 2009), volume autobiografico che 
comprende diari di lavoro, appunti e racconti brevi, mentre tre anni dopo ha vi-
sto la luce I corpi del potere. Il cinema di Aleksandr Sokurov (Pezzella e Tricomi 
2012). Anche l’estensore di queste righe ha scritto alcuni saggi sull’autore della 
tetralogia del Potere (Tria 2012).

Come si può notare, nei volumi finora citati la parte del leone la fanno dei non 
slavisti, che si sono occupati comprensibilmente più dello specifico linguaggio ci-
nematografico che di articolati inquadramenti storici all’interno delle culture slave 
di appartenenza. Diverso è il discorso per numeri speciali di pubblicazioni slavi-
stiche dedicate al cinema slavo, come per esempio “La caccia alle farfalle”. Crisi e 
rinascita delle cinematografie dei paesi slavi (1989-2009) (Diddi e F. Pitassio 2010), 
in cui si fa il punto della situazione sulle cinematografie post-comuniste, o per ri-
viste come Cineforum o Cabiria – Studi di cinema, dove anche l’autore di questo 
saggio ha scritto spesso su registi russi (Michalkov, Končalovskij, Ėlem Klimov, 
Aleksej German jr., Ivan Tverdovskij) o su temi più generali (Černobyl’, il Majdan)6.

Per quanto riguarda le riflessioni teoriche, Damiano Rebecchini ha curato 
gli scritti sul cinema di Šklovskij (2009), mentre la traduzione e cura del fonda-
mentale Dialogo con lo schermo è di Silvia Burini e Alessandro Niero (Lotman 
e Tsivian 2001), che, grazie al loro lavoro, hanno reso nota al pubblico italiano 
la pionieristica collaborazione fra il semiotico fondatore della scuola di Tartu 
e lo studioso di cinema Jurij Civ’jan, che di quella scuola fu allievo. Sempre di 
Jurij Lotman Burini ha dato alle stampe Il girotondo delle muse (Lotman 1998), 
che ovviamente non si limita alla settima arte ma la comprende appunto nel gi-
rotondo del titolo, mentre fra le edizioni più recenti segnaliamo Semiotica del 
cinema e lineamenti di cine-estetica (Lotman 2020).

Concludendo questa prima sezione, fa piacere poter citare il lavoro di alcuni 
slavisti più giovani che negli ultimi anni hanno contributo alla parziale ricom-
posizione di quella frattura fra gli studi cinematografici e la nostra disciplina, 
che, come si rilevava, qualche decennio fa era piuttosto netta. Giulia Marcucci 
ha dedicato diversi saggi alle ėkranizacii dai testi čechoviani, pubblicando poi 
l’agile e interessante Lo scrittore bifronte, Anton Čechov tra letteratura e cinema 

5	 Dello stesso autore si segnala un volumetto sull’interessantissimo Vitalij Kanevskij (Francia 
di Celle 2010). 

6	 Sulla Rivoluzione della Dignità ucraina nei film si veda Tria 2017.
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(09-73) (Marcucci 2011); Claudia Olivieri ha al suo attivo il piacevole e attuale 
Cinema russo da oggi a ieri (Olivieri 2015), in cui studia le collaborazioni cine-
matografiche di Sorokin e la recente tendenza del cinema russo ai remake, e va-
ri saggi sui rapporti cinematografici fra Italia e URSS (Olivieri 2020), alla luce 
dei quali appare naturale la sua curatela, condivisa con Olga Strada, di un otti-
mo volume sulle varie interconnessioni fra mondi filmici russo e italiano, Ita-
lia-Russia. Un secolo di cinema (Strada e Olivieri 2020), cui hanno partecipato 
Bianca Sulpasso, Laura Piccolo, Giuseppina Larocca, Giulia Marcucci, Andrej 
Shishkin, Massimo Tria e le stesse curatrici.

Sugli adattamenti filmici tratti dalle opere di Gogol’ hanno scritto Cinzia De 
Lotto (2003), Andrea Franco (2013) e Rita Giuliani (2014). Di cinema dell’e-
migrazione fra le due guerre si sono occupate, fra gli altri, Agnese Accattoli e 
Bianca Sulpasso, all’interno della serie “Archivio russo-italiano: Russi in Italia”.

Molto produttivo è l’approccio di uno storico dell’Europa orientale con buo-
ni studi di slavistica, Stefano Pisu, che ha pubblicato diversi volumi che studiano 
l’URSS, il cinema staliniano e post-staliniano sotto l’ottica della diplomazia festiva-
liera, ossia del ruolo che kermesse come quelle di Venezia, Cannes o Mosca hanno 
svolto come piattaforme utili a bypassare le difficoltà di dialogo fra artisti dei due 
blocchi, capitalista e socialista. Ricorderemo almeno Stalin a Venezia. L’Urss alla Mo-
stra del cinema fra diplomazia culturale e scontro ideologico (1932-1953) (Pisu 2013) 
e La cortina di celluloide. Il cinema italo-sovietico nella Guerra fredda (Pisu 2019).

Per l’area ceca la figura fondamentale è quella di Francesco Pitassio, stori-
co del cinema che attinge con sicurezza a fonti in originale, e ha studiato con 
grande cura diversi periodi e personaggi di quel Paese. Accanto alla sua meri-
toria opera di mappatura enciclopedica, ci piace ricordare una delle sue prime 
monografie sui multiformi scenari culturali di riferimento della cinematografia 
cecoslovacca (F. Pitassio 2002), e il suo apporto all’importante pubblicazione 
collettanea Storia del cinema mondiale (F. Pitassio 2000)7. Anche chi scrive ha 
cercato di dare un contributo allo studio dei classici della nová vlna o di eventi 
storici cecoslovacchi filtrati attraverso la macchina da presa8.

Da quanto ci risulta, molto scarso è, purtroppo, il materiale concernente le 
repubbliche ex-jugoslave: al controverso Emir Kusturica Giorgio Bertellini ha 
dedicato prima un esile libretto nel 1996, poi un contributo più strutturato (Ber-
tellini 2010)9, mentre l’autobiografia dell’autore sarajevese è uscita un paio di 
volte (Kusturica 2013). Ricordiamo, infine, La meticcia di fuoco. Oltre il continente 
Balcani (Grmek Germani 2000), catalogo dell’omonima, originalissima rassegna 
sponsorizzata dalla Biennale di Venezia, all’interno del quale vengono indagati 
alcuni aspetti meno noti delle varie cinematografie della penisola meridionale.

7	 In Brunetta 2000 troviamo anche i profili storici di altre cinematografie slave, come quella 
sovietica, russa post-comunista, bulgara, jugoslava e polacca.

8	 Sulla Rivoluzione di velluto si veda Tria 2019. 
9	 Sul regista di Underground segnaliamo anche Vecchi 1999, mentre più in generale al cinema 

bosniaco è dedicato Badon 2012.
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2. Pittura e dintorni

Passando alle arti figurative, ricordiamo nuovamente che è impossibile per-
seguire con queste nostre pagine l’ideale di una ipotetica esaustività, motivo per 
cui cercheremo di evidenziare anche in questo caso studiosi e tendenze che ci so-
no apparsi come più significativi. Del 1998 è Il mondo e il sovramondo dell’icona, 
volume collettaneo curato da Sante Graciotti, in cui si affrontano aspetti storici, 
estetici, più specificamente teologici e, ancora, riferimenti letterari ispirati dal 
mondo delle icone su un arco temporale di diversi secoli (Graciotti 1998). Su 
questo tema non si può non citare la complessa figura di Pavel Florenskij, sulla 
cui eredità in questi trent’anni sono usciti molti testi. Evidenzieremo quelli lega-
ti alla scrittura di icone e alla riflessione estetica del pensatore: nel 1995 escono 
P. A. Florenskij i kul’tura ego vremeni, atti di un convegno bergamasco (Hage-
meister e Kauchtschischwili 1995) e Lo spazio e il tempo nell’arte (Florenskij 
1995), in cui Nicoletta Misler cura la prima traduzione in una lingua occidenta-
le dell’importante trattato sull’analisi della spazialità e del tempo nelle opere di 
arte figurativa. La stessa studiosa cura Stratificazioni: scritti sull’arte e la tecnica 
(Florenskij 2008b) e dello stesso anno è la preziosa edizione di Iconostasi. Saggio 
sull’icona (Florenskij 2008a), frutto del lavoro di Giuseppina Giuliano. Hanno 
visto diverse riedizioni La prospettiva rovesciata, di cui la più recente è ad opera 
di Adriano Dell’Asta (Florenskij 2020), e anche il fondamentale Le porte regali. 
Saggio sull’icona (Florenskij 2021).

Durante il trentennio da noi analizzato è stata particolarmente attiva Mi-
chaela Böhmig, che ha dedicato dei saggi ai pittori emigrati a Berlino, a Nikolaj 
Rerich, al surrealista Pavel Čeliščev, a Marija Baškirceva (rispettivamente Böh-
mig 2005, 2009, 2013, 2018), e soprattutto, a più riprese, alla più nota opera di 
Karl Brjullov, Poslednij den’ Pompei (Böhmig 2000), studiata nell’ottica del suo 
dialogo con i testi letterari. Del pittore romantico Orest Kiprenskij ha scritto 
Paola Buoncristiano (2019), mentre di altri importanti artisti ottocenteschi, 
anch’essi ispirati da o ispiratori della pagina scritta, si è occupata Caterina Gra-
ziadei (2007). Alcune studiose hanno indagato il mondo di Kazimir Malevič 
fra pittura, teoria e scrittura (Caprioglio 2010). Sempre di Brjullov, ma anche 
di Gogol’ disegnatore, ha scritto Rita Giuliani (2012, 2011a). Sui disegni degli 
scrittori russi, sul realismo pittorico in Russia o ancora sulle ispirazioni figura-
tive in Dostoevskij si registrano interessanti interventi di Antonella d’Amelia10 
(2000, 2006, 2007), a conferma di quanto siano state fruttuose le riflessioni sul-
le interconnessioni fra immagini e testi dei maestri russi. Sull’Art Nouveau in 
ambito russo (“Modern”) è tornato più volte Ugo Persi, soprattutto con il fon-
damentale Persi 2007, in cui analizza nel dettaglio il vasto dialogo tra letteratu-
ra e iconografia di quella corrente.

10	 La studiosa ha anche curato o co-curato diversi importanti volumi dedicati a varie serie ar-
tistiche, pubblicati nella collana di “Europa Orientalis” (d’Amelia e Diddi 2009, d’Amelia 
2011), fra le cui pubblicazioni più recenti ricordiamo anche Burini 2019.
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Di icone d’area ucraina si è occupata in saggi brevi ma combattivi Ksenija 
Konstantynenko (2007, 2019), mentre sulla già citata pittrice e scultrice Marija 
Baškirceva, nata in territorio ucraino ma formatasi in Europa occidentale, è stato or-
ganizzato un Convegno all’Orientale di Napoli, cui sono seguiti gli atti in tre lingue: 
oltre al volume italiano (Di Leo e Gironi Carnevale 2018) è uscita anche la versio-
ne russa, curata da Emilio Mari e Olga Trukhanova, che hanno poi contribuito an-
che alla cura di (S)confinamenti. Rapporti fra letteratura e arti figurative in area slava 
(Dammiano et al. 2018), a conferma dell’esistenza di un gruppo di studiosi affiatati.

Non si può passare sotto silenzio lo CSAR, “Centro Studi sulle Arti della 
Russia”, diretto a Venezia da Silvia Burini, promotore di numerose attività con-
vegnistiche, espositive ed editoriali. Fra i cataloghi delle mostre organizzate in 
laguna (con testi della direttrice spesso affiancati da quelli del vicedirettore Giu-
seppe Barbieri o del più giovane collaboratore Matteo Bertelé) e le pubblicazioni 
della collana “Prospettiva rovesciata” rileviamo volumi dedicati a figure famo-
se, La Rivoluzione russa. L’arte da Djagilev all’astrattismo, 1898-1922 (Barbieri e 
Burini 2017b), o Kandinskij, il cavaliere errante. In viaggio verso l’astrazione (Bu-
rini e Masoero 2017), ma anche ricognizioni su autori meno prevedibili, come 
Sogno e Realtà. Viktor Popkov (1932-1974) (Barbieri et al. 2014), C’era una volta 
la Russia. Lo sguardo di Ivan Glazunov (Barbieri e Burini 2014), o l’attenzione 
riservata a Bruskin, artista russo-americano che lavora sulla mitologia sociale 
del periodo sovietico: Grisha Bruskin. Icone sovietiche (Barbieri e Burini 2017a).

Non possiamo mappare l’attività espositiva di tutto un trentennio ma a ti-
tolo d’esempio ricorderemo i cataloghi delle mostre organizzate al Palazzo 
Strozzi di Firenze, come L’avanguardia russa, la Siberia e l’Oriente (Bowlt et al. 
2013), al Palazzo Ducale di Genova, Kandinsky, Vrubel’, Jawlensky e gli artisti 
russi a Genova e nelle Riviere (Ragazzi 2001), al Palazzo Reale di Milano, Divine 
e Avanguardie. Le donne nell’arte russa (Petrova e Kiblitsky 2020), al MAMbo 
di Bologna, Revolutija. Da Chagall a Malevich, da Repin a Kandinsky (Petrova e 
Kiblitsky 2018), per finire con Rovereto, El Lissitzky. L’esperienza della totalità 
(Rubio 2014), e il MAN di Nuoro, dove è stata installata la mostra dedicata al-
le coppie Gončarova-Larionov, Popova-Vesnin, Rodčenko-Stepanova, Amore e 
rivoluzione. Coppie di artisti dell’avanguardia russa (Eipeldauer e Giusti 2017).

Per l’arte ceca ricorderemo Jan Švankmajer ed Eva Švankmajerová – Memoria 
dell’animazione. Animazione della memoria (Dierna 2003), catalogo della mostra 
parmense sulla coppia surrealista praghese, o ancora Karel Teige. Luoghi e pensieri 
del moderno (1900-1951) (Castagnara Codeluppi 1996) sulla multiforme attività 
del teorico dell’avanguardia cecoslovacca. Per l’ambito polacco citeremo almeno 
Pensare per immagini. Stanisław Wyspiański drammaturgo e pittore (Ceccherelli 
et al. 2008) e la “Biblioteca di Cultura Polacca” della Mimesis.

Al confine con la pittura, sua variante popolare o anonima, c’è il lubok11 stu-
diato da Maria Chiara Pesenti: fra gli altri, ricordiamo Narrare per immagini. La 

11	 È stato pubblicato un paio di volte La Natura artistica delle stampe popolari russe (Lotman 
2009).
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stampa popolare nella cultura russa del Settecento (Pesenti 2002). Di stampe ed 
illustrazioni usate come accompagnamento di testi letterari si è occupato con 
costanza Roberto Messina, con Odore di Russia: Le illustrazioni di A.A. Agin e 
P.M. Boklevskij a “Le anime morte” di N. Gogol’ (Messina 2003), o I classici rus-
si illustrati nelle stampe popolari: Puškin, Krylov, Lermontov, Nekrasov (Messi-
na 2011). Si sono occupati di questo specifico genere anche Mario Alessandro 
Curletto ed Elena Buvina, con un volume sostanzioso che ne traccia una breve 
storia e ne evidenzia alcune tipologie (Buvina e Curletto 2015).

Per comodità inseriremo qui anche l’arte scenografica, sebbene essa non 
si limiti al solo aspetto pittorico: dello scenografo, pittore e disegnatore russo 
naturalizzato italiano Nikolaj Benua/Nicola Benois si è occupata a più riprese 
Patrizia Deotto (2015), così come di altri artisti attivi alla Scala. Difficilmente 
catalogabile è anche lo scrittore e storico dell’arte Pavel Muratov, sul quale ci 
piace ricordare, di nuovo, almeno uno dei saggi della Deotto (2011) e i due vo-
lumi delle sue Immagini dell’Italia curati da Rita Giuliani (Muratov 2019-2021).

Ambiti trasversali che registrano importanti scambi di modelli culturali so-
no poi il collezionismo e l’investimento imprenditoriale sull’arte, che hanno co-
nosciuto esponenti di spicco anche nella cultura russa. Citeremo qui la famiglia 
Demidov/Demidoff, insigni mecenati e collezionisti del XIX secolo, che hanno 
rappresentato uno snodo significativo nel panorama di scambi fra Russia e Ita-
lia (Toscana in particolare). Ad essi ha dedicato fruttuosa fatica Lucia Tonini, 
con numerosi volumi e saggi (fra i tanti: Tonini 1996 e 2013), ma la studiosa ha 
analizzato anche altri aspetti dell’arte figurativa e plastica russa in connessione 
con il nostro Paese (pittori russi a Capri, Rinascimento, Baškirceva).

3. Architettura e scultura

Meno numerosi e vari sono i contributi che riguardano le arti plastiche, ma 
piuttosto frequenti sono i ritorni su Giacomo Quarenghi, già a partire dal 1995, 
quando escono gli atti di un convegno bergamasco (Burini 1995), con saggi de-
gli slavisti Kauchtschischwili, Persi, Piretto, Casari. In diversi volumi sull’ar-
chitetto italiano attivo a Pietroburgo e a Mosca troviamo fra i curatori il nome 
di Maria Chiara Pesenti: si vedano Les liaisons fructueuses. Culture a confronto 
nell’epoca di Giacomo Quarenghi (Pesenti et al. 2009), ma anche un più leggero A 
tavola con Giacomo Quarenghi: una passeggiata tra gli aspetti legati al cibo in Rus-
sia attraverso la creatività del grande architetto bergamasco degli Zar (Angelini et 
al. 2015), e diversi altri articoli della studiosa per la rivista Bergomum, a preve-
dibile conferma di uno spiccato interesse della città orobica per l’architetto. La 
storica dell’arte Anna Maria Matteucci ha lavorato su Quarenghi ma anche sul-
la fortuna della cultura artistica bolognese in Russia, e di particolare rilevanza 
sono gli studi di Vanni Zanella, molti dei quali dedicati agli scritti dell’architet-
to bergamasco. Diverse sono state le mostre e le pubblicazioni in occasione del 
duecentesimo anniversario dalla sua morte (1817), tra le quali la catalogazione 
di importanti collezioni di disegni quarenghiani (Accademia di Carrara e Gal-
lerie dell’Accademia di Venezia).
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Importante è il volume dello storico dell’architettura Gianni Mezzanotte 
(2004) Le voci di San Pietroburgo. L’architettura del saper fare neoclassico per gli 
zar, mentre in due volumi di gran pregio pubblicati dall’Accademia di architet-
tura di Mendrisio (Tedeschi e Navone 2004) troviamo contributi dei nostri col-
leghi Persi, Casari, Federica Rossi e ancora Pesenti, nonché di storici dell’arte e 
dell’architettura come Anna Maria Matteucci e Michelangelo Lupo.

La già citata Federica Rossi (storica dell’architettura e slavista) si è occupa-
ta con pregevoli volumi, come Palladio in Russia. Nikolaj L’vov architetto e intel-
lettuale russo al tramonto dei Lumi (Rossi 2010), di un ‘palladiano di Russia’, ma 
anche di altri temi, come le influenze e la recezione di Piranesi nelle terre rus-
se (Rossi 2004), l’analisi del patrimonio architettonico moscovita (Rossi et al. 
2019) o ancora il Mausoleo di Lenin (Rossi 2017). La studiosa ha contribuito 
anche al pregevolissimo Mille anni di architettura italiana in Russia (Švidkovskij 
et al. 2013), in cui si approfondiscono alcuni aspetti dell’opera di architetti ita-
liani nelle terre russe, dal medioevo fino al periodo sovietico.

Ad un altro erede del palladianesimo che visse anche a Roma, Andrej Belo-
borodov, sono stati dedicati alcuni articoli da Shishkin (2005) e da Giuseppina 
Giuliano (2015), all’interno dei volumi dell’importante progetto Archivio russo-
italiano. Su scultori e architetti legati in diversi modi a Roma e alla sua immagi-
ne si concentra anche Rita Giuliani (2011b, 2011c).

Sul meno noto, ma talentuoso architetto avanguardista Ivan Leonidov sono 
usciti almeno due volumi (De Magistris e Korob’ina 2009; Lanini 2021). Un 
altro filone di studi importante riguarda la trattatistica architettonica e il lessico 
dei beni culturali, all’interno di un progetto dell’Università di Firenze guidato 
da Giovanna Siedina e Marcello Garzaniti.

Fra architettura e scultura si muove Memorie di pietra. I monumenti delle dittatu-
re (Piretto 2014), che studia l’impatto, le funzioni politiche e la performatività di 
complessi monumentali situati in vari paesi slavi, con contributi di slavisti e non.

Al di fuori dell’ambito russo ricordiamo Sante Graciotti, che ha co-curato 
L’architetto Gian Maria Bernardoni SJ tra l’Italia e le terre dell’Europa Centro-
orientale (Graciotti e Kowalczyk 1999), su un artista attivo in Polonia e nel Gran-
ducato di Lituania, e Armando Pitassio, che ha pubblicato un paio di saggi sul 
lavoro di alcuni architetti in Bulgaria (A. Pitassio 2009a, 2009b).

4. Musica, opera, balletto

Per le arti che prevedono un contributo musicale gli anni Novanta non sem-
brerebbero aver prodotto moltissimi materiali12. Valerij Voskobojnikov nel 1994 
cura la versione italiana di una invero attempata Biografia di Borodin (Dianin 
1994), poi stila un articolo su Puškin e la musica (Voskobojnikov 2001). Persi è 

12	 Ovviamente parla anche di musica e dei grandi compositori russi il testo riassuntivo che 
Michaela Böhmig dedica alle varie arti all’interno della Storia della civiltà letteraria russa 
della UTET (Böhmig 1997).
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autore di una preziosa monografia che ricostruisce varie connessioni fra spar-
tito e letteratura, I suoni incrociati. Poeti e musicisti nella Russia romantica (Persi 
1999). Nel 2008 escono gli Atti di un Convegno udinese su Dmitrij Šostakovič 
(Giaquinta 2008), e l’occasione è ghiotta per affrontare da diversi punti di vi-
sta l’opera del compositore: si va dai confronti tipologici con altri musicisti alle 
questioni di politica culturale e recezione, senza tralasciare le ben note ispirazio-
ni letterarie che spinsero il leningradese a comporre alcuni dei suoi capolavori. 
Gli Atti sono curati da Rosanna Giaquinta, che è tornata altrove su Šostakovič 
(Giaquinta 2003), ma ha scritto anche su Stravinskij (Giaquinta 2014) e su Tar-
kovskij, all’interno di un volume curato da un non slavista, ma non per questo 
meno interessante, Andrej Tarkovskij e la musica (Calabretto 2010). 

Fra le studiose che hanno contribuito ad alcuni dei volumi summenzionati 
c’è Roberta De Giorgi, che ha studiato in più occasioni il passaggio dalla Lady 
Macbeth del distretto di Mcensk di Leskov a quella di Šostakovič, curando anche 
l’edizione del libretto per un allestimento alla Scala (De Giorgi 2007). Fra i testi 
più recenti si segnala un’antologia riassuntiva (Ranzi 2019) e un libro sicuramen-
te originale per l’accostamento tematico, Šostakovič. Note sul calcio (Curletto e 
Lupi 2018), mentre al musicologo che molto influì sulla sua formazione è dedi-
cato Sollertinskij 2016.

Fra i non slavisti, sul compositore della Sinfonia di Leningrado ha scritto una 
delle sue numerosissime monografie Piero Rattalino (2013), anche autore di 
opere su Prokof’ev (Rattalino 2003) e Rachmaninov (Rattalino 2006b), men-
tre, in ambito polacco, egli è tornato diverse volte su Chopin (Rattalino 2011), 
ma ha illustrato anche la vita di un’originale figura di pianista e statista, Ignacy 
Jan Paderewski (Rattalino 2006a). Questi volumi sono usciti per la casa editrice 
Zecchini, forse a volte non impeccabile per la cura editoriale, ma che ha comun-
que arricchito il panorama sulla musica nei paesi slavi (cfr., per esempio, l’inte-
ressante Ciammarughi 2018, in cui troviamo i ritratti di molte figure a diverso 
titolo perseguitate dal regime sovietico).

Piuttosto continuo e cospicuo è lo studio portato avanti da Anna Giust, che 
mette a frutto la sua formazione da musicologa per offrire importanti contributi 
sugli inizi dell’opera russa, come in Cercando l’opera russa. La formazione di una 
coscienza nazionale nel teatro musicale del Settecento (Giust 2014), e sull’attività 
del compositore italo-russo Catterino Cavos, sul quale ha scritto diversi saggi e 
il volume Ivan Susanin di Catterino Cavos: un’opera russa prima dell’Opera russa 
(Giust 2011). Fra i suoi molti articoli segnaliamo un’originale incursione nella 
tematica ebraica (Giust 2018). La studiosa si è anche occupata proficuamente 
di divulgazione di buon livello, contribuendo alla stesura di libretti per il gran-
de pubblico su Rachmaninov e Čajkovskij. Ci sembra comunque che all’auto-
re de Il lago dei cigni nel nostro Paese non sia stato dedicato un adeguato corpus 
di studi scientifici. Fanno eccezione di nuovo la specialista di cui sopra, con un 
dettagliato saggio che analizza il suo Onegin (Giust 2021), o ancora Ottomano 
(2018), sull’ouverture Romeo e Giulietta, e Nicastro (1995).

Abbiamo citato Cavos: alla sua collaborazione con Aleksandr Šachovskoj 
e agli inizi del teatro musicale in Russia ha dedicato il suo L’unione tra le muse. 
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Musica e teatro in Russia nel primo trentennio del XIX secolo Giuseppina Giuliano 
(2013), cui dobbiamo pagine particolarmente interessanti sull’uso dell’ucraino 
nei testi di Šachovskoj.

Stefano Garzonio si è cimentato più volte nell’analisi e contestualizzazione 
di melodrammi, libretti, chansons (Garzonio 2010b), con saggi che ricostrui-
scono la fitta rete di rapporti fra ambienti italiani e russi (ricordiamo Paisiello o 
Da Ponte, in Garzonio 2007 e 2011), o alcuni aspetti meno noti del mondo mu-
sicale di corte (Jakov Knjažnin o i libretti di Caterina la Grande, in Garzonio 
2010a e 1999). Stefano Aloe si è occupato con brevi ma lucidi testi di jazz e rock 
sovietico, oltre che di Vysockij (Aloe 2006, 2013, 2019), sulla cui recezione in 
Italia si possono leggere anche Grassi 2007 e Bianchi 2014, mentre in Salmon 
2000 vengono indagati i criteri per la sua traduzione. Ma sono Buvina e Curletto 
(2009)13 a dare il contributo più articolato sul bard, con la corposa e documen-
tata ricostruzione biografica de L’anima di una cattiva compagnia. Al rock sovie-
tico e russo hanno dedicato alcuni articoli anche Sergio Mazzanti (2011), fra i 
primi in Italia, e più recentemente Martina Napolitano (2021). Di bardy, oltre 
che di magnitizdat e di ‘dissenso cantato’, si è occupata Giulia De Florio (2019, 
2020), in particolare con un volume su Bulat Okudžava (De Florio 2018), che 
rievoca il Premio Tenco consegnato al cantautore nel 1985 (sull’autore del Sol-
datino di carta si veda anche Bellezza 2005).

Per quel che concerne i rapporti musicali italo-russi, molto corposo e vario 
è Italia-Russia: quattro secoli di musica (De Michiel e Vlasova 2017). I contribu-
ti sono in gran parte di autori russi, ma, oltre alla già citata Giust, vi hanno par-
tecipato nostri musicologi come Luigi Bellingardi o compositori come Luigi 
Verdi, autore anche di due libri su Skrjabin (Verdi 1996, 2010). Sempre riguar-
do all’autore del Poema dell’estasi segnaliamo la traduzione dei suoi Appunti e 
riflessioni (Skrjabin 1992). Degni di citazione sono poi Schönberg e Stravinsky, 
Storia di un’impossibile amicizia, del musicologo Enzo Restagno (2014), e la ri-
edizione del pionieristico volume del 1926, Strawinski, del compositore Alfre-
do Casella (2016).

Sul balletto Petruška è tornato a più riprese Roberto Messina (2008), con 
una serie di articoli che indagano vari aspetti dell’opera musicata da Stravinskij, 
usciti nella rivista Slavia dal 2008 al 2010, e sua è anche la cura del catalogo di 
una mostra su Vaclav Nižinskij (Messina 1998). Laura Piccolo nel 2009 pubbli-
cava Ileana Leonidoff: lo schermo e la danza, dedicato alla danzatrice e coreogra-
fa (oltre che attrice) Elena Pisarevskaja, italiana d’adozione e figura nevralgica 
per la comprensione della recezione dei Ballets Russes di Djagilev nel Belpaese 
(Piccolo 2009a), e la stessa studiosa tornava in quello stesso periodo su ballo e 
arti performative con altri saggi minori (Piccolo 2009b). Michaela Böhmig si 
è occupata a più riprese di Marius Petipa (Böhmig 2019) e ha dedicato un’ap-
profondita monografia all’esperienza russa di Isadora Duncan (Böhmig 2016), 
ricostruendo dunque con cura i rapporti di questi danzatori con il contesto rus-

13	 Su Vysockij si veda anche Curletto 2013.
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so. Della stessa studiosa si registrano anche alcuni articoli su La vittoria sul so-
le di Aleksej Kručёnych (Böhmig 2014). Ricordiamo, infine, Sergej Djagilev. I 
ballets russes (1909-1929) cent’anni dopo (Rizzi e Veroli 2012) e due importanti 
contributi di Nicoletta Misler, che in un lungo arco temporale ha continuato ad 
occuparsi dell’arte del movimento in Russia (Misler 1999, 2018).

A coronamento di questa lunga rassegna citeremo il grande lavoro di Gian 
Piero Piretto, che è stato in Italia un pioniere di Cultural e Visual Studies ap-
plicati al contesto sovietico. L’iconografia, la quotidianità, la psicologia e i 
realia della sesta parte del mondo sono stati da lui studiati con continuità in 
una serie di pubblicazioni, necessariamente e funzionalmente arricchite da 
un accompagnamento grafico e da numerosi riferimenti alle varie arti, fra le 
quali citeremo solo le più note: Il radioso avvenire. Mitologie culturali sovietiche 
(Piretto 2001), Gli occhi di Stalin. La cultura visuale sovietica nell’era stalinia-
na (Piretto 2010), e l’ultimo Quando c’era l’URSS. 70 anni di storia culturale 
sovietica (Piretto 2018).

In chiusura, data l’impossibilità di proporre conclusioni articolate e scienti-
ficamente fondate su ciascuno dei campi tematici affrontati nel saggio, ci limite-
remo ad evidenziare la ricchezza e varietà dei contributi che gli studiosi attivi in 
Italia hanno apportato all’analisi delle varie discipline artistiche legate ai paesi 
slavi, distinguendosi in molti casi con ottimi lavori, e capaci di illuminare anche 
aspetti meno scontati della produzione artistica delle culture di nostra compe-
tenza. L’auspicio è che nel prossimo inventario che i futuri colleghi faranno fra 
alcuni decenni ci sia spazio per un’analisi specifica di ognuna delle serie artisti-
che che qui abbiamo dovuto racchiudere in un unico testo.
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Storia della slavistica (1991-2021)
Stefano Aloe

Delimitare l’ambito degli studi che si possano definire come attinenti alla 
«storia della slavistica» comporta alcune difficoltà ed è passibile di oscillazioni. 
Questo per l’ampiezza e varietà delle aree di ricerca che ne risultano a diverso 
titolo coinvolte (talora soltanto sfiorate, ma con importanti implicazioni). Tra-
dizionalmente, però, per storia della slavistica si intende la storia degli studi di 
filologia slava con le sue questioni classiche (cirillometodiana, priorità del gla-
golitico sul cirillico, edizione dei ‘monumenti’ letterari paleoslavi, ecc.). Il cano-
ne fu definito da Vatroslav Jagić all’inizio del Novecento con la monumentale 
Istorija slavjanskoj filologii (1910), ricca di dettagliati riferimenti storici, ma an-
che di giudizi e valutazioni in grado di condizionare parecchie generazioni di 
slavisti. Oggetto di studio della disciplina sono perciò i percorsi di studio e le 
personalità di slavisti che vi diedero avvio nella seconda metà del Settecento e 
che la consolidarono nell’arco del secolo successivo, arrivando fino ai primi de-
cenni del Novecento.

Una percezione della storia della slavistica così ‘pionieristica’, con tratti di 
‘epopea’ e strette interconnessioni con la costruzione delle moderne identità na-
zionali slave, rimane affascinante e significativa, tuttavia risente in modo chia-
ro di una concezione che affonda le radici nel pensiero romantico, e che perciò 
oggi non può che essere obsoleta; a maggior ragione, considerando una storia 
che prosegue fra tante mutazioni, e non si arresta a una fase della disciplina che 
sempre più percepiamo come embrionale. La dinamica reale degli studi, e i tan-

Stefano Aloe, University of Verona, Italy, stefano.aloe@univr.it, 0000-0002-1117-4423
Referee List (DOI 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)
Stefano Aloe, Storia della slavistica (1991-2021), © Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/979-12-215-
0492-7.20, in Rosanna Benacchio, Andrea Ceccherelli, Cristiano Diddi, Stefano Garzonio (edited by), Gli 
studi slavistici in Italia nell’ultimo trentennio (1991-2021). Bilanci e prospettive. Contributi presentati al VII 
Congresso Italiano di Slavistica. Volume II, pp. 387-403, 2024, published by Firenze University Press, 
ISBN 979-12-215-0492-7, DOI 10.36253/979-12-215-0492-7

mailto:stefano.aloe@univr.it
https://orcid.org/0000-0002-1117-4423
https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0492-7.20
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0492-7.20
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0492-7


388 

Stefano Aloe

ti cambiamenti di prospettive, metodologie, visioni ideologiche e via dicendo 
hanno fatto sì che quella concezione venisse progressivamente superata. Infat-
ti, questa è anche la storia della percezione degli studi slavistici e slavi in senso 
lato, in ogni loro accezione nelle società slave e non slave; la storia dei proble-
mi, nodi, querelles, polemiche, discussioni, falsi certi o ipotizzati (!), usi e abusi 
ideologici, concezioni culturali (ad es. obščina e sobornost’), statali (autocrazia, 
Terza Roma, panslavismo, austroslavismo…), o anche sociali, artistiche, e così 
via. Ed è storia delle interrelazioni tra il mondo slavo – di cui Riccardo Picchio 
tra gli anni Settanta e Novanta del secolo scorso ha canonizzato la suddivisione 
in Slavia Orthodoxa e Slavia Latina (Garzaniti 2013) – e il resto dell’ecumene, 
in particolare in ambito europeo. In misura significativa, anche dei rapporti tra 
il mondo slavo e la penisola italiana, dal Medioevo ai giorni nostri. 

Lo scarto consapevole, ovvero il coronamento di un processo assai pazien-
te di emancipazione dai riflessi del canone romantico, è avvenuto nel periodo 
cui è dedicato questo volume, a cavallo di due millenni, non senza un influsso 
dei cambiamenti geopolitici che tra la fine degli anni Ottanta e gli anni Novan-
ta hanno ridisegnato i confini dell’Europa e la mappa ideologico-mentale del 
mondo. Più nello specifico, la caduta dell’URSS e dei regimi socialisti nei paesi 
slavi scrollò via tutte le concezioni piuttosto conservatrici e assai canonizzanti 
degli studi slavistici che il Novecento aveva ingessato, aprendo la strada a nu-
merosi ripensamenti sugli scopi e sulla natura di questa disciplina, e di conse-
guenza anche sui suoi ambiti di studio.

Sono considerazioni generali, giacché riguardano tendenze negli studi sto-
rico-slavistici a livello internazionale; ma la vivacità con cui i cambiamenti di 
prospettiva si imposero in Italia fu notevole, con riflessi originali e un ampio 
spettro di nuove direzioni di indagine. Lo si percepiva già ai tempi in cui fu cu-
rata la miscellanea sugli studi slavistici (Brogi Bercoff et al. 1994), di cui questo 
volume è l’ideale prosecuzione: l’opera risultava permeata dall’esigenza di fare 
il punto su una situazione divenuta quanto mai dinamica e variegata. Chiara-
mente, la prospettiva storica permette a noi, a trent’anni di distanza, di dimen-
sionare meglio alcuni di quei passaggi, soprattutto alla luce di quanto avvenuto 
successivamente negli studi slavistici del nostro Paese.

Il periodo da cui parte la nostra ricognizione, per forza di cose sommaria, 
presenta alcune peculiarità abbastanza interessanti. Lo spartiacque del 1991 
non pare arbitrario, purché non lo si legga in modo rigido, ed è legittimamente 
indicativo della chiara frattura tra due epoche – quella di un mondo slavo intera-
mente inglobato nel blocco sovietico o, nel caso della Jugoslavia, ad esso affine, 
e quella post-socialista e ‘post-ideologica’ che si delinea con il crollo del muro di 
Berlino e la dissoluzione di URSS, Jugoslavia e Patto di Varsavia.

Preliminarmente va osservato che il volume sugli studi slavistici in Italia del 
1994 fornisce indicazioni utili per comprendere il peso che la storia della slavi-
stica rivestiva fino al suddetto spartiacque. Partiamo da alcune considerazioni 
forse un po’ paradossali: la storia della slavistica era un tema di riconosciuta au-
torevolezza nell’ambito degli studi slavistici, e lo testimoniano ricerche italia-
ne anche importanti (quelle di Arturo Cronia tra gli anni Trenta e Cinquanta 
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e quelle di Sergio Bonazza e Giuseppe Dell’Agata negli anni Settanta-Ottanta 
sono forse le più significative); ma il volume in questione non presenta un capi-
tolo espressamente dedicato agli studi di storia della slavistica, e in effetti tali 
studi, per quanto in sé di valore, appaiono in quel panorama piuttosto episodici 
se si fa il confronto con la centralità strutturale che essi rivestivano per le acca-
demie del mondo slavo e di quello germanico degli stessi decenni. Il che si spie-
ga anche con la sostanziale marginalità della slavistica italiana fino ad almeno 
gli anni Venti del Novecento: nulla di comparabile con l’epopea ottocentesca 
dei grandi centri della Russia e della Mitteleuropa.

Non c’è perciò motivo di stupirsi se nel volume del 1994 manca un capitolo 
sulla storia della slavistica in Italia. Ma il paradosso che compensa ampiamente 
quella lacuna sta nel fatto che alla storia della slavistica italiana si fanno ampi 
cenni proprio nei due capitoli di apertura del volume, curati da Riccardo Pic-
chio e Giuseppe Dell’Agata. È Picchio che, in particolare, in un breve profilo de-
gli studi slavi in Italia enumera i contributi che per primi hanno messo a fuoco 
l’importanza di leggere in modalità metatematiche e diacroniche il panorama 
italiano (Brogi Bercoff et al. 1994, 1-9). Per l’occasione Picchio cita come capo-
stipiti di una visione storica della disciplina i lavori classici di Giovanni Maver e 
Arturo Cronia (cui si sarebbero forse dovuti aggiungere i prospetti introduttivi 
di Enrico Damiani, in particolare il suo Avviamento agli studi slavistici in Italia 
datato 1941). Nei decenni successivi, da una parte la riflessione sulle dinami-
che di sviluppo della slavistica italiana e dall’altra l’approfondimento di episodi 
e protagonisti della storia della disciplina nella sua dimensione nazionale sono 
proseguiti con discreta intensità, segno di una diffusa consapevolezza del sen-
so di legare le ricerche più attuali a radici che inanellano ormai diverse gene-
razioni di studiosi. Ne sono testimonianza alcuni articoli volti a sintetizzare le 
principali direttive di sviluppo della storia della slavistica italiana, anche in una 
dimensione comparatistica e internazionale (Brogi Bercoff 2001 e 2005, Aloe 
2019). Non è ancora, invece, maturata un’opera monografica che tracci questa 
storia in maniera più articolata, come avvenuto in altri paesi europei, non soltan-
to slavi, nei quali la slavistica può contare su più antiche tradizioni accademiche.

Il trentennio che a noi interessa è quindi erede di una tradizione ormai con-
solidata, ma nella quale la storia della disciplina non veniva ancora tematizzata 
tra gli ambiti di ricerca. Tuttavia, proprio la generazione di slavisti italiani che 
aveva cominciato i propri studi negli anni Settanta e Ottanta arricchì notevol-
mente il quadro, sia prima che dopo lo spartiacque del 1991. Anzi, proprio dagli 
anni Novanta in poi il contributo italiano alla storia della slavistica (e non solo 
di quella nazionale) oltre che attivo è diventato propulsivo in ambito interna-
zionale grazie al ruolo preminente avuto da Giovanna Brogi Bercoff e Sergio 
Bonazza all’interno della preposta Commissione per la storia della slavistica 
dell’MKS. Ricordiamo, infatti, che questa ‘diarchia’ è stata in carica, rispetti-
vamente nei ruoli di Presidente e Segretario della Commissione, per un dina-
mico ventennio; e che Bonazza a sua volta l’ha presieduta ancora per qualche 
anno (fino al 2014). L’impronta dei due studiosi sull’attività della Commissione 
è tuttora assai evidente, ma nel periodo della loro gestione si manifestò in modo 
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più marcato nell’organizzazione di una serie impressionante di convegni, tavole 
rotonde e pubblicazioni tematiche capaci di raccogliere i più importanti storici 
della slavistica d’Europa e di creare nuove prospettive di studio e di compren-
sione degli sviluppi della disciplina. Per enumerare soltanto i più significativi 
tra i contributi personali di Giovanna Brogi, ricorderemo che è grazie a lei che 
sono penetrate negli studi slavistici italiani tematiche oggi ragguardevoli co-
me quella del Barocco nella Slavia orientale (Brogi Bercoff 1996) e degli studi 
storico-comparatistici e filologici di ambito ucrainistico, per i quali si rimanda 
ovviamente alla sezione corrispondente del presente volume. È cambiata l’im-
postazione degli obiettivi di studio della slavistica storica nei confronti delle 
tematiche della Slavia Orientale (ucrainistica e non solo) (Brogi Bercoff 1998, 
e Del Gaudio 2009). Meritano menzione, per la progettualità scientifica a cui 
alludono, i titoli dei convegni, regolarmente seguiti da Atti, organizzati da Bro-
gi e Bonazza per la Commissione dell’MKS: L’idea dell’unità e della reciprocità 
slava e il suo ruolo nello sviluppo della slavistica (Urbino 1992 – Bonazza e Bro-
gi Bercoff 1994); La genesi della slavistica (Tavola rotonda al XII Congresso 
Internazionale degli slavisti, Cracovia 1998 – Bonazza 1998); un volume de-
dicato al contributo dei paesi non slavi alla storia della slavistica (Beiträge zur 
Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ländern – Brogi Bercoff 2005); Lo 
sviluppo della slavistica negli imperi centrali (Verona 2007 – Aloe 2008); Vývoj 
slavistiky v zrcadle epistulárního dědictví a jiných osobních dokumentů (Brno 2011 
– Pospíšil e Bonazza 2012). Ad essi occorre poi accostare altri convegni e at-
ti della Commissione dell’MKS non direttamente organizzati dai due studio-
si, ma di riflesso connessi alla loro attività: quello slovacco di Stará Lesná del 
1997 (Ivantyšynová 1998); quello ospitato nel 2001 al Centre d’études slaves 
di Parigi organizzato dalla slovenista Antonia Bernard (2003); e infine il con-
vegno organizzato nel 2016 a Bratislava dall’attuale presidente della commis-
sione, Ľubor Matejko (2017).

I convegni citati sono un vero cardine degli studi anche per la loro struttura-
le organicità all’ambiente slavistico internazionale, giacché, è importante riba-
dirlo, non sono studi ‘italiani’, ma anche di italiani in contesto più ampio dove 
ai nostri studiosi è stato riconosciuto un ruolo di primo piano. La storia delle 
istituzioni accademiche, il rapporto tra slavistica e modelli di Stato (imperi e 
nazioni), la riflessione storica su ideologie e filologia erano temi perlopiù nuovi, 
e l’approccio comparatistico garantiva uno scambio di esperienze che sarebbe 
stato impensabile nel periodo precedente, perché si sarebbe scontrato con il ca-
none centralizzatore sovietico.

Anche e non solo in virtù di queste esperienze internazionali, la storia del-
la slavistica negli ultimi trenta-quarant’anni ha potenziato la propria presa ne-
gli studi slavistici italiani, fino ad integrarvisi strutturalmente e liberarsi dagli 
iniziali tratti di episodicità. Sono entrate nell’orbita delle ricerche figure e isti-
tuzioni di primo e di secondo piano delle relazioni scientifiche e culturali italo-
slave. La slavistica italiana del Novecento diviene essa stessa un ricco bacino di 
interesse non solo storico-archivistico, intrecciandosi con gli studi sulla rice-
zione delle letterature e sulla storia delle loro traduzioni, sulle comunità arti-
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stiche, sugli interscambi scientifici, politici, socio-culturali, ecc. Lo dimostrano 
progetti di studio seminali come l’Archivio italo-russo, che per molti anni ha 
coinvolto decine di slavisti italiani con risultati notevolissimi, setacciando gli 
archivi d’Italia ed elaborando metodi di analisi che hanno forgiato molti russi-
sti delle generazioni attive oggigiorno. Le pubblicazioni della collana “Archivio 
italo-russo” sono troppo numerose perché le si possa enumerare in questa se-
de. Molte di esse sono legate al grande progetto di ricerca “Russi in Italia”, che 
ha impegnato decine di studiosi in corrispondenza di tre bandi PRIN (2005, 
2007 e 2009, e anche successivamente), e per la cui bibliografia esaustiva si ri-
manda al portale dedicato (http://www.russinitalia.it/pubblicazioni.php). Tra 
gli esiti ulteriori di quegli studi va menzionata la recentissima enciclopedia de-
dicata alla presenza russa nell’Italia della prima metà del Novecento (d’Ame-
lia, Rizzi 2019). Possiamo dire che oggi disponiamo di una visione d’insieme 
tutto sommato esaustiva dei rapporti italo-russi, in particolare dell’immigra-
zione russa in Italia, grazie al contributo di molti specialisti tra i quali ci limi-
tiamo a menzionare alcune personalità ‘costitutive’ come Antonella d’Amelia, 
Daniela Rizzi, Elda Garetto e Stefano Garzonio, iniziatori e infaticabili promo-
tori del progetto, al quale hanno dato i contributi più consistenti Bianca Sul-
passo, Andrej Šiškin (curatore del “Centro Studi Vjačeslav Ivanov” a Roma) e 
Giuseppina Giuliano. Agnese Accattoli ha dedicato una monografia ai dossier 
riguardanti i russi negli archivi del Ministero degli Esteri italiano, rivelando 
nuovi aspetti di quelli che non sono stati soltanto legami culturali e scientifi-
ci (Accattoli 2013). Temi importanti di una ricerca che rimane viva e ricca di 
prospettive sono stati epistolari e carteggi, scritti inediti, riviste, (Dell’Agata 
2008, Boschiero 2008, Garzonio e Sulpasso 2015), collane slavistiche e rap-
porti con le case editrici (Béghin 2007, Sorina 2008-2009, Mazzitelli 2016a), 
fondi librari (Mazzitelli 2018).

Anche grazie a questo interesse collettivo e ramificato per gli archivi no-
vecenteschi sono entrati stabilmente nel repertorio degli studi i profili bio-
bibliografici e scientifici dei pionieri della slavistica accademica italiana. Fra 
tutti, Ettore Lo Gatto è stato senz’altro lo slavista più studiato. Andando ben 
oltre la mera celebrazione di uno dei padri della disciplina, sono divenuti og-
getto di riflessione la complessità dei suoi rapporti con il fascismo e con la sua 
politica culturale (si veda in particolare Ghini 2008); l’impatto delle sue ini-
ziative accademico-scientifiche e giornalistico-editoriali (Mazzitelli 2016a); 
la rilevanza delle sue traduzioni per la popolarizzazione della letteratura rus-
sa; si sono messi in luce molteplici carteggi fra Lo Gatto e letterati e slavisti di 
spicco, in ambito tanto italiano che internazionale (fra gli altri si vedano: Lo 
Gatto Maver 1996; Šiškin e Sulpasso 2010, Mazzitelli 2016b, Baselica 2019, 
Bottone e Mazzitelli 2020).

Intensa, ma più ridotta nel tempo, è stata la focalizzazione sull’altro ‘padre 
fondatore’ della slavistica italiana, Giovanni Maver (Picchio 1993 e 1996, Lo 
Gatto Maver 1996, Ślaski 1996, Maver Lo Gatto 2001). Legate alla sua figura so-
no anche le indagini sulla storia della cattedra di filologia slava dell’università di 
Padova, la prima in Italia (a.a. 1920/21), della quale si è celebrato recentemente 

http://www.russinitalia.it/pubblicazioni.php
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il centenario (si veda anche: Ghetti 2011). Altre figure eminenti dell’ateneo pa-
tavino hanno meritato studi e pubblicazioni di rilievo: quella originalissima del 
letterato ed etnografo Evel Gasparini (Maver Lo Gatto 2001, Faccani 2007, Cal-
darelli 2016, Pellegrino 2018, Pizzolato, D’Amico e Rizzi 2018) e quella notevole 
e controversa di Arturo Cronia, cui Padova nel 2017 ha dedicato un convegno 
(Longo 2006, Vallery 2007, Benacchio e Fin 2019, Leto 2019, Lomagistro 2019).

Tra le preziose ricerche archivistiche e biblioteconomiche di Gabriele Maz-
zitelli vanno annoverati alcuni contributi su un altro grande slavista della pri-
ma generazione, Enrico Damiani (Mazzitelli 1996, 2019). Non meno ricca è la 
messe di studi sugli slavisti italiani della seconda generazione: qui si possono 
ricordare, tra gli altri, i contributi dedicati a Bruno Meriggi (Dell’Agata 1997, 
Enrietti 1997, Faccani 1997, Graciotti 1997), Luigi Salvini (Dell’Agata 2000, 
2012), Leone Pacini Savoj (Sulpasso 2011), Pietro Zveteremich (Parysiewicz 
2009), nonché allo storico Franco Venturi (Venturi 2006). Sono ricerche soli-
tamente corredate da ricchi epistolari, raria ed inediti. 

Di recente pubblicazione sono ricerche e profili dedicati ai protagonisti della 
storia della slavistica italiana di anni più prossimi a noi, che, oltre a dare alla di-
sciplina contributi scientifici significativi, vengono sentiti come dei maestri per 
le generazioni attualmente attive. È il caso di Angelo Maria Ripellino, ricorda-
to nelle sue qualità di boemista, russista e traduttore, oltre che di poeta (tra gli 
altri: Ripellino 2004, Giuliani 2017, Cosentino 2018); ma soprattutto è il caso 
dei due maestri più longevi, fatti oggetto di studio ancora in vita, Riccardo Pic-
chio (Picchio 2012, Ziffer 2018) e Sante Graciotti (Jerkov 2008, Marchesani 
2008, Pachlovska 2008, Marinelli 2017). Stupisce che ancora non vi siano da 
aggiungere a questa bibliografia contributi su un altro grande slavista di profilo 
internazionale scomparso di recente, Vittorio Strada. Grazie all’iniziativa di Ro-
sanna Benacchio sono invece attesi nuovi lavori sul filologo Natalino Radovich, 
cui ha dedicato uno studio l’allieva di anni ormai distanti (Benacchio 1996). 
Vanno poi menzionati contributi su Michele Colucci (Picchio 2001, Giuliani 
2007), a Marzio Marzaduri (Pagani Cesa e Obuchova 2002), al ‘russista solita-
rio’ Giorgio Maria Nicolai (Giuliani 2014), all’avvocato-slavista Piero Cazzola 
(Baselica 2019), allo slavista germanofilo Sergio Bonazza (Aloe 2021) e a Nina 
Kauchtschischwili, fondatrice a Bergamo di una prolifica scuola slavistica che 
nel 2019 le ha dedicato una giornata di studi (Persi e Polonskiy 2021).

Grazie alla rete sempre più fitta di studi storici italo-slavi è aumentata la sen-
sibilità anche per figure minori o marginali della slavistica, in particolare con 
indagini sui proto-slavisti del Settecento e dell’Ottocento: fra questi il dalma-
ta Matteo Karaman (Lomagistro 1996), Francesco Maria Appendini (Bonazza 
2004), Giovanni De Rubertis (Aloe 2018), Angelo De Gubernatis (Aloe 2000), 
Domenico Ciampoli (Leto 2016) e Giacomo Lignana (Cifariello 2020) sono 
solo alcune delle personalità di cui ci si è occupati, spesso con il rinvenimento 
di materiali manoscritti che attestano, già in epoche embrionali per la slavisti-
ca italiana, felici intuizioni e interrelazioni internazionali non sempre di secon-
da mano, pure in un contesto non ancora maturo per dare corso a sviluppi non 
episodici della disciplina.
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Questa legittima attenzione per aspetti e personaggi meno noti della slavi-
stica italiana non ha ostacolato gli studi sui capisaldi della storia della slavistica 
internazionale. Il più assiduo su questo versante è stato Sergio Bonazza, proba-
bilmente massimo specialista degli archivi di Jernej Kopitar, ma che ha tocca-
to un gran numero di tematiche inerenti i rapporti della slavistica ottocentesca 
con il mondo germanico e con la cultura italiana. Fra gli slavisti di cui si è oc-
cupato nel trentennio appena trascorso si possono citare Dobrovský, Kollár, 
Miklošič, Ossoliński, Jagić, Oblak e Murko (per dettagli bibliografici si riman-
da a: Aloe 2021).

Non meno intensa nelle ricerche storiche sulla slavistica internazionale è sta-
ta ed è l’attività di Giuseppe Dell’Agata. Tra decine di lavori, meritano segnala-
zione quelli dedicati allo status dello slavo-ecclesiastico secondo Juraj Križanić 
e Aleksandr Vostokov (Dell’Agata 1999), allo storico e slavista Michail Pogo-
din (Dell’Agata 2002), alle posizioni di Nikolaj Trubeckoj sulla lingua ucraina 
(Dell’Agata 1998).

Di Vostokov si è occupata anche Gabriella Imposti, che gli ha dedicato 
un’importante monografia (Imposti 2000), e una certa attenzione ha ricevuto 
Kopitar, oggetto degli studi, oltre che del menzionato Bonazza, anche di altri 
slavisti italiani (Ziffer 2003, Mitrović 2019). Tra i rappresentanti della slavisti-
ca ‘classica’ presi in considerazione in questi anni si trovano inoltre Vatroslav 
Jagić (Bonazza 2002, Leto 2005 e 2007), Milan Rešetar (Leto 2005), Jan Bau-
doin de Courtenay (Spinozzi Monai 1994, Steenwijk 2013), Marin Drinov e 
Vikentij Makušev (Aloe 2018). In particolare, nel caso di Baudoin de Courte-
nay e degli ultimi due si è toccata la storia della ricezione linguistica e cultu-
rale delle minoranze slave d’Italia da parte della slavistica internazionale; alla 
minoranza ‘slavo-molisana’ nella slavistica ottocentesca ha dedicato un saggio 
anche Barbara Lomagistro (Lomagistro 2005). Aleksander Naumow e Marco 
Scarpa nel 2005 hanno consacrato un convegno cafoscarino al ruolo di Josip 
Juraj Strossmayer nella cultura del suo tempo (Naumow, Scarpa 2006), e la ri-
levanza di Strossmayer anche per la storia della slavistica è stata ulteriormente 
rimarcata in un saggio più recente (Cifariello 2019b). Sempre in ambito slavo-
meridionale sono da menzionare gli studi di Persida Lazarević Di Giacomo 
sulle teorie di Pavle Solarić in merito all’etnogenesi degli slavi (Lazarević Di 
Giacomo 2020 e altri saggi). Vittorio Tomelleri ha invece approfondito il tema 
della storia della linguistica russo-sovietica con contributi di grande rilievo, 
in particolare su Marr e Polivanov a cavallo tra filologia slava e caucasologia 
(Tomelleri 2016 e 2020). La diacronia linguistica è stata oggetto anche di un 
saggio del compianto Andrea Trovesi sulla codificazione della lingua monte-
negrina (Trovesi 2009).

Anche in quest’ultimo trentennio la slavistica italiana si è confermata vitale 
– e a momenti spigolosa, come testimoniano le polemiche tra Mario Capaldo e 
Riccardo Picchio – sul versante della filologia e delle sue questioni storiche più 
rilevanti, a partire da quelle legate ai monumenti paleoslavi e al grande filone del-
la cirillometodiana. Oltre ai due maestri menzionati, sono stati e restano assidui 
a questi temi diversi filologi italiani, tra i quali andranno menzionati in primo 
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luogo Giorgio Ziffer e Cristiano Diddi; ma agli studi di filologia slava è dedicato 
un capitolo specifico del presente volume, mentre qui ci limiteremo a richiama-
re alcuni contributi alla storia della disciplina. Sul versante cirillometodiano si 
segnala l’articolo di Cristiano Diddi (2019) dedicato allo stato dell’arte per l’e-
dizione critica della Vita Constantini che, nel delineare problemi e prospettive di 
un lavoro in fieri tra ecdotica ed ermeneutica, analizza lo specifico ruolo avuto 
dalla slavistica italiana nel delineare un approccio metodologicamente credibile 
a questa impresa (Diddi 2019). Rilevante per la storia della cirillometodiana è 
poi la monografia di Silvia Toscano sulla lettura della missione slava dei fratelli 
‘apostoli degli slavi’ da parte del religioso e letterato slovacco Ján Hollý (Tosca-
no 2020). Due articoli hanno poi toccato il tema della storia delle ricerche sugli 
alfabeti slavi (Ziffer 1996, Naumow 2015). Sempre nel contesto cirillometodiano 
si segnala la monografia che una medievalista italiana ha dedicato alla Grande 
Moravia sulla base di una lettura approfondita della documentazione vaticana 
e che si inserisce autorevolemente nel dibattito sulla natura e collocazione del 
primo principato slavo che ha fatto seguito alle ipotesi di Imre Boba e Martin 
Eggers; è un contributo prezioso, seppure, purtroppo, risenta dell’inadeguata 
formazione slavistica dell’autrice (Betti 2014).

Non sono mancate riflessioni a cavallo tra storia e attualità della slavistica, 
in particolare sulla decadenza della filologia slava nelle politiche accademiche 
del nuovo millennio (Garzaniti 2007) e sul cambio di valori e prospettive nel 
passaggio storico-generazionale (Graciotti 2008), e ancora sul contributo ita-
liano alla definizione del mondo slavo nel contesto storico-culturale europeo, 
con particolare riferimento alla discussione del paradigma di Slavia Orthodoxa 
e Slavia Romana proposto a suo tempo con successo da Riccardo Picchio (all’in-
terno di un vivo panorama storiografico si veda: Garzaniti 2013).

L’esigenza di storicizzazione delle esperienze di ricerca del passato ha ri-
guardato non soltanto la slavistica nel suo complesso e nelle sue questioni 
‘classiche’, ma anche singoli segmenti linguistico-nazionali. Agli studi sulla 
ricezione della cultura e letteratura russa in Italia si è già fatto ampio riferi-
mento (si potrebbero aggiungere i nomi di Sergia Adamo, Paola Buoncristiano, 
Marco Caratozzolo, Stefania Pavan, Francesca Romoli, Lucia Tonini e Raf-
faella Vassena). Un discorso a parte merita Michail Talalaj per le sue ricerche 
sulle necropoli russe in Italia. Senza entrare in approfondimenti, ricordiamo 
gli studi sulla ricezione in Italia del pensiero filosofico russo (in particolare si 
vedano i lavori di Daniela Steila e Roberto Valle) e dei grandi teorici russi del-
la letteratura, in particolare di Bachtin (Maria Di Salvo, Giuseppina Larocca, 
Cinzia Cadamagnani e altri).

Di notevole rilievo per gli sviluppi della slavistica italiana contemporanea è 
stata la crescita di importanza e prestigio, interno e internazionale, dell’ucrai-
nistica (e in minor misura, della bielorussistica). Un primo saggio di storicizza-
zione degli studi ucrainistici in Italia appartiene a Salvatore Del Gaudio (Del 
Gaudio 2009) ma, trascorsi ormai quasi quindici intensi anni, il quadro andreb-
be aggiornato. Una monografia ucrainistica di preciso significato per la storia 
della slavistica è quella di Andrea Franco sul pensiero di Mykola Kostomarov 
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(Franco 2016). Tra i contributi individuali vanno rammentati un profilo di San-
te Graciotti come studioso di tematiche ucraine (Pachlovska 2008) e il saggio 
già citato di Giuseppe Dell’Agata sulla storia della lingua ucraina in relazione 
all’atteggiamento negazionista di Nikolaj Trubeckoj (Dell’Agata 1998). In ter-
ritorio affine a quello ucrainistico, Oleg Rumyantsev ha invece fatto alcune in-
cursioni nella storia dell’identità russina (Rumyantsev 2020).

La branca più dinamica della slavistica italiana nel portare avanti una riflessio-
ne metadisciplinare è probabilmente quella polonistica, che annovera convegni 
e pubblicazioni speciali dedicati ai propri maestri e centri di studio. Sulla grande 
tradizione torinese si è soffermata Krystyna Jaworska ( Jaworska 1998), mentre 
una mostra e un volume a cura di Alessandra Mura hanno celebrato i 90 anni di 
studi polacchi alla Sapienza (Mura 2019). A tutto raggio sono le miscellanee de-
dicate ai maestri della polonistica italiana (Ciccarini e Salwa 2014) e alla storia 
e prospettive della disciplina nell’ambito accademico italiano (Ceccherelli et al. 
2020). In buona parte collegato alla polonistica è anche uno studio che evidenzia 
il contributo della slavistica italiana agli studi ebraici (Quercioli Mincer 2009).

Più episodica la produzione di studi riguardanti la storia della boemistica e 
della slovacchistica italiane. Si possono registrare interventi su singoli studiosi, 
in particolare su Bruno Meriggi (Dell’Agata 1997) e Angelo Maria Ripellino 
(Ripellino 2004, Cosentino 2018), ma non ricerche complessive sugli sviluppi 
italiani della disciplina. Sono peraltro di grande interesse i numerosi contribu-
ti di Alessandro Catalano sulla storia culturale ceca e cecoslovacca; tra questi, 
propriamente inerenti alla storia della slavistica sono i suoi saggi sui falsi mano-
scritti di Dvůr Kralové e Zelená Hora (Catalano 2014).

Assai vivace sotto il profilo della consapevolezza storica è l’area slavo-meri-
dionale della slavistica italiana. Forte di una tradizione che risale a Enrico Da-
miani (Mazzitelli 1996), Luigi Salvini (Dell’Agata 2000) e Riccardo Picchio 
(2012), la bulgaristica italiana ha una storia di tutto rispetto che è stata oggetto 
di alcune riflessioni riassuntive a cui si rimanda (Dell’Agata 2001, Stančev 2005).

Non meno dinamica la serbocroatistica, che grazie alla contiguità veneto-
dalmata e istriana vanta forse le radici più antiche di studi slavistici di ambito 
italiano e/o italofono. Negli ultimi trent’anni sono stati numerosi i contributi 
significativi alla storia di questi contatti. Alla fortuna dell’epica popolare serba 
e croata ha dedicato due fondamentali articoli Maria Rita Leto (1992, 1995), e 
in anni più recenti Marija Bradaš ha ripreso gli studi sul filone, con particolare 
riferimento alle traduzioni italiane dei canti serbi ad opera del Tommaseo e di 
Giovanni Nikolić (Bradaš 2017). Manca qui lo spazio per menzionare tutti gli 
studi italiani che hanno toccato le tematiche slavistiche del Tommaseo e la sua 
rilevanza per la formazione dell’idea risorgimentale dei rapporti italo-slavi. Tra 
i numerosi lavori dedicati alla storia della lingua serba risaltano quelli su Dositej 
Obradović, e in particolare i recenti contributi di Rosanna Morabito e Persida 
Lazarević Di Giacomo (Morabito 2014, Lazarević Di Giacomo 2015). Di Dosi-
tej si è presa in considerazione anche la ‘fortuna’ italiana (Leto 2013). 

Significativi, ma meno numerosi, i contributi sulla storia della slovenistica 
italiana, tra i quali, oltre a diversi lavori di Sergio Bonazza sui rapporti italo-
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sloveni e di Marija Bidovec sulla ricezione della letteratura slovena in Italia, si 
segnala una miscellanea dedicata ai 90 anni dell’insegnamento dello sloveno 
all’università Orientale di Napoli (Žabjek e Scuteri 2011) e un profilo di Sergio 
Bonazza, a suo tempo titolare a Udine della prima cattedra di slovenistica fuori 
dal territorio sloveno (Aloe 2021).

L’attenzione per la nascita e lo sviluppo degli insegnamenti slavistici nelle 
università italiane si è acuita in corrispondenza con l’avvicinarsi dei primi cen-
tenari: di quello ormai trascorso della cattedra di filologia slava di Giovanni 
Maver a Padova si è già detto, così come di altri percorsi storici di studi univer-
sitari più o meno antichi. A questi vanno aggiunti un profilo storico sugli studi 
slavi a Ca’ Foscari (Pizzolato et al. 2018), una ricerca sugli esordi della didatti-
ca del russo alla Statale di Milano (Paracchini 2018) e un lavoro che riassume 
le tappe storiche dell’insegnamento delle lingue slave nelle università italiane 
(Cifariello 2019a).

Un ambito di ricerca innovativo e caratterizzante per la slavistica italiana del 
nuovo millennio è legato all’accresciuta consapevolezza del ruolo imprescindibile 
delle traduzioni per la storia delle idee e dei contatti interculturali. Negli ultimi 
trent’anni si è prestata parecchia attenzione ai traduttori, visti sia sotto il profi-
lo dell’evoluzione dei principi e delle tecniche della traduzione che sotto quello 
della mediazione culturale. Di traduttori e traduzioni si parla diffusamente in 
molti degli studi già citati, specialmente nell’ambito della russistica. Peraltro, è 
un fatto caratteristico che nel novero dei traduttori della prima metà del Nove-
cento ci siano quasi tutti i pionieri della slavistica italiana (Béghin 2007, Garzo-
nio e Sulpasso 2015, d’Amelia e Rizzi 2019; e altri; si veda anche Mazzucchelli 
2006 e altri). Per un’impostazione metodologica innovativa degli studi storici 
sulle traduzioni nel contesto slavistico italiano si è espresso di recente Cristia-
no Diddi a latere di un suo catalogo ragionato delle traduzioni italiane di opere 
della pis’mennost’ antico-russa (Diddi 2021).

Per ricapitolare: gli anni Novanta del Novecento hanno aperto una fase nuo-
va e carica di incertezze nella slavistica internazionale, con ovvi riflessi su quella 
italiana. La disciplina è andata in crisi in molti paesi di assodata tradizione, persi-
no nello stesso mondo slavo, ma non in Italia, dove i cambiamenti di prospettive 
e la maggiore libertà di approcci sono stati accolti dalla comunità scientifica sen-
za difficoltà. Non sono mancate, né mancano, criticità, soprattutto in corrispon-
denza con un ruolo assai depotenziato delle letterature negli assetti universitari e 
con la minaccia di estinzione che sta subendo la filologia in un’accademia sempre 
meno umanistica; tuttavia, a livello di ricerca la slavistica italiana non si è lasciata 
intimidire da queste prospettive negative e si è mantenuta decisamente vitale, a 
livello nazionale e internazionale. L’ampia e variegata fioritura degli studi che in 
maniera diretta o indiretta fanno afferenza alle tematiche della storia della slavisti-
ca ne è una chiara testimonianza. Le prospettive future lasciano presagire un’ulte-
riore crescita in questo senso, si vedrà se con prevalenza di iniziative individuali o 
di coordinamento tra studiosi: la compresenza delle due tendenze nel trentennio 
trascorso è stata di sicuro benefica, in un sano equilibrio tra libertà della ricerca 
ed efficacia dei suoi esiti, tra spazialità e completezza.
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