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BEVEZETES'

A kurzus - és e modszertani segédkonyv — célja a hallgatésdg bevezetése
a lexikoldgia és a lexikografia témakorébe. Az alapvetd lexikoldgiai és
lexikogréfiai ismereteken til bemutatja azokat az elméleti kapcsoladdsi
pontokat, amelyek megalapozzdk a modern szétarkészités és -haszndlat
kérdéseit.

A szemindriumon a hallgaték megismerik és elemzik a lexikolégiai
alapfogalmakat és a magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen
nyelv (MID) szempontjabdl fontos mai magyar szétdrakat és adatbdziso-
kat. (A hangsilyt a szinkrén szdtdrakra helyeztem, ezért nyelvtérténeti,
etimolégiai szotarakkal nem foglalkozunk.) Cél, hogy elegendd ismeretet
szerezzenek a magyar nyelvii és magyar kiaddsi szotdrakrol, és jartassa-
got szerezzenek a megfeleld szétarak kivalasztdasaban, a magyar nyelvet
tanulé didkjaiknak drai és 6ran kivili hasznilatra megfeleld (offline és
online) szétarakat tudjanak javasolni.

A szemindriumok nagyobbrészt a hallgatdk orai és 6nallé munkajan
alapulnak. A fejezetek végén olyan feladatokat sorolok fel, amelyek segit-
ségével a hallgatok feldolgozhatjak és begyakorolhatjik a lexikologiai és
lexikografiai ismereteket, és fejleszthetik szdotarhaszndlati készségeiket.

A szemindrium eredményeként tapasztalatom szerint a hallgatdk
»mids szemmel” kezdenek nézni a szétarakra: tobbségiik orommel fedezi
fel, mennyi értékes informdcié taldlhatd ezekben, sokan itt ismerkednek
meg olyan Gjonnan megjelent miivekkel, amelyekrdl egyébként nincs
tudomadsuk. Tobben a hallgatok koziil mar tanitanak, vagy kozintézmé-
nyekben dolgoznak, és van javaslattételi lehetdségiik az intézményiik
konyvtaranak gyarapitdsdra, vagyis kérhetik, hogy milyen szotdrakat
rendeljenek meg. A szemindriumon szerzett ismeretek birtokdban
a konyvtari allomény gyarapitdsardl is megfelel6bben tudnak dénteni.

A 2020-as nyomtatott kiadds a 2018-ban e-book-ként megjelent kitet javitott, kiegé-
szitett viltozata. Elérhetd: http:/fwww.kre.hu/nyelveszet/images/foris_agota_web.pdf






1. A LEXIKOLOGIA ES A LEXIKOGRAFIA TARGYA,
KORSZAKAI HELYE A NYELVESZETEN BELUL,
INTEZMENYRENDSZERE

1.1 A LEXIKOLOGIA ES LEXIKOGRAFIA TARGYA

A lexikologia a szokincesel, szokészlettel foglalkozd tudomanyteriilet,
a lexikografia pedig a sz6tdrakkal foglalkozik. Mindkét teriilet kézponti
fogalma a szo (lexéma), ezért is tartom fontosnak e diszciplindk alapfo-
galmainak egy kitetben valé tdrgyaldsat.

A lexikogrifia — a grammatika mellett — az egyik legrégebbi nyelvé-
szeti dg. A lexikogrdfia a gyakorlati szétdrkészitésen tdl elméleti kér-
désekkel is foglalkozik, pl. a szétdrkészités alapkérdéseivel, a szdtdrak
torténetével, fejlodésiikkel; egy kor vagy szerzd lexikai repertodrjanak
dsszedllitdsdval; egy nyelv (vagy annak nyelvvdltozat-tipusai) lexikai
anyaganak (szokészletének), a szavakra vonatkozo informaécidk és/vagy
a szavak torténetével kapcsolatos informdaciok Gsszegylijtésével. A le-
xikogréifia olyan szak- és tudomadnyteriilet, amely szétdrakkal és mas
referenciamiivekkel foglalkozik, két f6 teriilete a szotarkészités elmélete
és gyakorlata (Hartmann—James 1998). A lexikogréifusok vizsgélatdnak
targya az, hogy hogyan alakulnak a kapcsolatok a szé mint lexikai egység
és a szo mint lexikogrifiai regisztricids egység kozott, és hogy milyen
tényezéktdl fiigg a szavak szétdrba keriilése. A figyelem kozéppontji-
ban 4llé lexikai egységet a jelentés szempontjdbél vizsgiljik és rogzi-
tik, grammatikai és stilisztikai tulajdonsdgaival egyiitt. A szétdrakban
létrehozott széveg kiillonbozik a megszokottdl, hiszen az olvasé nem
folytonos és globilis szdveget olvas, mint egy irodalmi md esetében,
hanem jél strukturidlt mikroszévegeket, amelyek szerkezete egy-egy mii
esetében megegyezik, azonos az informadcids struktirdjuk.



1. A LEXIKOLOGIA ES A LEXIKOGRAFIA TARGYA, KORSZAKAL..

1.2 A LEXIKOGRAFIA KORSZAKALI

A lexikogréfia kor szerinti felosztdsa a szétdrak jellemzéi alapjdn torténhet.

(1) Az elsé idGszakban, az 6korban és a kozépkorban, a glosszdktdl
a glosszdriumokig jutott el a fejlédés (a kozépkori magyar széjegyzé-
kekrél ldsd Benké 2002/1967: 50-62, 259-269). A lexikografia ezekben
a korokban nem a lexika szisztematilkus rogzitését jelentette, hanem
sokkal inkdbb glosszdk dsszedllitdsat. A kézépkorban az eurdpai terii-
leten a latin és a vulgaris latin szétvaldsa vezetett a kétnyelvil szétarak
kialakuldsdhoz. Amikor a latin nyelv a papsdg szdmdra is idegenné vilt
a mindennap hasznidlt nyelvhez képest, sziikségessé vilt a lexikai készlet
kozvetitése a klasszikus és valldsos szovegek megismeréséhez, ezek pedig
néhdny esetben mar alfabetikus struktirat mutattak. Ekkor jottek létre
a betiirendes szdjegyzékek, szétdrak. A glosszairé munkdja hasonlitott
a jovobeli lexikogrifuséhoz. Azok a glosszdk pedig, amelyek a szinoni-
makat gyfijtotték dssze, hasonlitottak a nyelvi szétdrakhoz. Azok, ame-
lyek dolgokat irnak le, amelyek a természetet pontositjak, a tavolsagokat
irjak le, az enciklopédikus szétirak felé mutatnak.

(2) A humanizmus és reneszansz koraban a vildgjarok, utazok, ke-
reskeddk igényeihez igazodva jottek létre a poliglott (soknyelvil) sz6-
tarak. A miiveltség megviltozdsa, a gorog, arab, héber nyelvli miivek
eurdpai nyelvekre forditasa is szamos szétart hivott életre. A reformacio
a Biblia nemzeti nyelvekre forditdsdval élénkitette meg az Gj szdtarak,
szojegyzékek elkészitését. A konyvnyomtatds technikdja is elGsegitette
a szotarkészitést, ennek eredményeként gyorsabban és olcsdbban lehe-
tett konyvekhez és szétdrakhoz hozzdjutni. Kétféle tipusi szétdr volt
gyakori: az egyik, amely egynél tobb nyelvet olelt fel, mint Calepinus
Dictionarium linguae latinae (1502) cimii miive, amelyet késiébb sok-
nyelviivé bévitettek, a masik pedig, amely csak egy nyelv lexikai anyagét
gyljtitte dssze.

(3) A 17. szdazad az elsé nagy eurdpai szotdrak létrejottének ideje,
a modern lexikografia kezdete. Ebben az id6szakban egyre tébb mdi je-
lenik meg latin helyett nemzeti nyelveken. Az elsé nagy jelents egynyel-
vii eurdpai értelmezd szdtdr az olasz nyelven készitett Vocabolario degli
Accademici della Crusca (1612), amely a tébbi eurdpai szotdr modellje
és archetipusa. A sz6tar nagy eldrelépés volt a szdtdrkészitésben: nagy
volt a széanyaga, sokféle alosztilyra bontotta a székincset, a jelentéseket
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1.2 A LEXIKOGRAFIA KORSZAKAI

definicidkkal és szinonimdkkal magyardzta, kozmonddsokat és széldso-
kat is rogzitettek; a cimszavait és a példamondatokat a Trecento nagy
olasz irdinak miiveibél gytjtotték.

(4) A 18-19. szdzad a lexikogrdfiai kodifikdcié idészaka, amikor
véglegesen kialakult a nyomtatott szétdrak struktirdja. Ez egydttal
a nagy lexikonsorozatok és enciklopédidk készitésének id6szaka. Az en-
ciklopédia modern — dbécérendes, szotarszer(i — formdjanak kialakitdsa
a 18. szdzadban tortént meg, a miifaj mintapélddja a Diderot-féle fran-
cia Enciklopédia [Enciklopédia, avagy a Tudomdnyok, Miivészetek és
Mesterségek Szétdra (1751-1772)]. Az enciklopédiaban megadott fontos
informdciok: a szavak jelentése definiciékkal, a hasznalatuk illusztra-
lisa mondatokkal, és hogy miért keriiltek a szotdrba, tovdbba a kiejtés,
a helyesirds, és az etimoldgia.

(5) Az otodik szakasz a 20. szdzad, az 4j kezdeményezések szazada.
Ekkor készitik el a nemzeti nyelvek nagy torténeti szotdrait, és az ugy-
nevezett tezauruszokat (fogalomkéri szétdrakat). El6térbe keriil a nem-
zeti nyelv diakronikus vizsgdlata, tobb évszazadot feldlelnek a szétarak
anyagai, kiillonds figyelemmel az irott nyelvi hagyomdnyokra. A korpusz
forrdsa nem csak irodalmi, és a szavakat kontextusukban (szovegkdrnye-
zetiikben) vizsgaljak.

A szdzad mdsodik felében a szdmitogépes maodszerek alkalmazdsdval
a szotarkészités és a szotarhaszndlat is jelentdsen megvaltozott a kordb-
biakhoz képest. Mér az 1960-as években a legmodernebb szévegelemzési
metddusokat alkalmaztik, és a szdmitdgépes modszerek segitségével
megkezdték a szogyakorisagi vizsgalatokat és a gyakorisdgi szotdrak
kiaddsdt. A szdzad végére a szdmitégépes eszkozok és korpuszalapi
szotarak készitése és haszndlata dltaldnosan elterjedt, és megjelentek
az elektronikus szétdrak.

(6) Az 1990-es évektdol napjainkig tarté jelenkori iddszak mar
egy Ujabb korszaknak tekinthetd, hiszen az informiciokezelés és in-
formdciétirolds gyokeres vdltozdsokon ment dt, az online szdtdrak,
a mobilszotarak megjelenése az e-lexikogrdfia megerdsddéséhez vezetett,

Az 1990-es években a lexikografidban tortént paradigmaviltds elsd-
sorban a tudomdnyos-technikai robbanas kévetkezményeként megjelent
miiszaki-informatikai eszkdzok és szoftverek lexikografidban — és dlta-
liban a nyelvészetben — valé felhaszndldsdnak eredménye. Az 1990-es
évek elején terjedtek el tomegesen a személyi szimitdgépek, és ekkortdl
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1. A LEXIKOLOGIA ES A LEXIKOGRAFIA TARGYA, KORSZAKAL..

vilt lehetdvé a laikusok szdmadra is az internetezés azzal, hogy megsziile-
tett a WWW (World Wide Web), vagyis a vildghdlé. Az internet és a szd-
mitdgépek tomeges elterjedése és egyszeri haszndlata az adatgydjtési
és a szotdrszerkesztési folyamatot is leegyszeriisitette. Az elektronikus
sz6tirak, majd az online szdtdrak megsziiletése és fejlodése, a szotir-
készitési szabvanyok megjelenése — pl. az SGML (Standard Generalized
Markup Language, magyarul "dltalanos szabvdnyos kijel6l6 nyelv’), amely
1986 dta nemzetkozi [SO szabviny (ISO 8879:1986); a terminogrifiai és
lexikogréfiai munkara vonatkozo szabvanyok, mint az ISO 1951:2007
és az [SO 12199:2000 -, tovabb4 az online korpuszok felhaszndldsa
a szotdrkészitésben mutatjak, hogy a kordbbiakhoz képest alapjaiban
viltozott meg a szdtarkészités. A szotarhasznalat is nagy valtozasokon
ment dt, egyre tébben haszndltdk az Gj hordozén megjelenéd miiveket.
A papirszétirak mellett megjelend elektronikus szétdrak haszndlatdhoz
szdmitégépre volt szilkség, az online szdtdrak olvasdsihoz pedig inter-
netkapcsolatra — ennek szdmos elényével egyiitt, pl. hogy a szdmitégé-
piink elétt iilve érhetiink el olyan informaciékat, amelyekhez korabban
csak konyvben, konyvtirban vagy hosszas utdnajardssal jutottunk hozza.

Két évtizeddel e vdltozasok utdn, a 2010-es évtizedben tjabb para-
digmavaltds tortént: a legfrissebb informacidtechnolégiai fejlesztések
a szotdrkészitésre is jelentds hatdst gyakoroltak. A védltozdsokat a sze-
mantikus technoldgidk megjelenése és elterjedése hozta el szamunkra
azzal, hogy nyilt forrdskédi programok segitségével barki szerkeszthet
és kozzétehet adatbazisokat, ontoldgidkat vagy sziotdrakat. Ezek az i
alkalmazasok az XML technoldgian alapulnak:

Mig a szintaktikai paradigma jellemz$ nyelve a HTML, a szemantikai
paradigma valamennyi technolégidja XML alapd. A kettd kézotti kii-
lonbség lényege, hogy az elsé a dokumentumok kozzeétételének formai
aspektusit ragadja meg és a dokumentumok szerkezetére valamint meg-
jelenitésére vonatkozéan kdédol informaciot, az XML nyelvekkel az elé-
zOek mellett az is leirhatd, hogy egy adott fogalmon mit értiink (Toth
2010: 236).

Egyre szélesebb kor haszndlja az e- és m-alkalmazdsokat (applikacié-
kat). Mar nem az a kérdés, hogy papirszétirat vagy elektronikus szd-

tirat haszndl-e valaki, hanem hogy asztali szimitégépen, hordozhaté
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1.3 A MAGYAR LEXIKOGRAFIA

szamitdgépeken (laptop, netbook), vagy okostelefonon hasznil-e széta-
rat. A jelenlegi trendek a mobil kommunikdcids eszkozok (okostelefonok,
tdblagépek) térhoditdsit mutatjak.

Az online szétdrak megjelenésével még egy dolog viltozott gyokere-
sen: megjelentek — a haszndlok szdmdra — ingyenes szdtdrak, és a legtobb
felhaszndlé ezeket haszndlja szivesebben. Ez a tendencia sziikségessé tet-
te a szotdrak lizleti modelljének és marketingjének a megvaltoztatasat,

1.3 A MAGYAR LEXIKOGRAFIA

A magyar lexikogridfia korszakait a magyar nyelvtorténeti korszakok
alapjdn targyaljik a nyelvtorténeti kézikonyvek.

Az 6magyar korbél (896-1526) maradtak rdnk az els6 nyelvemlékek,
ezek kozott vannak szoveges emlékek, glossza jellegliek, és szdtarszer-
ek. A sz6- és kifejezéskészlet elemeit eleinte latin—magyar nyelvpdrokban
készitették, foleg iskolai haszndlatra. Ezeknek az emlékeknek harom o
tipusit kiilonitik el: kéziratos glosszdk, szdjegyzékek és szotdrak, melyek
a 11. és 16. szazad kézotti idészakban keletkeztek.

A kézépmagyar korban (1526-1772), a 16. szdzadtdl jelentek meg
a nyomtatott nyelvemlékek, koztiik a nyomtatott széjegyzékek, nyomta-
tott szotdrak és szdlasgylijtemények. Ebben az idoszakban terjedtek el
a soknyelvii szdjegyzékek és szdtdrak. Az elsé ilyen tébbnyelvi, magyar
nyelvii anyagot is tartalmazo6 szétdrak egyike a Calepinus-féle szétar
tiznyelvii kiaddsa (Lyon, 1585), a masik pedig Verantius Faustus dtnyelvi
szotara (Velence, 1595) (lasd Benké 2002/1967: 30-93).

Az elsé jelentés magyar nyelvi kiinduldsi nyomtatott szétarakként
Szenczi Molndr Albert Dictionarium Ungarico-Latinum (Niirnberg,
1604) cimii miivét, és Apdczai Csere Janos Magyar Encyclopaedia (Ut-
recht, 1653) cim{ mdveit tartjuk szdmon a 17. szazadbdl. A 18. szdzad
legjelentésebb magyar szétdrai Papai Pdriz Ferenc Dictionarium Latino-
Hungaricum és Dictionarium Hungarico-Latinum (Locse, 1708) cimi
miivei; ezek tobb kiaddst is megértek.

Az ijmagyar korban (1772-1920), a 18. szdzad végétdl kezdve, a felvi-
ligosodids, majd a reformkor idészakdban fellendiilt a szétarirds hazank-
ban, és szamos 1j tipusi szétdri mii jelent meg: pl. magyar egynyelvi
szbtirak, nyelvjdrisi szétdrak, szakszétdrak, német—-magyar nyelvpdrad
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1. A LEXIKOLOGIA ES A LEXIKOGRAFIA TARGYA, KORSZAKAL..

szotdrak, irodalmi miivekhez csatolt irdi szdjegyzékek. Ebben az idd-
szakban adtdk ki pl. Kresznerics Ferenc Magyar Szdtdr (1831-1832) cimi
kétkotetes miivét. A 19. szdzad mdsodik felében jelent meg Czuczor Ger-
gely és Fogarasi Jinos nagy vdllalkozdsa, A magyar nyelv szétdra cimmel
(1862-1874) hat kotetben. Ez szinte ,kultikus” szotdrrd vélt, és az inter-
neten tobb weboldalon is elérheté az anyaga.

A magyar szotarirodalom torténetérdl megjelent dsszefoglald miivek
Melich Jénos (1907) A magyar szétdrirodalom, és Galdi Laszlé (1957)
A magyar szotdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban
cimi irdsai, ezekben, és a szétdrtani bibliografidkban (pl. Magay szerk.
2004b, 2011) taldlunk részletesebb adatokat a magyar szétdrirodalomrdl.

Mir az ajabb magyar korban (1920-tol) késziilt el, modern szd-
tarkészitési elvekre épiilé elsé nagy értelmezd szotdrunkként Barczi
Géza és Orszagh Laszlé vezetésével A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra
(1959-62) hét kitetes kiadasa. (A készitési elvekrél részletesen lisd Or-
szdgh 1962.) E sz6tdr anyagdra alapozva késziiltek el a magyar értelmezdé
kéziszotdarak késobbi kiadasai, igy Juhdsz Jozsef, Széke Istvin, O. Nagy
Gibor, Kovalovszky Miklés szerkesztésében a Magyar értelmezd kézi-
szdtdr 1972-ben, és Pusztai Ferenc f6szerkesztésében a Magyar értelme-
zd kéziszotdr dtdolgozott, masodik kiaddsa 2003-ban. Ezeket kivették
mds értelmezd kéziszotirak, pl. a Pusztai-féle kéziszdtar NET-es verzidja
(Pusztai 2014), vagy az Eéry Vilma szerkesztésével késziilt Ertelmezé szi-
tar+ (ErtSz.+ 2007). A 20. szdzadban jelent meg az elsd szinonimaszotar
Magyar Szinonimaszdtdr cimmel (O. Nagy—Ruzsiczky 1978), tovabbd
kétnyelvii szotirak, specidlis szdtarak és szakszotdr sorozatok, torténeti-
etimoldgiai szdtdr és szdmos tdjszotdr. Mar a 21. szdzad elején, 2006-ban
jelent meg A magyar nyelv nagyszétdra (Nszt.) elsé kotete. Ez a szétar
»a magyar lexikografidban 4j szétdrtipust vezet be: a korpuszalapi nagy-
szotart” (Ittzés 2012: 207). Altalanos értelmezé szotér, de torténeti jelle-
gl, a Magyar torténeti korpusz alapjan készitett mi, amely a szemantikai
és torténeti informdcidkon tal pl. helyesirdsi, grammatikai, etimoldgiai
informacickat és példamondatokat is tartalmaz. E szétdr anyaga 2017-t6l
a weben is elérhetd (http://nagyszotar.nytud.hu/index.html).

A 20. szazad végén ndlunk is megjelentek az elektronikus szétarak,
mira pedig szimos magyar nyelvii online szétdr is taldlhaté a vildghaldn.
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1.4 A LEXIKOLOGIA ES LEXIKOGRAFIA HELYE
A NYELVESZETEN BELUL

A lexikoldgia és a lexikogrifia is kapcsolatban 41l mds nyelvészeti dgak-
kal, elsGsorban a szdékincs feldolgozdsdnak és tdroldsdnak kiilonbozé
megkozelitési modjai kovetkeztében.

A lexikologia diakron vagy szinkron aspektusbdl foglalkozik egy vagy
tobb nyelv szdkincsével, vizsgdlati teriilete dtfedést mutat a morfoldgid-
val és a jelentéstannal, valamint a szokincs valtozédsait vizsgald torténeti
nyelvészettel, az etimoldgidval, tovabba a kontrasztiv nyelvészettel.

A szdkincsre vonatkozd diakrén nyelvészeti eredményeket gyiijtik
dssze a torténeti szotarakban és az etimoldgiai szétdrakban. A szinkrén
nyelvészet (pl. jelentéstan, grammatika, stilisztika) eredményei jelennek
meg pl. az értelmezd tipusd szdétdrakban; a kétnyelvi szdtirak pedig
a forrdsnyelvi székincs megfeleldit (ekvivalenseit) tartalmazzdk egy mé-
sik nyelven (célnyelven); a szakszo6tdrak tartalmazzak a szakszdkincesel
kapcsolatosan dsszegylijtott meghatdrozasokat, kontextusokat, ekvi-
valenseket; a gyakorisdgi szétdrakban taldljuk a székincsre vonatkozé
gyakorisdgi informdcidkat; 1éteznek kiejtési, ragozdsi, kollokdcids szd-
tarak stb. A szétdrban minden lemmanak van grammatikai kategoridja,
megad fonolégiai, morfolégiai és mondattani informdcidkat. Ma mar
a szamitogépes nyelvészet és a korpusznyelvészet modszerei és eredmé-
nyei nélkiilézhetetlenek a lexikografidban. A szétdrdidaktika fontossdgdt
mutatjak az alaplexikdk (alapszokines-listdk), amelyek a nyelv leggyak-
rabban hasznilt és/vagy legfontosabb szavait tartalmazzdk az oktatas
megkonnyitésére; ezek elkészitéséhez a nyelvstatisztika nyujt segitséget.

1.5 A LEXIKOGRAFIA SZERVEZETEI

A lexikogrifia nemzetkozi szervezetei koziil az eurdpai szervezet
az EURALex — European Association for Lexicography (honlapja:
https://euralex.org/).

Az EURALex kétévente rendezi meg valtozd helyszineken eurdpai
konferencidit, az ezen elhangzott el6adisokat konferenciakotetekben
jelentetik meg. Mds foldrészeken is létrehoztak lexikogréfiai szerveze-
teket, ezek az aldbbiak:
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« DSNA - Dictionary Society of North America,

« AFRILEX - African Association for Lexicography,

« ASIALEX - Asian Association for Lexicography,

+ Australex — Australasian Association for Lexicography.
A kiilénboz6 szervezetek 2015-ben hoztdk létre a globaLex nev( vildg-
szervezetet (honlapja: http://globalex.link/). Ennek célja a tudds meg-
osztdsanak timogatdsa.

Eurdpdban hirom orszdgban hoztak létre nemzeti lexikografiai szer-
vezetet, ezek a kovetkezok:

+ Diénia - Foreningen af Leksikografer i Danmark,
+ Spanyolorszdg — AELex: Asociacion Espafiola de Estudios
Lexicograficos,
« Nagy-Britannia — ATL: ATL: Association for Terminology and
Lexicography.
A lexikogrifia legfontosabb nemzetkozi folydiratai a kivetkezok:
+ IJL (International Journal of Lexicography),
« Dictionaries (Journal of the Dictionary Society of North
America),
« Lexicographica (International Annual for Lexicography),
« LexicoNordica (Journal of the Nordisk Forening for
Leksikografi),
« Lexikos (Journal for the Lexicographical Specialist),
« Lexicography (Journal of ASIALEX),
« KDN (Kernerman Dictionary News).
Magyarorszagon a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudoményok Osztalyén beliil hoztdk létre a Szétari Munkabizottsdg-ot.
A munkabizottsdg tagjai neves magyar lexikogrifusok. A bizottsig elin-
ditott egy kdnyvsorozatot Lexikogrdfiai Fiizetek cimmel, ennek kiaddja
korabban az Akadémiai Kiadé volt, jelenleg a Tinta Kényvkiadé.

A MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egye-
siilete, honlap: www.manye.hu) kétévente tartott kongresszusain van
kiilon lexikogrifia szekcid; a kongresszuson elhangzott el6adasokat
kongresszusi kitetekben jelentetik meg.

Lexikogréfia egyetemi szak tobb egyetem képzési kindlatdban is sze-
repel; a képzések koziil magyar vonatkozdst az EMLex (European Mas-
ter in Lexicography) nemzetkozi program keretében taldlhatd: ennek

o |G o+



KERDESEK

a hdlézatnak a magyar tagja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a kép-
zés a Német Tanszéken folyik (Hollés Zita vezetésével) német és angol
nyelven.

KERDESEK

1. Milyen korszakai vannak a lexikogrédfidnak? Milyen tipust szétdrak
voltak a legelterjedtebbelk az egyes korszakokban?

2. Milyen jellemzdi vannak a jelenkori lexikografianak? Milyen alap-
vet6 viltozdsok torténtek az 1990-es években és a 2010-es években
a szotarkészitésben és -haszndlatban?

3. Milyen mds nyelvészeti dgakkal 41l kapcsolatban a lexikografia?

4. Melyek a lexikogrdfia fébb nemzetkozi szervezetei és folydiratai?
Melyek a lexikogrifia magyar szervezetei?

5. Valasszon ki egy szervezetet, és keresse meg az interneten! Tanul-
manyozza a honlapon levé informaciokat! Mirdl kap tdjékoztatast
a honlapjukon?

AJANLOTT OLVASMANYOK

Benké Lordnd (szerk. 2002/1967. A magyar nyelv torténete.
Tankonyvkiadé, Budapest, 50-62, 259-269.

EURALex: https:/feuralex.org/

globaLex: http://globalex.link/






2. A LEXIKOLOGIA ALAPFOGALMALI

E fejezetben a lexikoldgia legfontosabb alapfogalmait tdrgyaljuk, ezek
a szdtdr, a lexikon, a szd, a szokincs, a szakészlet, a mentdlis szotdr.

Nézziik meg elszor, hogy a magyar nyelvben a szétdr sz6t milyen ér-
telemben haszniljuk. A szdtdr sz6 a magyar nyelvben poliszém: 1. egyik
jelentésében az egyéni szokincset, 2. masik jelentésében egy nyelv szo-
készletét, 3. harmadik jelentésében a lexikogrifiai tipusi miveket jeld-
li (a referenciamfiveket) (fizikai formdban megjelend, nyomtatott vagy
elektronikus, szavakhoz kapcsolt nyelvi adatok gylijteményes adatbé-
zisa), 4. Gjabban pedig a mentdlis szdtdrt is hivjdk igy roviden (igaz,
ez némi dtfedést mutat az 1. jelentéssel). Ebben a fejezetben a szdékincs
és a szokészlet kérdéseivel foglalkozom (a lexikogrdfiai tipusid szétdrral
pedig a 4. fejezetben).

Szamos mddon kozelithetiink a szd, a szdkincs, a szdkészlet, a szé-
tdr, a lexikon, a mentdlis szétdr fogalmak meghatarozasa felé. A hirom
legfontosabb megkdzelitési mod a kivetkezd: 1) a széalapi megkozeli-
tés (ilyen a hagyomadnyos lefré nyelvészet, a lexikoldgia, a lexikografia),
2) a fogalomalapii megkozelités (a terminolégia, vagy a szinonimavizs-
galatok), és 3) a grammatikaalapi megkozelités (formdlis elemzés).

A fogalmak halmazdnak tobbsége nem rendelkezik éles hatdrokkal,
a hatdrok elmosddottak, ezért a halmazok részben dtfedik egymdst.
Ez vonatkozik a nyelvészeti kategdridkra is, ezen a teriileten is fokozatai
vannak a halmazok elemeinek osztdlyba soroldsdndl bizonyos elemek
egyik vagy mdsik halmazhoz valo tartozdsanak. A vizsgélataink targyat
képezd szavakkal jelolt entitdsok halmazainak elmosddott hatdrai mi-
att all eld az a helyzet, hogy mas-mas oldalrdl kozelitve a kialakitando
kategdridkat, kisebb-nagyobb eltéréseket tapasztalunk.
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2. A LEXIKOLOGIA ALAPFOGALMAI

2.1 A LEXIKON (SZOTAR) MEGKOZELITESEI

A hagyomadnyos leiré nyelvtan nem hatarolja el egymastol kbvetkezetesen
a beszél6 és a hallgaté nézdpontjit, de a leirds leginkdbb a hallgaté (az interp-
retdld) nézdpontjinak felel meg (analitikus diszciplina). Apreszjan (1971: 23)
szerint a hagyomdnyos leiré nyelvtan , Kiinduld anyagnak a nyelvi formdkat
veszi, és a nyelvészeti elemzés eredménye — minden egyes forma lehetséges
jelentéseinek (vagy funkcidinak) a felsoroldsa”. A hagyomdnyos gramma-
tikdkban a leiras leggyakrabban a forma meghatdrozdsaval indul, majd az
ezekkel kifejezhet6 jelentéseket adjak meg, A 20. szdzad elején a strukturdlis
nyelvészet képviseli azért birdltdk a hagyomanyos nyelvészeti kategorid-
kat, mert ezeket tilsagosan szubjektivnek talaltik; szdmos Gj osztalyozasi
szempontot vezettek be, ezzel egyiitt a terminoldgidt is megvaltoztattdk
(pl. a hagyomdnyosnak mondhatd széfaji kategoridk helyett mas kategoridk
bevezetése). A strukturalistikhoz hasonléan a kezdeti generativ nyelvészet
képviseldi, illetve a formdlis nyelvészek is szubjektivitdsuk miatt birdltdk
a hagyomadnyos nyelvészeti kategériakat, és 0j osztalyozasi szempontokat
vezettek be, s6t vezetnek be mind a mai napig, tovdbbd egyfajta formadlis
logikai terminolégiat vezettek be és alkalmaznak. Mindezen kisérletek elle-
nére a sz0 fogalma megmaradt a nyelvészetben, bar definicija nem egységes
a kiilonbozd nyelvészeti dgakban.

2.2 A 820 FOGALMA

A szénak mds-mds tulajdonsdgai emelkednek ki, ha jelentése, alakja vagy
pedig funkcidja feldl kozelitiink hozza. A kilonbozé nyelvészeti dgak
mds-mds aspektusbdl kozelitik meg a szdé fogalmit. A szd univerzdlis
definicidjat nem tudjuk megadni, de a szé fajfogalmainak definicigit igen.

A sz6 fogalom strukturilis nyelvészeti megkozelitése

A strukturdlis nyelvészet legjelentdsebb el6futdrainak Ferdinand de
Saussure-t (1857-1913) és Baudouin de Courtenay-t (1845-1929) tart-
jak. A strukturdlis nyelvészetben hdrom nagy jelentés klasszikus isko-
lit kiilénitenek el, ezek mind magukénak vallottik Saussure elméle-
tét, és mind a 20. szdzad 30-as éveiben élték fénykorukat: 1) A prigai
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2.2 A SZ0 FOGALMA

iskola (funkciondlis nyelvészet), amelynek 6 alakjai Ny. Sz. Trubeckoj
(1890-1938) és Roman Jakobson (1896-1986), 2) a koppenhdgai is-
kola (glosszematika), melynek vezetdje Luis Hjelmslev (1899-1965),
és 3) az amerikai strukturalistik (deszkriptiv/disztributiv nyelvészet),
melynek fé képviseldi Leonard Bloomfield (1887-1949) és Zellig Harris
(1909-1992) (részletesen ldsd Apreszjan 1971: 41-81). Maga a struktu-
rélis nyelvészet megnevezés kb, az 1940-es éveltdl terjedt el, és a nyel-
vészetnek azt az 4gdt nevezik igy, amely ,,szinkrén (ritkidbban: diakrén)
[nyelvi] struktirdkat vizsgdl. Viszont ma mar nem lehet struktirikat
masképpen vizsgalni, mint a matematika (szlikebben: a modern algebra)
modszereivel”, irta Papp Ferenc 1966-ban (Papp 2005/1966: 78). Mdra
astrukturalis nyelvészet dgai és az Gjonnan megjelend irdnyzatok sokféle
nevet viselnek. A szdmitégépes nyelvészet a nyelvi struktirdkat vizsgilja,
de az alkalmazott nyelvészethez szoktik sorolni; a formadlis nyelvészeti
dgakat az elméleti nyelvészethez soroljak, ez utébbi a formailis logika,
a halmazelmélet nyelvezetével irja le a struktiridkat.

A strukturalis nyelvészetben meriilt fel el6szor az a probléma, hogy
a szd fogalma dltalinos nyelvészeti szempontbdl nem hatdrozhaté meg
egyértelmiien. A hagyomdnyos leiré grammatikaval szemben egyes nyel-
vészek mdr a 19. szdzad végén elkezdték a leiré grammatika alapjainak
kritikai vizsgalatat, és felismerték, hogy a hagyomdnyos lefré gramma-
tika alapfogalmai pontatlanok. A szo fogalmanak az egyik legelterjed-
tebb lefrd nyelvészeti meghatérozdsa volt A. Meillet definicidja, eszerint
»a 5z0: adott nyelvtani haszndlatra képes, adott hangok egytittesének és
egy, ezekhez tirsuld, adott jelentés dsszekapcsoldsinak az eredménye”
(idézi Apreszjan 1971: 15). Apreszjan alapos kritika ald vette e meghata-
rozdst, és megdllapitotta, hogy ez a kritérium a ,szavak halmazan kiviil
még legaldbb a székapcsolatok és a morfémdk (koztiik a grammatikai
morfémak) halmazdra is alkalmazhato, és hibdja, hogy ,.egydltalin nem
veszi szdmitdsba azt a tényt, hogy a nyelvben a fonetikai mutatok eltér-
nek a grammatikaiaktél és a szemantikaiaktdl, és a grammatikaiak a sze-
mantikaiaktol” (Apreszjan 1971: 15-29). Vannak esetek, amikor egyes
nyelvi formdk szemantikai szempontbdl egyetlen szénak, grammatikai
szempontbdl pedig kettd vagy tobb szdnak szdmithatdk. , A tradiciondlis
nyelvtan még a szé grammatikai formdjanak fogalmdt is dgy hatdrozta
meg, hogy igen nagy véleménykiilénbségekre ad lehetdséget azon beliil,
hogy mely egységek tekinthetdk egy és ugyanazon szd alakjainak” irja
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Apreszjan (1971: 17), példaként hozza erre a fénevek kicsinyité képzdjét,
vagy a melléknevek fokozdsdra szolgild szuffixumokat. Pontos megha-
tdrozds hijdn a szé grammatikai formdinak meghatérozdséra szolgélé
kritériumok megdllapitdsa is nehézségekbe utkozik, ezért végeredmény-
ben a szd grammatikai formdinak a megallapitdsdahoz ismerni kell annak
jelentését. A jelentés fogalma azonban nem elég pontosan meghatarozott
ahhoz, hogy azonosité kritériumként lehessen hasznalni. Mindebbdal
kovetkezik, hogy a sz dltalinos, univerzdlis meghatdrozdsa nem lehet
kielégitd. Emiatt szamos nyelvész egy altala meghatdarozonak tartott
szempontbdl hatdrozza meg, hogy mi a sz0, és ezt a szempontot tekinti
a sz6 alapvetd ismérvének. Az értelmezéshez leggyakrabban az aldbbia-
kat veszik figyelembe: ,1. a hangsily egyedien egységes voltit (fonetikai
ismérv), 2. a szénak a mondatra valé potencidlis visszavezethetdségét
(szintaktikai ismérv), 3. a szd oszthatatlansdgdt vagy egységbe-formalt-
sdgit (morfolégiai jellemz6)” (Apreszjan 1971: 18). Apreszjan — végered-
ményben — terminolégiai problémaként irja le a sz6fogalom problémadjat,
és5 — mint irja — ,az alapvetd nyelvészeti fogalmak pontatlansaga egyenes
és elkeriilhetetlen kivetkezménye annak a ténynek, hogy végsé soron
szemantikai alapon hatdroztdk meg ezeket a fogalmakat”, és hogy ,az tn.
‘szemantikai kritérium’ tisztdn intuitiv, mivel a hagyomdnyos nyelvészet-
ben a jelentésnek nincs teljes, formdlis leirdsa” (Apreszjan 1971: 20-21).

A sz6 fogalma a mai nyelvészeti szakirodalomban

Ma madr elfogadott tény, hogy a sz6 fogalma nem univerzilis — kiilon-
bdzé nyelvekben, illetve a nyelvészet kiillonbozd dgaiban mdst és mdst
értenek a szd fogalman; lényegében tobbféle értelme, értelmezése el-
fogadott. Kiefer Ferenc (1998) az Uj magyar nyelvtan-ban és Kenesei
Istvdn (2000) a Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia kitetében
négyféle szomeghatirozdst ismertet részletesen (morfoldgiai, fonolégiai,
szintaktikai, lexikai sz6), mds szakirodalmakban az ortografiai (helyes-
irdsi vagy tipografiai) szo is megjelenik. A kiilonféle szédefiniciok koziil
a lexikolégia és lexikogrifia teriiletén a két legfontosabb az ortografiai
5206 és a lexikai szé elkiilonitése és meghatdrozdsa.

1) Ortogrifiai értelemben (és a szdmitdgépes nyelvészet szempont-
jabdl is) ortografiai szé-nak tekinthetd minden olyan nyelvi egység,
amelyet egybe irunk (egyetlen széként kezeliink), dltalidban két szdkoz
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kozott vagy irdsjelek kozott taldlhatd. A magyar értelmezé tipusi szétd-
rakban a szdtdri cimszavak legtobbszor ilyen ortogrifiai egységek. Ebben
az értelemben szdnak tekinthetdk az aldbbi szavak (valgjaban kiilénbozdé
szoalakok): pl. hdz, hdzak, hdzat, vajaskifli. A szétdri cimszavak eseté-
ben a ragoktdl megfosztott egytagi és tobbtagi — de egybeirt — dsszetett
szavakat veszik fel cimszavakként, pl. hdz, vajaskifli.

2) Szemantikai szempontbdl lexikai sz6 (lexéma) minden olyan egy-
tagl vagy tébb tagbdl dllé nyelvi egység, melynek 6ndllé jelentése van
és jelentése nem vezethetd le alkotéelemeinek a jelentésébél. Lexikai
sz0 minden lexikalizdlédott alakzat, fliggetleniil attél, hogy egyetlen
szotovet tartalmaz-e, vagy tobbet. Lexéma lehet tehdt egy tészd, egy
képzett sz0, egy Osszetett szo, egy szoszerkezet (frazeologiai egység, idi-
éma) vagy mondat (ldsd Kiefer 1998: 189). Kenesei (2000: 76—91) — mivel
valdjdban jelentéstani egységrél van szo6 — lexikai-szemantikai sz6-nak
nevezi a lexikai szdt. Ebben az értelemben lexikai szénak tekinthetdk
pl. az aldbbiak: fut, kétszinnyomtatds, kettés miikidésii kétfokozati szi-
vattyi, A hazug embert el6bb utolérik, mint a sdnta kutydt.

Szende Tamds A jelentés alapvonalai cim(i miivében a szét ugy fogja
selemi jelentés”-nek nevezi: ,Azoknak a nyelvi jeleknek az dllomdnya-
ét, amelyek — durvan szélva — gyakorlati szétdraink ondllé tételeiként,
szocikkeiként jelennek meg” (Szende 1996: 43). Alldspontja szerint a sz6
fogalmdnak kériilhatdroldsakor mindig el6revetitjiik a sz6 szemantikai
vonatkozdsdt is. Szende szerint a sz6 azért dll az érdeklédés kozéppontja-
ban, mert ,jelentésében homogén, és nagyon markdns hangtani-alaktani
jellemzéi vannak”, tovdbbi ,az 6sszetett jelentésegységek felépitésének
szerkezetében a szd tartopillér” (Szende 1996: 59).

2.3 SZOVEGSZO, SZOALAK, SZOTARI 520

Ma mdr kézismert, hogy a szd megnevezés legaldbb hdrom kiilonbozé
dolgot jelol: szivegszot, szdalakot, szdtdri szot. Ebben az dsszefoglaléban
Antal Ldszlé (1959), Papp Ferenc (2006/1974), Zsemlyei Janos (2002) és
Szirmai Mdnika (2005) irdsait veszem alapul. E szerz6k egészen mds ol-
dalrdl kozelitik meg a szé fogalmat, gyakran masképp is nevezik az egyes



2. A LEXIKOLOGIA ALAPFOGALMAI

fajfogalmakat, mégis, a kiillénb6z6 megnevezésekhez tartozé értelme-
zések lényegében azonosak. Félkovérrel emelem ki a legiltalinosabban
elterjedt megnevezést.

(1) A szovegszo (Papp 2006/1974), szdeldfordulds (Zsemlyei 2002), a szd-
mitégépes nyelvészetben token (Antal 1959): ,egy szivegben akér tébbszor
is el6forduld barmely szd; vo. szovegszd” (,példany”) (Szirmai 2005: 172).

(2) A szdalak ,a szotdri szok valamennyi lehetséges szoelGforduldsa-
nak, vagyis minden toldalékos (jeles, ragos) és toldalék nélkiili formajai-
nak egyike” (Zsemlyei 2002: 5, Papp 2006/1974), a szamitogépes nyel-
vészetben type: ,a szovegben eléforduld kiillonbozd irasképli szé (pl. bot,
botot, botja)” (Szirmai 2005: 173).

(3) A szotdri sz6 (Zsemlyei 2002), lexéma (Papp 2006/1974), a mai
szdmitdgépes nyelvészetben és a lexikografidban lemma vagy cimszd
pedig a kiilonbozé szdalakok egy egyiivé tartozd csoportjinak képvi-
seldje, ,az azonos szot6bol sziarmazd osszes (dltaldban azonos szo6faji)
szoéalakot dtfogd kategdria” (Szirmai 2005: 170), pl. bot.

Nézziink egy egyszer(i példat a szo fajfogalmainak megkiilonbézte-
tésére:

A katondk a tdbornokot virjik, hogy megtdmadjik végre a vdrat.

1. Ez a mondat 10 szdvegszdbdl all: a, katondk, a, tdbornokot,
vdrjdk, hogy, megtdmadjdk, végre, a, vdrat.
2. 8 szodalakot tudunk elkiloniteni: a, katondk, tdbornokot, vdrjdk,
hogy, megtdmadjdk, végre, vdrat.
3. 8 szdtdri szébdl dll a mondat (a vdr két alakja homonima): a,
katona, tdbornok, vdr', hogy, megtdmad, végre, vdr.
4. Ezeket betlirendbe rendezve a kovetkezd listdt kapjuk: a, hogy,
katona, megtdmad, tdbornok, vdr', vdr’, végre.
A szhalakok szotari szova alakitdsdanak folyamatéat hivjak a nyelvészeti
szakirodalomban lemmatizdldsnak.
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2.4 SZOKINCS, SZOKESZLET

A szdtdr sz6 jelentéseinek sokoldali megkozelitéséhez a széfogalom
megaddsdn til még két fontos fogalmat kell megadni, ezek a székincs és
a szOkészlet. A szdtdr sz6 meghatdrozdsa, tipusa fiigg attdl, hogy a ben-
ne tdrolt szavak milyen halmazbdl szdrmaznak, és milyen céllal épitik
aszotart, A szokinces a beszél6 egyedek egyéni nyelvhasznalatdhoz, a szé-
készlet a nyelv egészéhez tartozo fogalom.

A szokincs, szokészlet szavakat szdmos nyelvészeti kdzleményben egy-
mis szinonimdjaként hasznaljik a szerzdk, s6t, dltalinosnak mondhaté
a székincs sz6 elterjedt haszndlata mindkét értelemben. A szdkincs (an-
gol vecabulary, francia vocabulaire, olasz lessico) vonatkozhat az egyéni
szokinesre, vagy egy nyelv/nyelvviltozat székincsére (ez utbbit szoktélk
szokészletnek is nevezni).

Egyéni szokincs

Az egyéni szdkincs az egyén aktiv és passziv szokincsét foglalja magd-
ba. Egyes holisztikus szemantikai felfogdsok szerint az egyéni székincs
halmazdnak elemei mindenki szdmdra mds-mas jelentést hordoznak,
ezért csak Ggy lehetne valds lefrast késziteni az egyes nyelvekrdl, ha min-
den egyes egyed leirnd, hogy szamara mit jelent egy-egy szo6. Az egyes
beszélok szdkincse, ebben az értelemben, nemcsak a tdrolt szdalakok
szamdban tér el egymastol, hanem az egyes szavak jelentésében is kii-
lonbdzhet. — Ezzel a felfogissal szemben az vetheté fel, hogy nem veszi
figyelembe azt, hogy az egyén székincse a kiozos nyelvhasznalat sordn,
hosszu idejii kolesonhatasok folyamatdban alakul ki, és hogy az egyének
szokincse komplex szemantikai és szintaktikai ismeretekkel Gsszekap-
csolt rendszer.

[smereteink szerint az egyéni szokincs legteljesebb leirdsai az {roi szo-
tdrakban taldlhatdk — igaz, e szétdrak is csak az irék irdsban megjelent
miiveinek korpusza alapjan késziiltek, és igy csak az aktiv szdkincsiik
nagy részét tartalmazhatjik, nem szerepelnek benniik a ki nem nyom-
tatott irdsok és a verbdlis megnyilatkozdsok sordan haszndlt szavak, va-
lamint a passziv székincsiik. (Az irdi szotirakrol részletesen lisd Benkd
1979.)
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Az egyéni szdkincs az egyén fejében levd szdkines — valéjaban a men-
talis lexikonnal is azonosithatd. Bar igaz, hogy az agyi (mentdlis) lexikon
joval tobb informdcidt tartalmaz puszta szolistandl.

Egy nyelv/nyelvviltozat szokészlete

Egy nyelv vagy nyelvvdltozat szokészlete egy-egy nyelv (vagy nyelvvilto-
zat) szokészletének ,teljességét” foglalja magdba. Természetesen — mivel
a szokészlet végtelen és valtozd — valdjdban ennek teljes leirdsara nincs
lehetdiség. A lexikografiai tipusi miivek (a kiillonboz6 szdtarak) az egyes
nyelvek székészletének legdltaldnosabban haszndlt részét tartalmazzdk
— az ebbdl valé merités és a cimszavakrdl vald informiécidk megadasa
a szotdr tipusdtdl is fiigg. Példdul az dltaldnos (koznyelvi) szétdrak célja
elsésorban az dltalinosan ismert és gyakori haszndlat szavak tdrola-
sa (e szokészlet rogzitése) és az ezekrdl torténd informdicidadds, ezzel
szemben a specidlis (pl. terminolégiai szétdrak) célja az egy doménon
(targykorben) hasznélt szavak — lehetSleg — minél teljesebb korti leirasa.

A magyar nyelv szokészletérél irott osszefoglald tanulmdnydban Gerstner
a nyelv miikédéséhez (a kommunikécichoz) hirom alapvetd osszetevot tart
szilkségesnek: a fonologiai rendszert, a sz6készletet és a grammatikai rend-
szert. A szavakat Ggy irja le, mint 6néllé nyelvi jeleket, amelyekben ,,az adott
nyelvet beszélo kizasség altal kialakitott fogalom szorosan kapcsolodik egy
ugyancsak ennek a kézésségnek a nyelvhaszndlataban kialakult kététt hang-
alakhoz” (Gerstner 2003: 117). Egy nyelv sz6készlete viszonylag gyorsan
valtozhat, 0j szdalakok keletkezhetnek, vagy valtozhat a meglévé szoalakok
jelentése; vagyis forma és tartalom kiilon-kiilon is véltozhat; egy nyelv alap-
székinese viszont tobbé-kevésbé dllandé marad.

A szokészletet sokféleképpen lehet csoportositani, és e csoportositdsi le-
hetdséget gyakran a szokészlettel foglalkozdé nyelvtudomaényi dgak elneve-
zése is titkrozi, példaul: etimoldgia — a szavak eredetével foglalkozilk, szdtor-
ténet — a szavak torténetével, alakjuk és jelentésiik viltozdsaival foglalkozil,
lexikogrdfia — a szavak szotdri rogzitésének modszerével foglalkozik.

o« Iy o
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A székincs (hagyomdnyos) nyelvészeti osztilyozdsa

A szavaknak a hagyomdnyos nyelvészeti leirdsban szokdsos kategorizala-
si médjait Zsemlyei (2002) konyvére tdimaszkodva elemzem, aki hét nagy
csoportot kiilonboztet meg: ., A nyelvtudomdany a kovetkezd szempontbdl
kategorizdlhatja a szavakat: 1) tdrsadalmi fontossaguk, 2) az egyes nyelv-
valtozatokhoz valé viszonyuk, 3) élényelvi felhaszndlasuk, 4) eredetiik,
5) a haszndlé egyénhez valé viszonyuk szerint, 6) stilisztikai szempont-
bdl és 7) egyéb szempontok szerint” Zsemlyei 2002: 10). A Zsemlyei-féle
csoportositds lényegében megegyezik a hagyomdnyos magyar lexikold-
giai felosztassal.

1) A szavak ,tarsadalmi fontossaga alapjan” a szokészletet a) alapszd-
kincsre (alapszdkészletre) és b) peremszdékincsre (kiegészitd szdkincsre,
peremszdkészletre) osztjak. A két csoportba tartozd szavak pontosabb
szdmdrdl kiilonbozé becslések sziilettek; az alapszékincsbe tartozé
szavak nagysagrendekkel kevesebben vannak, mint a peremszdkincsbe
tartozo szavak. A nyelvstatisztikai vizsgdlatok segitségével a szinkron
alapszdkines szdmszerlien és konkrétan meghatdrozhaté (ez kb. 7000
sz0, lasd az alapszdkincsrdl szolo fejezetben). Az alapszékincsbe tarto-
z0 szavakra jellemzd, hogy fontosak, dssznépi jellegliek, jelentés résziik
régi tagja a szokészletnek, nagy a szécsaladjuk, tébbségiik tébbjelentési;
lehetnek tészavak, szarmazékszavak és Gsszetett szavak is. A peremsza-
kincsbe tartozé szavak kevésbhé fontosak, nem 6ssznépi jellegliek, ide
sorolhatdk a szdkészlet fiatal tagjai, a ritkan hasznalt régi szavak, és
amelyeknek alig van szdcsaladjuk.

2) A szokészlet nyelvvaltozatonkénti rétegzddése szerint hirom nagy
csoportot kiilonitenek el. A nyelvviltozatok kategorizdldsira a legelfoga-
dottabb, széles kirben haszndlt és oktatott a Kiss-féle (1995: 74) oszti-
lyozas, amely alapjan a magyar nyelv mai nyelvvéltozat-tipusait az aldbbi
harom nagy csoportba osztjuk: a) kdznyelvi viltozatok (beszélt és irott
kéznyelv), b) tdrsadalmi vdltozatok (csoportnyelvek és szaknyelvek),
c) teriileti vdltozatok (nyelvjarasok). Ennek megfeleléen a szokészletet
is hirom nagy részre oszthatjuk: kéznyelvi szokészletre, szakszavakra, és
tajszavakra. A koznyelvi szokészletet a koznyelvi szétdrakban, a szaksza-
vakat a szakszotdrakban és terminoldgiai szétdrakban, a tdjszavakat pe-
dig a tdjszétdrakban gyiijtik dssze (errél részletesebben a 4. fejezetben).
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— E kategdridndl a tovabbi alosztdlyokra bontdsndl a szavak stilusit is
figyelembe veszik (pl. irott nyelv: tudomdnyos, hivatalos, publicisztikai,
szépirodalmi stilus; beszélt nyelv: szénoki, tarsalgasi stilus).

3) Az él6 nyelvnyelvhasznalatban a) éldnyelvi szavakat, b) elavult sza-
vakat (archaizmusokat) és ¢) iij szavakat (neologizmusokat) kiilonitenek el.

A nyelv folyamatosan valtozik. Altaldban a nyelvek torténetének van ar-
chaikus, kizépkori, ujkori és jelenkori fazisa, és minden fazis felismerheto
a jellegzetes morfofonoldgiai és lexikai jellegzetességeirdl. Amikor a szd-
készletet osztalyozzuk, a valésdgban nem til kénnyl meghtzni a hatart
két kor lexikdja kozott. Egy sz6 kordnak megéllapitisa annak a kivdlasztott
szovegek valamelyikében dokumentalt jelenlétéhez kitott (tehdt mindig le-
hetséges a revizid, azaz a korabbra datalas). A masik, hogy a jelentésviltozas
a szinkrén és diakrén miiveknél egyarént problémit jelent a lexikografus
szamdra. Ezért célszerd volt egy praktikusabb, gyakorlati jellegli meghatd-
rozdst bevezetni a szotdrkészitésbe, a gyakorlati szinkrdnia fogalmdt.

A gyakorlati szinkrénia Rey-Debove (1971) alapjdn az a maximailis
idointervallum, amely a jelenlegi valodi beszéldk kozti valodi vdltozdsok
minimdlis idészakinak megfelel, vagyis egy 60 éves periddus, a 15 és
75 éves kor kozott birtokolt nyelv. Egy 75 éves ember megorzi fiatalkora-
nak nyelvi szokdsait, sokkal inkdbb akiiv lexikdt haszndl, mint 15 évesen,
mikdzben a kozvetiték hidnya miatt nem gyakorolja a 15 éves kordnak
megfelelé passziv szokincset.

60 év lexikdja alapjdn a lexikogrédfus értékelheti a kiillonbtzé elemek
egyuttélését. A lexikografus a szinkrdn regisztracid soran a szavakat
mint lemmdkat rogziti, és jelolésekkel latja el (éldnyelvi, elavult/archai-
kus, neologizmus). Ezek a jelélések a szétdrak réviditésjegyzékében szere-
pelnek, de nincs pontos meghatdrozdsuk (pl. archaikus lehet egy sz6, ha
adott benne szerepld hangot x évtdl y évig haszndltak csak; neologizmus
lehet egy sz6, ha az anyanyelvi beszélék nagy szazaléka annak itéli).

A nyelv () kommunikécios sziikségleteket fejez ki a hasznalék tdrsa-
dalmi, gazdasagi, technikai fejlédésétél fiiggden. Uj fogyasztdsi nemek
feltlinése, a munkamegosztds valtozasa, (ij technikai eszkozok feltalalasa
dj jeloléseket hoz magdval. Ezeket az (j lexikai elemeket hivjdk neolo-
gizmusoknak. Ritkdn beszélhetiink olyan teljesen Gj szavakrdl (mint pl.
a robot 'gép vagy automatikus berendezés’), amelynek ismerjiik a kitald-
16jat (K. Capek), és a pontos sziiletési idejét (1920). Uj szé6 mas médokon
is sziilethet, pl. egy meglevi szé értelmének kiterjesztése, sziikitése, vagy
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metaforikus vagy metonimikus értelme segitségével. Nagyon sok a mas
nyelvbdl vett dtvétel is (,idegen eredetii szavak”), amely jelentésvilto-
zdssal is jarhat, ami tovdbbi nehézségeket vet fel a szétdri rogzitésben.

A kulonbozé szétdri hagyomdnyok masként viszonyulnak az értel-
mezd szotdrakban az élényelvi szavak és a neologizmusok rogzitéséhez.
A magyar szétdri hagyomdny nem tartja a normativ kéznyelvi szétdrak
feladatinak a neologizmusok rigzitését, ehelyett csak akkor veszik fel
cimszdként ezeket, ha mar ,szétdrérettnek” tekintheték — de hogy mikor
#SzOtdrérett” egy szo, az a lexikografus ddontésén mulik. Sajnos nincs
pontos nyilvdntartdsa a magyar neologizmusoknak, ha meg is jelenik
egy-egy mi ezekkel kapesolatosan, legtobbszor épp a szavak megjelené-
sének didtuma hidnyzik. Ezzel ellentétben az olasz szotari hagyomdny-
ban az djonnan megjelent szavakat felveszik az értelmezé szétdrakba;
az Accademia della Crusca pedig kozzéteszi az djonnan megjelent 1ij sza-
vakat a honlapjdn is, azok nyelvészeti adatainak a megaddsaval (pl. rog-
zités id6pontja; elsé megjelenés idépontja, forrdsa; definicidja; haszndlati
kor; grammatikai kategoria; eredet; melyik szotar tartalmazza).

A Hungarobox projektben (2013-2015, www.hungarobox.eu) tébbek
kozott egy, a magyar mint idegen nyelv B1-B2 szintjéhez sziikséges sz6-
kincset tartalmazd online szotart készitettiink elé. Mintaként egy kb.
350 szavas glosszdriumot készitettiink, a szokincset a mindennapi digi-
talis szokészletbdl meritve, pl. alkalmazds, applikdcid [application], blog
[blog], esatol [attach], csatolmdny, melléklet [attachment], fidk (account),
hdttér [background], kukac @) [at (@)], letilt [block]. Ez a szdkines neo-
logizmusnak tekinthetd, a magyar nyelvet oktaté kollégdk és magyarul
tanulé kiillféldiek szdmdra hasznos és sziikséges az ismerete, kéznyelvi
szétirakban azonban (még) nem taldljuk meg &ket. Gyakran az irds-
képiik/helyesirdsuk sem standardizdlt még ezeknek a szavaknak, pl. az
applikdcié roviditéseként gyakran haszndlt app, illetve a like sz6 rago-
zott alakjainak irdsmdédjét e szdtarban rogzitettilk: ,app (appot, appok,
appja)” — és nem “epp (Ceppet, ‘eppek, *eppje) —; illetve like (ldjkot,
ldjkok, ldjkja)". (A mai magyar neologizmusokrol lasd Sélyom 2019.)

4) A szavak eredete alapjin a magyar szokészletet hirom (esetenként
négy) nagy részre szoktdk osztani: a) Finnugor alapszékincs. Osi drokség
az urdli, a finnugor és az ugor kori rétegbd6l. Az Gsszehasonlito-torténeti
nyelvtudomany eszkozeivel tébbé-kevésbé elkiilonithetd. Pl. ad, dli, év,
ég, dll, fog, fiil, egér, liid, méh (lisd részletesen Benkd 2002/1967: 50—62,
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259-269; Gerstner 2003: 118-120, MSzFE). b) Jovevényszavak és idegen
szavak. Ide tartozik minden olyan idegen nyelvbdl dtvett szd, amelyet
a finnugor korszak utédn, az ésmagyar kortdl kezdve (kb. i. e. 1000-t8l)
vett 4t a magyar nyelv mas nyelvekbél. Pl. étorok eredet(i szavak a gyapji,
gyékény, gyertya, kar, koldok, szakdll (1asd részletesen Benkd 2002/1967:
50-62, 259-269; Gerstner 2003: 120-139). c¢) Belsd keletkezésii szavak.
Ebbe a csoportba tartoznak a magyar nyelv 6ndllé életében (az Gsma-
gvar kortél kezdve) széteremtéssel vagy szoalkotdssal keletkezett szavak,
Pl. aha, hopp, hérag, sziszeg, fehérnemii, felemads, istenadta, hirlap, iitle-
vél (lasd részletesen Benkd 2002/1967: 50—-62, 259-269; Gerstner 2003:
139-152). A negyedik nagy csoport pedig az e harom kategérian kiviil es6
csoport: d) Ismeretlen eredetii szavak, pl. ndsz, siily, gydva, gyenge, drdag.

5) Az egyéni székincsen beliil a) az aktiv szdkincset és b) a passziv
szdkincset kulonitik el. Az aktiv székincs, amelyet az egyén ismer és hasz-
nal; a passziv székincs, amelyet az egyén ismer, de nem haszndl (megért).
Az iréi szotdrak pl. az irdk aktiv székincsét dolgozzak fel a miveik alapjén.

6) Stilisztikai szempontok alapjan a) haszndlati kér szerint (stilisz-
tikailag differencialt, stilisztikailag differencidlatlan) és b) érzelmi tiltés
alapjdan (kozombds, pozitiv, negativ) kiilonitik el a szavakat egymadstol.

7) A szavak egyéb lehetséges csoportositasai kiziil Zsemlyei az aldb-
biakat sorolja fel: a) a szavak genetikai csoportjai alapjdn létrejitt szo-
csalddok (pl. kényv, kdnyvecske, kinyvel, konyvelés, konyvtdr), b) a sza-
vak szemantikai kapcsolatai alapjdn létrejitt csoportok (egyértelmiiség
[egyetlen jelentés], tobbértelmiiség, azonosalakisdg, rokonértelmiség,
ellentétes értelmiiség), asszociativ viszonyok, mezddsszefiiggések (pl. fo-
galmi kapcsolatok, rokonsdgi elnevezések, szinelnevezések).

A szdkincs a nyelvtanokban

A hagyomdanyos leird grammatikai kutatasok szdmara a szavak vizsgéla-
ta terén az egyik legfontosabb a szdképzés és a szddsszetétel kérdéskore,
melyet a hagyomdanyos leiré nyelvtan a szokészleti viltozdsok kereté-
ben vizsgdl (szdkolesOnzés vagy a nyelv sajat eszkozeinek igénybevétele)
(lasd Zsemlyei 2002). A strukturalis nyelvtanokban a széképzés és a szd-
osszetétel kérdéskorét a szavak szerkezeti vizsgdlatdhoz soroljak (akar
diakrdn, akdr szinkrén szempontbdl) (ldsd pl. Kiefer 1998). A szdossze-
tételek problémakorében fontos kérdés, hogy mit tekintiink Gsszetett

¢ 30



2.4 SZOKINGS, SZOKESZLET

szonak és mit nem, mikor beszélhetiink 6sszetett sz6rdl, mikor jelzés
szerkezetrdl, mikor szdoszerkezetrl (szintagmardl, frazisrdl). Ezekben
a kérdésekben a szakirodalom nem egységes, s6t, még abban sem, hogy
a szdosszetétel a szdképzés része, vagy a széképzést és a szdosszetételt
kiilon érdemes-e targyalni (a probléma részletes feldolgozdsat lisd Fejes
2003, 2005; és H. Varga 2006). A névtani kutatdsokban részben a nevek
szerkezetét (morfologiai Gsszetételek és jelzds szerkezetek) vizsgaljak,
részben a névadas (lehetséges) motivdcidit, amire a nevek, illetve a nyelvi
egységek (pl. sszetételi tagok) jelentése, illetve kordbbi jelentése alapjan
prébalnak meg kovetkeztetni (1asd Béleskei 2010).

Alapszokincs

Az egy-egy nyelv székincsének csoportositisiban haszndlt terminoldgia
sajnos nem teljesen egyértelmd. Példdul az alapszdkines szdt tobbiéle
fogalom jeldlésére is hasznaljak, mdst jelslnek vele a térténeti nyelvészet-
ben, a szociolingvisztikaban, vagy a szinkrén nyelvészetben (pl. nyelv-
statisztika).

A torténeti alapszokincs

Az alapszdkincs egy nyelv szokészletének az a része, amely a nyelv leg-
dsibb korszakabdl szdrmazik, és az dsszehasonlito-toérténeti nyelvtu-
domidny eszkozeivel tobbé-kevésbé elkiilonithetd. A magyar nyelvben
a finnugor alapszokings tartozik ide, ez koriilbeliil 1700 sz6, az MSzFE
tételesen felsorolja ezeket, pl. egyes testrészek nevei, a szdmok (ldsd a szd-
készletnek a szavak eredete alapjin torténd csoportositdsat, és lisd még
Kédlmdn 2010). Egy nyelvnek ebben az értelemben meghatdrozott alap-
szokincse (a magyar nyelv esetében a finnugor alapszdékincs) évszdzado-
kon keresztiil nem (vagy alig) véltozik a nyelvben.

A szociolingvisztikai alapszokincs
Szociolingvisztikai szempontbdl ,Egy nyelv alapszdkincse a nyelv szé-
tardnak az a része, amely az egyetemes — tehat a beszéld kultarajatol

fiiggetlen — emberi tapasztalatokat fejezi ki. Az alapszdkincs tartalmazza
az olyan alapvetd, biolégiai cselekedeteket, mint evés, alvds, sztilés, haldl;
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a f6bb testrészek neveit, mint szem, szdj, fej; a kiilsé természet olyan
jelenségeit, mint tdz, viz, Nap, Hold; és azokat az dltaldnos viszony-
fogalmakat, amelyeket pl. a személyes névmdsokkal, a mutatdszdkkal,
tagaddssal, mértékekkel szokds kifejezni stb.” (Bynon 1997: 241).

A szinkron alapszokincs (minimum-szokincs)

A legfontosabb szavakat mdr a 19. szdzad végén igyekeztek leirni, eze-
ket listaba foglalni, elsésorban pedagdgusok, pszicholégusok, gyorsirok.
Egy-egy nyelv korpuszdnak méretével kapcsolatos ,.els6 generdcios” nyel-
vészeti vizsgdlatok az 1920-30-as években megkezdddtek; a ,masodik
generacios” nyelvstatisztikai vizsgalatok — koztiik az alapszdkineesel
kapcsolatosak — pedig az 1950-es években indultak meg erdteljesen,
amelyet a késébbiekben eldsegitett a szamitdégépek megjelenése és nyel-
vészeti kutatdsokban valé felhaszndlasuk. A nyelvstatisztikai kutatdsok
koziil kbzismert a francia Guiraud statisztikai modszere (Guiraud 1954,
magyarul lasd J. Soltész 1963), a minimum-szdokincsre vonatkozo kisér-
letek koziil pedig az angol Basic English (Ogden 1944).

A lexikografidban a szotarirds egyik alapvetd kérdése, hogy egy nyelv
tobb millids nagysdgrendd székincsébdl mely szavak keriiljenek be
a — tobb ok miatt — sokkal kisebb méret(ire tervezhetd szétar cimszavai
kozé. Az idegennyelv-oktatdasban a szétari minimum alapvetd kérdés-
ként jelent meg: hogyan lehet a leghatékonyabban oktatni egy adott
nyelvet, melyik az a szdkincs, melyek azok a konkrét szavak, amelyek-
re a nyelvtanulénak a legnagyobb sziiksége van, és milyen sorrendben
torténjen ezek elsajdtitdsa. A probléma megolddsdra tébben javasoltdk
egy nyelv szinkrdn alapszékincsének a meghatdrozdsdt és ennek feltét-
len felvételét a szétdrakba. Viszonylag egyszer(i szinkrén értelemben
az alapszokincs fogalmdt definidlni, azonban annak megaddsa, hogy
konkrétan mely szavak tartoznak ebbe a halmazba, milyen méretd szo-
dllomdnyt jelent (szdmszerlien), mdr elvi és gyakorlati problémik sordba
iitkozik. Az aldbbi definicio elfogadhatéan hatarolja be ezt a halmazt: az
alapszdkines egy nyelv azon szavainak minimdlis 6sszessége, amelyek
ismeretével az adott nyelven beszélék meg tudjak egymadst érteni, és
hatékonyan képesek kommunikdlni egymassal.

Az alapszdkincsre vonatkozd nyelvstatisztikai vizsgdlatok szdmos
nyelvben hoztak konkrét, alkalmazhaté eredményeket. Az olasz nyelv
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alapszdkincsének meghatdrozdsdban jelentés szerepet jatszott Tullio
De Mauro és csoportja, az 6 tsszefoglalé munkdjukat vettem alapul
az gsszefoglald irdsdhoz (De Mauro—Chiari 2005).

A szinkrdn alapszokincs halmazdba tartozd szavakat gyakorisdg és
fontossdg alapjdn soroljik be (a gyakorisdgi szétdrakrél magyarul ldsd
Foris 2002: 81-98). Az alapszdkines (minimum-székines) minden nyelv-
ben kb. 7000 sz6. Ez a hétezer szo az alabbi csoportokbél all Gssze:

a. leggyakoribb szavak [vocabolario fondamentale] — kb. 2000 szé,
a gyakorisédgi listak elsd 2000 szava,

b. gyakran haszndlt szavak [vocabolario di alto uso] — kb. 3000
5z0, a gyakorisdgi listdkon a 2001. és 5000. helyen taldlhaté
szavak,

c. nagyon fontos szavak [vocabolario di alta disponibilitd] — kb.
2000 szd. E csoportba olyan szavakat vdlogattak, amelyek
a gyakorisdguk alapjin nem keriiltek az el6z6 két csoportba,
tehdt a nyelvhaszndlat sordn ritkdbban fordulnak els, de isme-
retilk mégis fontos. Ebbe a kategoridba a kdvetkezd tipusi
szavakat soroltdk: alapvetd biolégiai cselekedeteket jeldld
szavak, mint evés, alvds, sziilés, haldl stb. megjel6l6 szavak;
a f6bb testrészek nevei (szem, szdj, fej stb.); a kiils6 természet
jelenségei (tiiz, viz, Nap, Hold stb.); altaldnos viszonyfogalmalkat
kifejez6 szavak (személyes névmasok, mutatészok, tagadoszok,
mértékek stb.); kultiraspecifikus szavak.

E 7000 szavas alapszikines ismeretének szintje kb. az altaldnos iskola
also tagozatit elvégzett anyanyelvi beszél6 ismereti szintjének felel meg,.

De Mauro és Moroni (1996, lisd Giuliani et al. 2005) tovdbbi vizsga-
latokat végeztek az alapszdkincsrdl, és osszedllitottak egy olyan szétidrt,
amely 15000 cimszadt tartalmaz. Ez a 15000 szd a 7000 szavas alapszd-
kincset tartalmazza, valamint tovdbbi 8000 sziikséges szot irodalmi-,
djsdg-, sport sth. nyelvviltozatokbdl. Ez a szdkincs egy érettségizett
anyanyelvi beszél6 szokincsének felel meg.

Az igy pontosan meghatdrozott alapszokincset szotdrakban jelentetik
meg, és ezek a cimszolistak a tovdbbiakban mds szétdrak készitése sordn,
tovdbba a nyelvoktatdsban és nyelvvizsgaztatasban szolgdlnak alapul.

Sajnos a magyar nyelv gyakorisigi szotdra nem késziilt el (bar tervek
és nyelvviltozatok gyakorisdgi listdi, illetve szubjektiv listdk késziiltek),
ennek kovetkeztében a magyar nyelv szinkrén alapszékincse sem lett
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meghatdrozva. Els6sorban a nyelvvizsgdztatds szdmdra meghatdroztak
ugyan kereteket és dltalinos szempontokat, de konkrét — nyelvstatisz-
tikai alapon késziilt — nyilvdnosan hozzaférhet6 szdlista nem lett Gsz-
szedllitva.

Az idegennyelv-oktatds és -vizsgdztatds is tdimaszkodik a kiilonboz6
tipusi szokincsvizsgalatokra. A Kdzos Eurdpai Referenciakeret (KER)
a nyelvtanulékat a nyelvtudds szintje alapjan harom nagy csoportba so-
rolja, amelyeket tovdbbi két alszintre bontanak, igy végiil dsszesen hat
szintet killonbdztetnek meg: A Alapszint( nyelvhasznald (Basic User):
Al Minimumszint (Breakthrough), A2 Alapszint (Waystage); B Onal-
16 nyelvhaszndlé (Independent User): Bl Kiiszobszint (Threshold), B2
Kozépszint (Vantage); C Mesterfoka nyelvhasznilé (Proficient User);
C1 Haladé (Effective Operational Proficiency), C2 Mesterfok (Mastery).
A KER megadja, hogy a nyelvtanulénak az egyes szinteken milyen ké-
pességekkel kell rendelkeznie olvasds, irds, beszéd és hallds utdni értés
terén. Az e témdban folytatott kozos nemzetkozi kutatdsok eredményei
alapjdn kiilonbozo kvantitativ és kvalitativ mdédszerekkel megfeleld sza-
mu sz6t rendelnek, sét, konkrét szdlistdkat dllitanak el a nyelvismeret
kiilonbozd szintjeihez (KER 2002).

KERDESEK

1. A szdtdr szénak milyen kiillénbozé jelentéseit tudja elkiiloniteni
egymastol?

2. A szd fogalmédnak milyen alfajait (hiponimadit) kiilénitjiik el egymads-
t6l? Mutassa be konkrét példikkal ezeket a fogalmakat!

3. Mia kiilonbség a szdkincs és a szokészlet kozott?

4. Milyen csoportokra osztja a leird nyelvészet a szavakat? Milyen
szempontok alapjan alakitja ki ezeket a csoportokat?

5. Mit jelent a gyakorlati szinkrénia? Hogyan alkalmazhatd ez a szé-
tarkészitésben?

6. Nézze meg a Hungarobox projekt honlapjan a ,glosszdrium” részt.
Milyen mas szavakkal egészitené ki az ott megadott szolistét?

7. Milyen nyelvészeti teriileteken haszndlatos az alapszékines fogal-
ma? Miben hasonlit és miben kiilénbozik egymdstdl a diakrén és a
szinkrdn alapszdkines?
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3. A SZOTAR MINT REFERENCIAMU

A szdtdr sz6 jelentései koziil a tovdbbiakban a lexikogrifiai tipusa mii-
vek (referenciamiivek) fogalmaéval foglalkozunk.

3.1 A LEXIKOGRAFIA

A lexikogrdfia a szétdrirds elmélete és gyakorlata. Egyardnt magdba fog-
lalja a szétdriroi tevékenységet (szotarirdi gyakorlat), valamint a szdtdrak
és a szotarkészitési médszerek elméleti tanulmdnyozdsit (lexikogréfiael-
mélet, mds néven metalexikogréfia), pl. a széotarkészités elveinek tanul-
mdnyozdsdt, meghatdrozdsdt, szétdrtorténetet, szotarkritilat.

Arra egyébként, hogy lexikogrifidn nem pusztdn szdtdrirdst, sz6tariréi
tevékenységet kell érteni, hanem elméletet, azaz szétartudomanyt, szotar-
tant is, nalunk — és eurdpai viszonylatban is figyelemreméltéan — Orszigh
Laszlé mutatott rd (Orszagh 1954: 117-133, idézi Magay 2004a: 54).

A lexikogrifia tehdt elméleti és gyakorlati tevékenység. A lexikogrifia
tdrgya a szdtdr, a kovetkezd 1épés tehdt a szdtdr fogalmdnak meghata-
rozdsa.

R. R. K. Hartmann (2001) Teaching and Researching Lexicography
cimii kdnyvében egy iij nemfogalmat vezet be a lexikografiai miivek dsz-
szefoglalo neveként: Lexicographic Reference Works. Ezt magyarul lexi-
kogrdfiai referenciamii-ként forditottuk. Hartmann koényvében az 1.1.
abra felosztdsa szerint a ,,Lexicographic Reference Works"-nek (a lexiko-
gréfiai referenciamiiveknek) harom f6 fajtdja van: Dictionary, Thesaurus,
Encyclopaedia (szétér, tezaurusz, enciklopédia); és az egész folé (tehat
a lexikografiai tipusi mivek folé) rendeli a ,Dictionary Research”-ot,
vagyis a szotdrkutatdst (Hartmann 2001: 5, 1. dbra).



3. A SZOTAR MINT REFERENCIAMUO

A lexikogréfiai tipusii referenciamiivek f6bb fajtdi tehdt az aldbbiak:

+ aszotar szavakra vonatkozd informdcidkat tirol;

« atezaurusz fogalomkori szétdr, amely leggyakrabban egy szak-
tertilet vagy tudomanyteriilet fogalmait és reldciéit gytjti ossze
kereshetd formdban, deszkriptorok segitségével (lisd Bardtné
Hajdu—Babiczky 1998);

+ enciklopédia és enciklopédikus sz6tar (lexikon): az ,osszes”
vildgi ismeretet vagy egy targykor ismereteit tirolja szdotdri
szerkezetben.

Az egyes kategoridkat alkategdridkra osztjdk, osztdlyozdsuknal pedig
szamos tovabbi szempont vehetd figyelembe, példdul a hordozé (nyom-
tatott, elektronikus, online), a nyelvek szdma, vagy hogy a cimszavak
felsoroldsa bettirendes vagy tematikus.

Hartmann (2001) alapjan a lexikogrifia a lextkogrdfiai referenciamii-
vekkel foglalkozik. A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghatdro-
zdsa szerint pedig a lexikogrdfia olyan szakmai tevékenység és kutatdsi
teriilet, amely szotdrakkal és mas referenciamiivekkel foglalkozik. Vagyis
a lexikogrifia és a lexikografusok nem csak a szoros (és hagyomidnyos)
értelemben vett nyelvi szétarakkal foglalkoznak, hanem mads tipusi le-
xikogréfiai referenciamiivekkel is, mint amilyenek példdul az enciklopé-
didk és tezauruszok. — Itt régtén megjegyzem a félreértések elkeriilése
végett, hogy a szotdr, tezaurusz, enciklopédia, lexikon terminusokat
nem szinonimaként kezelem, hanem a lexikogrdfiai referenciamiivek
hiponimadiként, és egymas kohiponimaiként.

Tehdt a lexikografia targya nem pusztan a nyelvi szétdrak, hanem
a szdtdrak és mds referenciamiivek.

3.2 A SZOTAR

A nemzetkozi és a hazai lexikogrifiai szakirodalom - elsésorban kul-
turdlis és torténeti okokra visszavezethetéen — nem egységes a szotd-
rak targykirében a terminoldgiai kérdésekben. Szdmos esetben, a kii-
16nféle kultirdkban és nyelvteriileteken, a fogalmak nem egyszintiiek
és nem minden esetben feleltethet6k meg egyértelmiien egymdasnak.
Ahhoz, hogy a kiilénbozé kultirdkban és kiillonbézd nyelveken hasz-
nalt fogalmakat megfeleltethessiik egymdsnak, a fogalmi szinten kell
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meghatdroznunk a fogalmak f6bb jegyeit. Csak ezutdn kovetkezhet
a szoalakok hozzdrendelése a kiilonb6z6 fogalmakhoz (vo. Foris 2005a).
Ilyen vizsgalatot végzett el és publikalt példaul Kiss Monika Szdtdr a szd-
tdarban cimi tanulménydban, amelyben a szdtdr jelentésmezéjét ana-
lizdlja magyar és francia Gsszevetésben. Vizsgdlatit magyar és francia
egynyelvii és kétnyelvii szotarak alapjan végezte, végsd kovetkeztetése
pedig, hogy ,az egynyelvii szotdrak meghatdrozdsai, a kétnyelvii szota-
rak megfeleldi és példdi alapjan lithaté, hogy még egy ldtszolag egyszerii
— igaz tobbjelentésii — fénévnek is milyen kiterjedt szemantikai mezeje
van” (Kiss 2004: 66). Vizsgalatdbdl (is) levonhatd az a kivetkeztetés,
hogy a szdtdr sz6 a magyar nyelvben tobbjelentés(i (lasd még Foris 2012).

A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghatdrozdsa szerint:
a ,szotdr a legelterjedtebb tipusi referenciamii (,dictonary — the most
common type of reference work”), akir tgy is fogalmazhatnank, hogy
a referenciam(vek prototipusa. Referenciamil minden olyan termék, akar
kényv vagy szdmitégépes szoftver, amely lehetévé teszi az embereknek,
hogy informaciét viszonylag konnyen és gyorsan taroljanak és elhivjanak
(.reference work — any product, such as a published book or a computer
software, that allows humans to store and retrieve information relatively
easily and rapidly”).

A lexikografiai referenciamiivek prototipusdnak, a szétdrnak a jelenté-
se amagyar nyelvészek jo része szerint a Magyar értelmezd kéziszotdrban
adott meghatdrozdssal azonos, vagyis ,szotar fn 1. Vmely nyelv szavainak
jelentds részét betlirendben tartalmazd és ugyanazon a nyelven értelme-
z6 v. a szavak idegen nyelvii megfelel6it kozl6 konyv” (EKsz.?). — Igaz, egy
masik, tdgabb jelentést is megad e szdtar: ,Nyelvt Hasonld, de szdécikke-
iben mds informdciékat tartalmazé md. (...)" (EKsz.?). — Tehdt a szotdr
prototipusdnak leginkdbb a cimszavakat alfabetikus sorrendben kozld,
értelmezd tipust vagy kétnyelvii szotdrt tekintik. A nem prototipikus
esetbe belefér még a mas tipusd informaciokat tartalmazé mi is. — De
mi lehet a mds tipusd informdcié? Grammatikai? Kiejtési? Etimoldgi-
ai? Szakmai? Ugy gondolom, hogy az EKSz.? értelmezése a nyelvi szd-
tdrakra vonatkozik, és nem altaldban a szétdrakra. Zgusta dllispontja
szerint a nyelvi szdtarak olyan nyelvészeti informadcidkat tartalmaznalk,
amelyek a nyelv lexikai egységeivel és azok nyelvészeti tulajdonsdgaival
kapcsolatosak. Ezzel ellentétben az enciklopédikus szétdrak elsdsorban
az egyes lexikai egységek denotatumadval foglalkoznak: a nyelven kiviili
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vildgrél adnak informdcidkat (Zgusta 1971: 198). Hasonlé dlldspontot fejt
ki Massariello Merzagora (1983), Svensén (1993), Hartmann (2001), akik
mind az informdcié természetében ldtjdk a nyelvi szétdrak és enciklopé-
dikus szétdrak kozti kiillonbséget. Tehdt, ha a nyelvi szétdr és az encikio-
pédikus szdtdr (lexikon) kozti killonbséget keressiik, akkor a nyelvészeti
informdcid és az enciklopédikus informdcio jelentését, e két fogalom
pontos meghatdrozasit szitkséges megkeresniink (lasd Féris 2006). — Is-
mét megdllok egy pillanatra, hogy tisztdzzak valamit. Nem azt allitom,
hogy a szotar és az enciklopédia kozott nincs kiilonbség, hanem azt, hogy
ha pontosan fogalmazunk, akkor a szdtdr szénak mint hiperoniménak,
hiponimai a nyelvi szétdr és az enciklopédikus szétdr. Ha azt is feltéte-
lezziik, hogy a szétar nem feltétleniil betlirendes, akkor még a tematikus
szdtdrak és az enciklopédidk is ide sorolhaték, de sziikségessé vilik egy
koztes hierarchikus szint bevezetése is. Ennek alapjin kialakithaté egy
hiromszintii hierarchia (1. dbra). Hangstlyozom azt is, hogy az elne-
vezések az egyes nyelvek kozétt nem minden esetben feleltethet6k meg
egyértelmiien egymadsnak, itt a magyar nyelvii besoroldst mutatom be.

szotart

(lexikografiai
referenciami)

L] L}
alfabetikus tematikus
sZOtar szOtar
| | |} L ] |}

enciklopédikus ; ;
star (lexikon) enciklopedia

1. dbra. A szdtdrak egy lehetséges osztdlyozdsa

A lexikogridfia 1990-es évekbeli paradigmavialtisa kovetkeztében meg-
viltozott szétdrfogalom definiciéjat igy adhatjuk meg:
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3.3 A SZOTARAK TiPUSAT (SZOTARTIPOLOGIA)

A szétdr olyan egy-, két- vagy tobbnyelvii gylijteményes adatbazis, amely
— hordozdétdl fuggetleniil — nyelvi egységek jellemzéit, és ezeknek adott
szempont szerint, kulesszavakkal tirténd osztdlyozdsat tartalmazza, egy
meghatarozott korpusz alapjan (Féris 2007: 301).

Az dltalam adott definicié (Foris 2007: 301) tagabb értelmét adja meg
a szotdr fogalmanak, kivetkezésképpen ebben az értelmezésben a szdtdr
szoval a magyar nyelvhaszndlatban nem csak a nyelvi szdtdrakat (= sz6-
tar?) jeldljiik, hanem a tagabb értelemben vett lexikogrdfiai referencia-
miiveket is (= szotar'). Ez a definicié az utdbbi, dltaldnosabb kategériara
vonatkozik.

A szotarakban tobbségében a ,listazott” cimszavalk igazitanak el a tarolt
informdciék tdmegében, azonban a szétir nemcsak e szdalakok tarolasi
helye, hanem a nyelvre, nyelvhaszndilatra vonatkozd hatalmas mennyiségi
informdcid tdroldja is. A klasszikus nyomtatott szétdrak szocikkei a ké-
szités céljatdl fiiggben sok grammatikai, stilisztikai, pragmatikai adatot
tartalmaznak, és példaul az utaldsi rendszeren keresztiil (a nyelvi egységet
jellemzd kapesolatokon keresztiil) elvezetnek a nyelvi hilé kiilonbozé ré-
szeihez. Az elektronikus szétarak mar jéval nagyobb mennyiségii nyelvi és
enciklopédikus informdcio taroldsdra, egymdssal torténd osszekottetésére
alkalmasak héilozatos szerkezetiiknek kiészénhetéen (ldsd Féris 2010a).
A jovo szotarai pedig hatalmas tudasbazisok egymassal bonyolultan osz-
szekapcsolt rendszerei lesznek, amelyekbdl — kiemelve a megfeleld infor-
macidkat — komplex informdciéfiizérek, ontoldgiak épithetok.

3.3 A SZOTARAK TIPUSAI (SZOTARTIPOLOGIA)

Minden fogalomnak sokféle meghatdrozdé jegye van, ezért barmely
sokasdgbdl tobbféle modon épithetd osztilyozd rendszer (részletesen
ldsd Foris 2005a). Ezért a lexikogrdfiai tipusi miiveket is sokféleképpen
osztalyozhatjuk, tipologizdlhatjuk. A lexikogrdfiai kézikdnyvek mind-
egyikében taldlunk szétdrtipologat, és — kicsit talozva ugyan, de — azt
mondhatjuk, hogy ahany szerzé, annyi féle tipolégia.

Terjedelem alapjan megkiillonbéztethetiink zsebszétdrakat,
kisszétdrakat, kéziszdtarakat, normal méretii és nagyszotarakat. A szd-
tiri terjedelem tobb minden alapjin megitélhetd: fiigg a cimszavak
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3. A SZOTAR MINT REFERENCIAMUO

szamitdl, a feldolgozott anyag mennyiségétél, a konyv fizikai méretétdl,
kitetszamatol; de fiigghet az adott teriilet teljes szokészletébdl vett min-
ta nagysdgatol, az adott nyelvteriilet vagy szakma szokésaitol. Egyediil
a cimszavak szdma nem igazit el benntinket a terjedelem kérdésében.
A kereskedelemben az eladhatéségi szempontok idénként feliilkereked-
nek a tudomdnyos szempontokon vagy a terminolégiai hagyomdnyon, pl.
az utobbi évtizedben terjedt el a normal méretii szotarak ,nagyszotar”-
ként valé megnevezése.

A nyelvek szdma alapjan egynyelv, kétnyelvii és tobbnyelvii szétarakat
szokds elkiiloniteni. A feldolgozott nyelvek szdma meghatdrozza a szotar
szerkezetét, lehetdvé teszi de egyben behatdrolja az informdciék dtaddsat.

Az egynyelvl szotdrak koziil a nyelvi tipusiak a cimszavak értelmezé-
sét adjak meg azonos nyelven, dltaldban szinonimdkkal és példamonda-
tokkal kiegészitve. A lexikonok, enciklopédidk enciklopédikus ismerete-
ket adnak meg a szécikkeikben, pl. adatokkal, ditumokkal, részletesebb
magyardzatokkal segitik el6 a szavak, nevek, események jobb megisme-
rését. Az egynyelvii értelmezd szotarak egy altipusa a tanuléi szotar,
amely az értelmezd lexika mennyiségi korldtozdsdval, egy Ggynevezett
»definialé szokincs” haszndlatdval teszi konnyebbé a magyardzatok meg-
értését a mas anyanyelviiek szamara,

A kétnyelvii szotdrak a forrdsnyelven (L1) megjelend cimszavak ekvi-
valenseit adjak meg a célnyelven (L2), legtobbszor egynél tobb jelentést
megadva. Nagyobb szétdrak példamondatokat haszndlnak a cimszé szd-
vegkornyezetben valé bemutatdsara. Altaldban a forrasnyelv cimszavai
alapjén betlirendes elrendezéstliek.

A tobbnyelvi szétdrak dltaldban valamilyen nyelvvdltozat szdkincsét
tartalmazzdk, napjainkban legtobbszor szaknyelvi szétdrak. A sok nyelv
egymdsmellettisége nem engedi meg hosszabb magyardzatok vagy til
sok informdcié megaddsdt, dltaldban a cimszavak és azok mds nyelvi
megfelel6it felsorolassal, néha tablazatos formaban adjak meg.

Funkcid alapjén aktiv (dekddold) és passziv (kédold) tipusi szétdra-
kat kiilonboztetnek meg egymadstdl. Az aktiv szotar dekddold funkeic-
ji, elsédlegesen a jobb megértést szolgdlja. Tipikus példdi az egynyelvii
szotarak kozott a tezaurusz, a kétnyelvi szotarak kozatt a forditéi szé-
tar. A passziv szotar kédold funkeiéji, elsddlegesen a tanuldst szolgilja,
eldszeretettel haszndlnak benne utaldsokat.
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3.3 A SZOTARAK TiPUSAT (SZOTARTIPOLOGIA)

Formdtum alapjan betlirendes (alfabetikus) és tematikus (metodold-
giai) szétdrakat kiilonitiink el, tovdbba kronologikus (idérendi) és gyako-
risdgi sz6tdrakat. A betiirendes szétdrak a forrdsnyelv cimszavait annak
dbécé-rendjében felsorolva tartalmazzdk. (Eléfordul a részleges abécé-
rend, vagy egy madsik nyelvii, pl. az angol vagy a latin dbécé haszndlata
a sorbarendezéshez.) A betlirendes szétdrak legtobbje balrél jobbra ren-
dezi sorba a cimszavakat. Azt a szotartipust, amely jobbrél balra, vagyis
az utolsd betlitél az elsd felé rendszerezi a cimszavakat, a tergo szdtdr-
nak vagy szdvégmutatd szotdrnak hivjak. A tematikus (metodoldgiai)
szotarak téma szerint osztdlyozzdk a kortilottiink levé vilagot. Tipikus
képviseléjiik a tematikus enciklopédia és az idegennyelv-tanulist segitd
tematikus kétnyelvii szotdr.

A szakteriilet alapjdn éltaldnos vagy specidlis szétdrakat kiilonitiink
el egymadstél. A szdkincs szociolingvisztikai csoportositdsa alapjin koz-
nyelvi szdtdrakat, csoportnyelvi és szakszdtarakat, valamint tdjszotdra-
kat kiilénbdztetiink meg. Ezt a csoportositast Ggy is szoktdk haszndlni,
hogy minden, nem a kiznyelvet feldolgozo szatartipust a specialis sz6-
tdrak kozé sorolnak. A szakszdtiraknak sokféle tipusa létezik: gazda-
sdgi, miiszaki, (természet)tudomdanyi, nyelvészeti, miivészeti stb. sz6-
tdrak. A nyelvjdrdsi szétartipusoknak is tobb altipusa van (Kiss 2001:
399): altalinos tdjszotir, amely elvben az egész nyelvteriilet nyelvjardsi
szokincsét tartalmazza; regiondlis tdjszotar, amely egy kisebb-nagyobb
régio tdjszavait; és helyi tdjszotar, amely egyetlen telepiilés nyelvjardsi
szokincsét oleli fel.

A hordozo alapjin nyomtatott, elektronikus (offline) és webalapi
(online) szétdrakat killonitiink el egymdstél. Hagyomdnyosan a lexiko-
grifia a nyomtatott szétdrakkal foglalkozott — az elektronikus szétdrak
megjelenése idején sokat vitatkoztak is arrdl, hogy ez utébbiak is beso-
rolhaték-e a szotar kategéridba. Mostanra kialakult a lexikografianak
egy U] dga, az e-lexikogrifia, amely kifejezetten az elektronikus szdtdrak
készitésével és fajtdival foglalkozik. Az e-szdtdraknak is sokféle tipusa
van: elektronikus (offline) és webalapt (online); illetve emberek szamara
vagy gépek szdmadra készitett szdtar.

A The Oxford Guide to Practical Lexicography cim@ mi (Atkins—
Rundell 2008) a szétarkészités gyakorlatat osszegzi igen részletesen.
A mii a szdtéri tipusokat nem elemzi ugyan, de csoportositja dket:
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3. A SZOTAR MINT REFERENCIAMUO

Szotéri tipusok (Atkins—Rundell 2008: 24)

1. a szdtdr nyelve
l.a. egynyelvi,
1.b. kétnyelvii (1) egyirdnyd, (2) kétirdnyi;
2. a szotdri tajékoztatas (informdacio)
2.a, dltaldnos nyelvi,
2.b. enciklopédikus és kulturdlis anyag,
2.c. terminoldgia vagy szaknyelvek (pl. jogi szotar, krikett szdtar,
2.d. specialis nyelvészeti (pl. kollokacios szotir, frazeologiai szotar,
idiémaszadtar);
3. A szOtdr mérete
3.a. normal (standard) kiadds (standard edition),
3.b. kéziszdtar (concise dictionary),
3.c. kisszotdr (pocket dictionary);
4. A sz6tdr hordozdja
4.a. nyomtatott,
4.b. elektronikus (pl. DVD, kézben hordozhatd),
4.c, webalapi (online);
5. A szotdr szervezddése
5.a. a szotdl a jelentésig,
5.b. a szoto6tdl a jelentéshez majd a szohoz (egy vezérszo vezet el tobb
szemantikailag kapcsolatos széhoz);
6. A felhaszndld nyelve
6.a. olyan csoport szamdra késziil, amelynek minden tagja ugyanazt
a nyelvet beszéli,
6.b. a nyelvet beszélk két specidlis csoportja,
6.c. a nyelvet tanulék csoportja a viligban;
7. A felhasznalod ismeretei szerint
7.a. nyelvészek vagy mads nyelvi szakemberek,
7.b. miivelt felnéttek,
7.c. diakok (iskolasok),
7.d. fiatal gyermekek,
7.e. nyelvtanuldk;
8. A hasznilat célja (lehet mindkét fajta)
8.a. dekddold (a sz6 megértését szolgdlja; idegen nyelvrdl anyanyelvre
torténd forditdsra vald),
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3.4 ALTALANOS (NYELVI) SZOTARAK

8.b. kédolé (a szé helyes haszndlatdt adja meg; anyanyelvrdl idegen
nyelvre torténd forditdsra vald; nyelvoktatasra vald).

3.4 ALTALANOS (NYELVI) SZOTARAK

A nyelvi szotdraknak sokféle tipusa ismert, A tandri gyakorlatban a leg-
gyakrabban az értelmezd szdtarakkal és a kétnyelvii szdtdrakkal (nyelv-
tanuléi és/vagy forditdi szotaralkkal) taldlkozunk.

A nyelvi szétdrakndl a tervezés egyik kérdése a cimszavak kivaloga-
tdsa. A szinkrén koznyelvi székines megfeleld kivdlogatdsdhoz sokféle
szempontot kell figyelembe venni. A nyelvészek véleménye megoszlik
abban, hogy mikor, milyen szavakat szabad az dltalinos nyelv székész-
letéhez tartozénak tekinteni, és mikor kell azokat dltalinos nyelvi sz6té-
rakban régziteni. A magyar lexikogrifiai gyakorlat szerint az 0j szavak
(neologizmusok) dltaldnos nyelvi stétuszat jelzi az, hogy megjelennek
irodalmi mivekben, tankényvekben és a tomegkommunikacio szdveg-
anyagdban, akdr irodalmi, akdr szakirodalmi miibél, akér politikai szo-
vegbdl, kéznapi beszédbdl, vagy miiszaki leirdsbol szarmazik az adott
520. Az (j szonak — vagy az addig doménspecifikus szonak — az emli-
tett helyeken valé megjelenése azt jelenti tehdt, hogy a nyelvet beszéldk
a mindennapi kommunikacié soran hasznaljak (irdsban vagy szoban),
azaz az dltalinos nyelv lexikdjahoz tartozik. Ezek utin mar megtorténhet
a szonak az altaldnos nyelvi szétdarban vald rogzitése.

3.5 SPECIALIS SZOTARAK

A specidlis szétdrakat a lexikografiai referenciamiivek kdzé soroljuk.
E fejezetben két tipusat tekintem at roviden: a tdjszotarakat és a szak-
szotarakat.
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Téjszétarak

A Magyar dialektoldgia cim(i kényvben Hegedis (2001) a kovetkez6
szempontok szerint foglalja 6ssze a tdjszavak kategorizdldsdt:

A tajszavak osztdlyozasanak alapjiul két egyetemes, azaz minden nyelv-
re érvényes kritérium szolgdl: az alak és a jelentés (funkcid), valamint
a kommunikdcié (a kéznyelvi alapt érthetdség). Természetesen barmi-
lyen kritériumot alkalmazunk (a két emlitettet és masokat is), a kéznyelv-
hez valé viszonyitds, tehdt a kontrasztiv alapdllds vdltozatlan marad.
Ennek értelmében az elsd kritérium szerint a tijszavak koznyelvi megfe-
lelGiktdl a) vagy alakjukban, vagy b) jelentésiikben (funkciéjukban), vagy
pedig ¢) mindkettében kiillonbéznek. (...) A masodik kritérium szerint
pedig vannak koznyelvi alapon érthetd és vannak nem érthetd tajszavak
(Hegedds 2001: 376).

E kritériumok képezik a tdjnyelvi lexika osztalyozdsanak alapjat. Kiss
Jend (2002: 399) a valddi tdjszavakat két tovdbbi csoportra osztja: a. tu-
lajdonképpeni tdjszo, amelyek fogalma és szdalakja sem ismert a koz-
nyelvben, és b. névbeli tajszo, amelyek fogalma igen, de szdalakja nem
ismert a kéznyelvben; tovabba bevezeti az alaki-jelentésbeli tdjszavak
kategoridjat (igy osszesen a tajszavak ot csoportjat kiillonbozteti meg).

A nyelvjardsi székészlet feltardsara nyelvatlaszokat és tdjszotdrakat
készitettek. Kiss Jend a tdjszotirt olyan nyelvjardsi szétarként hatarozza
meg, ,;amely egy (vagy tobb) telepiilésnek vagy tdjegységnek, illetbleg az
egész nyelvteriiletnek csak azon lexikilis elemeit tartalmazza, amelyek
tertileti kotottségliek, nincsenek meg a koznyelvben, illetéleg mas alak-
ban és/vagy jelentésben vannak meg, mint a kéznyelvben” (Kiss 2002:
392). Vagyis ,egy helyi nyelvjardsnak vagy tdbb nyelvjardsnak, esetleg
egy tijegységnek a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobbleteit” (Kiss
2002: 392) gytijtik 6ssze a tdjszétdrakban.

Szakszotarak
A nyelvviltozatok vizsgdlata a nyelvi rendszer egészének az ismeretét fel-

tételezi, hiszen barmely nyelvvéltozat a tébbi nyelvvéltozattal és a nyelv
egészével szoros kapcsolatban van, jellemzdéit ebben az 6sszefiiggésben
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lehet hitelesen megadni. Ebbél ered a szaknyelvlcutatdsnak az a metodikai
torekvése, hogy a szaknyelvet a koznyelvhez viszonyitva vizsgilja, vagyis
ezekben a vizsgdlatokban a kéznyelv etalon szerepet télt be. Bergenholtz
és Tarp (1995: 16-20) konyvében részletesen elemzi a killonbozé dlta-
linos és specidlis nyelvi modelleket. Ezek a modellek kiilon-kiilén egy-
egy megadott célra jol haszndlhaték, ugyanakkor nem univerzalisak,
de ez nem is varhato el téliik. Egyetlen kézds motivumuk az altalinos
- specidlis dichotémia, de ezdltal tilsdgosan le is egyszer(isitik e bo-
nyolult osszefliggésrendszert. E modellek alapjan is megallapithatjuk,
hogy a nyelvviltozat-tipusok sokféle mddon kategorizdlhatok, és nincs
yaltaldnosan elfogadott megoldds” az osztdlyozdsukra (Féris 2010b).
Azzal, hogy mely szavak tartoznak a szakszdkineshez, és milyen cso-
portokra oszthaté a szakszdkészlet a nyelvészeti szakirodalom szerint,
A szaknyelvkutatds modelljei és mddszerei: szociolingvisztikai megkdze-
lités cimi irdsomban foglalkoztam részletesen (Féris 2010b). A szakszd-
készlet vizsgdlata sordn az osztdlyozds szempontjai a szdalalk és a jelentés
(funkcid), valamint a kommunikécié (a kdznyelvi alapt érthetség) le-
het. Ennek alapjin hdrom nagy csoportra osztottam a szakszdkészletet,
az elsé csoportot pedig tovabbi kettdre — igy Gsszesen négy csoportot
kiilonboztettem meg: 1. valodi szakszo, ezen beliil 1.a. konkrét szakszo és
1.b. lexikai szakszd; 2. jelentésbeli szakszo; 3. kdznyelvvel kozos szakszo:

1. valédi szakszd — a kiiznyelvi beszélé nem érti, nem ismeri fel, jelen-
tésében és alakjiban is kiillonbozik a koznyelvi szavaktél. E csoportot
tovabbi két részre oszthatjuk:

L.a. konkrét szakszd — a kéznyelvben lexikai (és fogalmi) hidny miatt
sem a szoalak, sem a fogalom nem ismert, a szdalak és a fogalom is csak
a szaknyelvben ismert, pl. differencia hdnyados, predikdtum;

L.b. lexikai szaksz6 — a kiznyelvben a fogalom ismert (de mais je-
lolGvel), a szaknyelvben haszndlt szdalak nem ismert [ezen beliil tébb
alcsoport elkiilonitése lehetséges — teljes fogalmi egyezés (szinonimia),
részleges egyezés (rész-egész viszony, ald-folérendeltségi viszony)], pl.
stroke (ejtsd: sztrdk, kny. gutaiités, részviszonyban: agyvérzés), diftéria
(kny. torokgyik).

2. jelentésbeli szakszd — a koznyelvi széval alakilag megegyezik, de
egy vagy tobb jelentésében kiilonbozik téle, pl. Iderd, zald (az elsd a fizi-
kiban teljesitményt, a misodik egy elemi részecskét jelol);
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3. A SZOTAR MINT REFERENCIAMUO

3. kivznyelvvel kdzos szakszo — amely szdalakjaban és jelentésében is
megegyezik a kbznyelvi széval, de az adott szakma székincséhez hozzd-
tartozik. Pl. erd, sebesség (fizika), dsszeg, kiilonbség (matematika), sejt,
bér (biolégia) hegy, domb, folyd (foldrajz), oldat, vegyiilet (kémia). (Foris:
2010b: 434)

Megallapitottam azt is, hogy

A kiznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonossagat vagy kii-
lonbézdségét csak akkor lehet megdllapitani, ha mindkettd jelentését
ismerjiik, ehhez pedig az sziikséges, hogy mind a koznyelvi szd, mind
a szakszd jelentése definidlva legyen (szétdrban, adatbdzisokban), vagyis
a meghatarozo jegyek alapjdn eldénthetd legyen egy szo hovatartoza-
sa. Mindebbdl pedig az kiovetkezik, hogy minél tobb szd (kbznyelvi és
szakszd) alakja és jelentése lesz pontosan rogzitve, anndl pontosabban
¢és anndl tobb konkrét szérdl lehet megidllapitani, hogy mely csoportba
sorolhaté be. (Foris 2010b: 435)

A szakszdtdr elnevezése a magyar nyelvben arra utal, hogy olyan szé-
tdrakrdl van szd, amelyek a szakszokincset tartalmazzdk. A szakszota-
rak lehetnek egynyelviiek, kétnyelviiek vagy tobbnyelviiek; listaszeriiek,
illetve tartalmazhatnak nyelvi vagy enciklopédikus informaciokat. —
Vannak olyan szakszétdrak, amelyek egyszerre tobbféle informdcidt is
megadnak: értelmezést, idegen nyelvi ekvivalenst és példamondatokat
(pl. a Grimm Kiaddndl megjelent Autdverseny szakszotdr és értelmezd
szdtdr: Wéber 2010). — A szakszdtdrak egy része alfabetikus, mds része
tematikus elrendezésti. Hordozdjuk lehet nyomtatott vagy elektroni-
kus (online). Ebbdl a sokféle lehetdségbdl és adottsiaghdl kivetkezden
aszakszotarak elemzése vagy egy bibliografia készitése sordan nehézséget
jelenthet, hogy mely miiveket soroljuk be a szétarak kozé: Azokat, ame-
lyeknek a cimében szerepel a szétdr sz6? Azokat, amelyek tartalmukban
és szerkezetiikben is szotari jellemzdket mutatnak? — Allispontom sze-
rint ez utébbiakat,

Altaléban is elmondhaté — nem csak a szakszétarakrél —, hogy a szé-
tarak mas kézikonyvektdl valé megkiilonboztetése a formai és a tartalmi
szempontok egytittes vizsgdlatdval és figyelembe vételével lehetséges.
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Osszegezve tehit azt mondhatjuk, hogy a specidkis szétérak a lexikogra-
fiai referenciamivek kozé tartoznak, annak megallapitisa pedig, hogy
egy adott mii szétdrnak (lexikografiai referenciamfinek) tekinthetd-e,
tartalmi és strukturdlis felépitésétél egyardnt fugg.

3.6 ELEKTRONIKUS (OFFLINE) ES
WEBALAPU (ONLINE) SZOTARAK

Az elektronikus hordozok, majd az internet széles kord elterjedésével —
az 1990-es éveket kovetden — nagy szdmban hoztak létre elektronikusan
elérhetd adatbizisokat és szotarakat. (A viltozdsokrol részletesebben
lasd még a 2.2 fejezetet).

A kilonbozé tipusa és tartalmi miivek besoroldsa szdmos osztdlyo-
zdsi kérdést vet fel, pl. szétdr vagy adatbdzis, nyomtatott szétdr, elektro-
nikus szétdr vagy online szotar, online szétdr vagy terminoldgiai adat-
bézis-e az adott mi (ezzel a kérdéskorrel foglalkozott a Terminoldgia
miihely 2012).

A szotari definicidban (ldsd 4.2 fejezet) kiemeltem, hogy a hordozd-
tdl fiiggetlen, hogy egy miivet szotarnak tekintiink-e, vagyis egy szotar
nyomtatott és birmilyen elektronikus formitumban egyarant megje-
lenhet.

Az elektronikus szotdrak az 1990-es évek kizepétdl gyorsan népsze-
riivé valtak. Eleinte a CD-ROM-on kaphatd, a nagy kiaddk 4ltal jegyzett
szotdrak voltak a legkeresettebbek (az elektronikus viltozatokat az 1990-
es években két nagy cég, a Scriptum Kft. és a MorphoLogic Kft. jelen-
tette meg az elsék kozott ndlunk), majd a nagy szdtirkiadék a nyomta-
tott szdtdraik mellett fokozatosan jelentették meg elészor CD-ROM-on
(is) a nagy szotdraikat, napjainkban pedig dttértek az online véltozatra
(pl. az Akadémiai Kiadd szotar.net oldalin elektronikus szdtir-hozza-
féréseket lehet visdrolni mar 2011 6ta).

A 2000-es években tigy tlint, hogy a jové az online elérhetd, folyama-
tosan frissitett szotdraké, amelyek eléfizetéses rendszerben miikédnek.
De idékdzben megjelentek az ingyenes szdjegyzékek és kozdsségi szota-
raka vilaighdlon. (Az ,ingyenes” itt csak annyit jelent, hogy a felhaszndlé
nem kozvetleniil vagy nem pénzzel fizet értiik, hanem pl. adatokkal vagy
reklimok megnézésével.) Ezek az j sz6tdrak méretiikben, tartalmukban,
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szerkezetiikben nagyon kilonboznek egymadstdl. Mdr az elektronikus
szotdrak megjelenésétsl kezdve taldlhaték kisebb-nagyobb ingyenes
szotdrak a weben, sok ezek koziil egy-egy kis szocikkszamu szdjegy-
zék: kisebb, 30-300 cimszavas szakmai glosszdriumokat sokan tettek
fel ingyenesen az internetre. Az egyik legismertebb online enciklopédia,
a Wikipedia angol viltozatidnak szdécikkszdma hatalmas, mdr tallépte
az 5,5 milli6 szocikket. A magyar nyelvii Wikipédia tobb mint 430 ezer
szocikket tartalmaz. Ennek rokonprojektje, az, angol nyelvli Wiktionary
szintén tullépte az 5,5 millids szdcikkszdmot, a magyar Wikiszétdr pedig
a 380 ezres szdcikkszamot. Ezek Gigynevezett kozosségi szerkesztés(i on-
line szotdrak, a szerkeszték onkéntesen kozremikodnek a készitésiikben,
és ingyenesen hozzdférhetdk. Az ingyenesen elérhetd online szétdrak
egyre nivekvd népszerlisége a nyomtatott szotirak és a megvasdrolha-
té online szétdrak haszndlatdra egyardnt hatdssal van. A papirszétdrak
piaca csokken, az offline elektronikus szétarak hordozdéja elavult, mig
a megvasarolhato és az ingyenesen elérhetd online szétdrakat egyarant
egyre tobben hasznaljik.

Az online szétdrakat tébben a megbizhatésaguk kérdésessége miatt
tamadjak, a helyzet azonban ennél darnyaltabb. Az online szdtdrakat
a készitoik szerint két nagy csoportba lehet sorolni: a) intézmény 4ltal
szerkesztett, és b) szabadon hozzaférhetd, tobbnyelv(, kozdsség dltal ké-
szitett internetes referenciamtvekre (Fuertes-Oliviera 2010). A megbiz-
hatdsdg kérdése féként a kdzdsség dltal készitett, szabadon hozzaférhetd
miivek esetében szokott felmeriilni. Az online szétdrak készitése és ezen
Gj tipusi szotdrak jellemzdinek a vizsgdlata egy 4j lexikogréfiai irdnyzat-
nak tekintheté; tobben vizsgdltdk az online szétdrak egyes jellemzéit és
specidlis tipusait, bar egyel6re nincs dltaldnosan elfogadott szempont-
rendszer az értékelésiikre (pl. Fuertes-Olivera 2010; Gadl 2010, 2011).

Az online szdtarak térhoditdsat jelzi az is, hogy ezt az 1j teriiletet mar
e-lexikogrdfia-ként emlegetik. Az e-lexikografia témakorei széles hatdrok
kézdtt mozognak, foglalkoznak tobbek kozott a nyelvi forrdsok, adatbd-
zisok lexikogréfiai céli felhaszndldsdval (akdr a WordNet-hez hasonlo
lexikai adatbédzisokéval, akdr korpuszokéval), a szotdri szerkezet megji-
tasaval, specidlis szétarakkal (pl. SMS-szétar, jelszdtar), az elektronikus
szotarak alkalmazhatésdgdval a nyelvtanuldsban és a nyelvoktatdsban stb.

Az online szétdrak szimos elénnyel rendelkeznek a nyomtatott és
a CD-n tdrolt szétarakhoz képest. A legszembet{inébb, legfontosabb
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jellemzd8ik a hatalmas méret és a gyors és kénny( elérhetdség, valamint
a folyamatos bévithetdség. Az adatokat korabban szervereken, ma mar
felhdkben téroljak. A felhGalapt szolgdltatdsokat a 2010-es években
kezdték meg, elénye, hogy helyfiiggetlen, méretezhetd és koltségkiméls
megoldds. Az online szdtdrak szdcikkeiben szdmos, a szétdr més cim-
szavaira mutatd vagy éppen kiilsé forrdsra utalé link taldlhatoé. Ezek
segitségével a szotdron beliili haldn is gyorsan lehet kdzlekedni, a kifelé
mutaté linkeken keresztiil pedig mds oldalakkal, mds szétdrakkal vagy
egyéb forrasokkal lehet kapcsolatba keriilni.

A 2010-es évtizedben a szemantikus web technoldgidk megjelenése és
elterjedése tjabb, jelentds valtozdsokat hoz azzal, hogy nyilt forraskédi
programok segitségével barki szerkeszthet és kozzétehet adatbazisokat,
ontolégidkat vagy szétdrakat (ldsd még 2.2 fejezet). A szemantikus web
modelljét mar kozel két évtizede leirtdk (Berners-Lee et al. 2001), nagy-
mértékd térhdéditdsa viszont a kdzelmiltban kezdddatt, és a leghjabb
technikai fejlesztéseknek kisszonhetden dridsi térnyerése varhatd. A sze-
mantikus web eldnye a korabbiakhoz képest, hogy ,az alkalmazéasok
egyértelmiien azonositott fogalmak kozott szemantikai kapesolatokat
definidlnak, a fogalmi reldcick mogétt meghizédo hattértudast pedig
ontolégidkban reprezentaljdk” (Téth 2010: 184); célja pedig .egy olyan
globidlis halézati metaadat-infrastrultira létrehozdsa, amely lehetévé
teszi a vilaghalon lévé adatok integraldsat, a kézottiik 1évo kapcsolatok
definidldsit és jellemzését, illetve az adatok értelmezését” (Téth 2010:
188). Ez az ij paradigma nem csak a lexikografidban, de mads tertilete-
ken is jelentds valtozdsokat hoz, igy példaul a terminolégiai adatbdzisok
készitésében is.

A hagyomadnyos internet egyirdny(, informacidkat ad it a felhasznd-
I6knak (Web 1.0-nak is nevezik), mig a Web 2.0 mar lehetdvé teszi a tobb-
iranyt informacidcserét: a felhaszndlok létrehozhatjak, és egymads kézott
megoszthatjdk az informdcidkat (ilyenek pl. a blogok, kizosségi porta-
lok, és az ugynevezett wikik (Baron 2009; Murugesan 2009; Gaal 2010).
A szotarkészités szempontjabol a wiki technoldgia érdekes szdmunkra,
A wiki egy olyan webalapu szoftver, amelynek segitségével konnyen és
gyorsan lehet létrehozni adatbazisokat. Az azonos hidttértechnoldgia
azt is lehetdvé teszi, hogy azonos (illetve hasonld) szerkezet(i és tar-
talmi szétdrak sok nyelven késziiljenek, és az informdcidkat megosz-
szdk. A legismertebb wikialapt szétirak a Wikipédia és a Wikiszdtdr.
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Gaal (2010) ezek magyar és angol nyelvii verziéjdnak formai és tartalmi
elemeit vetette dssze irdsdban, és ezen keresztill a Web 2.0 technold-
gian alapul6 online szdtarak szerkesztési és miikadési elveit vizsgalta
és irta le. Osszegzésében az online szétirak szdmos elényét sorolja fel
a hagyomdnyos szétdrakéval szemben, pl. az online szdtirakban igen
nagy informdciémennyiséget lehet feldolgozni és kozzétenni, a tartal-
muk folyamatosan bévithetd és aktualizalhatd, audiovizudlis eszkézok
is alkalmazhatdk benniik, a kiilsé és belsd hivatkozdsok segitségével ré-
szeivé valtak egy globalis informacids halézatnak, ingyenesek, barhon-
nan egyszeriien hozzaférhetdek. Hatranyként kizarélag a kozosség dltal
szerkesztett sz6tdrak megbizhatdsagi problémadjat emliti.

Végezetill még egy megjegyzés: az utdbbi években nagy erdforrasokkal
végzik a nyomtatott szétarak digitalizdldsat. Ezek a szdétdrak nagyon
kiilonboznek abban, hogy csak olvashatd formdban, vagy pedig keres-
hetd formdban digitaliziljik-e Gket — de ezeket nem soroljuk az online
szotarak kozé, hanem csak ,online elérhetd” szétdrakként hivatkozunk
rajuk. Ezek a szotdrak megtaldlhatok pl. a kiadék honlapjan, a Magyar
Elektronikus Konyvtirban és a Digitdlis Tankonyvtarban (az online el-
érhetd magyar szétarakrol ldsd bévebben Gadl 2017, az e-kényvekrdl,
e-konyv gyiijteményekrdl pedig Kerekes—Kiszl 2015).

A mobilkommunikicids eszkozik, elsGsorban az okostelefonok elterje-
désével a tandran is elérhetvé és egyre gyakrabban hasznalatossa valtak
a szotdri applikdcidk (alkalmazédsok), amelyek mara dltalinosan elterjed-
tek. A mobilkommunikdcids eszkozok {6 elénye a kis méret és a hordoz-
hatdsag, ami alkalmassd teszi 6ket arra, hogy tartézkoddsi helytol fligget-
leniil haszndljunk rajtuk alkalmazdsokat. Egyre népszertibbek az online és
offline is haszndlhaté mobil szétédri applikdcidk. A fiatalok tobbsége mar
rendelkezik ezekkel az eszkozokkel, ezért az online referenciamiivekhez
vald hozzaférés sem igényel kiilén eszkozoket, csupan internet-hozzaférést
(Wi-Fi). Mivel mobil eszkézeink gyakorlatilag életiink minden pillanaté-
ban veliink vannak, a szétdri informdcidlkhoz valé hozzdférés asztali vagy
hordozhatd szamitogép nélkiil is egyszertien megoldhaté.

Ma mdr egyre tobb az olyan munkakor, amelynek megfeleld szintd
ellitdsa nyelvi timogatdst igényel. Az okostelefonokat és a tablagépeket
méretiikbél adéddéan a dolgozdk barmilyen munkakornyezetben maguk-
ndl tudjdk tartani, igy egy szétdrhoz vagy terminolégiai adatbdzishoz is
gyorsabban hozziférnek. Tovabbi konnyebbség, hogy a mobil opericids
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rendszerekhez egyre tobb hangalapi keresési opcidval rendelkezd al-
kalmazds készil, igy a néha korillményes és hosszadalmas gépelés is
kikiiszobolhetd.

Az egyik legnépszeriibb online alkalmazdsbolt, az Android opericids
rendszerhez kapcsolédd Google Play kindlatdban online és offline széta-
rakbdl is szimos ingyenes és fizetts szotaralkalmazds dll a felhaszndldk
rendelkezésére.

KERDESEK

=

Melyek a lexikografiai referenciamtiivek fébb fajtdi?

Mit jelent a szdtdr sz6?

3. Milyen szempontok alapjdn osztilyozzuk a szétdrakat? Milyen szd-

tdrtipusokat ismer? Mi jellemzi az egyes szotartipusokat?

Elemezze Atkins és Rundell (2008) szotdrtipologidjat!

5. Milyen szempontok alapjin vesznek fel cimszavakat a szinkrén koz-
nyelvi szétdrakba?

6. Mitdl fiigg, hogy egy adott miivet lexikografiai tipusi referencia-
miinek tekintiink-e?

7. Milyen offline és online szétartipusokat ismer?

8. On melyik online szétart hasznilja szivesen/gyakran? Miért? Mu-
tassa be ezt a szétart!

9. Milyen el6nyei és hatrdnyai vannak az online szétdraknak a nyom-

tatott szétdrakhoz viszonyitva?

g

&
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4. A SZOTARI SZERKEZET ES
A SZOTARELEMZES SZEMPONT]JAI

4.1 A SZOTARI SZERKEZET

A szdtéri szerkezetrdl szold részt Hausmann-Wiegand (1989), Hart-
mann-James (1998), Svensén (1993), valamint Féris (2002) és Féris—
Hesz (2007) miivei alapjin foglalom Gssze.

A szétdri szerkezetet tobbféle szinten tanulményozzuk, és négy 6
részét kilonitjiik el: a megastruktdrdt, a makrostruktirit, a mikrostruk-
tarat és a mezostruktardt.

A megastruktiira a makrostruktirat és a szétaron kiviili részt [ouside
matter] magdban foglalé rendszer. A szétaron kiviili rész-t alkotjak
a szotdri részt megeldzd és az azt kévetd informdcidk, adatok: pl. el6szo,
roviditésjegyzék, tartalomjegyzék, boritolap és ide tartozik a szétar mé-
rete, boritdja, a tipografiai informéciok is.

A makrostruktira a szétar lemmadinak (cimszavainak) valamilyen
sorrend szerint sorbarendezett egyiittese. A rendezés kiilonboz6 szem-
pontok alapjén térténhet. A legelterjedtebb a cimszavak betlirendes
felsorolasa (elolrdl kezdddé betlirendben [balrél jobbra], vagy hatulrdl
kezd&dd betlirendben [jobbrél balra] — ez utébbi neve ,a tergo” szotar
vagy szovégmutatd szétdr). Gyakori még a cimszavak tematikus, idéren-
di (kronologikus), és gyakorisdgi rendezése.

A mikrostruktara a cimszavak és a cimszavakra vonatkozo infor-
miciok egyiittese, amely szécikkekben jelenik meg. A mikrostruktira
az egyes szocikkek szerkezeti jellegzetességeit mutatja meg, amelyek
minden szdcikk esetében megegyeznek.

A szécikk a mikrostruktira alapegysége. Részei a cimszd, a cimszora
vonatkozdé fonetikai, grammatikai, szemantikai informdciok, a jelentés,
a szinonimdk, a példdk stb.

A cimszdé (lemma) a szocikkek legelején talilhatd, a szdtarban
tipografikusan is kiemelt lexéma (sz4, kifejezés vagy frazéma), amelyrdl
az adott szdcikk informdciot ad. Az informécid sokféle lehet (a szotar
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tipusdnak megfelelden): megadhatja a cimszd megfelel§jét (ekvivalen-
sét/forditdsat), magyardzatdt (értelmezését), szinonimdjit, antonimdjat,
etimoldgidjat, gyakorisdgat stb. A szdtdarak cimszavai a nyelvi halé cso-
mdpontjai, sok esetben kozéppontjai. A szétdrak a nyelvi jelekbél kiin-
dulva a lexéma képviseletére kivilasztott cimszéval adjik meg a hdrmas
tagoldsu nyelvi hdldban tarolt informécidkat. A cimszé a , lexémacsalad”
egyik tagja. Nyelvenként mas-mds konvencio alakult ki arra vonatkozé-
an, hogy a lexéma mely szdéalakjat (képviseldjét) vilasztjdk cimszdonak.
Példaul igei szofaji cimszavak esetében a magyar szdtdrak az ige jelen
idejli, alanyi ragozdsd egyes szam harmadik személyd, kijelenté méda
alakjat, az olasz szétarak az ige fénévi igenévi alakjit, az angol szétdrak
a felszolito alakot jelenitik meg cimszéként.

A szakirodalomban a szétdri cimszavak négy 6 tipusit kiilonitik el egy-
mastdl: alexikai eimszavakat (lexical words), a roviditéseket (abreviations),
a grammatikai cimszavakat (grammatical words) és az enciklopédikus
cimszavakat (encyclopedic words) (Atkins—Rundell 2008: 193-198).

A mezostruktira (vagy mediostruktira) a szétir utaldsi rendsze-
rének megnevezése. A szétdri utalisok [cross-references] tobbfélék le-
hetnek: szotdron beliili és szotdron kiviili utaldsok. A szdtdron beliili
utaldsok lehetnek szdcikken beliilre utaldk és szocikken kiviilre utalok.
A szotdron kiviili utaldsok az online szétdrak esetében lehetnek web-
helyre mutato linkek vagy nem-internetes utalasok. Az utalds haszna-
lata dsszekdti egymadssal a szétdrban levé kiilonbdzé tuddselemelket, és
lehetdvé teszi az informicio elosztott taroldsat (egyuttal helytakarékos
megoldis). Van olyan szdtédr, amelyben nincsenek utaldsok, és van olyan,
amelyben sok utalds taldlhat6. ElGszeretettel alkalmazzdk az utaldst
a dekddold tipust szétdrakban (mds néven passziv szdtdrakban). Az ilyen
tipust szétdrak esetében a cél a szavak magyardzata, a jobb és hatéko-
nyabb megértés elésegitése.

Az utaldsoknak tébbféle tipusa létezil, és a kiillonb6z6 utald rend-
szerek mas-mads célt szolgdlhatnak, ezért mdr a szdtdron kiviili részben
célszeril a szotdrhasznalokat tajékoztatni az utalasi rendszerrdl. Az uta-
lds torténhet Ggynevezett utald szdcikk segitségével, amikor a szdcikk
mds informaciét nem tartalmaz, csak magdat az utaldst, és szerepe az,
hogy a megfelel6 helyre vezesse a felhaszndlot. A szdcikkek végén taldl-
hatd utalds szerepe az, hogy kiegészits informéciéhoz juttassa a szétdr-
hasznildt; ez torténhet més szécikkre vald utaldssal, vagy dbréra, képre
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torténd utaldssal. Gyakori az is, hogy a sz6cikkek szévegében eléfordulé
azon ismeretlen szavak, amelyek az adott szdtirban cimszdoként is meg-
taldlhatok, tipogréfiailag jeldlve vannak és utaldszéként mikodnek. El6-
fejben vagy éléldbban is lehet utaldsokat elhelyezni. Sokféle tipografiai
megolddsa létezik az utaldsoknak.

Online szétdrak esetében az utalé szocikkeket hiperlinkek segitségével
készitik, igy azokra kattintva azonnal a hivatkozott szocikkhez juthatunk,
Az online szdtdrakban a kordbbindl is fontosabbd vilt az utalisok szerepe,
mivel a linkek hasznalata az informadciok djfajta, halézatos kapcsolodasat
teszi lehetdvé, A szotdrak készitésénél és elemzésénél fontos szempont,
hogy a linkek estében megvaldsul-e a konzisztencia, vagyis hogy a linkek
nem csak egyirdnyian, hanem kélesondsen kapesolodnak-e egymadshoz.
Az utaldsok konzisztencidja akkor valésul meg, ha a felhaszndlé, miutdn
egy linket kévetett, vissza tud térni az eredeti kiinduldsi pontjihoz.

4,2 SZEMPONTOK A SZOTARAK ELEMZESEHEZ

A szotarelemzési kompetencia kialakitasahoz fontos feladat a szotari
struktara és tartalom elemzésének elsajatitdsa. Ehhez Foris és Rihmer
(2007) nyomtatott szétarakra dsszedllitott szempontrendszerét és Gadl
(2012) elektronikus szotarak elemzéséhez Gsszedllitott szempontrend-
szerét vessziik alapul. E két szempontrendszert egyesitettem és teszem
kozzé az aldbbiakban a szétarelemzések megkonnyitésére.

A szeminariumokon e szempontrendszer alapjan, 1épésrdl lépésre
elemziink kiilonboz6 szdétdrakat, és a hallgaték otthoni feladata is az,
hogy egy vagy tobb szdtarat részletesen megvizsgdljanak, értékeljenek, és
szotarkritikat (recenziot) készitsenek. Az elemzett szétarak elsésorban
magyar egynyelvii értelmezd szotarak, illetve olyan kétnyelvii szotarak,
amelyek jol felhasznalhatdk a) a magyart mint idegen nyelvet tanuld
didkoknak ajinlhaté segédleteként, b) a magyart (mint idegen nyelvet)
tanito tanarok orai felkésziiléséhez vagy szotdrkészitési munkdjahoz.

A szemindrium eredményelént a hallgatok jobban megismerik a ma-
gyar szdtarakat, és egyben ,mds szemmel” kezdenek nézni a szétarakra:
tapasztalatom szerint tobbségiik 6rommel fedezi fel, mennyi értékes in-
formécid taldlhatd ezekben, sokan itt ismerkednek meg olyan Gjonnan
megjelent miivekkel, amelyekrél addig nem volt tudomdsuk. Azok, akik
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madr tanitanak, vagy kozintézményekben dolgoznak, a szemindriumon
szerzett ismeretek birtokdban az intézményiik konyvtdri dllomdnyanak
gyarapitdsdrél is megfelel6bben tudnak dénteni.

A szempontrendszerben igyekeztiink minden lehetséges szétartipusra
kiterjed6en felsorolni a lehetséges formai és tartalmi elemeket. Az egyes
szotdrak formai és tartalmi elemei azonban nagyon kiilénbodzhetnek
egymastol, ezért az egységes szempontrendszer kidolgozdsa nem egy-
szer(i. Az itt kézzétett szempontok nem mindegyike relevins minden
egyes szotartipus esetében, az elemzés sordn az adott szotartipus eseté-
ben nem alkalmazhaté szempontot egyszertien kihagyjuk a vizsgalatbal.

Szempontrendszer szotirak vizsgalatihoz:

1. A szdtdrral kapcsolatos informdcick (hdttér)
1.1 Tagabb hattér
1.1.1 az adott nyelvteriilet szotdrkultirdjinak dltaldnos jellemzése;
az adott szotartipus elézményei, torténeti bedgyazottsaga;
1.1.2 az elemezett szdtdr elhelyezése ebben a korben (el6futirai, eléz-
ményei; miifajok és irdnyzatok).

1.2 Sziikebb hattér
1.2.1 a szoétar kiaddja (a cég profilja, reputdcidja; a termék promdcidja,
elérhet&sége); online szotar esetében a szdtdr kiaddja, gondozdja
vagy fenntartéja;
1.2.2 a szotdr szerkesztdje (kordbbi munkdssédga, szakmai elismertsé-
ge); online szdtdr esetében személy, csoport, intézmény, kozos-
ség, felhaszndldk szerkesztik-e; van-e szakmai feligyelet.

2. A szotdr tartalmdrdl szold informdciok (statikus leirds)
2.1 A szétar fizikai leirdsa

2.1.1 nyomtatott szétdr esetében méretei, papirja, nyomdsa, kitése;
példdnyszdma, dra, kiegészitoi;

2.1.2 online/mobil szétdr esetében technikai paraméterei (hardver-
kovetelmények, futtatédsi platform, szoftver), jellege (egyediilallé
szotar, szotarklaszter, szdtarportdl, szétari gydjtdoldal), dra (fi-
zetds, ingyenes, korldtozottan ingyenes).
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2.2 A szétar szerkezete
2.2.1 Megastruktira (ebbdl a szdtdron kiviili rész)

a) elészo, hasznalati atmutato (a célkézénség megjeldlése, norma-
tiv vagy leird szétdr, a konkrét célok kifejtett és vildgos volta, és
ezek megvaldsuldsa a szdtdrban);

b) réviditések, forrasok (teljesség, pontossig, egyértelmiiség);

c) mutatok, bibliografia (szakszeriiség); szerz6i jogi informéciok,
segédletek, hirdetések.

2.2.2 Makrostruktira

a) a cimszavak sorrendje: alfabetikus (elolrdl vagy hatulrél kezdé-
dé), tematikus, kronologikus, gyakorisagi;

b) a kozolt anyag jellege (szoveges, képi, és ezek viszonya;

c) lehetséges szovegtipusok (hagyomdnyos szdcikk; [keretes] be-
tétszoveg; lista; tdbldzat, dbrdk stb.);

d) online/mobil szétir esetében a keresémotor jellemzése (a ke-
resés mddja, hatékore, lekérdezés maédja, beirasi lehetdségek),
a keresési taldlatok megjelenitése, a kozolt anyag jellege (szo-
veges, multimédids).

2.2.3 Mikrostruktiara

a) a szocikk szervezddési elvei (mit, milyen sorrendben, milyen
megjelenitésben kozal);

b) a szocikk tagoldsa: a tagoldszovegek (felsorold, csoportosito
sth.) szimbdlumok jellege, megforméldsa, alkalmazésa;

c) online/mobil szétdr esetében az informaciék megjelenitésének
modja, sorrendje, a szocikkek szovegének megjelenitése, itte-
kinthetdsége.

2.2.4 Mezostruktira

a) szotdron beliili és szétdron kiviili utaldsok (szovegre vagy kép-
re); online szdatarak esetében belsé linkek (szdcikken beliil és
szocikkek kozotti), és kiilsé linkek (mas online szdtarra mutatd,
webhelyre mutaté, nem internetes forrasra utald);

b) rendezdsziovegek (élofej és élG1ab, és a benniik talalhaté infor-
mdcidk).
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2.3 A szotdr tartalma (a mikrostruktira — a szécikkek tartalma — alapjdn)
2.3.1 Lexikoldgiai alapok
a) a feldolgozott székincs nagysdga és dsszetétele (szd, kifejezés,
frazeoldgiai egység stb.); a székincs vilogatdsdnak szempontjai
(-hagyomdnyos”, korpuszalap, gyakorisdgi, fontossdgi); példa-
mondatok szdma, szerepe;
b) szinkrdnia és diakrdnia viszonya;
c) a kiilonféle nyelvviltozatok (teriileti, tirsadalmi, szituativ viltoza-
2.3.2 Fonolé6giai/grafémikai informdcick
a) kiejtés(vdltozatok) jelolése, mindsitése;
b) irds(valtozatok) jelolése, mindsitése.
2.3.3 Grammatikai informacidék
a) morfoldgia (szoétdri alak/lemma): széfaj, nyelvtani nem, szdm
és eset, nyelvtani paradigma stb,;
b) szintaxis: mondatrésziség; szabad és kétott bévitmények (von-
zatok); szorend.
2.3.4 Szemantikai informdcidk
a) metanyelv (defining vocabulary [definidld szokics], meghatiro-
zdsok jellege (definicidk tipusa) [célkozinség!]; és/vagy célnyelvi
ekvivalensek;
b) poliszémia, homonimia, szinonimia;
c) az enciklopédikus ismeretek szerepe és ardnya, és viszonya
a (leghjabb) szakmai és tudomdnyos eredményekhez (a szétari
hitelesség kérdése).
2.3.5 Egyéb relevins nyelvészeti informdciok
a) frazeoldgia (kollokdcidk, kifejezések, ididmik stb.);
b) pragmatika (példamondatban, illetve explicit magyardzattal
a szocikkekben vagy betétszivegként).

3. A szdtdr haszndlatdrél széld informdcidk

3.1 Haszndlhatdsdg a célkozonség és mds felhasznalok szempontjabol.

3.2 Adatok 4ltaldnos hozziférhetGsége, ellendrizhetdsége.

3.3 A szdtdr innovativ jellege (0 szerkezeti, tartalmi, hasznélati jegyek).

3.4 A szotar (szakmai, gyakorlati, esztétikai stb.) értékelése, haszna a tdr-
sadalom szempontjabdl.
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1.

KERDESEK, FELADATOK

KERDESEK, FELADATOK

Olvasson megjelent szdétarakral késziilt recenzidkat, szotarkritika-
kat!

Tobbek kodzitt az alabbi nyelvészeti folydiratokban kereshet: Alkalma-
zott Nyelvtudomdny, Iskolakultira, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvdr,
Magyar Terminolégia, Modern Nyelvoktatds, Forditdstudomény, THL2.

Vilasszon egy szot, és vizsgdlja meg ot kiilonbozo szétarban a cim-
sz6r6l megadott informdcidkat! Hasonlitsa ossze ezeket a szétdri
szocikket!

Vilasszon ki egy szotdrt, és vizsgilja meg a szdcikkek felépitését ugy,
hogy elemezzen ot killonbozé szécikket!

[rjon szétdrrecenziét egy magyar értelmezé tipusi nyomtatott szé-
tarrol!

frjon szétarrecenziét egy magyar—barmilyen nyelvpard kétnyelvi
nyomtatott szotdrrol!

Irjon szétarrecenziét egy magyar koznyelvi online szotarrdl!

frjon szétarrecenzidt egy magyar nyelvii informaciokat (is) tartal-
mazd szotdri applikdciordl!

Utmutaté: A dolgozat terjedelme min. 3-4 oldal, a feladat tartalmi és
formai elemzés (a szotdri mega-, makro-, mikro- és mezostruktiira elem-
zése) az 5.2 fejezetben megadott szempontrendszer segitségével. Kérem,
hogy a mikrostruktira elemzésére kellé hangsalyt helyezzenek. Ehhez
érdemes az elemzett sz6tarbol kb. 5 szécikket kivdlasztani, ezek jellem-
z6it részletesen ismertetni.

Azt is mutassa be az elemzés végén, hogy a magyar mint anyanyelv és /
vagy a MID oktatisidban milyen szinten (pl. B, C2 szintii nyelvtudassal),
milyen céllal (pl. forditdshoz, szdkicsfejlesztéshez), milyen célkbzonség
szamdra (pl. Bl szintd, angol kizvetitényelvl nyelvtanulék, vagy MID
tanarok) ajanland a szotar hasznalatat.

Formai kivetelmények: 12-es TNR tet(itipus, 1,5-es sortdvolsdg, szabd-
lyos (nyelvészeti) hivatkozdsok.
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5.SZOTARKESZITES ES SZOTARHASZNALAT

Hartman (2001: 24) szerint a lexikografiai teriilet négy f6szerepléje
a szotdrkészitd, a szatdarhaszndlo, a szotdri ismereteket oktato tandr és
a szdtdrkutatd. E felosztdsnak megfeleléen a tovabbiakban védzlatosan
tdrgyalom ezt a négy témat: a szdtdrkészités, a szotarhaszndlat, a szd-
tardidaktika és a szotarkutatas kérdéskorét.

5.1 SZOTARKESZITES

A szotarkeészités a lexikografia gyakorlati oldala. Szotarat késziteni sok-
féle mddon lehet. J6 szdtdrat késziteni azonban egydltalin nem konnyfi,
és iddigényes folyamat. A folyamat egyes lépéseit, részeit szabvianyokban
foglaltik dssze. Szabvényositottak pl. az dltalinos jelolényelvet: az SGML
(Standard Generalized Markup Language, magyarul ‘altaldnos szabvdnyos
jeldld nyelv’) 1986 ota nemzetkozi ISO szabvany (1SO 8879:1986); ennek
egy részhalmaza az XML (Extensible Markup Language, magyarul 'ki-
terjeszthetd jelsld nyelv’), mely a W3C (World Wide Web Consortium)
altal ajanlott jelolényelv. A lexikogréfiai (és terminogrédfiai) munkafo-
lyamatra vonatkozé szabvdnyokat az ISO TC 37-es szdmu miiszaki bi-
zottsdga gondozza és teszi kozzé (www.iso.org), mint pl. a Presentation/
representation of entries in dictionaries — Requirements, recommendations
and information (1SO 1951:2007), vagy az Alphabetical ordering of
multilingual terminological and lexicographical data represented in the
Latin alphabet (150 12199:2000). Konkrét szdtdrak szdtarszerkesztési fo-
lyamatardl (foként tudomanyos igényli miivekrol) tanulméanyokat, illetve
konyveket szoktak megjelentetni, ilyen pl. az Orszdgh Laszlé (1962) veze-
tésével késziilt mi A Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtdra elkészitésérol, vagy
Hartmann és James Dictionary of Lexicoraphy (Dol 1998) szdétéranak
elkészitésérél irott fejezet Hartmann (2001) kényvében.
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A szdtdrak jellemzdéen csapatmunkdban késziilnek, dltaldban erre
szakosodott kiaddkndl. A szdtdrszerkesztoi csapat vezetdje a szer-
keszt§ (vagy fészerkesztd), és vele szorosan egyiittmiikédve dolgoznak
a szdcikkirdk és szerkeszték, valamint a technikai munkatirsak: korrek-
torok, tordelék, miiszaki szerkeszték, tipogrifusok, informatikusok stb.

Ha valaki sajit maga szeretne egy szdtar készitésének nekifogni, ak-
kor az egyik lehetdség, hogy a szotdr tervezését és dsszeallitasat elvégzi,
és az elkésziilt anyaggal megkeres egy kiadét. A misik lehetéség, hogy
megtervezi a szotdrat, és a tervekkel keres meg egy kiadot. A szdtar
megtervezése itt a szotar tartalmi és formai jegyeit jelenti, valamit an-
nak felmérését, hogy kik lennének a szétdr célkozonsége, varhatdan kik
vasarolnak meg a szétdrat, és milyen haszna lenne ebbdl a kiadénak.
Hartmann és James a Dictionary of Lexicography munkdlatait igy kezd-
ték: megtervezték a szétdrt, sét, a terviiket tesztelték is sajat tanitvanyaik
kirében, és a visszajelzések alapjan vdltoztattak az eredeti terviikon.

Természetesen egyszerii szojegyzékeket, kisebb méretli szotdarakat,
pl. kétnyelvii szolistat viszonylag kdnnyen dssze lehet allitani — ilyen-
kor az a legcélszeriibb, ha Excel tdbliazatba gyfjtjiik az adatokat, mert
azt a legkdnnyebb a késébbiekben barmilyen mds szoftverbe betdlteni
(kb. 10.000 sorig kezelheté megfelelden).

A szotarkészités nagyszamu lépését kiillonbozé szerzdk kiilonbozé-
képpen mutatjik be a szakirodalomban. Hartmann (2001: 15, 20) szerint
a sikeres szotdrkészités alapja az osszedllitdsi folyamat piackutatdson
alapuld alapos megtervezése és végrehajtdsa, oly mdédon, hogy ezzel
taldlkozzanak a lehetséges felhaszndlok sziikségletei, és megfelelben
kialakitott informdcids kategéridl legyenek (pl. jelentések, példdk, ki-
ejtés, nyelvtan, etimolégia). Minden szdétirprojektet meg kell tervezni;
a tervezés f6bb 1épései az aldbbiak:

1. El6zetes terv elkészitése (a projekt eldkészitése, beleértve a piac-

kutatast is).

2. Terepmunka: az adatok osszegy(ijtése és rogzitése (szovegkorpusz,

tanacsadok, adatbazis).

3. Leirds: a sziveg szerkesztése (szdlista, haszndlati itmutaté, infor-

mécids kategoridk).

4. Prezenticid: a végtermék kiaddéi munlkdlatai (formdzas, nyomtatas,

korrektira, ellendrzés).
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Atkins és Rundell (2008) szerint a szdtdrkészités tervezésekor eld-
szor érdemes megvizsgdlni a szotdr elézményeit, kialakitani a szdtar
szocikkszerkezetét, meghatdarozni a szotdr alkotorészeit, a cimszolistat
(cimszdévilogatds), a cimszavak szervezddését, és a szdcikktipusokat.
Az elézetes tervben vélaszt kell adnunk azokra a kérdésekre, hogy mit
tartalmazzon a szétdr, milyen tipusu szétdrat kivanunk késziteni, ki fog-
ja hasznalni és mire. Ossze kell gytijteniink a nyelvi adatokat, megvalasz-
tani a szoftvert, megirni a szerkesztési itmutatét és a mintaszocikkeket,
és megtervezni a makrostruktirat és a mikrostruktirat.

Ma maér, a kozosségi szotdrszerkesztés idoszakdban azt is megtehet-
jiik, hogy szocikkirdként csatlakozunk egy kozosségi szdtar szerkesztési
csapatihoz, pl. a Wikipédia vagy a Wikiszotdr projekthez.

5.2 SZOTARHASZNALAT

A lexikografia termékei a szotarak, a szotarakat végso célként felhasz-
naldk veszik kézbe és haszndljik. Ahhoz, hogy a célkézinség szdmadra
megfelel6 és hasznos szétdrakat lehessen elédllitani, meg kell ismerni
a szotdarhaszndloi szokdsokat. A szotdrkészités mogott 4llo tuddsnak,
ismeretnek arra kell iranyulnia, hogy a kiilonb6z6 felhasznaldi igénye-
ket kielégité szotarakat lehessen kiadni. A szétarhasznalati kutatasok
a lexikogréifia egyik fontos teriiletének szdmitanak, mégis, a magyar
szotarhasznalati szokdsokrél esak néhany felmérés készilt eddig (ezek
dsszefoglaldsat ldsd Gaal 2016).

Az online-szdtdr-haszndlati szokdsokrdl az Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) végzett dtfogd kutatdst (Miller-Spitzer szerk. 2014), az 6
kérddiviiket felhaszndlva ismételte meg a vizsgdlatot Gadl Péter magyar-
orszagi felhaszndldkkal (az eredményeket lasd Gadl 2016, 2017). Meg-
allapitotta tobbek kozott, hogy nagyon szembetiing az online szétdrak
térnyerése a papirszétirakkal szemben, hogy az online szétdrak koziil
az altalinos és kétnyelvii szotarakat, illetve az értelmezd és szinonima
szdtarakat haszndljik a legtébben. A felhasznalék tébbsége szakmai eé-
lokra hasznalja az online szétarakat, viszont nem szivesen fizetnek/fizet-
nének értilk, ezért az ingyenességért cserébe inkdbb elfogadjdk a hir-
detéseket a szétdroldalon. A legtébben hagyomdnyos szamitdgépeken
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haszndlnak online szétdrakat, de elég magas a mobileszkozokon szétart
hasznaldk ardnya is. A legfontosabb szétari jellemzékként a megbizhato-
sdgot, az attekinthetdséget és a naprakészséget jeldlték be a valaszadok.

Prészéky Gabor (2011) szerint, miéta megjelentek az interneten elér-
hetd ingyenes szétdrak, azdta igazdbdl nem a nyomtatott és elektronikus
szotdrak versenyeznek egymadssal, hanem ,a pénzért beszerezhetd szotd-
rak dllnak szemben az ingyenesen hozzaférhet6 szétarakkal”. Elég gyakori,
hogy a felhasznaldk — a leggyorsabb, legegyszeriibb, ingyenes megoldidst
keresve — szdtdr helyett forditéprogramot hasznalnak ,szétarként”, alta-
laban forditdsra. A gyakorld tandrok beszamoldi szerint ez az oktatdsban
is mindennapos, dltaldban a Google forditét préobaljik e célra alkalmazni.
A Google Translate a magyar és 100 tovibbi nyelv kombindcidjaban végez
gépi forditdst. A gépi forditds és a szétdr azonban két kilénbozé dolog.
Prészéky (2011) leirja, hogy a webforditds.hu honlapot miikodtetve felis-
merték, hogy a felhaszndld gyakran nem tudja, hogy mi a kiilonbség a for-
ditéprogram és a szotdr kozott, illetve a hagyomdnyos szétari szécikkek
felépitését sokszor bonyolultnak tartjak a felhasznaldk, ezért ha valaki egy
sz6 jelentését keresi a forditéprogramban, azt dtirdnyitjik a szdtéri oldalra.

5.3 SZOTAR ES OKTATAS

A szétarakkal kapesolatos ismeretek oktatdsit hdrom nagy teriiletre
oszthatjuk:

1. A lexikogrdfia mint szakma oktatdsa

Eurépdban tobb helyen is folyik MA szintii lexikogrifus képzés, a leg-
ismertebbek a University of Birmingham és a University of Brighton
képzései, tovdbba tobb helyen hirdetnek lexikogrdfia mesterkurzusokat
(Lexicography Master Class), de ezek nem adnak diplomit. 2009-ben
indult Eurépdban tobb egyetem kozos programjaként az EMLex prog-
ram (European Master in Lexicography) (www.emlex.eu; lasd Hollos—
Schierholz 2017); Magyarorszdgon a Kéroli Gdspar Reformdtus Egye-
tem német nyelv és irodalom mesterszalkjan lehet ide bekapcsolédni egy
nemzetkozi specializdcié keretében.
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2. A lexikogrifia mint diszciplina oktatdsa (egyetemi eléaddsok,
szemindriumolk)

A lexikolégia és lexikogrdfia oktatdsa a magyar fels6oktatdsban mdr régi
idékre nyilik vissza. Lexikogriafia kurzusokat szdmos egyetemen hir-
detnek, elsésorban idegen nyelv szakokon , illetve magyar nyelv szakon,
a nyelvészeti 6rik keretében. Magyar nyelven pl. a Pécsi Tudomdnyegye-
tem Nyelvtudomdanyi Tanszéke hirdetett meg lexikografia targyd kurzu-
sokat 1999-tél alkalmazott nyelvészet és hungarolégia szakos hallgatdk
szamdra (lasd Foris 2002). Kozvetlen kornyezetiinkben, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen is tébb nyelvi szakon (angol, magyar, magyar
mint idegen nyelv, német) szerepel a tantervekben lexikolégia és/vagy
lexikografia kurzus. Angol nyelv és irodalom szakon a KRE-n pl. Magay
Tamads vezette be a ,Lexikologia és lexikogradfia” tdrgyat 1993-ban (ldsd
P. Mdrkus 2012). A Kiroli Gdspir Reformdtus Egyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tanszékén 2011 6ta a terminoldgia, a MID és a magyartanari
mesterszak, valamint az alapképzésben a nyelvmentor specializacid ré-
szét képezik a lexikologia, lexikografia kurzusok.

A MID (magyar mint idegen nyelv) tandr szak tantervében a lexikold-
gia, lexikogréfia 2 6ras 2 kredites targy. Fontosnak tartottuk, hogy a szé-
kinccsel és a szotarakkal kapesolatos ismeretek kiilon kurzus keretében
jelenjenek meg a képzésben. A kurzus célja alapvetd ismeretek dtadasa
a magyar szokincsrél és a magyar nyelv szotarairol — kifejezetten azokra
az ismeretekre és konkrét szétdrakra dsszpontositva, amelyek a MID
oktatdsdban hasznosithatdk (ldsd Foris 2013).

3. A szétarhaszndlati készségek kialakitdsa és fejlesztése az oktatds-
ban (szotardidaktika), killonosen a kozoktatiasban

Az idegennyelv-oktatdsban és az anyanyelvi nevelésben a szétdrhasz-
nalatot madr létezd készségként szokds kezelni, pedig ezeknek a kész-
ségeknek a kialakitdsa és a szdtarakkal kapesolatos ismeretek dtaddsa
az oktatds feladata.

A szotdri ismeretek oktatdsanak eldnye, hogy a hallgatok képesek lesz-
nek a gyors és eredményes szétdrhaszndlatra, informéciék hatékony meg-
taldlasdra, informécidk ellenérzésére, esetleg szétirprojektekben valé
kézremikodésre. Egy masik pozitivum, hogy képessé teszi a hallgatékat
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az elavult vagy szakszerfitleniil készitett, illetve az igynevezett ,hamis
szotdrak” felismerésére, és a megfelelé mindségl, a céljaikhoz illeszked6
szotarak megtaldldsara.

Dringé-Horvith (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a digitalis kor-
nyezetben még fontosabb a hallgatdk felkészitése a szétdrhaszndlatra,
pl. hogy megtanulja a sziikségletének leginkdbb megfelelé digitdlis for-
ditdstamogatd eszkoz kivalasztdsat, a kritikai hozzaallast, a megfeleld
szelelctaldsi képességet. Sot, arra is érdemes felkésziteni a hallgatékat,
hogy a kdzosségi szdtarkészitésbe hogyan tudnak bekapcsolédni, hogy
tudnak szdcikket irni vagy lektoralni.

A kbdzoktatdsban fontos szerepe van a szdtirhaszndlatnak, de az el6-
irdsok és a mindennapi oktatdsi gyakorlat nem mindig taldlkozik: , A szé-
tarak megismerése, a nyomtatott és az elektronikus szoétarak hasznadlata
egyardnt részét képezi a régi és az 1 [1995 és 2003] NAT kdvetelmény-
rendszerének. A szdtdrak jelen vannak az anyanyelvi nevelés, a kommu-
nikdcid, az informatika és mds tdrgyak anyagdban, hidnyoznak azonban
az €10 idegen nyelv targy kovetelményrendszerébdl” irta Foris az 1995-
ds és a 2003-as NAT-ban szereplé ,szétdrhasznilati készség kialakitdsa,
a magyar szotarak megismerése” téma kapcsan (ldsd Foris 2005b: 95).
A helyzet azdta sem véltozott sokat, az 4j NAT sem tartalmaz kiforrott, at-
gondolt koncepciot a nyelvtanulék szétarhasznalati készségének fejleszté-
sére (P. Markus 2020). A szotarhasznalati készségek fejlesztésére a kozok-
tatdsban a tandrok felkészitése sordn is érdemes odafigyelni, ezért is fontos
— tobbek kozott — a szotdrakrdl, a szotarhaszndlati készségekrol a tandr-
képzésben orakat tartani, és szotarhaszndlati, illetve lexikogrédfiai 6rdk
keretében megismertetni a hallgatdkat, illetve a didkokat a szétdrakkal és
a szotdrhaszndlati kompetencidkkal. Napjainkban ennek a kordbbinal is
nagyobb a jelentdsége, hiszen a legtobb didk rendelkezik okostelefonnal
és/vagy tablettel, laptoppal, szdmitégéppel; online szdtarakat, adatbazi-
sokat, és telefonos applikaciokat hasznédlnak, és a megvaltozott technikai
feltételek nyijtotta lehetdségek egyszeriisitik és jelentésen javitjik a szd-
tarhasznadlati készségek fejlesztésének lehetoségét a kozoktatasban és a fel-
stoktatdsban egyardnt. Mdr szamitégépes laboratériumra sincs sziikség
ahhoz, hogy egyszerre egy egész osztdly tanulmdnyozhassa a szdtarakat.
(A szétarhasznalati kompetencia fejlesztésérdl lasd Gonda 2009.)

s [
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5.4 SZOTARKUTATAS

A szétarkutatds a lexikogréfia elméleti teriilete, elméleti lexikogréfiaként
vagy metalexikografiaként is emlegetik. A szétdrkutaté egyardnt vizsgal-
hatja magit a szdtédri miivet (a formdt, a tartalmat, az informdciés szer-
kezetet), a szotarkészités folyamatdt és elveit, a felhaszndldi szemponto-
kat és szokasokat, illetve a szotarakkal kapcsolatos oktatasi feladatokat.
Hartmann (2001: 30) szerint a szdtdrkutatds f6bb teriiletei a kivvetkezdl:
szotartérténet, szotarkritika, szotarszerkezet, szotartipologia, szotarhasz-
ndlat sth. A szotarkutatds egy specidlis teriilete a tanuldi szdtdrak készité-
sével kapcsolatos: ezt , pedagogiai lexikogréfia” néven szoktdk emlegetni.

KERDESEK

On milyen tipusii szétarakat haszndl szabadidejében, illetve a mun-
kdja soran? Milyen célra hasznilja ezeket a szotdarakat?
Erdekl8djén kiérnyezetében, ismerdseitél, hogy 6k milyen szétdrakat
haszndlnak szivesen? Melyek a szdétarvilasztas legfontosabb szem-
pontjai?

Képzelje el, hogy lehetdsége nyilik arra, hogy az intézménye kényv-
tarfejlesztéséhez javaslatot tegyen szotarak beszerzésére. A szotari
lista mellé rovid indokldst is kérnek.

Készitse el a listdt, hogy a MID oktatdsa szempontjibdl mely nyomtatott
szotarak beszerzését tartja feltétleniil sziikségesnek a kényvtar szdmadra!
Indokolja a javaslatat!

Lehetdsége nyilik arra, hogy intézményében javaslatot tegyen online
szotdrak elfizetésére.

Készitse el a listdt, hogy a MID oktatdsa szempontjibdl mely (eldfizeté-

ses) online szétdrak beszerzését tartja feltétleniil sziikségesnek a konyv-
tar szamara! Indokolja a javaslatat!

s [Y
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5. Hallgatéi/didkjai érdeklddnek 6ntdl, hogy mely ingyenesen hozza-
férhetd, online magyar nyelvii szotarakat, referenciamiiveket ajan-
land szdmukra az 6ndllo tanuldshoz.

Készitse el a listdt, hogy a MID oktatdsa szempontjdbél mely ingyenes
online szétarak hasznalatat ajanlja a hallgatéi/didkjai szamara! Indo-
kolja a javaslatdt!

AJANLOTT OLVASMANYOK
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6.1 MAGYAR TANULOI SZOTARAK

A Hungarobox projekt (Survey of Hungarian online glossaries and
vocabulary exercises) a Finn—Magyar Tarsasdg vezetésével (Marjatta
Manni-Hamadldinen irdnyitdsaval) indult el 2013-ban a Grundtvig Tanu-
ldsi Kapcsolatok pélyézat keretében. A Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Magyar Nyelvtudomdanyi Tanszéke egylittmiikodd partnerként vett részt
benne (projektfelelds: Nddor Orsolya). A szakmai taldlkozok egyik témdja
a lexikografia, lexikoldgia, szdkincsvizsgalat, székincstanitds témakore
volt, célkitiizése pedig a) a mar létez6 magyar online tanuloi szotarak/
glosszdriumok adatainak, elérhetdségének dsszegytlijtése és az adatok
nyilvanos kizzététele, b) a madr létezd, szokincstanitdssal foglalkozo tan-
anyagok adatainak dsszegylijtése, ) egy tobbnyelv(i, a magyar mint idegen
nyelv oktatdsét szolgdlé online glosszérium elkészitése, d) pilotprojektként
a tébbnyelvii online tanuloi szétar egy részének elkészitése a magyar mint
idegen nyelvet tanulék szimdra; tovdbbd mindezen adatok nyilvanos koz-
zététele a projekt honlapjan (www.hungarobox.eu, ldsd Féris 2013).

Kifejezetten a magyar nyelvet tanulélk szdmadra alig néhany nyomta-
tott szétdr késziilt. A Grimm Kiadé adott ki magyar—angol (Mozsdrné
Magay—P. Markus 2008), magyar—francia, magyar-német, magyar—
orosz és magyar—spanyol nyelvparokban tanuléi szétdrakat, igaz, ezek
inkdbb az idegen nyelvek tanuldsa céljira és nem kifejezetten a magyar
nyelvet tanulék szamadra késziiltek, de fel lehet 6ket hasznalni e célra is.
Magyar koznyelvi értelmezd szdtdr nem késziilt a magyar mint idegen
nyelvet tanuldk szdmdra; az dltaldnos szotdraink kozil a nyelvtanulok
szdméra az Ertelmezd szdtdr+-t (ErtSz.+) szoktuk ajanlani.

Oromteli, hogy online szétdrakbdl és szétari applikicidbél egyre tobb
érhetd el. Elkésziilt pl. egy magyar—szomadli online szétar szomdloknak
(Joachim-Tukale 2013). Két példa a szétdri applikdcidkra: A Hungarian
Dictionary androidos applikicié a Google Play druhdz kereséfeliiletén
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az elsd ot szotdr kozott szerepel tébb mint 13000 felhasznéld értéke-
lése alapjin. A TinyAppWorks fejlesztette ki, online és offline médban
is haszndlhatd, ingyenes szdtir. A Bab.la online sz6tdr magyar kezdd-
oldalin tematikus témakéroket talilunk; magyar—-angol nyelvpiarban
ekvivalenseket, példamondatokat, kiejtést ad meg a szdtar.

A nyelvtanulék szamdra gyors és egyszer(i a mobil szétari applikicidk
haszndlata, ezért a jovében egyrészrdl a kutatast és az oktatdst egyardnt
célszerd kiterjeszteni a mobil szétari alkalmazédsokra, masrészrdl a MID
készild szotdrait is érdemes online formatumra tervezni, illetve mobil
applikdciot késziteni hozzdjuk.

6.2 MAGYAR KOZNYELVI SZOTARAK

A Magay Tamds szerkesztésében megjelent A magyar szdtdrirodalom
bibliogrdfidja (Magay 2004b, 2011) cimi kotet tartalmazza a Magyaror-
szagon 2010-ig megjelent altalanos nyelvi szotdrak bibliografidjat.

Az aldbbiakban azoknak a magyar szdtdiraknak az adatait sorolom
fel, amelyeknek kiemelten fontos az ismerete, haszndlata az anyanyelvi
és a MID oktatasban.

Szamos régi magyar szotérat digitalizaltak, ezek konyvtari adatba-
zisokon, kiadok honlapjan keresztiil elérheték. A Magyar Elektronikus
Konyvtarban (mek.oszk.hu) pl. sok régi (torténeti szempontbél jelentds)
szotdrat taldlhatunk meg. Ha egy szotar digitalizalt forméban is elérhetd,
az adatai utdn a webhelyet is feltiintettem.

A fontosabb online szétérak és online adatbdzisok adatait és elérhe-
téségét is megadom az aldbbi listdban. Ezek kozott van pl. a TERMINI
szotdr, amely a Magyarorszdgon kiviili magyar régiok székincsét teszi
kozzé, valamint szdmos, a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet weboldaldn
elérhetd adatbazis (pl. Magyar tirténeti szovegtdr, Magyar Nemzeti Szi-
vegtdr, E-Szdkincs, Hunglish, Uralonet).

Ingyenes feliiletek szotdarak digitalizdlt valtozataival
Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu

MeRSZ online okoskényvtdr: https://mersz.hu
Digitdlis Tankonyvtir: https://www.tankonyvtar.hu
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Magyar szétarkiadok honlapjai:

Akadémiai Kiadd: https:/fakademiai.hu > Szétar
Grimm Kiadé: www.grimm.hu

Grimm Online Szétdr: www.grimmonlineszotar.hu
Osiris Kiadd: www.osiriskiado.hu

Mezdgazda Kiado: https://www.mezogazdakiado.hu/
MorphoLogic Kft.: http://www.morphologic.hu/
Szak Kiado: http://www.szak.hu/

Tinta Kényvkiado: http://www.tintakiado.hu/

Nyomtatott szétirak

Egynyelvii dltalinos szétarak

EKsz.' = Juhdsz Jozsef — Szbke Istvan — O. Nagy Gédbor — Kovalovszky
Miklés (szerk.) 1972. Magyar értelmezd kéziszdtdr. Akadémiai Kiadd,
Budapest. [és az utinnyomadsai]

EKsz.” = Pusztai Ferenc (f6szerk.) 2003. Magyar értelmez& kéziszdtdr.
(2. dtdolgozott kiadds.) Akadémiai Kiadd, Budapest.

ErtSz. = Bérczi Géza — Orszagh Laszlo (foszerk.) 1959-1962. A Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra. Vol. 1-7. Akadémiai Kiadé, Budapest.
[Elektronikus kiaddsok: Arcanum Adatbédzis Kft.,, Bp., 2004.; In:
Arcanum DVD kényvtir VI. — lexikonok, adattdrak. Arcanum
Adatbdzis Kft., Budapest, 2004.] http://mek.oszk.hu/18000/18025/

ErtSz.+ = Eéry Vilma (fészerk.) 2007. Ertelmezd szdtdr+. Ertelmezések,
példamondatok, szinonimdk, ellentétek, szdldsok, kizmonddsok,
etimoldgidk, nyelvhaszndlati tandcsok és fogalomkori csoportok. Tinta
Koényvkiado, Budapest. s://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tinta/
TAMOP-4 2 5-09 Ertelmezo_szotar PLUSZ/adatok.html

Pusztai Ferenc (f6szerk.) 2014. Magyar értelmezd kéziszétdr + NET.
Alkadémiai Kiadd, Budapest. [barmelyik kiadds]

1d5zSz. = Bakos Ferenc 2002. Idegen szavak és kifejezések szdtdra. 2.,
dtdolgozott kiadds. Akadémiai Kiadd, Budapest. [az utdénnyomdsok
is megfelelnek]

MSzkt. = Kiss Gabor (fészerk.) 1998. Magyar szdkincstdr. Tinta
Kényvkiadd, Budapest.
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Nszt. = [ttzés Nora (fészerk.) 2006—. A magyar nyelv nagyszitdra. MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet, Budapest. http://nagyszotar.nytud.hu/index.
html

OlIdSzSz. = Tolcsvai Nagy Gdbor 2007. Idegen szavak szdtdra. (A magyar
nyelv kézikonyvtdra 2.) Osiris Kiadd, Budapest.

0Sz6lKm. = Szemerkényi Agnes 2009. Széldsok és kizmonddsok.
(A magyar nyelv kézikonyvtdra 3.) Osiris Kiadé, Budapest.

Sass Bdlint — Véradi Tamds — Pajzs Jalia — Kiss Margit 2010. Magyar
igei szerkezetek. A leggyakoribb vonzatok és székapcsolatok szétdra.
Tinta Kényvkiadé, Budapest.

SzinSz. = O. Nagy Gabor — Ruzsiczky Eva 1978. Magyar szinonimaszotdr.
Alkadémiai Kiado, Budapest.

Pusztai Ferenc (szerk.) 2010. Magyar Szinonimaszétdr. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

VégSz. = Papp Ferenc (szerk.) 1969. A magyar nyelv szévégmutato
szdtdra. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Mis, jonnan megjelent, a magyar nyelv és/vagy a MID oktatdsdban
felhaszndlhatd, jelentés magyar nyelvii szotdrak is valaszthatdk az elem-
zéshez. (Pl. a Grimm Kiado kétnyelvii tanuldszdtirai.) Tovdbbi szotarak-
rél adatok a kiaddk honlapjin taldlhatdk.

Online adatbdzisok

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet adatbdzisai elérhetdk errél a cimrdl:
http://www.nytud.hu/adatb/index.html

Néhany példa:

TERMINI szotar (= ht online szdtdr). Termini Kutatéhalézat, http://
termini.nytud.hu/

MNSZ. = Magyar Nemzeti Szivegtdr. Elektronikus adatbdzis, a mai magyar
irott koznyelv altalanos céli reprezentativ korpusza. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. [Elérhetfiség: régi viltozat: http://corpus.nytud.hu/
mnsz/; 4j valtozat: http://clara.nytud hu/mnsz2-dev/]

Az MTA helyesirédsi tanicsadé portilja: https://helyesiras.mta.hu/
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Online szétarak

Wikipédia: www.wikipedia.org
Wikiszotdr: http://hu.wiktionary.org

Tovabbd minden olyan online szétdr vagy adatbazis, illetve mobil appli-
kdcid, amely a magyar mint anyanyelv vagy a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdhoz felhaszndlhatd.

Nyelvészeti folydiratok, amelyek lexikografiai témdja kbozleményeket
és szotarrecenziokat is kézélnek

Alkalmazott Nyelvtudomdny: www.alkalmazottnyelvtudomany.hu

Forditdstudomdny: http://alknyelvport.nytud.hu/kiadvanyok/
forditastudomany; http:/fwww.elteftt.hu/hu/ftt-kiadvanyai; https://
ojs3.mtalk.hu/index.php/fordtud/index

Iskolakultira: http://www.iskolakultura.hu/

Magyar Nyelv: http://www.c3.hu/~magyarnyelv/

Magyar Nyelvér: http://nyelvor.c3.hu/nyr.htm

Modern Nyelvoktatds: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.
phtml?id=03139; http://fwww.tintakiado.hu/books.php?labels=10

Magyar Terminoldgia: https://fakademiai.com/loi/1206

THL2: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=1467
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A munka jelentésvdltozdsai a bérmunkdn innen és til

Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza
Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson miiveinek tiikrében
Erdélyi Ildiké: A lélek szinhdza. A pszichodrdma és az dnismeret iltjai
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Kardcsony Sdndor nevelési koncepcidjdban
Vetd Miklos: Jonathan Edwards gondolatvildga
Kodacsy Tamds: A homiletikai aptum —

Hogyan lesz a szdszéki beszédbdl igehirdetés?

Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata.
A mentori kompetencidk attitlidelemei és a kezdd pedagdgusok
mentormodellek szerinti tdmogatdsa

Legéndy Kristof: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés
modelljei

Siba Baldzs: Pasztordlteolégia (Masodik, javitott kiadds)



TANULMANYKOTET

Csaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andris (szerk.):
A klinikai pszicholégia horizontja.
Prof. dr. Bagdy Eméke 70. sziiletésnapjdra készitett emlékkitet

Szavay Laszlé (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Fva, Szabé Andris (szerk.): A zsoltdr a régi magyar
irodalomban

Horvith Erzsébet, Literdty Zoltin (szerk.): Tirténelmet frunk.
Tanulmdnykotet Laddnyi Sdndor tiszteletére 75. sziiletésnapja
alkalmdbdl

Czeglédy Anita, Fillop Jozsef, Ritz Szilvia (szerk.):
Inspirationen. Kiinste im Wechselspiel

Gudor Botond, Kurucz Gyérgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tdrsadalom és miivelidés Bod Péter kordban
Péti Miklds, Ittzés Gabor (szerk.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gdbor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jozsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése

ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Dora Agnes (szerk.): Tan és midszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szaboles (szerk.): 11lés lelkével. Tanulmdnyok
Bdthori Gdbor és Dobos Jdnoes lelkipdsztori miikodéséral

Somodi [ldiko (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés
megvaldsuldsdnak lehetdségei. Ertékkizvetités a miivészeti nevelésben

Diévid Istvin (szerk.): Merre tovdbb kdntorképzés? Gondolatok
egy konferencidn — Nagykéras, 2012, oktéber 5.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jokai & Jékai

Dringd-Horvath Ida, N. Csdszi 11diké (szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben



Erdélyi Agnes, Yannick Frangois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban

Fiilop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszichologiai és bilcsészeti
tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.):
Dicsdség tiikre. Miivészeti és teologiai tanulmdnyok

Téth Séra, Fabiny Tibor, Kenyeres Jdnos, Pasztor Péter (szerk.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enilké, Bagdy Emoke, Komlési Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.):
Csalddi életre és kapcsolati kultiirdra felkészités

Dringé-Horviéth Ida, Fiilop Jézsef, Hollés Zita, Szatmdri Petra,
Czeglédy Anita, Zakarias Emese (szerk.): Das Wort — ein weites Feld
Fulop Jozsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szdlitd szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdira

Lazdr Imre, Szenczi Arpéd (szerk.): A nevelés kozmoligusai. Koddly
Zoltdn, Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé megiijuld ordksége

Erdélyi Erzsébet, Szabdé Attila (szerk.):
A hit erejével. Pedagogiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék kronikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas Ildiko, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I.

Gér Andrés Liszld, Jenei Péter, Zila Gdbor (szerk.):
Hiszek, hogy megértsem



Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Zsévolya Zoltan (szerk.):
Nemzet sors identitds

Vassanyi Miklés, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.):
A spiritudlis kizvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kdllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovdsz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.):
Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvdth Eméke, Szeljak Gydrgy (szerk.):
Mitosz, vallds és egyhdz Latin-Amerikdban.
A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykitete

Czeglédy Anita, Sepsi Enikd, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal — Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakdrébol

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd
hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Ldszlé (szerk.):
A csaldd és a kizisség szolgdlatdban.
Tanulmdnyok Komldsi Piroska tiszteletére

Horvéath Csaba, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Péirhuzamok, torténetek.
Tanulmdnyok a kortdrs kizép-eurdpai regényrol

Anka Liszlé, Kovacs Kalméan Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwilder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Filop Jozsef, Mészaros Marton, Toth Dora (szerk.):
A szél fuij, ahovd akar. Bilcsészettudomdnyi dolgozatok



Zsengellér Jozsef, Koddcsy Tamads, Ablonczy Tamas (szerk.):
Felelet a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves
Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Vdllalati kommunikdciomenedzsment

Szévay Ldszld, Gér Andréas Laszlé, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt
vdros. Vilogatds a Fiatal Kutatcék és Doktoranduszok Nemzetkizi
Teoldguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbél.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I1.

Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia koltészetben
és Valére Novarina szinhdzdban

Sepsi Enikd, Téth Sdra (szerk.): Mellékzdrej.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell

megbecsiilni. Tanulmdnyok Barabds Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbdl

Kendeffy Gébor, Vassdanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek
a vildg filozdfiai hagyomdnyaiban

Birdi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgral

Zila Gabor: Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkil, Toth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudoemdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbdla Bokés, Katalin G. Kallay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Midtyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.):
A kultdradtirdkités médiumai



Laszlé Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldzdr Imre tiszteletére

Bardi Arpéd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.):
Kisgyermeknevelés a 21. szdzadban

Lényi Gdbor Jinos (szerk.): A reformdcid orokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Droéth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Ldszld Ivan (szerk.):
Sorsok és misszidk a politikai védltozdsok tiikrében

Literdaty Zoltdn (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo
videbimus lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Pdlma Virdg, Kovesdy Andrea, Szemerey Marton (szerk.):
Testképek a gydgyitdsban. A test mint eszkiz és referenciapont

Zonda Tamds, Bozsonyi Kdroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az angyilkossdg szocioldgidja
Foris f\gota. Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai
Kévi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.):
Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy Jozsef, Nagy Levente (szerk.):
Beszéljétek el dicsdségét
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Koviécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatoi tanulmdnykditet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett {rdsok
Farkas [ldiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia 111,



Furké Péter (szerk.): Az dnképtdl és tuddsreprezentdcidtdl
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny,
a hittudomdny és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Daniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.):
Dokumentdcid, tartalomfejlesztés és szakirds

Dréth Jilia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds
a szakforditds oktatdsdban és gyakorlatdban

Sebok Melinda, Papp Agnes Klira, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitdl Borbély Szildrdig
Béres Istvin - Korpics Mdrta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Németh Istvan: El Grecordl és mds mesterekrol.

Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvdn: Az dszdvetségi teoldgia torténetéhez

MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola:
Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomori vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta:
Kovacs Veronika, szerkesztette és a bevezetdt irta: Sepsi Enikd)

Szent Agoston: Irdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésrél
(Forditotta, vilogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délfordulo (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok
(Forditottdk: Dardczi Anikd, Rakovszky Zsuzsa)



Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei ciganysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Helldn Sdndor.
Harminc év elmélkedései, 1985-2015 (Forditottak: Gulyds Adrienn,
Kovics Krisztina, Kovdcs Veronika, Makddi Baldzs, Sepsi Enikd)

Vassdnyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivik és
dldozdrok. Samdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd),
azték és inka valldsok irdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orékanydk — Vildgldnyok.
Szdami versek (Forditottak: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi
versek (Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottak: Tibold Katalin,
Széles Bedta, Domokos Johanna)

Giinter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Vélogatta, szerkesztette és az utészot irta: Fiilop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Berdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utdszdt irta: Fiilop Jozsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Binyai Emdke)

Titus Livius: Rdma toriénete a vdros alapitdsdtil,

L. kotet (I-XX. konyv) (Kis Ferencné és Murakdzy Gyula forditasat és
a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel
egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin, Ligeti David Adédm,
Bajnok Daniel)

Titus Livius: Rdma téorténete a vdaros alapitdsdtol,
I1. kotet (XXI-XXX. konyv) (Murakozy Gyula forditdsat és
a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel
egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamis Abel)



Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl,
III. kotet (XX XI-XL. kényv) (Murakézy Gyula forditdsat és
a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel
egybevetette: Berkes Lajos, Kozék Ddniel, Ligeti Ddvid Addm)

Titus Livius: Rdma torténete a vdros alapitdsdtol,
IV. kistet (XLI-CXLIL kényv) (Murakézy Gyula forditdsat és
a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel
egybevetette: Ligeti David Adam, Takics Levente, Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A fold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)

Bangha Imre: Koltdk és koldusok kozott. Indiai naplé 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vélogatta, szerkesztette és az utészdt irta: Fiilop Jézsef)

LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Addm, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (szerk.):
Contempler Uinfini

Tibor Fabiny, Sara Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011),
Prehistory and Afterlife

Katalin G. Killay, Métyds Banhegyi, Addm Bogir,
Géza Killay, Judit Nagy,
Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention

Katalin G. Kdllay, Néra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Addm Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Kdplar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnar,
Dorina Obrankovics, Tamds Szanyi (eds.): This is Just to Say.

A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.):
Protestantism, Knowledge and the World of Science



Brigitte Geifiler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.):
Inspire and Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and
Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018
Times Kovdcs: Code-Switching and Optimality
Viktoria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870-1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen I1T - Wege
Rendta Raab: Austria’s Schleswig Policy 18481852

Anita Czeglédy, Aniké Szildgyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von
Jozsef Fulop: Geopoetische Reisen in Mitteleuropa.
Studien zur Sprache wnd Kultur

Krisztina Kovics: La relation poétique entre
l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle de Paul Celan
Adam Bethlenfalvy: Living through extremes is process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

How much knowledge can we afford?

Dardczi Anikd, Sepsi Eniké, Vassanyi Miklés:
Initiation into the Mysteries. A Collection of Studies in Religion,
Philosophy and the Arts

JEGYZET

Nddor Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegediis Rita: EI6 magyar grammatika
— a nyelvhaszndlat rendszerének révid ditekintése

Csontos Néra, Dér Csilla llona:
Pragmatika a magyyar mint idegen nyelv oktatdsdban



H. Varga Marta (szerk.):
Segédlet nyelvi formdk és grammatikai funkcidk tanulmdnyozdsdhoz
(elmélet és gyakorlat)

M. Pintér Tibor, Weéber Katalin:
Meérés és értékelés: magyar mint idegen nyelv

Hollé Dorottya:
Kultira és interkulturalitds a nyelvérdn

Schmidt Ildiké:
A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata

Lannert Keresztély Istvin: Bevezetés a dramapedagogidba
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E modszertani segédkdnyv célja az olvasok bevezetése a lexikologia és a le-
xikografia témakdrébe. A kotet az alapveto lexikologiai és lexikografiai isme-
reteken til bemutatja azokat az elméleti kapcsolodasi pontokat, amelyek meg-
alapozzak a modern szotarkeészités és -hasznalat kérdeéseit. Ennek keretében
az olvasok megismerik és elemzik a lexikologiai alapfogalmakat, valamint a
magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen nyelv (MID) szempontjabal
fontos mai magyar szotarakat és adatbazisokat. A kétet egyik célja, hogy az
olvasdk elegendd ismeretet szerezzenek a magyar nyelvii és magyar kiadasu
szotarakrol, jartassagot szerezzenek a megfelelé szotarak kivdlasztasaban, a
magyar nyelvet tanulo didkjaiknak orai és oran kiviili hasznalatra megfelel6
(offline és online) szétarakat tudjanak javasolni.

Az elméleti részek utan az egyes fejezetek végén olyan feladatok is talal-
hatok, amelyek segitségével az olvasok feldolgozhatjak és begyakorolhatjak a
lexikologiai és lexikografiai ismereteket, és fejleszthetik szotarhasznalati kész-
ségeiket.
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