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»Eurdpa négerei, csak egyediil a cigdnyok.
A nyolcadik keriiletben csak ok lehetnek a kirdlyok.”
L.L.Junior: (Nyocker) Vigydzz!

Baranyi Laura (1966-2011) emlékének
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BEVEZETES

Hogyan irhaté meg Jozsefviros kozelmultbeli roma identitisa? Milyen ki-
sebbségi emlékezete, multja, torténete van a virosnegyednek, amit a rend-
szervaltas ota nyockernek is becéznek? Ki irta ezt a torténetet és kik hoztak
létre azokat a kulturalis gyakorlatokat, amelyek az 1990-es évek ota repre-
zentéltak a (féleg kozépso-) jozsefvirosi teret? Konyvemben egy varosnegyed
identitdsanak specifikus formajdt igyekeztem rogziteni, feltarva Jozsefviros
régota stigmatizalt, nyéckernek is nevezett részének rendszervaltds utdni
roma kulturdlis reprezentdcioit és identitasépitési gyakorlatait. A nyugat-
eurdpai és észak-amerikai vdrostorténeti, varosszociologiai szakirodalom
szamdra a kisebbségi, bevindorlok lakta, marginalizalt, leszakadé/dzsent-
rifikilodd negyedek évtizedek ota kiemelt témanak szamitanak. A Do-
lores Hayden 1995-6s, The Power of Place' cimii, emblematikus munkaja-
ban definialt, tarsadalmilag és kulturalisan inkluziv varostorténet, vagyis
a befogado, a kisebbségi torténeteket is magdba foglalo varosi taj rogzitése
az elmult évtizedekben sok kutatasra hatdssal volt, a magyar kontextusban
mégis meglehetdsen hidnyos. Mig a - Haydennél is kiemelkedé szerepet jat-
sz0 — notorténeti és munkdsosztalyrol, illetve a zsidosagrol szolo vdros- és
tarsadalomtorténeti megkozelitéseket 6sszekapcesolé munkdkra szamos pél-
dat sorolhatnank, olyan térténeti és varosemlékezeti munka nem sziiletett,
amely a romak néz6pontjabél mutatna be témajat.* A roma kisebbség varosi
jelenléte leginkdbb a szegregdcios mintdzatok szempontjibél meril fel mind
a magyarorszagi, mind a nemzetkozi szakirodalomban. Jozsefviros térbeli
szegregacioja és a nagyvarosi roma getto és underclass Ladanyi Janos szamos
frdsinak volt targya a rendszervdltds 6ta, Giovanni Picker 2017-es, Racial
Cities’ cimii konyvében pedig mint a cigdny vdrosi teriiletek (Gipsy Urban
Area, GUA) egyik példdja meriilt fel. Mig Laddnyi a sajatosan kelet-eurépai,
szocialista és posztszocialista berendezkedés szociologiai és tarsadalomtor-
téneti kontextusdban elemezte a jozsefvarosi roma szegregatumok kialaku-

Hayden, Dolores 1995: The Power of Place. Urban Landscapes as Public History. The MIT Press.
Cambridge-London.
Ezekre példa tobbek kézott Arvai Tiinde: Virosanydk: Mozaikok a pécsi nik 19-20. szdzadi torténe-
1ébdl cimii 2015-Gs kiinyve vagy Klebert Krisztina Szemtdl szemben cimi, a szombathelyi zsidosdg
torténetét feldolgozo kidllitasa és kinyve 2016-bal, illetve szdmos varostorténeti, virosszociologiai
munka a lakotelepek, munkasosztaly torténetérdl.

' Picker, Giovanni 2017: Racial Cities, Governance and Segregation of Romani People in Urban Europe.
Routledge. Oxon.
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lasat és jellemzdit, addig Picker egy egész Europdra kiterjedo hdlozat egyik
csomodpontjaként tekint a ,nyockerre”, amely halézat megkonstrudlasiban
elsésorban a gyarmatositasnak és a 19, szdzadi faji, rassziszta alapu ideolo-
gidknak volt szerepe. Az emlitett miivekkel a késGbbiekben részletesebben
foglalkozom, azt azonban érdemes mar most hangsulyozni, hogy ezek, il-
letve mas, a tarsadalmi és térbeli marginalizdcioval foglalkozé miivek nagy
része a romak virosi torténetét, emlékezetét, illetve a varosi térben létrejo-
vo, specifikus kulturalis gyakorlatokat és reprezentaciokat csak elvétve, vagy
egyaltalin nem érintik.

A vérosnegyed inkluziv torténetének megirdsit tehdt olyan fogalmakkal
és megkozelités-modokkal - Grokség, emlékezet és identitds — egészitettem
ki, amelyek az emlitett hidnyokat igyekeztek kompenzdlni. Az érikségfoga-
lom ebbél a szempontbdl kifejezetten relevédns lehet, hiszen amidta ,,minden
orokség”, olyan percepcioviéltas vélt lehetévé, .amely a kritikai tdvolsdg he-
lyére a kozvetlen élményvalosagbol valé részesedés szdandékdval a vagyott ko-
zelség programjdt dllitja™! A kulturalis 6rokség fogalma az 1970-es években
végbement szemléletviltasnak koszonhetden ugyanis lehetévé tette a korab-
ban csak az elit altal definialt kultarafogalmak participativ médon torténé
kiszélesitését; azt, hogy egyre szélesebb tirsadalmi rétegek mutathassik be
és érvényesithessék kulturafelfogasaikat.” A (roma) 6rokség értelmezési ke-
rete a hagyomanyos torténeti forrasok és elemzések hiinyaban fogodzot tud
nyujtani a varosnegyed ellentmonddsos, kiilonbdzé szerepldk dltal sokféle-
képpen megkonstrudlt identitisénak megértéséhez.

Konyvem a doktori kutatasom alapjin sziiletett: mig kezdetben elsésor-
ban a keriiletet mint reprezentaciés eszkozt vizsgaltam - vagyis foglalkoz-
tam azokkal a filmekkel, zenekarokkal, kulturdlis gyakorlatokkal, amelyek
a nyocker gettojaba pozicionaltak magukat -, kérdéseim id6vel egyre széle-
sebb, komplexebb osszefiiggésrendszerbe agyazodtak. Kutatomunkam soran
egyszerre akartam megérteni a keriilet slumosodasanak torténetét, térbeli
és tarsadalmi leszakadésanak folyamatat, valamint kortdrs kulttrajat, elsé-
sorban az ott €él6 roma lakossag szempontjabol. Kezdeti hipotézisem szerint
a Jozsefviros olyan képpé, a nyolckerré formalddott, mely egyszerre jelenitet-
te meg a varos f6 sodrdbol valé kiviil maraddst és egyfajta bent létet, egy ve-
gyes, stigmaktol sujtott vagy épp biiszkén vallalt identitdst. Ezen kettosséget,
a keriilet tobbféle, gyakran ambivalens megitélését, a szemszogek titkozését
kutatdsom szamos pontjan tapasztaltam; a nézépont megvalasztdsanak kér-
dése az egész kutatds egyik alapvetd alkotd elemévé valt. A kiviilrél meg-

+ Gydrgy Péter zoos: Minden archivum, minden orokség. Iskolakultira. 6.
Sonkoly Gabor 2009: Léptékvaltas a kulturdlis érokség kezelésében. 201. Tabula. 12. éviolyam, 2. sz
http:/lepa.uz.ua/ozioofozizs/oooza/pdi/EPAo3125_tabula_2009_z2 pdf.
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konstrualt, sokszor sematikus, elditéletektol és sztereotipidktol terhes képek
mellett id6vel felsorakoztak bonyolultabb, a hagyomdnyos reprezentaciokat
megbonto, akar szubverzivvé is vilé beszamolok, a varosnegyedre szegezddo
tekintetek tehdt sokfélévé — az egymdsra hatds nyomén pedig - hibriddé val-
tak. A kutatds alatt és azota eltelt évek nagyon sok véltozdst hoztak a vdros-
negyedben: szimos, a lokdlis roma kulturalis és politikai-tarsadalmi jelen-
léthez kapcsolodé helyszin fokozatosan vesztett poziciojabol, vagy akar meg
is sziint, a kiilonb6z6 rehabilitacios programok kévetkeztében teljes utcak és
haztombok cserélodtek ki, 0j kozosségi kézpontok létesiiltek, és mindekoz-
ben a virosnegyed roma és nem roma lakossdga folyamatosan cserélédott,
mozgasban volt.

A 2010-es évek elejére, vagyis a rendszervaltds utdn pusztdn hisz évvel
mdr ugy tlint, a nyocker virosi emlékezetét kutatva a roma onreprezentd-
cio és identitasépités egy elszalasztott lehetdségét irom meg, amely szorosan
kétédik a varosnegyed, vagyis egy kériilhatdrolhat6 vérosi tér kontextu-
sahoz. Ha csak egyetlen intézmény, mikrotér példajan probaljuk megérte-
ni ezt a folyamatot, akkor talin a Tavaszmez6 utcaban, 1991 és 2016 kozott
miikodoétt Roma Parlamentet érdemes maris megemliteni® Ennek, a roma
onreprezentdcio és kulturdlis szerepvallalas nemcsak jozsefviarosi, de talin
orszégos kozpontjanak is tekinthetd helynek a tiindéklése és bukasa az egész
virosnegyed rendszerviltds utdni kulturalis orokségére és emlékezetére ki-
terjeszthetd: gyors felivelése, politikai és kulturalis kulcsszerepe, hélozatépi-
to és katalizator jellege, majd fokozatos leépiilése, elsorvadasa visszatiikrozi
az egész magyar civil tarsadalom és kulturilis szcéna torékenységeét és veszé-
lyeztetettségét.

A nyocker emlékezetének és identitdsanak elemzésekor felmeriil a kérdés,
hogy mennyire van egy meghatarozott helynek, fizikai térnek 6nallo iden-
titasa, illetve mennyiben lehet a nyolcadik keriileti romak specialisan értel-
mezheto etnikai és kulturalis identitasarol beszélni? A kérdés megvalaszold-
sahoz a kiindulé hipotézis az volt, hogy a VIII. keriilet, mint ,,nydcker”, taldn
nem csak Budapesten, de egész Kozép-Europdban egyediilallo terepként
értelmezhetd a kortirs roma identitdsformaldodas szempontjab6l. Ennek az
egyediilallosignak, a kint és bent, valamint a getté és kulturélis csomdpont
dichotomiak létrejottének természetesen komplex torténeti-tarsadalmi ma-
gyarazatok dllnak a hatterében, vagyis a VIIL keriilet ,nyockerként” él6 képe
nem alakulhatott volna ki Budapest egyes varosfejlesztési és tervezési donté-
sei nélkiil, mint ahogy a magyarorszagi ciginysag megbélyegzett térténete is
markéansan befolyasolta a varosnegyed sajatos alakulasat. Kényvemben azt

* Junghaus Timea 2016: Roma Parlament nekrolog, Tranzithlog hue. http://tranzitblog hu/nekrolog-
roma-parlament-1991-2016/.
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az ivet probaltam rekonstrualni, ahogy a rendszervaltastol a 2010-es évek
elejéig a kozépso-jozsefvarosi terek a budapesti roma lakossdg emblemati-
kus lakhelyévé, illetve szamos reprezentaciéban és a koznapi diskurzusban
egyfeldl ,ciganygettova”, mdsfel6l koztes, hibrid térré véltak. A varosnegyed
identitds-épiilésének megértéséhez a varos- és tirsadalomtéirténeti vizsgdlat
kiegésziilt egy, a kulturilis reprezentaciok és identitasformalo szervezédések
bemutatasdval. Az inkluziv, kisebbségi 6rokségre és emlékezetre érzékeny
nyockertorténet tehat igyekezett, legalabb kis részben, potolni a magyar tor-
ténetirds és varosantropologia ilyen jelleg(i hidnyossagait.

Az 1989-es demokratikus fordulat egész Budapesten szamtalan, sok ira-
nyu véltozdst eredményezett, és merdben 1j tarsadalmi-kulturélis valosagot
teremtett a jozsefvdrosi romdk szdmdra is. Nyilvanval6, hogy a kényvben
vizsgalt kulturalis gyakorlatok és orokségelemek, a varosi identitas formdloi-
nak jelentds része valamilyen médon tovdbb €] 2010 utdn is, Azonban, ahogy
arra mar utaltam, a 2000-es évek végére sok kezdeményezés elhalt, a rend-
szervaltds utdn kozvetleniil fellingolé emancipdciés mozgalmak, kulturdlis
onszervezddések és mindezek par négyzetkilométeren beliil talalhato hely-
szinei erejiiket vesztettek, a jozsefvarosi roma 6rokség és kulturalis identitas
nagyrészt lathatatlanna valt.

A rendszervaltds utdn a nyocker, Budapest egyik leginkdbb szegreglt
és legnagyobb mértékben stigmatizalt virosnegyede ,veszélyes hellyé™ vilt,
a varoskutatdk, hivatkozva a Manuel Castells dltal mar a kezdetektdl kriti-
kusan haszndlt dual city koncepcidjara, a ,kettészakadt vdros” hitrahagyott
felével azonositottak. Castells a posztindusztridlis New Yorkot, hasonléan
a 19-20. szazad forduléjan vizsgalt Chicagéhoz, olyan varosi laboratérium-
nak tekintette, amelyben a radikdlisan megnovekedett varosi egyenl6tlensé-
gek, fokozodo tarsadalmi polarizacio a fogalom sok szempontbol félrevezetd
jellege ellenére is meghgyelhetéek voltak. A ,szegény” és ,gazdag” varosré-
szek a '70-es évek New Yorkjaban erdteljesen szétviltak, am Castells az etni-
kai, faji hattér, illetve a tarsadalmi nemek interszekcionalitdsit is figyelembe
véve egy, a dual city metafordjandl komplexebb és dinamikusabb modellt
kindlt a varoskutatok szdmdra.! Laddnyi Janos vdrosszociologus szerint az
ezredfordulora Budapesten is létrejottek a leszakadt varosnegyedek, gettok.

»Az egyik oldalon ott dllnak a hatalmas bevdsdrlékozpontok, az iijabb és
tijabb irodahdzak, a Ferencvdros, a Teréz-, az Erzsébet-, a Jozsefvdros legér-
tékesebb belsd és kozépso részeinek felujitott épiiletei, lakdsai [...]. A mdsik

Polyik Levente 200s: Hely és reprezenticidja. Nyocker és a nyolcadik keriilet. In Barany Tibor
szerk.: A farkasag dicsérete. Erasmus Kollégium Alapitvany. Budapest.

* Mollenkopf, John H., Castells, Manuel 1991: Introduction, In Mollenkopf, John H., Castells, Manuel
(eds): Dual City: Restructuring New York. Russel Sage Foundation. NY. 7-16,
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oldalon pedig ott maradtak a leomlott bérhdzak, a kiméletleniil lepusztult
negyedek, a magukra hagyott utcdk és szomszédsdgok, mint pl. a Magdolna
és az Orczy negyed a Jozsefvdarosban, vagy a Jdsz utca kirnyéke Angyal-
faldin, az épiiletek és negyedek felijitdsdval jdrd ,szegénytelenitésnek” és/
vagy .ciganytalanitasnak”™ dldozatul esett, korabbi lakdsaikbol kiszoritott
csalddok (Laddnyi 2007).™

Arnyalva a sokat kritizdlt kett6s varos elméletet, véleményem szerint a rend-
szervaltas utini évtizedek nyockere olyan hibrid helyként volt azonosithato,
amelynek komplex identitasiban egyarant benne foglaltattak a Ladanyi J4-
nos dltal leirt lepusztult, magukra hagyott utcik és szomszédsigok ,gett6i”,
a videoklipek, dokumentumfilmek altal mediatizalt és kommercializalt mul-
tikulturalis negyed, valamint szamos olyan, a kisebbségi dnszervezodést és
orokségképzést célzo gyakorlat, ami otthonosabbd, befogadéva tette a roma
lakossig szdmdra a vdrosnegyedet. A sokszor marginalitdsdn, leszakadott-
sdgan keresztill értelmezett varosrész raadasul foldrajzi szempontbdl egyal-
talan nem periférikus, hanem Budapest kozpontjaban taldlhato. Ahogy Rob
Shields fogalmaz, a marginalis varosnegyedek nem foldrajzi értelemben,
hanem elsosorban a tér kulturdlis rendszereinek perifériajan helyezkednek
el, olyan képeket, stigmdkat viselve magukon, amelyek elvalaszthatalanokka
valtak barmilyen, valaha volt, empirikusan mért identitdstol.'” A stigmatizalt
nyocker roma emlékezete tehdt nehezen megfoghatd, a kinyvben elemzett
példak tobbsége a kulturdlis periféridn maradva szlikos hatésugarral birt,
a sztereotipizalds és egzotizalas mellett kevés olyan kulturdlis gyakorlat ma-
radt fenn, amely komplexebb és hitelesebb képet nyujtott volna.

Varosi térrol, emlekezetrdl és térbeli identitasrdl beszélni a térbeliség,
elsbésorban Lefebvre a tér tarsadalmi termelésérdl szolo elmélete, Foucault
heterotopiai vagy De Certeau A mindennapi élet gyakorlatdban megirt va-
rosi sétai ota azt jelenti, hogy a tér tobbé nem egy eleve adott, megvaltoz-
tathatatlan keret és nem is valamiféle statikus, objektiv valésig, hanem tdr-
sadalmi konstrukcio, amelyet az emberi tevékenység .termel”."" fly moédon
az is magatdl értetédonek tiinhet, hogy a kilonféle tdrsadalmi csoportok
azonossagtudatukat részben helyhez kotik, ez pedig allandésagot, torténel-
mi folytonossagot kolcsonoz identitisuknak. Igy a puszta helyekbél olyan,
jelentésekkel atszott terek jonnek létre, amelyek az emlékezet, asszocidciok,
interakciok alapjan felfogott entitasokként, térténetekbe dgyazodva hordoz-

¢ Niedermiiller Péter 2000: A kettészakadt varos. Fordulat. 7. 139.
" Shields, Rob 1991: Places on the margin. Alternative Geographies of Modernity. Routledge. London. 3.
" Berki Marton 2015: A térbeliség trialektikdja. Tér és Tarsadalom. 29:2. 6.
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nak jelentéseket.” A nyocker roma emlékezetét kutatva azonban az derilt
ki, hogy torténelmi folytonossag, azonossdgtudat helyett a ,,megtermelt tér”
fragmentdlt, hézagos maradt, a legtobb, romak altal létrehozott identitds-
konstrukcié lathatatlanna valt, mikézben a tobbségi tarsadalom egyfeldl
a (szimbolikus) periférian hagyta a teret, masfel6l szimos reprezentaciot is
létrehozott réla. A nydcker esetében tehat a rendszervaltas utdn a tdrsadalmi
elkiilonések és kulturalis klasszifikacok térbelivé valtak és egyfajta , elképzelt
foldrajzot™ hoztak létre. Ebben a sokszor elképzelt térben szamtalan tarsa-
dalmi és kulturdlis gyakorlat, reprezenticio koncentrdlodott, slir(i szovetet
konstrudlva. A varosnegyed kozelmultbeli identitasvizsgalatinak tehdt az
volt a tétje, hogy az egymast keresztezo, ellentmonddsos, underground vagy
hivatalos, emancipatorikus vagy paternalisztikus mozaikdarabok lathatéva
valnak-e, megismerhetévé vilik-e egy inkluzivabb, tirsadalmilag érzéke-
nyebb virosnegyed-torténet?

Hibrid modszerek

A roma varosi emlékezet és identitds megértéséhez a hibriditas fogalmat egy-
szerre haszndltam retorikai eszkozként és a posztszocialista varosnegyed-
ben felbukkandé kulturdlis gyakorlatok értelmezési kereteként. Modszerta-
ni szempontbdl a hibriditds olyan eszkozként meriilt fel, amely képes volt
rugalmasan tébb dolgot egyiitt reprezentalni, igy, hogy egyszerre maradt
univerzalis és partikuldris, valamint ugyancsak egyszerre volt képes az iden-
titasnak és a kiilonbozoségnek is forrasa lenni." A nyéckeres identitas hib-
rid modellbe helyezése megengedte a feljebb emlitett kiilonboz6, egymasnak
akar ellent is mondo nézépontok egyiittes vizsgalatat; szoros kapcsolodas
hijan, avagy épp ellentmondasokkal egyiitt is Osszetartotta az egymastol
esetenként széttarto diszciplindkat, elképzeléseket, tedriakat. Wolff-Michael
Roth nyomén a hibriditds tehdt olyan norma volt, amely evidensnek tekinti
azt, hogy nincsenek egymadstol tisztin levilaszthato entitdsok, identitdsok,
minden csak a mdsikkal valo viszonydn keresztiil értelmezhet6." A hetere-
ogenitds, keveredés, sokféleség ebben az értelemben tehat nem valamilyen
kiilonleges jellegzetesség, hanem alapvetd tapasztalat - ezt pedig a latszolag
monoetnikus, fehér Budapesten a nyocker torténete egyedi moédon példazza.

2 Keszei Andrds 2011: A vdros narrativ identitisa. In H. Németh Istvin et al (szerk.): A vidros és tdrsa-
dalma, Tanulmdnyok Bdcskai Vera tiszteletére. Hajnal Istvin Kor, Budapest, 438,

*  Kraidy, Marwan M. 2005: Hybridity, or the Cultural Logic of Globalization, Temple University Press.
Philadelphia. viii.

“ Wolff-Michael Roth 2008: Bricolage, métissage, hybridity, heterogeneity, diaspora: concepts for
thinking science education in the 215t century. Cult Stud of Sci Educ. 898,
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Ami a hibriditas konkrétabb, a magyarorszagi tirsadalmi-torténeti kon-
textushoz kapcsolodé kutatdsi lehetdségeit illeti, érdemes Annabel Tremlett
gondolataira utalni, aki a hibriditis fogalmdt a roma etnicitdssal, identitdssal
osszefiiggésben emelte ki, épp a magyarorszagi roma-kutatasok lehetséges uj
irdnyainak kapcsan.”* A Bringing hybridity to heterogeneity in Romani Stu-
dies cimfi cikkében Tremlett Stuart Hall 1996-0s, kanonikussa valt Uj etnici-
tasok cimii irasdnak gondolatai nyoman harom modszertani lehetdséget em-
lit a hibriditas roma identitas-kutatassal kapcsolatos konceptualizalasarol.'
Roviden osszefoglalva Hall elméletét, az 1980-as években egyfajta véltozis
ment végbe a ,feketeség” reprezenticio-politikdja terén. Mig kordbban csak
egy bindris osszefliiggés volt a fetisizdld, marginalizdlé reprezenticiok pozi-
tivabb fekete képre valé vdltasiban, addig a fordulépont utdn sokkal komp-
lexebb megjelenitések sziilettek, amelyek kiilonbozé, gyakran ellentétes vé-
leményeket, tarsadalmi tapasztalatokat, tarsadalmi identitasokat tiikroztek,
beismerve a ,feketeség” megkonstrualtsagat. Stuart Hall szerint tehat egy
jelentoségteljes valtozds ment végbe az angliai fekete kultarpolitika terén,
amely valtozasnak & két fazisat vetiti fel: egy elsét, amely mar befejezddott, és
egy masodikat, amely még éppen csak elkezdodott. Az elsé korszak, a repre-
zentdcio viszonyainak politikdja Hall szerint a ,fekete tapasztalatot™ egyéni
keretbe helyezte, egy hegemon identitdssal. Ebben a megkozelitésben a brit
kultirdban a feketék kizdrolag a marginalizaltsagukban jelentek meg, vagyis
elnyomottként a reprezentacioknak csak a targyai voltak, de nem alanyai. Ez
tehat kétségkiviil a fekete tapasztalat egy sztereotipizalo, leegyszerisité képe
volt. A masodik, a reprezentdcio politikdja mindazonaltal nem helyettesitette
az el6z6t, csupdn kritizalta annak reprezentacios kapcsolatait. Tehat a fekete
kultdrpolitika 4j fizisa nem felvltotta az el6z6t, hanem tjraszervezte, at-
pozicionalta azt; ,a fekete mivészeknek most mar két fronton kell kiizde-
niiik”. Ahogy Pulay Gergd a roma zene kapcsan lathatova tett etnicitasrol
sz0lo tanulmanydban magyarazta, az elso fizis az ,autentikus” vagy ,nem
autentikus” dichotémidjaval kiillonboztette meg a megmutatkozas lehetséges
formdit, a masodik pedig tovibb tekintett a feketeség megjelenitésének el-
szigetelt eseteinél, és igy a fekete populdris kultirdt meghatarozé mélyebb
struktuarikrol is szimot tudott adni.”

*  Tremlett, Annabel 2009: Bringing hybridity to heterogeneity in Romani Studies. Romani Studies.
19:2. 147-168.

*  Hall, Stuart 1996: New Ethnicities. In David Morley, Kuan-Hsing Chen (eds): Stwart Hall Critical
Dialogues in Cultural Studies. Routledge. London-New York. 441-450.
Pulay Gergd zo0: Az etnicitds lathatova tetele. Roma eldadok kulturdlis politikaja Budapesten. In
Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitds. Killonbségteremtd tdrsadalom. Gondolat-MTA Kisebbségku-
tatd Intézet. 353.
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Visszatérve Tremlett Hall nyoman tett felvetéseire, szerinte érdemes egy-
részt a nem romakat a romak mellett kutatni, hogy az identitdsok ugyanazon
nemzeti, vagy intézményes keretben vald Gsszehasonlitdsdval 4j vizsgalati
utak nyiljanak. Mdsodszor, nagyobb hangsilyt kell fektetni az el6zetes kon-
textusra, azaz olyan kutatdsokat érdemes végezni, amelyek nem expliciten
a romakkal foglalkoznak, hanem olyan kontextusokban, amelyben 6k is elé-
fordulhatnak, azt kisérik figyelemmel, hogy ott a roma identifikiciok vagy
diskurzusok fontosak-e vagy sem. Végiil, elengedve a ,jo” és ,rossz” cigany
képét, Tremlett szerint gy kell kilépni az esszencialista diskurzusbol, hogy
az 0j kutatasoknak ne azt kelljen bizonygatniuk, hogy lekiizdik a rasszista
gondolkoddst. Paul Gilroy antirasszizmusrol szold gondolatdt kovetve ez
ugyanis Tremlett szerint ugyanigy megbélyegz6, bar pozitivan, de diszkri-
minalo lehet. Ezek szerint, ha egy munka a ,,j6” ciganyokkal foglalkozik, az
ugyancsak lesziikiti a komplex roma identitds lehetdségeit."” Tremlett ajan-
lisai a nydcker esetében relevinsak; a helyi kisebbségi drikség, emlékezet és
identitds vizsgalatakor megfontolanddk voltak. A roma és nem roma csopor-
tok egyiittes vizsgdlata azért volt lehetséges, mert a lokilis identitast mind-
végig a varosnegyed terének szempontjait figyelembe véve vizsgaltam, azt
littatva, hogy itt a kolcsonds egymasra hatds, a kulturalis keveredés éppen
a hibriditds megléte miatt mindig is létezett. Az el6zetes kontextus vizsgd-
latat ugyancsak alapvetének tartottam, hiszen az abrazolni kivant folyamat,
vagyis a jozsefvdrosi roma identitds kialakuldsdnak torténeti-tdrsadalmi és
kulturdlis bedgyazodasa egy tarsadalmilag érzékenyebb vérostorténetiras
kisérleteként is értelmezheté. A harmadik pont pedig azért tartozik szoro-
san a varosnegyedben folytatott kutatashoz, mert, mellézve a paternaliszti-
kus vagy éppen antirasszista megkozelitést, inkabb azt probaltam lattatni,
hogy a helyben él6 roma lakossag identitasa és kulturdlis gyakorlatai sokkal
osszetettebbek és adott esetben ellentmondasosabbak annal, mintsem, hogy
a jo-rossz tengelyen elhelyezhetbek lettek volna. Egyrészt a kiillonbozo, kerii-
letben laké roma csoportok kozott ugyanolyan statuszbeli, etnikai, kultura-
lis kiilonbségek lehetnek, mint a nem romédkkal torténd dsszehasonlitasban,
masrészt, a jo és rossz cigdny képe ugyanugy konstrualédhat kiviilrél, mint
az egyes csoportok kozott, igy végeredményben megint visszajutunk ahhoz
az dllitdshoz, hogy a kertileti roma lakossag nem csupin heferogén, hanem
hibrid csoportot is képez. Amikor tehit konyvemben a roma etnicitas illet-
ve identitas kérdéseivel foglalkoztam, mindvégig ebbdl a deesszencializalt,
hibriditdst elétérbe helyezé perspektivabol prébéltam kovetkeztetéseket le-
vonni. Tovabbad, visszatérve a feljebb mar emlitett Shields felvetéseire, ebben

®  Tremlett, Annabell: i.m. 163-164.
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a szovegben a vizsgalt tényezok Osszetarto kerete a varosnegyed tere volt,
vagyis az etnikai, tdrsadalmi osztédlybeli, kulturdlis szempontok a térbeliség
kulturidlis jelentGségében nyertek értelmet. Shields szerint a térbeli aspektus
nem helyettesiteni akarja a tdrsadalmi nemek, osztalyok és etnikai csopor-
tok izoldlt vizsgdlatait, hanem bevezet a tirsas lét kiilonb6zd szempontjainak
komplex osszjatékdba, a struktirdk és elrendezések bonyolult hdlézatiba,
amelyben az emberek a mindennapi élet sorian kiizdenek és kooperalnak
egymassal.”?

Kutatdsaimban egyszerre tamaszkodtam a historiografia forrasanyag-
feldolgozdsara és a kulturdlis reprezentdciok, identitiasképzé gyakorlatok
elemzésére. Mig elGbbi a rendszervaltds el6tti évtizedek torténetének meg-
irdsihoz, addig a mdsodik az elmult két évtizedben megkonstrudlt nyéc-
ker historiografidjahoz volt sziikséges. A varosnegyed emlékezetének, roma
identitdsdinak megragadasihoz segitségemre voltak az évek sordn felvett
interjuk;™ a vizsgdlt teriileten lezajlé komplex térténéseket, kulturalis meg-
nyilvanuldsokat dltaluk a lehet6 legtobb szemszogbdl tudtam dokumentalni.
Az elemzésekhez felhasznaltam tehat egyfeldl a civil szereplokkel, mivészek-
kel, a kulturalis szcéna résztvevoéivel készult interjukat, masrészt a varosne-
gved hivatalos, hatalmi pozicidiban lévé szereploivel, a negyedrehabilitacio
kivitelezdivel, szocidlis munkdsokkal, varospolitikai dontéshozokkal késziilt
beszélgetéseket. Az interjialanyok nagy része a 2010-es évek elejére eltiint
a Jozsefvarosbol; munkahelyeik, projektjeik megsziintek vagy dtalakultak,
igy ez a szoveg az 6 egykori jelenlétiiknek is emléket igyekszik allitani. Az
interjuk mellett a kutatds évei alatt zajlo résztvevé megfigyelés, a nyockerben
begyujtott sajat tapasztalatok, élmények, sétak is segitettek. Az eltelt id6 alatt
haztombdoket bontottak le, utcak alakultak teljesen at, a rehabilitacio nagyon
er6s nyomot hagyott a varosnegyed épitett kornyezetén. Az egykori roma
kulturalis gyakorlatok helyét néhol semmi sem 6rzi, emléktablik és koztéri
jelzések hijin pedig csak a kollektiv emlékezet segithet abban, hogy a rend-
szervaltas utdni Kozépsd-Jozsefvaros roma identitdsa megdrzdédjon.

Kényvemben a varosnegyed kozelmiltbeli emlékezetét négy alkotoele-
men keresztiil prébdltam rekonstrudlni, dsszekapcsolva a vdrosnegyedet
mint egységet; az identitds problémajat; a hely kulturdlis reprezentdcidjdnak
kérdését; és a mindezeket osszefogo szerepldk, a vizsgalt térben €16 roma la-
kossdg jelenlétét. Bar a kutatdsom elsésorban a rendszerviltas 6ta eltelt bo két

*  Shields, Rob: i.m. 10.

= Doktori tanulmédnyaim alatt, 2007 és 2012 kozdtt szdmos interjit készitettem a VIII. keriilet elmilt
évtizedeinek kulonbozé szerepldivel: szocidlis munkdsokkal, szocioldgusokkal, a virosnegyed re-
habiliticiojit végzd szakemberekkel, filmkészitokkel és zenész-eléadokkal, a helyi intézmények, ci-
vil szervezetek képviseldivel. A teljes interjikat adatvédelmi okokbdl nem hoztam nyilvdnossigra,
a kinyvben azonban szimos helyen idéztem beldliik.
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évtizedre fokuszalt, figyelembe vette természetesen a torténeti, elsdsorban az
allamszocialista id6szak alatti elézményeket. A négy fogalom a szoveg egyes
részeiben eltérd sillyal szerepelt; volt, ahol az identitds kérdése kapott hang-
stilyt, volt, ahol elsdsorban a kulturdlis reprezentaciokon keresztiil igyekez-
tem megragadni a virosnegyed kozelmultbeli emlékezetét, és volt, ahol maga
a varosnegyed fogalma valt dontévé. A szoveg elsé része a vizsgdlat elméleti
hatterét, torténeti-tarsadalmi kontextusat hivatott bemutatni, melyet ezutin
a kiilonb6z6, nyockert szimbolizalo, azzal 6sszefiiggo intézményekkel, prob-
lémakkal kapcsolatos kérdesek kovettek. Az elméleti hattér ugyancsak hib-
rid jellegti: szamos, nagyon kiilénb6zé forrast, empirikus adatot vagy leiro
tipusii munkat vont dssze. Igy helyet kapott itt a VIII. keriilet térténetének
felvdzoldsa, a szocialista idészak keriiletre gyakorolt hatdsa, valamint a leg-
hangstilyosabban vizsgalt iddszak, a rendszerviltés ota eltelt bé két évtized
jellegzetes tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatai, tovdbba a virosnegyedet érinté
szociologiai, tirsadalomtudoményos fogalmak (mint a gettd, az underclass,
a hibrid identitds, illetve a roma etnikai identitds relevancidja).

Az elméleti hattér elso, a hellyel kapcsolatos tarsadalomtorténeti kontex-
tusat megvilagito forrasanyaga egyfelol az észak-amerikai varoskutatas szak-
irodalmabol meritett, masrészt specifikusan a VIII. keriilet szegregdloddsa-
nak kozép-eurdpai, illetve budapesti sajatosségait dolgozta fel. A nagyvarosi
szegregacid, a gettosodas, az etnikai virosnegyedek kialakuldsa az egyesilt
dllamokbeli és nyugat-eurépai tudomdnyos diskurzusban évtizedek ota
meghatdrozo kutatdsi teriiletek a bevandorldk és az afro-amerikai kisebbség
szempontjibol. Kutatisomban kiilonosen relevinsak voltak tobbek kozott
Loic Wacquant, Herbert Gans és William Julius Wilson munkdi, valamint
azon eurdpai szerz6k mivei, akik éppen az Eszak-Amerikaban régota ismert
és sokszor leirt, definialt varosi szegregdciot probaljak az eurdpai viszonyok
kozott értelmezni, alkalmazni.*! Ahogy arra mar utaltam, a témaban egye-
diilallé Giovanni Picker Racial Cities cimii kényve, amely az eurdpai romdk
nagyvarosi térben torténd szegregaciojat atfogé torténeti-szocioldgia értel-
mezési keretben targyalja.

Ami a magyar tarsadalomtudomanyos, illetve kifejezetten varosszociol6-
giai szakirodalmat illeti, elsésorban Ladanyi Janos, Szelényi Ivin és Csanadi
Gabor nagyvdrosi szegregicioval, illetve kifejezetten az elciginyosodott”
varosrészekkel foglalkozé mivei dlltak rendelkezésemre. Ladanyi Janos és
Csanadi Gabor a 80-as években kezdtek Budapest varosszerkezetének tor-
ténetével, azon beliil a tirsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilésének folya-

Loic Wacquanttdl elsdsorban az Urban Outcasts cimi, 2008-as monogrifia bizonyult hasznosnak

Four reasons to abandon the idea of . The Ghetto”), valamint a City of Community 2008 decemberi,
a Symposium of the Ghetto munkiit tartalmazo szima is inspirdlé volt.
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mataival, jellemzéivel foglalkozni. A rendszervaltas utan Ladanyi Szelényi
Ivinnal kozdsen is publikdlt szdmos, a posztkommunista virosi leszaka-
dast, gettosoddst érintd irast, A szerzék figyelme egyrészt az elgettésodott
kistelepiilésekre, falvakra terjedt ki, mdsrészt Ladényi tobb tanulmdnydban
foglalkozott kifejezetten a Kozéps6-Jozsefvaros helyzetével, az ott lehetséges
varosrehabiliticio és a szocidlis getto osszefuggéseivel.”” Ladanyi és Szelényi
1998-as Class, ethnicity and social-ecological change in post-communist Hun-
gary cimi, Enyedi Gyorgy szerkesztette tanulmanykotetben megjelent irdsa
fontos kiindulépont volt a rendszervéltds utdani nagyvérosi dtstruktaralodas
romakat is érintd folyamatainak megértéséhez.”” Ladanyi doktori disszertd-
cidja, valamint annak konyvvé atdolgozott formaja pedig a fent emlitett fo-
lyamatok részletes, sok hasznos adatot kézreadé bemutatdsa, mely ugyancsak
alapvetd irdnyokat és témakat jeldlt ki szimomra.”* Az utébbi években a Jo-
zsefviros népszerii tudomdnyos téma lett, szamos cikk, szakdolgozat, illetve
kiilonbézé Eurdpai Unids projektek szakpolitikai dokumentuma sziiletett,
elsésorban a vdrosnegyed rehabiliticiojat kovetd dzsentrifikdcio témakor-
ében.” Mig a 2010-es években sziiletett CEU-s szakdolgozatok a virosnegyed
kézelmultbeli megujulasa kapesan a kulturalis 6rokség és turizmus kapcso-
latat, illetve a Kesztyligyar dszentrifikdcioban betoltott szerepét vizsgaltak,
addig az EUBORDERSCAPES nemzetkozi projekt keretében a rehabilitacié
nyomdan a virosnegyed dtalakulé kulturdlis-tarsadalmi hatdrait elemezte.*
A fizikai kérnyezet okozta kulturadlis és tarsadalmi valtozdsok helyett Baldzs
Andris doktori disszertacioja a halozatkutatis szempontjait figyelembe véve
kutatta a Magdolna-negyed szegregicios mintazatait.

Visszatérve az identitas és hibriditas fogalmainak alkalmazasahoz, elem-
zésemben els6sorban azt volt sziikséges megérteni, hogy a romdkkal kapcso-
latos tudomanyos vizsgalodisok mennyire értelmezhetéek a posztkolonia-
lizmus keretében; mennyire feleltethetéek meg a nyocker hibrid kulturalis
gyakorlatai a brit kultiratudoményos, mara emblematikussa vélt elméletek-
nek. Mésképp fogalmazva, mennyiben hasonlit a posztkolonialista fekete
és a posztszocialista roma tapasztalat, amikor az identitisképzés killonbo-

*  Ladanyi Jinos teljes publikdcios listdja: http://www.unicorvinus hu/index.php?id=24294&n0_ca
che=1&tx_efcointranet_pir%sBfomenu%sD=publikaciok&tx_efcointranet_pii%sBcusmants
D=jladanyi&tx_efcointranet_pii%sBprint%sD=1.

¥ Laddnyi Janos-Szelényi Ivan 1998: Class, ethnicity and social-ecological change in post-commu-
nist Hungary. In Enyedi, Gyorgy (szerk): Social Change and Urban Restructuring in Central Europe.
Akadémiai Kiadd. Budapest. 67-86.

4 Ladinyi Janos 2008: Lakdhelyi szegregdcio Budapesten. Uj Manddtum Konyvkiado, Budapest.

= tobbek kozott Nagy Klira és Nagy Zsuzsa a CEU-ra irt szakdolgozatai, Keresztély Krisztina és To-
may Kyra irasai.

* http:ffwww.euborderscapes.eu/fileadmin/user_upload/Working_Papers/ EUBORDERSCAPES _
Working_Paper_14_Keresztely_Scott_Virag pdf.
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z0 szintjei és a reprezentacios lehetoségek a tét? A posztkolonialista elmé-
letek posztszocialista régioban val6 értelmezései elsdsorban azokbdl a fel-
tételezésekbdl indulnak ki, hogy a kelet-eurépai blokk a Nyugat-Eurdpatol
és Eszak-Amerikatol a tirsadalmi, gazdasdgi és politikai egyenlétlenségek
miatti kiilonbézéségében Afrikaval, Délkelet-Azsiaval és Dél-Amerikéval
vilt hasonlatossd.” Mas keretezésben a posztszocialista kozép-kelet-eurdpai
régio gyarmatositott térként lett értelmezhet6, amit nem csak a globalisnyu-
gati kapitalizmus befolyasolt és uralt le erételjesen, de a Nyugat akadémiai
¢s intézményes hegemoniaja is.”® A massdgiban rogzitett és a Nyugat altal
monolitikusnak, ahistorikusnak és inherensen premodernnek lattatott Kelet,
vagyis a saidi orientalizmus tézise a posztszocialista kontextusban azonban
nem csak a régiora lett értendd, hanem, ahogy tébbek kozott Koczé Angéla
és Imre Anikd lattattak, a térség legnagyobb kisebbségére, a romékra is. Ko-
vics Fva, a modern festémiivészet ciganydbrdzolasarol irt, Fekete testek, fehér
testek cimii szovegében gy fogalmazott, ,a kdzép-eurdpai tdrsadalmak lét-
rehozzdk a maguk sajat , feketeségét” ,vad” csoportokon és individuumokon,
tavoli és kozeli kolonidikon keresztiil. A modernitds kizép-eurdpai panopti-
kus rezsimjében a ,cigdnyok” lesznek a pendant-jai Nyugat-Eurdpa afrikai és
dzsiai ,primitivieinek”.”* A romak esszencializalt massagan keresztiil torténd
reprezentacidja azonban nem pusztdn a posztszocialista korszak sajatja, ha-
nem a modernitds és az europai nemzetallamok létrejottének szerves veleji-
r6ja volt. Ahogy Katie Trumpener fogalmazott egy 1992-es irdsaban:

»Egy nacionalista retorikdval jellemzett korban azok az emberek, akik nem
tdmasztanak teriileti igényeket és nincs sajdt, irott hagyomdnyuk, akik nem
tartanak igényt a torténelemre, a természetbe vannak szdmiizve, anélkiil,
hogy bdrmi beleszéldsuk lenne a politikai folyamatokba. Abrdzoldsuk pedig
dioramidk tivegfala mogé, fotogrifidk dehumanizald képaldirdsa és szabad-
téri miizeumok csoportképeire szorul.™"

Mégis — annak ellenére, hogy a romdkat Eurépaban évszazadok ota a mds-
sagukon keresztiil jelenitették meg, létrehozva egyfeldl a romantika koraban
a misztikus, kalandvagyo, romantikus, szabadsdgszeretd és térvényen kivili

Owczarzak, Jill 2009: Introduction: Postcolonial studies and postsocialism in Eastern Europe.
Focaal. 53: 5-19.

#  Trehan, Nidhi-Kdczé, Angéla 2009: Racism, (neo-Jcolonialism and social justice: the struggle for
the soul of the Romani movement in post socialist Europe. In Graham Huggan, lan Law (eds): Ra-
cism Postcolonialism Europe. (eds): Liverpool University Press. 56,

*  Kovics Fva 2009: Fekete testek, fehér testek, - A ‘ciginy’ képe az 1850-es évektdl a XX. szdzad elsé
teléig”. Beszéld. XI1V: 1. 74-92.

*  Trumpener, Katie 1992: The Time of the Gypsies: A .People without History” in the Narratives of
the West. Critical Inquiry (18.) 4. 884.
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cigany képét, masfeldl, egészen a 15. szazadi, a kontinensre valo érkezésiik ota
fenntartva a feléjiik irdnyuld kikozositést és diszkrimindciot, a vasfiiggony
lehullasa 1j helyzetet teremtett a faji/etnikai killonbozéség érzékeltetésében,
Kéczé irasaiban a rendszervaltds utdn roma polgarjogi, emancipatorikus
mozgalmakat vizsgalta, mint a racializdlt hierarchidk és neo-kolonialista
dinamikiak megjelenésének eszkozeit. A posztszocialista Kézép-Eurdpdban,
mint gyarmatositott térben ugyanis a roma mozgalmak a szociologus szer-
z0 szerint sokszor a paternalisztikus, elnyomo, végsdsoron tjragyarmatosito
tobbségi politikak dldozataiva véaltak.” Imre Aniko a posztszocializmus ido-
szakdban el6tord faji megkiilonboztetéseket és a fehér elnyomdst mas szem-
pontokat és példékat eltérbe helyezve elemzte, a transznaciondlis romakra
vonatkoztatva a posztkolonializus identitds-, és reprezenticio-elméleteit.
A rendszervaltds utdn a kelet-eurdpai dllamok nemzetépitési folyamataiban
tehdt tovdbb folytattak a Said dltal leirt Nyugat-Kelet dichotomidt, és ahogy
magukat Eurdpdhoz, az eurdpai fehérséghez kapcsoltik, a romakban lattak
¢s lattattak az alsobbrend mdst. Amig azonban a gyarmati rendszerek fel-
bomlisa utdni nyugati, posztkolonialista kultirikban a faji kiilonbozoséget
¢s rasszizmust tobbé nem lehetett letagadni és ennek kovetkeztében a faji
identitasokrol valé beszédmad is eltololodott az etnikai poziciok iranyaba,
Kelet-Eurépaban a rasszizmus az ,etnikai” és a ,nemzeti” kategériakba ko-
vesedve maradt fenn. Imre szerint ennek értelmében a rasszizalt kisebbsé-
geknek, elsésorban a romdknak ahhoz, hogy az etnikai cimkétdl fliggetleni-
teni tudjak magukat és a Hall-i ,,4j etnicitasok” kontextusiban fogalmazzak
ijra magukat, t kell venniiik a reprezentaciok feletti hatalmat.*

A demokratikus dtmenet lehetoséget adott a romaknak arra, hogy a fel-
er6sodd diszkriminativ és rasszista szolamok ellenére leszamoljanak a réluk
alkotott, sematikus képekkel és - léket fiirva a hagyomanyos reprezenticios
rendszereken - ujfajta, antiesszencialista identitasokat hozzanak létre. Bar,
ahogy Koczé fent emlitett gondolatai is révilagitottak, a romdk politikai jo-
gait az dllam a rendszervaltas utan is feligyelni igyekezett, a globalis kul-
tira olyan, kordbban elérhetetlen kifejezési modokat tett lehetévé, amelyek
a nemzeti keretet is felilirtdk.” Imre gondolatai a posztszocialista korszak-
ban felbukkano és a posztkolonializmus szotardbol kolesonzott hibrid kul-
turalis gyakorlatokrol dtvezetnek a konyv masodik részében talalhato eset-
tanulmanyokra. A Nydcker és a Gipsy Side cimii filmek, a Jozsefvarosban
megsziileté roma hip-hop zene vagy éppen az Orczy téri fesztivalok ugyanis

Trehan, Nidhi-Koczé, Angéla: i.m. 69-70.

* Imre, Aniké 2005: Whiteness in Post-Socialist Eastern Europe: The Time of the Gypsies, the End of
Race. In Lopez, Alfred |.: Pastcolonial whiteness: a critical reader on race and empire. State Univer-
sity of New York. 85-86.

¥ Imre, Anikd: i.m. g5-96.



22 « Kbztes terek

épp azt a virosnegyedben él6 romak szamdra/altal létrehozott elmozdulo,
bizonytalan és kevert kulturilis identitast reprezentaltak, amelyek az Imre
altal rogzitett modon igyekeztek legitimitast szerezni a nemzetallam kultu-
ralis hegemonidjaban.

Kényvem madsodik egysége tehat olyan intézményes vagy civil példakat
mutat be, melyek mind a rendszervaltds utdni idészak roma kulturdlis gya-
korlatait, a virosnegyeddel kapcsolatos jelenlétét tematizaltak. A keriiletrol
sz0l0, illetve azt helysziniil valaszto jaték-, és dokumentumfilmek, a varosne-
gyvedhez kothetd (roma) hip-hop szubkultira; a kiilénbozo fesztivalok, kul-
turalis események esetében a hely reprezenticios eszkozzé, a nydcker képpé
valt, a hibriditds pedig valodi kulturdlis gyakorlatta lett, magaba foglalva
a kiviilrol és beliilrdl jovo reprezentdcioé jelentdségének kérdését és rdvila-
gitva a nyocker tarsadalmi szerkezetének, a kisebbség-tobbség viszonyanak
problémdjara. Ugyancsak a kiilsé vagy belsé szemszog, illetve az autentici-
tds és a kultura kommodifikacidjanak kérdését feszegették az etnoturizmus
problémadjat is magukon viselé VIIL keriileti vezetett sétdk, vagy a kiilén-
bozd, helybéli kiozosségeket megcélzo fesztivalok. A kulturilis szcéna kii-
lonbozé példai mellett a keriileti kisebbségi onkormanyzat, illetve a Roma
Parlament vizsgdlata a lokdlis roma kézosség politikai reprezenticidjanak
és onszervezddésének kérdésével a helyi roma identitds(ok) més aspektusara
hivta fel a figyelmet. A top-down és bottom-up érdekérvényesitd kulturalis-
politikai szervezetek eltérd szerepe, illetve az intézmények mdr emlitett t6-
rékeny, efemer mitkodésének elemzése tovabbi adalékul szolgélt ahhoz, hogy
a varosnegyed posztszocialista idoszakban sziileté ellentmondasos, hibrid
identitdsat megértsiik.

A konyv utolso részében a vdrosnegyed fizikai-szocidlis dllapotara vo-
natkozo esettanulmanyok olvashatoak, amelyek a Jozsefviros esetében is
megvalosult participativ varosrendezés fogalmat elobb tagabb kontextusban,
europai példikkal dsszevetve targyaljak. A Magyarorszagon a 2000-es évek
elején kifejezetten ujszerli gyakorlatnak szamité™ szocidlis rehabiliticiot
célz6 program eredményeit, megitélését a lezdras el6tt, folyamatdban vizs-
galtam, figyelembe véve azt, hogy a kutatds lezdrta utdn is kivetkeztek még
rehabiliticios beavatkozdsok. Ennek ellenére uigy gondolom, hogy a Magdol-

* Bdr nem a Magdolna-projekt az egyetlen magyarorszdgi szocialis rehabilitacios projekt, kevés ilyen
komplex szemléletil, egy egesz virosrész megujitdsdt célzd program ismert. Pécs kbrnyekén peldd-
ul tébb lepusztult varosrészt, illetve viros kirnyéki volt binydszfalvat érintett a Pécs Megvei Jogi
Vdros Onkormdnyzata dltal inditott virosrész-rehabiliticié. A projekirdl részletesebb informiciok:
Poros Béla 1997: Virosrészek rehabilitacioja Pécs korzetében. Parola 2-3. 26-28., és dr. Flzér Kata-
lin és Jonds Gergely: Szocialis rehabiitacids projektek vidéken és varosokban: mit és meddig fejlesz-
sziink — és kizben mit ne romboljunk le? Megijuld energidval a szegénység ellen. Workshop. Pécs.
2009. marcius 18, greenenergy.hu/rep/download/pecsprogram/Fuzer_Katalin.ppt.
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na Negyed Program egy, mar megvalosult szinterét, a nyocker szimbolikus
kdzpontjat, a Mdtyds teret és az ott taldlhatd Kesztyligydr Kozosségi Hazat
vizsgalva a szoveg megfelelben reflektalhat a térhasznélat rehabilitacié sordn
val6 dtalakuldsdra, valamint a helyi tarsadalom, kozosség konkrét térhez, il-
letve helyhez (Kesztyligydrhoz) fliz6d6 viszonyéra. A Matyas tér atalakulds-
hoz kapcsolodo lehetséges értelmezések relevansak lehetnek a kényv sordn
bemutatott virosnegyed és lakoi, a varosi térben él6 tobbségi és kisebbségi
tarsadalom, valamint a nyocker kiviilrél valo megitélése és az ott lakok belso
reprezentacioi kézott huzodo viszonyrendszerek szempontjabol is.

A hidnyossdgok ellenére sokszinti forrasanyagot, kiilénféle léptékeket és
megkozelitéseket, elemzési szempontokat tartalmazo kutatas - Genevieve
Fabre és Robert O'Meally nyomdn - arra is vdllalkozott tehat, hogy a nyéc-
kert mint egyfajta roma lieux de mémoire-t lattassa.”” A Nora fogalmat Gttord
modon alkalmazo szerzéparos a History and Memory in African-American
Culture cimi tanulmanykotet elészavaban a két fogalom haszndlatat, illetve
polarizaloddsat a kisebbség-tobbség szempontjdbdl vizsgdlta. Hivatkoztak
Werner Sollors gondolatara, miszerint idénként maga a térténelem fogalma
is magaban hordozza a szandékos kirekesztést, példaul Hegelnél, aki Afrikat
és Amerikat a torténelmen kiviil lattatta. Sollors szerint igy az emlékezetnek
az ellentorténelem egy formajava kell vélnia, szembeszegiilve a kizdrolagos
Torténelem hamis dltaldnositasaival. Ennek ellenére a szerzdk nem akar-
tak megrekedni abban a sablonos, leegyszeriisité felfogasban, amely szerint
a torténelem a fehéreké, az emlékezet pedig a feketéké lenne, hiszen a két
fogalom ilyen médon nem levilaszthaté egymastol, igy dontottek a kettot
osszekapcsolo emlékhelyek fogalom alkalmazdsanal. A kulturalis gyakorla-
tokra kiterjesztett értelmezésiik segitett, hogy az amerikai fekete identitast
a torténelmi folyamat részeként mutassik be, integrilva kiillonb6z6 miivé-
szeti, szobeli, kommunikaciés példakat, tehat belefoglalva tobbek kozott
a bluest és mas, fekete eredet(i zenei stilust, tancokat, festményeket, épiilete-
ket, kiilonféle szdbeli kifejezésmodokat.

»A fekete és ismeretlen koltok”,*® a nem professziondlis torténészek em-
Iékezetén keresztiil djrairt térténelem olyan inkluziv folyamat volt tehat,
amelyben a fekete mult fragmentumai (masok mellett versek, regények) meg-
orzodhettek.” Az egyéni emlékezet, az 6néletrajzok, rabszolga-narrativik és
mas forrasok kollektiv kozosségi emlékezetté formalasa olyan modell, ame-
lyet a kortars roma identitds egy varosi térben torténd rogzitése sordn is ér-

% Fabre, Genevieve-O'Meally, Robert 1995: History and Memory in African-American Culture. Oxford
University Press.

*  Fabre és O'Meally itt James Weldon Johnson afro-amerikai kolté O Black and Unknown Bards
cimi versének cimére utaltak.

¥ Fabre, Genevieve-O’Meally, Robert: i. m. 7-8.
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demes volt atvenni. Fabre és O’Meally mellett visszautalva Hayden inkluziv
virosi tdj elgondoldsdra, agy tnik, mindkét modell a kisebbségi nézépont
és jelenlét torténelembe és emlékezetbe vald beirdsdra torekedett, legyen szo
a faji, etnikai vagy osztalybeli hitranyok okozta kulturdlis hidnyokrol. Vagy-
is, a hagyomanyos, tobbségi szempontu torténetirdst — legyen szo varostor-
ténetrdl, tarsadalomtorténetrél vagy emlékezettorténetrol - megbontottik,
atalakitottak; ez azonban, mint ez Fabre-ék villalkozasdban is visszatiikro-
z6dott, sokszor a nem hagyomanyos forrasok, modszerek, megkozelitések
alkalmazasat is megkovetelte. A nyocker kortars vagy kozelmultbeli roma
identitdsanak, vagy mashonnan kozelitve, a jozsefvarosi romék varosi orok-
ségének feldolgozdsakor ugyanezzel a szitkséggel szembesiiltem.

A vérosnegyedek torténetének kutatdsa kapcsdn Nagy Agnes két bevett
- a kvantitativ és az antropologiai jellegli - irdnyvonalat vazolt fel, hang-
stilyozva, hogy Budapest kapcsin mindkét megkozelités csak korlatozot-
tan van jelen. Bar az els6hoéz a Nagy altal vizsgalt idészakban, vagyis a II.
vilaghabori utan Budapest esetében szdmos forras all rendelkezésre (nép-
szamlalasi lakasivek, valasztoi névjegyzékek, cimtarak, lakonyilvantartisok,
anyakonyvek, kozjegyzdi iratok), a varosi térben végbemend dinamikdkkal,
mobilitdssal kapcsolatos empirikus kutatasok mégis hianyosak. Ugyancsak
korldtozott szimban sziilettek antropolégiai megkdzelitésti virosnegyed-
tanulmanyok. Nagy szerint a meglévé kutatisok elsésorban olyan kozos-
ség-tanulmdnyok (community studies) voltak - mint az Ambrus Péter-féle
A Dzsumbuj -, amelyek szegénytelepek, marginalizalt csoportok lokalis ko-
zosségeire, szervezddési mechanizmusaira irdnyultak.” Nagy a Lipotvaros
tarsadalmi viltozasait a masodik vilaghaborut megel6z6 és kovetd idoszak-
ban vizsgdlo tanulmdnya népszamldlasi lakdsivek, valasztoi névjegyzékek,
cimjegyzékek és lakonyilvantartisok alapjan dolgozta fel; igy a varosnegyed
bérhazlakosainak életét, mozgdsait mikroszképikus kozelségbdl lattatta.
A rendszerviltas utani Jozsefvarosban lezajlo mozgasokat, a roma lakosok
ki- és bedramldsat hasonld, torténeti mélyfurassal médr csak a sok esetben
illegalis lakasfoglaldssal, jegyzékbe vétel nélkiil torténéd mobilitis miatt sem
lehetett volna megfelel6en kutatni, am a klasszikus értelemben vett torténeti
kutatds nem csak a hagyomanyos forrisok hianya miatt nem tiint elegen-
dének. Ahogy Szivos Erika a Belso-Erzsébetvaros kutatdsa kapcsan megje-
gyezte, egy varosnegyed egykori presztizsét és értékelését nehéz megragadni
a kérdés ,puha” mivolta miatt. A virostorténet hagyomdnyos forrdsai (az in-
gatlanpiaci hierarchidban elfoglalt pozicid, a virosnegyed lakossdginak tédr-

*  Nagy Agnes zo05: Virosnegyedek életciklusa - Lakaselosztds, Tirsadalmi dtrétegzadés. A Lipotva-

ros tarsadalma 19301960 kozott*. In F. Romhényi Beatrix (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Maltjd-
bal. 32. Budapesti Torténeti Mizeum, 183-184.
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sadalmi helyzete, etnikai-felekezeti jellemzéi és foglalkozdsi osszetétele) csak
részlegesen segitettek volna megérteni, mit gondoltak a kortdrsak az adott
varosnegyedrdl. Szivos szerint tehat elemezni kell a sztereotipidkat és el6ité-
leteket, valamint a tapasztalatokon vagy helyismereten alapulé ,képalkotést™
is; az ezekbél Gsszedllé imdzst pedig vizsgalni a vérosi folklérban, illetve
a kollektiv emlékezetben.” A nyocker identitdsinak vizsgalatakor is éppen
az imdzs keriilt a kozpontba, legfoképpen azért, mert a varostorténetiras szd-
mara bevett forrasanyagokbol alig-alig lehetett volna megismerni a romak
lokalis torténetét. A helytorténeti munkakbol, dsszeirasokbol, épitészet- és
tarsadalomtorténeti munkdakbol a kertileti romak vagy teljesen hidnyoztak,
vagy csak bizonyos tipusu (példaul rendérségi) dokumentumokban, megha-
tarozott és sokszor erdteljesen pejorativ narrativikon (a blindzés, veszélyes-
ség, patologids lét diskurzusain) keresztiil bukkantak fel. Ennek a hidnynak
és a stigmatizdlo beszédmodnak az ellensilyozédsara, illetve a megalkotott
képek lattatasa céljabol igyekeztem minél szélesebb meritésbél keresni for-
rasokat, vizsgilando példdkat. A nyocker hip-hop dalok szévegein, egykori
roma fesztivilok rekonstrudldsan, a roma kulturilis kézpontok, helyszinek
bemutatasan keresztiil torténd identitas-épiilése egy olyan, hibrid helynek
allit emléket, ami mdra taldin mdr nem létezik és a nyilvinossag felé kevés
nyoma van, mégis, par évtizedig meghatarozé kulturélis jelentdséggel birt
nemcsak a romdk, hanem a tobbségi tirsadalom szamdra is. A Kaztes te-
rek tehdt egyfeldl utal a veszélyesség diskurzusai és a rehabiliticio egyiittes
hatdsira részben vagy teljesen dtalakulo jozsefvarosi utcakra és terekre. To-
vabbd, magaba foglal néhany, a lokilis erétérben kiilonos jelentdséggel bird
intézményt, mint a Roma Parlament vagy a Kesztyligyar. Végiil pedig, tartal-
maz minden olyan liminilis, Budapesten kordbban és mdshol nem jellemz6
kulturalis gyakorlatot, amely atirta, de legalabbis megzavarta a tarsadalmi
normakat és hegemonikus tudast. A kényv cime tehat egyszerre utal fizikai
¢és metaforikus terekre, a koztesség pedig arra a rendszervaltas utan kibon-
takozd, a hibriditds fogalmaival leirhaté dllapotra, amely a stigmatizaltsag és
a figyeld tekintetek kozott alakult ki, megkonstrudlva a nyocker egyediilallo,
rendszervaltas utdni identitdsat.

#  Szivds Erika 2014: Dobocia torténetei; a Belsd-Erzsébetvaros a pesti koztudatban a két vilaghaboria
kivzitt. Korall. 15:58. 114.



VAROSI TEREK, IDENTITASOK

Virosnegyed, quartier, neighborhood

A nyocker identitdsinak megragaddsahoz el6szor definidlni kellett magdt
a virosi teret, amely egyszerre szolgalt otthondul a vizsgalt kulturilis gyakor-
latoknak, és szimbolizalt 6Gnmagdban is egyfajta (etnikai) identitast; 6nmaga
jelképévé valva. A rendszervaltis utdni nyocker szubkulturilis értelemben
gyakran, illetve egyes varosszociologiai értelmezések szerint is gettéként tiint
fel, a tér meghatdrozdsdnak szempontjibol pedig vdrosnegyednek szamit.
A vdrosnegyed fogalma eltéré hangsillyal és jellemz6kkel szerepel a szocio-
logiai, a torténeti és a foldrajzi szempontu irdsokban; mégis, mind a francia
quartier, mind az angolszasz neighbourhood esetében egy politikailag, gaz-
dasdgilag és tarsadalmilag erdsen befolydsolt tér konstrualodik; amelynek
jelentései id6ben is élesen elkiilontlhetnek. A francia kifejezés fogalomvilto-
zatai koziil ebben a konyvben kiilondsen relevins lehet az 1982-ben meghata-
rozott ,,sériilékeny negyedek™ (quartiers sensibles) kategoria, amely politikai
liggye formdlodva, dsszefonddott a banlieue-k és citék, vagyis a bevandorlok
lakta, patolégikusnak lattatott kiilvarosi varosrészekkel.” Az angolszasz ne-
ighborhood tanulményozdsinak periodizdcioja korabbi valasztévonalakra
épiil; sokszor arra a bindris értelmezési keretre, ami a Ferdinand Ténnies-
féle Gemeinschaft (kozisség) és Gesellschaft (tirsadalom) alapjén a 19. és 20,
szazadi vdrosnegyedeket dllitotta szembe egymdssal. A varosnegyed eseté-
ben igy a korabbi idészakot a szorosan kapcsolodo kozosségek jellemezték,
utobbit pedig dtmenetinek vagy talélének abrazoltdk; az eltte-utina percep-
cioja tehdt az erejiik teljében 1évo, illetve a mar hanyatlé szomszédsagokat
titkrozte vissza.”’ Mindkét emlitett kategorizdcio esetében feltiing a fogal-
makhoz kapcsolodo értékitélet, vagyis az a feltételezés, hogy létezhetnek ,,j6”
és ,,rossz” varosnegyedek. Magyarul mindkét kifejezés relevans lehet, legyen
sz0 a hely onnon meghatdrozasdrol, illetve antropologiai jellegli megkoze-
litésekrdl vagy éppen az 6nkormdnyzat, illetve a Rév8 dltal megkonstrualt
Magdolna negyedrdl. A nydcker, a vizsgalati kozeg tehdt nem keriilet, nem
egy adminisztrativ teriileti egység és nem is pontosan lemérhetd, koriilha-
tarolhat6 utcak, terek Gsszessége, hanem egy ennél absztraktabb és komple-
xebb vérosi tér.

+ Vieillard-Baron, Hervé 2011: Banlieue, quartier, ghetto: de 'ambiguité des définitions aux représen-
tations. Neuvelle revue de psychosociolagie. 212, 37.

# Garrioch, David-Peel, Mark 2006: Introduction. The Social History of Urban Neighborhoods. The
Journal of Urban History. 32: 5. 664.
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A kiilonbozé tarsadalomtudoméanyokban, illetve a foldrajztudomédnyban
a negyednek eltéré definiciéit taldlhatjuk: a szociolégiai szakirodalom 6n-
magaban tobb értelmezési lehetdséget kinal fel, beszél a varosnegyedrél tgy,
mint a térnek egy darabjarél, de agy is, mint amit a lakéi tarsadalmi sajtos-
sdgai hatdroznak meg. A bonyolult és gyakran instabil viszonyok az adott
tér és az ott lakok kozott abban is megnyilvanulnak, hogy egy vdros nem
minden szelete valhat negyeddé. Csak bizonyos helyek, varosrészek rendel-
keznek olyan konzisztenciaval, hogy valodi negyeddé valhassanak. A francia
tarsadalomtudomanyos hagyomdnyban Emile Durkheim nyomdn kezdtek
a varosnegyed szintjén vizsgalédni: a XX. szazad elsé felében Marcel Mauss
antropologus-szociologus és Maurice Halbwachs filozofus tobbé nem csu-
pan olyan mérési egységként tekintettek a quartier-re, amely mintdzni és re-
konstrualni képes egy varos tarsadalmi morfolégidjanak teljességét, hanem
olyan 6nallo kutatdsi terepet littak benne, amely az ott lakok tarsadalmi gya-
korlatanak pontos, részletekre kiterjedé megfigyelését tette lehetdvé.*

A francia tradiciéndl maradva egy mdsik értelmezési keret, ha a negye-
det mint kozelségi teret (espace de proximité) kutatjuk. Ebben a szempont-
rendszerben elsodleges a vizsgalodas irdnya: kiviilrél probéljuk-e felmérni,
a kozos, feltételezett vagy épp intézményes hatarvonalak szerint, vagy azt
nézziik, mit jelenthet a varosnegyed az ott lakdk szamdra. A negyed maga,
mint a kozeli, szomszédsagban egyiitt lakok tere, a kulturdlis és identitas-
képzé gyakorlatok nyoman folyton valtozhat; a belsé megitéléstdl fiiggden
modosulhat a mérete, lesziikiilhet egyetlen utcdra, de adott esetben kiter-
jedhet egy egész varosrészre. Ahogy az ir6 Georges Perec fogalmazott Es-
paces d'espéces cimii konyvében: ,A vdrosnegyed a viros azon egysége, ahol
gyalogosan még konnyen mozgunk, vagy, kizhelyesebben szélva, a vdros azon
része, ahol nincs sziikségiink nekiindulni, mert éppen ott vagyunk™ A ko-
zelség megitélése és megélése nagyban fiigg az ott élok tarsadalmi statusza-
tol. A szakirodalom szamos helyen hivatkozik a hatranyos, nehéz szocialis
helyzetben 1évék, az alacsonyabb térsadalmi statushoz tartozok szorosabb
Osszetartasara, amely a szomszédsagi viszonyok stabilitdsa, mozdulatlansaga
miatt biztonsagossa teszi szamukra a varosnegyedet. A francia terminologia
a mar emlitett sériilékeny negyed kifejezéssel irja le azt a virosi teret, melyet
a kirekesztettséggel osszefiiggden az jellemez, hogy mivel (szinte) lehetetlen
otthagyni, ezért identitasképzo erdként, az dsszetartozas fontos elemeként
hat. Ezzel ellentétben a gazdag, vagy kézéposztilybeli negyedekben maga-
sabb a mobilitds, gyorsabban cserélédhet a lakossag, igy ezekben a vérosi

* Authier, Jean-Yves-Bacqué, Marie-Héléne-Guerin-Pace, France 2006 (eds.): Le quartier. Enjeux sci-
entifiques, actions politiques et pratiques sociales. La Découverte. 22-24.
# Vieillard-Baron, Hervé: i. m. 30.
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terekben nehezebben alakulhat ki az ott élok tirsas kapcsolatrendszerének
térhez kothetd formdja.** Baldzs Andrds Csaldd és szomszédsdg a Magdolna
negyedben, Getto-e a szegregdtum? cimi disszertacidja a halozatkutatds és
a kulturdlis antropoldgia résztvevd megfigyelésen alapuldé médszertandval
azt vizsgalta, hogy mennyiben zarédnak be ténylegesen Kozépso-Jozsefvaros
roma lakéi a lathatatlan getté falai kozé. Balazs kutatdsai, ellentmondva a
francia modellnek, a vizsgalt virosnegyed elzdrtisagat nem az intézményes,
jogi uton torténd kirekesztésben latja, hanem éppen a tarsadalmi kapcsola-
tok toredezettségében, a rokoni-csaladi viszonyok felszakadaséban és a véro-
si kozéprétegekkel vals egyiittmiikodés hidanyaban.*

A foldrajztudomanyban a negyed valojiban nem definidlhaté foldrajzi
valésdgként, inkdbb gy jelenik meg, mint a tér egy olyan darabja, amelyhez
nem rendelhetd sem pontos hely, sem pontos mérték. A francia varosi fold-
rajztudomanyos diskurzusban az 1970-es években 1j szempontok keriiltek
elotérbe, melyek a negyeddel kapcsolatban hirom posztulatumot fogalmaz-
tak meg: a tdrsadalmi élet lezdrtsdgat, az ott zajlo tevékenységek bizonyos
fokt autonomiajat, valamint, hasonloan a szocioldgiai kontextusban is tar-
gyaltakhoz, a kozelségi viszonyok elsddlegességét a szociabilitas halojanak
strukturalodasaban.® A 80-as években ezutdn sokasodni kezdtek a negyedre
iranyulé kutatasok: az elsé hullimban a Chicagéi Iskola, valamint a Georg
Simmel, Maurice Halbwachs és Manuel Castells inspirdlta munkak voltak jel-
lemzbek. Mig Simmel német szociolégus nyoman a vdrost a modern életmaod
kifejezodéseként vizsgiltak, melynek egyszerre individualizélo és uniformi-
zalo hatdsa a varosnegyedekkel kapcsolatban is kiilondsen fontos volt, addig
a neomarxista Castellstol a bevezetoben mar emlitett ,, dual city” és a varosi
leszakadas, kirekesztettség elméletei voltak relevansak.” A 80-as évektdl zaj-
16 kutatasokban tehat a negyedet nem dnmagaban, hanem a viros egészé-
hez valo pozicidjanak fuggvényében vizsgaltdk és nem pusztan tarsadalmi
produktumkeént tekintettek rd, hanem a tér és tirsadalom egyiittmikodeését
lattdk benne. A médsodik hullimban a kvalitativ, a szocidlpszicholégia, antro-
polégia eszkoztarat felhaszndlé kutatasok kertltek elétérbe, amelyeknél a va-
rosnegyed 6nallo és egyben transzdiszciplindris kutatdsi targgyd valt, mely

“ Authier et al: i. m. 29-30.

5 Dr. Balizs Andris 2019: Csalidd és szomszédsdg a Magdolna negyedben. Gettd-e a szegregdtum? Deb-
receni Egyetem.

+  Humain-Lamoure, Anne-Lise 2006: Le quartier comme objet en géographie. In Authier, Jean-Yves
- Bacqué, Marie-Hélene et Guérin-Pace, Franc (eds.): Le quartier, Enjeux scientifiques, actions poli-
tiques et pratiques sociales. La Découverte. 41-43.

8. Nagy Katalin 2007 (szerk.): Szocieldgia kizgazddszoknak. Budapesti Miszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem. Typotex Kiado. 95-98.
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egyszerre tartalmazta a valahol élés modjait, gyakorlatait és reprezentécioit,
valamint a tarsadalmi hdlo tanulmédnyozdsat.

A varosnegyed definidldsa kapcsan fontos kiemelni két gyakran eldke-
riil6, egymassal szembehelyezkedé perspektivit. Az elsénél a ,,negyed-falu”
talértékelését taldljuk, melyben az adott vérosi teret a spontdn szociabilitds,
a feltételezett mikrotarsadalom, a szoros kapcsolati halo jellemzi. Ez a felfo-
gds a tér elsajatitasat, sajat-érzetét vitathatatlan tényként kezeli. A masodik
perspektiva az urbanus formak gyors fejlodését veszi figyelembe és azt dllitja,
hogy a varosi mobilitas megnovekedése miatt a negyedek lassan eltiinnek.*
Anélkiil, hogy mindendron éles hatart probalnank huzni a két allitas kozott;
osszefliggésben a fentebb leirtakkal, azaz a kulonbozé tarsadalmi stitusza
varosrészek kozotti szociabilitasbeli eltérések miatt feltételezhetjiik, hogy
egyes, homogénebbnek tetszé varosnegyedek megmaradnak, fejlédnek, iden-
titasképzd erdként hatnak, mig mas, kisebb varosi teriileti egységek elvesztik
6ndllo voltukat és dtalakulnak, esetleg beleolvadnak mds vdrosrészekbe.

A véarosnegyed gy is megjelenik, mint érzelmileg és tarsadalmilag felru-
hazott hely (lieu investi), amely nem csak a lakosok - fiiggéen a torténelmi-
tarsadalmi és demografiai jellemzoktdl - szamara bir jelentéséggel, de azok-
nak is jelentést hordoz, akik nem ott laknak.’" A befektetett képzetek itt tehat
mind individudlis, mind kollektiv szinten, de sosem izoldltan, téttel birnak.
Ahogy Barbara Allen tanulményaban olvashatjuk, a ,vdrosnegyed egy tér-
beli, politikai, tdrsadalmi, pszicholdgiai forma egy adott pillanatban valé ki-
kristalyosoddsa, a kézelség komplex szerveziédése, ahol kiilonbézé identitdsok
formdlédhatnak.™

Vitathatd, hogy mennyire lehet altalanosan elfogadott egy-egy ilyen meg-
hatdrozds, illetve mennyire terjeszthet6 ki egy varosnegyed egészére, azonban
vannak olyan erételjesebb reprezentaciok, amelyek kollektivnak mondhatdk:
ezek, vagyis az egyes helyek felértekelése vagy stigmatizdldsa sematikusan,
meghatdrozéan tudnak méikodni. A hellyel val6 identifikidlodast, az adott
térhez valé tartozdst azonban ujfent sok tényezé befolyasolhatja, mint példé-
ul a lakosok neme, életkora, csaladi allapota, bevindorlashoz, etnikai hattér-
hez valé kapcsolodasa.” Az utolsoként emlitett jellemzd, ahogy arra a késéb-
biekben még kitérek, killondsen fontos identitisformald jellegzetesség lehet:
gy tinik, hogy az etnikai szegregacioval és tarsadalmi-térbeli diszkrimind-

#  Humain-Lamoure, Anne-Lise i.m.: 44.

#  Lehman-Frisch-Sonia, Guérin-Pace-France, Allen B.-A.-L. Humain-Lamoure 2006: Le quartier, un
lieu investi. In Authier, Jean-Yves, Bacqué, Marie-Héléne, Guérin-Pace, France (eds.): Le quartier,
Enjeux scientifiques, actions politiques et pratiques sociales, La Découverte. 101.

*  Lehman-Frisch et al: i.m. 102.

#  Lehman-Frisch et al: i.m. 104.

#  Guérin-Pace: i.m.: 157.
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cioval sujtott negyedekben épp az adott térbeli kérillmények hozhatnak létre
egyfajta ismerdsségi- és biztonsdgérzetet.” Osszefoglalva tehdt az latszodik,
hogy a francia quartier egyrészt Gigy jelenik meg, mint a hétkoznapi egyéni
tdrsadalmi gyakorlatok szubjektivizalt tere, amelynek jelentésége a posztmo-
dernitdsban csékkenhetett. Méasrészt értelemezik a tarsadalmi, gyakorlati és
fizikai jellemzék dltal definidlt, objektivizalt teriiletként is, amely az ott kon-
central6do tarsadalmi problémakra (szegénység, eroszak) valaszként a poli-
tikai beavatkozasok teréve is valt.™

Meredith J. Greif amerikai virosszociologus a varosnegyedhez valo ko-
tddéssel kapcsolatban két dimenziot kiilonboztet meg: egy attittidbelit és
egy viselkedésbelit. Az els6 magdba foglalja annak az értékelését, hogy az
adott kozosség mennyire taldlja el az egyes lakosok igényeit, vagyait, érzel-
meit, azaz azt a nehezebben megfoghato, kevésbé racionalis sikot, amely
mentén kapcsolodast érziink egy helyhez. A viselkedésbeli kotédés dimen-
ziojaban a konkrét tarsadalmi bevonddast vizsgalhatjuk, azt, hogy a negyed
lakéi mennyire vesznek aktivan részt a kozosség életében.” A participativ
mikodés a nyocker esetében nem csak a Magdolna negyed szociilis reha-
bilitacidjanak egyik kulcskérdése volt, hanem a haydeni inkluziv varosi taj
konstrualasnak értelmében is relevins; eszerint a varosnegyed identitasa és
annak emlékezete, megbrzése is csak kollektiv mddon, a helyi kozdsségek
részvételével johetne létre.

Az amerikai virosnegyedekkel kapcsolatos irasok felidézésekor természe-
tesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Chicagdi Iskola alapvetéseit. Az
1920-as, 30-as években a tobbek kozott Robert E. Park és Ernest Burgess dltal
fémjelzett iranyzat a humanékologia elméleti keretébe helyezédik, ahol a va-
ros térbeli egységei egyben tarsadalmi egységek is, melyeket Park és kovetoi
természetes dvezetként fogtak fel.* A méra klasszikus varosszociologiai szo-
vegek a tarsas kornyezet lokalis kozosségekre gyakorolt hatasat kiilonosen
nagyra értékelték: a Chicagoi Iskola felfogasdban kifejezetten nagy szerepe
volt a kiilonbozd szubkulturdknak, kozosségi életnek. Park és tarsai perspek-
tivdjiban ugyanis a bizonyos tipusu kozosségekben élésnek hatdsa volt a lo-
kalis viselkedésre. Park szerint a nagyvdros er6teljesen differencidlt terében
megfértek egymas mellett olyan kornyékek, amelyek szoros tirsadalmi ha-

44

Hanhirster, Heike 2001: Whose neighbourhood is it? Ethnic diversity in urban spaces in Germany.

Geofournal, 51. 330

#  Morin, Richard és Rochefort, Michel 2003: Lapport des services de proximité 4 la construction
d'une identité de quartier: analyse de services d'économie sociale et solidaire dans trois quartiers
de Montréal. Recherches sociographiques. 44:2. 271.

“  Greif, Meredith J. zo09: Neighbourhood Attachment in the Multiethnic Metropolis. City and Com-
munity. 8:1. 28,

*  Boros Lajos 2010: Az ,.0j virosszociologia® sziiletése. In Jancsdk Cs., Pdszka 1., Nagy G. D. (szerk):

Allandd pirbeszédben. Belvedere Mevidionale. Szeged. 64-76.
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loval rendelkeztek és olyanok, amelyekre inkdbb az elidegenedés volt jellem-
26, mindenesetre bizonyos kornyékeken a vidéki/falusi élet Gjrateremtdodését
figyelheték meg. Ezekben a varosrészekben idével egyre szorosabb kotelékek
alakulnak ki a lakok kozott, amelyek késibb, a mobilitds novekedésével ara-
nyosan lazulni kezdtek.”” Természetesen a Chicagdi Iskola elméleteit késébb
sokan megcdfoltdk, illetve a Park-féle természetes, organikusan fejlédé va-
rosnegyedrdl inkabb attevidott a hangsuly egyfajta mesterségesebb, konst-
rualtabb kotelékteremtésre. A masodik vilaghdboru utan kifejlédé észak-
amerikai virosnegyedeknél a szakirodalom a kozosségbe valo raciondlis
beruhdzédsaként irta le az adott varosi tér fejlédését, ahol a lakosok kélcsénos
sziikségleteik - példaul a kisgyerekes csaladok a gyerekek szocializacidja -
miatt fektettek be a kozosségbe.

Végiil, a virosszociologidban ugyancsak megkeriilhetetlen, német szar-
mazasu, Amerikdba emigralt tarsadalomtudés, Herbert Gans a tarsadalmi
osztalyok perspektivijabol elemezte a virosnegyedeket. Szerinte a lakokd-
zosségben fellelhet6 tarsadalmi kotelékek nagyrészt az amerikai nemzeti be-
rendezkedés fliggvényeiként a széles tarsadalmi rétegekbe valé betagolodast
kévették. A varosnegyedben kialakitott életformakat figyelembe véve pedig
Gans szerint a kdzéposztaly kiemelkedett a formalis dnkéntes szervezetekbe
valé tomoriilésben, a munkésosztilyra pedig inkébb a strukturdlatlan, in-
formélis kozosségbe valé rendezédés volt jellemz6.® Osszefoglalva tehat az
angolszdsz - a tdrsadalmi tokét és szocidlis kohézidt, illetve ezek a moder-
nizacié és globalizdcio okozta vilsdgit is a varosnegyed erdterébe helyezd
- szakirodalmat, utalhatunk a neighborhood és a neighboring kiilonbségté-
telére. Ray Forrest és Ade Kearns 2001-es tanulmanya szerint a hatranyos
helyzetli varosnegyedekben megné a szomszédsag szerepe, mivel ennek se-
gitségével tudnak megkiizdeni a lerobbant fizikai kornyezet okozta hétra-
nyokkal. Ezzel szemben egy gazdag kornyéken a varosnegyednek nagyobb
a jelentdsége, mint a szomszédsdgnak — az ott lakok inkabb a negyedbe, mint
fizikai kornyezetbe invesztilnak, kevésbé abba, hogy a tarsadalmi interakci-
ok, kapcsolddasok kiemelten elérhetéek legyenek.*

A tovdbbiakban érdemes még szot ejteni az ugynevezett ,etnikai negyed”
kategoriajarol, illetve az azzal kapcsolatos lehetséges klasszifikdciokrél. Nan-
cy Green amerikai-francia tarsadalomtorténész az ,etnikai negyedekrol”
sz6lo tanulmanydban a varosnegyedek vizsgalatdhoz az adott hely életcik-
lusa szerinti kutatdst javasolta, mivel szerinte a vdrosnegyedek egyszerre

¥ Guest, Avery M. - Cover, Jane K. - Matsueda, Ross L 2006: Neighborhood Context and Neighbor-

ing Ties. City & Community. 5: 4. 363-365.

Guest et al: i.m. 365.

#  Forrest, Ray és Kearns, Ade 2001 Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhoods. Urban
Studies. 38:12. 2130,
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torténelmi és historiografikus jelenségek. Green szerint az etnikai varosne-
gyed fejlédésében két {6 dllomast figyelhetiink meg. Az elsd a funkcionalis és
kulturélis fazis, melynek sordn a helyet a lakosok legsziikségesebb igényeik
kielégitésére hasznaljak (vagyis, Iényegében az azonos anyaorszagbol bevin-
dorlok vagy mds etnikai csoportosuldsok segitik egymast). A masodik egy
hosszabb és komplexebb fazis, mely soran kialakulnak a talilkozohelyek,
a kiilonbozé kapesolodisi pontok. Ilyenek lehetnek egyes kavézok, éttermek,
a bevandorlé/etnikus média megjelenése, illetve a kiilonb6zé szervezetek,
civil kezdeményezések.®” A Green altal a masodik fazishoz sorolt jellemzok
annak ellenére detektilhatoak voltak a VIIL keriilet 20. szazadi térténetében,
hogy az etnikai kitétel (a kertiletbe az elmult évtizedekben bekoltozé afrikai-
ak ¢és dzsiaiak ellenére) elsdsorban az itt €16 romakra vonatkozott.

Green mindazonaltal fontos kiilonbséget tesz az észak-amerikai értelem-
ben hasznilt ,etnikai negyed” és getté fogalma kozott. Szerinte a fent vazolt
vérosi tér tipus semmiképp sem lehet gettd, sem annak klasszikus, sem mai
értelmében, mivel egy varosnegyed sosem kizardlagosan ,kinai” vagy ..feke-
te”. Ebbél kovetkezden azt is latni kell, hogy az etnikai varosnegyed hatdrai
folyton elmozdulnak, homalyosak. Azt tehit, hogy mit tekintiink etnikai
virosnegyednek, nem csak az ott lako tarsadalmi csoport hatdrozza meg,
hanem az dket kutatd torténész, tirsadalomtudos, illetve a negyedet elha-
gyok, az onnan elkoltozék is, Ugyanannak a negyednek eltérd reprezenticioi
lehetnek: erre j6 példa a pdrizsi Marais negyed, mely a kiilénbézé tekintetek
fényében felfoghato zsido, homoszexualis, vagy éppen a régi, torténelmi Pa-
rizs negyedének is, de emlithetjiik Bels6-Erzsébetvarost is, mint zsido-, vagy
éppen ,bulinegyedet”. Green ezen megallapitasok fényében felteszi a kérdést,
hogy vajon egy varosnegyed kulturdlis identitdsa és definicioja csupdn a ra
vetiilé tekintettol fliiggene?

A nyockerre tehat hiaba tekintiink Ggy, mint etnikai térre, a Green sze-
rint az etnikai varosnegyedeket jellemzé ,belsé gyengeség” feltétleniil igaz
ra. Vagyis hiaba kétjiik egy adott etnikai csoporthoz a teret, a csoport nem
minden tagja lakik az adott térben, ahol viszont a csoporttagokon kiviil mé-
sok is laknak. A feltételezett belsé egységesség, homogeneitds sem dllja meg
a helyét, mindenképpen szamolni kell ugyanis a belsé differencidlodassal, az
ellentétekkel, a kozosségen belili/aluli tarsadalmi kapcsolatokkal.® A lokdlis
heterogeneitas kérdését szemléletesen illusztralja Heike Hanhérster Marxloh
negyedrdl szolo tanulmanya. Hanhorster Duisburg Marxloh negyedében ké-
szitett kvalitativ kutatdst, hogy az egykor ipari, mdra elszegényedett, margi-

*  Green, Nancy 2002: Le quartier ethnique en formation et transformation. [n Pouillon, Frangois et
al (eds.): Lucette Valensi a l'eeuvre. Une histoire anthropologique de U'lslam méditerranéen. Editions
Bouchene. Paris. 178.

# Green: i.m. 181182,
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nalizalodott varosrész kiillonbozo jellegzetes lakossigi csoportjain keresztiil
megvilagitsa az etnikai identitds és helyhez kétottség kapcsoloddsi pontjait.
Marxloh, hasonléan Jézsefviroshoz, 1993 éta kiemelt, eurdpai unids timoga-
tasokban részesiilt, tagja volt az ,Urban Neighbourhoods with a special need
for renewal™? programnak, ezen feliil pedig az Eurdpai Bizottsig URBAN
programjdban is kapott timogatdst 1995 és 2000 kozoétt. Hanhorster harom-
féle lakost nevezett meg a varosnegyedben, a ,,német dslakosokat” (German
old-timers), a ,torokok a torok vilagban™ (Turks in the Turkish world) cso-
portjat és a ,.felfelé mobil torok kozéposztalyt” (the upwardly mobile Turkish
middle class). A kutatas soran interju késziilt a lakosokkal és a szakértdkkel,
valamint az el6bbieknek mentdlis térképet™ is kellett rajzolniuk sajat kor-
nyékiikrol, melybdl izgalmas médon bontakozhatott ki a kiilénb6z6 rétegek
sajat teriikhoz fliz6dé viszonya.

Az egész életitkben Marxlohban €16 ,,német Gslakosok™ percpecidjaban
az egykori homogén negyedstruktira és az Gsszetartozas érzete radikali-
san megvaltozott a bevindorlok megjelenésével, ezért gyakran mutattak
kirekesztd, xenofdéb magatartast. Zart csoportként nem csak, hogy jellem-
zoen a negyed olyan részein laktak, ahol egydltalan nem, vagy csak elenyé-
sz0 szamban éltek torokok, de bizonyos, bevindorlé-lakta negyedrészeket
a mentalis térképiikrél is toroltek.** A mésodik csoport, a ,torokok a torok
viligban” a bevandorlok (vendégmunkdsok) kirekesztettebb, alacsonyabb
statuszu rétege, akik alacsony, folyamatosan romlé lakhatdsi kériilmények
kézott éltek, dm nyitottak maradtak a szomszédokkal valé kapcesolatra, va-
loszintleg éppen a polarizalodastol valo félelem miatt. Hanhorster szerint
azonban Marxlohban a kulturilis hatarok a tarsadalmi diszkriminaciéhoz
rendelodtek és erdteljesen jelentek meg a térben is, igy ez a csoport nem
tudott pozitivan identifikalédni a varosnegyeddel, tovabb szegregalodott.
A harmadik csoport végiil azokat a (nagyrészt tobbed-generacios) torok be-
vandorlokat foglalta magaba, akikben a tobbségi tdrsadalomhoz valé asszi-
mildcié vigya erdsebb volt, igy a szimukra problematikus masodik csoport
életmodja helyett — ami gatolta volna éket az asszimilacioban - a télik valo
elkiiléniilést vilasztottak. Ennek ellenére marginalizdltsiguk és bizonyos
foku tarsadalmi kirekesztettségiik fennallt, ezért sokan kéziilik inkabb el-
hagytdk volna a varosnegyedet.

Az URBACT II RegGov projekt része volt egyébként Magyarorszdgon Kdbdnya és Nyiregyhdza is.

http:/furbact.eu/fileadmin/general_library/RegGov_Expert_Article__eng_.pdf.

“ A mentdlis vagy kognitiv terképeket a behaviorista geogrifia tudomdnydga kezdte hasznalni az
1960-as években. A modszerrol a varoskutatassal osszefiiggésben az elso és maig egyik leghivatko-
zottabb mi Kevin Lynch 1960: The Image of the City (MIT Press. Cambridge MA.) cimil miive.

*  Hanhdrster: i.m. 331-332.
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Hanhérster tanulmanyaban a német Ina-Maria Greverus kultirantro-
polégus modelljét alkalmazta, melyben a térbeli orientdci6 négy aspektusat
adaptilta a varosi térbeliség négy dimenzidjaként. A négy dimenzid ismer-
tetése és alkalmazdsa a nyockerben zajlo térsadalmi és kulturélis dinamikdk
megértéséhez is hasznos volt, tovibba Gssze is foglalta, szintetizalta a fel-
jebb felsorolt elméleti, illetve a varosnegyedek klasszifikicidjara vonatkozo
ismereteket. Az elsd, a tér funkciondlis dimenzioja az épitett kornyezetre
vonatkozott; a hazak, illetve a szolgaltatasok minéségére, az infrastruktira
fejlettségére. Marxlohban a tanulmany szerint ez az aspektus, vagyis a rossz
lakdskorilmények és a folyamatosan stigmatizalédé vdrosi tér a méso-
dik csoportot sijtotta leginkabb. Ez a dimenzio egyértelmien érvényesult
a nyocker roma lakossaga esetében is, vagyis a leginkdbb stigmatizalt terek
altalaban ,etnikai térként” is jelennek meg, az épitett kérnyezet lerobbant-
saga, az infrastrukturdlis hidnyok leginkdbb a varosnegyed azon utcdit, ré-
szeit jellemzik, ahol a legjelentésebb a roma lakossig. A masodik aspektus
a tér interaktiv dimenzidja volt, vagyis azokat a koztereket, utcikat jelolte,
amelyeket a lakosok kommunikacios, interkulturilis csere céljabdl igénybe
tudtak venni. A német példa esetében a németek és torokok kozotti kom-
munikdacié foleg az utcan torténik, a mentalis térképek segitségével végzett
kutatas alapjan pedig Ggy tiint, a két csoport a legtobbszér csak véletleniil
taldlkozott és kevés jel mutatott arra, hogy idét toltottek volna egyiitt, vagyis
gy tiint, Marxloh nagymértékben szegregdlt. A jozsefvarosi példa esetében
az interakciok hétkoznapi, személyes szinten valé antropologiai jellegi vizs-
galata helyett a konyv masodik felében vizsgalt, kiilonféle kulturalis gyakor-
latok szolgaltak terepként. Az interkulturalis cserére és a tarsadalmi csopor-
tok kozotti parbeszédre a fesztivalok, keriileti sétak és civil kezdeményezések
kiilonféle valaszokat kinaltak, arra pedig, hogy az ilyen fajta kommunikacio
mennyire intézményesiilt illetve instrumentalizalodott, a kozterek tudatos
fejlesztésének, vagyis a Magdolna negyedben zajlo rehabiliticios munkdk
elemzése sordn tértem ki.

Hanhorster harmadik kategoridja, a helyi politikiban, dontéshozo folya-
matokban val6 részvételre vonatkozé participatorikus dimenzidja kapcsdn
a kutatasbol az deriilt ki, hogy a méasodik csoport, azaz a ,tériokok a torok
vilagban™ kevéssé érezték ugy, hogy részt vehetnének a negyed fejlesztésében,
a kozos torekvésekben.” Ebbél a szempontbél kiilondsen fontos volt a VIIL
keriilet esetében ugyancsak emlitést tenni az ott folyd rehabiliticios mun-
kdkrdl, ugyanis a Magdolna Negyed Program kifejezetten a szocidlis par-
ticipdcion alapulo, kozosségi tervezést és egyttmuikodést el6térbe helyezé
gyakorlatot probélta kovetni. A kézpolitikdban valo részvételt illetéen termé-

*  Hanhdorster: i.m. 335.
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szetesen ugyancsak relevins volt a keriileti roma kisebbségi dnkormanyzat,
illetve mas civil-politikai szervek mikodése. Az utolso aspektus, amit a szer-
z6 Marxloh példajan bemutatott, a tér szimbolikus dimenzidja volt, amely
két, Greverus dltal meghatdrozott funkciot tartalmazott. A szociokulturalis
funkcio a teret egy olyan szociokulturilis integritdsnak tekintette, ahol egy
adott tarsadalmi csoport megszervezhette és reprezentilhatta magdt, a masik
pedig az adott térhez két6dé esztétikai, hagyomanyos és érzelmi értékeket
tartalmazta. Ebben az esetben a varosnegyed egyfajta diszletként mikodott
a lakosai szamadra, olyan hattérként, ahol azok bemutatkozhattak. Han-
hérster szerint a ,,torékok a torok vilagban” csoport szimdra a szimbolikus
tartalom kifejezetten negativ volt Marxloh-val kapcsolatban, hiszen az etni-
kailag leginkdbb szegregdlt részek egyuttal a legrosszabb fizikai dllapotban
levék is voltak, igy ezen negyedrészek szimbolikusan is stigmatizdlodtak.®
Ez az utolso, szimbolikus dimenzio szocio-kulturalis integritas funkcioja az,
amely talin a nyocker identitdsa kapcsdn is a legmarkdnsabban megjelent,
a kiilonbozé reprezentaciokbol fokozatosan felépilt.

A fentiekben vidzolt, a virosnegyedekkel kapcsolatos elméleti fejtegetések,
kategorizacios és definiciés lehetoségek természetesen nem teljesen fedik le
a tarsadalomtudomanyos diskurzusokban fellelhet6 vilaszokat, megkozeli-
téseket. A varosnegyed, mint lathattuk, értelmezhetd torténeti, geografiai,
szocioldgiai és adminisztrativ szempontbdl; mindazondltal Ggy tiinik, sok-
szor egy szubjektiv, érzések és személyes tapasztalatok alapjan megélt jelen-
ség, amelyet valojdban nehéz barmilyen keretben is lattatni. Lehet beszélni
viszonyrol, kotodésrdl a virosnegyed és lakoi kozott, de ez az identitasképzo
egység, a varosnegyedhez valé tartozds sosem lehet homogén és altalanos egy
adott csoport szdmdra. A rendszervaltds 6ta eltelt idoben a nyécker esetében
is sokféle kapcsoladas, kitddés alakult ki; a kornyék identitasa és késabb, az
emlékezete masképp formalodott a kiilonbozé statuszu, kord, nemd, etnikai
és kulturalis hdtterii lakosok, illetve a kiviilallok szamadra. A kettos, gyakran
ambivalens percepcié nyoman akar biztonsagot, ismerdsséget is nyujthatott
beliilrol, mikozben a varosnegyed, illetve annak elnevezése, a nyocker kiviil-
rél gyakran stigma maradt, a mégotte taldlhato teriilet pedig részben ma is
ismeretlen, tavoli varosrésznek tiinik. Mig a szimbolikus tér szociokulturalis
funkcioi azokban az esetekben keriltek el (fesztivalok, a Roma Parlament
rendezvényei, a hip-hop szubkultira helyi megnyilvanulisai), amikor a va-
rosnegyed valodi teret nyujtott az onszervezodéshez illetve az dnreprezentd-
ciohoz, olyan gyakorlatok is ismertté viltak (ugyancsak a hip-hop kultura,
illetve a kertiletrél szolo filmek kapcsan), amelyek esetén a nyocker megma-
radt diszletnek, és puszta hattérként szolgdlt akdr a sajit lakosai életének,

*  Hanhdrster: i.m.336.
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akar a kiviilallok varosnegyedrdl alkotott reprezentacidinak. Végezetiil, mint
ahogy erre feljebb mdr utaltam, a negyed fogalma a kinyv végén jutott ismét
fontos szerephez, a Rév8 dltal Magdolna-negyedként elnevezett varosrész
identifikacios lehetdségei kapcsdn.

A getto

A nyocker azonban nem csak virosnegyed: a kdznapi és a tudomdnyos dis-
kurzus egyarant emlegeti - még ha sokszor idézdjelben is - ,gettoként”,
A getto kifejezés a torténet- és tarsadalomtudomanyokban két f6 jelentéssel
szerepel: a zsidd gettdéval, melynek elsé megjelenése az 1516-ban a velencei
Cannaregio szigetén létrehozott Ghetto Nuovo volt, illetve az amerikai fe-
keték dltal lakott varosnegyedével. A két fogalom és a hozzdjuk kapcsolodo
jelenségek, mint a szandékolt vagy szandék nélkiili szegregdcio, a getto és az
etnikai negyed distinkcioja maig sok kérdést vet fel és éles vitdkra ad okot
a nyugati tarsadalomtudomany ma élé legmeghatarozobb szerepléi kozott;
Bruce D. Haynes és Ray Hutchison amerikai varosszociolégusok 2012-ben
egy egesz tanulmanykotetet szenteltek a getténak, illetve annak kortars, glo-
balis kérdésfeltevéseinek és ellentmondasainak.

A kifejezés tarsadalomtudomanyos kiinduléopontjinak dltaliban a Chi-
cagdi Iskola elsé generdcidjahoz tartozd Louis Wirth 1928-as A getté cimi
kényvét szokas tekinteni, ami a XX. szazad elején Chicagoban €16 zsido be-
vandorlok virosi elhelyezkedését elemezte, Gsszehasonlitva a kozépkori eu-
ropai zsido gettot az amerikai etnikai varosnegyed valdsagaval. A Chicagdi
Iskola szemléletébdl fakaddan Wirth a gettot egy természetes teriiletnek”
tekintette, amely a kilonbozd csoportok sajat kulturdlis formdinak meg-
tartasara fenntartott igénybdl sziiletett.”” A szociologus Loic Wacquant ezt
Wirth és az egész Chicagoi paradigma alapvet6 hibdjanak tekinti, szerinte
ugyanis Wirth a getto torténetét (a human-okolégidnak megfelel6en) termé-
szettorténetként irta meg, mikozben az inkébb a kiilonbozé etnikai csopor-
tok aszimmetrikus hatalmi viszonyainak a varosi térben valé leképezddése.*
Mindazonaltal fontos hangsilyozni, hogy Wirth, sét, az 6t kaveto, elsésor-
ban fehér tarsadalomtudésok még husz évig nem hasznaltik a getto kife-
jezést a fekete varosnegyedek leirasara. Wirth tehat a gettot kizardlag Chi-

*  Haynes, Bruce - Hutchison, Ray 2008: The Ghetto: Origins, History, Discourse, Symposium of the
Ghetto. City and Community. 7:4. 349.

Wacquant, Loic 2zo011: A Janus-Faced Institution of Ethnoracial Closure: A Sociological Specificati-
on of the Ghetta. In Haynes, Bruce - Hutchison, Ray (eds.): The Ghetto: Contemporary Global Issues
and Controversies. Boulder. Westview. 9.

o
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cago zsido részére értette és sem a tobbi szegénynegyedre (melyek slumok®
maradtak), sem az afrikai-amerikai negyedekre (melyek a Chicagoi Iskola
irodalmdban az ovezetes varosstruktura nyomén ,Black Belt”, azaz fekete
ovezetként szerepeltek) nem haszndlta ezt a meghatdrozdst. A gettot, mint
fekete negyedet csak a 60-as évek afro-amerikai emancipéciés hulliméhoz
kothet6 fekete kutatok kezdték hasznalni, Kenneth B. Clark 1965-6s, Gttord
Dark Ghetto (magyarul A fekete getto) cimi konyve utin. Clark miive mellett
Gilbert Ofofsky Harlem: The Making of the Ghetto cimi 1966-os konyve je-
lentett még mérfoldkovet, hiszen a torténettudomany ettdl kezdve haszndlta
egyre inkdbb a gettot a fekete kozosségek leirdsdra. A 70-es évekre a fekete
getto vizsgalata a fésodorba keriilt, nem csak a tirsadalomtudoményos kuta-
tasok szamara, hanem a populdris kulturdban is, tébbek kozott Elvis Presley
In the ghetto cim(i 1970-es dalaval.”

Herbert Gans szerint a gettoé olyan hely, ahovd a nem szindékos, onkén-
telen szegregicios folyamat aldozatai keriiltek. Gans kiilon kiemelte, hogy
bar az 6 definici6ja az Egyesilt Allamokra vonatkozott, mégis hasznos lehet
példaul a kézép-eurdpai romak helyzetével valo dsszehasonlitiskor. A get-
t6 legfontosabb jellemzéje Gans szerint tehat az, hogy oda egy stigmatizalt,
diszkriminalt kisebbség nem magatol, hanem kényszer hatasara koltozott, ez
pedig alapvetéen kiilonboztette meg az etnikai varosnegyedtél vagy enkla-
vétdl, ahové bizonyos kisebbségek, etnikai csoportok szdndékoltan koltoztek,
maguk vilasztva a szegregdlodast. Miben kiilonbézik tehdt a getté mas, sze-
gény, bevandorlok vagy mas etnikai kisebbségek altal lakott varosnegyedek-
tol? A radikalis szegénység, leszakadas kiilonbozteti csak meg azoktol, vagy
van valami sajat, immanens jellemz6je? Mario Luis Small szerint az Egyesiilt
Allamokban két f6 meghatirozasa van a gettonak: az elsé csak demografiai
jellemzéként hasznalja a szegény feketét altal stiriin lakott varosnegyedekre,
a masodik, elsésorban Loic Wacquanthoz kéthetd ,erds koncepcié” viszont
a gettot intézményként littatja. Az ,erds koncepcié” azt sugallja, hogy a getto
egy koherens jellemzékkel (rossz allapotban 1évé épiiletdlloméany, bilinézés,
elnéptelenedés, tirsadalmi izoldcio) rendelkezd varosnegyed, amely igy egy
univerzalis és homogénnek tekinthetd entitds.”” Bar a getté homogeneitdsat
sokan, tobbek kézott Mario Small is kritizaljik, a gettésodas folyamatanak,

*  Tomay Kyra a slumral és annak budapesti vonatkozasairol szolo cikkében ,épitészetileg, fizikailag

erdsen leromlott dllagn, tilzsufolt teriiletként” definidlja a slumot, Tomay Kyra 2006: Slumosodis
&s virosehabiliticio Budapesten. Tér és Tdrsadalom. 20. évi. g3-107.
Haynes, Bruce - Hutchison, Ray 2008: The Ghetto: Origins, History, Discourse. Symposium of the
Ghetto. City and Community. 7:4. 348-350,
Gans, Herbert |. 2008: Involuntary Segregation and the Ghetfo: Disconnecting Process and Place.
Symposium of the Ghetto. City and Community. 7:4. 353.

* Small, Mario 2011: Four Reasons to Abandon the Idea of ,The Ghetto”. Symposium of the Ghetto.
City and Community. 7:4. 389-393.
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valamint az elgettosodott varosnegyedeknek mégis vannak olyan iltalianos
jellemzoik, amelyek mindenképpen megkiilonboztetik azokat az etnikai
enklavéktol.

William Julius Wilson az 1987-ben megjelent The Truly Disadvantaged
cimi kényvében irt a két varosrésztipus hasonlésagairol: mindkettét a faji/
etnikai szegregdcio magas szintje jellemezte, egyikben sem éltek jellemzo-
en fehér vagy kozéposztalybeli lakosok, mindkettében altalaban alacsonyan
képzettek vagy munkanélkiliek laktak, és végiil mindkét kérnyek szamos
problémaval, példaul blindzéssel, utcai bandak létével kiizdott.” A kiillonb-
ségeket Wilson egyrészt abban latta, hogy mig az etnikai enkldvéban lakék
dltaldban elsé genericios bevandorlok voltak, kozos torténelemmel és kul-
tardval és azzal a reménnyel, hogy a tébbségi tarsadalom részévé valhattak,
a tipikus gettdolakdk éaltalaban helyben sziiletett kisebbségiek votlak, jellem-
z6en csonka csalddban feln6tt munkanélkiiliek, akik fatalista médon, ellen-
szegiiléssel vagy apatidval viszonyultak helyzetiikhoz.™ A kivetkezd fontos
kiilonbség a két varosi tértipus kozott a tarsadalmi szervezettség szintjén
meriilt fel; mig az etnikai negyedben szamos interetnikus gazdasagi és tarsa-
dalmi intézmény miikodott, valamint viragzott a széles kora etnikus tizleti
élet, addig a gettoban az interetnikus iizletek, helyi civil szervezetek hamar
leépiiltek, mivel a sikeres, kitérni tudo tagok idével elmenekiiltek.”™ A tdrsas
kapcsolatok szintjén ugyancsak kilonbségek mutatkoztak: az enklavé tarsa-
dalmi halézatai, kapcsolatai meghaladhattdk a negyed térbeli és tarsadalmi
osztalybeli hatérait, valamint ezek a kotelékek hidként mikodhettek a kii-
16nboz6 osztalyok, foglalkozasok és generaciok kozitt. Ezzel szemben a getto
tarsas kapcsolatai csonkak, a kapcsolatépités a legtébbszor bezarult faji és
osztalyalapon. A gettot extrém tarsadalmi izolacio és a koetnikus kapcsola-
tok hidnya jellemezte.™

Az amerikai fekete getto, vagyis a nem szandékolt szegregacio térbeli rep-
rezentacioja tehdt mindenképp elvalt azoktol az etnikai enklavéknak nevezett
varosnegyedektdl, ahol faji, etnikai, valldsi vagy mas alapon szervez6dé ki-
sebbségek, ,magukat szegregdlva” éltek. A lehatdrolas mindazonaltal mégsem
olyan egyszer(i, hiszen nem minden (szegény) fekete €l gettoban; valamint,
ahogy arra Wacquant utal, nem minden gettd szegény, valamint nem minden

Chaddha, Anmol, Wilson, William Julius 2008: Reconsidering the ,,Ghetto”. In Haynes Bruce -
Hutchison, Ray(eds): The Ghetto: Origins, History, Discourse, Symposium of the Ghetto. City and
Community. 7:4. 384.

*“  Chaddha, Wilson: i.m. 388,

% Chaddha, Wilson: i.m. 38g.

7 Chaddha, Wilson: i.m. 38g.
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szegénynegyed tekinthetd gettonak: eltéré foldrajzi egységeken eltérd fogal-
mak meriilnek fel, mint példdul a brazil favela vagy a mexikai barrio.”™

Gettok mashol

Loic Wacquant munkadiban tobb izben is kisérletet tett az eurdpai és amerikai
nagyvarosi marginalizacié osszehasonlitasara. Urban Outcasts: A Compa-
rative Sociology of Advanced Marginality™ cimii 2005-6s kotetében a Périzs
melletti La Courneuve kiilvirosat és az Egyesiilt Allamok klasszikus gettojat,
a chicagdi South Side-ot vetette Ossze egymadssal, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az extrém leszakaddsdban és szegregaciéjaban homogénnek tetszo
gettoval szemben a parizsi banlieue-ben sem a szegénység, sem a lokélis bii-
nozés foka nem volt extrém, valamint mind etnikailag, mind tdrsadalmi, kul-
turdlis értelemben heferogénebb kozegrél volt szo. Hasonlo megéllapitasokra
jutott Talja Blokland, amikor a gett6 eurdpai perspektivdjarol szolo tanulma-
nyaban kisérletet tett a fogalom eurdpai, pontosabban holland interpretacio-
jara.” Blokland a gettot a kirekesztés térbeli kifejezésének altalanos szocio-
logiai terminusaként definidlta, majd hozzdtette, hogy a fogalom az Egyesiilt
Allamokban deskriptivbél morilis kategériava valt, mikozben az eurdpai
virosok torténelmi és tarsadalmi berendezkedése nem tette lehetévé a ,va-
l6di” gettok létrejottét.* [gy szerinte az eurdpai, veszélyes, szegénység, drog
és blinozés jellemezte varosnegyedek inkabb csak a getto , érzetét” nyuijtjak,
vagyis olyan diszkurziv allapotot jelélnek, amelyben a gettonak cimkézett va-
rosnegyed ijesztévé valik és a kontrolldlhatatlansag, a tarsadalmi beilleszke-
dés teljes hianydt idézi fel.” Jirgen Friedrichs a két foldrajzi egységen kialaku-
16 szegregilt teriiletek kozotti kiilonbségeknél azt emelte ki, hogy az eurépai
orszagok jellemzoen hamarabb beavatkoznak, ha egy varosi tertilet radikalis
leszakadasat észlelik.*” Ez egybecseng Wacquant azon gondolataval, hogy az
amerikai fekete gettokat az dllami kontroll vagy tdmogatas teljes hidnya jel-
lemzi, amely az intézmények kivonuldsahoz, a totilis izolaciohoz vezetett,™

Wacquant: i.m.: 13.

" Wacquant, Loic 2007: Urban Qutcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality. Polity
Press. Cambridge. 352,

»  Talja Blokland 2008: From the Outside Looking in: A European™ Perspective on the Ghetio. In:
Haynes Bruce - Hutchison, Ray: The Ghetto: Origins, History, Discourse, Symposium of the Ghetto.
City and Community. 7:4. 372.

" Blokland: i.m.: 372.

" Blokland: i.m. 374-375.

Friedrichs, Jiirgen 2002: Response: Constrasting US and European Findings on Poverty Neighbour-

hoods. Housing Studies. 17:1. 102.

f Small: i.m. 391.



40 » Koztes terek

Ahogyan az imént emlitett Herbert J. Gans, ugy Blokland és Wacquant is
kivételként emlitik a kozép-eurdpai roma gettokat; e helyek esetében mind-
ketten diszkurziv valtast észlelnek, ahol egyszer csak ismét a getté nem szan-
dékolt jellege, a totdlis stigma, a kényszer és a térbeli elzdrds valnak meg-
hatirozovd.* Ezen a ponton érdemes tjra utalni a Racial Citiesre, amely
egyedildllo modon, a posztkolonializmus értelmezési keretébe helyezve ir az
Eurdpa-szerte talalhato ciganynegyedekrol. Picker miivében ezeket a teriile-
teket — a Ferentari negyedet Bukarestben, a Saint-Jacques-ot Perpignanban,
a Lunik X-et Kosicében, a Gallinerdt Madridban, a Fakultetat Széfidban és
a budapesti Jézsefvarost - olyan csomopontokként irja le, amelyek egyrészt
foldrajzi értelemben kotnek ossze eurdpai kiilonbozd varosokat, mdsrészt
torténelmi csomépontok is, amelyek a 19-20. szdzadon 4t kotik Ossze az
egykori gyarmatosité metropoliszt és gyarmatokat. Picker szerint ugyanis
a magas munkanélkiiliséggel, a kozmiivesités teljes vagy részleges hianydval,
lerobbant épiiletekkel, rossz higiénés koriilményekkel és nagyfoku stigma-
tizdcioval jellemezhetd cigdny vdrosi teriiletek konzisztens meglétét nagy-
részt a gyarmatositas magyardzza. A szerzé szerint ugyanis az esszencialisan
»-masnak” itélt csoportok tarsadalmi-térbeli szegregacioja elészor a gyarma-
tositott virosokban alakult ki azért, hogy a ,fenyegetdnek” tartott rétegeket
térben elkiilonitve tartsak a gyarmatositéktodl. Picker szémara Eurdpa ebben
az elemzésben fundamentilis egységet képvisel, illetve olyan hegemoénikus
és globilis tdrsadalmi format, amely a gazdasdgi hatalom megtartdsa érdeké-
ben &t évszazaddal a gyarmatositds utan is mikodteti az olyan faji, rasszista
alap mechanizmusokat, mint amilyenekkel tobbek kozott a varosi rendet is
iranyitjak. Ennek a varosi rendnek, az igy fennmaradé-létrejove szegrega-
cionak pedig a kortdrs Eurépdban a romak lettek az elsddleges dldozatai.®
Picker érvei sok szempontbol meggyéziek, igy elfogadhatjuk a szoros tssze-
fiiggest a 19. szazadi faji doktrindk és a kortars szegregicio megléte kozott,
illetve azt is, hogy a romdk eurdpai virosokban valo lakhatdsi korilményei
a faji megkiilonboztetés évszazados hagyomdnyaira épiilnek. Mégis, a hege-
monikus europai tapasztalat vitathato akkor, amikor a marginalizacié okoz-
ta hasonlosdgok ellenére Nyugat- és Kelet-Eurdpa eltéré torténelmi tapasz-
talataira gondolunk. A gyarmatositasban tevékenyen résztvevo és az abbol
kimaradé orszdgoknak és virosoknak mas képzetei kellett, hogy legyenek
a tarsadalmi deviancia , fajkeveredésen” alapuld, mélyen rasszista kiindulasa
meglétérdl és ez bizonyosan kihatott az urbanizicios folyamatokra, igy a ro-
mak dltal stirtin lakott varosrészek kialakuldsara is,

* Blokland: i.m. 374. Wacquant zo11: 20.
Picker: i.m. 2-4.
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Gettok (?) Magyarorszdgon

Erdemes tehdt Picker gondolatait dsszevetni azzal a szakirodalommal, ami
kifejezetten a keleti blokk vérosfejlodését és szegregacios formait vizsgalta;
annal is inkdbb, mivel a posztszocialista orszagok virosfejlédése kapcsdn
szamos helyen eléfordult a gett6 kifejezés — paradox modon minden eset-
ben éppen a szocialista korszak romakra vonatkozo erdltetett asszimildcioja
kapcsan. Grzegorz Weclawowicz szerint a kelet-eurdpai régio posztszocia-
lista fovarosai (Priga, Varso és Budapest) az 1989 utan létrejott tarsadalmi
valtozds kézpontjait szimbolizaljak, igy az atmenetet dltaluk lehet leginkabb
illusztrdlni.® A posztszocialista dtmenetben valo hasonlésagok, parhuzamok
ellenére van egy mutat6, amelyben Magyarorszdg és Budapest mindenkép-
pen eltért a tobbi régidbeli nagyvarostdl: mig az etnikai kiilonbozdség kérdé-
se viszonylag kevéssé van (vagy volt a rendszervaltdst kozvetlen kovetd idé-
szakban) jelen a kozép-europai varosokban, addig Budapest kivételt képez.

Itt, utalva a feljebb mdr emlitett, kivételt képezé kozép-eurdpai roma get-
tokra, érdemes egy rovid kitérot tenni és a Picker-féle cigany vdrosi teriiletek
ebbe a régidba esé példait roviden feliillvizsgdlni. Felmeriil a kérdés ugyanis,
hogy mennyire tekinthett a budapesti VIIL keriilet ,ciganygettéja” unikum-
nak, a térségben jellemzé szegregilt teriiletek egyedi esetének, illetve illesz-
kedik valamilyen mddon egy nagyobb rendszerbe? Anélkiil, hogy részletesen
elemezném a tibbi kizép-eurdpai féviros tdrsadalmi-térbeli polarizacioval,
roma lakossaggal kapcsolatos helyzetét, az mindenképp feltiind, hogy a févé-
ros kozponti részében elhelyezkedd, torténelmileg jelentds varosnegyednek
tekintheté Jozsefvarossal szemben a roma getté tipikus példai teljesen mas
foldrajzi elhelyezkedéssel és tarsadalmi berendezkedéssel birnak a szomszé-
dos orszagokban. Ahogy azt Mariusz Czepczynski lengyel geogrifus irja,
a rendszervaltast kovetd tarsadalmi és gazdasagi polarizacio varosi tajra
gyakorolt hatdsa az etnikai kiillonbozoséggel is kiegésziilt, vagyis a régio va-
rosainak legégetobb problémadja a roma kisebbség helyzete lett. Czepczynski
szerint a legmarkdnsabb példak a térbeli elkiilonitésre Szlovékiaban és Cseh-
orszégban talidlhatoak, de szimos romdniai és bulgdriai varosban is torténtek
lépések a roma lakossdg térbeli szegregdlasara.”

Azonban, mint az egyébként a médidban is gyakran bemutatasra keriilt,
a térbeli elkiilonités itt a radikalis gettositas formajaban jelent meg, vagyis az
egyes varosok, varosrészek fallal valé koriilzarasaval (Csehorszdgban tébbek

*  Weclawowicz, Grzegorz 1998: Social Polarisation in Postsocialist Cities: Budapest, Prague and War-
saw. In Enyedi, Gyorgy (dir.): Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Akadémiai
Kiadd. Budapest. s55.

# Crepcrynski, Mariusz 2008: Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities. Representation of Powers
and Needs. Ashgate. Aldershot. 175-176.
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kozott Usti nad Labem és Pilzen varosaban kerilt erre sor).™ A térbeli elki-
I6nités ezen példdi tehat rimelnek a Picker-féle, a gyarmatositdsbol eredeztet-
hetd, az alacsonyabb rend(inek, devidns, veszélyes fajnak tekintettek elzards-
mechanizmusaira. Azonban latnunk kell, hogy a szdmos esetben botranyos
médon, feljelentéssel és pereskedéssel jaro gettositasi gyakorlatok merében
kiilonboéznek a nyocker gettojatol: a korabban emlitett szandékoltsag, kény-
szer kérdése itt markansan megkiilonbozteti egymastol a valadi fallal ko-
riilvett, elsésorban kisvdrosi ciganygettokat és a budapesti VIIL keriilet egy
bizonyos teriiletén koriilhatarolhato ,szimbolikus gettot”. Emlithetjiik még
a Picker éltal is elemzett bukaresti negyed, Ferentari példajat, amely a roman
koztudatban és médiaban, hasonléan a nydckerhez, a ciginy gettd, a legsze-
gényebb és a legveszélyesebb vdrosrész stigmdjat viseli, azonban a keriilet
periférikus elhelyezkedése és a kommunista idészakban kezd6dé tarsada-
lomtérténete ugyancsak hatirozottan eltér Jozsefvarosétol.™

Mindezeken tul is taldlhatunk ellentmondd megdllapitisokat az él-
lamszocialista id6szak urbanizdciojaval, védrosszocioldgidjaval foglalkozo
szakirodalomban. Egyes szerzok szerint a szocializmus legfobb tarsadalmi
valtozasai a rendszer paradox jellegével magyarazhatok: elméletben azt fel-
tetelezziik, hogy a szocialista rendszer egalitarius akart lenni, minden tir-
sadalmi osztilynak azonos lehetdségeket és jogokat biztositva, a valésagban
azonban a korszakban erételjes tarsadalmi polarizécio, kiilonosen a mar ele-
ve alacsonyabb stdtuszi rétegek radikalis elszegényedése ment végbe. A tdr-
sadalmi polarizicio szoros értelembe véve azt jelentette, hogy a tarsadalmi
hierarchia aljara szorult réteg kiszélesedett, mig az elit konszoliddlodott.
A szocialista tarsadalmi atalakulas legszembetiinébb eleme Weclawowicz
szerint tehdt a szocidlis és térbeli polarizacio novekedése volt. A két legfébb
1ij, és egyben szélsOséges tarsadalmi réteg pedig egy 1j elit és az ugynevezett
uj szegénység volt.”" Ezzel szemben Bodnar Judit varostorténész és szociolo-
gus az évezredvégi Budapestrdl szolo monografidjaban a kozép-kelet-eurdpai
szocialista vdros jellemzdéi kapcsdn azt dllapitotta meg, hogy ezekben a varo-
sokban, kiilonféle okok miatt, a szegregdlodais teljes hidnyat, vagy csak sok-
kal kisebb mérték jelenlétét lehet megfigyelni. Bodndr harom 6 szempon-
tot jelol meg: a szocializmus mint politikai rendszer uniformizalé hatasat,

* City Authorities Build Ghetto Wall in Usti nad Labem, Czech Republic, 14. October 1999. http://
www.errc.org/article/city-authorities-build-ghetto-wall-in-usti-nad-labem-czech-republic/204

“  Két tanulmédny a Ferentari virosnegyedrél: Pulay Gergely: La crasma din Ferentari: Talebans
and Junkies in Texas. http:/fsocasis.ubbcluj.rofurbanblog/wp-content/uploads/2o10/05/Pulay%z2o
(2010)%20-%20La%20crasma%zodin%2oFerentari.pdf). loana Florea: To name or not to name, that
is the question about Ferentari. nth International Conference on Urban History. Cities & Societies
in Comparative Perspective’ Prague. August 20th - September 1st, 2012.

= Weclawowicz: i.m. 55.
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a specifikus, regiondlis torténeti okokat (a Handk Péter, illetve Ladényi Janos
altal is elemzett klasszikus gangos bérhdaz kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket
fizikailag egymadshoz kozel tarté voltat), valamint a gazdasdgi fejletlenséget.”

Ahogy tehdt a szakirodalom egy része megéllapitja, Magyarorszagon
a szocializmus alatt eredendéen nem alakultak ki egybefiiggd, nagy kiter-
jedésti szegregatumok, csak kisebb, mikroteriiletek, ciganytelepek voltak
jellemzéek. A 70-es évektol kezdve és a rendszervaltast koveten a roma la-
kossag térbeli elkiiloniilése mégis egyre hatarozottabban jelent meg. Ladanyi
Janost idézve a pesti kerliletek fokozatos leszakaddsa, gettosoddsa kapcsan az
deriil ki, hogy mar az elsé vilaghdbort utan elkezd6détt, a szocializmus év-
tizedei alatt pedig erdteljesen felgyorsult az a migracios folyamat, amelynek
sordn a magasabb statusiak elhagytdk, a vidékrol felkoltozo szegények pedig
elfoglaltdk a széban forgd virosrészeket. A VIIIL, IX. keriilet slumosodasi-
ban a ciginy népesség tomeges bevindorlisaval 0j fejezet nyilt meg, mert
bdr ezen a teriileten mindig is élt roma lakossdg, annak tdrsadalmi stitusa
teliesen mds volt, mint a 70-es évektdl bearamloké. Mig a hagyomdnyosan,
a XIX. szazadtol a Jozsefvirosban viszonylag kis szamban és lokalizaltan él6
romak - ahogy arrol a késébbiekben sz6 lesz - a cigany tarsadalom legfelsé
rétegeihez, legfGképpen a muzsikusokhoz tartoztak, addig az djonnan bekol-
tozék éppen a tarsadalom aljérol, a falusi mélyszegénységbdl érkeztek. A 70-
es években torténd cigdnytelep-felszamolds utin tomeges bevéndorlas kez-
dédott, a vidékrdl (foleg Eszak-Magyarorszagrol) a févarosba érkezok pedig
elsésorban az addigra értékeét veszto, elhanyagolt varosrészekbe koltoztek.”

Ez a lakossdgcsere egyiitt jart az dllamszocialista id6szak jellemz6 lakas-
allomanyba valé beavatkozasaival: a lakdsok allamositasaval, a tarsbérlete-
sitéssel, a hazak karbantartdsinak elmaraddsaval, illetve az épiiletek folya-
matos lerobbanasaval.”® Ezen eljarisok mellett Tomay Kyra varosszociologus
a masodik vilaghaboru alatti deportalasokat, evakualasokat is a pesti belsé
keriiletek slumosodanak okaként sorolta fel, melyek, feldjitds vagy rehabili-
tacié hijan egyre jobban leszakadtak a févaros tobbi részétdl.” A szegregdlo-
dds, a marginalizalodas és a dzsentrifikalodas, vagyis az emlitett belsé-buda-
pesti keriiletekben lezajlott térbeli-tarsadalmi véltozdsok pedig mind olyan
folyamatok voltak, melyek a tarsadalmi polarizacio felé vezettek.

Ladanyi Janos és Csanadi Gabor irdsaikban a romdk rendszerviltas utd-
ni leszakadasat, az altaluk underclassnak nevezett réteg marginalizal6dasat

*  Bodnir, Judit 2001: Fin de Millénaire Budapest. University of Minnesota Press. 31-32.

*  Laddnyi Janos, Szelényi Ivdn 1998: Class, Ethnicity and Urban Restructuring in Postcommunist
Hungary. In Enyedi, Gydrgy (dir.): Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Aka-
démiai Kiado. Budapest. 74-75.

#  Ladanyi-Szelényi: i.m.: 72-74.

“ Tomay Kyra 2006: Slumosodds és varosrehabiliticio Budapesten. Tér és Tidrsadalom. 95-g99.
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alapvetoen két hipotézissel magyarazta. Az elso szerint a szocializmus alatt
kiépiilt gazdasagi és tdrsadalmi rendszer nemcsak fejletlenebb volt a nyugat-
eurdpaiakndl vagy észak-amerikaiakndl, hanem a szocialista Gjraeloszté gaz-
dasag termékeként inkompatibilis lett az 1989 utén létrejott piacgazdaséggal.
Ladédnyiék mésodik hipotézise azt fogalmazta meg, hogy a szocializmus alatt
végbement erdltetett iparositas, amely mell6l tobbek kozott az infrastruktu-
ralis fejlesztés is hianyozott, oda vezetett, hogy a 80-as években litszolag erd-
sen iparosodott Magyarorszagon a lakossag 35%-a még mindig kis falvak-
ban élt. Amikor pedig a rurdlis fejlédés megtorpant az 1970-es, 80-as évek
folyaman, a magara hagyott kis falvakban él6, sok esetben alulképzett roma
lakossag elkezdett felvandorolni Budapestre.” A vidéki és vérosi tirsadalom
erdteljes polarizdciojat egy masik jelenség is kisérte, melyet Laddnyi és Sze-
lényi posztkommunista demografiai fordulonak neveztek. Ez a forduld arra
utalt a szerzok szerint, hogy az 1990-es évek elején, a masodik vilighdboru
utdni évek ota el6szér a magyarorszdgi varosban él6 lakossdg tGjra cstkkenni
kezdett. Ezt a regressziot egy természetes demografiai folyamat is okozhatta,
de bizonyéra kozrejatszott a fent emlitett, tobbiranyu migricio is. A kilén-
bozo tarsadalmi csoportok mozgasa tehat egyszerre, szimultan tortént: mig
a tehetGsebb rétegek vidékre koltoztek a nagyvirosokbol, addig a marginali-
zalt, elhanyagolt népesség éppen kiszabadulni késziilt a leszakado falvakbol.
Budapesten a teljes lakossag szama igy csokkent, mikozben a népesség Gssze-
tétele is dtalakult: a kézéposztily fokozatosan elhagyta a fovarost, helyilikre
pedig egy szegény, nagyrészt roma népesség érkezett.”

[gy jelentkeztek az észak-amerikai varosi fejlédéssel valo elsd hason-
losagok, melyek folyaman a varoskozpont egy része kereskedelmi és iizleti
negyeddé vilt, kortlotte pedig kialakultak az Ggynevezett dtmeneti zondk,
ahol a rendszervaltis utin rohamosan jelentkeztek a tarsadalmi anomali-
dk: a hanyatlas a szocidlis statusban, az etnikai szegregacio és a Ladanyi¢k
altal gettonak nevezett terek kialakulasa. A posztkommunista demogrifiai
forduld tehat nem csak a lakossag szdménak csékkenését jelentette, hanem
azt is, hogy kicserélodott a népesség, és a felso-kozéposztily dltal iiresen
hagyott nagyvérosi tereket a falurdl betelepiilt alacsony statust csoportok,
jelentds szamban roma népesség foglalta el. Bar Laddnyi Janos tébb munka-
jaban is hangsilyozta, hogy a Budapesten végbement szocidlis és lakohelyi
szegregacio nem kovette a Chicagdi Iskola klasszikus mintait - a févarosban
nem alakultak ki sehol nagyobb 6vezetek és az alacsony statusa csoportok
mikroszegregatumokba tomoriiltek -, a rendszervaltds utini gazdasagi ko-

% Laddnyi-Szelényi: i.m.: 67-68.
*  Laddnyi-Szelényi: i.m.: yo.



Varosi terek, identitasok « 45

rilmények miatt mégis nagyobb szegregalt tertiletek jottek létre. Ezek koziil
a legfontosabbak a Laddnyi altal varosi getténak titulalt VIIL, IX. keriileti
varosrészek.””

Mindent dsszevetve, a nydcker esetében a getté megnevezés metaforikus
marad; az Egyesiilt Allamokban hasznélt két interpretci6 egyike sem felel
meg tulajdonképpen tarsadalmi-térbeli valosagdnak, tehdt sem a kiugro de-
mografiai adatok, sem az intézményesiiltség nem jellemz6 olyan mértékben
a VIIL keriiletre, mint az amerikai példdkra. A szandékoltsag szempontjabol
két folyamat keveredett; egyrészt érvényesiilt az a dinamika, amelynek sordn
egy kisebbség wjonnan bekéltozé tagjai oda mennek, ahol mar eleve élnek
rokonaik, csoporttagjaik, igy a virosnegyed bizonyos mértékig tekinthet
etnikai negyednek. Mdsrészt, a nyocker gettd stigmdja, még ha szimbolikus
szinten is, de mikodik annyira, hogy a szegregacié tjra és Ujra létrejojjon
és fenndlljon. Baldzs Andrds disszertacidjiban, ezt a két irdnyvonalat Gssze-
kapcsolva, a jozsefvarosi roma szegregitumot nem gettéként, hanem ,logisz-
tikai kdzpontként™ értelmezi. Baldzs szerint a csehorszagi, szlovikiai, vagy
akdr a foképp Kelet-Magyarorszigon talalhato vidéki gettokkal szemben
Budapesten a roma kozosségek informalis vilagaban nem képzodik le az ,,in-
tézményes kirekesztettség”; a szegregatum hatdarain kiviil nincsenek , tiltott
zondk”, fizikai értelemben elzdrt terek. A gyenge tarsadalmi kapcsolatok és
kialakulatlan civil tirsadalom okdn itt Baldzs szerint a

wgetto ajtajat nem kiilsé erék, hanem a boldogulas szokdsrendjei torlaszol-
jik el. A «beliilrdl zdrt gettoban» a megélhetést, a hdztartds fenntartdsdt
biztosito kotelékek nehezitik meg polgiri tdrsadalom elvirdsainak vald
megfelelést. A Magdolna negyed szegregacidja nem elsosorban térbeli, ha-
nem tdrsadalmi elkiiloniilést jelent.”™”

Végezetiil, még egyszer visszautalva Picker azon gondolatira, amely szerint
mig a nyugat-eurdpai szakirodalom a virosi szegregaciot altalaban egy alla-
potként vizsgalja, longitudindlis modon, addig a cigdny vdrosi teriiletek eseté-
ben egy dinamikus folyamatot feltételez, amely egyszerre szimos szinten zaj-
lik, néha lelassulva, megtorpanva, aztan Gjraindulva.” A lokalis, hétkéznapi
mechanizmusokat beemelve, a szegregicié modozatait és szintjeit egylittesen
elemezve a konyv tovabbi fejezeteiben a negyed és getto fogalmat egyiitt, fel-
valtva hasznaltam, attol fiiggden, hogy a nydcker torténeti-tarsadalmi val6-
sdgat vagy kulturalis reprezentacios gyakorlatait vizsgaltam.

Ladanyi-Szelényi: i.m. 77-83.
% Baldzs: i.m. 185186,
#  Picker: i.m. 5.
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Roma identitas, ,,ki a cigdny” vita és az underclass

A nydcker vizsgalatindl nem csak azt kellett pontosan megérteni, mit jelent
a varosnegyed ebben a kontextusban, hanem azt is, hogy mik lehettek a roma
vagy cigdny terminusok jelentésdrnyalatai, valamint melyek voltak az etnici-
tds vizsgalati terepbe valo beemelésének valodi tétjei. Az underclass fogalma,
valamint az underclass mint térsadalmi osztallyal kapcsolatos vita az 1970-
es években robbant ki az Egyesiilt Allamokban, de a (nagyvirosi) szegény-
ség ¢s az etnicitds Osszekapcsoloddsanak kérdése mar Oscar Lewis 1961-es
A szegénység kultiirdja cimt kotetének megjelenése dta sokakat (tarsadalom-
tudosokat és ujsagirokat egyarint) foglalkoztatott. Lewis mexikoi csaladok
megfigyelésébdl sziiletett antropolégiai mivének fé gondolata az volt, hogy
a szegények a térsadalom fésodrabdl valo kizarodas kovetkeztében kifejlesz-
tik sajat életmodjukat, amely mindségileg kiilonbozik attél a kozéposztaly-
beli tarsadalomtol, amelyben élnek.' A sok vitat eléidézé konyv hatdsira
fekete és fehér tarsadalomtudosok szolaltak meg, illetve a médiaban is egyre
tobbet irtak a szegénységrdl mint mordlis kategoriarol.

1982-ben jelent meg Ken Auletta The Underclass cimi munkaja, mely,
megerdsitve a médidban addigra kirajzolodo képet, a kdvetkezo kategoridk
alapjan definidlta a relativ dllandé kisebbségnek nevezett underclasst: az un-
derclass tagjai egyrészt passziv szegények voltak, akik hosszi tavon segélyen
éltek, masrészt jellemzden utcai blindzok, akik terrorizaltik a virosokat, fe-
kete gazdasagbol éltek és végiil nagyrészt traumatizélt alkoholistik, illetve
hajléktalanok voltak."" Egy masik, hasonld meghatarozas négy kritériumot
sorolt fel az underclass kategoriaja kapcsan: a gettésodds folyamatdnak meg-
létét, a homogén etnikai dsszetételt, a segélyezésre utaltsdgot és az immobili-
tds, vagyis a tarsadalmi mozgds, kitorés lehetetlenségét.'” Az Auletta kényve
kapcsdn kialakult vita arra kérdezett ra, hogy mennyire feleldsek az emberek
a szegénységiikért, mekkora a kultira szerepe a tarsadalmi statusz kialaku-
laséban, milyen hatassal van a csaladszerkezet, a kornyezet és a viselkedés
erre, valamint, hogy attol fiiggéen, hogy mekkora az intézmények kapacita-
sa, azok milyen mértékben befolydsoljdk a csalddokat és a kdrnyéket." Az
underclass tehdt attol fiiggéen, hogy a konzervativ szemlélet szerint az utcai
blinozok és deviansok tarsadalmi osztalyat, vagy a liberdlisok szerint éppen

oo Steinberg, Stephen 1994: Az etnikum mitosza. Fajok, etnikumok és osztdlyok Amerikdban. Cserépfal-
vi Alapitviny. 101-102.
* Katz, Michael B. 1993: The Urban ,Underclass” as a Metaphor of Social Transformation, In Michael
B. Katz (ed.): The .Underclass” Debate, Princeton University Press. 5.
" Lugosi Gy6zo 2004: A (cigany) meélyszegénység szociologidja a kelet-eurdpai ujkapitalizmusban,
Eszmélet 63.1.
°3  Katz, Michael B.: i.m. 5.
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a tarsadalom dltal hatrahagyottakat, a munkaerdpiacrol kiszorultakat jelen-
tette, mindenképpen része lett a tdrsadalomtudomdnyos és a koznapi diskur-
zusnak is. Jobboldalrél gyakran hasznéltak fel a joléti dllamellenes politikdk
igazoldsdra, amikor az underclasst, vagyis a vdrosi gettokba szorult afrikai-
amerikai szegényeket tugy dllitottdk be, mint akik kultarajuknal fogva sajat
maguk okozzak szegénységiiket, mivel nem tudnak és nem is akarnak kitor-
ni kedvezotlen stituszukbol.'™ Eszerint szegénységiiket tehdt nem struktu-
ralis okok vagy rasszista eléitéletek okoztak, hanem a ,szegénység kultura-
ja”, mely, - mivel az észak-amerikai kontextusban elsGsorban a fekete varosi
kisebbség kapcsan meriil fel a fogalom -, ezen a ponton dsszemosodott az
underclass etnicitdsival. A mar emlitett The Truly Disadvantaged cimii kotet
volt az egyik legfontosabb liberalis vilasz a vitdban, de Wilson mellett sokan
madsok kritizaltdk az underclasst mordlisan megbélyegzé volta miatt. Loic
Wacquant szerint a fogalom kiviilrdl (vagy feliilrél); az ujsagirok, politikusok
és tudosok altal konstrualt és negativ cimkeként, vagyis stigmaként rakodott
az észak-amerikai also osztalybeli fekete varosi lakossagra.'”®

Az underclass romakkal kapcsolatos haszndlata elsésorban a nagyvarosi
»gettokba” szorult, a rendszerviltas utdn radikalisan leszakadt romak eseté-
ben meriil fel; ahogy ugyanis az amerikai feketék kapcsan, a magyarorszagi
tarsadalomtudésok kozott is évtizedek 6ta zajlik az etnicitds kontra szegény-
ség fogalomparon zajlé vita, Ahogy Oldh Jozsef megjegyezte egy, a roma iden-
titdsrol szolo tanulmanyaban,' a roma 6nreprezentdcio két értelmezési cso-
portra oszlik. Az elsé a nem romak altal tematizalt etnikai identitis, melyet
egyfajta ,roma nacionalizmusként” is érthetiink, a masik pedig a romdkrol
sz6lo kutatasok, publikaciok Gsszessége, ahol azonban mindvégig felmeriil a
kérdés, hogy etnikus vagy a szegénység kultirdja megkozelitésbol elemzik-e
a kapott adatokat. A magyarorszagi roma kultura kortars értelmezéseiben ez
a dichotomia ujra és ujra felmeriil; Szuhay Péter, a Néprajzi Muzeum mara
felszamolt roma gyijteményének vezetOje szerint példaul a cigany kultira

walapvetden szobeliségre épiild, népi kultiira, ami kisebbségi, aldvetett hely-
zethen van, jobbdra el nem ismert és margindlis, a cigdnysdg nagy csoport-
jaira jellemzden részben hidny- és részben szegénységi kultiira, az esetek
jelentds részében szubkultiira és térzsi nemzetségi kultiira, sok esetben pedig
olyan lokdlis kultiira, amely még a kulturdlis egységesiilést megelozd dlla-
potndl tart” "

“+  Laddnyi Jdnos-Szelényi Ivdn 2001: Van-e értelme az underclass kategoria haszndlatdnak? Beszéld . 94.

" Wacquant, Loic 2005: Parias urbains, Ghetto, banlieues, Ftat. La Découverte.

w8 Olih J6zsef 2008: Roma identitds és onreprezenticio. Kisebbséghutatas 17:4. 691,

w7 Szuhay Péter 1999: A magyarorszdgi cigdnyok kultiirdja: etnikus kultira vagy a szegénység kultirdja.
Panormama. Budapest. 11.
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Binder Matyas torténész pedig a peripatetikus, az underclass és a szegénység
kultardjanak elméleteit szimba vevd tanulmdnyaban arra jutott, hogy a ,,«ci-
ganysdgot» alapvetden egy egységes, torténetileg kialakult, kiilsé klasszifikdcids
mechanizmus és sok egyedi, a gazdasdgi stratégidtol, politikai viszonyoktdl és
az akkulturdcios folyamatoktél befolydsolt, etnikus kultiira hatdrozza meg”.""*

A Magyarorszagon €l6 roma lakossagra vonatkoztatott underclass fogal-
mat Laddnyi Janos és Szelényi Ivin vezették be a szakirodalomba, mert sze-
rintiik a cigdnyokkal kapcsolatos kutatasokat nem egy etnikai, hanem egy
erdsen marginalizalt tirsadalmi csoport kérdéseikent kellett kezelni. Termeé-
szetesen ez a vita egy sokkal szélesebb keretbe illeszkedik és mds, etnicitassal
kapcsolatos miivekben is fontos helyet kap: az etnicitds és a faj biologiai deter-
minaltsdggal vagy szocidlis konstrukcioként valé értelmezésével fiigg dssze.
Laddnyiék allaspontja erdsen tdmaszkodott Fredrik Barth etnikai csopor-
tokrol szolo klasszikus elméletére, miszerint minden etnikum egy tarsadal-
mi konstrukcio és az etnikumok kdzdétti hatdrvonalak nem kiilénithetdk el
élesen.'” Ladanyi és Szelényi annak ellenére valasztottik tehat az underclass
megnevezést, hogy tisztaban voltak a fogalom pejorativ, megbélyegzé vol-
taval, amely az adott etnikai kisebbséget, vagyis jelen esetben a ciganysagot
okolta a szegeénység kialakulasaért. Michael Stewart antropologussal 2001-
ben a Beszélé cimii folydiratban folytatott vitdjukban azonban arra hivatkoz-
tak, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban, vagyis a rendszervaltds utan
kialakult nagyvarosi terekben olyan strukturalis vdltozdsok mentek végbe,
melyeknek (féleg) roma elszenveddi a tartds szegénység kialakult dllapota-
ban mar nem voltak leirhatéak a ,kirekesztett” fogalmaval, hanem ponto-
sabban illet rajuk az underclass terminusa."® Ahogy Lugosi Gy6z6 idézte egy
tanulmanyaban Laddnyiékat: ,a tdrsadalmi tudatban egybemosddik az etni-
citds és a szegénység: ha valaki szegény, akkor eleve nagyobb valosziniiséggel
feltételezik rola, hogy cigany is [...]| Az underclassba szorultakkal el6bb-utobb
»cigdnyul« bannak [...] Az etnikai identitds tehdt nagymértékben a strukturd-
lis poziciébol kavetkezik,™"!

A fent részletesebben bemutatott torténeti-tarsadalmi folyamatok vezet-
tek tehdt oda, hogy a nagyvarosi ,gettékban” marad6 roma lakossdg a 90-es
évekre az underclass ,. kényszerzubbonydt” magén viselve egy olyan dllapotot
jelenitett meg, amelyben etnicitds és szegénység Osszekapcsolodott; a sze-

©f Binder Matyds 2010: Elképzelt kultira. A roma/cigdny kultira egy lehetséges értelmezése és félreér-
telmezései. Eszmélet. 22:36. 18s5.

“*  Poutignat, Philippe-Streiff-Fenart, Jocelyne 1995: Théories de l'ethnicité, suivi de Barth, Fredrik Les
groupes ethniques et leurs frontiéres. PUF. Paris.

" Stewart, Michael 5. 2o001: Deprivacio, romak és ,underclass”. Beszéld. 7-8. és Ladanyi Janos, Szelé-
nyi lvan 2001: Van-e értelme az underclass kategoria haszndlatanak? Beszéld. 1.

" Lugosi Gydzo: i.m. 4., eredeti kiemeles.
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génység és leszakadds egy megviltozott strukturdjiban pedig a ,hatraha-
gyottak” a tarsadalmi és térbeli deprivaci6 hangsulyos meglétével kiizdottek.
Természetesen maga az underclass fogalma nem jelent meg a hétkéznapok
diskurzusaban, sem a VIII. keriilettel kapcsolatos kulturalis megnyilatkozd-
sokban, reprezentaciokban. Mégis, az el6z6 bekezdésben Lugosi altal idézett
gondolat érvényessé vilt a posztszocialista idészakra stigmatizalodé varos-
negyedben: a ,,rossz kornyék” 6nmagdban megbélyegezte lakosait, a nyocker
pedig romdva tette lakosait, igy a kialakult szimbolikus térben, hasonléan az
underclass kapcsan megfogalmazottakhoz, lényegtelenne valt az etnicitas és
a tarsadalmi statusz megkiilonboztetése.

Ahogy sok mdsik szociologiai és tirsadalomtorténeti munkdban, dagy
a VIIL keriilet és az ott €16 romdk dsszefliggései kapcsdn is ki kell térni ré-
viden arra, hogy mi alapjin és kit nevezhetiink romanak. A ,cigdnygetto”
emlegetése kapcsan ugyanis figyelembe kell venniink, hogy egyaltalain nem
egyszerli megdllapitani a roma lakossdg szamat, valamint ugyancsak nem
evidens, hogy azt hogyan, milyen modszerekkel mérjiik, igy a kovetkezok-
ben utalok a ,szimbolikus jelenlét” és a valédi szamardnyok viszonydra,
illetve a kategorizaciés nehézségekre. Szimbolikus jelenlét alatt a tobbségi
tarsadalom azon félelemérzetét, megnyilvanuldsait értem, amellyel a tébbek
kozott a konyv késébb bemutatott példdiban is leirtdk a VIIL keriiletet, mint
egy teljesen ,elciginyosodott” (tehdt stigmatizalt, veszélyes) teriiletet, annak
ellenére, hogy a meglévé statisztikdk ezt a tiobbségi jelenlétet abszolat nem
tamasztottak ala.

Am nem csak a VIIL keriileti gett6 etnikai dsszetételének megallapitd-
sakor, de az egész magyarorszagi ciginysag demografiai adatai kapcsan is
csak taldlgatasokba, becslésekbe bocsatkozhatunk. A magyarorszagi cigany-
sag létszamarol, kilonbozé demogrifiai adatairol Magyarorszigon elészor
1782-ben késziilt osszeiras, akkor 43.738 fot szamoltak, az 1893-ban lefolyta-
tott részletes ciginyosszeirasban pedig 65 ezer ot regisztraltak."? A 20. szd-
zadban Kemény Istvan végezte a legfontosabb kutatasokat, az 6 elsé, 1971-es
felmérése szerint 320 ezer f6 volt az orszag ciginy lakossaga, ennek 7,9%-a,
kériilbelil 25 000 {6 élt a févarosban, dm a keriileti megoszldsra ez a felmé-
rés nem tért ki. A masik olyan kutatds, melybél a févarosi ciginy lakossag
térbeli elhelyezkedésére lehetett kovetkeztetni, a Laddnyi Janos - Csanddi
Gabor altal 1987-ben a budapesti altalanos és kisegité iskolas also tagozatos
gyerekek korében végzett Osszeirds volt. Ebben Ladadnyiék a roma tanulok
osszeszamlalisihoz azt az elvet vették alapul, hogy azt veszik cigdnynak, akit

"* Mihdlyi Helga 2016: A cigdny népesség demografiai sajitossagai. Szellem és tudomdny: a Miskolci
Egyetem Szocioldgiai Intézetének folydirata, 7:1-2. 33.
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a pedagogus az adott iskoliban annak tekintett, mivel .akit az iskola cigiany-
ként definidl, azt cigdnyként is kezeli'"

Az 1987-ben regisztralt 3889 tanulé adataibol készitett Budapest-térképen
a cigdny lakossdg térbeli elkiiloniilése valéjaban nagyobb koncentratumként
jelent meg, mint ahogy azt az elméletek alapjan feltételezni lehetett. A kiala-
kulé szegregalodasnak az volt az oka, hogy a cigdny népesség lakasviszonyai
az alacsony jovedelmii magyar népesség lakasviszonyaihoz képest is joval
kedvezotlenebbnek mutatkoztak. Az Osszeirasok szerint 1971 és 1986 kozott
a VL, VIL, VIIL és IX. keriiletben tanulé roma gyerekek aranya 2,7%-rol
8,3%-ra emelkedett, vagyis Laddnyiék vizsgdlata szerint az etnikai alapu
szegregacio valdjaban mdr a szocializmus évtizedei alatt erds volt, a roma
lakossdg elszigetel6dése pedig a tobbi tarsadalmi csoportoktdl eltéré médon,
azokndl sokkal nagyobb mértékben ment végbe'*

A cigdny etnicitdsrol, illetve az etnikai klasszifikdcio lehetéségeirdl sz6lo
cikkiikben Ladanyi és Szelényi megallapitottik, hogy a kiilonb6zé népszam-
lalasokkor, illetve mas statisztikai forrasok alapjin a ciganysdg szdma drasz-
tikus eltéréseket mutathat."® Amiota, tobbek kozott a mar emlitett Fredrik
Barth munkassdga nyoman a tarsadalomtudomany az etnicitast jobbara egy
konstrualt fogalomnak tekinti, vagyis nem feltételezi, hogy a rassz, etnicitas
egy objektiv kategdria lenne, az etnikai klasszifikdcio kérdése is bonyolult-
td, polémikussd valt. A ciganysag szaimanak megadllapitasa azonban mdr az
etnikai csoportok vizsgdlatanak Barth-féle paradigmaviltdsa el6tt is prob-
lémads volt és erre a korai ciganykutatok is felhivték a figyelmet. Az 1893-as
orszagos ciganyosszeiras példaul harom kategoériat alkalmazott: az allando-
an letelepedetteket, a huzamosabban egy helyen tartézkoddkat és a vandor
cigdnyokat. Egyéb pontatlansagok miatt mar csak emiatt is nagyon nehéz
pontos adatokat varni, hiszen a masodik és harmadik kategoria konnyen 6sz-
szekeveredett. Tovabba, Budapest - arra hivatkozva, hogy kébor ciganyok
a fovarosban nincsenek - egyaltalan nem hajtotta végre az osszeirdst, igy
ebbdl az iddszakbdl semmilyen adatunk nem maradt fenn."®

Hablicsek Laszlo a roma népesség statisztikai meghatirozasa kapcsin
négy modszert emlit, az dnbevallasra tdmaszkod6 1) cigany anyanyelvi
népességcsoportok és 2) ciginy nemzetiségli résznépesség szamontartasat,
illetve a kiilso kategorizaciot igénylo 3) statisztikai adatfelvételt a kérdezobiz-
tos véleménye alapjan, vagy 4) az illetd egyének, haztartasok lakokornyezeté-

w  Laddnyi Jinos 2008: Lakdhelyi szegregdcié Budapesten. Uj Manditum Kényvkiadé. Budapest. 64-65.

4 Laddnyi [dnos 2008: 75-78.

“ Laddnyi Janos - Szelényi Ivin 2o001: Roma etnicitds és tarsadalmi kirekesztettség. Szocioldgial
Szemle. 4. 20.

"o Karsai Laszlo 1995 A ciginy tarsadalom Magyarorszigon 1944 elott. In Gydni Gdbor (szerk.): Ma-
gyarorszdg Tarsadalomidriénete 11, 1920-1944. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest. 352.
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nek véleménye alapjan. Hablicsek hangsilyozza, hogy a négyféle adatfelvételi
eljdrds eredményei nem dsszehasonlithatoak egymassal, illetve, hogy a hazai
ciganysag létszaimanak kozvetlen népszamldlasi informécidk (akdr nemze-
tiség, akdr nyelvismeret) alapjdn torténd meghatdrozdsa problematikus."”
Laddnyi és Szelényi cikkiikben a kzép-eurdpai roma népesség etnikai be-
soroldsi rendszereinek harom tipusit nevezik meg: a megkérdezett etnikai
Onazonositasat, vagyis, hogy ki tekinti magat romanak; a romakkal foglal-
kozo ,szakemberek” (védondk, tanitok, onkormanyzati tisztviselok, szoci-
alis munkasok stb.) besorolasat; végiil pedig, hogy kit tekintenek romanak
a kereskedelmi vagy tudomanyos célokat szolgdlo kérdéives felmérést végzo
kérdezdbiztosok."® Anélkil, hogy részletesebben belemennék a kiilonféle
klasszifikacios mddszerek elemzésébe, a Ladanyiék altal is felsorolt szdmos
szempont koéziil csupan egyet emelnék ki. A szerzéparos kiilon hangsilyoz-
za a vdrosi gettokban élék esetét, hiszen ott a lakcim 6nmagdaban az etnikai
szdrmazas bizonyitéka lehet."” Bar Laddnyiék a bulgdriai Szliven vdrosdnak
Nadezsda nevd, teljes mértékben szegregdlt cigianygettdjat hozzdk fel pél-
danak, amely természetesen mas tarsadalmi-kulturalis jellemzékkel birhat,
mint a budapesti Jozsefvaros, a lakhely stigmajanak jelentoségét azért érde-
mes konstatdlni.

Bér Keményék tttérd kutatdsai nem tértek ki kiilon a budapesti keriile-
tek roma szdmardanyaira,'” a VIII. keriileti roma lakossdg szimanak megbe-
csiiléséhez forrasul szolgalhatnak a killonb6z6 etnikai ardnyokra rakérdezd
népszamlalasi adatok, azzal egyiitt is, hogy mivel 1980 el6tt a népszamlalasi
iven nem szerepelt kérdés az etnikai hovatartozassal kapcsolatban, igy itt is
hidnyos adatok allnak csak rendelkezésre. Demeter Zayzon Maria szociolé-
gus 1994-es, a Budapesten €16 kisebbségi csoportok statisztikai és szociologi-
ai jellemzdirol szolo konyvében egyrészt népszamlalasi nemzetiségi adatok-
ra, masrészt a kisebbségi 6nkormdnyzatok, egyesiiletek vezetdivel készitett
interjukra timaszkodott.”?! A vizsgdlat szerint a budapesti keriiletek koziil
a VIIL keriiletben €] a legtobb roma lakos, 20 000 fével (1994-ben!), ezt ko-
vetik a szomszédos, VII. és IX. keriiletek. Eszerint az adat szerint a féviros
roma lakossdganak 20%-a élt az emlitett korszakban a Jozsefvarosban.

Hablicsek Laszlo 2007: Kisérleti szdmitasok a roma lakossdg teriileti jellemzoinek alakulasira és

2021-ig tirténd elérebecslésére. Demogrifia. s0:1.7-8.

Laddnyi-Szelényi 2001: 29-30.

“  Ladinyi-Szelényi 2001: 34.

“0 Kemény Istvin-Janky Béla-Lengyel Gabriella 2004: A magyarorszdgi cigdnysdg 1971-2003. Gondolat
- MTA Etnikai-nemzeti Kisebbsegkutato Intézet. Budapest. 12.

# - Demeter Zayzon Maria 1994: A budapesti népesség nemzetiségi, etnikai arculata. Humanitas Civita-
ties. Budapest.
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1. tablazat: A budapesti cigdny népesség teriileti megoszlasa
(A VIII. keriletben 10 000 és 20 000 {6 kozott)'*
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2. tablazat: A budapesti cigdny népesség megoszlasa keriiletenként'*

Demeter Zayzon Maria 1994,

" Demeter Zayzon Miria i.m.
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A két tablazatbol jol kirajzolodik, hogy a VIII. keriilet tavolrdl sem az egyet-
len romdk dltal stirtin lakott varosrész volt. A kiilsobb keriiletekben, els6-
sorban a XIV. és a XX, keriiletben ugyancsak jelentés szimban, Demeter
Zayzon felmérései szerint 10 000-20 000-en éltek romak. A VIIL keriilet ha-
sonld siirliséget mutatott a szomszédos VI. és VII. keriilettel, bar mivel ezek
teriilete joval kisebb, a VIII keriileti roma lakossag szama abszolat értékben
nagyobb.

A Demeter Zayzon-féle vizsgalat ta nem késziilt hasonld, a budapesti ke-
rilleteket egyenként szamba vevo etnikai adatgytjtés, ezért aktualisabb ada-
tokat csak a 2011-es népszdmlalds kevésbé részletes eredményei nytjtanak.
Eszerint annyit tudhatunk, hogy a ciginy nemzetiséghez tartozok a pesti bel-
varos egyes részein (VII-X. keriiletekben), valamint a peremkeriiletek koziil
a XX. és a XXIIL keriiletben éltek, az adatok szerint 2-4%-os aranyban.'
A Demeter Zayzon-féle kutatds ota eltelt id6 alatt végbemend demografiai
valtozdsok a keriilet roma lakossaginak folyamatos migracidja, vindorlasa
miatt is nehezen lennének lekovethetdek. Valtozhatott a VIIL keriileti ci-
ganysdag szama a legalabbis részlegesen vagy helyenként dzsentrifikalodast
el6idézo rehabilitacios beavatkozasok kovetkezményeképpen, vagy dltald-
nosabban, a szegregalodas és leszakadds ellentétes iranyu mozgasai (vidék-
re koltozés, vidékrol felkoltdzés) miatt is. Mindamellett még egyszer fontos
hangsilyozni, hogy még ha lennének is Gjabb adatok a budapesti vagy VIII.
keriileti roma lakossdg szamat illetéen, azok problematikus és bizonytalan
volta mindenképp fenndllna. Minden vizsgalat vagy felmérés ilyen marad
ugyanis mindaddig, ameddig a roma kisebbség folyamatos elszenveddje
a tobbségi tarsadalom feldl érkezd diszkriminativ, kirekeszté gyakorlatok-
nak. Mig egyes adatok azért torzulhatnak, mert sokan fenyegetett identitd-
sukban nem valljak be kisebbségi szarmazasukat, mas felmérések a tobbségi
tarsadalom sztereotipizalé véleményét titkkrozhetik. Ismét Laddnyi Janos és
Szelényi Ivan irdsdt idézve, a harom besoroldsi rendszer mindegyike tokélet-
len, egyik éltal (re)prezentélt valosig sem teljesebb a mésiknal.'*

A keriilet roma lakosaira vonatkoztatott, szovegkornyezettdl fiiggden ci-
gany/roma megnevezést haszndlva a kutatds sordn végig tekintettel voltam
a fent bemutatott etnikai klasszifikaciot, illetve identifikiciot, hovatartozast
érinté problémara. A varosnegyed roma lakossaga éppugy nem jelenthetett
deskriptiv kategoriat, mint barmely mds etnikai/romakozosségé; heterogene-
itdsa, illetoleg hibrid jellege megmutatkozott a vidékrol felkoltozo vagy tos-
gyokeres jozsefvarosi, oldh cigdny vagy romungro, tradicionélis zenész vagy
rapper kiilonbozésége altal. Tovabba, utalva a Ladanyiék etnikai klasszifi-

#4 zo11. Evi népszamlalds 3. Teriileti adatok 3.1. Budapest, 20., KSH. Budapest. 2013.
" Laddnyi, Szelényi z001: 34.
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kacioval kapcsolatos aggalyaira, valamint a szévegben mir szdmos helyen
felmeriilt kiilsé és belsé néz6pontok szempontjdra, a nydcker roma lakossaga
természetesen folyamatosan valtozhatott és valtozott is attél fliggéen, hogy
ki beszélt rdla.

Identitis-elméletek

A varosnegyed identitasdsnak, illetve az ezen feltételezett identitasbol konst-
rudlodo kollektiv emlékezet kapcsan azt is pontositani kellett, mire vonat-
kozik a targy, kinek az identitasat vizsgdltuk. Mi volt tehat a kutatds pontos
targya; a hely identitdsa, a lakosoké vagy a kiviilallok dltal megkonstrualt
gettoé? Az elsé fogalom, vagyis egy adott helyhez kothetd identitds, elsésor-
ban a kornyezetpszicholégiai szakirodalomban meriil fel. A helyhez valo
kotodés (place attachment) és az ahhoz tartozo identitas (place identity) az
angolszasz irodalomban a hely érzékelése (sense of place) névvel illetett fo-
galom kiilonbozé dimenzioit jelentik. Vagyis egy olyan multidimenziona-
lis képzetet jelolnek, amelybe egyszerre tartozik bele az identitds, a helytdl
valo fiiggés és az oda tartozo tarsadalmi kotelékek.'* Mig ez a megkézelités
elsésorban a kognitiv, viselkedésbeli és érzelmi aspektusokat, vagyis a pszi-
cholégia eszkoztirat haszndlja fel, addig a nydcker esetében a hely kulturdlis
gyakorlatai, illetve térténeti és kortdrs identitdsépité megnyilvanulasai fon-
tosabbnak tiintek. Tovabbd, mint erre kordbban utaltam, vizsgilatomban
a hely nem csupan konkrét foldrajzi egységkeént, fizikai varosnegyedként me-
riilt fel, hanem megkonstrudlt képként, amely reprezentacidinak, és az abbdl
fakado identitasanak vizsgalatakor is izgalmasabb, hogy kik hoztik létre, kik
vallaltak fel, vagyis, hogy kik voltak a szerepl6i ennek a lokalis identitdsnak.

Roma identitds, roma torténelem

Ezen szereplok identitdsa kapcsdn tjra utalhatunk a bevezetGben Annabel
Tremlett roma-kutatasokkal kapcsolatos aggdlyaira, illetve barmilyen olyan
tudomanyos diskurzusra, amely felhivja a figyelmet az esszencialista megka-
zelités veszélyeire. Pocsik Andrea és Miillner Andras, a magyarorszagi Ro-
maKép Mihely megalkotoi, részben egymdssal egyetértve, részben vitdzva

2 Havermans, Dave-Smeets, Jos 2010: Gated communitites, A theoretical discussion on place attach-
ment and identity. Urban Dynamics and Housing Change. 22nd International Housing Research
Conference. eNHR Istanbul.
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alkalmaztak Hall mar tobbszor emlitett, ,,0j etnicitisokra” vonatkozo6 elmé-
leteit a romaképalkotasrol. Pocsik szerint

»a romdkkal kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok interdiszciplindris jellege
akkor valosul meg, ha a narrativa megteremtdjének sikeriil kialakitania egy
reflexiv hozzddlldst, a kutatds tdrgya nem a romaként meghatdrozott te-
riilet lesz, hanem az a (hatalmi) viszonyrendszer, amely azt létrehozza. Ily

mdodon a rakérdezés a lathatésdg vizsgdlatdban teljesedik be”.'¥

A nybckeres roma identitds vizsgdlata ezen elvarasoknak megfelelve probalt
egy olyan hibrid teret bemutatni, ahol a kiilsé és bels6 reprezentaciok minél
nagyobb lathatosdgot hozhattak 1étre. Miillner Ian Hanckock roma aktivistat
és nyelvészt idézi, aki ,,az identitds feletti kontroll dtvételét” hangsilyozta, ez
az aktus pedig szdmdra is egyiitt jart a sajat kép létrehozasanak, vagy a vizu-
ilis antropologia ,,shooting back™?** fogalmédnak alkalmazasaval.

Koényvemben egy olyan vdrosnegyed identitdsat vizsgaltam, amely felett
a romdk - még ha csak rovid idére és csak fragmentaltan is -, de dtvették
a kontrollt. Ebben a koztes, néhol liminalis térben keveredtek és egyszerre
megtaldlhatoak voltak muzsikus cigdnyok varosi hagyomanyai, a rendszer-
valtds utani emancipatorikus szervezddések politikai, kulturdlis és kozosségi
lenyomatai, a marginalizdlt, gettdizdlt virosnegyed szubkulttraival egyiitt,
valamint az elnyomott, vagy fenyegetett identitas okozta bezdrkozassal és
valamilyenfajta, mindezen tényezék egyiittes 1étébdl kialakuld biiszkeség-
gel. Ennek a komplex mezonek a vizsgalata reményeim szerint tulmutatott
az olyan, illegitim kutatasi célokon, amelyek egy hatranyos helyzetii csoport
kulturdlis és etnikai identitasinak egzotizaldsdval jartak volna és - a német
antropologus, Werner Schiffauer szavaival élve - ,segitséget nytijtana a kire-
keszté gyakorlatoknak™'*

A deesszencializalt etnikai identitas és reprezentaciok kutatdsa Stuart
Hall és kovetdi altal az 1980-as évektdl kezdve jelent6sen atformalta a fekete
kisebbség kulturilis jelenlétét és pozicigjat, a Dolores Hayden dltal ismer-
tetett, inkluziv koztorténetirds pedig ugyancsak az 1980-as, *90-es évek 6ta
szdmos észak-amerikai viros és kozdsség torténetét Gjrairta. A brit és ame-

" Millner Andras 2o15: Nézetek és eltérések. Nehany gondnlat az (6n)reprezenticiorol és mis tordlt
fogalmakrol. Romoldgia. 3: 8. és Pocsik Andrea 2014: Lithatova tenni. A romaképelemzés elmélete
és pyakorlata. Apertiira.

Az etnografikus, ,tivoli kultirikat” bemutaté filmek vizudlis médidban vald transzformativ lehe-
toségeirdl Faye Ginsburg irt részletesen. Ginsburg, Faye 2007: Shooting Back: From Ethnographic
Film to Indigenous Production/Ethnography of Media. In Miller, Toby, Stam, Robert: A Companion
to Film Theory. Wiley-Blackwell. 205-322.

s Schiffaver,Werner 2004: Félelem a kiilinbizdségtol. Uj dramlatok a kultir- és szocidlantropoldgidban.

In: Biczo Gabor (szerk ): Az idegen. Varidcidk Simmeltdl Derriddig. Csokonai Kiado. Debrecen. 157.
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rikai kultdaratudomanyok és dialogikus torténetirds hatdsara a kisebbségi
emlékezet és orokség fokozatosan bekeriilt a mainstream kdnonba és ezek
a folyamatok kihatottak a nyugati-eurépai kulturalis intézményrendszer at-
alakuldsdra is."*" Ezek a folyamatok, illetve megkozelitések a magyarorszagi
tarsadalomtudoméanyos gondolkodasba és torténeti kutatdsokba lassabban
integralodnak. Ahogy Majtényi Baldzs és Majtényi Gyorgy fogalmaznak
2012-ben megjelent katetiikben: , A romdk/ciganyok egész magyarorszdgi tor-
ténelme leirhato az elnyomas, a kirekesztés metafordival. Egységes torténelem
ez, tarténetek nélkiil, amelyet sokdig az dllamhatalom, a t6bbség szempontji-
bél lattunk.”™ Bar annyiban érdemes vitatkozni a szerzék megéllapitasaval,
hogy az elmult években t6bb olyan tanulmany, illetve néhany monografia is
megjelent, amelyek egy-egy roma kozosség kiilondllo torténetét irtdk meg,
ezzel cizelldlva a hagyomanyos ,szenvedéstorténeti™? diskurzusokat, azért
az tovabbra is kijelenthetd, hogy a koz- és felsboktatasban a romakkal kap-
csolatos tuddsanyag elenyészd.'** Ezen hidnyossagokra, elmaradasra reflek-
taltak Majtényiék is: , A cigdnyokrol iré tirténésznek ma az lehet az elsédleges
feladata, hogy kilépjen a korabbi nacionalista diskurzus keretei koziil, és a ha-
talom vagy a «tobbség» szemléletmadjatol kiilonbozé szempontokat kindljon
a kézds torténelem ujragondoldasdhoz™*

Az elmult években fokozatosan intézményesiilt kritikai roma tanulmd-
nyokhoz kothet6 szerzok épp ezen 4j szempontok és megkozelitések beemelé-
sét kindljak, Annabel Tremlett példaul a hibriditas, illetve a szuperdiverzitas
fogalmaival prébilta feloldani a roma etnicitast és kulturat érinté, korabban
érvényben lévo elemzési szempontokat." Tremlett elsésorban a mar emli-

2 Azelmilt években inditott eurdpai unids projektek szolgilhatnak példaként: http://www.mela-pro-
ject.polimi.it/, http:/fwww.traces.polimi.it/about/ és néhdny mizeum, archivum: https://nmaahc.
si.edu/, https://caamuseum.org/, https://blackculturalarchives.org/, http:// polblog.reblog.hu/post-
003 -.

“ Majtényi Balazs - Majtényi Gyorgy zo12: Ciganykérdés Magyarorszdgon 1945-2010. Libri Kiado. Bu-
dapest. 15.

 Binder Mdtyds 2009: A ,ciginyok” vagy a ,ciganykérdés” torténete? Attekintés a magyarorszagi ci-
gdnyok tirténeti kutatdsairol. Regio. 20:4. 35-59.

“ Misok mellett Bekd Marta: ,A ciginysig megitélése a Kiddr-korszakban”. In: Strausz Péter - Za-
char Péter Krisztidn (szerk.): A tdrténelem hatdrdn. Irodalom-, nemzetiség- és politikatdrténeti ta-
nulmdnyok. Heraldika. Budapest. 2014. 210-223., Saghy Erna: ,Ciginypolitika Magyarorszigon az
1950-1960-as években”, Miltunk (z008)/1, 273-308., Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag
torténete, Torténelem a ciganykutatdsok tiikkrében, 1890-2008. Osiris. Budapest. 2009. Hajnaczky
Tamas: Cigdnyzenészek harca a két vildghdbori kizatti Magyarorszdgon. Magyar Ciginyzenészek
Orszigos Egyesiilete. Gondolat. Budapest. 219,; illetve Binder Mdtyds dsszedllitott egy bibliografiit
Romdk a magyar torténetivdsban cimmel: https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/romak-a-magyar-tor-
tenetirasbanszovegtar,

™ Majtényi-Majtényi 2012: 17.

% Tremlett, Annabel 2014: Making a difference without creating a difference: Super-diversity as a new
direction for research on Roma minorities. Ethnicities. 14:6. 831.
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tett, egymast is kritizalo Michael Stewart és a Ladanyi Janos nevéhez kot-
heté vizsgdlatokat kifogdsolta. Az elsd, antropolégiai szemléletd, az 1980-as
években egy oldh cigany kozosségnél végzett kutatasokkal az a problémaja,
hogy a Stewart dltal megkonstrudlt autentikus cigany képe egyfajta proti-
pikus roma kultirdt hozott létre, annak ellenére, hogy Stewart azt dllitotta,
az dltala vizsgalt roma kozosség nem egy etnikai csoport volt sajdt, 6roklott
muilttal, hanem egy identitasat a jelenben folyamatosan tjrakonstrudlo réteg.
Ladanyiek szerint a torténeti és a szociodkonémiai dimenzidk figyelmen ki-
vill hagydsa mégis az ,,0rok ciginy” képét teremtette meg. Laddnyi Jdnos (és
Szelényi Ivan) kutatdsai ezzel szemben - Tremlett szerint - éppen a szocio-
okonoémiai statuszra, vagyis a mar vizsgilt underclassra koncentrilva tal ta-
gan, és a pejorativ konnotdciok lehetséges felmeriilésével irtdk le a romdkat.
A két vizsgilattipus kozos problémdja, hogy nem tudja megfelelen kezelni
a cigdny heterogeneitas jelenségét és végeredményben, mds utakon, de mind-
ketten homogenizdlnak.'*

Tremlett és Anna Mirga-Kruszelnicka egy teljes deesszencializalt megko-
zelités érdekében a hibriditdssal és a szuperdiverzitas interszekcionalitasra
is tamaszkodo fogalmaval operal. Mirga-Kruszelnicka ennek kapcsan ismét
Hall ,,4j etnicitdsaira” és az abbol fakado ,0j identitdsok” romakutatdsok-
ban valé felhasznilhatésdgara utal."” Ez a kritikai megkozelités az etnikai
identitdst mds valtozok metszésében vizsgdlja, ez a metszéspont pedig folya-
matosan dtalakul és keresztezddik kiilonbozd szempontok szerint. Egy ilyen
perspektiva - visszautalva Stewart kritikdjara - megkérddjelezheti az auten-
ticitds fogalmat, illetve az .igazi cigany” létét, és utat nyit az etnicitds mas
tényezokkel valo egyiittes megértéséhez. Tovabbd, mindkét szerzé hangsu-
lyozza, hogy olyan, az ,,(ij mintazatok” leirdsara alkalmas értelmezésekre van
sziikség, amelyek az etnicitdson tul tovabbi valtozokat is figyelembe vesznek
(kiilonb6z6 szarmazasi orszagok, kiillonb6zé bevandorlo és menekilt-sta-
tuszok, a jogosultsagok és jogfosztottdg kiilonbozd szintjei, eltérd munka-
erdpiaci tapasztalatok, életkori és nemi kiilonbségek, kiilonbozd nyelvek és
nyelvvaltozatok hasznalata). Bar ugy tiinhet, hogy ezek a szempontok elsé-
sorban a Nyugat-Eurépdban mozgasban lévé csoportok (példaul a menekiilt
statuszban vagy legilis papirok nélkiil €16 koszovoi romdk) esetében relevan-
sak, a magyarorszagi romak esetében is felismerhetjiik a hibriditas és szu-
per-diverzitas jelentéségét. Ha nem egy meghatdrozott etnikai csoport (oldh
ciganyok) vagy egy tarsadalmi tapasztalat (underclass) alapjin kerestink vd-
laszokat, ha az a kiindulopontunk, hogy egy magyarorszagi roma egyrészt

U Tremlett, Annabel 2014: i.m. 814,
% Mirga-Kruszelnicka, Anna 2018: Challenging Anti-gypsyism in Academia: The Role of Romani
Scholars. Critical Romani Studies. 1:1. 8-28.
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tobbféle ,roma kultirahoz” is tartozhat, masrészt, szamos tarsadalmi gya-
korlat sordn ,nem-romdnak”, vagyis ,magyarnak” tekinthetd; és azt is figye-
lembe vessziik, hogy napi szinten hany kiilonb6zé kontextus befolyasolhat
valakit (nem, csoportidentitds, szakmai identitds, korosztaly, nemzetiség),
akkor a ,ki a cigany” kérdése helyett foglalkozhatunk inkabb azzal, hogy ki
definidlja azt, hogy ki szamit romanak, és hogy hogyan élnek a romak.

Multikulturalizmus és hibriditas

Az etnikai és kulturdlis identitds elemzéséhez hozzatartoznak az identitdspo-
litikai harcok kiilonbozé dllomdsai is. A multikulturalizmus és a hibriditas
fogalmainak rovid értelmezésével és fejlodéstorténetével érthetébbé vilhat
a nyocker hibrid, koztes térként valé interpreticidja, amelyben a kiilonbo-
z6 kulturilis rétegek egymadsra épiilve, egymassal ellentmonddsban vagy
egymastol figgetleniil, de egyszerre léteztek. A hibriditishoz a multikultu-
ralizmus hanyatlasin keresztiil vezetett az ut, ez pedig egyfeldl a fogalom
devalvalodasaval - ahogy Homi K. Bhabha fogalmaz, a kifejezés mindent
magaba foglalt a kisebbségi diskurzustol kezdve a posztkolonialista kriti-
kdig, vagy a gay studiestdl a chicano kultira leirdsdig'"® -, mdsfeldl egyre
erdsodo kritikdjaval ment végbe. A multikulturalizmus hagyomdnyosabb
megkozelitésben Stuart Hallndl egy olyan dichotémidra épiilt, amely két,
egymastol elvilaszthatatlan, egymasra kolcsondsen hato jelenséget takart.
Az els6 meghatarozas egy konzervilo multikulturalizmusrdl beszélt, amely-
ben a tobbségi tarsadalom kiilonb6zé hagyomadnyai és szokasai egy kozos
tégelybe olvadtak be, asszimildlédtak. A masodik értelmezésben egy fejlédo
multikulturalizmusrol volt sz6, amelynek soran a kiilonboz6 csoportok in-
tegralodtak a fosodorba, vagyis az ,univerzalis egyéni allampolgarsagba™.'*
Valojdban tehdt ugyanannak a gyakran birdlt jelenségnek a két szintjérdl
volt sz6, amely azon alapult, hogy egy nemzet és egy allampolgdrsag épiil-
het kiilonbozé kultirikra és kiilonbozé népekre. Hall interpreticidjaban
a két tipus csak eszkozeiben tért el, vagyis, hogy a tarsadalmi kiilénbséget
asszimildcié vagy integracio utjan oldotta-e fel. Erdemes Hall fogalompdr-
jat dsszevetni a francia szociologus, Michel Wieviorka multikulturalizmus
meghatarozasaval. Wieviorka az integrdlt multikulturalizmust kiilonitette el
- amely asszocidlja a kulturalist és a tarsadalmit és olyan torvényeket javasol,
melyek egyes csoportok kulturilis elfogadasara vonatkoznak - a felszabdalt

#*  Bhabha, Homi K. 1996: Culture’s In-Between. In Hall, Stuart - du Gay, Paul (eds.): Questions of Cul-
tural Identity. SAGE Publications. London. 56.

= Hall, Stuart 2007: La question multiculturelle. Identités et cultures, Politiques des cultural studies.
Editions. Amsterdam. Paris. 290-291.
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multikulturalizmustél, amely viszont a disszociacio elvén alapult, tehat a kul-
turdlis kiilonbség érdekelte, a tarsadalmi kérdés figyelembevétele nélkiil."*

Az eltéré multikulturalizmusok kozott lehetséges kiilonbségtételek elle-
nére fontos latni, hogy bizonyos szempontbdl a megnevezés mindig magé-
ban hordozott egy eléfeltételezett viszonyt a kisebbség és a tobbség kozott,
vagyis, akdr asszimildciordl, akar integrdciorol, akdr homogén vagy frag-
mentéltabb jelenségrol beszéltiink, a multikulturalizmus kapcsan felmertiilt
egy eloitéletes, a diszkriminalt egyén teljes rekonstituciojat véghez vinni nem
tudoé egyenldtlen rendszer.'" A fogalom haszndlata igy az 1990-es évekre
megkopott, a tarsadalomtudésok egyre inkdbb megkérddjelezték az elemzési
egységeknek hasznalt etnikai kozosségek megkonstrualt voltat és azt, ahogy
a multikulturalizmus esszencializdlta és targyiasitotta a kulturdlis és etni-
kai csoportok kozotti kiilonbségeket, mikozben a hatalmi differencialt elho-
malyositotta."”* Lawrence Grossberg szerint az is problematikus volt, hogy
a multikulturalizmusrol szol6 vitak tal hamar sziikségszert kapcsolatot fel-
tételeztek kulttra és identitas kozott, és nem probaltak valoban felkutatni,
hogy milyen értelemben tartozik egy kultura egy csoporthoz. Grossberg egy
ujabb osztalyzas szerint szamba vette a kiilonb6z6 multikulturalizmusokkal
kapecsolatos nehézségeket. Ha torténeti értelemben beszéliink rola, akkor -
mint az Hallnél és Wieviorkdnal is megjelent - hamar a konzervativ eszmék
fele hiiz, atfedésbe keriil az etnocentrizmus és imperializmus fogalmaival. Ha
etnikai értelemben meriilt fel, tulajdonképpen értelmét veszti, hiszen, mint
Grossberg dllitja, ilyen médon minden tirsadalom mindig is multikultura-
lis volt. Végiil, ha térbeli szempontok szerint értelmezziik, akkor a kortars
mobilitas feloldhatatlan kérdéseibe titkoziink." Grossberg végil két kérdést
tett fel: egyrészt milyen mértékig tud egy tirsadalom kozos, folyamatosan
ujraartikuldlt és megvitatott kultira nélkiil létezni, masrészt pedig, mik a fel-
tételei annak, hogy az emberek egy kozos kollektivahoz tartozzanak anélkiil,
hogy egyetlen definicié reprezentinsai lennének?"** Bir a multikulturaliz-
mus kritikdi koziil még szdimosat sorolhatndnk, végezetiil egy olyan szem-
pontot emelek ki, amely épp a fogalom egykori térnyerésében tittoré Kanada
egyik nagy, természettudomanyos térténeti mizeumdnak kiallitdsi politikd-
jan keresztiil vilagitott rd a fogalom problematikus voltara.

" Wieviorka, Michel 2005: La différence. Identités culturelles: enjeux, débats et politiques. Editions de
I'Aube. Paris. 134.

4 Bhabha, Homi K. 1996: 4.

¢ Mette Louise Berg & Nando Sigona 2013: Ethnography, diversity and urban space. Identities. 20:4.,
348.

4 Grossberg, Lawrence 1996: Identity and Cultural Studies: Is That All There Is? In Hall, Stuart - du
Gay, Paul (eds.): Questions of Cultural Identity. SAGE Publications. London. 88.

" Grossberg, Lawrence 1996: 88.
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Caitlin Gordon-Walker az edmontoni Royal Alberta Mizeum kapcsin
a taylori elismerés politikdjara utalt, ami a multikulturalizmus szempontja-
bal tigy jelent meg, hogy a kisebbségi kulttira tagjai hidba részei a nemzetnek,
csak, mint ,ontologizilt idegenek” jelentek meg. Ig:,r pedig, inherens ,mds-
sagukban” egyenlétlen viszonyban vannak az dllammal és azzal a tobbség-
gel szemben, akinek megvan az autoritdsa arra, hogy az elismerést , kiossza”,
mig 6k azt csak ,,megkaphatjak”. Visszautalva a mar emlitett esszencializa-
16 gyakorlathoz, az elismerés is csak annal valésulhat meg konnyen, akinek
egyértelmiien azonosithaté a kultirdja. Ez pedig valéjaban a kultura félreis-
meréséhez vezethet, Taylor szerint egyenesen az elnyomas formaja lehet, be-
bortonozve egyeseket egy fals, redukalt életmddra.'*® Az elismerés politikaja-
nak ezen, tulajdonképpen paradox hatdst kivdlté gyakorlatai a mizeumban
ugy valésultak meg, hogy gyakran hangsulyoztik a lithaté kiilonbségeket,
és az etnikus, rasszizalt kultirabdl azt érizték meg, amit reprezentativnak
gondoltak, legyen sz6 targyi vagy szellemi érékségekrél. Igy a mizeum és
az allami intézmények fenntartottdk az egyenl6tlen viszonyt, legitimaltdk
a kiilonbséget a tobbségi nemzeti és a kiilonféle kisebbségi kulturik kozott;
a kisebbségi kulturak ebben a viszonyrendszerben pedig ugy mutatkoztak
meg, mintha szabalyosan lehatarolhatoak lennének egymastol. ™

A multikulturélis elméletek és kulturpolitikdk, mint lithaté, inkabb ne-
gativ hatast valtottak ki, helytiket a tirsadalomtudomanyos diskurzusokban
és az intézményrendszerekben is fokozatosan dtvették azok az irdnyzatok,
amelyek a diverzitast és a hibriditast helyezték el6térbe és az entitdsok helyett
a koztiik lévé kapcesolodasokra koncentrdltak. Mindazonaltal, visszatérve
az elismerés politikajanak etnopolitikai kovetkezményeire, a magyarorszagi
romak muzeumi reprezenticioja kapcsdn sajnos ugy tlnik, az egyenlitlen
viszony és a tdrgyiasitott, a kiilonbséget hangsilyozo jelenlét helyett legin-
kabb a teljes lathatatlansaggal és negligalassal kell szamolnunk."” A nyé6cker
hibrid, kevert kulturilis gyakorlatai épp azért fontosak, mert ha csak idosza-
kosan is, de megprobaltik feliilirni a berogziilt, sztereotipikus reprezentacios
sémakat és a tobbség-kisebbség megkérddjelezhetetlen viszonyit,

A hibriditas fogalma tehdt az 1980-as, '90-es években toért magdnak utat,
az els6sorban posztkolonialista elméletek mellett, kolcsonhatisban az orien-
talizmuskritikdval, az Gj mazeologiaval és kiilonféle restitucios torekvések-
kel, melyek mind a hagyoményos nyugat-kelet viszonyt dekonstrualtak.'*

“  Caitlin Gordon-Walker 2013: The Process of Chop Sey: Rethinking Multicultural Nationalism at the
Royal Alberta Museum, [n Ashley, Susan L.T. (ed) Diverse Spaces: Identity, Heritage and Commu-
nity in Canadian Public Culture. Cambridge Scholars Publishing. 20.

- Gordon-Walker: iam. 22,

7 Gydrgy Eszter z019: Az emlékezet és felejtés helyei. Korall 75.

“* Vergo, Peter 1997: The New Museology. The Reaktion Books. London.
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A The Location of Culture cimi, 1994-es miivében Bhabha a nemzetkozi kul-
tura feltérképezéséhez nem a multikulturalizmus egzotizmusat vagy a kultu-
rdlis diverzitdst, sokszin(iséget vette alapul, hanem a kulturalis hibriditdst,
igy ebben az els6, kanonikus jelentéségli miiben anndl a feltevésnél inditott,
ahol a multikulturalizmus-kritikdk végzddtek." Bhabha szerint a kiilénbo-
z0ség reprezentdciojat nem szabad ugy felfognunk, mint a hagyomdnyok-
ban rogzitett, elére megadott kulturalis és etnikai jellemzdket. A kiilonbség
tarsadalmi artikulacidja a kisebbség szempontjabél komplex, folyamatos al-
kudozast jelent, ami a torténelmi dtalakulds pillanataiban sziileté kulturilis
hibriditést igyekszik lehetévé tenni.””® A hibriditas, amely Bahtyin nyomdn
lehet organikus és intencionalis, ,harmadik teret” hoz létre, amely a turne-
ri liminalitds értelmében a lefordithatatlansdg pillanatdt ragadja meg, azt
a hatdrvonalat, ahol egy dolog a sajit kiillonbozGségévé vilik. A hibriditds és
a ,harmadik tér” Gsszefliggését Grossberg igy magyardzta, hogy mivel a hib-
riditds harom hatar létezésében jon létre, vagyis az alarendelt identitas két
verseng0 identitds kozott jelenik meg, ezért 1étrejon egy koztes tér. A hibri-
ditds igy hataratlépd, olyan koztességet jelol, amely nem tud sajat helyet vagy
kériilményeket teremteni, csak mobilitast, bizonytalansagot és a folyamatos
hataratlépés tényének sokasdagat.'™

A hibriditasban tehit megsziintek a monolitikus, fix kulturdlis és tar-
sadalmi kategoridk, a kulturalis tudds nyitottd vilt, folyamatosan tagult,
a torténelmi identitas pedig elvesztette homogenizalo jellegét. Az antiesszen-
cialista, elmozdulé vagy meghasadt dllapotnak az a felismerés adta az alap-
jat, hogy a gyarmatositds soran nemcsak a gyarmatositottak kényszeriltek
a nyugati szokdsok atvételére, hanem kolcsondsen hatottak egymasra, vagyis
a gyarmatositok kulturalis repertodrja is megvaltozott, felforgatva és dtirva
az europai kulturalis autoritast. Pnina Werbner a kulturilis hibriditas korla-
tairdl szolo tanulmédnyaban felidézte az antropologus Max Gluckman 1958-
ban megirt esetét a dél-afrikai Zuluféld 1938-as hidavatasi ceremoniajarol.
A Chief Native Commissioner szervezésében lezajlo iinnepségen keveredtek
a technokrata Nyugat szokésai a zulu kulturilis gyakorlatokkal: a CNC au-
toja dthaladt a hidon, kévetve az ihubot énekld zulu harcosokat, a torzsféni-
kék és a zulu kirdly részben torzsi, részben eurdpai egyenruhakat viseltek,
a zulu dlddsokat eurdpai kézfogas és taps kovette, a beszédek tobb nyelven
hangzottak el. Miutan pedig, az iinnepély végeztével a fehérek és a feketék is
visszahhzodtak a hid két labahoz, a CNC angol tedt, a zuluk pedig hagyomd-
nyos sort kiildtek a masiknak. Ahogy Werbner megdllapitotta: ugyanazok

“*  Bhabha, Homi K. 1994: The Location of Culture. Rnulledgc_ London and New York. 38.
0 Bhabha, Homi K. 1994: 2.
' Grossberg, Lawrence 1996: g1.
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a targyak és szokdsok mas kontextusban 0j jelentésekkel toltodtek, a régieket
visszhangozva. A rendoregyenruhdba 6rt dllé zulu harcos tébbé mar nem
volt zulu harcos és a dél-afrikai bozétosban is mdst jelentett tedt inni, mint
egy vasarnap délutdn, a dél-angliai Surrey-ben.'*

A gyarmatositas torténetének komplex és ellentmonddsos tarsadalmi-
kulturdlis kontextusai hibrid és limindlis helyzeteket eredményeztek, ame-
lyekben az elnyomasnak, ald-félé rendelt viszonynak kiilonbézé szintjei
miikédhettek. Ezek az atértelmezett, szubverziv gyakorlatok - a teljesen mas
torténelmi mult és a tarsadalmi kirekesztettség eltérd mintazatai ellenére
- a magyarorszagi, illetve kifejezetten a nyocker roma kulturdlis identita-
sa kapcsdn is felfedezhetéek. Mig Stuart Hallndl és Bhabhanal a , szétszoré-
dott, kiilonbozd dllapotok kdzott atmenetben 1évd, leforditott™* jelz6k a sehol
nem otthon levé, illetve egy idében tobb otthonhoz, tébb kultirdhoz valo
tartozé bevandorlék, a volt gyarmatok leszarmazottainak, a nyugati viligba
vet6dott ,harmadik viligbelieknek” az identitdsara utalt, ez a posztmodern-
ben a transznaciondlis roma kozosségre is Kiterjeszthetévé valt. A hibridi-
tds fogalma ugyanis, szétterjedésével, ujabb és ujabb metaforikat keresve
egyre tagitotta az értelmezési keretet. Peter Burke Cultural Hybridity cimd,
a hibriditas révid kultiartorténetét megird 2009-es munkidjaban' végigvette
a hibridizdcioé lehetséges targyait, a terminolégia szamtalan valtozatdt, va-
lamint azoknak a szitudcioknak, kovetkezményeknek, valaszoknak a vari-
dcioit, amelyek a hibrid kultira kapcsan létrejottek. Burke globilis példdkat
hozott, Marquez Macondéja, Bahtyin Dosztojevszkij-elemzése vagy éppen
Kundera francidul irt regényei mind a hibrid létezést illusztraltak. A torté-
nész tobbek kozott hasznalta az olvasztotégely, az akkulturacio, a kulturdlis
transzfer, a kreolizdcio, a métissage, a szinkretizmus vagy a kulturalis fordi-
tds terminusokat, a hibriditas nala végképp a globalizalt vilag alapallapotava,
mindenhol jelenlévo jellegzetességévé valt. Bar ehhez a hatartalansaghoz,
valamint a nyugat-eurdpai vagy amerikai nagyvdarosok multietnikus jellegeé-
hez, illetve a migricié mindennapos gyakorlatdhoz képest szlikre szabottnak
tinhet az a hibrid kultira, amely a posztszocialista VIII. keriilet kapcsan fel-
térképezhetévé valt, mégis, a homogénnek tetszé6 magyar tarsadalomhoz és
annak varosi tereihez viszonyitva itt inkabb fellelheték lettek a hatdratlépés,
a kevertség, az atalakulds kivételes jegyei.

A hibriditas fogalma a romdk kapcsan elsésorban a kilénbozd zenei
mifajok esetében meril fel. Mig Imre Aniké a Hallnal leirt karibi kultdra

* Werbner, Pnina 2011: The Limits of Cultural Hybridity: On Ritual Monsters, Poetic Licence and
Contested Postcolonial Purifications. The Journal of the Royal Anthropological Institute. 7:1. 135-136.

" Hall, Stuart 1997: A kulturalis identitasrol. In Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osi-
ris. Budapest. 82-83.

“ Burke, Peter 2009: Cultural Hybridity. Polity Press. Cambridge.
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diaszporikus, posztkolonialista, vildgzenévé vilo, kevert jellegét a magyar-
orszagi roma pop és hiphop kapcsan elemezte'*, addig Carol Silverman a bal-
kdni roma zene adaptdcios és innovacios készségében, nyitottsagaban latta az
alapvetGen hibrid jelleget.”** A zeneiségben valoban litvinyosan megmutat-
kozo hibriditds (tobb nyelv, t6bb stilus egyszerre torténd alkalmazédsa, mint
késobb a Fekete vonat és mas hip-hop egyiittesek kapcsan latni fogjuk) mel-
lett mindazonaltal érdemes a fogalmat a VIII. keriileti romak rendszervaltas
utdn kialakult kulturalis identitdsa kapcsan is elemezni. Feischmidt Margit
a jozsefvirosi roma muzsikusok hibrid kulturalis kotodései kapcsan, illetve
Bhabha nyomdn nyolcadik keriileti népi kozmopolitizmusrél irt, arra a bo-
nyolult viszonyra utalva, amely a csalddi kotodések mellett etnikai jellegi
is. Ebben a viszonyban pedig nemcsak a zenészek hasonlé kulturdlis kédjai
miikodnek, hanem a szegénység és a stigmatizaltsag kozos tapasztalata is.
Feischmidt szerint tehdt a ,nyolcadik keriilet (...) nem csak primér élmény,
hanem egy univerzdlis tapasztalat helyi varidnsa, multikulturdlis vdrosrész,
amely ugyan szegény és stigmatizdlt, de viltozatos, sokszinii és bardtsdgos™."”
Az, hogy hogyan vilhatott kiztes, harmadik térré a VIIL keriilet, amelyben
az ott €l6 roma lakossag identitasa fluidda és atmenetivé valt, magyarazhato
tébbek kozott a keriilet sajatos torténetével, azon beliil is a szocialista idészak
romakkal kapcsolatos hivatalos diskurzusainak ellentmondasosségaval.

Ha tehét a hibriditas viszonyrendszerében probaljuk értelmezni a nydcke-
res identitdst, azt is lithatjuk, hogy a folyamatosan fenndllé kirekesztettség,
a varosnegyedre jellemzé térbeli és tarsadalmi izoldcio ellenére — koszon-
hetben a rendszerviltds utdn a novekvé érdeklodésnek és fokozodé medi-
alizaltsagnak, a nydcker mint virtualis tér megjelenésének - kialakulhatott
egyfajta pozitiv 6ntudat is a varosrész roma lakossagdnak korében. A konyv
mdsodik részében bemutatando reprezenticiok sokasdga, az identitasépités
kiilonb6z6 modjai és ezeknek az etno-biznisszel, kommodifikicidval valo
Osszefonodasai, illetve maganak a varosi térnek az ellentmondasos megité-
lése; a lerobbantsdg és az arra adott rehabilitdci6é vilaszai — mindezen ele-
mek leginkabb az instabilitdssal és versengé sokféleséggel voltak leirhatok.
A védrosnegyedet, amely egyszerre jelentett és jelenitett meg ,veszélyes he-
lyet” és divatos, népszerii kulturalis termékeket, egy dinamikus modellben
lehetett megkozeliteni: a megujult Mdtyas tér és az ott talalhato Keszty(gyar
Kozosségi Haz feltételezhetd hatasait érvénytelenitette, de legalabbis atirta
a szomszéd utcaban talilhato Lakatos Menyhért Jozsefvarosi Altalinos Isko-

“ Imre, Anikd 2008: Roma Music and Transnational Homelessness. Routledge. Third Text. 22:3. 325-

330.

Silverman, Carol 2011: Rewnani Routes. Oxford University Press. 43-44.

% Feischmidt Margit 2014: Plebejus Kozmopolitizmus Erdélyben és a Nyolcadik kerdilethen. In Gdcs
Anna - Orbin Katalin (szerk.): Emlékkerti kdoroszldn. ELTE. 146.
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la - 2015-ben a Fovarosi Torvényszék altal is deklaralt - szegregacidja. A hely
sokréti és ellentmonddsos stigmai, a kiilonb6zé roma csoportok, muzsiku-
sok és rapperek szimultin miikodése, az allandé migracio, illetve a Baldzs
Andras dltal elemzett sajétos kapcsolati-térbeli hiloban valé miikédés olyan
»harmadik teret” hozott létre, ahol, hasonléan a zulu harcoshoz, a muzsikus
tobbé nem csak muzsikus, a Mdtyds téren valo zenélés pedig sajat maga ki-
l6nbozésegéve valt.



JOZSEFVAROS TORTENETE

Hogyan lett a Jozsefvirosbdl nydcker? Milyen tényezdk jatszottak szerepet az
egykori Also-Kiilvaros torténetében, fejlédésében, mig a XX. szdzad utolso
évtizedeire Budapestnek a roma lakossag altal legstiriibben lakott keriiletévé
valt? Egyaltalan, miért éppen a VIII. keriiletbe koltozétt a legnagyobb szdm-
ban a (vidékrél felkoltozo) roma lakossag? Es bar a varosszociologia klasszi-
kus szakirodalma ennek ellentmond, hogyan alakulhatott ki éppen a szoci-
alista Budapesten az egyik legnagyobb szegregdlt teriilet? Azt kutatva, hogy
miért éppen a Jozsefvaros valt Budapest egyik legszegényebb, legrosszabb
allapotu keriiletévé az ezredforduléra, a rendelkezésre dll6 szakirodalom és
forrdsanyag alapjan bizonyos szempontbol csak zavarba ejté talalgatasokra,
spekuldciokra volt lehetdség. A VIIL keriilet elgettosoddsanak torténete egy
olyan urbanizaciés problémaként is értelmezhetd, amelyet leginkabb a fo-
lyamatos oda nem figyelés, elhanyagolas jellemzett, a varosnegyed-fejlesztési
tervek nagyon ritka, vagy esetenkeént elhibazott megléte. Azok a magyard-
zatok, amelyeket egyaltalin megemlit a (torténeti vagy szociologiai) szak-
irodalom, tulajdonképpen esetlegesnek, onmagukat magyarazonak is t{in-
hetnek: miért a Jozsefvaros robbant le a leginkdbb, miért ide koltoztek be
nagy szémban a szocializmus évtizedei alatt a romdk, miért nem Kébanyara
vagy mds, rosszabb stdtuszi keriiletbe? Milyen tényezék jatszottak szerepet
abban, hogy a VIIL keriilet asszocidlodott a ,biinés negyed”, a ,veszélyes
hely”, a ,ciginygettd™ fogalmaival? Azért, mert ez volt eleve a legszegényebb,
itt volt a legrosszabb allapotban a lakdsallominy? A meglévé keriilettorté-
neti munkak agy hivatkoznak a Jozsefvarosra, mint egy, a XIX. szazadban
a fejlodésében megrekedt, 6nallo, falusias, kispolgdri hangulattal biro, zart
jellegli varosrészre, amely hamar elvesztette a kapcsolatot, a kézds urbanizé-
ciés gyakorlatokat a szomszéd keriiletekkel, valamint amelynek ugyancsak
koran, latvanyosan kiilénvalt a kératon beliili és kiviili része, és amely utébbi
ezaltal gyakorlatilag slumként konzervalodott. A nagykoraton kivili VIIIL
keriilet, a Rakoczi, Matyds vagy Teleki tér kornyéke igy a kezdetekrol ossze-
forrt a szegénység, a leszakadds, a marginalizalodas, a gettésodas urbaniszti-
kai problémaival, a Kiils6-Jozsefvaros a varosi problémak szinhelyévé valt. Ez
a kiilondllas mindazonaltal épitészeti és torténeti értéket is képvisel. Ahogy
Perczel Anna az 1992-ben a véarosrész rehabilitacidjahoz tervezett elemzés-
¢ben irta: Budapest nagykoriton kiviil elhelyezkeddé varosrészeinek soraban
a legnehezebb helyzettel birt, mégis ,kiilén vilagokat” képviselt a Rakoczi
tér, a Matyis tér, a Teleki tér és a Koztarsasag tér és kornyéke is. Perczel azt is
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kiemelte, hogy a Jozsef korut, Rikoczi at, Baross utca, Népszinhaz utca dltal
hatdrolt teriilet egységes és nagyvdrosias beépitése mogott olyan kiilonleges
hangulata kisvarosias, olykor falusias jelleg(i utcak, tombak, beépitések ta-
lalhatok, amelyek épitészetileg az 1990-es évekre szinte egyediil képviselték
a févaros XIX. szdzadi, kisvarosiasabb korszakat.'

A VIIL keriilet betelepiiléstol a XX. szdzad kozepéig tarté torténetének
osszefoglalasakor, illetve az allamszocialista iddszak urbanizécios és va-
rospolitikai dontéseinek elemzésekor még egyszer hangsulyozni kell, hogy
a Jozsefvaros multjara vonatkozo szakirodalom igen szegényes, és ami még
felttinébb, éppen a roma népesség betelepiilésének, térfoglalisainak pontos
torténete, az ehhez sziikséges forrdsanyag hidnyzik beléle gyakorlatilag teljes
mértékben. Ugy tlinik tehat, hogy hasonlé mélyfiirds, mint amelyet Gyéni
Gdbor, Szivos Erika vagy Nagy Agnes végeztek — akdr egy egész varosrész,
akdr egy bérhaz kapcsan, tarsadalom- és varostorténetet 6tvizve —, a jozsef-
vdrosi roma lakossdg kapcsan nem igazdn Kivitelezhet6."” Ami az allamszo-
cializmus id6szakat illeti, a korabeli forrdsokbél igen ellentmondasos kép
rajzolodott ki: bar a hivatalos keriilettérténeti munkdk nagyrészt éppen ezen
idoszak alatt sziilettek, a korabeli politikai ideolégia miatt nem hangzott el
semmilyen, a romakkal kapcsolatos megdllapitas. A masik oldalon azonban,
levéltari kutatdsaim sordn szimos olyan pdrtiratot, feljegyzést talaltam a vo-
natkozé korszakra, melyben a jozsefvarosi cigdnyok, mint a keriilet beillesz-
kedni nem tudd, blinézd, ,veszélyes elemei” voltak szamontartva. Ebben a
fejezetben igy, akarva-akaratlanul is dsszefonodtak a ,torténeti tények” és
a varosnegyeddel kapcsolatos diskurzusok szintjei. Kiilonosen nehéz, talin
lehetetlen is lenne ugyanis szétvalasztani azokat az adatokat, méréseket, tor-
téneti leirdsokat, melyek az ,.elciginyosod6™ VIIL keriilethez tartoznak (tob-
bek kozott éppen a cigdnysag ambivalens megitélése, szimon tartisa miatt),
és azokat a hivatalos, a szocialista id6szakban burjanzé beszédmaédokat, me-
lyek a Jozsefvirosra mint blinos helyre reflektilnak. Onnant6l ugyanis, hogy
a ,veszélyes hely”, a slum képe kialakult, a térsadalmi valdsag 6sszemosodott
az eloitéletekkel, szimbolikus képzetekkel. Ahogy Nagy-Csere Aron idézi Ni-
edermiillert és a pszichologus-antropolégus Stanley Milgramot, a kulturali-
san marginalizalt varosrésszel kapcsolatos eléitéletek és elképzelések ,térbe-
lileg objektivalodnak”, az igy létrejové szimbolikus rendszer pedig nemcsak
reprezentdlja, hanem ujra is termeli a tapasztalatot. Az igy létrejovo mentalis

- Perczel Anna 1992: A Kozép-Jozsefviros északi teriletére késziilo részletes rendezési terv program-
ja. Tér és Tarsadalom. 3-4. 90,

% Szivos Erika 2010 Az Istvan (Klauzal) tér lakoi a 19-20. szazad fordulgjin, avagy a zooming in mod-
szere tarsadalomtorténetben. In Body Zsombor, Horvith Sdndor, Valuch Tibor (szerk): Megtaldlha-
td-e a malt? Tanulmdanyok Gydni Gidbor 6o. sziiletésnapjdra. 481-499.
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térképek megteremtik az ,imagindrius varost™.'™ A fejezetben ennek megfe-
leléen parhuzamosan kezelem a két szintet, megprobédlom kozés, szintetikus
elemzését adni az ,objektiv” keriilettorténetnek és az ennek kapcsan sziileté
diszkurziv - leginkdbb a veszélyesség, a marginalizdltsag és a kriminalitds
témdival foglalkoz6 — mezdnek.

A mai Jozsefvaros tertilete 6,78 km2, ami Budapest teriiletének 1,29%-a,
mérete alapjan a fovaros keriiletei koziil a tizennyolcadik. A trapéz formdju
keriiletet keleten a Hungaria korut és a Konyves Kalman kérut, nyugaton
a Mizeum korut, északon a Rékéczi és a Kerepesi tit, délen pedig az Ul16i ut
hatdrolja.'®' A teriilet az 1720-as években kezdett betelepiilni, mai nevét pe-
dig 1777-ben kapta I1. Jozsefrél, ekkor lett Also-Kiilviros helyett Jozsefviros.
Mai szamozasat 1873-ban, a fovaros egyesitésénél kapta. Topogrifiailag két
kiilonéllé egységre tagolodik, a Jozsef korat dltal hatarolt kisebb Belsd-, és
a joval nagyobb kiterjedésii Kiilso-Jozsefvirosra. Mindazonaltal, a keriilettel
foglalkozo irodalomban gyakran talilkozhatunk a ,Kézéps6-Jozsefviros”
elnevezéssel, mely nagyjabol a Matyds tér — Teleki tér vonaliban taldlhato te-
riiletet jelenti. Ennek az osztalyozdsnak inkabb szociolégiai jelentdsége van,
hiszen ez az a teriilet, amely a leginkabb azonosithato6 a képzeletbeli ,,cigany-
gettoval”,

Jozsefviros betelepiilése

A torténeti forrasok Jozsefvarost szinte mindig a fovaros szerves részeként
emlegetik, azt sugallva, hogy a virosrész torténetét nem lehet a tobbitél elsza-
kitva vizsgdlni. A vdrostorténészek tehdt részben egységben kezelik a négy
belsd pesti keriilet torténetét, Teréz-, Erzsébet-, Jozsef- és részben a Ferenc-
varosét. Annyiban helytallo ez a megallapitas, hogy egyszerre, a XVIIL szi-
zad elso felében telepiilt be valamennyi, mindegyikiik Budapest vildgvirossa
fejlédésekor érte el fénykordt, majd a fejlédés tobbé-kevésbé azonos fokan
rekedtek meg. Mégis, ugy tlinik, Jozsefviros egyéni utat jart be korai fejlodé-
se soran: mig a XIX. szazadban kozel hetven évig gyorsabban fejlédott szom-
szédjainal, a szdzadfordulé kornyékén stagndlni kezdett, lemaradt a szom-
szédos keriiletekhez képest. Ez a ritmuseltolodas, a korai fejlodés és az azt
kévetd viszonylag korai elszegényedés, megrekedés okozta azt, hogy sokaig,
bizonyos szempontbdl a mai napig Jozsefvaros a legfalusiasabb keriilete Bu-
dapestnek.'®

o Niedermiuller Péter 1994: A viros: kultira, mitosz, imagindcié. Mozgd Vildg. 20: 5. n1-14,

Baka .&gncs = Biro Livia, et al (szerk.) 1g970: Jozsefvdrosi lexikon. MSZMP VIIL. ker. Bizottsiga és
a Fovirosi Tandcs VI ker, Tandes. XI1.

® Bakd-Bird: i.m. XIII-XIV.
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A XVIIL. szdzad elején a mai Jozsef korut vonalaig nagyjabol csak kert-
gazdasdgok helyezkedtek el, mig a korat taloldalan szdntéféldek, mocsarak,
tavak, homokos pusztdk teriiltek el. Az els6 beépitések a mai Tavaszmezd
és Baross utca kornyékén torténtek az 1730-as évek elején, majd ezt kovette
az ugynevezett Lerchenfeld betelepiilése, mely Kastberger Jozsef szantéfoldje
volt és jorészt szegény német, magyar és szlovak napszamosok laktdk. A Ta-
vaszmezd utcatdl északra levé szantofoldeken valé megtelepedéssel tulaj-
donképpen Jozsefvaros magja alakult ki: a mai Horvath Mihaly tér, a Rigo,
a Jozsef és az Or utca 4ltal hatdrolt teriilet.* A XVIIL szdzadban csaknem
kétszdz haz épiilt fel a Tavaszmez6 utcitol északra fekvd teriileten, mégis igen
nagy részek maradtak tiresen. A beépiilt teriileteket folyamatos, de nem zart
hazsorok jellemezték, amelyekben az utcikra merdleges, falusias jellegii ha-
zak alltak.

A szomszédos kertiletekkel valo dsszehasonlitdskor mar a XVIIL. szdzadi
betelepiilésrol meg lehet jegyezni, hogy a Jozsefvarosban folyé urbanizicio
liteme ¢és jellege is nagymértékben eltért a Terézvarosétol. Mig tehat elészor
az Also-Kiilvaros kiépiilése volt gyorsabb, az 1750-es évektdl kezdve viszont
a Terézvaros gyorsult be, fejlodésének liteme allandoéan kétszerese volt a jo-
zsefvarosinak. fgy alakult, hogy Terézviros siirlibben és zartabban telepiilt
be, valamint kozelebb is helyezkedett a belviroshoz, Jézsefvirosban pedig
inkdbb a vdrostol messzi, majorsdgok és szantofoldek teriiletén torténd be-
telepiilés valt jellemz6vé, ritkdsabb és ruralisabb jelleggel.'™* A két kiilvdros
topografiai fejlédésének eltérésekor tovibba litni kell a lakossag kiilénbé-
zoségének hatasat. Mig a Terézvarosba mar a XVIIIL szizad kozepén foleg
kézmiivesek, kereskeddk és koztiitk évrol-évre tobb zsido kereskedd kolto-
zott, addig a Lerchenfelden a mar emlitett foldmivesek, napszamosok éltek,
elszigetelve a belvarostdl.'® A két keriilet kozotti eltérés emlitésekor érdemes
visszautalni a korabban emlitett varosnegyed-fogalmakra, azon belil is a
lakohellyel valo identifikdcio jelentéségére. Mint latszik, a két keriilet méar
majdnem hdromszaz évvel ezel6tt is eltérd jellegzetességeket hordozott, me-
lyek a kilonbozé kulturélis-tarsadalmi onmeghatérozashoz is hozzdjarul-
hattak.

Mindekozben torténtek elérelépések a keriilet fejlédésében: egyrészt 1780-
ban a varosi tanics elrendelte, hogy kivezzék ki a varosfalakon kiviili utcakat
is, valamint néhany varoskaput is lebontottak, igy ekkor tobb épitkezés is
megindulhatott. Masrészt 1785-ben a mai Teleki tértdl a Rozsak teréig huzo-
dé teriiletre helyezték 4t az dllatvasdrt. A teriileten tobb piac, valamint a bu-

“ Kosdary Domonkos (szerk.) 1975: Budapest tarténete I11. A tirok kilizetésétol a mdrciusi forradalomig.,
Akadémiai Kiadd. Budapest. 62-63.

4 Kosary Domonkos: i.m.; 63-64.

5 Kosdry Domonkos: i.m.: 267.
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dapesti lovasar is helyet kapott, ezzel természetszeriileg megnovelve a keriilet
lakossagdnak szamdt, valamint megélénkitve az ott folyé kereskedelmet.'*
1806-ra a lakossag 6960 f6 volt, az 1792-ben levélt Ferencviros lakossdgat
nem szamitva, A kereskedelmi fellendiilés és a népességnovekedés maga
utdn vonta a keriilet topogrifiai szerkezetének kiteljesedését: Lipszky Janos
1810-es térképe Jozsefvdrost az Orszdgattol a Rikosdrokig, vagyis a mai M-
zeum koruttol a mai Jozsef korutig abrazolta, majdnem az dsszes mai utca
vonalaval.'”

Jozsefvaros e korszakbeli fejlodésének szempontjabol jelentds esemény
volt az 1838-as drviz, melynek pozitiv hatdsaként kdzvetlen utina ujjaépi-
tés kezdodott, a vidékrol felkoltozé parasztsagnak ezdltal szamos munkale-
hetéséget teremtve. Az drviz majdnem a teljes Jozsefvarost és Ferencvdrost
elarasztotta, a kornyék vélyogkunyhoi szétmallottak. A mai Baross utca ele-
jén kétméteres, a mai Jozsef koratnal majdnem négyméteres volt a viz, mely
a keriilet 1255 hazabol 891-et dontétt Gssze és mindossze 249-et hagyott ép-
ségben. A legjobban eldrasztott teriiletek a mai Berzsenyi utca - Koztdrsasdg
tér - Nagyfuvaros utca - Szigetvar utca vonalan helyezkedtek el, ezen beliil
a viz magassaga atlagosan masfél-harommeéteres volt. Az 0j betelepiiléknek
készoénhetden, akik az immadr arvizbiztos teriiletre koltoztek be elséként,
1806 és 1850 kozott a keriilet lakossdga 6960 f6rél 17 554 fére nétt, A varos-
rész Ujjaépitése soran nem valtoztattdk a mdr kialakult utcavonalakat, igy ta-
lalhatjuk ma is vdltozatlan szerkezetben Jozsefvaros utcdit. Az addig jellem-
z6 valyogépitésii hazakkal szemben az arviz utdn csak emeletes kéhazakat
lehetett épiteni a Rakos drkon beliili részen, azonban azon kiviil tovabbra is
épiiltek foldszintes hazak, konzervalva Jozsefviros falusias jellegét.'™

»Aranykor” és a slumosodas kezdete

Paradox modon a XIX. szazad masodik fele, egészen az elsé vilaghdbort ki-
toréséig, egyszerre tlinhet Jozsefvaros aranykorianak, melyet gazdasagi fel-
lendiilés és erételjes demogréfiai ndvekedés jellemzett, és annak az id6szak-
nak, amely sordn a keriilet problémai, hatranyai még inkabb felerésidtek és
a szegényebb negyedek, illetve azokkal egyiitt a benniik lakok egyre inkabb
leszakadtak a févaros fejlodésétol. Egyfeldl ez alatt az iddszak alatt alakult
ki a Palotanegyed, ekkor kéltoztek a mai Muzeum korat mogott taldlhaté
utcikba a kormédnyhivatalnokok. A korszakban épiiltek, illetve béviiltek ki a

“ Pilinyi Péter 1997: A Jozsefvdros tarténete, 1718-1848. Budapest Féviros Jozsefvarosi Onkormédnyza-
ta. 1819.

“ Bakd-Bird: i.m. XVI.

"% Bakd-Biro: im. XVIIL, Pilinyi 1997 50.
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keriiletben a kiilonbozd egyetemi épiiletek, ekkor valt Jozsefvaros (egy része)
Budapest miivészeti-tudomdnyos-oktatasi kozpontjiva. Emellett a gyors ipa-
rosodas jeleként itt épiilt az elsd, kisérleti jelleg(i lebegbvasut, az elsé lovasuti
vonal, majd a MAV elsé budapesti palyaudvara, a Jézsefvarosi palyaudvar,
Az 1884-ben épiilt Keleti palyaudvar 1j telekként szimos Gj hazépitési spe-
kuldciot inditott a kérnyékén, ezt segitette tovabb az 1889-ben meginditott
Baross utcai villamosvasiit. A vasut- és az abbdl kivetkez6 bérkaszarnya-épi-
tés tehat fellenditette a keriilet iparat, 1896-ra harminchét nagyobb tizem volt
talalhato a Jozsefvarosban, a lakossag pedig az 1847-es és az 1890-es nép-
szamlalasok kozott 3,6 szorosdara nott (25 226 fordl 91 303 fore). Ezzel a XIX.
szazad végére Jozsefvaros lakossdga a budapestinek 19%-at tette ki, amelybél
az iparban dolgozok 22,5 %-a, a napszdmosok és a forgalomban dolgozok
21%-a lakott itt.'™

Az ipari fellendiilés és a keriilet benépesedésének csticsa mellett azonban
azt is latni kell, hogy Jozsefvaros szimos hatrannyal és kedvezétlen feltétellel
is kiizdott. Ha a hdzak lakéinak 1872-es varosnegyedenkénti atlagjovedelmét
vessziik példaul alapul, akkor azt latjuk, hogy Jozsefvaros az 1500 forinttal
messze elmaradt Lipotvaros (9300 Ft) vagy a szomszédos Terézvaros (2300
Ft) mogott. A korszakban Jozsefvaros nagy (foleg kiilsoé) részén még mindig
a kisvarosias, falusias foldszintes hdzacskdk, raktarak, kisipari miahelyek do-
minaltak. Az itt €16 népesség tarsadalmi dsszetételét, jellemzbit nézve az deriil
ki, hogy a keriiletben dtlagosan 379 laké jutott szdz szobdra, tizezer tiz éven
felilibél 3214 volt analfabéta (6sszevetve a belvarossal, ahol ugyanez a szam
csak 1438 volt), valamint itt volt a legkevesebb a tanulok szama.'™ A jozsef-
varosi lakossag foglalkozdsa szerint nagyrészt iparos-kispolgari volt, kivéve
a madr emlitett Palotanegyedet, ahol a keriilet néhany nagypolgdri csalddja
lakott. A kiilsébb részeken azonban féleg mészérosok, asztalosok, lakatosok,
kovacsok laktak, valamint nagy szamban fuvarosok is (ezt 6rzik maig a Nagy
Fuvaros és Kis Fuvaros utcdk nevei), Budapest fuvarosainak 69%-a, 668 f6.
1873-ban a lakasok szamat figyelembe véve a Jozsefvarosban volt a legtobb
inséges (874) és szegényes (1987) lakds, Osszesen 2983 (Osszevetve a Terézvi-
rossal, ahol ugyanekkor minddssze 1500 lakds volt). Az 1866-os kolerajarvany
koévetkeztében itt volt a legnagyobb a kolerahalandésag is, jelezve ezzel a va-
rosrész rossz egészségiigyi és higiénids viszonyait."" Bar tehdt a bevezetGben
a gettorol irva azokat a tarsadalmi-torténeti folyamatokat emlitettem, melyek
legfoképpen a XX, szdzad elejétol fogva vezettek a keriilet elgettosodasahoz,

®  Bakd-Bird: i.m. XIX,

™ Vords Karoly (szerk.) 1978: Budapest torténete IV, A m:irc:’us:’fﬂrmdﬂfcma‘rii' az 5szirézsd:fnrmdafa-
mig. Akadémiai Kiad6. Budapest. 196-199., 242.

T Vords Kdroly: i.m. 196-199., 242-245.
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latszik, hogy a kordbban is jelentkezo jellemzok, fizikai és tarsadalmi beren-
dezkedés is a nagymértékii leszakaddsra predesztinalta a kérnyéket.

A kedvezétlen életmindséget és hatranyos szocialis kortilményeket il-
lusztrilja egy, a fent jellemzett kort valamivel megel6z0, 1847-es tjsagcikk,
melyet Nagy Igndc ir6, 0jsagird kézolt Budapesti Hirharang cim{i rovatdban.
Az Gjsdgcikkben rogzitett ,ldtogatds™ a 19. szdzad Anglidjaban indult slum-
ming gyakorlatait kovette, amennyiben a nagyvirosi szegénységet, mint eg-
zotikus, devians miikédésmodot mutatta be, az irasban megjelenitett jozsef-
varosi nyomor, tulzstfoltsig, patologidas kornyezet kisértetiesen hasonlitott
a Booth-féle London-térképek sotétkék mezbihez kapcsolt leirashoz.'”

.Néhdny nap eldtt egy Jozsef-kiilvdrosi hdzban levén dolgunk, véletleniil
szomort inség szemtanui valdnk. Egy kis szobdban, melyért fél konyhdval
szdz vdltéforintnyi szalldspénz fizettetik évenkint, hdrom szegény csalddot
taldltunk egymdsra zsiifolva, egy favdgot hat kisgyermekkel, ki rongyos vac-
kdban betegen fekiidt s feleségét néhdny hét elétt temette el, egy vizhordot fe-
leségével s négy apro gyermekkel és egy kofdt két gyermekkel, kinél rendesen
négy vagy ot szolgdlat nélkiili ndcseléd szokott tartézkodni. Ezen felfodozé-
siinket csoddlkozdssal beszéltiik el egy hatdsdgi egvénnek, s azt nyertiik tile
valaszul, miképp ez még semmi, mert a mostani lélekdsszeirds alkalmdval
igen sok apro szobdt, pincét, s istallot taldltak, mikben még tobb szegény-
ember volt rakdsra halmozva, kik egyenkint a szdlldspénzt megfizetni nem
birndk, miutdn a kiilvdaresok legtdavolabbi zugaiban is alig kaphatni nyolc-
van forinton alél oly zugot, melyet szobdnak szoktak csifolni, habdr min-
den éjjel megterem is vizes falain a gomba! Es ez anndl szomoriibb, minél
inkdabb és altaldnosabban tapasztalhatjuk, hogy az ujabb épitkezések mind
csak a folyvdst novekedd fényiizésre vannak szdmitva s igy éppen nem sza-
porodnak a szegények szilldsai, mely kortilmény természetesen még inkdbb
drdgitia a mdr meglévd nyomorti hajlékok bérét, az egészségi és erkilcsi vi-
szonyoknak is nem csekély kdardra.”™

Az idézetbdl kirajzolodo Jozsefvdrosra a nyomor, a sziikds helyviszonyok,
a komfort nélkiili, egészségre drtalmas lakdsalloméany volt jellemzé. Fontos
kiemelni az utolsé mondatot, amely végeredményben a fejezet késibbi rész-
¢ben ujra elokeriil6 lépcsozetesség elvét fogalmazta meg, vagyis azt a nem
méltdnyos lakaspolitikai elvet, ami szerint az amagy is rossz allapotban lévé
varosrészben a felsébb rétegek szamara épiiltek uj hdzak, az alacsonyabb jo-

7 CBOA, Booth Poverty Map 1898-1899.
7 Pilinyi Péter 1997: 62.
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vedelemmel és kedvezotlen tarsadalmi statusszal rendelkezok pedig marad-
tak a rossz dllapotd, nem megfelelé6 komforttal rendelkezd lakdsokban.

Jozsefvaros XIX. szdzad végi képe tehat igazdn Osszetett, gyakran ellent-
monddsos volt: egyrészt az erésen kispolgdri tarsadalom jellemezte, szamos
ott él6 kishivatalnokkal, példaul a budapesti postisok nagy hanyadaval.
A tudomiényos-oktatdsi intézmények, az orvosi fakultds és a klinikdk miatt
itt volt a legnagyobb Budapesten az orvosok aranya. Mig a keriilet belsé ré-
szein papok és arisztokratdk laktak, addig a kiils6 részeken nyilvanoshazak
miikodtek. A Rikéczi tér mar ekkor elhiresiilt a prostiticiorol, Budapest
nyilvdntartott prostitualtjainak fele itt dolgozott.™ A VIII. keriilet ekkor-
ra tehat mér ugyanugy két, élesen elkiloniilo részre oszlott, ahogy ma is:
nyugaton egy kisebb, kulturdlis-arisztokrata negyed foglalt helyet, keleten
pedig egy kiterjedt, ipari-proletdr jellegii rész. Az ellentmondésos pozicidkat
Perczel rehabiliticios terve is kiemelte, felhivva a figyelmet arra a paradox
allapotra, hogy a Kozépsd-Jozsefviros esetében egy olyan varosrész izolalo-
dott és szakadt le, amelynek feltiinden sok kozépiilete, intézménye, iskoldja
volt, és ami rendelkezett tovabba palyaudvarokkal, temetével, vasdrcsarno-
kokkal, de még operaval és szillodakkal is. Hogyan lehetett, hogy ez a sok
kozintézmény nem volt igazan hatdssal az itt é16 emberek életére, hogy azok
mégis egy slumosodo teriilet stigmatizalt lakéiva véltak? Perczel magyaraza-
ta nagyjabol egyezett a mar emlitett ,torténeti ritmus-eltoloddssal” és az el-
szalasztott urbanizdcios helyzetek sordnak felismerésével; szerinte az amugy
egész Budapest kialakulasara jellemz6, sajatos, szaggatott, meg-megindulo,
majd mindig elakado virosfejlodés vezetett oda, hogy mikozben e virosrész-
ben megeépiiltek e jelentds kozintézmények és mellettiik elszortan megindult
a nagyvarosias bérhdzak kiépiilése is, a varosrész teljes dtalakuldsara soha-
sem keriilhetett sor.'”

Vilaghaboruk, a keriilet fokozatosan er6s6do
értékvesztése

Az elsé vilaghaboru utan jelentésen megromlott viszonyok, nyomor virt Jo-
zsefvarosra. A demografiai fejlodés mér 1910 koriil megallt, tehat a keriilet la-
kossagszamaban nagy visszaesés volt érzékelhetd, 1920-ban a népességszam
158 765 {6 volt és 1945-ig nagyjabol ezen a szinten maradt. A Jozsef kérattol
kifele tarto rész tovabbra is falusias maradt, nagyrészt komfort nélkiili laka-
sokkal. Megkezd6dott a varosrész szegregalodasa, kialakultak a munkasne-

M Voros: i.m. 456.
7 Perczel: i. m. 112-113.
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gyedek, vagy éppen a Teleki téren a zsibarusok zart, dsszetarto vilaga. A Tol-
nai Lajos és a Nagy Fuvaros utcdk koérnyéke ekkorra a févaros legnagyobb
prostitudlt-negyede lett az 1890-es években a Keleti palyaudvar kornyékére
koltozé prostitudltakkal kibéviilve, valamint azéltal, hogy a vdrosnegyed
rossz minoségti, foldszintes hazaival blinozéknek, munkanélkiilieknek adott
otthont, a korszak széhasznalatdval nyomornegyeddé, azaz, a bevezetdben
felsorolt tulajdonsagok alapjin gyakorlatilag gettova valt.® A korszakot
egész Budapesten a nyomornegyedek kialakuldsa jellemezte; tobbek kozott
az 1. vilighaboru alatt sziineteltetett lakasépitkezés, valamint a Trianon utan
betelepiilt kozel télmillio embernek koszonhetéen a févaros oériasi lakashi-
annyal kuszkodott, a "30-as évekre pedig a gazdasdgi vilagvalsag hatdséra
a nyomornegyedekkel kapcsolatos diskurzusok kdzponti szerephez jutot-
tak."”” A demografiai adatok, valamint az épitett kornyezet allapota is egyre
erdteljesebben, mér a korszakban is egyértelmtien jelezte a keriilet kiilonbo-
z0 részei kdzotti szakadékot. A keriilet dsszlakossagszamanak visszaesésével
egyidejlileg bizonyos teriileteken kifejezetten megugrott a népsiiriiség. 1920-
ban a Jozsefviroson beliili egyenetlen megoszlasban a legtébb laka fajlagosan
a Baross utca - Teleki tér - Népszinhaz utca - Nagyfuvaros utca - Koszora
utca teriiletére koncentrdlodott; itt 729 fé/hektdr volt a népsiiriiség, ennél az
egész fovarosban csak a VII keriileti ,,Csikigonak™ nevezett varosrészben
volt nagyobb ardnyu népsiirtiség.'™ A nagykorut két oldala kozotti statusz-
beli kiilénbséget emelte ki Zachdr Otto is a Jozsefvdros e korszakdrol szolo
helytorténeti munkajiban is: a ,Kdruton beliili, elitnek nevezhetd vdrosrész
nem tudta ellensiilyozni a kiilsobb részek ronto hatdsdt, ezért a jozsefvirosiak
a févdrositol rosszabb koriilmények kozott éltek”.'”

Zachar Otté6 munkaja az egyetlen olyan helytorténeti forrds, amely mar
ezzel az id6szakkal kapcsolatban emlitést tett a keriiletben lako cigany la-
kossagrol. ,1920-as években nagyobb méreteket vett és jorészt befejezodott a
Madidch utca'™ kornyékén a ciginysag letelepedésének folyamata™'™ Mas
konkrét utaldst nem taldlunk arrél, hogy ebben az idészakban milyen mér-
tékben, milyen korilmények kozott ment végbe a romak vidékrol valé fel-
kdiltozése. Zachdr a "20-as évek jozsefvdrosi tarsadalmi mintdzatakor csak a
»nem keriileti lakosokat”, a , Teleki téri kubikosok népes csapatdt” emlitette,
akik a ,szabad ég alatt éltek az elemi higiénés sziikségletek biztositdsa nélkiil”.
A kubikusok, a szerzé szerint, akik nem csak férfiak, hanem egész csaladok,

“¢  Bakd-Bird: i.m. XIX.

77 Nagy-Csere Aron 2010: Nyomortepelbdl mintalakételep. Korall, 11: 40. 47.

vt Zachdr Ottd 1978: A Jozsefvdros tirténete V. (1919-1945). [6zsefvirosi Mivelddési Hiz. Budapest. 36-37.
™ Zachdrg78: 37.

wo Ma Dankd utca.

w - Zachdr Ottd: im. 42
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sot, néha egész falvak lakossagabol alltak, végiil 1936-ban a Haller téri kubi-
koscsarnokba ,keriilnek el”."**

A '20-as, '30-as évek korabeli sajtdja a Jozsefvaros kapcsan a leginkabb
a prostitacioval foglalkozott; ugy tiinik, a két vilighabort kozotti idészak-
ban ez volt a legmarkéansabb szocidlis ,patologia”, a keriiletet leginkabb stig-
matizalo jelenség. Ahogy a rendszerviltds idején Budapest prostiticioval 6sz-
szekapcsolodo koztere a Rikoczi tér volt, a "20-as években is a teret korbezaro
Vig és Conti utcak hatdroltik a févaros legnagyobb ilyen negyedét. 1920-ban
tizenegy prostiticioval foglalkozo ,intézetet” tartottak szdmon, szdznegy-
venhdrom taggal, am Zachér szerint a valos szaimuk sokkal nagyobb volt.'®

Ahogy erre a fejezet bevezetéjében utaltam, Jozsefviros épitett kornye-
zetének folyamatos lerobbandsa egy sziikségszerli, megakadalyozhatatlan
folyamatnak tiinik: bar a keriilet életében nagyon hamar sziikségessé valtak
volna a fejlesztések, atépitések, felijitasok, ezek mintha tjra és djra - leg-
inkdbb anyagi okokbdl -, elmaradtak volna. Az 1920-as évekbeli varosne-
gyed-fejlesztésnek ugyancsak a helyi sajatossagok szabtak gatat. A klasszikus,
belteriileti bérhazak a kiilonbozé tarsadalmi statuszu lakosok szamara mas
és mas indokkal, de elvesztették a vonzerejiiket: a szegényeknek tul dragava
viltak, a magasabb stdtusziaknak pedig mar nem feleltek meg. A lakésal-
lomdny régisége ellenére a korszakban ugyancsak nagyon kevés épitkezés
folyt, a kiilsé terilletek slumosoddsa, ugyancsak Zachar Otté szerint, ek-
korra visszafordithatatlanna valt, ugyanis a ,,magdntdke egy teljesen «proli»
kérnyezetben nem fektetett pénzt bérhdzépitésbe”."* A két vilighaboru kozott
tehat alig épitkeztek a keriiletben, a sajatos jozsefvdrosi kisiparos-réteg, az
asztalosok, lakatosok tovdbbra is megmaradtak az 6nallé udvaros, jellegzete-
sen falusias épitésli hazaikban. A kivitelezett, jelent6sebb épitkezések a "20-
as évek elején megépiilt Corvin mozi (amely Budapest els6, kizarolag mozi
céljara késziilt épiilete), az 1926-ban dtadott Corvin Aruhdz (amely pedig
a fovdaros elso szabadon allé aruhaza), valamint a *30-as években épilt Koz-
tarsasag téri OTI-bérhézak (eredetileg Budapesti Keriileti Munkdsbiztosito
Pénztdr, késobb Orszagos Tarsadalombiztositdsi Intézet) voltak. Mégis, ezek
a fontos reprezentacids funkcidval (az OTI-bérhazak példdul a féviros elsod
»felhékarcoloiként” vonultak be a koztudatba) bird kozépiiletek sem tudtak
viltoztatni a keriilet megitélését, jelenlétitkkel ,,dzsentrifikdlni” a varosrészt.

Ha a korszak sajtoja altal rogzitett képet nézziik, a Jozsefvaros jellegze-
tes problémadi, visszamaradt kornyezeti és tarsadalmi jelenségei kisértetie-
sen hasonlitanak a mai, ezredfordulé utini diskurzusokhoz. A Délbudapest

w2 Zachar Otto: i.m. 46.
- Zachdr Ortd: i.m. 53.
w4 Fachdr Oted: Lm. 67.
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cim ajsag egy 1935-0s cikke Jozsefviros legégetdbb problémai kozott sorol-
ja a Kdlvdria tér kozlekedésének, illetve magdnak a térnek a rendezetlensé-
gét, a ,foldszintes hdzak tomegeit, a mellékutcdk biinfertéit, a kozbiztonsdg és
a kiztisztasdg hidnydt”'> Arrol, hogy a varosrészben milyenek voltak a la-
kasviszonyok és mennyire nem feleltek meg az itt taldlhat6 otthonok a kom-
fortelvardsoknak, két, 1937-es Gjsagcikkrészlet tanuskodik:

LHa a fivdroes vezetd urai kijonnének ebbe a legsatétebb [ozsefvirosba és
a Jozsef kirut mogotti utcdkban lenéznének azokba a pincelakdsokba, ahol
egy-egy lakdshan dsszepréselve hét-nyolc ember termeli ki a biint és a beteg-
ségeket, hiszem, hogy mdr mdsnap megjelenne a keriileti eloljdrosdgokhoz
sz0lé rendelet, hogy ezeket a mithelymagassdgnak sem megfeleld, minden
mellékhelyiséget nélkiilizd, lakdsnak haszndlt nyomortanydkat nyolc na-
pon beliil ki kell diriteni,™*

o[ sehol a févdrosban annyi rokkant dreg hdz nincs, mint itt, de nem is

keres a kutya sem erre lakdst, mert kdztudatba ment, hogy nincs modern
lakds.™*

Hasonléan Nagy Ignac majdnem szdz évvel kordbbi Gjsdgcikkéhez, a sze-
génység rogzitése itt is osszekapcsolodott a biin és deviancia feltételezett
megjelenésével. A nyomortanydk kiiiritése a két habora kézétt Anglidban,
az’50-es években pedig az Egyesiilt Allamokban elterjedt gyakorlatot, a slum
clearance-t idézte."*® Eszerint a slumosodasra nyujtott valasz nem csak a teljes
rombolasban meriilt ki, hanem azaltal az evidens eréviszony altal is, amit
a szakemberek altal megtervezett és kivitelezett rehabilitacio jelentett. A tar-
sadalmi normit, domindns kulturat képvisel6 varostervezé (tudés, 0jsagird)
a ,szennyezett”, alsobbrendii lakok altal lakott varosrész problémait csak -
gyakran erdszakos - beavatkozdsok dtjin oldottdk meg. A slumok ugyan-
is, ahogy Nagy-Csere Aron idézi Ganst, ,azok a negyedek, amelyeknek lakéi
killonféle gazdasagi, kulturdlis és pszichologiai okok miatt ugy viselkednek,
hogy azt a vdros tibbsége elitéli. [...A] slumok meghatdrozdsdndl alkalmazott
[...] lakdsstandardok a kézéposztdlybeli értelmiségiek értékeit tikrozik. [...]
A slumlakok viselkedését ugyancsak osztilystandardok alapjdn értékelik, és
ezért gyakran a kulturdlisan kiilonbozo viselkedést patologikusnak vagy an-

5 Zachdr Ottd: i.m. 69.

¢ Favdrosi Hirlap. 1937. julius 14. In Pilinyi Péter 2006: A Jozsefvdros tdrténete. 1928-1948. Budapest
Favaros Jozsefvarosi ﬁnknrményzata_ 27.

*7 Pilinyi Péter 2006: 27.

¢ https:/ifet.uwe.ac.uk/conweb/house_ages/council_housing/sectiong.htm.
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tiszocidlisnak taldljak”™"™ Ezen a ponton érdemes visszautalni a szegénység
kultarajat, az underclasst, illetve akdr a Picker-féle GUA-kat kitermel6 esz-
szencialista, stigmatizil6 beszédmédokra, amelyek a 20. szdzad eleji nyo-
mortelepek kapcsdn is megjelentek. A sajat kultdrdjukat természetesnek,
egyetemesnek, magdtol értetédének mutato, kévetendd normaként dbrazolo
»tudos”-diskurzusok hozzdjarultak a kulturdlis hegemonia fenntartasahoz,
igy a nyomortelepek térbeli elkiilonitése mellett a tarsadalomtudomanyos
munkdk a telepeket homogén kulturaként dbrazoltak."™ A telepfelszamo-
lasok gyakran kontraproduktiv, ujabb szegregilodast eloidézo, valamint az
eredeti kozosségeket szétbomlasztd hatdsat az 1970-es években szamos ci-
ganytelep megsziintetése kapcsan is meg lehetett figyelni - igaz, hogy ezek
mar nem a Jozsefviros teriiletén zajlottak.'™!

A masodik vildghabort utdn a VIII, keriilet stitusza tovabb romlott: az
ostrom hatdsat a varosrész sokdig, helyenként mdig nem tudta kiheverni,
A vilighdbori sordn 39 hdz pusztult el teljesen, 1900 haz sériilt meg (ami az
épiiletek 90%-at jelentette), ezen kiviil lakhatatlanna valt 4400 lakds. A pénz-
hidny miatt az ugynevezett ,ijjaépités” sordn csak a legromosabb épiileteket
tették lakhatova, igy alig épalt uj hdaz. Az 1950-es évekig a foghijtelkeket sem
épitették be, ilyen médon konzervalodott Jozsefviros Budapest legelhanya-
goltabb keriileteként. Az dllamszocializmus idején az '50-es évektol dllamo-
sitani kezdték a bérhdzakat, melyek eziltal egyre elhanyagoltabbak lettek."”
Az 1950-es években Jozsefvaros még mindig inkabb 6ndllé kisvarosnak né-
zett ki, mintsem a févéiros egyik keriiletének. Lakossiganak heterogenitasa
fokozatosan csokkent, mivel a magasabban képzett munkasréteg lassan el-
koltozott, helyiikre az alacsonyabban képzettek jottek. Ahogy Perczel Anna
megjegyezte, Jozsefvarosban olyan sajatos, tradiciondlisan megkiilonboztet-
heto negyedek konzervalodtak, amelyek a virosi élet elsorvaddsinak kiilon-
fele jeleit mutattak. A bezart vagy raktarnak hasznalt volt iizletek, mihelyek,
vendéglok, kavéhazak nyomai mellett a tonkretett, diszeiktdl megfosztott
épiiletek homlokzatai, belsé terei, a vizes pincék, a leomléd vakolat, a besza-
kadd-bedzo tetdk, az aladucolt fuggéfolyosok és lakdsok is a varoskép részévé
viltak. Emellett viszont itt maradt meg - a f6-/belvirosban egyediil - szimos
iparosszakma (kéfaragds, hangszerkészités, butorasztalossdg), amelyek gya-
korldsdhoz udvarra volt sziikség - igy a jellegzetes foldszintes polgarhazak
mithelyépiilettel egyedilallo és Perczel szerint megvédendd értékek lettek
volna.'”

“  Gans 1973 [1959]: 417., 418. In Csere-Nagy Aron. i.m. 50,
we Csere-Nagy Aron: i.m. s1.
' Gyorgy Eszter 2008: 231.
w - Bakd-Bird: i.m. XVIII.
' Perczel Anna: im. g8-99.
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Ciganyzenészek a masodik vilaghaboru elott

Bér a helytorténeti, illetve Budapest-térténeti munkak nem emlitik, mds for-
rasokbol tudhatunk a keriileti roma lakossag egy specialis, kiemelt rétegérol,
a muzsikus ciganyokrél. Erdemes egy kis kitérot tenni Jozsefvaros torténe-
tének osszefoglalisakor a cigdnyzenészek helyzetével kapcsolatban, egyrészt
mert a rendelkezésre allé anyagokban majdnem kizdrolag réluk esik emli-
tés, masrészt mert egyediilallo, valaha megbecsiilt, késobb perifériara keriilt
statuszuk jellegzetes eleme a varosnegyed diverz, hibrid roma identitasanak.
A XX. szdzad eleji torténetiikbe valo betekintés talan ahhoz is hozzdjarul,
hogy a rendszerviltds utin kibontakozo kulturdlis gyakorlatok zenei vonat-
kozasait drnyaltabban, értébben vizsgaljuk.

A kavéhazi ciginyzene torténete — taldn épp a romak muzikalitdsinak
erdteljesen hato sztereotipidja miatt is — gazdagon kutatott teriilet; tdrsa-
dalomtorténészek, zenetorténészek és szociologusok egyarant foglalkoztak
a muzsikus ciginyok élettorténetével, a ciginyzene intézményesiilésével és
a nemzeti ébredésben betdltott szerepével.” Erdemes kiemelni, mennyiben
kiillonbozik a kissé leegyszertsitve zenetorténészinek és tarsadalomtorté-
nészinek tekintett perspektiva. Mig az els6, részben ,Liszt tévedésének” (a
ciganyzene magyar zeneként, nemzeti értékként vald értelmezése) koszon-
hetden, a ciginyzenészek megbecsiilt pozicidjat hangsulyozta, a mdsodik ezt
a képet igyekezett dekonstrualni. Mikézben tehdt Sarosi Balint népzeneku-
taté szerint ,a cigdnyzenészek életét és sorsdt a 20. szdazadban is, mint kordb-
ban, megkiilonboztetett figvelem kisérte, hiszen ok a nemzet nagy tobbségének
koztudatdban a magyar zene letéteményesei, gondozoi, dpoloi™, addig a ci-
ganysag korai torténetét kutatd Nagy Pal hangsulyozta, hogy a két vilaghd-
boru kozott - a tébbségi tirsadalomhoz hasonléan - a romédk kozott is éles
torésvonalak alakultak ki, a strukturalis hatarvonalak pedig nem feltétleniil
egyeztek az etnikai (romungro, olah, beds) alcsoportok hatdraival. Bar azt
Nagy is elismerte, hogy a polgirosultabb és jobb minGségt életet él6k zome
valéban a muzsikusok koziil keriilt ki, az 6 kutatdsi szerint zenészek sokasd-
ga élt putrinegyedekben, ugyanolyan kirekesztett médon, mint sok beds és
olah cigdny. Ahogy Nagy jelezte: , A cigdny népesség identitdsa és élete sok-

ws Madsok mellett: Braver-Benke Jozsef 2003: A magyar cigdnyzenészek és tirsadalmi kapcsolatrend-
szereik. Valdsdg. XLVI (1). 57-65., Hajndczky Tamds (szerk.) 2019: Ciganyzenészek harca a két vilig-
hdboru kizotti Magyarorszigon. Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete. Gondolat Kiado,
Risko Kata 2017: Cigdnyzene viroson és falun. Kapesolatok a hagyomdny kitlonbozd rétegei kozott,
Acta Ethnologica Danubiana. Farum Kischhségkutntr’i Intézet, Komarom, Somorja. 73-88.

W ldézi Zipernovszy Kornél 2017: .Ki fog gydzni — a jazz vagy a cigdny - nehéz megjosolni®. A cigany-
zenészek megvédik a magyar nemzeti kultirat. Replika. 101-102.2017/1-2. 67-87, 68.
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kal rendezetlenebb és zavarosabb volt annal, mint ahogy az értelmezhetdséget
kénnyitd idedltipikus kutatdi rendszerezések mutatjdk.™

Ezt az ellentmondast vilagitotta meg Kéllai Erné szociologus is, amikor
a muzsikus ciginyok magyar tarsadalomban és kultirdban betoltott helyé-
r6l szolo tanulmdnyéban kiemelte azok kiszolgéltatott, hatarhelyzetben lévo
poziciojat.

Kétségtelen, hogy a cigdnyok szérakoztaté zenében vald hatalomra jutdsdt
nagyban eldsegitette a tdrsadalomnak a szorakoztatok irdnt tanusitoft le-
nézé, elitéld magatartisa. Ami a tarsadalom kereteibe szorosabban beletar-
tozok szdmdra megaldzkoddsnak, lecsiszdsnak szdmitott, az & viszonyaik
kozott éppen a tdarsadalomba valé bejutds, az érvényesiilés legjobb qitjdt je-
lentette. A XVIII. szdzad végére, a ciganybanddk elsd sikeres megszolaldsa-
val valdban eljutottak oddig, hogy a cigdnyfoglalkozdsok kozitt (az addigi
kovicsmesterséggel szemben) a zenélés lett a legrangosabb, a ciganyok szd-
mara is legvonzobb foglalkozds.™”

Ez a ,legvonzobb” foglalkozast Giz6 réteg, valamint annak szik, jozsefvarosi
élettere pedig kiilonosen pozitiv szinben tlint fel a muzsikusvildg narracio-
janak egy kiilonleges példdjaban. Péliné Nyari Hilda két 6néletrajzi regénye
(1996: Az én kis életem, 1998: Dodé és én) tudtommal egyediilallo pozici-
0ja (az ,autentikus”, beliilrél jové roma narrdcio nyilvanossdgba keriilése)
ellenére a sajit, roma értelmiségi kozeg véleményén, kritikdin kiviil nagyon
kevés tudomanyos recepciot kapott. A konyvekkel kapcsolatos legfobb kri-
tikdk a hamis, idealizalt, egysika képet emlitették, azonban Durst Judit érté
elemzése'™ szerint Péliné szovegei egyszerre irodalmi, mivészi fikciok, vala-
mint dnéletrajzok, tehdt folyamatosan keveredett benniik valésag és fikcio;
igy Durst megfogalmazasaban leginkabb megkonstrualt, a kozosség kollek-
tiv tapasztalatai alapjan létrehozott dokumentumregeényekrél van szd. Az én
kis életem és a Dodé és én szovegekben bemutatott zenészréteg {6 jellemzéi
elészor is a szoros csalddi Osszetartds, a sajat kozosség, mint ,iskola” miiko-
dése. Tovdbbd fontos kiemelni a férfiuralom jelentéségét, kiilonésen annak
tudatiban, hogy mind a narrdtor, mind életének fontos szerepléi (névérei,
unokandvérei, édesanyja, bardtnok) nok; mégis, 6k csak hattérben, a térténet

© Nagy Pl 2008: A jovi elkezdGdott, a malt nem ért véget - tirténeti felvetések Forray Katalin és Or-
s6s Anna irdsa nyomdn. REGIO. 26: 2. 183-213, 197.

97 Killai Ernd 2002; A ciganyzenészek helye és szerepe a magyar tirsadalomban és a magyar kultira-
ban. In Kovdcs Nora - Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds
kérdéskarébil. Akadémiai Kiado. 330.

5 Durst Judit 2003: ,.Mi jo muzsikuscsaldd vagyunk”, Péliné Nydri Hilda életrajzi regényének olvasa-
tairdl. Beszéld. 62-70.
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szélén dllhattak a zenész ciganyok életét rogzité kordokumentumban. Végiil
meg kell emliteni a konyvekben szereplé jozsefvirosi romak meglehetds he-
terogenitdsat, valamint azt, hogy a ,fészereplé” muzsikus cigdnysag nagyobb
tarsadalmi tavolsdgra dll az oldh, vagyis nem zenész foglalkozdst (iz6 cigd-
nyoktél, mint a nem cigdnyoktol. "

Békési Agnes Muzsikusok cimii munkdja a Péliné regényeivel kapcsolat-
ban megfogalmazottakat timasztotta ald, tovabba a II. vilighaboru el6tti
evtizedek kapcsan egy olyan, rendkiviil hierarchizalt muzsikusréteget irt le,
melyben legfoliil éppen a budapesti zenekarok/csaladok alltak, az arisztok-
rata/nagypolgari réteg részévé vélva. Ezek a csalidok Békési kutatasa alapjan
az év nagy részét kulfoldon toltotték, sokat utaztak Nyugatra, privilegizalt
életet éltek.”™ A Muzsikusokban feldolgozott, zenész ciganyokkal készitett in-
terjikbdl, illetve Péliné regényeiben a VIII. keriilet idilli élettérként tiint fel,
amihez a (roma) lakosok szorosan kotddtek; a hdboru eldtti muzsikus-nar-
rativikban a legfontosabb jellemzék az otthonosség érzet, a megbecsiiltség,
valamint a renddrokkel valo félelem nélkiili kapcsolat voltak. Tovabba, agy
tinik, ezekben a diskurzusokban nem volt még akkora szakadék romak és
nem romak kozott, osszefoglalva tehat azt allapithatjuk meg, hogy a kiilon-
bozo szintek, az intézményesiilt vildg és a sajat kozosség szintjei még nem
teljesen valtak szét egymdstol, a helynek egy konfliktusmentes narracioja jott
létre.

»-.. mint fiatal gyerek ott téltottiik az estéket a haverokkal. Néztiik, ahogy
az dregek jdtszanak, mutatjdk egymdsnak az iij fogdsokat. Sokan gddzsik
is desorogtak ott, hallgattik a ciginyzenét. Tiszieltek benniinket. Akkor
eszitkbe se jutott a ciganyozds! Még a renddrdk is félordkat dacsorogtak ott,
hogy szérakozzanak kicsit.™"

»[A Mdtyds térre] mindenki kijdrt. Emlékszem, keresztapdmék ott laktak
a Dankd utciban. [...] Egyszer csak zenét hallottam, meg hangoskoddst,
mentem a hangok utdn és egyszer csak ott taldltam magam a Mdtyds téren,
Rengeteg zenész, gyerekek, szép lanyok, na mondom, itt a helyem. [...] Ak-
koriban este dtig tele volt a tér. Hajnali ketté utan meg a Kulacsban, a Vig
matrozban, a Nemzeti eldtt lehetett taldlkozni. [...] A rendbrik is szerették
a ciganyzenét! Tudtik, hogy mit csindlunk. Békén hagytak benniinket. Meg
aztdn mi akkor nagymendk voltunk. Kik jartak abban az iddében kiilfoldre?
A sportolok meg a cigdnyzenészek.™"

w Durst Judit 2003.

e Békeési Agncs 2003: Muzsikusok. Pont Kiado. Budapest. 31-32.
™ Békési Agnes 2003: 40.

1 Békési Agnes 2003 40-41.
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ul-..] @ahogy mentem a Baross utcdn, egybil befordultam a Szigetvdri utcdba.
Mir biztonsdgban éreztem magam. Ugy tint, mintha nagyon rég lettem
volna itt. Ujbdl jo érzés volt latni az ismert fiiszerest, a hentesiizleteket,
a kocsmdkat, a kifizdét, a kdvémérést.”™"

WAzért nem voltam én rossz kisliny, messzire nem mentem, csak a hdzunk
kizelében szerettem jdtszani. Csak akker éreztem magam biztonsdgban.
A mozik is jo kozel voltak. A Kdlviria térnél volt a Jozsefvdrosi mozi. Ez
volt a legkizelebb a Romanelli** utcdhoz, de a tibbi mozi sem volt mesz-
sze. A Baross utcdbdl nyilt egy kis utca, ebben az utcaban volt az Otthon

mozi, ™%

wEzek voltak a nydri szérakozdsaink. Most eggvel boviilt, midta a Romanelli
utcdba jottiink lakni, estéinket az utcdn toltottiik, a hizunkkal szemben volt
a Szemklinika, eldtte egy nagymeéretii, kényelmes pad, esténként ide iiltiink,
de nemcsak mi, hanem az utca lakdéibol is jo pdran hoztdk a samlikat, a ki-
nyithatds székeket, koriiliiltek minket és ott olyan jokat beszélgettiink, me-
sélgettiink, nevetgéltiink. Kellemes, jo hangulattal teltek el ezek az esték. De
nem is volt ez véletlen, a kdriilottiink [évid utcdkhoz képest a Romanelli utca
volt a legszélesebb, mind a két oldaldn hatalmas lombos fik voltak iiltetve,
egyik végét a Ludovika tér, mdsik végét a Kdlvdria tér zdrta le, igy csoddla-
tos, illatos, tiszta levegd drasztotta el az egész utedt.™™

Osszefoglalva tehdt az idézetek alapjan kibontakozo képet, a muzsikusok
visszaemlékezései egy olyan varosnegyedet orokitettek meg, amelyben a
biztonsdg, az Osszetartozds, a szlik kornyezetben valé otthonos mozgis, a
pozitiv, kellemes élmények voltak a f6 alkotoelemek. A Matyas tér és kor-
ny¢ke olyan varosi térként tlnik fel, ahol a konyv elején targyalt lieu investi
fogalma még beliilrél mikodott és a negyed, mint egység, betoltotte azt a
funkcidjat, hogy biztonsdgot, otthonossagot teremtsen. Szembet(ing, hogy
ez a romantizalé diskurzus mennyire élesen szembehelyezkedik a kovetke-
z6 korszakok keriilettel kapcsolatos beszédmaodjaival; a folyamatos lecstszas
eredményeképpen a rendszerviltas utani ,veszélyes hely”,*" illetve a ,,cigany-
getto” narrativdival. A bemutatott visszaemlékezésekben a VIII. keriilet egy
stirtl, dinamikus, élettel teli helyként reprezentalédott, ahova érdemes volt
menni és ahol jo volt id6t tolteni, mert mind kulturdlisan, mind a hétkoz-

¢ Péliné Nyiri Hilda 1996: Az én kis életem. T-Twins Kiado. 222,
4 Ma Illés utca.

 Péliné Nydri Hilda 1996: 273.

¢ Péliné Nydri Hilda 1996: 277.

"7 Polydk Levente 2005.
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napi szolgdltatasok szintjén sokat kinalt. A masodik vilighaboru elétti Ko-
2épsd-Jozsefvarosban, épp azokban az utcdkban és tereken, melyek a '90-es
évekre a leginkdbb stigmatizélttd, hirhedtté viltak (Matyas tér, Kdlvaria tér
és a koztiik huzédo utcak), mozik, boltok sorjaztak, a lombos fakkal kisért
utcakép is sokkal vidamabb, vonz6bb volt. Ez a multban megszépiil6, idilli
VIII. keriilet mara furcsa ellenképe mindazon virosnegyed-reprezentaciok-
nak, melyek a nyockert a ,pesti Harlemként”, gettoként, vagyis egy idegen és
marginalizalt kérnyékként dbrazoljak.

Jozsefvaros torténete
az allamszocializmus évtizedei alatt

A '60-as évekkel kezdddéen a VIII keriilet torténete radikdlisan megval-
tozott: innentdl kezdve fonodott Gssze a budapesti cigdnysagéval; a két tor-
ténetszal egyiitt pedig a gettosodds, a nagyvdrosi slum szimbdlumava vilt.
A szocialista korszak Jozsefvarosra hato tarsadalmi, urbanizacios dontései
egyitt formaltdk azt a jellegzetes varosnegyedet, amelyet a rendszervaltasra
a végérveényes magara hagyatottsag, az erdteljes térbeli és szocidlis szegrega-
cio jellemzett. Az addig is leszakadé keriilet teljes marginalizaloddsat, amely
foként a romak dltal lakott, stigmatizalt térben zajlott, egyfeldl a korszak al-
taldnos ciganypolitikajanak, illetve lakdspolitikdjinak dontésein keresztiil,
madsrészt az erre az idoszakra mar (relative) béségesebben rendelkezésre allo
budapesti levéltari iratok alapjan lehetett megvizsgdlni.

A kovetkezé oldalakon azokat az Osszefiiggéseket igyekeztem feltdrni,
amelyek a kiilonb6z6é urbanisztikai, kertletfejlesztési, illetve ciganyokkal
kapcsolatos partpolitikai déntések kozott huzodtak. A kiilonbozé, gyakran
egymasnak ellentmondé diskurzusok, illetve az az altalanos tehetetlenség és
magdra hagyds, melyek a VIIL keriilettel kapcsolatos szocialista intézkede-
seket jellemezték, egyiittesen formaltik a varosrész fokozatosan kialakulo
és elterjedd ,ciganygettd” képét. Olyan kérdésekre kerestem a vilaszt, mint
hogy melyek voltak azok az intézkedések, varos- és keriiletpolitikai dontések,
amelyek oda vezettek, hogy a demokratikus atrendezédés idejére Jozsefvi-
ros a hirhedt, megbélyegzett keruletté valjon? Hogyan valaszthato el, hogy
az egyes dontések a keriilet roma lakossagat, vagy magat a stigmatizalt teret
céloztak? Mikortol kelt 6nallé életre a szimbolikus gett6, amelyben egyesek
~bent rekedtek”, masok pedig kivilrdl figyelték, véleményezték, vagy éppen
dontéseket hoztak vele kapcsolatban?

1962-ben az MSZMP VIIL keriileti Végrehajto Bizottsaga részletes besza-
molot készitett a keriilet dllapotardl, szimba véve a feltjitando teriileteket,
a keriilet hazainak miszaki dllagat, valamint a tervezett rendezési feladato-



82 « Kiztes terek

kat. A nagyszabasu felmérés és fejlesztési terv kidolgozasa régota viratott ma-
gdra, a beszdmold alapjin a 2. vilaghdbor és az 1956-0s forradalom ota ,,ugy
hagyott” Jozsefviros képe bontakozott ki. A demogrifiai adatok egy 1960.
janudr 1-én folytatott népszamlédlasbol szarmaztak, eszerint a VIII. keriilet-
ben 143 000 dllando és 34 000 ideiglenesen bejelentett lakos élt. Eszerint egy
négyzetkilométerre koriilbeltl huszonhat {6 jutott, ami a beszimolo szerint
onmagaban nem volt magas, 4m a keriilet lakhatdsra hasznalhato teriiletébol
levonddott a Kerepesi temetd, a Jozsefvarosi és a Keleti Palyaudvar, valamint
szamos lizem és intézmény telke; igy végeredményben a varosnegyed a pér-
tirat szerint mégiscsak tul siirtin lakottnak tint. Ami a miiszaki allag szin-
vonaldt illeti, a felmérés alapjan az derlt ki, hogy Jozsefvaros akkori 3125
épiiletébdl 2555 lakdépiilet volt, és tovabbi 280 olyan, amelyben eredetileg
mas funkcidja ellenére is laktak, Tanulsigos az egyes ,,sziikséglakas-tipusok”
megnevezése: pincelakdsok, iizletlakdsok, valamint dltaldban, a hdzkezelési
igazgatdsignal regisztrilt lakdsok t6bbsége, melyek két szobasndl kisebbek
voltak. Az ugyancsak 1960-ban végzett felmérés alapjan a jozsefvdrosi la-
kasok értékcsikkenése olyan nagy volt (5.118.000.000 Ft), hogy az épiiletek
egyszeri felajitasahoz 1.225.000.000 Ft kellett volna. A Végrehajto Bizottsag
emiatt kozel 500 épiilet lebontisat javasolta.

Ami a keriilet épitett kornyezetének feltjitdsat illeti, a beszdmold meg-
emlitette, hogy bar dtlagosan tizenot évente kellene az épiileteket feltjitani,
ez a Jozsefvdros esetében 1938 ota teljesen elmaradt, rdaddsul, mint feljebb
jeleztem, a vilaghaboru és az 1956-0s forradalom okozta kirok tovabb fokoz-
tik a leromlott hazak fizikai dllapotat. Az irat megfogalmazasdaban 1956 6ta
VIIL keriilet rendbehozéasaval kapcsolatos legfontosabb intézkedések az ,.el-
lenforradalmi karok” felszamolasa, az életveszély elhdritdsa, valamint a sor-
és tombtatarozas voltak. Kiilon fejlesztési elgondoldsokra volt sziikség a ke-
riilet legrosszabb dllapotban 1évo (a rendszervaltas utdni ,getto”) részének
feltjitasara: a Jozsef kort, a Baross utca, az Illés utca, a Koranyi Sandor és az
Ul16i 1t 4ltal hatdrolt virosnegyed szimdra szandldsi és beépitési tervet szan-
dékozott késziteni a keriileti tandcs. Az 1962-es tanulmdny szerint a keriilet-
rész dtépitésének koltsége koriilbeliil 1 millidrd (!) forint lett volna, rdaddsul
az irat az emlitett teriileten kiviil a Teleki tér rendezését is feladataul tdizte ki
maganak. A tervek ellenére a megvaldsitas, a teriilet egyes részeinek szana-
lasa-lebontasa kériilbeliil negyven évet varatott magdra; az addigra totalisan
lakhatatlannad vélt, a késobbiekben Corvin negyednek nevezett keriiletrészt
csak a 2000-es évek rehabiliticiés munkai soran épitették wjja. A varosreha-
bilitacios kezdeményezések megkésettségérdl, kronologiajardl a konyv utolso
részében irok részletesebben, annyit azonban mar itt érdemes megemliteni,
hogy az egyetlen, szocializmus alatt megvaldsult rehabiliticidos program
a Szigony utca korili tombben megépiilt lakételep-egyiittes volt. A VIII. ke-
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riilet 20. szazadi torténetének legjelentosebb épitett kirnyezetbeli beavatko-
zdsdra azutén keriilt sor, hogy Budapest Altalinos Virosrendezési Tervében
a févaros két legelavultabb varosnegyedének, Obudinak és Jozsefvarosnak
a rekonstrukcidja felmerilt. Miutdn a dokumentum®™® a két, nagymértékben
eloregedett varosrészt gazdasdgi, szocidlis, valamint varosépitési szempont-
bol is szanaldsra megérettnek gondolta, még az °50-es évek végén elékészitd
tanulmanyokat kezdtek végezni. A végil a IV. és V. itéves terv részét képzd
Jozsefvarosi rekonstrukcios terv, melyet 1958-ban hagytak jova, a felmérést
végzd Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat szerint a Jozsef kérut - Ulloi
ut - Szigony utca - Tomd utca - Illés utca - Baross utca dltal hatdrolt teriilet
teljes szandalasit jelentette volna. A virospolitika azonban felismerte, hogy
ez olyan nagy szdmu hdz bontdsdval jdrna, ami nem volt kivitelezhetd, ezért
a részleges és szakaszos rekonstrukcié mellett dontottek.”™ Az el6készité ta-
nulmdnyok sordn felmérték a nevezett teriilet épitett kornyezetének pontos
dllapotat, jellegét. Eszerint a lakoépiiletek 40%-a foldszintes hdz volt, a laka-
sok 70%-a pedig egyszobds vagy egyhelyiséges, minddssze 39%-ukban volt
WC; Jozsefvaros helybeni lakossiagdnak 60%-a az ilyen, alacsony komfort-
tal biro lakasokban lakott. A vdrosrész rekonstrukcidjanak tervét 1958-ben
hagytdk jovd, eszerint 8300 lakds épitése, 6708 lakas bontdsa és 2670 meglévo
lakés megtartasa volt a cél. Ennek megfelelden a szandldsi ardny 61,9% volt.
A megmaradt térszerkezet, vagyis, hogy a lakételepi tombot minden irany-
bol (a Baross, a Tomd, az Illés utcdban, valamint a nagykériaton) kérbevették
a régi épitési, komfort nélkiili, elhanyagolt hizak, egészen a 2000-2010-es
évek elejéig, a nagyszabdsu, tobb utca teljes Gjraépitésével jaré Corvin-Szi-
gony projekt meginduldsaig fennallt. A tombrekonstrukcié el6készité mun-
kalatai 1965-ben indultak meg, 1972-t6] pedig az els6 itemben csaknem két-
ezer dsszkomfortos lakdst, a masodik iitemében tobb mint nyolcszaz lakast
épitettek. Az ujonnan kialakitott varosrész szerkezeti rendszerének alapjaul
a kelet-nyugati tengelyt alkotd Priter utca, valamint az erre merdlegesen ter-
vezett, kiszélesedd, észak-déli tengelyt képezé Szigony utca szolgdlt. A la-
kotelep kiszolgaldsara Gj kozintézmények; altalinos iskola, 6voda, bolcsode,
orvosi rendel6 is épiilt.*"” A Priter és Szigetvdri utcdk bontdsdrol személyes
kommentdrokkal kisért fotok talilhatéak a Févédrosi Szabé Ervin Kényvtar
Budapest Gytjtemény altal fenntartott, de kozosségi alapon mikodo Jozsef-
varosi Topotéka varosrész-torténeti gylijtemény honlapjan. A fotés és egyko-
ri lakos Raddk Gabriella megjegyzései azt a Perczel Anna dltal is hangsilyo-

=4 Jdzsefvdros rekonstrukcidja. FOBER-sorozat 5. kétete. 1975.

=+ Kondor Attila Csaba - Szabd Baldzs 2007: A lakdspolitika hatdsa Budapest virosszerkezetére az
1960-as é5 az 1970-e5 években, Fﬁi!’dm_;zi Ertesits. LV1. 3-4. 252.

# Telepiilésképi Arculati Kézikonyv Jozsefvaros 2017 (http//jvo hu/dokumentumok/618_tak_terve-
zel_velemenyezesre. pdf) g3.
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zott fesziiltséget rogzitik, ami a szandaldsra itélt varosnegyed kiilsé megitélése
és az ott él6k odatartozds-érzése, helyi identitisa kozott hazodott. Ahogy
a Priter utca 80, hazanak torzojardl késziilt kép mellé irt sorok tantiskodnak:

WA foté a Prdter utca 71. elal késziilt. Ha picit hunyoritunk, és nem latjuk
az utca egyik legszebb hdzdnak a romjait, azt is gondolhatndnk, hogy a kir-
nyéken minden a legnagyobb rendben van. Pedig dehogy! Vannak, akik
a romos hdazban sokdig miikodé kocsmdt hidnyoljdk, mdsok a mdr kitritett
hdzat, az itt ldthatd Prdter utca 78. - Szigetvdri utca 25/b, Prdter utca 76.,
74. Tavolabb a Prater utca 68. - Kemény Zsigmond wica 17, és Prdter uica
66. kikiltoztetett lakdit sivatjdk. Az utca csendes, a paratlan oldalon lakék
nem tudjdk, hogy rdjuk mikor keriil sor, mert a hdtuk maogott a Jdzmin ut-

cdt is lebontottak mdr. A kildtds még biztos, szemben a Gellért-hegy még
ldtszik.™"!

A rekonstrudlt varosrész, a Szigony utcai lakotelep megépiilése valojaban
nem jart sem gazdasagi, sem tarsadalmi regeneracioval; a kornyék megité-
lését, rossz hirét tekintve ugy tlnik, a témbujjaépités nem hozott maga utan
urbanisztikai fejlodéseket; nem csokkent a virosrész hatrinya a tobbi kertile-
tével szemben, nem integralodott inkdbb az ott é16 marginalizdlt réteg, vala-
mint a teriilet fizikai potencialja sem emelkedett.”* A Szigony utcai lakotelep,
ahelyett, hogy az allamszocialista korszak egyetlen jozsefvdrosi rehabilita-
cios kisérlete nyomdn ténylegesen megujult volna, inkabb a szegénység és
a kirekesztettség diskurzusait idézte meg, hogy aztan a rendszervaltds uta-
ni alternativ kulturalis szcéna kultikus helyévé valjon, tobbek kozott Szirtes
Andrds 1992-es Roncsfilmjében valo szereplésével.

»Ciganykérdés” a Jozsefvarosban

Az 1962-es, nagyszabdsu terveket és az épitett kornyezet részletes elemzé-
sét tartalmazo leirdsok utdn a jozsefvdrosi pdrtiratok hangvétele, valamint
tartalmi hangsulyai is megvaltoztak. Az MSZMP Végrehajto Bizottsaganak,
Partbizottsiganak, valamint az 1970-ben alakult Fovarosi Ciganytigyi Koor-
dinacios Bizottsag a VIII. keriilettel kapcsolatos feljegyzéseinek, jelentéseinek
f6 tematikdjava a ciganysdg és kriminalitas osszekapcsolddasa valt. Innentdl

“ https:/fjozsefvaros.topoteka. hu/gipp=200&p=1&searchterm=o1+Losonci+negyed&t
=1%2C2%2C3%2C4%2C5%2C6&sf=chk_docname%2Cchk_mainkeywords%2Cchk_
subkeywords&sort=publish_date&sortdir=desc&r=1580207934603.

" Egedy Tamas - Kovics Zoltan 2005: A virosrehabiliticio néhdny elméleti kérdése. In Egedy Tamas
(szerk.): Vidrosrehabilitdcid és tdrsadalom. MTA Foldrajzi Kutatdintézet. Budapest. 14.
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kezdve a Jozsefvarossal kapcsolatos hivatalos diskurzus egyik legfontosabb
és legelterjedtebb artikuldloddsa tehdt a veszélyes, blinds hely narrativdja lett.

Azt, hogy a nyilvanos reprezentaciokban hogyan fonédott 6ssze a krimina-
litds a VIIL. keriilet cigdny lakossagéval, leginkdbb az dllamszocialista id6szak
néhény altalinos, romadkat érinté politikai-tdrsadalmi dontésébol érthetjiik
meg. Az 1961-es MSZMP Pirtbizottsdgi hatdrozattal - amely megsziintette
az 1957-ben alapitott Magyarorszagi Ciganyok Kulturilis Szovetséget azzal
az indokkal, hogy a ciganysag nem nemzetiség - a romak hivatalos megité-
lése teljesen megviltozott. A kozbeszédben a ,ciginykérdés™ erdltetett meg-
sziintetésével nem lehetett tébbé ciginynak lenni, illetve nyiltan ciganyokrol
beszélni. Mégis, ellentmondasosan és rejtett utakon, a diszkriminécio val-
tozatos formain keresztiil a ciganysdg kirekesztése tovabb nétt.?* Ebben az
0j rendszerben a romdk ,retrograd”, nem kivanatos, elavult réteggé valtak,
akiknek a szocialista tarsadalomszemléletben meg kellett volna sz{inniiik, il-
letve, akiknek az akkori kizegben egyetlen lehetéségiik az erdltetett asszimi-
lacio volt.”* Mindekozben, cinikus és paradox médon - ahogy a VIIL. kertleti
partiratokbol kideriil - a '60-as évektdl egyre leszakado varosnegyed kapcsdn
felmeriil6 blinozést, a tarsadalmi problémakat, a keriilet rossz hirét a kézpon-
ti diskurzus egyértelmiien az ott €16 cigany lakossdg szamldjdra frta.*®

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a VIII. keriilet a szocializmus évti-
zedei alatt végbemend leszakaddsdt, az ott €16 cigdnysig fokozatos szegre-
galodasdt, érdemes a Ciganyiigyi Koordindcios Bizottsagok, ,CiKoBinak”
roviditett intézmények létrejottét és keriileti mikodését megvizsgalni, mert
ellentmondisossagukban végeredményben az egész, korabeli ,.ciganykérdés™
reprezentalodott.”® A CiKoBik, amelyek Budapesten és azon beliil a Jozsef-
varosban 1970-t6] miikodtek, a '61-es parthatarozat utdn keletkezett hidnyra
épiiltek. Ahogy Barsony Janos, a budapesti CiKoBi egykori titkara fogalma-
zott, hiaba sziintették meg erdszakkal a Ciganyszdvetséget, és probaltak koz-
pontilag gy tenni, mintha a cigdnysdg csak a ,,mult dtkos 6roksége” lenne,
egy Uj, felndvekvd, féként szociolégusokbdl és bolesészekbol allo generdcio
elkezdett ellenvéleményt formalni és foglalkozni a romékkal.

" Dupesik Csaba 2009: A magyarorszdgi ciganysdg tirténete. Tarténelem a ciganykutatds tiikrében,
18g0-2008. Osiris Kiadd.

*4 Bdrsony Jdnos, az egykori Budapesti Cigdnyiigyi Koordindcios Bizottsdg titkdrdval készitett interju
nyomin, 2009. december 14.

= BFL, MSZMP Budapesti Partbizottsdgdnak tilései (XXXV.1.a.3.). 1978. dprilis 7. 148 de, MSZMP Bu-
dapesti Parthizottsaganak itlései (XXXV.1.a.3.). 1986. junius 26. 207 de.

* A korszak cigdnypolitikajarol bovebben: Saghy Erna 2008: Ciginypolitika Magyarorszagon az
1950-1960-as években. Multunk. 1. 273-308.
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»Es akkor az volt a kivetkezs dolog, hogy '69-ben dsszehivott a TIT [Tudo-
mdnyos Ismeretterjeszté Tdrsasdg] egy konferencidt, ahova meg volt hivva
a Marosdnné is, meg olyan egyetemistdk, akik dsszejartak, nyelvészek, szo-
ciolégusok és azt mondtdk, hogy ez igy nem nagyon miikodik, hogy nem
tudunk semmit a romdkrél. Es akkor nagyjabél ezen a TIT-konferencidn
dsszeveszett a régi, meg az uj generdcid, hogy ez azért mocskos dolog, ami
itt van, voltak, akik mondtdk, hogy ki kéne tdn mondani megint, hogy
nemzetiség, és meg kéne sziintetni ezt a nemzetiségi elnyomdst. A mdsik,
hogy taldn a nyomoriisdgrol is kéne valamit mondani, hogy hogyan kéne
megsziintetni. ™"

A konferencia tanulsdgait levonva a Minisztertandcs elrendelte a bizottsagok
létrehozasat, eloszor vidéken, késébb Budapesten. Az egyes bizottsiagokba,
kiss¢ ad hoc modon, bekeriiltek a ,.régi rendszer asszimildtorai™", vagyis
minisztériumi fGosztalyvezetdk, rendérok, tanicselnokok, illetve fiatalabb,
kritikusabb hozzaallasti (nem ritkdn roma szarmazdasi) népmiveldk, szoci-
alis munkésok. Az asszimilacio és az emancipacio hivei egyiitt kezdtek el
a helyi ciganytgyi koordiniciés bizottsagoknal dolgozni, a mentalitasbeli
distinkcio pedig markansan meghatdrozta a bizottsdgok munkijat, ahogyan
az a Jozsefvéros esetében is latszik. Mivel a Cigdnyszovetség hirtelen meg-
szlintetésérdl és a parthatarozatban megfogalmazott szigori asszimildciotol
fliggetleniil nem sziintek meg a cigdnysdggal kapcsolatos tdrsadalmi intéz-
kedések (a '60-as évek folyamdn zajlottak vidéken és a févarosban példaul
a telepfelszimolasi programok), a part 1969-ben létrehozta a szoban forgo
tarcakozi bizottsagot. A ciganytigyi koordinaciés bizottsagoknak, a fennma-
radt iratok alapjan, meglehetésen osszetett, a gyakorlatban rendszerezetlen
feladatai voltak. Budapesten foglalkoztak ,azon keriiletek beszdmoltatdsdval,
ahol a cigdny lakossdg szamdnadl és szocidlis hdtrdnydndl fogva kiemelt tevé-
kenység sziikséges™,*"” valamint a ciganytelepek felszamoldsdnak és a lakdshoz
jutds folyamatdnak évenkénti attekintésével. Oktatdsi, miivel6dési témaju
eléterjesztéseket fogalmaztak, valamint vizsgaltdk ,a tdrsadalmi és tandcsi
szervek, vdllalatok, szivetkezetek tevékenységét a cigdny lakossdg hdtrdnyos
helyzetének felszamoldsa érdekében”. Az 1974-es budapesti Végrehajté Bi-
zottsdg hatarozata alapjdn a féviros hét, ciganyok dltal legstiriibben lakott
keriiletében hoztak létre keriileti koordinacios bizottsagokat.”*"

*  Részlet a Barsony Janossal 2009. december 14-én készitett interjubél.

“# Részlet a Barsony Janossal z009. december 14-én készitett interjubdl.

# 1981. Budapest Fovdrosi Tandcs Végrahajto Bizottsdg, Cigdnyligyi Koordinacios Bizottsdg XXIII.
102, €,

#e o981 Budapest Fovarosi Tandcs Végrehajto bizottsag, Ciganyiigyi Koordindcios Bizottsag XXIIIL
102 €.
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Altalanossagban elmondhato, hogy a budapesti keriileti Ciganyiigyi Ko-
ordindcios Bizottsdg iratanyagdt vizsgdlva a VIIL keriilet roma lakossagdnak
magas szamardanya ellenére kevés iratot, kevés tigyet ,produkélt”, ahogy Bar-
sony fogalmazott: ,a VIII kertiletben meg mély csond.” A helyi koordindci-
os bizottsig mikadése, aktivitasa nem volt tehat igazan ardanyban a keriilet
igényeivel; a kisebb szdmu roma lakossdggal bird Csepel, vagy a XV. keriilet
joval szélesebb korii, valtozatosabb anyaggal rendelkezett. Mig ezen keriile-
tek esetében legtobbszor a sikeresen miikodoé cigany gyermektaborok, tanc-
hazak, iskolai felzdarkoztato programok létrejottérol olvashatunk, sot, Rakos-
palotan ezekben az években bontakozott ki a roma emancipdcios mozgalom
egyik bolcsdje is,”' addig a jozsefvarosi ciginyligyi koordindcios bizottsdgi
anyagok sziikszaviian, majdnem kizdrélag a cigdnysag és blindzés dsszekap-
csolodé diskurzusaban szdlaltak meg,

Ahogy a levéltdri dokumentumok aldtimasztjdk, Ggy Bérsony Janos sze-
rint is a VIII kerilet leszakadasdnak egyik oka a keriileti koordindcios bi-
zottsdg kevéssé motivilt, erdtlen, a helyi iskolai, térbeli szegregaciot fenn-
tartd hozzaallasa volt. Masfel6l donté jelentdségi volt a lépesizetesség elve
szerinti lakaspolitikai intézkedésrendszer, valamint az ebbol kovetkezo foko-
zatos amortizdcios folyamat, a jozsefvarosi épiiletdllomany jelentds lerobba-
nasa. A Barsony altal emlitett lépcsizetesség elve szoros parhuzamot mutat
a Homer Hoyt amerikai foldrajztudés és kozgazdasz ,process of filtering”
elméletével.”* A klasszikus modell, amelyet Hoyt az 1940-es évek Egyesiilt
Allamok nagyvdrosainak ingatlanpiaci valtozdsaira fejlesztett ki, az akkor
kiépiilo, magas jovedelmi kozéposztaly szamara épitett j lakasok feltinésén
alapult. Amit tehat Hoyt maganpiaci modelljében megfogalmazott - vagyis
a legmagasabb jovedelmi csoportok ) épitésh hazba koltozését, majd az al-
taluk tiresen hagyott ingatlanok a kovetkezé gazdasagi statuszu csoporttal
valo feltoltését egészen a legalacsonyabb statuszuakig -, megjelent a VIII. ke-
ritleti, allamszocialista lakaspolitikaban is. A lakdsallomany ,leszivargott”
a tarsadalmi hierarchia mentén, azok pedig, akik a legrosszabb mindségii,
liresen maradt lakdsallomdnyba koltoztek be, parhuzamban az észak-ame-
rikai példaban szerepl6 alacsony statuszi bevandorlékkal, a Jozsefvarosban
a romak lettek. A lépcsbzetesség elve mellett fontos latni, hogy mivel a '60-
"70-es évek extenziv lakasépitési politikdja a lakotelep-épitéseket preferalta,
Budapesten az uj lakdsok kétharmada lakotelepen létesiilt. Egy, a mar em-
litett Prater utca kornyeéket érintd szandlasrol készilt elemzés szerint a ki-

* Gydrgy Eszter 2017: A kisebbségi kulturdlis orokség létrehozdsdnak kisérlete. A Rom Som cigdny-
klub torténete (1972-1980). In Igndcz Adam (szerk): Populdris zene és dllamhatalom. Rozsavolgyi és
Tarsa - MTA BTK.

#: Short, John Rennie 1996: The Urban Order, An Introduction to Cities, Culture, and Power. Blackwell.
181,
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koltoztetettek legnagyobb része, kozel 60%-a az Gj lakotelepekre (Ujpalota,
Zuglé) keriilt, minddssze 13,2%-uk koltdzott vissza a lebontott hdzak helyére
épitett 4j épliletekbe, és emellett 26,5%-uk régi, féleg jozsefvarosi lakdsokban
lelt ,,4j” otthonra, Akik maradtak tehat, az akadozva haladé rekonstrukcios
folyamat mellett régi lakasokba koltozhettek csak, és ezek - Jeney Sarolta
1975-0s irdsa szerint - sokszor egyaltalin nem jelentettek kedvezobb lakds-
koriilményeket. Jeney idézte az egykori keriileti lakost, aki végiil a neki ki-
utalt lakast nem fogadta el, mert: ,,...nincs ablak a szobdn. A, mondom, akkor
elég a fold alatt sotétben lenni majd. (...) Egyet mutattak, de ottan nem volt
konyha sem. Az csak egy szoba volt, de olyan mocskos...”*" Lithato tehdt,
hogy a hatosdgok dltal szorgalmazott lépcsizetes lakascsere sok esetben nem
jelentett elorelépést, mert nem volt garancia arra, hogy az érintettek jobb la-
kast kapnak. Ahogy Ladanyi is megéllapitotta, a ki- és bekoltozo tarsadalmi
csoportok kozotti kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a slumosodé belsé varos-
részek tdrsadalmi heterogenitdsa nagymeértékben csokkent.”* Barsony Janos
megfogalmazasiban pedig:

WViszont ott voltak a megiiresedd, nyomorlakdsok, mert slumosodott a ke-
riillet, ott volt a rengeteg szoba-konyha, hdt ugye kuplerdj-negyed volt, tehdt
maradtak ezek a tipusi bérhdzak a keriilet egy részében, és egyre inkdabb az
volt a vélemény, hogy egy tj épiild lakdssal oldjunk meg hdrom lakdsprob-
lémat. Epiilt a lakds, és aztdn a jobbdl mentek az jba, az décskdbol mentek
a jobba, és a legicskabbol az écskdbba. Ez volt a lépcsozetesség elve.™

A kozponti rendszer tehat igy reagdlt a lakaskérelmekre, vagyis nem a legsze-
geényebbeket koltoztette az Gjonnan felépiilé ingatlanokba, hanem a legjobb
gazdasagi koriilmények kozott éloket, illetve azokat, akik kiilonféle érdemeik
alapjan arra jogosultnak minosiiltek. A lépcsozetesség elve mindenesetre azt
eredményezte, hogy a legrosszabb lakdsillomannyal rendelkezé budapesti
keriiletek (VIIL, IX. keriilet) teltek meg a leghatranyosabb helyzet( lakossag-
gal. Koszonhetden tehat a 70-es, '80-as évek budapesti lakdspolitikajanak,
a legszegényebb réteg maradt hdtra a legszegényebb hdzakban, utcikban,
a legnépesebb, legkiszolgaltatottabb roma csalddok a VIIL. keriilet leglerob-
bantabb részeiben.”* A filtricio okozta homogenizilodast és fokozodo lesza-
kadast ugyancsak erésitette a lakaspolitika amortizacios gazdalkodasi mod-
ja. A budapesti varosvezetés, a mar emlitett okokbdl, ,bontisellenes™ volt,

= Jeney Sarolta 1975: Szandlds a Jozsefvdrosban, Valdsdg. 18:21-12. 78,

=+ Kondor Attila Csaba - Szabo Balizs 2007: A lakédspolitika hatisa Budapest virosszerkezetére az
1960-as és az 1970-¢5 években. Faldrajzi Ertesitd LV1. 3-4. 264.

5 Részlet a Barsony Janossal 2009. december 14-én készitett interjibadl.

¢ Részlet a Barsony Janossal z009. december 14-én készitett interjubal.
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tehdt a telepiilésfejlesztés alapjanak mindinkdbb a varosperemen, szabad
teriileteken zajlé lakotelep-épitéseket tekintették, mig a mdr meglévd épii-
letallomdny allaginak megérzése, a varosrekonstrukeid, varosrehabilitdcio
mésodlagos fontossagli maradt.”” Bdr a vdros fejlesztését komplex feladat-
ként kezel6 szakemberek tobbszor figyelmeztettek erre a diszharmoniira, és
a mar emlitett, 1975-6s Jeney cikk is hangstlyozta, hogy a lakotelep-épitkezés
kivetkeztében slumosodo tendencidk erdsodtek fel és lényegében egy szegre-
gacios folyamat ment végbe, a varosvezetés az 1980-as évekig nem vizsgalta
feliil dontéseit.>** Az amortizacios gazdalkodds sordn elvonta a pénzt a régi
varosnegyed karbantartasabél, rehabilitaciojabol, arra hivatkozva, hogy ha
mar elfogadhatatlan mindségtivé vilik az ingatlan, akkor lebontjik. Barsony
megfogalmazasdban:

»Mondtdk 6k, hogy nem érdemes ezekhez hozzdnyilni, azok, akik nyomo-
rultak, majd megszokjdk igy is, és majd keriilnek 6k is az ujba, ha megszok-
jik, hogy ilyenek [...] Na most mivel a lakoikkal is digy bdntak, mint akik
lerobbantak, tehdt aki mdr jobba vald, azt raktik az iijba. Tehdt a lépesé-
zetesség elve és az elmaradt rdforditds, ez tette lényegében slummd ezeket
a keriileteket.™

A keriileti hivatalos pértiratok megfogalmazasiaban az amortizdcios elv agy
keriilt el6, mint az elavult, egészségtelen, mar fel nem djithaté lakasok szand-
ldsara irdnyulo igény. Az 1980-as irat szerint a rossz dllapotban 1évé lakdsok-

nak ,avultsdg kovetkeztében értékiik zérusra csokkent” "

»Cigdnyblindzés” a Jozsefvarosban

Az a kirekesztd, megbélyegzd beszédmad, ami a romakat alacsonyabb ren-
diinek, a blinozésre hajlamosabbnak, illetve nem a normativ higiénés elvé-
rasok szerint élonek littatja, a romdk korai torténete ota jelen van. Tetten
érhetjiik szerte Europaban a nomdéd ciginyok kényszeritett letelepitése, a
ciganytelepek felszamoldsa, a kényszermosdatisok megalazo torténete kap-
¢sdn, vagy immanens modon, a roma holokauszt megtorténtében. A hatalom
igénye, hogy megregulazza, elkiilonitse 6ket, a masodik vilaghaboru utani
évtizedek explicit romapolitikdjanak hidnya ellenére is utat talalt, akdr a
napi sajtd, akdr a rendérség nyelvén keresztiil. Ahogy Apor Péter fogalmaz,

'  Kondor-Szabd: i.m. 251.

"' Jeney Sarolta: i.m. 72., Kondor-Szabd: i.m. 265.

#¢ Részlet a Barsony Jinossal 2009, december 14-én készitett interjibaol.
w0 1980, MSZMP Budapesti partértekezlet, 1980. marcius 8.
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a romdkra vonatkozo szoveghelyek - diszkurziv terek - mind az elmara-
dottsdg, miveletlenség, egészségiigy, tdrsadalmi veszélyesség és a munkdval
kapcsolatos elképzelésekhez kothetdk. A hatalmi igényekbdl sziiletett tudas
kiilonboz6 hatdségi intézkedéseket (telepfelszamoldst, kényszermosdatast
stb.) igazolt, amelyek a mdsodik vilaghaborit megel6z6 évek kirekesztd po-
litikajabol oroklodtek at az asszimiliciot kényszerit6 dllamszocializmusba. ™
A hatalmi diskurzusok, ahogy a Jozsefvarosban, ugy mashol is, a biindzés
és a fertozottség fogalmai koré koncentralodtak, igy példaul a csehszlovak
1958-as letelepedési torvényt kiegészitd kampany soran mikoédoé media is
kiemelte a cigdnyok btindzésre, torvénytelenségre és vérfertézésre valé hajla-
mat. A roma tarsadalombdl eredé veszélyforras megjelenitésének masik he-
lye az egészségligy és higiénia volt és itt a magyar kontextusban elsésorban
a ciganytelepek szerepeltek ,gocforrasként”. Ahogy Picker is hangsulyozza,
a fajilag meghatarozott ,,mds” nem csak alacsonyabb szinti, de fenyegetdleg
is hat a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai rendre.*” Az dllamszocialista hata-
lom és vele egyiitt a sajto a romak elmaradottsagdt az abbol kovetkezd veszé-
lyekkel, leginkabb a betegségek terjesztésével illusztralta. A dogevés, a pisz-
kossag, a tetvesség mind olyan évszazadok ota fennallo sztereotipiak voltak,
amelyek veszélyt jelentenek tarsadalmi kategoridink szempontjabol.** Mivel
a veszélyes, zavarba ejté szokasokkal biré romak besoroldsa fenyegette a tar-
sadalom fogalmi szerkezetének egyértelmiiségét, a rend helyredllitdsa hata-
rozott ritudlis lépéseket kvetelt.”* Ezek a lépések a falusi Magyarorszagon
a dogevonek tekintett romak megregulazasan, a kényszermosdatas megaldzo
gyakorlatan keresztiil, a nagyvarosokban pedig a ciginyblinozés fogalmanak
megkonstrudlasaval zajlottak.™”

A XX. szazad masodik felében lezajld, Jozsefvarost érintd tarsadalmi és
politikai valtozasok torténetét tekintve tehdt agy tiinik, hogy egy eleve rossz
allapotban lév6, marginalizalédé varosnegyed tudatos varospolitikai donté-
sek nyoman keriilt a varosi térkép legszélére. Az allamszocializmus romék-
kal szembeni ambivalens asszimilaciés politikdja, a rendszer altal létrehozott
specidlis szervezetek (mint a keriileti ciganyiigyi koordindcios bizottsag)
mintha nem segiteni, hanem éppen rontani tudtak volna csak a szocidlisan és
kulturédlisan hatranyos helyzetben 1évo, egyre novekvé szamu szegény, roma

W Apor Péter xoog: Ciganyok tere: kisérlet a kommunista romapolitika kizép-kelet-eurdpai dsszeha-
sonlitd értelmezésére, 1945-1961. *AETAS. 24:2. 71

22 Picker, Giovanni: i.m. 9.

“ Nagy Pil 2016: Dogevés - Sziikség, tabu, sztereotipia. Napi Torténelmi Forrds. https://ntf.hu/index.
php/2oi6i12/09/dogeves-szukseg-tabu-sztereotipia/ (utolso letoltés: 2020. julius 24.).

“ Apor, Péter: i.m. 72.

“ Bernith Péter - Polyak Laura 2001: Kényszermosdatasok Magyarorszdgon. Beszéls. ROMA DOSZ-
SZIE. 3:6:1-6,
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lakossaggal bird varosrészen. A '60-as évektdl kezdve Jozsefviros torténete
egyre szorosabban dsszefonddott a kirekesztett, stigmatizalt cigdnysdg tor-
ténetével. A Kadar-korszak hivatalos diskurzusiban a VIII. keriilet egyszer-
re jelentette Budapest veszélyes helyét, illetve azt a ,.cigdnygettot”, melynek
roma lakosai nemzetiségként, etnikai kisebbségként nem is, csak pejorativ
értelemben, blinozékeént léteztek. Az asszimilacios politika paradox miiké-
désében a romak megnevezése mintha csak ebben a kontextusban keriilhe-
tett volna el6, ahogy Romano Racz Sandor emlékszik vissza:

& Ugy tiint, az asszimildcié tendencidja végleges, ennek megfelelden igyeke-
zett mindenki megtaldlni a helyét a kibontakezo uj rendben. Az dltaldnos és
kotelezd foglalkoztatds viszonyai kozitt nem volt nehéz munkahelyet taldl-
ni. Undarral és felhdboroddssal szemléltiik viszont a televizio Keék fény cimii
miisordnak a kifejezetten cigdnyblindzést sulykold addsait. Tl voltunk az
identitdasvdltds nehezén, felgyorsult az asszimildcio.™

Az a narrativa, amely dsszemosta a hely és a lakosok szerepét a kriminalitds
kontextusaban, a '60-as, '70-es évek MSZMP Budapesti Partbizottsaganak
levéltari anyagaibol is plasztikusan kirajzolodik:

»A VIIL keriiletei Kapitdnysdg parancsnokai elég nehéz helyzetben vannak,
mert ez azon keriiletek kizé tartozik, melyet a tobbi keriilethez egészében
nem lehet hasonlitani. Vannak keriiletek, ahol éves szinten van annyi biin-
cselekmény, mint itt havonta. A biintetettek szdmardnya nem titkrozheti
a keriileti kapitdnysdg jo, vagy rossz munkdjdt, mert az sok egyéb tényezdbdl
tevodik dssze™

»A cigdny biinozok dltal elkovetett biincselekmények és a tettesek felderité-
sét nagymértékben akaddlyozza az a kiriilmény, hogy kiziilitk szdmosan
nem rendelkeznek megfelelé személyi okmdnyokkal, lakohelyiiket gyakran
viltoztatjak. Szokdsaik, életviteliik jellegébdl adodoan a bincselekmények
elkavetésekor sajdtos modszereket alkalmaznak, koriikben nagyobb a bii-
nozdi szolidaritds, az elleniik inditott biintetoeljards sordn egyfajta tipikus
magatartdst tanusitanak. Mindezek indokolttd tették, hogy a cigdnybiing-
zés hatékonyabb megelézése, felderitése és visszaszoritdsa érdekében a vo-
nalon specidlis csoportokat hozzunk létre.”

Romano Réicz Sindor 2015; Onfenntarto kozdsségi struktira egy magyarorszigi cigdny kozosség-

ben. Magyar Szemle. UJ FOLYAM XXIX.5-6.

W Mérges Istvan elvtirs, foékapitinysig, 1968. november B., VB ilés, keriileti MSZMP Bizottsig
(XXXV.13.2.4./293. 6e.).

ut - MSZMP Budapesti Partbizottsaginak tilései (XXX Vo.a3.). 1978. dprilis 7. 148 de.
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A ,ciganyblindzés™ ('70-es években feltorekvo) fogalma igy magatol érteté-
déen helyezodott a kriminalitdssal egyébként is leginkabb sujtott keriiletbe:
a rasszista, devianciaorientélt, a ciganyok ,szokésai”, ,,tipikus magatartisa”
altal jellemzett jelenségrdl szold beszédmdédok kitaldloi, haszniloi kapva
kaptak annak a virosnegyednek a létezésén, amely mér dgyis évtizedek 6ta
ralépett a fokozatos elhanyagolodas, slumosodas Gtjara. A kifejezés kapcsan
fontos utalni Messing Vera megjegyzésére, miszerint az olyan, romakkal
kapcsolatos fogalmak egybeirasa, mint a ,ciganycsalad”, ,ciganygyerek”,
»Cigdnyblintz6”, mind azt sugalljik, hogy egy ciginy gyerek, csalad vagy bi-
nozé alapvetden és belséleg (inherensen) kiilonbozik nem cigany tarsatol. Az
ilyen szoosszetételek tehat erGsen kategorizalnak és diszkrimindlnak, mas
csoportokkal kapcsolatban pedig nem nagyon képzelhetoek el (,,magyarcsa-
1ad”, ,magyarblinézd” stb.).” Az idézett dokumentumokban nemcsak az
evidens médon haszndlt kategorizacid, hanem egyfajta magyardzkodas is tet-
ten érhet6: ez a nagyfoku biinozés, a tipikus ,.ciginybiinok™ olyan specidlis,
terhelt helyzetet eredményeztek a Jozsefvarosban, hogy a rendérségtél nem is
volt elvirhato, hogy feladatat szakszeriien végezze. Ez az 6nmagit felment6,
a sorsszeruséget hangsilyozo diskurzus nem csak a ciganysag jelenléte miatt,
hanem énmagdban, a kertilet sajat multjabol fakadoan is képviseltette magat.

»Igen lényeges megallapitds, hogy a VIII. keriilet tovdbbi kiriilményei je-
lentdsen megvdltoztak. De, még jelenleg is tapasztalhato, hogy a falatozé
helyiségeket dsszetévesztik a régi rosszhirii italozo lebujokkal. Budapesti
tapasztalat, hogy ma mdr csak kb. egy dtode van annak, ami volt még pl.
1938-ban. [...] Mindettdl fuggetleniil, eredményeiben kell mérni a keriilet-
ben végbement viltozdst. Lehetdleg meg kell sziintetni az elbitéleteken és
a mutlt gyakorlata szerinti megitéléseket.™"

A fent idézett 1968-o0s szivegekben, melyek a keriileti MSZMP Bizottsag
rendérkapitinysiag munkajardl szolo tdjékoztatokat tartalmazzak, finoman
osszekeveredtek a hely és lakosainak reprezentdcioi: a blinos helyé és a blinos
(/cigdny) ott él6ké. A harmadik idézet szerint a Jozsefvdrossal kapcsolatos
negativ kép mar onjiro, fiiggetlenedett a valds helyzettdl: a stigmatizalt va-
rosnegyed nem tudott Kitdrni régi, haboru elottrol fakado megitélése alol.
Bar az utolsé mondat az elditéletek megsziintetését szorgalmazta a VIIL
keriilet kapcsdn, a renddrségi, illetve partiratok folyamatosan csak egy na-
gyon befolydsolt, el6itéletes hangon tudtak megszdlalni, amikor a keriiletben
laké romék lakohelytikre tett rossz hatasarol értekeznek. Ez az ambivalens,

“ Messing Vera 2003: Viltozas és dllandosag. Médinkutatd. Budapest 1-12.
“0 Dapsi Karoly elvtirs, 1968. november 8., VB iilés, keriileti MSZMP bizottsdg (XXX V3.a.4./293. be ).
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a roma lakossag és a hely kozott fennallo kapcsolatot stigmatizalo diskurzus
az évtizedek alatt nem javult, vagyis a ,mult gyakorlata szerinti megitélése-
ket”™ a’70-es, '80-as évek sordn sem tudtdk levetkézni a hivatalos varosszove-
gek. A "70-es évek végére a kedvezitlen dsszekapcsolodds tovabb erdsodott.

»Renddri munkdnk sordn az elmult években a cigdny lakossdg tdrsadalmi
beilleszkedésének folyamatdban kedvezétlen jelenségeket tapasztaltunk.
Egyre novekszik a cigany elkovetdk részvételi ardnya, a vagyon elleni, az
erdszakos, gardzda jellegli biincselekményekben. A rablisok tetteseinek
mintegy 50%-a cigdny. Engedély nélkiili drusitdssal, iizérkedéssel, koldulds-

sal zavarjdk az dllampolgdrokat, a févdros rendjét.™"

A fent idézett kozponti dokumentumok hatarozott, egyértelmi képe a ,.ci-
ganyblinozés™ és a blinds VIII. kerilet egyiitthatdsardl a kertileti partira-
tokban még konkrétabban, aproé részletekre kiterjed6en, néhol mai szemmel
madr abszurdnak tetsz6 kontextusokban keriilt el6. A VIII. keriilet hivatalos
diskurzusaiban a ciginyok egyszerre reprezentaltik a ,lumpent”, a ,,mas tar-
sadalmi normak” szerint €l6 elemeket, a beilleszkedni nem tudé, botranyos
lakosokat. Egy 1981-es tandcsi beszamold alapjan a cigany lakossagnak (és
ez alatt elsésorban a vidékrdl a korszakban feltelepiilt, a keriilet nagykor-
tton tuli részén letelepedd, ,kereskedd olahciganyokat” kellett érteni, nem
a keriiletben régota lakd, asszimilalodott ,elit” zenészeket) kiilénallo, tipikus
szabalysértési formai voltak. Az iratokban a cigdnybiinézék legfébb éllam-
polgari engedetlenségei” az iskolai szabalysértés (a tankdtelezettség megsér-
tése), a jogosulatlan kereskedés, a csalds (példaul amikor a cigdny nem fizet
taxin viteldijat), a koztisztasagi szabdlysértés (a kozteriilet beszennyezése)
voltak. Tovabba felmeriilt a ciginy munkavillalok elsésorban munkakezdés
elotti, kozteriileten torténé alkoholfogyasztasa, az engedély nélkuli viragaru-
sitas (!), valamint a hazirend, a csendrendelet megsértése (,,mely dltaldban
csalddi botrdanyként kezdddik és a kéznyugalmat jelentdsen megzavarja”**).
A dokumentumbol az is kidertilt, hogy .egyértelmiien megdllapithatd, hogy
a besurrandsos lopdsokat a cigdnybiinozdk kévetik el”, illetve, kissé zavaros,
onellentmondo allitasként, hogy ,a keriiletben laké ciginyszemélyek csak
kis szdzaléka mondhato cigdnybiinozinek, mert az dltaluk elkivetett egy-egy
biincselekmény miatt nem lehet valamennyi személyt a cigany biinozések (sic!)
koré sorolni”.**

= 1g78. MSZMP Budapesti Partbizottsiganak tlései (XXX V.1.a.3.). 1978, aprilis 7. 148 de.

“: Budapest Fovaros VIII. keriileti Tandcs dltalinos elndkhelyettese: A VIIL keriiletben é15 ciginyla-
kossag helyzete - 1981 - Bp. Fov. Tan. VB Ciganyigyi Koor. Biz. XXI111. 102, e.

1 1981 - Bp. Fov. Tan. VB Ciganyiigyi Koor. Biz. XXII1. 102. e.
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A '80-as évek végére a tanacsi iratokban a ciganyok mar, mint egy besza-
bdlyozhatatlan, minden norman és tarsadalmi szabalyon kiviil rekedt, ,.eg-
zotikus”, ,pdria” csoport tlintek fel; ,fertdzottek”, akik egyre tobben voltak,
az allamigazgatisi munka sordn pedig viselkedésiik egyre tobb agressziot,
fesziiltséget valtott ki. A gyarmatositott varosok Picker altal felidézett nyelv-
haszndlatdban is eléforduld fertézdtt fogalma elokerdlt a VIII keriilet éle-
tébe beilleszkedni nem tudo cigany csalddok kapcsén: , Fertozottségiik nem
magasabb, mint a keriiletben lako nem cigdny szdrmazdsii lumpen elemeké.
A fertdzdittség koriilbeliil 10%-0s.7*, valamint a varosnegyed egyes tereire vo-
natkozoan is: ,a legfertézottebb — cigdny biinézék dltal - gyakran ldtogatott
szérakozdhelyek dinté tibbsége (Gobé Etterem, Ibolya presszé, Rézsa presz-
szd) a VIII. keriiletben taldlhaté™** Az 1988-as Ciganyligyi Koordindcios
Bizottsdg ot éves tevékenységérdl szold beszdmoldban koriilbeliil 9000-re
tették a keriilet cigdny lakosainak szamat, ami a keriilet lakossaganak 9%-at
jelentette. 1986 és 1988 kozott kétezer fével nétt a cigdny lakosok szama, igy
a bizottsdgi jelentés szerint ,ezt az ardnyt illetéen a VIII. keriilet Budapest
egyik legnagyobb cigdnylakta keriilete”*'®

Muzsikus romdk az allamszocialista idészakban

A muzsikus cigdnyok szdmdra a mdsodik vilaghdbora utdni évtizedek az
eroltetett asszimilacio kovetkezményeit, egyuttal a folyamatos lecsuszast,
munkahelyeik elvesztését jelentette. Ahogy Békési Agnes is fogalmazott mar
emlitett munkajaban, a cigdnyzenészek életében (a magyarorszagi ciganysag
osszességének részeként) a donté valtozdst a mar elemzett 1961-es parthata-
rozat hozta meg. Ez az intézkedés a zenészek statuszat is erGsen befolyasolta,
az innentol kezdve életbe lépd asszimilaciés nyomas kovetkeztében ugyan-
is (amely egyébként, mint ahogyan a kovetkezOkben olvashato pértiratok
alapjan meglehetésen énellentmonddsosan, kivetkezetleniil keriilt 4t a gya-
korlatba) a cigidnyzenészekbdl ,.népi muzsikus” lett. Stilizalt népi dltozetet
kellett viselniiik és gyakorlatilag mindossze két hivatalos nagy egyiittesben

“ Budapest Foviros VIIL ker. Tanacs Elndke, Molnar Ferenc: A VIIL keriileti ciganylakossdg helyzete
és a keriileti koordindcids bizotisdg otéves tevékenysége. 1988, Bp. Fov, Tan. VB Cigdnyiigyi Koor. Biz.
XXIIL 102, e.

*#  Budapest Fvirosi Tandcs VB Ciganyiigyi Koordindcios Bizottsdg, XXII1. 102. e. Budapesti Rendr-
fGkapitdnysdg, Dr. Vincze Lukdcs renddrvezérdrnagy, 1984. jilius 31. Tdjékoztatd a fovdrosi cigdny-
lakossdg karében tapasztalhato biindzés ardnyairdl és jellegérol.

" Budapest Favaros VI1IL. ker. Tanacs Elnoke, Molnar Ferenc: A VIIIL kertileti ciganylakossdg helyzete
és a keriileti koordindeids bizotisdg atéves tevékenysége. 1988, Bp. Fov. Tan. VB Cigdnyiigyi Koor. Biz.
XXIIL 102, e
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jatszhattak; az Allami Népi Egyiittes zenekaraban és KISZ Kozponti M-
vészegyiittesében (ismertebb nevén a Rajkézenekarban).*¥

Mig a hivatalos szdmadatok szerint 1963-ban még majdnem tizezer ci-
ganyzenész €lt Magyarorszagon, ebbdl tobb mint hdromezren éttermi (al-
landd) alkalmazasban élltak, a tobbiek pedig alkalmi munkat végeztek (leg-
inkdbb nydron, a Balatonndl zenéltek), addig killonboz6 becslések alapjan
a rendszervaltas utinra dsszesen kériilbeliil haromezren maradtak, Buda-
pesten pedig napjainkban mar csak nyolc-tiz hagyomanyosnak mondhaté
ciganyzenekar mikodik.***

A demografiai csékkenés oka az egész vendéglatoipar lassu, de folyamatos
viltozdsiban keresendé: ahogy a piac egyre inkabb mads jellegii, modernebb
tipust zenét kovetelt, igy vesztették el fokozatosan a muzsikusok az alldsu-
kat és valtak tartésan munkanélkiilivé, Ahogy arra korabban utaltam, a ci-
ganyzenészek liminalis, ellentmonddsos stdtusza a jozsefvarosi torténetiikre
is jellemz6, vagyis a lecstiszds ellenére, Barsony Janos szavat idézve még min-
dig .6k voltak legjobban bedgyazva a VIII. keriiletbe”** Feischmidt Margit
jozsefvirosi muzsikusokkal készitett fékuszcsoportos beszélgetése is ezt ta-
masztotta ald, szamukra a 2000-es évekbdl visszatekintve az allamszocia-
lizmus évtizedei egyfajta népi jolétet, stabil egziszenciat jelentettek, amelyet
a rendszervaltds koriil egy Gjabb, még hirtelenebb lecsuiszas kovetett, tébbek
kozott az olcson eléallithato gépi zene megjelenésének és az igy megfogyat-
kozé élézenének koszonhetden.” A tobbi, vidékrdl felkoltozo, nem muzsi-
kus roma csoportokkal szemben a zenészek tehat az allamszocializmus alatt
tovabbra is a megbecsiilt, a ,,gddzsok”™ (nem ciganyok) korében is magasabb
presztizzsel rendelkezé réteget képviselték.

Ez az ellentmondasos pozicié a kdzponti, valamint a VIIL kertleti part-
iratokban is kitapinthaté volt; a zenészekrdl és a mas foglalkozast (iz6 roma
lakosokrol szol6 feljegyzések ugyanis egyértelmien és élesen kilonvalnak.
A kovetkezdkben néhany olyan példat idézek, amelyek a hivatalos diskurzus
zenész-nem zenész kategoria szerinti osztalyzasdt illusztréltak a VIII. kerii-
leti romak esetében. Egy 1981-es tandcsi szovegben példaul, amely a VIII. ke-
riileti ciganylakossag helyzetérél adott szimot, a kivetkezd, harmas felosztds

7 Békési 2007: 36.

=0 Békési Agnes 2002: A magyarorszdgi muzsikus ciginycsalidok szocializdcios stratégidi és kapcso-
lati hdlozata. Kisebbségkutatds, 1. évf, 27,

¢ Idézet a Barsony Janossal, a Budapesti Ciginyiigyi Koordinacios Bizottsag egykori titkdrival zoos.
december 14-én készitett interjimbal.

¥ Feischmidt 2014 1486,
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szerepelt: az elso csoport az elit zenészeké, a masodik a kozepes zenészek
csoportja, végiil a harmadik a kereskedd oldhciganyoké volt. ™!

Az ,elitek” gyakorlatilag minden szempontbdl élesen elvéltak a tobbiek-
tél, mivel tagas, jol felszerelt, kényelmes lakdsokban éltek, az apdk, de leg-
tobbszor az anydk is érettségizettek voltak, valamint a gyermekek szimara
is elképzelt alapfeltétel volt az érettségi megszerzése. A ,kozepes zenészek”
szociodkonomiai statusza — bar sokszor csaladi kapcsolatban alltak az .elit-
tel” - mar alacsonyabb volt, tébbnyire nagyméret( szoba-konyhas lakasok-
ban laktak, bizonytalanabb egzisztencidlis helyzetben. Az irat szerinti alcso-
portjuk a ,regiszteresek” csoportja volt, akik nem éallandé helyen jatszottak,
illetve gyakran hosszi ideig nem is zenéltek, azonban mds munkat nehezen
viallaltak. A legalacsonyabb tdrsadalmi pozicioban a ,kereskedd oldhcigd-
nyok” voltak, 6k részben kereskedtek, részben segédmunkésként dolgoztak
és dltaldban kiils6 keriiletekbol vagy vidékrol keriiltek a zstfolt bérhdzak-
ban. A széveget idézve ,nagyon nehezen tudnak beilleszkedni, a tarsadalmi
egyiittélés szabdlyait nehezen lehet veliik betartatni. Kis lélekszdmuk ellenére
a legtibb gondot okozzik”.*** A korabban részletesebben taglalt hatalmi dis-
kurzusok, amelyek a tarsadalmi normanak megfeleld, illetve az azon kiviil
esO kategoridkba soroltak a tobbséget és a (fajilag) mds kisebbséget, itt a ki-
16nb6z6 roma csoportokra adaptéltak a kiilonbségtételt.

Egy rendszervaltas kozeli, 1988-as keriileti beszamolo maér az elején leszo-
gezte, hogy a zenész csoportot minden tovabbi adatkézlésnél kiilon kezeli,
hiszen az 6 helyzetiik minden szempontbél kiemelkedéen jobb; 6k a keriileti
roma lakossdgon belil az ,elit”.** A jelentés, elemezve a kiilonbozo teriile-
teket (lakhatas, csaladszerkezet, egészségiigy, szocidlpolitika), jra és ujra
szigord distinkciot tett a ,rendes” életet €l6 zenészek és a ,tobbiek™ kozott.
Ezen utobbiak , olyan munkahelyeken helyezkednek el tébbnyire, ahol a helyi
és idobeni kotottségek leglazabbak™, illetve akik csaladszerkezetét vizsgdlva
kijelenthetd, hogy a ,.kdzdttitk a hdzastdrsi egyiittélésnek mds elfogadott nor-
mdi léteznek”™ > Az intézményesiilt szinten tehdt egyértelmiien megfigyel-
hetd volt a stigmatizdlo, kirekesztd és elditéletes beszédmod, amely a VIII.

# Budapest Fovaros VILI. keriileti Tanacs dltalinos elndkhelyettese: A VIII. keriiletben €6 cigdnyla-
kossig helyzete - 1981 - Budapest Févarosi Tandcs Végrehajto Bizottsiginak Cigdnyugyi Koordind-
cios Bizottsaga, XXII1. 102. €. (Végh Andrasné).

1981 - Budapest Fovarosi Tandcs Végrehajto Bizottsiginak Ciginyiigyi Koordindcios Bizottsiga,
XXIIL 102, e.

#*  Budapest Fovdros VIIL ker. Tandcs Elndke, Molndr Ferenc: A VIIL keriileti cigdnylakossdg helyzete
és a kerilleti koordindcids bizottsdg dtéves tevékenysége. 1988, Budapest Févdrosi Tandcs Végrehajto
Bizottsaginak Ciginytugyi Koordindcios Bizottsiga, XXIII. 102.

** Budapest Fivaros V111 ker. Tanacs Elnoke, Molnar Ferenc: A VIIIL kertileti ciganylakossag helyzete
és a keritleti koordindcids bizottsdg dtéves tevékenysége. 1988, Budapest Fovarosi Tandcs Végrehajto
Bizottsaganak Ciganyiigyi Koordindcios Bizottsiga, XXIII. 102,
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keriileti nem zenész ciginyok esetén egyre romlo erkolcsot, rossz megitélést,
~cigdny-blindket” és a mar emlitett ,fertézott” dllampolgdri magatartdst ész-
lelt. A fegyelmezé hatalom tehat ,,jo ciginyokra” (muzsikusok) és ,rossz ci-
ganyokra” (nem zenészek) osztotta fel a virosnegyedben él6 romakat, akinek
minden tovibbi jellemzéje ettél a distinkciotol fiiggott.

Ahogy arra feljebb utaltam mar, az 1990-es évekre a zenész ciganyok szama
nagyon lecsokkent, a muzsikusok fokozatosan ,atadtdk a helyiiket” egy stig-
matizalt, naluk sokkal rosszabb szocialis kériilmények kozott €l6 rétegnek.
A szocializmus és az azt megeldzo évtizedek utolag felértékelddtek, az akkori
életszinvonal és megbecsiiltebb statusz a jelenbél visszatekintve idealizaltta
valtak. Feischmidt tanulmdnydban azt bizonyitotta, hogy a rendszervaltassal
érkezé lecstuiszast csak azok a zenészek tudtak elkeriilni, akiknek kalfoldon
is sikeriilt karriert befutniuk és igy, a bhabhai vagy werbneri értelmezésében
globdlis nomddokkd valtak. A sikeres zenészek tehdt, elsésorban a dzsessz és
a komolyzene teriiletén, bekapcsolodtak egy transznacionilis zenei vildgba,
ezzel pedig transznaciondlis életformakat, univerzdlis értékeket és a globd-
lis piacon valo jelenlétet hivtik eld. A jozsefvarosi muzsikusos kozmopolita
perspektivdja azonban nem jelentette a helyi kotodések teljes felszamolasat.
Az idézett fokuszcsoportos beszélgetés ugyanis arra az ellentmondasos fe-
sziiltségre is ravilagitott, amely nemcsak a kiilféldon messzemendkig megbe-
csitlt, virtuozitisa miatt magasra értékelt zene és annak Magyarorszagon ér-
dektelenné vdlasa kozott huzodott, de a zenészek dltal korabban nem ismert
ciganyellenességet, elutasitdst is magdban foglalta. A Feischmidt altal idézett
vallomdsok a magyar kétédések szétzilalodasarol arra a fijdalmas folyamat-
ra mutatnak ra, ahogy a muzsikus ciganyok tdrsadalmi identitasdnak fontos
elemét képzo kulturdlis azonosulds és kolcsonhatdsok a rendszervaltas utdn
feleros6dé rasszizmus hatisara fokozatos vesztettek érvényességiikbol.*
Részben hasonlé dinamikat, a statuszvesztés nehéz, csak személyes konflik-
tusok dran torténd megélését tamasztottak ala a Fris E. Katalinnal készitett
interjuban elhangzottak is.

»En tigy ldttam, hogy 6k mindenképp, mint az értelmiség, vagy az elit ré-
teg tartja szamon magdt is, és probdljak fenntartani azt az életformuiit,
ami a ‘60-as, '70-es években még megadatott, de ez mdr sokkal nehezeb-
ben megy. Nagyon érdekes volt hallanom az egyik fiatal jazz zenésztdl, aki
egy cigdnyzenész csalddban ndtt fel és egy mdsik cigdnyzenész csaldd ldnydt
probilta elvenni feleségiil, és nem sokkal az eskiivé elétt mentek szét. A fisi
azt mondta, hogy az volt a baj, hogy 6 sokat tesz azért, hogy megéljen, el-
végezte az egyetemet, jazz zenészként is nehéz megélni, meg tandr is, de

# Peischmidt 2014: 149.
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nagyon sokat dolgozik. Viszont a leendd felesége és annak csalddja is 1igy
gondolta, hogy & nem fog dolgozni, mert az anyukdja, a nagymamdja és
a dédnagymamija sem dolgozott és nem is gondolkozott ezen. Ugyan volt
végzettsége, nyelvvizsgdja, de nem is gondolt arra, hogy dolgozzon.™*

Egy masik interjurészletbol hasonld, az idealizilt milt és a komplex, hib-
riddé vilo jelen képe rajzolodott ki. Eva néni, a késébb bemutatott Beyond
Budapest varosnézé tura egyik programpontjanak szerepléje, egy muzsikus
cigany felesége a kovetkezoképpen idézte fel a muzsikusok és a Jozsefviros
kapcsolatat:

.Budapestet Eurdpa kis Pdrizsdnak is hivtdk, nagyon nagy zenei élet, ven-
dégldtas volt itt, Jozsefvdros pedig az egvetemekkel, szinhdzakkal, éttermek-
kel, szdlloddkkal igazi centrum volt, foleg a Matyds tér. Ha vidéken folfedez-
tek egy tehetséges muzsikust, és azt akartdak, hogy tovabb tanuljon, biztos,
hogy itt kdtott ki a VIII. keriiletben. Ide mds cigdnyok nem is igen jittek.
Ha édesanydmék szines ruhdba éltézétt cigdnyasszonyokat akartak ldtni,
akkor elmentek a Keleti kornyékére a VIL kertiletbe.”™

A hagyomdnyos muzsikus-pozicio értékvesztését ugyancsak érzékletesen il-
lusztrilta egy 2009-es jozsefvarosi onkormanyzati eléterjesztés: a ciginymu-
zsikosok foglalkoztatottsdgdrol szolo feljegyzésben tisztan kirajzolodott, hogy
az egykor magas presztizzsel rendelkezé réteg mara gyakorlatilag feleslegessé
valt. A javaslatban a képviselGtestiilet a ciganymuzsikusok foglalkoztatasdval
kapcsolatban a kovetkezoket allitotta: ,,Jozsefvdros dnkormdnyzata elismeri
és tdmogatja az eddig méltatlanul mellézott kulturdlis és tarsadalmi tradiciot,
a jozsefvarosi cigdnymuzsikat”, valamint , lehetéséget kivdn teremteni a jozsef-
vdrosi ciganymuzsikusok foglalkoztatdsdra™*® A lehet6ség az 6nkormanyzat
altal felkinalt harminc fére vonatkozé, kézhaszni munkahely teremtése volt,
vagyis egy harminc f6s amatér cigdnyzenekar létrehozésa a Jézsefvarosi Kul-
turdlis és Sport Kht. keretein beliil. Anélkiil, hogy a kozhaszni munka meg-
itélésére és tarsadalmi bedgyazottsagdra kiilon kitérnék valamint a javaslat
megvalosuldsat elemezném, mindenképpen érdemes rogziteni a szdveg kor-
dokumentum-jellegét: 2009-re a jozsefvarosi muzsikusok csak dnkormany-
zati tamogatassal folytathattak foglalkozasukat. Tiz évvel késébb a Hagyo-
manyok Haza és a Miniszterelnoki Kabinetiroda Muzsikalé Budapest, majd

“&  Részlet a Fris E. Katalinnal 2012, jinius 22-én késziilt interjibol,

Tossenberger Adél 2010: Ciginy mese egy vilighol, ahol sokdig ismeretlen volt a félelem. Hirszerzo.
htrp:.n'.Fhjrszerzn_huf’hirek.l'zo||:|hn.|'14.!113|01011:-_a_c1'g:1n}rprimas_fclcsngc (utolso letéltés: 2012, ok-
téber 14.).

= Eldterjesztés Budapest Jozsefvirosi Onkormidnyzat Képviseld-testiilete 2009. mdjus 6-i iilésére.
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Muzsikilo Magyarorszdg néven palydzatot hirdetett olyan vendéglatoipari
egységeknek, amely , turisztikai szempontbél frekventdlt helyszinen miikodve,
a hét hat napjdn, min. napi hdrom érdban, 4-5 fos cigdnyzenekarnak zenélési
lehetdséget biztositanak az étteremben””* Végezetiil, 2013161 a Jozsefvirosi
Onkormdanyzat és a Jozsefvarosi Roma Onkormanyzat jabb lehetdségeket
kinalt. Térzene elnevezésti programjuk, melynek ,.[...] célja, hogy a magyar
ciganyzene, mint szellemi és kulturdlis érték ismét mélto helyére keriiljon™",
nyaranta keriilt megrendezésre, am a helyszinek tobbsége, mint ahogy azt
mint ahogy azt az Andor Anna és szerzitdrsai dltal irt tanulmany hangsa-
lyozza, a sokkal magasabb presztizzsel biré Palotanegyed koztereire esett.”!

Jozsefvaros kozépso, legszegényebb varosnegyedének torténete egy fo-
lyamatosan fenndll6 szocidlis és urbanisztikai probléma torténete, amelyre
minden korszak, tobb-kevesebb ambicioval és dtgondoltsaggal, megprébalt
sajat vdlaszt adni, am a tarsadalmi és térbeli szegregdcio, a stigmatizalt tér
okozta problémdk a 21. szdzad, a 2000-es évek elején lezajlott rehabilitdci-
os projektek ellenére még fenndllnak. A fejezetben tett kisérlet arra, hogy
lathatéva valjon a VIIL keriilet és a bekoltézo roma lakossdg osszefonodo
torténete, segithet jobban megérteni a kovetkezo fejezetekben targyalandeo,
rendszervaltas utan kialakult ,hibrid kultarat”, amely az 1989 utan sziiletett
generacionak mar alapélménye lehetett a Jézsefvdrossal kapcsolatban. An-
nak feltérképezése tehat, hogy milyen tényezék mentén szegényedett el és
szegregalodott folyamatosan a vdarosnegyed, mig a demokratikus berendez-
kedés kezdetére mar , cigdnygettova” valt — nemcsak latlelet egyes korszakok
varospolitikai dontéseir6l, valamint az ebbe beleépiild tobbségi tarsadalom
roma kisebbséghez fliz6dé diszkriminativ hozzadllasarol, hanem kezdete
annak a folyamatnak is, mely sorin a romak elkezdtek felvallalni a stigma-
tizalt varosrészben valo jelenlétiiket. Bar sok homilyos folt és dokumentd-
latlan korszak talalhato Jozsefvaros torténetében, az alapvetd iranyvonalak
talan kirajzolodtak a fenti fejezetbdl: az ismétlodé tehetetlenség és tudatos
elhanyagolds a vdros-, vagy kerliletvezetés részérdl, a szegregilodds megaka-
délyozdsanak hidnya, vagy épp ellenkezdleg, annak bizonyos mértékii elé-
idézése. Mindezen felil a varosnegyed torténete, amely a XVIIL szazadban
végbemend betelepiiléstél kezdve a fokozatos leszakadason és marginalizd-
cion keresztill a jelenkor atmenetinek, hibridnek tetszé dllapotaig tart, nem
érthet6 meg, illetve csak hianyosan értelmezhet6é a magyarorszagi vagy bu-

= Muzsikild Magyarorszig 2018 - a Miniszterelndki Kabinetiroda és a Hagyomdnyok Héza pilydza-
ta. http://www.hagyomanyokhaza. hu/page/13266/.

= Ismét roma zenészek muzsikdlnak a tereken. https:/fjozsefvaros.hu/hir/2695/ismet-roma-zeneszek-
muzsikalnak-a-tereken.

* - Andor Anna et al. zo20: A Matyds Egyetemtol a Matyds Pincéig. A cigdnymuzsikusok zenei oroksé-
geének térbeli megjelenése Jozsefvirosban. Edtvis Lorand Tudomanyegyetem. Budapest.
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dapesti romak torténetének ismerete nélkiil. Dupcsik Csaba 2009-es monog-
rafidjiban felvdzolt narrativdja a cigdnysag és a cigdnykutatdsok (vagy azok
hidnya) osszefliggésérdl hangstulyosan megjelent a budapesti VIII. keriilet
esetében is, ahol a ,veszélyes hely” és a stigmatizdlt lakossdg diskurzusai az
elmult id6k eseményeinek, intézkedéseinek nyoman szorosan, expliciten Gsz-
szefonodtak. A muzsikus ciganyok kiilonallo, sajt torténetének dttekintésé-
vel a hibrid nyocker egy misik szintjének elézménye villant fel; a zenész sta-
tusz fokozatos térvesztése, tarsadalmi pozicidjuk meggyengiilése izgalmasan
arnyalta az ezredfordulo idején megjelend 0j, zenei szubkultirakat és azok
keriileti beagyazodasit.



AZ IDENTITASKEPZES INTEZMENYEI

A posztszocialista atmenet egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1j helyzetet te-
remtett: a kiillonbozo cigany/roma csoportok innentdl eurdpai kisebbségként
jelentek meg. Ahogy Huub van Baar megallapitja, a 18. szazad ota ez volt az
elsé alkalom, amikor a romdkrol valo diskurzus expliciten kisebbségi kifeje-
zésmodot 6lt6tt.” Az 0j helyzet a jézsefvarosi roma identitds és 6n-reprezen-
tacié gyakorlatainak intézményesiilésére is hatassal volt, ezért érdemes tébb
szempont mentén is dsszevetni, milyen szerepe lehetett a rendszerviltas utdn
a keriileti kisebbségi onkormdnyzatnak, illetve az ugyancsak a keriiletben,
2016-ig miikodé Magyarorszagi Roma Parlamentnek. Mennyiben lehetett
erdsebb érdekérvényesitd, identitds-formdlo szerepiik ezeknek az intézmé-
nyeknek a nydckerben, mint a mas keriiletekben taldlhato, hasonlo szerveze-
teknek? Mivel a torténeti fejezetben tirgyalt, a szocialista iddszak alatt létezo
Ciganyugyi Koordindcios Bizottsagok koziil a VIII. keriileti kifejezetten ke-
vésse volt jelentds vagy aktiv, kiillonosen relevans volt, hogy a rendszervaltas
utan formalé érdekképviseleti szervek mennyiben tudnak ezen a jelentékte-
len szerepen valtoztatni. Hogyan formalodhatott tehdt a roma vezetok, civil
vagy politikai szerepvillalok, dontéshozok dltal a helyi identitds és e formdlo-
désban a Jozsefvaros ciginy getto stigmdja elény volt vagy hatriny? Végiil, az
elemzés soran az is fontos aspektus volt, hogy mennyiben maradt politikai-
kézéleti az ezen intézmények altali kozosségi szerepvallalds, illetve mennyire
tolodott el a hangsaly a villalt feladatok kapcsdn a politikaitol a kulturalis
reprezentacio felé. A feltett kérdések megvilaszolasihoz rendkiviil kevés for-
ras allt rendelkezésemre. Szimptomatikus, hogy bar a romdk - akar transz-
nacionalis, akar nemzeti szinteken torténé -, rendszervaltds utani politikai
lehetéségeirdl szamos elemzés sziiletett az elmult években, a roma kozélet és
civil szervezddés rendszervaltas utani legfontosabb intézményével, a Roma
Parlamenttel kevesen foglalkoztak. A legtébb dokumentum ,beliilrdl”, vagy-
is éppen a Roma Parlament épiiletében mikodé Amaro Drom cimii roma
lapbol szdarmazik, ebben jelentek meg az elsé években a politikai hitvallasok,
gondolatok, majd a késébbi években ugyancsak itt irtak a leginkabb a kiilon-
b62z6 kulturidlis, mivészeti programokrol.

® Van Baar, Huub 2011: The European Roma: minority representation, memaory, and the limits of trans-
national governmentality. University of Amsterdam. 153.
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A kisebbségi onkormanyzatok kialakuldsa és rendszere
Magyarorsziagon

Jelen konyv kereteit meghaladja, hogy bemutassam azt az egyébként roppant
izgalmas folyamatot, ahogyan a mar tobbszor emlitett 1961-es parthatéro-
zattdl, valamint az ugyancsak bemutatott, szocialista idészak alatt létezd
Cigany Koordinacios Bizottsagtol a rendszerviltas utdn a nemzeti-kisebbsé-
gi érdekérvényesités eljutott a kisebbségi torvény megsziiletéséig. A Martin
Kovats altal ironikusan csak a jo, a rossz és a csif harcanak nevezett magyar-
orszagi roma politika eréterében létrejott, tobbek édltal is félresikertiltnek, ku-
darcosnak itélt kisebbségi onkormanyzati rendszerének megalakulasat és fo
jellemzoit igy csak vdzlatosan ismertetem.**

Ahogy Kallai Erné szdmos, a témdhoz kapcsol6dé tanulmanydbél kiderdiil,
a kisebbségi onkorméanyzatok létrehozasa hiisz évvel a rendszervaltas el6tt
meriilt fel eloszor. Az 1979-es felvetést az MSZMP elvetette és legkizelebb
a rendszerviltast kozvetleniil megelézve, 1988-t6l jelentek meg, igaz akkor
mdr sorozatban, az intézménnyel kapcsolatos javaslatok. Tobb felvetés és ter-
vezet utdn 1991-ben megalakult a nemzetiségi szovetségek kozos szervezete,
a Kisebbségi Kerekasztal, amely egy misik, ugyancsak akkor alakulo szerve-
zettel, a Kisebbségi Hivatallal egytitt 0j tervezetet irt a Magyarorszagon é16
kisebbségek jogainak érvényesitéséhez. A tervezet négy legfobb kovetelése az
asszimildcio tilalma, a szabad identitdsvdlasztds, az egyéni és kollektiv jogok
biztositisanak és védelmének elve, valamint az 6nkormanyzatisdg és anyagi
timogatasi rendszer kialakitasinak sziikségessége volt.*' A végiil 1993-ban
elfogadott kisebbségi torvény definialta a kisebbségek egyéni és kozosségi,
kollektiv jogait is. Eiler Ferenc és Kovacs Nora tanulmanyat idézve, a ,tor-
vény deklardlt célja a kulturdlis autonomia megteremtése. Ennek szervezeti
konzekvencidja - s mint ilyen, az egész szabdlyozds lényege -, a kiozjogi std-
tusszal felruhdzott kisebbségi dnkormanyzatok rendszere leff.”"

Kisebbségi onkorményzatok helyi és orszdgos szinten johetnek létre. Idéz-
ve a torvény szoveget:

«Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatdrozottak szerint kozségben,
vidrosban és a fdvdros keriileteiben kisebbségi telepiilési onkormdnyzatokat
vagy kozvetett, vagy kozvetlen mddon létrejova helyi kisebbségi onkormdny-

' Kovats, Martin 1996: A j, a rossz és a csuf - a romapolitika hirom arca Magyarorszigon. Eszmélet.
8: 32, 132-154.

=« Kallai Ernd 2005: Helyi ciginy kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Gondolat-MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet. Budapest. 27.

w5 Eiler Ferenc - Kovidcs Nora 2000: A kisebbségi onkormanyzatok rendszere Magyarorszagon. Regio.
3., B2-83.
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zatokat, valamint orszdgos kisebbségi onkormdnyzatokat hozhatnak létre.
A fovirosban kozvetlen modon létrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzal
alakithato.™*

A kisebbségi 6nkormdnyzatok tehdt kézjogi statuszt kaptak, vagyis feladata-
ikat a teleptilési onkormanyzatok mellett végzik el. A telepiilési 6nkormany-
zattol fliggetleniil, de azzal egyiitt is vannak feladataik, az infrastrukturalis
hatteret pedig a telepiilési 6nkormanyzatnak kell biztositania.”” A kisebbségi
torvény a CKO-k (Cigany Kisebbségi Onkormdnyzatok) legfontosabb felada-
tai kozé a kovetkezdket sorolja: a kulturalis autonémia, a hagyomanyérzés,
a kulturdlis értékek atorokitése, valamint az identitds dpoldsa és megbrzése.
Killai Ernd egy, az orszdgos (vagyis vidéki és févdrosi egyarant) CKO-k mii-
kodésével kapcesolatos kutatdsi gyorsjelentésében azonban tgy fogalmazott,
hogy a gyakorlatban ezen intézmények egészen mis dolgokkal foglalkoznak,
szerinte az eredeti célkitlizésektdl legtobbszor igen messze keriilve. Kallai
szerint ennek az lehet az oka, hogy a romak , kozismerten valsigos helyzeté-
b61” fakadoan a CKO-k inkabb a hétkoznapi életet befolyasold, az életming-
ségre kozvetleniil haté problémakat, feladatokat segitsenek az adott telepiilés
vagy keriilet roma lakossiagdnak megoldani. [gy a legdltalinosabb feladatok
a munkahelyteremtéssel, a képzésekkel, vagy adott esetben a segélyezéssel
kapcsolatosak.**®

Annak, hogy a demokratikus rendszerben sziiletett kisebbségi énkor-
mdanyzatok nem tudtak a tirsadalmi egyenldség elérésében nagyobb szerep-
hez jutni, messzebb vezet6 strukturalis okai is vannak. Koczé Angéla, Nancy
Fraser az ujraelosztas és az elismerés politikajarol szolé elméleteit a rend-
szervaltds utani roma politikdra alkalmazva agy latta, hogy a rendszerviltds
utini gazdasagi és tarsadalmi atrendezédések sokkal nagyobb mértékben
rontottak a romdk helyzetét, mint amennyit a kiilénféle uniés vagy magyar
kormdnyzati programok tudtak tenni a romak valos integraciojaért. Fraserre
hivatkozva Kéczé azt hangsulyozta, hogy a joindulatu fejlesztési programok
a romdkkal szembeni igazsigtalansagok orvosldsara kizérolag ,affirmativ”
(megerdsitd) beavatkozdsokat tudtak alkalmazni. Az ilyen beavatkozdsok
pedig ugy igyekeztek korrigdlni a tdrsadalmi folyamatok, képzédmények
és struktirak méltanytalan, romdkat hiatranyosan érintd kovetkezményeit,
hogy nem tudtak a hattérben ijratermel6édé kereteken és feltételeken val-
toztatni. Ebben a megkozelitésben a kisebbségi térvény dltal garantalt 6n-

6 1gg3. évi LXXVIL Torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol. 21, 8(1).

#r Killai 2005: 34.

" Ciginy kisebbségi dnkormanyzatok Magyarorszagon - kutatisi gyorsjelentés. In Kallai Ernd
(szerk.) z003: A magyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21, szdzad elején. Kutatdsi gyorsjelentés.
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet. Budapest. 27-91.
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kormanyzatisag rendszere is egy olyan ,affirmativ” beavatkozisnak tinik,
amely, céljaival ellentétben, felerdsitette a romdk hdtrdnyait, egyszersmind
fontos valtozast eredményezett.

WA tarvény az énkormdnyzati képviseleti rendszert levilasztotta a cigdny-
sdgrol. Diszfunkciondlis intézményrendszert hozott létre, és a cigdnysdg
mdr akkor elveszitette a papirforma szerinti hiteles képviseletét, amikor az
még meg sem alakult. Ez volt az elsé lecke a barna demokrdcidbol kezddk-
nek, a nyomorgo cigdny munkanélkiiliek tomegének.™*

A Zsigo Jen6tol, a Roma Parlament egyik alapitojatol és vezetGjétol szarmazo
idézet arra a valéban faramuci helyzetre utal, hogy mivel a helyi kisebbsé-
gi onkormanyzati valasztison a tobbségnek is joga lett vélasztani, a romdk
megfosztodtak a valéban gyakorolhato politikai jogtol. A tobbség szamszer(
folénye miatt a romak elestek attol a lehetdségtol, hogy ondlléan valasszdak
meg sajat jeldltjeiket, szervezddjenek és megfelelden alakitsdk ki az énigaz-
gatasi rendszereiket. gy Zsigo szerint a kisebbségi dnkorményzatok legiti-
macio nélkil jottek létre, felel6sséggel tartozva tobbségi valasztoiknak (tobb-
nyire partoknak).*”

Zsigondl taldn kevésbé lestjtoan, de hasonldan litta Martin Kovats a hely-
zetet, a fejezet elején mar idézett, jo, rossz és csunya harmas viszonyaban. Ko-
vats meglatdsa szerint a rendszerviltas kornyékén létrejott parbeszéd a ma-
gyar dllam és a roma onképviselet kozott alapvetéen jé volt, amennyiben
a kormany igyekezett a lehetoségeihez mérten reagdlni az 1980-as évektdl
egyre erésebben felmeriilé igényekre. Mégis, a parbeszéd, reakcios jellegébdl
fakadoan egyszerre rossz is volt, mivel bastyaként allt ellent olyan, lényegi
problémik felvetésének, amelyek elsé korben szakpolitikai beavatkozaso-
kat igényeltek volna. A romak érdekérvényesitésének batoritasa pedig azzal
a csunya kovetkezménnyel jart, hogy mikozben drasztikusan nétt a poten-
cidlis kovetelések aranya, a kormdny olyan mértékben igyekezte kontrollal-
ni a roma politikai megnyilvinuldsokat, ami szép lassan aldakndzta a roma
képviselok befolyasat.”

w Koczé Angéla 2017: Roma emancipacios torekvésel: Egy kutatas margojdra. In Koczé et al (szerk.):
Egymads szemébe nézve. Az elmuilt fél évszdazad roma politikai torekvései. MTA TK Szociologiai Inté-
zet. Budapest. 12.

Kdoceé zo17: 12,
7t Kowvats: i.m. 55-56.
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A Jozsefvarosi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat

A Jozsefvarosi Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat miikodését tehat a leirtak
fényében érdemes bemutatni, azzal a kovetkezd, Kdllai fent emlitett kutatasi
gyorsjelentésébol szarmazo premisszaval kiegészitve, amely a févarosi CKO-
k (koztiik a VIII. keriileti) nehezitett kutathatosdgara vonatkozott.

LA favdrosi adatok a leginkdbb megbizhatatlanok. Kovetkezik ez a teriilet
nagysdgdbdl és a nagyviros személytelen voltdbdl addddan is, amivel te-
repmunkdsaink igyekeztek megkiizdeni. Tovabbd erds ellendlldst tapasztal-
tunk a telepiilési onkormdnyzat és a CKO-k részérdl is, mindenképp szeret-
ték volna elkeriilni a személyes taldlkozdst. Ezt mi az «agyonkutatottsdg»
szdmldjdra irjuk, tisztaban vagyunk azzal, hogy még egy, a cigdnyokrol
sz0lo egyetemi évfolyamdolgozathoz is rigtin a Jozsefvdrosba indulnak az
egyetemistdak.”?

Kallai megjegyzése ota a Jozsefviaros még inkabb ,agyonkutatott™” lett,
ennek ellenére a keriileti cigany kisebbségi 6nkormanyzat tevékenységérol
kevés kritikai, elemzo iras taldlhato. A Vajdahunyad utcdban taldlhato VIIL
keriileti CKO 1994-ben alakult, vezetdje 1996 6ta Benga Oléh Tibor, aki a J6-
zsefvarosi Onkormanyzat Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottsagdnak is elnéke,
valamint a Fovarosi Kozgyf(ilésben 1990 és 2010 kézott a Kisebbségi, Emberi
Jogi és Vallasiigyi Bizottsag alelnoki tisztségét toltotte be. A rendelkezésre
allo forrasanyagokbol, valamint a Benga Olahval készitett interju alapjan
az derilt ki, hogy az o6t f6t foglalkoztatd intézmény legfontosabb feladata
a kulturalis, leginkdbb zenei programok - a keriileti roma el6adomivészek,
elsésorban a muzsikus romik részvételével zajlo fesztivalok, a keriileti in-
tézményekben, példaul idések otthonaban valé fellépések - szervezése volt,
A kulturdlis programok kéziil a legnagyobb szabastiak az Orczy Parkban
rendezett fesztivalok voltak, ezekkel a késébbiekben kiilon is foglalkozom.
Benga Olah szerint tevékenységeik idénkeént talmutattak a torvény altal eld-
irt feladatokon, 4m szocidlis iigyekben, specidlis esetekben is megprobdltak
a segitségiikért fordulo keriileti roma csaladoknak tdimogatast nyujtani. Ezek
a feladatok leginkabb a jogcim nélkiili roma csalddok kilakoltatasanak meg-
akadalyozasaban meriiltek ki, illetve annak meggatolasaban, hogy munkavi-
szonyuk megszinése utdn utcara kertiljenek azok a romdk, akik nem marad-
hattak tovibb a szolgélati lakdsokban.*”

= Killai 2003: 34.

7 A mar emlitett szakdolgozatok és doktori disszertaciok (Nagy Zsuzsa, Nagy Klara, Dr. Balazs Andris)

74 Lakatos Elza 2006: Mit csindlnak a keriileti roma énkormédnyzatok (Szaropraba [1L). Amara Drom. htp:/f
www.kisebbsegivalasztasok mtaki hu/adattar/cikkek/2002-2006/amarodrom_2006_o7_lakatos html.
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Ezen feliil Csorba Zoltan egykori 6nkormanyzati képvisel6 kezdeménye-
zésére és a Jozsefvarosi CKO tdmogatdséval jott 1étre 1997-ben a J6zsefvarosi
Roma Szolgdlat, mely a keriileti roma gyerekek iskola uténi korrepetaldsa-
val, szabadidé eltoltésével foglalkozott, dm ezt a Jozsefvarosi C‘Jnkorm{my-
zat 2011-ben jogutéd nélkiil megsziintette, tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy az intézmény altal generdlt és fenntartott szegregaciora nincs sziik-
ség.”” A (keriileti) iskolai szegregicio megléte, illetve a tanodak, tanulékorok
miikodtetése és kivéreztetése rendkiviil komplex téma és messzire vinne az
elemzés targyatol, azert érdemes egy pillanatra elidozni a fenti kijelentés ci-
nikus felhangjan.” A keriileti CKO-nek politikai szerepvillaldsa egyaltalin
nincsen, ezt az egy idére megsziint onkormanyzati kisebbségi, illetve a 2020
ota Kulturdlis, Civil, Oktatdsi, Nemzetiségi, Sport és Esélyegyenloségi Bi-
zottsag politikai partokhoz tartozé tagjainak lehet vallalt feladata.

Erdemes kiilén idézni Benga Olah Tibor a helyi ciginysag szerepével, ke-
riiletbe val6 bedgyazottsdgdval kapcsolatos gondolatait. Egy 2010-es interja-
ban egy békés, az etnikai és tarsadalmi fesziltségektol mentes varosnegyed
képét festette le, amikor a helyi roma kozisség keriileti tarsadalmi beillesz-
kedésérol kérdezték: ,Itt a ciganyok és nem ciganyok évszdzadok ota békében
és szeretetben élnek egyiitt. Soha nem volt roma-magyar ellentét, mint mds
vdrosokban. Arra toreksziink, hogy a jovében se legyen ez mdsképp.”™ " Benga
Olih mindazonaltal a keriileti romdk alatt kizarélag a muzsikusokat érti,
ahogy ez — a CKO identitasépitésre gyakorolt potencialis hatdsat is taglalé -
interjujabol is kideriilt.

WA tasgyokeres jozsefvdrosi romdknak nem kell identitdst gyakorolni, meg-
van nekik. Osiddk 6ta mi magyar ciganyok vagyunk és megvan a mi kul-
tiirdnk, megvan a mi identitdsunk. Nem kell politikai segitség ehhez. Az
muis, hogy kulturdlis programokat csindlunk, és azon részt vesznek. De az-
eldtt is részt vettek, 50 évvel ezeldtt is csindltunk meg 100 évvel ezeldtt is
csindltunk.™™

A hatdrozott dllasfoglalds egyfeldl pozitiv, biiszke deklaraciéja az dndllo,
biztos alapokon nyugvo roma identitdsnak és kultirinak, masfel6l azonban
kirekeszto a keriiletben él6, nem muzsikus ciganyokkal szemben; az 6 léte-

7 Miért zért be a Jozsefvirosi Roma Szolgilat? 2011 jilius 30. httpi/fwww.sosinet. hu/2011/o7/30/mi-
ert-zart-be-a-jozsefvarosi-roma-szolgalat/.

=¢  Kende Agnes 2018: A roma gyerekek méltinyos oktatdsit segitd programok lehetdségei az oktatdsi
egvenldtlenségek rendszerében. socio.hu 1. 146-162,

7 Fontos Erzsébet 2010: Romdk kezében Jozsefvaros jovdje. http:/fwww hirextra.hu/zo10/08/03/ro-
mak-kezeben-jozsefvaros-jovojel.

7 Részlet az Olih Tiborral 2012, jilius 12-én készitett interjubal.
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zésiik, lokalis létjogosultsaguk tulajdonképpen nincs elismerve. Benga Oldh
mondatai jol megvildgitjdk a roma kozosség heterogeneitdsat, amely a nyéc-
ker hibriditdsihoz vezetett: konfliktusokkal, ellentétekkel terhelt viszony
a kozosségen beliil, amely kozosség mindazondltal kiviilrl sok esetben
egységesen stigmatizalt. Ugyanebben az interjuban hasonlé gondolatok me-
riiltek fel a nyocker mint getté problémdja kapcsan. A sajit élettorténetével
a muzsikus romik egy generaciojanak tipikus élettorténetét modellezve még
plasztikusabban fény deriilt a zenész ciganyok elkiiloniilésére, a Jozsefvaro-
son beliili stituszuk feljebbvalosaganak érzésére. Tovdbbd, a varosnegyeddel
kapcsolatban - ahogy ez a torténeti fejezetbdl a I1. vilighaboru elétti és utd-
ni muzsikusok visszaemlékezései kapcsin kiderilt — a getto idealizaldsara,
a nyocker mint befogadd, biztonsdgos otthon megjelenitésére.

»Aki nem itt lakik, az bdrmit mondhat. Messzirdl jott ember azt mond,
amit akar. En példdul, mint zenész, 1962-ben, 16 éves koromban midr el-
kezdtem Nyugat-Eurdpdban turnézni. Elsé utam Belgiumba vezetett, utdna
dllanddan kiilfoldén voltam 1990-ig. Volt, ahol csak pdr hénapot, volt, ahol
tabb évet, példdul Frankfurtban. De mindig sirtam és hazajottem ebbe az
ugynevezett gettoba. Nekem ez a getio kell. Ahol sok roma él. Es a t0sgyi-
keres jozsefvdrosi romdk mind nagyon nagyszerd, tanult, miivész emberek,
zenészek, Természetesen van higulds, mert feljonnek olyan csalddok vidék-
rél, akiknek mdr kildtdstalan a helyzete és felionnek Budapestre, a VIIL
keriiletbe, utdna akdr kimennek kiilféldre, akdr Kanaddba. En nem ezekrdl
a romdkrol beszélek. Nagyon sajndlom dket, de sajnos nem tudunk rajtuk
segiteni. En a tdsgyokeres jozsefvdrosi muzsikus romdkrdl beszélek. Mi na-
gyon szeretfiik ezt a gettot, és itt akarunk élni és itf fogunk meghalni.™"

A getto egyteldl tehat teljesen pozitiv fogalomként jelent meg, vagyis egy ab-
szolit szandékolt szegregdcio kovetkezményeképpen létrejott lakéhelyként,
ahol a muzsikus cigdnyok mindig is éltek. Ez az onként létrejott getto, ahol
a roma tirsadalom magas stituszu, elit rétege élt, higult fel Benga Olah sze-
rint mas cigdnyokkal, akiket 6 nem is romanak, hanem bevdndorlonak ne-
vez. A mar emlitett interenetes cikkbél idézve:

~Tapasztalataim szerint a Teleki tér kornyékén nem magyar ciganyok élnek.
Ok Romdniabol bevdndorolt ciganyok, akik a keriiletben telepednek le. Nem
tudni, mi okbél tartozkodnak itt. Nem ismerem dket, csak ldtom, hogy ott
l6dordgnek az utcdkon. Természetesen nem csak Romdnidabol bevindorol-
tak vannak, hanem vidékrdl betelepiiltek is. Ok az utcdn, a piac kérnyékén

- Részlet az Olah Tiborral zon2. julius 12-én készitett interjabal.
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és az Erdélyi utca és a Népszinhdz utca végén lézengenek. Akik ezt a kor-
nyéket megszalltdk, nem nyolcadik keriileti lakosok. A helybéliekkel semmi
gond nincsen, a bevdndorlokkal anndl inkdbb.™*

A zenészrétegen kiviil allé6 romdk, a vidékrél, vagy Romaniabdl bevindor-
1ok, az alacsonyabb stituszi, kirekesztett, gyakran munkanélkiili, esetleg
illegalisan itt tartozkodd, lakasfoglalo ciginyok tehat nem tartoznak a ke-
ritleti CKO latoterébe; mintha az 6 sorsuk, életkorilményeik javitisa nem
lenne feladata a kisebbségi onkormdnyzatnak. A Benga Olih éltal lefestett
Jozsefvaros és annak roma lakossdga tehat egy sajitos, egyedi szeletét ragad-
ta meg a hibrid nyéckernek. A vdrosnegyed itt a térsadalmilag és kultura-
lisan bedgyazott, erés hagyomdnyokkal rendelkezd, bar azokbdl az utobbi
évtizedekben sokat veszté muzsikus ciganyok otthonaként tiint fel, amelybe
sajndlatos modon keriiltek be az elmult id6kben a kilatastalan helyzet, le-
nézett, nagyrészt ignordlt masok. Mintha a konyv elején emlitett kint és bent
levés dichotomidjanak egy 1j szintje jelent volna meg: a nem zenész, vidéki,
szegény romdk csak kiviil rekedhettek azon a getton, amely a tésgyokeres
jozsefvarosi romak valodi otthona.

Roma Parlament

A fejezet masik bemutatandé intézményének egyediilalld, a varosnegyed
komplex és hibrid identitisanak szempontjibol reprezentativ szerepérol
a bevezetdben mar emlitést tettem. A Tavaszmezé utca 6. szam alatt talal-
haté Roma Parlament 2016-o0s bezdrdsdig emblematikus helyszine volt nem
csak a keriileti, hanem az egész budapesti ciginysagnak is. Idézve az egykori
honlapjukon, a www.romaparlament.hu-n talalhat6é bemutatkozo szovegbol:

»A Magyarorszdgi Roma Parlamentet 1990-ben alapitottdk civil cigdny
szervezetek, a cigdnysdg els6, nem dllami szervezésil csticsszervezeteként,
Alapszabdlya szerint érdekképviseletet ldt el, a magyarorszdgi cigdnysdg
helyzetének tomeges méretii megviltoztatdasdért és kulturdlis identitd-
sdnak megdrzéséért dolgozd intézményeket, miivészeti-kizéleti szakmai
programokat, jogvéds iroddt miikodtet és érdekérvényesito tevékenysé-
get folytat. Inspirdlja, informdlja és koordindlja a cigdny tdrsadalmi civil
dnszervezddést,™"

" Fontos 2010,

- http:/lwww.romaparlament.hu/zo08052120/roma-parlament/dokumentumok/bemutatkozo-mo-i-
roma-parlament.html.
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A fejezet elején szemléltetett, bizonyos szempontbol eleve kudarcra itélt
kisebbségi politizdlds rendszervaltas koriili eréterében a Roma Parlament
és a koriilotte megjelené mozgalom tulajdonképpen a fiiggd helyzetben lévé
roma onkormanyzatok ellenpélusinak tiinhetett. Ahogy Neményi Maria
és Szalai Jilia szociologusok fogalmaztak, 1989 utan felerésodtek az allam-
polgdrisigot és egyéni szabadsdgot, illetve az egyenlé emberi méltosagot
kozéppontba allito emberi jogi diskurzusok, 0j utakat nyitva a kisebbségi
politizalas terén, és jelentos ideolégiai befolyast gyakorolva a roma politikai
diskurzusra. A Magyarorszagi Roma Parlament ezeket a hangokat erdsitette
fel, a hazankban él6 kiilonb6z6 roma csoportok demokratikus jatékszabalyok
szerint mikodo ernyoszervezeteként, hangsilyozva a ciginysag nagy részét
érint6 szocidlis leszakadds és nyomorisdgos élethelyzet megvéltoztatasdnak
fontossdgat. Visszautalva a fraseri distinkciora, az affirmativ politizalas he-
Iyett valodi elismerést kévetelve a Roma Parlament a viltozast elsésorban
a romék politikai emancipaciojatél varta.*** Ahogy Zsigo Jené fogalmazott
az indulas kapcsdn:

LAnnak idején a Roma Parlamentet azért hoztuk létre, mert ugy ldattuk,
hogy a roma nép politikai érdekei - a kiillonbdzd csoportok kulturdlis kiilon-
bizdsége ellenére - azonosak. Fiiggetlentil attol, hogy valaki vdrosi, értelmi-
ségi, cigdny anyanyelvii, magyar cigany stb., szdmtalan olyan pont van, ahol
minden magyarorszdgi cigdny érdeke egybeesik. (...) A Roma Parlament jél
indult. Lerakta a modern roma politizalds elvi és szakmai alapjait. Minden-
ki tagja volt: Farkas Fléridntol és Ndday Gyuldtdl kezdve Raduly Jozsefig,
mindenkit bevontunk. Mind az alapité tagok, mind a késobb csatlakozdk
kivétel nélkiil tagsdggal és dnallo jogi személyiséggel rendelkezd civil cigany
szervezetek voltak. Szdmuk rivid idd alatt szdz folé emelkedett. Az ernyd-
szervezet feladata az volt, hogy megfogalmazza, képviselje és érvényesitse
a cigdnysdg kizds érdekeit. Néhdnyan felismertiik a Roma Parlament létre-
hozdsdnak sziikségességet, mert érzékeltiik, hogy egyvediil egyetlen szervezet
sem tudja tigy kifejezni a kizos érdekeket, ahogy tébb szervezet tudnd.™"

A Roma Parlament szervezeti felépitése, az alapszabdly alapjén az évente
egyszer iilésezo kongresszusbol, illetve a legalibb havonta tilésezo elnikség-
bél allt. Mig a kongresszus a legfébb dontéshozé szervként tobbek kozott
az alapszabily elfogaddsat és modositasat, valamint a tagsaggal kapcsolatos
dontéseket szabalyozta, addig az elnékség, a kongresszus altal felruhazott

#: Neményi-Szalai 2017: 67.

" Zsigo Jeno zoos: Feltarni és megnevezni az elnyomasok direkt rendszerét, In Neményi Miria, Szalai
Jilia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszigi cigdnyok emberi és politikai jogai. Uj Manda-
tum Kinyvkiadd, Budapest. 12.
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hatdskorében onalloan jart el; tagjai a megvilasztott elndk és a két alelnok
voltak. A harmadik szerv a Roma Parlamentben beliil a gazdasdgi tigyeket
kontrollalé Ellendrzé Bizottsig volt, melynek harom tagja félévenként ellen-
orizte a szervezet miikodését. Az alapszabdly rogzitette, hogy a Roma Parla-
ment vagyonat az allami koltségvetési timogatasbol, hazai és kiilfoldi jogi- és
magdnszemélyek adomanyaibol, palydzati timogatdsokbdl, rendezvényei és
kiadvanyai bevételébdl és a tagdijakbol szerezhette meg. A Roma Parlament
elndke kezdetben Horvath Aladar volt, majd az 6 kivalasa utan Zsigé Jeno,
az alapszabaly 1991-es megalkotasakor a két alelnok Benga Olah Tibor és
Krasznai Jozsef voltak.” A Roma Parlament Szervezeti és Miikodési Sza-
bdlyzata alapjan az intézmény legf6bb feladata az volt, hogy potolja a cigany
kisebbségi intézményrendszer — részben a bizonytalan kimeneteld, révid ta-
von miikédo palydzati rendszerbél fakadé - hianyossagait.”*

Sokatmondd, hogy az emlitett, 1997-es Martin Kovats tanulmany mar
a Roma Parlament felemelkedése és bukdsa cimen irt az intézmény (elsésorban
politikai szemponta) torténetérol. Kovats hangstlyozta, hogy az elsé néhdny
évben a Roma Parlament volt a legdinamikusabb roma szervezet, amely tob-
bek kozott peticiot fogalmazott a holokauszt aldozatok karpotlasa iigyében,
foglalkoztatasi és képzeési programokat inditvanyozott a kormdnynal, illetve
tiintetéseket szervezett a "90-es években gyakori egri és gyongyosi skinhead-
tdimadésok ellen. Ugyancsak a Roma Parlament biztositotta Zsigo Jené sze-
mélyében, a kisebbségi torvényt el6készité Kisebbségi Kerekasztal szovivéjét.
A Roma Parlamentnek az alapitdstdl szamitott masfél éven beliil negyvennégy
tagszervezete volt, dm az alapité tagok, mint példéul Daroczi Agnes, Higa
Antonia nagyon hamar kiléptek, a kezdeti egység nagyon hamar erodalédni
kezdett.”® Mivel a toébbségi hatalom a kezdett6l bizalmatlan volt a teljes jogu
politikai emancipaciora torekvéssel szemben, Zsigo szerint a Roma Parlament
hamar ellenséggé valt. 1993-ra az 1989-ben alapitott Phralipe Fiiggetlen Ci-
gdny Szervezet és vele egylitt Osztojkdn Béla is kilépett, igy egykori szdvetsé-
gesekbdl a két szervezet egymads rivalisava valt.”” Majtényi Baldzs és Majtényi
Gyorgy 2012-es konyvitkben a leirtakat Az onszervezddés lehetdsége és lehe-
tetlensége cim( alfejezetben mutattak be,” szerintiik a mindenkori hatalom
azon igyekezett, hogy ..megossza, illetve gyarmatositsa a ciganypolitikdt”.*

" http:/lwww. romaparlament.hu/zoo8052116/roma-parlament/dokumentumok/alapszabaly. html.

s Szervezeti és Miikddési Szabdlyzat. 2008, majus 21, (a webhely mar nem elérhetd). http://www.ro-
maparlament.hu/2008052115/roma-parlament/dokumentumok /szervezeti-es-mukodesi-szabaly-
zat.html.

@6 Kovats: i.m. 64-65.

Majtényi-Majtényi zo12: 125.

- Majtényi — Majtényi Gyorgy 2012,

- Majtényi-Majtényi 2012: 124.
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A gyarmatosito, feliigyel6é hatalmi hozzaallds a Roma Parlament finan-
szirozasat is érintette: a rendszerviltds utdni elsé parlamenti ciklusban 81
millié forint timogatast itéltek meg a roma szervezeteknek, melyek elosztasat
a Roma Parlamentre biztik. Azonban maga a Roma Parlament 1992-ben mér
egyaltalan nem jutott timogatashoz, mig rivdlis szervezeteinek az orszagy-
gytilés folyamatos anyagi biztositékot nyujtott.”*” A Roma Parlament megléte
ota tehat mindvégig kevés dllami segitséggel, kulonbozo palyazatokbal, tob-
bek kozott a Soros Alapitvany tamogatasaval mikodott. A szervezeti konf-
liktusokat, a roma politizdlas nehézségeit titkkrozte Zsigo Jend egy 1994-ben
megjelent nyilt levele a roma szervezetek vezetdihez.

l..] sajdt kozvetlen érdekeinken till képesek vagyunk egymidsért is «poli-
tizdlnin, kozdsséget vallalni egymadssal, ugy is mint magyar dllampolgdrok
a magyar dllampolgdrokkal, iigy is mint cigdnyok a cigdnyokkal és ugy is
mint emberek az emberekkel. A Roma Parlament politikai hitvalldsa feje-
zdoditt ki az eldzd mondatban, és fontos, hogy ez a politikai-emberi gondol-
koddsmdd és gyakorlat teret nyerjen az egymdst is letaposni képes korldtolt,
szlikldatokorii politikdval szemben. A roma parlamentes gondolkoddsmad-
nak fent kell maradnia a tdrsadalmi szervezetekben, meg kell jelennie
a cigany kisebbségi dnkormdnyzatokban és az orszdgos kisebbségi onkor-
mdnyzatban. Politizdljunk szépen és emberségesen, hogy felemelt fével jir-
hassunk mindenkor.™

A Roma Parlament - amely a Févarosi Onkorméanyzattol kapta hasznalatba
a Tavaszmezé utcai épiilet elsé emeletét — azonban nem szilint meg, hanem
hosszu évekre élénk, jelentoségteljes hellyé vilt. Az épiilet, amely kezdetben
a Phralipe (Testvériség) Fiiggetlen Cigany Szervezetnek és Phralipe cimi
ujsaguknak adott helyet, fokozatosan mas szerepekkel is bovilt; itt miko-
dott az 1991-t6l 2010-ig megjelend Amaro Drom roma lap szerkesztésége,
valamint a Konfliktusmegel6zé és Jogvédd Iroda is.. A Roma Parlamentet és
a Fovdrosi onkormanyzat dltal alapitott Romano Kher Ciginy Hazat Zsigo
Jend személye kototte dssze, aki mindkét szervezet vezetdjeként, valamint
az ugyancsak a Tavaszmezd utcai épiilethez kot6do, ott probalé Ando Drom
folkzenekar vezetdjeként dontéen iranyitotta az ott folyo tevékenységeket.
Miutin a Romano Kher 2011-ben a Févarosi Kozgytilés dontése nyomdn
megsziint, és a Naphdz intézményével egyiitt a Fovarosi Roma Oktatasi és

=0 Wizner Baldzs 2005: Osztok, keverek. Cigdny programok és roma szervezetek finanszirozdsa
a rendszerviltis utan. In Neményi-Szalai (szerk.): Kisebbségek Kisebbsége. Uj Mandatum Kényvki-
add. Budapest. 436-439.

- Amaro Drom. 4.évi nsz. (1994. nov.). A Roma Parlament levele a ciginy szervezetek veretdihez.



112 « Kiztes terek

Kulturalis Kozpontta (FROKK) megalakult,”* a Roma Parlamentbél kike-
riiltek az addig ott domindlé Cigdny Hdzas programok, igy a Tavaszmezo
utcai kozosségi helyszin utolsé éveiben, a 2016-0s bezdridsa eldtt ,tetszhalott”
dllapotba keriilt.

Junghaus Timea miivészettérténész a Roma Parlament nekrolégjdban
idézte fel az utolsd évek megaldzo és méltatlan torténéseit: az intézmény
2012-ben kilakoltatasra figyelmezteté levelet kapott az dnkormanyzat altal
igért bérleti szerzodés helyett, de a civil ellenallas, illetve a Giinter Grass ve-
zetésével zajlo nemzetkozi osszefogds hatasara a kilakoltatis nem kovetke-
zett be. 2016 médjusaban az EMMI bejelentette, hogy a Roma Parlament épii-
lete helyén fog megépiilni az uj, févarosi roma kulturalis kozpont (a Cziffra
Gyorgy Roma Oktatasi és Kulturalis Kézpont 2020 els6 felében még nem
nyilt meg, a Tavaszmezd utcai telken az épitkezés nem kezdddott el). Végiil
2016 oktoberében a keriileti rend6rség par ora alatt lezarta a teljes épiiletet,
és kilakoltatta a Roma Parlament Egyesiiletet.””

A Roma Parlament mint helyszin

Az egykori helyiség el6tere adott otthont a Balazs Janos Galéridnak, az utca-
ra néz6 nagyterem pedig a Magyarorszagon egyedildlld, dllandé, tobb mint
250 alkotdst szamlalé roma képzdmivészeti kidllitasnak, mely kezdetben
a képzomiivészek adomdnyozdsaval, késébb ajindékozdssal és visarlassal
boviilt. Ezek mellett a Roma Parlamentben zajlott évekig a Roma Akadémia
elnevezésli képzéssorozat; az egész épiiletet jatéktérnek hasznalva itt jatszott
szamos alkalommal a 2002-ben alapitott Maladype fiiggetlen szinhaz, itt ke-
riilt megrendezésre szaimtalan jazz-, komolyzenei, illetve hip-hop koncert.
A Roma Parlament konyvtara a cigany szakirodalmi és szépirodalmi kiadva-
nyokat gytjtotte be, az intézmény sajit kiadoi programja pedig képzomiive-
szeti albumokat, szépirodalmi miiveket, ciginy szindarabok videofelvételét
és kortars folklorgytjtéseket bocsdtott az érdeklédok rendelkezésére.™ Egy
2006-0s szakmai beszamoldban kozdsségi timogatoé programok alatt a fen-
tieken kiviil a tehetséggondozas, a miivészeti menedzsment szolgdltatasok
és az autonom alkotdi lehetdség biztositasa szerepeltek. Mint lithaté tehat,
a Roma Parlament a kulturalis szféra minden, a civil és tudomanyos platform
szamos elemét felvonultatod és bemutato hellyé valt az évek sordn.

“* http://www.frokk.hu/intezmenyunk/frokkalapito.

' Junghaus Timea 2016,

¢ http:/lwww.romaparlament. hu/2008052120/roma-parlament/dokumentumok/bemutatkozo-mo-i-
roma-parlament.html.
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Ezekben a bekezdésekben lehetetlen felsorolni azt a tobb szaz mivészeti
és kulturdlis eseményt (kiallitast, szinhdzi eléadast, koncertet, workshopot,
filmvetitést), amelyek a Roma Parlamentben zajlottak az elmult bé hiisz évben,
azt viszont lényeges konstatdlni, hogy az intézmény nevébdl a ,parlament” tag
mintha lassan jelentGségét vesztette volna: a politikai szerepvillalds, a cigdny
kisebbségi politizalds silya iddvel elhalvanyult. Mig egy 1998-as irdsaban
Gyorgy Péter egy, a Néprajzi Mizeum roma kiallitasa kapcsin szervezett be-
szélgetés helyszineként a Roma Parlamentet kontaktzonanak abrazolta, amely
a ,cigdnysdg sorsdl alakito politikai dontések meghozatalanak, vad, gyakran
kezelhetetlennek tiind vitdknak szintere” volt, a fokozatosan bekdvetkezd
depolitizdlodast Fris E. Kata is alatimasztotta a vele késziilt interjiban.

[Az elsd négy év, vagyis 1991 és 1995 kozdtt] ,.ez egy nagyon pezsgd iddszak
volt, nagyon sok mindent gondoltak, a Roma Parlament egy fontos tandcs-
kozd hely is volt ekkor. Abszoliit a politikai nyomdsgyakorlé ereje sokkal
erdsebb volt. En °96-ban keriiltem ide, akkor volt egy dtmeneti iddszak, ami-
kor még ez fontos volt, de lassan, vagy parhuzamosan ment a kettd, a kul-
turdlis onreprezentdcié és a politikai vonal, és aztdn ez dttevidott teljesen
a kulturdlis oldalra. Ennek az lehet az oka, hogy azok az emberek, akik
politizdltak, tobben csalodtak, vagy mds csoportokhoz pdrtoltak at.™*

1996-t6l 2009-ig tehdt a hangsily fokozatosan a kulturdlis 6nreprezentaciora
keriilt. Az, hogy ez a hangsulyeltolédds mennyiben a roma politizalds szétta-
gozoddsinak és belsé konfliktusainak volt koszonhetd és mennyire azon kil-
s6 — de interiorizalt - hatdsmechanizmusnak, amely a ciganysagot elismerni,
értékelni kizdrolag a mivészeti platformon tudja, nehezen megvilaszolhato.
Az egymisra bizonyira hato két szempont mindenesetre azt eredményezte,
hogy a Roma Parlament, eredeti célkitiizéseinek egy részét teljesen kizar-
va, kulturalis szempontbdl nem csak Magyarorszag, de talin Kozép-Europa
legfontosabb roma helyszinévé vélt. A kulturdlis kézpont-jelleg természete-
sen két iranyba hatott: egyfel6l megismertette, lithatova tette a kortars roma
kultira nagy részét a kiviilallok, latogaték szamdra, mdsrészt nagyon fontos
kézosségformalo taldlkozohelyet biztositott a budapesti, illetve keriileti roma
lakosok szamadra. Tovdbbd, ahogy azt Fris kiemelte, mivel sem a mivészeti,
sem a civil rendezvényeknek nem volt kimondottan etnocentrikus, csak ro-
miéknak sz0l6 jellege, ezért a kiilonféle események tobb szinten is integrativan
hatottak. Egyfeldl a nem roma résztvevok, latogatok dltal, médsrészt az egyes
kiallitasok, rendezvények rendezési szempontjai altal, melyeknél nem a kiza-

Wi Gyirgy Péter 1998: Noé Barkdja, Babel tornya, Edenkert. In Digitdlis Eden. Magvetd. 8o.
@t Részlet a Fris E. Katdval 2012, jinius 22-én felvett interjubal.
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rolagos roma, hanem a romakhoz valahogyan kapcsolhato tematika (példaul
fotokidllitds indiai nomad térzsekrol) volt jellemzd. Az eredeti célkitlizések,
illetve az a komplex, nagyon sokrétii és uttoré munka, amivel az intézmény
a '90-es évek elején megjelent, az évek alatt az egyre szlikulo lehetéségekben,
a timogatasok fokozatos megvondsanak béklyojiban taldlta magit. Ahogy
Pocsik Andrea és Miillner Andras érzékenyen és értéen megfogalmaztdk
a Roma Parlamentben 2013-ban Kitdgitott terek cimmel megrendezett ,ki-
terjesztett mozi” mifaju el6adasrol sz6lo tanulmanyukban:

A Roma Parlament osztozott és osztozik azoknak a kulturdlis intézmé-
nyeknek és villalkozdsoknak a sorsdaban, mintegy tiikrozddik azokban,
melyek a filmeken megjelennek. A kisebbségi kultiirdnak ezek a villalko-
zdsai és kisérletei, mint a roma kulturdlis 6rikség, az oktatds, a roma civil
intézmények, kulturdlis nevelés és szinhdzi aktivitds mind elhaszndlédtak,
megosztidtak és leromboltattak a rendszerviltds eldtti és utdni magyar po-
litika dltal.™"

Visszatérve a kulturalis 6nreprezenticio kérdésére, mindenképp ki kell
emelni a Roma Parlamentben zajlé zenei események jelentdségét. ™ Jungha-
us visszaemlékezésében hangsulyozta, milyen sokféle zenei stilus képviseldje
indult innen, tobbek kozétt a roma folkzenét jatsz6 Ando Drom zenekarbol
kivald énekesndk, Horvith Monika és Miczura Mdénika (Mitsoura), az intéz-
mény osztondijasaként itt koncertezé Kallai Erné hegediimiivész, aki késébb
Itzhak Perlman tanitvinya lett, Olih Kalmdn, a Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem tanara, Olah Tzumo Arpdd zeneszerzd és jazz zongorista, Orgon
Albert és Széke Nikoletta jazz énekes, a 2005. évi Montreux-i jazz énekver-
seny gyotztese.”*” A Pablo de Sarasatérél elnevezett koncertteremben évekig
zajlo Kortars Roma Zeneszerzok sorozat, valamint szamos mas jazz és ko-
molyzenei koncert kiilonleges fontossaguva valt nem csak a jozsefvirosi, il-
letve Budapest mds keriileteiben laké muzsikus romék szdméra, de a jazzhez
érté nem roma kozonség szamara is. [gy, mig a jazz koncerteken volt a legjel-
lemz6bb a keveredés, a roma, nem roma vegyes kdzoénség, addig a komolyze-
nei koncerteken volt a leginkdbb homogén roma kézonség. Ez utébbiak Fris
szerint egyfajta roma tinnepnek szamitottak, mivel a gyakran még gyerek-,

# Miillner Andris - Pocsik Andrea 2016: Feddemlékek. Filoldgiai Kdzldny. 62: 4. 327.

& Példaként emlitve a 2006-0s évet, a Roma Parlament kizel tiz nagy hirli koncertnek adott helyet,
tobbek kozott Szakesi Lakatos Béla és Olah Trume Arpdd jazz koncertjeinek, illetve az Ando Drom
folkegyiittesnek. Forras: A Magyarorszigi Roma Parlament kézmiiveliddési tevékenységének szak-
mai beszdmoldja 2006,

" Junghaus 2016. .
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vagy fiatalkoru, konzervatoriumban tanulo zenészek felé csaladjaik, illetve
az egész muzsikus cigdny kozosség kiemelt tisztelettel fordult.

wEn iinnepként éltem meg, mert egyrészt a koncertek nagyon szinvonalasak
voltak, mdsrészt szivet melengeté volt ldtni, hogy mindenki ugy adta meg
a modjit, a tiszteletet, ezeknek a fiatal didkoknak, leendd miivészeknek, akar
10, akdr 20 évesek voltak, hogy dltaldban azt kérték, hogy ezek a koncertek
legyenek vasdrnap, pont azért, hogy el tudjanak jonni a zenész csalddokbdl a
[férfiak is, akik egyébként zenélni szoktak. Ugyanez vonatkozott a cigdny ze-
nei rendezvényekre, ha nagy érdeklodésre tartott szdmot, akkor kifejezetten
kérték. Teljesen digy jottek, mintha a Zeneakadémidra jottek volna. Tehdt
annyira megadtdk a tiszteletet, nem az, hogy iinnepliben voltak, ezt nem kell
kihangstlyozni, de 6k ezt egy nagy zenei élménynek gondoltdk. Szoval ko-
molyan vették és ugy is viselkedtek. Nem voltak tiirelmetlenek és nagyon sok
olyan fiatal Iépett fel, akik ma mdr nagyon fontosak az eurdpai zenei életben.
[...] Itt nagyon erds kizinség volt a csaldd, és egydltaldn, a budapesti roma
kdzonség és a VIII. keriileti zenész cigdny kdzdsség. ™"

Mint az idézetbol kideriil, a Roma Parlament programjai koziil a zenei ren-
dezvényeknek volt a legkizvetlenebb és legerdteljesebb kapcsolata a helyi
roma kozosséggel. A komolyzenei és hagyomdnyos ciganyzenei koncertek
mellett az intézmény a keriileti hip-hop kultirdnak is teret engedett, ezaltal
a fiatalabb generdciok is rendszeres latogatova valtak. 2003 és 2004 kozott
Ponczok Gipsy Béla, a Radio C misorvezetdje rendezte azokat a freestyle rap-
versenyeket, melyek eredetileg radiémiisorként jottek létre, késobb pedig az
Orczy parkos fesztivalokon is megvalosultak. Tovabba ezek a Rap-port cim(
miisorok, illetve él6 fellépések szerepeltek a késébbiekben ugyancsak targyalt
Gipsy Side cimii dokumentumfilmben is.*™ A Rap-port, vagyis a rapper fia-
talok improvizacios megmeérettetése — mely soran spontdn témakrol kellett
rappelniiik, majd ezt értékelte egy zsliri — a hip-hop szubkulttira jellegzetes,
mégis lokalisan egyedi produktuma volt. A free style versenyeken a rapperek
ugyanis nem csak a hip-hop tipikus témait (blinzés, gettd, pénz, szerelem)
dolgozték fel, hanem reflektaltak sajit, hibrid identitisukra, romasigukra,
valamint a lakohelyiikre, a ,,nyockerre” is. Egy, a 2000-es évek elejére jellem-
z6 internetes forumoldalrél idézve néhany hozzaszolast:

o Részlet a Fris E. Katdval 2012. jinius 22-én felvett interjubol.
" A kéthetente megrendezett élé Rap-port versenyek a Gipsy Side cimii filmben betoltitt szerepérdl
a 2011-ben létrehozott online roma hiphop archivumaon lehet olvasni: http://www.romahiphopar-
chive.org/news/z/21/balazs-antos-gipsy-side.
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»Tegnap voltam a haver csajommal a Rap-Port bulin!!! Egyszeriien fergete-
ges volt amikor rap csatdztak!!!! ;) Mdrié nagyon tuti volt na meg Luigi is
és még azon kiviil az dsszes nagyon jol vagta amit kellett. Elég durva szo-
vegek jattek ki a végén de hdt most vhol nem errdl szol a rap??? Na mindl
csak ennyit akartam! UL 27 nap mulva ismét RAP-PORT!!"(Lil’'Baby,
2004.11.14) .ROMA PARLAMENT. Ez hidnyzott Magyarorszdgnak™ (Die-
sel, 2004.11.22.)»

Kulturalis csomopont vagy ismeretlen hely?

Az id6sebb és fiatalabb roma kozénséget vonzé programok mellett az évek
soran a Roma Parlament egyre tobb szinten keriilt be a koztudatba, igy az
oda latogaték kulturdlis, etnikai héttere is egyre soksziniibb lett. A késdb-
biekben bemutatott Beyond Budapest — amely az elsd, Gttord varosi sétakat
szervezte a varosnegyedben - tirdja egyik dllomasaként példdul turista-at-
vonal helyszinné valt. Szimos varosrehabilitacioval, kulturélis szervezéssel
kapcsolatos szakmai program is itt kerlt megrendezésre, 2009-ben pedig,
amikor a rossz allapotban lévo épiiletet le akartik bontani, jelentds civil Gsz-
szefogds alakult kiilonbozo, keriileti és mas szervezetekbdl (tobbek kozott
a Magdi Fesztivilt is létrehozo ZoFivel), aminek kovetkeztében a Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal ideiglenes védelmet adott a hazra.*** A Roma Par-
lament tehat ujabb és wjabb tirsadalmi csoportok szimara lett ismert, az is-
mertség pedig bizonyos szempontbol eltolodott a kiilfoldiek irdnydba. Ujbol
idézve a Frissel késziilt interjubol:

»Idével, ahogy megismerték az itt élé kilfoldiek, vagy hire ment egy-egy
dolog dltal, bekerultiink az osszes guide-ba. Nem is tudom, hogy a Pesti
Est vagy mds lap foglalkozott-e a kidllitdsainkkal, mikizben a Let'’s go, az
dsszes tobbi Budapest guide folyamatosan jottek és frissitettek és ez alapjdn
sziilettek kapcsolatok.™"

Erdemes sszevetni a Roma Parlament honlapjan taldlhato éves beszdmo-
l6kat és program-archivumokat, melyekbdl ugyancsak kirajzolodik, hogy
a 2000-es évek végére a kulturalis-mivészeti programok (koncertek, kiallita-
sok) helyét egyre inkdbb a lokalis civil dsszefogds eseményei, a negyedreha-
bilitdcids egyeztetések, illetve a kiilfoldi szakmai és civil szervezetek, érdek-

wio Az idéreteket sziveghiien kozlom. http:/fwww.zene.net/forum/index.php?k=4&t=2647.
“i http://8ker.blog hu/tags/m%Cs%mBivaCi%Agszkert.
4 Részlet a Fris E. Katdval 2012, jiinius 22-én felvett interjibal.
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16d6k latogatdsa vették at. Mig tehat a rendelkezésemre bocsétott 2005-6s és
2006-0s szakmai beszamolékban minden hénapra jutott legaldbb egy zenei
rendezvény és kidllitas, addig a 2010-es Roma Parlament programjai kozott
az aldbb felsoroltakat taldlhatjuk: a Public Interest Law Institute (PILI),**
a Fighting Discrimination Program at Human Rights First,"™ az Artemisz-
szi6 Alapitvany*” litogatdsa; illetve havonta legalibb egy, a Magdolna ne-
gyed rehabiliticiés programhoz kapcsolodo esemény.** Mikozben a prog-
ramok, a képzémivészeti gyljtemény az ezredforduléra bekerult a kilfoldi
utikonyvekbe, bevonzva a nydckert egyébként jo eséllyel elkeriilo turistakat,
a tobbségi tarsadalom, a magyarorszagi nyilvinossag tovibbra is nagyrészt
ignoralta a kortars roma kultira emblematikus helyszinét.

A Roma Parlament tehat - Pocsikék kifejezésével élve - kitdgitott tér volt,
kicsiben modellezve azokat a jellegzetes tarsadalmi és kulturalis gyakorlato-
kat, amelyek hibrid hellyé, a kirekesztettség és a figyelem, exponalt dllapot
keverékévé tették a nyockert. Mint feljebb emlitettem, hacsak rovid ideig, de
itt 6sszpontosult a keriileti hip-hop szubkultira jelentds része. Ez végso so-
ron nem csupin énmagaban fontos tény, hanem azért is, mert az ide rendsze-
resen bejaréd kornyékbeli fiataloknak a hely - festményeivel, kiadvanyaival,
munkatarsaival és egyaltalan, létével - identitast, azonosulasi lehetGséget
nyujthatott. Itt taldlkozhattak a 2000-es évekre egyre inkdbb pozicidjukat
vesztett muzsikusok is, hogy egymast, illetve a fiatal, még tanulményaikat
folytatd zenészeket meghallgassak. A Roma Parlament tehdt, mint a vdros-
negyed egyik legkiemelkedébb roma csomépontja, dsszefogott és szintetizalt
szamos olyan kulturalis eseményt, produktumot, melyek a konyv késobbi fe-
jezeteiben részletes bemutatasra keriilnek, illetve reprezentalta az azok kap-
csan kialakuld hibrid identitast.

Osszefoglalva a két intézmény, a kisebbségi 6nkormanyzat és a Roma Par-
lament VIII. keriileti szerepét, egyértelmiien megallapithato, hogy a politikai
érdekképviselet, a roma kozosseg helyi, illetve tigabb szintl érdekeinek fel-
vallaldsa - csak kis részben, illetve rovid ideig jutott dltaluk érvényre. A ki-
sebbségi onkormanyzatok rendszerének erdtlensége, mely a tobbek altal is
elhibazottnak itélt kisebbségi torvénybdl fakadt, a Jozsefvarosban is feltdi-
nd. A Roma Parlament, bar kezdetben a legaktivabb politikai térként jelen-

5 A PILI egy pro bono publico”, vagyis a kozjoért ingyenesen vagy jelképes dsszegért végzett jogi
szolgaltatas nyujto, budapesti kozponttal mikodo nemzetkiazi szervezet.

¢ A Human Rights First (Elsiként az emberi jogok) egy 1978-ban alapitott amerikai non-profit szer-
vezet diszrkimindcid-ellenes programija a nemzetkozi antiszemitizmus, rasszizmus, idegengylélet
ellen tevékenykedik.

Az Artemisszio Alapitviny egy kulturilis antropoldgusok kezdeményezéseként 1998-tol mikodd
nonprofit kézhasznu szervezet.

b A Magyarorszigi Roma Parlament kozmiivelddési tevékenységének szakmai beszdmoldja 2006, A
Magyarorszdgi Roma Parlament programok 2010. Pilydzati beszamolo. XLVI-1/273/5/2000.
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tGs szerepet jatszott a roma emancipdcios mozgalomban, hamar a tobbparti
demokracia - ,o0szd meg és uralkodj” - kisebbségipolitikdjinak dldozativa
valt. Mindkét intézmény sokkal inkabb a kulturdlis 6nreprezentacié hely-
szine és eszkoze lett, még ha igen kilonbozé modon is. Mig a jozsefvdrosi
CKO deklaraltan a keriileti cigany muzsikusok hagyoményait és kulturélis
gyakorlatait kivinta folytatni, valamint ebben nyujtott a legtobb segitséget,
tamogatast, addig a Roma Parlament esetében egy joval soksziniibb, cizellal-
tabb és tobb iranyba hato hely jott létre, mely a lokalis roma kultara hibrid
voltat hiien titkrozte. Tulajdonképpen a Roma Parlamentben dsszpontosult
azoknak az eréknek a nagy része, melyek a rendszervaltas utdni nyéckert
konstrudltdk: itt talilkozott az a szimos civil szervezet, miivész, undergro-
und vagy mainstream el6ado, értelmiségi és kilakoltatott, fiatal és idos, ke-
riileti és a belvarosbol vagy épp kiilfoldrdl idelatogatd, akiknek jelenléte és
megnyilvdnuldsai az évek sordn a varosnegyed hibrid kultarajat hoztak létre.



NYOCKER-REPREZENTACIOK

Az 1990-es évek ota a nyocker olyan reprezentécios felilletként mikodott —
és talan mikodik ma is -, amely a magyarorszagi kontextusban egyediilallo
modon illusztrdlta a posztmodern kulturalis reprezentacio-elméleteit, felvet-
ve ¢és {itkoztetve a marginalizacio, a lerobbantsig, az etnikai biiszkeseg és
a hibriditas, kevert kultira diskurzusait. A varosnegyed mint reprezentdcios
eszkoz felveti azt az alapvetd kérdést, hogy ki reprezentdlja a nyockert, az
ott lakdk, vagy azok, akik kiviilrdl figyelik csak? Mennyiben hatalmasodnak
el - a bemutatott torténeti-politikai diskurzusokhoz hasonléan - a tébbségi
tarsadalom kulturélis kédjai és mennyiben van esélye a kisebbségi onrepre-
zentdcio lehetségeinek? Egyaltalan, levdlaszthatoak-e egymadsrol a kiilonbo-
26 nézdpontok és reprezenticios rétegek?

A kulturilis reprezentacio fogalma, tobbek kozott antropologiai (Bruba-
ker), szocialpszichologiai (Moskovici és Jodelet) elméletekre tamaszkodva
olyan kulturdlis kodokat jelent, amelyek értelmezési keretet — narrativakat,
kitalalt hagyoményokat és kiilonféle emlékezeteket - biztositanak a kulti-
ra, a tairsadalom értelmezéséhez, vagy akar a kulturilis valtozasok kozosségi
feldolgozdsahoz, igy segitve egy adott kizosség tagjai kozotti kommunikdci-
ot.*” Azonban, ahogy az a '60-as, '70-es évek antropologiai paradigmavalti-
sai ota egyre inkdbb elfogadott dllaspont, a kultira nem valamilyen statikus
allapot, produktum, hanem sokkal inkdbb olyan, dinamikus, folyton valto-
20 gyakorlatok osszessége, amely ,,magdban foglalja a tdarsadalmi tuddsokat,
emlékezeteket (pl. kitaldlt hagyomanyok), azok létrehozdsat, fenntartdsat, rep-
rezentdcidit, a reprezentdciok szinre vitelét, azok eseményszertiséget, és a kii-
ldnféle reprezentdciok értelmezéseit is.”'° A mar sokszor idézett Stuart Hall
Kulturdlis identitds és diaszpdra cimii, a karibi filmes reprezentdciokbdl kiin-
dul6 irdsaban Ggy fogalmazott, hogy a reprezenticios gyakorlatokat mindig
befolydsoljak a beszélo/ird, vagyis a megnyilatkozas pozicidi. Az 1990-ben
sziiletett iras szerint, amikor a sajdt neviinkben beszéliink magunkrol és a sa-
jat tapasztalasainkrol, a beszélo és a beszéd targya sosem pontosan ugyan-
az, sosincsenek teljesen egy helyen. Az identitas ugyanis, ahogy azt a hibri-
ditas-elméletek kapcsdn is lattuk, sosem transzparens és problémamentes.
Ahelyett tehat, hogy az identitdsrdl mint egy befejezett tényrél beszélnénk,

** Balatonyi Judit zo15: Lencsék dltal homalyosan. Széliegyzet a kulturdlis reprezentacios elmeletek-
hez. Romoldgia. 3: 8. 12.
#=  Balatonyi Judit: i.m. 12-13.
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amit az 4j kulturalis gyakorlatok reprezentalnak, érdemesebb tugy gondolni
rd, mint az 6népités sosem befejezd6dd folyamatdra, amely mindig a repre-
zentaciokon beliil és nem azokon kiviil jon létre.”" Ezek a megéllapitésok
azt implikéljdk, hogy - vélaszolva a fent feltett kérdésre — a nydcker hibrid,
koztes térként megkonstrualodo identitdsa meghaladja a kintiek és bentiek,
vagy a mi és 6k reprezenticiéinak bindris felépitését. Ahogy Hall is hangsu-
lyozta, a reprezenticiok hatdrai killonbozo helyeken, idokben és kiilonbozé
kérdésekkel kapcsolatban tjra és ujra athelyezodnek, a kiilonboz6 reprezen-
taciok pedig nem egymadst kolcsonosen kizaro kategoridk lesznek, hanem egy
mozgo skala megkiilonbdzteté pontjai.*”

A kulturalis reprezentaciok kisebbségi térben valé megjelenése kapcsan
azonban nem csak a reprezentdciok egymdsba csiszdsat kell figyelembe ven-
ni, de azt az emancipatorikus mozzanatot is, ami egyaltalan létrehozta az
onreprezentdcio lehetdségét. Ez pedig a romdk esetében kiilonosen fontos,
hiszen 6k, Eurépa legnagyobb transznacionalis kisebbségeként, az 6nrepre-
zentacioé hidnyaban évszazadokon keresztiil csak tobbségi tarsadalom sztere-
otipizald képein keresztiil lattattak. A modernizalodé Europa, az ,.egzotikus”
kultara iranti vagybol kifolyolag nem csak premodernnek, illetve torténelem
nélkiilinek tekintette a romakat, de a felvildgosodastol kezdve alakitotta is azt
a reprezentaciot, amely szerint a romdk vagy menekiiltek a modernitas rendje
alol, vagy komoly fenyegetést jelentettek annak fenntartdsara és fejlddésére,
A 19. szdazadban a ciganydbrdzolds fokozatosan stilizaltta és egzotikussa vilt,
megjelent a misztikus, kalandvagyd, romantikus, szabadsagszeretd és tor-
vényen kiviili cigany képe.*® Ursula Hemetek, idézve Klaus Michael Bogdal
Europe invents the Gypsies cimii konyvének cimét, egyenesen azt allitja, hogy
»a ciganyt” Eurdpa taldlta fel. Mikozben a romdkat a 15. szdazadi Eurépdba
vald érkezésiiktdl kezdve folyamatosan kikozositették, diszkrimindltak, ad-
dig - els6sorban a roma zenészek révén - viragzott a cigany romanticizmus.
Ez utébbi narrativa viszont a romak részvétele nélkiil sziiletett meg. ™™

Annak detektalasa, hogy ez a deficit a kozelmultban - példaul a nyécker-
ben is - elmozdult és a roma onreprezenticionak tobbféle csatorndja nyilt
meg, természetesen nem egyszerisiti le ezen reprezentdciok értelmezését, de
legalabbis, egyetértve Miillner Andrassal, biztositja a lithatésdg kiterjeszté-
sét. Miillner lan Hancockot idézi, aki ,az identitas feletti kontroll atvétele”

= Hall, Stuart 19go: Cultural Identity and diaspora. In Jonathan Rutherford (ed.): Identity: Commu-
nity, Culture, Difference. 1990. Lawrence & Wishart. 223.

#2 Hall, Stuart 1990: 228.

w  Gyorgy Eszter 2019: 10

* Hemetek, Ursula zo17: Roma and ,.their” Music in South-eastern Europe: Silenced Voices? Exc-
lusion, Racism and Counter-Strategies. In Kirkegaard, Annemette - Jirviluoma, Helvi - Knudsen,
Jan Sverre — Otterbeck, Jonas (eds.): Researching Music Censorship. Newcastle upon Tyne. 84.
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kapcsan az identitds fogalmat magatol értetddden és pozitiv értelemben al-
kalmazta, odaértve mellé az 6nreprezenticiot is. Hancock szdmdra ugyanis
az identitds olyan aldrendelt territorium, amelyért felszabadité gyarmati hé-
bortt kell vivnia azoknak az aldrendelteknek, akik azonossagat egy hierar-
chikus uralmi rendszerben, kiviilrél hatdrozzak meg.*”

Egy stigmatizalt virosnegyed kapcsdn ugyancsak kiiléndsen nagy tétje
van a reprezentdciok ltkoztetésének, illetve az dnreprezenticié lehetésé-
geének. Az angol szocialpszichologus, Caroline Howarth az angliai Brixton
ellentmondasos megitélését vizsgalta a varosi fiatalokkal készitett kutatisa
alapjan.”® Howarth szerint, mig a brixtoniak lakéhelyiikhéz fiiz6d6 viszo-
nydt egyfajta iinnepi és biiszke érzés jellemzi, addig a szélesebb tirsadalom-
ban és a kdzvéleményben a virosrol egy szélsdségesen negativ kép uralkodik,
ez utdbbi reprezentdciok egy rasszizmustol, szegénységtdl, blindzéstdl sijtot-
ta helyrél beszélnek. Brixton esetében tehat egyértelmiien titkdznek egymas-
sal a beliilrél és a kiviilrél jovod képzetek: egy veszélyes, blinds, sotét varos
képe dll szemben egy multikulturalis, vibrdlo kozosségi érzéssel. Howarth
elemzésében ennél az ellentmondasnal kiemeli a ,hogyan latjuk magunkat?”
¢s a ,,hogyan litnak masok minket” dialektikajat. Ahogy a szerzo fogalmaz,
amikor egy hely, egy kozosség identitdsat probdljuk meg feltérképezni, azt
a kérdést kell feltenniink, hogy a vizsgalt identitas kinek a szemében jon létre
(Identity in whose eyes?)."” A stigmatizalt helyek azonban a kiilsé tekintetek
szdmdra sem feltétleniil csak viszolygdst valtanak ki; az ,egzotikus™ mdssig
iranti vagy a kivancsisdgot is taplalhatja. Ahogy Polyik Levente idézi Peter
Stallybrasst és Allon White-ot a varosi perifériak ujrafelfedezésérdl irott ta-
nulményaban:

JIdegenkedés és csodilat, ezek az ikerpdlusai annak a folyamatnak, amely-
ben az «Alacsony» elutasitdsat és felszdmoldsdt megcélzod politikai akarat
megjdsolhatatian kimeneteldi konfliktusba keriil a «Mdsik» irdnti csoddlat-
tal. (..) Ezért van az, hogy ami tdrsadalmilag periferikus helyzetii, az szim-
bolikusan gyakran kizépponti helyet foglal el ™'

A nydcker reprezenticioi kapcsin tehat, ezeket a szempontokat figyelembe
véve, egyiitt vizsgaltam a hegemonikus, gyoztes és oppozicionalis reprezen-
taciokat; azokat, amelyek a rendszervaltds utdn viszonylag stabilan, évekig

¥ Miillner Andras 2015: 49-50.

*¢  Howarth, Caroline 2002: Identity in Whose Eyes? The Role of Representations in Identity Construc-
tion. Journal for the Social Behaviour. 32. 2. 146,

¥¢  Howarth, Caroline: i.m. 159.

¥ Polyak Levente 2007: A periféria varosi terei, avagy Budapest széleinek djrafelfederése. Documenta
12. Folydirat-projekt. http:/fexindex.hu/index php?l=hu&page=3&id=358
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jellemzoek voltak, és azokat, amelyek csak egy limindlis térben, akdr csak
egy-egy napra jottek létre. A kiviilrol megkonstrualt kulturdlis gyakorlatok
és az onreprezenticio lehetdsége, illetve ezek egymassal valo osszekevere-
dése kapcsdn mindazonaltal még egyszer hangsilyozni kell, hogy elébbiek
a VIII keriilet (vagy barmilyen mds, hitranyos helyzet(, leszakado, szeg-
regalodo varosrész) kapesan talsulyban voltak. A kiilonféle abrazoldsokban
a VIIL keriilet a legtobbszor, mint egy ,.etnikai gettd” jelent meg, a budapesti
roma kisebbség legfobb lakohelyeként. Feltételezhetd, hogy egy olyan tarsa-
dalmi csoport, amelyik a legtobb élethelyzetben hédtranyosan megkiilonboz-
tetett, onérvényesitésében meglehetésen akadalyozott, nehezen tudja magét
reprezentdlni. A mégis létrejovd onreprezentdcios alkalmaknak tehét kettds
céljuk lehetett: kivételes helyzetiiknél fogva egyszerre segithették elé a roma
kisebbség szélesebb korii elfogadasat, elismerését a tobbségi tarsadalom altal,
és jeleztek egyfajta ontudatra ébredést, emancipdciét magin a kisebbségen
beliil.

Nyocker - az elnevezett varosnegyed

A nyolcadik keriilet reprezentacidinak vizsgdlatakor mindenekel6tt maguk-
ra a toponimidkra érdemes felhivni a figyelmet: egyrészt a magyar nyelv-
ben gyoran elterjedt ,,nydcker” kifejezés jelentdségére, illetve néhany tovabbi
olyan, lokalis helynévre, melyek a roma jelenlétre reflektalnak. Mig a rovidi-
tett keriiletnév eredetileg a szleng alkotdsa volt, hamarosan dtterjedt a koz-
nyelvbe, egyre szélesebb nyelvhasznaléi réteget magaénak tudva. A ,nyocker”
sz6 valodi sikerét a Gauder Aron — Novik Erik-féle animacids film biztosi-
totta, melyre a fejezet késobbi pontjan részletesebben visszatérek. A ,,nyoc-
ker” mara nem szitokszo, hasznalata sokréti. Jelent6ségét mégis az adhatja,
hogy kevés olyan budapesti keriilet létezik, melynek lenne ilyen ,beceneve”,
pejorativ, vagy éppen divatos, figyelemfelkelté elnevezése. Ahogy Frangois
Leimdorfer irja,

»a tény, hogy egy helynek nevet adunk, dnmagdban az adott hely stabilizd-
ldsdt jelenti, egyszerre térbeli és szimbolikus szempontbdl is. [...] [A névadds
aktusdtol] egy hely létezni kezd a beszédben, a tdrsalgdsokban, valamint
stabil identitdst nyer, amely elvdlasztja mds helyektdl és egy kiozos referenci-
dt hoz létre. Mindekdzben ahhoz, hogy «sikere» legyen, és ne korldtozédjon
a tarsadalom egy sziik kapcsolati mezdjére, ennek az elnevezésnek helyet
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kell taldlni a hétkdznapi sz6haszndlatban, kiroznie kell a lehetd legkilonfé-
Iébb nyelvi regiszterek és tarsadalmi terek kozaott.™"

A .nyécker” kifejezésnek az elmilt években stabil identitdsa lett; eredeti, a hi-
vatalos nyelv dltali, stigmatizil6 haszndlat meggyengiilt, helye a kbznyelvben
biztosnak tlinik. Ugy tiinhet, a kifejezés pontosan reprezentalja maginak a
varosnegyednek a megitélését: egyszerre van benne valamilyen idegenkedés,
rosszallas és érdeklodés, izgatottsag. A 2000-es évek elején az interneten nép-
szer(i blog-kultiira varosrésszel foglalkozé példai, mint példaul az egy helyi
lakos napléjaként miikods a www.nyocker.prae.hu, a szamos civil 6sszefogast
és esemeényt rogzité www.8ker.blog.hu, vagy az omladozo hazakat és a ben-
ne lakokat megorokito fotdblog a www.nyoc.blog. hu esetében visszakoszont a
roviditett név, reflektdlva az ismerdsség érzésére.

Ahogy Christian Topalov francia szociologus megjegyzi, mihelyst egy
adott helynév szemet szur és elgondolkodtat arrdl, hogy honnan ered, mit
jelentett régen és mit jelent ma, egyszerre elvontabb kategoridkat is miikodeés-
be léptet. A helynevek tehit maganak a virosnegyednek a jelentését proble-
matizaljak: ,osztdlyozzdk a tereket”.””" Innen adodik a kovetkezo kérdés: hol
van a VIIL keriilet helye az Gsszes budapesti keriilet rangsordban? Milyen
identitisképzd szerepe és jelentdsége van annak, hogy a nydcker elnevezés
»alulrol” szlirodik be a koznyelvbe, helyet kovetelve maginak a tobbségi
nyelvhasznalatban? Alderman és Inwood az USA déli dllamaiban vizsgél-
tak a névadas afrikai-amerikai identitdspolitikai harcban betaltott szerepét,
a Martin Luther Kingrél elnevezett utcdk kapcsan. Megallapitdsuk szerint
a toponimiak kézponti helyet toltenek be az egyenl6 jogokért és identitasért
foly6 kiizdelemben. Szerintiik a névadas aktusa, tlmutatva azon, hogy ki-
nek van hatalma elnevezni egy helyet, szélesebb értelemben a lefebvre-i téral-
kotashoz vett jogokat is szimbolizalja és szerepet jatszik abban, hogy kiilon-
bézo tarsadalmi csoportok kulturdlis identitdsa és torténetei a tobbség altal
is el legyenek fogadva.™

A ,névadds hatalma”, vagyis a térbeli igazsagossdg gyakorldsa a VIII. ke-
riiletben nem terjed ki pusztdin maganak a keriiletnek a nevére, azt is érdemes
figyelembe venni, hogy vannak-e olyan kézterek, utcdk, helyi intézmények,

0 Leimdorfer, Francois et al 2002: Nommer les quartiers d’Abidjan. In Topaloy, Christian (ed.): Les
divisions de la ville. Editions UNESCO. Editions de la Maison des sciences de I'homme. Paris. 345.

Topalov, Christian 2002: Les divisions de la ville: une approche par les mots. In Topalov, Christian
(ed.): Les divisions de Ia ville. Editions UNESCO. Editions de la Maison des sciences de I’homme.
Paris. 376,

Alderman, Derek H.-Inwood, Joshua 2013: Street naming and the pn]irics of he]nnging: spatial in-
justices in the toponymic commemoration of Martin Luther King Jr. Social & Cultural Geography.
1432, 213,
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amelyek a keriiletben él6 roma kisebbség odatartozas érzését erdsithetik. Is-
mét Aldermant és Inwoodot idézve, a helyek elnevezéseit lathatjuk a faji és
etnikai kisebbségek kiizdelmeinek kulturélis arénaiként. Ezekben az aréndk-
ban a névadas kiizdelmei sordn nem csak a tdrsadalmi emlékezet konturjai
irodhatnak 4t, de a kisebbség politikai tagsigdnak kiterjesztése, valamint
a tarsadalmi inklizié nyilvanossag felé valé kommunikdcidja is megtor-
ténhet.’* Jozsefvarosban, de szinte egész Budapesten, alig talalunk roma
hdosokrol, hires emberekrdl elnevezve koztereket, utcakat. A rendszervaltas
utdn taldn legstigmatizaltabba valt utcat, a Danké utcdt 1934-ben keresz-
telték 4t Maddch utcardl elébb Danké Pista utcdra, majd 1939-t6] Dankoéra.
Tabori Zoltan szerint a névvaltoztatas gesztusa mogott az allt, hogy miutin
a Maddch utcdra a févdaros magasabb presztizsii keriiletei tartottak igényt,
a ,a hatésdg a kornyéken laké cigany zenészeknek akart kedveskedni azzal”,
hogy Dankoérol nevezte el az utcat.”” Bar az orszdgban a legtobb Danké utca
cigdnytelepeken, szegregdlt telepiilésrészeken taldlhato, a VIIIL. keriilet eseté-
ben a dontés magyardzhato azzal a kevésbé cinikusnak tetszd indokkal, hogy
a hires primds az 1890-es években valoban lakott a Madéch utcaban.

Bogdan Péter ¢és szerzétarsai a budapesti kozterek roma reprezentaciojarol
sz0l0 irasukban kiemelik, hogy a romakrol elnevezett dsszesen 22(!) koztéri
alkotdsbél mindossze kettd van, ami a XX. szdzad elején jott létre, ezek pe-
dig a Danké utca és Bihari Janos primads szobra a Margitszigeten. Tovabba,
Bogddnék szerint a 2006-o0s év mérféldkonek tekinthet6 a koztéri alkotdsok
sziiletése szempontjabdl. Ezelétt a datum el6tt ugyanis csak a ,tébbség” al-
litott emléktablat, szobrot roma embereknek, 2006 utin viszont tobb roma,
civil kezdeményezés is sziiletett, ezek egyike példaul a Nehru parkban talal-
haté Roma holokauszt emlékmi.”* A feljebb targyalt identitdspolitikai kiiz-
delmek és az onreprezenticio sziik mezsgyéjének szempontjaibol tanulsagos,
hogy véleményiik szerint

wBihari és Dankd elsésorban a magyar identitdasnak tett szolgdlataikért
kaphattak .emlékezetet”, azaz cigdny mivoltukndl erdsebben domindlt,
hogy mig Bihari Jdnos a magyar verbunkos zenével és a nemzeti érzéssel fo-
nodik dssze, addig Danké a magyar néta és népies miizenéhez kotheto. Ko-
zds benniik, hogy mindkettd a magyar nemzeti érzés és identitds hordozoja,
Jeles szimbéluma volt a maga kordban. Befogaddsuk a nemzet emlékezetébe
pont ezért nem jelenthetet nehézséget, illetve azt a .cigdny zenész” entitdst

= Alderman-Inwood: i.m. 213.
' Tabori Zoltin 2009, 150.
4 Bogddn Péter, Molnar Istvin Gabor és Setét Jend: Roma reprezenticié a magyar fovdros kizterein.
Tom Lantos Intézet. Budapest. g.
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képviselték, amelyet mindig is konnyebben, gordiilékenyebben fogadott be a
magyar nemzet/tdrsadalom.”™

A Danké utcén kivil két példdt talilunk még a keriiletben: a 2009-ben Erdé-
lyi utcai Altaldnos Iskola Lakatos Menyhértre valé dtnevezését, illetve a 2013-
ban Muzsikus Ciganyok Parkjara keresztelt kozteret, ami kordbban pusztin
egy név nélkiili buszmegdllé volt. A Lakatos Menyhért Altalanos Iskola a
rendszervaltds utan hamar nem csak Jozsefvaros, de egész Budapest egyik
legszegregaltabb iskoldjava valt, ezt pedig 2015-ben a Fovirosi Torveényszék
is elismerte, abban a példaértéki elséfoku itéletben, ami a Lakatos mellett 28
masik magyarorszigi iskola esetén bizonyitotta az iskolai szegregicio tényét.
A stigmatizalt hely képzetét tovdbb erdsitette az a 2008-ban tértént botrany,
amely sordn egy didk verbalisan és fizikailag is fenyegette a tandrat, a jele-
netet egy osztilytarsa mobiltelefonjaval rogzitette, a felvételt pedig eljuttatta
egy napilapnak. A felvételnek 6ridsi nézettsége volt, nyilvinossagra keriilte
utdn az iskolai agresszio témaja honapokon at meghatarozta a kozbeszédet.**
A magyarorszagi roma értelmiség elsé generacidjanak egyik legjelent6sebb
alakja, az iro-szociologus és politikus Lakatos Menyhértrol elnevezett intéz-
mény tehdt nem tudta igazan érvényesiteni a névadas hatalma altali egyenjo-
glisdgot. A taldn egyetlen olyan budapesti iskola, amely egy roma személyrél
van elnevezve, nem tudta tirsadalmilag inkluzivabba tenni a vdrosi teret,
inkdbb csak megerdsitette annak stigmatizaltsagat.

Ami a Muzsikus ciganyok parkjat illeti, itt két szempontot érdemes meg-
emliteni, kiegészitve a feljebb leirtakat. Egyrészt - a Jozsefvaros torténete
kapcsan felvazoltak alapjan is - érthet6vé valhat, hogy a Fovarosi Kozgyti-
lés és a VIII. keriileti polgarmester a viarosnegyed roma emlékezete kapcsdn
csakis a muzsikusok csoportjat tarthatta méltonak egy emlékhely allitasakor.
A gesztusban leképzodik a mar tobb torténeti-tarsadalmi kontextusban is
rogzitett patriarchalis viszony, a megbecsiiltség és lenézés furcsa keveréke,
illetve az az evidencia, hogy a tébbségi tarsadalom a romdkrél a muzsikuso-
kon kiviil nem igazin vesz tudomdst. Ez a kettdsség pedig magdban a hely-
vilasztdsban is immanens mdédon megjelenik: ahogy Andor Anna és szer-
zOtdrsai szellemesen megallapitottik, a Muzsikus ciganyok parkja esetében
egy, augéi értelemben vett non-lieu valt a norai értelemben vett lieu de mé-
moire-rd, azaz, a roma emlékezet nem-helyévé. Az emlékmii helyének a va-
rosvezetés ugyanis a Baross utca - Szigony utca keresztezédésénél talalhato,
kordbban Koszorii utcaira keresztelt buszmegéllot, illetve a mellette elteriilé

" Bogdan etal:im. 9.
#¢ Foldes Petra - Lannert Judit 2010: Erdszak az iskoliban. Romlo kozérzet: ok vagy kovetkezmény?
Esély. 21: 3. 48-49.
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névtelen kozteriiletet valasztotta.” Az, hogy a jelentés nélkiili tér vilasztasa
(szemben a kozvetlen kozelében taldlhatd, szamos torténeti-kulturalis refe-
renciaval biro, az eredeti virosszerkezetben is térnek épitett Matyas, Kalvaria
vagy Teleki terekkel) tlinhet tigyetlen vagy esetleg cinikus lépésnek is. Ami
relevansabb talan, az a Bogdanék éltal is kiemelt 6nreprezentacios szempont,
tehat annak rogzitése, hogy a harom, felsorolt példa esetében a névadas gesz-
tusa a mindenkori, tobbségi hatalom felél fogalmazodott meg.

A virosnegyed hatarai

A nyolcadik keriilet reprezentdcidjdnak, a nydcker mint virosnegyed feltér-
képezésének egyik legizgalmasabb kérdése a szimbolikus tér meghatarozasa.
Mett6l meddig tart a gett6? Hatdrai, mint erre tobbszor utaltam, nem egyez-
nek a keriilet, Jozsefvaros hivatalos hataraival. Még az sem elég, ha a Nagy-
korat kétoldali, a tobbi keriiletnél is élesen megfigyelheté dichotomidjara
hivatkozunk. A koraton tali teriilet tul nagy, a Népliget és az Orczy ut altal
hatarolt Tisztviselotelep példaul egészen mas tarsadalmi, térténeti sajatossa-
gokat mutat. Az donkormanyzat felosztasa szerint létezik Kiilso-, Kézépso- és
Belsé-Jozsefvaros, a keriilet rehabilitaciojat végzé Rév8 pedig Jozsefvaros , 15
éves keriiletfejlesztési stratégidjdban” tizenegy onallo arculattal rendelkezd te-
riileti egységre - negyedre - osztotta a varosrészt."”” A negyedek elkiilonitése
a javaslat szerint az egyes keriiletrészek eltéré arculatinak hangsulyozasat,
Jidentitdsuk” fejlesztését szolgalta. Jozsefvaros tizenegy negyede kozil min-
den szempontbdl a legterheltebb a Magdolna negyed, mely a Nagyfuvaros
utca — Népszinhdz utca - Fiumei ut - Baross utca - Koszort utca - Matyas
tér altal hatarolt teriileten fekszik, tehat nagyjibol lefedi vizsgalatunk topog-
rafiai terét. A hatarok vizsgalata (bordering) talmutat a foldrajzi lehatarola-
son; inkabb egy olyan, a tarsadalmi kontextusokat vitato szituativ folyamat,
amely térbeli korldtokat is magaban foglalhat. A kurrens tarsadalomtudoma-
nyos diskurzusban tehdt a hatarok meghtizasa erételjesen politikai és reflexiv
gesztusként jelenik meg - ezt lathatjuk a Rév8 felosztdsi gyakorlatdban is -,
a hatalomgyakorlds formalis és tarsadalmi-kulturalis gyakorlataként. Ebben
az értelemben a hatdrok olyan kereteket jelentenek, amelyek rendet igyekez-
nek teremteni a ,,rendetlen” helyzetekben, annak ellenére, hogy ezek a kere-
tek sokszor pontatlanok és bizonytalanok maradnak. A hatirok megkonst-
rudlasa megkiilonbéoztetést és a kontroll gyakorldsat hivja életre, de egyben

“ Andor et al 2020: A Matyis Egyetemtol a Matyas Pincéig. A ciginymuzsikusok zenei orokségének
térbelimegjelenése Jozsefvarosban. Eotvis Lorind Tudomanyegyetem. Budapest.
% Magdolna Negyed Program II. Akcidteriileti Terv 1. kitet, 23. In: www.rev8.hu.
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indukdlja a hibridizaciot és a hataratlépés leleményességét is.”” A hatarok
elmosddottsdga, az adminisztrativ-hivatalos negyedhatdrok és a getto érze-
te kozotti atfedések vagy épp tavolsigok Baldzs Andras disszertdcidjaban,
a Magdolna negyedben €16 szegény roma csaladok térbeli mozgasarol készi-
tett kiilénbozo térképeken is plasztikusan kirajzolodtak. A Baldzs altal meg-
figyelt csaladokban a nagyhdztartasok és a segit6 kapcsolatok, illetve az egyes
csalddtagok mozgistartomanyai és az egymassal torténd érintkezési pontjai
is egy nagyon sziik térben helyezkednek el. Azonban az, hogy a Balazs sze-
rint szegregatumként mikodé varosrész lakoinak napi mobilitdsa talnylik-
e a negyed hatdrain, nem a helyi kozosség, kotddések és intézmények meg-
létén mulik. Baldzs szerint ugyanis, a Magdolna negyed szegregacidja nem
els6sorban térbeli, hanem tdrsadalmi zdrtsigot eredményez. Annak ellenére,
hogy a kapcsolatok nagy része tulnyulik a negyedhatdrokon, a vegyes laké-
kornyezet integracios hatdsat feliilirjak az intézmények helyébe 1ép6 szemé-
lyes kapcsolatok, szokasrendiségek. Az antropologiai vizsgilat eredményei
szerint a legszegényebb csalidok életének kereteit tovdbbra is a rokonsagi
rendszerek hatdrai jelolik ki.>*

A nyocker kulturalis reprezentacidiban, a filmek kockain, vagy a hip-hop
dalok szovegében, rendre bizonyos utcik, jellegzetes utcasarkok jelennek meg.
A kiilonbézd szempontok szerint lehatérolt, mégis folyamatosan mozgdsban
lev$ hatdrok kozott tehat mégis létezik egy bizonyos szimbolikus tér, amelyet
foldrajzilag leginkabb a Kozép-Jozsefvaros belseje, nagyjabol a Matyds tér ko-
riil taldlhaté utcdk jelentenek. A legtébb reprezenticioban, valamint mentd-
lis térképiinkon is ez az épitett kornyezet, ezek a killondsen rossz allapotban
levé, lebontasra varé hazak és az eldttiik elteriilé koszos, elhanyagolt utcak,
terek jelennek meg. Ez a varosnegyed pedig, a térbeli elhelyezkedés mellett,
iddbelisége szempontjabol is behatérolhato. Fejos Zoltan etnografus egy ta-
nulmanyaban ugy fogalmaz, hogy Budapest tarsadalmi-kulturdlis térképén
csak a rendszervaltas kornyékén jelentek meg az etnikus terek. Szerinte az ad-
dig szintelen, egyhangu budapesti tarsadalom az 1990-es években etnikailag
tarka, véltozatos lett, Ezzel szemben a Jozsefvaros multjaval foglalkozo (hely)
torténeti munkdk mdr a XIX-XX. szdzad forduléjan is egy kétarci, a Palo-
tanegyednek vagy Magndsnegyednek™ nevezett virosrész arisztokrdcidjaval

# Keresztély, Krisztina, Scott, James W. és Virag, Tiinde zo5: Roma Communities, Urban Hevffnp-
ment and Social Bordering in the Inner City of Budapest. http://www.euborderscapes.euffileadmin/
user_upload/Working_Papers/EUBORDERSCAPES_Working_Paper_14_Keresztely_Scott_Vi-
rag.pdf. 3-4.

“o Baldzs: i.m., 176-181,

@ A XIX. szazadi budapesti virosfejlddés kapesin mdr megfigyelhetdek voltak a virosnegyedek eltérd
szocidlis és identitasformald killénbségei. A Magnasnegyed a pesti keriiletek egyik kivételes varos-
negyedének szdmitott: a régen killvirosnak tekintett virosrészek (Terézviros, Jozsefviros, Ferenc-
varos) kozott az arisztokracianak adott otthont. Lasd errdl részletesebben: Olih Gibor: L'Histoire
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szembeni kispolgari-proletar varosrészrdl irnak, ahol nagy szimban éltek vi-
dékrol bevandoroltak, kubikosok, zsido kereskeddk.** Az azonban kijelent-
hetd, hogy a bevindorlok, menekiltek, romdk és mds (itt nem targyalt) cso-
portok dltal az etnikai tarkasdg radikdlisan az ezredfordulé tdjékan erésodott
fel és valt lithatévd. Igy, Fejés gondolatdra utalva, a varos térbeliségében tj
térként artikulalodott a tobbségi kulturatol kiilénbozés ténye.”

A varosnegyed szovege:
hip-hop szubkultira a VIIIL keriiletben

A rendszerviltds utdn a Jézsefvaros gyorsan a magyarorszagi hip-hop szcéna
egyik fé helyszinévé vilt, elsésorban az imagindrius térben és csak masod-
sorban, mint az eléadok élettere, illetve még kevésbé, mint maguknak a hip-
hop koncerteknek, fellépéseknek a szinhelye. Mégis, a fejezetben vizsgalt ze-
nekarok - dalszévegeik, videoklipjeik révén -, illetve a filmes reprezentaciok
kozotti példik létrehoztak egy olyan kulturalis mezét, amelyben a mar tébb
szempontbol vizsgalt stigmatizacio és marginalizacio feliilirodott; a limina-
lis helyzetekben a nyécker divatossa valt.

Az amerikai hip-hop kultira, amely sajét filozéfidval, esztétikaval rendel-
kezik és kiilonféle miivészi gyakorlatokat foglal magdba™* (zenét, tancot, gra-
fikus megjelenést), az 1970-es években jelent meg az észak-amerikai vdrosi
gettokban, szorosan kétodve a fekete kisebbség tarsadalmi és politikai jellegii,
faji megkiilonboztetés ellen szolé mozgalmahoz.** [gy a mifaj mind a m-
vészei, mind a kozonsége szamdra elsésorban , fekete” (vagy, dltalinosabban,
etnicizdlt) szubkultaraként interpretalodott. A legtobb rapzenész fekete, igy
dalaik is .fekete szivegként” jelennek meg, leggyakoribb témaként a gettolét
jellegzetességeit, az elnyomast, a szegénységet, a blin6zést, a gengszter-élet-
format feldolgozva. Az etnikai jelleg azonban meghaladja ezt a gettélet altal
kortilhatdrolt keretet, és egy olyan, az andersoni értelemben vett elképzelt
kozosséget feltételez, amelynek tagjai mind osszetartoznak marginalizalt,
a tobbségi tarsadalommal szembehelyezked6 pozicidjuk dltal. Ez az elképzelt
hélézat olyan kulturdlis kodot haszndl, amelyet folytonos interetnikus konf-

du Quartier d Budapest. Mémoire présenté en vue du dipldme de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales. 2011. 33.

22 Bakd-Bird 1970, Zachir 1978.

" Fejbs Zoltin 2003 A virosi kultira régi és 1j elemei: szempontok Budapest dtalakulisinak értelme-
zéséhez. [n Kovdcs Nora - Szarka Liszlo (szerk.): Tér és Terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az iden-
titds kérdéskorébdl 1. Akadémiai Kiado. Budapest. 102.

“4 Bluher, Dominique z000: Souviens-toi de moi: A Hip-hop film? Contemporary French and Fran-
cophone Studies. Volume 4., Issue 2. 353-355.

5 Bluher: i.m. 360-365.
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liktus, a fehérekkel valé dllando harc, az egyenlétlenségért valo fellazadds
jellemez.* A ,globalis hip-hop nemzet” kifejezés mara tehat kulturalis koz-
hely, hasznalata arra a nagyjabdl koherens tarsadalmi entitasra vonatkozik,
amely kozos érdekeken, kollektiv kulturalis gyakorlatokon alapszik, és ami
szimbolikus egységet konstrudl. A hip-hop elképzelt kozdsségének ,,nemze-
te” tehat nem hatdrolhato le pontosan foldrajzilag és mds szempontok szerint
sem, mégis képes kozos diskurzusok, jelképek, ikonok létrehozdsara.*”

A hip-hop torténetével és korszakolasaval foglalkozo irdsok a hatarvo-
nalat dltaliban az 1970-es, '80-as éveket jellemzd underground korszak és
az 1990-es évektdl szamitott mainstream populdris kultardba valé beolva-
dés idészaka kozé teszik. Az dtmenetnek, illetve a kommercializdlodasnak
természetesen nem csak gazdasagi kévetkezményei lettek. Ahogy a hip-hop
egyre népszer(ibb és elfogadottabbd vilt, Ggy vesztette érvényét az eredeti
kozeg harca, vagyis a kulturilis ellendllds a tobbségi tarsadalom elnyomdsa-
val és kirekesztésével szemben. A hip-hop igy nem csak sterillé vilt és elve-
szitette az eredeti, autentikus kérdéseit (vagyis mar nem tamadt senkit), de
kiszonhetden a zenetévéknek, lemezkiadoknak és mds, a zeneipart mozgato
tényezoknek, elkezdett kifehéredeni. Ahogy Michael Eric Dyson fekete ak-
tivista és kultarakutato jelzi, a hip-hop ugyanazon a kulturilis gyarmato-
sitason ment keresztiil, mint a blues, amely kezdetben a szegény, elnyomott
fekete réteg zenéje volt, a kordbbi amerikai feketék generacionak identitds-
képzését szolgdlva, mdra viszont féleg fehér fiatalok hallgatjik. Dyson szerint
a rap zene, hip-hop kultura legnagyobb kihivasa igy az, hogy fenn tudja tar-
tani az esztétikai, kulturdlis és politikai kozelséget a sziiléhelyéhez: a gettok
szegény népéhez.

A kommercializalédas és a (vélt) autenticitds elvesztése ellenére a nem-
zetkozi hip-hop nemzet zenéjén keresztiil egy kevert, tobbértelmi identitas
konstrualodik, melynek egyik {6 referenciaja a getto, illetve az eurdpai nagy-
varosok kiilvirosai, etnikai negyedei.”® Ahogy Somogyi Laszlé pécsi romo-
légus fogalmaz,

Laz etnikai szegénynegyed a szovegek szerint egyszerre élettér, referencia-
pont és mitosz. [...] Egy ambivalens és nagyon sziik térbeli keretek kdzé szo-

ur - Somogyi Laszlo 2002: Az igazi roma hip-hop™ - etnicilis és rapzene Magyarorszdgon. Pécsi Tudo-
minyegyetem Bblcsészettudomdnyi Kar Romolégiai Tanszék. Pécs. 20-21.

¥ Forman, Murray 2004: Introduction. In Forman, Murray - Neal, Mark Anthony (eds): That'’s the
joint. the hip-hop studies reader. 4-6.

#* Dyson, Michael Eric 1993: The Culture of Hip-Hop. In Dyson, Michael Eric: Reflecting Black: Afri-
can-American Cultural Criticism. University of Minnesota Press. Minneapolis. 8-9

“  QOscherwitz, Dayna L. 2004: Pop goes the banlieue: Musical Métissage and the Articulation of
a Multiculturalist Vision. Contemporary French and Francophone Studies. Vol. 8., No. 1. 45.
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ritott «lokdlpatriotizmus» jellemzi a gettohoz flizddé viszonyt: ez egyszerre
a veszély dtldthatatlan «dzsungele» és a kozosségi, személyes emlékezel, az
dsszetartozds térbeli kivetiilése. ™"

Amikor a Fekete vonat a VIII. keriiletbe helyezte magat, egyfeldl ujraértel-
mezte azokat a sztereotipidkat, amelyek a varosnegyed, mint ,ciginygetto”
kapcsan fenndllnak, vagyis a szegénység, a veszélyesség, a szociokulturilis
hatrany formalta képeket. Masrészt a magyarorszagi hip-hop kultira topo-
szait, vagyis ezen sztereotipidk nem roma valtozatdnak kiilonb6z6, 1989 utan
feltiind zenekarok altal létrehozott forditasait is hasznalta. Az atvételek, kol-
csonzések egyfeldl alapvetéen a hip-hop kultdra sajdtjai, mdsrészt a miifaj
magyarorszagi meggyokeresedése koriil is megfigyelhetd, ahogy az eredeti
mintdktdl fokozatosan elszakadva kialakutnak a hazai referencidk. Sarah Si-
meziane ezt a folyamatot harom dllomds mentén rogziti: az elsé szakaszban,
a transzkulturdci6 soran a magyar rapperek angolul rappeltek, a masodik
idészakban, a hibridizdcio sorin leforditottdk az amerikai rapszovegeket
magyarra, végiil az indigenizacio harmadik szakaszdban sziilettek mar ma-
gyar rapdalok is.™"!

A jozsefvirosi roma hip-hop elézményeiként tehdt taldlunk olyan kiviilrol
jové reprezentaciokat, melyek ugyanarra a kettosségre épitettek, mint a Fe-
kete vonat: a nyocker getté képére, mely egyszerre a gengszterek és blinozok
lakhelye és egy ismerds, bensdséges otthon, amelybdl kiszakadni nem lehet.
Az egyik ilyen elsé abrazolds az Animal Cannibals nevi hip-hop egyiittes
1995-6s dala volt, mely, mar cimének irasmodjaban (Yozsefvaros) is imitdlva
az amerikai hip-hop szcéna jellegzetes mondasat, a veszélyes hely toposza-
ként kezdte haszndlni a V1II. keriletet.

~Hiszen hidegek az utcdk és jegesek a szelek,
romosak a hdzak és koszosak a terek,
Sok a lopds a rablds és erdszak végiil,
Beléd kitnek minden ok nélkiil [...],
Ennek ellenére én csak azt mondom,

Hogy nem banom, hogy itt élek és nem a Rozsadombon,
Mert itt soha meg nem Unom az életem,

Az hogy szeretem a kornyéket nem véletlen,
Mert ez az a hely, ahol zajlik az élet,
Utdlnak mdsok meg szeretnek téged,

“ Somogyi2002: 24.

“' Simeziane, Sarah Elizabeth 2016: Roma rap és a Fekete Vonat: Kisebbségi hangok a magyar hip-
hopban. In: Krémer Tamds, Barna Emilia és Tofalvy Tamds: Roma hip-hop. Zenei Hilozatok Folyé-
irat 0o2EP. 42.
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Az ember mindig bizhat bennetek,
Hiszen kirdlyok a yozsefvdrosi gyerekek.™"

A magyarorszdgi nem roma gengszter-hip-hop kultira legfontosabb alakjai,
Gangxta Zolee és Dopeman is alapvetd hivatkozdsi pontként jeldlték meg
a keriiletet, amely, ismét Somogyi Laszlot idézve: ,a kisstilii gengszterek, pat-
riarchdlis biinézéi hdlozatok vildga, a kdbitészer, a lopds, rablds, valamint
a prostiticid illegdlis univerzuma”. Erdemes idézni Dopeman Ugyanaz mint
a 8ker cim( dalinak szovegébol, melyben a varosnegyed kiterjesztett, teljes
érvényt példava valt minden olyan mas kertilet, varosrész vagy varos szamd-
ra, ahol a blinozés, a mafhia jelenléte, az illegalitisban mikodé lokalis kozos-
ségek jelen vannak.

LAnnyi helyet bejdrtunk az évek alatt,
és mindig azt a kérdést tettem fel magamnak,
hogy hogy lehet az hogy ez a kibaszott nyolcker,
ekkora hatdssal van a sok ember képzeletére,
pedig ha csak Budapestet veszem,
annyi gettot tudok, hogy szdmolni sem merem. [...]
Kispest: ugyanaz mint a nyolcker.
Kébdnya: tisztdra nyolcker.
Angyalfold: ugyanaz mint a nyolcker.
Ferencvdros: tisztdra nyolcker.™"

Egy misik dalszdvegébdl idézve:

»Rdkdczi téren a sok-sok ringyd,
A legtobb strigé ott kdrtydzot!.
Hatalmas pénzeket akasztott,

100 ezreket nyert vagy vesztett ha razzia,
Volt mindenki futott mind a veszett kutya,
Az utca iires lett, diszné zsaruk jottek-mentek,
De sosem nyertek,

Ilyen tudod a VIII. kertilet.™"

Varga Baldzs filmesztéta ugy fogalmaz, hogy a kiilénbozo, felsorolt zeneka-
rok sajat keriilet-vizidikat mérték 6ssze, harcuk tétje pedig az autentikussag

#t Animal Cannibals: Yozsefwdras. Fehéren fekete, Feketén fehér. 1995,
“ Dopeman: Ugyanaz mint a 8ker. Dopeman és a kicsi Dope, alias Pityinger fiak. z00s.
¢ Dopeman: VIIL kerileti mese. Fordult a kocka. 1997.



132 « Kiztes terek

bizonyitdsa volt. Varga szerint mindegyik megszolalo az egyediili, érvényes
reprezentaciot kereste és kozben a vdrosnegyed mds és mds attribituma-
it emelte ki a ,reprezentdcio-gylijteménybdl™.*** Az autenticitds harciban
azonban mintha a fent felsorolt el6adok vesztésre alltak volna: a szamos,
a nyocker mint a biinézés, a gengszter-vilig metaforajat hasznalé dalszoveg
idézésétol eltekintve ugy tlnik, hogy a Fekete vonat elétt megszolalo, nem
roma rapperek egyfajta iires diszletként kezelték a Jozsefvarost. A rendszer-
valtas utdn megszolalé mifajok az észak-amerikai getto-szubkultura osz-
szes kliséjét behelyettesithették ide, anélkiil, hogy a marginalizalt 1étformadk,
a maffia tarsadalmi gyakorlatai, a blin6zés kiilonbozé valfajai feltétlentil és
valdban részei lettek volna a megszolalok, illetve a virosnegyed tirsadal-
mi valésdgdnak. Ami tehdt a ,kiviilrdl jovo™ reprezentdcidknak csupdn egy
szerepjaték, illetve annak illusztraldsa volt egy adott budapesti térben, az az
1990-es évek végén megszolald Fekete vonat tagjai szamdra (mint ahogy az
amerikai fekete rapperek szamara is) lehet6ség lehetett a megmutatkozasra,
a blinozés és a gengsztervilig sztereotipidirdl attéve a hangsulyt a VIIL. ke-
riilet valésdgosabb tarsadalmi térképének, jellemzd létformdinak interpre-
talasara. A Dyson altal leirt maintstreamesedési folyamat, vagyis az észak-
amerikai hip-hop (legaldbbis részleges) kifehéredése mintha a Jozsefvéros
esetében forditva miikodott volna: a divatos imitaldst nem megeldzte, hanem
kovette az autentikusabb megszolalas, a stigmatizilt roma rapperek hirtelen
nyilvdnossagot kapott hangja.

A roma tagokbol allo egyiittesek felbukkanasaval 4j onkifejezési mod
sziiletett. A Fekete vonat zenekar 1997-ben alakult, két fiatal rapper (Beat,
Junior) és egy énekesné (Fatima) kézremikodésével és 2001-ben sziint meg,
ezt kovetden a tagok onallo karriert kezdtek. Névvalasztasuk szimbolikus
volt és az etnicizalo diskurzus részét képezte. A ,fekete vonat”, ami az allam-
szocializmus alatt az Eszakkelet-Magyarorszagrél Budapestre jaré, ingdzoé
munkdasok utazdsat jelentette a koznapi értelemben, a ’60-as évek masodik
felétdl egy veszélyes, lerobbant, ,elciginyosodott” helyet jelélt, melynek je-
lentGségét Schiffer Pal 1970-es, azonos cim(i dokumentumfilmje is novelte,
A stigmatizalt vonatjirat Somogyi Laszlo szerint a romdk dsszeférhetetlen
stermészetének” lett a jelképe:

WA deviancia képzetét hivjdk életre a vonat gyors amortizdldddsdrol, a be-
rendezések megrongdldsdrol szold hivatalos és nem hivatalos elbeszélések is,
illetve a nem-roma utasok félelmeirdl, a vonaton tapasztalhato veszélyrdl,
veszélyérzetrdl (hangoskodds, csetepaték, verekedések) rogziilt torténetek.

s Varga Baldzs 2001: Virosnézés. A kortdrs magyar film Budapestje. Budapesti Negyed 31. Viros és a
Mok,
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Mind a szegénység, mind az dsszeférhetetlenség, melyek megjelennek a vo-
natra valé emlékezés narrativdiban, a roma kisebbség problematikussdgdt
példidzza.™"®

Erdemes idézni egy, a Fekete vonat tagjaival késziilt interjib6l, amelyben
névvalasztasukkal kapcsolatban az deriilt ki, hogy szamukra a tébbségi tar-
sadalomban jelen levé, megbélyegzéssel, kirekesztéssel jellemezhetd kozvéle-
ménnyel éppen ellentétes jelentése volt a kifejezésnek:

»A hatvanas években valt egy vonat, ami Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyé-
bl indult Budapestre, és azon utaztak mindig a Pesten dolgozé munkds
ciginyok. Ez a vonat akkor nagyon hires volt, sok sldgerben is szerepelt,
a Demjén is énekelt rola. A becsiiletes cigdnyok szimboluma lett. Ezzel mi
is teljesen azonosulunk, és vigy gondoltuk ezért, hogy ez egy jo név, amit az
emberek megjegyeznek.™¥

A zenekar — melynek tagjai a 80-as években sziilettek, vagyis nem lehettek
személyes tapasztalataik az ingazokrol, vonatjaratukrol - névvilasztasaval
ujraértelmezte, revalorizalta a romdkat megbélyegzo kifejezést, szamukra
a fekete vonat nem a mult egy szégyenteljes, rossz emlékii darabja volt, ha-
nem egyfajta biiszkeség, a cigdnysdghoz valo tartozds fontos eleme. A név-
vilasztdssal tehdt a pejorativ megnevezés dtfordult, a Fekete vonat a zene-
kar dalszovegeiben 1j referencidlis mez6t hozott létre. A Fekete vonat négy
albumot készitett (Fekete vonat 1998, A vdros mdsik oldaldn 1999, Harlemi
éjszakdk 2001 és a 2004-es, Beat kivalasa utan elkésziilt Még vdrj). Az egytit-
tesnél mindvégig meghatarozo hivatkozdsi pont maradt az észak-amerikai
hip-hop kultira, illetve a magyaroszagi nem roma hip-hoppal valo szem-
behelyezkedés. Az uj hang egyértelmii tarsadalmi pozicionalodast is jelzett:
a getto autentikus gyerekei megkiillonboztették magukat a ,gadzsoktol”,
vagyis a nem romdktol. Ahogy az a bemutatkoz6 album egyik legismertebb
daldban, a Forré a véremben is kifejezésre kertilt:

»Nekem 8 a keriilet, ahol lakom,
ha komolyan veszel minket, és megbékélsz azzal,
hogy szaporodik a romik szdma minden egyes nappal,
ez egy vildgi etnikum, hatalmas kisebbség,

Wt Somogyi: i.m. 27.
- hetp:/fwww.sulinet.hu/eletmod/fvonatint html.
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de nem igazdn birtad gddzsé, hogy én vagyok az ellenség neked,
tedd dssze a kezed, mert lesiijt az élet,
a véred nem véd meg téged. ™"

»Két igazi roma gyerek,
a szovegét hallhatod,
soha nem voltunk ellenetek,
és nem is tagadom,
hogy ebben az orszdgban nincsen vagy fekete vagy fehér,
ti gddzsok, mi romdk, ideje haver,
hogy megértsd egyszer,
amikor meghallod azt a sz6t, hogy cigdny,
visszabiijsz a fenekedbe és még a hideg is kirdz téged,
til idegen neked a véred,
a fajod nem véd meg téged,
ilven haver az élet.™"

Erdemes kiilén kiemelni a ,ciginy fajra” utald vér kifejezésének gyako-
ri haszndlatat. A ,,gddzso vérnél” értékesebb ,cigdny vér” az erdviszonyok
megforduldsat, a kisebbség-tobbség viszonydnak atértelmezését, valamint az
erosebb csoporthoz tartozds érzését jelezték. A Fekete vonat dalszovegeiben
a romak ugyan kisebbségként jelentek meg, azonban a tobbségi tarsadalom-
nal erdsebb, jelentdségteljesebb etnikai identitdssal birtak. A Fekete vonatrol
sz0l6 tanulmanydban Simeziane is kiemeli, hogy a fajisag kérdése mennyire
elsddleges a globalis hip-hop térben, illetve, hogy a hip-hop magyarorszagi
megjelenését az azt magdhoz ragado ifjasagi kultara ,elfeketedéseként” jel-
lemezhetjiik.”" A vér szerepe akkor is el6keriilt, amikor a hip-hop miifajjal
valo autentikus kapcsolatot kellett megerdsiteni.

»l...] ha azt mondod, hip-hop,
én azt mondom, cigdnykaravdn,
bulizzunk egyiitt gddzsok addig,

ameddig van ez a vilag.™™

Természetesen a romdk és nem romak kozotti konfliktusos viszonyok efféle
megjelenitésekor figyelembe kell venni, hogy a hip-hop beszédmadja altala-
ban a ,,mi és 6k” szembendllé csoportjainak feltételezésén nyugszik. Szdmos

“& Forro a vérem. Fekete vonat. 1908,
“*  Forrd a vérem. Fekete vonat. 1998,
B Simeziane: i.m. 40.

= Forrd a vérem. Fekete vonat. 1998
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ellentét johet létre, nem csak a fehérek és feketék kozott, hanem egyéb, a ze-
nész ,én ellenetek”, illetve az egyes zenekarok ,mi masok ellen” pozicitjabdl
fakadé viszonyaban is. Szembekeriilhet igy egy rapper mas eléadokkal, egy
csapat egy masikkal, vagy éppen, mint az Eszak-Amerikaban régota fenn-
tartott, keleti part és nyugati part kdzott létezd ellenséges helyezkedésben.™

Az autenticitds mdsik fontos eleme a romani, vagyis cigdny nyelv dalszo-
vegekbe valo beemelése volt. A Fekete vonatnak voltak teljes dalai, melyek
cigany nyelven szdlaltak meg, illetve magyar szévegekbe is beékelodtek bizo-
nyos cigany szavak, kifejezések.

L Hé barna kisldny csékolom a szdd,
zhav kaj tume thaj o me shukar,
nem tudom romnyi mennyire értesz,
de meghkérdem tdled sar zhanes romanes?™

A két nyelv egyiittes, illetve, dltalaban véve a populdris zenében a cigany nyelv
hasznalatat a Fekete vonat kezdte Magyarorszigon; el6ttiik ez csak a - sokkal
szilikebb kozonséghez szol6 - folkzenében fordult elé. Igy azt is mondhatjuk,
hogy a magyarorszagi médiaban nagyon hamar népszeriivé és sokak altal
ismertté valt zenekar egyfajta uttoré szerepet vallalt a cigany nyelv emanci-
pacids torekvéseiben: abban, hogy a kisebbségi nyelv a tobbségi tarsadalom
szdmdra is kozeli, ismert legyen. Ugyanakkor Simeziane kiemeli, hogy a két
nyelv szimultin hasznalata ellenére eltéré szerepeket téltott be: mig a ma-
gyar nyelvi szovegrészeket a politikai és tarsadalmi Gzenetek kifejezésére
hasznaltak, addig a romanit a romak koézvetlen megszolitisara, bizalmas,
csoporton beliilli kommunikdci6ra tartottdk fenn. A roma nyelv haszndlata
mindenesetre tobb konzekvencidt is maga utdn vont: erdteljes identitdsjel6ld
szerepe, a nyelvi-kulturalis tér romaként valo kijelélése nem csak a roma ko-
zOnség szamara lehetett fontos, hanem ¢éppen idegensége miatt, a nem romak
szamadra is feltind kéd volt. Tovabba, azt is bizonyitotta, hogy az ,.irott kultu-
ra” romani nyelven is lehetséges, vagyis, hogy a romani legitim, a magyarral
egyenrangu nyelv.”!

Visszatérve a Fekete vonat és a VIIL keriilet kapcsolatira, még egyszer
hangsulyozni kell a hip-hop kulturiban széles korben elterjedt és hasznalt
getto-toposz jelentdségét. A paradox, egyszerre veszélyes és otthonos hely
a megszolalé rapperek autenticitdsa szempontjabol is fontossa vilt: egy el6-
ad6 vagy egy eléadds a gettobol szdrmazd, illetve az attdl idegen dimenzi-

* Somogyi: i.m. 22.
- Flamenco rap. Fekete vonal. 1998.
¥4 Simeziane: i.m. 45.
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ojaban valt legitmmé vagy éppen illegitimmé.” A Fekete vonat dalaiban
a nyocker ismerds, bardtsdgos kozegként tiint fel, amelynek az identitdsfor-
maldsban elsédleges szerepe volt, az 6nmeghatdrozasban ez volt az egyik elsé
hivatkozési pont.

~Megint megyek, tudom,
egyenesen a 8-ba.

Es kozben a Beat-et felhivom most,
hogy keljen fel, mert mdr ébred a vdros,
Minden nyugodt, én is nyugisan vezetek,
Ismerem a helyet, mint a tenyeremet,
Ismerem a zsarukat, ismerem a tereket,
Itt ndttem fel, én is itt voltam gyerek.™*

A Fekete vonatnal a varosnegyed 1j identitassal toltodott fel, még akkor is,
ha az dltaluk haszndlt képek gyakran hasonlitottak a mar emlitett nem roma
hip-hop sztereotipikus reprezentacidihoz. A roma zenekar dalaiban megjele-
nitett keriilet el6szor valt belilrdl jovo, a korabbiaknal autentikusabb repre-
zentdciovd. A sajat kultira hangsilyozdsa, a romani nyelv beemelése, a meg-
forditott eréviszonyok (gadzsok és romak kozott) mind egy olyan, hibrid
kulturalis gyakorlatot teremtettek, amely a Fekete vonat elott ismeretlen volt
a magyarorszagi kdnnytizenében. Majdnem hisz évvel a zenekar feloszlasa
utin még mindig kijelenthetd, hogy a Fekete Vonat volt az egyetlen olyan
roma hip-hop egyiittes, amelynek sikeriilt attorést elérnie az orszagban, il-
letve kis mértékben a nemzetkozi kozegben is; 1999-ben a romani nyelven
eloadott 1999-es ,Bilako™ [,,Nélkiile”] ciml kislemezik felkeriilt a francia
slagerlistikra, 2001-ben pedig a CNN is megemlitette dket egy globilis hip-
hoprol késziilt riportban. Sidé Zoltan gondolataval kiegészitve az is érthetové
valik, miért nem alakulhatott ki igazi roma hip-hop szubkultiira, miért nem
érte el senki tobbet a Fekete vonat sikereit. Sidé szerint ugyanis, mig a fekete
hip-hop esetében a régi funk, soul és diszké hangmintdk Gjraértelmezésével,
illetve a polgdrjogi mozgalmak esztétikdjanak felhaszndldsdaval teremtddott
meg az eredetmitosz, addig a roma hip-hopot nem lehetett sehova vissza-
vezetni, mert hianyoztak azok a popkulturilis alapok, amelyekkel a romdk
azonosulni tudtak volna. A hivatkozasi alap, a koponyeg, amelyb6l minden
tovabbi el6adé kibuijt, igy mdig a Fekete Vonat maradt.*

“  Somogyi: i.m, 25.

Reszlet a Reggeltol estig olaszosan cimi dalbol. A varos masik oldalin. 1999.

Sidd Zoltin 2016: A Roma hip-hop mint szubkulturilis gazdasig. In Krémer Tamas, Barna Emilia
és Totalvy Tamas: Roma hip-hop. Zenei Haldzatok Folydirat oo2EP. 78-79.

i}
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A Fekete vonat megszilinése utani idoszakbol talan nem is az 6ket koveto,
kisebb hatésugart roma hip-hop egyiitteseket (Weszélyes Elemek, Csibész
Kutydk) érdemes kiemelni, hanem azokat az intézményesiilési formakat,
amelyek épp a Jozsefvarosban mentek végbe, tovabb erdsitve a varosnegyed
etnikai-kulturilis identifikici6s referenciait. A 2000-es évek elején, koriilbe-
lil egy évtizedig, a nyéckerben feler6sodtek a beliilrdl képz6dé reprezentdci-
0s gyakorlatok; a kivetkezo fejezetekben részletesebben targyalt jaték-, és do-
kumentumfilmekben, kiilonbozo6 fesztivalokon, illetve a Roma Parlament és
a Rddio C épiiletében a roma hip-hop, ha csak rovid ideig is, de kimagaslé je-
lentdséggel birt. A gyakran kiskoru, kamasz rapper-eléaddk szaméra a nyoc-
ker olyan kozeg volt, ahol nem csak éltek és zenéltek, de ahova a fellépéseik,
sikereik is kotodtek. Ahogy Sidé mdr emlitett tanulmdnydban felidézi:

(A Gipsy Side egyik foszereplojeként késébb is bemutatott) ,,Ldzdk Roland
»Luigi” torténete érzékletesen mutatja be, hogy milyen terepei és kozegei
voltak egy viszonylag sikeres roma hip-hop karriernek Budapesten a kétez-
res években. Luigi és néhdny bardtja egy iddsebb ismerdsiik, a Weszélyes Ele-
mekbil is ismert Kdld Bone hatdsdra kezdett el rappelni, freestyle gyakor-
lataiknak azonban sokdig csak a kirnyékbeli udvarok, utcdk és jatszdterek
adtak otthont. Elsé fellépésiikre egy szabadtéri kizdsségi rendezvényen, az
Orczy kertben szervezett roma majdlison keriilt sor, amit hasonlo fellépések
sora kavetett. Ezt kdvetoen a zenekar felkereste Ponczok Béldt, a Radid C
egyik miisorvezetdjét a kizds munka reményében, ebbol a kozremiikodés-
bal nétt ki nem sokkal késibb a Rap-port nevii zenészkollektiva, illetve az
ugyanezen a néven futé radiémiisor, valamint a Roma Parlamentben ren-
dezett fellépések, bulik sora.™

A leirasban nem csak az szarhat szemet a figyelmes olvasénak, hogy milyen
otthonossa, referencialisan telitetté vilt a varosnegyed tere ebben az idoszak-
ban, hanem az is, hogy az emlitett helyszinek koziil par évvel késébb mar egy
sem miikodott. A lehetoség, ami a Fekete vonat katalizator-szereppel biro si-
kerének volt kdszonhetd, az intézményes hattér timogatdsa nélkiil lassan be-
szikiilt. Amig viszont még miikédtek az emlitett helyszinek, nem csak a mii-
faj eldadoinak biztositottak megmutatkozasi terepet, de az azt kutatoknak is.
2012 marciusaban Junghaus Timea vezetésével a Gallery 8-at is menedzselé
European Roma Cultural Foundation konferenciat szervezett a Roma Par-
lamentben a magyarorszdgi roma hip-hoprél. A Magyarorszagon uttord és
azota is egyediildllé tudomanyos esemény el6addsai egy nagyobb, ugyancsak

példa nélkiili projekt keretében illeszkedtek. Az ERCF, a Visegradi Alappal,

# o Sidd: im. Bo.
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a cseh Romano Hangossal, a szlovak The Gypsy Internet Radioval, valamint
a lengyel Eastern Initiative Institute-tal egyiitt 2012-ben létrehozott egy di-
gitilis roma hip-hop archivumot, ami a felsorolt, kozép-kelet-eurdpai orsza-
gok roma hip-hop szcéndjanak kulturdlis produktumait (hangfelvételeket,
videdkat, filmeket), valamint mindennemii kutatdsi forrdsnak hasznéilhato
dokumentumot (interjikat, leirdsokat, elemzéseket) és tudomdnyos publi-
kaciokat) gytjtott ossze, egy nemzetkozi zsiiri altal szerkeszett honlapon.’*
A honlap, igy az archivum mar nem elérheté. Van azonban a Zenei Haloza-
tok Folyoiratnak egy kiilonszama, amelyet az emlitett konferencian elhang-
zott eléaddsok alapjdn szerkesztettek, igy a valaha élénk és aktiv jozsefvarosi
roma hip-hop szcénarol legaldbb néhdny, hidnypdtlonak nevezhetd tanul-
many fennmaradt.’’

A lefilmezett varosnegyed: Gipsy Side

A romakrol szolo filmek, hasonléan a mér emlitett, szépirodalomban és a tag
értelemben vett tobbségi kulturalis kanon uralkodé abrazolasmédjahoz, so-
kdig egyfajta ,romantizalo-egzotizdld” sztereotipia-halmazba rekedtek: az
1990-es évekig gyakorlatilag kizardlag olyan reprezentaciok szilettek, me-
lyekben a romdk mint szabadsdgszeret6, primitiv, szenvedélyes, torvénysze-
g6 csoport jelentek meg. Dina Jordanova szerint nincs is mds olyan etnikai
csoport, amely torténetileg ennyiszer szolgilt volna ,,metaforikus anyagként”
a filmmiivészetnek, a hagyomanyos reprezentaciokban azonban a ciganyok
iranti érdeklodés inkabb stilizalt és egzotikus volt.™!

A "90-es évektdl kezdve a roma filmeknek azonban uj kategoridja sziile-
tett, mely a romak komplex tarsadalmi helyzetét, a periféridra szorulasdt,
a rasszizmussal valé kiizdelmét mutatta be. Ezekben a reprezentaciokban
a romantizalo jelleg demisztifikdlédott, az ,ezoterikus csodilat”™ helyét pedig
felvaltotta a névekvé aggodalom a leszakaddstol és a rasszizmustdl.™ Pécsik
Andrea a rendszervaltds utdni roma témdji magyar dokumentumfilmjei-
nek szocioldgiai szemponta felosztdsa sordan megkiilonbéztette a torténelmi
mult, kulturalis 6rokség feldolgozasira irdanyulo (1); a rendszervaltis margi-
nalizaciohoz vezeté szocialis-gazdasagi hatdsait vizsgalo (2); a roma kultira
és identitds egyéni sorsokban valé megnyilvanulasat bemutato (3); végiil pe-

*  http://www.romacult.org/en/content/menu_147/current.

*¢ Krémer Tamds, Barna Emilia és Tofalvy Tamds 2016: Roma hip-hop. Zenei Hdldzatok Folydirat
oozEP.

lordanova, Dina 2008: Mimicry and Plagiarism. Reconciling Actual and Metaphoric Gypsies. Ro-
utledge. Third Text. Vol. 22. 3. 307,

*2 lordanova: i.m. 307.
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dig az oktatas és a kultura teriiletén, az intézményrendszerben bekovetkezett
valtozdsokat detektdlé (4) filmeket. A kategorizdcid részletesebb elemzése
helyett itt fontosabbnak tiinik altalinossédgban felhivni a figyelmet a ,roma
film” kifejezés problémas voltdra, illetve azokra a vissza-visszatérd diskurzu-
sokra, amelyek e filmek autenticitdsat és a reprezentdcio ,igazsagat” firtatjak.

Sean Homer, a Balkanhoz kot6d6 roma filmek elemzésével foglalkozo ta-
nulményaban Emir Kusturica és Tony Gatlif rendezék példajat emliti, akik
a nemzetkozi szintéren is legnagyobb sikereket és ismertséget elért ,,roma-
filmek” szerzoi. Homer szerint a nem roma szdrmazdsi Kusturica és a roma
Gatlif egyarant sok esetben romantizilt, pozitiv sztereotipiaktél hemzsegé
filmeket készitettek, am a filmjeik koriil folyo vitdk Gjra és Gjra a fent emlitett
szempontokat kérték rajtuk szamon. A rendezé etnikai hattere és személyes
élettorténete tehdt mintha az autenticitds és a reprezentacio valossagaért fe-
lelt volna; holott, mikor is kérhetnénk szdmon hasonld szempontokat egy
»nyugati filmen”, mikor firtatndank az észak-amerikai tarsadalom etnogréfiai
szempontbol pontos dbrazolasat?** A roma filmek szerzésége mindazonaltal
nem figyelmen kiviil hagyhaté szempont, hiszen az a tény, hogy ma Magyar-
orszagon a roma filmek nagy részét nem romak hozzak létre, nyilvanvaléan
hatassal van a megalkotott kép tekintetére, illetve azokra az emancipatorikus,
a tarsadalmi elfogaddsra és megismerésre iranyulé folyamatokra, amelyeket
éppen a roma-témadji dokumentumfilmek kivannak elérni. Pocsik egy masik
felosztdsa, mely az antropologiai filmelmélet keretében az alkoté/kutatod és
a megfigyelt/lefilmezett csoport kozétti viszonyra fokuszal, hasznosabb lehet
a Jozsefvaros roma identitasahoz kithetd filmek megértéshez is. A Pocsik
altal ebben az értelmezési keretben vizsgdlt filmek illetve filmkészitési mo-
dok mind a romdk massagarol alkotott negativ vagy tilzéan pozitiv, roman-
tikus kép dekonstrudldsara torekednek, akir az adott kdzosség tarsadalmi
viszonyainak értelmezésén keresztiil, akar magyardzatot adva olyan etnikai
sajatossagokra, amelyekrdl a tobbségi tarsdalomnak csak hidnyos ismeretei
vannak, akdr performativ modon megidézve, jatékkéd formalva a dokumen-
tator és az dltala vizsgdlt kozosség kozti viszonyt.” Az utolsé kategoridt
Pécsik a megfhigyel6 tekinteteken tali filmkészitésnek nevezi, parafrazedlva
David MacDougall az etnografiai filmelmélet egyik alapmiivének szamito,
A megfigyeld filmen til cimi irasat. Pocsik MacDougallra hivatkozva jelzi az
antropolégiai filmek azon elmozdulasat, ami a pozitivista, objektiv valésagot
bemutatni igyekezo alkotdsok, illetve az azokat forgato filmkészitok felsobb-

*  Homer, Sean 2006: ,,The Roma Do Not Exist™ The Roma as an Object of Cinematic Representation
and the Question of Authenticity, Gramma. Journal of Theory and Criticism. 14.184-185.

4 Pacsik Andrea zo10: Meghgyeld tekintetek. A magyarorszagi romik abrazoldsa a kortirs antropo-
logiai filmelméletek titkrében. In Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitds, Killonbségteremtd tirsada-
fom. Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet. 410-411.
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rendd, megkérddjelezhetetlen tuddsa helyett jfajta viszonyokat és megko-
zelitéseket ambicionaltak. Pocsik idézi az amerikai filmtudés 1975-6s gon-
dolatait, miszerint a dokumentumfilmnek ,,nem esztétikai, nem tudomdnyos
teljesitménnyé, hanem a kutatds részévé kell vdalnia, Mdskiilonben az alkotd,
ha nem is személyes viselkedésével, de munkamodszerének kivetkezménye-
ként jovdtehetetleniil az antropolégia gyarmati eredetét erdsiti.™ Az alabbi-
akban bemutatott dokumentumfilm két, nem roma alkotomunkaja; mégis,
véleményem szerint az alkotok érzékeny és empatikus tekintete a jozsefvaro-
si roma hip-hop szubkultira értelmezése és magyardzata helyett, vagy talin
azokon til, egy olyan mikro-kozeget idézett meg, amely mara mdskiilénben
talan lithatatlan lenne. A Gipsy Side iigy mutatta be a nyockeres roma identi-
tds egy szeletét, hogy a filmkészités hagyomdnyos hatalmi viszonyait lebont-
va nem sztereotipizélt, hanem &szinte kivancsisdggal és elfogadassal fordult
a megismert vildg irdnydba.

A 2007-es 4. Verzi6 Nemzetkozi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztiva-
lon** versenyben lévé, valamint tobb fliggetlen filmes szemlén dijat szerzé
film tizenéves roma rappereket mutatott be, akik a VIII. keriilet mélyén pro-
baltak reprodukalni, leutanozni az amerikai hip-hop kulturat. Ahogy Kali
Kinga Gjsagird irta egy, az Amaro Dromban megjelent cikkében a filmrol:
»a kezdd kép lokalizdl: Budapesten vagyunk, a nyolcadik keriilet ldtképe ma-
ddrtaviatbol is felismerheté. A képsort egy fiti (barki lehetne a film szerepldi
kéziil) vallomdsa kiséri: a nyolcban jol érzi magdt az ember, és nem kivinko-
zik el, mert itt megvalésulnak az dlmok.™ A fészereplé fink, Mario, Luigi
és Joker évek ota gyakoroltak egyiitt, akar otthon, a hdz udvaran, akdr az
egykori Radié C Rapport cimii miisordban, vagy éppen a késébbiekben rész-
letesebben is targyalt, Orczy téren megrendezett Roma majalisokon. A részt-
vevO megfigyeld antropologiai dokumentumfilm 50 percen keresztiil kisérte
a fiatal szereploket utjukon; betekintést nyerve koncertekbe, a radiémisorba
vagy a varosnegyedben é16 afrikai beviandorlok dltal fenntartott tizletek éle-
tébe. Ez alatt az idé alatt a Gipsy Side egy olyan vilagba engedett betekintést,
amely a hip-hop szubkultira tokéletes elsajititisardl és egyben sajatta for-
maldsdrdl szélt.

»Kézikonyvet is megszégyenitd részletességgel tdrja fel azt a tuddst, amelyet
a «gettor flataljai magukénak tudnak: a rap stilusirdnyzatait a nyolcban és
Amerikdban, az amerikai «nagymesterek» kdvetésének mddozatait, vala-

5 Pocsik 2010: 416,

" 4. Verzio Nemzetkozi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival. 2007 november 6-11. http:ifwww.
verzio.ceu.hu,

*7 Kali Kinga 2007: Nyocker lenyomja Amerikat. Amaro Drom. XVIIL. éviolyam, 12. szam. 30.
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mint azokat a kodokat, amelyeket §k nap mint nap haszndlnak itt, a Gip-
sy Side-on. Kideriil, hogy a nyolcadik keriilet rapperei naponta amerikdst
jatszanak,™ "

Ahogy Joker (Okrés Lajos) egy 2009 elején felvett interjiiban nyilatkozott az
afro-amerikai kultira minta-jellegérdl: ,.[...J hdt lehetséges, hogy ez egy til-
takozas volt nekiink. Mi nem gy ndttiink fel, mint nagyon sok gyerek. Mi
szegénységben néttiink fel, és mintha ezzel tiltakoztunk volna, elmondtuk,
kimondtuk magunkbdl az érzelmeket, hogy legyen jobb, legyen szebb és ezt
erdszakosan mondtuk, hogy legyen jobb.™* Luigi (Lazék Roland) egy masik,
2007-es interjuban hasonléan fogalmazta meg az el6z6 fejezetben mar tar-
gyalt, fekete rapperekkel feltételezett sorskdzosséget:

Ok is azért kezdtek el rappelni, mert el akartik mondani az embereknek,
hogy mennyit szenvednek a kisebbségi Iétiikben. Ok kisebbség voltak Ameri-
kdban, mi meg kisebbség vagyunk itt Magyarorszdgon. Tehdt a rapnek ele-
inte politikai éle volt: ldzadds volt az, amikor a négerek kimentek az utcdra
rappelni. Ugyanez torténik a romdikkal Magyarorszigon. Es nemcsak Ma-
gyarorszdgon, hanem mindenhol: sok minden tdrténik, elitélik a romdkat
a munkahelyeken, az iskoldban, ilyen-olyan helyeken, vagy példdul azért
nem johetek ossze egy lannyal, mert & nem roma, én meg cigdny vagyok, és
az nem tetszik neki. Hdt eleinte tetszem, de azért levdgja rélam, hogy cigdany
vagyok, nem tudom letagadni! Ahogy a fekete bériiek a rappel lazadtak,
ugyanugy teszik a romdk is."™"

Joker és Luigi ezzel a néhany mondattal a szubkultarak, tobbek kozott a hip-
hop kultira alapvetését mondtak ki: a szubkultira képviseldi olyan margi-
nalizalt tartalmakat fejeznek ki (példaul osztalytudatot, kilonbségtudatot),
melyek a domindns kultiraban tiltottak. A szubkultira tehat olyan kifejezési
forma, mely a hatalom mozgatéi és az alsoébb pozicidkba szoritottak kozti
alapvetd fesziiltségre iranyul, Ez a fesziiltség fejezodik ki az egyes szubkultu-
rdlis stilusokban.'™

Erdemes még néhdny mondat erejéig visszatérni a Fekete vonat kapcsin
mér targyalt afro-amerikai hip-hop kultira hatdsara, kiilonos tekintettel
a romik és feketék kozotti dnreprezenticiés parhuzamra. Antos Balazs,
a Gipsy Side egyik készitdje rovid esettanulmanyban dolgozta fel a filmjében

¥ Kali 2007: 31.

*+  Részlet a 2009, janudr 21-én Jokerrel készitett interjubal.

" Kali Kinga z007: Megmondom, testvér! A rap legyen hiteles. Amare Drom. XVIL éviolyam, 12.
SZAM. 31-33.

71 Hebdige, Dick 2008: Seus-culture, le sens du style. Zones. Editions de la Découverte. Paris. g7, 140.
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szereplé fiatalok identitasat, énképét,”” az irds egyik alaptétele pedig az volt,
hogy a roma rapperek dnreprezenticiéjukban az afro-amerikaiak (,nége-
rek”) és a sajat csoport (,,ciginyok”) rokonsagat fogalmaztiak meg. Az egyik,
filmben is elhangzo dalszoveg szerint példaul: ,Barna vagyok, de azok meg
feketék, héj, azt mondom neked, hogy nem vagyok a kemény én, [...] és mindig
azokat a gyerekeket szdjba vertem, akik azt mondtdk nekem, hogy a magyar
a j6, kizben meg a néger kint, az igazi roma hallhatd.” Az improvizalt széveg-
részlet kontextusaban tehat a fehér-fekete fogalompar analogga valt a ma-
gyar-roma ellentéttel, a feketék pedig mint ,igazi romdk” jelentek meg. Igy
valt sajatta, a Jozsefvarosban is autentikussa a fekete rapzenészek szubkulta-
rdja, amennyiben nem pusztin utinzdsrél, az amerikai minta imitdlasarol
szolt, hanem egyfajta azonosulds mentén a két kulturalis vildg 6sszefonoda-
sarol is.*”?

A feketeség és igazisdg a filmben szereplé nigériai ruhaboltos, Biggy és
a fodrész Victor szerepeltetése dltal tovabbi, szubverziv csavarokkal szolgalt.
A két fekete férfi a roma gyerekek szemében az igazi gengszter hip-hop szta-
rok megtestesitoiként tlintek fel; nemcsak bérsziniik, de a szubkulturalis tu-
das behato ismerete és forgalmazasa (vagyis az észak-amerikai West Coast és
East Cost rapperek hajviseletei, baseball sapkai, kosaras poloi és edzocipoi)
is par excellence autentikussa tette éket. Jokerék altaluk kézelebb keriilhettek
idoljaikhoz, még akkor is, ha Biggy és Victor valosziniileg sosem jartak az
Egyesiilt Allamokban és a jellegzetes nigériai akcentussal beszéld Victor fod-
rasziizlete barmelyik nyugat-eurdpai nagyvaros afrikai negyedében megallta
volna a helyét.”™* A Gipsy Side rapperei az afro-amerikai kultira lokalizdsa-
val, valamint zenéjiik elfogadtatasaval a szubkulturalis lét olyan fazisat élték
at, amely bizonyos mértékben elfogadotta vilt a tobbségi tarsadalom szdma-
ra is. Ezt mutatta tobbek kozott a film sikere a fesztivilokon, dokumentum-
film-klubokon.”™ Gat és Antos végeredményben egy pozitiv, reményteli ké-
pet alkottak a budapesti getto-fiatalokrdl, amelyben azok az elnyomids elleni
lazadasukat, tiltakozasukat mar ét tudtdk formadlni olyan alkotdi folyama-
tokba, melyek sikeresen épiiltek bele a kirnyezetbe.

A bizakodasra serkenté tirténetnek azonban megvoltak a (fizikai) hatd-
rai. A Gipsy Side szerepl6i mindvégig a VIII. keriletben, csak egy behata-
rolt teriilet mozogtak otthonosan. Kézel volt minden: az otthonuk, a bara-

= Antos Balizs 2008: ,Barna vagyok, de azok meg feketék, héjj"... In: Bali [inos (szerk.): A kultira
kddjai: A 60 éves Kapitdny Gadbor kdszdntésére. MOME. Budapest.

- Antos Baldzs 2008; 44.

“4 Baldzs Antos: Gipsy Side. The Film and beyond 18. http://gallery8.org/images/uploaded/File/roma_
hiphop_archive.pdf.

75 Példdul a 2009. majus 14-16. kizott megrendezett Magdi fesztivilon is sikerrel, egymads utin tibb-
szor lejatszottik,
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taik, a Radié C épiilete, az Orczy kert, a nigériai Victor fodrasziizlete vagy
az ugyancsak fekete bor( Biggy rap-kellékboltja.”” Az etnikai gettd filmbéli
reprezentacidja megfelelt Yves Grafmeyer ,kozelségi terekkel™ kapcsolatos
gondolatinak. Hasonléan a konyv elején tirgyalt virosnegyed-jellemzések-
hez, Grafmeyer szerint egy varosnegyedhez val6 kotédés nagyban fligg az ott
lakok tarsadalmi helyzetétdl, valamint egyenlétlen viszonyban 4ll a lakosok
mobilitasaval. Minél hitranyosabb rétegbdl jon valaki, annal inkabb két6dik
lakéhelyéhez, melynek szomszédsagi kapcsolatrendszere biztonsagot nyujt.
Es bdr a Baldzs Andras dltal vizsgilt szegény roma csalidok a Jozsefvirost
nem, mint megtarté kozeget, hanem inkdbb, mint széttoredezett, csak lo-
gisztikai kozpontként miikodé teret hasznaljik, a Gipsy Side fiatal szerepl6i
szdmdra magatdl értet6do volt, hogy minden tevékenységiiket a VIII. keriilet
tarsadalmi-kulturdlis referencidkkal stirtin atszétt teriiletén folytassik. Er-
demes felidézni, hogy bar a dokumentumfilm egyik szerepldje, Jancsika nem
is a Jozsefvarosban, hanem Csepelen lakott, mégis minden nap bevillamoso-
zott a ,nyolcba”, a bardtaihoz. A VIIL. keriilethez val6 szoros kotodést az is
mutatta, hogy a hip-hop kultaraval is itt ismerkedhettek meg a film fészerep-
16i: szubkultura és etnikus varosnegyed kiegészitették egymast. Ahogy Luigi
fogalmazott a mar emlitett interjiban:

wAmikor idekoltoztiink a keriiletbe, a lakotelepre, jartunk a bardtokkal
zenét hallgatni, rappelgetni. A bardtom bdtyjdtol loptunk szévegeket, mert
nem tudtunk sajdt szavegeket irni, még csak prébdlgattuk magunkat. Ala-
kitottunk egy egyiittest is, én meg ez a bardtom, meg akartuk magunkat
csindlni, nagy sztirok akartunk lenni. De addigra mdr ismertek minket,
persze nem azért, mintha sztarok lettiink volna, hanem mint a rossz pénzt,
a ldnyok kérébél. A kérnyékbeli roma fiatalok jél ismertek minket, mert
minden nap mds csajom volt! A Leonardo és a Priter sarkdn van egy lakd-
telep, oda jdrtunk, meg a Losonczi térre.”™™

A filmben egyetlen jelenet szerepelt, amelyben a fészereplok kimozdultak
a gettobol: az Artisjus Szerz6i Jogvédd Irodaba mentek levédetni a mar elké-
sziilt dalaikat. Megkapo és sokat mondd a képsor, ahogy a szereplék, atkelve
Budira, roma tinédzserként egy intézményes térben, a tébbségi tarsadalom
hivatalos, felnétt képvisel6i elott igyekeznek az adminisztrativ teendéknek
eleget tenni. Az Artisjus I. kerfileti épiilete hagyomdanyosan és kéztudottan

¢ Kali Kinga 2007.

7 Grafmeyer, Yves 2006: Le quartier des sociologues. In Authier, Jean-Yves - Bacqué, Marie-Hélene et
Guérin-Pace, France (eds.): Le quartier. Enjenx sn'em‘r'ﬁques. actions politiques et pratiques sociales.
La Découverte, 27.

¢ Kali Kinga 2007.
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jobb kornyéken helyezkedik el; mégis, a Gipsy Side szereploinek a budai Var
alja ismeretlen terep, veszélyesebb teriilet, mint a ,veszélyes hely” toposzit
régdta magan visel6 VIII. keriilet. Az irodabdl hazafelé az egyik szereplé fel
is hivja sziileit, hogy megnyugtassa 6ket, mindjart visszaér a ,nyolcba”, ahol
mar nyugodtan kint tartézkodhat a téren, ahol nem kell félnie attol, hogy
bérszine miatt atrocitasok érik 6t

A Gipsy Side-os fink sikerei és reményei ambivalensek voltak. Megmutat-
kozasuk és fellépéseik a lokalis roma identitas, a VIIL keriileti hibrid kulta-
raval kapcsolatban érzett biiszkeség autentikus példaiva valtak, mindazonal-
tal a getton kiviil korldtozottak voltak a csatorndik, a tébbségi tarsadalomba,
annak kultirdjaba valé bekeriilésiik bizonytalannak tlinhetett. Dick Heb-
dige klasszikus munkadjat idézve a szubkultirdkrél, a szubkulturdlis stilust
ugy definialhatjuk, hogy az egyszerre kommunikdlja egy csoport kiilén-
bozdségét és fejezi ki tagjai kollektiv identitdsit, Hebdige azonban minden
szubkulturat ugy jellemez, hogy azok sajat ciklusukban elébb-utébb elérnek
a banalizalodas fazisdba, azaz az ellendllasbdl visszaépiilnek, bekeriilnek
a domindns kultura logikdjdba.’*” A massag ilyenfajta ,,domesztikalodasa”,
azonossa valasa azonban nem ért el a Gipsy Side rapperjeinek szubkultira-
jaig — mlvészetiik, onreprezentaciojuk nagyrészt beszorult a getto falai koze,
a varosnegyed roma kulturdlis gyakorlatainak és intézményeinek leépiilése
utdn pedig ott is nagyrészt lithatatlannd vélt,

A megrajzolt varosnegyed: a Nyocker

A VIIL keriilet reprezentacioinak sordban a kovetkezd példam Gauder Aron
és Noviak Emil 2005-6s animacids filmje, amely talin az Gsszes illusztricio
koziil a legeminensebben jarta korbe azt az utat, amelynek soran a nyocker
onallo életre kelt, reprezenticioja pedig elkezdett tilmutatni sajat magan.
A Budapestet mint forgatasi helyszint hasznalé filmek kozott kiilonleges he-
Iyet foglalnak el a VIII. keriiletben jatszodok: a rendszerviltas ota feltétleniil,
de madr a "80-as évek egyes alkotdsainak segitségével is, a keriilet a févdros
legmediatizdltabb helyévé vilt. Varga Balazs szerint a korszakolas torvény-
szerii: ahogy az 6tvenes évek magyar filmjének Budapest-képe Angyalféldet,
a hatvanas éveké a Duna-partot, a hetvenes évek avantgarde filmjei pedig
a lakotelepeket és annak fiistos presszoit vdlasztotta helyszinéiil, addig az el-
muilt két-hdrom évtizedben a VIII. keriilet lett a magyar filmek legfelkapot-
tabb helyszine.

7 Antos Balizs 2008: 44.
2 Hebdidge, Dick 2008: 102.
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~Ebben a keriiletben mintha megdllt volna az idé, az utcakép nagyon keve-
sel viltozott a rendszerviltds dta, mdsfeldl azonban tokéletesen nyomon ka-
vethetd itt az elmult évtized gazdasdgi és tarsadalmi dtalakuldsianak majd
minden negativuma és ujdonsdga - a romld kozbiztonsdgtol, a koszon és
a zsifoltsdgon dt a kérutak sarkdn feltiinedezd gyorséttermekig. ™

A bevezetdben mar emlitett Rob Shields Places on the Margin cimi konyv-
¢ben meggy6zo példakon keresztiil mutatta be, ahogy a tarsadalmi és kul-
turdlis kategorizaciok térbeli metafordk haszndlatin és leird térbeli fel-
osztasokon keresztiil térbeliesednek. Az ,elképzelt féldrajznak” nevezett
transzformativ gesztus sordn a foldrajzi térhez megkiillonboztetett értékek,
torténelmi események vagy érzések pdrosulnak, igy a kiillonbozoség meta-
fordk és absztrakciok haszndlataval fejezédik ki és vilnak egyes helyszinek
szimbdlumokké.** Budapest elképzelt foldrajzaban, tehét szimos (hip-hop)
videoklipben, dokumentumfilmben, jitékfilmen, vagy éppen fotésorozaton
a VIIL kertilet legtobbszor a mar tobbszor emlitett veszélyes hely toposzit
hordozta; a bandahdborukat megjelenité videok, vagy egyszertien csak a le-
robbant allapotban lévd, szegényes utcak filmes diszletként valé hasznala-
ta pedig mind hozzasegitettek ennek a sztereotipianak a megerdsodéséhez.
A varosnegyed ezekben a reprezenticidkban leginkdbb a ,,mdshol” szimbo-
likus helyeként tiint fel, ,amely az otthonos, ismert «itt-tel» ellentétpdrban
helyezkedik el a vdrosi tereket osztdlyozd tobbségi tudatban™ ™ Az absztrakt
szintre emelt veszélyesség tehdt valojaban az ismeretlenséget jelolte. Ahogy
Niedermiiller Péter fogalmaz, a nagyvarosi .veszélyes helyek” olyan varos-
negyedekre és utcakra utalnak, amelyet a varoslakék nagy része nem ismer
vagy haszndl, igy az elképzelt térben olyan képzetek, reprezentdciok jonnek
létre, amelyekben bdr nincsenek valodi és dllandd dsszefiiggések a megtor-
tént veszélyhelyzetek szama és az elképzelt veszélyesség kozott, ezek mégis
osszefonddnak. [gy, Niedermiiller szerint ,,ahogyan az amerikai vdrosokban
a négerek, Franciaorszigban az afrikaiak, Németorszdgban a torokok, gy
Magyarorszigon a ciganyok lakta utcdk és varosrészek ,veszélyesek” - a tény-
leges veszélyhelyzetek szamatdl faggetlendil”.***

Erdemes a VIII. keriiletben forgatott filmekkel kapcsolatban még egyszer
kiemelni azt a gondolatot, amely a szimbolikus getto és a valodi keriilet-ha-
tarok kozotti résre utal. Ahogy Varga Balazs is megdllapitotta mar idézett
cikkében, a VIIL keriilet kapcsdn mindenkinek konnyen azonosithato képek
ugranak be, vagyis a varosnegyednek erételjes, markdns vizualis reprezentd-

* Varga Baldzs: i.m.

# Shields, Rob: i.m. 29.

* Polyik Levente 2005.

M Niedermiiller Péter 1994: 12.
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cioja él a koztudatban. Mint ahogy arra mar tobbszor utaltam, a vizualisan
is megjelend nyécker azonban béven nem érintette a teljes kozigazgatdsi egy-
séget: a sajatos toposzrendszer, melyben a blindzés, a prostiticio, az etnikai
keveredés és az elszegényedés mikrovilagai megjelentek, valdjaban nagyjabol
a Rakéczi tér — Horvath Mihdny tér — Matyads tér altal kériilolelt teriiletre
korlatozodott, ™

Az elmult években-évtizedekben, legfoképpen a rendszervaltas 6ta na-
gyon sok rendezo vélasztotta nagyjatékfilmje helyszinéil a nyéckert. Szom-
jas Gyorgy 1992-es Roncsfilmjében a varosnegyed jellegzetesen lepusztult
varosi taja, egy-egy konkrét utcasarka valt kultuszhellyé, ,expressziv és gro-
teszk naturalizmussal” létrehozva a Szigony utca 24. és az ott taldlhat6 Golya
presszo onallé mitoszat. ™ Mas, Gjabb keltezésh filmekben a keriilet kevésbé
sotét, inkabb komikus szinben mutatkozott meg, és még ha felszines mo-
don is, ezekben is mindannyiszor el6keriilt a varosrész multietnikus jellege.
A Pattogatott kukoricdban (1998, Gdbor Péter) vagy a Rap, revii, Rdmedban
(2004, Olah ]. Gdbor) nem a keriilet, annak értelmezése volt a cél, inkabb
olyan torténetekrdl volt szd, amelyek a VIII. keriiletben jatszodtak, felvil-
lantva az ott €16 roma - nem roma lakossag viszonyat, a kisstili blinézés és
a varosnegyed mds, jellemzonek gondolt tarsadalmi gyakorlatait.

A Nyéckerben (Gauder Aron, 2005) a hangsiilyok megviltoztak, és puszta
diszletbdl a keriilet foszereplvé vilt, vagyis a film egyszerre ,.innepel és 6r6-
kit meg™" egy izgalmas és ellentmonddsos keriiletet. Mintha a film elsédle-
ges célja csak egy megrajzolt emlékhely kialakitdsa lett volna. Minden mas,
a banalis, sztereotipiakat rogzité, de azokat el is mozdito térténet, az ani-
macio virtudz és egyediilallé technikaja és a szinvonalas zenei betétek mind
masodlagosak lettek volna, asszisztdlva a helyi kozosségi emlékezet egyik
részének létrejottéhez. Horvath Imre tanulmanydban amellett érvel, hogy
a filmbeli nyocker hibrid tere egyszerre valos és textualis-fikcios tér, amely-
ben benne foglaltatik a valos budapesti keriilet, a globalis hip-hop nemzet
referencialitisan keresztiil megidézett New York-i gettd, a Romeé és Julia
torténet adaptdlisival a shakespeare-i Verona, a politikai-tarsadalmi kari-
kattira révén pedig egy kicsinyitett Magyarorszdg. Horvith szerint ebben
a specialis, telitett térben a kulturdlisan Jozsefvaroshoz koétott figurdk sajit
sztereotipidik megtestesiiléseiként vannak jelen, az elnyomd hatalmak (rend-
orség, hazai és nemzetkozi politika) kiszolgaltatottjaiként. Azonban, ahogy
a filmben végbemend csoddk folytin a hatalmi struktardk felborulnak, el-

" Varga Baldzs 2001,

* Vasik Benedek Baldzs 2012: Szolarizdlt leves. httpiiwww.cz. hu/scripta.
7 Polydk Levente zo05.
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simulnak a konfliktusok és egy utopisztikus, élhetd vildg jon létre. [gy tehat
a Nydckerben megkonstrudlt jozsefvdrosi tér szinpad is, az imaginacié tere.**

A Nydcker volt a rendszervaltas utdni egyik elsé egész estés animacios ko-
zonségfilm, igy érthetd, ha nagy elvardsok el6zték meg madr a bemutatojat,
Az 1990-es években a magyar rajzfilmek eltiintek a mozikbol, igy a betdlten-
do6 Grben kiilondsen fontos szerepe lett a Nydckernek; ahogy egy internetes
kritika fogalmaz: ,rdvilagit arra, hogy rajzfilmen még az olyan torténeteknek
is van rejtett tartaléka, mint a nagy jozsefvdrosi olvasztotégely lazdlmos, szdz-
szor megénekelt balladdja.™ A film megvaldsitasa par perces klipekkel in-
dult, melyek a TV2 késé esti adasaiban kaptak helyet. A hat epizdd elkészitése
utdn a film alkotéi, Novak Erik producer és Gauder Aron rendez6 a Magyar
Mozg6kép Kozalapitvany kilonbozo pdlydzatain nyertek annyi pénzt, hogy
2005-re elkészithették a nagyjatékfilm hosszisdgu valtozatot, A film kiilon-
leges technikdja, amelyben a 2D és a 3D keveredett, vagyis, hogy a szereplok
teste teljes egészében grafika, a fejiik viszont valodi szinészek arcarol atraj-
zolt fénykép, Gauder Aron otlete volt. Az egyedi latvany furcsa kettdsséget
eredményezett: bar végig .ismerds” tajon jarunk, a VIII. keriilet utcai, terei,
hazbelsoi kozott, a megrajzolt varosi taj mégis érezhetden idegenné, nem va-
losdgossa valt. Ahogy a készitok fogalmaztak: ,nem akartunk ,valosdigosak”
lenni, a tér is megmaradt kulisszdnak, diszletnek, a 3D-s vildg végig 2D-s ele-
mekkel keveredik. A film egy kiforditott vilagban jatszodik, ahol a szereplik
beszéde nagyon is valészerii.™

Az idézet mindkét mondata fontos elemeket tartalmaz; az elsében a nyoc-
ker sajatos térhasznalata, a masodikban pedig a jellegzetes szleng, a kevert,
hibrid roma-magyar nyelv hangsuly keriil kifejezésre. Polyak Levente szerint
a Nydcker kiilonos, papir-kivagdsos, ,,szinpadszeri tereket” dbrazolo techni-
kdja a varosnegyedben ismerds térhasznalatot idézte fel: az utca talalkozasi,
gyiilekezési térként valé hasznalatat, a kozosségi terek dominanciajat a pri-
vat terekkel szemben. Polydk szerint az animalt varosképben azt is észre kell
venniink, hogy néhény, felilnézetbél mutatott képen a keriilet a , vdros tobbi
részeinek Osszefiiggésében jelenik meg, hogy azutdn ismét onallo, lezart, kii-
londllé entitdsként létezzen tovdbb: a film cselekménye gyakorlatilag egydlta-
lan nem lépi dt a keriilet hatdrait”®' Itt érdemes utalni a filmes perspektiva,

# Horvath Imre 2015: , Mindenki gettosztar™ tér, hatalom és identitas a Nydcker! cimiil animaci-
os filmben. In Gyiri Zsolt, Kalmar Gyorgy (szerk): Ter, hatalom és identitds viszonyal a magyar
filmben. A kortdrs filmtudomdny kuleskérdései 4., Debreceni Egyetemi Kiado. 244.

*+ Krich Baldzs 2005: Gettdfirka. http://www.origo.hu/filmklub/20041211gettofirka.html.

#* Patrovich Tamds 2004: Befejezéséhez kozeledik a Nyocker. Manifeszt.hu. http://manifeszt.hu/old_
maniﬁ:szr!prinlcr_php?]ang=Mag?ar&main=1og;gzﬁgg;ﬂrhdtﬂogﬁﬁoﬂ@ (utolsd letoltés: 2012,
oktdber 16.).

# Polydk Levente 2005.
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vagyis a kamera tekintetének kérdésére, a Nyocker esetében ez ugyanis nem
csak a vdrosnegyedre fokuszalo litészog miatt relevdns, de a szimbolikus
fraktalként is alkalmazott, a veszélyes hely toposzihoz két6ds, fegyelmezd
utcai kamerak tekintete és filmbeli szerepe miatt is. Kalmar Gyorgy és Gyori
Zsolt irasukban Stephen Heath 1976-0s, A narrativ tér cimi tanulmanyét
idézik, a 15. szdzadban feltaldlt perspektivikus festészeti dbrazolds hagyo-
manyait kévetod filmes litasmod kapcsan. Eszerint a hagyomdnynak egyik
legfontosabb eleme a vizudlis uralmat biztosité centralis, monokuldris pers-
pektiva, amely tdvolsdgot teremt lato és latott, alany és targy kozott, idealizalt
kozéppontba helyezve a kamerat (és vele a nézét). Heath szerint ez a pers-
pektiva egy olyan , konstrukcios folyamat” része, amely sordn nem csak egy
koherens filmes tér jon létre, hanem egy egységesitd nézdi pozicio is, vagyis
a filmes tekintet birtokosa, amely szabdlyozza a vilagot, elrendezi a teret és
irdnyitja a nézot is, egyfajta térszervezo a perspektivarendszerben.**

A tekintet hatalma implicit mdédon tehdt minden filmes alkotds imma-
nens része, a foucault-i értelemben vett fegyelmez6 hatalom azonban, mint
fent emlitettem, a nyocker és a Nydcker esetében kiilonos jelentGséggel bir.
A valos Jozsefvarosban a 2010-es években jelent6s igyekezet iranyult a biin-
megelozésre, a veszélyes rétegek kiszoritdsdra, az dnkormdnyzat nem csak
a keriileti térfigyeld6 kamerik szdmét névelte, de kiilonbozéd jogszabalyok
segitségével a hajléktalanokat és droghasznalokat (illetve a tiszta szerhasz-
nalatot timogaté Kék Pont tlicsereprogramjat) is eltiintette koztereirdl.””
A Nyoécker elején kamerdkat szerelnek fel, azonban azokat hamarosan ellop-
jak, a fegyelmezd tér a filmben nem jon létre, mert a rendérok épp olyan
korruptak és romlottak, mint minden mas szerepld. A foucault-i mintakat
alapul véve Horvith Imre mar idézett irdsdban a filmben létrejott szimbo-
likus teret heterotopiaként is értelmezi, vagyis olyan ellenszerkezeti, eltéré
helyként, amely kiforgatja a kultara belsejében fellelhet6 valodi szerkezeti
helyeket és kiilsonek tetszik minden mas helyhez képest. Foucault-ndl a he-
terotépia egyik példdja a pszichidtria, ahovd a normat nem koveté devidn-
sokat zarjak, a Nydckerben viszont mintha épp a devianca lenne a norma.**
Ebben a heterotopikus, ellenvildgban viszont megszinnek a valédi magyar
tirsadalom etnikai fesziiltségei és xenofobidja; a roma, nem roma, kinai, arab
és zsido szereplok egyforman muikodnek, egyformin blindznek és egyfor-

= Kalmir Gyorgy - Gydri Zsolt 2015: A tér, hatalom és identitds viszonyainak kutatdsa a magyar film-
ben. In Gybri Zsolt és Kalmdr Gyirgy (szerk.): Tér, hatalom és identitds viszonyai a magyar filmben.
A kortdrs filmtudomdny kulcskérdései 4. Debreceni Egyetemi Kiadd 1. 2

= https:/fjozsefvaros.hu/hir/4851/tovabb-bovul-a-jozsefvarosi-terfigyelo-kamerahalozat; http://kek-
pont.hu/blog/zo13-09-18-jozsetvaros-telbontja-egyuttmukodeset-a-kek-ponttal/; https://merce.hu/
2019fo6/30/sara-botond-a-nyolcadik-keruleti-lapban-folytatja-a-hajlektalanok-kriminalizalasat/.

#4 Horwvith Imre: i.m, 245.
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ma kulturdlis kodokat hasznalnak. Ami pedig a nyelvhasznalatot illeti, itt is
érdemes idézni az alkotdkat, hiszen a dokumentumfilmek kapcsan mar tar-
gyalt, megfigyeld és megfigyelt tekintekek, illetve a hibrid térbe beliilrél vagy
kiviilrol megkonstrudlt reprezenticiok szempontjibol egyardnt fontos, hogy
ki adja a roma fészereplok széjaba az autentikusnak tetszeni akard szoveget.

»Nekem rengeteg roma ismerdsim van. Maga Junior és az egyik iré, Orsos
Liszlé Jakab is roma szdrmazdsil. Ez a szlengek, szofordulatok hitelességét
abszolit biztositja. Azt meg, hogy hogyan reagdl egy adott ember, fehér, ki-
nai, cigiany vagy renddr, a torténetben, elég jol ki lehet szdmitani, ha ismeri

dket az ember,™*

A Nydckert a kezdetektol sokan hasonlitottdk a Trey Parker és Matt Stone
altal 1997-ben megalkotott amerikai animdcios sorozathoz, a South Park-
hoz. ,Ahogy a South Park cimti amerikai sorozatban, a Nydckerben is szd esik
majd fontos tdrsadalmi problémdkrél, igy a kisebbségek helyzetétdl a korrup-
cion dt a kdbitoszerkérdésig mindenen poénkodnak majd a film szerepldi”. >
Bar Gauder és Novak a filmjiik kapcsdn késziilt interjukban mindig hangsi-
lyoztik a két alkotas kozotti, egyrészt a tarsadalmi kontextusbeli, masrészt
a technikai, a grafikai stilusbeli killonbséget, a mikrotérben megjelend, 6sz-
szeslirlisodé szocidlis problémak, jellegzetes kérdések mentén mégis taldltak
parhuzamokat.

»Nidlunk ez a nydcker, mert hogy itt nagyon-nagyon hatdrozottan kititkoz-
nek az ossztdrsadalmi problémdk elég kis helyre koncentrdlva. Faji megkii-
lonboztetés, gazdagsdg, szegénység, renddri korrupcid, dllami korrupcid,
aztdn eljutottunk persze a nemzetkozi iigyekig, s ezt megprobdltuk dssze-
gyurni. A Nyocker nem szigoritan vett tarsadalombkritikus film. A tirsada-
lombkritikdjat szérakoztaté formdban mondija el. Nem akarjuk tdarsadalmi
kérdésekkel teletomni a nézd fejét. Ezek menet kizben épiilnek be a szitud-
ciokba, a cselekménybe.™

A Nyécker sikere egyediilillonak tekintheté a magyar filmiparban, kiilona-
sen az animacios filmek sorsat ismerve. Egyrészt, 6sszemérve a legsikeresebb
magyar filmek nézettségével, ami a 2000-es években koriilbeliil 500.000-re
volt tehetd, a Nydcker a maga 115.000 nézdjével jo eredményt ért el. Mas-

* Sooky Sarolta 2004: Az alkoték a Nydckerrdl. http:/fwww.nyocker hu/news.php (utolsé letdltés:
2012. oktober 16.).

#* Szabd Zoltin 2004: Oktéberben jon a magyar South Park. http://www.nyocker.hu/news.php (utolsd
letdltés: 2012. oktaber 16.).

' Sooky Sarolta 2004.
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részt, a szakmai elismererések szempontjabol, kiemelkedoen teljesitett mind
a magyarorszdgi, mind a nemzetkézi versenyeken: 2005-ben t6bb filmfesz-
tivilon, versenyen is indult, melyek koziil a legjelentdsebb talin az Annecy
Animadcios Filmfesztivalon kapott dij, mellyel a Nydcker 2005-ben Eurdpa
legjobb animdcios filmije lett. A zstiri a film kapcsan annak életszertiségét és
technikai 0jszer{iségét emelte ki elsésorban, valamint azt, hogy teljesen el-
tért a nyugat-eurdpai rajzfilmekt6l.*® Ezen kiviil 2005-ben nyert még dijakat
a szouli, ottawai és a spanyolorszagi sitges-i filmfesztivalokon, 2006-ban pe-
dig a horvatorszagi zagrabin, a kanadai calgaryn. Magyarorszdgon a 2006-0s
Filmszemle didk-zsiirijének kiilondijit, a ,Magyar film ifjd mestere” dijat,
valamint Gauder Aron 2005-ben a Magyar Koztarsasag eziist érdemkereszt-
jét is megkapta. A film fogadtatdsa azonban mégis Ggy tilnik, kettds volt.
A filmesek és a magyar allam részérdl tanusitott egyontetii lelkesedést és el-
ismerést nem kisérte feltétleniil az Gjsdgirok kedvezé véleménye. Ugy tiinik,
hogy a zsiirik és a ,, hatalom” reprezentdnsai dltal oly sokszor hangstlyozott
bdtorsdg és valosdgossag helyett a kritikusok inkdbb a film felszinességét és
hamis autenticitasat emelték ki. Mindazonaltal, azt a legtdbb kritika is egy-
hanguan dllitotta, hogy a Nydcker mind témdjaban, mind mifajaban valami
olyan Gjat teremtett, amely mindaddig hianyzott a magyar animdciés film-
miivészetbdl. A filmes utaldsok és referenciapontok héléjaban a leginkdbb az
amerikai getto-filmeket emlegették (Spike Lee, John Singleton és Mario van
Peebles munkait), az edinbourgh-i fiatalok ,,szubkulturilis irénidjat” (Danny
Boyle Trainspottingjabol), valamint, még egyszer, a South Parkot.” Horvath
a filmes utaldsok és intertextualitas példijara még evidens modon a Romeo
és Juliat hozta fel, tovabba, a zenei betétek kapcsan a West Side Story cimi
musicalt, Rozi mama hasonlésagat a Matrix (Wachowsky testvérek, 1999)
Ordakulumara, valamint a rapcsata-jelenet parhuzamat a 8 mérfolddel (Cur-
tis Hanson, 2002).*" Erdekes valasztovonal huzodik azok kozott a kritikak
kozott, melyek a Nyockert pusztan egy konnyed, a felszinen szorakoztatod
filmnek lattak, vagy amelyek neveld szerepét hangsulyoztak. Ezen utébbi vé-
lemények szerint Gauderék miive egy valodi ,problémafilm” volt:

wamely szines cukormdzba csomagolt jelentés a magyar févdros leginkdbb
sokszind, mégis legelhanyagoltabb keriiletének életérdl, olyan korlelet,
amely harcos politikai inkorrektségével — az Irigy Honaljmirigy nevii for-
mdcio sekélyes, «cigdnykodds» mutatvdnyaival ellentétben - nem nevetség
tdrgydvd kivdnja tenni a beilleszkedési problémdkkal kiiszkodé roma ki-

*  http:/lindex.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/nyockero6iz/.
#  http:/lwww.magyar.film.hu/object.7loidi143-fceg-4939-860f-85b75cc12208.ivy.
0 Horwviath Imre: i.m, 246,
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sebbség életvezetési szokdsait, hanem a jelenség mogitt rejld valdsdgrétegek
[elfejtésével empatikus, elfogadé szérakozdsra neveli a nézdket.™

Egy masik Gjsdgird szerint a Nydcker ,vaginy” litszata ellenére nem volt
mads, mint egy ,egyszerii tanmese”.*"* A Nydcker torténete ugyanis, mint ezt
feljebb emlitettem, a vildgirodalom egyik legismertebb, legfontosabb koz-
helyét dolgozta fel, a Romeo és Juliat, vagyis a két ellenséges csoport tagjai
kozott szovodo, tiltott szerelmet. Az animacios film esetében az ellenségek
a romak és a magyarok, a szerelmes par pedig Ricsi és Julika. A gyermekek
a getto két legfébb klanjanak leszarmazottai, a cigany kisfia apja kocsmatu-
lajdonos a virosnegyed féterén, a ,gadzso” Julikié pedig strici, aki a keriilet
ukrdn prostitudltjait futtatja. A két, leginkabb expondlt etnikai csoporton
kiviil Ricsi banddjéban (és iskolai osztilydban egyarant) taldlhaték kinai,
arab bevéndorlo és zsido gyerekek is. Mint feljebb emlitettem, az etnikai kii-
lonbségek itt semmiféle fesziiltséget nem okoztak, a film multikulturalitasa
szabalyossdgival és szimmetridjaval inkdbb az igazi VIIL keriilet karikata-
rajat, kiforditasat hangsulyozta. A két csaldd kozotti ellentétet feloldando,
valamint Julika szerelmének elnyerése érdekében Ricsi a nagyapja cinikus
tandcsait kovette, aki szerint az életben valo boldogulashoz az Gt a ,,pénz, még
pénz és pina” hirmassagin keresztiil vezet. A sziirredlis, kiilonbozé idésiko-
kat és cselekményszilakat egyszerre vezetd ,,idogépes sci-fi sztori” és ,,poli-
tikai szatira™", melyben helyet kaptak a kortars globdlis politika kiilonbozd
alakjai (Oszama Bin Laden, George Bush), valamint a magyar kormany tag-
jaiis. Horvith Imre tovabbi filmes mifajokat és kategoriakat sorol a Nydcker
kapcsan, szerinte a film hibriditasa abban is megmutatkozik, hogy egyszerre
hordozza a filmvigjaték, musical, science fiction, s6t a heritage film*™ jegyeit
is, utobbit karikirozva, parodizalva.'™ A kiilonbozo mesebeli és erdteljesen
szarkasztikus események utan Ricsi a film végén mégis azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a nyockerben nem viltozik semmi. Vagyis a film szerint a getto
orok, lakdinak életében nem allhat be valé véltozas. Ahogy a végén felhangzo
utolso dalbal is kideriil:
»Mit vdrsz a Nyolctol
Almodban mondd

o https/fwww. filmkultura. hu/2oo4/articles/films/nyocker.hu.html.

i Szlanars Emese 2004: Rajz-tanmese. http://'www kontextus hu/hirvero/film_z2004_1216.html (utol-
s0 letoltés: 2012, oktdber 16.).

4 Hubay Jozsef 2004: Nydcker. http:/iwww.moziplussz.hu/kritika.php?id=349 (utolsé letdltés: 2012.
oktdber 16.),

4 Kultararokség filmek azok a jatékfilmek, amelyek féleg az 1980-90-es években késziltek Nagy-Bri-
tanniiban, leginkabb irodalmi mivek adapticiéjaként. http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/index28fa. htmPoption=com_tanelem&id_tanelem=53&tip=o0.

5 Horvith Imre: i.m. 248.
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Hogy ébrednél mdshol
Nines vilasztdsod,
Erezd magad jol.""

A film valédi ujdonsaga mindazonaltal nem a ,,miben”, hanem a ,hogyan-
ban” volt keresendd. A kiilonleges animacios technika, a kevert mifajok
esztétikdja és a folyamatos normasértések, hataratlépések esszencialisan
hibrid jatékteret hoztak létre. A Horvath altal idevonatkoztatott foucault-i
wheterotopia képes egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle, 6nmagdban
dsszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni.,™”. A Nyéckerben a sha-
kespeare-i Verona és a New York-i getté mellett a Music Television video-
klipjei, a televizids hiradok, a japin animék, valamint az abszurd humorral
jatszd angol Monty Python kétdimenzids rajzolt epizédjai keveredtek dssze,
lehetGséget nytjtva az alkotonak egy Gj és felkavard jelentdségii probléma
bemutatdsdra.*”® Imre Aniko szerint tehdt itt a stilus bdtorsaga és tjszer(i-
sége, ami feltlint, vagyis az a mod, ahogyan a film alkalmazta és elfogadta
a nemzeti kultira folyamatosan elfojtani prébalt nyelvi és kulturilis hib-
riditast. Bar Imre szerint a nemzeti kinonbdl ez az (inter)etnikus kultara
ki van rekesztve, a fiatal kozonség, a rendszerviltds utdn felndtt generdcio
mar ismeri és érti ennek a globdlis, kevert esztétikdnak a kulturalis kodjait,
vulgdris nyelvezetével, faji kevertségével és posztmodern etikdjival egyiitt.*”
Mindazonadltal, Polydk Levente irdsdban éppen azt veti a Nydcker alkotdinak
a szemére, hogy a megrajzolt vilag valéjiban eltavolit a VIII. keriilet valosa-
gatol, az pedig, hogy valami autentikusat és nyersen, igazan szolot latunk,
csak a technikai bravurok altal létrehozott illuzié. ,A Nydcker sajdtos modon
dokumentdl: a film késziti sajat egzotikus képiiket rajzoljak meg valédinak
tételezett szereplék mozgatdsdaval. A film helyzetképet ad, idealizalt portrékat
készit, juttat szohoz, de ennek sordn mindvégig a megszeliditett, domesztikalt
kiilonbség hangsilyait teszi ki.™" Polydk szerint éppen nem ujitasrol van szo,
hanem az animdcios technika dltal a régimédi torténetmesélés hagyomanya-
ba valo beilleszkedésr6l. A filmnek igy szerinte egyik eleme sem valdsagos,
inkdbb olyan, mintha egy hossztra nyalt videoklipet litnank, szlengmintak-
bal dsszerakott parbeszédekkel és tipusoknak megfelelé szereplokkel.

A Nyocker elidegenité stilusa felett hozott kritika talan tal szigord, hi-
szen a rajzfilmekben vagy animdciés filmekben altalaban is sziikségszeri egy

¢ Kamikaze: Mit virsz a Nyolctol. In: hetp://nyocker.huszene/33.himl.

+7 Foucault, Michel 1999: Eltérd terek. In Sutydk Tibor (szerk): Nyelv a végtelenhez - Tanulmdnyok,
eldaddsok, beszélgetések. Latin Betiik. Debrecen. 152.

+#* Imre Aniko 2009: 16.

#* Imre Aniko 2000: 14.

“v Polydk Levente 2005.
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zart, sematizalt vilag létrehozasa. Végeredményben, minden konkrét és valo-
sdgosnak tetszd utalas ellenére, a Nydcker nem egy szocio-dokumentumfilm-
nek késziilt, hanem fikcionak, amely rdaddsul megrajzolt, tehit még kozelebb
volt egy elképzelt vilig bemutatdsdhoz. Tovibbé, még egyszer hangsulyozva
a Nydcker posztmodern reprezenticids hatdsat, kiilénds tekintettel a roma
és magyar szleng-szavak egyiittes haszndlatdra, a film vulgdris, kevert nyel-
vezetére, ezek talin konfrontalhattak a nézéket azzal, hogy a kéznyelvben
mennyi roma eredeti szé talalhatd; vagyis, hogy a kirekesztett kisebbség
kulturdlis kodjai milyen kozel vannak a tobbség altal hasznaltakhoz. Itt te-
hat, visszatérve a Fekete vonatndl mar emlitett nyelvi keveredés jelentéségére,
ismét a kisebbségi, ,,elnyomott”, kordbban csak ,.folklorizalt” roma nyelv po-
puldris kultaraba valo bekeriilésérdl volt sz és ebben az emancipécios torek-
vésben a Nydckernek mindenképpen fontos szerepe volt.

Végiil fontos kitérni arra, hogy kik voltak azok, akik ezt a nyelvet hasznél-
tak? A heterotop, ellenszerkesztett térben bizonydra nem a tébbségi tdrsada-
lom befolydssal, hatalommal biré tagjai, hanem a film altal diktalt Gj esztétika
reprezentansai, a szereplok azok, akik mindeddig a nemzeti kozisségbol re-
torikailag (is) ki voltak zarva. Ahogy Imre Aniko fogalmaz, ezek azok az em-
berek, az a tarsadalmi réteg, amelyet az elit inkabb ,keleten” szeretett volna
hatrahagyni: a blindzék, a marginalizéltak, azok, akik ,idegeniil” beszéltek
és akiknek maguknak is idegen kinézete volt, vagyis, masképp fogalmazva,
a ,nemzet cignyai”, A Nydcker allegorikus perspektivdjaban azonban éppen
a romak voltak azok, akik a rendszervaltis politikai, tirsadalmi és kulturdlis
felkavarodasa utan visszamendleg is lathatova tették az dket képvisel6 értel-
miségiek, miivészek vagy politikusok , fehérségét” és nacionalizmusat. Vagy-
is, a Nydcker roma-abrazolasdban két, hagyomanyos kisebbség-reprezentacio
is tiikkrozddott Ggy, hogy kozben ujra is értelmezédtek: a régebbi, romantici-
zal6é megjelenités, ami itt véget is ért, és a masik, ami a romakrol csak mint
mdsokrol, a stigmatizaltakrol tudott beszélni. A Nydckerben a szereplok egy
olyan vildgot jelenitettek meg, amely a szocializmus évtizedei alatt tudatosan
el volt rejtve, részben maga a rendszer, részben az értelmiség altal is.""" A film
tehdt egy olyan diskurzust kindlt, amely nem esett sem az (egyébként nagyon
ritka) pozitiv, sem a negativ, diszkriminativ abrdzolds csapdajaba. Ennek
a koztes, hibrid térben valo megjelenésnek kapcsan még egyszer vissza kell
utalnunk Hall ,,4j etnicitasokrol” szolé irasara. A rendszervaltds utin a roma
kulturdlis reprezentacio, elsésorban a Fekete vonat és a Nyocker feltlinésé-
vel, a Hall dltal mdsodik szakasznak nevezett fizisba ért el. Mind az etnikai
csoport(ok) dbrazolasa, mind életteriik (mint példaul a VIII. kertilet) rep-
rezentacidja, minden fenntartott sztereotipia ellenére, Gsszetettebbé, tobb-

" Imre Aniké 2009: 23.
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rétiivé valtak. Ismét Polyakot idézve: ,Nem véletlen hat, hogy a képek ilyen
nagy fontossdgii csatdjdban, a kiilinbozd reprezentdciok, meghatdrozdsok és
onmeghatdrozdsok kiizdelmében hatalmas jelentdség tulajdonithaté a Nyoc-
ker cimii filmnek, bdr hatdsai egyelére még nem felmérhetéek.™* A Nydcker
megalkotdsa ota nem sziiletett hasonlo filmes, vagy mas miivészi eszkozzel
megragadott reprezenticio a targyalt varosnegyedrdl, igy a 2005-6s anima-
cios film tovabbra is egyediilallo szereppel bir. Az azonban, hogy mekkora
hatast gyakorolt akdr a magyarorszagi animacios filmekre, akar altalaban
véve a kultira-fogyasztokra, kétséges. Bar a film 3D-s valtozatban, feltjitva,
1ij jelenetekkel Gjra a mozikba keriilt 2012 tavaszdn, ezhttal mar nem kisérte
az eredeti bemutatéhoz hasonlé média visszhang.*” Gauder Aron és Novik
Erik alkotdsa mindazondltal megmaradt a ny6cker egyik legfontosabb rep-
rezentdcios forrasanak, szintetizdlva és vulgarizélva a vérosnegyed roma je-
lenlétének és hibrid kultirajanak osszefiiggéseit.

A korbesétalt varosnegyed

A nydcker reprezentdcidinak soraban az utolsé példa a Beyond Budapest jo-
zsefvarosi sétdja, amely 2007-es induldsakor az egyik elsd, alternativ varos-
nézo tura volt. Bar az azota eltelt idében nagyon népszeriiek lettek a kiilon-
béoz6 tematikdji, Budapestet nem a klasszikus turisztikai kdnonok mentén
bemutato sétik; illetve kiilonbozo, tobbek kozott roma szervezetek is szer-
veztek kifejezetten a jozsefvarosi roma 6rokséget bemutatando programokat,
a Beyond Budapest tttérd szerepét mindenképpen érdemes kiemelni. A tar-
sadalmi gyakorlat, amely sordn egy, a hétkoznapi diskurzusban rossz hird,
stigmatizalt keriiletet, varosnegyedet igy mutattak be kiilfoldi és magyar
turistaknak, hogy kozben annak a tobbségtdl részben elzart, kiviil rekedt
tarsadalmi valosdgat is megprobaltak kozelhozni, a 2000-es évek kozepén
valéban wjszertien hatott. A Beyond Budapest elséként tlizte ki céljaul, hogy
egy marginalizalt, veszélyes helyet alakitson turisztikai térré, ez a vallalasuk
pedig felkindlta az ,etnoturizmus” keretében valo értelmezést, az azzal valo
parhuzamok keresését.

Mindazonaltal, a magyarorszagi kontextusban kivételes jelenség az értel-
mezését is problematikussa teszi, hiszen az antropoldgia és a turizmus met-
szOpontjat az ,etnoturizmus” dimenzi6jdban vizsgalo klasszikus vagy éppen
kortars munkdk dltaldban sokkal nagyobb tirsadalmi tavolsaggal dolgoz-

#* Polydk Levente zoos.
2 Bujdoso Bori 2012: Jin a Nydcker 8D, http:/fwww.origo hu/filmklub/blog/keszuloben/20120306-uj-
ravagotl-3d-s-valtozatban-mutatjak-be-a-nyockert-aprilis-5.html (utolso letdliés: 2012, oktaber 16.).
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nak: az etnoturizmus hagyomanyosan, mint a ,primitivek” és a ,gyarma-
tositok”, mint ,,Eszak” és ,Dél™! taldlkozdsa jelent meg. Az etnoturizmus,
mint a gyarmatositds egy posztmodern vilfaja, az elmaradottabb orszigok
felfedezésére iranyult. Az 1960-as évektdl kezdve ugyanis, amikorra a turiz-
mus globdlis jelenség lett, a szokvanyos, nyugati célpontokat kezdték kiegé-
sziteni az addig ismeretlen, ,vad” helyek."”* Azonban az ugynevezett szegény,
vagy harmadik vilagbeli orszagok turizmusa szdmos etikai és interpreticios
kérdeést vetett fel. Problémas lehet példaul a kiilonb6zo orszagok eltéré mora-
lis beallitédasa egy olyan viszonyrendszerben, ahol a turista érdekei mindig
elsédlegesebbek, mint a helyi lakosoké. Az éslakosok kizsakmanyolasan ki-
viil gyakran felmeriilt az autenticitds problémaja, vagyis az a folyamat, amely
sordn a turistdk valami ,igazit”, a helyi kozosségek ,természetes dllapotat”
akartdk latni, mikozben az ,autentikus” élmények is megkonstrudltak, meg-
tervezettek lettek. Amikor erre a turistik azonban riaeszméltek, tovibbmen-
tek, hogy egy még autentikusabb hely utdn nézzenek, maguk mogétt hagyva
egy kulturdlisan megrongalodott kozosséget, gyakran még szegényebb ko-
riillmények kozott, mint a felfedezésiik és ,egzotizilodasuk” elott. "

Az etnoturizmus természetesen egy tagabb, a posztkolonializmushoz és
globalizaciéhoz kotheto kontextusban értelmezendo, ehhez pedig a nemzet-
allamok és gyarmatok megsz(inése utdni etnicitds atalakuldsat kell figyelem-
ben venni. Comaroff és Comaroff Ethnicity, Inc. cimii konyve az etnicitds
kommodifikdciojat kettés folyamatként lattatja, amelyben az identitasok
egyfelol bekebelezddnek, vagyis az etnicizdlt csoportok bizonyos szempon-
tok szerint egyesiilni kényszeriilnek, masfel6l amely sorian kulturilis termé-
keik és gyakorlataik ovatlanul kommodifikilédnak.*"” Az etnoturizmus vagy
etnobiznisz sordn a kiilonleges, egzotikus iranti kereslet arra késztet, hogy
az etnikai hagyomdnyok, épitészeti és targyi kultiira emészthet6, higiénikus
formaban hozzaférhetové valjanak. Akik ugyanis korabban a primitivek, il-
letve a modern nemzetépités soran az asszimilalando ellenség voltak, a tu-
rizmus révén hozzdjarulhatnak a gazdasag fejlesztéséhez.”"® Comaroff sze-
rint rdaddsul az sem egyértelmii, hogy az etnikus kultira kommodifikdcidja
mindig a leigdzd ,nyugat” altal térténik. Van, hogy a kulturdlis turizmus
nevében kiviilrol jové véllalkozok zsikmanyoljak ki a margindlis csoporto-

"4 Carbone, Maurizio 2005: Sustainable Tourism in Developing Countries: Poverty Alleviation, Parti-
cipatory Planning and Ethical Issues. The European Journal of Development Research. Vol. 17, No. 3.
561-562.

# Carbone, Maurizio: i.m. 560.

#6  Carbone, Maurizio: i.m. 564.

' Comaroff, John és Comaroff, Jean zoo0g: Ethnicity, Inc. The University of Chicago Press. 21.

- Csata Zsombor: Etnicitds és gazdasdg Erdélyben - elézmények és kutatdsi javaslatok. 7-8. http:/ireal.
mtak.hu/41835/1/Csata%z02015%20Gazdasag¥aoes%2oetnicitas.pdi.
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kat, 0j etnikai fiiggéségeket létrehozva, de olyan is eléfordul, hogy maga a ki-
sebbségi csoport tud 1j lehetoségekre szert tenni az etnobiznisz segitségével.
A megvialtozott helyzet mindazondltal keveset valtoztat a tobbség-kisebbség
visznnyénak aszimmetridjdan, a vagyott autenticitas pedig semmiképp sem
rogzithetd tulajdon vagy szitudcio, hanem egy vitatott, viltozo tulajdonsag.*”
Mindezen problémak természetesen atsziirve, atértelmezdédve, de a budapes-
ti nyolcadik keriilet kapcsan is felmeriilhetnek gy, hogy kizben éppen az
alapveto6 kontextus valtozott: az idegen megismeréséhez innentol nem kellett
messzire menni, a mas, az ,egzotikus” a sajit varoson beliil johetett létre.

A Beyond Budapest Sightseeing kezdetben Domjan Mané szocidlis mun-
kis és Baglyas Gyorgy szocidlpolitikus véllalkozdsa volt. 2007-ben hoztdk
létre, miutdn maguk is a keriiletbe koltoztek, és 2013-ban adtik dt vdllalkoza-
sukat harom Uj tulajdonosnak, akik azonban az elséként létrehozott, A Nydc-
ker mallé pompdja - szociokulturdlis kalandozds a Jozsefvdarosban cimii sétdt
azota is szervezik. Domjdn és Baglyas, ahogy a 2009 tavaszdn veliik késziilt
interjubdl kiderilt, kordbban csak annyit észleltek a nyolcadik keriiletbol,
amit barki mas is, atutazéban: a korutat, a Rakoczi utat; emellett, tirsada-
lomtudomanyi tanulmanyaiknak készonhetéen, megvolt az alapveto érdek-
l6désiik egy szocialisan hatranyos helyzet(i, marginalizdlodott varosnegyed
irant. A Beyond Budapest nagyon hamar sikeres lett, az elmult évek soran
folyamatosan nétt a latogatottsaguk. A 2000-es évek végén az érdekl6dok fele
magyar, fele kiilféldi (jellemzéen Nyugat- és Eszak-Eur6pabol), a legtibb 14-
togat6 értheté modon a nyari, kora 6szi honapokban jott, ez alatt az idészak
alatt heti két-harom turat inditottak. A virosnézd sétakon a létszam limitalt
volt, tiz fével maximalizdlva, kivéve az olyan alkalmakat, mint a Kulturdlis
Orokségvédelmi Napokon, a Miiemlékvédelmi Vilagnapon, illetve a Rakoczi
uti Koz-Tér Fesztivdlon rendezett sétak, ahol 40-100 fével is szerveztek sé-
takat. Bar profit-alapu véllalkozasrol van szo, a taravezetok az elso években
hangsilyt fektettek a keriileti, ingyenes fesztivalokon valo részvételre, akar
kezdeményezdként-szervezdként, akdr csak, mint programgazda.’™® A Bey-
ond Budapestnek kiilonboz6, tematikus vagy korosztélyos tirai voltak, ezek
koziil a vallalkozds kezdeti idészakdban, valosziniileg éppen uttor6 jellege
miatt, a legkedveltebb az angolul Secio-cultural walking tour, magyarul Nydc-
ker szeretettel nevet viselG séta volt. A ,szocio-kulturdlis” sétdk és gazda-
ik nagyon gyors hirnévre tettek szert; 2007 és 2012 kozott tobb mint szaz
magyar és kiilfoldi sajtomegjelenésiik volt, szerepeltek tobb magyar televizio
addsaban, illetve a Deutschland Radioban, a ZDF-en, bekertiiltek tobbek ko-

% Comaroff - Comaroff: i.m.z2s.
w0 Példdul ilyen volt a 2009. mdjus 14-16. kozott megrendezett Magdi Fesztivdl a Tavaszmezd ulcdban,
mellyel a kinyvben kiilén foglalkozom.
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zott a francia Le Petit Futé utikonyvbe. Tevékenységiiket 2009-ben az Euro-
pai Bizottsdg eurdpai szintd ,,J6 Gyakorlatnak™ mindsitette, ezzel 6k voltak
az els6 magyar vallalkozds, amelynek médszereit, tevékenységének szellemi-
ségét kozosségi szintli megosztdsra ajdnlotta az unios szerv.

A Beyond Budapest honlapjan 2020-ra mar csak egy rovid kis leirast ta-
lilunk a turarol, a bevezet6 szivegben pedig utaldst arra, hogy a mdra sok
témat és kornyéket lefedd varosi sétak kiinduldpontja a nyocker felfedezése
volt:

A kezdetekben elsdésorban a Nyolcadik keriiletben kalauzoltunk, de egy
ideje mdr a vdros mds teriiletei felé is kikacsintgatunk (...) Egy késza ot-
lethen megmeritkezve; valodi kihivdsra vallalkoztunk. Nyécker? Turistdk?
Igen! Bevezettiik az elditéletektdl terhes Nyolcadik keriiletet Budapest tu-
risztikai vérkeringésébe. Viros esszencidt ajandékozunk: elditéletektél meg-
szabaditva, mélyre nézve, optimistdan.™"

A korai években azonban ennél részletesebben irtak a gettdizalt viarosne-
gyeddel kapcsolatos vallalasaikrol, misszidjukrol, amelyben szerepelt tobbek
kozott, hogy ,megosszuk a kincset, amire rdataldltunk”, illetve ,megismerni és
megismertetni egymdssal a kiilonbozd kulturdkat™ Arra a hipotetikus kér-
désre, hogy miért épp a VIIL keriiletet vdlasztotta a Beyond Budapest hely-
szinéiil, vagyis miért ebben a varosrészben prébaltak Budapest ,mogé” lat-
ni, a varos eddig rejtett, ismeretlen oldalait megmutatni, az els6, mar nem
elérhet honlapon a virosnegyed mitikussagat, egzotizmusat hangsalyozo
valaszt olvashattunk:

»az a jo, hogy sosem az térténik, amit varsz. [...] Olyan, mintha a nyolc-
kerben nem lennének zirt ajtok. Bdrhova indulsz, és bdrmire szdmitasz,
biztos, hogy nem oda és nem gy érkezel majd, mint képzelted.” [...] llyen ez
a VIIL keriilet. Tele gyverekkorral, tele felfedezni valdval, tele kinccsel, igazi

kincesel. Mindenki megtalalhatia a magdét” =

Erdemes kiemelni, hogy a Beyond Budapest elsé idészakdban a keriiletben
€l6 romakkal valo talilkozds, vagyis a sétak szociokulturalis keretben valo
értelmezése sokkal hangstlyosabb volt, mint Baglyas és Domjan tavozasa
utdn. A kezdeti honlaprol szarmazo, hosszabb szovegrészlet tanulsigosan
tematizalta a virosnegyed roma lakossagdval, a helyi roma identitissal kap-
csolatos kérdéseket:

o http/iwww.beyondbudapest.hu.
A mi nydckeriink. http://beyondbudapest. hufaloldalak/nyockerunk.html.
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.Ha valaki a vilighan meghallja azt, hogy magyar cigdny, akkor a zene jut
eszébe; az a Hungaricum, amit a magyar ciganyzene képvisel. Ha egy ma-
gyvar hallja meg azt, hogy magyar cigdny, akkor a VIIL keriilet jut eszébe,
azaz «a gettos; akkor csaldsok, gaztettek, betorések jutnak eszébe. Mdr csak
ilyen sztereotipidkban gondolkodik az ember. Valoban magas a VIII. kerii-
leten beliil a romdk ardnya. Es vagy ezzel dsszefiiggésben, vagy nem; a mun-
kanélkiliek ardnya is magas, a mély szegénységben élok ardnya is magas,
a VIIL. keriileti sziiletéskor vdrhaté dtlagéletkor viszont alacsony. Allitélag
alacsonyabb, mint mds keriiletekben. De én a «gettor mdsik arcdra voltam
kivincsi. Mert van mdsik arc is. Persze. Sok mdsik arc van. Az egyik arc
példdul olyan, mint mikor egy nydron bekdltoztem a VIIL kertilet slumoso-
dd, szagos, gangos bérhdzdnak egy kis lakdsdba. Dult az élet az udvaron, az
utcdn, a jdtszotéren. [...] Hogy cigdnyok, vagy nem ciganyok voltak, szinte
mindegy is. Mindenki beleolvadt ebbe a forgatagba. Otthon érezhetted ma-
gad. Nem logtdl ki. Bdrmit csindlhattal. Mindenki dithongott mindenkire,
dllandéan folyt a perpatvar. Mégis mindenki elfogadott mindenkit. Nem
volt mds lehetdség. Egy évig tetszett nekem ez az élet, de utdna visszavdgy-
tam a sajdt kemmersz normdim kizé és elkdltoztem. Ekkor tudatosult csak
bennem, hogy a konszoliddlt, a «normdlis» tarsadalom mennyivel hidegebb,
magdnyosabb és szomoribb, Senki nem zavar senkit, akkor sem, ha kelle-
nie, hogy valaki bekopogjon. Aztdn joba lettem egy muzsikus cigdny csaldd-
dal. Egy dijabb arca az ugynevezett gettonak: muzsikus ciganyok. Magukat
a cigdnyok arisztokratdinak tartjdk. Legtobbjiik VIII. keriileti lokdlpatri-
ota. [...] A muzsikus cigdnyok is, azok, akikre egy orszdg lehetne biiszke,
akik a magyarok jo hirét viszik zenéjiikkel, hat im 6k is itt élnek a VIII. ke-
riiletben. A tibbi, nem muzsikabol él6 kevésbé asszimildlddott cigdanyokkal
egyiitt. Elérhetd tavolsdgban. A VIIL keriiletben. Aki kivincsi, aki szeretné
kultiirdjukat felfedezni, az elindulhat. Tehet egy lépést feléfiik. Kozelithet.™*

Az egykori bemutatkozo szovegben egyszerre keriiltek elé a VIIL keriilet-
tel, illetve a romdkkal kapcsolatban dltalidban fenndll6 sztereotipidk (getto,
muzikalitas, szabad(os) élet, melegség, ,mds normak”) és probdltak kilépni
ezen eloitéletek zarasabol, a kulturdlis kozelités segitségével. A szoveg am-
bivalens viszonyt tiikrézott, amely egyszerre tartalmazta a ,vadak”™ mellett
élés, a szomszédi, vagy bardti kapcsolat, a tavolsagtartds és az egzotizalas
élményét. A sztereotipidktol valo megszabadulas vdgya itt tehdt csak ujabb
sztereotipidkat sziilt, a romdk ebben az esetben sem tudtak az éket régota
meghatdrozo, sablonos reprezenticiokbol kilépni: a szabad vérd, vidam, sze-

W Szines cigdnyok. hitp://beyondbudapest.hu/aloldalak/nyockerunk.html.
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génységben is boldog, szenvedélyes nép kozhelyeitol; a Beyond Budapest egy-
kori leirdsa a VIII. keriileti romakrol végeredményben egy Gjabb példdnak
tlinhetett a stilizalo, paternalisztikus, egzotizalo érdeklodésre.

A Beyond Budapest jozsefvérosi trdi sordn a csoportok a Palotanegyed-
tol indulva egyre beljebb mennek, a ny6cker ,stirtije” felé. A Nemzeti Muze-
umnal indulo és a XIX. szdzadban Magndsnegyednek nevezett, Kiskorut és
Nagykorut kozé eso résznél folyo tira még ,tét nélkiili™ a Brody Sandor utcai
egykori ideiglenes képvisel6haz, a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarnak helyet
adé Wenkheim-palota, vagy mads, a XIX. szazad sordn épiilt arisztokrata-
épiiletek barmilyen mds, dtlagos virosnézés részét is képezhetnék. Az igazi
~gettotira” a Horvith Mihaly térnél kezd6dik, a turistak innen a Tavaszme-
26 utcdn keresztiil haladnak a Kdlvdria tér felé. A séta masodik fele igy észre-
vétleniil ravezet a nydcker szimbolikus gettéjanak terepére. A latogatdk olyan
utcikra, jellegzetes utcasarkokra tévednek, melyek részét képzik a veszélyes
helyrél szél6 diskurzusoknak, szerepeltek filmeken vagy szamos hip-hop dal
szivegeében.

Erdemes egy kis kitekintést tenni a Beyond Budapesttel foglalkozé uj-
sagcikkekre, kiilonosen a kiilfoldi lapok szerzéinek irasaira, hogy lassuk, az
elobb viazolt mentalis térkeép és tudas a gettorél mennyire volt relevans a Bu-
dapestre tévedd turistik vagy itt €16 kiilfoldiek szdmara. Mit kommunikal-
hattak kifelé, a keriiletrdl el6zetes tuddssal, prekoncepcidkkal nem igazin
rendelkez6 idegeneknek a szociokulturdlis sétdk, mennyire atlithaté a vé-
rosnegyed ciginy getto narrativdja? Ugy tiinik, a Beyond Budapest tirdin
részt vevo (kiilfoldi) ajsagirok egyszerre tartottak szimon a virosnegyed
»rossz oldalon” valo elhelyezkedését (vagyis a VIIL keriilet kettészakadasat
a Nagykoruaton beliili és kiviili részekre) és éltek at egyfajta kellemes csalo-
dast, izgalmat az ,Gjonnan” felfedezett varosrész kapcsan. Az alabbiakban
néhany, a Beyond Budapestrdl szélo, 2007 és 2009 kozott, nyomtatott és on-
line sajtoban megjelent cikkbél idézek — ezekben az években ugyanis, mint
feliebb emlitettem, az ijdonsédg vardzsénak kdszénhetben, nagyon sok Gjsag
foglalkozott a szociokulturalis sétakkal:

»Budapest legjobb tejeskavéja. (Tényleg az - senki nem feltételezte volna,
hogy ezt a Korit «rossz oldaldn» fogja megtaldlni)”**

LEgy kertilet, amelynek a hire egy koszos kis utcai talpondllé gulydslevesé-
hez hasonlatos. Fiiszeres, izletes, legfoképpen pedig veszélyes és sosem le-
hetsz benne biztos, hogy mit talidlsz benne, ha nagyon kizel hajolsz. Vannak

#4 Budapest’s best milk coffee (it really is - one would certainly never expect to find that on the .wrong
side” of the Ring Road).” Eisenstein, Adéle 2007: A secret Budapest revealed. The Budapest Sun.
http:/fwww.budapestsun.com/news/58802 (utolso letdltés: 2012, oktaber 16.).
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olyan virosnézd tirdk, amik azt az érzést keltik, hogy az ember woyeurki-
dik». De nem ez a tiira."*

~Tégy egy sétdt a vad oldalon™"

»A Horvdth Mihdly téren, a «Cukrdszda» névtelenségében meghiijo
wstiteménygydrs-ban rétes-startot véve indulhat is a tira valodi «beyond»-
szakasza, ahovd magdtdl se egyszeri budapesti, se turista nem ldthat be.™
»Nem mintha nem lenne mivel ijesztgetni a nyolcker «mdsik» oldaldra
ellitogatékat. Szegénység, nyomortelepek, rasszizmus mind jelen van-
nak. A Beyond Budapest egész egyszeriien azonban nem ennck a ténynek
a drasztikus szembesitésére tesz kisérletet. 2

Ugy tiinik tehat, hogy a tirdn résztvevd Gjsagirdk teljesen tudatiban vol-
tak virosnézd korutjuk specidlis voltival: a nydckerbe vald behatoldst egy-
szerre érezték/érzékeltették gy, mint egyfajta bator, kihivdst jelentd, mégis
meglepden sok pozitivumot is nyujto kalandot. A ,vad oldal” tehdt megnyilt
a kivilallok szdmara is, bizonyos feliiletek és kapcsoloddsi pontok mentén
a turistak beengedést nyertek egy olyan kozegbe, amit mindaddig elzartnak
hittek. A meglepddésen kiviil azt is illusztraljak a fent idézett ujsagcikkrész-
letek, hogy a tiran résztvevik tisztdban voltak azzal, hogy nem nyomortu-
rizmuson vesznek részt, nem fognak a leghdtranyosabb sorstak felett voy-
eurkodni. Ez persze azt a kissé paradox kovetkeztetést is maga utdn vonja,
hogy a sétalok olyan turisztikai élményt kaptak, amit nem kaphattak volna
meg mashol, mikozben a lokilis tér valodi kérdései, a problémasabb bemu-
tatnivalok rejtve maradtak.

A Beyond Budapest sétai sordn a résztvevok az utkozben lathaté hires
épiiletek, a Horvath Mihdly téri Jozsefvdrosi Plébania (ahol egyébként Ama-
ro Kher néven kiilonb6z6 roma programok is helyet kaptak'”), egy régrol

@ LA district with a reputation akin to a bowl of goulasch from a dirty back street eatery: it's spicy,
tasty, most probably dangerous and you're not quite sure what you'll find inside if you look too clo-
sely. Some sight seeing tours can leave you feeling like a voyeur [...] But not this tour.” lan Cook
2009: Review: Beyond Budapest Sightseeing Tour. Budapest Funzine. http:/fwww.funzine. hu/Cul-
ture/200902272675/Culture/Review-Beyond-Budapest-Sightseeing-Tour/menu-id-58.html.

4 Sarkadi Mdrta zoo8: A Nyocker mdsképp. Kultiirpart. httpi/fwww. kulturpart.hu/rengeteg/6582/a_
nyocker_maskepp (utolso letdltés: 2012, oktober 16.).

47 Csejtey Orsolya 2008: Beyond Budapest - Last minute-show a nyockerben. Pesti Miisor Online. http:/f
www.pm. hu/index php?seci=budapest&alsect=cikk&id=498 (utolso letoliés: 2012, oktdber 14.).

<% Ovari Bilint 2008: Beyond Bp. - Turistavezetés a nyolckerben? RomaPage. http:/icorleone romapa-
ge.hu/index.php?id=47&tx_ttnews(tt_news|=114639 (utolsd letoltés: 2012. oktdber 14.).

8 A Jozsefvdros cimi lap (https://jozsefvaros.hu/feltolt/jozsefvaros_ujsag_2010-2.pdf) cikke alapjin:
»2010. Budapest, VIII. keriilet. Mit jelent ma itt ez a szokapcsolat: amaro-kher? Egy helyet, ahova
roma/cigany ember betérhet, ahol szeretettel fogadjak, segitséget kaphat. lde nemciganyok is nyu-
godtan johetnek, ha segiteni akarnak, orimmel veszik, de ha nekik is segitségre van sziikségiik, ak-
kor sem utasitjik el.”
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ottmaradt, a 2000-es évek végére mir az utolso napjait €16 (ma mdr nem
létezd) cukraszda, egy hdtsé kertek kozott megbujo szdz éves miteremhaz,
vagy éppen az elozé fejezetben bemutatott, 2016-ban ugyancsak megsziint
Roma Parlament megtekintésén kiviil egy muzsikus cigdny csalddnal is
litogatast tettek. Megitélésem szerint a tira roma csalddndl tett latogatdsa
kapcsan problematizilodott leginkdbb a kulturalis tévolsdg felszamoldsara
tett kisérlet, illetve ennek soran meriilhetett fel leginkdbb az , etnoturizmus”
valadi tétje: a stigmatizalt kisebbség tagjai lattak vendégiil a javarészt tobb-
ségi tarsadalombol jovo, illetve a stigmatizalt teriileten csak turistaskodo
latogatokat. Fontos kiemelni, hogy a széban forgd roma csaldd tagjai elis-
mert muzsikusok voltak, igy tirsadalmi stituszuk és kulturdlis identitdsuk
tiikrozte mindazt, amelyrél kordbban a muzsikusok és nem zenész ciganyok
viszonyéval, illetve kifejezetten a jozsefvarosi muzsikus cigdnyok statuszi-
nak valtozasdaval kapcsolatban megjegyeztem. Ahogy tehat erre mar utaltam,
a zenész ciginyok, mint a hagyomdnyosan legmegbecsiiltebb, a tébbségi
tarsadalomba leginkdbb asszimildlodott csoport fokozatos pozicidveszté-
sen mentek keresztiil, életkorilményeik, munkalehetéségeik Budapesten és
azon beliil a Jozsefvarosban is egyre sziikiltek. Tovabba - ahogyan ennek
kapcsan Imre Aniko fogalmaz - a muzsikus cigdnyok kiilonds, ambivalens
szitudciot testesitenek meg a tobbségi-kisebbségi elfogadds magyarorszagi
viszonyrendszerében, zenéjik pedig a kulturalis keveredés reprezentdloda-
sinak egyik fészerepléje. Annak ellenére, hogy a cigdnyzenészek évszézadok
ota jelen vannak a tobbségi tarsadalom életében, valamint mindig is rendel-
keztek kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal is, zenei tevékenységiik mégis
sokaig csak a vendéglatdipar korlatai kozé volt kényszeritve. Paradox moédon
tehdt ugyanazok a ciganyok, akik hazdjuk kirekeszté viselkedése miatt szé-
gyenkezve menedékért konyorognek az Europai Uniondl, egyben a magyar
nemzet biiszke reprezentdnsai, mikor is a zenei értékek kiilféldon valé bemu-
tatdsdrdl van szo6.*

Amikor tehat a Beyond Budapest egy ilyen, a tobbségi tarsadalommal
valoé kapcsolatiban ambivalencidt magdban hordozé muzsikus csaladnal
tett latogatast, végeredményben idomult a régota bevett sztereotipidkhoz,
melyek a ciganysdgot mindig a zenéjitkon, muzikalitisukon keresztiil koze-
litették meg. Az odatévedt latogaté szamara médr-mdr ,egzotikusnak”™ szami-
té élmény, a vendégség egy roma csaladnal valéjaban kdnnyen illeszkedett
a nemzeti hagyomanyoknak régota szerves részét képzd ,.cigdnyzenész — ma-
gyar vendég” sémahoz. Mindazondltal figyelembe kell venni egy ilyenfajta
varosnézés etikai hatdrait is: a ,kommodifikalt” latogatas a jomodu, asszimi-
lilodott muzsikus ciginyokndl azzal is magyarazhato, hogy a szervez6k nem

2 Imre Anikd 2008: 331.
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akartak a ,katasztrofaturizmus” csapddjaba esni. Ahogy a mar idézett, 2009
majusdban késziilt interjiban Domjin Mané fogalmazott:

ul-..] €s van, akinek az az igénye, amit mi nem akarunk kiszolgdlni, hogy
a szegénynegyedben mutogassunk. Szegénynegyed, hdt most tigy mondom,
hogy a nagyon lepukkant, nagyon nyomorult sorsu emberek kizatt, Danko
utca vagy akdrmi, mutassunk be életeket. Ehhez mi nem asszisztdlunk, mi
nem nyomorturizmust csindlunk.™"

Az etnoturizmus gyakorlata mellett értelmezhetjitk a muzsikusoknadl tett
latogatdst, mint egyfajta ritudlis hatdratlépést, akir a hibriditiselméletek
kapcsan mar idézett Victor Turner liminalitds-, akar Edward M. Bruner tu-
risztikai hatdrzona fogalman keresztiil.** Mindkét értelmezési keretben az
esemény performativ jellegén van a hangsuly, amely hozzdjirul az dtmeneti,
mesterségesen létrehozott, az eredeti kontextusban nem (igy) létezd helyzet-
hez. A rituselméletek szerint a tarsadalom tagjai a megszokott jelentéseket és
egyben sajit magukat is, valamilyen dtmenetiségben élik és tapasztaljak meg.
Ezaltal - Turner szerint -

wa liminalitds lényege az adott kultira elemekre bontdsa, és ezeknek az
elemeknek mindenféle, akdr egészen szokatlanul szabad, vagy »jdtékos«
kombindcidgja (...) A liminalitds olyan, minden kulturdban fellelheté forma,
amelyben a kultira sajat természetességét bontja fel, és megvildgitia dnnén
szervezddésének sajdtossdgait”. *#

A liminalitdsban, ahogy azt Horvath Kata is kiemeli, atmeneti tér és id6 jon
létre, amely lehetdséget teremt a szerepcserére, a tarsadalmi szerepek szub-
verziv atalakuldsdara.** A roma zenészeknél tett latogatas konnyen rokonit-
haté a fenti jellemzékkel, ritualitdsa, megrendezettsége a turistik, idegen-
vezetdk és a vendéglatok harmas szerepkorének jatékdban jott létre. Bruner
hatirzona-elméletében arra hivja fel a figyelmet, hogy a turizmus jelenségét
valojdban nem lehet az autentikus/mem autentikus dichotémia szerint ér-
telmezni, mert az sokkal inkdbb egy olyan Gj kultira, amely specifikusan

# Jdézet a Beyond Budapest mikidtetdivel, Baglyas Gyurival és Domjan Manoval 2009. méjus 20-an
készitett interjibol.

2 Bruner, Edward M. 200s: Culture on Tour. Ethnographies of Travel. The University of Chicago Press.
Chicago. 14-17.

4 Turner, Victor 2003: A liminalitds és a liminoid fogalma a jitékban, az dramlatban és a ritudléban.
In Demcsik Katalin - Kalman C. Gyorgy (Szerk.): Hatdrtalan dramlds. Szinhdzelméleti taviatok
Victor Turner kultirantropoldgiai irdsaiban. Kijarat Kiado. Budapest. 21, 34.

“#4 Horvath Kata 2000: Az erdszak jatszotere. Szinhdz és Pedagogia. Elméleti és modszertani fiizetek 3.
Drdamapedagagiai eseltanulmdnyok I. Kiva Kulturdlis Mihely - anBlokk Egyesiilet. Budapest. g.
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a turista-kozonség szamara jon létre, igy nincs szimuldkrum, ahogy nincs
eredeti sem. A szerz0 olyan példdkat hoz fel miivében, mint az amerikai New
Salemben taldlhaté Lincoln Site, vagy az izraeli Masada, Herddes Holt-ten-
ger mellé épitett erddje; vagyis olyan szimbolikus, nem passziv helyek, ame-
lyek egy bizonyos, kapott jelentés nyomén kiilonféle narrativakat épitettek
fel, parbeszédet inditottak a latogatékkal. A megkonstrualt torténet nélkiil
a boszorkédnyiildézésrol hires amerikai Salem is csupan egy ,préri” lett vol-
na; igy ezek a helyek, a hatarzonak arra is figyelmeztetnek, milyen veszélyes
lehet egy fizikai térnek csupan egy, homogenizal6, statikus és ahistorikus
jelentést tulajdonitani. Ahogy Turnernél a liminalitasban a tarsadalom egy
csoportja a ritusképzés soran dtalakitja szerepeit, ugy Brunernél a turizmus
sordn megvalosulé taldlkozasok hasonlitanak szinhdzi eléadashoz, ebben
a kontextusban pedig minden performativ aktus j, az eléadas folyamatosan
valtozik."*

A Beyond Budapest turdi sordn a Tavaszmezd utcai lakds limindlis hely-
zeteket el6idéz6 hatarzona volt, vagyis egy 6rokké véltozé, ajra és Gjra mds
interpreticiokat felvevo dtmeneti tér. Olyan viselkedési mezoként mikadott,
ahol a helyi lakosok és a turistak talalkoztak, egy térben és idoben behatérolt
esemeényre fokuszalva, az idegenvezetok ,rendezésében”. A performativ ese-
mény sordn a két, illetve harom csoportnak eltérd intenciéi és perspektivai
voltak. Mint Bruner megéllapitja, a turistdk csak athaladtak ezeken a hely-
szineken és valoszinfileg sosem tértek vissza, ezért 6k csak a ,,csticsélményt”
keresték, mig a helyiek maradtak a térben és tjra meg ujra atélték az ujabb
csoportok dramlasat. Bruner szerint a hatarzonak vizsgalataval kideril, hogy
a turistak, a helyiek és alétrehozdk szamara a végsé jelentés nem a priori léte-
zett, hanem egy dialogikus interakcioban sziiletett meg a hatarzonakban.**
Igy hozhatta létre a muzsikus ciginyokndl valé liatogatds minden alkalom-
mal a csoportok, a tobbségi tarsadalom és a kisebbség kozeledésének, kap-
csolodasanak Gjabb és ujabb verzioit.

Végezetiil érdemes visszatérni a fogadd csaldd etnicitésdnak aspektusara:
ahogy a kinai Bai kulttra turisztifikdléddsa kapcsin Bai Zhihong megjegyzi,
a helyiek a turistak egzotizmus és autenticitds utdni érdeklddése miatt kezde-
nek el ,etnikailag” viselkedni, a folyamatban ,.egzotizilodnak” és etnikailag
kiilonbozoének hatdrozzak meg magukat a tébbi csoporttol.**” A Zhihong al-
tal rogzitett etnikai viselkedés, a sajat csoport egzotizalasa csak ugy jott létre,
hogy az egész hivatalos, turisztikai diskurzus a Bai csoport dicsé multjara,
hosszu torténetére épiilt, az ,,autentikus etnicitas” jelensége tehat egy meg-

#  Bruner, Edward M.: i.m. 4-5.

“*  Bruner, Edward M: i.m. 17,

W7 Zhihong, Bai 2007: Ethnic identities under the Tourist Gaze. Asian Ethnicity. Volume 8., Number 3.
146-247.
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alapozott, alatamasztott kézegben formalodott, ahol a kiilonbozo turisztikai
események, elemek (tedzds, bai hazban ldtogatds, stb.) mind arra reflektdltak,
hogy a Bai kulttira az igazi Kindt mutatta meg.*** Latnunk kell, hogy hasonlé
diszkurziv kozeg a VIIL keriileti romak ,tradiciondlis vondsairdl”, torténeti
multjarél nem igazan létezett, a Beyond Budapest litogatdsa igy ebbél a szem-
pontbdl is egy elsé lépés volt a roma etnikai és kulturdlis értékek gazdasagi-
turisztikai szempontbol valé lathatova tételének. Amikor tehat a jozsefvarosi
muzsikusok az idegen latogatok kedvéért, illetve sajat, részben mar kimult
hagyomdnyaik felidézéséért etnicizdltik magukat, akkor az egyértelmd, egy-
jelentésii tradiciok helyett nemcsak limindlis teret, de hibrid kulturdlis koze-
get is teremtettek, amelyben keverednek a ciginyzenész-tradiciok, a kortdrs
nagyvdrosi kultira elemei, a Beyond Budapest éltal létrehozott hirnév vagy
a sajat rétegbdl valo felemelkedés lehetsége és a kiilfoldi turistakkal valo
interakciok. A szociokulturdlis sétdk cigdnyzenészeknél vendégeskedd allo-
masa olyan sokréteg(, szamos kérdést felvetd szituicié volt, melyben mind
a tura megalkotoinak, mind a kiilénboz6 oldalakat képviseld résztvevéinek
kiilonlegesen fontos szerep jutott. Ebben a kulturalisan és tarsadalmilag siirG
kozegben ugy kellett szerepelniiik, hogy kozben kilénbo6zé etikai, etnikai,
illetve performativ normaknak is eleget tegyenek. A mar emlitett interjuban
a Beyond Budapest turavezetdi kovetkezetesen elutasitottdk az ,etnoturiz-
mus” vagy a ,gettoturizmus” cimkét, hangsilyozva, hogy a csaladlitogatas
volt az egyetlen ,etnoturisztikai” rész a sétdjukban és ez szimukra nem volt
fontosabb, mint barmelyik masik, akir a Palotanegyed egy kulturtorténe-
ti emlékét felidézo allomas. Ennek az allitdsnak kissé ellentmondoan azt is
megfogalmaztak, hogy az ok, amiért véllalkozasukat éppen szociokultura-
lisnak hivjdk, az az emberkozpontusdg és annak a dimenzionak a kiemelése,
amely szerint a varos, mint az elmult emberek lenyomata létezik. A kérdéshez
valo ambivalens hozzaalldsukban egyszerre érezhetd a szocialisan érzékeny,
tarsadalomjobbito szdndék és a probléma komplexitasatol valo félelem, egy-
fajta tdvolsigtartds a getté valédi mélységeivel szemben. Ugy is fogalmazha-
tunk, egy félelmekkel teli, a média és a kirekeszté tarsadalmi magatartés dltal
egyre stlyosabba vélo tarsadalmi valésagban a Beyond Budapest egy kony-
ny(ed)ebbnek tiin6 utat valasztott: megismertetett és kozelebb hozott, mi-
kozben a tavolsdg, a getto falai nem sziintek meg.

A Beyond Budapest uttoré vallalkozasai utdn a 2010-es években tobb kez-
deményezés is volt Jozsefviros ,alulnézetbdl” valé bemutatdsara, ezek koziil
talan az UCCU Alapitvany vérosi sétdit érdemes kiemelni. A 2008-2009-es
romagyilkossag-sorozat utan alapitott civil szervezet eredetileg azért jott 1ét-
re, hogy dnkéntes roma fiatalok az informalis oktatds modszertanaval csok-

#* Zhihong, Bai: i.m: 247-250.
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kentsék az elditéleteket, elsdsorban nem roma fiatalok, iskolisok szimdra
létrehozott programokkal.**? Az UCCU sétdk 2018-as beinditdsakor az al-
ternativ varosnézé turak szervezése mdr bejiratott, jovedelmezd tizeltigga
formalédott, azonban az 6 esetiikben, hasonléan a Beyond Budapest kezdeti
célkitlizéseihez, elsédleges szempont volt az eléitéletek és a varosnegyedhez
kapcsolddo félelmek elleni kiizdelem. Az UCCU sétak azonban elmozdultak
az elodjeik dltal megteremtett limindlis térbol és egy olyan nyocker-repre-
zentdciot kinaltak fel, amelynek autenticitasa és hitelessége a roma 6nkén-
tes taravezetok szarmazdasa ¢s személyes tapasztalatai altal garantalodott.
A korabban ismeretlen, beliilrél jové abrazolasban, a negyed torténetének és
emlékezetének djrairasaval egy haydeni értelemben vett inkluziv vérosi tij
jon létre; az UCCU sétdk a Blaha Lujza téren, az egykori Népszinhdz helyén
kezdédnek, itt azonban a szervezet onkéntesei nem Blaha Lujzardl, hanem
a koztéri szobor nélkil lithatatlan Hegyi Arankdrdl emlékeztek meg, aki
a Népszinhazban az els6 roma szdrmazasu szinésznd volt.**" Mivel az UCCU
sétdk megjelenése e konyv irdsakor még nagyon friss jelenség, igy nehéz
komplex kivetkeztetéseket levonni a mikddésiikrdl és a varhato hatasukrol.
A Beyond Budapest sétai ota eltelt idében szamos, a negyed rehabilitacio-
jahoz és az azzal jard dzsentrifikicidhoz kotédo véltozason dtesett nydcker
mindenesetre tijabb lehetdséget kapott, hogy roma identitdsa szdimos hely-
szin és kulturilis gyakorlat megsziinése utdn is, ha csak egy-egy séta erejéig,
de lithaté maradjon.

A fejezetben szerepld, onkényesen vilasztott példaim nem meritették ki
a nyocker-reprezentaciok teljes sordt; mind a zenei szintéren, mind az egyéb
kulturalis gyakorlatok mentén folyamatosan lehetne frissebb, vagy mas kon-
textusu illusztraciok utan kutatni. Mindazonaltal Ggy tlinik, hogy a legjelen-
tosebb példak ideje mar lejart, az ujdonsag ereje, amellyel a rendszervaltas
utdn eloszor lehetett megszolalni és reprezentalni a varosnegyedet, a 2010-es
évektol mdr nem hatottak olyan izgalmasan. Ahogy a Gipsy Side-bol is kide-
riilt, a bérhazak udvarain megbujva tjabb és tjabb generaciok kezdtek rap-
pelni, imitdlva az észak-amerikai hip-hop mintakat, valamint az 6ket csak
par évvel megel6z6 Fekete vonatot és mas, roma hip-hop zenekarokat. A Bey-
ond Budapest szociokulturalis sétait felviltottak az UCCU , rendhagyé varo-
si sétdi a tarsadalmi parbeszédért”. A jelenség tehat, hogy a gettot kiviilrol és
beliilrél, avatott és tavolabbrol figyeld szemek is lattassak, nem teljesen muilt
el. A Nydcker, mint ahogy az ebben a fejezetben bemutatott mds reprezentd-

W hrtp:/iwww.uccualapitvany.hu/fsetak/.

e Az UCCU VIIL keriileti sétdirol a 2018. novemberében tobb online djsag is irt, miutdn az alapitvany
kifejezetten az ijsagirok részére is szervezett turat. https://nlc.hu/magyarorszagkul/zo18n27/uccu-
cigany-roma-jozsefvaros-seta/, https:/fhvg.hu/kultura/20181127_nyolcker_roma_setak, https:/fin-
dex.hu/belfold/2018/11/24/megsetaltatjak_a_turistakat_a_ciganylanyok_a_nyolckerben/.
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ciok sem, korintsem voltak mentesek a sztereotipiaktdl: a getto, a gengszter
életstilus sablonjai szdmos helyen és médon visszakdszontek benniik. Repre-
zenticids sablonjaik és mintdzataik azonban, a halli Gj etncitasok kiilonbozé
fazisainak értelmében, az Gjra és ujra véghezvitt ondefiniciék sorin komp-
lexebbé és tobb jelentésiivé viltak. A rendszerviltas dta eltelt idében a nydc-
kerrel valé foglalkozds, annak kiilonboz6, magas- és tomegkulturalis diskur-
zusokba valo beemelése 0j utat nyitott szélesebb értelemben is: az érdeklodés
és az ismerkedés egy eddig jorészt elzart, stigmatizalt tér reprezentacioival
kozelebb hozhatja a térben elnyomva, stigmatizdlva élo kozosséget is. A ko-
vetkez6 fejezetekben vizsgalt kiilonbozé kozosségi és civil kezdeményezések,
fesztivilok, valamint a virosnegyed rehabiliticio dltali folyamatos valtozdsa
és a reprezentdcios-identifikdcios helyszinek, lehetdségek sziikiilése az 1990-
es évek 6ta eldontetlen csatdt viv.



RITUALIS IDENTITASKEPZES

A 2000-es évek elején a VIII. keriilet lokilis, roma identitasképzidésének
meghatarozé szinterei voltak azok az etnikai fesztivalok, amelyek, hason-
l6an az el6zé fejezetben vizsgdlt kulturdlis reprezentacios gyakorlatokhoz,
efemer jelenlétiikkel igazoltak a liminalis terek szubverziv jellegét. Az elmult
évtizedek globalizdciora és radikalis urbanizaciora fokuszalo értelmezési ke-
retében a kulturilis fesztivdloknak kiemelked6 szerepiik lett, kedvezd gaz-
dasdgi és tdrsadalmi hatdsuknak koszonhetden a kortdrs virosmarketing és
imdzsképzés egyik f6 elemét jelentik. A .felhajtas foldrajzanak” is nevezett
fesztivalok a tirsadalomtudomdanyos diskurzusban olyan tarsadalmi straté-
gidnak tlinnek, amelyek a kortdrs koztereken gyakorta dtélt bizonytalansag,
elidegenedés ellen veszik fel a harcot."™ A rendszervaltas 6ta Budapesten és
azon belul a Jozsefvarosban is, szamtalan kulturalis fesztivalt rendeztek, ezek
koziil azonban csak néhény évig voltak jelen azok az etnikai fesztival cimké-
je alatt vizsgalhaté példak, amelyek immanens modon illusztraltik a vérosi
emlékezet, a kulturdlis-ritudlis litvanyossag és a jozsefvarosi roma kisebbség
komplex viszonydt.

A nagyvédrosokban megrendezett etnikai fesztivalokrdl szolé boséges
szakirodalom nagyrészt amerikai példakon alapul, azon beliil is jellemzden
az Eszak-Amerikaban él6 bevandorlé kisebbségek etnikus rendezvényeinek
vizsgalatdra korlatozodik. Ennek a foldrajzi meghatdrozottsagnak az okat
kereshetjiik abban, hogy az amerikai kultardban alapvetden fontos szerepet
jatszanak az utcabalok, felvonulasok, fesztivalok, a nagy nyilvanossag elott
zajloé események; illetve az amerikai nemzet mozaikszer(i, szimbolikusan
konstrualt képében, melyben a kiilonbozé etnikai, valldsi, regiondlis vagy
mds kisebbségi csoportok - vernakuldris kulturajukat kifejezve - olyan
szimbolikus terekbe pozicionaljdk magukat, mint amilyen példaul egy folk-,
vagy etnikai fesztival.*** Az etnikai fesztivilokrdl sziiletett irisok leginkdbb
a kultira kommodifikacioja, a hobsbawni értelemben vett kitalalt hagyoma-
nyok, illetve az ezzel sszefiiggésben meglévo vagy megkonstrualt autenti-
citds mentén elemzik az egyes rendezvényeket, ezek a fogalmak pedig a sz6

#4 McClinchey, Kelley A. zo08: Urban Ethnic Festivals. Neighborhoods, and the Multiple Realities of
Marketing Place. Journal of Travel & Tourism Marketing. 25:3-4. 251

¢ Bauman, Richard, Sawin, Patricia 19e1: The Politics of Participation in Folklife Festivals. In Ivan
Karp - Steven D. Lavine (eds.): Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of Museum Display. Smi-
thsonian Institution Press. 289.
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szoros és dtvitt értelmében is a fesztivél szinpaddn, vagyis a ritualitds és per-
formativ gyakorlatok kontextusdban keriilnek elé. Az egyik gyakori észak-
amerikai példa a Louisianahoz kothetd, alapvetden hibrid Cajun kultira az
1960-as évek Ota tarté népszeriisodése és revivalje, amely elsésorban a szam-
talan, a vilag egyre t6bb tdjin megrendezett cajun-fesztivalnak volt készon-
het6. Bankston és Henry szerint a (kommodifikalt) etnikai aruk fogyaszta-
sa Osszefliggésben van a hagyomanyok érzetével és a mitikus multbdl valo
eredettel, a dél-nyugat louisianiai fesztivalok tehat kitalalt hagyomanyok.*”
A magyarorszagi roma fesztivilok esetében az etnikai kultiira kommodifi-
kalasa egyszerre tekinthetd a rendszervaltas utdni Gjitasnak és az évszazados
sztereotipidk folytonossiganak; mig roma film- és szinhdzi fesztivilok csak
az 1990-es évek utdn johettek létre, addig a cigdnyzene illetve a roma folkze-
ne akar vdrosi, a koztéren feldllitott szinpadokon vald szerepeltetése joval
messzebbre nyulik vissza,*!

Kisebbségi/etnikai fesztival és identitasképzés

Mi a jelentGsége annak, ha egy varosi fesztivalt egy stigmatizalt varosi tér-
ben rendeznek meg, egyfeldl a stigmatizalt kisebbség dltal, masfeldl épp az 6
szamukra? Dolores Hayden szerint a fesztivalok és felvonuldsok a kulturdlis
identitds térbeli megfogalmazasit segitik azzal, hogy Gtvonalakat jelélnek ki
a nagyvarosi kulturilis tijban.*”? Bar alapvet6 jellemzojiik, hogy csak ideig-
lenesek, mégis hatékonyan tudjik jelezni egy hely szimbolikus fontossagat.
Hayden szerint tovabba - és ez a sajat kutatasom kapcsan kiilénosen relevans
-, mivel a varosnegyedek, bdr sokszor elrejtve, de tartalmazzak azoknak az
aktivistiknak a torténetét, akik szot emeltek a térbeli-tarsadalmi igazsigta-
lansagok ellen, egy lokalis fesztival funkcidja lehet az is, hogy segitsen beazo-
nositani azokat a helyeket, amelyeknek jelentoségiik van a térbeli kirekesztés
ellen kiizdok szdmdra."

Mint erre feljebb utaltam, a turneri liminalitds fogalma az etnikai feszti-
vilok kapcsdn is elsédleges jelentdségili, az dtmenetiségben és a megforditott
szerepekben rejlo lehetségek tobb aspektusbdl is idetartozhatnak. A kana-

“* Bankston III, Carl L. - Henry, Jacques 2000: Spectacles of Ethnicity: Festivals and the Commodifi-
cation of Ethnic Culture among Louisiana Cajuns. Sociological Spectrum. 20:4. 379.

#* Tibbek kozitt ilyen példik a Romani Film Fest, a Roma Hésok storytelling fesztivdl vagy az dllam-
szocializmus alatt a Kdlvéria téri szinpadon fellépé ciginyzenészek.

+2 Hayden, Dolores 2010: A virosi tdj torténete. A ,sense of place” és a tér politikdja. In Szijirtd Zsolt
(szerk.): Kaz/tér Fogalmak, nézdpontok, megkazelitések. Gondolat Kiadd. PTE Kommunikacio-és
Médiatudomanyi Tanszék. Budapest-Pécs. 106.

2 Hayden, Dolores 2010: 107,
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dai Paul A. Bramadat szerint példaul ezek az események olyan ,etnikai kul-
turdlis latvanyossdgok™ (ethnic cultural spectacle), amelyek soran bizonyos
csoportok reprezentdljdk magukat, egyrészt sajit maguk, masrészt egy kiilsé
csoport (vagyis a tobbségi tarsadalom) szamara, Az etnikai identitds formd-
lasdiban Bramadat szerint a kulturilis ,Jatvanyossagok™ kiilonboz6 szerepe-
ket tolthetnek be. Az elsé szerep az alternativ gazdasagi és tarsadalmi stitusz
elnyerése, mely kapcsin Bramadat hangsilyozza, hogy a fesztival idoszaka
olyan atmeneti fazis, mely soran a részvevok latvanyosan megszabadulnak
a megszokott tarsadalmi poziciojuktol, igy egyfajta alternativ tarsadalmi
struktira alakul ki, amely merdben eltér az év fennmaradé részében jellem-
zOt6l. Az egyébkeént alacsony stituszi, gyakran marginalizalt, kirekesztett
csoporttagok qj szerepben tlinnek fel: 6k a fesztivdl fellép6i, biztonsagi drei,
szakdcsai vagy éppen idegenvezetdi, igy egy magasabb, elfogadottabb tarsa-
dalmi statuszba keriilnek."™

A masodik szerep a kisebbség és tobbség fesztivalok alatt formalodo
kapcsolatara utal, ezt Bramadat a dialogikus 6ndefinicio terepének nevezi.
A fesztivilok alatt kialakulé diszkurziv rendszerben a kiilénbozé pozici-
okban, vagyis a hatalmon és a kisebbségben levok kozott ujfajta parbeszéd
alakulhat ki, mely az egyéni és a kollektiv identitisra egyarant befolydssal
bir. Ennek a dialégusnak a fesztivalok immanens terepei, vagyis azért bizo-
nyulnak jé alkalomnak az identitassal kapcsolatos torténetek feldolgozdsara,
bemutatdsdra, mivel arra batoritjak az etnikai kozdsségeket, hogy a kulturd-
lis performancia 1tjan nyilvanos vagy ritudlis modon ujraéljék, reprezental-
jak etnikai identitdsukat. Ehhez az identitasformalé stiatuszhoz kapcsolodik
a harmadik szerep, melyben a fesztivalokat Bruce Willems-Braun , radikali-
san ambivalens” fogalmdhoz kéti, amennyiben azok lehetéséget nytjtanak
egyfelol a sztereotipidk promotalasara, mdsrészt a helytelen feltételezések
atformalasara. Vagyis az etnikai fesztivdl alkalom a sztereotipiak atalakita-
sdra, éppen azaltal, hogy a kisebbségi csoport, az elsd szerepben irottak dltal,
megszerzi a kontrollt a ,, kulturdlis reprezentdcié aréndjdban™*” 1de tartozik
Marjorie R. Esman megéllapitisa is, aki szerint a fesztival mint kozdsségi
ritudlé nemcsak hatdst gyakorol vagy megviltoztatja a tdrsadalomban be-
toltott hatalmi pozicidkat, hanem - szimbolikus volta folytan - a tarsadalmi
szerkezetnek és a kérdéses tarsadalmi csoport prioritdsainak is kifinomult,
ugyanakkor erételjes kifejezéje lehet. Esman szerint - mivel a ritualék jellem-
zoen érzékenyek a tarsadalmi-kulturilis rend megvaltozasara - ezen esemé-
nyek reflektilhatnak dtalakulo prioritasokra, a csoport belsé konfliktusaira,

4 Bramadat, Paul A. 2001: Shows, Selves and Solidarity: Ethnic Identity and Cultural Spectacles in Ca-
nada. Commissioned by the Depariment of Canadian Heritage for the Ethnocultural, Racial, Re-
ligious and Linguistic Diversity and Identity Seminar. Nova Scotia. Halifax. 3-4.

75 Bramadat, Paul: i.m. 7-8.
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kulturalis disszonancidra is.” A fesztivdlok tehdt olyan kitiintetett terepnek
tekinthetdk, melyek jelentds hatdssal birnak az etnikai identitds felvdllaldsa-
ra, tematizaldsara, vagy éppen megkérddjelezésére, kritikdjara, Az ,atmeneti
fazis” varosi terei iitkozoterepek kisebbség és tobbség szamdra, ahol az erede-
ti tarsadalmi és hatalmi poziciok dtalakulhatnak, felcserélédhetnek.

A fesztival mint szinpad és kulissza

A szinhdz vildgabol kélcsonzott szinpad és kulissza (vagyis az eldtér és hat-
tér) kettése ugyancsak visszatéré metafora az etnikus, illetve dltalaban vett
virosi fesztivdlok leirdsdndl. Mig Olivia Cadaval és Rick Reinhard a wash-
ingtoni latino kozosségek fesztivaljairdl szolé tanulmanyukban a két hely-
szin etnikai identitdshoz és a kozosség strukturdlis megjelenitéséhez szolgdl
példdval, addig Szijarté Zsolt antropologus a vdrosi nyilvinossag atalaku-
ldsanal alkalmazza a metaforit.”” Cadaval és Reinhard szerint, bar kiviil-
r6l homogénnek tetszhet egy etnikus fesztival, beliilr6l komplex interakciok
jellemzik; melyeknél a szinpad (elotér) a fesztivalt az egységes tarsadalmi
identitds kulturilis kifejez6déseként szimbolizdlja, a kulissza (hattér) pedig
az a tér, ahol a kozosséget kiilonbozéképpen megmozgaté tirsadalmi, gaz-
dasagi, politikai témak és fesziiltségek el6keriilnek. Szijarté mdshova helyezi
a hangsulyt, ndla nem a kozosségen beliil vilik el a szinpadon és a kulisszdk
mogott zajlo tevékenység, a sajat identitassal, kulturalis gyakorlatokkal valo
foglalkozas, az azokra valo reflektdlds, hanem a kozosség és a rajtuk kiviil
eso tarsadalom, illetve a dontéshozé tarsadalmi réteg kozott. Szijartd szerint
a vdrosi nyilvinossag alakvaltozataindl a szinpad a politikai, illetve hatalmi
elit altal definialt és mikodtetett kulturalis format jelenti, azaz a virospoli-
tika szintjét képviseli, a kulissza pedig a kiilénféle szubkulturalis csoportok
onteveékenységet takarja. A hattérben, a varosi kulisszak mogott tehat sajatos
identitdspolitikik mehetnek végbe, melyek a lokaélis térhaszndlat ,kis takti-
kdira épitenek”.

Szijarto szerint a két szintér kdzott nincs igazdn atmenet, szinpad és ku-
lissza nem reflektdlnak egymdsra. A szinpad ebben az értelmezésben az olyan
varosi fesztivalokat jelenti, melyek gazdasagi érdekek mentén ,,nagy esemény-
nyé” valhatnak, dinamizalva a hétkdznapi varosi létet és egyben promotalva,
versenyképessé téve a varost. A fesztival mint szinpad Szijarto szerint egyfajta

+#¢ Esman, Marjorie R. 1982: Festivals, Change and Unity: The Celebration of Ethnic Identity among
Louisana Cajuns. Anthrapological Quarterly. Vol 55., No. 4. 199.

7 Szijarto Zsolt 2o10: A virosi terek atalakulisa. In Szijarto Zsolt (szerk.): Kaz/tér Fogalmak, nézapon-
tok, megkazelitések. Gondolat Kiado. PTE Kommunikacio-és Médiatudomanyi Tanszék. Budapest—
Pécs. 64-67.
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alternativ varosi identitast kindl azon viroslakok szamira, akik mindennap-
jainak egyre kevésbé dllando helyszine egy adott viros vagy varosrész. Végiil,
a ,nagy események” ambivalens hatdsmechanizmusanak kovetkeztében egy
ilyen esemény egyszerre probdl meg lokalis identitdst kialakitani, és globalis-
sd, széles korben lathatéva valni. A kulissza ezzel szemben a kisebb lépték,
vagyis az egyes szubkulturak, kisebbségi csoportok térhasznalati szokdsaira,
nyilvanossaghoz fliz6d6 kapcsolatira utal. A kulisszak hasznalatakor sokkal
jelentsebb hangsulyt kapnak a kozosség dltal létrehozott, tovabbfejlesztett
feliiletek, az onabrazolds, a kozosség dnreprezenticidjinak terei, "

A metaforikus szinhazi terek tehdt dinamikus és valtozo hatdrvonalak
mentén valnak szét: a vdrosi szinpad és a kulisszak komplex kulturdlis, tar-
sadalmi, gazdasdgi és politikai eréviszonyokra reflektdlhatnak, melyek ké-
zul a vdrosi fesztivalok csak egy, ugyanakkor jelentds exponalodasi feliiletet
jelenthetnek. A Szijarto-féle distinkcio, vagyis szinpad és kulissza elviekben
dtjarhatatlan kettése azért is izgalmas, mert a fejezet tovibbi részében bemu-
tatando VIIL kerileti fesztivalok esetében véleményem szerint a két felfogds
kombindlodik. Bar a vizsgalt rendezvények nem igazdn ,nagy események”
voltak, azaz kozel sem kivantak megszolitani egész Budapestet és annak la-
kossagat, hanem csak egy sziikebb, kulturdlisan meghatarozott térre kon-
centrilédtak, foleg egy etnikai kisebbséget reprezentdlva, az identitasépités
lehetésége mégis adott volt. Az alkalom, hogy a mindennapokban stigma-
tizdlt, a nagyvaros diskurzusaibol, eseményeibdl rendre kimaradé VIII. ke-
riiletben fesztivalt rendeztek, egyfeldl lehetséget adott az ott él6knek, hogy
a kulisszak mégiil a szinpadra keriiljenek, megmutassik magukat, masrészt
a varos tobbi lakéjanak, a kiviilalloknak, hogy bemenjenek a virosnegyed-
be, kizelebb keriiljenek annak tarsadalmi és kulturdlis valosagahoz. A vdros
»nagy eseményeib6l” rendre kihagyott keriilet egyszerre lathatova és lato-
gathatova valt, a nyocker felkeriil Budapest mentalis térképére, lehetdséget
teremtve arra, hogy a varosi kizterek részeként a févaros kulturalis emléke-
zetébe beivadjon.

Autentikus fesztival?

Végezetiil, ahogy ez a tobbi reprezentacios példa esetében, gy az etnikus
fesztivalok kutatdsakor is érdemes utalni az autenticitds kérdésére. Az eddi-
giekbdl is kideriilt, mekkora tétje lehet egy ilyen eseménynek az identitds fel-
vallaldsakor, a tobbségi tarsadalom felé valo megmutatkozis, illetve a télik
vart nyitds szempontjabol. Ahogy ezt Cadaval és Reinhard tanulmanyédbaol

7t Szijartd Zsolt 2010: 67-69.
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feliebb mar idéztem, az etnikai fesztivilok jellegzetessége, hogy kifelé egy
homogénnek tetszd identitast képviselnek, hiszen a latino, a yukon indidn,
abaszk vagy épp a cigany etnikum egy 6ket reprezentald fesztivalon egységes
csoportként, kozosségként jelenik meg. A fesztivil alkalmdval egy semati-
zélt, leegyszerdsitett és kommodifikalt kulturalis kozeg keriil bemutatésra,
az adott etnikai kozosség heterogeneitasat, pluralitasat, belsé ellentéteit vagy
tagozodasat elrejtve a latogatok eldl. Ez azért lehet, mert - ahogy Cadaval és
Reinhard irja - a ,,hivatalos” latino (vagy barmilyen mas, ez esetben etnikai
alapon definialt masik csoport) kozosség, melyet a fesztivédl szervezoi ebben
az esetben képviselnek, hatalmat, autenticitast és elismerést akar a tobbségi
tarsadalomtol.”” A kozosségnek tehdt, ha lehetésége van az dnreprezentacio-
ra, villalnia kell azt, hogy sokrét(i, bonyolult kulturdlis mintdit sztereotipidk
mentén, egységben jeleniti meg a tobbségi tarsadalom felé.

Az autenticitas, akdr az ,6slakos” csoportok, vagyis, dltalinosabban, az et-
nikai kisebbségek tn-reprezentaciojat értjitk alatta, akdr az antropologusok
vagy mds kiils6 szemlélok itéletét, mindenképpen megkonstrualt. Kulturdlis
értelemben az autenticitds ugyanis diszkurziv gyakorlat; olyan, folyamatosan
elmozduld jel, amellyel a kiilonbozoséget osztalyozhatjuk. Az autenticitas te-
hit inkabb egy nyelvhez hasonlit, amelynek nincs rogzitett jelentése, mindig
valami vonatkozasaban értendd, igy ki van téve annak, hogy folyamatosan tj-
raértelmezzék és kisajititsak. A kiilonféle tudomanyos kontextusokban, tor-
ténelmi idészakokban eltérd jelentései lehetnek, igy egy pontos tudomdnyos
definicio helyett, ahogy a korabbi gondolatok is aldtimasztottak, a tirsada-
lomtorténeti, illetve kulturalis értelmezési keretek megfelelobbek.*** A meg-
konstrualtsdga mellett azonban az autenticitas fontos gazdasagi-promécios
hivoszd is; ahogy egy folkzenei lemez esetében, gy az etnikai fesztiviloknadl
is az eladhatosagot, népszeriisitést noveli az autentikus jelzo. Az etnicitas,
melyet a fent leirtak szerint sematizalni és kommodifikalni kell a kulturalis
esemeény szinpadra allitdsa kedvéért, végiil elmossa a hatart az autentikus és
nem-autentikus kozott. A fesztivalok tehét lehetséget teremtenek arra, hogy
az etnikai orokséghez vald tartozds forgalmazhatévd valjon egy, a (feltéte-
lezett és egységesitett) sajat csoportndl joval szélesebb kozonség felé is. gy,
minél autentikusabbnak tiinik ez az 6rokség, anndl piacképesebb is lesz.**
Az altalam vizsgalt jozsefvirosi fesztivilok esetében mindezen szempontok,
ha csak érintélegesen, de relevinsak voltak. Az énreprezentacio kérdése, az

#* Cadaval, Olivia - Reinhard, Rick 1992/1993: ,Tirarlo a la Calle / Taking itt o the Streets™ The Latino
Festival and the Making of Community. Washington History. Vol. 4. 44.

= Kriger, Simone 2013: Undoing Authenticity as a Discursive Construct A Critical Pedagogy of Eth-
nomusicology and ..World Music”, In Alge, B and Kraemer, O, (eds.) Beyond Borders: Welt-Musik-
Pidagogik: Musikpddagogik und Ethnomusikologie im Diskurs. Wissner Verlag, Augsburg, 96.

@ Bankston I - Henry: i.m. 395.
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atjaras egy ilyen fesztivil alkalmaval a roma és nem roma lakossag és érdek-
16dok kozott, illetve MacCannell 1973-as, méra klasszikussa valt ,.szinre vitt
autenticitds” fogalma raaddsul olyan varosi koztereken meriiltek fel, amelyek
par évvel késGbb radikdlisan atalakultak, igy a rajtuk, mint liminalis tereken
val6 megmutatkozds lehetdsége teljesen megsziint.

Fesztivalok az Orczy Parkban

A Févarosi Cigany Onkormanyzat - melynek a virosnegyed roma identita-
sdban villalt szerepére kordbban mar utaltam - 1999-t6l 2006-ig szervezett
roma, elsdsorban zenei tematikéji fesztivalokat évente kétszer: els6ként ma-
jalis alkalmaval a RoMajalist, médsodszorra pedig az augusztus 20-i nemzeti
iinnepen. A rendezvények a VIII. keriilet legnagyobb zdldteriiletén, a XVIII.
szdzad végén létrehozott, torténeti park statuszban lévo, tehat torvényi vé-
dettséget élvezé Orczy Parkban zajlottak le.*** Az Orczy Park a Ludovika tér,
az Ull6i ut, az Orczy 1t és a Didszeghy Simuel utca, valamint az ELTE Bota-
nikus kertje, vagyis a Fiivészkert altal hatarolt teriileten fekszik, Jozsefvaros
kiilso, a IX. keriilettel hataros szélén. Miutan az akkori kormany 2012-ben
tigy hatdrozott, hogy az Orczy-kert kornyékén és az egykori Ludovikdban
helyezik el a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Campusét, az atalakitds miatt
a park évekig le volt zarva. A 2018-as Gjranyitdsa utdn ugyan djra elérheté-
vé valt a nyilvinossag szdmadra, azonban a grandiozus projekt sordn épitett
egyetemi épiiletek és sportkomplexumok mar nem a kerileti lakossdgot cé-
loztdk meg.** Bar, mint a foldrajzi behatarolas alapjan lathatd, az Orczy Park
kiviil esik a Magdolna negyed teriiletén, a rendszervaltds utan mégis fontos
szerepet toltott be az egész VIII. keriilet lakossaga szamara: egyfel6l, mint az
egyetlen és legnagyobb kiterjedést zold teriilet a kornyéken, masfeldl, éppen
a vizsgalt fesztivalok kovetkezményeképpen, sajat kulturilis emlékezetiik,
identitdsformaldsuk helyszineként.

A Budapesti Cigdny Fesztivilnak nevezett rendezvényeknek szamos hely-
szine volt az Orczy Parkon kiviil is: ezek nagyrészt térben és tarsadalmilag
jobban beagyazott helyek voltak; azaz a varos kozpontibb, magasabb statusz-
szal bird részein talalhato szinhaztermek, koncerthelyiségek, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia el6ad6termei és mas helyszinek. A szervezék szandéka
szerint tehat a romak a fesztival alkalmaval az egész vdrosban megmutatkoz-
tak, mégis gy tlinhet, hogy a romdknak, vagyis a sajit kozosségnek legin-

#2006 utin is volt Budapesti Cigany Fesztivil, csak a helyszin valtozott. Az Orczy Park helyett a belvi-
rosi Merlin Szinhdzban, illetve mas, sokkal kisebb, exkluzivabb helyszineken keriilt megrendezésre.
"1 https:/fmagyarnarancs.hu/lokal/fak-a-levesbe-g9046.
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kibb szdnt programok az Orczy parkos RoMajalisokra és Szent Istvan napi
rendezvényekre korlatozodtak. Ezt a hipotézist Zsigd Jend, mint a Fovdrosi
Cigany Onkorményzat akkori elnékének a 2006-ban megrendezett, I1.** Bu-
dapesti Cigany Fesztivil meghivéjihoz fiizott szavai is alitdmasztottak:

«Milyen gondolat vezette a Févdrosi Cigdny Onkormdnyzatot a I1. Budapest
Cigdny Fesztivdl programjdnak kialakitdsakor? Alapvetéen az, hogy ldtni és
ldttatni szeretnénk a ciginysdgot minél tobb helyzetben. A kultiira, a miivé-
szetek, a tudomdny, a kizdsségi egyiittlétek terén mindig gazdagnak, tevé-
kenynek, biiszkének és sikeresnek éreztiik magunkat. Van kit, van mit, van
mibdl, van kinek és van miért bemutatni. A II. Budapest Cigdny Fesztivil
programja gazdag és vdltozatos, szokatlan és ijszerii. A cigdny nép vitali-
tdsdt és életszeretetét jol tiikrizi, hogy a kulturdjdt, miivészetél, tehetségét
josziviien, jokedviien, vonzoan és nyitottan mutatja be akkor is, ha szdmta-
lan mds teriileten a sors most nem hordozza tenyerén a ciganyokat. Nekiink,
ciganyoknak is dijra kell tanulni kozds iinnepeink méltdsdgteljes megélését.
Egy 1ij mindségii kollektiv tudds és kozds érzelmi dllapot elsajdtitdsa, dtélése
egyardnt fontos a magunk és a kornyezd vildg szdmdra is.%%

Az idézet egyszerre tematizalta az identitas felvallaldsinak folyamatat és
a tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyt. Interiorizalva a romékkal kapcsola-
tos pozitiv sztereotipidkat (vitalitas, életszeretet, zenei és miivészeti tehetség),
Zsigo a fesztivalt, vagyis a ritudlét, a kiilonleges alkalmat kivinta megragadni,
hogy az, liminalitdsan keresztiil, reflektiljon a mindennapok tarsadalmikire-
kesztettségére. Véleménye szerint egy olyan esemény, mint amilyen a RoMa-
jalis volt, alkalmas lehetett a tarsadalmi fesztltségek enyhitésére éppugy, mint
a romak onidentifikalodds lehetGségére. Erre utal a kovetkezo idézet is:

»Az Orczy-kerti Roma FIESTA legenda. Azzd teszi évek dta hiiszezer fds ki-
zinsége, a fellépd 120 zenész, egyiittes, tincos. A ROMAjdlis és az augusztus
20-i Roma Fesztivdl a szeretett iinnepe a budapesti ciganyoknak. Tisztasdga,
egyszeriisége dtldthatd, dtélhetd, ezért sajdt. Mindkét iinnep a romdk szemé-
Ives iinnepe. Biiszkék ra, varjak és ,megcsindljak” jra és tijra. A zenészek
pedig eldre lefoglaljdk a helyiiket a szinpadi programban, hogy talilkozza-
nak Orczy-kerti kozonségiikkel. inius 17-én déli 12 ératol éjfélig az Orczy-
kert a budapesti romdké. Foszerepld a zene, a jokedv, a mosoly, a tdnc.™™

#+ A fesztivilok szdmozéisa nem teljesen kivetkezetes: a 2006-0s valojdban a hetedik ilyen rendezvény
volt. Mivel azonban 1999-16] 2005-ig mds néven zajlottak az Orczy parkos fesztivilok, igy a 2006-0s
a masodikkent szerepel.

#5 http://beszelo.ca.hu/hir/ii-budapest-cigany-fesztival.

¢ http://beszelo.c3.hu/hir/ii-budapest-cigany-fesztival.
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Az idézet szerint a RoMajalisnak vagy Roma Fiestinak nevezett esemény
a romak VIIL keriileti térfoglaldsdt jelentette, vagyis annak a komplex fo-
lyamatnak egy allomdsat, amely sordn a szegregdlt, marginalizdlt csoport
kilépett szimbolikus gett6jabol és kirekesztett statuszabol és ,,tobbségben”
(vagyis igen nagy, sokezres szdmban), pozitiv énképet sugallva kezdte hasz-
nalni a varos egy teriiletét. Ahogy Cruikshank idézi Ivan Karpot, az etni-
kus fesztival ,az identitds definidldsdnak élénk kisérleti terepe” " Itt érdemes
visszautalni a feljebb mar idézett Willems-Braun féle, fesztivalokat jellemzo
~radikalis ambivalencidra”, mely a kisebbségi csoport sztereotipidinak keze-
lésére, dnreprezenticios folyamatara utal. A Zsigé Jenétdl idézett gondola-
tok épp errdl a kettdsségrdl tantiskodnak: a RoMajalis hasznalta a romdk-
kal kapcsolatos pozitiv sztereotipidkat, valamint az ismert sémdak mentén,
a szorakoztato zenélésre helyezte a hangstlyt, hogy aztén a kontrollt, azaz az
alkalmi tobbséget, hatalmat megszerezve alakitson is azokon.

Mindehhez az Orezy Parkban megrendezett fesztivalok olyan széles kort
zenei-kulturdlis programot kindltak, melyen a komolyzene, jazz, hip-hop,
vagy épp a tévék tehetségkutaté misoraiban feltint pop miifajok legismer-
tebb roma el6adoi, zenészei vonultak fel. A heterogén, sokféle programkina-
lat azonban épp a kizonség homogeneitasat célozta; azt, hogy a kiilonbozo
generaciok, szubkulturdk tagjai, vagy egyszeriien, a kiilonbozé izléssel ren-
delkez6 roma nézék mind egy egységes kozosség tagjanak érezzék magukat;
a budapesti, vagy VIII keriileti ciganysag részeként, szemben a vdros tibbi,
tobbségi tagjaval. Az Gnmeghatdrozas, a sajat csoport pozitiv onképének er-
sitése, valamint a kulturdlis 6nreprezentacio, ugy tiinik, sikeresen mikodott
a RoMajalisok esetében: a rendezvényekre mindig nagy, tébb ezres szamban
érkeztek litogatok. A tematizalt, szandékolt exkluzivitasbol, a roma kultu-
ralis iinnep hangsilyozasabol azonban az is kivetkezett, hogy a fesztivalok
a tobbségi tarsadalom szamara nagyrészt rejtve maradtak. Ehhez az is hozzi-
jarult, hogy az Orczy parkos rendezvényeket majdnem kizdrolag az etnikus,
roma sajté rekldmozta, vagy irt, szimolt be réluk; vagyis a média-reprezen-
tacié ugyancsak kiviil kerilt a tobbségi, dominans kianonon.

A RoMajélisok ,radikdlis ambivalencidja” tehdt tobb szinten értend6: mig
immanens, alapveté alkalmat szolgéltattak a budapesti cigdnysag pozitiv 6n-
képéhez; az etnikus ritudlé felhasznalasaval a kozosségi identitast erdsitették
¢és kommunikaltak kifelé egy homogén, biiszke kulturilis tudatot, mikézben
bizonyos szempontbol a kézosség izoldcidjat is felerdsitették, épp az etnicizalt
jelleg hangstlyozasaval, Ugy tiinik tehat, hogy az Orczy parkos fesztivalok csak
részben teljesitették az elméleti bevezetoben vazoltakat: bar alkalmat adtak az

" avivid experimental spaces for defining identity” (Karp, idézi Cruikshank 1997: 56.).
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ondefinidlsra, az identitds megerosiodésére, valodi dialogusra, illetve a limi-
nalis fizis sordn megvaldosul6 szerepcserére nem igazan teremtettek alkalmat.

A Magdi fesztival és a Tavaszmez6 utcabal

A hdrom napos Magdi fesztivilt a Zold Fiatalok Egyesiilet (ZoFi) szervez-
te meg 2009-ben, a Tavaszmezé utcaban. A Z6Fi, amely 2007-ben csatlako-
zott a Magdolna negyed rehabiliticiés programjahoz és a keriiletben 2012-ig
miikodott aktivan, szamos rendszeres eseményt, foglakozast szervezett sajit
irodajukban, a Keszty(igydrban, valamint a Magdolna negyed mds pontjain.
A kornyezettudatos, kozosségépito és aktivista szemléletet hordozoé és nép-
szerlisitd civil szervezet ezen elveket tiizte ki a fesztival céljaiként is, ahogy
fogalmaztak: ,Helyi civil szervezetekkel és szomszédjainkkal egyiitt igy képzel-
tiik el, milyen lesz a Magdolna negyed kapujiban egy olyan sétdléutca, amelyik
a Jozsefvdros vdltozatos kultiirdju kozdsségének taldlkozohelye. Egy autémen-
tes Tavaszmezd utcdval élhetobbé és vonzobbd vilik a kornyék.™™ Az idézet-
bél jol érzékelhetd, ahogyan a Zéfi tudatosan kapcsolodott a varosnegyed
szocidlis-participativ rehabiliticidjanak elveihez és konkrét elképzeléseihez.
Azzal, hogy a haromnapos fesztivdl egyik napjra teljesen autémentessé tet-
ték a Tavaszmezd utcat, elorevetitették a késobb megvalosulo, allando séta-
l6utca-jelleget. Ugyanigy szandékos volt a névvalasztds, vagyis a ,Magdi”,"”
mely a Rév8 altal megalkotott virosnegyednevet, vagyis a Magdolna negye-
det probalta a becézé formaval kozelebb hozni, bevésni a helyi lakosok tu-
databa. A helyszinvalasztds egyébként sem volt véletlen; mint erre kordbban
mar utaltam, a Tavaszmezd utca szamos kulturilis és tarsadalmi jelentéssel
bir. Egyrészt itt mikodott a Magyarorszagi Roma Parlament, masrészt az
utca egyfajta atmenetet, 6sszekoto folyosot képez, a még ,konnyen”, ,batran”
megkozelithetd keriiletrész (vagyis a Baross utcai villamosmegallo, a Har-
minckettesek tere vagy a Horvath Mihaly tér) és a ,.getté” kozpontja, a Ma-
tyas tér kozott, Tovabbd, visszautalva az el6z6 fejezetre, a Tavaszmezd utca-
ban volt a Beyond Budapest virosnézé tardjanak a zenész cigdny csalddndl
tett latogatasa. Végil, a Magdi fesztivél utan koriilbeliil fél évvel, 2009 6szén
itt tortént az az eset, amely sordn az utcdban lakoé roma fiatalok a Budapesti
Miiszaki Féiskola 7-15. szdm alatt taldlhato kollégium didkjaira timadtak, és
amely végiil rasszista tamadds miatt inditott rendorségi iggyé valt.**® A Ta-

4 http://zofi.hu/projektek/magdi/magdi-fesztival.

A Magdi egyébként a 2000 mdrciusaban a ZoFi dltal létrehozott kerilleti djsdg cime is, melyet a civil
szervezet tagjai és onkeéntesei a varosnegyed lakaival kozosen irtak, szerkesztettek havi rendszeres-
séggel.

@ http://www.origo. hu/itthon/20091009-riport-a-tavaszmezo-utcai-tamadas-helyszinerol html.
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vaszmez0 utca tehit emblematikus helyszinnek szamitott, a Magdi fesztival
ottani megrendezése a hely tébbrétegii, komplex tjraértékeléseként is értel-
mezhetd.

A Magdi fesztival sordn az automentessé tett utcan tobbek kozott bicikli-
verseny, cirkuszi bemutatd zajlott; a Roma Parlamentben a kertilethez kap-
csolodo (és részben az el6z6 fejezetben targyalt) filmeket vetitettek. A Tu-
datos Vasarlok Egyesiiletének részvételével pedig, elsosorban a gyerekek és
csalddjaik ,,z6ld kincskeresé” jatékban, ,,él6 kényvtarban” és vandorfényké-
pészeten vehettek részt. Este szabadtéri, alternativ és folk koncertek voltak
litogathatok. A szervezék jelentése szerint a programokon 300-350 ember
vett részt, tehat nagysagrendileg kevesebben, mint az Orczy Park eseménye-
in. A Z6Fi megallapitdsa szerint a Magdi fesztival latogatéi ,.els6sorban helyi
csalddok és budapesti fiatalok, értelmiségiek” voltak. Fontos kiemelni a civil
szervezet jelentésébol a kovetkezd megjegyzést:

+A programok lehetdséget adtak a kiilinbozd tdrsadalmi csoportok ta-
lilkozdsdra, és egyfajta automatikus integrdciéra. Kiilonbizé anyagi és
kulturdlis hdttérrel rendelkezd egyének talilkozdsdra adott lehetdséget
a fesztivdl, és bemutatta, milyen kozds céljai és lehetdségei vannak egy kir-
nyék szomszédjainak (az itt lakoknak és az itt dolgozo kiilonbizd profili
szervezeteknek). ™!

A Magdi fesztivil tehat elsdsorban és legmarkinsabban a helyi kézosség va-
l6di bevondséra, valamint a kiilonbozé tarsadalmi rétegek, a ,.getton” belil
és kiviil élok egymashoz kozelebb hozasara koncentralt.

Erdemes par sorban utalni Virdg Tamas, a Magdolna Negyed Szom-
szédsdgi Tandcs (Maneszota) elndkének irasara, melyben a Magdi fesztivalt
a Rév8 altal szervezett, és a Kesztylgyarban helyet kapo Magdolna fesztival-
lal veti ssze, ravilagitva a valodi civil és a varosrendezés oldalarol szervezo-
do6 események tarsadalmi-lokalis gyakorlatidban és hatdsiban megmutatko-
z0 kilonbségekre,*”” Virag szerint mindkét fesztivil a negyed rehabiliticios
folyamatinak egy-egy kiemelked6 eseményeként is interpretdlhato, és mint
ilyen, alkalmas lehetett a ,,rossz hirli” virosrész imdzs-javitasara, a valodi di-
alogus megteremtésére. Azonban, bar a Magdolna fesztival nagysagrendileg
tobb pénzbél, ,profibb” szervezésben valosult meg, szigori szabalyrendsze-
rével (példaul: ,a rendezvény teriiletén a kéregetés tilos™), biztonsagi 6rok
alkalmazasaval, valamint a Kesztyligyar mosddinak, mellékhelyiségeinek

4 http:/fzofi.hu/projektek/magdi/hirek/magdi-fesztivi Ci% Ail-tavaszmez% Cs%g1-utcab% C3% Aal-
m%C3% Ajus-14-16.

9 Virdg Tamds 2009: Két fesztivdl dirdigyén. http:ffmaneszota.gportal. hu/gindex php?pg=32708161
{utolsd letdltés: 2012, oktdber 14.).
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a fesztival latogatoi elol valo elzarasaval egy bizonyos értelemben kirekesz-
t6, a fenndll6 tdrsadalmi viszonyokat konzervild helyzetet teremtett. Virdg
szerint ugyancsak jelzésértéki volt, hogy a Rév8 altal szervezett fesztivalon
a helyi kulturilis élet szerepl6i, roma el6adéomtivészei helyett az orszag mas
pontjairdl hivtak fellépoket. Mindezzel szemben a Maneszota elnoke a Mag-
di fesztivalt egy olyan befogadd, dialogus-teremté eseménynek abrazolta,
amely a tervezés, elGkészités és a megvaldsitas fazisaiban is Gigyelt a kornyék
lakéinak informalasdra, bevonasara, az egyéb helyi civil szervezetekkel valo
szoros egylittmikodeésre. Virag észrevételei mellett végezetiil azt is fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a Magdi fesztival, szerény mérete ellenére mintha
nagyobb hangsulyt kapott volna az Orczy parkos fesztivilokndl, nemcsak
a helyi, hanem a tobbségi médidban is: a nagy internetes portdlok, mint az
origo.hu,*" ha csak rovid cikkben is, de foglakoztak az eseménnyel. A Magdi
fesztival hire, a kevés résztvevo ellenére igy a tarsadalom szélesebb rétegei-
hez, a budapesti lakossig nagyobb részéhez is eljuthatott.

A két fesztival osszehasonlitasakor elsbre tobb killonbség érzékelheto,
mint hasonlosig. Mas léptékben, mas fellépikkel és mas kozonséggel jottek
létre az Orczy parkos Roma Fiestak és a Magdi fesztival; mig az elobbiek et-
nocentrikus, az etnikai identitas megerositését zdszlajukra tizo események
voltak, az utébbi, sokkal kevesebb szereplével ugyan, de mégis egy szélesebb
tirsadalmi kozeledést hivatott elésegiteni. Az Orczy parkos rendezvények
a budapesti cigdnysdg talan legfontosabb ,etnikai” fesztivaljai voltak, évekig
meghatarozo modon, a sajat kulturalis emlékezet immanens részévé vilva.
A Magdi fesztival sokkal inkabb belesimult a varosnegyed lokalis, kis léptéki
eseményeibe, a rehabilitacio éppen zajlo folyamatéba. Mindemellett, a Buda-
pesti Cigany Fesztivdlok gyakorlatilag észrevétlenek maradtak a varos nem
roma lakossaganak szimara, mig a Magdi, bar kevesekhez, de kiviilallokhoz
is eljutott, akar személyes tton, akar a médian keresztiil.

Osszességében azonban gy t(inik, egyik fesztivaltipus sem tudta beval-
tani azt a szerepét, hogy a nyocker egyfajta reprezentdcidjaként beépiiljon,
részévé valjon Budapest kulturdlis emlékezetének. A kulturilis kanonbol
valod kimaradas természetesen magyardzhato a fesztivalok kiilonbozé okok-
bal torténd besziintetésével: mig az Orczy Park dtalakitasa kovetkeztében
jorészt kikeriilt a keriilet lakosainak hasznalata aldl, az egyszeri Magdi fesz-
tival ismétlés, tovabbi alkalmak hijin konnyen a feledésbe meriilt. Ismét
utalva Hayden gondolataira a fesztivalok kisebbségi kulturalis identitdsa-
ban betoltott helyérdl, szerinte ezek az események, idészakossaguk ellenére

# Démotor Agi 2009: Kincskeresés és virdgiiltetés és a nyolcadik keriiletben. http:/fwww.origo.hu/
kultura/zoo90512-magdi-fesztival-a-zofi-rendezeseben-a-magdolna-telepen htmlz (utolsé letoltés:
2012. oktdber 14.).
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hatékonyan tudjik novelni egy hely szimbolikus jelentéségét.* Kiilonbozo
eszkozeik, eltérd tarsadalmi statuszuk és jelentéségiik mellett a Budapesti
Cigany Fesztivalok és a Magdi Fesztival egyarant a lokilis identifikicio és
a tér tudatos (etnikai) haszndlatdnak markans példai voltak. Gyengeségeik
vagy hiinyosségaik ellenére mindkét rendezvénytipus megteremtette azt az
»atmeneti fdzist”, amely sordn a getté megszokott tarsadalmi és térbeli stitu-
sza megviltozott és igy a két program a varosnegyed meg- és elismerésének
4j perspektivdit nytjtotta, lakéi és kiviilallok szamadra egyarant. Ugy tiinik,
hogy a turizmustanulmanyok és antropologiai-szociologiai szakirodalom al-
tal is stirtin hivatkozott fesztival-boom, vagyis a kiilonféle tematikaju (gaszt-
ro, zenei, filmes stb.) fesztivalok robbandasszerti megnovekedése a magyar
piacon nem termelte ki az etnikai fesztivilok megjelenését. Budapesten az
Orczy parkos fesztivilok 6ta nem csak roma, de kinai, vagy mds, a virosban
€l6 etnikai csoport sem szervezett olyan eseményt, amely hasonlitott volna
a Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikéban oly gyakori, kiilonbéz6 bevan-
dorlok kulturdjra fokuszdlo etnikai fesztivalokra. Mig ezekben az esetekben
a multietnikus varosok sokféle kulturilis roksége egyre nagyobb elismerés-
nek orvend és igy, a kulturdk promotalasa a varos brand-épitésének és meg-
tjuldsdnak immanens részévé vilnak, addig a budapesti, jozsefvarosi roma
orokség - fesztivalokon keresztiil torténd - lathatéva tétele az elmuilt években
nem képezte részét a varosvezetés elképzeléseinek.

4 Hayden, Dolores 1995: 38.
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A konyv utolsé részében a varosnegyed identitdsat atformalo tényezdk koziil
egy, az el6zo példaktol merdben eltéré szempont keriil elotérbe. A keriilet la-
koinak, az odalatogatoknak, az arrdl véleményt formaloknak vagy épp azt mi-
veészileg megorokitoknek a reprezentacioi utdn a varosnegyed megtervezett,
a tudatos atformalast iranyzo6 identitasardl lesz sz6. Az identitdsformaldsnak
ezt a szintjét a Magyarorszagon még ritkasignak szamito participativ varos-
rendezés, vagyis a kdzosség-alapt rehabilitdcié példajan, a Magdolna Negyed
Programon keresztiil kutattam. A megvalositist végzd Rév8 Rt. altal szocidlis
rehabiliticionak nevezett villalkozds megértéséhez fontos utalni a participativ
rehabilitaciok kialakuldsdra és eurdpai elterjedésének térténetére. Mig a '90-es
években még az Egyesiilt Kirdlysigban és az Eurdpai Unié mds orszdgaiban
is ujitonak, kiilonleges szamitott ez a fajta beavatkozas, méra gyakorlatilag az
osszes angol és szamos mas, eurdpai varosban is torvény altal kotelezové tett,
alapvetd modszer lett a kozosségi alapon miikédo rehabilitacio.

A XX. szazad torténetében eldszor a masodik vilaghabort utin keriilt ko-
zéppontba a varosrehabiliticio kérdése."*™ A szétrombolt virosnegyedekben
a 40-es és '50-es években meginduld, intenziv djjaépités dsszehangolddott az
akkor egyébként is teret nyerd szuburbanizaciés folyamatokkal. Ezekben az
évtizedekben, egészen a '60-as (sot, Kelet-Europaban inkabb a *70-es) évekig az
az elv érvényesiilt, hogy a lerobbant, rossz allapotban 1évé, fizikai allapotaban
és tarsadalmilag is marginalizdlodott varosnegyedeket a legtobbszor teljesen
leromboltak (ezek voltak a torténelmi hagyoménnyal bir6, mar emlitett slum
clearance programok), hogy aztan - legtébbszor a funkcionalista urbanizmus
¢s varosépitészet jegyében - lakotelepeket epitsenek a helyiikre. Ennek a be-
avatkozasfajtanak volt a példdja a kordbban emlitett, Prater utcai kérnyéki sza-
ndlds, majd a megiiresedett teriileten a '60-as évek masodik felében a Szigony
utcai lakotelep megépitése.*” Ezeknek a slum-felszimoldsoknak az esetében
tehat a totalis rombolds utan az djjaépitésen, rekonstrukcion (reconstruction)
volt a hangsuly, mely elsosorban és lényegében az épitett kornyezet meguji-
tasat jelentette, anélkil, hogy az ott élék igényeire, kozosségi kapcsolataira
tekintettel lettek volna. A '70-es évekig jellemz6 beavatkozasok, a brutalis va-

4 Egy kissé mds felosztdst, kronologidt kovetd dsszefoglalot lisd: Egedy Tamis - Kovics Zoltdn: A vd-
rosrehabilitacio néhdny elméleti kérdése. http:/f/wwwvarosrehabilitacio.net/media/files/ Varosreha
bilitacio/ivarosrehabilitacio_elmelete.pdf (utolso letdltés: 2012, oktober 16.).

#1 Jizsefwiros rekonstrukeidja. FOBER-sorozat 5. kiltete. 1975.
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rosrekonstrukcionak'™ is nevezett fejlesztések kifejezetten jelentés tarsadalmi
romboldssal, a lakéhelyen kialakult kapcsolathalozat felbomlasaval jartak.*!

A kovetkezd stidiumban mar egy szelidebb varosrehabiliticié*” jelent
meg, mely egy komplexebb beavatkozds, az Ggynevezett ujrafejlesztés (re-
development) felé kezdte el tolni a hangslyt, s bar itt is még elsésorban az
épitett kornyezet fizikai, szerkezeti megujitasara fokusziltak, a fejlesztési
tervekben megjelent a ,partnerség” szerepének hangsilyozasa.” Felmeriilt
ugyanakkor a maganvallakozasok bevonzasianak igénye, amelyek megtériilé-
se nyoman dolt el, hogy ki maradt az eredeti lakoteriileten, vagyis a fejlesztés
jart-e lakossageserével, vagy nem." A szocidlis szempont legerételjesebben
a '90-es évek végén jelent meg, elsésorban a nagy, periférian elhelyezkedo
lakételepek marginalizdlédo statusza kapesan; ekkor fogalmazddott meg
a kozosségi bevonddas igénye, és az Egyesilt Kiralysigban elészor, a para-
digmaviltds kormdnyzati szinten is megerdsitést nyert. Anglidban 2001-re
artikuldlodott az az igény, hogy a civil tdrsadalom jelenléte, bevonoddsa tér-
vénybe legyen iktatva, ekkor jelent meg a National Strategy for Neighbour-
hood Renewal (Nemzeti Stratégia a Varosnegyed Felujitasra), ezzel egy ujabb
fogalmat, a felajitast (renewal) helyezve a megkozelités kozéppontjaba. Ennek
a stratégidanak a megsziiletésével a varosfejlesztok és a politikai dontéshozok
tulajdonképpen deklardltik, hogy az el6z6 rehabiliticiés programok nem
tudtdk kezelni a legszegényebb, marginalizalt virosnegyedek problémdit.*”
Az integralt problémakezelés(i rehabilitacios programokat a legutobbi idék
szakirodalma dtfogéan regenerdcionak (regeneration) nevezi.*”

Az angol példaval nagyjabol egy idoben az Eurépai Unié mds orszdgaiban
is elotérbe keriilt a leszakado varosnegyedek integralt, tarsadalmi bevonoda-
son alapulé megujitdsa. Németorszagban ugyancsak nemzeti szinten, a Sozi-
ale Stadt Program'” bevezetésével kezdtek nekia , tarsadalmilag integralt vi-
ros” fejlesztéséhez, amelynek soran 1999 és 2004 kozott 363 varosi térségben
végeztek integralt rehabiliticios projekteket. A program legfontosabb jellem-

7 Gerdhdzi Eva - Somogyi Eszter et al 2004: A szocidlis vdrosrehabilitdcid: koncepeid, eszkizrendszer
és modellkisérletek eldkészitése. Viroskutatds Kft. 4.

# Gerd Mérton - Sik Endre és Zongor Gdbor 2005: A tirsadalmi toke nivelésének lehetdségei fejlesz-
téspolitikai eszkozdkkel, Fejlesztéspolitika tdrsadalmi hatdsai 4. Tarki.

2 Gerohdzi-Somogyi: i.m. 22.

" Egedy-Kovacs: i.m. 16,

™ Boateng, Isaac - Moobela, Cletus 2008: Sustainable Participatory Approaches in Urban Regenera-
tion Processes: Lessons from Portsmouth Harbour and Inner-City Hulme. Integrating Generations.
FIG Working Week 2008. Manchester. Stockholm, Sweden. 14-19. 4.

% Jarvis, David - Berkely, Nigel - Broughton, Kevin zo12: Evidencing the impact of community en-
gagement in neighbourhood regeneration: the case of Canley, Coventry. Community Development
Journal. 47(2). 237.

7 Egedy-Kovacs: im. 13.

7T http:/fwww.sozialestadt.de/en/programm/.
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z6je az integralt megkozelités, amely egyszerre forditott hangsilyt a kiilon-
bozd, foként fiataloknak szolé képzési lehetdségekre, a tdrsadalmi kapcso-
latrendszer erdsitésére és a helyi lakossag szolidarités-érzésének novelésére,
A ,Soziale Stadt” programjai ugy kapcsoltdk dssze a szovetségi, a tartomanyi
és a helyi szintet, hogy a megvaldsitando koncepciot az adott varosrész aktiv
szereploivel egyiittmiikodésben kellett létrehozni és kivitelezni.*™

Az Eurdpai Unié az URBAN elnevezési programjival, két hullimban
(1994 és 1999, illetve 2000 és 2006 kozott) tamogatta a deprivalt varosi térsé-
gek integralt rehabilitaciojat.' A kézponti fogalom tehat az URBAN progra-
mok esetében is az integracio volt; a "90-es évekre a legtébb eurdpai nagyva-
ros jellegzetes problémadira (tobbek kozott a munkanélkiiliség, a bevindorlok
magas ardnya, a szocidlis hdlé szétbomldsa) reflektalo, fenntarthat6 fejlodést
eldirdnyzé komplex célokkal. Az URBAN programba bekeriilé varosne-
gyednek egyrészt bizonyitani kellett, hogy tobb szempontbdl is hatranyos
helyzetii és rendelkezik egy specidlis, lokalis problémaval, masrészt kapcso-
lodnia kellett egy nagyobb teriilet (régio, varos) fejlesztési irdnyvonalahoz,
hogy a megvalositandé rehabilitacio ne csupan izolalt megoldast jelentsen. '™

Ahhoz, hogy megértsiik a felilrdl jovo (top-down) techno-biirokratikus
szemlélettol az alulrdl szervezddo (bottom-up), kollaboricion alapulé meg-
kozelitések kozotti kiilonbségeket, érdemes szdmba venni a participatérikus
véarosrehabilitacié kritériumait, jellemzéit. A kozosség involvalodasdn és a ko-
operdcion alapul6 rehabilitdcio, vagy regenerdcio (regeneration), ahogy az angol-
szasz irodalomban hivatkoznak rd, a British Urban Regeneration Association
(BURA) szerint hat dsszefiiggd téma gyakorlatat jelenti, melyek a kovetkezok:
fizikai kériilmények és az azokra adott tarsadalmi-politikai valasz, lakhatds és
egészség, tarsadalmi jolét és gazdasagi fejlodés, varosi behatarolodas, a varos-
politika valtozo jellege és szerepe és végiil, a fenntarthato fejlodés. Mindezen
tényezok egylittes szambavétele nyoman a varosi regeneracio, vagy kozosségi
rehabiliticié Peter Roberts 2007-es definicidja szerint olyan széleskor( és integ-
ralt elképzelés és gyakorlat, amely a varosi problémdk meghatérozasit célozza,
és amely hosszu tavu javuldst probal teremteni gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezeti szempontokbol egy véltozdsra megérett teriileten.* Egy masik meg-
hatirozés szerint a regenerdcio olyan széleskorii folyamat, amely megprobilja
visszaforditani a fizikai, gazdasdgi és tarsadalmi hanyatlast egy olyan teriileten,
ahol a piaci erék ezt mar 6nmagukban nem tudnak megtenni.**

#*  GerBhizi-Somogyi: i.m. 13-14.

% Gerf-Sik-Zongor: i.m. 71.

= Gerdhazi-Somogyi: i.m. 12.

' Boateng-Moobela: i.m. 3.

W House of Commions — Communities and Local Government Committee. Regeneration, Sixth Report of
Session 2010-12. Ordered by the House of Commons to be printed 19. October 2011
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(sszevetve a mar targyalt redevelopment fogalmaval és az ugyancsak a re-
habilitaciéhoz kapcsol6dd, de mas megkozelitésii dzsentrifikdcidval, a par-
ticipativ rehabiliticio befelé fordul, a helyben talalhaté eréforrasokba fektet
be. Célja, hogy javitsa a helyi kozosség életkoriilményeit és lokdlis gazdasd-
gdt, valamint biztositja azt, hogy a lakosoknak ne kelljen a beavatkozas utin
elkoltozniiik, azaz céljai szerint nem jir lakossagcserével."® Erre azért van
sziikség, mert e szemlélet szerint egy dtépitéssel és dzsentrifikacioval jaro re-
habilitacié nem oldja meg egy adott teriilet problémajat, csak arrébb helyezi
azt, a mar ,nem kivinatos” népesség kiszoritasaval.*™

A lokilis kozosség szerepe azonban nem meriilhet ki a ,helyben mara-
ddssal™ a nagyjabol két évtizede tartd participativ fejlesztések tanulsiga,
hogy valédi kooperdciora van sziikség, mivel egy varosnegyed fejlesztésé-
nek sikere nagymértékben a helyi lakosok egyetértésének és bevonddasinak
flggvénye. Isaac Boateng és Cletus Moobela az angliai Manchester Hulme
varosnegyedének fenntarthato regeneracioja kapcsén a participativ strukta-
ranak két fajtajat kiilonboztették meg. Az elsében az onkormdnyzat olyan
partnerségeket, egyiittmiikodé szervezeteket hoz létre, amelyek a meglévo
helyi kozosségekre és a helyi tervezé egységekre épiilnek. Ebben az esetben
a regenerdciot lebonyolitod szervezetek nagyjibol ondlloak és helyi autoritd-
su funkcidval birnak, lényegében csak a forrasok miatt figgnek egymastol.
A masodik tipusi struktira egy mar létezd helyi kozosségi szervezetet biz
meg a rehabiliticio kidolgozdsdval, mind formdlisan, mind informalisan.
A szerzok véleménye szerint ez utobbi, valoban a kozosség sajit erejére ti-
maszkodo struktira sikeresebb lehet, mint a mesterségesen, feliilrdl létreho-
zott elsé példa, amely tehat csak latszolag tér el a régebbi, top-down szemléle-
tii rehabilitacios kisérletektol.**

A regeneracio nyugat-europai példai

A mdr emlitett manchesteri Hulme varosnegyed esete éllatorvosi loként
keriilt bemutatdsra tobb, a kooperativ modszert leird tanulmanyban, mint
az egyik legrosszabb hird slumbdl a regeneracio legjobb brit példajava valo
varosrész. Hulme, amely mar a XIX. szazad végén gazdasagi és tarsadalmi
problémakkal kiizdétt, a masodik vilighaboru utin fokozottan lerobbant. Az
iparosodds megtorpanasdval szamos helyi gydr bezart, igy az 1960-as évekre
a kornyék olyan rossz allapotba keriilt, hogy a korményzat teljes szanalast

" Boateng-Moobela: i.m. 4.
"4 Gerbhazi-Somogyi: i.m. 1.
" Boateng-Moobela: i.m, 2.
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(slum clearance program) hirdetett. Az Gj lakotelep — mely a legnagyobb ilyen
jellegii lakohely Nagy-Britannidban - 1972-re épiilt meg. Bdr el6szor gy
tint, a lakotelep jobb életkériillményeket biztosit, nagyon hamar kidertiltek
a kornyezet hatranyai. Mivel a helyi lakosokat nem vontdk be a dontéshozo
folyamatokba, hanem féliilrél intézkedtek, olyan elemi problémédk meriiltek
fel, mint a fiités, szemétlerakds rosszul miikodd megoldasai, a kozos helyisé-
gek tisztan tartasinak lehetetlensége, az altalanos rossz minéségu épitkezés.
Hulme hamar stigmatizalédott, a kornyék alkoholistakkal, hajléktalanokkal
népesiilt be, a lak6helyeken a vandalizmus uralkodott el.*®

Vilaszul a problémakra, 1992-ben a kormdnyzat meghirdette a Hulme
City Challenge programot, mely komplex médon, a gazdasagi, tirsadalmi
és fizikai problémakat célozta meg, kozds irdnyitdssal az dllami, magdan, 6n-
kéntes szektorok és a helyi kozosségi csoportok dltal. Az angol parlament al-
s6hdza Kozosségi és Helyi Onkormanyzati Bizottsaganak 2011-es jelentése™
szerint a City Challenge program sikere a kévetkezé pontokban tsszegezhe-
t6. A regenerdciot hosszu tdvra tervezték, az elsé program o6t évig tartott, ez
alatt folytak be a timogatasok. Tiz évvel a kezdés utan, egy 2002-es beszdmo-
loban az eredeti tervek 80%-os teljesitésérol szamoltak be. Valodi kozdsségi
bevonodds tortént, miutan a helyi lakosok bekeriiltek a ,,Déli Varosi Lako-
helyi Bizottsag” (City South Housing Trust) tagjai kozé. A beszamold szerint
a program f6 eredménye a biiszkeség érzésének elérése, vagyis, hogy az ott
élok biiszkék lettek lakohelyiikre, tobbé nem szégyellték bevallani, hogy hol
laknak, a térbeli stigmatizaltsig érzése megszint. A regenerdcio, a fizikai
kornyezet megviltozasa olyan torekvéseket fogalmazott meg a helyi lakosok-
ban, hogy vannak dolgok, amelyekért érdemes kiizdeni, és ennek mérheté
hatdsa lett az oktatdsban és a foglalkoztatottsagban is.

Végezetill, Hulme-ban egyfajta kevert kézédsség alakult ki: egyarint meg-
talalhatoak szocialis bérlakasok, magan- és koztulajdonu lakasok; a lakosok
kozott pedig vannak olyanok, akik ott sziilettek és olyanok, akik odakéltoz-
tek - az effajta integricid a beszdmolé szerint a lakosokban nagyon pozitiv
érzéseket keltett.** Osszességében Hulme regenercios programja azért te-
kintheté kiemelkedd pozitiv példdnak, mert itt a kdzosség-alapt beavatkozas
a gyakorlatban is, nem csak a szavak szintjén tortént meg, és igy ugy tinik,
hogy a fenntarthatosag, mint a regenericio egyik kulcsfogalma, valodi esé-
lyekkel bir.

Felipe Lopes és Mikhael de Tyse a lisszaboni torténelmi varosrész reha-
bilitdciéja kapcsan azt bizonyitottak, hogy mivel a két, dltalinossdgban be-

6 Boateng-Moobela: i.m. 8.

7 House of Commons - Communities and Local Government Committee. Regeneration, Sixth Report n_f
Session 2010-12. Ordered by the House of Commons to be printed 19. Octaber 2011

% House of Commons — Communilies and Local Government Commitlee., 64-65.
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vett rehabiliticios modszer (vagy lerombolni a meglévo hazidllomanyt, vagy
befektetni, hogy novekedjen a teriilet kereskedelmi értéke) egyardnt a mar-
ginalizalt helyi lakossdg kirekesztésével, eliildozésével jar, ezért a lisszaboni
onkormanyzat egy harmadik utat vilasztott.” A regeneracié itt nem radika-
lis, hanem limitalt beavatkozdst jelentett, melynél a helyi, hdtrdnyos helyzetii
népesség megtartdsa prioritast élvezett, természetesen az életkdriilményeik
javitdsanak igényével, azonban mindvégig gy, hogy a kornyék identitasat
tiszteletben tartsdk. Ezért a lisszaboni esetben a beavatkozds minimadlis volt
(a cél az volt, hogy elérjék a minimalis komfortot), a lehetd legtébb meglévo
épiiletet megdrizték. A participativ médszer egy decentralizdlt menedzsment
miikodésével valosult meg, amely keriileti szinten, a lakossdggal a lehetd
legkdzvetlenebb kapcsolatban miikédott. Harom év teriileti megfigyelés és
folyamatos, a lakosokkal valo egyeztetés utin indult a program, mely mind-
végig rugalmas és pragmatikus beavatkozasokat tartalmazott. A szoban for-
g0 vérosrészben olyan rehabilitacios vezetoséget hoztak létre, mely egyrészt
egy kozponti egységbdl (informdcio-szolgaltatds, pénziigy, urbanisztikai
kérdések), masrészt egy decentralizalt és multidiszciplindris kézpontbol allt,
amely helyet adott a kilonféle, technikai jellegli workshopoknak és megbe-
széléseknek. A programban kezdetben csak a lerobbant hazakat Gjitottak fel,
késébb azonban a rehabilitdcié kiterjedt a kozterekre is, és a tdrsadalmi sok-
szinliséget népszeriisitve fellenditette a keriilet gazdasagi és kulturilis életét.

Végiil réviden utalok a montpellier-i Mosson vérosnegyed példéjdra, ahol
a kozosségi alapu rehabiliticio egy érdekes, egyéni formdja valosult meg. Mi-
utdn a varosrész ,,Erzékeny varosi teriletnek” (Zone Urbaine Sensible) lett
nyilvanitva, az 1990-es évek kozepén a rehabiliticio érdekében az ,ottho-
nossa tétel” (résidentialisation) modszerét vezették be. A ’60-as, '70-es évek
funkcionalista urbanizmusira, vagyis a nagy kiterjedési lakotelepek kudar-
cara reflektalé gyakorlat Sophie Chédiac szerint az ilyen tipusu lakohelyek
uniformizaltsaga, anonim jellege ellen harcolt, mikozben a hely értékeit pro-
balta erésiteni, konkrét, vildgos eszkozok segitségével. Explicit céljai nagyon
kiilonbozé modokon valésulhatnak meg, de lényege minden esetben az,
hogy egyfajta falusi, a ,szomszédsdg egységét” felidéz6 életmodot helyezzen
az urbénus kornyezetbe, valamint a tarsadalmi keveredés és integricio szol-
galatdban javitson a lakosok biztonsagérzetén.”” A gyakorlatban ez gyakran
a privat és kozosségi terek behatdrolasa és dtszervezése utjan valésul meg,
példaul a lakotér kozosségi terek irdnyaban valé meghosszabbitasaval; balko-

#* Lopes, M. Felipe - de Tyse, M. Mikhael zo00: Case Study: Fighting Poverty through Rehabilitation of
Poor Neighbourhoods. Study prepared in conjuction UNDP's World Alliance of Cities against Poverty.
1-4.

e Chédiac, Sophie 2009: A la maison dans mon HLM... La résidentialisation comme dispositif de ré-
novation urbaine. Métropoles. Numéro 5. 3-5.
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nok, loggiak, kozos kertek vagy garazsok létrehozasdval, melyek egyarant le-
hetnek egyéni, csalddi és kollektiv felhaszndldsiak. Ezek az dtalakitott terek
azt hivatottak szolgalni, hogy a lakosok értékeljék lakokornyezetiiket, éppen
ezért van sziikség az 6 bevondsukra, vagyis arra, hogy 6k viljanak a folyamat
fGszereplivé.

A résidentialisation eszkozével végbemend rehabilitacio Mosson esetében
két fazisban valosult meg. Az elsében 1996-tdl a lépcséhazakat rehabilital-
tak. A cél az volt, hogy a lépcsohaz, mint szomszédsagi egység, otthonosabb
legyen, valamint legalabb ezeken a helyeken megtorjon a homogeneitas, és
alépcséhdzaknak egyéni identitdsa legyen. Az 1700 szocidlis bérlakast érintd
projektet ,,emberi mértéken” kezdték, tiz lakasonkénti csoportokban. Az épi-
tészek, miutdn minden csaldddal egyenként tébbszor egyeztettek, figyelembe
vették az igényeiket, elkészitették a terveket, melyeket konzultaciéra vissza-
juttattak a lakosoknak, hogy a végén ujra 6k értékelhessék. Ezzel a partici-
pativ, interaktiv modszerrel probaltdk a helyi, egyéni és kollektiv identitdst
egyardnt erOsiteni. A lépcséhdzak egyénivé tétele, ami konkrétan azt jelen-
tette, hogy kiilonbozo szinekkel, kiilonféle stilusban wjitottak fel 6ket, hosszu
tavon negativ kovetkezményekkel jart. A , koztér elsajatitasa” (réappropriati-
on de l'espace public) csak rovid tdvon hasznalt a helyi identitds megerdsitése-
nek, a kiilonbozéség a viros tobbi részéhez képest hamar azt eredményezte,
hogy Mosson ismét stigmatizdlodott, és ennek kovetkezményeképpen, vagy
csak ezzel egy id6ben, kozterei ismét a vandalizmus dldozatdul estek, a feldji-
tott kozterek hamar ajra lerobbantak. A rehabiliticié masodik fazisaiban mér
nem is tortént igazi egyiittmikodés a lakossaggal, a participicio kimerilt
a helyi kozosség informaldsaban, vagyis az innovativ modszer standardiza-
lodott és lesziikiilt. Mosson esetében tehdt a kozosség alapu regenerdcio, a la-
kotelep élhet6bbé tétele a virtndl csak szerényebb mértékben valosult meg,
a tér elsajatitasa csak atmeneti formaban jott létre*!

A participativ rehabiliticiés programok veszélyei,
nehézségei

Mosson példdja atvezet a fejezet kovetkezo alegységéhez: a participativ ne-
gyed-megujitas lehetséges veszélyeire, buktatdira. Az alapveté nehézség
tulajdonképpen kédolva van az eljards fenntarthatésdgra valod igényében:
a kozosségi bevonodassal jaro rehabiliticio csak sok id6 és még tobb energia-
befektetés utjan johet létre és maradhat fenn hosszu tavon, ellentétben a csu-
pdn az épitett kornyezet ,lecserélésére” koncentrdlo és igy a felszinen hamar

@ Chédiac: i.m. 28-30.
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latvainyos valtozasokat el6idéz6, hagyomanyosabb rehabiliticios formakkal.
Bér, mint errdl feljebb mar irtam, mara gyakorlatilag minden véarosfejlesztési
stratégidban szerepelnek a szocidlis, participativ rehabilitéciéra vonatkozo
elképzelések, a lerobbant virosnegyedek vezetdi és maguk az érintett kozos-
ségek is gyakran bizonytalanok a gyakorlati megvaldsitasban; széles szaka-
dék huzodik a politikai retorika és a valosag kozott.***

A masik alapvetd nehézség a megujitando varosnegyedek tirsadalmi po-
ziciojabol fakad, vagyis az azzal Gsszefiiggd kirekesztés spiraljaval. Ha egy
varosnegyednek rossz a hire, stigmatizdlodik, ami 6nmagaban fenntartja
a kirekesztést. Ebben az édllapotban nehézzé vilik a valds és a képzelt prob-
lémék megkiilonboztetése, a negativ ,,imdzs” 6njaréva vilik és hamar inter-
nalizdlédik a helyi kozosségen beliil. Ahhoz pedig, hogy egy ilyen kozdsség
tamogatashoz jusson, bizonyitania kell sajat hatranyos helyzetét, fel kell vo-
nultatnia sajat problémdit.”* Ennek kovetkeztében azonban az egyéni és ko-
zosségi patologidkra fokuszald politika feler6siti a lakohely kirekesztettségét.
E spiral miatt lehetséges, hogy a participativ rehabiliticio ellenz6i gyakran
épp a helyi lakosok lehetnek, akik nem szivesen vonddnak be a megujulasi
folyamatokba.

Ahogy Marilyn Taylor, a nagy-britanniai participativ rehabiliticios gya-
korlatok egyik fé szakértdje, tandcsaddja idézi egy sajat kutatdsaban nyilat-
kozd, varosnegyed-rehabilitaciot végzé szakemberrel készitett interjubol:
welvdrjdk, hogy involvdlédjanak, mikézben az egész dolog kariiléttiik arra ala-
pul, hogy valami probléma van veliik. Rdjuk nehezedik ez a mindefajta tisz-
teletet nélkiilozé sztereotipia, utdna mindenki csoddlkozik, hogy miért nem
involvalédnak™™

Taylor a kirekesztés spirdlja kapcsan tovabbmegy és azt is felveti, hogy
a valodi kozosségi bevonodas akaddlya lehet egy, a szegénységbdl fakado
szocidlpszichologiai hatasmechanizmus. Ha a koézismert Maslow-féle moti-
vacios piramis (amely az emberi sziikségletek hierarchizéaldsara épiil) legalso
szintjei (azaz a fizioldgiai sziikségletek, példaul evés, biztonség, alvas) sin-
csenek megfelelden biztositva, azaz a kozosség szamdra a fizikai talélés a {6
elfoglaltsdg, akkor nehezen virhaté el t6le az aktivizdlodas, a piramis felsd
részében taldlhato kreativitds, 6nmegvaldsitds.*> A participativ rehabilitacio
célteriileteit, a leszakado virosnegyedeket és azok marginalizalodott lakos-
sagat tehdt alapvetéen nehéz motivalni, arra késztetni, hogy a kirekesztett
allapotukon sajat maguk probaljanak valtoztatni. Ezen az elsdleges nehé-

4+ Duncan, Pete - Thomas, Sally 2000: Neighbourhood regeneration. Resourcing community involve-
ment. The Policy Press. UK. 1

4 Lasd URBAN program.

s Taylor, Marilyn 2003: Public Policy in the Community. Palgrave Macmillan. 72.

5 Taylor, Marilyn: i.m. 7g.
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zségen tul gyakori probléma, hogy sok program még mindig az egyes hazak
megujitdsara koncentrdl, és figyelmen kiviil hagyja a tébbi, integrélt szemlé-
letet biztositani szindékolt dimenziét. Ugyancsak el6éfordul, hogy az épitett
vagy felujitott hazak nagy része nem taldlkozik a lakosok igényével, ebben
az esetben azonban mar egyértelmi az elézetes konzultdcié hidnya.”* Még
ha meg is valosul a lakosokkal valo egyeztetés, sokszor egyenlétlen marad
a partneri viszony, és tovdbbra is a hivatalnokok, dontéshozok domindljik
a megbeszéléseket. Tovabbi nehézség a mar emlitett, hossza tavia lehetséges
hatiasok figyelembevétele: sok tanulmany bizonyitja, hogy a gyakorlatban
nagyon ritkdn jut elég idé egy valoban miikodé kozosség megteremtésére,
aktivizalasara, ehhez ugyanis évek kellenének, de a programok a legtobbszor
par hét vagy honap alatt probiljak ezt elérni. Végiil sok esetben még mindig
a fizikai eredményeken van a hangsily, a folyamat ,,nem tapinthaté” (intan-
gible) kovetkezményei ugyancsak megmaradnak az elmélet és a diskurzus
szintjén.*’

Tarsadalmi toke és kozosségi képességfejlesztés

Ahhoz, hogy a fent ismertetett hibak legalabb részben elkeriilhetéek legye-
nek, a szakirodalom két fogalmat hasznal, a tarsadalmi téke (social capital)
és a kozosségi képességfejlesztés (community capacity building) rehabilitdci-
oban betoltott szerepét.

A tarsadalmi t6ke fogalma egy 1916-o0s szdvegben jelent meg eloszor leir-
va, de a tudomdnyos diskurzus részévé t6ként Pierre Bourdieu francia szo-
ciologus, James S. Coleman, Robert D. Putnam amerikai tarsadalomtudo-
sok, valamint - kifejezetten a varosi élettel és szomszédsaggal kapcsolatban
~ Jane Jacobs amerikai urbanista és iro tették.** A Putnam szerint egyene-
sen a ,demokracia miikodoképessé tételének kulcsaként™ jellemzett fogalom
a '90-es évekre a Vildgbank és més nagy nemzetkozi szervezetek latoterébe
keriilve potencidlis megoldasként jelent meg a kirekesztésre, szegénységre és
mas tdrsadalmi problémdkra.*” Az, hogy a kizdsség-alapi vérosrehabilita-
cioval hogyan keriilt Gsszefiiggésbe a fogalom, Geré Marton szociologus és
munkatdrsai a TARKI altal megjelentetett tanulménya szerint a ,Ne rom-

¢ Smith, Mark K. 2011: Neighbourhoods and regeneration. Theory, practice, issues. The encyclopa-
edia of informal education. [www.infed.org/community/neighbourhoods_and_regeneration.htm]|.
(utolsd letoltés: 2012, oktober 15.).

#7 Duncan, Thomas: i.m. 5-6.

#% http:/lwww.infed.org/bibliofsocial_capital htm,

B Gerh-Sik-Zombor: i.m. g-10,
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boljunk!” elv a politikiban valé széleskori elterjedésével magyarazhato.™

A tdrsadalmi téke ebben a kontextusban relevans jelentése, vagyis a tdrsas
kapcsolathdlézatok jelentdségének értékelése a fejezet elején mar bemutatott
~brutdlis rehabiliticié” kapcsdn valt fontossd. A '60-as, '70-es évek totdlis
rombolassal és a kizarélag a fizikai megujuldssal jaré rehabiliticids prog-
ramjai ugyanis kozvetett modon negativ hatassal voltak a helyi kozosségre,
amelynek kapcsolathdloja vagy szétroncsolodott, vagy épp - a lakotelepek
homogén és anonim jellege miatt - magaba zarult, izolalédott a tarsadalom
tobbi részétol. A tarsadalmi téke szempontjait érvényesitd politikak tehat
a ,Ne romboljunk!” alapelv mellett a nagyvarosok kisebb egységeire, varos-
negyedekre, szomszédsdgi kozosségekre koncentrilnak, hogy kozosségi te-
rek létrehozdsdval, a kozosségi tevékenységek siritésével erdsebb szomszéd-
sdgi kapcsolatokat hozzanak létre,™”

Egy konkrét participativ rehabilitdcids projekt esetén a tirsadalmi toke
mint eszkéz alkalmazdsa azt jelenti, hogy a csalddi, szomszédsagi, barati
kapcsolatokat felersitve és egymassal Osszekotve egy szélesebb kord helyi
csoport johet létre. Alapvetd fontossagu ehhez a joszandék, szimpatia, em-
patia és szomszédsag-érzés felerdsitése, fejlesztése, melyek segitségével szo-
rosabb és egyiittmiikodobb tarsadalmi egységek alakulnak. Azért, hogy ez
kialakuljon és fennmaradjon, a kézosség-alapu regenerdacios folyamat részei
lehetnek utca-fesztivalok, bulik, kozosségi piknikek, kozosségi miivészeti
programok, fesztivilok és mas hasonlé események.”” A tarsadalmi téke fo-
galmanak ebben a kontextusban valé hasznalata tulajdonképpen visszavezet
annak a gondolatnak a hangsilyozisihoz, hogy a kozosség-alapa rehabili-
tacio valoban kézosség-fokuszu kell, hogy legyen. Vagyis nem elég latszolag
bevonni (de valéjaban csak informalni és kész helyzet elé dllitani) egy reha-
bilitalando varosnegyed lakosait, hanem egyenlé partnerré kell dket tenni.
Pete Duncan és Sally Thomas mar idézett tanulmanya szerint ehhez arra van
sziikseég, hogy a terveket maguk a kozdsseégek hozzak létre, a dontéshozok és
autoritasok pedig rugalmasan, a helyi koriilményekhez alkalmazkodva ve-
gyenek részt a folyamatban.*

A valodi bevonddds viszont azt jelenti, hogy minden réteget meg kell tud-
ni szolitani, ahogy Ger6 és munkatarsai kiemelik: ,nem pusztdn a magukat
megszervezni képes csoportok projektekbe torténd bevondsdrol van szo: a helyi
tarsadalom énszervezddésre képtelen rétegeit is meg kell szolitani a tervezés
és kivitelezés sordn, kiilinosen nagy hangsilyt fektetve a «nehezen elérhet6»

#0 Gerd-Sik-Zombor: i.m. 68.
#o Gerd-Sik-Zombor: i.m. 7o.
#1 Duncan, Thomas: i.m. 3.
¥ Duncan, Thomas: i.m. 4.
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csoportokra.”™™ Vagyis kifejezett figyelmet kell forditani a leszakado véros-
részek ,legleszakadtabb”, leginkdbb kirekesztett rétegeire, ehhez viszont ki-
tiintetett figyelemre és céliranyos programokra van sziikség. Ahhoz, hogy
egy ilyen érzékeny, gyakran sajit stigmatizalt statusza miatt ellendllo, ellen-
séges csoport képes legyen involvalddni és eléremozditani a lakokérnyezete
rehabilitaciéjanak folyamatat, elsodleges sziikség van a kozosségi képesség-
fejlesztésre. A '90-es években a kozdsségfejlesztés (community-development)
helyett hasznalni kezdett fogalom, a kozosségi képességlejlesztés (commu-
nity capacity-building, CCB) az Angol Jotekonysdgi Bizottsag (UK Charity
Commission) 2000-es definicidja szerint ,egy kozdsség tagjainak készségeit
és képességeit fejleszti annak érdekében, hogy identifikdljak, megfogalmaz-
zdk sziikségleteiket és teljesebben tudjanak a tdrsadalomban részt venni” "
A kozosségi képesség-fejlesztés eredményeképpen a megerdsodott kozossé-
gek és az onkéntesség fokozott megjelenése képesek lehetnek a tdrsadalmi
kirekesztés csbkkentésére. Az angliai rehabilitdcios programokban az utobbi
években mar kivétel nélkiil szerepel a fogalom, mint a program fenntartha-
tosaganak kulcsa, de a gyakorlatban ezek jelentése és miikodoképessége nem
egyértelmi. Duncan és Thomas szerint még mindig sok olyan program van,
melyek kozosségi képességfejlesztéd irdnyultsiga ad-hoc, nem megfeleléen
kidolgozott.*™ Béir a 2000-es évek elejére a terminus altaldnosan elfogadottd
és hasznaltta valt a killonbozo kozosségi politikak diskurzusiban, egyfajta
szkeptikus hozzddllas is meghigyelhet6 vele kapcsolatban. Ahogy a tdrsa-
dalmi igazsagossag és kozdsségi fejlesztés angliai kutatdja, Gary Craig egy
cikkében idézi, a CCB ,helyi készségeket fejleszt annak érdekében, hogy az
emberek meg tudjak fogalmazni, mi az, ami hidnyzik™>" Anélkil, hogy itt
részletesebben belemennék a fogalom jellemzésébe és kritikdjdba, elég any-
nyit megjegyezni, hogy a kozosségi képességfejlesztés mint modszer is azt
célt szolgdlna elvben, hogy egy participativ rehabilitacié valéban a kozosség
kozremiikodésével, sot, iranyitdsaval jojjon létre. Ehhez mindenekelott tehat
az onkéntesség felerdsitésére, egy nagyon rugalmas és plurdlis megkozeli-
tésre és olyan hatdrozott és hatékony bétoritasra, tréningre lenne sziikség,
amelynek segitségével egy kozdsség valdban magdra tudna vallalni a kérnye-
zetében zajlo rehabiliticios projekt felelosségét.™®

Hogy ez a legtobb esetben mégsem igy torténik, hanem - ahogy a helyi
kutaték, David Jarvis és munkatarsai egy, az angliai Coventryban végbement

4 Gerb-Sik-Zombor: i.m. 72.

“ Craig, Gary 2007: Community capacity-building: Something old, something new. . .2 Critical Social
Policy. 27. 343.

#¢ Duncan, Thomas: i.m. 7.

#7 Craig, Gary: i.m. 342.

#  Duncan, Thomas: i.m. 8-11.
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varosnegyed-rehabiliticios projekt kapcsan idézik: .a lakosok, akik valdjd-
ban a szindarab nézéi - habdr bdtoritva vannak, hogy mint kizénség élénken
vonddjanak be - se nem szinészek, és foleg nem az innovativ szindarab iréi.”
*% - az szamos okra vezethetd vissza. Az egyik legfontosabb, ahogy Gerd
Marton és munkatdrsai idézik Egedy Tamast, hogy teljes modellek sosem
adaptalhatoak, inkdbb csak munkamddszereket, egyfajta dltalanos gondol-
koddsmadot, mentalitast jelentenek.”' A sikeres gyakorlati megvalositashoz
tehat mindig a lehet6 legrugalmasabban kell alkalmazkodni az adott varos-
negyedhez és arra létrehozni, adaptalni egy 0j modellt. Ezen feliil, tovabbra
is Egedyt idézve, a rehabilitacios folyamat kulcskérdése, hogy egy multidisz-
ciplindris csapat miikodjon kozre, mely a lehet6 legkiterjedtebb hataskorrel
és érdekekkel bir, tehdt tagjai a dontéshozdk, az elméleti és gyakorlati szak-
emberek, a beruhdzok és nem utolsésorban a helyi lakosség,

Az el6bb leirt akaddlyokat és nehézségeket figyelembe véve Gerdé Mar-
ton és munkatarsai tanulmanya szerint a participativ rehabiliticionak min-
dossze harom olyan kialakult gyakorlata létezik, melyek minden kértilmeény
kozdtt alkalmazhatoak. Ezek a kovetkezok: szomszédsagi kozosségek kiala-
kitasa, vagyis a tarsadalmi toke erejének kihasznaldsa, szomszédsagi iroda,
helyi civil szervezetek segitségével. Mdsodsorban a tarsashdzi kézossegek,
bérl6i lakdstarsasdgok létrehozdsa, melyek létrehozdsa a szerzék szerint
a csoportelvirds miatt fokozza a helyi résztvevé lakossag felelGsségérzetét.
Végiil dltalinosan alkalmazhato és sziikséges a lakonegyedbeli lakossagi f6-
rumok megteremtése, melyek egy érdeklédébb, aktivabb helyi tarsadalmat
hoznak létre. Ezeknek a forumoknak Gerdék szerint kozéptivon lehet igazi
hatasa, mivel a tapasztalatok szerint a tervezés és a kezdeti kivitelezés sordn
kevésbé vonodnak be a lakosok és a projekt megvalositasa soran novekszik
az aktivitasuk.*"!

A révid, a participativ varosrehabilitacioval vagy regeneraciéval kapcso-
latos szakirodalom teljes bemutatisiara nem is torekedd Osszefoglaloban is
sok fogalom, megkozelitési méd, kuleskifejezés keriilt el6. A kiilonbozd né-
zGpontu, torténetileg, ideologiailag vagy éppen az egyes orszagok sajitossd-
gai miatt mds-mds szemlélet tanulmanyok, kutatisok abban mindenképp
egyetértenek, hogy a valédi kozosségi bevonoddson alapuléd regenerdcios
folyamat kiilonlegesen sok figyelmet, energiabefektetést és bizonyos specid-
lis készségek elsajatitasat igényli. Mivel ezek a programok a legtébbszor egy
hatranyos helyzetben lévo, bizonyos foku kirekesztettségben €16 kozosséget
és annak lakoéhelyét célozzdk, mindenképp szamolni kell a Marilyn Taylor

¥4 Jarvis-Berkely-Broughton: i.m. 5.
w0 Gerd-Sik-Zombor: i.m. 71.
M Gerd-Sik-Zombor: im. 72-73.
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dltal idézett ,vereséget szenvedett kozosség” (defeated community) érzésével.
Ez azt jelenti, hogy egy olyan vdrosnegyedben, amelyhez az a sztereotipia
kapcsolddik, hogy nem biztonsagos, adott esetben veszélyes, nehéz elvarni az
ottani, kirekesztett lakossagtol, hogy befogado és nyitott legyen a valtozasok-
ra.”* Ahhoz, hogy egy kdzdsség ne magdra kényszeritettnek érezze a lako-
kornyezetét (ahol valasztds hijan élni kényszeriil), hanem sajat vdlasztdsanak,
éppen egy, a helybeli tirsadalmi tékét és involvalodast elésegitd programra
van szitkség. Azonban az, hogy a mégoly kitarto és hosszan tarto egyiittmi-
kodés utan hogyan tudja egy kozosseég onalloan — mar a konkrét tamogata-
sok és a regenerdacioban kézremiikodé szakemberek nélkil - fenntarthatéva
tenni az elért vdltozdsokat, tulajdonképpen egyik tanulmianybél sem deriil
ki. Talan még nem telt el elég idd, hogy a jo gyakorlatok esetén (Magyar-
orszagon, de akdr a nyugat-eurdpai példdknal is) lathatova vdljon a fenn-
tarthatosag, a program stabil, megmaradé eredményei. Ezek a fenntartdsok
a jozsefvarosi példak kapcsan is relevinsak, az elmult évek sordn végbement
valtozdsok hatdsai még csak rovid tavon észlelhetoek.

Mindazonaltal a fejezetben osszegytjtott kritériumok, jellegzetességek
alkalmasak lehetnek arra, hogy koériilhataroljak azt a keretrendszert, kon-
textust, amelyben a budapesti rehabiliticios példa is értelmezhetd. Termeé-
szetesen figyelembe kell venni a magyarorszagi regenerécios gyakorlat poli-
tikai-torténelmi okokbol kovetkezé megkésettségét, vagyis azt a tényt, hogy
a fent emlitett példdk, els6sorban az angolszasz kontextusban, mar legalabb
hisz éve jelen vannak. Nyugat-Eurdpéaban tehat ennyi id6 alatt mar sok ta-
pasztalatot le lehetett sziirni a szimos, a sikeresség mértékében kiilonbozo
participativ rehabilitacios folyamatokbél.

# Taylor, Marilyn: i.m. 79.



SZOCIALIS REHABILITACIO ES
IDENTITASKEPZES A MAGDOLNA
NEGYEDBEN

»Az identitdst nem boltban druljdk, id6 kell a kialakuldsdhoz.
Pline, ha az egy mdr létezdt hivatott felviltani.

Mert ha az itt lakokat kérdezziik, hogy 6k hol laknak,
mondhatjdk az utcdjuk nevét, vagy hogy a Nyolchan (Nydcban),
de kis esélye van annak, hogy a Magdolna negyedet emlitik.™"

A szocidlis rehabilitacio egyik els6é és maig legnagyobb villalasi magyar-
orszagi példdjinak, a Magdolna Negyed Programnak (MNP) a vizsgilata
torténészi-tarsadalomtudomanyos szempontbol tlinhet nehézkes véllalko-
zdsnak, hiszen a 2005-2015-ig tart6 program, illetve annak néhany, tovabbi
évekre is tlnydlo része meglehetosen jelen idejd, igy kovetkeztetéseket és
hatdsokat egyeldre nehéz volna levonni beléle. Mieldtt azonban a kovetkezo
bekezdésekben, szigoru idohatarok felallitisaval és csak a negyedrehabilita-
cio elsd, talin legfontosabb intézkedéseit mutatnam be, illetve csak bizonyos,
a konyv szempontjabél relevans szempontot vetnék fel, ki kell térni magéra
az elnevezésre, vagyis a kilfoldi szovegkornyezetben inkdbb hasznalt partici-
pativ, és a jozsefvérosi kontextusban szocidlisnak nevezett rehabilitaciok ko-
zotti szemantikai és (impliciten miikodésbe 1épé) ideologiai kiilonbségekre.
Ahogy Csizmady Adrienn és munkatdrsai megjegyezték, a ,szocialis varos-
rekonstrukcio” dsszetételben a ,,szocialis” jelz6 valojaban igencsak vitathato,
hiszen a vérosrekonstrukcionak nem egy jol elkilonitheté tipusat definial-
ja. Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy minden lényeges varospo-
litikai beavatkozas hatdssal van az érintett tertilet tirsadalmi dsszetételére,
az ott lakok helyzetére, akkor helytelen csak a legszegényebb varosrészeket
érinté beavatkozasokat ilyen médon nevezni, lesziikitve a ,szocidlis” jelzot,
Ez ugyanis nem csupan az adott beavatkozast kuloniti el, jelezve, hogy az
nem ,rendes” varosrekonstrukcio, hanem azt is is sugallja, hogy amikor nem
marginalizalt kornyékeket érint a rehabilitacio, akkor annak nem lesznek
tarsadalmi osszefliggései és kovetkezményei."

Visszatérve a varosnegyedben folyd rehabiliticios munkak elemzésére,
a kényv fokuszanak megfelelden els6sorban a negyed identitasat befolydsold

#  Balint Monika: Nagyitdval a remény nyomdban, A jozsefvdrosi Magdolna-negyed felfedezése. Re-
cenzio Tdabori Zoltdn: Magdolna negyed cimi konyvérdl. http://maneszota.gportalhu/gindex.
php?pg=32798176 (utolso letdltes: 2o12. oktober 17.).

4 Csizmady Adrienne-Csanadi Gabor-Kocsis Janos Baldzs-Koszeghy Lea és Tomay Kyra 2012: A wdros-
rehabilitdcio tarsadalmi hatdsai [ Social Consequences of Urban Renewal. Project Report. OTKA. 8.
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szempontokat vizsgiltam, azt kutatva, hogyan hatott a szocialis rehabiliticio
a varosnegyed és lakosai, kiilonds tekintettel a romadk identitdsdra, milyen r6-
vidtdvii kévetkezményei lehettek egy olyan beavatkozdsnak, amely elsdsor-
ban a nyocker lakossdganak tarsadalmi leszakaddsat, szegregaciojat akarta
megakadalyozni, illetve a tarsadalmi kohézi6 névelésével javitani probalta az
ott él6k életkoriilményeit. Véleményem szerint a fent emlitett témdkat a reha-
bilitacio kapcsan leginkabb a Kesztytligyar Kozdsségi Haz példdjan keresztiil
lehet bemutatni, hiszen ez az a fejlesztés, amely a legkonkrétabban célozta
meg a fenntarthatd, integrilt varosrehabiliticiot; programjain, jelenlétén ke-
resztiil pedig a virosnegyed elsésorban gyerek- és fiatalkoru lakosainak az
identitasépitését.”"” Tovabbd azért is volt indokolt a Kesztyligydrra és annak
hatdsdra szikiteni a vizsgilatot, mert éppen a Magdolna negyed ,f6terén”,
a mar ugyancsak felujitott Métyds téren taldlhato, igy az épiilet és kozvetlen
kornyezete a rehabiliticio kezdetétdl kozponti szereppel birt, szimbolikus és
fizikai értelemben is reprezentalva kifelé a Magdolna Negyed Programot.

A 2005 és 2010 kozotti 6t év alatt lezajlott rehabiliticios munkdk kozil igy
a legfontosabb és egyben a Magdolna Negyed projekt leglatvanyosabb eleme,
a Matyas tér megujitdsa és a téren talalhato Kesztytigyar Kozosségi haz be-
lizemelése keriilt a fejezet kozpontjiba. A szovevényes, érdekellentétekkel és
nehézségekkel teli negyedrehabilitacid torténetének megirdsdhoz elsésorban
a projektet megvalosité Rév8 Zrt. anyagait haszndltam forrasként, valamint
a kiilénbozé szinteken kozremiikddo szereplékkel (fejlesztokkel, hivatalno-
kokkal, szocialis munkassal, szociologussal, onkéntes résztvevokkel) készi-
tett interjukat.

Rehabilitacios el6zmények Budapesten

Ahogy az részben a kordbbi fejezetekbdl is kideriilhetett, Budapesten a reha-
bilitacios beavatkozdsok, illetve maga a fogalom csak az 1970-es évek elején
keriiltek elotérbe, az akkor jellegzetes intervencios modok, a szandlds, illetve
bontds kapcsan. Erdemes itt felhivni a figyelmet Szelényi Ivdn és Nemes Fe-
renc Lakdsviszonyok és lakdselvdrdsok a Jozsefvdarosban (Tények, vagyak és
tervek egy leromlott budapesti virosrészben) cimii, 1967-es tanulmanyara,
mely az akkori, leromlott és eloregedett varosrész ,nem til tdvoli jovében”
valo szanaldsarol és tjjaépitésérol szolt.”

% Magdolna Projekt. Kozdsségi létesitmeény kialakitdsa alprogram. Utoljara modositva 2007.08.31.,
http:/lwww.revB.hu/program.php?id=26.
#*  Nemes Ferenc — Szelényi Ivin 1967: A lakohely mint kizasség Akadémiai Kiado. 164.
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Mivel a Jozsefviros torténetérol szolo fejezetében mdr részletesen irtam
a szocialista idoszak keriiletrendezési, feldjitdsi terveirdl illetve inkdbb azok
hidnyarol, itt talin elegendd arra utalni, mennyire ironikusan hatnak ma
azok a mondatok, amelyekben Szelényiék egy ,utolso éveit” él6 varosrészt
vizsgiltak, melyben néhany évvel késGbb a sziik utcicskik helyén lakotele-
pek, a szlik udvarok helyett tagas parkok jelennek majd meg. A szerzok egy
Jutolso lehetdséget” emlegettek, amely felkinalta magdt a tarsadalomkutato
szamara, hogy egy érintetlen varosrészrol tudositson.”” Mint tudjuk, a Szelé-
nyiék dltal elemzett Kiils6-Jozsefvaros néhany utcdt leszamitva (Baross utca,
Szigony utca, Préiter utca, Tomd utca) nem keriilt szandlasra. Ezekben az ut-
cikban a '70-es években valoban megindult a bontds, majd a panel épités
- vagyis az el6z6 fejezetben mar targyalt ,brutdlis varosrekonstrukcié” egy
példdja valosult meg, a feltjitasi programok azonban megszakadtak az 1980-
es évek elején.

A rendszervaltds elott Budapesten csak a KozépsG-Ferencvirosban in-
dult el egy rehabilitacios folyamat (1985-ben), melyet a helyi énkormdny-
zat a rendszerviltas utan is, 1992-16l folytatni kivant.”"® Ezen az egyediilillo
példan kiviil - valamint a kordbban tobbszor idézett és nem megvalosult,
Perczel Anna vezetésével készitett rendezési terven kiviil*® - a rendszerval-
tast kovetden legkozelebb csak 1997-ben meriilt fel, hogy a févaros rehabi-
litdcios terileteit, legfontosabb feladatait meghatirozzak. Fontos kiemelni
a megkésettség tarsadalomtérténeti okait. A participativ varosmegujitds leg-
fontosabb eleme ugyanis, ahogy erre korabban is utaltam, az, hogy ne pusz-
tan a lakossagért, hanem a lakossaggal egyitt valosuljon meg, olyan valodi
kézremikddés létrejottével, amely a szereplok kozotti bizalmon és szinte
kommunikicion alapszik. Ez a gyakorlatban jelentheti a participacio kiilon-
bozé szintjeit és maodjait, melyeket Sherry Arnstein mar 1968-ban model-
lalt az azo6ta kanonikus és stirtin hivatkozott participacios létrajaban, amely
a manipulaciotol kezdve tobbek kozott a konzultacion, partnerkapcsolaton
keresztiil a kozosségi irdnyitdsig tartott.” Arnstein modelljét sokan kriti-

* Nemes-Szelényi 1967: 165.

“*  Egedy Tamds és munkatdrsai 2002: Virosrehabiliticios programok eredményei és tapasztalatai Bu-
dapesten. Falu, vdros, régid. 3.

#  Ezen a ponton a Perczel-féle tervrdl azt kell megjegyezni, hogy a késobb a Révs altal alkotott re-
habiliticios programnak sok helyen szogesen az ellentétét javasolja: olyan, a Réva altal Magdolna-
negyednek nevezett teriileten javasol bontdst, ahol a Magdolna-projekt minden épiiletet megériz,
viszont szdmos olyan hiztdmbit, a virosrész jellegzetes, egy emeletes épiileteit védte volna (ezek
inkdbb a késibbi Corvin-Szigony projekt teriilete ald esnek), melyeket a Réva lebontott. Ladanyi
Jinos 1992: Gondolatok a Kozépso-Jozsefviros rehabiliticidjinak tirsadalmi Gsszefiggéseirdl. Tér
és Tarsadalom. 6. évf. 3-4., 75-88.

¢ Csanddi Gabor et al. 2010: 15-17. Csanadi Gabor - Csizmady Adrienne - Kdszeghy Lea 2010: Nyil-
vanossdg és részvétel a telepiiléstervezesi folyamatban. Tér és Tirsadalom. (24.) 1. 15-36.
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zaltak az elmult évtizedekben és sziilettek mas szempontokat figyelembe
vevd, Gjabb participdciés modellek, melyek részletes bemutatdsa tulfeszitené
a fejezet kereteit. Ami azonban lényeges a modellek alkalmazhatosiganak,
illetve egydltaldn, a participdcié gyakorlatinak elterjedése kapcsdn, az azon
tarsadalmi-torténeti sajatossigok dsszejitszdsa, amelyek a kozép-kelet-eurd-
pai nagyvarosokban, igy Budapesten is befolyassal voltak. Mig a kozosségi
tervezés Eszak-Amerikiban és Nyugat-Europdban alapvetéen demokratikus
berendezkedési allamokban tudott kiépiilni és elterjedni, addig régionkban
¢s hazdnkban az dllamszocialista idoszak oroksegével ez sokkal nehézke-
sebb folyamat volt. Ahogy Csanadi Gébor és szerzétirsai megallapitottak:

~az erdsen kozpontositott, paternalista rendszerekben — mint amilyennek
a szocializmus is szamit - lényegileg hidnyzik a spontdn érdekképviseleti
csoportok létrehozdsdanak és intézményesitésének kultiirdja, illetve annak
gyakorlata, hogy hogyan lehet a biirokratikus hatalmi struktirdval szem-
ben bizonyos kérdésekben befolydst szerezni.™

Ezen tertileti és kulturdlis sajatossiagok ismeretében mar kevésbé meglepo,
hogy Magyarorszdagon az elmult évtizedekben ilyen kevés participativ, illetve
szocialis alapt vérosrehabiliticios projekt valésult meg. Tovabbd az is ért-
hetévé valik, hogy amig a varostervezés, varosiranyitds az onkormanyzati
rendszer ellenére is centralizdlt és a dontéshozatal ,lejjebb keriilése”, a lakos-
sagi meghallgatasok gyakorlata alig-alig épult ki, addig az a kevés, kozossé-
gi részvételt célzo, kisérleti projekt is, ami megvalosult, szimos nehézségbe
titkozott, kudarcaik részben determinaltak voltak. A Magdolna-negyedben
megvalosult szocidlis rehabiliticios projekt kapcsan tehat ezen elofeltevések-
kel, illetve , nehezit6 tényezdkkel” kellett szamolni.** Visszatérve tehadt a fent
emlitett, 1997-es varosmegujitasi elokésziiletekre, ekkor késziilt el a févaros
belso keriileteiben elhelyezkedé ,krizisteriiletek™ behatarolisa, amivel Jo-
zsefvaros egyes negyedei — mint Budapest legrosszabb éllapotban 1évé részei
- tjra a rehabilitacios feladatok kozéppontjdba keriiltek.” Ahogy Sarkany
Csilla, a Rév8 Zrt. egykori vezérigazgatd-helyettese és a kdzszolgdlati progra-
mok vezetdje fogalmazott egy 2011 januarjaban vele késziilt interjiban: , mdr
'97-ben, amikor volt egy ilyen keriileti stratégia, akkor ki lett mondva, hogy itt
van egy szegregdcios torténet, ami nagyon komolyan elindult, és hogyha ezzel
valami nem tirténik, akkor ez totdlis gettésoddshoz fog vezetni, amin nagyon

' Csaniddi Gibor et al. 2010: 21.
“* Gydorgy Eszter - Olih Gdbor: ,Veszélyes helybdl” csalddbarit virosnegyed. Csalidbarat szempon-
tok a Magdolna negyed szociilis rehabiliticioja sordn. ELTE.
“ Kovacs Zoltdn z00s5: A virosrehabilitdcid eredményei és korlatai Budapesten. In Egedy Tamas
(szerk.): Viirosrehabilitdcid és tdrsadalom. MTA Foldrajzi Kutatdintézet. Budapest. 161-162.
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nehéz lesz viltoztatni™* Ugyancsak 1997-ben készilt el Budapest Virosre-
habilitaciés Programja, melynek tovabbgondoldséban, a 2000-es évek elején
elkésziilt Budapesti Varosfejlesztési Koncepcidban szerepelt el6szor a szocid-
lis varosrehabiliticié gondolata. A 2003-as dokumentumban ugyanis, kib6-
vitve a Varosrehabiliticiés Programban megfogalmazott rehabilitaciés ko-
vetelményeket, helyet kapott az Eurépai Unioban addigra elterjedt szocidlis
rehabilitacio gyakorlata, beemelve a ,fenntarthato tarsadalmat és kozosségi
gondoskodast”, mint stratégiai célt.”” Anélkul, hogy részletesen belemen-
nénk a budapesti virosrehabilitacios torekvések szabalyozasi és stratégiai
torténetébe, fontos kiemelni néhany tovdbbi, a szocidlis rehabiliticiéval 6sz-
szefliggd eseményt. 1997-ben sziiletett meg az a fovarosi rendelet, amely lét-
rehozta a vdrosrehabilitaciés keretet, igy ettol kezdve a keriileti 6nkormany-
zatokon kiviil a févdros is elkiilonitett forrasokat erre a célra. A rendelet,
melyet a kezdetekben sok kritika ért amiatt, hogy nem differencidlt raszo-
rultsdg alapjdn a pdlydzo tarsashdzak kozott, szimos mdédositds utdn végiil
2005-ben emelte be a timogathato programok kézé a szocidlis rehabilitaciot.
A szdvegben pontositottak, hogy milyen kovetelményeknek kellett megfe-
lelnie egy rehabilitaciés programnak: tartalmaznia kellett helyzetfelmérést,
részletes rehabilitacios tervet és monitoring programot, valamint biztosita-
nia kellett a helyi lakossdg, a kiilonb6z6 programokban érintett tulajdonosok
és a helyi civil szervezetek bevondsat annak érdekében, hogy a rehabilitd-
ci6 komplex modon johessen létre. [gy, tamaszkodva az el6z6 fejezetben
megfogalmazott kritériumokra, a kezdeti tervek tartalmaztak a participativ
rehabilitacios gyakorlat legfontosabb elemeit.

Egyfeldl tehat felttint a szocidlis rehabilitdcié gondolata a févérosi szintd
dokumentumokban, mdsrészt, ahogy azt Erddsi Sandor, a Magdolna Negyed
Program vezetdje egy 2010 decemberében késziilt interjuban felidézte, par-
huzamosan egy masik szdlon is elkezd6dott a kozosségi részvétellel torténd
negyedrehabiliticio tervezése. A VIIL keriiletet, mint konkrét modell-tere-
pet Alfoldi Gyorgy, a Rév8 Zrt. vezetdje vilasztotta ki, hogy a kiilfoldi ta-
pasztalatok és regenerdcios példik utan ezen a helyen is hasonlé programot
valdsitsanak meg. A VIII. keriiletben lezajlott rehabilitacids programok vizs-
galata kapcsan fontos jelezni, hogy a szocidlis rehabilitacionak nevezett Mag-
dolna projektet - nem véletleniil - megelozte kettd, piaci alapa és egymashoz
képest is teljesen mas szemléletet képviseld program is. Ahogy Sarkany Csilla
fogalmazott:

4 Részlet a Sarkdny Csilldval 2o11. januar 7-én felvett interjibol.

# Somogyi Eszter - Szemzd Hanna - Tosics Ivin 2007: Virosrehabiliticio kétszintd ankormdnyzati
rendszerben: budapesti sikerek és probléemidk. In Enyedi Gorgy (szerk.): A torténelmi varoskdzpon-
tok dtalakuldsdnak tarsadalmi hatdsai. MTA Tirsadalomkutato Kézpont. Budapest. o-72.

#* Somogyi-Szemzo-Tosics: i.m. 74-76.
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»[a Rév8 Zrt. alapitisakor, 1997-ben| az volt a cél, hogy olyan rehabilitdcié
legyen, aminek két szempontja van. Egyrészt, hogy olyan teriileten tortén-
Jen a beavatkozds, ami magdtol nem vjul meg, tehdt muszdj, hogy valami
tirténjen, és hogy mi a célja a beavatkozdsnak. Ezért eldszir a Corvin-Szi-
gonnyal foglalkoztunk, mert ott az volt a cél, hogy ezt az egészet a keriiletet
probdlja igy megmozditani, és inkdbb igy az agyakban, hogy mds legyen
réla a kép."™*

Csizmady Adrienn és munkatarsai 2007 és 2011 kozott futd, A vdrosreha-
bilitacié tdrsadalmi hatdsai kutatds zdréjelentésében a Jozsefvarosban par-
huzamosan futo, de alapvetéen kiilonb6zé beavatkozisok kapcsan a varos-
negyedet egy varosrekonstrukcids kutaté-laboratériumként értelmezték,
amelyben egyszerre és térben kozvetleniil egymas mellett zajlott a befektetok
vezérelte litemesen folyo buldézeres és a kozpénzek bevonésaval lassan hala-
dd szocidlis vdrosrekonstrukcid.”™ A piaci alapt rehabilitidcioval valo kezdés-
nek azonban nem csak gazdasdgi okai voltak. Mint az a Sarkiany Csillaval ké-
sziilt interjubol kideriil, a Kozépsd-Jozsefvaros késobb Magdolna negyednek
elnevezett teriilete elvi, definicios problémakat is hordozott a Rév8 szamara.
Nehézséget okozott az, hogy hogyan, milyen megfogalmazasok és szempont-
rendszerek mentén kozelitsenek a helyhez, ahogy Sarkédny emliti:

naz akkor eléggé veszélyes, gettosodott teriilet volt, meg kiilondsen a Rakdczi
tér magotti, Matyds tér kirili teriiletek, ahol akkor még esziinkbe se jutott,
hogy ott valamit lehetne kezdeni. Még azt tudom, hogy "98-ban, amikor
dolgoztunk vele, akkor a ciginyokrdl, mint igy, nem is lehetett beszélni. Ak-
kor még valahogy nyiltan nem lehetett arrol beszélni, hogy romaprobléma,
hogy van-e probléma vagy nincs. Hogy van prostitiicié, azt lehetett tudni,
gyakorlatilag az egészet a prostituciora flizték fel.™

A fenti idézett mondatok plasztikusan utalnak arra, a szdveg tébb pontjin
mar feltlint problémdra, amely a hazai romakutatds hianyossagaira, illetve
kiilonosképpen a torténeti, helytorténeti kinonbol hidnyz6é romdkra utal.
A Sarkany altal emlitett paradigmavaltds mindenesetre hamar végbement,
a prostiticio az 1999-ben életbe lépett torvények** kivetkeztében hamar ki-
szorult a kézteriiletekrdl. Igy a 2000-es évek elején, a Magdolna Negyed Prog-

“7 Részlet a Sarkdny Csillival 2011. janudr 7-én felvett interjubal.

“%  Csizmady et al 2012: 8.

“ Részlet a Sdrkdny Csilldval 20m1. janudr 7-én felvett interjubal.

“% Az 1999-ben életbe lépett torvények alapjan .Tiltott kejelgés” szabalysértése miatt a prostitualt el-
zardssal vagy 150 ezer Ft-ig terjedd pénzbirsiggal stjthato, ha az n. «védett dvezetbens wszexud-
lis szolgaltatdsra felajinlkoziks. Juhisz Géza - Wirth Judit: Hogyan sérfi meg a magyar dllam a nék
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ram konkrét beindulasa idején mar a ,ciganygettd” fogalma keriilt a diskur-
zusok eldterébe. Igy Futd Péter, a szocidlis rehabiliticié kdzépss-jozsefvirosi
esélyeirdl szold 2003-as tanulmanyéban, a keriilet tirsadalomfoldrajza kap-
csdn mar egyértelmiien az etnikai sajdtossagot emelte ki, vagyis tgy fogal-
mazott, hogy a Magdolna negyednek nevezett teriilet bizonyos utcdi ,szinte
teljesen mértékben «roma utcik»"*"' Mindazonaltal Futé is megemlitette,
hogy bdr a prostiticié kiszorult a kozteriiletekrdl, a varosnegyedben még
mindig megtalalhatoak voltak az gynevezett, a Jozsefvaros szocializmus
alatti, els6sorban rendorségi narrativaibol ismerds . fertozott teriiletek”™.

A keriiletben zajlé rehabiliticionak osszesen harom silyponti tertiletét
jelolték ki: az elsoként atalakitott bels6-jozsefvarosi (Palotanegyed), az azt
kévetd kozépsi-jozsefvarosi (Corvin-Szigony, késébb csak Corvin negyed),
valamint 2004-t6l az ugyancsak kozépsé-jozsefvarosi (Magdolna negyed)
teriiletet. Az okok kozatt tehat, amiért nem a szocidlis rehabilitacioval kezd-
tek — ahogy az a Sarkany Csilldval késziilt interju fent idézett részletébdl is
kideriilt - a keriilet rossz hire és az ebbdl fakadé elénytelen piaci pozicio,
valamint a Magdolna negyed kezelésével kapcsolatos, fent emlitett bizony-
talansag szerepelt. El6szor tehat befektetoket és 1j lakosokat akartak a kerii-
letbe csalogatni, vagyis a végbement rehabilitaciot sziikségszerien majdnem
totdlis lakossdgcserével tervezték el mind a Palotanegyedben, mind a Corvin
negyedben, és csak ezutdn lehetett a helyi lakossag helyben tartasaval és be-
vondsdval jaro, szocidlis rehabilitaciot megkezdeni. Ahogy Erdési fogalma-
zott a vele késziilt interjuban:

Litt annyira rossz volt a helyzet, eladhatatlan telkek voltak példdul a Futé
utcaban, idejottek a befektetok és nem értették, hogy senki nem akar lakdst
venni és éveken keresztiil dllt itt minden. Ok igazdbdl a kettes témbbel (Pa-
lotanegyed) kezdtek, aztdn jott a Corvin sétdny program, ami meg tudja
hetett elinditani a mdsik programot, amiben ott lehet tartani az embereket
és az § helyzetiikon vdltoztatni,™*

A lakossageserével jaro rehabilitacié nem csak a VIIL keriiletben valosult
meg: a rendszervaltist kovetden, egészen a 2000-es évek kozepéig a szom-
szédos IX. keriiletben, a Ferencvarosban is végbement két, kifejezetten si-

emberi jogait a prostitiicidval kapcsolatban?, http://www.prostitucio.hu/cedaw.arnyekjelentes.pros-
titucio.reszlet.htm (utolsé letdltés: 2012. oktober 14.).

“ Futd Péter 2003: A szocidlis varosrehabilitdcio esélyei Kozépso-Jozsefvdros és Kozépsi-Erzsébetvdros
szlomosoda negyedeiben. BKAE Szociologia és Szocialpolitika Tanszék. Budapest. 15.

# Futd Péter: i.m. 19.

# Részlet az Erdosi Sindorral 2010. december 20-an felvett interjibal.
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keresnek tekintheté rehabiliticios program. Itt is megfigyelhetdek voltak
a kiilonbozo stratégidk a két kivdlasztott rehabiliticios teriilet, vagyis a Ko-
zépso-Ferencvaros és a Belsé-Ferencvaros kapcsan: mig az el6bbi radikdlis,
a lakossdgot erdsen kicseréld folyamat volt, addig a belsébb teriileten fekvé
Réday utca kornyéke a kulturilis revitalizacio példajaként valosult meg.**
A VIIIL keriileti fejlesztési munkdk megkezdése el6tt tehat mdr ismert volt
a ferencvarosi példa, mutatva, hogy a radikalis beavatkozas dzsentrifikdcio-
val, vagyis a szegényebb rétegek, elsésorban a roma lakossag kiszoritasaval
jarhat, Bader Ivin, a Lakatos Menyhért Altalanos Iskola akkori igazgatohe-
lyettese egy 2009 januarjaban késziilt interjuban igy fogalmazott:

.Nézze meg, a IX. keriilet kiszoritotta a romdkat. Ugye feliljitottdk, rehabili-
tdcios programot inditottak. De én a rehabilitdcios program alatt azt értem,
hogy az ott élé népesség életkiriilményeit teszem jobbd, nem azt, hogy la-
kossdgceserét csindlok. Ott ez tartént mdrpedig, csak senki nem meri kimon-
dani. Mert ugye a felujitott lakdsokat nem tudja megvenni egy olyan cigdny
csaldd, aki mondjuk tartésan munkanélkiili. Kicserélték a lakossdgot, a ko-
zépréteggel akarjdk feltunningolni, ami jo dolog, csak az egyetlen baj, hogy
kizben a szegényebbeket folyamatosan szoritja ki a keriilet peremére.™

Ugyandé a VIII. kertileti rehabiliticios programok kiilonbozdésége kapcsan
pedig a kivetkezéket mondta:

»Igen, hogy bevonnd (L.i. a térsadalmi integriciot igéréd Magdolna Negyed
Program) a kozosséget. Maga az elképzelés jo lenne, de értse meg, mindenki
tabuként kezeli ezt a tirténetet és ez a baj. Elindult itt két projekt. A Cor-
vin-Szigony meg a Magdolna. A Corvin-Szigony azért szerintem fontosabb
az onkormdnyzatnak, mert ott ugye azért nem a ciginyok lakta teriiletrél
van szé elsdsorban, hanem arrél, hogy idecsalogassa a fiatal értelmiséget.
Felijitott lakdsokban 6k lakjanak és novelje az értelmiség szdmat a keriilet-
ben. Na ezzel szemben szerintem elfalsul ez az egész Magdolna projekt,”™*

A jozsefvirosi rehabilitdcios programok dsszevetése, azok térbeli és tarsadal-
mi kovetkezményei, elsosorban a dzsentrifikacié vizsgalata nagyon érdekes
és fontos kutatdsi teriilet. Azonban, ahogy a témaval foglalkozé magyar va-
rosszociologusok tobb helyen is kijelentették, ennyi id6 elteltével sem a Cor-
vin, sem a Magdolna negyed hosszu tavi rehabiliticids stratégidja nem mutat

“4 Somogyi-Szemzo-Tosics: i.m. 79.
@ Részlet a Bader Ivdnnal 2009. janudr 26-dn felvett interjabaol.
@b Részlet a Bader Ivinnal r009. janudr 26-in felvett interjibol.
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még ebbol a szempontbdl értékelheté eredményeket.™” Csizmadyék hozza-
tették, hogy mivel a szocidlis/participativ jellegli programoknal a kiilféldi
példak is csak kis mértékben szolgalnak kiinduld pontul, mivel szimos, ilyen
jellegii eddigi rehabiliticié még vagy nem zérult le, vagy csak mostaniban
készilt el, ezért a hatdsokat, hosszu tavi fenntarthatosagot még nem lehet
mérni.”*

A Magdolna Negyed Program allomasai, rovid
torténete

Habdr kordbban mdr volt réla sz6, a Magdolna Negyed Program vizsgala-
takor érdemes wjra felidézni, hogyan definialta a Rév8 a rehabilitdlni kivant
varosnegyedet. A VIII keriileti rehabiliticié elokészitéseként a Rév8 Zrt.
2004-ben elkészitette a korabban mar emlitett ,15 éves keriiletfejlesztési
stratégidjat”, amely a keriilet pontos, utcdkra és haztombokre lebontott ta-
golasat javasolta, azaz ,.a keriilet tizenegy ondllé arculattal rendelkezd teriileti
egységre - in. negyedekre — torténd felosztdsdt™. A felosztas célja az volt, hogy
»az egyes keriiletrészek eltéré arculatdnak hangsilyozdsdt, «identitdsuk» fej-
lesztését szolgdlja” "

Jozsefvaros tizenegy negyede koziil (Palotanegyed, Népszinhdznegyed,
Csarnok negyed, Jézsefviros kozpont, Magdolna negyed, Orczy negyed,
Tisztvisel6telep, Ganz negyed, Kerepesi negyed, Szazados uti negyed, Szi-
gony negyed) a Magdolna negyedet tekintették az egyik legterheltebbnek és
legproblémasabbnak. Hatarai a Nagyfuvaros utca, Népszinhaz utca, Fiumei
at, Baross utca, Koszora utca, Mityas tér lettek. A tizenegy negyed megha-
tarozasakor, mint Sarkany Csilla emlitette: , biztos volt, hogy mindegyiknek
legven egy tere, tehdt, hogy mindegyik tigy nézzen ki, mint egy vdrosrész, le-
gyen neki kozpontja, legyen neki sajdt tere, kicsikét ilyen kisvdrosias fizikailag
is létrejohessen. Mdsrészt, hogy a lakossdgszdmban ne legyen nagy kiilonbség,
ezt is néztiik.”"* Erdemes megjegyezni, hogy maguknal a dontéshozoknal,
illetve rehabilitdciot vezeté Rév8-asoknal bizonytalansdgot okozott a Mag-
dolna negyed, mint a , legveszélyesebb” virosrész definialdsa. Erdési Sandor
szerint nem volt egyértelmi, hogy melyek a negyed pontos utcahatdrai, illet-
ve az sem, hogy valéban ez lett volna a legrosszabb helyzetben 1évé teriilet:

*  Tomay Kyra 2008: Dzsentrifikdcié Budapesten az ezredforduldn - a belsd pesti teriiletek dtalakuldsa
- doktori értekezés tézisei. ELTE TTK Szociolégia Doktori Iskola. Budapest. 18.

“¢ Csizmady et al 2012: 7.

“¢ Jozsefviros - 15 éves keriiletfejlesztési stratégia. 2004. 09.01., http://www.rev8. hu/dokumentum.php?
id=14 (letdlthetd dokumentum: http:/fwww.rev8 hu/csatolmanyok/dokok/dokok_14.pdf).

#° Részlet a Sdrkany Csilldval 2011 januar 7-én felvett interjabaol.
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»az utcahatdrokon lehet vitatkozni, hogy hogy kellene hiizni. Egyrészt nem
ez a leggdzosabb. Két gdzos teriilet van, az egyik a Magdolna negyed, a md-
sik pedig az Orczy negyed. Egyik sem homogén, ez a mdsik dllitdsom, a Mag-
dolna negyednek is vannak kifejezetten olyan részei, amelyek nagyon stilyos
problémdkkal kiizdenek, amire az itt lakdk is, meg azok, akik valameny-
nyire ismerdsek, azt mondjdk, hogy «gettd, dzsumbuj, ciginygetton» sth., és
vannak jobb részei. Egyrészt jobb részei a hatdrolé utcdk, tehdt a Baross
és a Népszinhdz utca, a Mdtyds tér is egy hatdr. Ezek sokkal jobb stdtuszi
teriiletek, a Mdtyds téren nem egy szocioldgus él, akiket mi ismeriink.™"

Ezzel szemben Sarkdny Csilla arra hivatkozott, hogy egy, a Rév8 dltal 2000-
ben az egész keriiletre kiterjedd, 1000 f6s mintdn végzett kutatds a kiilonbo-
z6 tarsadalmi mutatok figyelembevételével pontosan kimutatta, hogy melyek
a legproblémasabb részek, a negyed-lehatédrolds pedig ezen indikétorok alap-
jan jott létre. A varosnegyed tehit, a latszolag preciz lehatdrolés és definicio
ellenére a rehabilitaciot végz6 szakemberek szaimara sem volt egyértelmiien
megfoghato, az ellentmondasos megitélés, a vélemények és a negyedrol kiala-
kult képek hibrid volta Sarkany és Erdosi idézett gondolatai alapjan is feltéing-
ek. Végezetiil érdemes idézni a negyed ,fogalmanak kialakuldsarol” a szocid-
lis rehabilitaci6 részeként létrehozott és a 2010-es évek elejéig aktiv Magdolna
negyedi Szomszédsagi Tandcs (MANESZOTA) honlapjan taldlhato sorokat:

»Az dnkormdnyzat a keriilet fejlesztési terveinek kidolgozdsihoz elkiiloni-
tett 11 kisebb teriileti egységet, amely koziil az egyik a ,Magdolna negyed”
nevet kapta a legvillalhatobb nevii utcdja alapjin. Tobb kérdés még nyitot-
ta valthat (végleges-e a «teriileter, a neve, kialakul-e helyi azonossdgtudat,
egydltaldn sziikség van-e erre a megkiilinbéztetésre, stb,)™*

Mint az idézetbdl kideriil, a szocidlis rehabilitaci6 egyik legfontosabb részt-
vevlje, a helyi kozosség dsszefogdsan alapuld szomszédsagi tandcs szamara
sem volt problémamentes sajat lakohelyiik Magdolna negyedként valo meg-
nevezése, a névvel vald azonosulas és az azzal kapcsolatban kialakitandd
identitds létrejotte nem volt egyértelmii.

A szocidlis rehabilitacio ala rendelt keriletrész allando lakossaga 2007-
ben 10.571 {6 volt, teriilete 34 hektdr, 5.564 lakas volt benne talalhato, a Jo-
zsefvarosi Roma Onkorményzat nyilatkozata szerint pedig a roma népesség
aranya 30% volt.*** A Rév8 felmérései szerint itt lakott a teljes VIII. kertilet

- Részlet az Erddsi Sindorral 2000. december 20-dn felvett interjubal.

“ http://maneszota.gportal huf.
“ Magdolna Negyed Program II. Akcidteriileti Terv 1. kitet, 23. 0. In: www.rev8 hu.
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15%-a. Mivel a Rév8 dltal kidolgozott stratégia szerint a ,fizikai kérnyezet
folyamatos romldsa és az évek dta tarté lefelé mozgo tdrsadalmi spirdl kivet-
keztében egyre jobban leszakad a keriilet tobbi részétél”,** a szocidlis rehabi-
litdcio els6dleges célja a leszakadds megakadalyozasa volt. Megfogalmazdsuk
szerint a beavatkozdstol azt vartdk, hogy segitségével a negyed ujra

wJozsefvdros lakhatd részévé vdljon, amely képes befogadni és hossziitdvon
megtartani, otthont teremteni a kitlonbozd kultirdji és tarsadalmi hdttér-
rel rendelkezd rétegeknek, generdcidknak.”, tovdbbd .identitdsdnak fejlesz-
tésével a Magdolna negyed dnilld, egyedi arculati, de a kirnyezd teriiletek-

hez szervesen kapcsolodo vdrosrésszé valjon”>*

A szocidlis rehabiliticio négy f6 iranyultsaga a megfelel6 szinvonali lakha-
tas, a megfelel6 képzés, a szegregicié csokkentése, illetve a tarsadalmi kohé-
zi6 ndvelése volt. Mindezen célok megvalositdsihoz a Rév8 hat alprogramot
fogalmazott meg: (1) épiilet feldjitasi, (2) kozterileti, (3) kozosségi létesit-
mény kialakitasa, (4) mediko-szocidlis és szociokulturilis intézmények elhe-
lyezése, (5) innovativ szocialpolitikai, foglalkoztatasi és oktatasi, végiil pedig
(6) kozosségfejlesztés alprogramot.®®

A Magdolna Negyed Program a felsorolt célokat néhany mds, kiegészitd
(mint példaul a blinmegel6zési) alprogrammal egyiitt hirom fazisban pré-
bdlta volna végrehajtani, az MNP L, II. és III. fazisdaban, azonban az MNP
111. Eurépai Unios palyazata nem nyert, igy a program csak csonkdn, részben
valésult meg.”” Az MNP L. alprogram legfontosabb eredménye a Mityas tér
rendbehozatala, valamint az ott taldlhaté Kesztytgyar felujitasa és kozdsségi
hazként valo feldjitdsa és beinditisa volt. Mig a Matyds tér feldjitasa elsé-
sorban a zoldteriilet-fejlesztés,”'® és csak masodlagosan a kozossegfejlesztés
iranyabol zajlott, addig a Kesztytgyar létrehozasanal az elsédleges szempont
a kozosségépités volt. Amint az a keriilet negyedekre valo felosztdsa kapcsdn
kideriilt, a Rév8 minden negyed behatdroldsdndl fontosnak tartotta a teriilet
kozpontjanak, ..foterének” identifikalasat.

# Jozsefviros - 15 éves keriiletfejlesztési stratégia. 61. 0.

“¢ Szocidlis rehabilitdcios program a Rév8 dltal (2005-2008). (Készitették 2005.07.01-én), www.revs.hu,

Hhoop. cit, 9. 0.

# hutp:/fwww.magdolnanegyed.info hu/negyedfejlesztes php.

#' A Réve ax MTA Foldrajztudominyi Kutatéintézetével kbzdsen eurdpai unios timogatist nyert az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl az Urban Green as a Key for Sustainable Cities (,Green-
Keys”) projekt megvaldsitisdra. A nemzetkdzi egyiittmiikodésben nyolc eurdpai orszdg tizenot vi-
rosinak hisz szervezete vett részt. Alfoldi Gyorgy - Czeglédy Akos - Horvith Diniel 2007: Egy
ébredd varosrész - részvételi tipusi virosmegujitas a Jozsefvirosban. In Egedy T. - Kondor A. Cs.
{(szerk): Virosfejlodés és wirosrehabiliticio - Budapesti és lipcsei tapaszialatok. Magyar Foldrajzi
Tarsasdg. Budapest. 110,
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A Magdolna negyed esetében ez kézenfekvaé volt: a Mdtyds tér, mint a va-
rosrész ,telepiilésmagja”, az egész keriilet legrégebben korbeépitett tere.”*
A XVIII szdzad elején spontin kialakult tér az 1870-es években kapta a Mat-
hias Platz nevet. Az 1838-as drviz utdn a téren egy kivétellel csupa klasszici-
zalo polgarhdz épiilt.”* Hogy kereskedelmi és kozosségi szempontbol is kiz-
ponti jelent6sége ellenére miért stigmatizdlodott a XX. szazad kozepére, az
a rendelkezésre dll6 dokumentumokbol nehezen sziirheto le. A rola fokoza-
tosan kialakuld rossz kép ellenére a Matyas tér a helyi tarsadalomban mindig
is fontos szerepet toltott be, ezért is érthetd, hogy geografiai elhelyezkedése
mellett miért kertilt a szocialis rehabiliticio latoterébe.

Ahogy a Rév8 ezzel kapcsolatban fogalmaz:

WA tér kivdlasztdsat tobb tényezd is indokolja. Egyrészt a Mdtyds tér negye-
den és keriileten beliili fontos és kedvezd fekvése, megkizelithetdsége fontos
taldlkozdsi hellyé teszi a teriiletet. Mdsrészt a kozosségfejlesztés két kules-
fontossdgti intézménye - az Erdélyi utcai Altaldnos Iskola,” a Mdtyds téri
Kizasségi Hdz™ - a tér szitk vonzdskirzetében helyezkedik el, ezdltal egy
integrdlt, az iskoldhoz és a kozosségi hidzhoz egyardnt kapcsolodo kiterjed-
tebb kiziteriilet-fejlesztés valdsithato meg. A tér meginditott megiijitdsa még
nem biztositja az itt él6k részére a differencialt haszndlatot, sem a gyerekek,
sem az iddsek még nem szeretnek ott tartézkodni. A felijitds célzott folyta-
tdsdval, a helyi kozisség bevondsdval lehet kialakitani a kiilonbazé korosz-
talyok részére az otthonossdgot, azt, hogy a teriilet rendezvények, kulturdalis
programok helyszinévé tudjon vilni.™

A Matyds tér kozosségi rehabiliticioja 2005 oktoberétdl 2007 decemberéig
tartott, ezalatt az id6 alatt alakult ki a tér megujult szerkezete, valamint ke-
riillt a térre egy nagyobb, korszeribb jatszotér, egy keritéssel korbekeritett
park és dltalanossagban tobb zoldfeliilet. A parkot és a jatszoteret biztonsagi
szolgalat drizte, a kozteriilet jobb kozvildgitast kapott. A Matyas téri al-
program kapcsdn a lakossag résztveviinek szamba vételekor két fé csoport
rajzolodott ki. Egyrészt az iskoldzottsagi és foglakoztatottsdgi szempontok
szerinti magasabb tarsadalmi stitusszal rendelkezék, akik a Matyis tér épii-
leteiben koncentralodtak, masrészt a tér vonzaskorzetének lakoi, akik a ne-

“ Alfoldi-Czeglédy-Horvith: i.m. 106,
# - Alféldi-Czeglédy-Horvith: i.m. 106-107.
“  2008-1d] Lakatos Menyhért Altalinos Iskola és Gimndzium, 2009-t6] Lakatos Menyhért Jdzsefviro-
si Altalinos Miivelddési Kozpont.
* Kesztytigyir Kozosségi Haz.
“ - Szocidlis rehabilitdeios program a Réva dltal (2005-2008). (Készitették 2005 .07.01-én) , www.revB hu, 13.
# http://www.rev8.hu/csatolmanyok/proj_dokok/proj_dokok_z1.pdf.
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gyedre altalanosan jellemzd szociodkonomiai sajitossagokkal rendelkeztek.
A ,Matyds tériek” hangja er6sebbnek bizonyult. Az els6dleges szempontjaik
a szlikebb és tagabb értelemben vett lakhatasuk mindségével fliggott Gssze:
a tér kizardlagos haszndloinak tekintett ,vindorlé gyerekhorddk”, hajlékta-
lanok, ,kutyésok” szinte kiszoritottik oket hangoskodasukkal, a nyugalmu-
kat sérté magatartasmodokkal és latvanyukkal, a kézbiztonsag romlo dlla-
potaval. Ok a tér funkciovaltasa mellett foglaltak allast, amelybe mar nem
fértek bele a hajléktalanok, a hangzavarral jaré sporttevékenységek vagy ép-
pen a kutyafuttatas. A nem kivant tarsadalmi elemek kiszoritasdt a tér éjjel-
nappalisiganak megsziintetésével kivantak elérni. A tér bekeritésének igénye
az els6 lakossagi forumokon mar nyilvanvaléva valt. A két csoport kozotti
nézeteltérés jorészt nem is a Kerités, ill. a tér nyitvatartdsi rendjének megha-
tarozdsaban csicsosodott ki, hanem a funkciok kérdésében és a bekeritett
teriilet nagysagaban. A vonzdskorzet lakoi kevésbé voltak céltudatosak, bar
megfogalmaztak szélesebb korii funkcio sziikségletet.**

Ahogy a fentiekbdl is kideriil, a Rév8 meglitdsa szerint a Mdtyas tér meg-
ujitasa az elsé lépésektol kezdve a lakossdg bevondsival tortént. Az aktiv
participacio egyrészt igényfelmeéré kérddivezést és rendszeres lakossagi foru-
mokat jelentett, valamint, a kivitelezés fdzisdban egyfajta specialis iilébutor
(Gn. tilédomb) elkészitését. Mindazonaltal az, hogy mind a tervezés, mind
a kivitelezési folyamat sokszereplds volt, bizonyos szempontbol mas jellegii
kézremiikddést takart, mint az el6z6 fejezetben vézolt, igen nagy erdfeszitést
igényl6 valddi lakossagi bevon6édas. A Rév8 Zrt. ugyanis, a folyamat megbi-
zott szervezdjeként, a Matyds tér megujitasat a Budapesti Corvinus Egyetem
Tajtervezési és Teriiletfejlesztési Tanszékének tervei dltal, a Budapesti Févi-
rosi és Jozsefvarosi Onkormanyzat hatarozataival és engedélyeivel, tovibba,
mint a mdr emlitett GreenKeys projekt masik tagja, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatointézetének részvételével végezte el.
Lathato tehat, hogy az egytittmiikodés alapvetéen a hatalmi helyzetben lévo,
valamint a szakmai tuddst biztosité szervek kozott ment végbe, a lakossig
részvétele pedig leginkabb az informéciomegosztasban meriilt ki. Ahogy
Alféldi Gydrgy és munkatdrsai fogalmaztak egy, a projektet bemutato ta-
nulmanyukban: , Részese a folyamatnak a tér tdszomszédsdgaban taldlhati
daltaldnos iskola is, amely helyet biztosit a tér atalakitdsahoz kapcsolodo ren-
dezvényeknek, lakossdgi taldlkozéknak.™* Az iskola tehat csak ,helyet bizto-
sitott”, hatteréiil szolgdlt annak a vdltozdsnak, mely tagjainak, didkjainak és
tanarainak életkoriillményeit, mindennapjait alapvetden befolyasolta.

# Alféldi-Horvdth: i.m. 513.
#  Alfdldi-Czeglédy-Horvith: i.m. 109.



206 « Koztes terek

A fentiek alapjan ugy tinik, hogy a tervezés és a megvalositds szakasza-
ban nem sikeriilt megvalositani azokat a Geré Martonék tanulmdnyaban
is elsddleges fontossagunak és dltalinosan alkalmazhatonak tekintett elve-
ket, melyekkel a participativ rehabiliticio valoban kozosség-alaptva vilhat,
A tarsashdzi, illetve lakonegyedi kozosségek, a lakossagi forumok organikus
hasznadlata és a rehabiliticios folyamatba valo beépiilése a Magdolna projekt
esetében hidnyosan valdsult csak meg.

A Kesztytgyar Kozosségi haz a Matyas tér 15. szam alatti, évek ota iire-
sen allo kesztyligyar helyén jott létre, a funkcioviltas segitségével egy ko-
zosségfejlesztd, elsdsorban kulturalis és oktatdsi programokat magdra valla-
16 komplexum formajaban.” A hdz eredeti célkitlizéseiben szerepelt, hogy
a szomszédos Lakatos Menyhért Altaldnos Iskoldval szorosan egyiittmiikod-
jon, illetve, ,oldja az iskola elszigeteltségét” és csokkentse az ott jelen lévé
szegregaciot. Ahogy Bader Ivan fogalmazott:

WHdt ennek az lett volna a lényege, hogy ideépitenek egy kizdsségi hdzat,
a Kesztyligydrat, az iskola mellé, és azt mondtdk, hogy az iskoldt azért sem
szabad bezdrni, mert részese a Magdolna projektnek. De nem biztos, hogy
mitkddoképes is [..] A miivelddési hdz kindl programokat, ezt az iskola is
megtehette volna jo vezetéssel, mondjuk a Kesztyiigydr, amit a Rév8, egy
non-profit szervezet miikidtet, jobban tud pdlydzni bizonyos helyekre. Csak
most az, hogy a szabadidd hasznosan legyen eltdltve, az nagyon fontos az
ilyen teriileten felnovo gyerekeknek. Csak én azt veszem észre, hogy ez most
mdr kevés. [...] Az iskoldnak kindlnak bizonyos programokat, csak az va-
lamiért mindig elakad. Vagy nem adott rd pénzt a fenntartd, vagy politikai
ztirdk vannak, és akkor megdll az egész tdrténet.”™"

Bader szerint tehat az igért és tervbe vett Osszedolgozas nem volt egyértel-
miuien sikeres, és ahogyan az a kiilonféle véleményekbdl, illetve a CFCF ala-
pitvany iskolai deszegregacids pere kapcsén is kideriilt, a Lakatos Menyhért
Iskola, ahogy erre kordbban mdr utaltam, az azota eltelt idében sem tudott
kitorni stigmatizdlt statuszabol, tovabbra is a keriilet legrosszabb megitélés
ald tartozo oktatdsi intézménye maradt.”™ Ahogyan arra az iskolaval valo,
legalabbis tervezett egytttmiikodés is utalt, a Kesztylgyir egyik legfonto-
sabb célcsoportjat a kezdetektdl a gyerekek, illetve a kamasz, fiatal felnétt ge-
neracio jelentette. Bar a széleskori programkindlat mindvégig tartalmazott

%1 A Kesztylgydr a Magdolna projekt ,Kozdsségi létesitmény kialakitdsa alprogram” keretében valo-
sult meg. http://www.rev8.hu/program.phpiid=26.

% Részlet a Bader Ivinnal zoog. janudr 26-in felvett interjibal.

@ Példdul a Sarkdny Csilldval késziilt interjubol idézve: Az Erdélyi utcai iskola, ami most a leginkdbb
szegregall iskola (...)"
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felnétteknek is szolo programokat - melyek koziil az allaskeresé borze, illetve
a késébbiekben még emlitésre keriilo csere-bere piac egyontetiien a legsike-
resebbnek itélt események voltak -, a Kesztyligyir az évek sordn alapvetben
a kornyékbeli, dltalaban a legrosszabb statuszii roma csaladok gyermekeinek
mindennapos taldlkozohelye, iskola utdni elfoglaltsagainak terepe lett. A ko-
zosségi hdz ilyenfajta szociologiai meghatdrozottsiga Erdosi Sandor szerint
kifejezetten kedvezo: ,szoval az mindenképpen nagyon jo, hogy a legproblé-
mdsabb fiatalokat vonzza be a kdrnyékrél, mar csak az, hogy lekotitte oket,
hogy nem az utcdn voltak, nem biincselekményt kivettek el.™

Ugyanakkor, a rossz statusza gyerekek gytjtéhelyévé valas maga utin von-
ta azt is, hogy a Kesztyligyar — ahogy a mellette 1évé dltalanos iskola is -,
bar kimondatlanul, de bizonyos szempontbdl tjraszegregalodott. Ugyancsak
Erdési szerint: ,nem lehet azt elvdrni, hogy a Jézsefviros magasabb stdtuszii
csalddjainak gyerekei oda fognak jdrni. Bizonyos programokra taldn, meg kell
probdlni, de nem lehet csoddt tenni.”™* Erdési Sandor ezen gondolata, vagyis a
tény, hogy a Kesztyligydr, sikeres miikodése ellenére nem volt képes integral-
ni, vagyis nem tett igazdn eleget annak az alapvet6 célkittizésnek, hogy a szo-
cialis rehabilitacio részeként megallitsa a negativ tarsadalmi spiralt és koze-
lebb hozza a varosnegyed leszakado rétegét a magasabb statuszu lakossaghoz,
gyakorlatilag az 6sszes megkérdezett interjiialanyom szajébol elhangzott.

Bélint Ménika szociologus, kozosségfejlesztd, a Magdi fesztivdl kapcsan
mdr bemutatott, Zild Fiatalok Egyesiilet helyi vezetdje szerint az elsé ido-
szakban a valodi integraciora valo lehetdséget egyediil a mar emlitett, éppen
nem elsdsorban gyerekeknek sz6l6 csere-bere piac nyujtotta. A minden ho-
nap utolsé péntekén megrendezett ingyenes vasar Balint szerint valodi ke-
veredést idézett eld, ennek pedig meglitasa szerint a program egyszertisége,
kétetlensége lehet az oka. Ellenben, mint mondta, ,,azokndl a programoknal,
amik talan kétottebb struktirdjiak, vagy ahol jobban be kell mutatkozni vagy
az anonimitds nem annyira adott, azokon nagyon nehéz létrehozni olyan cso-
portokat, amik vegyesek lennének.™ Bélint emlitette a baba-mama klubot is,
melyet kifejezetten a kornyékbeli roma anyukdk szamdra hoztak létre, am
idével az esemény akdr a mas keriiletekbdél érkez6, nem roma, kizéposztaly-
beli anyidk taldlkozéjavd valt. Ez pedig ,nem ez az egyetlen olyan program,
ami ilyen szinten befuccsolt a Kesztydigydrban, ahogy prébadlt egy integrdlt cso-
portot létrehozni és nem jitt dssze”.”™ Sarkany Csilla, annak ellenére, hogy
aldtdmasztotta a kozosségi hazban nem megvalosult integracié tényét, a he-
lyet mégis abszohit sikeresnek tartotta: , Most a Kesztyiigydr azok a gyerekek,

#* Részlet az Erdosi Sindorral 2010. december 20-dn felvett interjubal.
' Részlet az Erdési Sindorral 2010. december 2o0-dn felvett interjubol.
#: Részlet a Balint Monikdval 2010, november 1-én felvett interjibol,
# Részlet a Bilint Ménikdval 2010, november 1-én felvett interjibal.
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akik ide bejarnak, tehdt sikeriilt azt a lakossdgot megnyerni, akiket szerettiink
volna. Nem sikeriilt az integrdciot létrehozni, de az egy tanulsdg, hogy nem is
lehet. Ily modon nem vagyunk még ott, hogy meg lehessen csindlni.™*
Frdemes kicsit részletesebben megvizsgalni azt, hogy mit jelenthetett az
integracio hidnya, illetve, ezzel 6sszefiiggésben, hogyan jelent meg a Kesztyti-
gydr a nyocker mentdlis térképén, kiket fogadott be és kik szdmdra maradt
mar elérhetetlen vagy, a masik oldalrol nézve, ,veszélyes”, ,nem kivanatos”
hely? Annak megvizsgalasa, hogy mennyire volt képes integralni a Kesztyd-
gvar, illetve pontosan milyen kézonséggel, milyen médon mikodott a kez-
deti id6szakban, azért is kiemelkedden fontos, mert ravilagit a hely identi-
tisformalo erejére, vagyis arra, hogy mennyire valhatott a virosnegyedben
formdlédo identitds egyik fontos helyszinévé. Elészor is, fontos felmérni azt,
hogy hogyan lehetett foldrajzilag definidlni azt a csoportot, amely a Kesz-
tytigyar meghatdrozo, allandé kozonsége volt a vizsgalt idészakban. Csd-
ke Zita szocidlis munkas, aki a Kesztyligydr megalakulasatdl f6 szervezdje
és koordindtora volt az ott foly6é programoknak, nagyon sziik térhatdrokat
észlelt. Mivel 6 a Kesztyligyar nyitasa el6tt egy kozeli, de nem a Magdolna
negyedben mikodo alapitvanynal, a Nap Klubnal** is hasonlo, ifjusagi és
kozosségepitd szocidlis munkat végzett, pontosan érzékelte a két, egymadstol
koriilbeliil 900 méterre talalhato helyszin kozotti atjarhatatlansagot.

WAmit mi most érzékeliink, akdrmelyik oldalrél nézem is a dolgot, az az,
hogy igen, eléggé elszigetelt ez a hely. A Baross utca hiloldaldra atmenni,
vagyis a Baross utca, meg a Koruit tuloldala, arrdl mdr nem is beszélve, az
még egy sokkal nagyobb lépés, széval ez tényleg egy mikrokornyezetként mii-
kidik. Mert nem igazin van dtjdrds. Mert ha taldlkozom olyan gyerekekkel,
akik annak idején a Nap Klubba jdrtak és még most is ott laknak, megbot-
rdnkozva mondjdk, hogy 6k ide a Mdtyds térre, dehogy jonnek. Es valoban,
ha meg az itteni gyerekeknek és kamaszoknak mondom, hogy a Nap Klub,
vagy valami oft, akkor értetleniil néznek ram és nem tudjak, hogy hol van,
pedig nagyon kizel van. Hirom perc alatt lehet dtmenni,”*

A Kesztyligyar kozonsége tehdt foldrajzilag is nagyon korlatozott; a Baross
utca, mint atléphetetlen vilasztovonal, példaul egy 2012-es szakdolgozathoz
késziilt interjuban is felmeriilt. Itt a Kesztytigyar egyik szocidlis munkasa
idézte fel, hogy amikor egy, a Baross utca talfelén laké (a dolgozat szerzoje
szerint egyébként roma) gyereket elhivott a Kzosségi hazba, az azt valaszol-

“4 Részlet a Sdrkdny Csilldval 20m1. janudr 7-én felvett interjubdal.

A Nap Klub Alapitvany 1992-t6] végez lakoteriileti kozosségtejlesztd tevekenységet, elsosorban
a Nap utca, vagyis a mai Corvin negyed teriiletén. http//www.napklub.hu/.

* Részlet a Csike Zitdval 2011, janudr 10-én felvett interjibol.
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ta, hogy a vaddllatok és oldh ciganyok kozé é be nem tenné a labat.* Ezen
feliil mds irdnybol, a VIIL keriilet tébbi, szoros szomszédsdgban lévé utcdi-
bél, teriileteirél sem jutottak el ide a gyerekek. Csoke a fent idézett interjiiban
azt is megemlitette példdul, hogy a Rakéczi tér oldaldban, a Matyas tért6l
koriilbeliil 600 méterre taldlhaté Németh Liszlé Altalinos Iskoldbél is el-
maradoztak a kezdetben intenziv munkaval becsalogatott didkok, mert ,,azt
mondta az igazgato, hogy 6 nem szivesen ajanlja a gyerekeinek a Kesztyiigyar
programjait, mert itt olyan alulszocializdlt gyerekek vannak, akiktél inkabb
tavol tartand 0 is és a sziildk is, minthogy bekiildje dket.™"®

A Kesztyligydr tehdt egyfajta ,,getto lett a gettoban™ a nagyon szfik érte-
lembe vett kornyék, vagyis a Matyas tér és az azt kozvetleniil kornyezé utcak
lakosai, illetve elsésorban az 6 gyerekeik hasznaltak. A koézosségi haz kisa-
jatitdsa mindekozben két irdnyban torténik: nemcsak azért nem ment végbe
valodi integracid, keveredés, mert ,kiviilr6l” nem mertek idejonni a gyere-
kek, hanem azért is, mert a kozosségi hazat birtokba vev gyerekek azt nem
is engedték at masnak, ellenséges viselkedésiikkel eliizték az ,idegeneket”.
Ahogy Cséke Zita fogalmazott:

SVan egy kialakult gdrda, de nekik nem annyira érdekiik, hogy mdsok is
bejdjjenek és haszndljdk a hdzat, illetve, hogy veliik is kapcsolatba kertil-
jenek. [...] Folyamatosan kell toboroznunk, de arra is felkésziilni, hogyha
jonnek, akkor itt dsszetiizések is lehetnek. Nem ilyen nagyon vészes érte-
lemben, de beszdlogatdsok, kikezdések, meg annak a demonstrdldsa, hogy
ez a mi teriiletiink. Tehdt ezt is kell egy kicsit érdekeltté tenni a gyerekeket,
akik egyébként itt nagyon jol érzik magukat, hogy ne csak 6k jdarjanak ide,
hanem mdsok is jarhassanak.”™*

A Kesztyligyar tehat agy valt népszerd, valéban jol, nagy kihasznaltsaggal
miikodo kozosségi hizza, hogy mindekozben - legalabbis részben — fenntar-
totta a varosnegyedet évtizedek ota sijtéd sztereotipidkat: megmaradt veszé-
lyes helynek, ahovd majdnem kizarolag csak roma gyerekek jartak, és amit
a magasabb statusza lakosok, illetve a keriilet vagy Budapest mds részein
él6k csak elvétve haszndltak. Mig Nagy Zsuzsa szakdolgozatiban arra jutott,
hogy a kozosségi haz az integracios gyakorlatokat dzsentrifikilo és kozép-
osztalyosité célokkal hangolta Gssze, ezt az dltalam készitett interjuk nem
igazdn timasztottdk ald. Nagy szerint a rehabilitacié sordn a Kesztyligyarat
arra akartdk hasznalni, hogy a klasszikus dzsentrifikdcidés modell, vagyis az

P

Nagy Zsuzsa: i.m. 37.
#' Részlet a Csoke Zitdval 2011. januar 10-én felvett interjibal.
## Részlet a Csoke Zitival 2011, janudr 10-én felvett interjibol.
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alacsonyobb stdtuszu rétegek kozéposztilyra cserélése helyett az eredeti la-
kossdg kdzéposztdlyosodjon. Ehhez biztositott volna a hely olyan alkalmakat
és teret, ahol az etnikai, osztilyszempontu és térbeli keveredés is megvalé-
sulhat, A Kesztylgydr egyenlé esély-teremtésére tett torekvései Nagy szerint
valdjdban a kozéposztilybeli értékek elsajatitisa lett volna.®" A kutatisom
soran készitett interjukbol viszont legtobbszor az derilt ki, hogy bar folya-
matos probalkozasok voltak a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok integraldsa-
ra, ez gyakorlatilag sosem valosult meg; a romak altali latogatottsag pedig
furcsin megrekedt a kimondas-elhallgatas kozott. Balint Monika szerint
ez a szegregalodasi folyamat valdjaban onmiikédé volt: , Hdt gyakorlatilag
ugy miitkodik, hogy nincs hangsiilyozva. [...] Magukon a programokon adott
a Kesztyiigydr kdzinsége, ahol a gyerekek 99%-a roma szdrmazdsi. En ma-
gamtdl soha nem irtam le egy olyan mondatot sem, ami ezt kiemelné,”™"

Sarkany Csilla pedig azt az ellentmondast vildgitotta meg, hogy bar
a programok nagy része egydltalin nem a roma lakossagot célozta, mégis,
a gyakorlatban teljesen kiillonvdlt, hogy mely eseményeken vettek részt ro-
mik és melyeken nem.

WA programok nem a roma lakossdgot szolitjdk meg. a programok olyanok,
hogy ha ugyanezeket a programokat egy IL, I11. keriileti kozdsségi hdzban
teszed oda, akkor ott baromi jo, fizetds programokkd tudndnak vilni és
drillnének az ottani anyukdk. Itt abszolit nem a roma lakossdgnak szélé
programok vannak, bdrki jéhet, csak az a tapasztalat, hogy csak a romdk
Jjonnek. Hletve vagy ilyen, vagy olyan. Tehdt nagyon ritka a keveredés. A ba-
ba-mama programba pl. hidba jartik korbe a roma anyukdkat a szocidlis
munkdsok, nem jottek. Tehat az csak egy fehér asszonyoknak szolo prog-
ram, a gyerekprogramokra meg csak roma gyerekek jonnek. A keveredés
soha nem jon létre.”

A Kesztyligyarban jelen lev6 roma lakossag, illetve az ezen a médon torténd
ujra-elszigetelodésik kapcsan érdemes visszautalni az el6z6 fejezetben felve-
tett tarsadalmi toke fogalmara. A tarsadalmi toke jelentéségérdl és gyakorlati
hasznalhatoségardl irt tanulmanydban Geré Marton és munkatarsai kiilén
foglalkoztak a Magdolna programmal. Megemlitették, hogy bar a varosne-
gyedben €16, nagyaranyu roma lakossig korében fellelhetd volt etnikai ala-
pu tarsadalmi téke, a rehabilitaciés program ezt kifejezetten nem kivanta
fejleszteni (szemben a szomszédsagi, lakokozosségi, generdciés kapcsolat-

" Nagy Zsuzsa: i.m. 44.
T Részlet a Balint Monikdval 2010, november 1-én felvett interjibol.
7 Részlet a Sarkany Csillival 2011. janudr 7-én felvett interjubaol.
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rendszerekkel), hiszen a nemzetkézi tapasztalatok is azt bizonyitottik, hogy
a kizdrolag etnikai kozosségfejleszto gyakorlat kifejezetten rombol6 hatdsa,
mert résztvevoit az integracio helyett csak elszigeteli, szegregalja.” Az ellen-
tétes szandék ellenére uigy tiinhet, hogy elsé éveiben legalabbis, a Kesztyt-
gyar mégis csupdn az ,etnikai alapt tarsadalmi t6két” tudta hasznalni, azaz
az amugy is egymadst ismerd, szoros szomszédsdgban €16, majdnem kizdro-
lag roma fiatalokat vonzotta be a hdzba, hogy a mindennapjaikba kiilonbozo
foglalkozasokat, fejlesztoé programokat vigyen, vagy csak egyszeriien hely-
szinként szolgiljon a napjuk eltéltéséhez.

A Kesztyligyar zartsaga, ambivalens médon szegregald hatasanak felvazo-
lasa utdn érdemes réviden utalni rd, milyennek lattik a megkérdezett szak-
emberek a kozdsségi hdz és a Matyds tér jovéjét, a Magdolna projekt végével
kezd6d6 sajat labra dllasdt. Mivel a legfobb, latvanyos beruhdzasok és rehabi-
litdcids beavatkozasok 2010-ig, azaz a masodik fazis befejezéséig lezajlottak,
az ezen iddészakban vizsgilt vélemények relevansak lehetnek. Mind a Rév8
sajat munkatdrsai, mind az dltaluk megbizott vagy veliik kooperal6 szocidlis
munkasok, kozosségi dolgozok ugy élték meg, hogy a szocialis rehabilitacio
erejitket meghalado vallalas volt, gyakorlatilag sziiletésétol magaban hordozta
bizonyos elemek, célok kudarcat, megvalosithatatlansagat. Sarkany Csilla tgy
vélte, hogy a Magdolna projektet megismer6 kiilfoldi szakemberek is teljesen
egyedinek, szokatlannak taldltdk azt a format, amit a Rév8 valasztott, tehat
a ,lakottan torténd feltjitast”, a szocidlis rehabiliticié ezen participativ for-
mdjat.

»Sehol nem lehet ldatni, minket szoktak csoddini, hogy ezt csindltuk. A fran-
cidk, angolok, skitok, ahol ez az egész integrdlt regenerdcids programok
mennek, azt mondtdk, hogy ilyent 8k nem ldittak soha. Tehdt eleve az, hogy
lakottan torténd felijitdst senki nem vallal, tehdt mi mdr azért, mi min-
den hdzat lakottan esindltunk, tehdt muszdj valamilyen egyiittmiikidés
a lakokkal. ™™

Mindazonaltal, az egyedi statusz elnyerése mellett mintha éppen a lényeg
veszett volna el a rehabiliticio soran, mivel Sarkdny szerint:

LAmit most az unids pdalydzatban nem tudtunk megesindlni, mert nem is
volt rd lehetdség, ez, hogy kizdsen csindljuk a munkdt. [...] Sokkal kemé-
nyebb kériilmények vannak, minthogy mi azt mondjuk a lakéknak, hogy
gyertek, valamit csindljunk kézosen. En azt hiszem, hogy van egy szint, ahol

i Gerd-5ik-Zongor: i.m. 84.
7+ Részlet a Sdrkany Csilldval 2011 januar 7-én felvett interjubaol.
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nem létezik. Amikor az emberek egymdstol félnek, akkor egy nagyon naiv
elképzelés, hogy akkor most mi dsszefogjuk dket és kozdsséget formdlunk.™”

Erddsi Sdndor a fenntarthatosdg szempontjit, illetve annak kérdésességét
hangsilyozta, miszerint, hidba ment végbe szamos (fizikai) véltozas, a timo-
gatas megsziinésével és a rehabilitaciot végzé szakemberek jelenléte, kontroll-
ja nélkiil a rehabilitalt kornyezet kénnyedén visszaeshet korabbi allapotaba.

ul...] Ezek az eredmények egy ilyen kirnyezetben visszafordithatéak, tehdt
pillanatok alatt leépiilhetnek ezek. Tehdt abban a pillanatban, ha a Kesz-
tyligydr bezdr, ha a Mdtyds tér nincs tovdabb drizve, ha a felijitdsok meg-
szlinnek, illetve, ha azok a lakossdgi csoportok, akik rajtunk és elleniink, te-
hat a mi elleniinkre, de valdjaban a mi céljainkkal megegyezden dolgoznak
azért, hogy a hazukban az eredmények fennmaradjanak, illetve, hogy még
tabbet tudjanak kicsikarni a programbél, abban a pillanatban, hogy ezek
megsziinnek, akkor ez dsszeomlik. Nyilvdn a miiszaki fejlesztések lassabban
amortizdlédnak meg, mint a soft elemek eredményei.™

Balint Monika a Kesztyligyar helyzetére visszautalva fogalmazta meg a pro-
jekt alapvetd céljainak szem el6l tévesztését, elmulasztasat:

~Maga ez a Kesztyiigydr inkdbb egy ilyen gyerekprogramokra épiild ifjtisdgi
haz lett és nem annyira kdzdsségi haz, tehdt azt nem sikeriilt megvalositani,
hogy ez egy valddi kizdsségi helyszin legyen. Az dsszes olyan elem, ami arra
proéblt volna meg [épéseket tenni, hogy valddi civil részvétel legyen, vagy va-
lodi kizdsség és annak valamilyen képviselete legven a negyedben, az eléggé
sikertelen volt.™"

Anélkiil, hogy a tovabbiakban konkrét eredményeket, egyes alprojektek
miikodését, sikerét vagy kudarcat részletesebben elemezném, felt(ing, hogy
a szocialis vagy participativ alapon elképzelt rehabiliticio, sajat kigondoléi
és kivitelezdi szerint is, legaldbbis részben miikodésképtelennek, kivitelez-
hetetlennek tiint. Csizmady Adriennék kutatdsi beszdmoldjaban is hasonld,
a vallalas lehetetlen mivoltara fokuszalo véleményeket idéztek, a Magdolna
projektet sziszifuszi munkaként abrazolva. Az egyik, egyébként sikeres al-
projektben dolgozé kolléga gy fogalmazott az eredményekrél: ,,Of év ke-
mény munkdjdval jutottunk oddig, hogy a csirdjdt taldn eliiltettiik olyasmi-

* Részlet a Sarkany Csillival 20m. janudr 7-én felvett interjubal.
& Részlet az Erddsi Sandorral 2010. december 20-dn felvett interjiubal.
77 Részlet a Balint Monikdval 2010, november 1-én felvett interjibaol.
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nek, amibél egyszer, majd, talan, valami létrejon.”, a projekt egyik vezetod
munkatdrsa pedig igy: ,Taldn nem is szabad elére gondolkozni, lehet, hogy
el sem kezdtiik volna csindlni, ha eldre latjuk a nehézségeket”.”™ Ismét hang-
sulyozhatjuk, hogy nehéz egy alapvetden hosszu tavra tervezett regenerdcios
programot csupan az elsé néhany évét figyelembe véve megitélni, mégis, az
elsé idoszak tapasztalatai alapjan Ggy tinhetett, hogy a nagy atalakitasokhoz
sziikséges europai unios forrasok elapadisa utdn a program nem nem tudott
onjarova valni.

Ladanyi Janos egy Amare Dromban megjelent cikkben®” mar a konkrét
beavatkozasok kezdete el6tt, 2005-ben élesen kritizdlta a Magdolna negyed-
be tervezett szocialis rehabiliticiot, ugyanis szerinte ezen a teriileten (mint
ahogy a masik két szocidlis rehabiliticios akcidteriileten, vagyis az Illatos
ati ,Dzsumbujban™ és Kobinydn) teljesen mads jellegli programokra lett
volna sziikség.*® Laddnyi szerint a Rév8 koncepcidjaval szemben éppen eb-
ben a varosnegyedben nem a lakossdg megtartasara kellett volna torekedni,
hanem részben lebontani az épiileteket, illetve segiteni a lakosoknak, hogy
a szegregalt kdrnyezet helyett az integraciot elosegitd lakokornyezetbe keriil-
jenek. Ahogy a gettésodas tényét mar a rendszervaltas utan kozvetlenil de-
tektdlé szociologus fogalmazott: ,nem szocidlis rehabilitdcionak nevezett get-
técsinositdsra, hanem dtgondolt antiszegregdcios programokra lenne sziikség.”
Laddnyi szerint tovibba a Magdolna projekt tulajdonképpen az ,.etnikai el-
kiildniilés legkirivébb eseteinek konzervdldsa”, ahol nem valosult meg valédi,
participativ regenericid, mert a tervek a civilek bevonasa nélkiil késziiltek.
Ha Laddanyindl megengedébbek is vagyunk, akkor is leszlirheté az az dltald-
nos tapasztalas, hogy a szocialis rehabilitacié lényegi pontjai, tobbek kézott a
tarsadalmi egyenloséggel egyiittjaro térbeli identitasformalas nehézkesen és
csak részlegesen valosult meg. Ahogy arra utaltam, az erételjesebb demokra-
tikus hagyomanyokkal, és ennek megfeleloen erdsebb civil tarsadalommal,
illetve allampolgari aktivitdssal biré Nyugat-Europdban sokkal tobb jo gya-
korlat taldlhaté a stigmatizalt varosnegyedek szocidlis és kozosségi alapon
torténé rehabiliticiojira. A Magdolna-negyed megujitdsi gyakorlataiban
ugyan jelen voltak civil szervezetek, a fenntartdsdba viszont mar nem sike-
riilt bevonni 6ket. A szerepek tobbsége a Rév8-ban dsszpontosult, igy amikor
véget ért a varosrehabilitacios folyamat és az igynokség elhagyta a terepet”,
a programok fenntartdsanak nem volt meg a civil és dnkormanyzati bazisa.
Annak, hogy miért nem alakult ki erés dnszervez6do kozosség, szamos oka
van, ezek kozott szerepet jitszhatott a résztvevd szereplok kozotti, egymas

w8 Csizmady et al 2012: 9,
“ Jakab Diana 2005 Gettocsinositas. Amare Drom. 2005.05.01. (utolsd letdltés: 2012, oktaber 14.).
o Ladanyi ezt, a RévB-éval ellentétes véleményt, illetve elképzeléseit fejtette ki a mar emlitett, Perczel
Anna-féle, meg nem valosult kizép-jozsefvirosi keriiletrendezés kapcsan is.
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iranti bizalom hidnya, illetve az egyiittmikodési hajlandosdg alacsony foka
is. Csizmady és munkatdrsai ezeket a hidnyossdgokat a paternalizmus csap-
dajakeént értékelték, érzékletesen bemutatva azt a folyamatot, ahogy a rehabi-
litdcioban dolgozd szakemberek, a folyamatos, erejiiket meghalado nehézsé-
gekkel szembesiilve, allando kiizdelemben léteznek az intézményrendszer és
a helyi szervezetek, kozosségek dsszehangolasa érdekében. Emiatt egyre er6-
sebb a nyomas felettiik, hogy kézzelfoghaté eredményeket tudjanak felmu-
tatni, ez viszont az igazi participacio alkalmazasdval nagyon lassi lenne. Igy
az érintett lakokkal vald viszony jobbira megreked a hagyomanyos pater-
nalista viszonyban, a lakosok pedig joggal maradnak bizalmatlanok az dket
integrdlni képtelen rendszerrel szemben, amely - mivel nem vonta be dket
a kezdetektdl a tervek kialakitasaba, tehat valéjaban nem participativ médon
miikodott - nem képes elésegiteni az 6nnallésodasukat, Ennek a félrecstiszo,
szlikségszertien konfliktusokhoz vezetd folyamatnak a végén, Csizmadyék
szerint a hatalom egyre inkabb csak a tekintélyével és a kontroll erésitésével
lép fel, a ,kliensekben” pedig erdsodik az alivetettséggel parosul6 szemben-
allas, igy a koopericio végiil ellehetetlenil.**

A fejezet korabbi részében hivatkozott tarsadalmi téke megerdsitése, az
azon beliil létez6 ,,Ne romboljunk!” elv, illetve a kbztsségi képesség fejleszté-
se tehat olyan céloknak tlinnek, melyek par évtizeddel a rendszervaltds utan
a varosnegyedben még aligha valosithatéak meg maradéktalanul. Ennek
ellenére biztosan dllithaté, hogy a Kesztyligydr Kozisségi haz a Magdolna
Negyed Program egyik f6 eredménye volt. Egyfeldl itt volt a legtibb és leg-
latvanyosabb beavatkozas az épitett kirnyezet megujitdsat tekintve: a Mdtyas
tér rendezése, a volt Erdélyi utca sétiloutcasitasa, nem utolsésorban pedig
az tresen 4allo volt gyarépiilet felujitdsa és funkciovaltisa mind a Magdolna
projekt mindenki szamara lathaté és élvezheté kimenetelei lettek. Tovabba,
a kezdetektdl fogva a Kesztytigyar adott helyet a legtobb, nagy latogatottsag-
gal bird, a kozvetlen kozelben lakéknak szolo programnak, legyen az napi,
heti rendszerességgel megrendezett foglalkozds, vagy éppen évente egyszer
létrejott esemény, fesztival. A Kesztyligydr programjai az elsé idoszakban el-
sdsorban romdknak, roma gyermekeknek, fiataloknak szoltak, bir az etnikai
jelleg tavolrol sem explicit, inkabb a varosnegyed és a Matyds tér mikodésé-
nek, tirsadalmi gyakorlatainak kovetkezménye volt. Az integrativ szandék-
kal létrejott hely, mely a participaciét, a helyi kozosség egyiittes részvételét
és jelenlétét a leginkdbb megvaldsitani latszott, a 2010-es évekig tehat egyre
inkdbb fontos tarsadalmi szerepet véllalt magédra, mely az eredeti célokhoz
képest azonban atalakult. Ahogy a Kesztytigyarban és az a koriil dolgozo
szakemberek, szocidlis munkdsokkal készitett interjukbol kideriilt, ezen id6-

- Csizmady et al 2012: 1-12,
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szakban a kozosségi haz a kornyék leghdtranyosabb helyzetben levo csaladja-
inak, legf6képpen kiskort, gyakorlatilag minden mas kozegbdl kirekesztett,
deviansnak kezelt gyermekeinek szabadidds foglalkoztatdsat vallalta magara.

Az eredeti szindék és az elsé idészakban megvalosult eredmények,
a nagyszabdsu kivitelezés és a bent zajlo programok viszonylagosan homo-
gén jellege, a hely elismertsége, hire a médiaban® és a kozvetlen kérnye-
zetben is fennmaradé mindennapos stigmdja, mindezen kettosségek a Kesz-
tyligyar esetében is lehetové tették a koztes, hibrid térként valo értelmezést.
Mig ez el6zokben a Roma Parlament elsésorban a kiillonbozoé roma kultu-
ralis és miivészeti gyakorlatok keveredése, a kiilonb6z6 repezentacids felii-
letek és identitdspolitikai kiizdelmek szimbolikus kozpontjaként tlinhetett
kitdgitott, hibrid térnek, addig a Keszty(igydr esetében inkdbb a rehabilitdcié
elképzelt céljai és a virosnegyed tarsadalmi és kulturdlis valosaga kozott hi-
z0do fesziiltség utalhatott a hataratlépések és tarsadalmi-kulturdlis kodok
keveredésének sajitos kozegére. A kozosségi haz az elsé idészakban tehat
olyan koztes térként miikodott, amely egyszerre kiizdott a kirekesztettség és
a térbeli-tarsadalmi szegregdcio ellen és egynittal tartotta is fenn azt. Mika-
dése ellentmondasos volt, mert mig a tobbségi tarsadalom és a kozvélemeény
szemeben sikertorténetként reprezentalodott, addig a kozvetlen kirnyezete
is stigmatizdlta, a kirekesztés spirdljinak mikodése dltal pedig nagyon li-
mitalt, tirsadalmilag sziik réteg latogatta csak. Bar ebben az irdasban csak
az elsé idészakot vizsgdltam, fontos jelezni, hogy a Kesztyligydr miikodé-
se és reputicioja a 2009-es 6nkormanyzati vélasztdsok utin merében meg-
viltozott, parhuzamosan az egész keriiletben érvénybe 1ép6 hatalmi dina-
mikakkal. A Kocsis Maté polgarmestersége alatti idészakban Jozsefviros
a hajléktalanok, szerhaszndlok kriminalizaldsardl, a szegény csaladok nagy
szamban térténd kilakoltatasarol és a térfigyeld kamerak folyamatosan né-
vekvo szamardl hiresiilt el; a civil tarsadalom és a kirekesztettek kulturalis
és tarsadalmi aktivitasa erdteljesen hattérbe szorult.®* A Keszty(igydar ebben
a fegyelmezd térben lecserélte munkatarsait és programjait, a hangsulyok
és az eredeti célkitiizések jorészt megviltoztak. A 2019 Gszén megvilasztott
ellenzéki polgarmester miikédése eléreldthatoan djabb, ellenirany véltozd-

A Kesztyligyarrol szamos pozitiv hangu cikk sziiletett a megnyitdsat kivetd években. Néhdny, a tel-
jesség igénye nélkiil: Szines kapu egy fehér hazon. A mi otthonunk. 200810, http://amiotthonunk.
hu/termozaik/szines-kapu-egy-feher-hazon html; Paulik Ménika 2010: Beindul a Kesztyligyar.
Szochdld. 2010, oktober 25, http:/fszochalo.hu/cikkek/q352/, Kubik Elvira 2008: A Mityds tér mir
nem tabu. Kultiirpart. 2008. szeptember 11. http://www.kulturpart.hu/lavor/ss28/a_matyas_ter_
mar_nem_tabu (utolsd letdltések: 2012. oktdber 14.).

583 Fehér, Katalin, Keller, Judit, Virag, Tinde 2017: Civil protests for the poor experience from the
8th District of Budapest. In Keller Judit, Keresztély Krisztina, Virag Tinde (eds.) Owr Neighbour-
hoods" Heroes: Stories on Citizen Participation in Local Development in European Cities. Berlin:
Comparative Research Network 79-86. .
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sokat hoz majd, ezeket azonban jelenleg még nagyon korai lenne vizsgélni.
Mindazondltal, a Kesztyligyar nyitdsa ota kiépiilt szimbolikus és koézponti
szerepe a részben rehabilitilt, dzsentrifikalodoétt, de részben tovdbbra is stig-
matizalt varosi térben elvitathatalan.
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A nyocker identitisanak megragaddsa azt a folyamatot igyekezett littatni,
ahogy a foldrajzi értelemben vett tér metaforikus sikra keriilt, a varosnegyed
kulturdlis gyakorlatai, kiviilrél és beliilrél megkonstrualt, sokszor hibrid
reprezentacioi egy képpé formaltak a varosrészt. A periféridra szorultsag,
a stigmatizdltsag, a térbeli és tarsadalmi szegregicié szempontjait hossza
évtizedek ota magdn viselé vdrosnegyed esetében a képzelt és valés vilasz-
falak egymadst erdsitették; a szimbolikus elkiiloniilés képei, a gett6-imdzs az
elhanyagolt és magara hagyott varosi térben tovabb novelte az ott él6 roma
lakossag szegregdciojat. A rendszerviltds utan, azaz a posztszocialista kor
biztositotta globalizacié és hibriditds nyoman azonban a marginalizacié
komplexebb és ellentmonddsosabb lett: a nydcker metaforikus és konkrét ér-
telemben is megnyilt a vizsgalodo tekintetek szimara. Ezzel kezdetét vette
egy rovid, de stirl idoszak, amely sordn limindlis terek, ritualis gyakorlatok,
0j tipust kulturdlis reprezentaciok és nem utolsdsorban rehabilitacios-ko-
z0sségi torekvések jottek létre. Ezek pedig, mégha mdra mér részben lithata-
talnokka is valtak, egy Budapesten kordbban ismeretlen kodrendszer, stiri
szivés és tjfajta jelentésekkel teli varosi teret konstrudltak. A néhany négy-
zetkilométeren és par éven beliil 1étrejott roma hip-hop, a févarosi roma la-
kossdg ezreinek szolo roma kulturalis fesztivalok, az olyan identitasformdlo
intézmények, mint a Roma Parlament, a Radi6 C és a Kesztytligyar és a tébbi,
a konyvben bemutatott reprezentdcios és identitdsépité gyakorlatok egyiitt
egy egyedi, dtmeneti teret alkottak, ahol a hagyomanyos tarsadalmi normak
¢s szerepek, ha csak rovid idore is, de dtrendezoztek és felulirodtak.

Ebben a kdnyben a nyocker rendszervaltds utani torténetét — figyelembe
véve a kordbbi, iddszakokat, kiilonds tekintettel az allamszocializmus éveit
- egy specidlis aspektusbol, a helybeli roma lakossag kulturilis identitas-for-
madldsinak szempontjab6l irtam meg. Nem villalkoztam tehdt a varosrész
helytorténeti, elmélyiiltebb elemzésére; a mult vizsgilatakor elsGsorban az
érdekelt, hogy milyen kontextusokban és diskurzusokban jelent meg a Jo-
zsefvarosban a roma kisebbség, hogyan viltak a varosnegyed meghatarozo
lakéivd, valamint, hogy milyen, elsésorban kulturdlis értelemben relevans
lehetdsséggel birt szimukra a nyockerben lakds. A felhasznalt forrdsanyag,
a levéltarban fellelheté dokumentumok, a meglévé, de témanként eltérd
mennyiségli szakirodalom, illetve az elmult években készitett interjuk alap-
jan végiil egy, alapvetéen az elvesztegetett urbanisztikai és az azzal Gsszefiig-
g6, etnikai-kulturalis lehetdségrol szolo, koherens folyamat bontakozott ki.
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A torténeti elemzés arra mutatott ra, hogy Jozsefvaros, a XIX. szazad ota
¢él6 muzsikus cigdnyok és a XX. szazad kozepe-masodik fele soran felkolto-
zott nem zenész roma csoportok jelenléte okan a rendszervaltds idején a bu-
dapesti roma 6nszervezddés, politikai és civil szerepvallalas egyik kozpontja
lehetett volna. 1990-re, a meglévo statisztikak alapjén itt élt a févaros kertile-
tei kozott a legtobb roma, és itt alakult meg szimos olyan intézmény, amely
a roma emancipicionak, kozosségteremtésnek adott helyszint. A részletesen
bemutatott Roma Parlament ezen 6nszervezodés eminens példaja volt, amely
a rendszerviltast koveto években nem csak a keriileti, hanem az egész buda-
pesti, s6t, orszagos roma politikai 6ntudatra ébredés, onképviselet kozpontjit
jelentette, a korszak gyakorlatilag dsszes jelentés roma politikusianak ossze-
fogdsdval, kozos fellépésével. A tobbszor idézett Majtényi-monogrifidban™!
leirt politikai széttagolodés, erévesztés azonban a VIII keriilet egyes roma
kozpontjaira, tobbek kozott a Roma Parlamentre is hatott, A nyocker, mint
kulturalis-politikai kdzpont lehetdségeinek elvesztegetése minden bizonnyal
talmutat a varosnegyed foldrajzi és szimbolikus hatdrain is. Az, hogy miért
gyengiiltek el vagy akdr szamolodtak fel teljesen a lokdlis roma kulturdlis
onkifejezés és identitasképzés intézményei, tobbek kozott magyarazhato
a rendszerviltds utan nagy reményekkel és optimizmussal kisérve indult, de
hamar megtorpant civil tirsadalom egész Magyarorszdgra, de tobbek ko-
zott a roma mozgalomra is killonosképpen vonatkozo torténetével is. Koczé
Angéla a rendszerviltas utdn feltéré roma mozgalmak tarsadalmi integra-
cios hatdséardl irt tanulméanyaban Araté Andrds szakaszoldsa és Majtényiék
mar korabban idézett - a mindenkori hatalom roma politika megosztasdra
és gyarmatositdsidra vonatkozo igyekezetérdl tett — megallapitisa nyoman
rendszerezte a roma civil mozgalmakat. Tehdt, az Arato-féle civil tdrsadalom
hirom szakaszat, a ,,hdskorszakot”, a politikai dtmenetet és a szabad valasz-
tasokhoz kotéd6 harmadik korszakot ugy alkalmazta a roma 6nszervezodé-
sek vizsgalatdra, hogy figyelembe vette az Gsszes szakaszt keresztiilmetszo,
bipoldris tengelyt, ami a rendszervaltds el6tt és utdn is ugyanigy kitapontha-
té volt, a hatalomhoz kozeli és az annak ellenében pozicionalodo szervezodé-
sek kozott.”™ A Lhoskorszak™ Koczé szerint a magyarorszagi romak esetében
az 1970-es évek elején indult folkmozgalomhoz kothetd, amely bar a cigany-
klubok, roma folkegyiittesek, ujsigok megjelenésével latszolag valodi kultu-
ralis mozgalomjelleget 6ltott, valojaban csak az épp megsziilet6é roma értel-

*+  Majtényi-Majtényi: i.m. 123-128.

# Koczé Angéla 2012: Roma civil szervezetek tirsadalmi integricios szerepének korlatai és lehetosé-
gei. In Kovach Imre, Dupcsik Csaba, P.Tath Tamas, Takacs Judit (szerk): Tarsadalmi integrdacio a fe-
lenkori Magyarorszdgon: tanulmidnyok. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkozpont (Szociologiai
Intézet). Argumentum. 296-297.,
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miség elsé nemzedékét, vagyis egy nagyon sziik réteget érintett.* Az emberi
jogi, civil mozgalmak kulturalis dnkifejez6déssel valé szoros dsszefiiggésére
mdsok is ramuttatak; Neményi Mdria és Szalai Julia a roma politika elmult
évtizedeit bemutato konyviikben hangsulyoztak, hogy interjialanyaik nagy-
tobbsége mind a kultira fel6l érkezett a politikai palydra, szimukra ugyanis
»a roma kulturdban valé elmélyedés és feloldodds a lojalitds zdloga volt”. Ne-
ményiék szerint tehdt a kultura volt az a terep, a kozosségszervezd feladatok
kibontakozhattak és ahonnan a professzionalizaloédas utjan a zenekarveze-
tok, irok, festok dtléphettek a politika terepére.”™

A rendszervialtassal indult masodik szakasz, amely soran a civil tarsadal-
mi szervezetek politikai szervezetekké valnak a Kdoczé szerint a roma civil
mozgalom esetében kinyult a 2000-es évek elejéig. Az emberi jogi kiizdelmek
évtizedeként értelmezhetd idészak végére a roma politika méris marginali-
zalodni kezdett; szétzilaloddsanak egyik f6 okdt Koczé éppen a Roma Par-
lament politikai erny6szervezetként vald felbomlasiban litta. A harmadik
szakasz két ismérve, a kiszolgiltatottak érdekeit hatékonyan érvényesiteni
képes kozéposztaly, illetve a tarsadalmi toke kiilonbézo formdinak megléte
a romak esetében Koczé szerint gyakorlatilag lathatatlan, ebbdl kovetkezoen
a roma civil szervezodések nem tudtak tartos tarsadalmi mozgalmakat létre-
hozni.”* A fent leirt dltaldnos folyamatbél tobb szempontra is rdismerhetiink
a nydcker rendszervaltds utdn feltdrt torténete kapcsan. A politikai megosz-
tottsdg, a politikai-emberi jogi és tarsadalmi 6nkifejezddések tsszefonodasa,
illetve a dezintegracio és gyenge tarsadalmi bazissal biras mind jelen voltak
a posztszocialista varosnegyed mikrotereiben. Az 1989 utin megnyilt in-
tézmények, kulturalis helyszinek, csoportosulasok lehetéséget teremthettek
volna az onszervezddés és identitasépiilés professziondlisabb és tartdsabb
maodozataira, am a strukturilis hatranyok és hianyok kovetkeztében a nydc-
ker koztes tér maradt, ahol a stigmdk és marginalizaltsag tovabbélése ugyan-
olyan erdsek maradtak, mint a lehetdség a megmutatkozasra és a kulturilis
azonosulds élménye. Bar a konyvben vizsgélt idészak , héskorszaka” inkdbb
az Arato-féle masodik szakasszal esett egy idébe, a fejlodési iv és a gyors visz-
szaszorulds hasonlo utat jart be, mint az egész magyarorszagi roma mozga-
lom. A tarsadalmi és kulturalis integricio létrejottének hianyaban a nyocker
roma dnkifejezési és identifikicios torekvései a tobbségi tarsadalom hatalmi
dontéseinek alarendelve csonkak maradtak.

A civil tarsadalom gyengeségei mellett a varosnegyed — mint az a torténeti
fejezetbdl is kideriil - rendre elmulasztotta azokat az urbanisztikai leheté-

- Koczé 20128 299,
#* Neményi-Szalai: i.m. 33.
M Koceé 2012: 303,
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ségeket, amelyek éltal fejlodéképessé valhatott volna, ehelyett a XIX. szdzad
Ota a fovdros szegénynegyedeként, késobb, egészen Picker faji vdrosainak
egyik példdjaként valo szerepléséig, cigdnygettoként tiint fel. Mindekozben,
a nyockernek nevezett varosrész Kozép-Eurdpa elgettosodott, romak lakta
negyedei kozott egyediilallo stitusszal bir. A févdros torténelmi varoskoz-
pontjahoz kozel esd elhelyezkedése, valamint tébb évszazados torténete nem
arra predesztinaltak, hogy Budapest veszélyes helyeként keriiljion a demokra-
tikus Magyarorszag mentalis térképére. Mégis, a XIX. szazad ota folyamatos
elszegényedés és az ezzel 6sszefliggo, ezt eredményezé tarsadalmi-migracios
folyamatok, valamint a keriiletfejlesztési, rehabilitacios torekvések korszako-
kon dtivel6 hidnya azt eredményezték, hogy az 1990-es évekre Jozsefviros
kozépsd, illetve a koraton tili része a slum, a getto, a cigdny-negyed képze-
teivel forrtak dssze.

Itt érdemes visszautalni a varosrehabiliticiés munkdk kezdete kapcsdn
mar felmeriilt, Sarkany Csillétol, a Rév8 munkatdrsatdl idézett gondolatra,
melyben a nyécker még rendszervaltds utan is valtozo statuszdra, megitélé-
sére utalt. Sarkdny szerint az 1990-es évek vége felé, amikor a virosnegyed
rehabilitaciéjat kezdték tervezni, a ,ciganygetto” fogalma, a roma lakossag
jelenléte még tabunak szamitott, a negyedet inkabb az ott jelen lévo prosti-
tuédltak tertileteként jellemezték. Hogy pontosan mikor és mitdl valtotta az
egyik stigma a masikat és, mésfel6l, a virosrendezésen kiviil a teriilet tobbi
szerepldje is hasonléan élte-e meg ezt a diszkurziv valtozast, éppen annak
a komplex folyamatnak a tényezd6i, melyet az el6z6 fejezetekben bemutatni
probaltam. Mint utaltam rd, a kozterekrol eltiltott és ezaltal eltiint prostita-
cio csak az egyik, leginkabb kézzel foghato eleme a valtozasnak. Azonban,
a ,ciganygetto” kifejezés elterjedése és hibriddé, azaz sokjelentésiivé, kevert
szemantikdjuva vilasa nem csak a Rakadczi tér és kornyékének prostitualt-
mentességének kovetkeztében tortént, hanem a roma jelenlét tarsadalmi és
kulturalis megerdsiodése és atformaloddsa miatt is. A ,,ciganygettd” ugyanis
a csak részlegesen kivitelezhetd, sok kudarccal jaré politikai és civil 6ntudat-
ra ébredés helyszine helyett egy 0j, hibrid kulturalis térré vélt. Olyan, koztes,
dtmeneti térré, amely magaba stiritette, dsszefogta a kiilénbdzé roma kul-
turalis, mivészeti megnyilvanuldsokat, a kiilsé szemlélok benyomasait, az
alulrol jovo és hivatalos intézményeket, vagyis a szimos, a konyvben helyet
kapott, vagy esetlegesen abbél kimaradt keriileti reprezentdcios és identitds-
formdlo gyakorlatokat. A politikai megnyilvanulds helyett a nyocker tehdt
a roma kulturdlis megnyilvinulds egy tjfajta médjanak lett helyszine; a va-
rosnegyed belekényszeriilt a kulturalis reprezentaciok titkkrozésének szerepé-
be. A felivelés és hanyatlas tehat ciklikus modon, egy kort zart be; a Koczét6l
idézett ,,héskorszakhoz” hasonléan, az identitaspolitikai kiizdelmek megtor-
pandsa utan ujra a kulturdlis terep maradt csak hasznalatd.
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A hagyomanyos roma miivész-szerep azonban 1j aspektusokkal gazda-
godott, a tradiciondlis zenész statusz mellé bekeriilt a rendszervdltis utdn
sziiletett generdcié roma hip-hop eléaddja, aki az észak-amerikai mintdkat
utinozva, de azokat a lokalis kulturdlis sémdkkal, a roma etnicitds nyelvi
és kulturdlis megnyilvinuldsainak beemelésével egy 1j, hibrid gyakorlatot
teremtett meg. A nyocker rendszervaltds utdni torténete tehat az elszegénye-
dés (és a prostitudlt negyed helyett) ,ciginygettova” vilds mellett egy masik
narrativat is hordozott: a kevert kultura egyedi, a varosnegyeden kiviil él6-
ket is vonzo vélfajanak kialakuldsat és egy ideig fokozodo népszertisodését.
A szocialis rehabilitdcié lathato eredményei vagy kudarcai kapcsan tébbszor
utaltam az id6ben még nem beldthato, megjosolhaté tényezdkre. Azonban
a posztszocialista dtmenet idobeliségének kérdései, vagyis a hatdsok és vdlto-
zasok, amelyeket az 1j rendszer magaban hordozott, nem csak a participativ,
kozosségi varosfejlesztési gyakorlatok kapcsan meriilnek fel. A rendszervaltas
utdni kdzép-eurdpai varosok esetében a viltozdsokat egy tébbszorisen réteg-
zett folyamatként értelmezhetjiik, amelyben voltak rovid-, kozép-, és hosszu
tavu elemei is. Berki Marton szerint az 1990-ben megkezd6dott, hosszatava
periodus eredményeként a varos morfologidja atalakult és az akar tobb év-
tizedet is igénybe vevo atalakulasi folyamat eredményeképpen a posztszoci-
alista varosok szovete egy ponton mar semmiben sem térne el a kapitalista
fejlédésti nyugat-eurdpai és észak-amerikai nagyvarosok arculatitol.™ Bar
Berki ezeket a folyamatokat az egykori ipari teriiletek szempontjabol vizs-
galta, a minden bizonnyal még erdsebb dzsentrifikicioval is jaré folyamat
Kozépsi-Jozsefvaros roma identitdsformaloddsara, illetve etnikai-kulturalis
sokszintiségére is hatassal lehet majd.

A budapesti varosnegyedek torténetének kapcsin Olah Gabor™ ugy ta-
lalta, hogy azokat a megszakitdsos, szakaszos torténet jellemzi, szemben
a példaul Parizsra jellemzo folytonos negyed-tudattal. Oldh szerint ennek
a toredezett, hianyos negyed-torténetnek az oka a XIX. szazadtol maig fenn-
allé politikai-adminisztrativ rendszerek sokszori cserélédése; a kiilonbozo
rezsimek az irds szerint sosem kedveztek a negyed-tudat és a helybéli kozos-
ségi identitds kialakuldsanak. A maga paradox médjin talin éppen ennek
a hidny-torténetnek az ellenpélddja a nyocker mint varosnegyed. A torténeti
korokon dtiveld negativ megitélés, a varosrész stigmatizacioja, majd az ott
kialakuld hibrid kultira egyiitt ugyanis azt eredményezték, hogy a nyocker
Budapest kevés, sajat jelleggel, helyi identitassal, kilon megnevezéssel ren-

0 Berki Mdrton 2014: Az egykori ipari teritletek funkciéviltdsdnak példai Budapesten - A posztszocia-
lista kontextus és a foldrajzi lépték szerepe az dtalakuldsban. PhD értekezés. ELTE Regiondlis Tudo-
manyi Tanszéken és az MTA TK Szociologiai Intézetében. Budapest. 14.

# Olih Gabor 2011: L'Histoire du Quartier & Budapest. Mémoire présenté en vue du diplame de I'Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales.
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delkezé varosnegyede koziil az egyik legyen. A nyocker, mint helyi, roma
identitdssal biré varosnegyed akkor is egyediildllo, ha torténetei, limindlis
terei, gyakran szubverziv kulturalis gyakorlatai sokszor rivid életiiek voltak
és a 21. szdzad elejére madr javarészt eltlintek. Hibrid, koztes terei, mint feljebb
emlitettem, kilognak a Kézép-Eurdpaban a ,ciginynegyedek”, gettdsodott
virosrészek bevett értelmezési keretébdl; stirtin sz6tt kulturdlis mezdje ki-
emeli a kelet-eurdpai varosok szélén hiizodo roma gették koziil.

A kulturalis orokség és emlékezet szempontjabdl Eurdpa roma helyei alig-
alig léteznek, néhdany muizeumtol és roma holokauszt-emlékmiitol eltekintve
a varosok kulturalis emlékezetének és identitasanak nem, vagy csak elvétve
képzik lithaté és megismerhetd részét a roma emlékhelyek. Monica Ruethers
az eurdpai zsidd és cigdny tereket dsszehasonlité - és ebben a tekintetben
tudtommal egyediilallé - tanulmanyaban a két helyet egyarant olyan temati-
kus térként irta le, amelyek vagy a miltat, vagy a romanticizalt jelent allitjak
szinpadra. Ruethers szerint ezek a vérosrészek, varosi helyek idon kiviiliek,
vagy elhunyt zsidokat vagy iddtlen ciganyokat reprezentdlnak, hangstlyozva
a hagyomdnyaikat, egzotikussigukat és premodern massagukat. Raadasul,
ahogy Ruethers hozzateszi, ezek a terek a jelenleg Europaban €l6 zsidok és
romak lakhelyeitol teljesen szepardlva vannak. Bar a tanulmany a cigdny tér
példdjara a nyocker valos és szimbolikus topografiajatol merdben kiilonbozé
francia zarindokhelyként miikodé Saintes-Maries-de-la-Mer vdrosit, illetve
az ott évente megrendezett fesztivalt, lovdsdrt emliti, azért érdemes megalla-
pitdsait megfontolni.”' Egyrészt azért, mert, mint feljebb emlitettem, cigdny
terekrdl beszélni elsésorban kulturilis, és csak masodsorban a szegregaciot,
marginalizaciot illusztralva, 6nmagaban kivételes és ritka a fellelhet6 tar-
sadalomtudomanyos szakirodalomban. Mdsrészt, Ruethers allitdsai a roma
és zsido emlékezet Gsszehasonlitasa kapcsan nagyrészt adaptalhatéak a ma-
gyarorszagi lathatatlan roma emlékezetre, illetve a (jozsefvarosi) roma iden-
titds sajatos fejlodési ivére.

Az a kényvben bemutatni kivant és az dsszefoglaloban is emlitett folya-
mat ugyanis, amely soran a nyocker politikai-onreprezenticios kozpontbol
kulturdlis identifikacios térré alakult, idovel pedig az ebben a folyamatban
részvevé tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatok is egyre gyengébbek, észreve-
hetetlenebbek lettek, Gsszecseng avval az egész Eurdpira jellemzo megkésett
és hianyos allapottal, ami a roma reprezentdcios és emlékezeti varosi tereket
illeti. Ahogy a roma holokauszt (pharrajimos) elismerése és a roma holoka-
uszt emlékmiivek allitdsa is évtizedeket késett a zsidokkal szembeni iildozte-

“' Ruethers, Monica 2013: Jewish spaces and Gypsy spaces in the cultural topographies of a New Eu-
rope: heritage re-enactment as political folklore. Furopean Review of History: Revue europeenne
d’histoire. 20:4., 671-695.
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tések kutatdsihoz képest, a roma identitds és emlékezet lokilis szinteken valo
megorzése és képviselete is jelentds hdtranyban van a posztszocialista Eurd-
pa kulturalis emlékezetpolitikdjanak szinterein. Mig Ruethers szerint a zsi-
dok 1989 utdn Gjra donthettek identitasuk és allampolgdri, kulturdlis jogaik
teljes kort gyakorlasardl, addig a romdknak a rendszervaltasok utan kemé-
nyen kellett kiizdeniiik allampolgari jogaikért. Hovatovdbb, ezen kiizdelem
ellenére, sem a kulturalisztikus opcio, sem a romaként és allampolgirként
gyakorolt kettos lojalitas lehetésége nem adott nekik, és igy a romdknak csak
elvétve — és akkor is majdnem kizarolag csak a miivészeti szféraban — akad
arra lehetdsége, hogy a kisebbségi és tobbségi kozosségeknek egyarant integ-
rans tagjai lehessenek.” Ezeknek a tarsadalmi és kulturdlis hatranyoknak
a kompenzaldsa is szerepet jatszott kényvem elkésziiltében: lathatova és ki-
hangositottd igyekeztem tenni a nydcker rendszervaltds utdn sziiletett, mara
jorészt negligalt roma kulturdlis gyakorlatait. A bevezetdben utaltam Hay-
den inkluziv varostorténetére és azokra a dialogikus, demokratikus folya-
matokra, amelyek az észak-amerikai torténetirdst legalabb az 1980-as évek
ota befolyasoltak, ujrairva az elnyomottak, kisebbségben élok, mdsok lokalis
¢s kollektiv emlékezetét. Rabinow 1984-es Representations are Social Facts
cimii irasaban az antropologia hasonlo, ugyancsak az 1980-as években zajlo
interpretativ fordulatat elemezte, révilagitva azokra a nézépontvéltasokra,
amelyek a kordbban univerzilisnak gondolt Nyugat hegemonidjat igyekez-
tek megtdrni, plurdlissd és diverzifikdltta téve az antropologiai elemzéseket.
Rabinow szerint ugyanis a gyarmatositds vége a reprezentdcio krizisét is je-
lentette, a Nyugatnak, illetve a nyugati etnografidnak ujfajta viszonyt kellett
kiépiteni a mdsokkal, kolcsonos értelmezési és kifejezési lehetoségeket ke-
resve. Ez az ujfajta, posztkolonialista viszony Rabinow szerint viszont azt is
magiba kellett foglalja, hogy a gyarmatositas kapcsan ne csak az elnyomis,
kizsakmadnyolds és az ellendllas alapveté dialektikdjaban gondolkozzunk,
hanem sokkal rétegzettebb, komplexebb viszonyokat és kilcsonods reprezen-
tacidkat feltételezve.”” Ez az irds tehat, tobbek kozott Hayden és Rabinow,
illetve a halli ,.4j etnicitdsok” paradigmavalté gondolatait kovetve, ugy pro-
bdlta megmutatni a posztszocialista nyockert, hogy egyrészt lattassa annak
hibrid, ellentmondasos, transzformativ voltdt, mdsrészt, részben megkésett
dialogusba kezdjen a nagyrészt periféridra kerilt kiilonféle reprezentaciok
megalkotoival.

Ahogy erre a kényv bevezetojében is utaltam, a kulturalis 6rokség ido-
felfogdsa és fogalomkészlete alkalmas lehet arra, hogy a torténettudomany

¥ Ruethers: i.m. 687.
# Rabinow, Paul 1986: Representations are Social Facts.In Clifford, James, Marcus, George E. (eds):
Writing Cultures. University of California Press. 255-259.
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hagyoményos poziciojabol fakado hianyossagait potolja, Uj szempontokkal
egészitse ki a malt interpretdcidit. Ha Ruethershez hasonléan Magyarorszag
cigdny tereinek torténetét és emlékezetét akarjuk rogziteni, a bevezetGben
felkinalt roma orikség, illetve a fabre-i és o’Meally-i értelemben vett roma
emlékhelyek értelmezési kereteinek kialakitdsa segithet ebben. A vernaku-
laris, alulrdl jovo, a nemzeti emlékezet és 6rokség latoterén nagyrészt kiviil
esé — igy akar ellen-hegemonikusnak is tekintheté - roma emlékhelyek ma
legtobbszor lathatatlanok. Mig az ellen-emlékezet irdi a legtobb esetben -
hangsulyozva a tobbségi tarsadalmak és elnyomo dllamok narrativdival valo
szembefordulast - a holokauszt emlékezetére fokuszalnak, a romak kultura-
lis emlékezete és oroksége egyelére nemcsak Magyarorszdgon, de egész Eu-
répaban fragmentalt, hidnyos.”™* ,Anyaorszdg” hidnydban a romdk kultura-
lis identitdsat nincs, ami védje, onreprezentacios és identifikicids torekvéseik
a tobbségtol fiiggnek. Siirget6 tehat, hogy a kanonbdél vald kizdrassal jard
marginalizicio felillirodjon: a nyocker rendszervaltas utani koztes tereinek
megismerése utan mads, varosi és vidéki roma emlékhelyek is felfedezhetévé,
lathatova valjanak.

# Ho Tai, Hue-Tam 2001: Pierre Nora and French National Memory Author(s): The American Hislori-
cal Review. 106:3. 916,
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Kutatdsom sordn - részben a téma szinkron jellege, részben viszonylagos
kutatlansiga miatt - sokszor tjra kellett definialnom a vizsgdlati terepet,
ujabb és wjabb vizsgilando targyakat beemelve, masokat pedig kihagyva.
Mindazondltal ahhoz, hogy a konyv egy lezdrt egység lehessen, a jelenben is
folyton valtozd, instabil vizsgalati terepet mégis korlatok kozé kell szoritani,
Az alabb felsorolt civil és politikai intézmények, események, tirsadalmi gya-
korlatok, kulturilis termékek a rendszervaltas utiani két évtizedben szerepet
kaptak a nyocker identitds-formaldsaban, A példdk rovid, Gsszegzé felsoro-
ldsa egyrészt kronologikus rendben halad, érzékeltetve, hogy a rendszerval-
tas utin milyen sorrendben alakultak, jottek létre a kiilonféle intézmények,
illetve mettdl meddig léteztek, masrészt tevékenységiiket, jellegiiket tekint-
ve is kategorizalva talilhatok. A nyocker-hatarozéban nemcsak a kényvben
szereplé példak taldlhatoak, hanem olyanok is, amelyek kimaradtak a rész-
letesebb elemzésbil.

# A rajzolt nyolcker-térkép Csik-Kovics Zoltin munkaja.
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Civil és hivatalos intézmények, szervezetek
Roma Parlament

A Magyarorszdgi Roma Parlamentet kizvetleniil a rendszerviltds utan, 1990-
ben hoztdk létre roma civil szervezetek, hogy a torténelmiik sordn el6szor
nem allami iranyitassal képviselje, fogja Gssze a magyarorszagi ciganysagot
és annak kilonféle szervezeteit. Az intézmény a Tavaszmezd utca 6. szam
alatt kapott helyet, itt mikodats 1991 és 2006 kizitt, komplex kulturélis és
politikai iranyadé szervként. Az épiiletben egy tandcs-, illetve szinhazterem,
egy jogvédd iroda, egy kortirs roma mivészeti gytijtemény miikodott, illetve
itt volt a Phraliphe és az Amaro Drom roma wjsdgok szerkesztdsége is.

Nap Klub

A Nap Klub Alapitvany 1992-ben jott létre, Jozsefvaros egyetlen lakotele-
pi kozegében, a Nap utcaban, kozosségfejleszté szervezetként. A nagyvarosi
kozosségfejlesztés és nagyvarosi szomszédsag modelljét kidolgozva szamos
modszertani kiadvényt jelentettek meg, szerveztek konferencidkat és el6ada-
sokat, A kiemelten kozhasznu szervezet hazai és unios pélyazati tdimogata-
sokbol szdmos képzést, iskola utdni vagy sziinidés gyermekprogramot, pszi-
choszocidlis szolgéltatist nyujottt, valamint rendszeresen egyiittmikaodott
mas, keriileti civil szervezetekkel.

VIIL. keriileti Cigany Kisebbségi Onkormanyzat

Az 1994-16] 1étez6 keriileti Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat a Vajdahunyad
utca 14. alatt taldlhaté. 1996 ota Benga Oldh Tibor az elndke, aki szdmos
egyéb kisebbségi politikai tisztéggel is birt az évek sordn: volt elnoke a Jozsef-
virosi Onkorményzat Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottsagnak, valamint al-
elndk a Févarosi Kozgyiilésben Kisebbségi, Emberi Jogi és Valldsiigyi Bizott-
sagdban és a Magyarorszagi Roma Parlamentben. Koltségvetését elsdsorban
kulturalis és hagyomany6rzé rendezvények (tobbek kozott az Orczy parki
fesztivalok) szervezésére forditotta.
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Naphdz

A Naphidz ,Khamorro” Kisebbségi Klubmozi és Kulturalis Intézményt 1994-
ben hozta létre a Budapesti Févarosi Onkormanyzat a Népszinhdz utca 31.
alatt talalhatd, egykori Nap mozi épiiletében. Az intézmény sajit bemutat-
kozdsa szerint ,dolgozdi f6 céljuknak thzték ki, hogy a Jozsefvarosbol és
kornyékérdl szarmazo romak és nem romak egyarant taldljanak az Intéz-
ményben, nekik valé kulturalis programokat és zenés kikapcsolodast, amik
az 0 igényeiket kielégitik”.*® A kiilonféle miveszeti (képzdémiivészet, zene,
el6adé-miivészet) rendezvényeken kiviil az intézmény sport-, és kozosségi
tevékenységeket is véllalt. Annak ellenére, hogy a Naphdz a keriileti roma
identitdst 6rzd és tovabbvivd szervezetként hatdrozta meg magdt, az dltalam
vizsgalt idoszakban, az érintett reprezentacios példik kapcsin egyszer sem
keriilt el6.

Radio C

Az 1990-es évek elején megfogalmazodott igény egy roma radiora, kiilonbo-
z0 szervezeti, jogi és politikai belharcok, szervezkedések utdn, a 2000-es évek
elejére oltott testet. 2001-ben elészor kisérleti formaban egy honapra, majd
oktoberétél teljes adasban, a 88.8-as frekvencidn indult el az elsé hazai cigany
radi6, a Radio C. A Teleki tér 7.-ben taldlhaté radio egész Budapesten fogha-
to, célkozonsége - kozosségi radioként - elsdsorban a budapesti cigany la-
kossag, de céljuk, illetve az elkésziilt felmérések szerint eredményiik is, hogy
hallgatésaguk kozott nagy szamban vannak nem cigany budapesti lakosok is.
A Ridio C a kezdetektél fontos szerepet jatszott a keriileti roma lakossag éle-
tében, ennek megfeleloen pedig a helyszinvalasztds sem volt véletlen. Ahogy
Kerényi Gyorgy, a radié elso, azota leviltott vezetdje fogalmazott a vele készi-
tett interjimban: ,,Ugyhogy a nyolcadik keriileti helyszin, az kézenfekvé volt.
Meg hdt a miisorszerkezetet is, magdban a palydzatban le kellett irni, tehdt mi
nagyon olyannd akartuk formdlni az egészet, ami egytitt lélegzik a kizdsség-
gel. Ilyen nyitott stidio, meg rap-verseny, meg bejdarnak, tehdt egy ilyen kira-
katban van. Ennyiben a kizosségi rdadios hagyomdnyhoz kapesolodott, mert
ott van ez a sok civil miisorkészito, hogy barki bejon és barmilyen partikuldris
dologrdl beszélhet. Tehdt ezt a kettdt akartuk otvozni, ez azért ilyen kozosségi
rddios hagyomdny, hogy nem kiiloniil el a hivatdsos és a kozonség™” A kozos-
ségi radiozds nevében a Radio C szerepet véllalt a keriiletben virdgz6 roma

# www.naphaz.hu.
#7  Részlet a Kerényi Gyorggyel 2009. szeptember 30-dn felvett interjibol.
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hip-hop kultira felkaroldsaban és mikodtetésében, Ponczok .Gipsy” Béla
Rap-port ciml miisora egy generdcié fiatal tehetségeinek adott lehetbséget
a megmutatkozdsra. A Radié C Rap-port miisorardl, illetve az ahhoz kap-
csolodo €16 fellépésekrdl a konyv tobb pontjdn is emlitést tettem: egyrészt
a Roma Parlament, masrészt az Orczy téri fesztivilok kapcsdn is.

Jozsefvarosi Roma Szolgalat, Jozsefvarosi Tanoda

Az eltéré intézményes hattérrel rendelkezé szervezetek hasonlé céllal és
nagyjabol egyszerre jottek létre. A Jézsefvarosi Roma Szolgdlat 1997-t61 2011-
ig miikodott, a keriileti dnkormdnyzat a Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat
javaslatdra hozta létre. A Déry Miksa utca 3. alatt taldlhato szolgalat iskola
utdni korrepetaldst, felzarkoztatdst, valamint az iskolai sziinetekben tiboro-
kat, sport- és zenei eseményeket, versenyeket szervezett a keriilet roma fia-
taljai szamdra. A Jozsefvirosi Tanoda a Soros Alapitvany tamogatasaval jott
létre ugyancsak 1997-ben, és tiz évig mitkodott a Jozsef korat 50. szam alatt.
Dr. Szoke Judit, a tanoda alapitéja a keriiletben él6 roma gyerekek hatranyos
iskolai helyzete, nem megfeleld oktatdsa miatt érezte sziikségesnek, hogy
létrehozzanak egy olyan helyet, ahol a tanulészobéban egyéni és csoportos
felzarkoztatds mellett egyéb, a sziilok bevondsaval is folyo programok, sza-
badidés tevékenységek zajlottak.

Lakatos Menyhért Altaldnos Iskola és Gimndzium

Az 1898-ban alapitott iskola az Erdélyi utca 6-8. alatt, kdzvetleniil a Mdtyas
tér és a Kesztytigyar mellett talalhaté. Az 1964-t61 2005-ig Erdélyi utcai Al-
talanos Iskoldnak nevezett intézmény 2006-ban, a Magdolna negyedben zajlo
rehabilitaciés program hatdséra strukturalis és koncepcidvaltison ment ke-
resztiil. Az intézmény egyike azon 28 magyarorszagi iskoldnak, amely eseté-
ben a Févirosi Torvényszék 2015-ben elismerte az iskolai szegregdcio tényét.

Z06Fi

A 2006-ban alakult Z6ld Fiatalok Egyesiilet a szoros értelemben vett krnye-
zetvédelem mellett jogvédelemmel, kozosségfejlesztéssel, az emberi méltosag
védelmével és erdszak ellenességgel foglalkozo civil szervezet. Kiilonféle zold
és szocidlis jellegli programjaikon beliil a ,Z6Fi a [ozsefvirosban” kiiloné-
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sen fontos szerepet viselt, mivel a szervezet 2008-ban ebben a varosrészben,
a Kardcsony Sdndor utca 22.-ben nyitotta meg iroddjat. A Magdolna Negyed
Program szocidlis rehabiliticié keretében a ZoFi nem csak a sajat iroddjuk-
ban, de a Kesztyligyarban, illetve a Magdolna negyed kiilonbozé kozterein
szervezett szamos civil, kozosségépité programot, gyermekfoglalkozdst, cse-
re-bere piacot, illetve fesztivalt, valamint kiadtak egy Magdi nevi, kifejezet-
ten a varosnegyed tigyeivel foglalkozo lapot is.

Kesztytligyar

A Kesztyligydr Kozosségi Hdz a Rév8 Zrt. szocidlis rehabilitacids program-
janak, a mdr emlitett Magdolna projektnek taldn legfontosabb eredménye,
egyben a megijulé Magdolna negyed szimbolikus és foldrajzi kozpontja is.
A Mityas tér 15. szam alatt taldlhato, régi gyarépiiletet 2008-ban adtdk at
megujult formdban; azota funkcional kozosségi hazkeént, kiilonféle gyermek-,
ifjisagi és felnétt programokkal, teret adva szamos kulturalis, tudoményos
¢s civil-kozosségi eseménynek.

Fo_w

Konnytizenei, filmes és egyéb kulturalis reprezentacios
gyakorlatok

Fekete vonat és mas hip-hop egytittesek

A VIIL keriiletet reprezentalo konnytzenei forrasok legfontosabbika a Fekete
vonat, mely uttoro jelleggel, elséként abrazolta beliilrél a keriilet szimbolikus
értelembe vett roma gettdjat. Az 1997-t6] 2004-ig mikodo egyiittes a keriilet
virtualis térképén nem kothetd egyetlen utcahoz vagy térhez; dalszovegeik-
ben a nydcker ditaldban mint otthonos kozeg jelent meg. A konyvben a Feke-
te vonat mellett mds, magét a VIII. keriiletbe poziciondlé hip-hop egyttes is
szerepelt, tobbek kdzétt Ganxta Zolee, Dopeman vagy a Weszélyes Elemek.

Filmek

A filmes forrasok kapcsan fontos kiemelni, hogy a VIIL keriilet régéta, de
legalabbis a rendszervaltast kovetd idészakban mindenképpen gyakori hely-
szine volt a magyar jatékhlmeknek. Jozsefviros gettoként, ,magyar Har-
lemként” valé szerepeltetése mar-mar filmes kozhelyként miikodétt, igy
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a konyvben csak azokkal a példikkal foglalkoztam részletesebben, melyek
véleményem szerint tdlléptek a nydcker romos diszletként valo alkalmaza-
san és magat a helyet, annak sajatos vildgat tették az alkotds targyava.

« Roncsfilm
Szomjas Gyorgy filmje éppen a rendszerviltds utdn, 1992-ben készilt el, és
foként a VIIL. keriilet egy jellegzetes, emblematikus helyén, a Szigony utca 24.
szam alatti Golya presszoban jatszédott. Bar az emlitett hely nem tartozott
szorosan az altalam kijeldlt nyocker teriiletébe, a lerobbant lakokornyezet és
lakéinak abrazoldsa mindenképp tuttérd a kertiletrdl szolo, ott jatszodo fil-
mek soraban.

+ Viroslakék
Salamon Andras 1997-es dokumentumfilmje nagyjabol dialogusok nélkiil,
csak képekben mutatta be a sokszinti, etnikailag és kulturalisan sokféle VIII.
keriiletet, a szokdsos sztereotip ,veszélyes hely” abrazoldssal szemben, mint
a béke szigetét.

« Pattogatott kukorica
Gébor Péter 1998-ban bemutatott filmje egy, az el6z6 évben megtértént biin-
esetet dolgozott fel. A dokumentarista litismodu alkotds, hasonloéan az alabb
emlitett Rap, Revii, Romeodhoz, az alvilag tipikus szerepldit: a kisstild bling-
z6ket, striciket, prostitualtakat vonultatta fel.

« Kozel a szerelemhez
Salamon Andras 1999-es filmje egy vidékrol felkoltozott rendérfia és egy ki-
nai lany a VIIL keriiletben kibontakoz6 szerelmérél szolt.

+ 1hét
Csdszi Addm 2003-ban forgatott, a 35. Magyar Filmszemlén (2004) a zsiri
kiilondijat elnyerd, 1 hét cimii kisjatékfilmje egy VIIL keriileti roma fiatal
egy hetét mutatta be, az alkotds villalt célja volt, hogy a magyarorszagi ,.ci-
ganykérdésre” tudatosan reflektdljon.™®

« Rap, revii, Romeo
Olih J. Gdbor filmje 2004-bdl bizonyos szempontbol a Nyécker el6futaranak
tekinthetd: a nagyrészt a Népszinhdz utcdban jdtszodo jatékfilm a varosne-
gyed kiillonb6zé etnikai csoportjainak (kinaiak, romak) tipikus, vagy épp

#  htrp:/imagyar. film hu/filmhu/multimedia/videok/teljes-filmek/toth-zaltan-gabor-csaszi-adam-
1-het-a-gettoban-is-lehet-egy-jo-napod-csaszi-adam-1-het- czukor-balazs. html.
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sztereotip foglalkozast (iz6 lakosainak (rapper, primas, drogdealer, maffi6zo)
torténete volt, rdaddsul ez a film is, hasonléan a Nyéckerhez, egy Romed és
Julia-torténet adaptacié volt. A film mindazonéltal nem lett kiilondsebben
sikeres, sem kritikai visszhangja nem volt, sem nem vilt (keriileti) kultusz-

filmmé, mint a Nyocker vagy Gipsy Side.

. Ny(')cker
A Nyécker cimti animaciés film, melyet Gauder Aron és Novak Erik készi-
tettek 2005-ben, a felsorolt filmes alkotasok koziil — specidlis technikajanak,
a késziték és a szerepldk pozicidjarnak, a sztereotip eszkoztar és a hibrid sti-
lus keveredésének koszonhetden- talin a legimmanensebb példaja a nydcker-
reprezentacioknak.

« Gipsy Side
Antos Baldzs és Gat Baldzs 2006-os dokumentumfilmje a konyv egyik alap-
kérdését feszegette: olyan keriileti roma fiatalok életét kovette nyomon, akik
szamadra a hibrid identitas, a hibrid kultira nyolckeres valtozata mindennapi
tapasztalat. A Gipsy Side-dal éppen ezért ugyancsak részletesen foglalkoz-
tam a 6. fejezetben.

+ Corvin variaciok
Trencsényi Kldra 2011-ben elkészitett dokumentumfilmje a Corvin-Szigony
varosrehabilitacios projektben résztvevo, a Corvin negyedbdl kikoltoztetett
lakosok életét mutatta be. Bar, mint arra mar tébbszor utaltam, a Corvin ne-
gyed teriiletileg kiviil esett vizsgalatomon, a keriiletben tervezett varosreha-
bilitacids torekvések, illetve megvalosult programok kapcsdn a film relevans
forras volt.

Események

« Fesztivilok az Orczy parkban
A 2005-t6] a Févarosi Ciginy Onkormdnyzat altal szervezett cigany kulturd-
lis rendezvények az etnikus fesztivalok immanens példai. A tobb helyszinen
zajlo eseménysorozat legfontosabb és egyben legtobb latogatét vonzo része az
Orczy Parkban megrendezett, egész napos koncert volt, amelyen kiilonb6zo
stilusokat képviselé roma zenészek léptek fel. Bar az Orczy Park kiviil esik
a konyvben definialt varosnegyedhatarokon, mégis, a VIII. keriilet szélén ta-
lalhat6 nagy zoldteriilet és az ott megrendezett fesztivalok éveken at a kerii-
leti (és budapesti) roma lakossag egyik f6 identitasformdl6 eseménye voltak.
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« Budapest Beyond Sightseeing

A Budapest Beyond Sightseeing 2007 6ta szervez ,szocio-kulturdlis™ sétdkat
a VIIL keriiletben azzal a missziéval, hogy megmutassa a virosnegyed rej-
tett értékeit, kozelebb hozza egymdshoz a kiillonféle kulturdkat és osszekosse
a muiltat a jelennel, mindvégig el6térbe helyezve a tarsadalmi felel6sségvalla-
last. A kezdetben Baglyas Gyorgy és Domjan Mané dltal vezetett varosnézé
tardk egyik kiemelt pontja egy helyi roma csaladnal tett latogatas volt, igy
a programot lehetett az etnoturizmus és a liminalitds szempontjai szerint
elemezni.

« Magdi fesztivil
A 2009-ben a Z6ld Fiatalok dltal megrendezett, harom napos Magdi fesztivdl
az Orczy-parki rendezvényekhez képest sokkal szlikebb réteget szolitott meg,
A Tavaszmezd utcaban lezajlott koncertek, sportversenyek, filmvetitések és
mas programok kifejezetten a sziik értelembe vett kornyék, varosnegyed la-
kosait vonzottak.

« Magdolna napok
A Magdolna napok a Kesztyligydrban 2009 6ta, a Jézsefvarosi Onkormany-
zat timogatdsdval megrendezett két napos fesztival. A polgdrmester részvé-
telével zajlé eseményen gyermekprogramok, koncertek, kozosségi jatékok
zajlanak a Keszty(igydr teriiletén, illetve az el6tte taldlhaté Matyas téren.

« Benta8ban Fesztival
A Benta8ban Osszmiivészeti Fesztival 2010 8szén keriilt megrendezésre a Ta-
vaszmez6 Muvészkert Civil Kezdeményezés szervezésében. A Tavaszmez6
utca 6. szam alatti épiiletet, melyben a Roma Parlament talalhato, valamint
a szomszédos, Jozsef utca 37.-ben taldlhaté Mivészkertet 2008 augusztusa-
ban a Jézsefvirosi Onkormanyzat bontdsra itélte. Az akkor szervezddott ci-
vil 6sszefogasnak volt a lenyomata a két napos fesztival.

« 8ker+ én fotoprojekt

A ,8ker + én részvételi fotoprojekt a VIIL keriiletben” egy fiatal, szociologu-
sokbol, szocialis munkdsokbol és designerekbdl dll6 csapat fotos programja
volt, melyet 2009-2010-ben a keriileti, elsésorban a Magdolna negyedben
€16 roma gyerekekkel valositottak meg. A program a Photovoice modszerét
hasznalta, azaz a koordinatorok a miivészeti szerzdséget atadtak a résztve-
voknek, hogy aztan 6k, a ,hang nélkiiliek” képviselhessék magukat a mii-
vészetet eszkozével. A Kesztyligyarban és a Magdolna negyed utcdin folyo
program 2010 decemberében zarult.



KOSZONETNYILVANITAS

Az eredetileg doktori disszerticionak késziilt konyv megirdsihoz nyujtott
segitségiikért, szakmai tandcsaikért szimos embernek tartozom haldval és
koszonettel. Elsésorban egykori témavezetémnek, Sonkoly Gabornak, aki
kutatdsomat a kezdetektdl tamogatta, valamint lényeglato, hasznos gondo-
lataival folyamatosan elére is vitte azt. Koszonettel tartozom tovdbba az egy-
kori doktori iskoldm, azéta munkahelyem - az ELTE BTK Atelier Tanszék
- munkatdrsainak, Granasztoi Gyérgynek (1), Czoch Géabornak, Klement
Juditnak, Takics Addmnak, Heltai Gyongyinek, Erd6si Péternek és Oléh
Gabornak. A doktori programom els6 évében a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales-on elvégzett Master kurzusom sordn témaveze-
tém Nancy Green, valamint Christian Topalov és Michel Agier nytjtottak
segitséget, szakmai inspiraciot. Természetesen kdszonet jir kutatisom osz-
szes egykori interjualanydnak, adatkozléimnek, beszélgetotarsaimnak, akik
az évek soran megosztott gondolataikkal segitettek egyre kerekebb képet for-
malni a nyockerrdl: a tragikusan fiatalon elhunyt Baranyi Laurdnak, Bélint
Monikénak, Barsony Janosnak, Benga Olah Tibornak, a Beyond Budapest
egykori tagjainak, Baglyas Gyurinak és Domjdn Mandnak, Cséke Zitanak,
Fris E. Katalinnak, Horvath Juditnak, Kerényi Gyorgynek, a Rév 8 munka-
tarsainak, Sarkany Csillanak és Erddsi Sindornak, Laddnyi Janosnak, Perc-
zel Anndnak, Okris Lajos Jokernek, Zsigd Jendnek. Végezetiil készéném
csaldidomnak és férjemnek, Szél Davidnak az évek soran gyakorolt tiirelmét,
biztatasat és odaado segitségét.
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