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1. BEVEZETES

A nyelvészeti pragmatika a nyelv haszndlatdnak, vagyis a nyelvi
tevékenységnek a tanulmdnyozdsiat foglalja magdba (Tdtrai 2011,
Verschueren 1995, 1999),

A hagyomdnyos meghatdrozds szerint (Morris 1938: 35) a prag-
matika a szintaxissal és a szemantikaval szembedllitva értelmezhetd.
A nyelv vizsgilatinak a jelelméleti kiindulépontii megkozelitésében
a szintaxis olyan kutatasi teriiletnek tekinthetd, amely a nyelvi jelek
kézotti kapesolattal foglalkozik. A szemantika a nyelvi jelek és a vilig
dolgai, entitdsai kézotti kapcsolatot tanulmédnyozza, szdmdra tehdt a
nyelvi formdk jelentésének leirdsa az alapvetd feladat. A pragmatika
pedig a nyelvi formdk és a nyelvi formék hasznaléi kozotti kapesolatot
vizsgdlja, azaz olyan nyelvészeti részdiszciplinaként jelenik meg, amely
a nyelv haszndlatinak kérdéseivel foglalkozik.

Atfogé pragmatikai kutatdsok csak viszonylag késén, a hetvenes
években indulnak meg. Ennek legfébb oka az volt, hogy a nyelvészet
érdekl6dése a nyelvi rendszer formalis elemzésére korlitozédott, amely
nem szamolt a nyelv hasznaldinak szerepével. A formalis lefras nem
forditott figyelmet azoknak a jelenségeknelk a magyardzatira sem,
amelyek értelmezését a nyelvhaszndlat bevondsaval lehetett volna csak
megtenni. Ezeket a kérdéseket egyszer(ien pragmatikai problémdknak,
kérdéseknek mindsitették (l. errél Yule 1996: 6-8, Szili 2004: 11-38).
A pragmatika sokdig a , papirkosdr” (Bar-Hillel 1971) funkcidjit toltotte
be: minden olyan kérdés, amely kiviil esett a formdlis nyelvleirds hatd-
rain, ide kertilt.

A nyolcvanas években madr kiilonbséget lehet tenni a pragmatika
szlikebb és tdgabb értelmezése kozott. A sziikebb felfogds szerint a prag-
matika a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat kontextusa kozotti kapcso-
latokat vizsgdlja (1. Levinson 1983: 9). A felfogds képvisel&i a pragmatikat
szorosan a grammatikihoz kotve hatdrozzdk meg. A pragmatika tdgabb
értelmezése szerint a pragmatika a nyelvhasznilat alapelveinek tanul-
mdnyozdsaként hatdrozhaté meg (1. Leech 1983: 4). Képviseldi a nyelvi
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1. BEVEZETES

tevékenység azon feltételeit kutatjik, amelyek meghatirozzdk a nyelv-
hasznilatot mind az alkotd, mind a befogadé oldaldrdl, de nem feltétleniil
nyelvi, pontosabban grammatikai természetliek. Ebben a felfogasban
olyan kérdések is megfogalmazddnak, melyek mds nyelvészeti részdisz-
ciplindkat is érintenek (pl. szociolingvisztika, pszicholingvisztika, nyel-
vészeti antropoldgia). A pragmatilcit tehdt a grammatika és e nyelvészeti
tertiletek kozott, velitk érintkezve hatdrozzdk meg.

A kilencvenes években a nyelvészeti pragmatikdban alapvetben két
megkozelités kiilonithetd el. Az egyik a pragmatikat a fonoldgidhoz, a
morfolégidhoz, a szintaxishoz és a szemantikdhoz hasonléan a nyelvé-
szeti részdiszciplinarendszer alkotdrészeként hatdrozza meg. Eredetileg
a mondatgrammatikik kiegészitése céljabdl jott létre, igy a moduldris
irdnyzatok kiilén alkotérészként illesztik a pragmatikdt a grammati-
kihoz (1. Reboul-Moeschler 2000). Ezzel szemben az ebben a kényvben
is képviselt holisztikus felfogds a pragmatikét ,esernyéként” (Ostman
1988: 28, Tatrai 2006: 31) fogja fel. Ez a metafora arra utal, hogy a prag-
matika ebben az értelmezésben a kiillonb6zo nyelvészeti diszciplindk
felett helyezkedik el, tehdt olyan szemléletmddként értelmezbdik, mely
nem a nyelvi egységek azonositdsit és meghatdrozdsdt tekinti felada-
tinak, hanem a nyelvi jelenségeket — ide értve a nyelvi rendszer kiilon-
bézé Gsszetevdit is — a nyelvi tevékenységhdl kiindulva kozeliti meg,.
Ebben a keretben a nyelvhaszndlat tarsas kognitiv tevékenységként
értelmezddik. A nyelv lehetdvé teszi a vildg megismerését, az informd-
cidk dtaddsdt, és a személykozi kapcsolatok megteremtését és fenntar-
tasat. A pragmatikai szemléletmdd a kontextusba toérténé dinamikus
jelentésképzésre fokuszal. A nyelvhasznalatot olyan adaptacidként
értelmezi, amely a kommunikécios igényektdl és koralmeényektol fiigg
(I. bévebben Verschueren 1995: 1-19, valamint Verschueren 1999,
Verschueren—QOstman 2009),

A nyelvészeti pragmatika két f6 kutatdsi teriiletre oszthato (Szili 2004,
Boronkai 2009: 19-20, Taitrai 2011: 14). A mikropragmatika a nyelv-
haszndlat szlikebb részére: a mondatra és annak kézvetlen kornyezetére
fékuszdl. Azoknak a nyelvi jelenségeknek a vizsgdlatdra helyezi a hang-
stilyt, amelyek a nyelv és a kontextusa kozotti kapesolatot biztositjdk. F6
kutatdsi teriiletei: a deiktilkus nyelvi elemek, az el6feltevésels, a tdrsal-
gasi implikatirdk és a beszédaktusok vizsgalata. A makropragmatika
a kommunikalé felek interakciodinak kutatdsdra fékuszal. Fé kutatédsi



1. BEVEZETES

témdk: udvarias nyelvi viselkedés, kultirakézi kommunikéci6, nyelvi
manipuldcié stb. E két kutatdsi lehetdség mellett meg kell emliteni a
metapragmatikat, amely a pragmatika altal hasznalt elveket hatdrozza
meg, példdul: az egyiittmiikodési alapelvet vizsgilja.

Jelen munka a funkciondlis nyelvészet hattérfelvetéseit érvénye-
sftve kivdn dttekintést nyidjtani a nyelvi tevékenység leglényegesebbnek
tartott kérdéseirél. Mindekézben folyamatosan reflektal egyfeldl a
magyar nyelvi tevékenységet jellemzd és meghatdrozd kérdésfelve-
tésekre, mdsfeldl a magyar mint idegen nyelv tanitdsa sordn eltérbe
keriilé pragmatikai problémékra. Mindezzel a nyelvtanitis pragma-
tikai aspektusara, illetve tsszetevéire kivanja rdiranyitani a figyelmet,
melyek sok esetben expliciten nem jelennek meg a tankényvekben. Jelen
munkidban mind a mikro-, mind a makro-, mind a metapragmatika
szempontjai egyardnt fontos szerepet jitszanak, hiszen a magyar mint
idegen nyelv oktatisa soran mindharom teriilet elotérbe kerdl.

Elméleti megkozelitése miatt a kdnyv a nyelvet tevékenységként értel-
mezi. Ez jobban kiemeli az egymassal diskurzust folytatdk konstrulktiv
hozzdjaruldsit a nyelv miikédéséhez, funkciondldsdhoz (Tdtrai 2011: 9).
A diskurzus fogalma tobb értelemben haszndlhaté. Jelen munkédban a
diskurzus két vagy tobb ember kozotti nyelvi tevékenységet jelenit meg,.
A terminus dltaldnos haszndlatdt szintén a kommunikald felek kozotti
konstruktiv egytittmiikodés indokolja. A diskurzuson belil megkiilon-
béztet prototipikus beszélt és prototipikus irott nyelvi tevékenységet.
Elébbire a tdrsalgdst, irott viltozatira a pdrbeszédet, utébbira a szoveg
terminust alkalmazza, hiszen a szoveg funkciondlis megkozelitése a
szovegalkotd és a befogadd kozotti interaktiv viszonyt helyezi elétérbe,
mely értelmezésben a szoveg egyszerre produktum és produkcio, szer-
kezet és miivelet (vi. Tolesvai Nagy 2001, Tdtrai 2011). Ezekhez kapcso-
l6ddan haszndlja a megnyilatkozds fogalmat is. Egy megnyilatkozds
addig tart, mig a beszéld [ szovegalkoté magdndl tartja a szét (vo. Tatrai
2011: 69, vé. még Bahtyin 1988).



2. ANYELVI TEVEKENYSEG
ALTALANOS JELLEMZESE

A pragmatika mint szemléletmdd a nyelvet az emberi kommunikdcié
céljara kialakitott gondolkoddsmddként, tevékenységként értelmezi.
A nyelv tevékenységként torténd értelemzése tehdt az egymdssal
diskurzust folytatdk konstruktiv hozzajarulasat a nyelv mikodéséhez,
funkciondlasihoz fejezi ki (vi. Tétrai 2011: 9).

A nyelvnek mint tevékenységnek két alapvetdé funkcidjat lehet
megkiillonbdztetni. A tranzaktiv (interszubjektiv) funkcié alapvetden
az informacidk dtadédsadt jelenti. A kommunikdcié sordn a diskurzust
folytaté felek sajat tapasztalataikrdl adnak at informacidkat egymasnak.
De emellett a nyelvi tevékenységgel, illetve a nyelvi tevékenység soran
személykozi kapcsolatokat is kialakitanak, tartanak fenn vagy szaki-
tanak meg. A nyelv mdsodik alapveté funkcidja tehdt az interaktiv
(interperszonalis) funkcid.

2.1. VALASZTAS, EGYEZKEDES, ADAPTACIO

A nyelvi tevékenység hdrom, egymadssal kélcsonds kapcsolatban
allo fogalom: a valasztds, az egyezkedés és az adaptdcio segitségével
jellemezheté (Verschueren 1995, 1999, vé. még Tatrai 2011).
A vialasztas azt jelenti, hogy a kommunikaciéban részt vevék az altaluk
ismert nyelvi lehetdségek koziil kivilasztjak a leginkabb megfelelonek
vélt megolddst. Az egyezkedés soran lehetdségiik nyilik a megfelelének
vélt vilasztdsaiknak érvényesiteni, illetve megkérddjelezni beszédpart-
neriik nem megfelelé vilasztdsait. Az adaptdcid (alkalmazds, hozzd-
igazitds) pedig annak a képességét jelenti, hogy a kommunikalé felek a
kommunikéciés igények kielégitése, illetve a kommunikdci6 sikeressége
érdekében azon nyelvi eszkozdket alkalmazzdk, melyek megfelelnek a
sajat és beszédpartneriik igényeinek, elvirasainak és az adott kommuni-
kicids kériilményeknek.

A hdrom alapvet$ fogalomnak a nyelvtanulds soran kiemelt jelen-
tdsége van. A nyelvtanulénak el kell sajatitania azt a nyelvi repertodrt,
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2.2, A BESZELT ES AZ iROTT NYELVI TEVEKENYSEG

amelyb6l vilaszthat, mindezzel egyiitt a vdlasztdsi lehetéségek funkci-
djat meg kell ismernie; képessé kell arra valnia, hogy egyezkedni tudjon,
de leginkabb el kell sajatitania azokat a stratégidkat, forgatékdnyveket,
sémadkat, cselekvéseket, melyek segitségével az adott kontextudlis felté-
telek kozott sikeresen kommunikélhat. A nyelvtanuloknak tehat at
kell latnia, hogy mit kell tudnia egy adott nyelven végrehajtani, és mit
kell tudnia ezeknek a cselekvéseknek az elvégzéséhez (KER 2002: 56).
A nyelvtanulds sordin a nyelvtanulé ezdltal ,nem egyszertien két kiilon-
boz6, egymdstol elszigetelt cselekvési és kommunikdciés format sajatit
el. A nyelvtanulé tobbnyelvii és interkulturdlis lesz. Minden nyelvnek
a nyelvi és kulturilis kompetencidjait moédositja a tébbi ismerete, és
hozzdjirul az interkulturalitas tudatossdgihoz, készségéhez és jdrtassd-
gdhoz” (KER 2002: 55).

2.2. A BESZELT ES AZ IROTT NYELVI TEVEKENYSEG

A beszélt és az irott nyelv kozétti killinbség abban jelentkezik, hogy
kiilonbozd a fizilkai megjelenésiik. A beszélt nyelvi megnyilatko-
zdsok audidlis/akusztikus jellegliek, befogaddsuk a hallds segitségével
térténik. A hangzo beszédhez elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a szup-
raszegmentalis eszkoézok haszndlata. A beszéld élhet az intondcid, a
hangsily, a hanglejtés, a sziinet, a ritmus és a beszédtempd lehetésége-
ivel. Ezelc befolydsolhatjik a hallgatd jelentéstulajdonitdsi lehet8ségeit.
A szdbeli kommunilkdcié tovibba kiegésziilhet mds paranyelvi eszkozok
alkalmazdsaval is: a beszélt nyelvi megnyilatkozds értelmezését befolyd-
solhatjdk a gesztusok és a mimika (Crystal 2003: 226-227, Tatrai 2011:
78-79, vd. még Gadamer 1984: 276).

Az irott nyelv vizudlis jellegii, befogaddsit a latds teszi lehetdvé.
Az irdskép, vagyis a betlik formdja, nagysaga, szine és térbeli elrende-
zbdése, tovibba az irdsjelek alkalmazdsa az irott médium sajdtja, amely
az irott nyelv vizualitasdbél kovetkezik (Crystal 2003: 227-230, Tatrai
2011: 79). Ezek épptigy hozzdjarulnak az irott szdveg jelentésképzé-
séhez, mint a beszédnél a fentebb felsorolt eszkizik.

A beszélt és az irott nyelv Osszehasonlitdsakor figyelembe kell venni,
hogy az elébbi kézvetlen, az utdbbi pedig kizvetett interakciét ered-
ményez. A kozvetlen interakciét (Tdtrai 2011: 77) a létrehozds és a
befogadds idejének és terének szerves egysége jellemzi. Ez azt jelenti,
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2. A NYELVI TEVEKENYSEG ALTALANOS JELLEMZESE

hogy a beszédpartnerek nemcsak halljik, hanem litjdk is egymaist, és
a verbalis és hallhaté nonverbilis jelzések mellett képesek érzékelni a
diskurzus megértéséhez hozzdajarulé gesztusokat és mimikat. A beszé-
l6nek ugyanakkor nines annyi ideje beszédének megtervezésére, mint az
irds esetében. A beszélt nyelvi tevékenységet tehat alapvetd spontenitds
jellemzi.

A kézvetett interakcidban (Tatrai 2011: 77) nem érvényesiil a
beszéls és a befogadd szitudcidja kozotti szoros egység. A szovegalkotds
és -befogadds folyamata aszimmetrikussd vdlik (Iser 1996), amelynek
kovetkeztében a szoveg eltivolodik a létrehozasanak szituaciéjatél (Ong
1998). A szévegalkoténak ennélfogva a szemtdl szembeni kommunila-
cidhoz kapcsolédé lehetéségek hidnydval szdmolva kell érvényesiteni a
stratégidit. Az {rott nyelvi tevékenységet tehdt alapvetéen a tervezettség
jellemzi. Akdrcsak a beszélt nyelvi tevékenységben, az irott szdveg
esetében is diskurzusrél van sz6, ahol a diskurzus egyik résztvevdje a
szoveg, a masik pedig a befogadé (vé. Tolcsvai Nagy 2001).

FELADATOK

1. Gylijtse dssze, kezdd szinten milyen beszélt és milyen irott nyelvi
diskurzusokkal taldlkozik a nyelvtanuld! Figyelje meg, ezek a
diskurzusok szerkezetileg és tartalmilag mennyiben viltoznak a
nyelvtanulds sordn!

2. Mind a beszélt, mind az irott nyelvi diskurzusok megjelenhetnek
informdlis vagy formdlis beszédhelyzetben. Hozzon ezekre példat!
Figyelje meg, mennyiben médosulnak a fentebb leirt jellemzgk!



3. AKONTEXTUS

A kontextudlis tényezdk, tehdt annak ismerete hogy ki, kinek, mikor,
hol és miért, milyen célbdél mond vagy ir valamit, sziikségszerlien
meghatdrozzdk a diskurzusok megalkotdsdit és adekvit értelmezését.
A kontextus és dsszetevdi egyfeldl a kommunikdcid koriilményeivel
kapcsolatos ismereteket, masfelél ezen ismeretek alkalmazdsat jeldlik
(Tatrai 2004, 2011: 51-67).

3.1. A KONTEXTUS OSSZETEVOI

A diskurzusok létrehozdsédt és értelmezését egyrészt az hatdrozza meg,
hogy ki, kinek, mikor és hol mond valamit. A szitudciés kontextus a
személykozi, valamint a tér- és idébeli viszonyok ismeretének megalko-
tdsat és feldolgozdsdt foglalja magaba. Tehdt azt, hogy ki az, aki megnyi-
latkozik, kinek szol a megnyilatkozds, mi jellemzi a diskurzusban részt-
vevik idébeli és térbeli, valamint tarsadalmi és kulturdlis helyzetét.

(1) Janka: Mit féziink vacsordra, Betti?
Betti: Nem siitiink palacsintdt?
Janka: De! Jé étlet! Csak akkor kell venni néhdny dolgot.
Betti: Nem baj, mia még megyek a boltba. Mi kell?
Janka: Hozol egy kild lisztet, egy liter tejet és hat tojdst? (...)
(MagyarOK Tk. 1: 90)

A fenti parbeszéd forduldiban Janka és Betti a sajat nézdpont-
jukbdl alkotjak meg a megnyilatkozasaikat. A beszélt nyelvi diskurzust
jellemzdé kozvetlen beszédhelyzetben (l. bévebben 2.2.) feldolgozzik,
hogy mindketten azonos térben és idében vannak. Ennek koszonhetéen
kiilon nyelvi eszkoz (pl. itt, ott) nem utal a térbeli elrendezidésiikre,
illetve a jelen id6 alkalmazdsét is ez teszi indokolttd. A személyviszo-
nyok is a parbeszéd kontextusdban vélnak értelmezhetévé: elGszor a
T/1 személyl mi inkliziv alkalmazdsa (fdziink, siitiink), majd az "én’-
hez képest értelmezhetd 'te’ (hozol) jelenik meg (vo. 5.1.1.). Az igei
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3. A KONTEXTUS

személyrag dltal ugyanakkor nemcsak a megnyilatkozéhoz képesti
befogaddi szerep vilik explicitté, hanem kettejiik viszonya is: a tegezd
forma a beszéld és a hallgatdja kozotti tdrsadalmi kizelséget fejezi ki (1.
bévebben 5.1.1.).

A tematikus kontextus annak a tudasnak a mozgdsitasat jelenti,
melyek ahhoz segitenek hozzd, hogy megértsiik, mirdl szdl a megnyilat-
kozds. A diskurzusok értelmezéséhez a tapasztalati Gton mdr megszer-
zett és az elmében tdrolt tudds is aktivizdlddik. Ez a tudds kétfélé-
képpen jellemezhets: egyfeldl ismeretekkel rendelkeziink arrdl, hogy
mi micsoda, masfel6l arrél, mi hogyan torténik. A tudaskeret 'azokat a
tapasztalatokat tartalmazza, melyek a vildg egy entitdsahoz, egy dssze-
tevdjéhez kapcsolédnak’ Az (1) megértéséhez példaul aktivizaljuk, mi
a vacsora, illetve a palacsinta. A magyar mint idegen nyelvben kitiin-
tetett szerepe van azoknak a tudaskereteknek, melyek szociokultu-
rilisan meghatdrozottak. Ekképp mds tudast hivhat el egy francia
és egy magyar beszéld, mikor a palacsinta szot hallja. A két tudds-
keret kozétt természetesen vannak atfedések, de azt tekintve, milyen
a prototipikus palacsinta tésztdja vagy tolteléke, a két ismeret kozott
eltérések is lehetnek. Emellett léteznek olyan tuddskeretek, melyek
sokkal inkdbb egy-egy szociokultirit jellemeznek. A magyart idegen
nyelvként tanulénak annak megértése, hogy példdul mi a fizelék,
a tird, a pogdcsa, a trolibusz, a villamos stb. nagyobb erdfeszitést
jelenthet, f6ként azokban az esetekben, amikor ezeket a dolgokat nem
tudja kozvetlendl, illetve célnyelvi kérnyezetben megtapasztalni. Ezen
nyelvspecifikus jelentéseknek, tuddskereteknek dtaddsa térténik meg
példaul az (1)-hez hasonlé kontextualizélt szévegekben, ahol a kontex-
tusban torténd értelmezés sordn a magyar szociokultira tudaskeretei is
reflexi6 targydva vdlhatnak.

A diskurzusok megértéséhez ugyanakkor nemcsak tudaskereteket,
hanem forgatékonyveket is felhasznalunk. A forgatékényv annalk a
tuddsdt jelenti, hogy 'mi hogyan torténik! Ez a tudas is szociokulturilis
meghatdrozottsiggal jellemezhetd. Annak eléhivésa példdul, hogyan
zajlik a vdsdrlds, a nyelvtanulénak (dltaldiban) nem okoz gondot. De
ahhoz, hogy mi a forgatékonyve példdul egy magyar vacsoranak vagy
milyen ismeretek csatlakoznak a magyar iskola, egyetem forgatdkdny-
véhez, mar kulturdlisan meghatarozott tudésra lehet sziikség.
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3.1. A KONTEXTUS OSSZETEVOI

A Kozds Eurdpai Referenciakeret (2002) egy adott eurdpai tdrsada-
lomra és annak kultirdjdra specidlisan jellemzd tuddskereteket és forga-
tokonyveket (1) a mindennapi élet, (2) az életkorilmények, (3) az inter-
perszondlis viszonyol (ideértve a hatalmi és szolidaritdsi viszonyokat
is), (4) az értekrendek és attitiidok, (5) a testbeszéd, (6) a tarsadalmi
szokdsok és (7) a ritudlis viselkedés kategéridkba rendezi. A minden-
napi élethez tartoznak példdul az ételek és az italok, az innepnapok,
a munkaidd és a munka szervezésével kapcsolatos szokdsok, illetve a
szabadidé eltéltésére irdnyulé tevékenységek. Az életkériilmények
kategdriajaba az életszinvonalt, a lakdskoriilményeket és a joléti beren-
dezkedés kérdését sorolja. Az interperszonilis viszonyok kozé tartozik
példdul a tairsadalom osztdlyrendszere, felépitése, a nemek és a generd-
cidk kozotti viszony, a csaldd és szerkezete, a munkahelyi kapcsolatok,
politikai és valldsi csoportok és a kozottiik levé kapcsolat, a faji és a
kozdsségi viszonyok, Az értékrendel és attitdidok a kovetkezd tényezdk
viszonylataban mutathatnak lkulturdlis eltéréseket: tarsadalmi osztily,
foglalkozasok, vagyon (jovedelem és drélség), regionalis kultirak,
biztonsdg, intézmények, hagyomdny és tirsadalmi viltozds, torté-
nelem (kiemelkedé torténelmi személyek és események), kisebbségek
(faji és valldsi), nemzeti identitds, politika, mlvészetek, vallds és humor.
A tdrsadalmi szokdsok interkulturélis osszetevdi példdul a pontossdg,
az ajandék, az oltozkodési szokdsok, a tabuk kérdése; az étkezések
forgatékényve, a viselkedési és tdrsalgdsi szokdsoli, a tartézkodaési idd
hossza, illetve a biicstizds forgatokonyve. A ritudlis viselkedés a kovet-
kezo tudédskeretekben és forgatékdnyvekben mutathat kulturilis eltéré-
seket: a valldsgyakorlds formadi; a ritusol, a sziiletés, a hizassdg, a haldl
témaja és megitélése, a kozonség viselkedése nyilvinos eldaddsokon és
iinnepeken, iinnepségek, fesztivilok, tdncok, kocsmdl, klubok sajitos
forgatékényvei (vo. KER 2002: 123-124).

A diskurzusok adekvit értelmezéséhez figyelembe kell venni azokat
a célokat és szandékokat is, melyek érdekében megnyilatkozunk, tehat
azokat az ismereteket, hogy miért torténik a megnyilatkozas. A megnyi-
latkozdsok ugyanis mindig valamilyen emberi, tdrsadalmi cselekvés
kontextusdban jonnek létre, eziltal beleilleszkednek azokba a nem
nyelvi természet cselekvések sordba, amelyek a mdsik ember viselke-
désére vonatkoznak, illetve ahhoz igazodnak (Tolcsvai 2001: 71-73).
Az (1) példdban a Nem siitiink palacsintdt? kérdéssel a beszélé azon



3. A KONTEXTUS

szdndéka fejezddik ki, hogy vacsordra palacsintdt siissenek. A célok és
szdndékok nyelvi eszkozzel torténd kifejezésekor tébb nyelvi eszkozbdél
lehet valasztani, ugyanazt a beszédcselekvést tobb nyelvi kifejezeszkoz
is megjelenitheti. Az ezekbdl torténd vilasztist a kontextudlis tényezdk
hatirozzdk meg. A valasztas dtvezet a stilus, azaz a diskurzusok megfor-
maltsdginak kérdésébe.

Egy nyelvkozosségben a tipikus szitudcidkhoz kapcsolédva kiala-
kulnak tipikus megformaldsi mdédok. Példdul egy tandr a magyar nyelvi
drdn egészen masképp formdlja mondanival6jat, mint egy magyar egye-
temen vagy egy nem nyelvészeknek és nem nyelvtanuléknak sz6l6 isme-
retterjesztd eldaddson. A kommunikdcids helyzetnek megfelelé megfor-
madltsdg a stilus kérdését érinti. Tehdt azt, hogyan formdljuk meg a
mondanivalét egy adott kontextusban. A stilus ugyanakkor nem csupdn
forma. Altala megjelenithetdvé vélik az a viszonyrendszer, melyben az
adott diskurzus elhangzik.

3.2. A KONTEXTUALIZACIO

Egy adott diskurzus kontextusa nem foghaté agy fel, mint elére adott
ismeretek rendszere. A diskurzusok befogaddsa sordin megnyilatko-
zdsrdl megnyilatkozdsra aktivizdlédik a megértéshez sziikséges tudds.
Ennek az ismeretanyagnak ugyanakkor csak az a része jitszik szerepet a
jelentés létrehozdsdban, mely az adott diskurzusban relevdansnak tekint-
het6. A kontextualizacié folyamatiaban azokat az ismeretanyagokat
mozgositjuk, melyek az adott kommunikdcids koriillmények mellett
biztositjak a diskurzusok sikeres értelmezését.

A magyar mint idegen nyelvi tankéinyvekben a nyelvi eszkozik
kontextusban térténd haszndlatinak elsajatitasat tobb dolog is segitheti.
A pdrbeszédek esetében a dramatikus forma (aktudlis beszélé névvel
torténd szerepeltetése) példdul a szitudcids kontextust teszi megfigyel-
hetévé. A fordulékban szerepeltetett nyelvi eszkozok altal megjelenitett
ismeretek elsajititdsa ezdltal a beszédhelyzethez, illetve az abban szerepld
személyekhez kothetéen sajatithaté el. Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy
a nyelvi eszkozik beszédhelyzethez kothetd jelentésénel megértése
vilik lehet6vé. A fejezetcimek mint tematikus egységek megnevezései
is elsegitik a kontextus megteremtésének, eziltal a kontextusban zajlé
jelentésképzés folyamatdt. Az étkezés fejezetcim példdul aktivizdlja az
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3.3. A KEP SZEREPE A MID-pEN

ételekhez, az étteremhez, a fézéshez kapcsolddd, mdr meglevd tuddst.
Ezek a nyelvspecifikus vagy nem nyelvspecifikus tudaskeretek és forgatd-
kiényvek a magyar kulturalis dsszetevak elsajatitasat, megértéset készitik
el6. A nyelvtanulé médositdsokat hajthat végre a mdr meglevé tuddsan,
mely a kontextualizacié folyamatéaval esik egybe.

3.3. A KEP SZEREPE A MID-BEN

A beszédszituicidk megértését, a kontextus tényezdinek kozvetlen
feldolgozisit a képek, illetve a tankonyvekben szerepld illusztriciok is
segitik (Csontos 2013). A kép, illetve az illusztrdcid a MID-oktatdsban
és -tankonyvekben a nyelvelsajatitds folyamatat, a kontextusban torténd
jelentéstulajdonitdst, a nyelvi eszkézok pragmatikailag is megfeleld
haszndlatanak megismerését segiti; a kép eseménysordnak megte-
remtése sordn az oksdgi magyardzatok elsajititdsa egy adott kulturdlis
kérnyezetben, arra jellemezéen mehet végbe. Emellett a képi anyaggal
szociokulturalis ismeretek atadasdra is lehetoség nyilik.

Alapvetéen a lképek két fajtjit lehet tehat megkiillonboztetni: (1)
azokat, melyek a tudaskeretek megértését segitik (L. pl. magyar élelmi-
szerek, magyar kultira dsszetevdi, hires épiiletek, személyek stb.), (2)
azokat, melyek a forgatékonyvek megértését, illetve elGhivasat teszik
meg. A MID-tankényvekben ugyanakkor a lkép nem 6nmagdban, hanem
sziveggel kiegésziilve jelenik meg. Ezaltal a kép illusztracidként funkci-
onal. A kép és a szoveg kiegészitik egymadst a befogadas folyamatdban.
Ha a kép jeleniti meg a relevdns jelentéstartalmat, akkor kezdetben
az keriil a figyelem kozpontjdba, majd a széveg. A megértés ebben az
esetben tehdt a képtdl a sziveg felé halad. Ha a sziveg vilik kozponti
dsszetevivé, akkor pedig a folyamat forditottjardl lehet beszélni.

A MID-tankényvekben taldlhatd illusztricidk tobbféle prototipikus
moédon kozdlhetnek ismereteket. A centrdlis képeknél a tartalmat
egyetlen kép kozvetiti, mely korlitozddhat egy elemi esemény megje-
lenitésére, de egy sszetett eseménysort is dbrdzolhatnak. A szeridlis
képek esetében — a képregény mintdjira — az eseménysor killonbozd
részeit reprezentaljik az egymissal oksdgi kapcsolatban allé képek.
Ezeken kiviil — f6ként a (szocio)kulturdlis tartalmak kozvetitésnél — egy,
a magyar kultdrdra jellemzé figurdnak el6térbe helyezésével is kifeje-
z6dhet a kozolni kivdnt tartalom.
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A sematikusség és osszetettség kiilénbozd fokan 4llo képek alkalma-
zdsdt a nyelvi szint, illetve az annak megfelelé elsajatitando jelentés-
tartalom hatdrozza meg. A tankdnyvekben a képek funkcigjit roviden
osszegezve abban lehet latni, hogy az idegen nyelvii hallgaté — mivel a
kép nyelvileg nem determindlt — a vizualis reprezentdcio altal aktivizalt
tuddskeretek és forgatdkonyvek eléhivdsdval, egy a kép dltal aktivizdlt
narrativa megteremtésével képes azon jelentéseket, illetve azon kontex-
tudlis kortiilményeket létrehozni, melyek el6készitik a magyar nyelvi
szdveg megértését, de mindezzel egyiitt a nyelvi eszkézok pragmatika-
ilag megfeleld hasznalatanak elsajdtitdsat is lehetové teszik.

A centrilis események reprezentacidjakor a kép dltal elinditott narrdcié
megteremtése révén a nyelvi reprezenticié kontextualizdcidja a meglevd
tudds el6hivisdval torténik meg. Az lidvizléshez kapcsolddé illusztracidkat
litva példdul a napszaknak megfeleld koszénés mint tudas aktivizdléddsa
dltal a beszédhelyzet mimetikus megjelenitésében torténhet a kontex-
tusnak megfeleld nyelvi eszkoz elsajatitisa. A nyelvtanulénak a kép és az
dltala létrehozott narrativa segithet annak megértésében, hogy példaul a Jé
éjszakdt! nyelvi eszkozt csak elkoszonés esetében alkalmazzuk (és persze
éjszaka), vagy annak feldolgozasdban, hogy a koszonést a magyarban miként
alakitjdk a személyek kozdtti viszonyok. Hasonld folyamat jatszédhat le
egy szallodai recepcié képét litvan. Amennyiben a nyelvtanulé rendel-
kezik azzal tuddssal, hogy mi torténik egy hotelbe valé megérkezéskor,
akkor annak forgatékonyve a kép narrativaként torténd megteremtésekor
verbalizdlodik, létrehozva a magyar nyelvi szoveg kontextusit, elGkészitve
a szitudcidhoz és egyben a lképhez kiétheté magyar nyelvi dialégus megér-
tését, valamint a beszédhelyzetnek megfeleld nyelvi eszkozolk elsajatitasat.

A kontextusnak megfeleld szemantikai tartalom elsajititisiban betol-
tott szerep az eddigi példdkon kiviil hangsilyozottan azokban az esetekben
figyelheté meg, mikor a nyelvi eszkoz kozvetleniil utal a beszédhelyzetre,
illetve annak ésszetevdire. A beszédhelyzet bizonyos isszetevdire torténd
ramutatds imitdldsa, képi megjelenitése nélkiil példaul a deixis mivelete,
illetve a deiktikus nyelvi elemek megértése (1. 5.1.) szinte lehetetlen lenne,

A szeridlis képeknél, tehdt azokndl az illusztricidknal, melyek egy esemény
kiilonbozé pillanatait jelenitik meg, elsésorban a meglevé forgatokonyvek
alktivizdldsa torténik meg. A hdzi munka székincsének elsajatitdsakor alkal-
mazott illusztricidk segitségével példaul lehetbség nyilik a takaritds forgats-
kényvét el6hfvni, mely a magyar nyelvi eszkizilk megértését késziti eld.
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FELADATOK

A fenti esetekben, akdrcsak a tankdnyvekben taldlhaté tébbi kép
esetében sem lehet azonban attdl eltekinteni, hogy bizonyos (szocio)
kulturilis kiillonbségek miatt a hallgaté nem azt, illetve nem pontosan
azt az eseménysort fogja megteremteni, amit a kép egy magyar szamdra
kézvetit. Mikor a kép a hallgato (szocio)kultirdjatol eltérd jelentést,
figurdt, eseményt reprezentdl, szintén végbemegy a tudds aktivizdldsa
— példiul a Parlamentet litva az épiilet tuddskeretének megalkotdsit a
nyelvtanuld elvégzi —, de a magyar kultirdra jellemzd jelentés pontosi-
tdsai a szovegben mint kommentirban mennek végbe. Ezek a képek
ugyanakkor a magyar kultirira jellemzé perspektivat hangsilyozottan
képesek kozvetiteni. Ehhez hasonlé folyamat mehet végbe azokban az
esetekben, mikor — féleg ha a nyelvelsajititds csupan forrasnyelvi kornye-
zetben torténik — a nyelvtanulé a magyar kultira egy olyan részével taldl-
kozik (pl. bizonyos ételek), amelyhez csak nagyon alapvetd ismeretek
kapcsolhatok. Ilyen esetekben a kép, az illusztricio segitheti a tapaszta-
latszerzést azaltal, hogy valamilyen tuddst, tapasztalatot kozvetit.

FELADATOK

1. Gytijtson tuddskereteket és forgatékonyveket, melyek kulturdlis
eltéréseket mutatnak. Elemezze ezeket! Mely mozzanatukban
mutatnak eltéréseket? Hasonlitsa Gssze a kultirdk kozotti eltéré-
seket és fogalmazza meg, mi lehet az eltérés oka.

2. A kulturdlisan eltéré tudaskeretek és forgatdkonyvek elemzése
utdn figyelje meg, mennyiben térnek el a magyar tuddskeretektdl
és forgatokonyvekt6l! Készitsen feladatokat olyan tudaskeretekhez
és forgatékdnyvekhez, melyek csak néhany dsszetevdjitkben vagy
teljesen eltérnek a magyaroktol!

3. Tekintse at még egyszer a Kdzds Eurdpai Referenciakeret (KER)
alapjdn kozolt eltérd tuddskereteket és forgatokonyveket! Vizsgilja
meg ezeket aszerint, hogy melyek mutatnak eltérést az eurdpai és
mas kultirdkban!

4. A magyar mint idegen nyelvi tananyagokban taldlhatd képek a
magyar tarsadalmi felépitést, szokdsokat, hagyomanyokat, néi és
férfi szerepeket stb. is szemléltethetik. Figyelje meg a tananya-
gokban taldlhatd képeket! Mit kozolnek a magyarokrél?
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4. DISKURZUSOK JELLEMZESE

A beszélt és az frott nyelvi tevékenységnek (1. 2.2.) tipikus megjelenési
mddjai vannak. A beszélt és az irott nyelvi tevékenység megkiilonbozte-
tését felhaszndlva, a két legaltaldnosabb protodiskurzus (Tdtrai 2011:
74) a protitpikus tdrsalgds és a prototipikus szoveg. A kdzvetlen inter-
akcidkban létrejove, beszélt nyelvi prototipikus tarsalgast alapvetfen
a dialogikussdg, a megformaélds spontaneitdsa, a mifaji elvardsok kisebb
mértéki kodifikaltsaga jellemzi. A tarsalgas alapegysége a fordulo. Egy
fordulé addig tart, amig a beszélé magdndl tartja a sz6t. Egy tdrsalgds
legalabb két fordulébdl 4ll. A tdrsalgdsok egymadst kolcsonodsen felté-
telezd forduloi szekvencialis szerkezetekké, forduldparokka szerve-
zbdnek. Ezek hozzdjirulnak a tarsalgdsok forgatékdnyvének kialaku-
lisahoz (1. 4.2.). A kozvetett interakcidval jellemezhetd, {rott nyelvi
tevékenységet megvaldsitd prototipikus széveget ezzel szemben a
monologikussdg, a megformadlds tervezettsége, a miifaji elvardsok érvé-
nyesitése, nagyobb mértéki kodifikdltsdga jellemzi.

Az idegen nyelv elsajdtitasdra jellemzd, hogy a beszélt nyelvi diskur-
zusok esetében el6szor konvencionalizalddott tirsalgasokat sajatitja el
a nyelvtanuld, majd egyre tobb beszédszitudcioval és az azt megjelenitd
nyelvi eszkozikkel talilkozva, a spontdn tirsalgisra is képessé valik. frott
nyelvi diskurzusok esetében az irdny ennek az ellenkezdje. A nyelvtanulé
fokozatosan sajititja el a szovegre, illetve a szdvegtipusokra, miifajokra
jellemzé, konvencionalizalodott, tervezett format (vé. 12.).

4.1. DISKURZUSTIPUSOK

A diskurzusok létrehozdsat és megértését meghatdrozza, hogy az adott
diskurzus milyen diskurzustipusba (mfifajba) tartozik (Tdtrai 2011: 79,
vo. még Hamori 2006, Tolcsvai Nagy 2006). A tarsalgdsok és a szovegek
tipusairdl is elmondhatd, hogy tipikus kontextudlis feltételekhez
kithetdk, bizonyos szerkezeti sajatossdgokkal jellemezhetdk, az infor-
maciok dtaddsinak vagy a személykozi viszonyok fenntartdsdnak kilon-
bézé lehetbségeit teremtik meg. Az irott diskurzusokat ugyan nagyobb
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4.2. A DISKURZUSOK SZERVEZODESE

fokid miifaji elvirds jellemzi, de a beszélt nyelvi diskurzusokban is megfi-
gvelhet6 egyfajta forgatokényv, mely a tarsalgasok menetét szervezi.

A magyar mint idegen nyelvben az alabbi diskurzustipusokkal ismer-
kedik meg a nyelvtanulé.

Szobeli diskurzustipusok: tranzakcié / informacio(k) atadasa,
kitetlen tdrsalgds, informdlis eszmecsere, formilis eszmecsere,
vita, interji, tdrgyalds, kozds tervezés, gyakorlati vagy célirinyos
egylittmikodés, telefonbeszélgetés, interju (pl. dlldsinterjd), munka-
helyi megbeszélések (vo. KER 2002: 89-90).

irdsbeli diskurzustipusol: jegyzetek, emlékeztetSk, lizleti, szakmai
és maganlevél, elektronikus levelezés, megdllapodésok, szerzddések,
kézlemények, vazlatok, formanyomtatvianyok, Gizenetek, haszndlati
ttmutaték, rovidebb/hosszabb djsdgcikkek, szépirodalmi szivegek,
brosirdk, dtmutatdk, formanyomtatvinyok, hirdetések, koziti tdblak
és feliratok, aruismertetdk, jegyek (menetjegyek, kulturilis események
jegyei), kérddivek, esszék, beszamoldk, adatbazisok (hirek, irodalom,
altalanos informaciak), hirek (va. KER 2002: 99-100).

4.2. A DISKURZUSOK SZERVEZODESE

Mind a tdrsalgasok, mind a szévegek bizonyos forgatékonyvvel jelle-
mezhetdk, szervezddésiiknek dltaldnos részeit vagy lépéseit lehet elkii-
léniteni. Emellett a benniik érvényesiilé stratégiak is meghatdrozhatjdk
a diskurzusok menetét.

A nyelvtanulé a tdrsalgdsok, illetve a szévegek forgatékonyvét
(a tarsalgdasok forgatokdnyvét vé. Boronkai 2009: 72-124), a hozzdjuk
kotod stratégidkat, illetve az azokat kifejezd nyelvi eszkoziket is elsajd-
titja. A magyar mint idegen nyelvi tankényvekben és segédanyagolban
példéul az aldbbi, konvencionalizélt forgatokényvek jelennek meg a
tirsalgdsokhoz/parbeszédekhez kapcsoldddan:

a, udvozleés — idvizlés (Szia! — Szial)

b. bemutatkozds — bemutatkozids (Kovdcs Ndra vagyok, az ij
marketingmenedzser. — Bajor Gdbor vagyok, az informatikus.
Nagyon oriilok.)

c. felkoszontés — vilasz, koszonetnyilvanitds — valasz (Nagyon
kiiszonom! — Szivesen, Nincs mit)
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d. kérdés — valasz' (Nem siitiink palacsintdt? De. / Kér szatyrot?
Nem, kiszéndm, van ndlam.)

e. Allitds — egyetértés | egyet nem értés (Kényelmes ez a szék. —
Szerintem is. / Szerintem kényelmetlen.)

f.  kérés [ ajanlat / bocsdnatkérés — elfogadas / elutasitas (Tud segi-
teni? — Természetesen.)

g. bék — elfogadds / elutasitds (Jaj, de jé/szép/csinos a ruhdd! -
Tényleg tetszik? Pedig mdr elég régi. / Nekem a te ruhdd tetszik.)

A szobeli diskurzusokat illetden a tervezés sordn a beszélgeté felek a
megfeleld sémakat aktivizaljik, felmérik a kézottiik levé kommunilkd-
cids (pl. adottnak vagy ismertnek vélt informdcidk) és tarsadalmi tdvol-
sdgot, hogy el6készitsék a megfelel6 lépéseket. A kommunikicié sordn
a felek a beszédjog megtartdsara és dtvételére stratégiakat alkalmaznak.
A megfelelének gondolt informacidkat dsszevetik a kapott informa-
cidkkal, illetve felismerik az Gj informaécidkat. Ellenérzik a tdrsalgds
mennyire halad a kivant irdnyba. Félreértés vagy homalyossag esetén
magyardzatot kérnek vagy adnak, tovdbbd kisérletet tesznek a kommu-
nikdcié helyredllitisdra és a félreértések tisztdzdsdra. Mindezek mellett
a tdrsalgds sordn élnek a beszédszekvencia, a mellékszekvencia, a
kozbevetések és a hibajavitdsok lehetségeivel (Boronkai 2009: 96-106).
A beszédszekvencia a diskurzus szekvenciilis rendezettségét megtord,
a tarsalgdsba tematikusan nem illeszkedd lépés, amely a kommunikativ
célok megvaldsitdsdban nem tolt be relevdns szerepet (pl. egy beszél-
getés kdzben: Vidrj, kikdtéditt a cipdfitzém!). A mellékszekvencia egy,
a tarsalgds témdjat elébbre vivé rész. Célja lehet a megértés biztositasa,
a magyardzatok, félreértések tisztdzdsa, vagy a szdkeresési folyamatok
jelolése. A kiozbevetések olyan megnyilatkozdsok, melyek a tdarsalgds-
szervezddés Osszehangoldsdnak pillanatnyi zavardrél taniskodik (pl. a
tarsalgdsba élkelt valami, nem is tudom, mintha, izé, hdt stb.).

Forgatokonyvek az irott nyelvi szovegeket is jellemzik, ezek mentén
jonnek létre a fentebb emlitett (4.1.) irott nyelvi diskurzustipusok.

A forgatékonyvekhez kapcsolédéan fokozatosan elsajétitédnak az
informdlis és formdlis beszédhelyzetben alkalmazhaté stratégidk és
az azokat megvaldsité nyelvi kifejezéeszkozok. Emellett a nyelvtanulé

! Ebbe a csoportba soroljuk a beszédpartner hogylétével kapcsolatos kérdéseket is.
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mind az {rott, mind a beszélt nyelvi diskurzusokat tekintve, a diskur-
zusok forgatokdnyveit jellemzd 1épéseket, tehdt az tidvozlést, a felvezetd
témat, a témaviltdsokat, a lezdrds el6készitését, a lezdrdst és az elkiszo-
nést, illetve ezek kifejezeszlozeit is megismeri.

A tovabbiakban a fejezet a vasarlas forgatékonyvén szemlélteti a
fentebb Osszegzett 1épéseket (csak a verbilis részre koncentrilva). Ezzel
egyiitt két tankonyvi példdn (MagyarOK 1: 91 és 1: 107) mutatja be a
tirsalgds megvaldsuldsat.

1. Kapcsolatteremtés (lidvozlés)
1.1. Kolcsonis iidvizlés
1.1.1. Az eladd/vasdrld iidvozli a vasarlot/eladot
Sdra: Jé napot kivdnok!
1.1.2. A visdrld/eladd ddvozli az eladdt/visarlét.
Zoldséges: J6 napot kivdnok! Tessék!

2. Az aruk kivilasztdsa (felvezetd téma, témavaltisok)

2.1. Kérdés, (informacid)kérés

2.2, Valasz, (informadcid)adas
Sara: Négy kilo almadt, tizenkét darab tojdst, fél kilo

hagymdt és négy kild krumplit kérek.

Zoldséges: Tessék.
Eladd: Tudok segiteni?
Vasarlé: Nem, kdszonim, csak kiriilnézek,
Eladd: Csak tessék.

3. Vilasztdsi lehetdségek
Zoldséges: Melyik krumplibal kér?
Sara: Ebbdl a krumplibal, itt.
Panni: Van ebbdl a nadrdghdl negyvenes méret?
Eladé: Egy pillanat... Igen, van, tessék.

4. Az egyes valasztdsi lehetdségek megvitatdsa
4.1. Informécitkérés
4.2, Informécidadds
4.3, Tandcskérés

4.4, Tandcsadds
Sdra: Van szdld?
Zoldséges: Igen, van. Nagyon finom és édes.

e 13 .
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Sdra: Mennyibe keril?

Zoldséges: 650 forint egy kild.
4.5. Preferencidra irdnyuld kérdés
4.6, Preferencidra irdnyuld vdlasz stb.

5. Az aru megvizsgdlasa, felprobalasa, kiprobalasa

6. Megegyezés a vdsdrldsrol
Zoldséges: Még valamit?
Sara; Koszondm, mdst nem kérek.

7. Az dru megvétele

7.1. Megegyezés az aru arat illetGen
Elado: Akkeor megfelel?
Panni: Igen.

7.2. Megegyezés a fizetés médjaban

7.3. Fizetés dtaddsa és atvétele

7.4, Az aru (és a szamla, nyugta) ataddsa, atvétele
Sara: Mennyit fizetek?
Zoldséges: Osszesen hdromezer-hdromszdz forint lesz. Tes-
sék,
Panni: Tudok kdrtydval fizetni?
Elado: Természetesen. 12 450 forint lesz. Kér szatyrot?
Panni: Nem, kdszdnam, van ndlam.
Elado: Tessék a blokk.
Panni: Kdszdnom.

8. Kolcsonos koszonetnyilvanitas (lezaras elkészitése)
8.1. Az eladé6 koszonetet mond a vésdrlonak.
8.2. A visarlo készonetet mond az eladénak.
Zoldséges: Kaszondm.
Sara: En is kdszondm.

9. Blicstizds
9.1. Az eladd kifejezi az elégedettségét
9.2, A vevd kifejezi az elégedettségét

10. Elkaszonés (lezaras)
10.1. Az eladé ellkdszon a vésarlotdl
10.2. A vasarlé elkdszon az eladotal.
Sara: Viszldat!
Zoldséges: Viszontldtdsra!



FELADATOK

Mint a fenti példdbdl lithatd, a forgatékényv nem mindegyik lépése
valésul meg, féként Al szinten. Emellett a forgatékényv 1épéseihez
tartozhat barmelyik szakaszban a visszakérdezés (mar az Al szintd
térsalgasban is megvalésul), de példaul a ruhavasdrlast megvalédsité
beszédhelyzetekben a bdkolas (9.2.) is:

Zoldséges: Elnézést, hdany kilot kér?
Sara: Egyet.

Eladé: Nagyon jél dll ez a nadrdg.
Panni: Es nagyon kényelmes is.

FELADATOK

1. A két protodiskurzus mellett léteznek olyan diskurzusok, melyek
kiilénbozé mértékben jelenitik meg a beszélt, illetve az irott nyelv
sajatossagait. Gyljtson olyan diskurzustipusokat, mifajokat,
melyekben az frott és a beszélt nyelv jellemz&i keveredhetnek!
Elemezze ezeket a protodiskurzusoknil megadott jellemzék alapjdn!

2. A visdrlds forgatékonyvének mintdjara keressen még a diskurzu-
sokat jellemzdé forgatékonyveket! Elemezze, ezek miként és mely
szinten jelennek meg a nyelvoktatdsban!



5. DEIXIS ES KOREFERENCIA

A fejezet két egymadssal szorosan osszefiiggd jelenséget, a deixist és
koreferenciit mutatja be. A deixis a legalapvetébb bizonyitéka annak,
hogy a nyelv és a kontextus kozotti kapcesolat a nyelvi rendszerben is
kifejez6dik. A deixis értelmezéséhez bizonyos diskurzustipusokban
figvelembe kell venni egy madsik, vele koreferens viszonyban illé
diskurzusbeli elemet. A koreferencia jelensége tehét egyfeldl a diskur-
zusok sikeres értelmezéséhez, masfelcl a tarsalgasok és a szovegek
koherens megalkotdsahoz jdrul hozzd.

5.1. A DEIXIS

A deixis terminus az 6gorog grammatikdban megjelend 'rdmutatds’ érte-
lemben haszndlt deiktikos szdra vezethetd vissza. A deixis (vo. Tatrai
2011: 126-150) azokat a lehet&ségeket jelenti, amelyekkel a diskurzus
kériilményeire, illetve kiilonbdzé aspektusaira lehet kézvetleniil utalni.
A deixis miiveletét deiktikus nyelvi elemek jelenitik meg. A deiktikus
nyelvi elemek kozé azokat a mutaté és személyes névmdsokat,
hatarozodszokat, valamint lexikai és morfologiai lehetdségeket
soroljuk, amelyek segitségével a megnyilatkozdé kdzvetleniil tud utalni
a beszédhelyzetre, vagyis a diskurzus szitudciés kontextusara, illetve
annak valamely Osszetevdjére.

(2) Ma elmész oda?

A fenti példdban mindhirom szé deiktikus kifejezés. Ertelmezé-
siitkhoz a beszédhelyzet személykozi, valamint tér- és iddbeli viszonya-
inak feldolgozdsa sziikséges. Tehat annak megértése, ki az aki éppen
beszél, valamint térben és idében a hozza képest értelmezhetd befogadd
éppen hol helyezkedik el. A (2)-ben a beszélé személyéhez képest értel-
mezhetd a E/2 igei személyrag (elmész), mely nemcsak a befogaddra tud
kézvetleniil utalni, hanem a beszéld és befogaddjinak tarsas viszonydra
is (tegezd forma). A ma szintén az aktudlis beszéld helyzetébél érthetd
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meg, az & jelen idejére mutat rd. A térbeli elrendezédésre az elsd fordu-
I6ban két, egymadst feltételezd deiktikus nyelvi elem utal, az elmész és az
oda. Az elmész alkalmazasdval a beszél6 utalni tud az 6 és a beszélge-
totarsanak térbeli helyzetére, tovibbd arra is, beszédpartnere a mostani
helyzetétdl tavolodni fog. Mindezzel egyiitt arra a jelentésre is kozvet-
leniil tud utalni, hogy 6 nem szdndékozik menni (tehdt az éppen aktu-
dlis térbeli elhelyezkedésétdl tdvolodni) vagy még nem biztos ebben.
Ezzel egyiitt az oda is egy térben téle tivol levé pontra mutat rd.

5.1.1. A DEIXIS FAJTAI

A tdarsas deixis azokat a nyelvi miiveleteket oleli fel, amelyek a beszéd-
esemény személyviszonyait érinti. Egyfel8l ide sorolhaté a személydeixis,
mely a résztvevdi szerepek megjelenitését végzi el, masfeldl az ahhoz
szorosan kotddé attitliddeixis, mely a résztvevii szerepekhez kapeso-
16d6 tarsadalmi viszonyokat teszi felismerhetévé.

(3) J6 napot kivdnok, tandr ur! Hol lesz az érdja?

A (3) példaban személydeixist a birtokos személyjel (-ja) valdsitja
meg. Ez ugyanis a beszélohaz képesti befogadd/cimzett szerepére képes
kozvetlentl utalni. A tdrsasdeixist a jo napot, a tandr tr, és a magdzd
format megvaldsité E/3 birtokos személyjel (-ja) fejezi ki. A magyar
nyelvben a személydeixis az igei személyragokon és a birtokos személy-
jeleken kiviill személyes névmdsok és azok ragozott alakjaival, illetve
személyragozott névutdkkal is kifejezhetd. Az attitliddeixis jellemzd
kifejezs eszkozei a tegezd és a magdazo formék (személyes névmasok,
igei személyragok, birtokos személyjelek), valamint a kiilénbézd felszo-
litd, megszalité (pl. a (3) példaban a tandr iir) és lidvozls formdk (pl. jo
napot kivanok).

A személydeixis legalapvetdbb esetei a beszéld/megnyilatkozd jelo-
lésére szolgdlé E/1 és a befogadét/cimzettet jel6lé masodik személyd
(magdzds esetében harmadik személyii) nyelvi eszkozék. Az elsé (‘én]
'mi') és masodik ('te} 'ti"), illetve harmadik személy(i (jelen esetben csak
az 6, '6k’) nyelvi formék alkalmazdsa kozott alapvetd killonbség van.
A harmadik személyliek ugyanis csak az elsd és a mésodik személy-
ekhez képest értelmezheték. Vonatkozhatnak tehdt bdrkire, aki nem
részese a beszédeseménynel, nem télti be a megnyilatkozé és a cimzett
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szerepét, de jelen van a beszédeseményben (a beszélén és a cimzettjén
kiviil 4116 harmadik személy). Szdlni érdemes még arrdl, kit jelélhet a
'mi’. Csak a ,kiralyi tébbes” esetében beszélhetiink ugyanis arrol, hogy
itt valéban az én’ tébbes szdmdrdl van szd. Ezenkiviil elkiilonithetd a
'mi’ inkltziv hasznalata. Ebben az esetben a tobbes szam elsé személy a
megnyilatkozd 'én’ mellett a cimzett(ek)et is magdban foglalja (mi, nyel-
vészek egy nyelvészeti konferencidn). Valamint az exkliziv haszndlata,
amikor viszont a cimzett kimarad a ‘'mi’-bél, a 'mi’ csakis az 'én’-re és
egyéb, harmadik személyekre vonatkozik (i, nyelvészek egy nem nyel-
vészeknek sz6l6 eldaddson). Emellett a 'mi’ jeldlheti az altalanos alanyt
is (Nem tudhatjuk, mi fog térténni).

A tobbes szdm madsodik személynek is tobb alkalmazaisi lehetdsége
van. A 'ti’ vonatkozhat tébb cimzettre, de van olyan esete is, amikor a
cimzetten kiviil mds, a beszédeseményen kiviili személyt vagy szemé-
lyeket is jeldl.

Az attitliddeixis jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban — mint
arrél mar volt sz6 — a tegezo és a magazo formdk. E deiktikus kifeje-
zések a megnyilatkozé(k) és a cimzett(ek) kozott fenndllé egyenrangi
vagy ald-, illetve folérendelt tdrsadalmi kapcsolatot, valamint a kozottitk
levd tdrsadalmi kozelséget / tavolsdgot jelenitik meg (1. bévebben 8.).
A magdzast kifejezd, fentebb emlitett nyelvi lehet8ségekkel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy az On/Ondk névmds mellett megjelenhet a
maga/maguk névmasok, illetve a tetszikelés.

A magyar mint idegen nyelvi tankényvekben a tdrsas deixist megje-
lenitd nyelvi eszkézbk, és azoknak pragmatikailag megfelelé alkalma-
zasdnak kérdése els6sorban az attitiddeixis elsajatittatisaban mutat
killonbséget. Az & személyes névmadssal egyiitt dltaldban véve az On
forma elsajétitdsa is megtorténik. A tankényvekben az On mellett olykor
a maga is feltlinhet. A MagyarOK Tk. 3. példaul az Amit magyaroktol
hallhat / Amit haszndlatra javastunk nyelvhaszndlati 6sszefoglaldjdban
az On mellett szerepelteti a maga személyes névmast is, de alkalmazasat
- rivid szdveges magyarazattal indokolva — nem javasolja (MagyarOK
Tlk. 3: 58). A szerzék hasonléképpen jarnak el a szintén az attitiiddeixis
megvaldsitasdra szolgdlo tetszik + inf. esetében. Ezt a formdt is az Amit
a magyarokidl hallhat megjegyzés ald teszik, haszndlatdt csak idds
emberekkel valé kommunikiciéban javasoljak (MagyarOK Tk. 3: 59,
MagyarOK M. 3: 47).

+ I8 .
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A napszakhoz igazodé kiszonési formdk, illetve azoknak a szitudcids
kontextushoz kotédé alkalmazasa, tovdbbd a megszolitisok haszndlata
a tankonyvekben eltéréseket mutatnak. A Halld, itt Magyarorszdg 1.
tankényvben példaul az 1. leckében csak a Jé napot kivdnok! és a Szer-
vusz! jelenik meg, majd csak a 4. leckében térténik meg a kontextudlis
tényezikhoz torténd egyéb nyelvi formdak elsajatitisa (Szial, J6 reggelt
kivanok!, Viszontldtdsra!). A Lépésenként magyarul 1.-ben viszont az
elsd fejezet el6tti bevezetGben sematikus dbra (egy kisegér) segitségével
megtorténik a nemekt6l fiiggetlen koszonési formdk napszakhoz, funk-
cidhoz kotédd (kapesolat felvétele, elkoszonés) ismertetése, tovabba a
Szia! tobbes szdmu alakja is megjelenik (1. 2004: 7-8). A MagyarOK 1.
tankonyv 2. fejezetében (Taldlkozds, Koszonés, bemutatkozds) a semati-
kussdg is hdttérbe szorul: az iidvozlé formdk nemhez kitéttek és expli-
citté vdlik az is, melyik mindsiil a magyarban formalisnak és melyik
informélisnak, mely nyelvi eszkozt lehet taldlkozds alkalméval, melyet
bicsizaskor haszndlni. A képel alapjin példaul egyértelmiien kontex-
tualis tényezdkhoz kothetdk a Csdkolom! és a Kezét csokolom! formdlis
iidvozlések, de emellett a formai alternativil (pl. Jd éjszakdt kivdnok! /
Jd éjt! / J6 éjszakdt! vagy Viszontldtdsra! / Viszldt!) is megjelennek.

A térdeixis® a beszédesemény fizikai vildgat juttatja kifejezésre.
A térdeixis tipikus fajtdja a helydeixis, mely a beszédeseményben
szerepld személyek és dolgok elhelyezkedését, mozgasat jeloli.

(4) Itt eszel vagy elmegyiink egy étterembe?

A (4)-ben az itt és az elmegyiink fejezik ki a helydeixist. Az itt
a megnyilatkozé aktudlis helyzetére képes kozvetleniil ramutatni.
Az elmegyiinkkel pedig az 6 helyzetétdl torténd tivolodds jelenik meg,
tehdt az, hogy a beszélé — a befogaddjaval egyiitt — tavolodni kivdn.

A helydeixist kifejezd deiktikus nyelvi eszkézdk a magyarban bizo-
nyos helyhatdrozdszok (kdzel, tdvel, kint, bent stb.), a hatdrozdszai
névmasok (itt, ott, ide, oda stb.), tovabbi egyes igék is (jon, megy,
érkezik, indul).

! A térdeixis meglehetisen osszetett és nyitott kategoria a pragmatikiban. A tarsadalmi,
az iddbeli és a diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezése, de emellett a modra, dlla-
potra, mindségre, mennyiségre mutatd névmdsok is értelmezhetdk a térdeixis kere-
tében (vo. Tdtrai 2011: 135-139).
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A térdeixishez kapcsoléddan érdemes még a mddra, dllapotra,
mennyiségre, mindségre mutaté névmdésokat mint deiktikus nyelvi
elemeket megemliteni. Ezek a diskurzus kiilonbézd koriilményeire
tudnak kézvetleniil utalni.

Az iddédeixis a megnyilatkozas idejére, illetve az ahhoz képest értel-
mezhetd események idejére torténd utaldst jelenti. A (4) példaban az
aktudlis beszélé idejéhez — tehdt a beszédidéhoz — viszonyitva két
esemény jelenik meg: az evés (az eszel igealak dltal) és a menés (az elme-
gyiink igealak dltal). A két igealak jelen ideje azt jeldli, hogy mindkettd
a beszédid6hoz kozeli idoben valésul meg. A két eseményt egymashoz
viszonyitva viszont az mondhaté el, hogy az evés esik egybe a beszéd-
iddvel, a menés cselekvése ehhez képest a jovében valdsul meg.

Az id6t jel6ld grammatikai formdk tehat aszerint alkalmazhatdk,
hogy az eseményelk a beszél6 idejéhez képest mikor kezdédnek, mennek
végbe vagy torténnek meg. A jelen idét alapesetben alkkor alkalmazzuk,
mikor az esemény ideje a beszédiddvel esik egybe. A jelen idében levd
igealakok egymashoz viszonyitva ugyanakkor megadhatnak egy olyan
iddszerkezetet, melyben egy jelen idej(i alak egy mdsikhoz képest jovd
idét vagy utdidejliséget fejez ki (1. (4) példa). A malt idé alkalmazdsa
abbdl az okbdl motivilt, hogy egy esemény a beszédid6hoz képest
a muiltban zajlott le vagy kezdédétt el. A tébb grammatikai formaval
megvaldsithatd jovo id6t pedig akkor alkalmazzuk, mikor a beszéd-
idéhoz viszonyitva az esemény a jovében fog lejtszédni.

Az idddeixis tipikus kifejez6 eszlozei a hatirozdszék (most, holnap,
tavaly stb.), a mutaté névmasok (ilyenkor, olyankor, ekkor, akkor stb.),
ragos vagy névutds névszdk (6tkor, kardcsonyig, ebéd eldtt, munka utdn
stb.), valamint az igeidét jel6ld nyelvi lehet6ségek.

Végezetiil a diskurzusdeixis azokat a lehetdségeket oleli fel, melyek
segitségével a diskurzus bizonyos részeire torténd ramutatés valésulhat
meg.

(5) Fentebb a deixis jelenségérél lehetett olvasni.
Az (5)-ben a fentebb hatdrozdszdval a diskurzus részére kozvetleniil
utalni. A mutaté névmidsok (ez, az) és ragozott alakjai (pl. ezt, azt,

ebben, abban) tnmagdban is funkciondlhatnak diskurzusdeixisként, de
kiegésziilhetnek nominilis szerkezettel is (ez az asztal, abban a feje-
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zetben). Tovdbbd az olyan jelzds szerkezetek, mint a kovetkezd kérdés,
a fenti idézet, az aldbbi gondolat, illetve ezek fénevesiilt formai (pl. a
tovdbbiakban), valamint bizonyos hatérozdszok (aldbb, fentebb) is a
diskurzusdeixist kifejezd deiktikus nyelvi elemeknek tekinthetdk.

A fentebbi példik és elemzések arra is felhivjik a figyelmet, hogy a
deiktikus nyelvi eszkozok palatdlis (magas) és veldris (mély) alakpdrjai
(pl. ez, az, igy, tigy, ide, oda, itt, ott stb.) lehet6séget adnak a kozel(ebbi)
- tdvol(abbi) szembeallitds kifejezésére.

5.1.2. A DEIKTIKUS NYELVI ELEMEK ERTELMEZESE

Mint az a példakbdl és a hozzajuk flizott magyarazatokbdl is lithato, a
deixis, illetve a deiktikus nyelvi elemek az Gn. deiktikus centrumbdl
(1. Levinson 1983: 63—64) vilnak érthetové. A deiktikus centrum az
aktudlis beszélé én, itt, most-jéval irhaté le. A kizponti személy alap-
esetben tehdt az, aki megnyilatkozik. Hozzd viszonyitva jelenhet meg
a mdsodik személyli cimzett vagy cimzettek, valamint a harmadik
személyli szerepldk. A kozponti hely alapesetben az a hely, ahol a beszélé
a megnyilatkozas ideje alatt tartézkodik. Ehhez képest jelennek meg a
helyviszonyok, illetve a diskurzus kiilénb6z6 részeire is ebbdél a pozici-
6bol torténik reflektalds. A kozponti idé pedig az az id§, amikor a beszéld
megnyilatkozik. Ehhez viszonyitva jelennek meg a diskurzusban a mult-
beli, a jelen idejii és jovSbeli események (a diskurzusdeixis esetében is ez
lép miikddésbe: e deiktikus nyelvi elemek ahhoz képest értelmezhetdk,
hogy a beszélé — szoveg esetében a szovegalkotd —, illetve befogaddja
metaforikusan hol helyezkedik el, hol ,tart” a megnyilatkozasban).

A beszélé ugyanakkor sajit deiktikus centrumdt részlegesen vagy
teljesen athelyezheti a beszédesemény mas résztvevojére.

(6a) ldeadnd a kinyvet?
(6b) Odaadnd a kinyvet?

A két mondat az ide 'vini kozeledik vkihez' / oda 'vmi tdvolodik
vkit6l” helydeixist megvaldsitd deiktikus nyelvi elemekben tér el. A (6a)-
ban az aktudlis beszéld deiktikus centrumabdl kiindulva alkotja meg a
megnyilatkozasat. Az ¢ személyéhez képest értelmezhetd a személy-
és attitiiddeixist kifejezd, a beszédpartnerét jelold magdzé forma, a

e 3]



5. DEIXIS ES KOREFERENCIA

jelen id6 alkalmazdsa — idédeixist megvaldsité deiktikus nyelvi elem-
ként — szintén annak kdszonhetd, hogy a kérés mint esemény a beszél6
idejével esik egybe, tovabba az ¢ elhelyezkedése motivilja az ide alkal-
mazdsit: a konyvet magdhoz lcépest kozeliteni szeretné. A (6b)-ben
utobbi eddra torténé modositasa azzal magyarazhatd, hogy a beszéld a
deiktikus centrumdt részlegesen a hallgatéra helyezi at. A beszélé tehit
ugy lattatja a konyv mozgasat, mint az valakitél tdvolodik. A deiktikus
centrum részleges dtaddsdinak oka a kérés és az azzal egytitt jaré udvari-
assdg kifejezése (1. 8.).

5.2. A KOREFERENCIA

A beszélt nyelvi diskurzusokban a deixis a beszédhelyzet feldolgozdsaval
értheté meg. Az irott nyelvi szovegekben viszont nincs madd kozvetleniil
tapasztalni a diskurzus elhangzdsinak koriilményeit. Ezért a deiktikus
nyelvi elemek egy, a sz6vegben szereplé koreferens nyelvi elem feldolgo-
zésdval érthetok meg. A koreferencia (vo. Tolcsvai Nagy 2001: 180-238)
tehdt azt jelenti, hogy két nyelvi eszkéz ugyanarra a szovegvildgbeli
(Tolcsvai 2001: 121-125) dologra vonatkozik, egyiket a masik segitsé-
gével értjiik meg.

(7a) Nem szeretek félni, ezért nem szeretem a horrorfilmeket.
(MagyarOK Mf. 2: 52)

(7b) Azért nem szeretem a horrorfilmeket, mert nem szeretek
félni. (MagyarOK Mf. 2: 52)

A koreferencidnak alapvetden két fajtdjat lehet megkiilonboztetni.
Az anaforikus viszonyban — vagy ahogy példdul a MagyarOK tankonyv-
csaldd mdsodik része megnevezi — a visszautaldsban egy, a szoveghen
szerepld nyelvi elem egy kordbbi nyelvi eszkozon keresztiil, annak segit-
ségével érthetd meg. Tehdt egy nyelvi elem visszautal egy mdsik nyelvi
elemre. A (7a)-ban az ezért visszautal az elsé tagmondtaban megjelend
jelentésre, a masodik tagmondat jelentése ezen keresztiil értheté meg.
Ebben az esetben az ezért anaforaként miikddik, mely visszautal az
antecedensre, az els6 tagmondatra.

A kataforikus viszonyban az utalds irdnya épp ennek a fordi-
tottja. Az eldreutaldskor egy nyelvi elem eléreutal egy késébb megje-
lend elemre vagy elemekre. A (7b)-ben az azért az utaloszo funkcidjat
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is betdltve, elére utal a misodik tagmondatban kifejtettekre. Ebben a
koreferens viszonyban az eléreutalé elem kataforaként miikodik, mely
a posztcedensén keresztill értheté meg.

A példakbdl is lathatd, hogy a koreferencia jelensége a tagmondatok
(clause) és a mondatok kozott érvényesiil. A tagmondaton beliili szam-
és személybeli utaldsok az egyeztetés kérdéskorébe tartoznak. Példaul:

(8a) Péter szereti a mdkos tésztdt.
(8b) Péter szereti a mdkos tésztdt. Ma is azt eszik.

A (8a) példdban a szeret ige személyben és szdmban egyeztetve van
Péterrel. A (8b) els6 mondatidban ugyanez figyelhetd meg. A mdasodik
mondat azt eleme viszont mér visszautal, tehat koreferens viszonyban
van a mdkos tésztdval, aldrcsak az eszik ige igei személyragja (-ik) Péterrel.

A magyar nyelvben az anaforikus, tehdt a visszautaldson és a
kataforikus, tehit az el6reutaldson alapulé koreferens viszonyt az igei
személyragok (9a), a birtokos személyjelek (9b), a névmasok és rago-
zott alakjai (9c), tovdbba lexikai elemek (9d) valdsithatjik meg. A lexikai
elemek a koreferens viszonyban lehetnek szinonimak (pl. fisi — srdc),
hipero- és hiponimdk (egymadssal folé- és alirendelt viszonyban 1évd
szavak, pl. a (9d) példdban a biitor — asztal), illetve a fogalmi jelentésii
szé Gjraemlitésével is megvalosithatd a koreferencia.

(9a) Péter késdn ér haza. De még megnézi a filmet a tévében.

(9b) A névérem 28 éves. Barna haja van.

(9c) Ma végre mindent megcsindltam: kitakaritottam, ebédet
foztem, kimostam a ruhdkat.

(9d) Az asztal a szoba kézepén van. Ez a biitor nagyon régi.

A (9a) példdban az igei személyrag (-i) a kordbban emlitett fénévre
(Péter) utal vissza. A (9b)-ben a birtokos személyjel (-a) ugyanezt a
funkci6t télti be. Ebben a példdban az antecedens a ndvérem. Ezzel
kapcsolatban azt is érdemes megjegyezni, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatdsiban ilyen esetekben még egy, névmaisi elem (jelen
esetben a neki) is megjelenhet. A tankényvekben ez az elem tébb
esetben zardjelben taldlhatd, hiszen a birtokos személyjel — akdrcsak
az igei személyrag — kdzvetleniil tud utalni a személyre, megvaldsitva
a koreferencia miiveletét. A (9d)-ben a koreferencia szintén a vissza-
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utaldson alapul: a bitor anaforaként visszautal egy kordbban emli-
tett elemre (asztal), mely igy a koreferens viszonyban antecedensként
mikodik. Ezen folyamatoknak ellentétes irdnya figyelheté meg a (9¢)-
ben, ahol a mindent névimds fogalmi kifejtést csak késdbb, a masodik
tagmondatban kap. Ezért a mindent katafora, melynek posztcedensei a
kévetkezd tagmondatban talilhaté cselekvések megnevezései.

A koreferens viszonyban szereplé mutaté névmaiasok esetében
sajatos funkcidmegoszlis mutathaté ki. Prototipikus esetben a palatilis
(magas) hangrend(i mutaté névmds és ragozott alakjai az anafora, a
veldris (mély) hangrendliek pedig a katafora szerepét toltik be.

FELADATOK

1. Gytjtsdn minél tobb példat a deixis fajtdira és a koreferenciara a
magyar mint idegen nyelvi tananyagokbdl! Figyelje meg, a nyelv-
oktatds sordn ezek mikor keriilnek szoba, illetve hogyan épiilnek
egymadsra! Készitsen killonboz6 nyelvi szinteken alkalmazhaté
feladatokat a két jelenséghez!

2. Gyljtson nyelvi példakat az attitliddeixisre a magyar nyelvhasznd-
latbol! Elemezze, ezek kéziil melyek, milyen szinten jelennek meg
a nyelvoktatdsban! Erveljen, forrdsnyelvi, illetve célnyelvi oktatds
sordn melyeket lehetne még bevonni a nyelvoktatds folyamatdba!

3. A 2. feladathoz kapcsoléddéan elemezze, melyik nyelvi elem alkal-
mazhato informalis és melyik formdlis beszédhelyzetben!
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6. GRICE TARSALGASI MAXIMAIES
IMPLIKATURAELMELETE

6.1. AZ EGYUTTMUKODESI ALAPELV
ES A TARSALGASI MAXIMAK

Grice A tirsalgds logikdja” cimi tanulméanydban fogalmazta meg tdrsal-
gasi maximait és az ezekhez szorosan kapcsolodd implikatiraelméletét.
Az amerikai filoz6fust elsGsorban a ,természetes” és a ,nem természetes”,
azaz a kontextusfiiggetlen és a kontextusfiiggé jelentés kiillonbsége
foglalkoztatta, vagyis az a kérdés, hogyan vagyunk képesek az utébbiakat
létrehozni és megérteni. Egyszertibben fogalmazva a kimondott és a
valdjaban kozolt (implikdlt) jelentések kozti kilonbséget igyekezett
megragadni és az utdbbiak értelmezésének maddjat megrajzolni.

Véleménye szerint az emberek a tdrsalgdsok sordn egy dltalinos elvet,
az tn. Egyiittmiikddési Alapelvet (Cooperative Principle, CP) kivetik,
amely szerint a résztvevik hozzdjaruldsa a tarsalgashoz olyan kell legyen,
amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott
célja vagy irdnya elvir, melyben éppen részt vesznek. Grice hangsilyozza,
hogy a tdrsalgast a céliranyos, racionalis viselkedés egy sajatos esetelént
vagy véltozataként tekinti, ahol a cél nem mds, mint a lehet6 leghaté-
konyabb informaciécsere. A beszélgetd felek azt feltételezik egymdsrdl,
hogy csak olyat mondanak egymésnak, ami megfelel az adott helyzetnek
és célnak, ha pedig mégsem, annak tébbletjelentése van.

Az Egytttmiikodés Alapelvet négy maxima részletezi, amelyek kozil
tiébb egy szupermaximdt és azt részletezd almaximadkat is tartalmaz.
Az alabbiakban ezeket mutatjuk be, eldszor Gsszefoglaldéan, majd nyelvi
példikkal kisérve.

A mennyiség maximadja
1. Hozzdjiruldsod legyen a kivint mértékben informativ (a térsal-
gaspillanatnyi céljai szempontjabal).
2. Hozzdjarulisod ne legyen informativabb, mint amennyire sziik-
séges.
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A minéség maximdja: Probdld hozzdjiruldsodat igazzd tenni!
1. Ne mondj olyasmit, amir6l gy hiszed, hogy hamis.
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidenciad.

A viszony (relevancia) maximaja: Légy relevdns!

A méd maximdja: Légy érthetd!
1. Keriild a kifejezés homilyossagat!
2. Keriild a kétértelmiiséget!
3. Légy tomor (keriild a szitkségtelen bobeszédiséget)!
4. Légy rendezett!

A mennyiség maximdja, ahogyan Grice maga is megfogalmazta, a
tarsalgds sordn nydjtandd informaciémennyiségre vonatkozik, amelynek
helyzettdl fliggden van egy optimdlis mennyisége. [gy példdul ha valaki
utbaigazitdst kér téliink (Elnézést, meg tudnd mondani, merre van a
Szigony utca?), és mi segiteni tudunk, jellemzden néhany mondattal
feleliink (Persze, a kovetkezd sarokndl forduljon jobbra, majd a mdsodik
keresztezddésnél kanyarodjon be balra!). Ha ennél hosszabban beszé-
liink, annak tobbféle {izenete lehet, pl. nem tudjuk pontosan, hol van a
Szigony utca vagy nem tudjuk jol elmagyardzni, esetleg mds célunk van
ezzel a beszélgetéssel (pl. ismerkedés, félrevezetés).

A mindség maximdjdnak betartdsa a legfontosabb, hiszen ez a
kozponti maxima: ha nem teljesiil az igazat mondads feltétele, a tobbi
maxima teljesitése is lényegtelenné vilik (tehdt tulajdonképpen afféle
elémaximaként miikadik). A fiilllentések, hazugsagok, ferditések termé-
szetesen sok esetben nem deriilnek ki, a nyilvanvalé valdtlansiagok
(példaul ha valakirdl olyasmit llitunk, ami nyilvinvaléan, szd szerint
értve nem lehet igaz rd, példaul azt mondjuk, hogy Y egy gonosz féreg,
Z viszont egy angyal) azonban fontos funkciéval birhatnak, példdul
metaforikus jelentésliek — ezelckel a kovetkezbkben, az implikatirdk
létrehozisa kapcsan foglalkozunk részletesebben.

A viszony (relevancia) maximadja a tdrsalgds témadjdval kapcsolatos:
annak mddositdsdt legitim médon kell végrehajtani, de ennek részleteit
Grice nem dolgozta ki (pl. hogyan oldjik meg a témavaltdst a beszéd-
partnerek). A hirtelen témavaltasok kommunikicios zavart okozhatnak,
de ez jellegiikbn mulik: a beszélgetd felek édltaldban a kontextusban
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keresik a valtds okdt. Igy ha a fénékiiket a folyosén kritizal6 kollégdk
egyike hirtelen, barmiféle eldzetes jelzés nélkiil valt témdt és egy 1j
mozifilmrél kezd beszélni, feltételezhetd, hogy a megeldzd téma vilt
hirtelen szalonképtelenné, pl. hallétavolsidgba keriilt a fénok vagy vala-
melyik bizalmasa.

Legitim médon természetesen szdmos modon meg lehet viltoztatni
a témit, ennek egyik szokdsos kivitelezése a témaviltd diskurzusje-
1616k haszndlata, pl. Jut eszembe, Beszéljiink mdsrél! Még arrdl akartam
beszélni, hogy....

A méd (modor) maximadja alapvetden a tarsalgdshoz torténd hozzaji-
rulds vildgossa tételére és kellé tempoban vald végrehajtasara vonatkozik.

6.2. IMPLIKATURAK

Grice elméletének sarokkove az a felismerés, hogy a hétkoznapi tarsal-
gasok sordn sokszor megszegiink a maximak koziil egyet vagy tobbet, és
ezdltal implikatdardkat hozunk létre, Az implikatirdk olyan mogittes
kizlések, amelyeket a beszélélc nyelvileg nem jelenitenek meg, nem
mondanak expliciten ki, de a diskurzusba odaértenek, és amelyeket
kontextudlis tényezdék tesznek vildgossd. Az implikatirdkat a beszélGk
nyelvi kozlésének jellege, azok tdrsalgdsi maximakhoz vald viszonya
viltja ki, amelyeket a helyzeti informdcidkkal egyiittesen lehet relevins-
ként értelmezni. Ami tehit a megnyilatkoz6i oldalon implikatiraként
jelenik meg, az a befogaddi oldalrél (pragmatikai) kovetkeztetés
(inferencia) lesz (és bdr nyilvdnvaléan lehet kiillonbség a beszéld szdn-
dékolta implikatira és a befogadod kovetkeztetése kozott, a tovabbi-
akban az egyszerliség kedvéért egyiittesen emlitjiik a kettét).

A maximdk be nem tartdsdra vonatkozoan Grice tobbféle médot is
ismertet. [gy a maximakat meg lehet sérteni (ez esetben a megnyilat-
kozé valdsziniileg félrevezeti a befogaddt); ki lehet bijni aldla, jelezve,
hogy valamilyen ok miatt nem tudjuk vagy akarjuk kovetni; itkozhetnek
is maximdk, gyakran akkor, ha a beszélének nincs elég informdcidja az
adott targyrdl. Implikatarakat (tdrsalgasi fajtajiakat) azonban csak agy
lehet létrehozni, ha a beszéld nyilvanvaléan megszeg (illetve megsért)
egy vagy tibb tdrsalgdsi maximadt, hiszen a beszédpartnere azt feltéte-
lezi, hogy koveti az Egytittmiikodési Alapelvet, tehdt a maximaszegés
okaként implikilt tartalmat keres.
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Néhdny példa implikatiirdk létrehozdsdra maximaszegéssel:

a. A: - Képzeld, felvettek a Harvardra! B: — Ja, és én vagyok a dalai
ldma. Itt B beszéld a viszony és a mindség maximdjit szegte
meg; az implikatira, illetve inferencia: Nem hiszem el, hogy
Jfelvettek oda.)

b. A: - Gyere el velem este moziba! B: — Tanulnom kell a holnapi
zdrthelyire. B megint a relevancia maximdjit szegte meg;
implikatirdja, illetve a feltehetd inferencia a kivetkezd: Nem
tudok elmenni veled ma este moziba.

c. Reggel, iskolaba-munkdba késziilé csaldd, az apa a lassan &6ltoz-
kodd gyereknek a kovetkezdt mondja: — Fél nyole van! A megsze-
gett maxima itt egyfel6l a mennyiségé, masfel6l a viszonyé,
hiszen csak kontextudlis informaciékbdl értheté meg, hogy az
apa miért kozli az id6t és miért épp azt kozli (azért, mert ebben
a helyzethben nagyon fontos, hiszen 8-kor kezdédik a tanitds
és mar elotte be kell érni az iskolaba), vagyis az implikatira/
inferencia: Elkésel az iskoldbdl, ha nem 6ltizdl gyorsabban!

Grice két f6 implikatiratipust kiillonboztet meg: a konvencionilis,
illetve a tdrsalgdsi implikatirdkat. Lényeges, hogy csalk az utébbi
esetében beszél maximaszegésrol, hiszen az el6bbi tipusndl a megnyi-
latkozdsban elhangzd egyes nyelvi elemek konvencionadlis jelentése idézi
elé az implikatirdt magit. Az O angol, tehdt bdtor esetében a tehdt
jelentése hordozza azt az implikatirat, miszerint az angolok bdtrak.
Ugyanezen ok miatt a megkoviilt metafordk, pl. egyes kedveskedé kife-
jezések (myuszikdm, angyalka, szivem) is tekinthet6k konvenciondlis
implikatirdnak.

Ezzel szemben a tdrsalgasi implikatirdk sosem a megnyilatkozds
konvenciondlis jelentésének részei, hanem kontextudlis informadci-
6kbdl kovetkeztethetdk ki. Két fajtdjuk van: az altalanositott tdrsal-
gasi implikatardk, amelyek a beszélgetés szokvinyos menete alapjan,
az események konvencionalis lezajldsdt, sztereotipikus rendjét feltéte-
lezve all elé. Igy az Ide tudndd adni a sét? kérdés kozvetett kérésként
értelmezendd (Kérlek, add ide a sdt!), mikdzben a benne lévd nyelvi
egységek konvenciondlis jelentése alapjan a befogadd képességét firtatjuk
(vd. 7.2., a Searle-nél hozott vonatos példdval). A partikuldris (alkalmi)

+ 38 .



6.2, IMPLIKATURAK

tdrsalgdsi implikatirdk viszont csak a kontextus egyedi vondsainak
ismeretében kivetkeztethetd ki. Grice sokat idézett példajat emlitve:

#Legyiik fel, hogy A és B egy kozos bardtjukrdl, C-rél beszélnek,
aki jelenleg egy bankban dolgozik. A azt kérdezi B-tdl, hogy megy
C-nek a munka, s B azt feleli, hogy Hdt elég jél, szerintem; szereti
a kollégdit, s még nem csuktdk bortonbe. Ennél a pontndl A joggal
tudakolddhat arrdél, hogy mit implikilt B, mit sugallt, vagy egye-
nesen mit értett azon, hogy C még nem keriilt bérténbe? A vdlasz
olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen ill ellen a foglal-
kozdsdbdl szdrmazé csdabitdsnak, hogy C kollégdi nagyon kelle-
metlen és csaldsra hajlamos emberek s igy tovdbb. Lehet persze,
hogy egyiltalin nincs sziikség arra, hogy A mindez irdnt tuda-
kolédjon B-tdl, mivel a vdlasz eldre vildgos lehet a kontextusbal.
Ugy gondolom, hogy az vildgos, hogy amit B implikalt, sugallt a
példaban, eltér attdl, amit B mondott, ez utébbi ugyanis egysze-
riien az volt, hogy C még nem keriilt bértonbe.” [Pléh Csaba
forditdsa, Pléh — Siklaki — Terestyéni 1997: 215]

Grice szerint a fenti esetben a beszéld a relevancia maximdjit szegte
meg, hiszen irrelevdnsnak tlinik C 4j munkdja kapcsdn a becstelensé-
gérdl mint témardl beszélni.

Grice tisztdban volt vele, hogy maximdi nem fedik le a tarsalgdsok
minden relevans aspektusit, igy erkolcsi, esztétikai, de mindenekeldtt
az udvariassdgi szabdlyok megaddsdra is sziikség lenne — ez utdbbit,
mint majd litni fogjuk, Leech fogja ,helyette” megtenni, akinek udva-
riassagi elmélete tokéletesen illesztheté Grice tarsalgdsi maximaihoz (1.
8.1.). Az udvariassdgi elvek kivetése ugyanakkor implicit médon mégis
szerepel Grice tarsalgdsi maximdi kozott: az udvariassag értelmezhetd
olyan tdrsalgdsi implikatiraként, amely a mindség maximdjit szegi meg,
hiszen sz6 szerint értve nem igaz, amit a beszélé mond. De érintheti a
modor maximadjat is: példiaul egy meghivis elutasitisa szdmos mdédon
térténhet, az explicit nemet monddstdl a filllentéseken 4t a hosszas
magyardzat addsdig. Nemcsak egyén-, de kultarafiiggd is, hogy a nemet
mondds pontosan mely maximdk megszegésével jar egyfitt.

Néhdny sz6 erejéig érdemes kitérniink Grice metafordval kapcesolatos
gondolataira is, tobb okbdl is: egyrészt mert a legtobb értelmezés szerint

e 30 .



6. GRICE TARSALGASI MAXIMAIL ES IMPLIKATURAELMELETE

a kézponti mindségi maxima megszegésével kapcsolatos jelenségrél van
sz0, masrészt mert a hétk6znapi nyelvhasznalatban is rendkiviil gyakori
jelenségrdl van szd. Grice a Te vagy a hab a kdvémon példéval illuszt-
ralta, hogy a metafordk szé szerint értve nem igazak, egészen pontosan
az ellentétiik lenne nyilvanvaléan igaz (Te nem vagy hab). Nem feltét-
leniil ll azonban, hogy minden metafora megszegné a fenti maximat:
Grice gy fogalmazott, hogy a beszélé a figurativ nyelvhaszndlat sordn
csak figy tesz, mintha semmibe venné a kérdéses maximat, de valé-
jaban nem sérti azt meg: a létrehozott implikatira igaz és ésszhangban
van a tdrsalgdsi maximdkkal (Zvolenszky 2006).

FELADATOK

1. Az implikatira melyik fajtdjira példik az aldbbiak?
1) Sziil6 a gyermekének: — Kicsi bogaram!
2) Tamds szegény, de boldog.
3) »Amott il egy tiizok magdban.”
4) N6 a férfinak a magatdl becsukddd ajté eldtt dllva: — Tud-
nd tartani az ajtét?

2. Mely maximd(ka)t szegik meg az aldbbi esetekben a megnyilat-
koz6k/befogaddk és milyen tarsalgdsi implikatdrakat hoznak ezaltal
l1étre?

1) A: — Olvastad Merle ,Francia histéria” sorozatdt?
B: — Imddom a tirténelmi regényeket.

2) A: — Feri jon Sidfokra? B: — Megbetegedett az édesanyja.

3) A: — Hoztdl nekem is reggelit? B: — Elmosogattad az esti
romhalmazt?

4) A (miutdn megtudta, hogy bizalmas titkait Matilda
elmesélte egy kozos ismerdsiiknek): — O, Matilda igazi
bardt.
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7. A BESZEDAKTUSOK

7.1. AUSTIN ES A BESZEDAKTUS-ELMELET
MEGSZULETESE

A pragmatika sziiletését sokan a beszédaktus-elmélet (Speech Act
Theory) létrejottéhez kapcsoljdk, vagyis John L. Austin oxfordi filozé-
fusnak 1955-ben a Harvard Egyetemen tartott William James el6addsai
sordn ismertetett elgondoldsdhoz, a nyelv cselekvéskozponta felfogd-
sdhoz. A beszédaktus-elmélet felszamolja azt a régi dichotémiat, amely
szembeallitja a szavak és a tettek vilagat egymassal, hangstlyozva, hogy
a kett6 szervesen Osszefiigg: a szavak haszndlata maga kommunikécids
tett, a nyelv: cselekvés.

Ennek részeként ramutat az analitikus filozdfia ,leird tévedésére”,
vagyis arra az elgondolédsra, hogy az éllitasok a vildg, a dolgok pilla-
natnyi alldsat irjak le, tényt dllapitanak meg, amelyekrol aztan eldont-
hetd, hogy aktudlisan igazak-e vagy hamisak (vagyis igazsdgérték
rendelhetd hozzdjuk). Mint Austin kifejti, ezek a konstativ ténykifeje-
zések (konstativumok) csak a megnyilatkozdsok egyik tipusat képezik.
A masik tipust az Gn. performativumok (performativ megnyilatko-
zasok/mondatok) adjak, amelyek — Ot idézve:

»(A) semmit sem »irnak le« vagy »allapitanak meg«, az
ég vildgon nem szdmolnak be semmirél, nem »igazak vagy
hamisak«; és

(B) a mondat kimonddsa onmagdban egy cselekvés elvégzése
vagy annak része, és ezt a cselekvést rendszerint nem tigy irnank
le, mint valaminek a kimondasat” (Austin 1990: 32).

Hogyan értsiik tehat azt, hogy a mondat kimonddasa egy cselekvés része?
Austinnak a hdzassdgkotéssel kapcsolatos példdjat és érvelését hasz-
ndlva: ha az anyakonyvvezetd ésfvagy a pap kérdésére az oltir elstt azt
feleljik, hogy .Igen, akarom”, akkor nem beszdmolunk a hdzassigko-
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tésrdl, hanem éppen a részesei vagyunk. A megnyilatkozds tehit egyben
egy cselekvés elvégzése.

Austin kedvelt példiinak egy jo része ceremoniilis, formalisabb
aktusokhoz kapcsolédik, igy példdul egy hajé kereszteléséhez (Ezt
a hajot Queen Elizabeth-nek nevezem el!) vagy végrendelkezéshez
(A kardrdmat fivéremre hagyom), de vannak koztiik olyan hétkoznapi
események is, mint a fogadds (pl. Fogadok egy dtosbe, hogy holnap esni
fog!), az igéret ([gérem, hogy elhozom) vagy a tanicsadis (Azt tand-
csolom neked, hogy...).

A performativ megnyilatkozdsokban Gn. performativ igék és kifeje-
zések (pl. felszentelem, hadat iizenek, elnevezem, akarom) szerepelnek,
amelyek néhdny kozos vondssal jellemezhetSk: egyes vagy tobbes szdm elsd
személytiek, kijelentd méd jelen idejliek, cselekvé igenemtiek és gyakran
tarsulnak olyan hatdrozékkal, mint az ezennel vagy eztton (pl. A rdm ruhd-
zott hatalomndl fogva ezennel hdzastdrsakkd nyilvdnitom Ondket).

Austin a performativumok egyik osztdlyozdsiban megkiilon-
boztetett egymastél implicit és explicit vidltozatokat. Explicit
performativumoknak nevezte azokat, amelyek ki vannak bontva,
és jellemzden annak az aktusnak (fogadds, igéret, végrendelkezés) az
elnevezésére haszndljuk dket, amelyeket épp végrehajtunk (fogadom,
igérem, rahagyom stb.). Az implicit performativumok azonban nem
tartalmazzak a kérdéses aktusra vonatkozd performativ igét. Az igéret
példdjan szemléltetve: Ott leszek! vs. [gérem, hogy ott leszek! Felmeriil
a lérdés, hogy mi teszi lehetévé, hogy vilasszunk a két megoldds
kozott, mikor melyiket haszndljuk. A vdlasz azonban bonyolult, mert
ez az adoftt beszédaktustdl, a nyelvtél, a kultiratol és a kontextustdl
is fligghet. Austin szerint az implicit performativumok bizonytalanok
lehetnek, mert nem vildgos, hogy pontosan mit is akart veliik a megnyi-
latkozo megvalésitani. Ervelését a Menj! példajan keresztill illusztralta:
ebbdl az imperativusi alakbdl nem vildgos, hogy éppen parancsolds,
kérés, utasitds, tandcsolds vagy kényorgés torténik-e (vo. Parancsolom/
kérlek/utasitalak, hogy menj kif). Ehhez azonban hozzd kell tenniink,
hogy a konkrét kontextus ismeretében ez a bizonytalansdg rendszerint
redukdlddik, féleg olyan helyzetekben, ahol a beszédpartnerek kozotti
tarsadalmi vagy hatalmi tdvolsag nagyobb.

Ahogy emlitettiik, maga a beszédaktus is meghatdrozhatja, hogy az
kifejezhetd-e implicit formdaban, fgy a fogaddsndl erre van maod (Fegad-
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7.1. AUSTIN ES A BESZEDAKTUS-ELMELET MEGSZULETESE

Junk egy szdzasba, hogy nem tudsz meginni egyszerre egy liter tejet!
vs. Egy szdzasba, hogy nem tudsz meginni egyszerre egy liter tejet!), de
a hivatalos gratuldciok esetében mar nehezebb elképzelni olyan alakot,
amelyben nem szerepel performativ ige vagy mdsféle utalds magdra a
beszédaktusra (Gratuldlok a dijdhoz! En is csatlakozom a gratuldlok
seregéhez). Ettdl fiiggetleniil tapasztalhatunk olyan eseteket, ahol mégsem
hangzik el explicite az alak, féleg, ahol a résztvevék kozott informalisabb
a viszony, igy példiul diploma vagy doktordtus megszerzésekor torténd
gratuldcidkkor elhangozhatnak olyan alakok is, amelyekbdl hidnyzik a
performativum: Nagyszerii voltdl a védésen! Csak igy tovdbb! De ezek a
ritkibb esetek, mas beszédaktusok esetében pedig az implicit alak alkal-
mazasa a jellemzdbb (igy a mar emlitett utasitdsok esetében, pl.: Hozzdk
be a gyanusitottat! Igazolia magdt! Mutassa be a személyi igazolvdnydt!).

A performativ megnyilatkozdsokhoz nem rendelheté igazsigérték,
tehat nem igazak vagy hamisak, hanem sikeriiltek vagy nem sikeriiltek.
Az utdbbi, azaz a ,nem sikeriilt” esetben Austin tn. balfogasokrél beszél,
amelyeknek hat tipusat kiiloniti el. A hat tipust egy-egy szabdly elleni
vétség hozza létre. Austin ugyanis a beszédaltusokat konvenciondlis eljé-
risoknak tartja, amelyeket adott feltételek, el6irisok mentén lehet csak
kivitelezni. Ezeket a beszédaktusok érvényességi feltételeinek (mdsutt:
szerencsefeltételek, sikerességi feltételek) is nevezik. Lassuk, melyek ezek!

(A1) Léteznie kell egy elfogadott konvenciondlis eljardsnak,
melynek sordn adott személyeknek meghatéirozott koriilmények kazott
bizonyos szavakat kell kimondaniuk.

(A2) Az érintett személyeknek és kiriilményeknek alkalmasaknak
kell lenniiik az el6hivott konkrét eljiras felidézésére.

(B1) Az eljardst minden résztvevdnek helyesen kell végrehajtania.

(B2) Az eljirast minden résztvevének maradéktalanul végre kell
hajtania.

(F'1) Amennyiben az eljarast végrehajté személyeknek bizonyos gondo-
latokat, érzéseket vagy szandékokat tulajdonitanak, vagy a résztveviktol
meghatdrozott magatartdsformakat virnak el, akkor az eljirds szerepl6-
inek és felhaszndléiknak valéban gondolniuk, érezniiik, illetve szindé-
kolniuk kell az emlitett gondolatokat, érzéseket, illetve szandékolat,
és a megfelel6 magatartdsra is hajlandésdgot kell mutatniuk.

(T'2) Es késibb ténylegesen igy is kell viselkedniiik.
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Austin lényeges kiilonbséget lat az A-B, illetve a T tipusi szabdlyok
kozott, ezért is jeldlte eltérd abécével a két csoportot: ha az elébbiek
koziil szegiink meg egyet, akkor a széban forgé cselekvés maga nem
valdsul meg (pl. a hdzassagkotés). Ezeket mellélovésnek nevezte el.
Az I-szabdlyok nem teljesiilése esetén azonban az aktus maga megva-
l6sul, de az eljardssal visszaél valaki, ezért ezelet visszaéléseknek hivja.

Most lassunk a hat szabdly megszegésének egyes eseteit!

Az A tipusi balfogdsokat Austin téves felidézéseknek nevezi. Ha
koziilitl az (A1) feltétel nem teljesiil, akkor vagy nem létezik a kérdéses
eljards, vagy nem hasznalhatd a megkisérelt médon. Ha pedig az (A2), akkor
téves alkalmazdsrol van sz6, mert az eljdrds 1étezik, de a szdndékolt médon
nem bonyolithato le. A B esetekben az eljaras alkalmas, csak a kivitelezése,
végrehajtdsa sériil, ezért ezelcet téves végrehajtisoknak, érvénytelenitett
aktusoknak nevezi. Ezen beliil a (B1) esetben botldsrdl, (B2) szabdly sérii-
lése esetén pedig fennakaddsrol beszélhetiink. A T-szabdlyok megszegése
kinyilatkoztatott, de iires alctusokat hoz létre. Jellemzé médja az, amikor
a résztvevik az aktust nem Gszintén hajtjak végre. (Al és I'2 szabdly megsze-
gésére Austin sajit bevalldsa szerint nem taldlt jé elnevezést.)

Most mar konkrét eseteket is hozhatunk a szabdlyok megszegésére:

(Al): Austin kulturdlis eltérésekkel szemléleti ennek a szabdlynak
a megszegését: ha példaul egy eljardsi kodot kérddjeleziink meg, nem
ismerjiik azt el, vonatkozzék az akdr hazassagra vagy parbajra. Példaul
a mohameddn kultirdban a verbdlis kinyilatkoztatas (Elvdiok téled.)
hagyomanyosan elegendé lehet egy hazassdg felbontasahoz, mas kultd-
rakban azonban nem.

(A2): Hidba szeretne valaki utasitisokat adni a mdsiknak, ha a masik tgy
gondolja, hogy az elébbinek nincs felhatalmazdsra rd, vagy a szerepébdl
fakaddan (ha példaul a kisgyerek parancsolgatna a sziilének), vagy a koriil-
ményekbdl adéddan (ha a munkahelyi f6n6k a munkahelyén kiviil osztana
feladatot a beosztottnak). Ezek a kontextudlis tényezdk is természetesen
erdsen kultarafiiggtek lehetnek: a mar emlitett f6nokség jellemzdi teljesen
eltérdek lehetnek pl. Japanban, mint egyes nyugat-eurdpai orszdgokban, és
ugyancsak egészen masként értelmezddik egy alvildgi csoportban.

A (B1) feltétel nem teljesiil, ha példdul egy beiktatds sordn nem tokeé-
letesen hangzik el az eskii szovege. Ez tértént Barack Obamdnak, az
Amerikai Egyesiilt Allamok volt elnokének esetében is 2009-ben, akivel
egy (1j alkalommal ismét elmondattik az elnéki eskii szovegét. Eredetileg
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nem &, hanem a szoveget elGtte hangosan elmondé John Roberts bird
tett egy sz6t nem megfeleld helyre. Bar a szakérték gy vélték, ennek a
tévesztésnek nincs jogi hatasa, ,elovigyazatossagbol” mégis megismétel-
tették az eskiit Obamdval — vagyis lgy tilinik, némi relevancidja mégis volt
az eljaras hibatlan kivitelezésének.

A (B2) elhibdzdsdra jellegzetes eset, ha az aktus valamilyen okbdl
kifolydlag nem tud befejezddni. Példdul bizonyos amerikai egyhdzi eske-
tések sordn haszndlatos fordulat a kovetkezé: Ha bdrki tud olyan okrél,
amiért ez a frigy nem kittethet meg, az most széljon, vagy hallgasson
ordkre. Abban ez esetben, ha valaki a kotendd hazassdg ellen indokot
tud felhozni (pl. a leend6 férj mar hdzas, a leend6 ara csak a zéldkartya
miatt menne férjhez), akkor az nem jon létre.

Ennél trividlisabb eset, amikor azért szakad félbe egy eljdrds, mert pl.
valamely fizikai kériilmény meghidsitja azt (a lanykérést el kell halasz-
tani, mert a szabadtéri helyszinen hirtelen vihar tamad).

Végezetill nézzilkk meg a visszaélések korét! A (T'l) megszegését
tikkrozi az az eset, amikor pl. az igéretét az igéretet tevd fél valdjaban
nem gondolja komolyan, a (I'2)-ét pedig az, amikor komolyan gondolta
ugyan az igéretét annak pillanatdban, mégsem teljesiti, amit megfoga-
dott, mert késébb meggondolta magdt.

Austin a beszédaktusokat harom aspektus — a lokiicié, az illokicié és
a perlokicié — mentén vélte jellemezhetdnek. Pontosabban egy beszéd-
aktus soran szerinte harom aktus megy végbe:

1. alokiucids aktus, azaz egy megnyilatkozas bizonyos jelentéssel
és hangsorral valé kimondasa;

2. az illokacios aktus, amelynek sordn a lokicids aktussal jelolt
cselelvést tessziik meg;

3. wvalamint a perlokicios aktus, amikor is valaminek a monddsa
révén elériink valamit, jellemzden a befogadé félben hatdst
valtunk ki.

[gy a bocsanatkérés példdjan szemléletve (Terestyéni 2014):
1. lokicié: Ne haragudj, nem akartalak megbdntani! — mondta
A B-nek.
2. illokicié: A boesdnatot kért B-tél.

3. perlokicié: A kiengesztelte B-t.
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Austin a beszédaktusokat megkisérelte csoportokba rendezni, ezek
azonban valéjaban inkdbb igecsoportositdsok, mint aktustipusok:
+ itélkezdk, pl. felment, olvas, tekint, értelmez, becsil, besorol,
elemez;
+ végrehajték, pl. kinevez, kikozosit, degraddl, hagyomanyoz,
slirget, bejelent, semmissé tesz, fellebbez;
+ elkotelezék: igér, felvillal, aldir, szerzdédik, szavato, pdrtfogol,

elnevez;

+ viselkeddk, pl. bocsdnatot kér, kdszonetet mond, idvozol,
elvitat;

+ bemutaték, pl. dllit, tagad, informadl, kérdez, szédn, értelmez,
belekezd.

Bdr az eddigiek alapjdn ugy tlinhet, hogy csak a nyelvi kézlések egy
részek kapcsolhaté beszédaktusolchoz, létezik egy olyan elgondolas is,
mely szerint tulajdonképpen minden konstativ mondat is értelmezhetd
gy, mintha egy rejtett performativ hipermondat (En mondom, hogy...)
dllna mogotte, példaul: En mondom, hogy ma nem esik az esé.

7.2. SEARLE: A BESZEDAKTUS-ELMELET
ATDOLGOZASA

Austin tanitvinya, John R. Searle, hirom meghatdrozé6 ponton is atala-
kitotta és tovabbfejlesztette mestere elgondoldsait.

Az elsé ezek kozul az volt, hogy gy vélte, a beszédaktust részét alkotd
hdrom aktus kéziil az illolkicids aktus a lényeges, mert ez adja a tényleges
beszédaktus céljat. Ez mindig két részre bonthato fel: a propozicionalis
tartalmat jelolé (ezt p-nek roviditette) és az illoktcids erdt jelélé
részre/indikitorra (F). Ilyen mddon minden beszédaktus képlete igy
adhaté meg: F(p).

Példaul az fgérem, hogy megszabaditalak a terheidtél mondatban az
igérem az F, a megszabaditalak pedig a p rész.

Searle masodik njitdsa az indirekt (kézvetett) és direkt (kdzvetlen)
beszédaktusok megkiilonboztetése volt. Ez nem azonos Austin explicit
és implicit beszédaktusaival, mivel itt nem a performativ ige meg(nem)
jelenésén van a hangsily, hanem a szdndékolt és a szd szerinti jelentés
eltérésérdl az egyik és azonossdgdrdl a masik esetben. Vagyis az indirekt
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beszédaktusoknil més a felszini jelentés, mint a ténylegesen szdndé-
kozott értelem. Tehdt a szé szerint kifejezett illokiicié a mésodlagos
illokacio, a szandékolt pedig az elsddleges illokacio. Vegyiik a kovet-
kezd példdkat!

Ha a Nagy itt a huzat kozlést nem a huzat konstatilasanak céljara
haszndlom - és jellemzdéen nem arra szoktuk —, hanem azért, hogy
jelezzem, engem zavar ez a légmozgds és fizom, de messze ulok az
ajtotol, és egy hozza kozelebb dllé csukja be helyettem, akkor a szindé-
kolt jelentés a "Kérlek, csukd be az ajtét, vagyis egy kérés lesz. Ugyanigy
a Tudja, hogy mikor jon a kovetkezd vonat? kérdés jellemzben nem a
megkérdezettnek arra a képességére vonatkozik, hogy valéban tudja-e
ezt az informdciét (ez csak a masodlagos illokicid), hanem ismételten
egy udvarias kérés, hogy mondja meg, mikor jon a kovetkez6 vonat
(elsédleges illokiicid).

Searle az indirekt beszédaktusokat azért tartja problematikusnak
a beszédalktus-elméletben, mert illoktcios indikdatorukkal nem allnak
dsszhangban, igy pl. a tud a kéréssel. Lathatjuk tehat, hogy az indirekt
beszédaktus esetében kozvetett a kapcsolat a forma és a funkcid kozott.

Természetesen a beszédaktusok sokszor direkt format oltenek, igy az
a kovetkezd vonat induldsdval kapcesolatos informdcidra valéban kérést
kifejezé illokiiciés erd indikdtorral is meg lehet valésitani: Kérem,
mondja meg nekem, mikor indul a kovetkezd vonat!

A direktség foka dsszefliggésben dllhat kulturélis szokdsokkal (pl.
mennyire lehetek explicit egy kérés esetében), azon beliil a szivesség-
kérés fokaval és annak megitélésével, s ugyanigy a megkérdezett féllel
valé kapcsolat jellegével, pl. a Mondd meg, mikor jon a vonat! kérést
(megfeleld intondcioval) nekiszegezhetem egy jo ismerdsomnek, bard-
tomnak a sértédés kovetkezménye nélkiil, de egy vadidegennek nem,
mert rendkiviil udvariatlanul hatna. Lényeges, hogy az indirekt beszéd-
aktusok megértéséhez mindig sziikség van kontextudlis ismeretekre (az
adott kultira szokdsai, az adott helyzet egyes tényez6i) (vo. 3.).

Searle szerint az alakzatok (metafora, irdnia, tulzds stb.) esetében
is a kozlés jelentése és a szdndékolt jelentés szisztematikusan eltér
egymastdl, tehdt ilyen mddon tekintheték indirekt beszédaktusoknak.

A harmadik jelentds dtdolgozds a beszédaktusok klasszifikaciéjat
érte Searle rendszerében, ugyanis 6 mar az illokicios erd feldl rendezte
ezeket. Az altala létrehozott 6t csoport a kovetkezd:

e 47



7. A BESZEDAKTUSOK

1. asszertivumok (reprezentativum): A beszél6é propozicionalis
hozzdillasat fejezik ki az adott ténydlldsrol. Példdul: kijelentés,
leirds, osztalyozas, magyarazat, dicsekvés, eskii;

2. direktivamolk: A beszélé valamilyen véltozast akar elérni a
vilagban, jellemzden azon vagyat fejezik ki, hogy a cimzett szan-
dékait befolydsolja. Példdul: utasitds, parancs, kérés, konyorgés,
javaslat, figyelmeztetés, tiltds;

3. komisszivumok: a beszélé sziandékat, jovibeli viselkedését
rogzitik, a cimzett vagyaira iranyul. Példdul: igéret, fogadalom,
felajanlas, megallapodis, jotallds, terv, eskii;

4. expresszivam: cél a beszéld érzelmeinek kifejezése, a cimzett
érzelmeinek befolydsoldsa. Példdul: bocsdnatkérés, koszonet-
nyilvdnitds, gratuldcid, felkdszontés, részvétnyilvanitds;

5. deklaricio: a beszélé jogositvdnyait kivdnja érvényesiteni,
valtozdst eléidézni a vildgban annak megvaltozott reprezentdci-
Gjéval. Példaul: elbocsdtas, letartdztatds, felavatis.

A beszédaktusok tehdt kommunikativ cselekvések tipusai, amelyeknek
szdmos fajtdjuk van és szamos nyelvi forma kifejezheti 6ket (Tdtrai 2017).
A kérés beszédaktusdnak néhdny, a magyarban szokvinyos formdjin
szemléltetjiik, milyen sokféle alakot dlthet egy direktivum (vd. még 9.3.
és 9.4.).

Vinnéd egy kicsit helyettem ezt a bérondit?
Tudndd vinni egy kicsit a bérdndimer?
Szeretném, ha vinnéd egy kicsit a bérindimet.
Kérlek, vidd egy kicsit a bdrindomet!
Segitenél vinni egy kicsit a béréndomet?
Dignehéz a borindim.

Megszakadok ezzel a bdrdnddel.

Jol telepakoltam ezt a bdrinddt.

Hii, azt hittem, ennél azért erdsebb vagyok.
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FELADATOK

FELADATOK

1. Melyik searle-i beszédaktus-kategdridra példék az aldbbiak?
1) Ezennel kinevezlek miniszterelnik-segédhelyettesnek.
2) Hdldsan kiszinjiik a segitségedet!
3) Mdr megint sokan megbuktak mondattanbal.
4) Jd lenne, ha bevdsdrolndl.
5) Isten éltessen nagyon sokdig!
6) Ki fogok taldlni valamit erre vonatkozdan.

E L I



8. AZ UDVARIASSAG PRAGMATIKAJA

Az udvariassdg nemcsak a nyelvészeti pragmatika egyik legmeghatdro-
zGbb, de legnépszeriibb témdja is (Culpeper 2011). Az udvariassag egy
nyelvi és nem nyelvi viselkedéses részt is magdban foglal, amelyeken
keresztiil az emberek interperszondlis viszonyaikat fenntartjik, azt
jelezve egymasnak, hogy tekintetbe veszik a tdbbiek azzal kapcsolatos
érzéseit, hogy miként bdnjanak veliik. Az udvariassdg tirsas cselekvés
és gyakorlat, amelynek sordn a szereplék kozos értékeket erdsitenek
meg, és viselkedésiik titkkrozi, hogy az adott szitudciéban mit tekintenek
helyénvaldnak (Kadar 2017).

8.1. LEECH UDVARIASSAGI MAXIMAI

A Grice kordbban emlitett elméletében szerepld Egyiittmiikédési Alapelv
(Cooperation Principle, CP) (L. 6.) alapvetben a résztvevik egylttmiikao-
dését garantdlja. Ebben a keretben az udvariassig egy vagy tébb maxima
megszegésével dll eld, példdul a Mennyiség maximdjanak kihaszndlasdval,
ha terjengdsebben adunk it egy rossz hirt a masiknak (Kédar 2017). Grice
emlit ugyan egy ,Légy udvarias!” maximat is, de azt nem tarsalgasi maxi-
manak tartja, mivel az utébbiakat sziikebben értelmezi, és csak a beszél-
getés céljival tsszefliggd szabdlyokat sorolja kozéjiik. Az elébbi elkép-
zelés tehdt tovabbértelmezése Grice idevago elgondolasanak.

A Grice-féle megkozelitésbél kinovo legmeghatdrozébb udvariassdg-
elmélet Geoffrey N. Leech (1983) nevéhez flizédik. Grice kivdldan ravi-
lagitott arra, hogy miként fejezik ki az emberek kozvetetten magukat,
vagyis hogyan és milyen implikatirdkat haszndlnak (ett8]l még kévetve
a CP-t); az indirektség miértjére azonban szdmos vilasz adhatd, és az
udvariassdg egy igen meghatdrozo6 szempont ezek koziil. Leech a CP-hez
az Udvariassagi Alapelvet (Politeness Principle, PP) adja hozz4, amely
azt mondja ki, hogy ,Minimalizild (ha minden mds viltozatlan) az
udvariatlan gondolatok kifejezését!” és ,Maximalizéld (ha minden mds
viltozatlan) az udvarias gondolatok kifejezését!”. A PP-t 6 (+1) udvari-
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assdgi maxima pontositja, amelyek a kovetkezék (Leech 1983, Boronkai
2009, Nemesi 2000, Szili 2007):
1. A Tapintat Maximaja (Tact Maxim): Minimalizald a partner
kéltségét, maximalizald a partner haszndt!
2. A Nagylelkiiség Maximaja (Generosity Maxim): Minimalizald
az én haszndlt, maximalizdld az én koltségét!
3. Az Elismerés/Jévihagyds Maximdja (Approbation Maxim: Mini-
malizdld a partner leszélasdt, maximalizéld a partner dicséretét!
4. A Szerénység Maximadja (Modesty Maxim): Minimalizald az
én dicséretét, maximalizdld az én leszolasat!
5. Az Egyetértés Maximdja (Agreement Maxim): Minimalizdld a
nézeteltérést a partnerrel, maximalizald az egyetértést a partnerrel!
6. Az Egyiittérzés/Rokonszenv Maximdja (Sympathy Maxim):
Minimalizdld az ellenszenvet a partnerrel kapcsolatban, maxi-
malizald az rokonszenvet a partnerrel!

Mint lathaté, az egyes maximak parba allithatdk (1 és 2, 3 és 4, 5 és
6) a szerint, hogy az adott szempontot illetéen a megnyilatkozd vagy a
befogadd oldala keriil elGtérbe. A 7., Fatikus Maxima (Phatic Maxim) a
beszélgetésben bedllé csend elkeriilésére vonatkozik: Keriild a csendet,
tartsd szdéval a partnert!

Tovabbi két egyéb elvvel is kiegésziill a leechi rendszer: a
Polyanna-elv (Polyanna Principle) szerint a kellemes témdk preferd-
ldsa és a kellemetlenek keriilése legyen szempont, mig az Erdekesség
Elv (Interest Principle) azt mondja ki, hogy lehet6leg varatlan, izgalmas
témakrdl beszéljiink a partnernek. Ez az elv egyértelmi kapcsolatba
hozhat6 azzal az Extravagancia Maximaval (koribbi megkizelité-
sekben az expresszivitdsra torekvéssel), amelyet Haspelmath fogal-
mazott meg (1999), és amely azt mondja ki, hogy ,Beszélj ugy, hogy
észrevegyenek!” Bdr dgy tlinik, hogy mig ez a maxima a megnyilatkozo
énmegjelenitésével kapcsolatos, addig az Erdekesség Elv esetében a
beszédpartner figyelmének lekotése a lényeges, valéjdban — ahogyan
az elsd hat leechi maxima esetében is — egyazon érem két oldalarél van
szd. Az Extravagancia Maxima azért is kiemelt figyelmet érdemel, mert
sokak szerint nem egy periférikus nyelvhaszndlati elvrdl, hanem a nyelvi
viltozdsok egyik hajtéerejérdl van szé: ha djfajta, meglepébb kifejezé-
seket haszndlunk, az mozgdsba hozhatja a nyelvi rendszer egyes részeit.
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Leech még két 1in. magasabbrendi elvet is emlit, amelyek nem
illeszkednek az udvariassdgi maximdk sordba, hanem tulajdonképpen
azok felfiiggesztéseit jelentik (hasonléan a grice-i maximak megszegé-
séhez). Az Irénia Elv (Irony Principle) szerint, ha mar mindenképpen
sérton fogalmazunk, mondanddnk ne alljon direkt ellentmondasban az
Udvariassdgi Alapelvvel, legyen indirekt a megfogalmazds és a valodi
kozlési szindék implikatiraként levezethets. Igy példaul ha a kétbal-
kezes ismerdsomnek, miutdn osszetorte a kedvenc disztidrgyamat, azt
mondom, hogy Hdt ez iigyes volt!, a megnyilatkozas szé szerinti olva-
sata semmiképpen nem bantéd. Ami ironikussa teszi, az az intonacid,
amit haszndlol, illetve azok a kontextudlis tényezdk, amelyeket mindkét
fél ismer (a disztdrgy dsszetort, az osszetorésben az ismerdsom részt
vett), és amelyek ismeretében aligha vonhatd le az a kivetkeztetés, hogy
az ismerdsdém ligyes volt. Az Ugratds Elv (Banter Principle) szerint a
partnerrel valo Gsszetartozast fejezziik ki nyilvanvaldan udvariatlan és
nyilvinvaléan hamis dllitdssal. Ha példdul azt mondja egy fid a legjobb
bardtjanak, aki vadonatij napszemiivegében feszit, hogy De béna szem-
iiveged van!, azzal Leech szerint nem megbdntani akarja, hanem épp
kapcsolatuk kozvetlenségét juttatja kifejezésre.

Mindkét magasabb rendii elvben kozos, hogy elsé pillantdsra inkibb
tiinnek udvariatlansdgi elvnek, semmint udvariassdginak, de van egy
jelentds kilonbség koztitk: mig az irénia valdban kifejezhet sértést
(illetve annak kiilonb&zd fokozatait), az ugratds mogotti szandék
ellentétes elGjeli, ugyanis a bardti, kozosségi Gsszetartozdst erdsiti
(legalibbis Leech szerint). A ketté tehdt mintha egymas forditottja
lenne: az irdnia a felszinen udvarias, a mélyben egyaltalin nem az, mig
az ugratas a felszinen udvariatlan, de a mélyben nincs banto szandék.

Lathaté, hogy az elébbi két elv esetében Leech az udvariassdgot és az
udvariatlansdgot elvilaszto tényezoket igyekezett megragadni. A késdb-
biek sordn, az arculatelmélet targyaldsa utdn még visszatériink az udva-
riatlansdg fogalmadra.

8.2. BROWN ES LEVINSON ARC(ULAT)ELMELETE

A misik meghatdrozé udvariassdgelmélet Brownnak és Levinsonnak a
Goffman-féle ,arc” (face), ,arcmunka” (face-work) és ,arcvédés”/, homlok-
zatovds” (face-saving) fogalmaira épité pragmatikai arc(ulat)elmélete
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(tovdbbi terminusként a ,homlokzat”-ot is szokds a leggyakoribb ,arc” és
»arculat” mellett haszndlni). Erving Goffman szocidlpszicholégus az arcot
olyan, tarsadalmilag jovahagyott tulajdonsagokkal jellemezhetd énkép-
ként hatdrozta meg, amelyet egy tirsas helyzetben magukrdl a résztvevik
mutatnak, és amelyhez érzelmileg is kétédnek. Goffman szerint az ember
a tobbi résztvevd arca irdnt is tdplilhat érzéseket, de a csoportszabilyok
és a helyzet hatdrozza meg, hogy az egyén az érzelmeit a sajdt és a tobbiek
arca kozott hogyan osztja meg (Goffman 2008). Alapvetd elvirds az emberi
csoportokban, hogy a tagok ne csak a sajét arcukra tigyeljenek, hanem a
tobbiekére is, tehat alapértelmezésben mindenki védi a sajat arcat, de
a tibbiekét is — ez rendszerint a kommunikicio feltétele, s ritkdn a célja.
Az embereknek az az alapvetd torekvése, hogy az arcukat megdrizzék (ne
veszitsék el), jellemzben azt takarja, hogy ne mutassanak rossz arcot és ne
szégyeniiljenek meg. Az arcmunka (face-work) és az arc megorzése (mds
terminologidval: a homlokzat megovasa) voltaképpen ugyanazt takarja:
olyan folyamatokat, amelyek révén azt a benyomast tartjuk fenn médsokban,
hogy nem vesztettiik el az arcunkat, 6sszhangban vagyunk vele. Az arc
megérzésére vonatkozé tuddst szokds tapintatnak, szocidlis jirtassdgnak
nevezni, és az ilyen cselekedetek kozé tartozik példaul a higgadt viselkedés.

Goffman arcfogalmdt Brown és Levinson (1987) két, egymdssal
dsszefiiggd aspektusra bontotta: a negativ és a pozitiv arcra. A negativ
(tavolitd, tartézlkodd) arcot dgy hatdroztik meg mint a territori-
dlis, személyes teriilet fenntartdséra vonatkozdé alapvet§ igényt, jogot
a zavartalansdghoz, cselekvési szabadsdgot, el6irdsokté]l mentességet.
A pozitiv (kzelitd) arc pedig azt a pozitiv 6nképet takarja, amelyet
masok elismernek, jévahagynak, ez tehdt a masokkal vald kapcsolatot
hangsilyozza, s nem az elkiilaniilést, mint a negativ arc.

Ehhez szorosan kapcsolddik a pozitiv és negativ udvariassdg foga-
lomkettdse: az elébbi a masik fél pozitiv arcdnak, vagyis a tobbiekkel
valé Osszetartozasi szdndékénak tiszteletben tartdsat jelenti (pl. ugy
kezeli, mint egy csoport tagjit, egy bardtot, akinek a személyiségvo-
néasait ismeri és kedveli), az utébbi pedig a partner negativ arcédnak, az
ahhoz kapcsolddé elvdrasainak teljesitését jelenti, vagyis meghagyja a
masik fuggetlenségét, cselekvési szabadsdgdt. Mint Brown és Levinson
megjegyzi, a negativ udvariassdg alapvetden az elkeriilésre alapoz,
formalis(abb), a beszél6 sajat énjének a hattérbe szoritisaval jar
A kindlds példdjin szemléltetve a kétféle udvariassig megjelenését:
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Egyiink egy siitit! (pozitiv udvariassag) vs. Kérne egy kis siiteményt, ha
megkindlom? (negativ udvariassag).

Lathato, hogy az elébbi két fogalom a hallgatd/befogadd arcanak
milyenségére koncentrdl, nem a megnyilatkozééra. Mivel azonban
kélcsonosen tekintettel vannak egymasra, egylittmiikodnek, s igy mind-
kettejiik arca meg6rzddik. Az udvariassdg tehdt ebben az elméletben az
arc megdrzésével kapesolddik ossze.

Brown és Levinson elgondoldsa szerint bizonyos cselekvések, aktusok
— koztiik a verbilis és nonverbélis kommunikdcié — eredendéen arcfe-
nyegetoek, vagyis természetiiknél fogva szembemennek a hallgatd/
befogadd aktudlis arcdhoz kapcsolddé igényekkel. Ezek az tn. arcfe-
nyegetd aktusok (face-threatening acts, FTAs). Mind a pozitiv, mind a
negativ arcot fenyegetd aktusok léteznek, ezeket foglalja 6ssze az aldbbi
felsorolds (Brown & Levinson 1987):

I. A pozitiv arcot fenyegetd aktusok: azok, amelyek azt
mutatjak, hogy a megnyilatkozé nem torédik a befogado érzé-
seivel, igényeivel:

a. Arzok az aktusok, amelyek azt mutatjik, hogy a megnyilat-
kozo negativ véleménnyel van a befogaddé pozitiv arcidnak
valamely aspektusdrél (pl. személyes vondsok, javak,
hiedelmel, értékek):

« csaléddsok, kritikdk, megvetés kifejezése, panaszok,
vadlisok, sértések;

+ ellenvetések, egyet nem értések, kihivasok.

b. Azok, amelyek azt mutatjak, hogy a megnyilatkozé nem
térédik (vagy kézémbis) a befogadd pozitiv arcédval:

« erdszakos érzelmek kifejezése (amelyek félelmet vagy
zavart kelthetnek a befogaddban);

+ tiszteletlenség, tabutémak emlitése, amelyek az adott
kontextusban nem megfelelGek;

« rossz hirek emlitése a befogadéval kapcsolatban, jo
hirek emlitése a megnyilatkozéval kapcsolatban (6ndi-
csOités);

+  megosztd vagy érzelmes témdk széba hozdsa, pl. poli-
tika, rasszok, vallds;
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« az egyiittm(ikidés feltind hidnya egy tevékenységben,
pl. hirtelen félbeszakitisa a masik beszédének, nemtd-
rodomség;

«  statusjeldlé megszolitisok és azonositisok haszndlata a
kezdeti taldlkozédskor.

II. A negativ arcot érinté arcfenyegetd aktusok:

a. Aktusok, amelyek valaminek a megtételével kapcso-
latban gyakorolnak nyomadst a hallgatéra/befogaddra:
«  parancsok, kérések;

« tanacsok, javaslatok;
« emlékeztetések;
« fenyegetések, figyelmeztetések, kihivdsok.

b. Aktusok, amelyek pozitiv jovébeli aktusokra vonat-
koznak, és olyasfajta nyomdst gyakorolnak a befogaddra,
hogy fogadja el vagy utasitsa el azokat, és valamiféle
addssagot, tartozast vonnak maguk utdn:

«  ajanlatok;
« igéretek.

c. Aktusok, amelyek a megnyilatkozé valamilyen vagyit,
igényét fejezil ki a befogadd javaira vonatkozdan, midltal
az utébbi azt gondolhatja, hogy meg kell védenie a megnyi-
latkozé vigyainak targydt vagy oda kell adnia neki:

« dicséret, irigység vagy csoddlat kifejezése;
«  er6s (negativ) érzelmek kifejezése a befogadd irdnydban
(pl. gylldlet, testi vagy).

A szerzok felhivjak arra a figyelmet, hogy a két csoport egyes oszti-
lyai atfedhetnek, vannak ugyanis olyan arcfenyegetd aktusok, amelyek
valdjdban mind a pozitiv, mind a negativ arcot fenyegetik. Ilyenek pl. a
panaszok, a félbeszakitdsok, a fenyegetések, az erés érzelemkifejezések
vagy a személyes informaciok kérése.

A szerzok szerint raciondlis okokbdl kifolydlag az emberek alapve-
tden létféle gyakorlatot kovethetnek: vagy elkeriilik az arcfenyeget6
aktusokat (arcuk kolcsonos sériilékenysége miatt), vagy nem keriilik el,
de ekkor igyekeznek minimalizdlni a fenyegetést. Ennek sordn hdrom-
féle igény/vagy viszonylagos silya alapjin mérlegelnek és dontenek:
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azon vdgy alapjdn, hogy az arcfenyegetd aktus tartalmit
kommunikdljak;

azon vagy alapjan, hogy hatékonyak vagy siirgetfek
legyenel;

azon vagy alapjan, hogy (barmilyen mértékben) a befogadé
arcdt hangsilyozzdk.

Az arcfenyegetd aktusok létrehozdsdnak két nagyobb stratégidjirdl
beszélnek (Brown & Levinson 1987; Szili 2007):

III. Mikrofonba (on record) stratégiiak: ebben az esetben a
résztvevok felek szamdra vildgos, hogy pontosan milyen
kommunikativ szindék vezette a beszél6t az aktus megté-
telére, pl. Megigérem, hogy holnap eljivok (igéret explicit
megfogalmazdsa). A mikrofonba stratégia kivitelezése térténhet:

d.

porén (without redressive action, baldly): ekkor a legkoz-

vetlenebb, legviligosabb médon és egyértelmiien fejezi ki

a beszéld a vagydt, nem tartva a befogadd megtorldsatal,

haragjitdl vagy sértédésétél, ugyanis kontextudlis koril-

mények miatt ett6l nem is kell tartania, mert pl. veszély-
helyzet 4ll fenn (Busz!!! — figyelmeztetés balesetveszélyre),
vagy eleve nem kell a hallgaté arcanak sériilésétél félnie,
mert nem kovetel téle dldozatot, pl. Gyere be! (ajtén bein-
vitdlas), Hij le! (hellyel kindlas), vagy mert a beszél6 sokkal
erdsebb hatalmi poziciéban van, mint a hallgaté (pl. Oszolj!

— parancsadas).

orvoslassal (with redressive action): az orvosléd aktusok

biztositjdk a hallgaté arcdnak megé6rzését, kiilonbozo

moddokon ellensilyozva annak megsériilését, igy létezik:

+ orvoslas pozitiv udvariassaggal (with redressive action,
positive politeness): a pozitiv udvariassdg megkizelités
alapu, igy a beszéld azt érzélelteti, hogy sajat vagyai
legalabb részben egybeesnek a hallgaté vigyaival; pl.
ilyen nyelvi eszkoz a hallgaté irdnti érdeklédés foko-
zésa (Es hogy vagy ma?), a tréfilkozds, az ajindékozds
(egyiittérzést, szimpadtidt stb.), az optimizmus kifeje-
zése, az egyetértés keresése vagy a kozos alap feltéte-
lezése.
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+ orvoslds negativ udvariassaggal (with redressive
action, negative politeness): a negativ udvariassdg
elkeriilés alapd, igy formdlis(abb), korldtozottabb
nyelvhaszndlati értelemben, mint a pozitiv udvari-
assag alakzatai; legjellemzobb megnyilvanulasi formai
a konvenciondlis kozvetettséghez kapcsolhatdk,
pl. Elnézést, ide tudnd adni a s6t? (kérdés formdji
kérés). Tovabbi ide sorolhatd nyelvi eszkozok egyebek
kozott: elnézéskérés (Bocsdnat, ha tolakoddnak tart,
de meg szeretném kérni valamire), pesszimizmus (On
alighanem nem ér vd hétvégén, de meghivndm egy
fogaddsra), személytelenités (az én és a te/maga/On
névmadsok keriilése, pl. Sajnos nem lehet mindenkinek
munkdt biztositani), vagy a tiszteletadds kifejezése
(Professzor tir, lehetne egy kérdésem?).

IV. Mikrofon mellé (off record) stratégidk: ez esetben egynél
tobb lehetséges szandék is vezethette a beszél6t az aktus megté-
telére. Brownék példdja, A fenébe, kifogytam a készpénzbil, elfe-
lejtettem ma bemenni a bankba esetében a beszéls kérhet pénzt
koleson a beszédpartnerétdl ezzel a megnyilatkozaséval, de nem
okvetleniil, attdl is fiigg ez, a masik hogyan érti a kozlését. Az
ilyen nyelvi jelenségek kozé soroljak a szerzék egyebek kozott
a célzasokat, a retorikai kérdéseket, az ironikus és metaforikus
megnyilvanulisokat, amelyek esetében a tényleges jelentés egy
bizonyos fokig egyezkedésen alapul. Brown és Levinson alap-
vetden Grice mad, mindség és relevancia maximajanak megsze-
gési maédozatait sorolja a mikrofon mellé stratégidk kozé, igy az
el6bb mar emlitett nyelvi eszkdzok mellett még az elofeltevést
(relevancia), a tautoldgiat, az ellentmonddst (minéség), a homd-
lyossdgot, tdlaltalanositast és az ellipszis haszndalatat (méd).

A magyarban — egyebek mellett — alapvetd udvariassdgi stratégia
annak eldontése, hogy magdzé (maga, On) vagy tegez6 formdkat hasz-
ndljunk-e beszédpartneriinkkel, esetleg kikeriiljiik ezeket személy-
telen, altaldnos szerkezetek révén (pl. Mikor kezdédik az (On/maga)
eldaddsa? | Mikor kezdddik az eldaddsod? / Mikor kezdddik az
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eléadds?). Ezeket a megolddsokat nem kapcsolhatjuk egyértelmiien csak
a negativ vagy pozitiv archoz és udvariassdghoz, de a tegezés szorosabb
osszefliggést mutat a pozitiv arccal. Magdzas helyett tegezést haszndlni
mindenképpen erdsen arcfenyegetd, de ennek is igaz lehet a forditottja
is: a felajanlott tegezés (pertu) visszautasitdsa is lehet udvariatlan.

8.3. AZ UDVARIATLANSAG

Az udvariatlansig megitélése és leirdsa a pragmatikdban viltozott
az évek sorian. Mig kezdetben az udvariassdg ellentéteként fogtik
fel, késGbb egy hdrmas rendszerezés része lett: a helyénvald, azaz
megfeleld (és ilyen értelemben semleges), valamint az udvarias (ilyen
értelemben pozitiv) nyelvhasznalat mellett a negativ iranyba eltérd
megnyilatkozasokat tartjak udvariatlannak (Sarosi 2017). Culpeper
(2005, 2011) szerint akkor beszélhetiink udvariatlansigrél, ha a beszélé
szandékosan kommunikilja a befogadd arculatdnak megtamadadsat, és/
vagy ha a befogadd ezt igy érzékeli. Ezt késObb azzal egészitette ki, hogy
az udvariatlansdg mindig az adott helyzetre vonatkozé elvirdsokkal
halad szembe és a résztvevok bantonak érzékelik.

Az interkulturélis pragmatikdban kiemelten fontos az udvariatlanség
kérdése, mivel ha a megnyilatkozé nincsen tisztiban az adott kultira
udvariassdgi elvdrdsaival, a befogad6é minden jé szdndéka ellenére is
udvariatlannak vélheti megnyilvdnuldsait (vé. a szociopragmatikai
hibdkrél irottakkal a 11. fejezetben).

Felmeriil a kérdés, hogy minden nyelvhaszndlati helyzetben rele-
véns-e az udvariassag szempontja, valéban mindig igazodunk udvarias-
sdgi normdkhoz? Ellépzelhet6k ugyanis olyan szitudcidk, amelyekben a
konvenciondlisan udvariatlannal vélt nyelvi kozlések eltérd értelmezést
kapnak, ilyenek a mér fentebb is emlitett katonasdgnil vagy a borténben
haszndlt parancsok, sértések.



FELADATOK

FELADATOK

Mely leech-i udvariassdgi maximdkat szegik meg, illetve mely
magasabbrendd elveket kovetik a megnyilatkozék az aldbbi
példakban?
A) A (a foldén heverd torott tinyérokra nézve): - Ugyesen elmo-
sogattdl.
B) Egyik testvér a médsiknalc: — Tok biidds a cipdd!
C) Baratnok egymads kozott beszélgetve: — Most mondd, mire
szamitottdl tole, tudtad, milyen, nem?
D) Olténybs férfi egy interji kezdetén: — Sikeres iizletemberként
csakis termékem pozitiv fogadtatdsdra szdmitok.
E) A (egyik jobaratjdnak): — Na gyere, te marha, elviszlek és
megitatlak!
Az aldbbi esetek melyik, az arcfenyegetéshez kapcsolodd stratégia
(pl. mikrofonba, p6rén) kovetésérdl arulkodnak?
A) Bardtok egymads kozt: — Elmondhatatlanul hidnyoztdl!
B) Sziild a taniténak: Tandrnd, lehet, hogy ez nem jé itlet, de az
linnepség utdn az osztdlyban is tarthatndnk a megbeszélést.
C) Sziilé a figyelmetlen gyereknek, aki a jirda szélén egyensii-
lyoz: - Busz!!!
D) Bardtok beszélgetnek: — Ezt skubizd, mit hoztam neked a
vdsdrbal!
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9. UDVARIASSAG- ES BESZEDAKTUS-VIZSGALATOK
A MAGYARBAN

A magyar nyelvre vonatkozé empirikus beszédaktus-vizsgélatok koziil
haromra tériink ki roviden: a kérésekre, az elutasitisokra és a bokok
addsdra és fogaddsdra. Az idevdgd kutatdsi eredmények jol haszndlha-
téak a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban is. Kozos benniik, hogy
diskurzuskiegészité teszteken alapultak, nem gyiijtott korpuszokon,
igy elsdsorban azt titkrozik, hogy a nyelvhasznalék hogyan idézik fel a
sajat nyelvhaszndlatukat, miként jelenitik azt meg (szemben azzal, hogy
milyen a tényleges nyelvhasznalatuk). A diskurzuskiegészitd kérdéivben
kilonbozé szituacidkba kell az adatkozloknek képzelniiik magukat, és
nyelvileg reagdlniuk a pdrbeszéd hidnyzé részében. Példaul:

Utasitsa vissza a 13 éves unokadccse meghivdsdt!
Unokadccse: Eljossz velem az dllatkertbe?
PP Ty e e

(Szili 2004).

E kutatdsok mintdja az 1980-as években indult CCSARP (Cross-
cultural Study of Speech-Act Realization Patterns) projekt volt, amely
interkulturdlis pragmatikai kiillonbségelket igyekezett feltirni nyolc
nyelvben (héber, ddn, orosz, angliai angol, amerikai angol, ausztrdl
angol, kanadai francia, német), kiilonbozdé beszédaktusokban (Blum-
Kulka — House és Kasper 1989).

9.1. AZ ELUTASITAS BESZEDAKTUSA A MAGYARBAN

Az egyet nem értések kifejezése, illetve a nemet mondds beszédaktusa
szorosan Osszefligg a késébbiekben bemutatandé kérésekkel, annak
egyik lehetséges vdlaszpdarja. Interkulturdlis szempontbdl lényeges
szempont, hogy a kozvetlen elutasitds, az explicit nemet mondas a
magyarban igen udvariatlannak szdmit, amit egyes kelet-dzsiai kultardk
nyelvi gyakorlataval szokds parhuzamba allitani.

e ()
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Brown és Levinson emlitett rendszerében (8.2.) a pozitiv arcot fenye-
getd aktusok kozott szerepel az elutasitds, erGsen arcfenyegetd voltat
egyfelél az adja, hogy a nyelvhasznélonak nincs ideje felkésziilni a kelle-
metlen vilasz addsdra. Masfel6l pedig azért, mert az elutasitds valami-
lyen mértékben mindenképpen tamadni fogja a kéro fél arcét és a saja-
tunkat is, a kdrokat legfeljebb enyhiteni lehet.

Szili 220 magyar adatkozld vdlaszat elemezve megallapitotta, hogy a
magyarok elsésorban hdrom {6 stratégiit hasznilnak a Beebe és szerzi-
tdrsai (1990) felvazolta 13-féle valtozathdl. Ezek eléforduldsuk gyakori-
sagi sorrendjében a kovetkezdk:

+ indirekt formdk kategéridjin beliil szerepel a magyarazkodas,
amikor a beszéld a nemleges vdlasza mogotti okokat (kifogdsokat)
tirja fel (Nem tudok elmenni, vizsgdm lesz, arra kell késziilnom).
Ez az egyetlen stratégia, ami 6ndlléan is megjelenhet elutasitds-
ként, példiul: — Eljonnél velem tdncolni? — Este tanulnom kell.

» direkt formdkon beliill ez a tagaddst magdt jelenti valami-
lyen formdban (nem; nem tudom megesindlni; nem lehet, nem
alkalmas). Nem performativ tagaddsrol van szo, azaz nem olyan
formdkat haszndlunk, mint ezt megtagadom, elutasitalak. Ez
utobbi formédkat csak specidlis formalis helyzetekben (pl. fegy-
verhasznalat megtagadas) haszndljdlk.

+ az indirekt formikon beliil a sajndlat kifejezése fontos stra-
tégia, mert jelentdsen enyhiti a nemet mondis erejét (sajnos,
nem tudok ott lenni; sajndlom, de a csalddom mds programot
taldlt ki nekem). A magyarban ezt a vizsgdlt tobbi nyelvhez
képest gyakrabban haszndljak, sokszor lexikai fokozdkkal is
erdsitve erejiiket (igazdn sajndlom).

A bemutatott hdrom stratégiinak megfelel6 formdkat a leggyak-
rabban egymadssal kombindlva haszndljik a beszélék, egy tipikus példdn
szemléltetve: [Nagyon sajndlom (3)], ma fontos meghbeszéléser van (5),
nem tudok elmenni (2).

Nem igaz tehét, hogy a magyarok nem mondanak nemet, inkdbb tgy
fogalmazhatnank, hogy ha lehet, keriilik a direkt formakat, és ha nemet
mondanak, az elutasitis arcfenyegetd erejét mindenképpen enyhitik
mads stratégidk alkalmazasdval. Jellemzden sajndlkozdssal és csalddi
okokra vagy munkahelyi kitelességekre torténd hivatkozassal.
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9.2. DICSERETEK (BOKOK) ES FOGADASUK

Bér a dicséretek, bélok addsa ondllé beszédaktusként is térgyalhatd
(ahogyan a kérés is a visszautasitas vagy a kérés teljesitése nélkiil), mégis
szerencsésebbnek tartjuk a dicséretekre adott reakcidkkal egyiitt targyalni,
mert szomszédsdgi part alkotnak és jobban értelmezhetéelk egyiitt.

A dicséret, b6kolds eredendben az eldkeld tirsadalmi osztilyokon
beliil, a legmagasabb stitustiak tidvézlésére és hatalmdanal értékelésére
sziiletett meg. A késdbbiek sordn jelentds nemi eltéréseket mutatott: a
dicséretek zémét elsésorban nék adjik és nék kapjdk, a férfiak inkibb
a noket dicsérik, egymast csak kis mértékben. A bokok témdja is eltér
a nemek mentén: a ndket elsésorban kiilsé megjelenésiikért dicsérik, a
férfiakat valamely tulajdonkért (Holmes 1995). A legtobb dicséretet az
azonos statusd bardtok esetében talaltdk.

A dicséret f6 funkcidjaként a szolidaritds kifejezését, valamint a
tarsadalmi kapcsolatok apolasit szokdas megnevezni, éppen emiatt
igényel vilaszt is.

A békoldsban, de féként a rd adott reakcidkban jelentés interkultu-
rdlis kiilonbségek figyelhet6k meg. Az angol kultiriban egyszerre illik
kovetni két elvet: a békoldval valé egyetértését (Szerintem is szép),
illetve az onfényezés, ondicséret keriilését, a szerénység kifejezését
(A, nem volt drdga), ami viszont az elsé elv ellenében hat. Az amerikai
nyelvhaszndlatra a békok elfogaddsa a legjellemzdbb, akiarcsak a
németre, a szerénységi elvet kovetd visszautasitds él inkdbb a francia,
a perzsa és a kinai kultiriaban. Az is nagy eltéréseket mutathat, hogy
a dicséret kinek szdlhat, Japinban inkédbb a feljebbvaléknak, semmint
a csalddtagoknak. Kérdéses, hogy ez mennyire hozhaté dsszhangba
azokkal az elképzelésekkel, amelyek szerint a mediterrdn és keleti kultd-
rdkra inkdbb a pozitiv udvariassdg jellemzd, a nyugatiakra a negativ.
A békkutatdsok alapjan Ggy tlinik, hogy éppen forditott a helyzet:
a nyugati tdrsadalmak elétérbe helyezik a békoléval valé egyetértést,
ami épp a pozitiv arc igényeinek felel meg. A keletieknél viszont nem
érzik helytelennek az egyet nem értést, és az sem gond, ha megsértik
a békolé pozitiv arcdt. Az ellentmondds a méar emlitett szerénységi elv
kévetésével magyardzhatd, amely egyes eurdpai és keleti kultirdkban
meghatarozdbb, hozzdtéve, hogy az elmilt évtizedekben sok vdltozds
tortént e téren is, a kinai kulturaban kiilléndsen (Chen 2010).
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A magyarban Holmes (1988) rendszerezésébdl kiindulva a kiilsével,
fizikai adottsagokkal, egyéni képességekkel, készségekkel, tulajdonnal,
illetve teljesitménnyel kapcsolatos békokra adott vdlaszokat illetéen
Szili (2004) hdrom lehetséges {6 stratégiit nevezett meg:

[. Azelfogadasét: ezen beliil a magyarok

elfogadjik és megerdsitik a bokot (Szerintem is tok mend);
megkdszonik a bokot (Koszdndm, jolesik);

kifejezik éromiiket (Oriilok, hogy bejon neked);
viszonozzik a békot (De kedves téled!);

tréfilkoznak (Sokat is ugrditam a tiikir eldtt, hogy megta-
ldljam a tokéletes szerelést).

II. A visszautasitasét: ezen beliil a beszélék

lefokozé kifejezéseket haszndlnak (Ez a vacak?);
zavarukat fejezik ki (Zavarba hozol);

mindsitik a békot (Ez mdr titlzds azért!);

egyet nem értést fejeznek ki (Szerintem meg nem).

[II. Az elterelését: amin beliil:

mdsra haritjdk a békot (A higom vette);

eltereld magyarazatot adnak (Egy vidéki pldzdban drultdk);
igyekezetet fejeznek ki (Egész hétvégén erre tanultam);
figyelmen kiviil hagyjak témavaltdssal (Ettél mdr valamit?);
kételyiiket fejezik ki (4, nem hinném).

A magyarok békokra adott véltozatos reakciéi koziil a kdszdnet volt
a legmeghatdrozébb, valamint a bék viszonzdsa és lefokozdsa. Szili felfi-
gyelt arra az — elsésorban magyar ndékre jellemzé — ellentmonddsra,
hogy épp a teljesitményiikre adott békokra adtdk a leginkdbb a lefokozo,
becsmérld vilaszokat, nem pedig olyan esetekben, amikor a kiilsejiiket
vagy az adottsagaikat dicsérték, pedig az el6bbiek elsésorban a sajat
szorgalmukon, kitartdsukon milnak, mig az utébbiak veliiksziiletett
jellemzék. Ez utébbi azt mutatja, hogy a bdkolast illetden inkdbb a
pozitiv udvariassidghoz kapcsolddé stratégidkat kévetiink.
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9.3. KERESSTRATEGIAK A MAGYARBAN

Mint lattuk, Brown és Levinson rendszerében a (szivesség)kérés a
negativ arcot fenyegetd aktus, mivel a befogadéra nyomdst gyvakorol, a
kérést vagy teljesitenie kell vagy el kell utasitania (v6. 8.2.).

Szili (2004) a kérés beszédaktusdval kapcsolatos vizsgdlatidban
a kiils6é és belsd kontextudlis tényez6k mentén alakitotta az egyes
kérddiv-szitudciokat. Kiilsé kontextudlis tényezékhoz sorolta a beszéd-
partnerek kozti szocialis tavolsagot (ismeros/kizeli kolléga vs. isme-
retlen hallgatd), hatalmi viszonyt (fénok, tandr vs. hallgatd), az azokhoz
kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket, a bels6 kontextudlis ténye-
z6khoz pedig a hallgatéra hrulé kérés silya, valamint a beszélé kirové
szerepének foka. Ez utébbiak egyes helyzetekben az elkért/kolesonkért
tirgyak értékével (pl. autd, mobil, toll) fiiggtek Gssze. Példdul:

Onnek tollra lenne sziiksége. Kérjen egyet!
a. a baratjatdl
b. az On mellett iil§ (ismeretlen) kollégdjatél/iskolatarsétol
c. atandritél/fénokétsl.
(A teljes kérddivet 1. Szili 2004: 119-120).

A kérés beszédaktusinak megvaldsitdsdhoz kapcsoléddan tn. kérés-
stratégidkrol beszélhetiink, Blum-Kulka és szerzétarsai (1989) kilenc
killonb6z6 stratégiat kiilonboztetett meg. Ugymint:

1, Szarmaztatott méd (mood derivable): a legkézvetlenebb stratégia.
A kérés illokici6s erejét a megnyilatkozdsban megjelené grammatikai
mdd, mégpedig leginkabb a felsz6lité mod hatdrozza meg. Emellett annak
funkcionalis megfelel6i, példdul a fénévi igenév, némely elliptikus mondat-
szerkezet is képviselhetik: Jegyeket, bérleteket! Ne tessék dohdnyozni!

2. Explicit performativum (explicit performative): a beszélo szin-
déka explicit médon, az illokiiciot megtestesitd igével jelenitédik meg.
Kérésrol lévén szo, esetiinkben a kér a megfeleld performativ ige: Kérlek,
segits; Kérem a tollat,

3. Bedgyazott performativum (hedged performative): a lérés
szdandékat jelold ige médosult formdban jelenik meg benne, modilis
igével, egyéb — kell, akar — elemekkel: El kell, hogy kérjem a tollad,
Elkérhetem/elkérhetném?, El szeretném kérni/el akartam volna kérni.
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4, Szdrmaztatott lokiicié (locution derivable): az illokicids
szandék a lokiicid jelentésébdl bonthaté ki benne: Engem is elvisz?, El
tetszik vinni? ('vigyen el’),

5. Akaratnyilvinitds (want statement): ez a megnyilatkozdsfajta
a beszél6 azon szandékat fejezi ki, hogy a propozicidban bennfoglalt
esemény végbemenjen: Fel szeretném vdltani ezt a szdzast, Szeretnék
telefondini a mobiloddal.

6. Javaslattevd forma (suggestory formula): Mi lenne, ha kitakari-
tandnk?, Mi a véleményed egy kis pihendrdl? Diplomatikus, igynevezett
hallgatéorientalt alak.

7. El6készitd (preparatory) stratégia: a konvenciondlissd rogziilt
alakzatok tartoznak ide, melyek valdjdban az elutasitdstdl valé ddzko-
ddsunk bizonyitékai. A kérd fél az angol szakirodalom szerint hdrom
konvenciondlis alakkal ,készitheti elé hallgatéjat” Ellendrizheti annak
képességét, pontosabban azt, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglal-
takat: El tudna vinni?, Fel tudnd vdltani? Tesztelheti hajlanddsigat:
Elvinne?, Nem vinne el?

8. Erds célzds/utalds (strong hint): az illokiciés erd ebben az
esetben nem vezethetd le kozvetleniil a lokdaciébdl, ami azért tartal-
mazza a szdndékolt aktus lényeges elemeit. Altaliban az el6feltételek
meglétét puhatoljul igy ki az el6z6 stratégiatél eltéréen nem konvenci-
ondlis médon: Van apréd? (pénzfelvaltis el6tt), On is az iskoldba megy?
(autdba kéredzkedéskor). Szamottevden a felndtteknél az utolsé két
szitudciéban jelenik meg.

9. Gyenge célzds (mild hint): a lokicié nem tartalmaz a végrehaj-
tandé aktusrdl lényegi momentumokat. A hallgatétdl jéval nagyobb
munkit kivin a megfejtése, minthogy a megnyilatkozds kontextudlis
jelentésénelc mélyére kell hatolnia: Jé sokan fiirodhettek itt. ('Piszkos a
fiird6szoba, takaritsd ki'!) Nem véletlen tehdt, hogy a legritkdbb straté-
giatipus (1. Szili 2004: 107-109).

A magyarban Szili szerint (2004) ezek kozil hirom jatszik meghaté-
rozo szerepet, amelyek — gyakorisdguk sorrendjét kovetve — az alabbiak:

1-es stratégia: a legkozvetlenebb, az (in. szdrmaztatott méd, jellem-
zéen a felszolité mod (Adj egy zsebkenddt!), vagy annak funkcionalis
megfeleldi, pl. a fénévi igenév (Ne tessék szelldztetni!), elliptikus szer-
kezetek (Jegyeket, bérleteket [kérem felmutatni]/). Ennek négy alfajat
kiillénbiztethetjilk meg: a) direkt felszolitds (Vigyél haza!); b) udvarias
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9. UDVARIASSAG- ES BESZEDAKTUS-VIZSGALATOK A MAGYARBAN

direkt felszolitds (Légyszi; adj egy tollat!); c) hallgatborientdlt személy-
telen felszdlitds (Legyen szives dtiilni!) és d) magdzd személytelen
felszolitas (Tessek kimenni!).

7-es stratégia: el6készitd stratégia, konvenciondlis formuldk (tud,
feltételes méd haszndlata), amelyek az elutasitastél valo félelmiinket
tiikrozik, pl. El tudna vinni a Margit-hidig? Be tudnd csukni az ablakot?
Az alstratégidk a kovetkezék: a) a befogadd képességét firtatd ige
(tud) feltételes moda haszndlata infinitivusszal (Tudna kilcsondzni
egy tollat?); b) a befogadé hajlandésdgdra utalé feltételes mddi forma
(Kinyitng az ablakot?); ¢) engedély kérése a hallgatotdl hatd képzos
kijelentd vagy feltételes mada igealakkal (Thatnék?) vagy a megengedi,
hogy...? formuldval (Megengedi, hogy haszndljam a telefonjdt?).

3-as stratégia: bedgyazott performativum haszndlata, azaz a kérést
jeldld ige (elkér, kér) moddlis vagy mds segédigével (kell, akar, szeret)
kombinalva jelenik meg (Szeretném kilcsinkérni az autodat; El kell
kérnem a tolladat).

Interkulturdlis szempontbdl lényeges, hogy a magyarban a legkdz-
vetlenebb formdkat tartalmazd 1. stratégia a meghatdrozdé (a tobbi 8
vizsgdlt nyelvhez képest mennyiségileg kiemelkedébb), a konvencio-
ndlis formdk pedig egy kicsit kevésbé (Megigazitand?), ez azonban nem
azt jelenti, hogy a magyarban a ,nyers” imperativusi formdk udvari-
asabbnak mindsiilnek, mint mas nyelvkben, hanem hogy ezeket mads
stratégidknak megfeleld formdkkal kombindlva haszndljuk nagyobb
szamban (Kérlek, adj egy zsepit! Adjon egy tollat, legyen szives!). Szili
hangsilyozza, hogy az is fontos, hogy az imperativus a magyarban mds
jellemzdékkel bir, mint egyes mds nyelvekben, tartalmilag gazdagabb
(személyre, szamra, targyra utal).

9.4. A KERES MEGJELENESE A MID-BEN

A fejezet a kérést el6térbe helyezve mutatja be, hogy a magyar mint
idegen nyelvi tankényvek hogyan jelenithetik meg a beszédaktusfajtét.

A magyar mint idegen nyelv tankényveiben a kérés beszédaktusa és a
kérésstratégidk (9.3.) kezdetben az azt megjelenitd nyelvi / grammatikai
eszkozok tanitdsdndl, azoknak aldrendelve jelennek meg. E grammatikai
eszkozok:
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1. tdrgyeset / targyrag tanitdsa (kér vimit),

2. fénévi igenév (tud + inf, szeretne® + inf.: szeretnék olvasni /
szeretnék kérni, legyen szives/légy szives + inf.),

3. -hat/-het képzé (pl. Elkérhetem a tollat?),

4. feltételes maod, tud + feltételes mad + inf., -hat/-het képzd +
feltételes mdd (pl. Segitene?, Tudna segiteni?, Kérhetnék egy kis
segitséget?),

5. felszolité mad (pl. Nyissa ki a szdjdt!, enyhitd stratégidval: Legyen
szives, nyissa ki az ablakot!).

A kezd6 tankonyvek a kéréshez kapcsolédd nyelvtani formékat dlta-
ldban jél begyakoroltatjik, azonban a funkcidjukat, a kontextus ossze-
tevGihez igazitott alkalmazdsukat (mikor melyik haszndlhaté, kinek
melyiket lehet mondani) alig teszik reflexié tdrgydvd. A tankdnyv-
csalddok koziil a Lépésenként magyarul és a MagyarOK mutat ebben
a kérdésben eltérést. A Lépésenként magyariel a szinonim(nak tlind)
nyelvi eszkdzok gyakoroltatasa kdzben tébb esetben kontextushoz
is koti a kérést megvaldsitd grammatikai eszkozoket, ezzel explicitté
téve a grammatikai eszkoz funkcidjit, illetve azt, mely grammatikai
eszkozok tekintheték — az adott szitudciéban — valéban szinonimnak.
A MagyarOK explicitté teszi a kérés esetében (is) az adott nyelvi eszkéz
funkcidjat is. Tovabba ez az egyetlen tankonyv, mely az udvarias kérést
megvaldsitd -hat/-het + feltételes modndl (pl. Felolvashatndm ezt a
verset?) rogziti, hogy amennyiben a megnyilatkozés alanya nem az 'én’
vagy a ‘mi, nem alkalmazhaté a -hat/-het, helyette a tud 'képességet
kifejezd” igét alkalmazzuk (Pl. Tudndl / Tudna adni egy tollat? és
nem *Adhatndl / *Adhatna egy tollat) (1. MagyarOK Tk. 2: 163-164,
MagyarOK Mf. 2: 114).

A fejezet a tovabbiakban harom tankényvben (MagyarOK, Lépé-
senként magyarul, Halld, itt Magyarorszdg) vizsgélja a kérés megje-
lenését. A vizsgdlatban egyfelél kozli, milyen sorrendben jelennek
meg a kérést megvaldsitd nyelvi eszkozok, ezen eszkézokhoz milyen
feladatok kapcsolédnak, a kapcsolédd feladatok mennyire mutatjik
be a nyelvi forma funkcidjit. Az elemzés végén arra reflektdl, hogy a

* Miar kezdd tankényvekben megjelenik (L pl. MagyarOK Tk. 1.), a diskurzusokban/
feladatokban a szeretne ige utdn 4llé fénévi igenév keriil elGtérbe
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magyar nyelvben leginkdbb hasznilatos stratégidk koziil (Szili 2004)
a tankényvek melyeket helyezik el6térbe.

9.4.1. MAGYAROK

A MagyarOK 1. tankdnyvben a kérés el6szor a tdrgyrag tanitdsihoz
kapcsoléddan, az 5. fejezetben, a vdsdrids, étterem témakoroknél
keriil széba. A tankdnyv a tdrgyrag gyakoroltatdsa kézben az explicit
performativumot alkalmazza, példdul: Egy sort kérek, Egy pohdr fehér-
bort kérek szépen, Akkor kérek egy kild szdldt is (MagyarOK 1: 91, 93).
A kérdésre adott vélasszal, illetve visszakérdezéssel is kiegésziilnek a
parbeszédek és a feladatok, példaul:

- Akkor kérek egy kild sz6ldt is.

- Elnézést, hdny kildt kér?

- Egyet.

- Tessék. (...) (MagyarOK Tk. 1: 91).

A fenti dialégushoz kapcsolédéan megjelenik még az erds célzds is
(Van sz6167). Valamint az éttermi szitudcioban a szeretnék + inf. akarat-
nyilvanitas is (Asztalt szeretnék foglalni).

A MagyarOK 2.-ben a kérés beszédaktusa a 3., a 6. és a 7. fejezetben
jelenik meg. A 3. fejezetben a -hat/-het képzdk tanitdsa sordn az
engedélylkérés funkcidjihoz kapcsolédik. A munkafiizet nyelvtani
osszefoglald tablazatdban (MagyarOK Mf. 2: 45) és a Laci engedélyt
kér cim( feladatban (MagyarOK Mf. 2: 46) taldlkozhatunk kéréssel.
A nyelvtani tébldzatban a forma mellett a -hat/~het funkcidit is kozlik a
szerzOk, gymint ajanlat, javaslat (Megdllhatunk egy kicsit, ha akarod);
lehetbség (A muiizeumban kiprébdlhatjuk a fakirdgyat) és engedély-
kérés, beleegyezés (Haszndlhatom a tollad? Persze, hogy haszndlhatod
— ebben az esetben a kérés a rd adott valasszal egyiitt jelenik meg).

A 6. fejezet a feltételes mddot vezeti be (1. MagyarOK Tk. 2: 146-148,
MagyarOK Mf. 2: 100-103). A forma tisztizdsa utdn kilon tabldzatba
jelennek meg a feltételes moéd funkcidi, koztiik az udvarias kérdések
és kérések nyelvi funkcié (MagyarOK MIf. 2: 101). A feladatok ennél
jobban sz{ikitik a feltételes mod kéréshez kapcsolodé funkcidjét, hiszen
minden feladat célja a szivességkérés. A tankdnyvi osszefoglaléban a
hatdrozott ragozdashoz kapcsolodoan a Megtennéd, hogy... / Megtenné,
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hogy... udvarias lérést kifejezd nyelvi szerkezet is megjelenik a felté-
teles médi igealakokkal egyiitt (pl. Megnéznéd a szdmitdgépemet?
Megtennéd, hogy megnézed a szdmitdgépemet?). A kérések az azokra
adott pozitiv (Persze, Mindjdrt, egy pillanat) és negativ (Sajnos nem
tudom + inf, mert... és Ne haragudj / Ne haragudjon, de nem tudom +
inf, mert...) vilaszlehetdségekkel is kiegésziilnek.

A 7. fejezet (A szdlloddban) az eddig elsajtitott nyelvi eszkozok
dsszekapcesoldsat végzi el. Példdul szitudcidkhoz kotve gyakoroltatja a
feltételes mad / legyen szives + inf. szerkezetet (Kitiltené ezt a bejelentd-
lapot? = Legyen szives kitélteni ezt a bejelentdlapot!). Udvarias kérések
és kérdések feladatndl a -hat /-het, a feltételes méd és a tud segédige
feltételes mddi alakja + inf. formdkhoz kapcsoléddéan mind a tankényv,
mind a munkafiizet két fontos dologra hivja fel a figyelmet. (1) Az udva-
rias kérések els6 személyben (E/1 és T/1) a -hat/-het képzével (Elkér-
hetem a tollat?), illetve a -hat/-het + feltételes maoddal (Elkérhetném
a tollat?) hozhatdk létre. A feltételes moddal kiegésziilé alakok udva-
riasabbak. De amennyiben mas embert kériink meg valamire, akkor
az udvarias kérést feltételes moddal (Adna egy tollat?) vagy a tud ige
feltételes méda alakjaval + inf. lehet kifejezni (Tudna adni egy tollat?).
A tud ige alkalmazdsa opciondlis. (2) Az elsé személyben alkalmazott
nyelvi eszkdzbket csupdn engedélykérésre haszndljuk.

9.4.2. LEPESENKENT MAGYARUL

A Lépésenként magyarul 1. tankdnyvben a kérés kiilonbozé formdi a
tankonyvben a 2, a 17,, 18,, 31,, a 36. és a 39. leckékben jelennek meg.
A 2., a17. és a 18. leckében a kérést megvaldsité megnyilatkozdsok a
targyrag elsajatitasahoz kapcsolddnak, példaul:

— Kérek egy kild epret és egy fél kild kenyeret.
— Tessék. 875 Ft-t kérek.

A 31. leckében a fénévi igenév képzésével ismerkedhet meg a nyelv-
tanulé. Ehhez kapcsolédéan a szeretne + inf., majd a légy szives / legyen
szives + inf. kontextusban torténd gyakoroltatdsdval a kérés beszédak-
tusdnak elsajatitdsa is el6térbe keriil. Példéul a fejezet 11. feladata: Pdro-
sitsa a képeket a mondatokkal! Az itt szerepld udvarias kérések: Elnézést,
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9. UDVARIASSAG- ES BESZEDAKTUS-VIZSGALATOK A MAGYARBAN

szeretnék telefondinil, Elnézést, szeretnék leszdllnil, J6 napot kivdnok!
Nagy Eva vagyok, Gyurival szeretnék beszélni, Elnézést szeretnék kérni
egy szalvétdt (Lépésenként magyarul 1: 120). Szintén a kontextusban
torténd nyelvi funkciora Gsszpontosit ebben a fejezetben az a feladat
(12.), amikor a nyelvtanulé a két elsajatitott szerkezetet (szeretne +
fénévi igenév, pl. Szeretnénk kérni a szdmldt. Kiilon szeretnénk fizetni és
a légy szives / legyen szives + fénévi igenév, pl. Legyen szives hozni még
egy sirt!) egy harmadikkal: a tud + f6névi igenévvel (pl. Elnézést, tud
hozni egy angol nyelvii étlapot?, Tud adni egy tollat?) bévitheti. Mind-
héarom, a kérés nyelvi funkcidjat megvaldsitéd format a kényv szitudci-
dkhoz kétve, egyszerre gyakoroltatja (Lépésenként magyarul 1: 121).

A 39. leckében a nyelvtani térzsanyag a -hat/-het, amit a konyv az
engedélykéréssel kapcsol dssze. A nyité parbeszéd témdja is az enge-
délykérés, Robi a 14 éves gyerek kér engedélyt az apjatol:

— Apa, elmehetek este diszkoba?

— Nem. Te még csak 14 éves vagy. Miért akarsz te diszkoba
menni?

— Mert mindenki meg diszkéba.

— Ha nagyobb leszel mehetsz diszkdba.

— De Sanyi is megy.

— Igen, de 6 mdr 20 éves.

— Na, jé. De moziba elmehetek, ugye?

— Persze, moziba elmehetsz.

— Kiiszi. Es kaphatok egy kis pénzt a mozijegyre? (Lépésen-
ként magyarul 1: 167).

Mint az a peldabol lathatd, nemcsak a -hat/~het képzdavel létrehozott
engedélykérés, hanem az arra adott pozitiv (Persze) és negativ vilasz
(Nem. Te még csak 14 éves vagy) is elsajatithatd a parbeszédbdl.

A -hat/-het képzb funkcidjahoz kapcsoléddan a fejezet a Ki mondja?
Hol? Miért? feladatdban (4. feladat) az engedélykérés kontextusban
torténdé megvaldsulasat, a Kérdezzen vagy vdlaszoljon! (5. feladat) az
engedélykérést, illetve a rd adott pozitiv és negativ vdlaszt gyakoroltatja
(Lépésenként magyarul 1: 168-169). Majd a kivetkezd feladatokban
(6.1. és 6.2.) a kontextusnak megfelelé engedélykérést a szeretne + inf.
felhasznaldsaval lehet gyakorolni. Mindharom feladat tehdt az enge-
délykéréshez kapcsolédik, megvaldsulasaban viszont két nyelvi eszkozt

+ 70 .



9.4. A KERES MEGJELENESE A MID-BEN

alkalmaz. A feladatok igy arra reflektdlnak, a megadott beszédhelyze-
tekben -hat / -het képzd szinonim viszonyban dll a szeretne + inf. szer-
kezettel.

A Lépésenként magyarul 2. cimi tankonyvben az 1. részhez képest a
Hogy is mondjam... alfejezettel egésziil ki, melyben a korabban megta-
nult, illetve az elsajdtitdsra keriil$ nyelvtani formdk funkcidira, pragma-
tikai aspektusira reflektdl a konyv. A 7. leckében ezen alfejezet témija
a kérés. Az 1. feladat az elsajdtitott nyelvi formdk kontextushoz igazi-
tott alkalmazdsdt gyakoroltatja: vdltozatos nyelvi formdkkal kifejezett
kéréseket (pl. felszolito mod, -hat/-het, feltételes méd stb.) kell a képen
lathat6 beszédhelyzethez rendelni. A kévetkezo feladatban mondatokat
kell dtalakitani, ezzel a tankonyv a mar megismert nyelvi eszkozok
szinonim jelentésére hivja fel a figyelmet. A beszédhelyzetek: egy toll
elkérése, pénz felvdltdsa, tdska megfogésa egy pillanatra. Az itt szerepld
szinonim nyelvi eszkozok: légy szives + felszolité mod, tud + inf., tud +
feltételes mod + inf., feltételes méd. Pl. Légy szives vidd le a szemetet!,
Le tudod vinni a szemetet?, Le tudndd vinni a szemet?, Levinnéd a
szemetet? (Lépésenként magyarul 2: 155). A harmadik feladat az udva-
riassdg nyelvi funkcidjira koncentral: felszélité mdda, direkt (és nem
udvarias) kérdéseket kell dtalakitani udvarias kérdéssé a feltételes mod
és a tud + feltételes méd + inf. segitségével. A feladat nem hivja fel a
figyelmet arra, hogy a mondatok pragmatikailag nem egyenértékiiek, de
az udvarias kérést megvaldsité két nyelvi lehetdség kozotti szinonimitds
a feladat dltal megjelenik (vo. MagyarOK 2). A 3. és 4. feladat a kérés
megalkotdsit és udvarias elutasitdsat (elutasitds + magyardzat) gyako-
roltatja.

9.4.3. HALLO, 1ITT MAGYARORSZAG!

A Halld, itt Magyarorszdg I. tankonyvben kérés kiillonbozdé formadi
a tankonyvben a 3., a 11. és a 16. leckékben jelennek meg. A kérés
elészor a tdrgy tanitdsdhoz kapcsoléddan keriil szdba. Az itt szerepld
parbeszédelket, feladatokat a konyv mindig a grammatikai eszkoz elsajd-
titdsdnak rendeli ald. Példdul a 3. leckében:

— Tessék!
— Kérek egy fiizetet és egy boritékot.
— Még valamit?
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— Egy doboz gyufdt is. Mennyit fizetek?

— Egy fiizet, egy boriték, és egy doboz gyufa — az 65 for-
int.

— Tessék. Kdszonom.

—En kiszinom. (Hallé, itt Magyarorszig 1: 26)

A 11. leckében, a Vendégségben témakor keretében djra eldkeriil
a kérés. Szintén kis szitudcidk keretében gyakoroltatja a direkt
kérési stratégiat, jra a vasarlas témakorén. Itt szintén az explicit
performativum jelenik meg. Példdul:

— Mit iszol?

— Egy kis sort kérek.

— Barndt vagy vildgosat?

— Inkdbb vildgosat. (Hallg, itt Magyarorszdg 1: 82)

A 16. lecke témakére a tomegkozlekedés. A cimben megjelend kérés:
Jegyeket, bérleteket kérem! lérési stratégidja a legkozvetlenebb (szdr-
maztatott mdd), ebben az esetben a kérés illokicids erejét a felszolitd
mdd és a kér ige hasznalata adja. Példdul:

— Jegyeket bérleteket kérem ellendrzésre.
— Tessék.
— Koszdnom. (Hall6, itt Magyarorszdg 1: 116)

A 16. leckében a kéréshez kapcsoloddan a -hat/-het képzd is
megjelenik. Funkcidjdra a kényv ugyan nem hivja fel a figyelmet, a
beszédszituaciokbdl ez kikdvetkeztethetd., A formit és a funkciot a
tankényv szitudcidk segitségével gyakoroltatja (vo. Hallg, itt Magyar-
orszag 1: 17).

A Hallo, itt Magyarorszdg 11. tankonyv 4. leckében az (tbaigazitds
beszédszitudcidjdban két nyelvi eszkdz jelenik meg: a Legyen szives +
inf. és az Elnézést kérek! +-hat/-het képzb. Az 5. fejezetben a kozvetlen
felszalitdssal kifejezett kérés kontextusban térténd mikidése és ennek
udvarias formdja figyelhetd meg a fejezetet kezdé dialdgusban: Hivja
mentdket és a renddrséget! / Mondja el, legyen szives, mi tortént (Hallo,
itt Magyarorszag 2: 37). A kontextusnak megfeleld forma elsajati-
tasat talan némiképp zavarhatja, hogy az elsot egy jarékels, a maso-



FELADATOK

dikat pedig egy rendér mondja. Az udvarias kérés tehat ahhoz keriilt,
aki élhetne a kozvetlen felszoélité formaval. A 6. leckében némiképp
modosul a beszédhelyzetnek és fGlént a szitudcids kontextusnak megfe-
lel6 forma alkalmazdsa: a nyelvtani részben a kérhdzi személyzet allité
mondatait kell felszélité modba tenni (1. Hallg, itt Magyarorszag 2: 49).
Szintén a beszédhelyzethez torténd igazitds vilik problematilussd a 7.
leckében, ahol a tandcskérés felszélité méddal fejezédik ki (Adj tand-
csot!), valamint a nyelvtani részben taldlhaté szitudcidkban sem adekvat
a kozvetlen felszdlité méd alkalmazdsa (pl. vendég a pincérnek: Hozzon
egy iiveg bort!, utas a taxisoférnek: Alljon meg!) (vo. Hallé, itt Magyar-
orszag 2: 52, 54).
A tankonyvekben tehdt a kovetkezd kérésstratégidk jelennek meg:

5

akaratnyilvdnitas (szeretne vmit/inf.),

explicit performativum (kér vimit),

3. elékészitd stratégia (tud + inf., tud + feltételes mdéd + inf,,
-hatf-het, -hat(-het + feltételes mad, feltételes mod, megtenné,
hogy...)
bedgyazott performativum (szeretne kérni)

5. szdrmaztatott mod (felszo6lité mdd és ellipitikus szerkesztés:
Jegyeket, bérleteket!)

6. erds célzds (pl. Van szdla?).

b

A kérés nyelvi kifejezSeszkozei nem tekintheték ekvivalensnek: a
kontextus, illetve a kérés funkciéja erésen meghatdrozza melyik format
mikor lehet/kell haszndlni. A szinonim szerkezetekre a tankényvek dlta-
liban jol reflektdlnak, a funkcidkhoz térténé rendelés, a nyelvi eszkézok
alkalmazdsa kozotti killonbségek ugyanakkor csak kevés esetben vilnak
explicité,

FELADATOK

1. Melyik kérésstratégiara példdk az alabbi megnyilatkozasok?
A) Szeretném haszndlni a tolladat, ha szabad.
B) Mit szdlndl, ha most kinait féznénk vacsordra?
C) El kell kérnem a bicddat egy kirre.
D) Van tiized? Es cigid?



9. UDVARIASSAG- ES BESZEDAKTUS-VIZSGALATOK A MAGYARBAN

A kérés elemzb bemutatdisinak mintdjira vizsgdlja meg a bocsé-
natkérés és a békolds, illetve a rdjuk adott vdlaszok megjelenését a
magyar mint idegen nyelvi tananyagokban!

Elnézést, ne haragudj, bocsdnat, bocsi... Gyljtson példékat a felso-
rolt nyelvi eszkozokre! Figyelje meg, melyiket mikor hasznaljuk!
Milyen nyelvi kifejezdeszkozidkkel tudnd még béviteni a sort? A
magyar mint idegen nyelvi tananyagokban melyik szinten, milyen
szitudcidéban, milyen funkcidban jelennek meg ezek a kifejezések?



10. ANYELVTANULO KOMPETENCIAI

A nyelvtanulé szdmos kompetencidval bir, amelyeket az aldbbi f&
csoportokba sorolhatjuk:

A) dltalanos kompetencidk, Ggymint:

tényszeril ismeretek (vilagrol szold ismeretek, szociokultu-
rélis ismeretek, interkulturalis tudatossag);

készségek és jartassidgok (gyakorlati készségek és jartas-
sagok, interkulturdlis készségek és jartassigok);
egrisztencidlis kompetencia (attitliidk, motivdcid, értékek,
meggyozddések, kognitiv stilusok, személyiségtényezdk);
valamint

tanuldsi képesség (nyelvi és kommunikdcios tudatossag,
dltaldnos fonetikai tudatossdg és készségek, tanuldsi kész-
ségek, heurisztikus készségel<).

B) kommunikativ nyelvi kompetencidk, amelynek hirom kompo-
nense van:

a nyelvi kompetencidk (lexikdlis, grammatikai, szeman-
tikai, fonoldgiai, helyesirasi, helyes kiejtési kompetencia);
a szociolingvisztikai kompetencidk; tovabba

a pragmatikai kompetencidk (KER 2002).

Koényviink témdja szempontjibdl a két utébbi nyelvi kompetencia
hangsilyos. A pragmatika szemléletmddként torténd felfogdsabol
kévetkezden a kettdt egyiittesen kezeljiik szociopragmatikai kompe-
tencia néven, mivel alapvetGen ugyanazokhoz a nyelvi jelenségkorokhoz
kapcsolddnak. Ezek a kovetkezbk: a nyelvhaszndlat tirsadalmi kontex-
tusdval kapcsolatos ismeretek és készségek (a tdrsadalmi viszonyok
nyelvi jelélésmddjai, pl. lidvozlési és megszolitdsi formdk), az egyes irott
és beszélt nyelvi miifajokra vonatkozo ismeretek és készségek, valamint
a tarsalgési és a beszédaktusokhoz kapcsolédé stratégidknalk, illetve az
udvariassdgi szokasoknak az ismerete és hasznalata.



11. A PRAGMATIKAI KOMPETENCIA
HIANYOSSAGAI: PRAGMATIKAI HIBAZASOK
ES FELREERTESEK

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa sordn tapasztalhatd nyelvi hiba-
zdsoknak tobbféle tipusa kiilonithet6 el. Bir nem mindig lehet egyér-
telmiien egymastdl elvdlasztani dket, alapvetéen kétfélék: grammatikai
hibak, valamint pragmatikai hibak jelenthetnek meg a tanulok irott és
beszélt nyelvi produktumaiban.

A pragmatikai hiba (,pragmatic error”, mas terminussal: pragmatikai
félresiklas, ,pragmatic failure”, az utébbihoz l. Thomas 1983, magyar
vonatkozdsaihoz pedig: Mardéti 2003, Bdndli 2014) a pragmatikai
kompetencidval valé tsszefliggésében tdrgyalandd, hiszen az elGbbi az
utébbiban meglévé hidnyossdgokra utal. A megnyilatkozé ilyenkor nem
azt mondja, illetve irja le, amit valdjaban kozolni szandékozott, hanem
valami mast, de ennek és hatdsdnak nincs a tudatdban, csak partnere
esetleges jelzéseibol kovetkeztet a hibazasra. A befogadd szemszogébdl
nézve a megnyilatkozdi szandék félreértése vagy nem értése kivetkezik
be. Pragmatikai hibdzdsok esetében tehdt a kommunikdcids partnerek
barmelyike vagy mindegyike okozhatja a félreértést (Bandli 2014).

Mig a grammatikai hibdk esetében egyértelmii(bb), hogy nyelvi
vétségrol, nyelvtuddsbeli hidnyossdgrél van szd, a pragmatikai hiba a
partner szimdra sokszor nem nyelvi szinezetilinek tlinik, tehdt nem a
mdsik nyelvtuddsira vonatkozdan von le negativ kiovetkeztetést beldle,
hanem a személyiségével kapcsolatban, példaul hogy udvariatlan, sértd,
til bizalmaskodd vagy erkolcstelen, a megnyilatkozé pedig csak a
kommunikdcids zavart érzékeli.

A pragmatikai hibikon beliil két {6 tipus kiilonithet6 el, lényeges
kiilonbség koztiik, hogy az elsé alapvetden nyelvi jellegii, a masodik
inkdbb a megfelelé nyelvi viselkedés kulturdlis kiillonbségeivel magya-
razhatd (Thomas 1983: 99):

I. Pragmalingvisztikai hiba (pragmalinguistic failure): ha a
megnyilatkozé kozlésének pragmatikai ereje/hatdsa (pragmatic
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force) szisztematikusan eltér attdl az er6tél, amelyet a célnyelv
anyanyelvi besz€ldi az adott kozléshez kapcsolnak. Jellemzden
ilvenek a koszonésformak kozvetleniil leforditott valtozata, pl. az
angol hello-nak a magyarban hellg-ként torténé haszndlata.
Szociopragmatikai hiba (sociopragmatic failure, Leech 1983): a
célnyelv tdrsas feltételeihez kapcsolédé hiba, melyet a megnyi-
latkozé eltérd hiedelmei okoznak; az adott célnyelvi kulti-
rdval/nyelvvel kapcsolatosak, jellemzden szokds- és érték-
rendbeli kiilénbségekkel fiigg ossze, igy példaul azzal, hogy
milyen témdékrdl illik és nem illik beszélni adott helyzetben,
adott embereket milyen jogok illetnek meg. Altalinos jétandcs
minden interkulturdlis szakkonyvben, hogy eltérd kultirdja
emberekkel beszélgetve lehetdleg keriiljiik a valldsi, politikai,
faji témdkat, akkor is, ha ezekrdl a sajit kulttiirankban esetleg
nyilta(bba)n is lehet beszélni.

Thomas (1983) egy harmadik fajta hibat is emlit a nyelvi hibak és a
pragmatikai félcsiszdsok mellett:

III. Térsas (szocidlis) hibdk (social errors): ezek a vildggal kapcso-

latos hiedelmek eltéréseibél adédnak, példdul hogyan illik egy
noének, illetve egy férfinak az adott helyzetekben viselkednie,
mennyiben térhet el ezektdl.

A tovdbbiakban a két fé pragmatikai hibatipus egyes altipusaira
tériink ki, példakkal kisérve.

A pragmalingvisztikai hibak tipusai:

a.

A tanitdsi helyzetbdl fakaddé hibdk: az 6rai nyelvtanuldsi hely-
zetek sordn a nyelvtanulok téves kovetkeztetéseket vonhatnak
le egyes formdk, szerkezetek gyakorisdgira és megfeleléségére
vonatkozdan, sokszor citalt példa a ,natir”, azaz tovibbi kiegé-
szitd formdkat nem tartalmazd felszolité magyar igealakok (pl.
Csukjdk be a kinyvet!) gyakorisdgdnak és hétkéznapi helyze-
tekben valé hasznilhatésdganak kilonbsége. A mindennapi
élethelyzetekben a Csukja be az ablakot! vagy az Adjon egy
tollat! kérésként nem udvarias, inkabb parancsként hat, ha nem
tessziik mellé a kérem, legyen szives alakokat (Erdési 2008).

o 77 e
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Pragmalingvisztikai transzferbél fakadé hibdk: ezek a fajta
hibdzdsok szdmtalanfélék lehetnek, mivel a forrasnyelv barmely
nyelvi jellegzetességének (lexikdlis osszekapcsolédasok,
prozddia, beszédaktus tipusa stb.) célnyelvre torténd atiiltetése,
illetve jelentésének tilaltalanositasa, esetleg az alakok alul- vagy
tilhaszndlata is okozhatja. Jellegzetes tipusa, amikor a nyelv-
tanulé tukorszerden leforditja a forrdsnyelvi alakot a célnyel-
vire, amely nem agrammatikus, de pragmatikailag mégis hely-
telen: A magyar nyelvben készonésformaként elterjedt Helld!
mind Gdvozléskor, mind bucsiuzaskor hasznidlatos, az angolban
azonban csak az elébbi sordn (Csatlds 2014).

A szociopragmatikai hibdk tipusai:

a.

A szabad hozziférésii dolgok/informaciék kérének kiilnb-
ségeibdl fakado hibdk (Goffman 1967): eltérd, hogy az egyes
kultirakban mely dolgok, javak és milyen mértékben hozzafér-
hetdk, igy az ezekrdl valo tarsalgas, illetve a tolakodds mértéke
is mds-mds megfitélés ald esik: azoknak a dolgoknak, informa-
cidknak az esetében, amelyekhez, 4gy gondoljuk, jogunk van
hozzéaférni, kézvetlenebb nyelvi formdkat haszndlunk, mint
amelyekre ez nem 4dll, pl. vendégségben vagy egy idegen ottho-
naban az evés-ivdas, a mosddhasznidlat, illetve a személyes
targyak kézbe vétele kiillonbdz6 mértékben tiltott/engedélyezett
(pl. levehetek-e egy konyvet a polcdrdl és belelapozhatok, vagy
erre kiilon engedélyt kell kérnem, esetleg meglkérdeznem sem
illendd).

A tabuk kiilonbségeibdl fakadé hibdzdsok: dvatosan kell
kezelni minden téliink eltéré kultirdban az olyan témdkat,
amelyekre vonatkozdan nem ismerjiik a pontos hasznalati szaba-
lyokat, illetve nem tudjuk, milyen tabuk &vezik azokat. Mint
fentebb mdr utaltunk rd, tipikusan ilyenek a valldsi és a szexudlis
élet kérdései, de sok helyiitt a sajat politikai és pénziigyi nézetek
firtatdsa sem illendd, ahogyan az adott kultiréval vald viccelddés
sem (kivéve, ha azt a kultira képviselGje maga teszi).

A viszonylagos hatalom és szociilis tavolsag eltéréseibdl
eredd vétségek: az el6zdekhez hasonldan ezeknek a jelensé-
geknek is kultardnként eltéré a megitélése; jellemzé példa erre



FELADATOK

a tandr szerepe ¢és az intézményi hierarchidban betoltott helye.
Egy olyan kultirdban, ahol a tandr elsésorban tekintélyszemély
(és kevésbé szakértd vagy partner), problémat jelenthetnek
a mas kultirdji didkok tilsdgosan kozvetlen nyelvhasznalati
formdi (Hofstede — Hofstede 2008). Ugyancsak itt emlitendék
meg a tegezés és magdzdssal kapcsolatos vétségek az olyan
nyelvekben, amelyekben létezik a tegez6 és a magdzé formak
megkiilonbdztetése.

d. Az értékitéletek kiillénbségébdl fakadé hibdk: ebben az
esetben az olyan értékek, mint az Gszinteség, szavahihetdség,
titkéznek az udvariassdggal, tapintatossiggal; igy ha példdul
tonkretettik valakinek az értékes tulajdondt, a kdrokozds az
adott kultirdban csak egyéni szégyennel jir vagy tirsadalmival
is, milyen esetekben kell megmondani az igazat és mikor szabad
eufemisztikusan fogalmazni stb. E pontndl tehdt két lényeges
dologra kell tekintettel lenni: az elsé az, hogy mds kulturdkban
mas pragmatikai alapszabdlyok miikddhetnek, a masodik pedig,
hogy az egyes kultirdk az olyan viszonylagos értékeket, mint az
udvariassdg vagy érthetdség, eltérden rangsorolhatjak (Thomas
1983). Fontos, hogy ebben az esetben kommunikativ értékekrél
van szd, és nem spiritudlis vagy morilis értékekrdl.

FELADATOK

1. Milyen eredetti pragmatikai tévesztésekre példik az aldbbiak?
A) Didk 6ra kozben a tandrnak: - Tandr, mi lesz a hdzi feladat?
B) Kilfoldi egy magyar beszédpartnernek: — Igaz, hogy a
magyarok nagyon sokat isznak?
C) Didk dra kézben a tandrnak: - Tandr urn, adj nekem is egy
tollat!



12. TEMAK (TUDASKERETEK, FORGATOKONYVEK),
STRATEGIAK ES DISKURZUSTIPUSOK
A KOZOS EUROPAI REFERENCIAKERETBEN

A Kdzds Eurdpai Referenciakeret (2002) részletesen kozli, mely tudas-
keretek és forgatékonyvek, illetve ezekhez kapcsoléddan mely diskur-
zustipusok (szébeli és irdsbeli) és mely stratégiak ismerete varhato el az
egyes szinteken.

Al szint: a nyelvtanulé személyét érinté alapvetd, egyszer(i kérdések
feltevése, illetve megértése és megvalaszolisa az elGirdnyzott cél. Az
ehhez kapcsolddd témadk: lakdhely, ismerdsdk, a nyelvtanulé tulajdo-
naban levd targyak. A nyelvtanulé kozvetlen sziikségletével vagy nagyon
ismerds témdlkal kapcsolatban egyszer(i megdllapitdsok képes tenni. Le
tud irni szimokat és ddtumokat, sajt nevét, nemzetiségét, cimét, korit,
sziiletési idejét, képes kitolteni egyszerd (pl. szdllodai) bejelentélapot,
meg tud irni egy rovid, egyszer(i képeslapot. Szavakat, illetve szdcso-
portokat Gssze tud kapcsolni alapveté linearis kotészavakkal, pl. és, de
(KER 2002: 43, tovdbbd vo. KER 2002: 34, 90-98,100).

A2 szint: a tirsas (interperszonilis) kapcsolatokat fenntartdsa
és annak kifejezése el6térbe keriil. A diskurzus forgatokényvei koziil
az Udvozlés — tidvozlés (a kontextusnak megfelelé megszdlitdssal) és
érdeklddés a beszélépartner hogyléte fel6l, reagilds az 4j informdci-
dkra. A nyelvtanulé munkahellyel és szabadidds tevékenységgel kapcso-
latos kérdések fel tud tenni és meg tud vialaszolni, képes meghivast és
arra adott elfogaddst vagy elutasitast létrehozni. Utazdssal kapcsolatos
nyelvi interakciékat, egyszer(i utazdsi informdciékat meg tud szerezni.
Egyszert ugyeket le tud bonyolitani pl. a boltban, a postdn vagy a
bankban. Tomegkozlekedési eszkozokkel kapcsolatos forgatékony-
veket képes miikddtetni, pl. busz, vonat és taxi hasznalata, alapvetd
informdaci6k kérése (Gtbaigazitis kérése és megaddsa, jegyvdsarlis).
Viasarlashoz, illetve az ahhoz kapcsolédo kérdések — vilaszok, kérések
— vilaszok, valamint a mindennapi szolgéltatisok igénybe vételéhez
sziitkséges megnyilatkozdsokat létre tudja hozni. Az elemek egyszerd
dtrendezésével képes kib6viteni a megtanult fordulatokat. Jelezni tudja,
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hogy mikor kiveti és mikor nem tudja kivetni a beszélgetés menetét.
Tovabba figyelmet tud kérni. Képes a kozvetlen sziikségletelchez
kapcsolodd rivid, egyszer(i feljegyzéseket és iizeneteket, illetve egy
nagyon egyszeri magdanlevelet (pl. készonetnyilvanitas) megirni. (KER
2002: 43, 102, vd. még KER 2002: 34, 90-98, 100).

A2+ szint: A nyelvtanulé képes a sajit hogylétrél egyszer(i lefrds
adni. Kornyezetérdl és a mindennapi tevékenységérél (pl. munka vagy
tanulds) tud informdciékat atadni. Mualtbeli események és szemé-
lyes élmények leirasdra képes. Ervel amellett, mit szeret és mit nem
szeret. Haziallatok és a nyelvtanulé tulajdondban lévo targyak jellem-
zését és tsszehasonlitdsat is meg tudja tenni. Haszndlni tud egyszerd
megolddsokat rovid tdrsalgdsok megkezdéséhez, fenntartasiahoz és
befejezéséhez. J6l begyakorlott és memorizdlt fordulatokat adaptdlni
tud bizonyos koriilményekhez. At tud venni rovid egyszeri {izenetet.
Alkalmazni tudja a leggyakrabban el6fordulé kitészavakat egyszerd
mondatok 6sszekapcsolasdra, amikor elmond egy torténetet vagy lefrdst
ad valamirdl (KER 2002: 100, 102, 150-151, vo. még KER 2002: 35,
90-98).

B1 szint: A nyelvtanulé mdr képes a koriilotte zajlé hosszabb beszél-
getésekben aktivan részt venni: kovetni tudja a kommunikiciét, fenn
tudja tartani a beszélgetést, informdlis beszédhelyzetekben nézeteit és
vélemeényét ki tudja fejteni, illetve mdasok véleményére ra tud kérdezni,
ismerés helyzetekben és témdédkban felkésziilés nélkiil is tud beszélni.
A mindennapi élet problémadit is kezeli, pl. a tomegkozlekedésben
szokatlan helyzetekben is boldogul, kezelni tudja az utazdssal kapeso-
latban felmeriilé kérdéseket, panaszt tesz, elbeszélgetés vagy konzul-
ticio soran bizonyos mértékd kezdeményezést mutat, meg tud kérni
valaki arra, hogy magyardzza meg vagy fejtse ki a kordbban mondot-
takat. Egyszer(i tarsalgdst tud kezdeményezni, fenntartani és befejezni
szamdra ismerds vagy érdekes témdban. Egyszerii informdcidkat kozld
feljegyzéseket, iizeneteket tud irni baratoknak, szolgaltatéknak, tani-
roknak és azoknak, akik a mindennapi életében szerepet jatszanak.
Egyszerd, ismerds témdt kifejté eldadds f6 pontjait le tudja jegyezni.
Maganlevélben képes beszdmolni élményeirdl és benyomadsairél (KER
2002: 44,100,102, 114, vé. még KER 2002: 34, 90-98).

B1+ szint: Ezen a szinten a nyelvtanulé nagyobb mennyiség( infor-
micio dtaddsdra képes, példdul egy elbeszélgetés/konzultdcio sordn meg
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tudja adni a kért informécidkat (példdul az orvosndl a tiinetek leirdsa).
El tudja magyarazni a problémidit, 6ssze tud foglalni egy torténetet, egy
ujsagcikket, egy eléadast, interjit vagy filmet, illetve kifejti az ezekkel
kapcsolatos véleményét. Felkésziilés utan képes interjit késziteni. Le
tudja irni a cselekvések forgatokonyvét, részletes utasitdsokat tud adni.
Sajat szakteriiletén belill nagy mennyiségli informécié cseréjére képes.
A megfelel6 fordulatot alkalmazva be tud kapcsolédni ismerds témadba,
ilyen beszédhelyzetekben dt tudja venni a szét. Képes az adaptdcidra:
az elsajdtitott kifejezéseket kevésbé begyakorlott beszédszitudciékhoz
is hozzi tudja igazitani. Fel tud jegyezni tudakozddassal és problémak
magyarédzatdval kapcsolatos iizeneteket. Erdeklédési korébe tartozé
témdban vildgos és j6l szerkesztett beszédet elég pontosan le tud
jegyezni (KER 2002: 44, 102, 150, v6. még KER 2002:100, 114, 90-98).

B2 szint: Alkalmazni tudja a sikeres érvelés stratégidit, a beszéd-
helyzetnek megfelelé magyarazatok, érvek és megjegyzések segitsé-
gével elmondja és képviseli a véleményét, képviseli a sajat dlldspontjit,
kifejti a kiilonbozo dllaspontok eldnyeit és hatranyait. Informalis beszél-
getésben aktiv szerepet villal: megjegyzéseket tesz, sajit nézdpontjdt
kifejti, alternativdkat kindl, illetve reagil azokra. Informalis kommu-
nikdcioban beszélgetést kezdeményez, képes a tarsalgdsokat lezdrni, a
tarsalgdsokon beliil id&t nyerni, illetve a tarsalgdsokban magénal tartani
a szot, sot hibajavitdsokat is eszkozol. [smerds témaban alakitani tudja a
beszélgetés menetét, mdsokat is képes bevonni a beszélgetésbe, Monda-
nivaldjat a beszélgetés stilusdhoz is igazitja. A kohézids és koreferens
nyelvi eszlkizok korlitozott kirét tudja haszndlni a diskurzus érthetd
és koherens szervezéséhez. Levélben képes megfogalmazni az esemé-
nyek és élmények személyes jelentoségét (KER 2002: 35, 45, 102, vo.
még KER 2002: 90-98, 151).

B2+ szint: A nyelvtanuld a tarsalgas sordn az egyiittmikodési straté-
gidkat hangsilyosan érvényesiti: visszajelzést ad és tovdbb viszi a széba
keriilt témadkat, képes a kdzbevetésre, sajit mondanivaldjat adekvatan
kapcsolja a beszélgetdpartner(ek) mondanivaldjihoz, illetve a témdhoz.
A tdrsalgdsban a koreferencia eszkozeit megfelelGen alkalmazza.
Képessé vilik targyalni is: egyszer(i érvek segitségével felvizolja a hely-
zetet, elégtételt kér kdrtéritési tigyekben, viligosan megfogalmazza a
véleményét és az engedmény hatdrait. Sokféle kotészét hatékonyan
alkalmaz a gondolatok kizotti viszony jelzésének érdekében. Monda-
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nivaldjit a kontextudlis kérillményekhez tudja igazitani (KER 2002:
45-46, 150-151, vo. még KER 2002: 90-98).

C1 szint: Ezen a szinten a nyelvtanuld mar képes elkeriilo straté-
gidkat is alkalmazni a tdrsalgasban. Az elsajititott nyelvi eszkdzok
(nyelvi repertoar) kozil a kontextus dsszetevéinek megfelelden vélaszt.
Tdrsalgdsban a rendelkezésére 4llé6 kommunikiciés eszkizok széles
korébdl kivilasztja a megfelel6t a megjegyzései bevezetésére, képes a
beszédjogot megszerezni és megtartani. Vilagos, gordiilékeny, jol szer-
kesztett beszéd és szoveg létrehozdsara képes, jél haszndlja a kohézié
és a koreferencia eszkozeit. Tud osszetett témdkrol levelet irni. Irott
szovegben képes a befogadd elvdrdsaihoz is igazitani a stilusdt (KER
2002: 46, 151, vo. még KER 2002: 35-36, 90-98).

C2 szint: Kénnyedén képes kommunikalni, lithatd erdfeszités nélkiil
észleli és haszndlja a nem verbilis jeleket. Tdrsalgdsba integrdlni tudja
sajat mondanivaldjat, természeteséggel alkalmazza a beszédszerepeket.
A kontextusnak megfelelé nyelvi eszkoz és stilus magabiztos haszné-
lata jellemzi a nyelvtanulot. Az implicit jelentéstartalmaknak és utala-
soknak is tudatiban van. Koherens szoveget és beszédet tud létrehozni,
melyben a kohézid és a kotdszavak, illetve mds kohézids eszkozok széles
skdldjdt viltozatosan, a szoveg vagy a tdrsalgds kontextusdhoz és stilu-
sdhoz adaptilva, megfeleléen haszndlja. Meg tud fogalmazni dsszetett
leveleket, beszamoldkat és cikkeket. Szakmai szovegekrdl és irodalmi
miivekrdl képes recenziét irni (KER 2002: 114, 151, vé. még KER 2002:
35-36, 90-98).
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Téth Séra, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szdlité szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Lézér Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly
Zoltdn, Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlo megiijuld droksége

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.):
A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas Ildiké, Sdgi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I.

Gér Andrés Liszld, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.):
Hiszek, hogy megértsem
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Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klira, Seb8k Melinda, Zsdvolya Zoltdn (szerk.):
Nemzet sors identitds

Vassanyi Miklds, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis
kizvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Killay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.):
Vallds és miivészet

Bubno Hedvig, Horvath Emdéke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds
és egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia
tanulmdnykdtete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniké, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikér dltal — Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakirébdl

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd
hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbal

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Lészl6 (szerk.):
A csaldd és a kozosség szolgdlatdban.
Tanulmdnyok Komldsi Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Klara, Térok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek.
Tanulmdnyok a kortdrs kiizép-eurdpai regényrdl

Anka Lészl6, Kovdcs Kdlman Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwdélder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fiilop Jézsef, Mészdros Mdrton, Téth Déra (szerk.): A szél fiif, ahovd
akar. Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jozsef, Kodacsy Tamds, Ablonczy Tamads (szerk.): Felelet a
mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére
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Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Mirta (szerk.): Vidllalati
kommunikdcidmenedzsment

Szdvay Laszl6, Gér Andras Liszlé, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt
viros. Vilogatds a Fiatal Kutatdék és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoldguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sdgi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia II.

Sepsi Enil6: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia kiltészetben és
Valére Novarina szinhdzdban

Sepsi Eniké, Téth Sara (szerk.): Mellékzirej.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az fizenetjét, azt kell
megbecsiilni. Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbadl

Kendeffy Gabor, Vassanyi Miklos (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek
a vildg filozdfiai hagyomdnyaiban

Bérdi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol

Zila Gabor: Hitetek mellé tudomednyt

Kiss Paszkdl, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkiri dolgozatok

Julianna Borbély, Borbdla Bokas, Katalin G. Killay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyis Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiiradtorokités
médiumai

Laszlo Emoke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik szilletésnapja
alkalmdbaél

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldzdr Imre tiszteletére



Bardi Arpéd. Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.):
Kisgyermeknevelés a 21. szdzadban

Lényi Gabor Janos (szerk.): A reformdcid draokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Droth Julia (szerk.): Gépiesséeg €s kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Laszlé Ivan (szerl.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok
tiikrében

Literaty Zoltdn (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo
videbimus lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Mikids tiszteletére

Fehér Pdlma Virag, Kévesdy Andrea, Szemerey Marton (szerk.):
Testképek a gydgyitdsban. A test mint eszkdz és referenciapont

Zonda Tamads, Bozsonyi Kdroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az dngyilkossdg szociologidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és

terminoldgiai vonatkozdsai

Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.):
Lélek(sz)drnyak

Czentndr Simon, Nagy Jozsef, Nagy Levente (szerk.):
Beszéljétek el dicsdségét
Conferentia Rerum Divinarum 6.
Koviécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett frdasok
Farkas Ildiké, Sdgi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I11.

Furké Péter (szerk.): Az anképtil és tuddsreprezentdcidtil a
hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bilcsészettudomdny, a
hittudomdny és a jogtudomdny teriileteiril

Olay Csaba, Schmal Daniel (szerk.): Ertelem és érzelem az europai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére
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Féris Agota. Boleskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid,
tartalomfejlesztés és szakirds

Dréth Jilia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds
oktatdsdban és gyakorlatdban

Sebdk Melinda, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.): Kotelezdk
emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig

MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola:
Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomoru vasdrnap, avagy a semmi dgdan (Forditotta:
Kovics Veronika, szerkesztette és a bevezet6t irta: Sepsi Enikd)

Szent Agoston: [rdsok a kegyelemrdl és az eleve elrendelésrél
(Forditotta, vdlogatta és a bevezetdt irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délforduld (Forditotta: Székely Melinda)
Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok
(Forditottak: Dardczi Aniké, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor.
Harminc év elmélkedései, 1985-2015 (Forditottak: Gulyds Adrienn,
Kovics Krisztina, Kovdcs Veronika, Malkddi Baldzs, Sepsi Enild)

Vassdanyi Miklés (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivik és
dldozdrok. Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd),
azték és inka valldsok irdsos forrdsaiban.
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Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orikanydk - Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottik: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi
versek (Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottik: Tibold Katalin,
Széles Beata, Domokos Johanna)

Giinter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fulop Jézsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bedrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utdszdt irta: Fulop Jozsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka modszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Banyai Emdke)

Titus Livius: Réma térténete a vdros alapitdsdtol,
1. kotet (I-XX. konyv)
(Kis Ferencné és Murakdzy Gyula forditdsét és a jegyzeteket
dtdolgozta: Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel egybevetette:
Kocsisné Csizy Katalin, Ligeti David Addm, Bajnok Déniel)

Titus Livius: Réma tdrténete a vdaros alapitdsdtol, 11. kotet (X XI-XXX.
konyv)
(Murakézy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditdst az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamads
Abel)

Titus Livius: Réma tirténete a vdros alapitdsdtdl, 111. kotet (XXX1-
XL. kdényv)
(Murakdzy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditdst az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Ddniel,
Ligeti David Adam)

Titus Livius: Rdma tirténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kitet (XLI-
CXLIL konyv) (Murakozy Gyula forditdsdt és a jegyzeteket dtdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti Ddvid
Adam, Takdcs Levente, Bajnok Ddniel)
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Tzveta Sofronieva: A fold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)

Bangha Imre: Koltdk és koldusok kizdtt. Indiai naple 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Addm, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (szerk.):
Contempler Uinfini

Tibor Fabiny, Sdra Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife

Katalin G. Kéllay, Métyas Banhegyi, Adim Bogar,
Géza Kallay, Judit Nagy,
Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention

Katalin G, Kéllay, Néra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Addm Fénai, Béla
Erik Haga, Péter Kdplar, Krisztina Milovszky, Gergely Molndr, Dorina
Obrankovics, Tamds Szanyi (eds.): This is Just to Say.

A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of
Science

Brigitte Geifller-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and Be
Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in
Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018
Times Kovacs: Code-Switching and Optimality
Viktéria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870-1945.

Latin America, Southern Europe, East Central Europe

Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen [1I — Wege



Rendta Radb: Austria’s Schleswig Policy 18481852

Anita Czeglédy, Aniko Szilagyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jozsef
Fiilop: Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und
Kultur

Krisztina Kovacs: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy
et celle de Paul Celan

JEGYZET

Nador Orsolya:
Tanitott (anya)nyelviink

Hegedlis Rita:
Eld magyar grammatika
— a nyelvhaszndlat rendszerének rivid dttekintése
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