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ELOSZO

Hérom évvel ezel6tt a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Jogtdrténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszékének munkatdrsai — kapcsolédva
a Nemzeti Kdzszolgédlati Egyetem pdlydzati projektjéhez — a kozigazga-
tasi biraskodds hazai torténetének elvi alapu, atfogé elemzésére vallal-
koztak. A kutatasi terv tartalménak meghatdarozasaban szerepet jatszott,
hogy az aktualis torvényhozési feladatok kozott elékels helyen szerepelt
a szervezetileg ondllé kozigazgatdsi biraskodds megvaldsitisinak gon-
dolata. Szakmai kozosségilink esélyt latott arra, hogy szerepiink lehet a 19,
szdzadi jogallamisdgért folytatott egykori modernizald térekvések be-
mutatdsaban, és a régen vart intézményi reform tartalméanak alakitdsaban
is. A kutatis ezzel egyiitt tudoményos igényti volt, a kozigazgatdsi jog-
védelem hazai multjat, hivatdsrendi és aktudlis dogmatikai kérdéseit
fogta dt.

A kozigazgatdsi jogvédelem magyarorszagi kialakuldsa és intézménye-
siilése azota is egyike a sokat vitatott kozigazgatds-dogmatikai és birdsko-
dédselméleti kérdéseknek. Kutatécsoportunk dj dimenziékat keresve a tor-
téneti fejlodés ivét napjainkig kivanta kiterjeszteni. Célzott tudomdnyos
analizisiink targyszer(i megkozelitést igért: kiterjedt olyan levéltari forras-
bazisok feldolgozdsara is, amelyek érintetlenek voltak, és vizsgalat ald
vonta a lényegében feldolgozatlan legtjabb kori, 1945 utani idgszakot is.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének torténeti alkotményunk viv-
madnyaira torténé utaldsa tudoményos programunknak aktudlis kézpoliti-
kai fontossdgot tulajdonitott. Ezért is vizsgéltuk, hogy a hazai kézigazga-
tasi birdskoddsra vonatkozoé térvények (1883. évi XLIIL., 1896. évi XXVI.
tc.) torténelmi alkotmanyunk részét képezik-e, tovabba azt is, hogy e
normdk a korabeli terminoldgia szerint alap- vagy sarkalatos téorvénynek
tekinthetdk-e. A kutatds keretében kisérletet tettiink egy alkotmanyossagi
vivmény-teszt osszedllitdsdra.



ErLbszd

A kutatds szorosan kapcsolédott az dllamtudomdnyokhoz, hiszen egy
eddig feltdratlan kozigazgatas-térténeti és alkotmanyjogi kérdés feldolgo-
zasara vallalkoztunk. Levéltiri forrasok alapjan vélaszt kerestiink arra
a kérdésre is, hogy a rendszervaltasig tarté idészak rejtett politikai-kozjo-
gi szférajaban milyen szerepe volt a kozigazgatisi birdskodas gondolatanak
és gyakorlatidnak. A palyazat keretében villaltuk a kozigazgatas feletti
torvényességi kontroll rendszervéltds utdni torténetének attekintését is.
Ennek sordan bemutattuk a kizigazgatasi jogvédelem szervezeti és eljaras-
jogi megoldasait, és elemeztiik az 0j szabdlyozds tartalmadt, alkotmdanyjogi
kapcsolédasait,

A kutatds kitért az adott kozszolgélati teriilet hivatdsrendi, etikai és
értékelmeéleti vonatkozdsaira is. Kutatdsi terviink — Birher Ndndor javas-
latira — tartalmazta a kozigazgatdsi jogvédelem kozszolgdlati-etikai di-
menzioinak dttekintését is. Egyik alaptézisiink volt, hogy a kdzigazgatdsi
jogvédelem kérdése nem értelmezheté csupéan a tételes jogi vonatkozasok
mentén. A kozigazgatas olyan egyén—kozosség kapcsolatot jelenitett és
jelenit meg, amely érinti az igazsagossag és az ehhez fliz6d6 erkélesi normak
kérdését is. Allaspontunk szerint a kozigazgatdsi biraskodas torténetének
hazai alakuldsa j6l mutatja azon alapértékeknek véltozdsat, amelyek men-
tén egyes dontések megsziilettek. Ezen értékek meghatdrozasa nélkiil el-
képzelhetetlen a jogalkotds/jogalkalmazds Gsszhangjanak megdllapitdsa.
Gyakran eléfordul ugyanis, hogy lathaté vagy lithatatlan médon, ugyan-
abban a tdrgykorben eltér a jogalkotd, a végrehajté és a biréi hatalom
joggyakorlata. Lényeges ezeknek az eltéréseknek az elemzése, az eltérések
tarsadalmi, térténelmi gydkereinek feltarasa is. Ezen til fontos rogziteni,
hogy a tarsadalom életét — a madr tobb évtizede leirt — gyenge/erds kapcso-
lati rendszereken til meghatdrozza a tirsadalom tagjainak a kozigazgata-
si intézményekhez valé kétGdése is.

Erré6l a kérdésrél Birher Nandor jelen munkdja elétt nem sziiletett dtfo-
g6 elemzés. El6szor ebben a miiben keriilt sor a kozigazgatési jogvédelem-
ben hasznilt, az erkolcs témakoréhez tartozd kulesszavak és kapcsolataik
feltdrasa és analizisére. A feldolgozds sordn lathatéva véltak az erkolccsel
kapcsolatos szavak osszefliggésrendszerei és a kozigazgatdsi jogban meg-
jelend, értékfogalomhoz kapcsolédd szoveg- és joggyakorlat viltozdsai.
A vektor-térmodell segitségével nyomon kévetheté az is, hogy az értékhez
kotodo kifejezések milyen kontextusban fordultak elé az elmualt idében.

A kényvben killénos hangsilyt kap az igazsagossig kérdéskorének koz-
igazgatdsi szféraban torténd vizsgdlata. Valaszt kapunk arra a kérdésre is,
hogy a kizigazgatds valdoban egy ,normativan zirt, kognitivan nyitott”

+ §



ELdszd

alrendszerként értelmezhetG-e, vagy hatdrai ezen tGlmutatva, a jatékelmé-
let szempontjdbdl igazsdgosnak tekinthet6 vilagba is elérnek. Az elemzés
sordn feltirt értékek és értékviltozasok Osszegzése révén a szerzd ramutat
arra is, hogy egyértelmii 6sszefiiggés van a jogalkotd, tovabba a jogalkal-
mazd altal hasznalt értékkel kapcsolatos kifejezések kozott.

Jelen monografia magas szinten 6sszegzi Birher Nandor korabbi, és
a kutatds sordn feltart tudomdanyos megéllapitdsait. A tudomdnyos mf,
kilépve a jogi normaszintbdl, a vallds és erkolcs targybeli torvényszer(isé-
geit vizsgdlva médszertanilag is 4j megkozelitést kindl a hatalom és a koz-
igazgatds értelmezése, tovabba a tudomdnyos szovegvizsgalat terén.

Budapest, 2021. dprilis 5.

Stipta Istvdn






BEVEZETES

A kozigazgatdsi jogvédelem hazai maltja, hivatasrendi és aktualis dog-
matikai kérdései” cimmel Stipta Istvin vezetésével, a Karoli Gaspar Re-
forméatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn létrejott kutatécsoport
foglalkozott a kézigazgatasi jogvédelemmel.

A kutatécsoport tagjai a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosi-
tészdmu, ,A j6 kormanyzast megalapozé kozszolgédlat-fejlesztés” elnevezé-
sti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Karo-
li Gaspdr Reformatus Egyetem kozos programjianak részeként készitettek
tobb tanulmanyt, amelyek koziil az egyik a jelen kotet alapjdt jelentd iras
volt.

Alldspontunk szerint a kozigazgatisi jogvédelem kérdése nem értelmez-
heté csupdn a tételes jogi vonatkozdsok mentén. A kozigazgatds olyan
egyén—kozosség kapcsolatot jelenitett és jelenit meg, amely alapvetten
érinti az igazsdgossag és az ehhez fliz6dé erkolesi normdk kérdését is.

A kutatdsi eredményeket 6sszegzé kozlemény bemutatja az erkélcs je-
lentéségét az 1j kihivdsok el6tt dll6 jogalkotdsi folyamatban, majd a szo-
vegelemzés mddszertanat felhaszndlva megvizsgdlja, hogy az erkolcs fo-
galmai megjelennek-e a jogszabdlyokban, kiiléndsen a kozigazgatast
érintd jogi normdkban. A tanulmdny az elsé része annak a folyamatnak,
amelynek soran egyre felismerhetdbbé vilik az a szabdlyozaskomplexitas,
amelyik a tdrsadalom megfelelé miikodtetéséhez nemcsak a jogot, hanem
az egyéb szabdlyozdkat is figyelembe veszi, igy nem idegenkedik attdl, hogy
akdr az erkolcs, akér a vallds, vagy éppen a szabvdnyok mint szabdlyozdk
teriiletére lépjen.!

! Birher Néndor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Szabdlyozdskomplexitds, Budapest, Kiroli
Géspir Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, 2021,
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BEVEZETES

A kényv elején tisztdzzuk azokat az alapfogalmakat, amelyek elenged-
hetetlenek a tovabbi kutatdsokhoz is. [gy megvizsgaljuk az egyén és dllam
viszonydt, a jog, erkolcs, vallds témakoreit, tovabba a jogalkotas 1j techno-
légiai kihivdsait. A kutatds javaslatokat fogalmaz meg arra nézve, hogy
mennyiben lehet 6sszeegyeztetni az erkdlcesel kapcesolatos elvardasokat és
a legujabb, a mesterséges intelligenciat is alkalmazo jogalkotasi és jogal-
kalmazasi technikdkat. Kitértiink arra is, hogy a térsadalom tagjai milyen
moédon kiétédnek a kozigazgatdsi intézményekhez és ezen keresztiil az dl-
lamhoz.

Az Alaptorvény elején allé Nemzeti hitvallds felhivja a figyelmet a , lel-
ki és szellemi” megujulds sziikségességére. A kérdés, hogy ez a megujulds
mit is jelent a gyakorlatban? Mi kéze van mindennek a normativ jogi tar-
talmakhoz? Mit jelent egydltalan az ember ,lelki és szellemi” léte? Elen-
gedhetetlen, hogy ezeket a fogalmakat részben tisztazzuk, részben pedig
megvizsgdljuk a hasznédlatukat mind a jogalkotds, mind pedig a jogalkal-
mazas teriiletén, Ugy tlinik, az ember, mint lelki és szellemi létezé viszonya
az igazsdg kérdéséhez a jogalkalmazdsban viélik elsé 1épésben hangstilyos-
sd: ,Az Alaptorvény tehdt a jogalkalmazdst az ideiglenes alkotmanyhoz
képest magasabb szintre emelte, amennyiben a jogalkalmazés feladatdva
tette, hogy ne csak jogtechnikai kérdésekben, hanem morilis, erkélcsos,
fenntarthato tarsadalmi viszonyok kialakitdsaban is donté szerepet villal-
jon.”?

* Vizkelety Mariann: Elészd, in Sdntdné Szakdly Zsuzsanna (szerk.): fog, erkélcs, etika, Budapest,
Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadd, 2017, 8.



I. ALAPFOGALMAK

Egyszer, egy peszach el6tti nap déleldttjén, mar a tilalom beallta utdn, reb Lévi
Jichdk, a berdicsevi ciadik kiment a piacra. Ide-oda jarkalt [...] amig észre nem
vett egy ismerds kereskeddt, akirél mindenki tudta, hogy csempészaruk érté-
kesitésével foglalkozik. A rebbe odament hozzd, és megkérdezte, lehet-e ndla
osztrdk selymet kapni: — Természetesen, rebbe, minden mennyiségben és ki-
tlind mindségben. [...] Utdna odament az egyik zsidé kereskeddhoz, és meg-
kérdezte, van-e néla egy zsemle[...]? — Minek néz engem a rebbe? Chémec?
Most? Isten drizz. IdGben kitakaritottam és elégettem az utolsé morzsdig|...]
Ekkor reb Lévi Jichdk [...] égnek emelte szemeit és azt mondta: — Vildg Ura![...]
Nézz le az égbdl és ldsd, milyen a te néped, lzrael. Az orosz cdr a vilig egyik
leghatalmasabb ura. Renddrség, katonasdg, financok és bértdndk dllnak ren-
delkezésére, lesik szavat. A cdr elrendelte, hogy tilos drut csempészni az or-
szdgba [...] Es [...] mégis csempésznek [...] Ezzel szemben Te, Vildg Ura, csupdn
annyit irtdl Térddba, hogy ,Ne taldltassék ndlad chémec” és tessék mutatni
nekem egy zsidét itt, Berdicsevben, annyi év elmiltdval — hatdrok és rendérék
nélkiil —, akinél Erev peszdchkor, az eldirt hatdaridé utdin kovaszos lenne [...]?

Kbz10 Es MAGANTO

Ahogy a bevezetd idézet is mutatja, a hatalom igazi ereje abban van, hogy
minden koriilmények kozott képes érvényesiteni szandékit, akir erGszak
alkalmazdsa nélkiil is. Ezt a fajta hatalmat, és ennek a hatalomnak a cél-
rendszerét vizsgdljuk meg a kévetkezékben, kitérve az erkélcs, a vallas és

Y Az Orkddés éjszakdfa. Peszdchi Hdgddd, ford. Gréda Jézsef, Budapest, Magyar Konyvklub —
Chibdd Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatdsi Egyesiilet, 1999, 8.
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[. ALAPFOGALMAK

a jog bonyolult 6sszefiiggésrendszereire is. Mindenekel6tt azonban az
egyén és a kozosség viszonyidt kell megvizsgdlnunk.

A kozjo és a maganjo kérdése az antik filozéfiai hagyomdnyban nem
vilaszthaté el egymastol. Platén vildgosan megfogalmazta Az Allam cimii
munkajdban, hogy az egyén csak masokkal egyiitt boldogulhat, a kézossé-
get Osszetartd igazsagossag kérdését, a kozosség egyiittmiikodésén keresz-
tiil, az dllamban tanulményozhatjuk a leghatékonyabban. Ezt a gondolatot
erdsiti meg Platon tanitvdnya, Arisztotelész is, aki mar valamivel gyakor-
latiasabban kozelitett a kérdéshez: ,Minthogy minden vidrosallamban egy
bizonyos fajta kéziosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvan va-
lami kozjé megvaldsitdsdra alakult [...] a legf6bb jé elérésére els6sorban
mégis az a legfelsébbrend(i kozosség torekszik, amely a tébbit mind maga-
ban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami
kozosség™

A kozosséget, amely a varosallamban olt testet, Arisztotelész a legfébb
jo elérése céljabol létrejott kozosségnek tartja. Teljesen egyértelm, hogy
a kozjé meghaladja az egyének javéit ebben a felfogdsban.

Mindezt részleteiben a kovetkezdkkel timasztotta ala:

Eldszor is azok kényszeriilnek tdrsulni, akik egymds nélkiil nem tudnak meg-
lenni, pl. a né és a férfi nemzés céljabdl [...] azutdn a biztonsdg céljibdl. Nos, e
két kozosséghdl eldszor is haznép keletkezik, az ezutdn kovetkezd elsé olyan
kizosség, mely tobb haznépbdl 4, s nem napi sziitkségletek kielégitésére alakult:
a falu. Valéjaban éppen az a tobbi élélénnyel szemben az ember sajitosséga,
hogy 6 az egyediili, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsdgost és az igazsagta-
lant, mdrpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csaldd és az dllam.
S6t a természetnél fogva az dllam a hdznépnél és mindegyikiinknél elébbre
vald. Hiszen az egész sziikségszer(ien el6bbre vald, mint a rész [...]°

Arisztotelésznél az egyre komplexebb szervezddési szintek egyre érté-
kesebb tdrsadalmat jelentenek. Az egyén a kozdsségében tudja leghatéko-
nyabban kibontakoztatni énmagat, mint dllami életre hivatott él6lény.

A tébb falubdl dllé kézdsség a virosdllam, amely — hogy igy mondjam — mar
eléri a teljes, onmagdban valo elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejot-
tének célja az élet, fennmaraddsdnak célja a boldog élet [...] Ezen til pedig

* Arisztotelész: Pelitika, 1. 1252, Budapest, Gondolat, 1994, 5.
* Uo., 1252 a, 8.
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a végsd cél, vagyis a legfébb jo: az autarkeia, ami a végsd cél és a legfébb jo
egyarant. Mindebbdl tehét vilagos, hogy a varosdllam természetszert, s hogy
az ember természeténél fogva dllami életre hivatott él6lény.

Ahhoz, hogy az dllami élet megvalésulhasson, hogy a személyes vigya-
kat korddban lehessen tartani, erényekre van szlikség, amelyek koziil ki-
emelkedd szerepe van az igazsdgossagnak.

Azonban a legveszedelmesebb az az igazsigtalansdg, amelyiknek fegyvere van:
mérpedig az ember veszedelmes fegyverekkel sziiletik, amelyek arra szolgdlnak,
hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen ezeket lehet az ellentétes célokra is
a legjobban felhasznalni. S igy az ember erény hijan a legelvetemiiltebb és leg-
vadabb, s a nemi élvezetben és evésben a legaljasabb lény. Viszont az igazsi-
gossdg az dllami életben gydkerezil; mert a jog nem mds, mint az dllami ko-
zosség rendje; marpedig a jog szabja meg az igazsagot.”

Ezt az igazsdgossdgelméletet vitte tovabb Aquinéi Szent Tamas, aki
ramutatott arra, hogy az igazsigossag alapvetd6 erény:

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy emberi erény az, ami jévd teszi az emberi
cselekedetet és magdt az embert. Ez a definicié pedig érvényes az igazsdgos-
sdgra. Az ember cselekedetét ugyanis az teszi jova, hogy kiveti az ész szabdlyat,
aminek alapjdn az emberi cselekedetek helyessé valnak. Mivel pedig az igazsa-
gossag helyessé teszi az emberi cselekedeteket, nyilvanvald, hogy az emberi
cselekedetet jova teszi. S ahogy Tullius mondja (De offic. L) [7. fej.]: ,Féként az
igazsdgossdg miatt nevezil jonak a férfiakat.”®

Ezt kovetéen A Summa Theologiae LXI. questiéjdban tisztdzta az igaz-
sdgossdg részeit, amely szerint az igazsdgossag harom féle olvasatanak kell
egymadst kiegészité médon egyiittmiikodnie a tdrsadalmi egyensily meg-
orzése érdekében. Eldszor a torvényes igazsdgossagot targyalta:

igy minden erény actusai az igazsigossaghoz tartoznak, amennyiben az utéb-
biaz embert a kézjora irdnyitja. Ennyiben mondhaté az igazsdgossig egyetemes
erénynek. Mivel pedig a térvény iranyul a kézjéra, amint fentebb mondottuk,

¢ Ug., 1252 b, 7.

" Uo., 1252 b, 9.

* Aquindi Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl, Budapest, Szent Istvin Térsulat,
2011, II-11, q. LVIIL, 3.
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ezt a fenti mdédon egyetemesnek mondott igazsdgossigot nevezziik térvényes
igazsagossiagnal, mivel dltala hangolja 6ssze az ember az dsszes erények actusait
a kozjoéra irdnyité térvénnyel.”

A fentebb mondottak szerint pedig a torvényes igazsdgossdg ily mddon egye-
temes erény, amennyiben mds erények actusait a maga céljdra irdnyitja; ami
annyit jelent, hogy parancsolva inditja az 6sszes tébbi erényeket. Ahogy a sze-
retet is mondhaté egyetemes erénynek, amennyiben az dsszes erények actusait
Isten javdra irdnyitja, ugyanigy a torvényes igazsagossag is, amennyiben az
dsszes erények actusait a kozjoéra irdnyitja. Tehdt ahogy a szeretet, amelynek
Isten java a sajdtos tdrgya, lényegét tekintve sajdtos erény, ugyanigy a térvényes
igazsdgossdg is a lényegét tekintve sajitos erény, amennyiben a kozjo a sajatos
targya. Igy a fejedelemben elsédlegesen, mintegy alkoté médon létezik, az
alattvalékban pedig masodlagosan, szolgdlé médon. De barmely erény, ameny-
nyiben a mondott erény (amely sajitos ugyan lényegét tekintve, de egyetemes
erd szerint) a kézjora irdnyitja, torvényes igazsagossagnak mondhato. Ily be-
szédmaoddal a térvényes igazsdgossdg lényegét tekintve azonos minden erény-
nyel, de logikailag kiilonbozik, és ily médon beszél a Filozéfus.'”

Tamds az igazsdgossdg fogalmat tovdbb finomitva bevezette a iustitia
commutativa és a iustitia distributiva, mint részleges igazsiagossag fogal-
mait is, majd ezeket a fogalmakat 6sszevetette a iustitia legalis fogalmaval.
Tamids szerint a kdzjavakat lehet igazsdgosan elosztani, ahogy azt Ariszto-
telész is kifejti, viszont a kozjavak a torvényes igazsigossag teriiletéhez
tartoznak. Tehdt az osztd igazsdgossig nem a részleges, hanem a térvényes
igazsdgossag része,

A fogalom pontositdsa sordn kideriilt, hogy a haromféle igazsigossig
dllandé kapcsolatban van egymdssal, Gigy, mint ahogy egy hdromszog be-
fogdja és atfogdja kapcsolddik egymashoz. A torvényes igazsdgossdg biz-
tositja — ahogy ma mondandnk - a kézjogi jogviszonyokat. ,Ezért a torvé-
nyes igazsdgossag feladata a privdt személyek javainak a kézjoéra valé
irdnyitdsa, de forditva: a kozjonak elosztas dltal privit személyekhez vald
juttatdsa a részleges igazsdgossdg actusa.”! A iustitia distributiva ezt az
elosztdst szabalyozza.

[...] azt kell mondanunk, hogy az oszté igazsdgossagban valamely privat személy
annyiban kap valamit, amennyiben az egész tulajdondbdl jér valami a résznek,
* Uo., II-11, q. LVIIL, 5.

' Uo., 1I-11, q. LVIIL, 6.
* U, 1111, q. LX1, 1.
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amint mondottuk. Ez pedig annal nagyobb, minél fontosabb szerepe van a rész-
nek az egészben. Ezért az osztd igazsagossagban anndl tébbet kap valaki a kozos
javakbol, minél fontosabb szerepe van annak a személynek a tdrsadalomban.
Ezt a fontos szerepet az arisztokratikus tdrsadalomban az erény, az oligarchikus
kozosségben a gazdagsdg, a demokricidban a szabadsdg, és egyéb kozdsségek-
ben mds és mds hatdrozza meg. Ezért az osztd igazsigossdgban a kozépso ér-
téket nem a dolgok kozotti egyenléség szerint kapjuk meg, hanem a dolgok és
a személyek kozotti ardny alapjan: ahogy megeldzi az egyik személy a masikat,
ugyanigy felillmiilja az egyik személynek adott dolog azt, amit a masik személy
kap. Ezért mondja a Filozodfus, hogy az ilyen kozépsé értéket ,mértani ardny”
szerint kapjuk meg, amelyben az egyenldséget nem mennyiség, hanem ardny
alapjan vessziik figyelembe."”

A justitia commutativa a magdnjogi viszonyokat szabilyozza. Ezekben
a felek egymads mellé rendeltek, itt az elosztds kélcsonds egyenléségére kell
torekedni.

De a kolcsonos igazsdgossagban az egyik személy a masiknak annak a dolognak
a fejében ad valamit, amit kapott, amint ez leginkdbb az addsvételben ldthatd,
amelyben els6dlegesen taldlhaté meg a kolesonos ligylet mivolta. Ezért a dolgok
kozott kell egyenldségnek lennie: amennyivel novelte az egyik személy a maga
tulajdonit a masikébdl, annyival tobbet kell visszaadnia a masiknak. Igy jon
létre az egyenldség a ,szamtani” kozépso értékre figyelemmel [...]"

Szent Tamds tirsadalomképének alapja az igazsagos elosztds, egyfajta
#kozépmeérték” szerint. Az igazsagossag az a tdrsadalomszervezd erd, ame-
lyik a kozjogi és a magénjogi viszonyokat Gsszekapcsolja. A tarsadalom
igazsdgossdga az egyéni jolétet is szolgdlja. A részleges igazsdgok szoros
kapcsolatban dllnak egymassal és a torvényes igazsdgossaggal egyarint.
w[...] az osztd igazsdgossdghoz »a pénznek, a tisztségeknek és minden
egyébnek az elosztdsa tartozik, ami csak eloszthatd azok kozott, akik egy
kozosséghez tartoznake, ahogy a Filozéfus mondja. Ezeknek a személyek
kézott kolcsonos cseréje is van, ami a kélcsonos igazsdgossaghoz tartozik.
Tehat nem kiilénbézik az osztd és a kilcsdnds igazsdgossig anyaga.”*

* Uo., LI-11, q. LXI, 2.
2 Uo.
" Uo., 1111, q. LX1, 3.
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A miikédbéképes tarsadalom modern modellje

Felvetédik a kérdés, értelmezheté-e még a modern tarsadalomban az igaz-
sdgossag objektiv fogalma? Mar maga Platén is felhivta arra a figyelmet,
hogy az igazsagossagot lehet rosszul is definidlni. Példaul, ha azt gondol-
juk, az igazsdgossag csak rank vonatkozik, masokra viszont nem kell al-
kalmaznunk, azaz a bardtnak segitsiink, de az ellenségnek artsunk. Mar-
pedig az igazsdgos nem arthat senkinek. Ugyanigy nem tekinthetjiik
igazsdgosnak azt sem, ami egyszerfien csak hasznos, vagy az erésebbnek
elényos.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egydltalin ne lenne igazsédgossag.
Napjaink gondolkoddsa mégis inkabb a Platén altal tévitként jellemzett
igazsdgossagfogalmakbol indul ki. Igazsdgos az, ami nekem jo. Igazsigos
az, ami hasznos. Vagy még egyszertbb kijelenteni, nincs igazsdg és igaz-
sdgossiag sem — beleesve Nietzsche hibdjiba, és abba a hibaba, amelyet
a bolcsességi irodalom a Biblidban mér Krisztus sziiletése elétt legalabb
szdz évvel megfogalmazott."”

Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs igazsdgossag (igazsag), hogyan mi-
kodhet a tarsadalom? Erre a kérdésre a vilaszt a Niklas Luhmann dltal
képviselt funkcionalizmus adja meg legvildgosabban.'® Mas kérdés, hogy
ez a vilagos vilasz valéban olyan tirsadalmat ir-e le, amely a fenntarthato
emberi életre alkalmas. Luhmann szerint a tarsadalmi alrendszerek sajit
szabdlyaik mentén (bindrisan kédoltan), 6nmagukban, zdrtan miikodnek.
A tirsadalom funkcidinak az Gsszessége. Az emberek kdzossége az egyének
altal ellatott szerepek 6sszessége. Az egyén egyénként, legfeljebb 6nmaga-
nak lehet fontos, az igazdn lényeges a tarsadalmi alrendszerben betoltott
funkcidja. A hivatal, a szerep, a funkcié megel6zi az egyént. Amit ,6nmeg-
valésitdsnak” hivunk, nem mds, mint bizonyos kapcsolatokért, funkcidokért,
karrierért vivott harc, amelyben az egyén a tobbiek szimadra csak a szerepe
és kapcsoldddsa miatt lehet lényeges.

Ahogy lattuk, a funkcionalizmus elmélete felhivta a figyelmet arra, hogy
az egyéneken tilmutaté tdrsadalmi szervezddések énreferencidlisak.
Onreferencidlis az az egység, amelyben az egység 6nmaga szdmadra — fiig-
getleniil mdsolk, vagy mds rendszer megfigyelési perspektivdjitol — jelenik
meg. Az onreferencidlis rendszer a sajat szabdlyai szerint ,dolgozza fel”
a kiilvilagot. Ahogy az él6lények is ,sajat magukka” alakitjak a taplalékot,

* ,Sziamunkra a hatalom legyen az igazsigossiag mércéje, mert a gyenge nem ér semmit.” (Bolcs

2,11.)
** Luhmann, Niklas: Bevezetés a rendszerelméletbe, Budapest, Gondolat, 2006, 43-183.
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az onreferencidlis tdrsadalmi rendszerek is mindent a sajét jatékszabdlya-
ik szerint értékelnek. Az igazsdgossdgnak ilyen médon nincs — és nem is
lehet — dltalanos kritériuma.

Ennek az allaspontnak az alapja az az ismereteleméleti megkozelités,
amely szerint az ismeret hatdrai a megismerhet6ség hatdrait is jelentik
egyuttal. Az an. transzcendentdlis modszer szerint a tuddsunk nem egy-
szer(ien leirja, hanem megismerhetéként megalkotja a vildgot. Eszerint
a megkozelités szerint a vildg kiils6 centruma nem fellelhets, megfigyelni
a megismerésen kiviili kiilsé szempontbél nem lehet, a megismerés belsé
miikddésére kell tehat koncentralni.

A kérdés nem lehet az, hogy mit tudok megismerni (pl. van-e igazsdgos-
sdg), hanem az, hogy milyen szabdlyok szerint miikddik a megismerés (pl.
miért gondolok valamit igazsagosnak). Mivel a megismert valésagom fiigg
attdl, hogy milyen mdédon ismerek meg, a megismerés soha nem lehet ob-
jektiv. Emiatt a sziikségszer(i bizonytalansdg miatt az igazsag kérdése
legfeljebb a koltoket foglalkoztathatja.

A jogon kiviil nem létezik jog, a jog 6nillé, a kérnyezetéhez képest nincs
sem inputja, sem outputja. Igazsagrol legfeljebb akkor beszélhetiink, ha
a jog valamit tételezetten igazsignak nevez, egyébként viszont nem. Vila-
gunk, olyan kognitiv vildg (Baudrillard szavdval: szimuldkrum),"” amelyben
a megismerés teremti az 0j létteriileteket. Ez a kognitiv vilag zart, a miive-
leteit a sajit jatékszabalyai szerint végzi. Az agy a maga miikddési elvei
mentén a viligot nem reprezentalja, hanem konstrudlja. Eppen ezért a kor-
nyezet mar nem jelenthet Gnmagdban semmit, nem 4llithatja sem a szépet,
sem a jot, sem az igazat. Ezek a kategdridkat meghaladé fogalmak nem
vonatkoznak semmilyen kiilsé valésagra, egyszerlien az emberi ismeretnel,
mint funkciondlisan zirt tevékenységnek a termékei.

A megkonstrudlt viligot a nyelv leirja. Ebben a valdsigban a tudds nem
a tudati tartalom megfeleltetése a vilignak (adequatio rei et intellectus),
hanem a zdrt rendszer (emberi ismeret) evoliciés teljesitménye az objek-
tivitds igénye és lehetdsége nélkiil. A katasztréfa akkor kovetkezik be, ha
ez az evolticios teljesitmény teljes egészében elvesziti a reflektalt kapcsola-
tat a kiilvildggal. Az értelem a maga szdmdra virtudlis vilagokat konstrudl,
mindekozben a nyugati ember természetes reprodukcids képessége csiok-
ken,'® az 6kolégiai labnyoma hatvinyozottan né, a nyugati mintaju tarsa-

' Baudrillard, Jean: A szimuldkrum elsébbsége, https://hu.scribd.com/document/75327861/]ean-
Baudrillard-A-szimulakrum-els%C5%91bbsege (Letaltés: 2020. augusztus 10.)

% Birher Ndndor: Az igazsdgossig és a talélés kérdéseirdl, in Sdntiné Szakdly Zsuzsanna (szerk.):
Jog, erkdlcs, etika, Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd, 2017, 9-22.
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dalmi rendszerek a jelen formdjukban fenntarthatatlannak tiinnek."” Elen-
gedhetetlen tehat az igazsdgossag és az erkélcs eredeti fogalmaihoz valé
visszatérés. A jogalkotd szerepe, hogy a tarsadalom fennmaradasa érdeké-
ben a visszatérés sziikségességét mérlegelje, és adott esetben a sajat eszko-
zeivel szorgalmazza.

AZ ERTEK MAGA A MUKODES

Amennyiben kizdrolag a rendszerek miikodését, vagy éppen azok haté-
konysdagat tessziik meg értéknek, konnyen abba a hibdba eshetiink, hogy
a jol definidlhato szabélyokat részesitjiik elényben a tébbi normaval szem-
ben. Igy fordulhat el8, hogy az emberi jogok litszolag részletesen szaba-
lyozott védelme a ,jurisztokratdk”" segitségével dtveszi az erkoles szere-
pét a modern (nyugati) tarsadalmakban. Mindennek természetesen az
a kockdzata, hogy a révid tavi elényokért lemondunk a hosszu tava érte-
lem keresésének az igényérél és lehetéségérdl. Amig a klasszikus dllamtan
az dllam céljat igyekezett megragadni, és abbdl visszakovetkeztetni az
egyes helyes/helytelen cselekedetek megitélésére, addig napjainkra inkdbb
a pillanatnyi hatékonysdg keriilt az el6térbe. Ennek lett egyenes kovetkez-
ménye, hogy a célképzeteket értelmezd normarendek, azaz az erkéles és
a vallds hattérbe szorultak egy idére. Vagy még pontosabban, az egyete-
mes érvényl normativ tartalmak helyét dtvették a viszonyokban (viszony-
lagossdgokban) fogalmazd szabélyok.” Az ide vezetd (Gt kbzvetlen gyokerei
Marxig nyulnak vissza. A mai német filozéfusok kéziil emliteni kell Jiirgen
Habermast, aki az erkolcsot leginkdbb valamiféle szimbdlumrendszerként
kezeli, amit elmélete szerint a jog jelentGsen meghalad azzal, hogy a jog
a nyelvi szimbdlumolkon tidli cselekvési rendszer is. ,,[...] a poszt-tradicio-
ndlis moral csak kulturdlis tuddst jelent, mig a jog ezen til még az intéz-
ményes sikon is kételezé erével rendelkezik. A jog nemcsak szimbdélum-

" Turgonyi Zoltin: Természetjog, keresztény erkolcs, viligethosz, in Koltai Péter: Kik mentik meg
a vildgot?, Budapest, Papirusz Books, 2020, 53-66,

* Pokol Béla: Jegyzetek az erkdles és a mordl szerepérdl a modern tdrsadalmakban, Jogelméleti
Szemle, 2005/3, http:/ljesz.ajk.elte.hu/pokol23.html (Letdltés: 2017, oktdber 26.)

»A kulturdlis és a tudomdnyos szférdban hegemdn pozicidkat szerzett globdlis csoportok befo-
Iyasdnak (alapitvinyainak, dsztondijrendszereinek sth.) a szamldjdra is irhatd azoknak az etika-
elméleteknek és mordlfilozéfidknak a széleskor terjesztése, melyek mint 6sdi maradvanyt vetik
el a nemzeti tarsadalmak konvencionilis erkolcsét, illetve ennek dltalinos értékeit és normativ
témpontjait, és ezek helyett az absztrakt emberjogi eszmék globilis szinten kialakitott kddexe-
it dllitjdk be mérvadonak.” Pokol: Jegyzetek, 12. bek.
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rendszer, hanem ezen til még cselekvési rendszert is jelent”* Egyértelmd,
hogy ez a definici6 az erkélesit képtelen a maga teljességében, erkélcsi
a prioriként felfogni, tovabbd nem veszi figyelembe az ethosz/éthosz kii-
lonbségét, az erkolcs kozosségi és egyéni vonatkozdsainak szoros Ossze-
fliggéseit.

Niklas Luhmann definicidja szintén igyekszik az erkolcs kérdését kiszo-
ritani a tdrsadalom, illetve a jog értelmezési tartomanyabdl. Az erkolcs
ugyanis nem lehet alkotéeleme egyetlen tarsadalmi alrendszernek sem.
Ebbél fakadéan az erkolcsot a ,patoldgids” fogalmaval illeti, tovabbdé kiza-
rélagosan a problémas helyzetekben tartja alkalmazhaténak.” Természe-
tesen ez a nagyon egyoldald és sziik erkdlcsfogalom az erkolcs tarsadalmi
hasznossagét is megkérdéjelezi. Luhmann megéllapitja, hogy a tarsadalmi
alrendszerek a sajat bindris kodjaik szerint miikédnek, amelyekbe nem fér
bele az erkélcs jé/rossz transzcendens kddja.**

Luhmann alrendszereit (funkcids rendszereit), amelyek kijelolik a tar-
sadalmi funkcidkat, szerepeket, és amelyek kommunikacidja zart, mas
szoval ,funkciondlisan kivdltsdgos”, a Reese—Schifer-féle tdblazat foglalja
ossze. Eszerint a gazdasdg funkciondlis rendszere a birtokolni/nem birto-
kolni k6d mentén a pénz és a tulajdon médiumain keresztiil miikddik.
Egyszeriibben: a gazdasiag mlikodéséhez nem kell semmi nagyobb igazsdg,
mint pl. az, hogy van nyereség (birtokolni) vagy nincs (nem birtokolni).
Mindez rdadédsul jol mérheté is, azaz a pénz és a tulajdon kategdridi egy-
értelmiiek és j6l szamszerusithetéek. Ugyanez vonatkozik a politikara is,

** Habermas, Jirgen: Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des

demokratischen Rechtsstaats Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, 137; 1dézi: Pokol Béla: Jegy-

zetek az erkoles és a mordl szerepérdl a modern tdrsadalmakban, fogelméleti Szemle, 2005/3,

http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html (Letoltés: 2017, oktdber 26.)

#lch verstehe unter Moral eine besondere Art von Kommunikation, die Hinweise auf Achtung

und MiBachtung mitfithrt. Dabel geht es nicht um gute oder schlechte Leistungen in spezifischen

Hinsichten, und etwa als Astronaut, Musiker, Forscher oder Fufiballspieler, sondern um die

ganze Person soweit sie als Teilnehhmer an Kommunikation geschitzt wird. Achtung und

Miflachtung wird typisch nur unter besonderen Bedingungen zuerkannt. Moral ist die jeweils

gebrauchsfahige Gesamtheit solcher Bedingungen. Sie wird keineswegs laufend eingesetzt,

sondern hat etwas leicht Pathologisches an sich. [...] Der Bereich der Moral wird hiermit
empirisch eingegrenzt und nicht etwa als Anwendungsbereich bestimmter Normen oder Regeln
oder Werte definiert”. Luhmann, Niklas: Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral,

Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990, 25.

# Vor allem muf zugestanden werden, daf8 keines der Funktionsysteme durch Moral in das
Gesellschaftssystem eingebunden werden kann. Die Funktionssysteme verdanken ihre
Autonomie einer jeweils verschiedenen Funktion, aber auch einer je besonderen bindren
Codierung [...] In keinem dieser Fille kénnen die beiden Werte dieser Code mit den beiden
Werten des Moralcodes kongruent gesetzt werden [...] Also muB eine in Funktionssysteme
differenzierte Gesellschaft auf die moralische Integration verzichten. Uo., 28.
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ahol a korményozni / ellenzékben lenni bindris kéd mentén miikodik
a gondolkodds, a mérhetdség kritériuma pedig a hatalom gyakorldsanak
a mértéke. A jogban a jogos/jogtalan a kod (akkor is, ha néha tévesen igaz-
sdgos/igazsagtalannak is nevezik), a médium pedig a jognak valé megfele-
lés. Mindez legfeljebb valami ,eljarasi igazsidgossdgot” jelenthet csak. To-
vibbi alrendszerek Luhmannal a tudomany, a nevelés és a vallas. Mindegyik
a maga zdrt kédja szerint miikodik, anélkiil, hogy létezne egy, az egész
tédrsadalmat atfogo, egyetemes értékrendszer.”

Az erkblcs Luhmann értelmezésében a tdrsadalmi alrendszerekben
szerepét vesztett személy diszfunkcidja, elsésorban azért, mert az erkolcs
jelensége magdt az egész embert, és nem annak tdrsadalmi szerepét helye-
zi elétérbe. Eppen emiatt az erkolcs megjelenése konfliktusos lehet. Az
atfogo tdrsadalmi erkolcs egy olyan valdsiagban, amely a kérnyezetben
miikodé zart alrendszerek vildga, aligha lehetséges. S6t, mint littuk, akar
még kifejezetten veszélyesnek is tekinthetd esetleges megjelenése, hiszen
olyan (szubjektiv) kodokat visz be ,parazitaként” az alrendszerbe, ami
annak nem sajitja.

Luhmann egy olyan vildgtdrsadalmat képzel el, amelyben az alrendsze-
rek szerepei megemésztik az egyes csoportok erkolesi vivmanyait. Nincs
és nem is lehet eszerint az elmélet szerint példaul csaladi, nemzeti, valldsi
fogalmakhoz kapcsolédo atfogd erkoles. Talin akkor, ha az alrendszer
diszfunkciét mutat (példaul elfogult a biré a jog alrendszerében), lehet
visszautalni az erkolcsre. Bar ezt a kérdést is inkabb a jognak magdnak
kellene kezelnie az erkolcs normarendjének el6hiizdsa helyett, a rendszer-
elmélet szerint.

Nagyon nagy veszélyt rejt magdban, ha magdt az embert kizdrélag a tdr-
sadalmi szerepei mentén akarjuk értelmezni. Az ember (egyéni és kézds-
ségi létében) az, aki ugyan részt vesz az alrendszerek 4ltal kddolt szerepek-
ben, azonban a szerepek nem vehetik el az ember erkdlcsi a priori
adottsdgait, és a szerepeitdl fiiggetlen morilis felel6sségét. Az ember lénye-
gének megértése és tisztelete nélkiil nem lehet hosszitdvon miikodé al-
rendszereket épiteni. (Nem lehet egy biréval szemben kifogds, hogy erkél-
csi meggy6zodése, valldsa van, mint ahogy littuk ezt Amy Coney Barrett
fébird esetében.)

Amennyiben az alrendszerek miikédésének mérhetéségére helyezziik
a hangsulyt, elveszitjilk annak lehetdségét, hogy magat az embert, mint
a mérhet8ségen tilmutatdt ldssuk. Onmagdban nem segit ezen az sem, ha

= Anzenbacher, Arno: Keresziény tdrsadalometika, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 2001, 104.
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a moralitds vagy erkélcs dpoldsit megprobiéljuk az alkotményra vagy az
alkotmdanybirokra bizni. Az erkélcs és a moril fogalmai ugyanis kiilonbéz-
nek a jog fogalmaitdl. A jog csak annyiban ,erkolcsos”, amennyiben erkol-
csosek a jogalkotok és jogalkalmazok.

Mit kezdhetiink mégis a jogban megjelend erkolcsi tartalmu fogalmak-
kal? Azokat csak mint ,rendszerhibdkat”, ,fert6zéseket” kell kezelniink,
vagy el kell fogadnunk, hogy a jog kommunikéciés terében megjelenik egy
madsfajta kommunikacié is? Mindez csak dgy lehetséges, hogy mindkét
kommunikécié célja az ember (és nem a szerepei) érdeke.?* Onmagdban az
egyes alrendszerek szerepeket erdltetnek az egyénre és a kozosségre egy-
ardnt. Pontosan ezért van sziikség arra, hogy a kiilénb6z6 alrendszerek
(mégiscsak létezd) kommunikécidja ravilagitson arra, ami a szerepek mo-
gott van. Bibé Istvan szerint

az abszolut etikai értékek tehit a szubjektiv erkolcsi élményeken, majd a relativ
érvényességl, objektivdlodott erkdlesi szabdlyokon keresztiil hatolnak be
a jogba, s adjak annak etikai tartalmat. Bib6 felfogasiban ezért a jog nem bir
sajat a priori értékkel, hanem csupdn funkcionalitisiban vilik értékessé,
amennyiben az erkolcsi szabdlyok dltal kdzvetitett etikai értékeket hatékonyan
képes érvényesiteni. A jog értékelésének alapja igy a hatékonysdg aspektusa
lesz, ami azonban — Gsszefiiggésben az objektivicidknak a kozdsség lelki egyen-
stlyanak fenntartdsaban jatszott szerepével —, éppen az egyéni morilis élmények
szintjén valik ,mérhetévé”. A jog tehdt a maga igazoldsat az elsédleges erkolesi
tapasztalatokbdl nyeri.””

Mindez rendkiviil érdekes vizsgdlati teriilet az dllam és az egyén viszo-
nydban — a jog alrendszerébdl kiindulva, kiilondsen, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy Bibd elmélete pontosan az ellenkezdje annak a rendszerelmé-
letnek, amivel Luhmann a multikulturilis tirsadalmat kividnta megalapoz-
ni. Pontosabban Bib6 az erkoélcsot nem patolégias diszfunkciéként, hanem
a kommunikaciot lehetévé tevo sziikségszerliségként fogta fel.

LAz etikai megitélés nem jogilag transzcendens értékelése jogi tényeknek, hanem oly normativ
tényezd, mely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényekké vilnak-e vagy sem.
Nem a jogi érvényesség kivirdgzott, magasrendd formdit tdmadja vagy erdsiti meg, hanem annak
elsddleges jogi élményekbe dgyazott gydkereit vigja el, vagy tartja életben.” Bibd Istvin: Jogerd,
jogi tévedhetetlenség, szuverenitds, in Dénes Ivin Zoltan (szerk.): Az dllamhatalmak elvdilasz-
tdsa. Bibo Istvin munkdi 1., Budapest, Argumentum — Bibé Istvin Szellemi Mihely, 2011, 270.

* H. Szildgyi Istvin: Etika, erkdles és jog Bibé Istvdn bileseletében, httpi/itollelege.elte.hu/sites/
default/files/articles/hszilagyiveg.zsa_.pdf (Letdltés: 2017. oktéber 26.)
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Uj kihivés: informéci6 és kommunikdcié

Napjainkra a kérdés ismételten idészer(ivé valt. Atalakult a tirsadalmi
szervezddés, hiszen a kommunikdcié egy nemzetek feletti, globélis tudo-
manyos és kereskedelmi vilagot hozott létre. Ennek a szabdlyozdsa uj ki-
hivasokat jelent. Hogy ezeket a kihivasokat jobban meg tudjuk érteni,
illetve képesek legyiink a kihivdsokbdl fakadé kockdzatok kezelésére, két
irdnyba kell lépéseket tenniink: meg kell vizsgalnunk azokat az alapokat,
amelyekre a miltban (a térténelemben) a tarsadalom épiilt. A masik irdny
a jovébe mutat: hova vezet az az \t, amelyen elindultunk a jeleniinkben,
Egy Neumann Jdnosnak tulajdonitott 1955-bél szdrmazé idézet szerint

a technika, amely most van kifejlédében és uralkodni fog a kivetkezd évtize-
dekben, teljes ellentétben van a hagyomdnyos és féként a jelenleg érvényes
foldrajzi és politikai egységekkel és koncepcidkkal. Ez a technika érlel6dé
vdlsdga. Ezért sziikséges lesz, hogy j politikai formdk és eljarasok fejlédjenek
ki. Minden tapasztalat azt mutatja, hogy még a most kibontakozodnal kisebb
technikai védltozdsok is mélyen atalakitjik a politikai és tarsadalmi viszonyokat.
A fejlédés ellen nincs gydgymdd. A vélsdgbdl csak dgy juthatunk ki, csak gy
élhetjik til a tudomdnyos technikai haladdst, haaz a kozigazgatds és dllamélet
korszeriisitésével, tdrsadalmi, politikai haladdssal parosul.

Azidézet forrdsa ugyan bizonytalan, azonban a tartalma jél ragadja meg
a mai tdrsadalom feladatit. Nemcsak a természettudomdny, hanem a po-
litika és kozigazgatds teriiletén is szimtalan véltozdsra van sziikség. Ezek
a valtozasok pedig — pontosan az informéciétechnolégia kordban — vissza
kell, hogy vezessenek magdhoz az emberség lényegéhez, a tirsadalmat al-
koté emberhez.

AZ ALAPVETO NORMARENDEK: JOG, VALLAS, ERKOLCS

A tarsadalmat létrehozo normdknak, a jognak, a valldsnak és az erkolcs-
nek a vizsgdlata elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalomrél vildgos ké-
pet alkossunk. Ugyan a torténelemben folyamatosan voltak arra térekvé-
sek, hogy a normak egyik vagy masik csoportjat tekintsék kizdrélag
meghatdrozénak — figyelmen kiviil hagyva a tobbi csoportot —, azonban
Ujra és ujra vilagossd vilt, hogy a jognak, az erkélcsnek és a valldsnak
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egyiittesen kell kialakitania a tarsadalmat. Alapvet6 — egyre komolyabb
kévetkezményekkel fenyegets — problémdanak latjuk, ha nem torténik meg
a jog, az erkolcs és a vallas vilagos elhatdroldsa, és egymdsra vonatkozasuk
meghatdrozdsa. Enélkiil a fogalmak 6sszemosddnak, aminek egyik aktu-
alis és silyos kovetkezménye lehet példdul a gazdasagi érdekeken alapulé
konfliktusok vallasi szinezetben valo feltiintetése, ezaltal pedig olyan mély
ellentétek generdldsa, amelyeknek nem lehet ,racionadlis” megoldasuk.

Ugyanigy nagyon komoly kockdzata van annak, ha a jogot a tdrsadalmi
erkoles kivaltasdra, tisztdn technikai eszkozként alkalmazzuk, vannak
ugyanis olyan értékek, amelyeket a jog Gnmagaban nem tud megérizni és
megvédeni.

A jog, az erkolcs és a vallds szavainak haszndilati gyakorisaga

A Google egyik alkalmazdsa (Google Ngram Viewer) lehetové teszi, hogy
a Google iltal feldolgozott t6bb millié kétet szavainak el6fordulasi gya-
korisagdt, illetve a szavak egymads utdn kévetkez6 el6forduldsainak gya-
korisagdt kiilonb6zé nyelveken elemezziik.

A Google Ngram Viewer” alkalmazdsa az 1800-as évektdl kezdédéen
elemzi az adatbdzisdban szerepld szavak, illetve azok kapcsolatainak gya-
korisdgit. Az aldbbi dbrdkon néhdny, szamunkra érdekes szé el6forduldsi
gyakorisdgat mutatjuk be 1920-tél 2008-ig.

*# A kivetkezd dbrdk forrdsai: https://books.google.com/ngrams. Jean-Baptiste Michel, Yuan Kui
Shen, Aviva Presser Aiden, Adrian Veres, Matthew K. Gray, William Brockman, The Google
Books Team, Joseph P, Pickett, Dale Hoiberg, Dan Clancy, Peter Norvig, Jon Orwant, Steven
Pinker, Martin A. Nowak, and Erez Lieberman Aiden. Quantitative Analysis of Culture Using
Millions of Digitized Books. Science (Published online ahead of print: 12/16/2010). A részletes
haszndlathoz: https://books.google.com/ngrams/info.
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1. dbra: Recht, Religion, Ethik, Moral szavak eldforduldsi gyakorisdga
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

Hasonlé az dbra az angol nyelvii szavak vonatkozdsaban is:

2. dbra: Law, moral, religion, ethic szavak eldforduldsi gyakorisdga
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

Az dbrikon jol litszik, hogy a kézbeszédben a tisztan szakmai, jogi sz6-
hasznalat gyakorisdga csékken, mikézben az erkélcs vagy vallas fogalmai
egyre fontosabbak lesznek. Jogaszként azt gondolhatnank, hogy a liberilis
demokraciik széhaszndlata egyre hangsilyosabban foglalkozik a joggal, és
egyre kevésbé az erkolccsel vagy a vallassal. Az adatsorok elemzése ennek
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épp az ellenkezdjét mutatja. A koztudatban az erkolcs és a vallds mdsodla-
gos a joggal szemben, a kozbeszéd széhaszndlatanak tendencidja viszont
ennek ellenkezéjére utal.

Ahhoz, hogy az dllam (és a kozigazgatds) szerepét értelmezziik, fontos
az ezzel kapcsolatos szégyakorisagok vizsgdlata is. Meglepé tény az dllam
sz0 szamianak a csokkenése, és az ember lelki 1étére utalé szavak, Ggymint
egyhdz, Isten gyakorisdgdnak novekedése, kiilénosen a 2000 utdni évektél.
Hasonléan érdekes, hogy az informdcié sz6 — noha az informdcié meny-
nyisége és jelentésége egyre né — széhaszndlati gyakorisdga 2001 utdn
csokken.

3. dbra: Az dllam, Isten, informdcid, tdrsadalom, egyhdz
és tudomdny szavak eloforduldsi gyakorisdga angol nyelven.
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

A német nyelvben ugyanezen szavak elemzése tendencidjit tekintve
nagyon hasonlé értékeket ad. Kozos, hogy az dllamra és a tarsadalomra
vonatkozé szavak haszndlatanak gyakorisaga csékken; kiilondsen jelentos
a visszaesés a 2000-es évek kozepétdl a tarsadalom szohasznilati gyakori-
sagéban is. Ezzel szemben a német nyelvben is n6 az Isten szé haszndlati
gyakorisiga a hetvenes évek kozepétdl (érdekes a masodik vildghdborat
kovetd évek kiugrdsa).
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4, dbra: Az dllam, Isten, informdcié, tdrsadalom, egyhdz
és tudomdny szavak eldforduldsi gyakorisdga német nyelven
(2021. mdrcius 25.), Google Ngram Viewer

A vallds és erkéles normarendjeivel kapcsolatos témdak novekedését lat-
va egyre jelentGsebb lesz az egyes normarendek kapcsolati mintdinak fel-
tdrdsa, a szabdlyozdskomplexitds elemzése. A szakirodalmat, ezen beliil
a hazai szakirodalmat attekintve egyértelmii, hogy a jogelmélet jog — erkolcs
— vallas viszonyat kutaté részével mélységében az 1900-as évek harmincas
éveitdl a masodik vildghdborid utdni idékig foglalkoztak a jogtudomdny és
teologia teriiletén. A témakorrel foglalkozé munkdk koziil is kiemelkedik
a kés6bb méltatlanul feledésbe meriilt Szemjon L. Frank A tdrsadalom
szellemi alapjai cimii irdsa.

Az egyes normarendek kapcsolatédval napjainkra ismét tobb kutatds is
foglalkozik, bar a kapcsolédasi mintdk teljes feltirdsa még hidnyzik.” Jel-
lemzden inkdbb a természetjog feldl kozelitve kutatja ezeket a kérdéseket
Kuminetz Géza® és Turgonyi Zoltan. Lényeges lenne, hogy kutatdsaik

* Pokol Béla és Miskolczi-Bodndr Péter kutatdsai az erkéles és jog kérdésében ismételten kiemelik
a téma aktualitdsdt. Pokol Béla: Jegyzetek az erkdles és a moril szerepérdl a modern tarsadal-
makban, fogelméleti Szemle, 2005(3, http:/fjesz.ajk.elte.hu/pokol23. html (Letdltés: 2017. oktober.
22); Miskolczi Bodnir Péter: Az erkiles és a jog szoros kapcesolata, Polgdri Szemle, 11. évi.,
2015/4-6, http:/fpolgariszemle. hu/archivum/99-2015-december-11-evfolyam-4-6-szam/a-
karoli-gaspar-reformatus-egyetem-tudomanyos-muhelyebol/688-az-erkoelcs-es-a-jog-szoros-
kapcsolata (Letdltés: 2017, oktdber 22.); UG: Az ligyvédi dsszeférhetetlenségre vonatkozd jogi és
etikai normdk kapcsolata, in Sepsi Eniké (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformd-
tus Egyetem 2016-o0s évkanyve. Folyamates megiijulds: reformdcid(k) tegnap és ma, Budapest,
KRE-L'Harmattan, 2017, 300-329.

“ Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambilcselet vdzlata [, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat,
2013.

+ IR »



AZ ALAPVETH NORMARENDEK: JOG, VALLAS, ERKOLCS

nyomdn létrejdjjenek olyan dj iskoldk, amelyek a kérdés médszeres vizsga-
latit kell6en fontosnak tartjik, hiszen ma mar vilagos, hogy a jog énma-
gaban elégtelen ahhoz, hogy a tarsadalom miikodését kizarélagosan sza-
bélyozza.

A tobbkulturdja tarsadalmakban egyértelmd, hogy 6nmagukban sem
a jog, sem az erkolcs, sem pedig a vallds nem képesek arra, hogy a modern
tarsadalmak miikodését onalléan szabdlyozzédk. Ellenben egyre egyértelmiibb
az is, hogy amelyik tarsadalomban nincs vildgos jog-, erkolcs- és vallastu-
dat, az a tdrsadalom képtelen a mds kultarikkal valé kommunikdciéra.
Lényeges tehdt a fogalmak tisztdzasa. Az aktudlis kulturilis és valldsi
valsdgok, a tomegbefolyasolds kizvetlenné véldsa, a politikai élet technikai
eszkozokkel torténd irdnyithatosiga, tovabbd a multinaciondlis vdllalatok
sajatos normaalkotasa djra felveti a régi kérdéseket: mi a jog, az erkolcs és
a vallds viszonya?¥

Miéta nyugaton a liberalis dllamok™ a vallist, pontosabban annak sza-
bad gyakorlasat mint alapjogot, emberi jogot, alapvetd szabadsagjogot
értelmezik, tovibba midta az erkélcsot valamiféle részleges kozmeggy6z6-
désnek tekintik, a vallas és az erkolcs a jog dltal szabdlyozhato valésaglként,
vagy éppen a jogtdl teljesen fiiggetlen, igy az dllam életében értelmezhe-
tetlen adottsagként jelenik meg. Valéjaban azonban az dllam és a tarsada-
lom életét a jog, az erkolcs és a vallds 6nallé terminolégiai és szervezeti
apparatussal, de mégis egyiittmiikddve szabalyozzdk.

A normdak hiarom kilonb6zé megnyilvanulasi formdjit meg lehet pro-
bélni egyesiteni, azt éllitva, hogy az egyik magdban foglalja, vagy akdr
magdaba olvasztja a masik kettdt, ez a kisérlet azonban mindig torzult
térsadalmat eredményez. A jognak ugyan feladata, hogy az dllampolgérok
érdekében szabdlyozza a vallds vagy éppen az erkélces gyakorlatdt, ez a sza-
bilyozds ugyanakkor soha nem lehet teljes kori és kizardlagos. Ugyanigy
6nmagdban sem a vallds, sem pedig az erkélcs nem lenne elég a tarsadalmi
komplexitas szabdlyozdsdra. A jog merev széveghezkotottsége, amelyhez
— az esetek egy tekintélyes részében — hozzatartozik az erdszak alkalma-

* A kérdést részleteiben fejti ki: Birher Néndor — Janka Ferenc: Jog, erkilcs, vallas, Deliberationes,
2017/2, 188-200.

A Bockenforde-paradoxon a politikafilozéfidban a szekuldris liberilis demokracidk énfenntar-
tdsdnak paradoxona: a szabadelvii 4llam olyan eléfeltevésekre épiil, amelyeket csak szabadelvii-
ségének feladdsaval tudna garantdlni. A paradoxon feldllitéja, Ernst Wolfgang Bockenforde
német alkotménybird, joghilozdéfus szerint a jogdllam nem sziikségszerlien garantilja az allam-
polgirok szabadsagdt (egy diktatira is mikadhet jogszerien a sajat jogrendjéhez képest), ezért
ajogot az igazsdgossdgnak valamilyen killsd mércéjéhez kell viszonyitani; ez a mérce Bockenforde
szerint a vallisbdl szdrmazik, és igy a szekularizicidval az dllam lemond réla.
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zdsa is (szankcid), jelentésen kiilonbézik az erkélcs vagy vallds rugalmas,
méltinyos, és a szeretetre épiilo szabdlyaitol. Mds lkérdés, hogy mindhdrom
tarsadalmi jelenség alapjainal az igazsdgossag fogalmat kell keresniink.

Ahogy lattuk, a nyugati jogrendek az igazsdgossag fogalmit inkdbb a jo-
gos/jogtalan kddjaira cserélik, éppen ezért nem is annyira a jogszabalynak,
sokkal inkabb a jogalkotéknak és a jogalkalmazdknal kell erkélesésnek len-
niiik. Igy ennek a személyes erkolcsiségnek kell — példéul az Alaptérvényben
meghatarozott médon — jogi szovegekké alakulnia. Hogy mindez hogyan
torténhet, a széelemzés megmutathatja. De még miel6tt ennek a részleteit
vizsgilndnk, elengedhetetlen a normdk tipusainak meghatarozésa.

A pontos definicié megalkotdsdhoz két vizsgdlati szempontot kell meg-
hatdroznunk: a fogalom ,ideélis tartalmanak a meghatdrozdsat” (tirsadal-
mi ortodoxia — helyes vélemény) és a ,fogalombdl kiovetkezé gyakorlat”
(tdrsadalmi ortopraxis — helyes gyakorlat) meghatirozasdt.

Szét kell valasztanunk a sziikségszer(i idedlist a sziikségszer( gyakorla-
titol. A kettd kozti hatar atjarhatatlan abban az értelemben, hogy a térsa-
dalmi ortodoxia éllitdsait nem cédfolja a tarsadalmi ortopraxis gyakorlata.
Konkrét példdkkal élve, attdl, hogy valaki Isten nevében 61, még nem biztos,
hogy a vallas ortodoxidjaval van a gond. A vallds szabilyai, az ortodoxia
szintjén egyértelmden tiltjdk az drtatlan megolését. Az ortopraxis, a he-
lyesnek vélt gyakorlat viszont lehet hibas. A hiba korrekcidja nem a vallds
megvaltoztatisiaban, hanem a gyakorlat kijavitdsiban kell hogy alljon.

Vallas

A vallds lényege az embertdl fiiggetlen ,Szent”* felismerése. A valldsnak
onmagdban semmi koze sincsen sem a joghoz, sem az erkolcshoz. A val-
las kozvetlen ,Teremté—teremtmény” viszony, radikdlis és megmadsitha-
tatlan aldrendeltségben. A vallds célja az ember, mint hidnylény™ teljes-
ségigényének betoltése.

Gyakori leegyszer(sités, hogy a valldsi torvényekbdl eredeztetik az er-
kélesi, majd jogi szabdlyokat. Maga a jelenség egyaltaldn nem ujkeletd,
hiszen a szabdlyozds ilyen jellegli egymadsra épiilésének feltételezése mar
az 6kori kultirdkban is dltaldnos jelenség volt. A rémai jog az elsé, ahol az

* Otto, Rudolf: A Szent, Budapest, Osiris, 2001.

* Gehlen, Arnold: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin, Junker und
Dinnhaupt Verlag, 1940, 15. Itt a hidnylény-fogalom a bioldgiai igényeknél tigabban értelme-
zendd. Ide tartozik az ember kilzdelme az elmilds ténye ellen is.
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elhatdrolds megtortént. A jog mint 6nallé entitds akdr az erkolestdl is fiig-
getleniil meghatdrozdsra keriilt. Ha azonban mélyebben szemiigyre vessziik
a kérdést, rogvest kideriil, hogy a vallasok szent konyveiben szereplé pa-
rancsok, ,torvények” nem tekinthet6k sem kozvetlen erkélesi, sem jogi
szabalyoknak. Ezeket a parancsokat a gyakorlati torvénymagyarazok tették
ténylegesen alkalmazhaté szabalyokka. Déreség lenne azt gondolni, hogy
a vallasi szabdlyok (parancsok, térvények) megtartdsdt kovetéen barkinek
is joga keletkezne Istennel szemben. A vallisnak nem ez a lényege. Minden
vallds lényege, hogy az Isten az emberhez hajol — és nem forditva.* Kierke-
gaard vildgosan fogalmaz: ,Istennel szemben soha nem lehet igazunk.” Ha
ugyanis szeretiink valakit, akkor mindig azt akarjuk, hogy neki legyen
igaza veliink szemben, és még fokozottabban van ez igy az istenszeretettel.
A vallds a hit személyes elkotelezGdésére épiilé egzisztencidlis kotédés
a Teremtéhoz. Eppen ezért kell minden esetben elkeriilni a vallds ortodo-
xidjanak kiilsé vizsgilatit. Az ember egzisztencidlis tapasztalata miatt
kockdzatos konfliktusokat a vallds elveihez visszavezetni. Természetesen
a vallas gyakorlata, praxisa mar egy masik kérdés lehet.

A vallis tdrsadalmi ortopraxisinak megnyilvanuldsi helyei a vallasi ko-
zosségek, mondhatjuk az egyhdz(ak). Az egyhdzakban az azonos valldsu
emberek a maguk emberi médjan alakitjak ki azokat a szabdlyokat, amelyek
az isteniikhoz kotik oket. Az egyhdz azonban sosem azonos a vallas tiszta
lényegével. Az ortopraxisnak természetesen az ortodoxia igazsdgait kellene
szolgdlnia a gyakorlatban. Hogy ez milyen mértékben valésul meg, mar
konkrét jogi és etikai kérdés is lehet. Az édllamnal feladata a vallds gyakorla-
tat felligyelni, de éppenséggel az is el6fordulhat, hogy egyes valldsi paran-
csok nem felelnek meg az egyén morélis meggyéz6désének. Az egyhdz for-
ditja le gyakorlatra azt a kitelességet, hogy az egyén ragaszkodjon

** Hogyan lehetne példdul az aldbbi szavakat akdr tisztdn erkélcsi, akir jogi kategdriaként értel-
mezni — annak ellenére, hogy szerepel kiztiik a ,parancs” szé. ,Es most halld, Izrael! Mi mést
kivan téled az Ur, a te Istened, mint azt, hogy féld az Urat, a te Istenedet? Jirj az Ur dtjain,
szeresd 6t, és szolgilj a te Uradnak, [stenednek teljes szivedbdl és teljes lelkedbél! Tartsd megaz
Ur parancsait és rendeléseit, amelyeket ma adok neked, hogy j6 dolgod legyen! Nézd, az Uré az
ég, a magassagos ég, a [6ld és minden, ami rajta van! Mégis a ti atyditokat kedvelte és szerette az
Ur. Az & utédaikat, vagyis titeket vilasztott ki minden nép kéziil, miként ez ma nyilvinvalé
eldttetek. Metéljétek tehat kiriil sziveteket, és ne keményitsétek meg nyakatokat, mert az Ur, ati
Istenetek a legfelségesebb Isten, a legnagyobb Ur, nagy, hatalmas és félelmetes Isten, aki nem
néz sem személyre, sem ajdndékra. Igazsdgot szolgdltat drvinak és bzvegynek, szeretia jévevényt,
élelmet és ruhdzatot ad nekik. Szeressétek ti is a jovevényeket, mert egykor ti is azok voltatok
Egyiptom foldjén! Féld a te Uradat, [stenedet, csak oneki szolgdlj, 6hozza ragaszkodjil, és az 6
nevére eskiidj! O a te dicsGséged és a te Istened! O miivelte azokat a nagy és félelmetes dolgokat,
amelyeket tulajdon szemed litott.” (2Méz 10,12-21)
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a teremtdjéhez, értékesnek fogadja el az életet (akar jelenvald, akar talvildgi
formajaban). Ez azonban nem mindig sikeriil megfelel6en. Maga Jézus is
éppen ezért akarta ,beteljesiteni, nem eltorélni” a térvényt.*® Pontosan emi-
att lehet és van sziiksége az egyhazi tevékenységnek mind az erkélcs, mind
pedig a jog kontrolljara.” Ez a kontroll azonban soha nem érintheti a vallas
tarsadalmi ortodoxiajat.

Erkélcs

Amig a vallds az Isten—ember viszonyban értelmezhetd, addig az erkolcs
a kozosség—egyén viszonyban. Az erkélcs rendeltetése, hogy a tarsadalmi
egyiittélésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jél a kbzésségemben?),
tovabba, hogy a cselekvést az egyén a sajt identitdsdban is értelmezze
(mit mond a lelkiismeretem). Az erkélesben az egyik mozzanat a kézos-
ségtél iranyul az egyén felé (éthosz), a masik pedig az egyéntdl a kozosség
felé (ethosz, moral). Az erkéles célja, hogy a kozisség élete, beleértve az
egyén életét is, minél harmonikusabb, a kozosség fenntartdsdra minél
alkalmasabb legyen. Az erkolcs céljat tekintve olyan evoliciés elény,
amely a kozosség tartés fennmaraddsdt biztositja. Alapja a bizalom, az
egymdsra hagyatkozas és a kozosségégért valo felelésségvillalds, képes-
ség a jo és a rossz fogalmainak haszndlatdra. ,Vilagos, hogy az etikdnak
semmi kéze a koznapi értelemben vett biintetéshez”** Az etika egy sajitos
megnyilvinuldsa a természetjog, ami inkdbb etika, mint jog,* a termé-
szetjog tekintélye morilis jellegfi, a szankcidi pedig kdzvetleniil a kbzisség
létét érintik. A természetjogi normdk megszegésének kovetkezménye
a ,rossz, a jo hidnya, a pusztulds”.

Az emberi normdk kialakuldsa, a mi-tudat erkélcsi-normativ kérvona-
lazdsa az az evollcids el6ny, amely az emberi fajt ennyire életképessé tette.
A mi-tudat egyszerre jelent lehetéséget és kényszert. Lehetdséget a sajat
érvényesiilésre, és kényszert a masik érvényesiilésének vagy érvényesiilése

# ,Ne gondoljdtok, hogy megsziintetni jottem a térvényt vagy a profétikat. Nem megsziintetni
jottem, hanem teljessé tenni.” (Mt 5,17) Ezt a gondolatmenetet folytatja Jézus, amikor a térvény
erkolesi tokéletesitésérdl beszél: Hallottdtok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne olj! Aki
&, allitsak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mdr azt is dllitsdk a torvényszék elé,
aki haragot tart embertirsaval.” (Mt 5, 21-22)

Nagy Péter: Dasa Elek élete és egyhazi munkiassiga, Theoldgiai Szemle, 2015/1, 43—-49.

= Wittgenstein, Ludwig: Tractatus 6.422,, Budapest, Akadémiai, 1989

* Coing, Helmut: A jogfilozdfia alapjai, Budapest, Osiris, 1996, 189.

£
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lehetdségének respektdldsdra is. Ennek a magasabb érzelmi szint(i megfe-
leléje a felelésségtudat és a szeretet. Az igazi erkolcs nem egy egyszerii
»en—te” viszony, hanem komplex ,,mi” kapcsolat.

Az erkolcs tarsadalmi ortopraxisa az erkdlcs gyakorlati megvaldsulasa,
a szokds.* Az ,igy szoktuk, igy van rendjén” magatartds vezet az erkolcsi
normék definidlasdhoz, az erkolccsel ellentétes cselekedetek szankciona-
lasahoz, vagy éppenséggel a szakmai etikai kédexekhez, amelyek gyakran
inkéabb jogpdtlékok, semmint igazi erkolcsi tartalmd szabalyok.

Az erkélcs térsadalmi ortopraxisiban megjelenik, hogy az erkélcs egy-
szerre szabdlyozza az egyén és a kozosség ,belsé magatartdsat”, és ad egy-
fajta ,kiils6 elvards” keretet is. A szokdsrol valé diskurzus, a szokdsok
kiilénbézdsége lazitja fel az erkoles eredeti jelentését.’! Az, hogy a normdk
szabdlyozdsa vagy az élet gyakorlata feldl kozelitiink egy adott, erkélcsi
dontést igényld lkérdéshez, adja a normativ és nem normativ etikdk kozti
kiilonbséget. A normativ etikdk érvelését tovibbgondolva vélhetjiik, hogy
az erkolcs akar a jog dltal kivalthato is lehetne, hiszen mindkettd alapja
a kotelesség. A valésagban azonban nagy kiilénbség van akézott, hogy ez
a kotelesség az egyén belsé6 meggy6z6désébol (mit KELL tennem?), vagy
a szankciotdl fakadé félelembdl fakad-e (mit LEHET tennem)? Valéjiban
az erkolcs gyakorlata mindig az élethez rugalmasan alkalmazhaté kételes-
séget jelent.

A jog mint igazsagos rend

A jog ortodoxia szintjén valé definiciéjdnak megtaldldsa nagyon nehéz
feladat, hiszen a ,mi a jog” kérdésre nincs egységes vdlasz. Eppen ezért
most a jogot, mint igazsidgos rendet értelmezziik. Abban az esetben, ha
a jogpozitivizmus oldaldrdl kézelitve a jogot 6nmagdbdl akarnank leve-
zetni, ki kellene jelenteniink, hogy a jognak egyaltalan nincs — és nem is
lehet — tdrsadalmi ortodoxidt érintd szintje. Ezzel szemben azt allitjuk,
hogy az ,akarat nem 6ncélian vezeti pérazon az értelmet”, hanem azért,
hogy a tdrsadalom igazsdgos legyen. A jog az igazsdgosségra irdnyitott

* Fogalmi kiinduldpontként gy foglalhatjuk dssze az erkoles fogalmdt, mint a tirsadalom kézids-
ségének bevett meggydzddéseit, normdit és értékeit tagjai viselkedéseit illetden a jé és a rossz,
a helyes és helytelen dimenzidjidban. Nem szoszerinti idézet, lasd: Pokol Béla: Tdrsadalomtudo-
mdnyi trildgia, Budapest, Telemedia Network Bt., 2008, 45.

Azt a magatartdsi szabdlyt, amit egy mai tdrsadalomban kényszerfien kivetni kell, ma mdr nem
az erkdlcsi normik mondjdk ki, hanem a jog szabdlyai. Nem szdszerinti idézet, uo., 45.
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akarat. A jogban az akarat els6dlegesen a hatalmon (uralmon*?) keresztiil
jelenik meg. A jog az emberek kozott jeldl ki hatalmi viszonyokat, nevez
meg jogosultakat és kotelezetteket. A jog eredeti értelmében, a tirsadalmi
ortodoxidban igazsidgos, mindenkinek megadja azt, ami neki jar. Azzal
egyiitt, hogy a jog a tdarsadalmi rend alapja, az erény pedig a joghoz kap-
cso0lddo erényként értelmezhetd.* A jog célja a tdrsadalmi rend egyértel-
mii meghatdrozdsa és fenntartdsa, ha sziikséges, akdr szankciék alkalma-
zésaval is. Brentano megfogalmazasdban: ,[...] Arndts pandektikat
tartalmazoé tankonyve szerint példaul a jog »az akarat uralma valamely
targy felett« [...] a jogi tekintélyek [...] nem vetik fel [...], hogy az egyedi
akarat miképpen mikodik sajat jogkdrében [...] A jog az egyes ember
erdinek zavartalanul szabad, jogilag biztositott m(ikédése a legfébb jé
szolgdlatiban.”* A definicié ugyan nem teljesen ellentmondasmentes, két
dologra azonban ravilagit: egyrészt a jognak kétédnie kell valamiféle fel-
tétlen bizonyossidghoz az igazsdgot illetéen, masrészt sziikséges, hogy
a jogot alkalmazo egyén vagy kozosség rendelkezzék erkolesi tudattal. (A
jovében fontos kérdés lesz, hogy az automatizélt, gépi tanuldson alapulé
jogi dontések mennyiben lesznek képesek az imént emlitett kritériumnak
megfelelni? Egészen pontosan ki kell majd jelélni, hogy az objektivnak
tlind [gépi] dontések jog-bizonyossagdért fel lehet-e dldozni az igazsdgos-
sdg eszmeényét.)

A kérdés pontositasaban legtovdbb Alexandre P. D’ Entréves jutott, aki
megdllapitja, hogy a jogszabdly erkolcs ald rendelése meghaladott és elfo-
gadhatatlan, azonban a természetjog — mint a szabdlyozdskomplexitds egy
médja — létének felismerése a jog és erkdlcs dsszekeverése helyett arra
irdnyitja a figyelmet, hogy magédnak a jognak is van az erkolcsi kotelezett-
ségtdl eltérd, de attdl nem elszakitott jellege.* Ez a jelleg pedig magébdl az
emberbdl, mint a jog és erkélcs igazi céljabdl fakad.

A jog ortopraxisa a jog fogalmat nem az igazsigossag, hanem gyakran
a hatalom irdnyabdl értelmezi. A jog igy kénnyen politikéva alakul. A po-
litika altal kijelolt tekintélyek hatiarozzak meg, hogy mi a jog, és rendelnek
erét a jog végrehajtasdhoz. Az mar csak technikai kérdés, hogy a politika
az altala kijelolt jogalkotd tekintélyt isteni akarathoz, erkolesi legitiméci-

* A tovdbbiakban a hatalom fogalmat haszndljuk az uralom fogalmdra is. A weberi kiildnbségtételt
itt nem tekintjiik relevdnsnak.

¥ Labady Tamds: A magyar magdnfog (polgdri jog) dltaldnos része, Budapest—Pécs, Dialég Campus,
1998, 130-131.

* Brentano, Franz: Az erkilcsi ismeret eredete, Budapest, Kossuth, 1994, 125-126.

= D'Entréves, Alexandre: A természetjog, in Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia, Budapest, Osiris,
1998, 197.
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6hoz vagy éppen a demokrdcia szavakhoz koti-e. Az igazsdgossdg szerepét
dtveheti a hatalom kérdésének kédja. A jog értelmezése a gyakorlatban
attol a természetjogi formuldtdl, miszerint a jognak van az allamhatalom-
tol fiiggetlen, 6rokérvényti teriilete, eljut oda, hogy ilyen fiiggetlen tartalom
bizonyithaté médon nincs. Stammler definicidja szerint , A jog gondolata
ezzel szemben nem mds, mint az akarat feltétleniil lehetséges modjainak
sziikségszer( kifejtése.”™*

Részben a hatalom oldalardél kozelit Coing is, aki szerint a kozosség
megfelelé szervezése létrehozza a béke dllapotit. A jog — a hatalom meg-
feleld szervezésével — a biztonsag és a béke, az igazsdgossag és az egyenld-
ség, tovabbd a szabadsdg rendje. ,A jogrend nem mds, mint a béke rendje.””
Ez a béke térik meg akkor, ha a jog a hatalom szolgélatdba all, és célja nem
a tarsadalmi (globadlis) igazsdgossdg megvaldsitisa, hanem az erds (hata-
lommal rendelkezd) joganak a biztositdsa. Hogy ez elkeriilheté legyen,
sziikség van a masik két normarendre is.

Ezen a ponton taldlkozunlk azzal, hogy a szabdlyozas az ortodoxia szint-
jein a kizarélagossagra, a fogalmi tisztasdgra, az egyszerf(iségre torekszik,
A gyakorlatban, az ortopraxisban ez azonban nem lehet megvaldsithatd.
Itt a komplexitdsnak,* a fogalmak stir( kapcsolati mintdinak kell kialakul-
nia. Fontos azonban folyamatosan figyelemmel lenni arra, attél, hogy az
egyes normarendek fogalmai definidlt viszonyokban dllnak egymadssal, nem
szabad azt feltételezniink, hogy a normarendek kozos halmazokat alkot-
nénak.

A JOG, VALLAS, ERKOLCS FOGALMAINAK
LATSZOLAGOS KOZOS HALMAZA

A vallds, erkélces, jog alapfogalmainak tisztdzdsa utdn egyértelmd, hogy
mindhdrom fogalom a ,taldlkozasrél”, az egyéni és kozosségi emberi élet-
rol szol. A taldlkozas a személyek kozotti viszonyt jelenti, amely minden
élet forrasa. Szellemi és bioldgiai értelemben egyardnt. ,Minden valésigos
élet — taldlkozds.™® Ezen a kozés vonatkozdson kiviil azonban egyértel-
miiek a kiilonbozoségek is.

Természetesen az ortopraxis szintjén a ,taldlkozds", mint kézos vonat-
koztatdsi pont miatt a jog, a vallds és az erkolcs dsszehangolt miikodése

¥ Stammler, Rudolf: A jogtudomdny elmélete, in Varga Csaba (szerk.): fog és filozdfia, 98.
¥ Coing, Helmut: A jogfilozdfia alapjai, Budapest, Osiris, 1996, 134.

% Luhmann, Niklas: Bevezetés a rendszerelméletbe, Budapest, Gondolat, 2006, 162-165.
@ Buber, Martin: En és Te, Budapest, Eurépa, 1991, 15.
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elengedhetetlen a tirsadalom szdméra. Az 6sszehangolt miikédés — ahogyan
azt mar megallapitottuk — nem jelentheti egyik vagy masik fogalom kiza-
rasat az értelem teriiletérdl, vagy éppenséggel az alirendeltséget. Egyetlen
egy vallds sem tarthatja fenn maganak az igényt a tirsadalom jogi szaba-
lyozdsira. De egyetlenegy jogrend sem gyarmatosithatja a valldsokat az
emberi jogok alruhdjiban. Természetesen vannak minderre kisérletel,
eredmények azonban kevésbé lithatéak.

Lényeges tehit a viligos megkiilonboztetés: az ember nem tud vallds,
erkolcs és jog nélkiil emberként élni. De sohasem gondolhatja azt sem, hogy
az Isten majd erkolcsot vagy jogot ad kozvetleniil, az ember kozbejotte
nélkiil, vagy éppen, hogy az erkélcs kivdltja az Istent, esetleg a jogrend
feleslegessé teszi az erkélcsot vagy a vallast. Mindegyik fogalom a maga
tisztasagdban a ,talalkozas” alapkategoridja. A vallas taldlkozis a ,teljesen
madssal”, az erkdles taldlkozds a Masikkal, a jog taldlkozds a jogosulttal/
kotelezettel.

Pontosan emiatt a vildgos distinkcié miatt érthetetlen, hogy egy isten
miért kiildene bdrkit is szent vagy nem szent hibortba, vagy miért lenne
értelme azt gondolni, ha erkélcsos vagyok, a mennybe keriilok. Vagy ép-
penséggel miért lenne erkolcsi kitelességem a jog megtartdsa?

Ezek olyan fogalmak, amelyek kozott nincs és nem is lehet kozvetlen
osszefliggés. Ezt a tisztasdgot koveteli meg az ortodoxia. Ezzel egyiitt viszont
az is teljesen viligos, hogy a hirom fogalom csak egyiitt adja a ,taldlkozds”,
a valdsagos élet teljességét az ortopraxisban.*

Az ortodoxia szintjén elemzett fogalmakat meg kell hagyni a maguk
tisztasdgdban, ezzel elkeriilve az olyan kijelentéseket, hogy a vallisok a hé-
boru forrdsai, az erkolcs relativ, vagy nincs igazsag.*

“ A kérdést részletesen elemzi Szemjon L. Frank: A tdrsadalom szellemi alapjai, Budapest, Kairosz,
2005, 213-245.).

.lgy tehit azt, ami mis erények cselekedeteiben helyes, amire az erény mint sajitos tirgyara
irdnyul, kizdrdlag a cselekvohoz viszonyitva kapjuk meg. Azt pedig, ami az igazsigos cseleke-

5l

detben helyes, a cselekvihioz vald viszonyitds nélkiil, mdshoz viszonyitva dllapithatjuk meg: azt
mondjuk ugyanis igazsdgos cselekvésnek, ami valamilyen egyenldség szerint megfelel a mdsik-
nak, példdul a jogos bér kifizetése a nyijtott szolgdltatdsért. [gy tehdt azt mondjuk igazsigosnak,
mintegy az igazsagossdg helyességét tartalmazonak, amire az igazsdgos cselekedet irinyul, nem
véve figyelembe, hogy miképpen jén létre a cselekvétsl. De més erények esetében a helyes csak
annak alapjdn dllapithaté meg, hogy miképpen ered a cselekvitdl. Ezért az igazsdgossag tdrgya,
amit igazsdgosnak mondunk, sajitosan, méds erényeknél jobban dnmaga szerint hatdrozhatd meg.
Ez pedig a jog. Tehdt nyilvanvals, hogy a jog az igazsigossig tdrgya.” (Aquindi Szent Tamds:
A Summa Theologiae, 11-11, q. LVIL, 1.)
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Arnyaltabb a helyzet az ortopraxis szintjén. Itt mar korantsem a tiszta,
személyes ,taldlkozds” hatdrozza meg a viszonyokat, hanem héaboriba
keveredik a hatalom akarasa, az ész egyeduralma vagy a hit kizarélagossa-
ga is. A valldsi kozosségek, az azonos szokdsi csoportok vagy éppen a po-
litika résztvevdi a sajat rendszeriik kédjai szerint igyekeznek minél nagyobb
hatalmat koncentralni.

Ez persze folyamatosan azzal is jar, hogy az egyes normarendek egymas
kézvetlen befolydsoldsira is torekszenek. A szokédsok, a lobbiérdekek hatnak
a politikara, a politika a vallasi kézosségekre, a valldsi kozosségek a szoka-
sokra. Eléfordulhat, hogy egyik vagy masik rendszer szinte teljes egészében
magaba olvasztja a masikat. igy keletkeznek a vallishdbordk, vagy ettél
prébél meg kotelezd érvényf lenni az értéksemleges erkélcs.

Hans Kelsen megillapitja, hogy a jog és az erkolcs kozott az egyetlen
kézos vonds az lehet, hogy mindketté norma, azonban tartalmilag nem
lehetnek azonosak, mivel szerinte tobb mordl illetve abszoliit igazsédgossdg
létezhet. Csak egy vallds kozbejotte abszolutizalhatnd végérvényesen az
erkolesot és a jogot.” Ez viszont nem elvirhaté a modern tdrsadalomban,
Mivel Kelsennél sem tértént meg a vildgos elvilasztds, sot az igazsidgossdg
és az erkoles fogalmait tévedésbdél a vallds fogalma ald rendeli, eljut oda,
hogy minden mérce relativ. Az ember feladata pedig, hogy egyiitt tudjon
élni ezzel a relativitdssal. Ezzel a gondolattal egészen addig nem is volt
semmi baj, amig nem diktatorok édllitottak fel abszolitként sajét relativ
erkolesi mércéjiiket példaul a masodik vildighdboru alatt faji kérdésekben,
vagy amig valamelyik egyhdzi kozosség nem tekintette sajit magét és val-
lasat egyedil iidvozitének, leigdzva ezzel mdas kultirdkat. Az egyensiily
megdrzéséhez feltétleniil fontos a valldsi, erkélcsi, jogi identitds viligos
kijelélése és megdrzése. Ha gyengiil az ortodoxia, értelmetlenségre van
itélve az ortopraxis kiizdelme.™

Ez olyan empirikus tény, amelyet semmilyen tarsadalmi diskurzusban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

* Kardcsony Andrds: Jogfilozdfia és tdrsadalomelmélet, Budapest, Pallas Stidid - Attraktor, 2000,
41. Sajétos, hogy az 1900-as évek elsd felében a jog és erkbles elvdlasztisit littdk a jogpozitiviz-
mus vivmanyanak; valdjdban nem elvdlasztdsrdl volt sz6, hanem arrél, hogy a jog maga ald
probdlta gylirni az erkolcsot, elvéve ezen utdbbi tdrsadalomformald jelentéségét. Horvath Barna:
Az erkilcsi norma természete, Mariabesnyb—Gadalls, Attraktor, 2005, 143-144.

* A keresztények hite szerint a kereszténység gydzelemre rendeltetett. Ehhez a gyézelemhez a ke-
reszten, a hiten és szereteten, nem a faldi hiborin dt vezet az t. Ha keresztényként nem becsiil-
jiik az életet, ha nincsenek utddaink, ha nem villaljuk a keresztény kiildetést, azok fognak dia-
dalmaskodni, akik még a gy6ztes hdborikban litjik az lidvosségiiket.
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Hermann Kantorowicz 1906-ban alnéven megjelent Der Kampf um die
Rechtswissenschaft cim{i munkdjaban mar felismerte, hogy a jurispruden-
cidanak, amely ,oly sok rosszat tanult mesterétél, a teologiatal”, jo atra kell
térnie, ugyanigy, ahogy maga a teoldgia is kezd jo tutra térni, azaz szakit
a fikcidkkal és a vallds igazi lényegére koncentral, ugyandgy a jognak is meg
kell taldlnia az igazi lényegét, az igazsdgossigot. ,A mozgalom tehit min-
den erejével egyetlen célra torekszik, mely az dsszes emlitettet magaba
zdrja: az igazsagossdgra, mely minden jogi ténykedés legmagasabb célja.”*

Ahogy mar jeleztiik, komoly értelmezési nehézségek szarmaztak abbdl,
hogy a jog, a vallas és az erkélcs fogalmait a gondolkodék nem hataroltdk
el egyértelmiien egymadstdl. A latszélagos elhatdrolasi kisérletek inkabb
megsemmisitési torekvésel voltak. Wittgenstein vagy Luhmann a jog és
erkolcs szétvilasztdsa sordn az erkolcs ,kimondhaté” aspektusait a jog
halmazdba olvasztotta, és a maradékot egy masik, kimondhatatlan vagy
értelmezhetetlen szférdba katapultalta. Ennek a forditottja torténik akkor,
amikor a vallasba olvad bele a jog.

A vilagos szétvilasztds amennyire fontos, annyira nehéz is, mert harom
tudomdnynak kellene egymadssal karoltve dolgoznia — a hatalmi harcok
helyett. A jogtudomdnynak, a filozéfidnak és a teolégidnak egyiittmiikod-
ve kellene kialakitania az élhetd és fenntarthaté normdak rendszerét. A ha-
rom tudomadnyteriiletnek egyiittesen kellene egy nemzetek feletti
szabdlyozdskomplexitast leirnia. Ennek a komplexitasnak nemcsak nem-
zetkozi jognak, hanem nemzetkozi erkolcsnek és egyetemes valldsi értékek
megfogalmazdsidnak egyszerre kellene lennie. Taldn nem is annyira szabé-
lyok megfogalmazasira, mint valés ,taldlkozasokra” lenne sziikség. Az
egyes tarsadalmi alrendszerek kulcsszereplSinek egyeztetésére. Esetleg
eziltal lehetne a személytelen, globdlis, és a sajit kddja szerint hatékony
tarsadalmi struktdirdkat emberibbé, mds szdval fenntarthatdévd tenni.
Minderre jelenleg kevés az esély, azonban a COVID-19 elején még tgy tiint,
vannak egytittmikodésre utalé jelek a politikdban a jarvany lekiizdése
érdekében az, de a magas szintli egyhazi vezetdk intenziv egyeztetései is
ebbe az irdnyba mutattak.*

* Kantorowicz, Hermann: Kiizdelem a jogtudomanyért, in Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia,
65, 70.

* Ferenc pdpa Mindnydjan testvérek (Fratelli tutti) cimi enciklikdja: http://www.vatican.va/
content/francescofen/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti,
html (Let&ltés: 2021, mdrcius 26.)
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A normik egyiittes alkalmazasa

Latszolag kézenfekvd az a fejlédéstorténet, amellyel a mai jogértelmezésig
eljutunk. Eszerint a felfogds szerint a primitiv ember eldszor azt képzelte,
Isten a jogalkotd, egyuttal 6 hatdarozza meg az erkéles szabdlyait is. Ezt
kovette az az idoszak, amelyben az emberek gy gondoltik, ,Isten a ha-
talmat delegalta” a fejedelemnek, aki Isten nevében lett jogalkoté és az
erkolcsok legfobb 6re.”® Aztan a felvildgosult ember ,kin6tt a kiskorisa-
gabol”, és elGszor az észre, majd a hatalom és a pénz médiumadra épitve
létrehozza azt a jogot, amely lényegét tekintve magdba foglalja a hit és az
erkolcs szabdlyait egyardnt. Az ezen a jogrenden tdlmutaté hitek és er-
kélesok pedig mér nem jelentették a kozosség érdemi dolgait.

Mira jutott el a gondolkodds odiig, hogy felismerje: tévit, ha a jog az
erkoles és a vallds szabdlyait ki akarja vdltani, vagy azokat egyszertien ki
akarja zérni az érvényes normak vilagabél. Ehelyett a feladat a haromféle
norma egyensulyinak a megtalaldsa, amelyben a jog, az erkolcs és a vallis,
mint hdrom teljesen 6nallé, am a kézdsséget alkoté emberben (taldlkozas-
ban) dsszekapcsolt valésig alapozza meg a tdrsadalmat. Ebben az esetben
nyugodtan elfogadhatjuk Luhmann kijelentését arra vonatkozélag, hogy
csak a jog képes megmondani, mi a jog és mi a jogtalansdg, azonban azt is
vildgosan kell litni, hogy ehhez a jogfogalomhoz sziikség van még egy
6nallé erkolcs és vallasfogalomra is, hiszen ezek a fogalmak tudjik meg-
hatdrozni azt, hogy ki az ember, akiért (és akitdl) a jog is szarmazik.

Amig nyugaton a jog, erkélcs és vallds szétvdlasztdsa az utdbbi két fo-
galom értelembdl valé kizdrdsdhoz vezetett, addig a vallasi jogokban ennek
forditottja tortént. A vallds olvasztotta magaba a jog és erkolcs fogalmait,
valldsi jog formdjdban. A kérdésben még mindig Max Webernek az 1900-
as évek elején kidolgozott valldsfenomenoldgidja az irdnyadd, kiilondsen
a kétkotetes Gazdasdg és tdrsadalom ciml munkdjiban megfogalmazottak,
amelyek a maga korukban valéban 1uttéré jelentdségliek voltak. A munka
kiemelked6 torekvése, hogy megprobilta kiilon-kiilon értelmezni a vallas,
erkolcs, gazdasag jelentését.

A mai vallaskozi parbeszédben is jelentds szerepe lehet annak, hogy
tisztdzddjanak az egyes normék kozti viszonyok. Meg kell tudni magya-
razni, hogy a muszlim vallasrél keresztényre dttéré ember kivégzése nem
Isten akarata, hanem a kozosség egy hibas onvédelmi mechanizmusa,

* A hatalom és a vallis kérdéseinek sszefiiggéseirdl: Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék
tirténete, Budapest, Osiris, 1996.
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esetleg egy jogszabaly alapjan végrehajtott cselekedet. Nagyon komoly
félreértések forrdsa az, amikor a nyugati jogot mds kultiréik jogi-erkélcsi-
valldsi komplexitdsdval igyeksziink dsszevetni vagy egyenesen kultardkra
erdltetni. Pontosan annyira értelmetlen, mint mikor az Egyesiilt Allamok
katondirdl 4llitjak egyes orszdgokban, hogy gonosz keresztes lovagok.

Félreérthetd, ha egy jogrendet vallasi eredetlinek gondolunk, ahogy
félreérthetd az is, ha azt gondoljuk, a jognak nincs mds alapja, mint a jog.
A jogrend és az erkolcs sosem fogja az embert megvdltani, nem is ez a cél-
juk. Ugyanigy a valldsi rendérség sem fogja soha kizelebb vinni az Istenhez
az embert. Valéjaban nem a jognak, hanem az embernek kell valldsosnak
lennie ahhoz, hogy a teremtdjéhez kizelebb keriilhessen. Az ember valla-
sossdga — a valldsossag szo lényegi értelmében — nem lehet egyszeriien
formalis vallasossag.

Fontos tudatositani, hogy az ember nem egyszer(ien azért hisz [stenben,
mert iidvoziilni akar, vagy mert fél valamiféle pololtél. Az ember azért hisz
Istenben, mert szimadra ez egzisztenciilis sziikségszerliség, hiszen lépten-
nyomon Istenbe botlik, aki nélkiil nem tudja 6nmagit, a végességét értel-
mezni. Hasonld ehhez az is, hogy az ember nem azért erkolcsos, mert fél
a kirekesztéstél, hanem azért, mert kiilonben nem lenne képes 6nmagat
egészséges személyként értelmezni, képtelen lenne valamely kézdsséghez
tartozni. Az is vildgos, hogy az dllampolgir az esetek tobbségében nem
azért koveti a jogot, mert olvasta Luhmann tirsadalomelméletét vagy az
Alaptorvényt, vagy egyszerlien mert retteg a szankcioktél, hanem azért,
mert a jogrend védi az alapvet§ érdekeit, vitdk esetén pedig objeltivnek
t{ind keretrendszert ad a dontéshez.

Ilyen médon persze van osszefiiggés erkolcs, vallds és jog kozott, de ez
az dsszefliggés sosem érinti az ,érvényesség” kérdését. A Tizparancsolatot
ugyan Isten adta, de az ettdl még nem lesz érvényes jog. Attdl, hogy mind
a jog, mind az erkolcs, mind pedig a vallis az emberre vonatkozik, még
nem lehet egymadsba olvasztani Gket.

Felesleges lenne megprobdlkozni azzal, hogy a vallast megfosszuk iste-
ni megalapozottsagéitdl, vagy hogy a jogrendet transzcendens legitimécio
ald rendeljiik. Ezek a torekvések mind kudarcba fulladnak.’” Ehelyett egy
olyan emberképet kell kialakitani, amely a jogot, erkélcsit és valldst egy-
ardnt magdba foglalja. Nem a jog, erkélcs vagy vallas halmazanak kell e
kozos részét mindendron megtaldlni, hanem egy nagyobb halmazba kell
mindhdrom jelenséget elhelyezni. Ez a halmaz pedig az emberi egyéni és

* Pokol Béla: A jurisztokratikus dllam, Budapest, Dialég Campus, 2017, 151-152.
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kollektiv onértelmezés halmaza. Az embert olyan létezének kell felfognunk,
akinek az onértelmezéséhez és a kizossége tuléléséhez sziiksége van val-
lasra, erkolcsre és jogra. Az, amit ,jogképzetnek” hivnak, nem egyéb, mint
az ,énképzet”, amelyikben helye van annak a kérdésnek is, hogyan viszonyul
az én akaratom, az én erkolcsom és valldsom a rdm vonatkozé dllami aka-
rathoz.

Rudolf Stammler értelmezésében®® Luther dsszekapcsolja a jogot és
a valldst: ha az igazi keresztények nem lakndnak oly tavol egymastdl, a jog
tulajdonképpen nélkiilozhetd lenne. J6l lathatd, hogy ebben az értelmezés-
ben a vallds vindikdl maganak elsébbséget a jog teriilete felett. Stammler
megallapitdsa szerint mindez nem megalapozott, szét kell valasztani a val-
last és alogikailag sziikséges tarsadalmi akaratot. A jog a tarsadalmi rendet
védi, ez a rend pedig nem a vallas teriilete. Ahogy lattuk, napjainkra a hely-
zet megfordult, és a tarsadalmi rend védelmének narrativdja igyekszik az
erkoles és a vallds helyét is elfoglalni. Taldn igy lehetne ezt megfogalmaz-
ni: ha lenne jogbiztonsag, nem is kellene erkolcs vagy vallds. Erezheté
a kijelentés abszurditdsa.

Luther pontosan egy konkrét jogeset miatt jut el oda, hogy az egyes
normarendeket célszerii elvilasztani egymastdl. A jogkérdés arra vonat-
kozott, hogy ki jogosult sort f6zni? Luther vildgosan litta, hogy a Szent-
irdsbd6l 6nmagdban nem vilaszolhaté meg a jogkérdés. Ekkor kezdte el
vizsgdlni, hogy az erkdlcs mennyiben segithet a déntésben, mig végiil to-
vabblépett a ,jog helyessége” feltirasanak irdnydba. Luther volt talin az
elsd, aki a ,mdédszertisztdzds” segitségével felvetette a fogalmak szétvalasz-
tdsdnak sziikségességét, ez ugyanis a feltétele annak, hogy a kiilonb6zé
normdkat egyiitt is megfelelen tudjuk alkalmazni.*

A kovetkezdkben dsszefoglaljuk a Szabdlyozdskomplexitds kotetben
leirtak atvételével a hirom normarend viszonyit:

A normarendek elvdlasztidsidnak sziikségszer(iségére példaként emlit-
hetjiik, hogy a latszattal ellentétben a ,Ne 6lj!” szabaly nem pontosan
ugyanazt jelenti a jog, az erkdlcs és a vallids normarendjében. A jogban az,
»aki mast megdl” biintetendé, feltéve, hogy cselekménye veszélyes a tdrsa-
dalomra. Egy magzat megolése vagy az eutandzia ugyan emberdlés, de egyes
jogrendek normarendjében mégsem vilik emberdléssé, biintetéjogi tény-
alldssa, mert a jogalkoté ennek nem tulajdonit tirsadalomra valé veszélyes-

* Stammler, Rudolf: Theory of Justice (transl. Isaac Husik), https://archive.org/stream/RudolfSta
mmlerl925TheoryOfJustice/ Rudolf_Stammler%20(1925)%20Theory%200f%20]ustice_djvu.txt
(Letéltés: 2017, december 20.)

* Kobel Szilvia: Az dllami é5 a felekezeti egyhdzjog alapjai, Budapest, Patrocinium, 2019.
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séget, vagy azt egyszer(ien nem szabdlyozza. (Példdul azért, mert nem te-
kinti biintetéjogi szempontbdl embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott
meghatarozza, mikor lehet mégiscsak embert 6lni.) Az erkolcs normarend-
je teljesen masképp kozelit ehhez a kérdéshez: itt a ,Ne 6lj!” parancsdnak
értelmezésénél megjelenik a kézosség szokdsa és a személyes lelkiismeret.
Hidba teszi lehetdvé a jogszabily az abortuszt, attdl az anyanak még lesznek
lelkiismereti nehézségei.®” A vallds normarendje pedig az egész kérdéskort
egy magasabb szintre emeli, és a Teremt6—teremtmény viszonyban érté-
keli a ,Ne 6lj!” parancsit, beleértve akir a kérnyezetkdrositast, a kdros
szenvedélyeket vagy az dllatok elpusztitdsét is.”

Vildgos tehat, hogy 6ndllé logikai és terminolégiai rendben mikodd
normarendekrél van sz6, amelyek mindegyike a sajat szabdlyai szerint,
normativan zartan transzformalja a kilvilagot 6nmaga jelrendszerévé.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek koézitt ne lenne
kapcsolat, azok ne ,kognitiv nyitottsdggal” kozelitenének egymas felé,
A természetjognak példdul az lenne a feladata, hogy a kognitiv nyitottsig
mentén kialalcult kapcsolati mintdzatot leirja, és az onkibontakoztatas,
illetve a fenntarthatésdg elve mentén az egyéni és kizosségi emberi életre
alkalmazza. Ertelmezésiink szerint a természetjog nem jog, nem erkolcs és
nem is vallds, vagy ezeknek a kézos halmaza, hanem a hirom normarend
egyiittmiikodésének élé mintazata.

A természetjog miikddése sordn figyelembe veszi a jogrend emberkéz-
pontu céljit, és egyuttal megoldasokat is nyujt gyakorlati kérdésekben az
igazsdg koncepcidjit telkintetbe véve. Mindezt tigy kell tennie, hogy az egész
embert tartja szem elétt, figyelemmel az emberi létezés értelmességére, az
ember azon képességére, hogy cselekedetei mogott felismeri a ,kell™ je-
lent6ségét és arra, hogy az ember csak a hit segitségével képes kielégiteni
a teljes korti onértelmezésre irdnyulé igényét.” A kivetkezékben tibldzat-
ban mutatjuk be a normarendek sajitossdgait.

“ yAkkor szabadit meg a parancsolat a dontés félelmétdl és bizonytalansagatol, amikor az a maga

tényleges tartalmdval meggyéz és bizonyossigra vezet, nem pedig akkor, amikor csak mint ha-

tédrsértdt fenyeget.” Bonhoeffer, Dietrich: Etika, Kolozsvdr, Exit, 2015, 238.

»A fent és a lent helyes rendje a fentre vonatkozd megbizds hitébdl, az urak Urdba vetett hitébdl

él. Egyediil ez a hit képes kilizni azokat a démoni hatalmassdgokat, amelyek alulrél timadnak.

Ha 6sszeomlik a hit, sszeomlik az egész szerkezet [...]" Uo., 247.

+AZ etika nem szdl bele folyton az életbe, de felhivja a figyelmet a zavarokra és szakadasokra [...]

segiti az egyiittélés tanulasat.” Uo., 230.

“ Pizzorni, Reginaldo M.: Il diritte naturale dalle origini a 5. Tommaso d’'Agquino, Roma, ESD, 1985,
607.
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Vallas Erkélcs Jog

Egzisz- Miért lehet/kell ten- | Mit kell tennem? (Sa- | Mit lehet tennem?
tencidlis | nem? (Miért csele- | jdt tokéletességem és | (Mindent szabad,

kérdés kedjek?) a masik boldog ami nem tilos)
sdga) (Hogyan (Hogyan
cselekedjek?) cselekedjek?)

A kotele- | A Feltétlen erejével | A tisztesség erejével | Az dllami hatalom
zés maod- | szabilyoz, de ho- szabilyoz, de ,Miért | erejével szabdlyoz,

ja gvan keriilhetem el |legyek én tisztessé- |de mia jo ésarossz
a fanatizmust? ges?” fogalmdnak lényege?

Norma- | Orokkévalésig Kozosség tagjaként | Személyes

kivetés | része lenni maradni boldogulas

célja

Szankcié | Az Orokkévaloval | Kozosségi tagsag el- | Személyes

jellege valé kapesolat el- vesztése, lelkiismeret-| korldtozds felderités
vesztése furdalds esetén

5. dbra: A normarendek sajdtossdgainak dsszefoglalo tabldja®

A jogot, a vallast és az erkdlesot gyakran gondoljak egymast részben
atfeddé normarendeknek.® Pedig ehelyett célszeriibb lenne ezeket a szabaly-
rendszereket gy felfogni, mint kiillonbozé méret(i , lyukakbél szétt haldkat”,
amelyek mas-mads ,,méret(i” tarsadalmi problémadk kisziirésére alkalmasak.,
J6l kivehetd ez aklcor, amikor valamely szélesebb tdrsadalmi kort érinté
kérdést a rendes birésdgok méar nem tudnak ellentmondasmentesen kezel-
ni — tisztdn a jogszabalyok alkalmazasdval —, ezért a felsébirdskoddsnak
vagy az alkotmdnybirésdgnak kell gyakran etikai-politikai elvek mentén
a dontéshozds irinyit megszabni. Mindez azonban kordntsem jelenti azt,
hogy a jogi vagy etikai elvek keverednének, hanem egyszeriien csak arrdl
van szd, hogy vannak kérdések, amelyek vagy az egyik, vagy a masik nor-
marend segitségével lehet megoldani. Pontosan emiatt fontos a normaren-
dek egymastél valé vilagos elkiilonitése tigy, hogy kdzben az egymdssal
valé kapcsolatukat sem tagadjuk meg.

* Birher—Homicska: Szabdlyozdskomplexitds, Budapest, Karoli Gaspédr Reformétus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kara, 2021.
= Bickenfirde, Ernst-Wolfgang: Allami jog és erkilcsi rend, Budapest, L'Harmattan, 2020, 77-94,
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A nyugati gondolkodas torténetét vizsgdlva harom olyan korszakot kii-
léonboztethetiink meg, amelyek sordn jelentés mértékben véltozott a cim-
ben szerepld fogalmak értelmezési horizontja. A torténeti vizsgalodas
elengedhetetlen ahhoz, hogy a jog, a vallis és az erkdlcs fogalmait meg-
értsiik.

Adaequatio

Az elsé korszakot, amely a médszeres gondolkodés kezdeteitél a kzép-
korig tartott, az adaequatio névvel illethetjiik. Az adaequatio a megfele-
l6ség az ismeretben a vilag és az ember értelme kozott. Ebben a periddus-
ban a valésig az embertél fliggetleniil létezd teremtett valdsagot, az
ismeret az embertdl fliggetlen teremtett vildg és az emberi értelem meg-
felelGségét jelentette. Adaequatio rei et intellectus.*® Ebben az idészakban
az ember akdr magdba nézett (interior intimo meo — imago Dei)*, akar
a kilvilagba (vestigia Dei)*, Isten objektiv megtapasztaldsdval nézett
szembe. Nemcsak a kereszténységre, hanem a klasszikus antik filozéfiara
is jellemz6 volt, hogy a valdsdg egészét, mint az embertdl fiiggetlen, az
értelem segitségével leirhaté valésagot tekintették.

Az ember a viligot mint 6nmagédban értelmezhetd szubsztancidt kutat-
ta, alapvetd kérdései arra irdnyultak, miért van az egy(ség), a jo, az igaz.
Az életstilusok eltdrpiiltek® a nagy kérdés el6tt: mivégre vannak a létezdk
a vildgban? Ebben a korban az ember nem elvenni akart a vilagbdl (,,sok
jobél jé sokat”), hanem inkébb a sajét 1étével is hozzdadni ahhoz a rendhez,
ami a Teremtd mfiive. Az egyén beteljesiilése a vildg beteljesiilésével szoros
osszefiiggésben allt. A kozépkorban a teremtményérzés, a Teremtd/teremt-
mény kapcsoltsig els6dleges jelentéségli volt. Ezen alapult a vallds, erre
a ,taldlkozdsra” volt visszavezethets az erkélcs és a jog egyardnt. A vildg

“ Aquindi Szent Tamis Quaestiones disputatae de veritate ciml munkija az igazsig kérdésével
kezdddik, amelyre a vdlasz a mir hivatkozott formula, az Adaequatio rei et intellectus. Waddell,
Michael M.: The Natural and the Supernatural in St. Thomas’s Early Doctrine of Truth, https:/f
maritain.nd.edu/jme/ti0l/waddell. htm#N_9_ (Letoltés: 2017. oktdber 19.)

 Utalds Szent Agoston és Szent Bonaventura természetfilozéfidjara,

% Chenu, Marie-Dominique: Nature, Man and Society in the Twelfth Century, Toronto, University
of Toronto Press, 1997, 116.

“ A Rémai Birodalomban a kérdés a filozdfiai szintrdl a gyakorlati dllamszervezési szintre tevi-
dott dt.
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egyszer(i volt, a kezdetek egyszer(isége, az igazsdg tisztasdga elérhetének,
de legalébbis elérendének tint.”

Az Isten teremtményeként minden teremtett létezének méltésaga volt.
Mivel teremtmények voltak — ahogy egy korabeli perben a biré megallapi-
totta —, a sz6l6ben kart okozé bogaraknak ugyanigy joguk volt az élethez,
mint a sz6l6t miveld parasztoknak.” A vildgban nem illette meg sajatos
elsébbség 6nmagaban az embert, a teremtményiségben kdzos volt minden-
nek a sorsa. Az embert lényegileg az istenismeret viligos képessége emelte
ki a tébbi létezé sordbal.

Szent Bonaventura szerint az erkélcs és a vallasi ismeret feltétele egyardnt
a teremtett vildgbdl valé kiindulds. Az Istenhez a természeten keresztiil
juthatunk, amely a felemelkedés elsé lépcsifoka. A természet hordozza
ugyanis Isten nyomait (vestigia), a médsodik fok az Isten képének (imago)
felismerése az emberi 1élekben, a harmadik fokozat pedig az emberi lélek
onmeghaladdsa, az istenilényeg szemlélete. Az igazsdg a teremtett vilag és
az emberi megismeroképesség megfeleltetése. Ugyanez, a vilag rendjét
visszatiikrozo igazsidgfogalom jelent meg a normék vonatkozasdban is.

Bonaventura kortdrsa, Szent Tamads vildgosan elhatdrolta egymdstol
a vallds, az erkolcs és a jog teriiletét A Summa Theologiae cim{i miivében.”
Noha a kézépkorban természetes volt az a vélemény, hogy az erkélcs alap-
vetd szabdlyait, vagy éppen a jog egyes kivételesen fontos rendelkezéseit az
ember kozvetleniil a Teremt6tdl kapta (lex aeterna), ez még egydltalin nem
azt jelentette, hogy a jog, az erkolcs és a vallds fogalmai keveredtek volna.
A kizépkori ember ugyanis gy gondolta, ahogy az Isten ldbat adott neki,
hogy jarni tudjon, vagy szentségeket, hogy lidvoziilhessen, ugyantigy kapott
erkolcsi képességet is, hogy kozdsségben élhessen, vagy élesldtdst arra, hogy
a természete szerinti, jogi normava tehetd Gsszefiiggéseket fedezzen fel,
hogy rend legyen a hatalmi, kételezetti/jogosulti viszonyokban.™

Nem volt kérdéses, hogy a vallds, az erkélcs és a jog hirom kiilénbézé
eszkoz ahhoz, hogy az ember elérje legfobb céljat, az tidvosséget. A normak
mindegyike a teremtett vilaggal és végso soron Istennel valé kozvetlen
értelmi taldlkozést, az ,,adaequatiot” segitette el6.

™ Gilbert, Paul: La semplicita del principio. Introduzione alla metafisica, Roma, EDB, 2014.

™ Papp Sandor: A természet kinyve, Veszprém, Pannon Egyetemi, 2013, 77-81.

" ,De az erkdlesi parancsolatok magénak a természetes észnek kivetelménye folytan kiteleznek,
meég akkor is, ha sohasem lettek volna torvényileg megfogalmazva.” (Aquinoi Szent Tamais:
A Summa Theologiae 1-11, q. C, 11.)

A torvény ugyanis parancsol és tilt.” Uo,, I-11, q. XC, 1.
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Természetesen a gyakorlatban a normarendek szorosan kapcsolédtak,
ahogy irja azt Aquinéi is, hivatkozva Arisztotelészre: ,ahogy a Filozéfus
mondja : »A torvényhozonak az a szdndéka, hogy az embert erényessé te-
gye™«”. Felhivja a figyelmet arra is Szent Tamas, hogy ,,az emberi térvény
annyiban térvény, amennyiben a helyes észt kéveti, és ebben az esetben
nyilvianvald, hogy az 6rok térvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig eltér
az észtdl, tigy gonosz térvénynek hivjuk, és igy nem torvény, hanem inkdbb
valaki részérél erészak™™ A hdrom onallé rendszer egyilittmiikidésének
eredménye igy foglalhaté 6ssze:

a régi térvény észszerlien tartalmazott bizonyos erkolesi parancsolatokat, amint
a 2Moz 20 [13. 15] mutatja: ,Ne &lj. Ne lopj.” Ahogy az emberi torvény elséd-
leges szdndéka ugyanis, hogy baritsdgot hozzon létre az emberek kozott,
ugyanigy az isteni térvénynek elsédleges célja, hogy az embert Isten bardtjdva
tegye. Mivel pedig a szeretet alapja a hasonldsdg, ahogy a Sir [13-15] mondja:
»minden élélény a maga fajtdjat szereti”, csakis akkor lehetséges az ember és
a végtelentl j6 Isten kozotti bardtsdg, ha az emberek jokkd valnak. Ezért mond-
jaa3Méz 19 [2): ,Legyetek szentek, mert én [...] szent vagyok.” Amde az ember
jdsdga az erény, ami j6va teszi a birtokosdt”. Tehdt a régi térvénynek paran-
csolatokat kellett adnia az erényes cselekedetekrél is, és ezek a torvény erkolesi
parancsolatai.™

A kozépkori gondolkoddsban a jog, az erkolcs, a vallds vilagosan koril-
hatdrolt, 6ndllé fogalmak, de kézos céljuk a ,taldlkozas”, vagy ahogyan
Aquinéi Tamds fogalmaz: a ,bardtsig”, ,jésdg” elémozditdsa. A vildg, és
benne az ember jé (akkor is, ha az embernek rosszra hajlé természete van).
Az emberi értelem és normdk feladata a Teremt6 dltal akart ,jé" megvald-
sitdsa a cselekedetek dltal a vildgban. Az emberi ész felismerte a vildgban
tapasztalhaté sziikségszertiségeket, és ezekhez igazitotta a normait.” Az
értékek, ugymint a hasznos j6 (bonum utile), a gyényort keltd jé (bonum
delectabile) és a tisztes jo (bonum honestum) Gsszefiiggésben alltak egy-
massal. Az erkdlcsi érték, a tisztes jé, amit nem hasznossaga vagy gyonyort
kelt6 jellege miatt, hanem 6nmagdért akart megvalésitani az ember.™

™ Uo., I-IL, q. XC, 3.

 Ue., I-11, q. XCII1, 3.

* Ua., I-11, q. XCIX, 2.

™ Frivaldszky Jinos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2007,
™ Aquindi Szent Tamds: A Summa Theologiae, I-II, q. C, 5.
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Ebben a periédusban a , kiskort ember” vildgos és egyértelmi szabdlyok
mentén élhetett egy olyan valdsdgban, amelyben minden az 6rokké tarté
wtaldlkozdst” szolgalta. A dolgok és az azokat megismerd elme azonossiga
lett az igazsdg mércéje.”” A cselekvések mértékét az adta, hogy azok illesz-
kedjenek a teremtés rendjébe.”” Ekkor még az értelem hivé volt, a hit pedig
értelmes.

Cogito

A masodik korszak a kozépkor végétsl napjainkig tartott. Ez a ,,cogito”,
a gondolkodads, az ész kora. Ebben az idészakban a vildg lényegi 6sszeflig-
géseinek megértése helyett a problémék hatékony kezelése vilt elsddle-
gessé. A vallashaboruk idején az abszolut érvény fogalmak meggyengiil-
tek, helyettiik lényegesebb kérdés lett, hogyan lehet jé dgyut 6nteni, vagy
éppen a hitvitdban legyézni az ellenfelet. Az egyetlen biztos pontnak az
emberi értelem, az emberi gondolkodasi képesség tlint. Rdadasul ez a bi-
zonyossag ujra osszekapcsolata az egyhdzak kozott marakodé Eurépét.,
A hitvitdk elvont teoldgiai tartalmandl lényegesebbé vélt a ,mdédszer”,
a technika, a tudomdny. A kérdés méar nem arra irdnyult, miért vannak
a dolgok, hanem sokkal inkabb arra, hogyan miikédnek. Mi a titka a jé
dllamnak? Mitdl jo egy fejedelem? Milyen az igazi jogfilozéfia? Ebben
a korban megkezdte harcat egymadssal a jog, az erkdlcs és a vallas. Mivel
nem maradt meg a viligos elvdlasztds az ortodoxia és az ortopraxis szint-
jei kozott, a fogalmak keveredtek. Ami kordbban egyszer(i volt, hirtelen
rettenetesen bonyolulttd vilt. Az egyhdzak harcai vallashdborik lettek,
az dllam nemzetpolitikdva véltozott, az erkélcs pedig raciondlis kote-
lességgé alakult. A vallds mint tiszta jelenség szenvedte el a legnagyobb
veszteségeket. El6szor csak megszilint a hit és az értelem egysége, kés6bb
a hit helyét is dtvette a polgari erkélcs kategorikus imperativusza, végiil
pedig a dicsdséges forradalmak a vallas felszantott f6ldjét az emberi jogok
sojaval hintették be. Persze az erkoles sem keriilhette el a sorsit. A filo-
z6fia és tudomdnyos elemzések kivétel nélkiil megéllapitottdk, hogy sok-
féle erkolcs van, az egyetemesen koételez6 parancs pedig nem taldlhatd
meg a lélek mélyén. Ott inkdbb mdsféle alantas dolgok taldlhatéak, ame-
lyek a neurézisaink forrasai.

™ Brugger, Walter: Filozdfiai lexikon, 212, https://btk ppke. hu/uploads/articles/6114/file/
BRUGGER3-1.pdf (Letdltés: 2017. augusztus 7.)

 Komdromi Liszlé: A bizdnci hatds kérdése a kézépkori magyar joghan és a magyarorszdgi egy-
hdzjogban. Budapest, Pdzmany Press, 2013.
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Az emberi gondolkodéds 6nmagdt vizsgalva, a sajit bizonyossagatdl elju-
tott a bizonyossdgok sokasigaig. Nem volt mar biztos talaj, olyan kiindu-
lépont, amely a ,taldlkozas” helye lehetett volna. Szépen lassan kideriilt,
sem a bogaraknak, sem az embereknek nincsenelk jogaik. Legfeljebb annyi,
amennyit valamelyik Fiihrer ad nekik.* Az emberek szerepeik mégé bujtak,
ezek segitségével igyekeztek a problémaikat minél hatékonyabban megol-
dani. A valésdg szerepek jol dsszehangolt rendjévé vilt, olyan gépezetté,
amelyben minden precizen miikodot, amde mar kevés szerep jutott maga-
nak a lényegnek: a ,taldlkozdsnak”.

A cogito kordban eljutott az emberi gondolkodas a teljes egészében szi-
mulélt valésagig. Ahol a szerepekbe szerkesztett rend praktikuma jéval
fontosabb, mint maga a tényleges val6sédg, az embertél fiiggetlen dolgok
vildga. Sét, az is lehet, hogy nincs is az embertdl fiiggetlen vilag, az ész
tokéletes teremts szerepet jatszhat — egy ideig. Ebbdl a képzetbdl sziiletett
meg az ember mindenhatésiganak képzete.*” Kir, hogy a mindenhatésig
nem ténylegesen teremtd, hanem ténylegesen mindent elpusztitani tudé
negativ mindenhatéség lett.

Sinn

A harmadik korszak napjainkra jellemz6 meghatarozhatatlansag, amely-
nek mér a kezdete is megdallapithatatlan, olyan mértékben szimulilt és
bizonytalan ez az iddszak.® Ezt a korszakot, amelyet a Luhmann éltal
haszndlt ,,Sinn” (értelem’) sz6val jellemezhetiink, a kévetkez6képp haté-
rozhatjuk meg;: ,az éntudatra képes szubjektumok helyét tehét az értelmet

# Ok azonban kedviiket vesztették az eleven, viligot nyité kizlekedéshez, alkalmatlannd viltak rd,
s tudjdk a megolddst; mdr befogtik az eleven személyt a torténelembe s eleven beszédét a kinyv-
tarakba; kodifikdltik a beteljesiilést vagy torést — mindegy, hogy melyiket; s nem fukarkodnak
a tisztelettel, sit az imddattal, megfelelden lélektannal vegyitve azt, ahogy ez a modern ember-
hez illik. O magényos arc, csillag a sbtéthen; 6 eleven ujj az érzéketlen homlokon; 6 elhalé léptek!”
Buber, Martin: En és Te, Budapest, Eurdpa, 1999, 51,
Blok, Vincent: Thinking the Earth: Critical Reflections on Quentin Meillassoux’s and Heidegger’s
Concept of the Earth, https://www.academia.edu/34003803/_Thinking_the_Earth_Critical _
Reflections_on_Quentin_Meillassoux_s_and_Heidegger_s_Concept_of _the_Earth_Blok_V._
Environmental_Ethics_2016_38_4_441-462%auto=download&campaign=weekly_digest (Letol-
tés: 2017, augusztus 21.)
* A szimulicié fogalmihoz: Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége, https:/fhu.scribd.com/
document/75327861/Jean-Baudrillard-A-szimulakrum-els% C5%91bbsege (Letdltés: 2017, oktd-
ber 19.)
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feldolgozé vagy értelmet felhaszndlé rendszerek foglaljik el.”** Ugyanezt
préfétai latomdsdban Buber a kévetkez6képp irja le:

Hogy az dllam intézményei szabadabbd s a gazdasdgéi igazsdgosabbd vdlnak-e,
fontos ugyan, de nem fontos az igazi élet kérdése szdmara, melyet itt foltesziink.
Hogy a szellem, a Te-mondd, a vdlaszold szellem életben s a valésigban meg-
marad-e, hogy az, ami beldle az ember kozosségi életében elhintve még megvan,
tovdbbra is az dllamnak és a gazdasdgnak lesz-e alivetve, vagy pedig dndlldan
hatni kezd; ahogy az, ami az ember személyes életében még tartja magit, ismét
belép-e a kozosségi élet szervezetébe — ez a donté. [...] A szellem igazdn akkor
van ,sajit magdndl”, amikor képes a neki megnyilé vilighoz jarulni, dtadni
magét neki, s a vilagot és a vildgon édltal magat képes megviltani. Erre a szét-
szért, meggyengtilt, elfajult, ellentmonddsoktdl tépett szellemiség, mely ma
a szellem helyét elfoglalja, persze csak akkor lenne képes, ha ismét felndne
a szellem lényegéhez, a Te-mondas képességéhez.*

Ebben a harmadik korszakban az ember ismét forduléponthoz ért. Vagy
visszataldl a joghoz, erkolcshoz, vallashoz, a ,taldlkozashoz"”, a ,, Te-mon-
déshoz”, vagy az értelem, a ,Sinn” preciz rendszerei elpusztitjik az embert.*
Tobb, mara mar jél lathaté forgatékonyv is van erre a pusztuldsra, a glo-
balis felmelegedéstél kezdddden a migricion keresztiil egészen az atomka-
tasztrofdig. Az ,értelem” egyetlen valdsnak tiiné feladata, hogy ezt a ka-
tasztréfit minél késébbre tolja ki.

Természetes, hogy ebbél a reménytelen kiindulépontbdél nem sziiletik
igazi élet. Az ember problémésabb mint valaha,” és kozvetleniil fenyegeti
— mint a tengerparti fovenybe rajzolt arcot — az elt(inés veszélye. Ha figye-
lembe vessziik az egyszerli népesedési mutatdkat, azt latjuk, azok a nép-
csoportok maradtak reproduktivak, ahol az értelem helyett még a Te-mon-
dds képessége all. A tomegek szdmadra pedig a Te-mondds legmélyebb és
legtermészetesebb szintje a vallds.” Mikézben a valldsos, dmde jellemzden
szegény tomegek népesedési mutatoi aggasztoak a fold kapacitdsaira és
a nyugati kultirira figyelemmel, az értelem egy tj valésdgot alkot. Ez az

# Habermas, Jirgen: Filozdfiai diskurzus a modernségrél, Budapest, Helikon, 1998, 298,

* Buber: En és Te, 61-62.

# Helyesen ldtja meg ezt a tényt az erkéles vonatkozdsdban Pokol Béla: Tdrsadalomtudomdnyi
trilégia, 45-47.

*" Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main, Klostermann,
1951.

* Deaton, Angus: Aging, Religion, and Health, https:/fwww.princeton.edu/~deaton/downloads/
Religion_and_Health_All_August09.pdf (Letdltés: 2017, oktdber 19.)
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Gj valésag exponencidlisan névekvé adatmennyiséget gyfijt és elemez,
gyakran anélkiil, hogy pontosan megismerhet6 lenne az elemzés madja.
Az emberi értelem megteremtett olyan mesterséges intelligencidkat, ame-
lyek az emberi értelem miikodésénél hatékonyabban oldanak meg tanula-
si, logikai, intuitiv problémadkat. Ennek ellenére, soha nem lesznek képesek
a teljes onreflexiora (nem lesz sajit éntudatuk), és ebbdl kovetkezden nem
lesznek képesek a szabad és felel6s dontésre sem.* A gépek nem mennek
a mennyorszagba.

Ezek miatt az egyre novekvé technikai és onértelmezési kihivasok miatt
elengedhetetlen egy 1ij antropolégia megalkotdsa, amelyben kiemelt helyet
kell kapnia a jog, a vallds és az erkolcs fogalmainak, mint az ember legsa-
jatosabb jellemzdinek. Csak ha a normdk mindhdrom szintje megfelel
egyensulyba keriil, lesz lehetséges a fenntarthaté emberi élet. Minden
szabdlyozdsnak erre az egyensilyra kell torekednie a jovében.

Az értelem kordban az ember eljutott a szabélyozas erésen formalizilt,
sok esetben gépiesitett formdinak kialakitasdig. A preciz fogalomalkotis
és a szabdlyok érvényesiilésének objektiv kovethetdsége 1ij dimenzidkat
nyitott meg a normdk vildgiban. Ennek a ténynek az egyes vonatkozdsait
vizsgiljuk a kovetkezékben.

A szabdlyozdas technikai kihivasai

A jog, erkolcs és vallds normarendjeit vizsgdlva fel kell ismerni a norma-
rendek egy mostandban sziiletd 1j teriiletét. Ez az (j teriilet a szabvényo-
sitds, a folyamatszabdlyozas teriilete. Itt az aldbbi jellegzetességeket fe-
dezhetjiik fel:

— amig a jog jellemzéen, de lege lata médon, azaz eseményeket kivet-
ve, az adott jog szerint szabdlyoz, addig a szabvanyok (protokollok)
a folyamatot magat igyekeznek megragadni, és de lege ferenda méodon
meghatérozni, hogy ,,mit kell majd tenni akkor, ha...”

— amig a jog jellemzden demokratikus formaban sziiletik, illetve ebben
a formdban miikodilk a jogrend, addig a szabvanyok mint szabdlyok,
a szakmai tudas és érdekek mentén jonnek létre, nem pedig a klasz-
szikus értelemben vett demokratikus folyamatok sordn

# Jelen tanulmdnyban nem cél ennek a kérdésnek a részletes kifejtése, de sem az arisztotelészi, sem
a kanti filozéfidban nem értelmezhetd az anyagi (gép) és a szellemi (ember) valdsdg azonossiga.
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- a szabvdnyok jellemzéen technikai formdban meghatdrozott, j6l
meérhetd kritériumrendszert jelentenek vildgos célrendszerrel, a jog-
szabdlyok a célrendszeriiket nem minden esetben definiiljak egyér-
telmien

Misodlagosnak tiing, azonban fontos teriilete az dllami szerepvillalas-
nak a normaalkotdsi és alkalmazdsi technikdk megvéltoztatdsa. Ennek jol
lathato része a jogszabalyok egyre névekvé mennyisége, tovdbbd az egyre
technikaibba vilé (az egyes szakmak elvdrasait kodifikalo) jogszabdlyalko-
tds. A technikai jog olyan algoritmizalhaté szabdlyokat jelent, amelyek az
élet egyes szlik teriileteit igyekeznek a lehet6 legnagyobb — lehetéleg ma-
tematikai — egzaktsdggal szabdlyozni. Egyre niévekvo, leginkabb csak
szamitogépekkel kovethetd, szabdly- és joggyakorlattomeg keletkezik.
Rdaddsul ezeknek a szabdlyoknal a tekintélyes része egzakt, algoritmizal-
haté szabdly.” Mindez egyre kozelebb visz ahhoz, hogy a szabdlyok tekin-
télyes részének megalkotasat és alkalmazasat gépekre bizzuk.” Masrészrol
természetesen a hazai gyakorlat, figyelemmel jogunk torténeti adottsdga-
ira is, ett6l még joval messzebb van, mint a kockdzatelemzési szdmitisokat
mdr régota alkalmazé amerikai joggyakorlat. Hazdnkban ennek a tenden-
cidnak az elGjele a jogalkalmazdsban az eljardsi igazsdgossagra valé foko-
20do torekvés.” Megjelenik a ,professzionilis peres eljaras” fogalma, annak
egyértelm( meghatdrozdsa, hogy a perben ,kinek, mikor és mit kell csinal-
nia”, Az egyre pontosabban rogzitett eljardsi szabalyok az egyik oldalon
valéban egyre jelentésebb jogbiztonsdgot kindlnak, a mésikon viszont
a formdlis eljrdsi szabdlyok miatt gy élhetik meg az egyének, hogy sériil
a jogérvényesités lehetdsége. Egészen biztos, minél pontosabban és ellen-
drizhetébben rogzitjiik a déntés kritériumait, anndl pontosabban tudjuk
elérni a ,hasonlé tigyben hasonld dontés” céljat.

A jogalkotds és jogalkalmazds teriiletén elérhet§ valtozdsok alapja rész-
ben a szévegek egyre hatékonyabb gépi elemzése, részben pedig az emberi

' Példaként dlljon itt a teljesen véletlenszerfien kivdlasztott 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet
a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a villalkozdsok tanisitisanak részletes szabi-
lyairdl, vagy a 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a kormdnyablakokrdl. A jogszabdlyok mind-
egyike hosszas felsoroldsokat, listdkat tartalmaz, amelyek alkalmazasa j6l automatizdlhato.

A kérdéssel nem til bizakodé felhanggal Zddi Zsolt foglalkozik Hogyan vdltoztatia meg a jog
nyelvezetét a szdmitdgép? ciml irdsdban. (Glossa luridica, 1. évf., 2014/2, 114-126.)

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrdl, 2. § (3) bek.: A birdsag a perkoncentricié
és az eljdrdsi igazsigossig érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatirozott mddon és
eszkizokkel hozzdjdrul ahhoz, hogy a felek és mds perbeli személyek eljirdsi jogaikat gyakorol-
hassdk és kitelezettségeiket teljesithessék.”

@
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magatartdsok mérhetéségének novelése. A ,,gondoskodé dllam” vagy gaz-
dasagi tdrsasag képes lehet arra, hogy az egyének tevékenységét mérhetdvé,
dokumentalhatdva és elemezhetévé tegye. JelentGsen nottek a képességek
arra, hogy a személyek tartézkoddsi helyérol, személyiségképérdl, pénziigyi
helyzetérdl nagy pontossdgu adatokat kapjunk. Mindez egy djfajta kozigaz-
gatasi gondolkoddshoz vezet. Sajatos ebben a kozigazgatisban az, hogy erds
nemzetek feletti vonatkozasai is vannak. Példaként emlithetjiik, hogy je-
lenleg a legszemélyesebb adatokhoz jellemzéen nem allamok, hanem mul-
tinaciondlis gazdasagi tarsasidgok férhetnek hozza. A példinkban a tartéz-
koddsi helyiinkre, internetezési szokdsainkra vonatkozé adatok
egyértelmlen rendelkezésre dllnak. A kérdés, hogy a kezelésiik maédjat és
felhaszndldsukat az egyes dllamok vagy allamok feletti szervezetek hogyan
képesek szabdlyozni? Egyaltalian érdekiikben all-e szabalyozni?

Az egyes nemzeti szabdlyozdson tdlmutatéan — jellemzden a kereske-
delem, és legijabban az adatgyfijtés és kezelés kontrollja érdekében — j,
nemzetkozileg elfogadott szabdlyoknak kellene megjelenniiik. Az adatok
keletkezése és kezelése globélis kérdéssé valik, egyre gyorsulé iitemben.
Néhdny becslés szerint a ma elérhetd adatok kilencven szdzaléka az elmilt
két évben keletkezett. Ezek azonban nemcsak nyers foglalkoztatottsagi,
vagy gazdasagi adatok, hanem viselkedési adatok is egyben, melyek meg-
mutatjik a szokdsait, és viselkedését a gazdilkodd embernek (homio
oeconomiciis).”

Ez az ujfajta igazgatds egyrészt tartalmaz nemzeti szint({i osszeteviket,
madsrészt viszont nemzetek feletti komponensei vannak, amely komponen-
sek szabdlyozdsa pillanatnyilag hidnyzik. Pontosan emiatt a szabdlyozasi
hidny miatt lehetséges, hogy egyes nemzetek politikai és kozigazgatasi
rendszerébe (vdlasztdsi rendszer) mds dllamok kdzvetett médon beavat-
kozhassanak.’* Mas kérdés, hogy 6nmagaban van-e méd arra, hogy egy, az
egész vildgon miikod6 rendszert egyes nemzetek teljes egészében 6nalléan
szabdlyozzanak. (Eltekintve az internetet drasztikusan korlitozoé diktaté-
rikus dllamoktol). Az 4j kizigazgatas feladata nemcsak egy online, allam—
tigyfél kapcsolat kialakitdsa és szabdlyozédsa lesz, hanem magénak a koz-
igazgatds szerepének az értelmezése egy nemzetek feletti online hdl6zatban.
Ezen a ponton ismételten nem fogjuk tudni megkeriilni azt a kérdést, hogy

* Christine Lagarde: Central Banking and Fintech—A Brave New World?, Bank of England konfe-
rencia, 2017. szeptember 28-29,, https://www.imf.org/en/News/Articles/2017/09/28/sp092917-
central-banking-and-fintech-a-brave-new-world (Letsltés: 2021, mdjus 20.)

* Ezt a kérdést vetette fel Donald Trump 2016-0s vilasztdsi kampdnya,
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egydltaldn mi a szerepe az dllamoknak, mi az a cél, amelyet a kozigazga-
tdsnak meg kell valésitania.

_—
1420 1530 1940 1850 080 TG ] 2000

6. dbra: A public, international, security, global, administration
szavak eléforduldsi gyakorisdga angol nyelven (2021. mdrcius 25.),
Google Ngram Viewer

Ahogy a 6. dbran lathatd, a ,kozigazgatds” szavai fokozatos csokkenést
mutatnak, szemben a ,globdlis”, illetve ,biztonsig” szavakkal. A kizgon-
dolkodas (kozbeszéd) az igazgatas fontossagdt hattérbe helyezi a ,,globdlis”
sz0hoz képest. A kozigazgatds jelentdsen veszitett népszer(iségébdl,™ azon-
ban a fontossagabdl egyaltaldn nem.

Az dllamok szamadra tovabbi Gj kihivést jelent, hogy a polgarok legna-
gyobb része az elmilt idében virosokba, egyre novekvé nagyvirosokba
kéltozott, egy 2012-es felmérés alapjan a fejlett orszdgok lakossdginak
78%-a vdrosokban é1.°° Ezekben a vdrosi kozosségekben egy teljesen 4j
szervezddési mddja jon létre mind az erkélesnek, mind a kézigazgatdsnak.
A szabdlyozds 1 szintjei jelennek meg, ahol kitlintetett szerepe lesz az
ember—gép kapcsolatnak (okosvaros koncepcid).

Felvetddik a kérdés, milyen 1j formai jelennek meg a globilis térben
a szabdlyozdsnak? Az egyik ilyen 1j jelenség a compliance, vagy az abbdl
kifejl6dé, a jog, az etika és szabvanyok normativ szintjeit is magdban fog-
lalé szabdlyozds. Az elsGsorban a pénziigyek teriiletén megjelend (és elmé-
letileg a kiézigazgatdsban is elvdrt), hazdnkban még inlkdbb formaélisan
bevezetett compliance vizsgélata tanulmdnyunkban azért fontos, mert t6bb

* Fivaz, Anela: Fachkriftemangel in der dffentlichen Verwaltung in Deutschland und der Schweiz.
Ein Vergleich, Munich, GRIN Verlag, 2015.

* Meijer, Albert — Bolivar, Manuel: Governing the Smart City: a Review of the Literature on Smart
Urban Governance, International Review of Administrative Sciences, vol. 82, 2016/2, 392-408.
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normarendszer egységes kezelésére képes. Ez lesz a jové kozigazgatdsdnak
is a feladata. Itt kell azonban megjegyezniink azt is, hogy Chesterton mar
az 1900-as évek elsé évtizedeiben — ismerve Henry Ford termelési és tiz-
leti modelljét — felhivta a figyelmet arra, hogy a szervezettség és a szabva-
nyositds vildga a zsarnoksag vilaga felé is vezet(het). A magdniigyek sze-
mélytelen és nyilvinos ligyekké valnak, mikozben a koziigyeket behdlozzik
a magdaniigyként kezelt rejtélyes szovetségek és a korrupcié. Egy ujfajta
tizleti hatalom egyesit mindent, alddsva akér az dllamok torekvését is egy
jobb vildg irdnydba.”

COMPLIANCE — A KULONBOZO NORMAK OSSZEHANGOLASA

A jog és a technikai szabdlyozdk alkalmazdsdnak legdjabb teriilete
a compliance, vagy annak kibévitett viltozata a Governance, risk mana-
gement and compliance, azaz a GRC. A compliance arra torekszik, hogy
egy adott védllalat esetében az Osszes szabélyozét (nemzetkézi jog, hazai
jog, szabdlyzatok, szabvanyok, etikai elvek, illem) egyiitt kezelje, azok ér-
vényesiilését biztositsa. A tevékenység célja, hogy a szabdlyozék bonyo-
lultsdgdbdl fakadé kockdzatokat minimadlisra csékkentse. Ebben az eset-
ben a szabdlyozds tisztan technikai jellegli, egyetlen célja a miikodési
hatékonysdg maximalizdldsa az esetleges biintetés bekévetkezésének mi-
nimalizdldsaval egyidej(ileg. Ebben a folyamatban a jog szabdlyai legin-
kibb technikai el6irdsolckd vdalnak. Alkalmazésa jellemzden a pénziigyi,
kereskedelmi szektorban torténik. A compliance alapja a technikai jog,
amely els6sorban egyes dgazatok szabalyozasara vonatkozik. A klasszikus
értelemben vett nagy jogdgak hittérbe szorulnak, a polgiri jog, biintetd
jog, eljarasjog helyét dtveszik az dgazatra kozvetleniil vonatkozd szaba-
lyok. Az dllam a ,gondos szakember” szabdlyait jogszabdllyd alakitja.
A kordbban esetleg szabvdnyokban megjelend ,soft-law” jogszabdly for-
madjat veszi fel. Ebben a folyamatban az EU kiillonosen aktiv, a piac egysé-
gesitése érdekében a kiilonbozé fejlettségli orszdgok szakmai szabélyait
a jogalkotds segitségével egységesiti.

A compliance teriiletei a HSE — Health, Safety and Environment, tovib-
bé a minéségbiztositds. Ezen kiviil pedig a Corporate Governance tartozik
még ide, ami befektetévédelmi és atlathatésagi szabdlyokat tartalmaz, el-
sOdlegesen pénziigyi vonatkozdsokat kiemelve. Harmadikként az adott

* Chesterton, Gilbert Keith: A jézan ész nevében, Budapest, Kairosz, 2003.
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szervezet alaptevékenységéhez kot6do eléirdsokat kell emliteni. Ezek koziil
a legtébb a pénziigyi szférdra vonatkozé compliance szabdly, de ide tartoz-
nak a fogyasztovédelmi vagy az élelmiszer-biztonsagi szabdlyok is. A té-
makor egyrészt azért lényeges, mert ramutat arra, hogy az igazgatds sordn
is tobbféle norma technikai dsszehangolasa sziikséges.

A kérdéskort hazankban a pénziigyi szektorban szabalyozzak, a 2007,
évi CXXXVIIL térvény rendelkezik a befektetési villalkozdsokndl a ,meg-
felel6ségi vezets” személyérdl. Ezen til a 6/2013-as PSZAF-ajinlds foglal-
kozik a compliance kérdésével.

A szabdlyozas és annak formalis 6sszehangoldsa, egyre technikaibbd
valdsa latszélag védi a polgdrokat, valéjdban azonban komoly, a kovetkez6k-
ben felsorolt kockazatai is vannak egy compliance — technikai szabélyozas
alapu megkozelitésnek. A kovetkezékben bemutatjuk a fébb veszélyeket.

1. Uniformizalas

Minden szakmat lehet tébbféleképpen jol miivelni: a technikai jog azon-
ban merev, egyféle megoldast kanonizél. Ez az innovéciénak, a technikai
fejlédésnek, a vevdi igények jobb kielégitésének lehet az akadélya. Ha az
adott szakma allamilag kikényszeritett, jogszabdlyi format akar valami-
lyen sztenderdeknek adni, akkor éhatatlanul egy szakmai csoport vala-
milyen megoldédsa lesz a kanonizalt. Ez gyakran szolgilhat részérdeke-
ket.

2. A tényleges demokratikus kontroll hidnya

Az egyes technikai részletszabalyokhoz csak kevesen értenek, igy ezek
alkotdsdba és alkalmazaséba a hétkoznapi emberek nem tudnak beleszdl-
ni. A szabdlyok tilnyomé része nem érthet6 a hétkoznapi ember szdmé-
ra, igy az dllampolgarok (és a jogdszok tekintélyes része is) teljesen kire-
keszt6dnek a jogalkotdsi folyamatbdl.

3. Rugalmatlansag
Egy szakmai szabdlyt viszonylag konnyen lehet korrigdlni, ha azonban
jogszaballya vélik, mar sokkal nehezebb a korrekeid.

4. Szankciondlas

Megjelenik egy erosen formalizalt, folyamatos ellenrzési kényszer, a bii-
rokricia sajat képére alakitja a szabdlyt. A jogszabdly érvényesiilését biz-
tositani kell, ami jellemzden szankcidkkal és adminisztraciéval jér.
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5. A birék sem értik a technikai jog szabdlyait
Egyre tobb szakértd kirendelése vilik sziikségessé, gyakran kizardlag
a szakért6i vélemények dontik el a jogvitat.

6. A tilzo részletszabdlyok torzitjak a piacot

Gyakran fordul eld, hogy innovativ étletek kiszorulnak a piacrol a tilzo-
an merev technikai jog miatt. Gyakran a piacon erés szervezetek lobbiér-
dekei mentén sziiletik a technikai szabilyozds, amely figyelmen kiviil
hagyja a gyengébb szervezetek érdekeit.

A KOZIGAZGATAS U] KIHIVASAL

A kézigazgatds feladata, hogy tudatositsa a valtozdsokat, és alkalmazkod-
jon az 4j kihivasokhoz. Az \j kihivdsok egyik teriilete a folyamatosan
fejldé technologia. Ahogy azonban megallapitottuk, legaldbb ennyire
lényeges az ember fogalmédnak atértékel6dése. Pontosabban az ember lé-
nyegének djra megtaldlisa. Nem kerilheté meg tehat, hogy az elemzés
sordn egyszerre vegyiik figyelembe az emberre vonatkozé legelvontabb
elveket és a technolégidkkal kapcsolatos hétkéznapi gyakorlatot. A legna-
gyobb probléma, hogy a tdrsadalmi szerkezetek elméletei szerint az ember
egy szerep” a tdrsadalmi kapcsolatok haléjaban. Ezzel szemben 4ll a sze-
mélyes egzisztencia-tapasztalat, amely az ember szabadsdgéara és — Im-
manuel Kant szavdval — erkélcsi valdjaban ,szentségére” irdnyitja a figyel-
met. Pillanatnyilag ez a két szempont nem tilinik dsszeegyeztethetének.
A multikulturdlis tirsadalmaknak mikodéképességiik megérzése érde-
kében viszont el kell végeznilik ezt az egyeztetést.

A tdrsadalomkonstrukcios elméletek hatalmas hidnyossidga, hogy nem
veszik figyelembe az ember valldsi és erkolcsi aspektusait. A konstrukcios
elméletek nagyon hatékonyak és a gyakorlatban jél alkalmazhatéak, azon-
ban csak sajat logikajuk szerint miikddnek, figyelmen kiviil hagyva az
ember természetének valédi Osszetettségét.

Egyértelmiien fogalmaz Bibé Istvan a Jogszeri kizigazgatds, eredményes
kézigazgatds, erds végrehajté hatalom cimi irdsdban. Rdmutat, hogy

* Latour, Bruno: Reassembling the Social: An Introduction te Actor -Network-Theory. Oxford,
Oxford University Press, 2005. Kiillontsen személytelenitd a ,Social construction of technology”
modszere, A tdrsadalmi mérnékiskidéshez () eszkzt kapott az ember, a mesterséges intelli-
gencidt.

* o
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[...] a sz6 modern értelmében eredményes kozigazgatds a legnagyobb veszedel-
met jelenti, mely a tarsadalmi szervezet, a hatalom értékszempontoktdl telitett,
emberséges voltit fenyegeti. Ugyanis nem a hatalomvigy, az uralmi tendencia
az egyetlen veszedelem, mely a tdrsadalom kiils6, hatalmi szervezetét az igaz-
sagtalansag és értékrombolds székhelyévé teheti, hanem a technikai lehetdsé-
gek tal nagy volta és a tdrsadalmat akarata ellenére boldogité erdszak is.
A tdrsadalom egészét mind anyagi, mind szellemi sikon megragadni és irdnyi-
tani képes eredményes kozigazgatds ugyanis, a maga instrumentdlis tokéletes-
ségével, az eldologiasoddsnak, az elembertelenedésnek oly veszélyeit rejti ma-
géban, melynek sordn az eredményesség merd absztrakt balvannyd vdlhatik,
elszakadhat a tarsadalom eleven sziikségleteitél és értékvildgdtél, és megme-
revedett, dncéld kimérikka deformalédott sikerképzetek uralma ala keriilhet.*

A technika jelenlegi fejlédése az egyre novekvé professzionalizmus mel-
lett egy embertelen vilighoz vezethet. A biztonsag ,bélvinya” kénnyen
jelentheti az emberi jogok csorbuldsat. Itt az emberi jogok értelmezése
sordn a Tussay Akos dltal leirt definiciébél indulunlk ki, amely szerint az
emberi jogok ,olyan alapvetd, az embert ember mivoltdbdl megillet6 jogo-
sultsdgok, amelyek a pozitiv jogalkotds és jogalkalmazds szdmadra érinthe-
tetlen, abszolit korlatokat dllitanak. Az emberi jogok ezért jogi kotelezd
erejiiket nem a pozitiv jogi deklarildsbdl szarmaztatjak.”"”

A technolégidk valtozdsa miatt, az emberi jogok védelme érdekében, az
dllamnak és az dllami kozigazgatdsnak sajit magdt is Gjra kell értelmeznie,
Identitdsdnak kdzponti eleme kell hogy legyen a személyes és kozdsségi
jogok érzése és a modern technolégidk alkalmazdsa mellett a modern
technolégiak alkalmazasanak korlatozdsa is az ember (egyén és kozosség)
érdekében. Ebben az értelemben a kozigazgatdsi jogvédelem 1j kihivéssal
szembesiil, ez pedig maginak az j technolégidknak az alkalmazdsa és az
alkalmazhatésdgnak a korldtozasa. Meggy6z6désiink, hogy ebben a szabé-
lyozasi feladatban el6térbe fog keriilni az, ami az emberség lényege, ami
erkolesi, szellemi, valldsi, és ami tulmutat a hatékony technolégiakon.

A kozigazgatds fejlédése pirhuzamosan, két irdnyba kell tehdt, hogy
mutasson: az egyik az 4j technoldgidk egyre hatékonyabb alkalmazdsa az
adatgylijtés, adatelemzés és a jogalkotds, illetve jogalkalmazds sordn. Ez
azonban csak az egyik oldal. A masik fejlédési irdny annak a vizsgélata,

* Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I-I'V,, http://mek.oszk hu/02000/02043/html/54 htm] (Le-
toltés: 2017, november 30.)

4 Birher Néndor — Homicské Arpdd Olivér: Az egyhdzi intézmények mikidtetésének etikai alap-
jai, Budapest, Kiroli Gispir Reformdtus Egyetem, 2019, 211.
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objektiv megragaddsa, amit az emberi jogok az igazgatds szamadra jelente-
nek. Mindennek érvényesnek kell lennie nemcsak az alanyi, hanem a ké-
zisségi jogok vonatkozdsaban is. Olyan 0j dllami identitdsra lesz sziikség,
amely nemcsak az egyéni szabadsagjogokat, hanem a kollektiv érdeket is
tudatosan az el6térbe 4llitja.

A kozigazgatisnak tehit egyszerre hirom szempontot kell szem el6tt
tartania: az dllam szempontjét, az egyén szempontjat és a tdrsadalom, mint
kézosség szempontjat. Nagyon fontos, hogy egyik se keriiljon el6térbe vagy
hittérbe a masik rovasara.

Ezt a kérdéskort jarja koriil a Science, Technology, Society (STS) tudo-
ményteriilete, amely a hatvanas—hetvenes években jelent meg, és napja-
inkra egyre nagyobb az aktualitdsa." Az interdiszciplindris tudomdnyte-
ritlet kialakulasanak alapjaindl Thomas Kuhnnak az 1962-ben megjelent,
A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimil munladjat taldljuk. A Bécsi Kor
és Polanyi Mihdly munkdssdganak hatdsira Kuhn megéllapitotta, hogy
a tudomany paradigmai ,forradalmi hatasra”, egycsapésra lképesek meg-
véltozni. Eppen emiatt a tudomény szerkezetének alakuldsiban a tudomany
tédrsadalmi kornyezete is szerepet jétszik. Fontos szempont tehét a kornye-
zet, a tirsadalom elemzése is, amelyben a természettudomadnyos kijelenté-
sek megjelennek. Mivel a tdrsadalom és a tudomdny szoros osszefiiggése
viladgossd valt, ismételten el6térbe keriilt a ,tarsadalmi mérnokoskodés”
feladata, amelynek kiildetése a tudomdny, a technoldgia és a tarsadalom
osszehangoldsa lett. Ebbdl a mozgalombél (és a hdborus ipari termelés
gyakorlati kévetelményeib6l) nétt ki a szabvdnyositds tdrsadalmi méretii
igénye is. Mikozben ez a folyamat egy egyre szabdlyozottabban miikédé
vildgot eredményez, megvannak a maga veszélyei is. Mindezt Gabriel Mar-
cel a kovetkezdképpen jellemzi:

Igen, ez olyan vildg, ahol az embert mdr csupdn mint funkciék csomépontjét
kezelik (funkcidnyaldbként): megklonboztetnek tehat életfunkcidkat, pszicho-
légiai funkciokat, amelyeknek helyzete egyébként eléggé bizonytalan, minthogy
az életfunkcidk és a tdrsadalmi funkcidk kozott helyezkednek el. A tulajdon-

g

Nemeslaki Andrds: Application of Science-Technology-Society Studies in Information Security
Research: Review of Journals for Theory and Advanced Research Desig, AARMS - Academic
and Applied Research in Military and Public Management Science, Budapest, vol. 17, 2018/1,
87-140; tovabbi: Liszlé Kovies — Andrds Nemeslaki — Akos Orbék — Andris Szahd:
Structuration Theory and Strategic Alignment in Information Security Management:
Introduction of a Comprehensive Research Approach and Program, AARMS — Academic and
Applied Research in Military and Public Management Science, Budapest, vol. 16, 2017/1, 5-16.
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képpeni tdrsadalmi funkciénil semmi sem szornyiibb nekem, mert ez az ember,
az emberi létezd lefokozasa; itt valéban a létezdre és a méltosagara kell helyez-
ni a hangsilyt.'®

A szabvanyok fejlédése a technoldgiai eljardsokat is egyre ellendrzotteb-
bé tette. A pontos technolégiai meghatarozas, a munkaerd és a kbrnyezet
figyelembevétele, a folyamatos ellenérzés és a visszacsatolds természetessé
valt. Mar A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimli md kiaddsa el6tt
hisz évvel, a negyvenes évekre megjelentek az elsé, elsésorban a hdboru
iltal tamasztott kovetelményeknek megfelelé hadiipari szabvinyok. Igy
sziiletett az American Standards Association (ASA) dltal kidolgozott szab-
vany, az AWS Z1.1 jeld ,Mindségellendrzési kézikonyv”, tovabbd az AWS
Z1.2, ,Kontrollkirtya médszer az adatelemzésben”. Ezek a szabvanyok sem
tudtdk azonban megakaddlyozni, hogy a termelésbe bevont nagyszamaui, de
képzetlen munkaerd ne okozzon mindségcsokkenést. Ezért a mindség el-
lendrzését még komolyabban kellett venni, igy 1942-ben kiadtak a szabva-
nyositott ellendrzési eljdrasokat, azaz a ,,Standard Inspection Procedures”-t
Amerikaban. Természetesen itt is nagy szerepe volt a statisztikai mindség-
ellenérzésnek.

Az igazi 4ttorést a hatvanas évek hozzdk meg, azzal, hogy a termelési
rendszerek egyre komplexebbekké viltnak, igy olyan technoldgiai rendsze-
rek sziilettek, amelyeknél a meghibdsodds veszélye globalis katasztréfikat
okozhatott (atomerémiivek, hadiipar, vegyifegyvergyartds), Ezeknél a rend-
szereknél életbevigéan fontos volt a ZD, azaz a Zero Defect elvének érvé-
nyesiilése. Ezzel egyidGben a tarsadalomban is megjelent a minéség irant
tdmasztott fokozottabb igény. A mindség igénye természetesen nemcsak
a fogyasztott termékkel szembeni minéségi igény nivekedését, hanem
a termelés sorin megvaldsitott mindség novekedését is jelentette. Ezeket
az igényeket tudatosan ébresztették fel a termel6kben, kiillondsen a me-
nedzsmentben, majd a munkdsokban. Ezért is nevezi Feigenbaum ezt a kort
a teljes kord mindség-ellendrzés sziiletésének. A legjobb ellendrzési mad-
szernek azt tekintették, ha nem kell ellenérizni, mivel nincs hibéds termék
— ,right the first time” volt a jelmondat.

Ujabb jelentés véltozast eredményezett a hetvenes években, hogy meg-
jelennek az ésszekapcsolt rendszerek, a logisztika kiemelt jelentdséget kap.
Ezekben az években dolgozza ki Luhmann a rendszerelméletét. A hetvenes
évek Isikawa szavdval a véllalati teljes mindségszabilyozas (companywide

%% Szabd Ferenc: Marcel dnmagdrdl, Roma, Magdnkiadds, 1988, 70.
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quality control), vagy Feigenbaum terminoldgidjaval a szervezeti teljes
mindségszabdlyozds (total quality control organizationwide) kora. Megje-
lenik a termelési rendszer integralt szemlélet(i megkozelitése, amelyben az
eszkozok, emberek, informaciék egyiitt vannak jelen, mégpedig ugy, hogy
amenedzsment, a szabdlyozds és a termelés szintjei sem valnak el egymas-
tol. Ez a participativ mindségszabdlyozds rendszere.'™

A nyolcvanas évek végére a mindségiigy egyre inkabb kikeriil a gydrak fa-
lai koziil, és egyre nagyobb helyet kap a szolgéltatdsi szektorban, tovdbbd az
egész tarsadalomban. Banks szerint ez a kor a mindség szlogenné vildsdnak
kora. Ebben az id6ben mdr egyre szigoribb kiilsé normék irnak elé mingsé-
gi (megfelel6ségi) kiovetelményeket, egyre nagyobb mértékben vonjak fele-
l6sségre a termeléket a balesetet okozé termékeik miatt. A mindségért fele-
I6s vezetd mar nem egy egyszerii ellendr a vallalat rendszerén beliil, hanem
a felsd vezetés tagja. Ennek oka az is, amit Juran megéllapit: a hibdk 80%-a
nem a munkdsoknak, hanem a vezetéknek felréhaté okbdl szarmazik.

Az Gj paradigma napjainkra az Ipar 4.0 fogalméban jelent meg. Itt mar
kézvetlen és azonnali kapcsolatban 4ll egymdssal a gyértd és a fogyaszto.
A termékek maguk képesek kozvetleniil adatot szolgédltatni az dllapotukrdl,
és kozvetve vagy kozvetleniil magardl a felhasznalordl.'*

Az Ipar 4.0 idején soha nem latott mértékiivé valt a tdrsadalmi szaba-
lyozhatdsag illizidja. A kiindulépont egyel6re a termelés—fogyasztis sza-
balyozisa, azonban mér most ezen tilmutato jelenségeket tapasztalhatunk
azaltal, hogy az emberekhez kiotheté mobil eszkozok a felhasznéldik osszes
adatit (hely, személyiségprofil, fogyasztdsi szokdsok) kozvetiteni képesek.

A technolégiai fejlédés mar nemcsak az ember erkélcsi fejlédésétél (el-
jutottunk a bunkétél az atombombdig, de emberségiinkben nem noveked-
tiink), hanem a jogi fejl6déstél is elszakadt. A jogalkotds a technolégiai
fejlédés utdn kullog. Ezt irja le az Ipar 4.0 nemzeti technoldgiai platform
is. A helyzet azért tiinik kritikusnak, mert a technoldgiai fejlédés nemcsak
meghaladta a politikai fejlédést, hanem magit a jogi szabdlyozast is meg-
eldzi, létrehozva a kutatds és ipari alkalmazés vadnyugati dllapotat. Ehhez
a kérdéshez kapcsolddik szorosan az adatvagyon kezelésének a kérdése is,
amely még egyelére megoldatlan mind nemzeti, mind nemzetek feletti

1% A mindség fogalménak alakuldséval kapcsolatban: Turcsdnyl Kdroly: Mindségelmélet és -mdd-
szertan, Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 2014, https://nkerepo.uni-nke. hu/xmluif
bitstream/handle/123456789/10125/minosegelmelet_165x235_screen.pdf?sequence=2 (Letdltés:
2021, marcius 26.)

' A minoségiigyre vonatkozd bekezdések és azok bovebb kifejtése megtaldlhatd: Veress Gi-
bor — Birher Ndndor — Nyilas Mihdly: A mindséebiztositds filozdfidja, Budapest, Jel, 2005,
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vonatkozdsaiban. Ennek a kérdésnek a kezelésében jelentéséggel birhat
hazinkban a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség.%s

Igaza van Luhmannak abban, hogy korunk joga egy olyan evolicio termé-
ke, amely az archaikus tdrsadalmi rendszerektdl az 6kori magaskultarakig, s
végiil tarsadalmi formdink djkori magaskulturijiig zajlik, azonban ugy ti-
nik, mintha ismételten a szabdlyozatlansag allapotdban lennénk nagyon sok
1j kérdésben. A pozitiv jog alatt Luhmann elsésorban a modern dllam torvé-
nyeit érti egy olyan tarsadalomban, amelyben a gazdasdg elsddlegessége ural-
kodik, szemben a politika kordbbi primdtuséaval. Napjainkra ezek a torvények
szinte képtelenek kovetni a gazdasdg globalis véltozasait, igy egy djabb va-
kuum jon létre. Elsé lépésben elveszitettiik a vallishoz, majd az erkélcshoz
val6 objektiv kapcsolatunkat, most pedig a jog szabdlyozisi képessége is ki-
csuszni ldtszik a kezeink kozil. A klasszikus igazsigossigeszme feltételezett
egy atfogo, tékéletes rendet. Ez az igazsigossagképzet és a természetjog, mint
a normék kapcsolati rendszere, hosszi idén 4t legitimdlni tudtik jogot, és
kritériumokat szolgaltathattak a jogos és jogtalan megdllapitasihoz. Napja-
inkra mindez a komplex modern tdrsadalomban mar nem miikédik. Ett6l
fiiggetleniil kordbban a jog még képes volt a tdrsadalmi viszonyok szabélyoza-
sdra az egyes nemzetdllamok szuverenitisanak teriiletén. A tudomdnyos fej-
16dés és a globalizdcié mdra ezt az utolsé biztos pontot is megrengette.

A villalatok szamara az Industrie 4.0 hitterében kiilonosen a jogbiztonsag
keriilt még a fékuszba. Villalati szemszogb6l nézve nyilvanvalo, hogy az dllami
jogintézmények és jogi folyamatok mindig csak a piac fejlédésére tudnak rea-
gélni, igy folyamatosan csak botorkalnak a valtozdsok mogott. Raaddsul a tor-
vényi viltoztatisok sok id6t vesznek igénybe. A jogi helyzet jelenleg semmiben
lebegt dllapota mindenki szdmadra dridsi bizonytalansdgot jelent. '

Jelen helyzetben két irdnyba torténhet az el6relépés: vagy megprébilja
utolérni a jogalkotds az egyre gyorsulé technolégiai fejlédést, vagy teljesen
4j alapokon, az emberre és annak alapvetd érdekeire fékuszélva felhasz-
nalja a technolégia eredményeit, és egy 0j szabdlyozasi rendet alakit ki.
Amennyiben a jogalkotds megprébaélja utolérni a technolégiai fejlédést, ugy
képessé kell vilnia magéban a jogalkotdsban is alkalmazni az 4j technold-
gidkat, kiilénbésen a mesterséges intelligencidt. Hazdnkban erre vonatkozd
torekvések még nem latszanak. Az Ipar 4.0 platform elvardsai szerint
a kovetkezo teriiletek szabdlyozdsa valik haladéktalanul sziikségessé:

15 T/14949. szdmi térvényjavaslat a nemzeti adatvagyonrdl,
% hetp:/iwww.industry4d.hu/hu/ipard (Letdltés: 2017, november 23.)
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- az ember dltal irdnyitott folyamatok magatartdsformdit felvalté gépi

irdnyitasi kommunikicids struktirdk;

- az EU jogharmonizacidhoz sziikséges 1épések és alkalmazisi feltéte-

leik;

— akialakuld 4j szabvanyok és tizleti mikédési modellek;
— az adatvédelmi problémak, személyiségi jogok és copyright;
- az Ipar 4.0 kornyezetében a kiilonféle jogi beleegyezé nyilatkozatok,

a polgdri jog szerinti felelsségvallalds kiegészitése;

- az 10j tipust célpontokra irdnyulé informatikai tdmadasok kivédési

mechanizmusai;

- a kutatds-fejlesztés és innovicié hazai finanszirozasat szabélyozé jogi

keretek tovabbfejlesztése, hangoldsa.

Mindennél lényegesebbnek gondoljuk, hogy egy olyan dj szabédlyozasi

rend alakuljon ki, amely valés emberi értékek meghatérozasara és az érté-
kek megtartdsdara iranyul. Ilyen értékek lehetnek a csalad kézosségének
védelme, a nemzet kozosségének védelme, az élhetd kornyezet védelme,
a személyi integritds (adatok, jogok) védelme."” Ezeket az értékeket akkor

is

meg kell érizni, ha azok a technolégia fejlédését latszolag lassitjak.'*®
Egészen bizonyos, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazdsa a jogal-

kotdsban és a jogalkalmazasban egyre nagyobb lehetdségeket jelent. Egyre
tébb tigyben bizhatunk abban, hogy a gépi jogalkotds és jogalkalmazds na-
gyobb jogbiztonsdgot eredményez, és egytittal tobb igazsagos dontéshez is

107

(15

#Jollehet a digitalizilds témakorben még rengeteg a nyitott jogi kérdés, mdris eléfordulnak
valds példak az ujonnan keletkezd adatok kezelésére. Pl. gépek és berendezések gydrtdi kizdra-
lagos jogokat biztositanak maguknak azokra a miiszaki adatokra, melyek termékeik lizemelte-
tése sordn keletkeznek, hogy ezek alapjdn a vevbiknek az iizlet lezdrisa utdn is tovibbi szolgdl-
tatasokat tudjanak nydjtani (After-Sales-Services). Mivel ezek az utdlagos, kapcsoléda
szolgdltatisok gazdasdgilag a vevok szdmira is érdekesek, ez dltaliban nem okoz konfliktus-
helyzetet. Példdul a gépek technikai-adatainak valés iddben térténd kiértékelése segithet a kar-
bantartasi tervek elkészitésében. Az Industrie 4.0 szimtalan lehetdséget kindl arra, hogy alkal-
mazottakrél, vevikrdl vagy felhaszndldkrél személyes adatokat gyfjtsiink, és azokat
interpretiljuk. Példdul technikailag problémamentesen lehet kiillonbdzé rendszerek felhasznd-
l6i informdcidibdl — pl. okos-telefonbdl — nyerhetd informacidkkal személyes profilokat tarolni.
Tovabbd, épp az okos-telefon alkalmazdsok adatainak kiértékelésével rogzitheték potencidlis
személyek mozgisi adatai, ami felhaszndlhaté az n. geo-marketinghez, Kritikus szemlélék
feszegetik azt a kérdést is, hogy hol lehetséges egyiltaldn Qn. személyes adatok kiértékelése,
Akik mellette szélnak a meglévd szigorh adatvédelmi térvények betartdsdra tigyelnek, azaz,
hogy pl. hozzdjarulds nélkiil a személyes adatok anonim kell, hogy maradjanak.” http:/fwww,
industry4.hu/hufipard (Letdltés: 2017. november 23.)

Udvary Sandor: Felelés vagyok a rozsamért, Es az autémért, in Pribula Laszlo (szerk.): Sci-fi és
jog? A jovi jogalkalmazdsi kérdései, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomidnyi Kar,
2019, 91-101.
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vezet. Ezekben az esetekben nagyobb valészintiséggel érvényesiil az egyen-
16 mérték elve. Ahogy azonban kordbban mar kideriilt, a val6sdg egésze nem
alakithato at ,ténnyé”, azaz az emberi élet bonyolultabb a puszta logikai
struktirdndl. Maga Wittgenstein ismeri fel, hogy a valésig egésze mégsem
irhatd le egyértelmiien. A mérések (szdmitdsok) bizonyossdga csak a valdsdg
egy modelljében lehet érvényes. Nem tarthatd Wittgenstein Tractatusiban
megfogalmazott kijelentés, amely szerint: (1.1) , A vilag tények és nem dol-
gok osszessége” és (1.13) ,, A tények a logikai térben — ez a vilag.”
Napjainkra a mérésekkel a valésigot leiré ember igyekszik az
intencionalitds intézményi szintjeit is objektivva tenni (azaz a tarsadalom
miikodését is objektivan mérni). A megismerés 6nmagdra koncentralé
reflexivitisa és hiperreflexivitisa a mérés targydva prébilja tenni azokat
az intézményeket, amelyek a megismerés kollektiv kereteit jelolik ki. Ezek
a mérések — mivel nagy adathalmazokbdl folyamatosan pontositjik 6nma-
gukat — nagy valdsziniiséggel képesek a jové folyamatai koziil egyeseket
eldrejelezni. Mis kérdés, hogy minél tobben vannak tudatidban az elGrejel-
zési esélyelknek, tigy az el6rejelzés ,6nbeteljesitd joslatként” is képes mii-
kodni, vagy épp ellenkezéleg, az egyének ellendlldsat valtja ki. Erdekes el-
jatszani a gondolattal, hogy a kévetkez6 amerikai elnékvdlasztdsra hogyan
hat majd a mesterséges intelligencia (MoglIA) altal ezideig nagyon jé
pontossiggal (négybdl négy alkalommal sikeres) elére megadott joslat.
Gyakorlatilag az ember kdzdsségi életére vonatkozdan minden adat
(tartozkodas helye, ideje, személykozi kapcsolatok, hasznalt szavak, érdek-
I6dési teriilet a virtudlis térben, pénzdramlds) elérhetdvé vilt. Képesek
vagyunk — pontosabban a mesterséges intelligencidk képesek — a tarsada-
lom (intézmények) tagjainak kapcsolatait, szavait, pénzmozgdsait naplézni,
mérni és elemezni. Intézményi szinten az ember minden vonatkozdsi
pontja mérhet6vé valt. Pillanatnyilag elképzelhetetlen, hogy mindennek
milyen hatdsa lehet a jévire nézve. Jé eséllyel létrejchet a tudast koncent-
ralé egységes és igazsagos vildg, de ugyanekkora eséllyel j6het létre a tuddst
kisajatito onzo és igazsagtalan tuddsbirtoklds is. A kozosség feladata, hogy
védje az adatait, amelyek személyesel, nyilvinossa tegye az adatait, amelyek
a kozosséget védik, ne engedje, hogy birki vagy barmi kisajatitsa az adat-
feldolgozés lehetGségét. Meg kell kiizdeni a mérés szabadsdgaért.
Ha pedig a mérés (adatok, méréeszkozok, eredmények) mindenki szama-
ra elérhetd lesz, az igazsaghoz is kozelebb keriilhet az egyén és a kozosség,.
A mérés sordn a mért mennyiséget jellemz6 mérészam meghatdrozisa
a cél, amelyhez megfelelé mérdeszkoz megvilasztasa sziitkséges. A mérés
dllaspontunk szerint a valésig leirdsdnak, nem pedig létrehozédsanak az
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eszkoze. Ezzel szemben az imént bemutatott, teljes egészében mérhet6vé
tett vildgban fenndll az esélye annak, hogy a mért eredményeink szerint
hatarozzuk meg a valdésdgunkat, azt képzelve, hogy az eredmények viliga
a vilag egésze. Mindez azon a téves feltevésen alapszik, hogy a szubsztancia
a maga teljességében anyagi és mérhet6 valésdg. A mérés emberi és bizony-
talan, éppen ezért nem szabad engedni, hogy ebbe a bizonytalan objektivi-
tdsba gyomoszoljék be a joviben a gépek az embert és a tarsadalmat.

Meg kell jegyezniink, hogy a valésdg tilmutat a mérhetéségen. Az igaz-
sdg ismerete sem egyszer(ien a mérésen vagy a szavak logikdjin alapul.
A mérések adatai a vilag jé jellemzését adjik, de sohasem magat a vildgot.
A mérések adatain tal taldljuk a felel6sségteljes embert, aki Immanuel Kant
szavaval: 6ncél, aki képes a szabad déntésre és a feleldsségvillaldsra.'*
Ebbél a méltosagbdl fakad az ember legmagasabbrendiibb képessége, a sze-
retet és/vagy dldozat is.

A normarendek elemzésétdl, illetve annak megallapitdsitél, hogy az
egyes normarendeknek nem versengeniiik kell egymassal, nem egymas
szabdlyozdsi teriileteit kell elfoglalniuk, hanem egymadsra figyelemmel
képesnek kell lenniiik az egyiittmiikodésre, eljutottunk oddig, hogy ennek
az egyiittmiikddésnek meg kell jelennie a kozigazgatds teriiletén is. Olyan
kapcsolati mintdkat kell kialakitani, amelyek lehet6évé teszik az emberi
kozosség hatékonyabb egyiittélését, a milt tanulsagainak felhasznalisat az
élhetébb jové érdekében. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy fel kell ismerni az
egyes klasszikus normarendek értékeit, vilagossa kell tenni, hogy milyen
lehetéségeket hordoz magdban a jog, az erkéles vagy éppen a vallds, més-
részrél pedig képesnek kell lenni arra is, hogy az tjabb és tijabb — egyébként
a klasszikus normarendek kapcsolati mintazataiként megjelené — szaba-
lyozdsi médok lényegi elemeit is megértsiik. Tisztdban kell lenni példdul
azzal, hogy egy egyhdzi fenntartdsd intézmény etikai kddexe, egy multina-
ciondlis villalat vagy éppen egy Kormanyhivatal integritdsszabdlyozasa
milyen mértékben tartalmaz a joghoz, erkélcshoz (esetleg vallashoz) kap-
csolddo elemeket. Az alapvet fogalomtisztazdst kovetGen részletesebben
vizsgaljuk a kozigazgatds sajatossagait.

" Antaléczy Péter — Birher Ndndor: A globalizicio etikai kihivdsai a protestdns szocidl- és gaz-
dasdgetika tiilkrében, in Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem 2012-es évkinyve. Tudomdny és etika, LHarmattan, 2013, 96-141.
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II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE
A MODERN KORBAN

»-..AZ embert nem az ég pusztitja el,
maga oli meg magdt azzal, hogy az drok
torvényt dthdgja...”

Konfuciusz: Su csing

Miutdn megvizsgaltuk az egyes normarendek kapcsoléddsanak lehetdsé-
gét, a kozigazgatds példdjan a gyakorlatban is attekintjiik, hogy milyen
szerepe lehet az emberi magatartdsokat szabdlyozé normdknak a tarsa-
dalom miikédésében; hogy melyek azok a kérdések, amelyek tisztan a jog,
és melyek azok, amelyeket inkdbb az erkolcs eszkoztardval kell megvila-
szolni az (allami) hatalom gyakorldsa sordn. Az elméleti megkozelitésen
til megvizsgdljuk az Gj technikai eszkozok alkalmazasa adta lehetGsége-
ket és az esetlegesen létrejévd felsébirdsdgok szerepét is. Vilagossa vilik
majd, hogy a tdrsadalom érdekében a hatalom gyakorldsa sordn — akér az
olyan megfelelé szervezeti rendszer, mint az 6nillé kozigazgatdsi birds-
kodds rendszerének kialakitdsa mellett — a kozigazgatdsban is képesnek
kell lenni a jogi normakon tdlmutatéan az erkoélcsi, és napjainkban egyre
fokoz6dé médon a vallasi szabdlyok sziikség szerinti értelmezésére. Mind-
ez ujfajta szemléletet kovetel meg a kozigazgatds minden szereplgjétol.
Annak érdekében, hogy bemutassuk, milyen teriileten térténhet meguju-
lis, elemezziik a kordbbi médszereket is.

A kézigazgatds tdarsadalmi megitélése elsd pillantasra vagy valamiféle
feliiletes itéletalkotds arrdl, hogyan milikédnek a , kormédnyablakok”, elég
kedvesek-e a hivatalnokok, vagy pedig valamiféle tudomanyos-jogi elemzés
egy nem tulsdgosan érdekes problémardl. Valéjaban a kézigazgatdsnak
komoly szerepe van abban, hogy hogyan alakul az emberiség jovéje a ko-
vetkezd évtizedekben, szerencsésebb esetben, évszdzadokban. A kozigaz-
gatdson, ezen beliil az dllamigazgatidson milik, hogy az egyes nemzetek és

* [ »



II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

nemzetek feletti szervezetek hogyan lesznek képesek a jelenleg fenntart-
hatatlan gazdaségi-tirsadalmi kihivisokra fenntarthaté vilaszokat adni.
Mindez érinti a nemzeti, és a nemzetek feletti szabalyozasi szinteket egy-
ardnt, magdban hordozva a térténelmi tapasztalatok sulydt, és a jovéért
valé felelGsséget is. Pontosan emiatt egy nagyon Osszetett probléméval
dllunk szemben, amelynek megolddsa — ha van egyiltalin megoldas — csak
tudomdnyteriileteken dtivelé médszerekkel ragadhaté meg.
Munkdnkban hangsilyozzuk, teljesen Gj megkozelitésre és egyértelmi
paradigmavaltdsra van sziikség ahhoz, hogy legalabb remény legyen a meg-
olddsra. Eppen ezért a munka sordn nem annyira a részmegolddsokat, mint
inkdbb a stratégiai iranyvéltds sziikségességét hangsilyozzuk és vizsgdljuk,
tilmutatva a ma bevett, gyakran csak technikai elemzések keretein.
Megkozelitésmodunk a Zlinszky Janos altal a kozigazgatas és kozigazga-
tdsi birdskodas kérdésében felvazoltaktdl indul, és igyekszik azt kivetni.!!?
Zlinszky kiindulépontja témér és egyértelmd:

A jogéllam kiegyensilyozott, dtlathato, felelds, ellendrzott hatalomgyakorlast
jelent, a tdrsadalom rendjét és békéjét biztositandd. A hatalom gyakorlasa
tobbfelé dgazd tevékenység; normativ, aktiv és passziv mdédon vesziink abban
részt. A jogdllami hatalom legitim. Belsd felhatalmazottsiga az onkéntes, ter-
mészetes, sziikségszer (i aldvetettségbdl ered, az aldvetettek dltal tortént-térté-
né szabad elfogadottsdgon alapul. Az aldvetés szabad erkdlcsi, egyéni dontés.
Annak belatdsa, hogy a rend és az ebbdl fakado tarsadalmi biztonsédg igényli
a célszerii egyiittmiikodést, az egyiivé tartozd tdrsadalmi csoport egészének
javdra, haszndra. Az egyeseknek sziikséglete, a kozosségnek elofeltétele a szer-
vezett hatalom nyujtotta szolgdltatds: a béke rendje.'"!

Innen indulva kivinjuk megvildgitani, hogyan lehet esély a hatalom szol-
galatdval a béke rendjét, a jévot megérizni. Ennek a feladatnak az egyik 1é-
nyeges része a kozigazgatdsi jogvédelem, de mindez nem értelmezhetd
a hatalom fogalménak atfogé kontextusa nélkiil. Erdemes megjegyezni, hogy
a kotet kéziratinak elkésziilte sordn még gy tlint, redlis lehetéség van
a kozigazgatdsi birdsdgok hatékony rendszerének a kialakitdséra. Ez a rend-
szer, a kordbbi térténelmi gyakorlatot is figyelembe véve allkalmas lehetett

1o Zlinszky Janos: A hatalomgyakorlds ellensilya: kozigazgatisi birdsag — alkotmanybirdsag, Paz-
mdny Law Working Papers, 2011/1, http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (Let&ltés: 2018, augusztus 6.)
111 Uc‘
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volna arra, hogy segitsen a kozigazgatds tekintélyének, a kozigazgatas sze-
repének megfelelé helyre emelésében. Furcsa fintora a sorsnak, hogy pon-
tosan a nemzeti érdekek feletti politikai okok miatt nem valésulhatott meg
ez a kezdeményezés.

A KOZIGAZGATASI RENDSZER

A ,polisz”, az dllam dolgait nem lehet méshogy, mint egyre hatékonyabba
valé igazgatdssal kormdanyozni. Az igazgatds fejlédésének egyik utolsé
lépése az abszolutista dllamok kialakuldsa volt, amikor is a biirokracia
képessé valt tomegesen és hatékonyan 6sszehangolni a személyek tevé-
kenységét dllammad. Anélkiil, hogy részletekbe menden értékelnénk
a klasszikus weberi biirokricia'"* jellemzéit, megallapithatjuk, hogy azok
alapvetd sajatossdgai a kovetkezdk.

A biirokricia személytelen, mivel a hivatalnok 6nmagétél (is) fiiggetle-
nedve az ligyfél érdekei és a jog szabdlyai szerint — sine ira et studio — lat-
ja el a feladatdt. A hivatalnok fiiggetleniil a sajit véleményétdl, az objektiv
elvardsok szerint kell hogy eljarjon. Ez alapozza meg a feltétlen engedel-
messég kivetelményét is. A jo hivatalnok bizonyos értelemben egytttal az
allamapparatus ,jé katondja” is.

Részben a személytelenség elvébol fakad a hierarchikussig elve. A hie-
rarchia az ald-félé rendelt linedris szervezetet jelenti. A hivatalnok joga
utasitast adni (ha van kinek) és kotelessége az utasitdst végrehajtani.
A Weber-féle definicibban nagy jelentGsége van annak, hogy az egész hie-
rarchia folott all az ,Ur”, a Herr vagy Herrschaft, aki a végsé és megkérds-
jelezhetetlen cél meghatdrozéja. A teljes rendszernek ugyanis kell hogy
legyen egy ,végsé célja”. Ez a ,végsd cél” az Ur dltal elvirt stratégia. Ezt
a stratégiat alakitja 4t az igazgatds rendszere végrehajtdssi. A blirokricia
célja tehat egy rajta kiviil 4116 cél, amelyet a biirokracidtél fiiggetlen elvart
stratégia hatdroz meg.

Ahhoz, hogy a végrehajtas zokkenomentes lehessen, sziikség van a meg-
felelé szakosoddsra, vagyis arra, hogy az igazgatds egy-egy teriiletével
a megfelelden képzett szakemberek elfogulatlanul foglalkozzanak. A vég-
rehajtds miikédésénel objektivitisit a szakszerii feladatelldtishoz vald
ragaszkodds adja. A szubjektivitas helyett a szakszer(iség objektivitasa
vialik az alapvet6 kritériummad, legalabbis az elmélet szintjén.

12 Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai, Budapest, Kézgaz-
dasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1987.
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A gyakorlatban viszont ennek részben az ellenkez6jét lathatjuk. Egy-egy
szakmai kérdéshez ugyanis — a végrehajtds objektivitisat megorizve —
tobbféleképpen is lehet kozeliteni. A szakmai tevékenység abszolit objek-
tivitdsa tehat bizonytalan, pontosan emiatt komoly szerepe van a hivatal
visel6jének, és a hivatal viseldjét kinevezd személynek is.

A weberi elképzelés szerint a szakszerliséget csak ugy lehet megvaldsi-
tani, ha vildgosak azok a szabdlyok, amelyeket alkalmazva szakszertinek
tekinthet6 az adott tevékenység. Emiatt fontos a blirokricia pontos szaba-
lyozottsdga mind a szervezeten beliil, mind pedig a biirokracia—kiilvilig
kapcsolatban. Ezen a ponton kapcsoldédik ssze a jogalkotés és a végrehaj-
tds, ez adja a jogdllami miikodés alapjat. A szabdlyok kiterjednek a hivata-
li tevékenység legaprébb részleteire is.

Ebbdl fakad az aktaszeriiség kovetelménye, melynek sordn iratokban
(aktdkban) részletesen rogzitésre keriilnek az elvégzett cselekmények. Az
egyes lépések igy jol dokumentaltak és visszakereshetdk lesznek.

A modern kozigazgatis weberi elmélete szerint a kizigazgatds az ,au-
tomatizdlds” segitségével kivinja elémozditani a polgdrok javat. Ezt neve-
zik az irodalomban ,az dllam gépezetének.""* A kérdés azonban, hogy
6nmagdban ez a ,gépezet” a technikai optimalizdcio'' segitségével alkal-
mas-e feladata tokéletes ellatdsdra? Legujabb szempontként pedig megje-
lenik a szolidaritas kérdése is.'"®

Léthatd, a biirokrdcia mechanizmusainak sok elényés tulajdonsiga
mellett van negativ hatdsa is. Homan Balint igy ir errél:

A biirokrécia a legnagyobb ellendllo eré, mely megakaddlyoz, hdtraltat, eloddz,
gatol, lenyligoz és betiibe fojt minden torekvést, mely vele szembe keriil. A bii-
rokracia formakat néz a lényeg helyett. Aktdkat gyart (igyintézés helyett. Al-
hagyomanyokat és tehetetlenséget protezsil a tehetség helyett. A betii igazsa-
git szolgélja, a jog, az erkélcs és a szocidlis igazsdg helyett. Oncélt 14t
a hivatali munkaban s nem a nemzet szolgdlatat. Ezzel a blirokricidval szemben
csak egy fegyveriink van: a jo tisztviseld, aki nem formidkon lovagol, hanem
dolgozik és alkot, aki nem holt szabdlyok és é16 személyek parancsait teljesiti,

'3 Martonffy Kdroly: Fejezetek a kozigazgatds racionalizdldsdbdl, in Martonffy Kdroly (szerk.):

A mai magyar szocidlpolitika. Az 1939, évi kdzigazgatdsi tovdbbképzd tanfolyam elbaddsai,

Budapest, Magyar Kirdlyi Allami Nyomda, 1939, http://mtdaportal.extra.hu/books/martonffy_

karoly_a_mai_magyar_szocialpolitika.pdf

A fogalom részletes kifejtését lasd a ,technikai optimalizdcié” cim alatt.

15 Birher Ndndor et al: What the World Needs Now is Solidarity, httpsi/fwww.cambridge.org/
engage/coe/article-details/5f30f379c67b860019834£8f (Letdltés: 2021. mdrcius 26.)
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hanem gondolkodik és cselekszil, aki nem gbgos birdként itélkezik, hanem
mérlegel és birdl, s a kritikat elsésorban 6nmagaval szemben gyakorolja.'"®

A modern dllamban egyszerre ldtszik a biirokrécia sziikségessége és ve-
szélye. A legijabb kor kihivasa, hogy a biirokrécia hatékonysaganak nove-
lésével egyidejiileg az embertelenség kockazatat csékkentse.''” Tanulsigos
lehet, hogy a két vildighdboru kozotti idészakban a kozigazgatds atalakitdsa
ezt a feladatot kivdnta végrehajtani preciz munkdval és az ,emberekhez
forduldssal”. A kiovetkezmények mégis tragikusak lettek. A ,Herrschaft”
helytelen értelmezése, a hatékonysédg centralizalasa diktatirak kialakula-
sihoz vezetett. Elrettentd példaként édlljon itt az 1939. évi, kozel kétezer
oldalas Kozigazgatési Tovibbképz6 tananyagdbdl egy részlet:

Taldn a legtobb dllamszervezd és dllamvezetd munkakészségét és munkateljesit-
ményeét feliilmilja Mussolini, aki egymaga egész minisztériumot pétol, sokszor
hét-nyolc minisztériumot vezet a szonak valddi értelmében. Mussolini idedlis
megtestesiilése a kormdnyfének, dgy amint azt elméletileg megkonstrudlni
lehet. Valéjiban ,,Capo del Governo”, akinek nincs sziiksége polgari vezérkarra.
Egy alkalommal 6nmagérdl és napi munkdjardl a kdvetkezd nyilatkozatot tette:
»6.000 kihallgatdst adtam (1929-ben), 1,887.112 kérvényt intéztem el, amelyeket
az dllampolgdrok magantitkdri hivatalomhoz kiildtek. Mindenki, a legegysze-
riibb polgdr, barmely kicsiny falubdl fordult hozzdm, vélaszt kapott. Nem elég az,
ha keményen korméanyzunk. A népnek a legkisebb, legtivolibb, elfeledett helye-
ken is bizonyitékot kell szolgéltatni arra, hogy a kormény oly férfiakbdl all, akik
megértéssel vannak és segitenek, tehdat az emberektdl nem szakadnak el. Ezt
a megerdlteté munkdt csak Ggy lehetett kibirni, hogy munkaerémet szigoriian
szabdlyoztam, a napi munkat racionalizaltam és minden id6- és erveszteséget
a minimumra csdkkentettem [...] Az dllamférfi felelGssége rettenetes. Ez a fele-
l6sség néha valdsdgos fizikai nyomdst gyakorol redm, mintha a gondok fizikai
stllyal nehezednének villaimra. Kéznapinak tiinik fel, mégis kimondom, hogy
a kormdnyzds kora reggeltdl késo estig, rettenetes munka. Korményozni annyit
tesz, hogy az egész nemzet gondjait dllandéan magunkon érezziil; a kormdnyzds
azt jelenti, hogy az egész nép szivdobogasat érezziik en-sziviinkben [...] Becsva-
gyam [...] csak egyetlen célt ismer, s mit sem torédém azzal, ha naponkint 14-16
orat is dolgozom; azt sem banom, ha életembe keriil, s érte a legnagyobb dldoza-

"% Héman Balint: Mdvelddéspolitika, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938, 214.

17 Erdekes felvetéseket tartalmaz a kérdéssel kapcsolatban Viadar Gébor: A jog elhajldsa az élettdl,
Polgdri Jog, XIV. évi,, 1938/3., http://misc.bibl.u-szeged hu/6527/1/polgari_jog_1938_129-144a.
pdf (Letdltés: 2018. jilius 10.)
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toktdl sem riadok vissza. Az én becsvigyam az, hogy az olasz népet erdssé, gaz-
daggd, naggya és szabadda tegyem [...] Kormanyozni csak szeretettel lehet [...]
A politika is miivészet. Lasst elGkésziiletet kivin meg, azutdn azonban villim-
gyors megértést és intuiciét. A miivész bels6 osztonszertiséggel alkotja meg
miivét, a politikus pedig elhatirozasaival, de mindkettd a szellem eszkozeivel.
Mindkett6 eszményi célt kévet, amely izgatja és magdval ragadja. Hogy népiink-
nek boles torvényeket adjunk, miivésznek kell lenniink."®

Felvetidik a kérdés, ennyi lelkesitd szé és dldozatos munka utdn miért sziik-
ségszeri a tirsadalmi dsszeomlds, legaldbbis a masodik vilaighdborus torténeti
tapasztalataink alapjan? Ugyanerre a kérdésre keresték a valaszt mér az elsé
dllamelméletek is. Osszefoglaldsként Arisztotelész Politikdjanak meghatirozi-
sanal nehéz jobbat talalni. O egyértelmiivé tette, hogy minden kormanyzat at-
tol lesz jo vagy rossz, hogy a vezetd, illetve vezetd csoport sajat érdekeit vagy
a teljes kozosség érdekeit tartja-e szem el6tt, Természetesen a narrativik szint-
jén minden vezetd a nép felsGbbségét hirdeti. A zsarnok azonban — ahogy Mus-
solini is, akibdl egyébként egyaltaldn nem hidnyzott a filozéfiai miiveltség, hi-
szen Nietzsche hatalomfelfogdsardl irt tanulményt és Hegelt forditott —
mikozben taldn azt is gondolta, a népet szolgilja, annak érdekében deformalta
a kozigazgatdsi struktarat, hogy az egyszertien véghez vigye a személyes akara-
tat. A zsarnok mindig megvilténak gondolja magat, nem hajlandé odafigyelni
madsokra, arra, hogy az élet organikusan szervezdédé valdsiag. A wisdom of
crowds'" elvét soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Onmagdban tehit az
igazgatds technikdinak fejlesztése, a szabdlyozds hatékonysdgdnalc ndvelése
kevés, Sziikség van egy masik szempontra is, amely a méasik emberre, a kézos-
ség érdekére fékuszdl. Ezt nevezziik késGbb a humanitis elvének.

Megdobbentd, hogy a mar tobbszor idézett Kézigazgatdsi Tovdbblképzd
tananyaga, és az azokban elhangzottak 1939-b6l milyen mértékben hason-
litanak a mai kérdésfelvetésekre. A diktdtorok magasztaldsa mellett azonban
taldlunk az anyagban olyan szévegeket is, amelyek nem veszitették el aktu-
alitasukat. Jellemzoen ezek a szovegek nem politikusolktdl, hanem olyan
jogtuddésoktdl szdrmaznak, mint Magyary Zoltdn, vagy olyan egyhézi
méltésiagoktol, mint Ravasz Laszlé vagy Glattfelder Gyula. Ravasz irja:

1% Schiiller-Piroli, Susanne: Mussolini iiber sich selbst, Newes Wiener fournal, 1937/jilius, No.
15.692, idézi Martonffy Kéroly: Fejezetek a kozigazgatds racionalizdlasdbal, in Martonffy Kdroly
(szerk.): A mai magyar szocidlpolitika, 208, http://mtda.hu/books/martonffy_karoly_a_mai_
magyar_szocialpolitika.pdf (Letoltés: 2018. jilius 12.)

"% Galton, Francis: Vox Populi, Nature, 1907. mdrcius 7., (https://doi.org/10.1038/075450a0). Az
elv szerint a koziisség — megfeleld szervezettség esetén — intelligensebb lehet az egyénnél.
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Ez a kapitalizmus a maga telhetetlen termelési lizdban létrehozza a technik-
nak azt a félelmes fejlodését, amely egyfel6l hihetetlen médon fokozza az életet,
ugyanakkor pedig hihetetlen médon pusztitja és elnyomoritja. Géppé teszi az
embert, géppé az dllamot is s a gépek borzalmas harcdban orékre elvész a hal-
hatatlan lélek. Legféképen pedig kifogdsolja az istentelen kapitalizmusban azt,
hogy csak a termelés fokozdsdra gondol, de nem a javak elosztdsdnak az igaz-
sagossdgdra. [rtozatosan eltorzitja a vildgot, amikor javakban fuldoklo dasak
mellett éhezd és nyomorgd nemzedékeket termel."™

Hasonlé véleményt fogalmaz meg Glattfelder Gyula szeged-csanadi
katolikus piisp6k is. Kar, hogy a sok szép szénak nem igazan lett foganatja,
a vildgnak pedig az addigi torténelem legigazsdgtalanabb idéit kellett el-
szenvednie.

A katolikus egyhdz nemcsak legijabban, amikor mar egészen nyilvanvald a li-
berdlis gazdasdgi rend csddje, szdlal fel, nemcsak most emeli fel figyelmeztetd
szavat, hogy a szabad verseny tilzdsba vitelétdl, mely az erdsebbnek mindent
juttat, a gyengébbnek pedig tulajdonképen (sic!) semmit sem biztosit, kataszt-
rofélis veszedelem alakul ki, hanem mar a XIX. évszdzad kizepétdl fogva
legnagyobb gondolkozéi ajkival sztinet nélkiil figyelmeztet, hogy torvényekben
és intézményekben, az egész gazdasdgi berendezkedésben, a munkdsosztily és
munkaaddk jogos érdekeinek kiegyenlitésében van a segité eszkoz, mely a ve-
szélyt elharitja és polgdri rendiinket a tonkremeneteltl megvédi.'

Az igazgatds megitélésének alapkérdései lényegileg valtozatlanok a bii-
rokracia fogalmanak megalkotdsa 6ta. Ami valtozott, az a kozigazgatds
kezében lévé technikai eszkozok hatékonysiga. Mindez azonban a bizalom
mellett aggodalomra is okot adhat, hiszen mind a mai napig nem tisztdzott,
hogyan lehetne ezeket az egyre tikéletesebbé vilé eszkdziket mindinkabb
az emberek szolgdlatdra forditani. A kérdésekre adandé valasz valészintileg
nem a technikai megolddsok teriiletén, hanem a hatalom gyakorldsinak
lényegénél keresendd. Tisztdzni kell, hogy van-e technikai/redlis alternati-
véja a versenyre alapozott liberalis gazdasdgnak a javak igazsdgos elosztdsa

120 Ravasz Ldszld: A reformdtus keresztyénség szocidlis tanitdsai, Budapest, 1939, in Mdrtonffy
Kdroly (szerk.: A mai magyar szocidlpolitika, 402., http://mtdaportal.extra.hu/books/
martonffy_karoly_a_mai_magyar_szocialpolitika.pdf (Letdltés: 2021. marcius 20.)

1 Glattfelder Gyula: A katolikus egyhdz szociilis célkitiizései, Budapest, 1939, in Martonffy Kéroly
(szerk.): A mai magyar szocidlpolitika, 388., http://mtdaportal.extra.hu/books/martonffy_
karoly_a_mai_magyar_szocialpolitika.pdf (Letdltés: 2021. mércius 20.)
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teriiletén, tovabb4, hogy mi lehet a gyakorlati jelentése a kereszténydemok-
racianak'? abban a kontextusban, amelyben a totalitrius rendszerek min-
dig erésebbnek bizonyultak. Ezeknek az alapelveknek a fényében kell
a kozigazgatdst is értelmezni. Ezen fogalmak értelmezéséhez azonban
mélyebbre kell dsni, egészen az ember fogalmdnak a jelentéséig,

A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM

A kozigazgatdsi jogvédelem, a kozigazgatdsi érdekiitkozéseknek a birdsdg,
mint fliggetlen forum elétti eldonthetéségének kérdéskore jo indikatora
annak, hogy a demokricidk mennyire tartjik szem el6tt a polgdrok érde-
keit, mennyire igyekeznek az ,igazsigos” megoldasokat megtalalni.

A kozigazgatds szervezetén beliil érdekes jogtirténeti kérdés a kozigaz-
gatdsi birésdgok kialakuldsa, mivel ez a gyakorlat jél mutatja az egyes él-
lamok kézigazgatisa és a polgarok kozotti viszony alakuldsat. Pontosan az
dllami sokféleségek miatt nem is lehet a kozigazgatdsi jogvédelem rendsze-
reit néhdny alaptipusba sorolni, mint ahogy azt az ,,angol-francia—német-
modell” felosztds teszi.'” Hazdnk jogtorténetében tobb izben is kérdés volt
a kozigazgatdsi birésagok létrehozdsa. Stipta Istvan kutatdsai alapjan el-
mondhatd, hogy 1869-ben az 1869, évi IV. tc. szerint alapvetéen abbdl az
igénybdl sziiletett a kozigazgatdsi birdsdg 0j rendszere, hogy a polgarok
sajat ligyeikben hatékonyabban léphessenek fel az dllammal szembeni
jogérvényesités soran. A végrehajté hatalom birdsdgi feliilvizsgélatdnak
folyamatét egészitette ki késébb az 1883, évi XLIII. tc. és az 1896, évi XX VI
tc. is. Hogy mindez miért volt jé az dllamnak? Egyszer(ien azért, mert az
igazsidgos dontések sziikségessége még az dllam érdekeit is meghaladta.
Természetes volt azonban is, hogy amennyire csak lehetett, az dllam sze-
rette volna mego6rizni hatalmanak integritisat, kiilondésen a nemzetiségi
kérdésekben. Eppen ezért a kozigazgatdsi birdsig kialakitisa hazdnkban
»fontolva haladé” médon tértént. A politika ugyanis féltve hatalmat, igye-
kezett a kbzigazgatdsi birésdgok hatdskorét a lehetd legsziikebb korre

12 Birher Nindor: Egyhdzi alapértékek az Eurépai Unidban, in Garaczi Imre (szerk.): Az életmi-
ndség-feflesztés if paradigmdi a 21. szdzadban, Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomdnyokért
Alapitvany, 2020, 537-555.

'3 Stipta Istvan: A kizigazgatasi birdskodas térténeti modelljei, fogtirténeti Szemle, 2015, 3. kii-
lonszam, 40—48.; Stipta [stvan: Adalékok a pénziigyi kbzigazgatdsi birdsig miikodésének tor-
ténetéhez (1884-1885), Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica Et Politica, LVIL évf,,
1999/9, http://midra.uni-miskolc.hu/document/12426
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szabni. Természetes, hogy ennek kovetkeztében nem enyhiiltek lényegileg
a nemzetiségelkel kapcsolatos fesziiltségek, amelyek aztin a Nagy Haboru
kirobbandsdban is szerepet jatszottak.

Stipta szerint a hatékonyan miikédd kozigazgatasi birésagnak a kiegye-
zést kivetden harmas feladatot kellett betoltenie: szepardcid, azaz 6nallo
férum a hatékonysag érdekében, a kozigazgatas jogi szabalyozottsagianak
és a szabdlyozas kontrolljdnak biztositdsa, tovdbbd a jogvédelmi igény
megfelel6 kielégitése. Nem szabad elfelejteni azt a szempontot sem, hogy
a kiegyezést kovetden olyan erételjes gazdasagi fejl6dés indult meg, amely
szinte sziikségszertiivé tette a hatékony kozigazgatasi és pénziigyi igazgatast,
és ehhez kapcsoléddan a jogvédelmet is. A kozigazgatési birdskodds rend-
szere ugyan technikailag kialakult, hatékonyan is miikodott, azonban
a valos tarsadalmi problémédk megoldasdban nem tudott érdemben részt
venni, annak ellenére sem, hogy a birdk kivdlasztdsa a szakmai kévetelmé-
nyeknek megfelelden tortént.'** Ezen tul pedig a birdk elkotelezettségéhez
sem férhetett kérdés.

Ezen a ponton megint elérkeziink ahhoz, hogy az igazgatds rendszerében
egyes fontos jogi garancidk miért nem tudjik feltétleniil a teljes rendszer
eredményességét szolgdlni? Mit ér a hatékonyan miikodd kozigazgatdsi
birésagi rendszer, ha maga az orszdg omlik 6ssze, és a népbirdsagok maguk
eldontenek minden kérdést a hatékonysag és egy rosszul felfogott erkolcs
érdekében? A hatalom birtokosdnak a feladata lenne, hogy a részeket ne
egyszeriien a hatalma tovébbi erdsitése, hanem a kozosség egészének tartos
java érdekében formadlja, kell$ aldzattal, amely alcdr a sajit hatalmdrél valé
lemondassal is jarhat.

A misodik vilaghdbori eldtti sz6haszndlat a kozigazgatdasban

Ahogy kordabban utaltunk rd, a haboru el6tti évek kézigazgatdsi reformjai
sok, ma is megszivlelendé elemet hordoznak. A végeredmény mégis vég-
zetes lett Magyarorszag szamadra, hiszen az orszdg elvesztette fiiggetlen-
ségét, az alkotmdanyos biztositékok — ha esetenként a retorikdban meg is
maradtak, de a gyakorlatban — dsszeomlottak. A fiiggetlen kozigazgatds

1% Stipta Istvdn: A pénziigyi kozigazgatdsi birdsig birdinak rekrutdcidja (1884-1896), in Hajda
lozsef (szerk.): Unnepi kitet Dr. Zakar Andrds c. egyetemi tandr 70. sziilletésnapjdra, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, 2017, 279-290, http://acta.bibl.u-
szeged.hu/49971/1/juridpol_080_279-290.pdf (Letdltés: 2018, jilius 12.); Nagy Péter: A hazai
birdsdg-torténet szakirodalma, fogtdrténeti Szemle, 2017/1-2, 148.
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és birdsagok gyakorlatilag megsziintek a mdsodik vilaghdbora alatti, il-
letve azt koveté megszillds éveiben.

Annak érdekében, hogy megjelenitsiik a haboru elétti kozigazgatdsi
reform vivmanyait, a kévetkezékben a széelemzés mddszertanaval meg-
vizsgaljuk A magyar kizigazgatdsi irodalom vdlogatott bibliogrdfidjdt,
amely az 1827 és 1944 kozotti kozigazgatasi szakirodalmat tartalmazza, és
amelyet Hernddi Laszlé Mihaly'*® allitott 6ssze 2006-ban. A t6bb mint 500
oldalas mi szerzdk, illetve targyszavak szerint tartalmazza a taldlatokat.

Megdllapithat6, hogy a bibliogrédfia kulcsszavai'®® hasonlitanak a mai
szaknyelvben is hasznalt kulcsszavainkra. A kovetkezé tabldzat a kulcssza-
vakat és azok szovegben valé el6forduldsi gyakorisagat mutatja.

kozszolgdlat [] 3885
korszerti [] 3877
kozigazgatasi [] 342
kizigazgatds [] 274
gazdasdgi [] 227
szocidlis [] 165
nemzetkdzi [] 123
jog (I 121
kozségi [] 117

A korszer(i és a kozszolgélat szavak kiemelkedd stlya jelzi a modernités
folyamatos megujuldsi igényét. Jol azonosithaté az is, hogy a kozigazgatdst
a korabeli irodalom a gazdasdgi, illetve szocidlis fogalmakkal egyiitt hasznal-
ja, tovdbba hasonléan nagy a jelentdsége a nemzetkozi vonatkozdsoknak is.

Mir a kulcsszavak elemzésébdél megdllapithaté, hogy a torténeti biblio-
grafia pontosan azokra a teriiletekre fékuszdl, amelyek napjainkban is
a leglényegesebbek. Figyelemre méltod, hogy a kulcsszavak kozott nem
szerepel az ,ember” vagy az ,éllampolgdr” szé. Megjelenik viszont a ,ko-
zosségi” kifejezés.

A leggyakoribb trigramokat vizsgdlva szintén jél azonosithaték a koz-
igazgatds f6bb csomdpontjai:

1% A Kozgazdasagi és Kozigazgatdsi Szemle és a Kozgazdasagi Szemle repertériuma (1893-1949),
http://mek.oszk.hu/05300/05347/html/hernadikozgazdasagiszemle.htm (Letoltés: 2021. mar-
cius 26.)

12 Az elemzést a KNIME szivegelemzd program keyword moduljinak haszndlataval végeztiik el.
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korszer(i kozszolgalat utja 1501
magyar honvédelmi igazgatds 174
magyar egészségiigyi kozszolgalat 168
kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai 165
magyar foldmivelésiigyi igazgatds 153
Budapest székesfovaros 153
véirosfejlesztés varosrendezé virosépités 144

Kiemelhetjiik a kozigazgatds megujitisanak (korszerd) igényét, ezt kove-
téen pedig a honvédelem fontossagét. A honvédelem kérdése magétol értetd-
dé a két vilaghdbori kozti idében, de meg kell jegyezni, hogy mér a fegyveres
konfliktusok kitorését megelozéen jol érzékelhetd a hadviseléssel kapcsola-
tos szavak szaimdnak emelkedése. A kulcsszétdblazattél részben eltérden itt
nem a szocidlis, hanem az egészségiigyi kérdések szerepelnek gyakran
egyiitt a ,magyar” és ,kozszolgdlat” szavakkal. Jelentés a szerepe a varosok-

nak és a mezdgazdasagnak is, a szavak egyiittes el6forduldsa alapjan.

A leggyakoribb szdpdrok vizsgdlata egy mondaton beliil ugyancsak az

imént elmondottakat erdsiti meg.

korszer( kozszolgdlat 1502
korszer(i iitja 1501
igazgatas magyar 340
kizszolgdlat magyar 305
magyar szocidlpolitika 203
kozigazgatds magyar 200
egészségligyi kozszolgdlat 192
Budapest székesfévdros 175
egészségligyi magyar 174
magyar varos 174
honvédelmi magyar 174
honvédelmi igazgatas 174
kapcsolatai nemzetkozi 168
kozigazgatdsunk nemzetkozi 165
kapesolatai kozigazgatdsunk 165
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Budapest VvAaros 158
foldmiveléstigyi igazgatds 157
foldmivelésiigyi magyar 153
kozség magyar 151
vérosfejlesztés varosrendezés 147
vérosrendezés varosépités 144
vérosfejlesztés varosépités 144
korszerti magyar 137
magyar utja 137
feladataink térsadalompolitikai 129
gazdasdgi mezd 120
Székesfovaros varosi 114
feladataink kizegészségligyl 111

Ezen szégyakorisdgolhoz képest csak egy-két taldlatot ad az erkéles vagy
éppen a vallds'¥ fogalma. Az erkéles leggyakrabban mint tarsadalomerkélcs,
csaladerkoles és hdborus erkolcs jelenik meg. Erdekes, hogy a leggyakoribb
szavak kozott a biraskodds ugyan az ,élmezényben” van, de csak a 137,
helyet foglalja el a 6969 talalat koziil, a kulcsszéelemzésben egydltalin nem
szerepel. Az N-gram tébldzat 140 taldlatot mutat, amelybél a leggyakoribb
tiz a kovetkezd:

birdsag dontvényei elvi 1294
orszdgos foldbirtokrendez birdsig 111
biréi tigyvédi vizsgdhoz 22
kiilénos tekintettel biroi 21
beszéd kizigazgatdsi birdsdgon 20
birésag dontvényeinek elvi 17
folyamodasii birésigok rendezése 15
birdsdgok hatdskorének szigoru 13
birdsag djabb anyagi 13
birdi Gigyészi fegyelmi 12

Y7 Ugyanezt dllithatjuk a kultdra fogalmdrdl is, amelyet Foucault a gondoskodé dllam legfontosabb
tizenegy teriilete kozdtt sorol fel.
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A leggyakoribb szoparok vizsgalatanal jol latszik a ,kozigazgatdsi”—,bi-
résig” szopar magas gyakorisiga, ami igazdbdl nem is meglep6 egy koz-
igazgatdsi bibliografidban.

birdsag kozigazgatasi 46
birdsag elvi 21
birdsig gylijtemény 19
birdsag jelent 17
birdsig hatdrozatai 17
birdsag vonatkozd 15
birdsig dontvényei 13
birdsig dontvényeinek 12

A korszerii kzszolgalat atja napjainkban

Annak ellenére, hogy az elmiilt szdz évben mennyi minden véltozott a vi-
lagban, a korszeri kbzigazgatds témakore gyakorlatilag véltozatlan foga-
lomkészlettel mindmadig napirenden van. S6t napirenden is marad, figye-
lemmel napjaink folyamatos meguajuldsi torekvéseire. A kérdés
minddssze csak annyi, hihetiink-e még egydltalan abban, hogy van tény-
leges és lényeges vidltozasi, megujulési lehetdség? Vagy egyszer(ien régi-ij
technikai védltozdsokra kell mindéssze szamitanunk? A ,kézigazgatds
gépezetének” kissé feljavitott véltozatira?

Tény, hogy azok a kihivasok, amelyekkel a mai kozigazgatasnak szembe
kell(ene) néznie — legaldbbis jelentGségiik mértékében —, teljesen djnak
tekinthetdk. A kihivdsok kozott az elsd helyet kellene hogy elfoglalja a fenn-
tarthatésdg kérdése, a javak elosztdsinak megfelelé hazai és nemzetkozi
szabdlyozdsa. A liberdlisnak mondott, versenyre épiilé gazdasdgpolitika
olyan mértékben terhelte til az emberiség szamdra rendelkezésre 4116
forrasokat, hogy mér az emberiség létét veszélyezteti. Alapvetd kotelessé-
ge lenne minden emberi hatalomnak ennek a problémdnak a globdlis
megolddsdval foglalkoznia. Ehelyett azonban ismét azokat a fogalmakat
hasznaljuk, mint a modernitds korabbi szdzadaiban.'*®

1 A kérdés részletes torténeti bemutatasa ravilagit arra, hogy a jelenlegi beavatkozdsok nem ve-
zettek semmilyen eredményre. Vilagos, hogy klimaviltozis van. Ennek az okai a maguk dssze-
tettségében ismeretlenek, azonban - legaldbb részben — megismerhetbek, Mikézben a térsa-
dalmi narrativik a kérnyezetvédelemrdl szélnak, sot, egyes kirnyezetvédelmi kiaddsok
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Vildgos, hogy a fenntarthatdsdg olyan alapkérdés, amelyet nem lehet
megkeriilni, sem nemzeti, sem nemzetkozi szinteken. Ebben a kontextusban
kell Gjraértékelni a tarsadalom szervezddésének alapegységeit, a csaladot,
az dllamot és az dllamok feletti szervezédéseket. Végsé soron a lokdlis és
a globalis gondolkoddsnak valamiféle egységéig kell eljutni az igazgatds te-
riiletén is. Az emberiség jovojét kozvetleniil érintd kérdések, igy az 4j tech-
nolégidk alkalmazasabdl fakadé szabdlyozdsi feladatok is csak a résztvevék
vildgos ontudatin alapulé egyilittmiikodések formdajaban végezhetdk el.
Ezeket a feladatokat nem lesz képes egyetlen dllam sem o6ndlléan ellatni,
hiszen amig nincs dltaldinosan elfogadott szabélyozds, a versenyben részt-
vevik a szamukra leghatékonyabb utat fogjak megkeresni. A ,potyautaso-
lkat” azonban csak gy lehet kisz{irni, ha a legkisebb kizosségek is tisztdban
vannak a sajit identitasukkal és a jovojiik jelentoségével.

Egyértelmiinek tlinik, hogy a kihivdsok hatalmasak, a megolddsi mdéd-
szerek korét feltétleniil béviteni kell, hiszen az eddigi ,korszer(isitések”
nem vezettek fenntarthatd vilighoz. A tudés egyre gyorsabban fejlodott és
fejlodilk a modern korban. Napjainkra ennek a tuddsnak szembe kell néznie
a teljes dnpusztitds lehetGségével. Minden igazgatasi cselekménynek arra
kell térekednie, hogy az énpusztitist megakadélyozza, a jové generdciék
szdmdra a lét lehet&ségét békés aton biztositsa. Az egyetemes tuddsnak egy
olyan 0j reflexios szintre kell lépnie, amelyben a hatékonysagot noveld
technikai optimalizdlds és az emberi 1ét szeretetét szem el6tt tartd
humanizacié egyszerre van jelen.

Természetesen nem elégséges az elméletek gyartdsa, meg kell vizsgdlni
a gyakorlati megolddsi lehetéségeket is. Munkédnkban 1ij értelmezési hori-
zontként Romano Guardini hatalomértelmezését vessziik alapul.'*

Az dllam - figyelemmel az 4j kihivdsokra — helyesen ismeri fel a koz-
igazgatds silyanak szerepét és a kapcsolddo szabilyozas fontossdgat. Mdra
lényegében minden dllami vezet6 szamara rendelkezésre éll az az adat-
mennyiség, amelyet a diktdtorok a térténelemben csak komoly erébe-

jelentdsek, a kirnyezet terhelése folyamatosan né (1990-ben 20, 2017-ben 32,5 millidrd tonna
volt a CO, kibocsitids a viligon). A nemzeti kormidnyok és a globdlis ipari cégek rivid-kozépti-
v érdekek mentén kezelik a kérdést, annak ellenére, hogy teljesen egyértelm( a veszély:
«Everyone knew — and we all still know. We know that the transformations of our planet, which
will come gradually and suddenly, will reconfigure the political worldorder. We know that if we
don'tact or reduce emissions, we risk the collapse of civilization.” Rich, Nathaniel: Losing Earth:
The Decade We Almost Stopped Climate Change, The New York Times, 2018. augusztus 1.,
https://www.nytimes.com/interactive/2018/08/01/magazine/climate-change-losing-earth.html
(Letdltés: 2018, augusztus 1.)
¥ Guardini, Romano: Az djker vége, Budapest, Vigilia, 1994,
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fektetéssel tudtak megszerezni. A liberalizmus ideolégusai gy vélték, az
informdacidk szabad dramldsa elvezet a teljes egyenléség viligaba. Ez a fel-
ismerés legaldbb két szempontbdl volt téves. Az egyik, hogy az emberek
anyagi létiik vonatkozasaban kordntsem egyenl6k'® és nem is tehetdk azza.
A masik, hogy a nagy mennyiségii informdci6 kezelése sziikségszeriien
feltételez egyfajta szervezetet/igazgatdst, amely mentén az informaciékat
gytijtik, kezelik, megosztjdk.'” A liberalis tdrsadalmakban ezeket a funk-
ciokat — legaldbbis litszdlag — atengedik néhany globdlis vallalatnak.
A konzervativ tirsadalmakban viszont — elemi érdekbdl — a kizigazgatds
is részt vesz az adatok gytijtésében, kezelésében és megosztisiban. Meg-
gyb6zddésiink, hogy ezeknek az adatoknak a kezelési joga egy kbzosség,
példaul egy dllami kozosség kezében kell hogy legyen, nem pedig egy pro-
fitorientalt részvénytarsasagéban. Pontosan ehhez van sziikség felel6s al-
lami vezetbkre, akik ezzel a hatalommal élnek, és nem visszaélnek.'**

Eppen emiatt kell Gjragondolni a hatalom lényegét és feladatit. Helyes
annak a felismerése is, hogy a hatalmi dgak teljes szétvilasztisa sem nem
lehetséges, sem nem elégséges ahhoz, hogy a demokracia alapelvei ne sé-
riiljenek. Olyan osszetett irdnyitdsi rendszert kell tehdt létrehozni, amely
alkalmas arra, hogy olyan emberi kizosséget teremtsen, amely képes ha-
tékonyan részt venni a fenntarthato jovo kialakitdsiban az emberi 1ét, mint
legfGbb foldi érték megtartdsa érdekében.

AZ ALLAM ES A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM

Az éllam Gjkori értelmezésével egyidejiileg er6sodott a kozigazgatds és az
dllamigazgatds szerepe. Erdemes az egyik legszisztematikusabb éllam-
koncepcié kidolgoz6jatdl, Hegeltél indulni, aki az dllamot az egyéni sza-
badsdg megnyilvanuldsédnak legfelsébb formdjaként tekinti.

13 Ezt mdr Arisztotelész is kifejti a Politikdban, tovdbbd ezt mutatja az a tény is, hogy mindenkinek
mds adottsigai vannak. Az emberek dltaldnossdgban fogalmazva ,emberi méltésagukban”,
konkrétabban: ,egyediil orok lelki létiik vonatkozdsaban” lehetnek egyenlak.

YA kérdésben dtfogd eligazitast Z. Karvalics Laszl6 (rdsal adnak. 2. Karvalics Lisz16: Infodémia, http://
unesco.hufhirek/z-karvalics-laszlo-irasa-infodemia-cimmel-107248 (Letdltés: 2021. dprilis 27.)

12 A kérdés liberdlis megkozelitéséhez: Guriev, Sergei — Treisman, Daniel: Informational Autocrats,
Journal of Economic Perspectives, Yol. 33, 2019/4, 100-127. A szerz8k szerint a ,diktdtorok”
manipuldljik az informdcidkat, Ezzel szemben dllitjuk, hogy komplex informécié csak .mani-
puldlt” lehet, hiszen ez alapjdn jon létre az a szimulicid, amelyben éliink. A kérdés nem az, hogy
manipulilt-e az informacid, hanem az, hogy milyen cél érdekében térténik a manipulicio. lz-
galmas, hogy maguk a szerzdk is megdllapitjdk, tisztin az informécié kezelésével lehet a hatalom
gyakorlisihoz sziikséges erdszakot csdkkenteni.
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II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

Hegel abbél indult ki, hogy az egyén a csalddban partikuldrisan altruis-
ta, azaz kizdrdlag a kis csalddi kozossége szamdra hoz dldozatot, a polgari
tarsadalom viszont a maga civil szervezodéseivel ugyan egyetemes, de in-
dividualista. A biirgerliche Gesellschaft (polgari civil tarsadalom) legfeljebb
— Hegel szavaval — a kiils6 dllamot adja, hiszen tal sok benne az egoisztikus
elem. A csalddon és a biirgerliche Gesellschaft-on tlilmutat az 4dllam a maga
teljes értelmében, ami az egyetemes altruizmus megnyilvanuldsdnak a szin-
tere. Az dllamban az altruizmus az egyén, csalddbdl fakadé magatartdsdhoz
hasonlo, a kollektivitds, az egyetemesség pedig a kozosségi létbol fakad.

Az allamban az egyén tudatos racionalitdssal fordul az dllami intéz-
ményrendszerekhez. Az egyéni érdek nem vilik a kozosségi érdek értel-
metlen dldozatdvd, hanem a kozosségi érdek el6térbe helyezése visszahat
az egyén jolétére is. Az dllampolgar felfogja, hogy az allampolgarsiagbol
fakadé feladata ,az a tudati diszpozicié, melynek értelmében a kizosség
avégsd alapja és értelme a szokdsos korillmények kozti életnek.”* Mindez
annak a tudomasulvételét jelenti, hogy a sajit érdekem tartalmat voltakép-
pen egy masik ember érdeke teszi ki, hiszen az dllamban egyiitt kell mi-
kédniink a kozos érdek mentén. Csak a hadkotelezettség esetében allhat
teljes ellentétben az egyéni és a kozosségi szempont, ekkor viszont nem
megkeriilhetd az egyéni érdek kozosségi érdek ald valé rendelése. Az dllam
legfontosabb célja az egyének boldogulasdnak biztositasa, ez azonban nem
miikodik anélkiil, hogy a polgdrok ne fogndnak dssze. Az dllam polgardnak
egyszerre kell megjelenitenie a bourgeois és a citoyen szempontjait. Mint
bourgeois, 6rizi az egyéni autonémidt, de mint citoyen, tisztdban lkell lennie
azzal, hogy az egyéni érdekei elképzelhetetlenek a koz érdeke nélkiil.

A koznek ezt az érdekét kell garantédlnia az dllamnak. Pontosan emiatt
lesz az dllam az abszolit egyetemes cél, az dllampolgérsig pedig a legma-
gasabb rendd szabadsdg. Amig Hegel rendszerében az egyiittmiikodés az
dllam és az dllampolgér kozott kiegyensilyozott volt, addig a késébbi He-
gel-értelmez6k, mint Karl Popper vagy Lukics Gyobrgy, egyre inkdbb a to-
tilis 4llam irdnyaba toltik el a hangsalyokat. Jol latszik ez az eltolodas
a Hegel utdni O-, illetve tj-hegelianus irdnyzatokat vizsgélva is. Ezek az
irdnyok részben a tékéletesnek tekintett porosz jogrendszer és dllami in-
tézményrendszer primdtusat, részben pedig a proletar osztélytudat fontos-
sagat és hatalmat hangsilyoztdk, felbontva ezzel az egyén és kozosség ki-
egyensulyozott viszonyit.

%5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudo-
mdny vdzlata, Budapest, Akadémiai, 1983, 268.5.
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[:Tg)r tlinik, az egyén és a polgdr viszonya mind a mai napig nem rende-

z6dott. Noha az osztilytdrsadalom narrativdja kikopni latszik, helyette
megjelent a vilagtarsadalom gépiesitett ideolégidja, 1étrehozva az allam
nélkiil mikodé vilagillam idedlképét. Mindegyik felfogds Hegel téves in-
terpretacidjan alapszik, éppen ezért célszerii visszatérni ahhoz a racionalis
modellhez, amelyet Hegel eredetileg felvazolt, és amely az egyén és a ko-
zOsség észszerl egylittmiikodésén alapul egy foldrajzi egységen beliil.
Nagyon jézanul fogalmaz a kérdésben Magyary Zoltin:

L&

&=

Az allam is szervezet, A szervezettség dltal kiilonbozik a néptdl, a tarsadalom-
tél. Az dllam azon a teriileten, amelyre a hatalma kiterjed, az ott dllanddan
vagy ideiglenesen (kiilféldiek) tartézkoddé emberek egyiittélését szervezi és
szabdlyozza. Az dllamban él6 nemzet nem ténylegesen egymds mellett él6
emberek formidtlan tomege, mert akkor a bellum omnium contra omnes volna
az egymadshoz valo viszonyuk szabdlyozdja. Ellenkezdleg, az dllam a szervezett-
ségnek igen magas fokdt mutatja és az dsszes emberekrdl, sziiletésiiktsl hala-
lukig, vagy megérkezésiiktol eltdvozdsukig, nemcsak solc mindent tud, hanem
toliik sok mindent el is var. Az emberek az dllamban nem tehetnek biarmit, nem
viselkedhetnek szeszélyiik szerint. Nemcsak mas emberelkkel, hanem egy olyan
szervezettel is szemben dllnak, amely télik mind sajit maga, mind embertar-
saik irdnt is olyan magatartdst kovetel, amelyben bizonyos cselekedetek ki
vannak zérva, legaldbb is tilosak, s mdsok el6 vannak irva. Az emberek teljes
szabadsdgdarol tehdt nincs szd, nemcsak azért, mert erkélcsi vagy biintet6jogi
tilalmak szabnak korldtokat, hanem azért sem, mert a szervezet emberi egyiitt-
élés ténye kotelez a masokra valo tekintetre. Az embereket tehdt az, hogy
szervezett dllami életet élnek, kistelezi arra, hogy azokat a szabdlyokat betartsdk,
amelyeket az dllam azért dllit fel veliik szemben, mert csak neki van médja azok
megtartdsat is impériumdval biztositani. Az emberek az dllammal szemben
sem kiilondsen engedelmességi kotelezettséget nem véllaltak, mint a kézhiva-
talnokok, sem egyszer( engedelmességi kotelezettséget nem villaltak, mint
Rousseau a Tarsadalmi szerzddés-ben feltételezi, hanem engedelmességre
tényleg mégis kényszeriilnek, mert nem szervei (Organpersonlichkeit), hanem
tagjai (Gliedpersonlichkeit) annak a szervezetnek, amelyet allamnak hivunk.
Az éllam az 6sszes tagjaitdl megkovetel olyan magatartist, amely a szervezet
fennalldsat és miikodését lehetové teszi.'*

Magyary Zoltin: Magyar Kozigazgatds, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942,
561-562.
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A kozigazgatdsi jogvédelem az egyén és kozosség hatalmi viszonydnak
egyik eleme. A lényege, hogy szabilyozza az egyén és a kizdsség (jelen
esetben az dllam, vagy teriileti egységei) kozotti egyiittmiikodést. A szaba-
lyozas lényege a racionalis kooperdcié biztositasa.

Ahogy kordbban lattuk, a modern tdrsadalmakban jelentés mértékben
viltozott, hogy mit tekintiink alapvetd értéknek. A globilis egyiittmiilkodés-
ben gondolkodé rendszerelméletek gyakorlatilag lehetetlenné teszik az er-
kéles normarendjének a jog normarendjével val6 kooperdciéjat. Ezzel par-
huzamosan pedig egyre erésodnek az erkolcsot vagy a moralt csak politikai
hivoszéként alkalmazni kivané populista irdnyzatok is. A ketté kozotti
ideélis egyensily megtaldldsdnak egyik alkalmas ttja lehet a kozigazgatasi
jogvédelem megfelelé szabdlyozdsa. A kozigazgatdsi jogvédelem ugyanis
alkalmas lehet arra, hogy az allam és az dllampolgdr viszonyat a kozosségi
élet ,josdga” szerint rendezze. Ami esetleg nem szabdlyozhato a jogi norma-
ban, az megjelenhet a joggyakorlatban, vagy tdgabban értelmezve a jog
ortopraxisiban. A kdzigazgatisi jogvédelem legjellemz6bb megnyilvanula-
si médja a kozigazgatdsi biraskodds. A modern dllamok térténetében folya-
matosan vitakérdés, hogy az egyén—dllam viszonydban milyen szervezetek-
nek kell a jogvitdkat eldénteniiik? Hogyan tud az dllam a ,hatalmi”
szerepébdl kibijva egyenld fél lenni egy ,ligyféllel”, dllampolgdrral szemben?
A legkézenfekvibb vilaszt a kizigazgatasi birdsag intézménye adja.

A kozigazgatdsi biraskodas a jogdllam kivetelménye. A kizigazgatdsi eljarasban
a kizigazgatdsi hatdsdg ésa maginfél dilanak egymadssal szemben, de a hatdsdg
nem csak fél, hanem egyuttal a kozérdek képviseldje és 6 is dont. A hatdsag
tehdt dont olyan tigyben, amelyben 6 az egyik érdekelt fél. A kizigazgatisi
fellebbvitel sordn az eljard hatdsig valtozik, de a hatdsag és a felek viszonya
ugyanaz marad. A kozigazgatasi birdskodds ezzel szemben azt jelenti, hogy
a kozigazgatdsi hatdsdg és a felek kozti jogvitdt egy olyan harmadik donti el,
aki a kozigazgatdstol és a felektdl egyardnt fuggetlen, és a birdi fiiggetlenségnek
ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésdgok.'*

Tovdbbi fontos szempont a kozigazgatasi jogvédelem objektiv-szubjektiv
viszonya."*® Ennek a viszonynak egy 1j teriilete az dllamok feletti kizigaz-
gatds, példaul az Eurdpai Unié kézigazgatisa. Lehetdség nyilt arra, hogy
az objektiv jogvédelemre hivatkozva, dllamok feletti illetékességi birésagok
1% Uo. 624-625.

Y5 Trocsdnyi Laszlo: A kbzigazgatdsi birdskodds és az alapjogok védelmének egyes aspektusai, Acta
Humana, 1991/4. szim, 39-50.; Rixer Addm: A vivmdny-teszt, Budapest, Dialdg Campus, 2018,
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hozzanak nemzetekre vonatkozd, alapjogokat érinté dontéseket. Egyértel-
miivé vilt, hogy még a kizigazgatdsi jogvédelem nemzeti és nemzetek fe-
letti bsszehangolasa sem tortént meg a maga teljességében. Nagyon lénye-
ges kérdés lesz, hogy ez az Gsszehangolds mennyire fogja az egyének,
allamok érdekeit szolgilni, illetve mennyiben lesz alkalmas arra, hogy
valamiféle ,kozos erkolesot” is megnyilvanitson, Természetesen, ha nincs
nemzetek feletti , kozos erkolcs”, hanem csak lobbiérdekek, akkor azt meg-
nyilvdnitani sem lehet majd.

A kozigazgatisi jogvédelemmel kapcsolatosan az viszont bizonyos, hogy
a kozérdek védelme és szabdlyozdsa nem valésulhat meg kizardlag a koz-
igazgatdsban. Sziikség van egy masik, fliggetlen férumra, a birésdgra is.
Fontos azonban, hogy a birdsagok tevékenységét értelmezziik a jogosult-
sagaik objektiv-szubjektiv oldalarol, és a nemzeti és nemzetek feletti oldal-
rol is. Lényeges kérdés, hogy egy eurdpai birdsig milyen dontést hozhat
egy nemzeti kozigazgatasi aktussal kapcsolatban, kiillonésen érdekes pedig
az a kérdés, hogy ennek a déntésnek milyen mordalis vonatlkozasai lehetnel.
Az olyan témdk esetében, mint az ,emberiség kozos oroksége és a jovd
generacidk joga”, 4j fogalmak keriilnek bevezetésre, amelyek nagymérték-
ben befolyédsoljak az emberek jév6jét, azonban a meghatirozasuk még nem
kelléen pontositott.'”

Hasonléan izgalmas kérdés, amikor egy nemzeti jogszabdly jogellenes-
ségét dllapitja meg egy nemzetek feletti birdség, ismételt jogalkotdsra ko-
telezve az adott orszag torvényhozasat, ezzel olyan helyzetet teremtve,
amely alkalmas arra, hogy a jogbiztonsdgot veszélyeztesse. Ilyen eset az tin.
Segro-itélethez kothetd jogeset. Magyarorszagon 1994 6ta tilos volt a kiil-
foldiek és a jogi személyek foldtulajdonszerzése, 2002. janudr 1-jétél pedig
tilos volt ugyanezen személyi kor részére a haszonélvezeti jog alapitdsa
termé6foldre. Ezen szabdlyozds kijatszdsara elterjedté véltak az an. zseb-
szerzGdések, amelyek sordn haszonélvezeti jogot alapitottak a tulajdon-
szerzés helyett. A szinlelt szerz6dések elszaporoddsa miatt A mezé- és
erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXIIL. torvénnyel Gsz-
szefliggd egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrél sz6lé 2013. évi
CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. §-a értelmében 2014. mdjus
1-jei hatdllyal a nem kozeli hozzdtartozdk kozott kotott szerzddéssel ala-
pitott haszonélvezeti jog ex lege megsziint, (j haszonélvezetet alapité
szerzodések megkotése azota csak kozeli hozzitartozok kozott lehetséges.

Y7 Béndi Gyula: Introduction to the Concept of Environmental Democracy, in Bindi Gyula (ed.):
Environmental Democracy and Law, European Law Publishing, Groningen—-Amsterdam, 2014,
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A nem kozeli hozzatartozok kozott alapitott haszonélvezeti jogok ex lege
megszlintetése és az ingatlan-nyilvintartdsbdl valé torlése miatt két eljaras
zajlott le az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB vagy Birosag)
el6tt (egyesitett C-52/16. sz. Segro, illetve C-113/16. sz. Horvith-iigy, els-
zetes dontéshozatali eljaras; és C-235/17. szamu Bizottsag kontra Magyar-
orszag-ligy). Az ligyek kozvetlen elézményei a Fétv. 108, § (1) és (3) bekez-
dései alapjan hozott kézigazgatasi hatdrozatok ellen kezdeményezett
kozigazgatdsi perek voltak.

A Birdsdg 2019. majus 21-én hirdetett itéletet a C-235/17. sz. Bizottsag
kontra Magyarorszag iigyben, amelyben megéllapitotta, hogy a magyar
szabdlyozds a mds tagallambeli dllampolgérok karara a téke szabad moz-
gésa elvének korlitozdsinak mindsiil, és ardnytalan mértékben szankcio-
nilta a devizagazddlkoddsra és a mezdgazdasagi teriiletek megszerzésére
vonatkozé nemzeti szabdlyozds megsértését. A Birdsag rogzitette tovabbd,
hogy a haszonélvezeti jogtdl a magyar szabdlyozas dltal eldidézett megfosz-
tdshoz nem kapcsolédik kellé iddben fizetett méltanyos dsszegl kartala-
nitdst biztosité rendszer, ezért az sérti az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
jaban el6irt tulajdonhoz valé jogot.

A C-235/17. szamu ligyben hozott itélet fényében jogalkotdsi kotelezett-
ség all fenn, amelyet azonban az itélet nem hataroz meg pontosan, hanem
csak a Bizottsaggal folytatott egyeztetési folyamatban levont konklazidk
alapjan lehet a tartalmat megallapitani. Ebben az egyeztetési folyamatban
a Bizottsag gyakorlatilag korldtlanul képes arra, hogy egy nemzeti jogal-
kotdsi folyamatra nyomadst gyakoroljon.

Nyomadsgyakorldsi eszkdz, amennyiben a Bizottsdg szdmdra nem keriil
megkiildésre az itélet végrehajtasat szolgdlé normaszoveg, a Bizottsig az
EUMSZ 260. cikkénel (2) bekezdése alapjan hivatalos felszdlitdst kiildhet
az itélet végrehajtdsinak elmulasztdsa miatt. A kotelezettségszegési eljaras
ezen szakasza mar csak egyfordulds, azt régton ismételt keresetbenyujtds
kévetheti, amelyben a Bizottsdg pénzbirsdg kiszabdsdt is javasolhatja a Bi-
rosag részére a mulaszto tagallam ellen.

Probléma, hogy egy meglehetésen magas absztrakciés szinten megho-
zott, normakontroll jellegi EU-birdséagi aktus (egy tagallami jogszabdly uni-
6s jogi jogellenességének megdllapitdsa) ,végrehajtisa” keretében a Bizottsédg
(mint kvdzi ,végrehajté hatalom” az eurdpai uniés jogrendszer tekintetében)
valéjaban teljes mértékben szabad belatisa szerint eljarva hatdrozhatja meg
egy tagillam (vagyis a tagdllami jogalkotd) szdméra, hogy milyen tartalmu
jogi aktust alkosson meg. A Bizottsig nyomasgyakorlasinak eszkoze a kote-
lezettségszegési eljards meginditdsaval valo fenyegetés. Ezzel Iényegében egy
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olyan helyzet dll el§, amikor a tagdllami jogalkoté szédmdra ugyan egyértel-
miien fennall a jogalkotdsi kitelezettség az uniés joggal ellentétes nemzeti
jogszabdly megviltoztatdsinak és az okozott érdeksérelem kikiiszobolésé-
nek (repardcio) vonatkozdséban, ugyanakkor annak konkrét tartalma tekin-
tetében — mivel a birdsdgi itélet maga semmilyen tdmpontot, keretet nem
nytjt a megallapitott jogellenesség megsziintetésének madjara — lényegében
szuverén médon jarhatna el. Az itélet végrehajtdsat célzo ,egyeztetési folya-
matban” a Bizottsdg maga donti el, hogy milyen anyagi és eljdrasjogi jogalko-
tasi aktus felel meg a szdmara, illetve van 6sszhangban a Birdsag itéletével (a
Bizottsag voltaképpen gyamkodik a tagdllam felett). Vagyis a Bizottsag eb-
ben az eljdrasban az unids jog tekintetében jogértelmezé szerepet lat el. Eb-
ben a jogviszonyban a Bizottsag ,kizigazgatasi szervlént” jelenik meg, ami-
hez képest — a jelenlegi gyakorlat szerint — a tagallam aldrendelt helyzetben
van. Itt egy olyan, a kizigazgatisi jogviszonvhoz hasonlito jogviszony jon
létre, azzal, hogy nincs érdemi kontroll a Bizottsig jogértelmezése, jogalkal-
mazasa felett (v6. kozigazgatasi birdskodds). Azt lithatjuk, hogy egy infor-
malis jellegli ,egyeztetési folyamat” keretében a Bizottsag lényegében a tag-
dllami szuverén helyett, annak gydmjaként maga hatirozza meg az adott
jogviszony szabdlyozdsi kritériumait. Mindez a tagéllami jogbiztonsdg sérel-
mével is jarhat — szélsGséges esetben.

Pontosan ilyen kérdésekben nagyon fontos lenne, hogy legyen egy olyan,
nemesak a jogalkotds, illetve végrehajtds, hanem az igazsigszolgéltatds vo-
natkozasaban is kompetens férum, amely a joggyakorlat alakitdsaban hatéko-
nyan részt tud venni. Részben erre a feladatra (mdr ami az alaposan kidolgo-
zott hazai joggyakorlat megteremtését illeti) alkalmasak lehettek volna
a kozigazgatasi birésagok.

Dogmatikai kérdések

A kozigazgatdsi jogvédelem két szempontbdl kozeliti meg az egyén—dllam
viszonyt. A kozigazgatisi jogvédelem szubjektiv oldala, hogy az dllam
hatalmadval szemben 4116 alanyt, az alanyi jogokat és érdekeket védve kell
eljdrni. A szubjektiv jogvédelem legmarkdnsabb eleme a kozigazgatdsi
dontések birdi feliilvizsgdlatdnak a lehetésége. Azokat a kbzigazgatdsi
dontéseket, amelyek a személyekre nézve jogokat vagy kételezettségeket
allapitanak meg, egy, az igazgatason kiviili masik rendszer, a birdsag vizs-
gdlhat feliil. A 2/2004. KJE szerint ,,a jogvédelem terjedelmét a fél anyagi
jogédn esett sérelem hatarolja koriil; a keresetindités feltétele, hogy a koz-
igazgatdsi hatdrozat a fél anyagi jogat sértse vagy veszélyeztesse.”
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Az objektiv jogvédelmi funkcié sordn a biréség jogosultta vilik arra,
hogy ellenérizze a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét. Vannak
ugyanis olyan esetek, amikor nem elégséges kizdrodlag a szubjektiv oldalrol
indulva, az egyes alanyokra bizni a kozigazgatds miikodésével kapcsolatos
vitds kérdések birdi forum elé valo terjesztését.

A biréi dontés sziikségessége az objektiv jogvédelem szempontjibol —
magatol értetédden — a hatalommegosztds elvének alkalmazdsa miatt is
sziikségszerd. A fékek és egyensulyok rendszerében nem telepithetd a feladat
és a feleldsség kizarolag a szubjektumra. Sziikség van arra is, hogy a biréi
dontéshozas sajat jogon is kontrollt gyakorolhasson a kizigazgatas jogsze-
riiségével kapcsolatban. Rdadédsul erre a kontrollra két szempontbdl is
sziikség lehet. Az elsd egyszer(ien a joger6 szempontja. A biréi dontés
anyagi jogerdt adhat a kozigazgatasi dontésnek. Ez az anyagi jogerd tisztan
a kozigazgatdsban nem létezik. A birdi dontés stabilizdlhatja végsé soron
a kozigazgatdsi dontéseket. A mdsik szempont a targyi jogrend védelme,
mivel a birdsag feliilvizsgalhatja és feliilvizsgilja a kizigazgatéasi dontések
torvényességét.

Ahogy ldthatd, a kozigazgatasi jogviszony egy olyan specialis aszimmet-
rikus viszony, amelynek a jogvédelme is sajitos szabdlyokat igényel. Soro-
zatosan jelennek meg tanulmanyok abban a kérdésben, hogy mennyiben
van szitkség 6ndllo kozigazgatasi birdsagokra. A kérdés gyakorlati szem-
pontjain til azonban az is fontos, hogy milyen sajitossagokkal kellene hogy
rendelkezzen egy ilyen birésdg? Milyen tartalmi, ezen beliil milyen sajatos
etikai vonatkozdsai lehetnek a — legaldbbis funkciéjdban 6nall6 — kizigaz-
gatdsi birdskoddsnak? A kérdés megvilaszoldsindl mindenképp figyelem-
mel kell lenni a kozigazgatdsi jogvédelem objektiv és szubjektiv oldaldnak
szétvilasztdsdra.

AZ ALLAM MINT TECHNOLOGIAI BEFEKTETO

A kozigazgatas és az ezzel kapcsolatos jogvédelem fejlodésének egy j,
eddig ebbdl a szempontbdl nem vizsgalt teriilete, hogy az dllam milyen
igazgatdsi lépéseket tesz dllampolgérai érdekében. Maga az dllam, mint
a tdrsadalom alrendszereinek egyik tevékeny szerepldje ritlkdn keriil a jogi
reflexié kézéppontjiba. Az egyes dllamok nemcsak egyszeriien politikai
felelosséget viselnel, hanem szamottevo részesei is lesznek az emberiség
egészét érintd tudomanyos dontéseknek. Az dllamok megjelennek a kér-
nyezetvédelem, az adatbiztonsdg, a genetika szabdlyozdsi teriiletén,
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Az ALLAM MINT TECHNOLOGIAL BEFEKTET(

gyokeresen meghatdrozva ezzel a kovetkezd generdciok jovéjét is.** Az
allam egyszerre technolégiai befektet6 és technolégiai jogalkotd is a ver-
seny globalizalt viligiban. Az dllam aktiv szerepe nélkiil elképzelhetetlen
lenne a megujulé energidk haszndlata, az adatvagyon megnyugtaté keze-
lése, a hatalmas koltségigényi legijabb kutatdsok finanszirozdsa. Izgal-
mas kérdés, hogy ezeken a teriileteken az dllam mennyiben képes arra,
hogy megvédje polgarait, vagy éppen a Fold lakossagit, tovabbd, hogy
van-e ezeknek az igazgatdsi dontéseknek barmiféle fiiggetlen kontrollja?
Elégséges-e ezeket a dintéseket csak a politikai kizbeszéd szintjén kezel-
ni? Képes-e egyaltalan az atlagos éllampolgar atlatni a bonyolult techni-
kai problémakat és ezek hatdsait? Jelenleg az igazgatas ezen kérdéseinek
a kontrolljaval nem foglalkozik egyetlen tirsadalmi intézmény sem, noha
valéjaban ezek a dontések hatirozzak meg — agy tiinik — az egész embe-
riség jovojét. Ezeken a pontokon dél el, hogy az egyes nemzeti alakulatok
képesek-e valéban globalis hatdsokat elérni?

Amig a torténelem folyamén az egyes dllamok a sajat struktaraikat
ersitették meg, és ehhez képest kellett a kézigazgatasi rendszereiket meg-
formadlni, addig napjainkra (ij, a nemzeti kompetenciikon tilmutatdé, glo-
bélis felelésségi formdk jelennek meg. Ennek a globilis, technikai felel6s-
ségnek gyakorlatilag nincs kontrollja. A megfelel6é kontrollrendszerek
kialakitdasdhoz elengedhetetlen, hogy a jog, az erkélcs és a vallds normativ
rendszerei képesek legyenek az egyiitt-szabdlyozdsra. Kiilondsen figyelem-
mel kell lenni az egyes nemzeti és nemzetek feletti érdekek és értékek
osszehangoldsdra. Kozos alapként olyan értékek kell hogy élljanak, mint az
egyenléség (az emberi személyek, mint abszolut értéki létezék vonatkoza-
sdban), az atlathatéség (az informdciéhoz valé szabad és egyetemes hozza-
férés) és a kolcsonos bizalom. Ezek hidnydban az dllam, mint technolégiai
befektetd, olyan versenybe szill be, amelynek kimenete teljesen egyértel-
miien kdosz lesz. A tartds, hatékony miikédés csak az egyértelmi, egyete-
mes célok viligos megfogalmazasa esetén képzelhetd el.

1% Birher Nandor — Abonyi Jinos — Veress Gibor: A szellemtudomdny és a természettudomdny
viszonya a kutatdsban — kutatdserkilcs, Magyar Bioetikai Szemle, 2015/4, 137-147.
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A HAZAI JOGALKOTAS INFORMATIKAI TAMOGATASANAK
JELENLEGI FEJLODESI IRANYAI — PARLEX

A hazai gyakorlat még messze van az automatizalt jogalkotdstdél és jogal-
kalmazastdl. Az els6, mdr nagyon id6szeri lépést a kézelmultban tette
meg a torvényhozis. A hazai jogalkotds gyakorlatiban felmeriilt annak
az igénye, hogy létrej6jjon egy olyan

atfogd, a véltozd jogszabdlyi kiérnyezetnek megfeleléen alakithatd, tovdbbfej-
leszthetd, hatdlyosito funkcioval rendelkezd, magyar nyelvi, nyilt formatumu
dokumentumok (ODF) elddllitdsdra is képes informatikai rendszer, amely
a2012. évi XXXVL torvény, valamint a 10/2014. (II. 24.) OGY hatédrozat — szer-
z6déskotés napjin hatilyos — rendelkezéseinek megfelelGen lehetdvé teszi
a torvényalkotdsi folyamat timogatdsdt. A rendszernek lehetévé kell tennie
iromanyok elektronikus uton torténd elGallitasat és benyijtasat, tovabba az
orszdggyilési adatok feldolgozdsdval mds dokumentumok és targyaldsi segéd-
anyagok informatikai eldallitdsat és kezelését

— allt a kézbeszerzési értesitében.'” Az Orszaggyiilésben az elsé, a jog-
alkotdsi folyamatot kozvetleniil is segit6 alkalmazas egy 1992-ben kidol-
gozott Access-tabla volt, amely a koltségvetési torvény szerkezetét tudta
nyomon kévetni. Ez gyakorlatilag egy nyilvantarté és sablonokat tartal-
mazo téblazat volt. Jelenleg jutott el a jogalkotds oda, hogy a teljes parla-
menti jogalkotési folyamatot, 2017 tavaszatdl egy egységes, Parlex nevet
viseld rendszer timogatja. A rendszer a Hazszabdlyban,'*" a Jat-ban'! és
a Jszr-ben'* taldlhatd, a jogalkotédsra vonatkozd szabalyokat konvertélta
jogalkotdsi logilavd, amelynek mentén tdmogatja az egyes jogszabdlyok
szovegeinek kialakitdsi folyamatat.

Mir rigton a kialakitds elején felmeriilt az igénye annak, hogy a folya-
matba olyan megolddsok is integraldsra keriilnek, amelyek lehetdvé teszik
a jogszabalyokban nem rogzitett (igy elére nem programozott) beavatko-
zasokat. Ezzel mar az els6 pillanattél kezdve vildgossd vdlt, hogy még
a jogalkotds formai része sem lesz teljes mértékben ,automatizalt”.

Szintén fontos szempont volt a rendszer kialakitdsa sordn, hogy késébb
a torvényeken kiviil mds jogszabdlyok megalkotisidnak timogatasara is

" www. kozbeszerzes hu/adatbazis/letoltes/portal_490197/ (Letoltés: 2017, december 9.)
" Az egyes hizszabdlyi rendelkezésekrdl szdolo 10/2014. (11. 24) orszaggytilési hatirozat.
ML 2010, évi CXXX. tirvény a jogalkotdsrél.

12 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet a jogszabdlyszerkesztésrdl.
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kibévithetd legyen. Ezzel elérhet6 lehet a formailag jelentsen kiillonb6z6
jogszabadlyok — kiilondsen az 6nkormaényzati rendeletek — egységesitése.
A Parlex alkalmas az iromanyok feldolgozasara, a kivetkezé tipusok szerint:
torvényjavaslat, koltségvetési térvényjavaslat, hatdrozati javaslat, hdzsza-
baly szerinti hatdrozati javaslat. Itt is kiilon kezeli a normaszovegeket és
azok mellékleteinelk sablonjait.

A rendszer jelenleg nem alkalmas arra, hogy képleteket kezeljen, azokat
csak képként ismeri fel. A kovetkez6 fejlesztési lépésben mar ténylegesen
is alkalmassa vilik a program a képletek kezelésére. Ezzel egyiitt még na-
gyon messze van a jogalkotds attdl, hogy mesterséges intelligencia segitsé-
gével generdljon a jogszabdlyokba képleteket. A kovetkezd id6szak vivma-
nyanak tekinthetjiik mar azt is, ha minden jogalkotd egy egységes rendszer
segitségével képes lesz a jogszabalyok formai elemének automatikus gene-
ralasdra. (Természetesen ezt is csak oly médon, hogy sziikség esetén ,ma-
nudlisan” el lehessen térni a programtdl, hiszen a jogalkotas gyakorlatdban
az egyik legfontosabb alapelv a ,barmikor barmit” szabily.)

Magénak a kézgondolkoddsnak kellene teljes mértékben megvéltoznia
ahhoz, hogy a jogalkotds tdmogatdsa kizardlag az el6re rogzitett algoritmus
szerint torténjék. A politika igénye valdjiban a folyamatos és kizvetlen
beavatkozds lehet6ségének a fenntartdsa. Eppen ezért a jogalkotds és jog-
alkalmazas ,gépiesitése” — még ha a technikai feltételek adottak is lennének
— dbrand marad.

A Parlex pillanatnyilag nem haszndl tanulé algoritmust. Elére adott
paraméterek alapjan képes felismerni jogszabdlyi hivatkozdsokat és rovi-
ditéseket. A felismerés kotott, alternativakat nem kindl fel, csak teljesen
pontos egyezés esetén ad taldlatot. Mindez esetleges gépelési hibdk esetén
kockdzatos is lehet. A program képes a kiilsé és belsd jogszabdlyi hivatko-
zdsok megkiilonboztetésére.

Ezen til képes a jogszabdly szerkezetének generdldsdra, illetve a zdrd
rendelkezések elkészitéséhez hivatkozdsok dsszegytjtésére. A fejlesztés
kévetkezd lépésében a program mdr alkalmas lesz a zaré részek megirdsa-
ra is (pl. sarkalatossédgi zdradék megirasa, ha kétharmados a torvény).

A jogszabalyszerkesztés segitésén tul a program rendelkezik egy me-
nedzsment funlkciéval is, amelyben az egyes feladatokat ki lehet adni a fe-
lelésoknek, illetve szerkesztGknek. Szintén itt van nagy szerepe a médosi-
té inditvinyokhoz kapcsol6dé hataridok automatikus figyelésének.

Megéllapithatjuk, hogy valéban komoly fejlédésen ment at az elmult
években a hazai jogalkotas informatikai tdimogatasa, azonban még messze
vagyunk attél, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazdsanak segitségével
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jogszabdlyokat allithassunk elé. Pillanatnyilag még elképzelhetetlen, hogy
a jogszabdlyok tartalmi részének kialakitdsa mesterséges intelligencia se-
gitségével torténjen. Ebben a folyamatban az attorést valészindleg nem az
Orszaggytilés jogalkotdsa, hanem a tomegesebb és gyakran formalisabb
rendeletalkotds gépiesitése fogja meghozni. Ehhez viszont az elsé lépés,
hogy elkésziiljon az ezeket a jogalkotdsi folyamatokat is timogatd egységes
rendszer.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kozigazgatds — figyelemmel
a mai globdlis tdrsadalmi és technikai kihivdsokra — jelentds valtozdsok
elétt dll. A hazdnkban elindult folyamatok egyrészt megprébaljik az éllam
stabil identitdsat megalapozni, kiilonos tekintettel az Alaptérvényre. Mas-
részt elindult a jogalkotds technikdjanak atalakitdsa is. Még mindlkét terii-
leten sok tennivalo akad. Hogy pontosan hova jutottunk napjainkra a jog-
alkotds és jogalkalmazds teriiletén, az kiillonb6z6 normdk ésszekapcsoldsdval,
az erkélcs és vallds terminolégidjdnak a hasznalatdval, a kovetkezd elem-
zéseink mutatjak majd be.

A kozigazgatdsi birésdgok szerepe

Az imént felvazolt elvek gyakorlatta alakitasiban a részrendszerek kap-
hatnak feladatot. Egy ilyen részrendszer a munkdnkban vizsgilt kozigaz-
gatdsi birdskodas is. A hazai kozigazgatdsban elindult a kozigazgatdsi
birdsdgolk kiépitésének folyamata, amely folyamat a kézirat elkésziilte
idején — javarészt nemzetkozi nyomdsra — visszdjara fordult, ha lehet, még
a kordbbindl is erétlenebb kozigazgatasi birésagi utat kialakitva.

A kozigazgatdsi birdsdg kialakitdsa nemcsak a jogtorténeti nosztalgia
miatt lett volna lényeges, hanem azért is, hogy a kozigazgatds egyre haté-
konyabb rendszereivel szemben az dllampolgir egy, a kozigazgatasi szer-
vektdl fiiggetlen, amde mégis szakértd instancia el6tt érvényesithesse jo-
gait. Ahhoz, hogy ez a rendszer miikédni tudjon, elengedhetetlen lett
volna egy olyan birésagi rendszer kialakitdsa, amelyben a birdk szakembe-
rek, akik a kozigazgatas jellegzetességeit ismerve torekednek a jogvitdk
(igazsdgos) megolddsira és nem valamiféle politikai lojalitdst tartanak szem
elétt. Ez a szempont egyformdn szolgilja egy nagyobb értelmezési hori-
zontban magit a politikai hatalmat és az allampolgarok személyes, kozvet-
len érdekét. Ezek a birdsagok, és kiilonosen a felsébirdsdg lehetett volna
felelds azért, hogy a technikai optimalizacié és az ,ember” kozvetlen céljai
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egyszerre keriiljenek figyelembevételre. Azaz ezeken a férumokon lehetett
volna a joggyakorlatot agy alakitani, hogy a kézigazgatds valdban a kézds-
ség, kiillonosen is a nemzeti kozosség hosszutdvu jovojét szolgalja.

Sajnalatos, hogy a kérdés jelentdségét megkeriilve, megjelentek a kozbe-
szédben az egyszer(isitd, politikai értelmezések és a nemzetkozi lobbiérdekek.
Ezek szerint a narrativik szerint az 0j birdsdg a végrehajto hatalom egyik
eszkoze lesz a centralizacié érdekében. Kiilonosen ennek gondolhatja a felii-
letes szemlél6 a kozigazgatasi fels6birdsdgot. Valdjdban azonban a kozigaz-
gatdsi birésdgolknak egy stabilabb egyensiilyi helyzetet kellett volna kialaki-
taniuk a jogszolgaltatds teriiletén, és képessé kellett volna vélniuk az 4j
kihivdsok érdemi megvalaszoldsira. Blin lett volna, ha a fé kérdés ezen j
birésidgok gyakorlatdban az lett volna, hogy politikai érdekeket szolgiljanak.
Feladatuk lett volna viszont, hogy teljes felel6sséggel dontsenek olyan gya-
korlati kérdésekben, amelyek érintik példdul a géntechnoldgiit, a kérnyezet-
védelmet, adatbiztonsdgot — csak, hogy néhdnyat emlitsiink. Amit az Alkot-
mdnybirésag a legmagasabb elvek szintjén vizsgdl, azt a kozigazgatasi
birésagi gyakorlat a legkézzelfoghatébb médon jelenithette volna meg. Az,
hogy a birék mennyiben értékelték volna ekként a feladatukat, az csak sajat
lelkiismeretiiktol fliggott volna. Stipta Istvan torténeti kutatdsai pedig iga-
zoltdk, hogy a magyar jogtérténetben a kozigazgatdsi birésagok birdi nem
a csdszdrra, hanem valéban a lelkiismeretiikre hallgattak.

A kozigazgatasi jogvédelem céljait a 2017. évi 1. tv. a kozigazgatdsi per-
rendtartasrél preambuluma viligosan meghatarozza. Eszerint a célok
a kovetkezbk:

- a kozigazgatasi perek hatékony, gyors és szakszer( elbirdldsa;

— akozigazgatasi birdsdgok dltal a kozigazgatds jogsértd tevékenységé-
vel szemben nytjtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa;

- hogy a kozigazgatdsi szervek hatdskoreiket térvényben eléirtaknak
megfeleléen gyakoroljik, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azok-
kal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalésitottik.

Tanulsdgos, hogy a meg nem valésult kozigazgatdsi birésagi rendszer
ellenére nem viltozott a 2017. évi . tv preambuluma, noha céljat mér ko-
rantsem tudja ugy betolteni, mint ahogyan az elvért lett volna.

Pedig fontos lehetett volna a kozigazgatasi birésdgok hatékony makodé-
se, hiszen ott kellett volna az olyan kérdéselkben elvi jelleggel is donteni,
hogy valéban érdemes-e olyan hészigetelési eléirdsokat meghatarozni,
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amelyek kovetkeztében az épiilet hiitése joval tobb energidt haszndl fel,
mint amennyit észszerlien kevesebb szigetelés esetén a fiités elhaszndlt
volna. Vagy éppen, van-e értelme egy fa kivagdsanak elkeriilése érdekében
egy egész vasiti nyomvonalat dthelyezni?

Itt természetesen nem arrdl van sz6, hogy a ,birésagok atvennék a koz-
igazgatas szerepét”. Ellenkezdleg, a birésagoknak kell a kdzigazgatasi ha-
tarozatok jogszer(iségét az igazsagos és ésszerti itéleteikkel — jogvita esetén
— biztositaniuk. Csak részben igaz Zemmour értelmezése, amely szerint

A német és francia liberdlis tdrsadalmak multikulturdlis tarsadalmakkd valtak,
lemondva hatdraik és identitdsuk védelmérdl. Ezekben az orszdgban a bird
szabja meg az emberi jogi vallas dltal ihletett normakat, amelyek mindenkire
kotelezd érvényliek. Igy sziiletett meg az, amit érzelmesen jogallamnak nevez-
nek, és amit szdndékosan vagy tudatlansigbdl dsszekevernek a demokracidval.
Marpedig éppenséggel ellentétes fogalmak ezek: a jogdllamban a birék korma-
nyoznak, a biréi oligarchia erdlteti ra térvényét a népre, mig a demokrdcia a nép
uralma a nép iltal a nép érdekében.'*

Az egyébként ellentmonddsos széveg igazsdga abban dll, hogy a birdk
feladata valéban egyre jelentésebb abban a komplex egyensilyban, amit
a jogalkoto, végrehajtd és birdi hatalom egyiittmiikodése jelol ki. Termé-
szetesen ezzel pArhuzamosan né a jogalkotd vagy a kozigazgatdsban dol-
gozo felelGssége is. A megfeleléen felkésziilt szakemberek diskurzusa je-
lentheti a megolddsokhoz vald kozeledést.

A diskurzus pillanatnyilag a modernitds megszokott, am jellemzden
hatdstalan narrativdi mentén zajlik. Egyik oldalrél a liberalizmus hangadéi
dllitjak, hogy a nemzetdllamok a sajit szabdlyozdsukkal feleslegessé viltak,
a nemzet meghaladott kategéria''* (ahogyan arra egyébként mar Marx is
utalt A kommunista kidltvdnyban, vagy azt megel6z6en Az drok béke cimi
tanulmdnydban Immanuel Kant is targyalta). Jol latszik, hogy ez az ,4j”
gondolat korantsem 1j.

A masik oldalon a nemzetdllamért, mint a vilagtél fiiggetlen, zért, ki-
zardlag a sajat érdekeiért kiizdd dllam mellett kardoskoddk érvelnek. Ok

1 Zemmour, Eric: Kelet felé kell tekinteniink, Mandiner, 2018, dprilis 15., http://mandiner.hu/
cikk/20180415_eric_zemmour_kelet_fele_kell_tekintenunk (Letdltés: 2018, julius 13))

' Dasgupta, Dana: The Demise of the Nation State, Guardian, 2018. dprilis 5., https://www.
theguardian.com/news/2018/apr/05/demise-of-the-nation-state-rana-dasgupta (Letdltés: 2018,
jilius 13.)
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tovdbbra is birodalmakban, birodalmi eszmékben, politikai vallisokban
gondolkodnak. Ezen érvek mentén is miikodtek a modernitds torténetében
allamok, amelyek rovid és kétes tiindoklését gyaldzatos bukas kovette.

Pontosan amiatt, hogy az adatgyfijtésnek, optimalizilasnak és az em-
beri belatdsnak™® 4j technikai allnak rendelkezésre, tul kell lépni a két
egymaissal harcolo ideologiai modellen, és egy j, fenntarthaté struktarat
kell kialakitani. Taldn most van az utolsé pillanat, hogy ezt tobbé-kevésbé
békés titon meg lehessen tenni. Ugy tiinik, a vilighaborik tapasztalataibél
létrehozott intézmények és megéllapodasok (ENSZ, NATO, békeszerzidé-
sek) egyre gyengébbekké valnak. A helyiikre 4j garancidknak kell érkezni-
iik. Az egyes nemzetek nagysdgdara vonatkozo kérdésfeltevés ugyanis értel-
metlenné valt, hiszen — a fenntarthatésagi adatokbdl egyértelmien litszik
— nem arrél van szd, hogy ,Amerika nagy lesz-e djra”, hanem arroél, hogy
lesz-e még emberi élet a F6ldon 6tven év milva. Az alapvetd kérdésekre az
emberi 1étezés Gjabb értelmezési médszereivel lehet vélaszt adni. Ilyen 1j
értelmezési modszer a valldsok kozti parbeszéd intézményesitése és erdsi-
tése (a vallashaborik helyett), vagy éppen egyfajta ,project Weltethos™*
megvaldsitdsa (az erkolesi indifferentizmus helyett) is.

A tényleges ,korszeriisités” nem torténhet az egyes dllamok hatalmi
szervezetei nélkiil. Ezért is van kiemelkedé jelentésége annak, hogyan
alakitjik a nemzetek a jogrendszeriiket, hogyan hatirozzdk meg a hatalom
intézményi rendszerét, és ennek legfontosabb tényezdjét, a kizigazgatast.
Es pontosan a paradigmavaltasok ,forradalmi jellege miatt” dllnak ezek
a folyamatok dllandé vitdk kereszttiizében.

A német alkotmanybirésdg birdja vildgit rd arra, hogy a szabadségjogok
sokasdgaban fuldoklé ember szamdra a kiutat csak az alapvetd értékekhez
valé visszatérés jelentheti. A tdrsadalom alapjét jelentd szabadsdg ugyanis
nem tud jog el6tti erkélcsi normak nélkiil létezni.'” Ezeket a normdkat

Y5 Lonergan, Bernard., Insight: A Study of Human Understanding, Toronto, University of Toron-
to, 1992.

"s Kiing, Hans: Global Ethic, Law and Politics, International Symposium "Global Ethic, Law and
Policy’, Washington D.C., November 3-4, 2011.

" The former German Constitutional Court judge, Professor Paul Kirchhof, warns that: ,Today
we must with great earnestness ask ourselves whether people are not overwhelmed by their
various rights to freedom when the binding norms of one’s inner peace — care for fellow human
beings, competing with fairness and integrity, and the willingness to engage in social behavior
and take on honorary offices as a daily matter of course threaten to become lost. Litigation shows
us that a fight for parking spaces can lead to blows, efforts to find new markets can lead to
corruption, prestigious football victories showered with money feed off of intentional »tactical«
fouls, and elderly parents at times grow lonely despite having large families [...] Freedom is built
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pedig a csalddoknak, iskoldknak, vallasoknak kell dtadniuk egy olyan dlla-
mi kiéizegben, amely a hatélcony technikai megoldasaival biztositani képes
a tarsadalmi igazsagossag alapvetd kereteit.'** Quid leges sine moribus?

A kozigazgatasi jogvédelem szerepe

A kordbban meghatdrozottak alapjan 4j kihivasokkal kell szembenéznie
a kozigazgatdsi jogvédelem rendszerének is. A feladata nem lehet egysze-
riien a hatalom gépezetének mechanikus szolgilata, hanem célja kell hogy
legyen a ,valdsdgos értékek” felmutatdsa a hatdlya ald tartozé, gyakorla-
tilag a hétkoznapi élet minden teriiletére kiterjedé kérdésekben. Ez a fel-
adat nem valdsithaté meg anélkiil, hogy a birdk maguk ne latnak felel6s-
ségiiket és ne lennének képesek a hatalom mds rendszereivel vald
kommunikdciéra. A feleldsség természetesen az dldozatvillalds képessé-
gét is jelenti a felismert igazsig érdekében.

Stipta Istvdn mutat rd a kozigazgatdsi biraskodds kialakuldsdnak fon-
tossdgdra a hatalmi dgak szétvélasztisa sordn.

A 19. szdzad masodik felére egyértelmiivé vilt, hogy a hatalmi dgak elkiiloni-
tése és a miniszteri felel6sség nem zdrja ki a hatalomkoncentriciét, nem aka-
ddlyozza meg az alkotmdnyos tobbség tilhatalmi torekvéseit. Az dllamjogi
tedridkban és a politikai gyakorlatban nagyjéboél egy id6ben jelent meg az Gjabb
szabadsaggarancidk irdnti igény. Egyre gyakrabban meriilt fel az a gondolat,
hogy az dllamjogi biztositékok korébe be kell vonni az 6nkormdnyzati rendszert
és a kozigazgatdsi birdskoddst. Az el6z6 a vertikalis hatalommegosztdst igé-
nyelte, az utdbbi a hatalmi dgak merev elkiilonitésével szemben a jog birdsag
altali és feltétlen érvényesitésének kovetelményét fogalmazta meg.'"®

Mindezt annyival kell kiegésziteni, hogy a gyakorlatban a birésag létre-
hozdsa, szervezetének kialakitdsa sziikségszer(ien jogalkotdi feladat, ugyan-

on pre-legal, ethical attachments. Parents impart these standards by their example and the
family culture they create and schools through training and education. (King, Hans: Global
Ethic, Law and Politics)

1% Erdekes, hogy ezt a tényt felismerte (de nem tekintette .valdsdgos érdeknek”) Aczél Gybrgy is.
#Politikinkban — gazdasdgpolitikinkban is — a valdsdgos érdekek érvényesitése mellett [..]
biztositani kell az értékek érvényesiilését is.” (Aczél Gybrgy és mtsai., Orszdgos Agitdcids, Pro-
paganda- és Miivelddéspolitikai Tandcskozds, 1983. januar 11-12. Budapest, Kossuth, 1983.

17 Stipta Istvdn: A kizigazgatdsi birdskodds torténeti modelljei, Jogtériéneti Szemle, 2015/3. kii-
lénszdm, 40.

v g4 »



AHAZAIJOGALKOTAS INFORMATIKAI TAMOGATASANAK JELENLEGI FEJLODESI IRANYAL - PARLEX

tigy, ahogy a birdk kinevezése sordn is mindig megjelennek a térsadalmi-
politikai elemek. A hatalmi dgak szétvdlasztdsa lényeges dllamelméleti elv,
azonban latni kell azt is, hogy ez tiszta formaban nem valésul meg. A mi-
kodbképesség garancidja itt a feleldsen gondolkodé jogalkotd, hivatalnok
és bird lehet. A ,szabadsaggarancidk” nem valésulhatnak meg tisztan
szerkezeti, szervezeti Gton, legaldbb annyira fontos hozza a személyes (mo-
ralis) elkotelezettség. Mas kérdés, hogy ez a morilis elkételezettség is lehet
eltorzult. Pontosan itt van a felel6ssége azoknak, akik kialakitjdk a struk-
tardkat, és kinevezik a személyeket. Itt érkeziink el Gjra a személyes mora-
lis felelosség kérdéséhez. Enélkiil talan lehet professziondlisan miikodé
tdrsadalmi rendszereket és hirkézpontokat felépiteni, azonban azok mii-
kédése nem a kozosség hosszitavi érdekét, fennmaraddsit szolgélja. Akkor
sem, ha elsdre ugy tiinik, mintha azt tenné.

A téves feladatértelmezés torténeti példdjaként dlljon itt az 1942. oktd-
ber 15-én dr. jur. Roland Freislernek, a naci Népbirdsag elnokének kézzel,
Hitlernek irott levele.'*”

Fithrerem!

Hadd jelentsem Onnek, Fithrerem, a hivatalt, amelyet gondjaimra bizott, el-
foglaltam és beledolgoztam magam. A kiszénetem a felel6sségért, amelyet On
ram bizott abban dll, hogy hiiségesen és teljes erémmel a Birodalom biztonsa-
gdért és a Német Nép belsd egységességéért sajat példimmal biroként, és
a Népbirdsdg munkatdrsainak vezetdjeként dolgozom, biiszkeséggel az On,
mint a Német Nép legfébb Urdnak és Birdjanak irdnydba, azért, hogy az On
legfébb politikai birdsdga jogszolgdltatisdért lehetek felelts. A Népbirdsag azon
fog faradozni, hogy tigy itéljen, ahogy On, Fiihrer, az ligyet megitélné.

Heil Fiihrerem! Maradok hiiségben, az On politikai katonaja, Roland Freisler.

A levélbdl jol latszik, hogy a pillanatnyi politikai hatékonysag érdekében
tobb olyan hibdt is elkovettek, amelyek fenntarthatatlanna tették a rend-

% Mein Fiihrer! Ihnen, mein Fiihrer, bitte melden zu diirfen: das Amt, das Sie mir verliehen haben,
habe ich angetreten und mich inzwischen eingearbeitet. Mein Dank fiir die Verantwortung, die
Sie mir anvertraut haben, soll darin bestehen, daf} ich treu und mitaller Kraft an der Sicherheit
des Reiches und der inneren Geschlossenheit des deutschen Volkes durch eigenes Beispiel als
Richter und als Fithrer der Ménner des Volksgerichtshofs arbeite, stolz, Ihnen, mein Fiihrer,
dem obersten Gerichtsherren und Richter des deutschen Volkes, fiir die Rechtsprechung lhres
héchsten politischen Gerichtes verantwortlich zu sein. Der Volksgerichtshof wird sich stets
bemiihen, so zu urteilen, wie er glaubt, daB Sie, mein Fiithrer, den Fall selbst beurteilen wiirden.
Heil mein Fiihrer! In Treue, [hr politischer Soldat Roland Freisler.”
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szert. Ilyen hiba a birésag és a politikai vezetés teljes egyesitése a vezér, mint
legfébb bird személyében. Siilyos hiba, hogy Freisler a jogszer(iség és igazsdg
egyetlen kritériumat Hitlerben latta. (Aki valoszintleg szintén elhitte ma-
gardl mindezt.) Innentél kezdve még a legnagyobbnak tiiné szent cél sem
a német nép érdekét, hanem a Fihrer rogeszméit jelentette. A hatalom
gyakorléjanak képesnek kell lennie arra, hogy az egyes alrendszerek 6nallo
miikodését biztositsa, azonban egytttal képesnek kell lennie arra is, hogy
a miikodésiik kodjait a kozosség érdekében szabdlyozza. Egy egészséges
rendszerben a Fiihrernek be kellett volna litnia, hogy 6 egy politikus (és
festd), azonban nem jogdsz. Ezért szakértd jogdszt kellett volna kineveznie.
A szakértd jogdsznak pedig tudnia kellett volna, hogy a szakértelme miatt
nevezték ki. Ezért a dontései kritériuma csak és kizardlag a szakértelme és
a lelkiismerete lehetett volna. Persze egy egészséges rendszer nem termelt
volna ki magdbdl ennyire abszurd vezet6t. De ez mér egy masik torténet.

A tarsadalom érdekét a jog mellett az erkélcsi, illetve valldsi normdk is
hordozzak. Ezeket a normdkat ismeri fel a hozzaérté ember, illetve ezek
visszhangoznak a lelkiismeretben is. Ahhoz, hogy ezek a normak érvénye-
siilni tudjanak, arra is sziikség van, hogy a hatalom gyakorléja felismerje
a sajat (egyéni) korldtait, és teret adjon a mdsok altal nydjtott korrekcio le-
hetdségének.

Torténelmi példinkban biztositani kellett volna annak lehet6ségét, hogy
egy fiiggetlen birésig miikodjon, amely nem a Fiihrer gondolatit akarja
visszatiikrozni, hanem a tarsadalom helyes miikodésének megfeleld, igaz
dontéseket akar hozni. Mindennek az alapja pedig a fiiggetlen bird szak-
tuddsa és személyes erkélcse lehet csak.

Hitler és Freisler kovetkezetesek, bizonyos értelemben jogkovet6k voltak.
De nem a tdrsadalom, hanem a sajdt elvardsaik és érdekeik szerint irdnyi-
tottak, akkor is, ha esetleg betegesen arrdl voltak meggy6zddve, hogy
a sajat gondolataik a legjobbak a tirsadalom szimadra. Pontosan ez a meg-
gy6zédés mutatta meg a hatalom mogott dll6 6nzés és egoizmus valédi
természetét.

Iddig vezet a kontrollt nem ismeré onreferencia.'® Itt természetesen nem
arrdl van szd, hogy a kozigazgatast vagy a gazdasigot kellene erkolcsossé
tenni. Mivel ezek csak tarsadalmi alrendszerek, amelyeknek nem lehet

51 Wagner, Gerald: Macht der Computer die Gesellschaft unsichtbar?, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2018. mdjus 7., http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule/niklas-luhmann-
macht-der-computer-die-gesellschaft-unsichtbar-15217893.html (Letdltés: 2018. jilius 13.);
Rasch, William: Niklas Luhmann's Modernity, The Paradoxes of Differentiation, Stanford, Stan-
ford University Press, 2000, 146-147.
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felel6ssége, erkolcsisek sem tudnak lenni, nem is értelmezheté benniik a jo
és a rossz fogalma. Azonban kiemelkedéen fontos, hogy az ezekben a rend-
szerekben megjelené emberek teljes felelosséggel vegyenek részt a munka-
ban, azaz erkélcsosen cselekedjenek, megkiilonbdztetve a jo és a rossz
dolgokat egymastol. Természetes, hogy magukat az egyes rendszereket és
alrendszereket tigy kell felépiteni, hogy minél inkabb elésegitsék az azokban
dolgozé személyek felelds dontéseinek érvényre jutdsat. Ehhez jelenthetnek
tdmaszt az etikai kodexek, de valéjdban az egyénben tud csak megsziiletni
az erkolcs igénye, amelyet viszont maguknak az igazgatdsi rendszereknek
kell médszeresen timogatniuk.'*

A hatalmi dgak szétvilasztésdnak vizsgdlata sordn visszatériink az em-
berhez. Hidba barmiféle struktira, azok csak alkor lesznek fenntarthato-
ak, ha tarsadalmi rendszereink az egyének és az emberi kozosségek érdekét
szolgiljak, és ezt az érdeket a benniik dolgozdk erkilesi elvek formdjaban
meg is valdsitjdk. A technikdnak (hatalom gépezete) és az emberségnek
egyiitt kell fejlédnie. Ez utébbi fejlodése azonban jelentés lemaraddsban
van. A jové kozigazgatdsanak és hatalomgyakorldsdnak fokozottan kell az
emberre, mint a jogszabilyok mentén szabdlyozott, erkolcsi és vallasi lény-
re koncentrilnia, meghaladva az emberi jogok kiiiresed struktardit.

Globalis etika?

Erre az (j kihivédsra vildgit rd Hans Kiing el6addsa a globdlis etikdval és
a nemzetkozi joggal kapcsolatban, Megéllapitja, hogy egy egységes, nem-
zetek feletti jog vagy jogelv nélkiil elképzelhetetlen a fenntarthatésag,
azonban ez az egységes nemzetek feletti jog nem johet létre erkélcsi pa-
rancsok és erkolcsi meggy6z6dés nélkiil. Kiing 2011-ben tébb olyan ak-
tudlis problémadra is ramutatott, amelyek gyokereinél az erkolcs hidnyat
taldljuk, mikézben a rendszerek latszélag hatékonyan miikodtek. Elséként
emliti a bankrendszerek erkolcsi hianyait. A gazdasagi valsag kirobbana-
sdnak okait vizsgdld bizottsdg (Financial Crisis Inquiry Commission, US
Congress) jelentésébdl kiemeli, hogy az ellendrzések elmaraddsdnak egyik
f6 oka pontosan az ellendrzések elvégzéséért felelés szervezetek munkd-
janak a hidnyossaga volt. Ezek a szervezetek nem villaltak felel6sséget

152 Homicskd Arpad Olivér: Hivatdsetikai alapelvek érvényesiilése az egyes foglalkozdsi teriileteken,
in Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia. A Kdroli Gdspdr Reformedtus Egyetem 2016-05 év-
kinyve. Folyamatos megijulds: reformdcid(k) tegnap és ma, Budapest, L'Harmattan, 2017,
266-284.
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azokért a dontésekért, amelyeket meg kellett volna hozniuk. ,Politikai
akaratukat nem erésitette meg a felelésségvéllalds etikai alapt szandé-
ka.”'** De taldn még ennél is nagyobb probléma a gazdasig mikodésének
korrupciéja. A Német Szovetségi Koztarsasdgban a ,vesztegetés dija” még
1999-ig leirhaté volt az adébdl (niitzliche Aufwendungen). Kiing megal-
lapitasa szerint mind a mai napig a rovidtavia érdekek miatt a menedzse-
rek hajlandék erkolcsileg megkérddjelezhet6 magatartdsra. Ennek egyik
aktudlis megnyilvanulasa a CO,-kibocsatési értékek manipuldcidja az
autogydrakndl. A verseny rikényszeriti a gazdasdgi tdrsasdgokat az erkol-
csi és gyakran a jogi szabdlyok megszegésére is. Ahogy a gazdasagban,
gy a politikdban is egyre gyakrabban és nyiltabban jelenik meg a korrup-
ci6 és a hazugsdg. Kiing erre példaként az iraki haboriit, illetve a Guan-
tanamo szigetén tortént emberkinzdsokat hozza fel. Mindegyik esetben
elmondhatd, hogy a hasznossag rovidtava elve feliilirja mind az erkélesi,
mind pedig a jogi szempontokat. Mivel nagyon nagy a kisértés, ezért fon-
tos a folyamatos onreflexié és a felel6s magatartas. Fel kell ismerni, hogy
a vildg dsszes embere fiigg egymdstdl, egy orszdg nem teremtheti meg
sajat jolétét a tobbiek kizsdkmdnyoldsaval, mivel a lokdlis cselekmények-
nek a technolégia fejlédése miatt azonnali globdlis hatdsai vannak.
A nemzetek sajat felel6ssége, hogy szabalyozdsukban legyenek tekintettel
a globilis vonatkozasokra is. A verseny és az 6nzés nem vezetnek tartés
eredményre, a tilélés egyetlen garancidja a kooperacié lehet. Mivel ezek
a fogalmak teljesen tjak, ki kell dolgozni a kooperaciénak azokat a mod-
jait, amelyek mellett az eddig elért vivméanyok megtarthatéak maradnak,
azonban lehetéséget adnak masoknak is az emberhez mélté életre. Ennek
alapjaindl a Higai Nemzetkozi Birésdg egyik birdja, Max Huber (1874-
1960) altal kidolgozott, a nemzetkozi etikdrdl szél6 alapelvek dllhatnak.
Eszerint a nemzetkdzi etika meghaladja a nemzetkézi jog fogalmat, mivel
sem a jog, sem a szokds nem dllhat fenn tartésan, ha azt nem alapozza
meg az erkolcs. A kovetkezd korok politikusainak feladata lesz, hogy ezt
az erkolesot képesek legyenek a jog rendszerével 6sszehangolni. Itt sem-
miképp sem valamiféle ,legmagasabb” elvrél, mint struktirérél van szé,
amelyet ,alkotmdnyozni” kell a nép szdmadra. Sokkal inkabb a személyes
bels6 felelGsség megtaldldsardl, és az annak megfelelé kovetkezetes cse-
lekvésrél. Ezt az etikdt nem elmagyarazni, elrendelni, hanem csak felmu-
tatni lehet.

52 They political will also was not reinforced by an ethically based intent to assume responsibility.”
(Kiing: Global Ethic, Law and Politics)
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Ahogy az imént lathattuk, a hatékonyan miikodé kozigazgatds alapelve
csak a felelds ember lehet. Ez az ember tisztdban van a sajat és a jovo ge-
nerdciok kiildetésével. Ez az elv az, ami meg kell, hogy hatarozza a koz-
igazgatds miikédését. Ehhez jarul hozza a technikai fejlédés lehetdsége és
veszélye. Ez a fejl6dés érinti egyrészt magat a kozigazgatdst, médsrészt pe-
dig a kozigazgatds dltal szabdlyozott teriileteket egyarint. A kozigazgatds
hatékonysdgdt nagymértékben képes névelni az a tény, hogy a folyamatok
miikodésérdl egyre tobb és pontosabb adat all rendelkezésre, amelyek
elemzésével jol ellendrizheté a miikédés. Mindez természetesen veszélye-
ket is rejt magdban, hiszen egyre kiszimithatébbakka vdlnak a hatdsok is.
Elég, ha csak a vidlasztoi magatartds vizsgdlatabol adodoé eldrejelzési lehe-
toségekre gondolunk. Az informécié mindig is hatalmas érték volt, nap-
jainkra viszont az informécié jél tervezheté és elemezheté médon 4ll ren-
delkezésre az élet minden teriiletérdl. Ebben az értelemben a kozigazgatis
lehetéséget kapott hatékonysdgénak soha nem latott mértéki fokozdsdra.
Lényeges tehdt a technikai lehetGségek minél hatékonyabb felhasznéldsa,
figyelemmel arra, hogy az igy elérheté hatalomkoncentricié komoly ve-
szélyeket is rejt magaban. Ezek a veszélyek csak gy enyhithetdk, ha a mo-
dernitisban tobbé kevésbé miikods haszonelviiség helyett egy 0j kritéri-
umot vezetiink be az eredményesség mérésére. Ez a kritérium pedig csak
az emberkozpontusag lehet. Az emberek kozossége érdekében kell, hogy
az adatok gylijtése és elemzése torténjen. A kozosség kialakuldsdnak és
miikodésének harom f6 mérhetd kritériuma van:

— a személyek taldlkozdsai (kapcsolatok, tdrsadalmi hildzatok, lolkacid);

— a személyek altal haszndlt szavak (beszélt, irott szovegek, internetes
fogyasztdsi szokdsok);

— és a személyek dltal egymdsnak atadott er6forrdsok (pénz dramlasa).

Ezen kritériumok mindegyike pontosan azonosithaté. Mdr csak a sza-
mitdsi mdédszerektdl fligg, hogy ezekbdl az adatokbdl milyen informéciot
akarunk kinyerni. Lényeges, hogy az adatok kezelése és feldolgozdsa olyan
szervezetek kezében legyen, amelyek nem a sajit, hanem a kozosség érde-
két tartjdk szem eldtt. Erre minden bizonnyal alkalmasabbak az egyes il-
lamok, mint a gazdasdgi tarsasagok.

A kozigazgatds sajat miikodésének szabdlyozasan tul figyelemmel kell
lennie azokra az 4j kihivdsokra, amelyeket a technika fejlédése hozott
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magdval. A technol6giai innovécié a modernitds alapjelensége, az Gjdonsag
a mennyiségi valtozdsban all, amely — Engels szavdval — napjainkra mind-
ségibe csap at. A mindségi valtozas pedig abbdl a hatdsbdl adédik, amelyet
a fejl6dé technolégidk képesek kivdltani. Médr nem csak arrdl a negativ
mindenhatdsagrol van szo, amely az 1900-as évek koézepén bukkant fel
a nukledris energidrél valé beszéd sordn, Akkoriban az emberiség azzal
szembesiilt, hogy olyan erd van a kezében, amellyel az egész emberiséget
eltorolheti a Fold szinérél. A politikai cselekvések azt céloztik, hogy ez
a katasztréfa minél kés6bb kovetkezzék be. A Fold legnagyobb hatalmai
igyekeztek megakaddlyozni a kisebbeknek az atomfegyverek fejlesztését,
mikozben dnmérsékletet mutattak a mar meglévé fegyverek felhaszndlasa
sordn. A nagyhatalmak kialakitottdk az egyensily versenyen alapulé szer-
kezetét, amelyben az erések még erésebbek tudtak lenni. Ez az egyensuly
bomlott meg, részben a kommunikécié hatdrokon ativel nyitottsiga,
részben pedig a gazdasag kiegyenlitd hatdsa miatt.

Ennél joval stilyosabb probléma azonban a fenntarthaté fejlédés modern
mitoszdbdl fakadé dllapot. A versenyorientalt gazdasédg tgy tekint az erd-
forrdsokra, mintha azok korlitlanok lennének. Egyre vildgosabba vilik,
hogy a természeti és emberi eréforrisok mértéktelen hasznilata 6sszeom-
lashoz vezet. A kornyezetterhelés olyan mértéki, hogy klimaviltozast
okozott. Ez a klimavaltozas belathat6 idon beliil az emberiség jelentés
részének pusztulidsahoz vezethet. Az ember mint munkaerd kihaszndldsa
a fejlett tirsadalmakban a természetes reprodukcio jelentds mértékii csok-
kenéséhez, a kevésbé fejlett tirsadalmakban pedig jelentds mérték(i nove-
kedéséhez vezetett. Az egyensilyi llapotbdl kibillent természeti és embe-
ri er6forrdsok még nem okoztak a foldi értelmes élet megsziinését, azonban
egyre széls6ségesebb reakcidkat tapasztalhatunk a mindennapokban.

Mindennek a tudatositisa még mindig nagyon messze van a politika és
igazgatds figyelmétél. Ennek az oka részben az, hogy a gondolkoddsmdédot
és szokdsos cselekvéseket jelentds mértékben kellene atalakitani, részben
pedig az, hogy a pozitiv hatdsok csak hosszi tavon lehetnek érezhetdk,
mikozben folyamatos lemondast kellene megkovetelni a polgaroktél. Ra-
adésul pillanatnyilag nem is tudhaté pontosan, hogy milyen teriileteken,
milyen beavatkozdsokra lenne sziikség. A komplexitds kezeléséhez Gj maod-
szerek sziikségesek.

A kovetkezokben felsorolunk néhdny részteriiletet, ahol elengedhetetlen
a viltoztatds, és ahol a kozigazgatdsnak is komoly szerepet kellene vdllalnia.

- A kornyezetvédelem fogalma lassan kiiiresedik a gyakori ismételgetés

és a jérészt eredménytelen probédlkozasok miatt. Mikozben eljutottunk
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egyes fontos problémak megolddsdig, mint példdul a hdztartdsi sze-
lektiv hulladékgyjtés, egyre ndvekszik a kidros anyagok kibocsatasa.
Ezzel egyid6ben a kornyezetet terhelé beruhazasok atvandorolnak
oda, ahol megengedébb a szabdlyozis. A felel6sok gyakran csak tudo-
masul veszik, hogy tarsadalmuk mdr augusztusra feléli az adott évben
rendelkezésre allo erdforrasokat, és attol kezdve madr a jovo terhére
élnek. Pontosan emiatt kellene a kozigazgatdsnak kiemelt figyelmet
forditania a fenntarthatdsdgra és annak alapelvei valés (mérhetd, bi-
zonyithaté) megtartasara.

— Ehhez kapcsolédéan lényeges szabdlyozasi kérdés a fogyasztévédelem
is. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy a termékek ne okozzanak kart
a fogyasztoknak, hanem végsé soron arrdl, hogy a mértéktelen fogyasz-
tds ne okozzon olyan karokat a természetben és a fogyasztok személyi-
ségében, amelyek orvosolhatatlanok lesznek a jové generdcidinak
szempontjibél. Ujra kell definidlni a termékekhez kapcsolédé mindség
fogalmat is. Nem tekinthetjiik megfelel6 mindséglinek azt a terméket,
amely termékciklusa minden elemében nem felel meg a fenntartha-
tosag kovetelményének. Ennek szabilyozdsa még szintén kialakitasra
vir. Fontos lenne ezen a teriileten a ,tébbet adni, mint elvenni” elv
feltétlen érvényesitése.

— A termelés és a fogyasztas folyamatahoz illeszkedik a pénziigyi szaba-
lyozds sziikségessége is. Itt is a tényleges adottsigokhoz kell igazitani
a tevékenységeket. Mérlegelni kell, hogy megfelelé-e a pénzpolitikat
a valdsdg tényeitdl elszakadva tisztdn a jelképek vildgaba dthelyezni.'**

— A negyedik teriilet az innovativ technolégidk szabdlyozdsdnak terii-
lete. Itt olyan 1j ismeretanyagot kell értékelni, amelynek hatdsa csak
részben ldthaté elére. A jelenleginél hatékonyabban kell szabdlyozni
az adatvagyon kérdését, a genetika 14j teriileteit, a génmoddositas
maddszereit és eredményeinek alkalmazdsat, toviabba az wjfajta tomeg-
pusztité fegyverek elédllitdsanak és alkalmazdsdnak médszereit, va-
lamint a mesterséges intelligencia egyre boviilo alkalmazasinak te-
riileteit. Ezeken a szakteriileteken a szabdlyozdst részben az teszi
kiilonosen nehézzé, hogy a jogalkoté nem rendelkezik (és nem is ren-
delkezhet) el6zetes tapasztalatolkal a szabdlyozandé teriileten. Az
utélagos szabdlyozas viszont sok esetben mar elkésett lehet. Kiilono-

** Foucault, Michel: A szavak és a dolgok, Budapest, Osiris, 2000,
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sen fontos szerep jut ezért itt a kutatd, illetve a kutatds megrendeldje,
finanszirozdja erkolcsének, aki elséként érzékelheti a tudoméanyos
eredmeény pozitiv és negativ hatasait is.

Az imént felsorolt teriiletek mindegyike kozvetleniil érinti az emberi
létforma tartos fennmaraddsat, és mindegyikiik feltételez egy eleve adott
erkélesi hozzddlldst, amelynek lényege nem mads, mint az élet szeretete
annak egyéni és kollektiv formdjdban egyardnt. Az eddig leirtakbdl kovet-
kezik, hogy a kozigazgatdsnak két 0j kihivassal kell szembenéznie, az op-
timalizalds és a humanizdlas kovetelményével.

Technikai optimalizdlas

A technikai optimalizilas jelentése, hogy az adott feladat/funkcié szaba-
lyozdsanak a leheté legatfogébbnak és leghatékonyabbnak kell lennie.
A szabdlyozdsnak illeszkednie kell a hazai és a nemzetkozi rendszerekbe,
tovdbba a lehetd legkisebb eréraforditdssal a lehet6 legnagyobb hatdst kell
elérnie. Eppen ezért a klasszikus biirokrécia helyét sok esetben az automa-
tizalt normaalkotds és normaalkalmazds veszi dt. A szabdlyozandé rend-
szerek normdk sokasiga mentén miikédnek (compliance). Példaul egy
nemzetkozi gazddlkodé szervezetnél a vezetésnek folyamatosan tisztdban
kell lennie a vonatkozo hatalyos nemzetkozi és a nemzeti jogi szabalyozas-
sal, a bels6 szabdlyozdk el6irdsaival (szabdlyzatold), a termelési elGirdsokkal
(szabvényok) és protokollokkal. Ezen til fontos szerepiik lehet a magatar-
tdsi normdknak is (etikai kédex). Az Ipar 4.0 egységeiben ezek a normdk
automatikusan frissiilhetnek és keriilhetnek alkalmazdasra, illetve a folya-
matokban észlelt eltérések automatikusan idézhetnek el6 korrekcids kovet-
kezményeket. Mindez a gydrtasi protokollok vonatkozasiban mar miiko-
dik is, hiszen itt gyakran gépek irjdk elé gépeknek a végrehajtandd
szabalyokat. A kozigazgatasnak képessé kell valnia a gépekkel valé kom-
munikdciéra és annak szabdlyozédsdra is. Sajdtos, hogy pontosan az opti-
malizdlas érdekében az ember mennyire hattérbe szorul, leginkidbb mint
yhuman operator” keriil el6 a virtudlis és gépi operitorok mellett.'*

155 Romero, David: Towards an Operator 4.0 Typology, www.researchpate.net/publication/309609488
(Letdltés: 2018. junius 20.}
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A termelésen til a gyakorlati élet mds teriiletein is valds technikai opti-
malizdld hatdsa lehet az automatizdlt szabdlyozdsnak. A kozlekedésben mar
minden technikai lehetésége adott annak, hogy a jarmiivek sebességét és
a sebesség szabdlyoknak valé megfelel6ségét ellendrizziik. Ezen technikai
adottsigok fényében a szabalyszegd6 jarmivek tulajdonosai automatikusan
birsagolhatok lehetnének, Mindez valdszintileg komoly ellendllast valtana
ki, ha azonban a valés cél a kizlekedés biztonsagdnak novelése lenne, és
kapcsolédna egy adaptiv maximalis sebesség-meghatdrozdsi rendszerrel
(vdltozd paraméterek fiiggvényében — pl. auté tipusa, idéjards, forgalom etc.
— véltoznanak a sebességmaximumok is), méris hatékonyabb kozlekedési
feltételek lennének megteremthetSk. Vagy egyszer(ibb esetben, aki véllalja
sebességének ellendrzését, kedvezdbb feltételekkel kithetne biztositdst.
Ezeknek az 1j, a korabbinal sokkal rugalmasabb szabélyozisi feladatoknak
a megfeleld kezelése a kbzigazgatds feladata (is) lesz a kézeljoviben.

Arrdél, hogy a jog mennyire tehetd egyértelm(ivé, technikaivd, mar rég-
ota folyik a vita. Egyes vélemények szerint a jog minden fogalmat csak ,jogi”
fogalomként tud értelmezni. Szdmaéra példdul az ember fogalma csak jogi
fogalomként értelmezhetd, raaddsul Ggy, hogy annak a jelentése jogdganként
eltérd lehet. Mdst jelent az ember a biintetdjogban (csak megsziiletett em-
ber életének kioltdsa esetén beszélhetiink emberdlésrdl), és mast a polgari
jogban (ahol a magzat is jogképes bizonyos feltételek teljesiilése esetén.)
A jog tehdt olyan, az erkdlcshoz vagy a valldshoz tartozé fogalmakat, mint
igazsdg, josag, demokricia, csak annyiban tud kezelni, amennyiben azokat
a jogi szotdrdba — értelmezéssel egyiitt — felveszi. llyen médon a jog egy
zéart nyelvi rendszer, amely ugyan figyelemmel lehet rajta kiviili fogalmak-
ra, azonban azokat csak egy belsé transzformacidval teheti sajatjava.'*
Részben emiatt is kiemelten fontos a jogalkotd, illetve a jogalkalmaz6 sze-
mélyes — és ennyiben jogon kiviili — attitiidje, erkélcsi és mordlis meggy6-
zbdése. Szintén lényeges szempont, hogy az egyes nem jogi fogalmak jogi
transzformadcidjit hogyan végzik el a jogalkotdk, vagy éppen a jogalkalma-
20k, kiilénosen a felsGbb birdsagok.

Veszélyeket hordoz azonban a jog technikaivd véldsa. A kozigazgatds
optimalizdcidra valé torekvése sok esetben tisztdn technikai megoldasokat

1% Poscher, Ralf: The Hand of Midas: When Concepts Turn Legal, or Deflating the Hart-Dworkin
Debate, in Hage, Jaap C. — Pfordten, Dietmar von den (eds): Concepts in Law, London — New
York, Springer, 99-115.
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fog keresni,'*” hattérbe szoritva a jog tarsadalomformdlé lényegét. A tech-
nikai jog, a szakért6i jogalkotds és jogalkalmazds nem mehet a jog lénye-
gének rovasara. A jog feladata az egyes problémak megoldasdn tul az dllam
fenntarthaté mikddésének biztositdsa. Pontosan ez a teriilet az, ahol
a kozigazgatasi birdsagnak és felsébirésagnak kiemelkedGen fontos felada-
ta lehetett volna, és hdtha egyszer még lesz is.

Humanizalas

Az optimalizdlds kovetelményével parhuzamosan kell fejlédnie a humani-
zdlds kovetelményének. Ezen a teriileten a legnagyobb az emberi gondol-
kodas fejlédésének a lemaradasa. Hatalmas lépéseket tettiink a technolo-
giai fejlédés atjan, azonban jelentésen lemaradt az emberre, mint anyagi
és szellemi létezdre vonatkozo ismereteink fejlédése. A jogtudoménynak,
ha nem akar tisztin az optimalizalt szabdlyozdsi normak tana lenni, figye-
lemmel kell kisérnie az emberlét mdsik két normacsoportjinak, az er-
kélesnek és a vallisnak a szabdlyait is. Ezen a ponton vessziik a batorsagot
ahhoz, hogy a jogdszsdg szamadra szokatlan fogalmakat haszndljunk. Olya-
nokat, amelyek ténylegesen az erkélcs, sot a vallds fogalomkészletéhez
tartoznak. Mindezt azért tartjuk megengedhetdnek jelen munka keretei
kézott, mert nem gydzziik eléggé hangsilyozni azt a tényt, hogy a jové
a hdrom alapveté normarend kapcsolati mintdinak megfeleld kialakitdsan
fog milni. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy valamennyire ismert legyen
az egyes normarendek fogalomhasznalata. Reményeink szerint ebben
a kontextusban még tisztibb értelmet kaphat az , Eurépa vagy keresztény
lesz, vagy nem lesz” elv. Szintén ez az elemzési szint magyardzhatja azt,
hogy Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi és Robert Schuman keresztény
meggy6zddésbdl kivanta Eurdpa egységét megvaldsitani, és 1951-ben, az
elsé nemzetek feletti eurdpai intézményt, az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
séget a tartos béke érdekében létrehozni. Az alapiték kozil kettonek,
Alcide De Gasperi olasz és Robert Schuman francia politikusoknak folya-
matban van boldoggd avatési eljardsuk. Az eurdpai egység kozpontja
a béke gazdasdgi—jogi megalapozdsinak az igénye.'”® De ezzel az igénnyel

*7 Romero, David (et al.): Social Factory Architecture: Social Networking Services and Production
Scenarios Through the Social Internet of Things, Services and People for the Social Operator 4.0,
https://researchgate.net/publication/319389292 (Letoltés: 2018. augusztus 6.)

1% Azily médon a termelésben kialakuld szolidaritds vildgossa teszi, hogy ettdl kezdve barmiféle
habord Franciaorszag és Németorszdg kozdtt nemcsak elképzelhetetlen, hanem gyakorlatilag
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parhuzamosan élénken élt az erkélcsi és a valldsi elkotelezettség is. Az,
amirdl a kovetkezdkben sz6 lesz, nem példa nélkiili a térténelmiinkben.

Mira az 6nmagdt tudomdnyosnak tarté modernség elhatarolédott a jog
és az erkdlcs normarendjeitdl, pedig ezek nélkiil nem értelmezheté az em-
beri lét, pontosabban a fenntarthatd emberi lét. A jovében biztositani kell,
hogy az erkdlcs és vallds szabdlyairdl a tudoményos terminolégia haszna-
latdval legyiink képesek beszélni. Nem a tudomanyok, beleértve a jogtudo-
mdny fejlédését kell korlatozni valamiféle vallasi vagy erkolcsi elvekre vald
hivatkozdssal, mint ahogy teszik azt egyes Gjabban megerdsidé valldsi
alapu jogrendek, hanem a vallds és erkélcs, mint normarend elméletét olyan
modon kell kidolgozni, hogy az az egyéb tudoméanyok szamdra is értelmez-
hetd legyen. Minderre azért van sziikség, mert az emberi kooperdcié sza-
bélyozisa elképzelhetetlen tisztan pozitiv jogi eszkézokkel.

Az ember til okos ahhoz, hogy pusztin a jog szankcioi megfékeznék rossz-
ra hajlé természetét. Ez a felismerés szintén nem uj, hiszen még az 1900-as
évek elején megfogalmazta 6ket Franz Brentano™® a kivetkezdk szerint:

A jogdsznak tehdt, ha kordt valéban meg akarja érteni és benne épitdleg akar
hatni, tudnia kell ezekrél a térekvésekrdl és lélektani térvényekrdl, amiként
a természetes jog és természetes erkolcsiség tanairdl is. Ez utébbiak, mint
vizsgdléddsunkban megmutattuk, kezdetben nem dlltak fenn, hanem — ha
ugyan reménykedhetiink az eszmények teljes megvaldésuldsaban — az erkélcsi
és jogi fejlédés végpontjat fogjék jelenteni. [gy mutatkozik meg, hogy a jogtu-
domdny, a politika és a filozdfia, ahogyan Leibniz is mondta, egymdssal belsd-
leg bonyolult osszefiiggésben allnak.'®”

Brentano le is vonja a meglehetdsen gyakorlati kivetkeztetést, amelynek
érdemi megvalésuldsa mind a mai napig kétséges: ,[...] dllami életiink

is kivitelezhetetlen lenne. A termelés ily médon megvaldsulé erdteljes egysége, amely minden,
szabad akaratdbdl csatlakozni kivind orszdg elétt nyitva dll, és amely a tagdllamoknak az ipari
termeléshez sziikséges alapvetd anyagokat egyenld feltételek mellett fogja biztositani, megveti
a gazdasagi egység tényleges alapjait. A termelés az egész vilig rendelkezésére all majd megkii-
lonbbztetés vagy kirekesztés nélkiil, annak érdekében, hogy hozzédjirulhasson az életszinvonal
emeléséhez és a békés tevékenységek fejlesztéséhez. Az erbforrdsok bivilésének kiszénhetben
Eurdpa képes lesz arra, hogy egyik alapvetd feladatinak, azaz az afrikai kontinens felvirdgozta-
tdsdnak megvaldsitdsdra torekedjék.” Robert Schuman 1950. mdjus 9-i nyilatkozata, https://
europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_hu (Letdltés:
2021. dprilis 27.)

¥ Akierkdlesi meggydzddése miatt (pdpai tévedhetetlenség dogmaja elleni tiltakozds) még a papi
hivatdsdrdl is lemondott,

%9 Brentano, Franz: Az erkdlcsi ismeret eredete, Budapest, Kossuth, 1994, 87.
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visszdssdgai mindaddig nem fordulhatnak jobbra, amig nem gondoskodunk
hatékonyan arrdl, hogy jogaszaink — ahelyett, hogy azon kevéstdl is meg-
fosztanank 6ket, ami a fenndllé intézményekben filozéfiai épiilésiikre
serkent — végre magasztos hivatasuknak megfelel filozdfiai képzésben
részesiiljenek.”®' Ugy tiinik, nehéz Gjat mondani, azonban talin még anndl
is nehezebb a mar szdmtalanszor megfogalmazott elveket végre a gyakor-
latban is alkalmazni.

Az aldbbiakban tabldzatban mutatjuk be, hogy csak a hdrom normarend,
a jog, a vallds és az erkolcs egyiittmiikodése soran lehetséges az emberi
egyiittélés teljes kord szabdlyozdsa. A jog esetében az egyén sajét érdekei
mentén cselekszik, a ,mindent szabad, ami nem tilos” elv jegyében. Hogy
ezt a tilzé autonémidt féken lehessen tartani, sziikség van a mésok (kozos-
ség) dltal elfogadott szankciokra. Az erkélcs esetében a cél magaban hord-
jaa kozosség érdekeit is — az egyén felismeri, hogy nem életképes a tébbiek
nélkiil. Mind a cél felismerése, mind pedig az esetleges szankciék vonatko-
zasdban keverednek az autondm és heteronom elemek. Az erkolcsi szabalyok
vonatkozdsdban a kozdsség a csoportbdl valé kizdrassal szankciondl, jel-
lemzden nem szabatoson leirt eljardsi szabdalyok szerint. A vallds esetében
a cselekvés célja az emberen kiviil esik. Az ember felismeri, hogy nem
rendelkezik teljes mértékben a sajit életével. Eppen ezért a léte céljit nem
6, hanem Isten hatdrozza meg. Pontosan emiatt a felismerés miatt nincs is
sziikség heterondm szankciéra. A valldsban az egyén maga néz szembe
a felelGsségével onmagaban. A fizikai szankcio, a kirekesztés elmarad.

Jog Erkolcs Vallds
Cél autonom autondm/ heteroném
heterondm
Szankcidé heteroném autonoém/ autondm
heterondm

A normarendek jellegzetességeinek dsszefoglaldsa a cél és a szankcid
szempontjai alapjdn.

A masodik vildghdbora utdni nyugati fellendiilés éveiben gyakran be-
széltek egyfajta ,antropocentrikus” fordulatrél, amelynek sordn az ember
szocidlis természetét megragadva hivtak fel a figyelmet az igazsdgos dllam
megalkotdsdnak lehetdségére. Ekkortajt, kiilondsen a német gondolkoddk-

151 UO-

+ 106 +



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

ban, még élt a hegeli dlom a szabdlyozhaté, dllamban megnyilvanulé alt-
ruizmussal kapcsolatban. Egyre erésidtek a fenntarthaté fejlédéssel kap-
csolatos hiedelmek. Ebben az idében Wolfahrt Pannenberg a Mi az ember?
ciml munkdjaban igyekszik leirni a legalapvet6bb tarsadalmi viszonyokat.
A normarendek, és kiillonosen a jog normarendjének vonatkozasaban ki-
emeli, hogy annak alapja a , hiiséges szeretet”. Az, hogy az emberek tartésan
kitartanak egymas mellett, mind tarsadalmi szerepeikben, mind szemé-
lytikben. , A szeretet azt jelenti, hogy mindenkori embertarsammal egyiitt
kézés emberi rendeltetésiink megragaddsdra torekszem.”'** Meghatdroza-
sa alapjan ebbdl a szeretetbdl fakad az a tdg értelemben vett jog, amely
részben pozitiv jog, részben pedig a tirsadalom gyakorlatiban megjelend
¢él6 jog. Fontos felismerése, hogy ennek a jognak a megvaldsuldasidhoz nem
szabad kiilonvalasztani a személyes kozosséget (Gemeinschaft) és a tarsa-
dalmi szervezddéseket (Gesellschaft) egymadstdl, mint ahogyan azt a szak-
irodalom gyakran tette. Az emberek kozossége és szervezett rendjiik osz-
szetartozik. A szervezddés, optimalizdlas csak és kizardlag a kozosség, és
végsd soron az egyén érdekében johet létre. Ehhez teszi még hozza
Pannenberg, hogy mindez Isten akaratidbdl van igy, tehdt a pozitiv jog is
bizonyos értelemben az ember cselekvésébdl megnyilvanulé isteni akarat,

A TARSADALMI KAPCSOLATOK

Részletesebben megvizsgéilva a humanizdlds és optimalizdlds feladatdt,
nem keriilhetjiik meg, hogy a tdrsadalmi kapcsolati hilézatokkal foglal-
kozzunk. Sajdtos, hogy jogtudomdnyi oldalrél ezideig még keveset elemez-
ték az dllampolgdrok és a kiizigazgatds egyes hivatalainak kapcsolati rend-
szerét. Sok publikicio jelent meg ugyan a kozigazgatds—ligyfél viszony
kérdésében, azonban kevés olyan van, amelyik az egyén—hivatal kapcso-
latrendszert vizsgalja. A klasszikus tdrsadalmihdlézat-elmélet szerint két
alaptipusa van az emberek kozotti kapesolatoknak: a gyenge és az erds
kapcsolatok.'®® Ezt a megkozelitést pontositja néhdny olyan kutatds, amely
kiilén vizsgdlja az dllampolgar és az intézményrendszer (hivatalok) viszo-
nyat, hdrom kapcsolati formét kiilonboztetve meg: a bonding, a bridging,
és a linking tipusit. Itt a bonding tipusi kapcsolat leginkdbb az erés,

'** Pannenberg, Wolfahrt: Mi az ember?, Budapest, Egyhdzférum, 1991, 75.

'** Granovetter, Mark: A gyenge kitések ereje. A halézatelmélet feliilvizsgalata, in Angelusz Rébert
— Tardos Robert (szerk.): Tdrsadalmak rejtett hdlézata, Budapest, Magyar Kézvéleménykutaté
Intézet, 1991, 371-400.
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mdsokat kizaré kapcsolatokra vonatkozik, ilyen zdrt tarsadalmi egységek
példaul a csalddok vagy a szoros baratsidgok. A bridging kapcsolat a gyen-
ge kapcsolatnak feleltetheté meg. Szamunkra jelen esetben az az uj ka-
tegoria az érdekes, amely valamilyen médon 6tvozi az el6zé kettd saj-
tossdgait, egy specidlis célra szervezddott erds és gyenge kapcesolati
komplexitdsként. A linking tipusi'®* kapcsolatokat a kovetkezdk szerint
jellemezhetjiik: ,,A »linking«, vagyis dsszekapcsolé tarsadalmi téke 6ssze-
kéti a kiillonboz6 térsadalmi csoportokat, a civil tédrsadalom és a kormdny-
zat, illetve mds hierarchikusan elkiiloniilé tirsadalmi egységek dsszekap-
csoldsat szolgédlja. Mint ilyen, egyarant lehet a civil tdrsadalom és
a kormanyzat kozotti jobb egylttmiikddést elésegitd »attétel«, de lehet
korrupciés kapcsolatrendszer is.”®®

Jellemzéen itt szervezetek kapcsoltsiagardl van sz6, azonban a kijelenté-
selk érvényesek az egyes személyek és a hierarchikusan elkiiléniilé mas
intézmények kapcsolatira is. Ezt erdsiti meg egy mdsik tanulmény: ,az
ativelo kotések az egyén és az intézmények és egyéb rendszerszer( képzod-
mények kozott tjardst és az ebbél ad6dé elényoket taplaljal.” o

Ezt a kapcsolatot kordbban a ,szolgiltaté” kozigazgatds tudomadnya ki-
sérelte meg leirni. Hazdnkban a legjelentésebb eredményeket ezen a téren
Magyary Zoltdn érte el.

A vezetésem alatt all6 Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézettel behatéan
vizsgaltam azt a kérdést: mennyit ér a kizigazgatas az emberek szamara? Mun-
kénk eredménye meg is jelent A kdzigazgatds és az emberek cimen. A tatai jaras
példdjan részletesen kimutattuk, milyen nagy mértékben tér el egymastdl az,
amit a jogszabdlyok el6irnak, és az, ami abbdl megvaldsult. Sajnos, sok minden
nem érhetd el a jog eszkozével.'®”

A negyvenes években a megkozelités még a jogszociolégiai vonatkozasok-
bélindult ki, abbél, hogy mennyire érvényesiil a jog a polgarok hétkéznapjai-

'* Putnam, Robert D.: Making Democracy Work: Civic Tradition in Modern [taly, New Jersey, Prince-
ton University Press, 1993.

%% Bendk Melinda: Bonding, bridging, linking. A mikrotdrsadalmi szolidaritds szintjén 1évd kap-
csolatok Istvdn-aknén, Pécsi Szocioldgiai Szemle, 2007. 8sz, http://szociologia btk.pte.hu/sites/
default/files/Acta_Sociologia/2/04_- benak melinda_-_bonding_bridgong linking.pdf (Letol-
tés: 2018. julius 14.)

'# Messing Vera: Lyukakbdl szétt hdld: hdztartisok kozotti timogaté kapcesolatok roma és nem
roma szegények kirében, Szocioldgiai Szemle, 2006/2, 34-57.

7 Magyary Zoltdn: Miért van sziikség a kbzigazgatds reformjdra?, Magyar Futdr, 1. évf,, 1941/7,
10.

+ 108 +



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

ban. Méra ezen tullépve elemezni kell, hogy milyen kapcsolati hédlékon ke-
resztiil lehet megvaldsitani a norma céljat. Vildgos, hogy a jogalkotds egyre
nagyobb tomegii és egyre gyorsabban viltozé joganyagot allit el6. Ki kell
dolgozni annak a rendszerét, hogy a jogalkot6 szandéka szerint cselekedjen
a norma alanya. Hogy tudjon a szabalyrdl, azt elfogadja, és ténylegesen
a normativ tartalom szerint cselekedjen. Ebben bizonydra nagy segitséget
fog nyijtani az elektronikus kapcsolattartds. A hierarchikus kozigazgatas-
nak egy 14j, hal6zati jellegli értelmezése jelenik meg, amelyben a személy—hi-
vatal kapcsolattartds célozottabb, automatizdltabb és hatékonyabb lehet.
Mindez azonban ki kell, hogy egésziiljon a humanitas elvével is, vagyis azzal,
hogy az dllampolgar nemcsak, mint ,,operédtor”, hanem lényében is fontos az
allam szdmadra. Az egyszerl nyilvdntartdshoz sziikséges informatikai-tech-
nikai modszertanok mar részben kidolgozasra keriiltek.'* A kormanyabla-
kok kialakitdsa kétségteleniil komoly hatékonysigot ndvel6é eredménynek
tekintheté. Ugyanigy vitathatatlan elény az adéhatdség tigyfélbarét eljarasa-
inak, illetve az online szimldzdsnak a bevezetése is.

Nem létszik azonban a masik szempontnak, az emberség fokozott figye-
lembevételének a megvaldsuldsa. Hogyan lehet a személyt kimenteni az
tires ideolégidk vagy a személyiségvesztés Szkiilldja és Khariibdisze koziil?
A kéztudatban még nagyon gyakran az a j6 hatdsdg, amelyikkel nem kell
kapcsolatba lépni. Az dllam pedig sokszor csak kotelezettségeket el6ird
személytelen despotdnak tlinik. Valészintileg ezekben az esetekben is
amegoldds nem az intézményi strukturakban, hanem az azokban dolgozé,
és lciiléndsen az azokban hatalmat birtokl6 személyek erkélesi magatarté-
sédban keresendd. Ezen a ponton mindenképpen méltatni kell a Magyar
Korménytisztvisel6i Kar azon torekvését, hogy tagjainak egy alaposan
kidolgozott etikai kédex segitségével nytjtson eligazitast.'s?

Tudva azt, hogy minél optimalizdltabb, és ezzel egyiitt gépiesitettebb és
biirokratizdltabb egy rendszer, anndl nagyobb sziikség van a személyes
(emberi) felel6sségtudatra, erkélcsre. Ahogy kordbban mar megjegyeztiik,
nem a struktdranak, hanem a benne tevékenységet kifejtd (azt irdnyito)
egyénnek kell erkélcsdsnek lennie. Mindez elengedhetetlenné teszi azt is,
hogy az etika tudomanya képes legyen érdemi dialégust folytatni a legtijabb

1% Kiemelkedd eredményeket ért el ebben a Magyary Zoltdn Kozigazgatis-fejlesztési Program.
Bévebben ldsd: Dr. Baltay Timea — Dr. Kovidcs Zoltdn — Dr. Horvith Imre Liszlo: Kormdnyzati
tarekvések az dllam tdarsadalmi kapcsolatainak djradefinidldsdra; az integrdlt iigyfélszolgdlat ki-
alakitdsa, http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMEK_2015/2/06_Forum_integralt_
ugyfelszolgalat.pdf (Letsltés: 2018. jilius 14.)

%7 http://mkk.org.hu/node/485 (Letdltés: 2021. mdrcius 26.)

109 -



II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

természettudoményos eredményekrél is, akar a természettudomany kife-
jezési eszkozeinek felhasznaldsdval. Ehhez pedig nem a természettudoma-
nyos fejlddést kell lelassitani (amit egyébként nem is lehetne), hanem az
etika tudomdnyénak fejlédését kell felgyorsitani. Ebben a dialégusban
a jogtudomdny feladata lehet, hogy tisztdzza a normarendek kozti bonyolult
halozati osszefliggéselet, feltirva a szabdlyozdskomplexitds alapjait, a koz-
igazgatds-tudomanyé pedig, hogy megtaldlja a gyakorlati beavatkozasi le-
hetdségeket az emberek hétkoznapjain keresztiil, hiszen ,a kozigazgatds-
tudomdnyban nincsenek kialakultnak mondhaté metodolégiai standardok,
nincs egyetlen (vagy kisszamu) idvozité médszer, hanem mdédszerek
vannak, melyek egy azonosan feltett kérdés megvalaszolasat kiilonfélekép-
pen teszik lehetévé. Azaz néhdny dltalinos, tudomdanyos kikotés és tarsa-
dalomtudomadnyi elvards betartdsa mellett lehetséges megalapozott elmé-
letkifejtés, 0j kutatdsi eredmények megalkotdsa.””®

Ez a megédllapitds sok szempontbél az ellenkezdje annak, amit eddig
tapasztalhattunk a jogtudomany pozitivilodasa és a kizigazgatas-tudomény
operacionalizdléddsa sordn. A generilis véltozds elkeriilhetetlensége miatt
mégis érdemes megfontolni, hogyan lehetne ebbe az (j irdnyba nyitni.

A jogi szabdlyozis 1jabb és Gjabb jogrétegei jelennek meg, a jogszabdlyok
és a birésagok dontései egyre nagyobb szimban elérhet6k'” és vehetdk figye-
lembe. Az dllanddsult valtozds és normakollizié bizonytalansigot és bizal-
matlansagot okoz. A technikai jogot csak a technika eszkdzeivel lehetiink
képesek kovetni és alkalmazni. Mindez egyrészrél a hatélonysag novekedésé-
hez, masrészrél viszont egyfajta szkepszishez is vezet a normdk alanyaiban.

Egyes megallapitdsok szerint a jogrendszer ,erkélcsiesedését” tapasztal-
juk napjainkban. ,Paradoxonnak tekinthetd, hogy a szervezett és egyéb
biindzés félelmetes szaporoddsa, a terrorizmus, a korrupcié, a prostiticid,
az erdszak és kegyetlenkedés, a kdbitészer-fogyasztds, a biogenetikai és
biomedicindlis visszaélések terjedésének idészakdban az alkotmdny és
a jogrendszer erkolcsiesedésérol beszélhetiink.”’* Ez a kijelentés a széelem-
zések dltal nem nyert bizonyitast, forditva azonban igaz: minél kevésbé van
erkolcse a polgdroknak, anndl nehezebb technikai iiton vezetni, irdnyitani,
szabdlyozni az dllamot. Ezt az erkdlcsot — az esetleges prébdlkozasok elle-

70 Ividn Ddniel: Egy tsszegzd kozigazgatds-tudomdnyi alapmunka — gondolatok Kol Gyula kiny-
vérdl, Magyar Kozigazgatds, 2017/1, 238-246, https:/fwww.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/
PPB-MK_2017_1_Ivan_Egy_osszegzo_kozigazgatas-tudomanyi.pdf (Letdltés: 2018. julius 15.)

7t Adiam Antal: A kizigazgatas értékkitottsége az alkotmdnyos jogallamban, Tér és Tarsadalom,
13. évf,, 1999/3, 19-36.

¥ Uo., 33.
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nére — sem lehet a jogszabdlyokban, alaptérvényekben elSirni. Az erkéles
a személy és a kozdsség képessége. A linking kapcsolatok kiépitése soran
pontosan a személyes erkolcs és az intézményesitett kozosségi elvarasok és
szolgdltatdsok kozotti hatékony egyiittmiikddést kell leirni és megvalési-
tani. Ez az elem az, amelyik a gép—gép kommunikiciéban sohasem fog
tudni megjelenni.

A polgdrok tdrsadalmi kapcsolatat tehat tervezetten kell Ggy alakitani,
hogy a linking tipust kapcsolatok erdsodhessenek, a polgarok kézvetlen
kapcsolatban legyenek a kozigazgatdssal, sajatjuknak érezzék azt a kozos-
séget, amelyet dllamnak neveziink, és amelynek célja — Platén szavaival
élve — az azt alkotd polgérok igazsdgos életének biztositdsa.

Valéban lehet szerepe az Alaptorvényben az erkdlcsre utalé szavaknak,
vagy a kiilonb6zé etikai kodexeknek abban, hogy az igazgatds—allampolgar
viszony javuljon. Mindez azonban elsésorban technikai jellegli megkéze-
lités, mert a jog attél még jog marad, hogy a terminolégidjédba integral
etikai jelleg(i fogalmakat. Az erkélcs szavainak normékba integrdldsa koc-
kézatos is lehet, hiszen vagy kodos ideolégidkhoz, vagy tilsigosan egyér-
telmii — és ezért rugalmatlan, a méltinyossag lényegét figyelmen kiviil
hagyé — gyakorlathoz vezethet.

Azalkotmdnyi, az egyéb jogi, ezek kozott az djszer( jogrétegi, a jogi rangra emelt
erkolesi, valamint a kozhatalmilag is tiszteletben tartandd vallasi, vallaserkélcsi,
politikai, tarsadalmi, egészségiigyi, tudoményos, kulturdlis, mlivészeti, termé-
szeti és épitett kornyezeti stb. értékek szaporoddsa kovetkeztében a kdzigazgatas
értékkotottsége nagymértékben kiterjed és erdsodik. A korszerii kozigazgatds-
nak a hagyomadnyos és az djszerd értékeket, illetve ezek viltozdsait is folytonosan
figyelemmel kell kisérnie, s6t az értékek gyarapitdsaban, apolasdban, kezelésé-
ben és érvényesitésében sajtos feliigyeleti, ellenérzési, egyéb hatdsdgi, tervezé-
si, szervezési, tajékoztatdsi, 0sztonzd, szankciondld és mds eszkozeivel korilte-
kintéen kozre kell miikédnie. Mindezek alapjin osszegzésként megdllapithatjuk,
hogy a kozigazgatds érték-kotottsége az alkotmdnyos jogdllamban rendkiviil
széleskori, erételjes, differencidlt és folytonosan valtozik.'”?

Mindez azonban csak egy kisebb része lehet az érdemi paradigmaval-
tdsnak. Ennél sokkal lényegesebb a tdrsadalmi ,humanizdlédas” folyama-
ta, amelynek soran nem a kizigazgatds, nem az ,allam”, hanem a hatalom-
mal rendelkez6k magulc valnalk idedlis esetben erkolcsssé.

* Uo., 35.
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A hatalom és az egyén

Az eddig vizsgalt kérdések mindegyike visszavezethetd a hatalom és az
egyén viszonyanak témdjira. Ugy tlinik, a modernitds eddigi titjai nem
vezettek a kérdésben tartds megoldashoz. Azért, hogy jobban eligazod-
hassunk ennek a viszonynak a targyalasa soran, Romano Guardini két
el6addsanak gondolatait vessziik viszonyitasi pontnak. Guardini kdzvet-
leniil a mdsodik vildghabord utdni években irt tanulményt az dgjkorrdl,
illetve annak végérél, és a hatalom kérdésérél. Ezt az iddszakot kovette
a posztmodernnek nevezett korszak, amelynek ideolégidjiba tartoznak
a rendszerelméletek is, és amelyben megsziiletett a hatalom fogalmédnak
egyik legteljesebb leirdsa Foucault tolldbél.'™*

Foucault megfogalmazta a gondoskodé allam tizenegy feladatat, amely-
nek ellenérzése mentén megadja az egyénnek a boldogsigot. Ez lenne
a modern dllam alapvetd célja. A tizenegy teriilet a kovetkezd:

1. vallas,

2. erkolesok,

3. egészség,

4, ellatas,

5. utak, orszagutak, varosi épiiletek,
6. kozbiztonsdg,

7. bolcsészettudomanyok (vagyis a miivészetek és a tudomanyok),
8. kereskedelem,

9. tizemek,

10. szolgélok és dolgozok,

11. szegények.

A szoelemzésekbdl kideriil, hogy a kozigazgatds teriiletén a vallds, az er-
kéles és a miivészetek kivételével mind a mai napig az itt felsoroltak a legfon-
tosabb témék. Erdemes megjegyezni, hogy széelemzéses kutatdsunk a Fou-
cault dltal bemutatottakhoz egy témidt adott hozzd, ez pedig a nemzetkozi
kapcsolatok.

Nem tekintjiik azonban feltétleniil sziikségesnek, hogy a vallds és az
erkoles teriiletét djra kézbe akarja venni a gondoskodé dllam. Sokkal fon-

17 Szigeti Péter: A hatalom filozdfusa — az dllamrdl, Eszmélet, 17. évi., 2005. tél, http:/iwww,
eszmelet.hu/szigeti_peter-a-hatalom-filozofusa-az-allamrol/ (Letdltés: 2018. julius 16.)
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tosabbnak tartjuk, hogy a vallds és az erkélcs a megfelel6 helyre keriiljon
a hatalom eréterében is. Foucault szerint ,, A policia egyetlen célja, hogy az
embereket az ebben az életben élvezhetd legnagyobb boldogsag felé vezes-
se.”’”® Mikdzben a hatalom—egyén viszony a legnagyobb belsé és kiilsé
biztonsdgra torekszik, létrejon az a fajta képzédmény, amelyben mar nem
az egyénekért van a hatalom, hanem a hatalom formalja az egyéneket. Ezt
az dllapotot hivija Foucault a ,panoptikum” dllapotdnak. Az ember képét az
dllam alkotja, két tipolégia szerint. Megfelel vagy nem felel meg az elvéra-
soknak? Ennek megfeleléen kapja meg a normadlis / nem normalis cimkét.
A tarsadalom feladata, hogy minél tébb legyen a ,normadlis” polgar. Mivel
ezt a feladatot mar nem tudtik megoldani a biintetdbirésagok, az egész
tarsadalmat kellett dtnevel6tdborré alakitani, legalabbis Foucault szerint.

A kozépkor biinteté tarsadalmait felviltja a szocidlis ortopédia egy olyan for-
madja, amely a korabbiaktél 1ényegesen eltér6 hatalom- és tarsadalomtipushoz
vezet, s melynek eszmei modelljét a Foucault dltal felfedezett, Jeremy Bentham-i
panoptikum alkotta. A panoptikum egy gytir{ alaku épitmény, amely egy udvart
zar koriil. Az udvar kdzepén egy torony dll. A gylri kis méret (i cellikra oszlik,
ezeknek kifelé és befelé is nyilik ablakuk. Mindegyik celldban egy személy
tartézkodik, aki az intézmény céljatdl fiiggden lehet irni tanulé gyermek, dol-
gozo munkds, j6 utra téritendd fegyenc vagy tébolydtdl megszdllott oriilt.
A kozépponti toronyban egy feliigyel6 foglal helyet. Mivel a celldkban kifelé és
befelé egyardnt néznek ablakok, a feliigyel6k az dsszes [iilkét atlathatjak [...] 6
mindent lit, mig 6t senki sem lathatja [...] A panoptikum egy olyan tarsadalom
és hatalmi miikodés utdpidja, melyet jol ismeriink jelenlegi életiinkben, végsd
soron tehat egy valéra valt utdpia.

A hatalommal rendelkezdk — tanitok, munkavezetdk, orvosok, pszichidterek,
borténigazgatdk — sziintelen feliigyelik az egyének életét, s a feliigyelet mellett
minden lehetdségiik megvan arra, hogy egyfajta tudast dllitsanak ossze a meg-
figyelt személyekrdl [...] Az djfajta tudds ,rendezd elve” a norma, f6 kérdése
a normalitdsra és a helyességre vonatkozik [...] itt egy 4j, gydkeresen mds tipusi
tudis jon létre, a feliigyeletre és a vizsgilatra (examen) jellemzé tudds, mely az
egyének élethossziglan tarté ellendrzése segitségével biztositja a normdk érvé-

" Michel Foucault: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is): a ,politikai ész” kritikdja
felé (ElGadasok a Stanford Egyetemen, 1979) in Szakolczay Arpad — Gathy Vera (szerk.): A mo-
dernség politikai-filozéfiai dilemmii, a felvildgosoddison innen és tal. Michel Foucault irdsaibil,
Budapest, MTA Szocioldgiai Kutaté Intézete, 1991, 43-114.
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nyesiilését. Es ennek a vizsgdlaton alapuld tudastipusnak az alapzatdn rendez-
kedtek be az tin. ,embertudomanyok™ pszichiatria, pszicholégia, szociolégia.'™

Mivel a posztmodernitds tagado és bizonytalanité magatartdsa nem ho-
zott a fenntarthatdsag szempontjabol eredményt, munkinkban ezektél az
elméletektdl visszalépve megkiséreljiik kivetni Guardini hipotézisét, amely
szerint az djkor véget ért, és van lehetdség a tovdbbi, tudomdnyos értelem-
ben is vett fenntarthatd fejlédésre. A modern kor végét akkoriban talin
leginkdbb Auschwitz jelentette, amely ,utdn verset irni barbérsag.””” Ebbdl
a fajdalombdl akkor - kevés kivételtdl eltekintve — rezignacié sziiletett. Ilyen
kivételt jelent Guardini'™ munkéssdga és legtijabban a haldltibort talélé
Robert Fisch irdsai, aki egyértelmtien kiall amellett, hogy a legnagyobb
borzalom utdn is a szeretetnek kell gy6zedelmeskednie.'”

Jol latszik tehdt, hogy a hatalom kérdése kulcskérdés az dllam, és ezen be-
liil a jogvédelem értelmezésében. Ugy tiinik, a mesterséges panoptikum, az
egyén nyilt vagy burkolt dtnevelése nem vezetett eredményre, a boldog jovi
- tudomdnyosan igazolt médon — nem johet el. Az emberiség elpusztitja
onmagdt, a kérdés csak az, hogy mikor. Ebben a kontextusban nagyon nehéz
a jovojéért igazan felelos egyént elképzelni, s6t a hatalom is csak rovidtavi
érdekekben gondolkodhat. Ezt a paradigmat kérddjelezi meg Guardini, ami-
kor azt allitja, az ember a hatalmat azért kapta, hogy egyre teljesebben, a Te-
remtdjére egyre jobban hasonlitva élhesse és adhassa tovabb az életét. Nem
lehet és nem is kell visszatérni a kozépkor szellemileg drtatlan ,,pasztor™®
vildgaba. Am ki kell jutni a ,panoptikum” rezignalt vildgabol.

Ahogy lattuk, az embert feliigyeld tudoményok egyre inkabb elszakadtak
az erkolcs és a vallds fogalmaitél. Elsé lépésben megprobaltik hatalmuk
ald gylirni ezeket, részben a cuius regio eius religio elv alapjan, kés6bb
inkabb lemondtak réluk. Egyre tudatosabban szakadt el a tudomdny, a po-
litika, a gazdasdg, a miivészet és a pedagdgia ezektél a fogalmaktél.'™ Ha

176 Szigeti Péter: A hatalom filozdfusa — az dllamrdl, Eszmélet, 17. évi., 2005, tél, http:/lwww,

eszmelet.hu/szigeti_peter-a-hatalom-filozofusa-az-allamrol/ (Letdltés: 2018, jilius 16.)

Adorno, Theodor: Elkiitelezettség in Lang Rozsa (szerk.): A miivészet és a mifvészetek, Budapest,

Helikon, 1998; Szlics Terézia: Adorno: esztétika Auschwitz utdn, Vigilia, 76, évf,, 2011/7, https:/f

vigilia.hu/archivum/index.php?route=product/producté&product_id=23321&search=adorno

(Letdltés: 2021. dprilis 27.)

1" Guardini, Romano: Az Ujkor vége. A hatalom, Budapest, Vigilia, 1994,

"% Fisch, Robert O.: Sdrga csillag fénye, Veszprém, Oktker-Nodus, 1998,

" Foucault egyik archetipusa a pisztor. Ez a kézépkor gondoskodo, az egyént tereld magatartasat
jelzi.

¥ Guardini: Az tjkor vége, 38.

177

114 -



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

elé is keriiltek, akkor is csak a feliiletes ideolégia szintjén. A tiszta termé-
szettudomadny elégségesnek tlint: ,Akinek tudomanya és miivészete van,
annak valldsa is van, akinek egyik sincs, annak legyen vallasa™®* — illitot-
ta Goethe. A hit és értelem egységét felviltotta az értelem kora.'® Isten,
mint alapvetd viszonyitdsi pont helyét dtvette a tudomany. Ugy tiint, a bol-
dogsag'® — ahogy lattuk — tudoméanyos médszerekkel érhetd el az ember
szdmdra. Mindez azonban — mivel a boldogsdg a teljességhez kotott foga-
lom — lehetetlen. Ennek a tapasztalatnak a megélése vezetett el oda, hogy
a modernitds embere egyre zavartabb médon keresi a biztonsigot. Az
6nmagatol lett (materidlis) természet, az autonom személyiség és a felel6s-
ség nélkiili kultara olyan fogalmak, amelyekrél kideriilt értelmetlenségiik.
Az anyagi lét a lelki adottsdgokkal is rendelkez6 ember szimadra kevés, az
autonom személyiség csak szimulacié a panoptikumban, a felelosség nél-
kiili kultdra pedig nem fenntarthaté. A modern illizidk 6sszeomldsaval
egyre nagyobb teret nyer az 6sztonos cselekvés, gyakran a tudomdny, az
erkolcs vagy a vallas mezébe rejtozve.

Az emberi létforma sajatossdga, hogy az 6sztoneit (hajlamait) tudatossé
képes tenni, azokat uralni tudja. Az 6szténok megszeliditésének eredeti
célja az élet, és mint annak forrdsa, a természetnek a szeretete. Mivel a tu-
domdnyos fejlédés kivetkeztében elveszett a természet transzcendentali-
tisdnak megélése, a vildg, mint véges anyag jelent meg, igy a vele kapcso-
latos felelGsségérzet is dtalakult. Ebbél fakad az a vilignézet, amely szerint
a vilag emberrel vagy ember nélkiil pusztdn anyag, amely a maga elpusz-
tithatatlansidgdban 6rok. Ennek a hideg és szellem nélkiili anyagnak nincs
sziiksége az emberre. A materializmus emberképe zord viligot tar az egyén
és a kozosség elé egyardnt.

Az emberi valésag viszont éppen forditott. Az idealista filozofidk szerint
a vildgnak, a vildg rendezett egészének ,sziiksége van” az emberre. Ez az

2 Wer Wissenschaft und Kunst hat, hat auch Religion. Wer alle beide nicht hat, der habe Religion.”
http:/iwww.ursulahomann.de/GoetheUndDieReligion/kap021.htm] (Letoltés: 2018. jialius 16.)
Gilson, Etienne: A kazépkori filozifia szelleme, Budapest, Kairosz, 2004,

A boldogsag kérdése és a politika fontos kérdés Arisztotelésznél is. Arisztotelész: Eudémoszi
etika, 1. konyv: 1. ,Mivel a boldogsag a legfébb j6, a végeélok meg, mégpedig a legnemesebb
javak, a lélekben vannak — ezek vagy tulajdonsdgok, vagy tevékenységek —, ezért eléfeltevése-
inkbdl vilagosan kivetkezik, hogy mivel a tevékenység jobb az dllapotndl és a legjobb tulajdon-
sdgbdl kivetkezik a legjobb tevékenység, a legjobb tulajdonsdg az erénnyel azonos; az erényen
alapulé cselekvés a lélek legfébb java. De arrdl is volt szd, hogy a legfébb j6 a boldogsig. A
boldogsdg tehit a jo léleknek a tevékenysége. Mivel pedig lattuk, hogy a boldogsag olyasmi, ami
teljes; és van teljes és nem-teljes élet, s ugyanigy erény is, mivel némelyik erény egész, némelyik
meg rész; a nem-teljes dolgok tevékenysége pedig nem-teljes, ezért a boldogsig bizonydra a
teljes életnek az erény teljében vald tevékenysége.” (Steiger Kornél forditdsa)
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ember képes megmenteni és elpusztitani az egyetlen ismert ,szellemet
a vilagban.”'%® Pontosabban, a valldsok hozzitesznek mindehhez egy masik
értelmezési horizontot: az ember csak a jovdjét pusztithatja el. A miltja
orok, ugyanis az emberi lélek 6rok. Emiatt kiemelked6 annak a felel6ssége,
aki magdra veszi — orok lélekként —, hogy a kozossége jovojét feléli, elpusz-
titja. Ez lenne minden feleldsség, igy a hatalmon lévék feleldsségének az
alapja is. Ertelmezhetetlen az a hatalom — legyen akér vallasi hatalom -
amely nem az emberi kozosség jovijét tartja elsédleges értéknek, feladata-
nak pedig ezen j6vo lehetéségének békés és tartés megbrzését. Mindez nem
keverhet6 ossze a hasznossag leegyszeriisité elvével, amelyet a tudomany
oly gyakran t{izétt ki célul maga elé, és amellyel megprébalta tevékenysé-
gének silyosan negativ kovetkezményeit magyarazni. A pillanatnyi hasz-
nossag elvét minimalisan ki kell egésziteni a fenntarthatésdg azon elvével,
amely szerint minden beavatkozdsnak tartésan tébbet kell adnia, mint
amennyit elvesz. Azaz meg kell vizsgélni, hogy a felhasznalt eréforrdsok
hosszi tavon — a fenntarthatésig szempontjibdl — tobbletet allitanak-e
el6? A fenntarthatésdg azonban szintén nem értelmezheté 6nmagdban,
hiszen az ,anyag nem vész el, csak atalakul”, azaz elpusztitani sem lehet.
A kérdés fokuszdban az ember all, az emberi 1ét fenntarthatésédga. Ehhez
viszont vissza kell térni az ember fogalmahoz.

Ecce homo

Ez a visszatérés torténhet a modern kor végét érzé Nietzsche altal leirt
moédon.'® De torténhet Ggy is, ahogy az utat a kereszténység alapitéja
hatdrozta meg. Akdr igy, akdr tgy, de megkeriilhetetlen, hogy az ember
ismét definidlja onmagat. A vilasztds viszonylag egyszeri: orok anyag-
ként, langként és szénként vagy orok lélekként. A két kiilénféle definicié
két kiilonféle hatalomértelmezéshez fog vezetni. Ha az ember belenyug-
szik abba, hogy lingként mindent feléget maga koriil, a hatalmat az egy-
re ,fényesebb ldngoldsra” haszndlja, egészen biztosan csak szén marad
utdna. Ha azonban hajlandé felismerni eredendd kotelezettségét a vildg
megdrzésére, amelyet az erkolcs és vallds foglal szabdlyba, és az életet
nemcsak a sajat véges életében latja szeretetre méltonak, hanem dldozatot

'*> Rahner, Karl: Geist in Welt, Freiburg, Herder, 2017.

' Friedrich Nietzsche: Ecce homo: ,Ugy van! Tudom, honnét jittem! / Telhetetlen ling-gydnyiir-
ben [ égek, izzok, pusztulok. / Fény lesz mind, amihez érek, / szén, amibél mir nem kérek: / dgy
van, ugy van, lang vagyok!” (Szabd Lérinc forditdsa)
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villal a kozosség és a jovo generédcidinak élete érdekében, képes lehet a ha-
talom helyes értelmét megtaldlni.

A modernitasban az egyén autonémnak érezte magat, a szabadsagit
a polgari szabadsagjogokban, illetve emberi jogokban fejezte ki. Ezek a jo-
gok, noha megkérddjelezhetetleniil fontosak, 6nmagukban mégsem elég-
ségesek, ahogy azt a torténelem keser(i tapasztalatai mutattdk — csak az
egyéni ember, vagy a tarsadalom pillanatnyi értékeire, és nem az emberlét
lényegére koncentralnak. Ugy akarjik az embert vagy a polgdrt védeni,
hogy sem a polgér, sem az ember fogalmanak nem adjik meg a viligos
meghatdrozasdt. Eppen emiatt valik egyre bizonytalanabb4 az ,elidegenit-
hetetlen emberi jog” értelmezése, hiszen még azt sem tudjuk, mi az ember.
Ebbél a ténybél mar most is stilyos problémak fakadnak példaul a genetikai
kutatdsok teriiletén, de ezek csak tovdbb fokozddnak akkor, amikor a gép
és ember kozti hatdrvonal egyre jobban elmosdédilk.

A jogtudomany és kozigazgatds-tudomény ugyan a modern kor elvara-
sainak megfelelve eddig tartézkodott attél, hogy az ember és/vagy polgir
definiciéjat megadja, de egyre vildgosabban latszik, hogy ez a feladat nem
keriilhet6 el. Kénytelen lesz a jogalkoto is feltenni a kérdést: az ember az,
»aki langol és mindent elszenesit” maga koriil, vagy az, aki dldozatot villal
a sajat orok és a kozdssége foldi jovije érdekében? Ez a kijelentés ma tudo-
manytalannak t{inik, valdéjaban azonban egy (j emberkép kialakitdsanak
kezdetét kellene hogy jelentse.

Természetesen a modernitas is megprobélta az ember és polgar fogalmat
értelmezni, de mindezt csak erdsen sz(ikité értelemben, 1étrehozva a ,t6-
megembert”, amely jél irdnyithaté és kénnyen ,a gép miikodési rendjéhez™*”
igazithatd, ahogy az 1940-es évek végén Guardini fogalmazott. Ezek az
emberek nem abban az értelemben témegemberek, hogy egy kiilsé utasitds
hatdsira egyformdn cselekedtek, mint kordbban példdul a rabszolgdk.
A modern ember belsé identitdsiban lett témegember, azaz lemondott
sajat transzcendens identitasardl és megismételhetetlenségérdl, helyette
felvéve a tiszta hiis-vér valdsdgat. Ez az ember kivdléoan alkalmas arra, hogy
felvegye a tarsadalmi alrendszerek'®® dltal meghatédrozott irdnyokat, elfo-
gadja azokat a feltételeket, amelyekbe a tudoméanyosan szervezett tirsada-
lom kényszeriti.

Itt kell megjegyezniink, hogy ezeket a kereteket sem a hatvanas évek
forradalminak tekintett mozgalmai, sem a posztmodern nem tudta attor-

" Guardini: Az ijkor vége, 48.

%% Niklas Luhmann tarsadalomelmélete szerint az alrendszerek bindris kédok mentén szabdlyo-
zottan mikddnek.
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ni. Az egyéniség kimeriil a kiilonb6z6 fogyasztéi identitdsok megvaldsita-
saban. Az egyén magatartasat a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés haté-
rozza meg. Latszolag lehetetlen — és értelmetlen — kitorni abbél a vilagbdl,
amelyben a gazdasig miikodésében csak a profit, a politikdéban csak
a valasztasi siker szamit. Ezekben a rendszerekben a kdodoktdl eltéré mi-
kodés rendellenességet jelent. Ezeket a rendellenességeket sziiri ki a térsa-
dalom, az egyéneket pedig egyre inkdbb statisztikai adatokként, vagy
hangulati dllapotokként (emoji) kezeli. Lathatjuk, ezekben a folyamatokban
az egyének gyakran szivesen partnerek is. gy lesz az emberbél egy olyan
élélény a sok mds él6lény kozott, amely logikusan képes a vildgat alakitani.'”
A modern korra az ember személyiségvesztése tervezetté valt. Ennek ered-
ményeként az ,emberiséget meghatdrozé lényeget nem a gazdagon fejlett
egyének hatirozzik meg, hanem az azonosra formilt sokak”,"" riadésul
ugy, hogy azonossa alakitott gondolkoddsmédjuk az informatikai tarsada-
lomnak koszénhetden dsszeadddik. Egyre nagyobb és egyre egységesebb
fejlesztési platformok alakulnak ki, amelyek az egész emberiséget Gssze-
kapcsoljdk. Mindez egyszerre jelent komoly veszélyt és lehetéséget. Ha az
osszekapcsoltsignak értelmes — az embert és a jovijét — szolgdld célja van,
a vildgtorténelem leghatékonyabb és legeredményesebb beavatkozasi lehe-
téségét biztositja a fenntarthatdsag érdekében.

A cél meghatdrozasahoz viszont vissza kell térni az ember fogalménak
definiciéjdhoz. A valldsok szerint az ember valamilyen médon az Isten és
a teremtésének szolgdlatara rendelt létezé. A zsido vallds ezt még markdn-
sabban hangsilyozza. Az ember Isten képmadsa.'®! Ennek kévetkeztében
részt vesz Isten teremtd munkdjiban — a kereszténység szerint Isten gyer-
mekeként.

A teoldgia tudomdnya egyel6re adés ennek az Isten—gyermekség gon-
dolatnak a kozosségi vonatkozdsokat kelléen hangsilyozé kidolgozésaval.
A jelenség egyik legteljesebb leirdsat Martin Buber adja az En és Te cim(i
munkajdban. A kozosségi elv megjelenése viszont egyértelmiivé teszi azt
a tényt is, hogy az ember fogalmaba nemcsak a személyes, hanem a kozos-
ségi emberkép is beletartozik. Eppen emiatt lehetiink bizakodék akkor,

1 Gazdagsdgtok megrothad, ruhdtokat moly emészti! Aranyotok, eziistotok megrozsdisodik!
Rozsddja vdd lesz ellenetek és megemészti testeteket, mint a tliz! Még az utolsé napokban is
(itéletet hozd) kincseket gydjtottetek magatoknak. (...} Tia foldén béségben éltetek és dbzsol-
tetek, de a ledlés napjara hizlaltitok sziveteket." Jak 5,2-5

% Guardini: Az ujkor vége, 50,

" Majd azt mondta Isten: »Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, hogy ural-
kodjék a tenger halain, az ég madarain, az dllatokon és az egész f6ldén, s minden csiiszémdszdn,
amely mozog a foldon!«" Ter 1,26
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amikor a ,tomegember” megjelenésével szembesiiliink. Ez a kozosség
ugyanis, ha képes az ember személyes voltanak lényegét felismerni, hatal-
mas erovel lesz képes akdr a fenntarthatésag irdnyaban is cselekedni.

Az ember és az emberiség szdmadra a vildg folotti uralom megvaldsitisa
Isten ltal adott feladat. ,,Isten megaldotta Gket, és azt mondta nekik Isten:
»Szaporodjatok, sokasodjatok, téltsétek be a foldet! Hajtsdtok azt uralma-
tok ald, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden 4llaton,
amely mozog a foldon!"*

Az emberségrél és az embertelenségrél érdemes Robert Fisch szavait
hivatkoznunk, aki a koncentréiciés taborbdl valé szabaduldsat kovetd ta-
pasztalatairdl igy ir:

Az viszont értelmezhetd volt szamomra, hogy kiszabaduldsunk utin az éhezé
németnek kenyeret kellett adnom — nem azért, mert jé akartam lenni, hanem
mert nem akartam olyan lenni, mint akik az ellenkezdjét tették veliink. Nem
veszithettem el az emberségemet. A lényeg az emberség megérzése. Aki meg-
Orzi, sohasem lehet kbzonyos a masik ember irdnt. Sem jé sordban, sem bajdban.
Ez a lényeg.

Ma is egyre zavarodottabb vildgban éliink. Haborikrdl, jdrvdnyokrdl, sze-
génységril hallani sokfeldl. A vildghdboriikat kovetd gazdasdgi fellendiilés
lankadni ldtszik, a fenntarthatd fejlidés ideoldgusai egyre bizonytalanabbak.
Milyen iizenete van ebben a vildgban az On személyes tapasztalatainak?

Fel kell késziilni rd, hogy a nagy nyugati illiziok kora ledldozéban van. Egyre
bizonyosabb, hogy a fenntarthatd fejlédés, a kiszamithatd jové puszta dlom.
Az 0j vilag, ugy tetszik, egyre fesziiltebb lesz, egyre tobb konfliktustol terhes.
Eppen ezért kell a gyermekeinket megtanitani arra, hogy a haborinak semmi
értelme. A fogat fogért elv nem lehet megoldds. A haboris éldoklés csak gonosz
és aljas lehet. Sokkal jobban kell szeretniink az életet ahhoz, mint hogy minket
is megtévesszenek a hamis ideoldgidk. Okosnak kell lenniink, hogy idejekorin
felismerjiik, ha diktatirdk akarnak hatalmukba keriteni bennuinket. Riaddsul
nagyon bonyolult lett a vilag koriiléttiink, nagyon nehéz rdjonni, ki hazudik és
ki mond igazat. Hatalmas ismeretanyagra és kemény meggyGzddésre van sziik-
ségiink. Es fontos az is, hogy az életet 6nmagaért tudjuk szeretni.

On mit gondol, mit kellene tenni a békésebb és emberségesebb joviért?

Fel kellene fedezniink a lelkiinket. Az ember spiritudlis lény, és itt nem fel-
tétleniil a valldsossdgra gondolok. Mindig tébbre vagyik, s ezt a tobbletet a md-
vészetben, a hobbijdban, az emberi kapcsolataiban taldlja meg. Nagyon fontos

152 Ter 1,28
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ezeknek az dpoldsa. Az embernek fel kell fedeznie Gnmagdt, és a tulajdon viligdt
értékkeént kell felfognia. Es erre az értékre vigyaznia kell. Ha sziikséges, hdsiesen
kidllni érte. A legnagyobb értéknek a békét kell tartanunk, igazat adva Nelson
Mandeldnak, aki igy fogalmazott, a béke fontosabb, mint az igazsdg. Az igaz-
sagnak tobb értelmezési sikja lehet. A békének csak egy.!™

Quis ut Deus?

Hogyan definidlhato tehdt az ember fogalma? Figyelemmel azokra a fel-
mérésekre és tényekre, amelyek szerint a vallasos kozdsségelk életképeseb-
bek, a valldsos embereknek tibb gyermekiik van, az életet jobban szeretik,
ugy tlnik, vissza kell térni a vallasi megkozelitésekhez. Erre utal az a tény
is, hogy Eurdpdban is egyre tobbszor keriilnek a valldsi jogrendek a figye-
lem el6terébe. Az ember fogalma nem értelmezhetd Isten fogalma nélkiil,
aminek a személyben keresendd oka az egyén transzcendencia iranti igé-
nye, a kozosségben keresendd oka pedig az élet mint érték tovdbbaddsdnak
vagya. A vildg feletti uralmat az ember 6nmagdban a tudomany segitsé-
gével — ahogy minden jel erre mutat — képtelen megvaldsitani. Képes lehet
azonban ezt a feladatdt a teremtéssel és a Teremtdvel 6sszhangban meg-
valésitani. Ennek a koopericidnak a lényege Guardini szavaval a bajtarsi-
assidg, de hivhatjuk ezt valldsi terminoldgidval dldozatnak is.

A masik fontos szempont, hogy az embernek felelGssége van a termé-
szettel és Teremtdjével szemben. A felelGsség jogi fogalma szorosan kap-
csolddik a szankciondlhatésag fogalmahoz. A felelésségre vonds tényleges
lehetésége nélkiil litszolagossd vilik maga a felel6sség is. A fenntarthatdésag
kérdésében az ember tobb szempontbdl is igyekszik kibijni a felelGsség
alol. A kibavék a kovetkezok:

a tudomdny segitségével az ember olyan mértékil hatalmat kapott,
amelyet mdr dgysem képes uralni;

- a tudomény eredményei nem egy ember személyes teljesitménye,
hanem osszetett egylttmiikodés kovetkezménye;

a természet elvont matematikai miiveletek és fizikai modellek egyiit-
tesévé alakult (szimuldkrum), elveszitve az élet valédi idedjat;

az alkalmazott modszerek rovid tdvon hasznosnak tinhetnek;

%% Fisch, Robert O.: Hésdk és Mdrtirok, Budapest, Magankiadds, 2017,
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— mivel az anyag nem sziintetheté meg és az ember is csak anyag, mi-
ndségi értelemben vett katasztréfa nem lehet, legfeljebb az emberi
életforma sziinik meg.

A térsadalom életét szabdlyozo jogi normdk, a sok kibuvd lehetdsége
miatt végiil képtelenek érdemben szankcionalni példaul a kérnyezeti kar-
okozdst. Az egyének pedig mint ,,nem humanus” létezék élik tomegember-
ségiiket. Ebbdl a helyzetbdl egyediil az erkdlcs és a vallds struktirdi jelent-
hetnek kiutat. Az igazi felel6sség akkor jelenik meg, mikor az egyén
kézossége vagy a Teremtd szemtél-szembe itéli meg a cselekményt. Ezek-
ben az esetekben nem a szankci6tél valé félelem, hanem a cselekedet on-
magdban adott j6 vagy rossz volta adja a személyes, emberi felel6sség
alapjat. Erre pedig igazabdl az erkolcs és a vallds normarendjei képesek.
Ahogy kordbban mdr vizsgaltuk, ehhez a feladathoz ugy kell felndniiik
ezeknek a normarendeknek, hogy alkalmasak legyenek a joggal valé kom-
munikdcidra is. (Azaz egyik normarend se akarja magdba olvasztani a ma-
sikat, hanem legyenek képesek a kooperaciéra).

(sszegezve elmondhatjuk, hogy a modern kor végére megjelent a ,,nem
humédnus humdnum” és a ,nem természetes természet”. A nem huminus
ember lemondott személyiségének 6rok és anyagtalan felel6sségérdl, a nem
természetes természet pedig meghdditandé, megfejtendd absztrakeio lett.
A felelésség elvesztésével megsziint minden korlit az ember dehumaniza-
loddsa és a természet denaturalizécidja el6tt. Ez volt az a rovid pillanat,
amelyben az ember tigy gondolta, hogy nemcsak a teremtett valosig, de az
egész létezés kozpontja 6 maga. Létrejott az dllamtudomdny, a gyorsan
fejléd6é nemzetdllamok, az embert és az emberi kozosséget, mint targyat
kezdték el vizsgdlni. A technika j horizontokat nyitott meg a kényelem és
a vagyonosodds teriiletén. A haladdsba vetett hit a dehumanizélt ember
nagysdgat latszott alitdimasztani. A munka, mint életelixir kidolgozdsa'"!
latszélag hatalmas fejlédési lehetoségeket nyitott. Quis ut Deus?'”

" Lasd Voltaire Candide cim( mivét, bir mdar ezt a kérdést is redlisabban latja Baudrillard: , Tab-
bé mir nem a munka ideoldgidjardl van szd, arrdl a hagyomdnyos etikdrdl, ami elfedte a munka
wvalodi” folyamatdt és a kizsdkmdnyolds ,objektiv” megvaldsuldsdt, hanem a munka forgato-
kényvérdl. Ugyanigy nem a hatalom ideoldgidjdrdl, hanem csak a hatalom forgatdkoényvérdl van
sz6." Baudrillard: A szimuldkrum elsibbsége, http:/fwww.fajltube.com/irodalom/konyvek/Jean-
Baudrillard-A-szimulakrum91548. php (Letdltés: 2018, jalius 19.)

% A kérdés jelentése: ,Ki olyan mint az Isten?” Mihdly arkangyal abrizolasain tiinik fel, aki a
mennyel hadak vezére és a gonosz legydzdje. [konografidjiban ezért karddal gyakran egy sir-
kdnyt vagy egy, a gonoszt megtestesité emberalakot gydz le.
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A dehumanizélt ember helyett (aki a hatalom és a jogi szabdlyozés tar-
gya) tjra kell értelmezni az embert, aki a hatalom és a jog, az erkélcs és
a vallas alanya.'”® Az ember életébdl nem lehet Istent kiiktatni, annal az
~egyszeri okndl fogva, hogy Isten van."'” Vilagosan kell azonban azt is
latni, hogy a vallas és az erkéles fogalmai napjainkra nagyon rossz allapot-
ba keriiltek. Vagy a modern allam igyekezett a vallas és erkéles dolgai felett
gyamséagot gyakorolni, vagy a vallds nevében igyekeztek politikai hatalmat
megvaldsitani. Mindkét térekvés oda vezetett, hogy a dehumanizilt ember
kétséggel tekint mind a vallds, mind az erkélcs jelenségére. Ezen két nor-
marend tekintélyének és tudomdnyos méltésiganak a visszadllitasa hosszu
folyamatnak tiinik. Elsé lépésként a teol6giat és a morélfilozéfiat be kell
vezetni a tudomanyos akadémiakra.

Ezt a szemléletmaédviltast a modern ember azért nem szivesen hajtja vég-
re, mert félti az autonomidjat [stentdl. A valldsban egyértelmivé vilik, nem
egyszerlien az ember anyagi élete a védendd érték, hanem az ember maga
testi és lelki értékeivel egyiitt. Az ember nem magdnyos megfigyeldje a vilag-
nak, hanem részese a teremtésnek, egységben a tobbi emberrel és a teremt-
ményekkel. Ez adja személyes felelGsségét az életével kapcsolatban is.

Mikézben az ember komolyan vette ,a hajtsidtok uralmatok ald a foldet
parancsot”, nem értette meg, hogy mindezt a teremtés szépségének és
fenntartdsianak érdekében, nem pedig milandé és viltozo 6nz6 igényeinek
kielégitése végett kell tennie. A modern ember nem megfeleléen hasznalja
egyre novekvd uralmat a dolgok folott. Ha a felfoghatatlan méret(ire no-
vekvé hatalomhoz nem térsul a tényleges felel6sség érzete, hidba toreksziink
egyre nagyobb biztonsagra, csak a bizonytalansag fog novekedni. A modern
ember kezében a hatalom nem teremtd, hanem pusztité hatalomma valt,
Ez litszik példdul a fegyveres konfliktusok alakuldsdbdl (konfliktus szdma,
dldozatok szdma, fegyverek hatékonysiga), és ez jelenik meg a globalis
kornyezeti katasztréfikban.

Az ember értelme olyan evoliciés adottsag, amelynek szerepe nem
a pusztitas, hanem az élet védelme. Természetesen az 6nzé (erkilcstelen)
ember evoliciés zsdkutca. Mert csak elvesz és nem ad, sajat pillanatnyi
igényét elégiti ki, és nem érdekli a j6v6. Ez az ember a megsemmisiilésre
rendeltetett és meg is fog semmisiilni. Ha ez a dehumanizdlt egyén az

1% Ezen a teriileten eddig a legnagyobb eredményt a jogtudomdnyban a természetjog eszméje érte
el. A természetjog is az emberbdl, mint viszonyitdsi pontbdl indul ki, azonban olyan teoldgiai
vagy észjogi fogalmakat hasznil, amelyeket a jogelmélet nem, vagy csak kis részben tudott be-
fogadni. Messner, Johannes, Das Naturrecht, Miinchen, Tyrolia-Verlag, 1960, 21-126.

¥ Guardini: Az djkor vége, 61,
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emberi jogok alanya, barmilyen is a jogvédelem, nem garantédlhat tartés
eredményeket.

A teremtéstirténetben leirt ember viszont az Isten teremté munkdjanak
hasznositéja és 6re. Olyan, aki, mint az Isten, szereti, tiszteli és védi az
életet. Hogyan lehetne ennek az embernek az emberi jogait megfogalmaz-
ni?

Az ember hatalma

A mai, biztonsagra torekvé ember kénytelen szembenézni azzal, hogy
létét egyre nagyobb veszély fenyegeti. Itt nem is annyira a vildgot fenye-
getd apokalipszisre, mint inkdbb emberi mivoltinak teljes elvesztésére
gondolunk. Az élet minden szegmense szervezett lesz. Az egyén nem tud
majd mit kezdeni énmagdval, a lelki igényeivel, a teljesség igényével, az
6nmaga feletti uralom igényével. Nem tud majd mit kezdeni azzal, hogy
a szabadsdg az onmagunk feletti uralom megszerzésénél kezdodik. Hogy
az igazi hatalom a feleldsség tényleges villaldsa.

A mai ember egyaltalin nem késziilt fel a hatalom helyes haszndlatéra.
Nem késziilt fel arra, hogy mi a valédi feleléssége. Nem rendelkezik a ha-
talom etikdjaval. S6t, nem is ildomos errél beszélni napjainkban. Minden-
ki teszi a dolgat, a gazdasig, az allam, a katonasag miikodik, vagy latszdlag
miikadik, és ezt a latszatot dehumanizédlt humdnumként mindenki elfo-
gadja. Mert csak igy lehet holnap. A hazugsagok egyre nyilvanvalébbak,
a kdosz veszélye egyre jobban fenyeget, de igazabdl senki nem érzi magait
felelésnek. Sem a kis, sem a nagy hatalommal rendelkezé egyének vagy
kozosségek. Feltétleniil Gjra szembesiteni kell az embert:

onmagéval

a hatalmaval

a feleldsségével
a természettel

Ehhez a jelenlegi tudomanyos mddszerek teljes egészében alkalmatlanok,
a teolégia és etika, mint tudomdény, pedig még nem nétt fel a feladathoz.
Guardini szerint a fordulathoz hdrom alaperényre lesz sziikség:

— az igazsdg keresésére — Ezen a teriileten kiilonds feladata van a joga-
szoknak, akik a technikai jogot meghagyva a sajat teriiletiikon alapo-

san elmélyiilnek a jog, mint jelenség tarsadalmi szerepének értelme-
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zésében, az ehhez kapcsol6dé, az etika és vallds szavait is értelmezni
tudo ,jogaszi jog” kidolgozdsaban.

— abatorsagra — A batorsdg szembeszill a nyilvinossag torzito tényeivel,
a szokasokkal és automatizmusokkal. A batorsag erénye a felelds sze-
mély meggydz6dését jelenti. A batorsig képessé tesz arra, hogy re-
ménytelen helyzetekben is az igazsagot képviseljiik.

— az aszkézisre — A megujulds nem térténhet lemondas nélkiil. Az em-
bernek képesnek kell lennie a sajat érdekei f6lé emellkedni a sajit 6rok
és a kozosség foldi érdekei miatt.

A Guardini dltal leirt hdrom alaperény megvalésitdsdhoz hosszu Gt vezet.
Ezeket az erényeket el lehet sajatitani kiilsé kényszer hatdsa alatt is. A ha-
boru, a kdosz gyakran sziil hosoket, aszkétdkat, igazsagra vagyokat.'® Jobb
lenne azonban, ha az emberi tudds és beldtds fényénél a kovetkezd genera-
cidk békés titon tudndk ezeket az erényeket megtanulni.

A természetjogaszok hasonld kiindulépontbdl prébaltik a jogrendet,
illetve a hatalom kérdését magyardzni. Mdra a kérdés egy teljesen 1j as-
pektussal egésziilt ki: az ember felel6ssége az dltala létrehozott tdrsadalmi
alakulatok fenntarthatatlan magatartdsa miatt megkérddjelezhetetlenné
valt. Kétségtelen, hogy a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi szerkezetek hosz-
szabb tdvon (néhdny évtized) fenntarthatatlanok.

1% Nemvagyok hés. His az az osztrdk parasztasszony, aki almidt dobott nekiink, ki¢hezett depor-

taltaknak. O @nzetleniil tett valamit, amiért az életével fizetett akkor. A hés dnként hoz dldo-
zatot, s ekozben mindvégig drtatlan. Az az S5-tiszt, aki, amig a tdborban voltunk fegyverével
vert minket, majd az erdben, amikor senki nem litta, kenyeret adott nekiink, nem volt hés.
Egyszerfien csak az emberség jeleit mutatta. De abban az idében még azok is nagyon kevesen
voltak, akik ennyire is emberek tudtak lenni. Nagyon sokan kizonyosek voltak, s ez a legrosz-

szabb.

Az L vildghaboriiban nagyon sok zsidé harcolt a fronton, Mennyiben volt mds az & hisiességiik a [1.
vildghdbori zsiddsdgdnak hisiességéhez képest?

A hibordval kapcsolatban nem annyira a hésiességrdl, mint inkdbb az értelmetlenségral kell
beszélni. A két nagy hdbori dsszefiigg egymassal. A nagyhatalmak rossz politikdjanak a kivet-
kezménye, hogy az eltompult, elszegényedett embereket ri lehetett venni, ne tiltakozzanak a
diktatirik megerdsidése ellen. Nagyon kevesen voltak a hatalmas timegekhez képest, akik a
sajdt érdekeiket hattérbe szoritva, dnzetleniil 1éptek fel a kézdsségért, akik ki merték mondani,
nem mindegy, mi térténik. Az emberek tobbsége kzémbds volt. Azt mondtdk, mindez nem a
mi dolgunk, mikiézben egyre embertelenebb lett a vildg. Azt a néhdny ,hdst” pedig, aki szem-
beszallt, mdsként gondolkodott, megdlték, tonkretették. A végére nem maradt mds, mint a
diktatiira. A zsidékérdésben érzéketlenek voltak a nagyhatalmak is, a tomegek is. Ezért gydze-
delmeskedhetett néhdny dritlt ,érdeke”. Az a tragédia, hogy ez hosszi éveken 4t folyhatott igy.”
(Fisch, Robert O.: Hdsdk és Mdrtirok)

= 124 -



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

Komolyan szembe kell tehdt nézni a kihivdssal, és a meglév technikai
adottsdgok segitségével at kell alakitani a modern tarsadalmi struktirdkat.
Ujra kell értelmezni az dllam fogalmat, nem pedig visszamenekiilni a ,bé-
keid6kbe”. Hozz4 kell segiteni az egyént, hogy megtaldlja Gnmagdt és a jo-
vojét. Mindebben a centralizal6dé hatalomnak van a legfontosabb szerepe.
A hatalomnak ra kell mutatnia arra, ami félotte van. Ahogy Jézus a perében
a birdja hatalmardl mondja: ,Semmi hatalmad sem volna felettem, ha on-
nan feliilrél nem adatott volna neked.”* A hatalomnak kiilsé orientdcids
pontra van sziiksége. A hatalom 6nmagéaért értelmetlen és véges. Erre utal
az is, amikor az eskii szovegében Istenre hivatkoznak az eskiit tevék. Kii-
lonben az eskii nem lesz tobb egy egyszerf, esetleg szankciondlhaté jog-
nyilatkozatndl.

A hatalom miikédésének nem lehet mas értelme, mint az élet szeretete
a maga egyéni és kollektiv formdjiban egyardnt. Ennek kell tiikrézddnie
még a legnagyobb tragédiakbdl is. Amig ezt nem tanulja meg az emberiség,
nem tud fenntarthaté jovot teremteni.

Robert Fisch kényvében — sajit bérén megtapasztalva a holokausztot,
ami nem mds, mint a modern hatalomértelmezés egyik legborzasztobb
diszfunkciéja — eljut oda, hogy még ebbdl a borzalombdl kiindulva is az
élet szeretetéig lehet és kell eljutni. Kényvének alcime: A Holokausztbdl
Fakadé Szeretet Tanulsaga.?™

Az ember hatalma eszkoz az ember dnfeliilmildsdhoz. Az énfeliilmiilds
fogalmat az antik filozéfia alkotta meg, és Aquindi Tamas alkalmazta
a természetjogi gondolkodédsban, késébb pedig Max Scheler vezette be
a modern etikdba. Az onfeliillmilds az emberi személy jellemzdje, ami
Aquindi Tamds szerint két médon jelenik meg. Egyrészt az ember az ér-
telmes természete segitségével az egész teremtett viligot megérti, és igy
kizelebb jut Istenhez. Mdasrészt akarata segitségével képes a jot vdlasztani,
és azt a szeretet, mint a legnagyobb hajtéeré segitségével megvaldsitani
a vilagban.” Ez a két aspektus dllandé egységben van egymadssal, és oda
vezet, hogy az ember alaptermészete szerint a jot teszi, a rosszat keriili. igy
épiil egy egyre tokéletesebb, az egyes embereket az anyagi valésagban is
»tuléls” vildg, illetve igy vdlik egyre tokéletesebbé az egyén is, egészen az
orikkévaldsigig.

Az itt hasznalt fogalmak tobbsége mdéra érthetetlenné valt. A nyugati
ember szimara legalabbis elszakadt egymastdl az 6rokkévalosig és

'* In 19,11

" Fisch, Robert O.: Sdrga csillag fénye, Veszprém, Oktker-Nodus, 1998,
M Messner, Johannes: Das Naturrecht, 120-121.
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a jelenidejliség dimenzidja. Az itt és most megel6zi az egyénen tilmutatoét,
ez viszont értelmezhetetlenné teszi az énfeliilmilds, vagy mai széval a fenn-
tarthatésag fogalmat is. Az egyén ugyanis testi létében nem fenntarthatd.

Ezzel a filozéfiai problémadval kezd6dik minden hatalom problémija.
Mivel céljat nem tudja az énfeliillmilds vagy fenntarthatdsag keretei kozott
meghatarozni, ezért a hatalom akardasa 6nmagaban valik célla. A hatalom
dnmagaban azonban teljesen értelmetlen. A hatalom arra vald, hogy az
egyéneken és kozosségeken tilemelkedve egy teljesebb jovo felé vezesse az
emberiséget. A teljesebb jové fogalma viszont valdban értelmezhetetlen,
ha csak az anyagban megjelené és oda visszatéré emberben gondolkodunk.,
Onfeliilmilis, fenntarthatésdg nem képzelhetd el egy kiilsé cél, elsé ok
nélkiil. Rajtunk mdr csak egy Isten segithet.’”> Nem abban az értelemben,
hogy valamiféle csodit kellene tennie, hanem abban, hogy viszonyitasi pont
legyen az emberek szdmdra. Mindezt a hivatkozdsban idézettek szerint
Heidegger mar 1966-ban csodalatosan dsszefoglalta.

2 Spiegel-interju Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-an, http://www.caesar.elte.hu/gon-
dolat-jel/931/heideg.html (Let&ltés: 2018. jilius 19.):

SrieGEL: Nyilvdnvaldan Jdtja, hogy Igy azt a viligméretl mozgalmat is megfogalmazta, amely
létrehozza vagy mdr létrehozta az abszolit technikai dllamot?

HEIDEGGER: Igen!

SPIEGEL: J6. Most természetesen adodik a kérdés: Az egyes ember képes-e még egydltalin be-
folydsolni ezeket az egymasba fonddo kényszermozgdasokat, vagy pedig a filozdfia, vagy a kettd
egyiitt képes ezt befolydsolni aziltal, hogy a filozdfia az egyént vagy tibb embert meghatdrozott
akcidra irdnyit?

HEIDEGGER: Ha megengedik, réviden és taldn kissé tomdren, de hosszas megfontolds alapjin
vilaszolnék erre a kérdésre: A filozofia nem képes véghezvinni a jelenlegi vilighelyzet kiizvetlen
megvaltoztatasdt. Ez nem csupdn a filozdfidra érvényes, hanem minden merében emberi elmél-
kedésre és torekvésre. Mar csak egy Isten menthet meg benniinket, Egyetlen lehetdségiink az
marad, hogy a gondolkodas és a kiltészet terén készenlétbe helyezziik magunkat Isten megje-
lenésére, avagy Isten tivollétére a pusztuldsban; hogy Isten tdvolléte littin elpusztulunk.
SPIEGEL: Van dsszefiiggés az On gondolkoddsa és ennek az Istennek az eljovetele kizott? Néze-
te szerint, létezik itt oksdgi osszefiiggés? Ugy véli, képesek vagyunk Istent megidézni?
HEIDEGGER: Gondolkoddsunkkal nem idézhetjiik meg Istent, legfeljebb a varakozds készenlétét
ébreszthetjiik fol.

SpiEGEL: De segithetiink?

HEIDEGGER: Az elsd segitség valdszindileg a készenlétbe helyezés. Sem az ember dltal, sem az
ember nélkil nem lehet a vilig az, ami, és olyan, amilyen. Nézetem szerint ez azzal fligg Ossze,
hogy az, amit én egy régrdl rank hagyomdnyozott, sokrétli és most lejiratott kifejezéssel ,a
lét"-nek nevezek, az kinyilatkozdsihoz, megbrzddéséhez és kialakuldsdhoz rdszorul az ember-
re. A technika lényegét abban litom, amit gyakorta nevetséges és taldn esetlen kifejezéssel
sall-vany"-nak (Ge-5Stell) nevezek. Az dll-vany miikodése a kivetkezdt jelenti: z embert olyan
hatalom illitja maga elé, veszi igénybe és provokilja, amely a technika lényegében nyilatkozik
meg, és amit az ember nem ural. A gondolkodds nem is kivin tdbbet, csak ehhez a belitdshoz
hozzdsegiteni. A filozdfia haldldn van.
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A hatalom aktualisan felvet6dd kérdései egydltalin nem djak, mér az
1900-as évektdl kezdédben hasonlé kérdések foglalkoztattak a gondolko-
dokat. Az ujdonsag mindossze annyi, hogy egyre kozelebb keriil annak
a feltétlen sziikségessége, hogy valédi, a gyakorlatban is megvalésithato,
békés valaszt talaljunk. Ez a hatalom legnagyobb kihivdsa ma is. ,Minden
funkcional. Eppen az az ijeszt6, hogy funkciondl, és a funkciondlds egyre
tovabbi funkciondldsra torekszik, és hogy a technika egyre jobban elsza-
kitja az embert a foldtél és gydlkértelenné teszi.”*™ — dllitja Heidegger. Mdra
viszont vilagos lett, hogy mégsem funkciondl minden. Nem a ,révidzarlat”
katasztrofaitél, hanem a biztos fenntarthatatlansagtol kell félni.

Heidegger nem tudott filozofiai vdlaszt adni arra, a kérdésre, hogy mer-
re kellene tovdbb menni a kovetkezd haromszaz évben. Ma mar Gszintén
fel sem meriil, ha igy haladunk tovédbb, lesz-e kivetkezé hiromszaz év.
A technikai vildg politikai rendszerei a rovid 20. szdzadban miikédéskép-
telen formdcidkat alakitottak ki. Mind a mai napig feladata lenne a politi-
kai hatalomnak, hogy a technikai vildggal kezdeni tudjon valamit. Ez
azonban azért tlinik lehetetlennek, mert maga a technikai vildg nétt tdl az
emberen. ,, Kozben az elmilt harminc év alatt alighanem vilagosabba vilt,
hogy az tjkori technika planetiris mozgalma olyan hatalom, melynek
torténelemformdlé nagysdgat alig lehet tulbecsiilni. Szdmomra ma az
a dontd kérdés, hogyan rendelhetd hozzd egyaltalan valamely és melyik
politikai rendszer a technikai korszakhoz. Nem tudom a vilaszt erre a kér-
désre. Nem vagyok réla meggy6zddve, hogy ez a demokricia.””™

Heidegger vdlasztalansdga hatdrozta meg a hatalom kérdésével kapcso-
latos tudoményos gyakorlatot egészen napjainkig. ,Nem tudok segiteni,
mivel olyan stlyosak a kérdések, hogy a gondolkodas elébbi feladatanak
értelme ellen valé lenne mintegy nyilvinosan féllépni, prédikdlni és mo-
ralis osztdlyzatokat osztogatni. Taldn meg szabad kockaztatni a kovetkezé
tételt: A technika el nem gondolt planetdris tilerejébél ad6dé titoknak azon
gondolkodas ideiglenessége és homalyossdga felel meg, amely megkisérel
elgondolkodni ezen elgondolatlanon.” Megddbbentd, hogy ezek az alap-
vet6 igazsdgok mar tobb mint szdz éve nyilvinvaldk, és még mindig nem
sikeriilt a megoldds kizelébe sem jutni. A politikdnak, teoldgidnak, etikinak
fel kell nénie a feladathoz. Mindez viszont nem fog sikeriilni a jog tdmo-
gaté professzionalizmusa nélkiil. Ezért is lehet sziikség a szabdlyozdskomp-
lexitds felismeréseire.

% Spiegel-interju.
W Spiegel-interja,
5 Spiegel-interji.
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A hatalom modernkori névekedése tébbé mar nem hordja magdban
a fenntarthat6 fejlédés lehetéségét. Az ember ténylegesen dontési pontra
ért: vagy felné emberi mivoltaban is a hatalmdhoz, felilmdilva 6nmagat,
vagy hatalma, mint tehetetlen férget sodorja el.

Hatalom és dnfeliilmalds

A hatalom és az énfeliilmulds ugyanazon a két pilléren nyugszik: a valé6-
sdgot felismerd és alakitani tudé értelmen és a célokat kit(izé akaraton,
Jellemzbéen mindkét tulajdonsdg az emberhez kéthetd. Méra azonban
mind a tudas, mind pedig az akarat részben fiiggetlenedett az embertél.
A tudds egyre inkdbb nagymennyiségii adat elemzéséhez, az akarat pedig
tdrsadalmi alrendszerek miikodéséhez kitddik. Ez a hatalom gyakorldsa-
nak személytelenné vilasit eredményezi. A személyes felelGsség igy (lat-
szolag) jelentsen csdkken, teret adva a technikai diktatardk kialakulasa-
nak. A technikai diktatirdban sem jelenik meg az igazi személyes
felelGsség, hiszen a legfelsébb vezet6 is tisztdban van vele: hidba utasit-
hatja az alatta allékat (akiket pontosan ez az utasitds mentesit a személyes
felel6sség aldl), ha mdr nem sikeriil fenntartania annak a latszatat, hogy
6 képviseli az egész kozosség akaratat, ugyanugy fogjik félretenni, ahogy
§ félreldkte az el6deit.”*®

A hatalmat a céljai mentén lehet csak értelmezni. Az Gnmagaért valé
hatalom rossz, a kizdsségért valé hatalom jé — hogy Arisztotelész termi-
nolégidjara utaljunk vissza. Nem szabad hagyni, hogy az emberi tudat és
akarat a felel6tlenség igérete miatt elszakadjon a hatalom fogalméatél. Ujra
vissza kell térni az erkdlecsos hatalom fogalmdhoz, amelyben nem a hata-
lomnak, hanem a hatalomban megjelené emberinek kell erkolcsosnek és
személyes felel6sséget villalénak lennie. Ez egészen biztosan nem torténik
varazsiitésre, de végre meg kell tenni az els6 lépéseket ebbe az irdnyba.
A megoldas nem rendszerszint(i, hanem az egyénben kezddédik. A hatalmat
létrehozé egyén felelds a tetteiért. Elszémolnia pedig a TeremtGjével kell.

Guardini ezt igy foglalja dssze: ,A hatalom tehit egészen dltalinos on-
toldgiai valdsdg. Az emberi létezés kozvetlen kifejezése, amely lehet pozitiv
vagy negativ tartalmu: kapcsolédhat az igazsdghoz vagy a litszathoz, a jog-
hoz vagy a jogtalansdghoz. Igy ez a jelenség a metafizikai, pontosabban

5 Guardini: Az ijkor vége, 98,

+ 128 -



A TARSADALMI KAPCSOLATOK

a valldsi vildghoz vezet el.*” Vallasi abban az értelemben, hogy az ember
avildgot nem maganak, hanem a Teremté tetszése szerint kell hogy épitse.
Nem tulajdonos, hanem haszonbérld, az allag megévasanak kotelezettsé-
gével.

A felelotlen hatalomgyakorlas kovetkezményei

Az ember a kezébe kapott hatalommal egylitt kapta a felelsséget is. Ezt
a felel6sséget a torténelem sordn a mér emlitett hdrom normarend, a val-
las, az erkélcs és a jog hatdrozta meg egyértelmien. Erdemes felidézni
Aquinéi Tamas A Summa Theologiae cim(i miivének felépitését. Miutan
az elsd rész bemutatja a teremtést, és benne az embert, a masodik rész
tovabb pontositja az ember feladatat, megmutatva, hogyan kell az ember-
nek a Teremtdjéhez visszatérnie (reditus). Ezen az Gton kitiintetett jelen-
tésége van a Torvénynek, a habitusnak és az erényeknek egyarant.

Az ember ,értelmes, szabad akarati és természeténél fogva hatalommal
rendelkezd lényt” jelent. A definicié pontositisa mar Immanuel Kant sze-
mélyfogalmat vetiti elére a kovetkezok szerint: szabad akaratd és sajat
cselekedetei félott hatalommal rendelkez6 lényként 6 maga sajét tetteinek
lételve.

Az ember tehit nem mondhat le a felelGsségérdl anélkiil, hogy sajit
emberségérdl is le ne mondana. Az ember hatalma gyakorldsinak lényege
pedig az erények, kiillonosen az igazsigossdg és a mértéktartas erényének
gyakorldsdban 4ll. Ehhez az Gt azonban dtvezet az erény, a térvény és a ke-
gyelem szabdlyain is. Ahhoz, hogy ezt az utat végig tudja jarni az ember,
sziiksége van egy alapvetd felkésziiltségre, hajlamra, habitusra, amely
a lehet6ségbdl a ténylegesség dllapotdba viszi a cselekményt. Csalk ha ren-
delkezik az ember ezzel az alapvetd felkésziiltséggel, lesz képes az erények
vagy a torvény megtartisdra. Ez a felkésziiltség pedig kialakithatd, formdl-
haté vagy éppen leépithetd az egyénben.

A hatalom feladata elsé lépésben a jora vald képességet erdsiteni az
egyénben. Részben mintaadéssal, részben tanitdssal, részben pedig a meg-
felel6 anyagi kortilmények megteremtésével. Mindez csak a kornyezettel
valé organikus egységben valsulhat meg.

Pontosan ezt az egységet vesziti el az ember a globalizdl6dé informa-
ciotechnoldgiai korszakban. Az emberi élet természettel valo organikus
egysége helyett egy tjfajta rendszer jon létre. A gépek Gsszekapcsoltsaganalk,

* Uo., 102.
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az ipardgak egységesiilésének, a pénzpiacok dsszehangoltsaganak a kora,
Marx ezt az dllapotot imperializmusnalk hivta, ma ezt sok szempontbél 4.0
ipari forradalomnak is hivhatnank. A latszat és az iddbeli tavolsdg ellenére
az alapelvek nem, csak a hatékonysdg valtozott. A modern kor dltal meg-
formalt rendszerekben az embertdl fiiggetlenedve zajlanak a folyamatok.

Egyre nyilvinvalobbd valik, hogy az embert alakitjuk a folyamatokhoz,
nem a folyamatokat az emberhez. Elég, ha egy pillantdst vetiink az oktatas
rendszereire. Mar nem els6dleges cél, hogy az ember ismerje vildginak az
egészét, helyette a specidlis részismeretek lettek fontosak. Az ember termelé
ereje jelentéktelenebbé valt a termelési rendszerekben, ehelyett a logisztika,
az lizemtervezés és a gépi munka lett az elsGdleges — irja Guardini az 1940-es
években. A munka mint egyéni alkotdsi folyamat a héttérbe szorul, helyette
a ,mindenki egyformdn mds” elve mentén alakulnak ki globélisan azonos
termékek. Példaként emlithetjiik, hogy mind a technikai eszkézdk, mind
a programok, mind az autégyéartds egyre hasonlébb mintak szerint épiil fel
mindeniitt a viligon. A lényeg mindeniitt azonos, a dizdjn pedig jol automa-
tizdlhaté médon prébalja az egyediség hamis litszatdt fenntartani.

A modern technolégidk kordban gyakran nagyobb szerepet kap a fo-
gyasztd, mint a termel6. A hatalomnak — mivel a termelés automatizicioja
egyre hatékonyabb — mdr csak arra kell igyelnie, hogy legyenek fogyaszték.
Megkezdddétt az dllampolgdr atalakitisa fogyasztova. Ez a dehumanizacio
legtijabb dllomdsa. A fogyaszté nem énmagdban, hanem az dltala vasarolt
termékben vagy ideolégiaban litja emberségének a lényegét. Személyében
azonosul azzal a vildggal, amelyet a hatalom kindl neki. Szdmaéra nincs
lényegi toérténés, a valésag helyett politikai, nemi, iizleti szimbdélumokkal
azonosul. Ez vezet ahhoz, hogy egy fa, egy kutya, valamilyen nemi perver-
zi6 vagy egy avatar fontosabb lehessen, mint a mellettiink é16 ember, vagy
akdr a személyes jovonk.

A felel6tlen hatalom vildgdban a felelsség kordbbi egységei felbomlanak.
A csaldd megsz(inik, helyette létrejon az egyének jol megfigyelhetd soka-
saga. Ebben a sokasagban lényegét tekintve mindenki egyforma, végso
soron mindenki fogyasztéként értelmezi Gnmagdt. Az egyformdva alakitott
fogyasztokat viszonylag konny( nyilvdntartani, a tevékenységiliket elemez-
ni és szdmukra a fogyasztds lehetéségét még tovdbb biztositani. Ehhez
alakulnak a kézigazgatasi struktardk is. Az ,embergazdilkodas” egyre
hatékonyabb médozataival talalkozhatunk. A fogyasztds ezen struktirdiban
az egész vilag azonossa valt. Mdas kérdés, hogy — pontosan a hatalomkon-
centracié miatt — a fogyasztds lehetdsége soha nem lehet ,igazsigos”.
Helyette a hilézatelméletben leirt Maté-effektus érvényesiil: ,,akinek van,
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annak még adnak”. Mikézben a vagyak homogenizéltak, a lehetdségek
skédlafiiggetlen eloszlast mutatnak. Hogy ez az alapvetéen igazsigtalan
hatalmi struktira fennmaradhasson, egyre nagyobb és egyre kiterjedtebb
erbszakra van sziikség. A fogyaszto egyre kiszolgaltatottabb lesz az dllam-
nak, gazdasagnak, technikidnak. A dehumanizicié sziikségszerlien egyre
nagyobb erdszakkal jar egyiitt. Noha az erdszakot viszonylag jol el lehet
rejteni, kétségtelen, hogy a masodik vildghdbort 6ta a fegyveres konflik-
tusok szdma egyre nd a vilagban.

Ezt a folyamatot tovabb erdsiti, hogy az etikai és tényleges valldsi el6-
irasok szerepe a fogyaszté életében egyre csdkken, hiszen megsziinében
vannak azok a kdzosségek, amelyek ezeket a szabdlyokat alkotjik. Erkolcsos
vagy valldsos ember életét el lehet venni, de az dnbecsiilését soha.
A dehumanizalt emberre ez nem igaz, mert nincs semmije, ami ne lenne
elvehet6 téle. Végsd soron csak azon lehet uralkodni, aki 6nként lemondott
az erkolcs és a vallds megsemmisithetetlen értékrendjeirél. Ezért is els6d-
leges érdeke a hatalomnak, hogy az erkoles és vallis normarendjeit kiik-
tassa a sajat szabalyozdsi mechanizmusaibdl, vagy feloldja azokat sajat
rendszerében — akér dllamvallds,*™ akar etikai kodex formajaban. Valéjdban
a pozitiv jogon alapulé demokrécidk is sok szempontbdl egyfajta immanens
dllamvalldsként jelennek meg. Mivel a hatalom letéteményesének mar nem
kell semmiféle transzcendencidnak megfelelnie, maga irja el6 maganak
a miikddés kritériumait. Vagy éppen egy nala is nagyobb globadlis hatalom.

Az emberi élet egyre tivolabb keriil sajat lényegétdl. A gazdag fogyasz-
t6 szdmdra mindez terméketlen rezigniciét, a szegény fogyaszt6 szdmadra
pedig 6sztonds kényszert jelent a szaporoddsra. A tényleges fogyasztasbél
kizdrt fogyaszté ugyanis csak magas szaporulat mellett lehet az evolicié
rendje szerint tiiléls. A siker kritériuma a gazdag embernél a még nagyobb
gazdagsag, a szegény embernél pedig az egyre nagyobb szaporulat. Mind-
két sikerkritérium a felel6tlen ember kritériuma, kialakuldsanak oka pedig
a hatalom diszfunkcidja.

A hatalom eddig bemutatott szerkezeteinek miikodésképtelensége az
elmilt néhény évben vélt viligossa. Kordbban a fenntarthaté fejlédés illa-
zidja értelmében a tervezni képes, dehumanizilt ember egyre nagyobb
technikai hatalmat épithetett. Mdra egyértelm(ivé vilt, hogy a technikai
hatalom fenntarthaté anyagi fejlédéséhez kevés a Fold eréforraskészlete,
illetve a jelenlegi felhasznilds mellett a Fold néhany évtizeden beliil nem

Az dllamvallds esetén a vilagi hatalom hatirozza meg, mi a transzcendens. Az etikai kodexek

esetében kvizi jogszabdlyként irnak el erkilesi szavakat haszndlva kiivetend6 cselekvési ma-
gatartisokat.
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tudja az emberi élet feltételeit biztositani. Ehhez képest a néhdny halvany
mitosz a Marsra telepiilésrél vagy valamiféle csodataldlményrél a kérnye-
zetvédelemben, komolytalannak tiinik. A technika még jénéhany évtized
lemaradasban van az ember jelenlegi dlmaitdl is, kiilonosen pedig a fenn-
tarthatdsag megvaldsitasatol. A jovot tervezd ember eldl elfogyott a jovo.
Innentél nem marad mas, mint illdzidk és szimuldkrumok el6éllitdsa.
A hatalmas tjdonsdga az 5.0 Iparnak az lehetne, ha felismerné: az eddigi
globilis technoldgiai fejlédés nem vezet sehova, pontosabban az emberi faj
egyértelmi és jol kiszamithat6 pusztulidsihoz vezet. Az onfeliilmilas tech-
nikai utja cs6dot mondott, vissza kell térni az 6nfeliilmiléds emberi, lelki
kritériumaihoz, természetesen az eddig elért eredmények megtartdsa
mellett.

A technikai fejlédés mozgatdja sem mds, mint az emberben lévé felszo-
litds a vilig meghdditdsdra. Onmagdban ez azonban, erkélesi és teologiai
fejlédés nélkiil, nem alkalmas a feladatra.

Tobbet adni, mint elvenni

Valéban képesek vagyunk tébbet adni, mint amennyit elvesziink? Aziltal,
hogy gyorsabb a kozlekedés, lett-e tobb idonk? Azaltal, hogy javult az
egészségiigy, békés lett-e az dregkorunk? Azailtal, hogy online kapcsolt-
sagban vagyunk, lett-e tobb olyan baratunk, aki segit, ha kell? A technikai
fejlodés hozott-e biztonsdgot az emberiség életébe?

A kérdésekre adott vilaszok sematikusak lehetnek csak, az viszont biz-
tos, hogy az ember vildgdban legaldbb annyira fontos sajit maga és a kap-
csolatai, mint az anyagi kériilményei. Az elébbiek teriiletén van komoly
lemaraddsban a dehumanizalt ember. Nemcsak a természetet, de az em-
bertdrsit, s6t 6nmagat sem hajlandé igazin szeretni és szolgélni. A legna-
gyobb veszteség, amit az ember dtélhet, a sajat lelkének az elvesztése. Lehet,
hogy az ember hatalma no a sajat anyagi valdsdgan, az élet elejét, végét jol
szabdlyozhatja, képes testi, szellemi viltozdsokat eldidézni 6nmagdn és
madsokon, lélek nélkiil azonban mindez semmit sem ér.

Attdl, hogy utépikus a mondat — kiilonésen egy kozigazgatdssal foglal-
kozé munkdban —, még vissza kell térni az emberi lélek fogalmahoz. Kii-
lonben nem fog sikeriilni a hatalmat a fenntarthatésag érdekébe allitani.
Rdaddsul a hatalomnak lételessége az emberi lélel fejlédését tdmogatni.
Kotelessége az emberi emberhez vezetd utat kijelolni. Négy veszély fenye-
geti Guardini szerint a hatalom letéteményeseit:
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- Az elsd, hogy a hatalom tovdbbi koncentrécidjit hdbortval akarjak
megoldani. A hibort soha nem lehet a politika legitim folytatdsa ,més
eszkozokkel”.

- A masodik, hogy a hatalom nem fordulhat el attél, hogy az egyént
lelki fejlodésében segitse. Az egyén gyenge, a hatalom feladata a jog
és igazsag tényleges biztositasa. Kiilonosen itt lehet nagy szerepe az
igazgatdsnalk.

— A harmadik, hogy a hatalomnak meg kell hagynia ott a személyessé-
get és egyéniséget, ahol a személyes szabadsig az elsédleges érték.
Példaul a nevelés, kultira teriiletén hagyni kell az egyéni kozosségek
fejlodését. Az erdszak alkalmazdsdanak kisértésérdl le kell mondania.

-~ A negyedik, hogy a hatalom birtokosanak magédnak is tisztdban kell
lennie azzal, hogy csak az erkolcson és igazsigon alapulé hatalom
lehet szdmadra és a kivzosség szamara értékes. A hatalom birtokosdnak
valéban rendelkeznie kell az alazat erényével. Ezt az erényt pedig nem
lehet az erkélcs és a vallas megtarto ereje nélkiil gyakorolni.

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az egyéni és a kollektiv feleldsség osszekap-
csoltan, hilézatosan miikddik. Az egyén és a kozossége dllandé hatdsban
van egymdssal, igy mindkét szempontot szem el6tt kell tartani a véltozas
tervezéséhez, Emiatt a komplexitds miatt van egyre nagyobb sziikség a kor-
manyzisra képes személyekre. A hatalom gyakorldsa

olyan emberi és szellemi-erkélesi magatartdst jelent, amely tudatdban van
annak, hogyan alakul az eljovendd vildg, és hogyan rendelkezhet vele az ember
sajat viszonyai kizott. Azt is vildgosan ldtja, milyen 6ridsi hatalom 4ll rendel-
kezésére, tudja tehdt, hogy a hatalomnak feleldsséggel kell pdarosulnia. [...]
A kormdnyzas tehdt megfontoltsidgot kivan [...] s Gjra meg Gjra meg kell talalni
azt a kényes egyensiilyt, amely nemcsak a jéléthez, hanem mindennek fenn-
maraddsdhoz sziitkséges.*™”

Figyelemmel ezen igazsag silydra, kimondottan szomorinak tiinik
Baudrillard azon megjegyzése, hogy az amerikai elnokok tekintélyes része
a ,hatalom majma”.*""

M Guardini: A hatalom vége, 150,

A Kennedyk azért haltak meg, mert megtestesitettek valamit: a politikit, a politikai szubsz-
tanciit. Ezzel szemben az dj eln6kok csak a politika karikatdrii, bab-maszkjai. Erdekes médon
valamennyiliknek majomarca volt. Johnsonnak is, Nixonnak is, Fordnak is. A hatalom majmai.”
(Baudrillard: A szitmuldhkrum elsébbsége.)
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II. A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESE A MODERN KORBAN

A hatalom birtokosdnak helyzete annyiban vélt kinnyebbé, hogy mar
egyértelmien lithatd a teremtett vilig vilasza az emberi kizsikmadanyolds-
ra. Nem vilt azonban kénnyebbé annyiban, hogy egyre erésebb a mester-
séges kornyezet valésagot elfed6 hatdsa. Ezen a helyzeten nem lehet azzal
a liberalis alapalldssal tallépni, hogy az egyének majd megoldjik. Egy olyan
vilagban, ahol a szimuldciot az eddig elért tudds és emberi javak 6sszessé-
ge szolgdltatja, semmi esélye sincs az egyénnek. Rdaddsul annak az egyén-
nek, akit a liberalizmus elzar a transzcendencia ismeretétdl. A liberalizmus
embere az utolsé ember.

A felelds ember megkiizd az eddig elért tudas 6sszes vivmanydért, meg-
szerzi a kell6 hatalmat, mindezt azonban minden kétséget kizdréan nem
a sajat, hanem a kozosség érdekében haszndlja fel. Azért, hogy a teremtés
torténetében Isten munkatdrsa, szolgdja lehessen. (Nem pedig Isten — ahogy
a diktdtorok gondoljik gyakran.)

p»Maradjatok hivek a foldhéz”

Nietzsche cimben szereplé kijoézanité szavai (lasd még: gy szdlott
Zarathustra) abban az értelemben igazak, hogy meg kell litnunk mai
viltozo vilagunk lehet6ségeit és veszélyeit. Fel kell ismerniink, hogy amit
fejlédésnek hisziink, gyakran csak olyan véltozéds, amely egyre inkdbb
kicsuszik a kezeink koziil és a semmibe is vezethet. A Fold nélkiil pedig
nem élhetiink.

Jovénk biztositdsa érdekében elengedhetetlen a szabdlyozas (j kereteinek
a kidolgozdsa. Ezek a keretek nem lehetnek 6nmagukban csak jogiak, hanem
az ember lényegére fokuszilva tartalmazniuk kell az erkélesi és a valldsi
reguldkat is. Hangstlyozzuk azonban, nem valami ,jog feletti jogot” alkot-
va, hanem az egyes normarendek egyiittmiikdése altal.

Az eddig leirtak — igazsagtartalmukat nem vitatva — olyan elméleti
alapok, amelyekkel az igazgatds mint rendszer mindeddig keveset tudott
kezdeni. Egyel6re nem is latszik, hogy a nagy rendszerek hogyan tudjik az
erkolcs és a jog fogalmait 6sszehangolni. Minddssze egy gyakorlati megol-
déds maradt: az itt leirtakat mindenki alkalmazhatja. Ezeket az értékeket
személyes létében és tarsadalmi szerepében hivatalnokként, allampolgér-
ként hasznosithatja — kozos jovonk érdekében. A gyakorlati megolddsok
nem lehetnek dltaldnos megolddsok, azokat minden személynek magédnak
kell(ene) kidolgoznia. Ehhez legfeljebb példat lehet mutatni.
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A TARSADALMI KAPCSOLATOK

Osszefoglalva elmondhatjuk, &nmagédban a technikai szabélyozés haté-
konysdgndvelése, legyen az jogi szabdlyozds vagy ipari szabvinyosité meg-
oldds, nem lehet elégséges ahhoz, hogy a fenntarthaté jové biztositott le-
gyen. Sziikség van a joginil magasabb normarendek érvényesiilésére is.
Mindehhez nem az erkélesot és a vallast kell jogiva transzformalni, hanem
a jogot alkalmazé embernek kell erkélcsosnek és vallasosnak lennie, Ter-
mészetesen sosem kiilsé kényszerbdl, hanem belsd beldtasbél. Zlinszky
Janos mindezt igy foglalja ossze:

Valamely jogallam jellege, erkélcsi tékéje, rendes miikodése elsésorban azon
miulik, hogy a hatalmat hordozdk és gyakorlék hogyan tesznek eleget vallalt,
bizalom révén rajuk ruhdzott, a kozjd elérésére torekvd és a kbzosséget vezetd
feladatuknak. A jogallam lényegét teszi ki, hatdrozza meg, a hatalom gyakor-
lisdnak biztos és kovetkezetes ellendrzése, sérelmének feleldsségre vondsa. Van
meghatdrozas, amely szerint a jogdllam lényegében a kdzhatalom feletti ellen-
drzésen mulik, a kozigazgatdsi birdskodds megfeleld voltdban ténylegesiil. Amint
az egyéni autondmia, a polgari szabadsig és méltosig az igazsagos jogszolgal-
tatds dltal biztositott, a hatalom gyakorléinak feleldssége és milikodése is az
igazsagos és kovetkezetes jogszolgaltatds révén kapja meg korlatjdt, biztonsdgdt
és tartdsat. [...] A kozhatalom birdi ellendrzésének, ellensiilydnak figgetlennek,
kivetkezetesnek és csupdn a térvényes rend és a biréi erkolcsi tartds dltal meg-
hatdarozottnak kell lennie. A térsadalom a hatalmat gyakorloknak sajét szuve-
renitisat adja at: azzal is kell elszamolniuk. Egyéni haszon, csoportérdek,
személyes kényelem, elony, 6nzés vagy onkény nem indithatja tevékenységiiket,
dontésiiknek alapul nem szolgalhat.*"!

# Zlinszky Janos: A hatalomgyakorlis ellensilya: kizigazgatisi birosag — alkotmanybirdsdg, Pdz-
mdny Law Working Papers, 2011/1, http://plwp.eu/docs/wp/2012/201101.pdf (Letdltés: 2021,
dprilis 27.)






I11. SZOELEMZES

»Az informatikus felesége elkiildi a férjét a boltba.
— Hozzdl tejet, és ha van tojds, akkor hozz tizet!
Hazajon az informatikus tiz tejjel.

— Volt tojds!”

A NORMARENDEK VISZONYA A SZOELEMZES EREDMENYEI ALAPJAN

A kordbbi vizsgdlatok alapjan egyértelmiivé vilt, hogy a jog, a vallds és az
erkéles normarendjei egymast kiegészitve tudnak hatékonyan mikédni.
A jog nem egyszerlien az ,erkolcs minimuma”, ahogyan azt Georg Jellinek
megfogalmazta, hanem a tdrsadalom életképessége megbrzésének egyik
eszkoze — a mdsik két normarend mellett. Felvetédik azonban a kérdés,
hogy a mai magyar jogrendben latszik-e a hdirom normarend valamiféle
kooperacidja? Akdr a jogalkotds, akar a jogalkalmazis teriiletén lithaté-e,
hogy az erkolcs, a jog és a vallds egyiittmiikodése tudatossa tett egyiitt-
miikddés? Elmondhatjuk-e hogy a modern tédrsadalomban a jog az ember
kivesz4 erkolcsiségének utolsd feljegyzése? Vagy inkabb korunk ideolégi-
ai atyjdnak, Nietzschének kell igazat adni, aki a jogot az erdsek eszkézének
tekinti arra, hogy a hatalmat megvaldsitsa?*'?

% Avallas és erkblcs megsziinése utan tiszta lappal indulva megvalésithaté a tiszta emberi hatalom-
ra torekvés. ,Minden tisztin morilis érték-tételezés (mint példiul a buddhista) nihilizmussal
végzddik: ez vir Eurdpdral Azt hisszilk, elég az erkdlestan valldsi hdttér nélkil: 4m ezzel sziikség-
szer( az it a nihilizmusba. A vallisban nincs kényszer, hogy értéktételezoként tekintsiik Gnma-
gunkat.” [...] .Az altruizmus joga nem vezethetd vissza a fizioldgidra; még kevésbé a segitséghez
valé jog vagy a sorsok egyenléségére vald jog: ezek mind az elfajzottak és félresiklott életiiek osz-
talyrészei” [...] ,Egész szocioldgiink nem ismer egyéb dsztdnt, mint a csorda dsztonét, vagyis a
nullik dsszegének Gsztéonét — amelyben minden nullinak »egyenld joga« van, amelyben erényes
dolog nullinak lenni..." [...] ,Az [gent-monddst tanftom mindenre, ami erdsit, ami erét halmoz fil,
ami [igazolja az erd érzését.] Eleddig sem az egyiket, sem a mdsikat nem tanitottuk: tanitottuk az
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Van-e empirikus bizonyiték arra, hogy a jogot az erkolcs egyik teriilete-
ként foghatjuk fel, ahogyan azt Hart veti fel,?"® vagy inkdbb éppen ellenté-
tes a valosag, amit Peschka Vilmos a kovetkezéképp fogalmaz meg:

A moridlis fogalmak ugyanis olyan szabdlyozd rendszer elemei, amely termé-
szeténél fogva az egyediség filozofiai kategéridjdn alapul, hiszen az erkolcs
vildga alapvetden az egyén belsd, szubjektiv lelki életével 4ll kapcsolatban, mig
ezzel szemben a jog legfontosabb filozdfiai ismertetbjegye az dltalanossdg, mely
nélkiil a jog léte és miikddése elképzelhetetlen lenne. Az egyediség és dltald-
nossdg ilyen konfliktusa miatt megalapozottan meriilhet fel az a kérdés, hogy
egyaltaldn elképzelhetd-e a mordlis fogalmak kézvetlen, tartalmi véltozdsok
nélkiili ,transzplanticidja” a jogban? Peschka vdlasza e kérdésre egyértelmiien
nemleges, elméletében ugyanis fokozottan hangsilyozza, hogy az erkolesi
tartalommal rendelkezd fogalmak csak az etikum kozvetitésével vdlhatnak
jogivad, a kzvetlen dtiiltetés eleve kudarcra van itélve, Tovabbi fontos észrevé-
tele, hogy amikor egy fogalom az egyik rendszerbél a mdsikba keriil 4t, példa-
ul az etikumbdl a jogba, akkor a szabdlyozdrendszer filozdfiai sajitossdgainak
megfeleléen a fogalom elvesziti eredeti, természetszer(i jellegzetességeit és az
4j rendszer jellemzdéinek megfelel6 tartalommal toltddik fel.**

A kovetkezdkben az imént felvetett kérdésekre legaldbb részleges vilasz
keresve megvizsgaljuk, hogy a jogi szévegekben milyen formdban jelennek
meg etikai tartalmak. Tudva azonban azt is, hogy a jogban megjelend eti-
kai fogalmak — azdltal, hogy a jog szovegébe integridlodtalk — mar nem
etikai, hanem jogi tulajdonsagot mutatnak. Médszeriink a kovetkezdkben
a kvalitativ szovegelemzés mddszere lesz.

KVANTITATIV SZOVEGELEMZES
Vizsgalatunk alapja a szovegbanydszat, ami az adatbanyaszat egy olyan

specidlis dgazata, ahol az informécié kinyerése strukturalatlan, vagy eny-
hén strukturalt forrdsbdl szdarmazik, azaz az adatok nem rendezett

erényt, az onzetlenséget és az egyiittérzést, tanitottuk még az élet tagaddsdt is... Ezek mind a ki-
meriilt ember értékei.” Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa, https://docplayer.hu/34800013-
Friedrich-nietzsche-a-hatalom-akarasa-minden-ertek-atertekelesenek-kiserlete.html (Letoltés:
2021. 4prilis 27.)

% Hart, H. L. A.: A jog fogalma, Budapest, Osiris, 1995, 18.

1 Fekete Baldzs: Erkoles, etikum és jog tsszefliggései Peschka Vilmos munkdssdgdban, Allam- és
logtudomdny, 51. évf., 2010/1, 41-49.
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KVANTITATIV S2OVEGELEMZES

adatbdzisokban vannak. Célunk, hogy az irdsos szévegekbdl kinyerjiik
azokat az osszefiiggéseket, amelyeknek belsd, tartalmi vonatkozésai le-
hetnek. Ezaltal megjelenithetjiik azokat a tartalmi osszefiiggéseket, ame-
lyeket a szoveg ugyan hordozott, de felismerésiik — jellemzéen a szévegek
mennyisége miatt — nehézségekbe litkézott.”* A médszernek megfelelve
jogszabdlyokat, birésdgi hatdrozatokat (joggyakorlat) és a témdhoz kap-
csolddé szakirodalom szévegeit dolgoztuk fel.

Satweghinyiseati cljdrisok
_ )
% Oszmilyozis | | Csoporositis “'[ r'_'-' jr'f \
Dokumentum- » Ebifeldol goras » | nformuiicid-
gyijiemény lépések y » kezehd » f Tm\-
Informécit- rendszer / N
Kinyerés Kivonatolis o U g \

7. dbra: A szovegbdnydszat dltaldnos modellje: (Forrds: Konddkor Baldzs)*'®

A szovegek feldolgozdsahoz a KNIME®" szoftvert haszndltuk fel. A vizu-
alizdcié tovdbbi szoftverek, igy a Gephi 0.9.1 felhasznaldsdval tortént.

A gépi szévegelemzésnek harom f6 megkozelitési modelljét ismeri a szak-
irodalom.

— A nyelvi megkozelités a strukturalatlan szoveget dltalaban mondatok-
ra bontja, és ezelet az adott természetes nyelv szabdlyai szerint mon-
datelemzésnek veti ald. A szdmos természetes nyelv, és azok szdmta-
lan nyelvi finomsdga miatt egy szoveg tisztin nyelvi alapokon torténd
elemzése nagyon nehéz.

— A tematikus megkozelités arra a feltételezésre épiil, hogy egy doku-
mentum témadjdhoz (azaz, hogy mirdl is szdl a szoveg?) azok a szavak
allnak a legkozelebb, amelyek a leggyakrabban szerepelnek a szoveg-
ben. A szétoveket a szereplési gyakorisig szerint rendezik. Altaliban
az igy rendezett szé6tovek legfelsé 10%-at tekintik a dokumentum

45 Konddkor Baldzs: Tudomdnyteriiletek refteit hdldzatai, diplomadolgozat, Pannon Egyetem,
Veszprém 2017,

us Jo,

7 A platform teljes neve: Konstanz Informations Miner (https://www.knime.com). A fejlesztés
2004 &ta folyik, jelenleg a nyilt forraskédd program alkalmas adatfeldolgozdsra, elemzésre és
vizualizdciéra, tovibba vannak gépi tanuldst alkalmazé moduljai is.
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kézponti témadinak. A szétovek sorrendje és egyes szétivek egymashoz
vald kozelsége alapjidn gyakran tovabbi kovetkeztetéseket is levonnak
a dokumentum jelentésével kapcsolatban.

- Az ontolégiai megkozelités az elemzendd strukturdlatlan széveget vala-
milyen jol strukturalt, lehetéleg ,,szakmailag elismert” szakontologidval
(pl. iizleti ontolégia) veti dssze. A szakontoldgia fogalmai ,szlir6ként” vi-
selkednek, az ezen fennakadt tartalomra és jelentésre vonatkozéan.”*

Munkdnkban egyszerre alkalmaztuk a tematikus megkézelitést és a szak-
ontoldgia kialakitasanak médszerét. Els6 lépésben az etika teriiletén mérv-
add irodalom segitségével dsszedllitottunk egy ,etika-ontolégiat”, majd az
ide tartoz6 szavaknak az el6forduldsét vizsgiltuk a szovegekben. Munkénk
sordn nem egyszerlen csak a szogyakorisidgot, hanem a szavak egyiittes
eléforduldsat, illetve a szoveg kulcsszavait is figyelembe vettiik.

A SZOELEMZES ELOZMENYEINEK MODSZERTANI LEIRASA

A kutatist megel6zte tobb, a szovegelemzés maédszerét felhaszndlé vizs-
galat. Mivel ezek médszertana a jelen kutatdsban is felhaszndldsra keriilt,
felvazoljuk a médszereket és az eredményeket.

Szovegek kézponti tartalménak elemzése (keriigma)

Feltételeztiik, hogy minden szévegnek van olyan egyszer(, kozponti tar-
talma, amelyet a késébbiekben a széveget olvasdk tartalomként megérte-
nek és tovibbadnak. Tipikusan ilyen, ,tovabbadott” széveg az Evangéli-
umok sziovege. Kisérletképp Midrk evangéliuménak angol forditdsat
elemeztiik. (Az elemzés alapja, az angol forditds, szandékoltan olyan hét-
kéznapi szoveg volt, amely sok emberhez eljuthat.)

A Snowball algoritmust alkalmaz6 szétévezd programmal megkerestiik
a leggyakrabban el6fordulé szavakat, illetve az egy mondatban leggyakrab-
ban el6fordulé szépérokat. A leggyakoribb széparok tdblazatat korrigaltuk
a szovegben leggyakrabban eléfordulé szavak tabldjaval, majd az Ucinet elne-
vezési kapcesolati halot rajzolé programmal vizualizaltuk az eredményt.
A kutaték szdmadra is meglepd médon az eredményt mutaté dbra nagyon jol

& Szdmitogépes szovegelemzés: Krauth Péter.
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A SZOELEMZES ELOZMENYEINEK MODSZERTANI LEfRASA

jellemzi az Evangélium két pélusét, az alapvetd teoldgiai, dogmatikai tartal-
mat (Jézus, Isten, Fit) és az alapvetd egyhdzszervezési tartalmat (Janos, Ja-
kab, Péter). A korai egyhdz tanitdsa és szervezeti alapja teljes vilagossaggal
jelenik meg a kizdrélag széelemzéssel készitett dbran. Ez az a két pillér (a
dogmatikai és az egyhdzszervezési), amely minden egyhdzzal kapcsolatos ta-
nitds és moédszer alapja lett.””” Megddbbentd, hogy a mai napig hasznilt evan-
gélium szovegszerkezete milyen egyértelmtien tartalmazza ezt az alapvetd
igazsagot.
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8. abra: Mdrk evangéliumdnak szdgyakorisdgi elemzése

Kulcsfogalmak kapcsolata a jogalkotas egyes teriiletein

Egy mdsik kutatdsban megvizsgiltuk a magyar joganyagban, hogy egy
elére meghatdrozott témakorben milyen gyakorisaggal taldlunk kapcso-
l6dé kulcsszavakat az egyes jogszabdlyokban, illetve a jogszabdlyok ci-
meiben.?" A kutatdshoz az Atlas.ti szoftvert hasznaltuk.

A szavak gyakorisdgat, illetve el6forduldsi helyeit azonositva az Ucinet
programot alkalmazva megrajzoltuk a kapcsolati halékat, amelyek régtén
vizualizaltak is az eredményeket.

A kutatds tovabbi érdekessége, hogy a széhaszndlatot hirom parlamen-
ti ciklusban vizsgéltuk, a 1998-as ciklus végét (az akkor hatélyos jogszaba-

%% Birher Nandor: Die Struktur der Botschaft, in Sepsi Eniké (szerk.): Studia Caroliensia. A Kd-
roli Gdspdr Reformdtus Egyetem 2015-6s évkinyve. Nyelv, kultiira, identitds, Budapest,
L'Harmattan, 2016, 429-443.

* Birher Ndndor — Bertalan Péter: Hdldzatokban, Veszprém, Oktker-Nodus, 2014, 111-132.
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lyok alapjdn), tehat a Horn-kormdny idején, a 2010-es ciklus végét (az akkor
hatdlyos jogszabdlyok alapjan), tehat a Bajnai-kormény idején, illetve 2013-
ban (az akkor hatilyos jogszabalyok alapjin), tehidt a masodik Orbédn-kor-
mdny idején. A szovegdllapotok az adott id6pontban hatdlyos jogszabélyo-
kat mutattdk, igy lehetnek atfedések is. Az eredményeken egyszerre latszik
a birésagi gyakorlat és a kiillonb6zo6 jogszabalyok széhasznalatdnak az
egyezdsége/kiilonbozbsége. Idedlis esetben a jogalkalmazds szdkészlete
kdveti a jogalkotds szokészletét.

Ha azonban a jogalkoté és a jogalkalmazé teljesen kiilénbéz6 kontex-
tusban haszndl egyes szavakat, a rendszer diszfunkcigjara kell gyanakod-
nunk.

w142 «



A SZOELEMZES ELOZMENYEINEK MODSZERTANI LEfRASA

. abra: A ,cigdny” sz6 eldforduldsi gyakorisdga és kapcsolatai a kiilonbozé

Jjoganyagokban az 1998-as, 2010-es, 2013-as években.

Osszefoglalé megillapitdsok az dbrdkhoz:

A harom id6szakban vizsgalt szavak kapcesolati struktirédja alapvetd
azonossagot mutat. A taldlati gyakorisdg az id6 elérehaladtaval nétt,
ami részben a fokoz6do jogalkotasi tevékenységnek, a boviilé joganyag-
szovegnek is koszonhetd. Ardnyaiban hasonlé novekedést tapasztalunk
a tobbi téma vonatkozdsdban is.

A kulcsszavak téméban valé el6forduldsa szintén né az idé elére
haladtdval (2013-ra csak négy kulcsszé nem szerepel a cigdny témdban).
Az Gjonnan megjelend szavak jellemzd6en a birésagi gyakorlaton (az
#616 jogon”) keresztiil kapcsolédnak a mintdzatba.

Kifejezetten nem a birésagi hatdrozatokon keresztiil kapcsolddik
a mintdba a ,felzarkoz” kulcsszd, amely eldszor a 2013-as keresési
taldlatok kozt jelenik meg, el6forduldsi gyakorisédga és mintdba integ-
raltsidga azonban egyel6re alacsony.

A parlamenti vitdk inkdbb a normaszévegek kulcsszavain, a birdsagi
hatdrozatok inkabb a szakirodalom kulcsszavain keresztiil kapcsoléd-
nak a mintdzathoz.

Sajdtos, hogy az ,alkotmdnyellenesség” minddssze egyszer fordul el6
a cigdny témahoz kapcsol6dé szovegekben (az egyhdz téméban pedig
hatvanegyszer). J6l latszik ebbdl a hangsilyok eltoléddsa. Az egyhdz
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széval kapcsolatban a jogszabélyok kezelik az ,alkotméanyellenesség”
kérdését, a roma szdval kapcsolatban azonban latszélag mar kevésbé.
Kozvetlen kovetkeztetésként ebbdl — az egyhazak jogdllasanak szaba-
lyozasara vonatkoz6 normak ismert sorsit is figyelembe véve — min-
denesetre levonhatd, hogy a cigdny népesség a jogi szévegekben nem
az Alaptérvény / alkotmanyossag kontextusa fel6l tematizdlédik, ami
6sszhangban all annak megfigyelésével, hogy a ,hatrinyos”, ,megkii-
lonboztetés” kifejezések is csak fokozatosan keriilnek be és er6sddnek
a haléban.

Az Orszaggylilés jegyzékonyveinek iddsoros elemzése

A harmadik tipusi elemzés kifejezetten egyes szavak id6beli megjelenésé-
re koncentrilt., Az elemzés soran a 2014, év parlamenti jegyzékonyveit
vizsgiltuk, idobeli bontisban. A jegyzokonyvek szévegében el6forduld
szavak gyakorisagardl lista késziilt tilésenként és dsszesitve is. Az igy kapott,
megkozelitleg 150 000 sz6t tartalmazo, a szavak el6forduldsi gyakorisagét
tilésenkénti bontdsban tartalmazo adattabla volt a forrasa a kés6bbi elem-
zéseknek. Az elemzendd szavak halmazanak szdtévezése soran 50 000
szotovet és elGfordulasi gyakorisdgot tartalmazé adattdbla keletkezett.
A gyakorisdgi eredmények elemzésével joval gyorsabban alkothaté kép
a jegyzokonyvek tartalmarél, mint empirikus uton valé vizsgalattal.

Az elemzéshez az Allami Szdmvev6szék munkajaval kapesolatos kulcs-
szavakat, valamint e kulcsszavaknak a Szamvevészék torvényben eldirt
feladatok alapjan kijelolt tarskifejezéseit hatiroztuk meg. A szovegelem-
zéssel vdlaszt kaptunk arra, hogy mennyi volt a Szamvevdszékre vald uta-
lasok tényleges szama, valamint arra, hogy az egyes ellendrzési teriiletek
meghatdrozasahoz sziikséges fogalmak a parlamenti diskurzus sordn milyen
gyakorisaggal fordultak eld, és ez a gyakorisig miként valtozott. Az Allami
Szamvevoszék fogalmahoz kozvetleniil tartozo szavak elemzése kvalitativ
médon, szovegkornyezetében is megtortént

A szavak kapcsolatrendszerét egy olyan térképen dbrazoljuk, melyen
a szavak tdvolsdga forditottan ardnyos a hasonlésdgukhoz. Az elemzés
a MATLAB programmal késziilt.

Az elemzés alapja, hogy az orszaggylilési jegyzokonyveket Ggynevezett
vektortérmodell segitségével reprezentdljuk. A modellben az x szé-
dokumentum matrix x; ; eleme a k-adik sz6 relevancidjdt reprezentélja az
i-edik dokumentumban, x;-ben. A X matrixban tehdt a sorok szdma azonos
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az elemzésben szerepl6 szavak szdmadval, az oszlopok pedig az elemzett jegy-
z6konyveket reprezentiljak. Fontos megjegyezni, hogy ebben a ,,sz6zsdkmo-
dellben” a szavak sorrendje a dokumentumban nem relevidns, csupén azok
egyiittes el6forduldsat vizsgdljuk.

A d ; relevancia értéket a k-adik sz6 i-edik dokumentumban valé el6-
forduldsinak gyakorisaga (n,,) alapjan, logaritmikus silyfiiggvény se-
gitségével szamitottuk: wi; =1+ lognki. mely értéket normalizaltuk:
X = Wi /LI Wi kezelve, minthogy a szavak dokumentumoktdl fiigget-
len eléfordulasi gyakorisaga eltérd.

Tekintettel arra, hogy a szavak kiilonb6zé alakban fordulhatnak elé,
ezeket az el6forduldsokat a modellben sz6tovezés segitségével kozos, ka-
nonikus alakban ésszesitve reprezentiltuk. A szétévezésre az Ocamorph
programcsomagot hasznéltuk, a Hunspell helyesirasi adatbézis felhaszna-
lasaval.

A szavak hasonlésagat eléforduldsuk korreldciéjaval mértiik, azaz a ha-
sonlésagot is reprezentdld S kovariancia matrix a k és 1 index( szavak
hasonlésédgét reprezentalé elemei a D dokumentum matrix k-adik és l-edik
sorvektorainak korreldcidja alapjan keriiltek szdmitdsra s, ;= cov(y, ¥).

A tavolsdgtarto leképezéssel készitett térképen tehat azok a szavak ke-
riilnek kozel egymashoz, melyek a kiilénbézé jegyzékényvekben azonos
ardnyban fordulnak elé. A szavak tdvolsagat a képlettel szamoltuk, azaz
azok a szavak, melyek eléforduldsa teljes mértélkében korreldl, tévolsiga
nulla, azaz a térképen varhatéan egy pontba fognak esni.

A tobbdimenzids skdldzds segitségével a szavakat egy kétdimenzids
térben elhelyezkedd ponthalmazként lehet dbrdzolni, gy, hogy a szavakat
reprezentdl6 pontok kozott lévé tavolsag lehetSleg ardnyos legyen az eld-
zbekben szdmitott tavolsaggal, ¥}, ¥'IL, (4, ;- d; ). Az ilyen reprezenta-
ciéban a pontok kézotti geometriai kapcsolatok (példaul a tévolsag) az
adatok kozotti empirikus kapesolatokat tiikrézik.>!

Az egymashoz leghasonlébb szavakat dsszekotottiik, tovdbb segitve
a szavak kapcsolatrendszerének, halézatinak feltirasat. Az dbran a szavak
gyakorisagat kordkkel jeloltiik. A kor &tméréje a gyakorisag logaritmusaval
ardnyos (pl. kétszer akkora kor tizszer akkora gyakorisdgot mutat, harom-
szor akkora szdzszor.

A médszertan informatikai kialakitdsa Abonyi Jinos munkija. Az elzményekkel kapcsolatban
lasd Birher Nandor — Boros Istvin — Kocziha Mihdly — Kolozsi Pal — Stummer Attila — Sztriray-
Kézdy Eva: A kvantitativ szévegelemzés mint eldrejelzési lehetéség, http://www.penzugyiszemle,
hu/tanulmanyok-eloadasok/a-kvantitativ-szovegelemzes-mint-elorejel zesi-lehetoseg ( Letdltés:
2017. december 14.)
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10. dbra: Az Orszdggylilés jegyzdkinyvei kulcsszavainak kapesolati hdldja

A SZOVEGVIZSGALAT ELEMEI

Jelen kutatdasunk a kordbban szerzett tapasztalatokbdl kiindulva, azokat
kiegészitve a kivetkezé médszertan szerint zajlott:

Bag of words (szézsdakmodell)

A, sz6zsdk” el6éllitdsa igazdbdl a szoveg szokészletének kinyerése. A sza-
vakat ezt kovetden a gyakorisiguk alapjin tudjuk csoportositani. Ez az
eljrds a tematikus elemzés alapja. Ezen az egyszer(i mddon van lehet6-
ségiink két szoveg hasonldsdgat (a szavaik alapjan) meghatarozni.

A dokumentum klaszterezés legegyszerilibb maodszere a

vektortér reprezentacid, melynek sordn egy d dokumentumot a lehetséges
szavak terében értelmezett d = (x1, x2, ..., xm) vektorként adunk meg. A vizsgalt
dokumentumhalmaz dsszességét a szakirodalom korpusznak nevezi. Egy do-
kumentumvektor xi eleme a korpusz szavaibdl alkotott szdtdr i. szavdra vonat-
kozdé mutatd. A leggyakrabban haszndlt szézsak modell (bag of words) esetén
ezt a mutatot az adott sz6 gyakorisagi értékének (term frequency) valasztjuk
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meg. [gaz, hogy ez informécidveszteséggel jir, hiszen elveszitjiik a szésorrendet,
de egy ilyen vektortéren azutin méar minden szokasos klaszterezési miivelet
elvégezhets.”*

Latszdlag egyértelmiinek tinik a szavak megszamoldsa, azonban ez
korantsem ennyire egyszer(i, hiszen meg kell 4llapitani a szétéveket, ame-
lyek az dsszehasonlitds alapjat adjak. Ezen tul ki kell sziirni az elemzés
szempontjabdl jelentést nem hordozd Gn. stop-word-oket. Kezelni kell
a kis- és nagybetiik, illetve a szévegben el6fordulé szamok (numerikus
jelek) kérdését is. Minden ilyen feladatra kiilonb6zé sziiréket allithatunk
be. Erdemes lehet a hirom karakternél révidebb szavak kisziirése is.

A Bag of Words modell a szavak osztalyozésakor egy vektort generil,
amely tartalmazza, hogy egy adott szé hanyszor szerepel a szovegben. Alabb
egy példa:

mn21121100/0]

@h11,1,0001,1,1]

A sz6zsdk segitségével meghatdrozhaté a szavak el6fordulasi gyakorisa-
ga a szoveg Osszes szavainak szamdahoz képest (Term frequency).

N-gram

Az N-gram modell egy N darab sz6bél allé vektorokat tartalmazé modell,
N érték tetszés szerint vdlaszthaté meg. Példdul, ha N = 1, akkor ez a mo-
dell gyakorlatilag a Bag of Words modellnek felel meg, ha N = 2 (mds
néven bigram), akkor minden egyes vektor két szét tartalmaz: ,erkolcs
filoz6fia”, ha N = 3, akkor ,jog erkéles viszony” vagy ,viszony erkélcs jog”
vektorok fognak létrejonni. Ahhoz, hogy meg tudjuk becsiilni, hogy egy
adott sz6 utdn milyen szé fog legnagyobb valészin(iséggel kivetkezni, az
N-gram modell lehet a legfontosabb eszkéziink.

Ennek a valdszinliségnek a kiszdmitdsa a Pr(W|H) valészin(iséggel szamol-
haté ki, ahol a W egy adott sz6, mig a H az a szdveg, ami utdn a W sz6 kévetke-
zik. Legyen esetiinkben a W ,jog”, a H pedig ,igazsagos biré”. Ebbél a Pr(W|H)
alak: Pr(jog|igazsdgos bird). Az elemzés sordn meg kell szdmolni, hogy hdny-
szor szerepel az ,igazsdgos biré” székapcsolat a szévegben, tovabba hanyszor
szerepel mindez egyiitt a jog szdval. Majd a kapott eredmény hanyadosébol

22 Kruzslicz Ferenc: Osszehasonlitd klaszterjellemzés killsd, sziveges forrdsok bevondsdval, Sta-
tisztikai Szemle, 94. évi, 2016/11-12, 1126.
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megkapjuk a sziikséges valészintiséget. Pr(jog|igazsigos biré) = [Cligazsdgos
biré jog)]|[Cligazsigos bird)]. A kutatdsban trigram-modellt alkalmaztunk, igy
harom egymast koveté szot sikeriilt az elemzéssel kinyerniink.

Term Co-occurrence — kizis szoelofordulas nem iranyitott grafban

A szoveget abrazolhatjuk egy gréfban, ahol a csticsok reprezentdljdk a sza-
vakat, mig az élek azon szavakat kétik dssze egymadssal, melyek bizonyos
N tavolsdgra vannak egymadstél. Az N tavolsig lehet kozvetlen egymas
mellett allds, esetleg egy mondatban vagy egy bekezdésben 1évé kozos
eléfordulds vagy megadott szészamui tévolsag. A mddszerrel anélkiil kot-
hetiink 6ssze szavakat, hogy ismernénk a tényleges jelentésiiket az adott
szivegben. Mivel esetiinkben a grafban a szavak egyenrangiak, nem tar-
tozik hozzdjuk ki- és be-fok, nem irdnyitott grafrél beszéliink. A kézos
szoeldfordulas megmutatja, hogy mely szavak hanyszor fordulnak el6 egy
adott szévegben vagy szévegrészben. Az elemzés sordn célszerti kisz(irni
azokat az egyiittes el6forduldsokat, amelyeknek az értéke alacsony. Az an.
row filtert alkalmazva kiszilirhet6ek ezek az értékek. Esetiinkben a harom-
nal gyakoribb egyiittes el6forduldsokat vizsgdltuk azonos bekezdésen be-
lill. (Az ennél kisebb értékii egyiittes el6forduldsok vizsgalata egy négy-
otszdz oldalas dokumentum esetében mar akkora szamitdsi kapacitdst
igényelt volna, amelyik egy atlagosan jo teljesitmény(i géppel nem elérhe-
t6. Ezen til pedig az elemzés szempontjibdl sem hordoz igazdn (j infor-
macioét.)

Keygraph keyword

A sziovegben meghatdrozhaték kulcsszavak, amelyeket a program a Yukio
Ohsawa dltal kidolgozott KeyGraph algoritmus cikkben leirt algoritmus
alapjan végez el.?** A kivélasztds alapjat a szavak el6forduldsianak gyako-
risdga adja, azonban az algoritmus a szavakat klaszterekbe is rendezi, és
a klasztereket Gsszekotd szavakat tekinti kulcsszénak — innen a Co-
occurrence Graph elnevezés is.

% Ohsawa, Yukio — Benson, Nels E. — Yachida, Masahiko: KeyGraph: Automatic Indexing by Co-
occurrence Graph based on Building Construction Metaphor, http://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/download?doi=10.1.1.472.9280&rep=repl&type=pdf (Letdltés: 2018, janudr 8.)
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Kiilénboz6 szivegek elemzése sordn sziikséges lehet az egyes, a szoveg
szavaibdl 1étrehozott grifoknak az 6sszehasonlitisa. Az dsszehasonlitds
ugy torténik, hogy a kiillonb6zé szovegek grafjait egyesitjilk, megkeressiik
a kozos kulcsszavakat.

A tobbrétegii hdlozatok alkalmazasa teszi lehet6vé, hogy meghatarozzuk
az egyes dokumentumok kapcsolatait, feltarjuk, hogy van-e dsszefiiggés
példaul az etika tartalmi dokumentumok és a jogszabdlyok kulcsszavai
kozott. (Ezt az elemzést végiil a vizualizécid sordn végeztiik el.)™*

A7Z ELEMZES LEPESEI

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatirozni, hogy a kozigazgatisi jogban, illetve
a kozigazgatassal kapcsolatos birdi gyakorlatban szerepelnek-e az ,(erkol-
csi)érték” fogalomkorébe tartozé szavak, meg kell vizsgdlni, hogy a filozé-
fiaban, illetve a filozofiai értéktanban mik lehetnek ezek a fogalmak. En-
nek érdekében elsd lépésben kivalasztottuk azokat a szévegeket, amelyek
a filozofia torténetében az értéktannal és az emberi egylittéléssel egyarant
foglalkoznak. A szdvegeket magyar nyelven elemeztiik. (Jelen elemzésben
nem tériink ki a valldssal kapcsolatos fogalmak elemzésére.)

A szovegek:

- Platén: Az dllam: http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm

— Arisztotelész: Politika: http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm,
Eudémoszi etika, Nagy etika: http://mek.oszk.hu/05700/05709/05709.
htm

— Epiktétos kézikinyvecskéje: http://mek.oszk.hu/00100/00197/00197.
htm

- Aquinéi Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl: http://
mek.oszk.hu/14700/14746/14746.pdf

— Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?: http://cdn.
blog.hu/ko/kotelezok/file/kant.pdf

— Friedrich Nietzsche: Tiil az erkélcs vildgdn: http://mek.oszk.hu/04800/
04812/04812.htm

- Bibé Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok: http://mek.oszk.hu/02000/
02043/html/index.html

Az elemzéssel kapesolatos elméleti hdttérhez ldsd Tan, Pang-Ning — Steinbach, Michael —
Kumar, Vipin: Adatbdnydszat, Budapest, Panem, 2012.
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Ezt kdvetden olyan filozdfiatorténeti munkékat kerestiink, amelyek
a kezdetektdl mutatjak be az etika és a filozéfia torténetét, vagy pedig at-
fogd elemzést nyujtanak a jog és erkolcs kérdéskorében. Az ide tartozéd
irodalommal vizsgaltuk, hogy van-e egyfajta dtmenet a filozéfiai erkolcs és
az erkolcsi toltetd, jellemzden természetjogi, az erkolccsel foglalkozo iro-
dalom, illetve a jogszabdlyok szovege kozott.

— Frivaldszky Janos: A jog- és a politikai filozdfia erkilcsi alapjai: https://
mek.oszk.hu/16700/16743/16743.pdf

— Hdberman Zoltan: ,Cedaka” és tdrsadalometika: http://[www.or-zse.
hu/javne/Haberman-Cedaka.pdf

— Frohlich Johanna: Az alkotmdnyértelmezési modszerek igazoldsa,
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Fro%CC%88hlich_
PhD%20Dolgozat_v_doi.pdf

— Szintén mint a jog és az erkolcs kozotti ,atmeneti” széveget vizsgaltuk
a KormanytisztviselGk etikai kodexét. A Magyar Kormdnytisztviseldi
és Allami Tisztviseldi Kar Hivatdsetikai Kédexe: https://mkk.org.hu/
hivatasetika

- Kifejezetten jogi szovegként elemeztiik az Alaptorvényt és a 2017. évi
L. torvény a kézigazgatdsi perrendtartdsrdl szovegét (2018. janudr 1-t6l
hatélyos allapot), tovdbbd a 18/2016 EMMI rendeletet, amely nagy
szamban tartalmazta az ,etila” szot. (A kivalasztds az alapjan tortént,
hogy gyakran fordult el6 a szovegben az ,etika” 5z0.)

A birésagi joggyvakorlat vonatkozdsdban a HVG-ORAC Jogkédex inter-
netes adatbazisbdél inditottunk kereséseket a kovetkezdk szerint a Birdsdgi
Hatdrozatok Nagy Dontvénytdrdban:

- ,kozigazgatdsi jogvédelem” keresGszora adott talalatok — 2663 talalat,
amelybdl az AB hatdrozatok szézsdkja 16327 sort tartalmazott, ame-
lyet a keresében taldlt 245 hivatkozds mindegyikének elemzése adott.
Ebben az anyagban csak azok a bekezdések keriiltek vizsgalatra, ame-
lyek tartalmaztik vagy ,kozigazgatds”, vagy a ,jogvédelem” szavakat.

— perkoles” keres6szora adott taldlatok — 24496 taldlatbdl azokat vélogat-
tuk ki, amelyek a 2011 és 2017 kozotti birésdgi hatarozatokat tartalmaz-
zdk. Ebbél az adathalmazbdl késziilt a 12218 sort tartalmazé szdzsik.

A kivélasztdst kovetéen a szovegeket .pdf formatumban feltoltottiik
a kordbban osszeadllitott KNIME v. 3.4.1 elemzdé struktiaréba (workflow),
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A beolvasas utdn a Document Data Extractor node lehetdséget ad arra,
hogy az olvaséba betoltott dokumentumokat a program kiilon-kiilon ke-
zelje. Ezt kovetéen kezd6dott a dokumentumok feldolgozasa:

a Case Converter alkalmas a nagybet(ik kisbet(iklé alakitdsara;

az N Chars Filter az ,N” betliszimnal kisebb szavakat sz{iri ki. Elem-
zésiinkben N = 3;

a Number Filter a szimok kisz(irésére szolgdl;

a Stop Word Filter a gyakori, az elemzés szempontjibdl lényegtelen
szavak (kotGszavak) kiszlirésére alkalmas;

a Porter Stemmer segitségével tordlhetSk a szavak végén 1évé ragok,
toldalékok.

A teljes munkafolyamat dbrdja az 11. szamu abrdn, alabb lithaté. A fo-
lyamat végén az adotok xls formdtumban kertiltek kiirdsra.
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11. dbra: A teljes munkafolyamat

Az elemzés végén négy xls tabldzat allt rendelkezésiinkre a szégyakori-
sdgrol, a bekezdésen beliili egyiittes eléforduldsrél, a kulcsszavakrdl és
a trigramrél. Ezeket a tdblazatokat dolgoztuk fel a tovdbbiakban. A vég-
eredményként kapott matrixeredményeket a Gephi 0.9.1 program segitsé-
gével vizualizdltul.?*

5 A vizualizdcio és az elemzés készitésében jelentds segitséget nydjtott iff. Boros Istvan.
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12. dbra: Kép a Gephi dttekintd oldaldrdl

A SZOVEGELEMZES ELSODLEGES EREDMENYEI

Az adatok elsédleges vizsgidlatdbdl megallapithatd, hogy az ,erkéles” on-
tolégidba®* tartozé szavak koziil csak nagyon kevés jelenik meg a jogsza-
bélyokban.?*” Az ,erkélcs” ontoldgidt a kordabban felsorolt filozéfia irodalom,
illetve kapcsolddo természetjogi irodalom alapjan éllitottuk dssze. Ezt
mutatja a 13, dbra. Annak ellenére, hogy mind az Alaptérvény, mind pedig
a 18/2016 EMMI rendelet kapcsolédik az ,.etika” fogalmahoz, a szokészle-
te a kulcsszavak vonatkozdsban szinte teljes egészében kiilénbézik a filo-
zéfiai miivek kulcsszavaitdl.

A tablazatbdl jél lathato, hogy az elemzett jogszabalyok kulcsszavai — be-
leértve az Alaptirvényt is — elsddlegesen technikai jellegliek. Egyikben sem
fordul elé az ember személyiségére, szabadsdgdra, igazsagra utald fogalom.

Mindez jol alditimasztja azt a hipotézisiinket, hogy a jog énmagdban
nem tartalmazza az etika fogalomtdrit (a jog nem valik etikaivd), hanem
esetenként egyes etikai tartalmi fogalmakat sajat rendszerébe integral,
azaz az etikai kifejezéseket jogiva alakitja at. Ez a kijelentés természetesen
a tobbi normarendre is érvényes, és igazolja a szabdlyozdskomplexitds el-
méletének alaptételét: a normarendek nem keverednek 6ssze, egymads fo-
galmait nem hasznaljak transzformdcié nélkiil a sajat rendszeriikben,
hanem ehelyett 6nall6 rendszerekként kapcsolati mintazatokat alkotnak.
26 Ontoldgia: megegyezésen alapuld fogalmi rendszer formailis, egyértelmd leirdsa.

7 A témihoz kapesolddd publikdcid: Sebdk Miklés (szerk.): Kvalitativ szdvegelemzés és sziveghd-
nydszat a politikatudomdnyban, Budapest, L Harmattan, 2016.
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13. dbra: Az elemzett szdvegek kulcsszavainak (Keyword) dsszehasonlitdsa

Sajitos, hogy még a Magyar Korménytisztvisel8i Etikai kédexben sem
jellemzdéek az erkolcs ontolégidjaba tartozé szavak. Jél latszik, hogy az
etikai kédex inkabb a jogszabdlyban nem szabdlyozott esetek kiegészitésé-
re, mint valés erkolesi szabdlyok meghatdrozdsara torekszik.

A médszertan hatékonysdgat igazolja az, hogy a szévegben leggyakrab-
ban eléfordulé néhany (pl. 6t) szd segitségével nagy egyértelmiiséggel
meghatdrozhaté a dokumentum teljes tartalma. A birdsdg(], kozigazgatd-
sif], szerv[], eljdrds{], kérelem[], szavak egyértelmiien kijeldlik a Kozigaz-
gatdsi perrendtartas kereteit. Ugyanigy az orszdggyiilés [], cikk(], magyar(],
elndk(], torvényben(], szavak az Alaptorvény lényegét mutatjik be.

Szintén letagadhatatlan, hogy az etikaif], eljdrds(], dllami[}, feladatain-
kat(], teljesitjiik(], fogalmak a KormdanytisztviselSk etikai kddexét jellemzik.
Ugyan nem az elsé 6t, hanem a mdsodik 6t sz6bdl szintén megéllapithatd,
hogy az adott szoveg Szent Tamds vagy Immanuel Kant kulcsszavait tar-
talmazza-e. Elég, ha dsszevetjiik a mondjal], isten[], igazsdgossdg[], embe-
rif], régi[], és a nép(], emberif], vildg(], nyilvdnos(], felvildgosoddst[], felso-
rolast.

Szozsdkelemzés

Az elemzés masodik 1épésében megvizsgaltuk, hogy az egyes korpuszok
milyen kapcsolatban dllnak egymassal. Azaz, vannak-e a korpuszokban
egyiittesen eléfordulé szavak.***

8 Kaszonet illeti Boros Istwvidnt, a Miniszterelndkség fémunkatdrsdt, hogy részt vett a korpuszfel-
dolgozds médszertani munkdjiban,
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Az elemzés eredménye szintén rdvildgitott arra, hogy a jogszabalyok
szozsdkjai élesen elkiiloniilnek az etika ontoldgidba tartozé szavaktol. Ezt
lathatjuk a 14. dbran:
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14. dbra: Az etika és a jog elkiiloniilése a szézsdkokban

A 14. dbrin lithaté kozosségeket eltérd szinek jelélik, a kozosség meg-
hatdrozédsara a Louvian modularity algoritmus-t haszniltuk.> A zélddel
és sargdval szedett szavak Platén és Arisztotelész etikahoz kapcsolédé
szavai, amelyek teljesen elkiiloniilnek az ,etika” szé6ra legtobb taldlatot
mutaté EMMI-rendelet (kék) és az Alaptorvény (lila) kulcsszavaitdl is.

 Vincent D. Blondel - Jean-Loup Guillaume - Renaud Lambiotte — Etienne Lefebvre: Fast
unfolding of communities in large networks, Journal of Statistical Mechanics: Theory and
Experiment, 2008/10, 1000; Gulyas Attila — Szabé Martina Katalin — Boros Istvian — Havadi
Gergo: A Rikosi-éra partjegyzokonyveinek feldolgozasa, elemzése és vizualizicidja szdvegalapi
kapcsolathdld-elemzési modszerekkel, in Vincze Veronika (szerk.): XIV. Magyar Szdmitdgépes
Nyelvészti Konferencia, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem — Informatikai Intézet, 2018.
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A kozos fogalmak meghatdrozasa érdekében megvizsgéltuk az igazsig
fogalmanak hasznélatit a Bag of Words adatidlloményokban. Az elemzés
ravilagitott, hogy ebben az adatillomanyban nem szerepel a jogszabalyok
esetében az ,igazsigos” fogalom, azonban Platénnadl és Aquindi Szent Ta-
madsnal vilagosan lathatd, hogy az etika ontolégiaba tartozé szavak szorosan
kapcsolédnak az igazsdgossag fogalmdhoz. Platénnal ebben a csoportban
vannak. A 15. és 16. 4brdk mutatjik ezeket a székapcsolatokat. Erdekes meg-
figyelni, hogy Szdkratész neve milyen gyakran fordul el6 a klasszikus szer-
z6k miiveiben, illetve milyen kozel all az ,,dllam” és ,igazsdgos” szavakhoz.

15. dbra: Platén igazsdgossdg fogalmdhoz kapesolodo szavai
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16. dbra: Aquindi Szent Tamds ,,igazsdgossdg” fogalmdhoz kapcsolédd szavai

H
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Az dbrikbdl jél latszik, hogy Platénndl az ,erény”, ,ember”, ,lélek”, ,4l-
lam”, Arisztotelésznél pedig a ,térvény”, ,ember”, ,jog”, ,parancsok”, ,er-
kélesi”, ,Isten” szavak egyértelmiien az etika ontologiajat képezik.

A Kozigazgatasi Perrendtartds Bag of Words szavai nem tartalmaznak
az etika ontolégidhoz tartozé szavakat. Jellemzéen a modern jogdogmati-
kabdl ismert szavak domindlnak a haléban.

17. dbra: A kdzigazgatdsi perrendtartds szavainak kapcsolati hdldja

= ]56G



A SZOVEGELEMZES ELSODLEGES EREDMENYEI

18. dbra: Komplex vizsgdlat az etika ontoldgidba tartozo szavak esetében

A 18, dbra készitésének médszere: az Alaptorvényben, a Kormanytiszt-
visel6k etikai kddexében, Nietzsche A hatalom akardsa cimli miivében,
tovabbd Platén és Arisztotelész egyes etika targyld munkdiban elvégeztiik
a Co-occurence-elemzést. Az igy keletkezett adattablakbol kivettiik azokat
a szdparokat, amelyek tartalmaztik a ,jog", az ,erkdlcs” vagy az ,etika”,
vagy a ,moral”, a ,vallds”, az ,igazsigossag” szavakat (Jog_erk_vall_02.xls).
Ezekbdl késziilt az dbra 1gy, hogy az ot kapcsolattal vagy anndl tobbel
rendelkez6 szavakat az dbrdn megjelenitettiik.

Szinkddok: Alaptorvény: zold, Kormédnytisztvisel6k etikai kédexe: na-
rancs, Nietzsche: A hatalom akardsa: sirga, Platén, Arisztotelész etikai
miivei: lila, birésdgi hatarozatok 11-17: kék.

J6l lathatd az etikai kddex ,etika” szavdnak elkiiléniilése. Ezen til nincs
kapcsolat az etikai kédex szavai és az elemzett klasszikus filozofiai irodalom
kozott.
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J6l latszik, hogy az Alaptirvény leginkdbb a birésagi hatdrozatok szdve-
géhez illeszkedik, a ,jog, joga” szavakon keresztiil. A birdsagi hatdrozatok
szokészlete gyakran hasznilja mind az ,erkolcs”, mind pedig a ,jéerkolcs”
fogalmait, amelyeken keresztiil kapcsolédik a filozéfia fogalomkoréhez is.
Sajatos, hogy a filozéfidban nagy jelentéséggel bird ,igazsdg” fogalom nem
jelenik meg sem az etikai kodexben, sem pedig a birésédgi hatarozatok kozott,
Szintén érdekes az ,ember” szé kozponti szerepe, azzal, hogy a szé nem
jelenik meg sem az etikai kédexben, sem a birésagi hatirozatokban (a sza-
munkra itt nem relevins emberdlést leszimitva), sem pedig az Alaptorvény
egyiittes el6forduldsaiban,

Szogyakorisag elemzés

Mivel a jogszabdlyok esetében nem lattunk kozvetlen kapcsolatot a Bag
of Words Co-occurrance szokészlettel, ezért az etika ontolégiaban sze-
replé szavak el6forduldsi gyakorisdgat elemeztiik a kévetkez6kben. Az
elemzés egyértelmiien mutatja, hogy az Alaptorvény és az etikai kodex is
viszonylag kevés kapcsolatot mutat az etika ontologia alapfogalmaival.
A silypont a jogi fogalmak felé tolédik el.

SZOGYAKORISAG

W Alaptorvény B Etikai kodex @ PlatonfArisztoteless W2017. Lt
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19. dbra: Szégyakorisdgok
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Az édbran jol latszik, hogy az ,etika” sz6 gyakorlatilag kizdrélag az etikai
kédexben keriil el6 nagy gyakorisaggal, egyébként sem a vizsgdlt jogszaba-
lyokban, sem pedig a klasszikus filozéfiai irodalomban nem szerepel gyak-
ran. Taldn ez lehet az egyik magyardzata annak, miért keriilnek be a tény-
leges koztudatba olyan nehezen az etikai kédexek, hiszen azok miifaja
szokatlan, sem az erkélcshéz, sem a joghoz nem kiéthetd szorosan. Ezért
nevezziik a szabdlyozaskomplexitdsban az etikai kédex miifajit olyan ,to-
pogrifidnak”, amely a jog és az erkolcs egy sajitos kapcsolati rendszerét
jeleniti meg.

Erdemes elemezni a Kozigazgatasi Perrendtartas viszonylag ritkin el6-
forduld ,igazsag” fogalmat. A jogalkotd itt nem a filozéfiai értelemben vett
wigazsag” kifejezést hasznalta, hanem az ,eljarasi igazsigossdg”-ot. Fontos
felhivni arra is a figyelmet, hogy az igasdg ennél joval tobbet is jelent.
A joggyakorlat sordn nem lesz elég tisztan az eljardsol gyorsasdgira, ha-
tékonysdgara, eredményességére koncentralni, ha nem képes a jogalkoté
az ligyfél és az allam érdekeit is — a tényleges igazsidgossag fogalomkorét is
haszndlva — figyelembe venni, fenndll a veszélye, hogy a jog teljessége az
igazsagtalansdg teljességévé valik. Eppen ezért kell kiilonos figyelmet for-
ditani a birdsdgi gyakorlatra, amelynek tartalmaznia kell(ene) a tényleges
igazsag és igazsdgossag elérésének céljat is.

N-gram-elemzés

Az utolsé lépésben megvizsgaltuk a kulcsszéelemzés mddszerével, hogy
vannak-e az egyes sz6vegekben az erkdlcs ontolégidba tartozo kozos sza-
vak. Itt is vildgossd valt, hogy jelentdsek az egyes szivegtipusok kozti el-
térések.

Kideriilt, hogy még az Alaptérvényben is alacsony a klasszikus értékeket
kifejez6 szavak el6forduldsi gyakorisaga. Ugyan van hivatkozas az erkélesi
értékekre, azok azonban a tobbszoros el6fordulds hidnya miatt nem integ-
rdlédnak szervesen a széveg meghatdroz6 részeibe. Példaként emlithetjiik,
hogy az Alaptérvényben ugyan tobbszor szerepel az igazsdg szd, azonban
az igazsdg trigramjiban csak ,igazsagszolgaltatds” formdban jelenik meg,
és az is minddssze két alkalommal. Ennél is jellemzébb, hogy az Alaptor-
vényben az ,erkolcs” szé trigramjaban minddssze egy esetben van kétsze-
res eléfordulds a ,testi, szellemi, erkélesi” formdban. (Vegyiik figyelembe
példaul, hogy a ,sarkalatos, torvény, hatarozza” trigram huszonnégy alka-
lommal fordul el6.) Nem jellemzéek a vallds fogalmdval kapcsolatos
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trigramok sem, a leggyakoribb a két esetben eléfordulé ,allam, valldsi,
kozosségek” dsszetétel.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt jogszabalyok, etikai
kodexek és birosdgi hatdrozatok szokészlete jelentdsen eltért a klasszikus
etikai szokészlettdl. A vizsgalt jogi szovegek jellemzden a jogdogmatikabol
ismert alapfogalmakat haszniljik, csak nagyon ritkan keriilnek el6 az er-
kélcs ontolégidba tartozé szavak. A széhasznilat technikai jellegd, az
ember, mint tirsadalmi létezd, akit meghatdroz(hat)nak a vallds és az er-
kolcs normarendjei, alig keriil el6 a jogi szévegekben.

DONTVENYTAR-SZOELEMZES

Korabbi kutatdsaink soran megdllapitottuk, hogy a birdsdgi széhaszndlat
jellemzéen technikai, az erkélccsel, valldssal kapcsolatos szavak eléfor-
duldsa viszonylag ritka, hasznalatuk egy-egy bir6 nevéhez kithetd. Lénye-
gi eltérést sem az Alkotmanybirésdg, sem a felsébirésdgok széhaszndlata
ebben a tekintetben nem mutatott. Ahogy mar kitértiink ra, a Dontvény-
térban a ,kozigazgatas” keresdszdval valo sziikités utdn kapott szivegek
szdelemzése a kovetkezd leggyakoribb taldlatokat adta (az adatok a gya-

korisagot a sziveg Osszes szavihoz viszonyitva mutatjak):

kézigazgatdsi[] 0,017587
alkotmdnybiréség]] 0,009401
hatdrozat][] 0,008598
birésag|] 0,008578
torvény(] 0,006247
birdsagi[) 0,005053
eljards [] 0,004994
birdi[] 0,004847
alkotményjogi[] 0,004593
alaptorvényi [] 0,004563
jogl] 0,004544
cikk(] 0,004465
hatoségi[] 0,003956
alkotmanyi [] 0,003711
alkotmiényos [] 0,003613
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jogi[] 0,003045
panasz(] 0,003016
munkaiigyi[] 0,002673
jogvédelem]] 0,002242
foglalt[] 0,002174
vonatkozd[] 0,002164
eljardsban(] 0,002135
szerv|] 0,002096
jogat(] 0,002076
sértif] 0,00188
févarosi[] 0,00188
jogok[] 0,001753
tisztesség|] 0,001714
jogorvoslati[] 0,001704
jogorvoslathoz[] 0,001684
hatdsdg(] 0,001645
abtv.[] 0,001626
hatékony(] 0,001606

Itt jellemzden a ,tisztesség” a tisztességes eljardshoz vald jogot jelenti,
amelyet az N-gram-elemzés is alitdmaszt. Az alabbiakban a legmagasabb
taldlati szdmot mutaté trigramokat hivatkozzuk.

tisztesség eljardshoz valé 50
tisztesség biréséagi eljarashoz 18
tisztesség hatdsagi eljarashoz 17
tisztesség eljdrdshoz fliz6dé 12
bekezdésében foglalt tisztesség 10

tisztesség eljards kovetelményét 9
tisztesség eljards alkotmdanyos 8
tisztesség eljards kévetelmény 7
6
6
6

foglalt tisztesség eljarashoz
fogalmazza tisztesség eljirds
tisztesség ligyintézéshez valé
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Fontos, hogy a jogvédelem sz6 — értelemszertien a kizigazgatasi eljarési tor-
vény el6tti idékben is — a kézigazgatassal kapcsolatban kiemelked6en magas
gyakorisdgot mutat az AB hatarozatok szovegében. Szintén gyakran szerepel
a ,hatékony” kifejezés a szivegekben. Kiilon figyelemre mélto, hogy az N-gram-
elemzésben a hatékony és jogvédelem szé a leggyakrabban egyiitt fordul eld.

NS
o

hatékony biréi jogvédelem
nyujtotta jogvédelem hatékony
jogvédelem hatékony ténylegesen
hatékony ténylegesen érvényesiiljon
jogorvoslat joganak hatékony
jogdnak hatékony érvényesiilését
hatékony érvényesiilését szdmos
hatékony jogvédelmi eszkozt
alkotmdnyi megkovetelt hatékony
kovetelményrendszerét kielégitd hatékony
kielégitd hatékony biroi

oot |t |v|v|v|v|v|v

Az ,ember” sz6 jellemzben az emberi jogok, illetve az emberi méltosig
kontextusban szerepel. Ugyanezt timasztja ald az egy bekezdésben el6for-
dulé szavak elemzése is. Aldbb a trigram tablazatot lathatjul.

emberi jogok eurépai 49
emberi méltésaghoz valé 15
strasbourgi emberi jogok 10

jogok egyezségokmanya emberi
egyezségokmanya emberi jogok

9

9

jellemz&en strasbourgi emberi 8
emberi jogok birésiga 7
5

5

5

nemzetkozi emberi jogi
emberi jogok alapvetd
foglalt emberi méltésighoz

Osszehasonlitasul megvizsgaltuk a ,kozigazgatds” széra a birésgi ha-
tarozatok kozott (Dontvénytar) szlirt 167 567 taldlat elsé 5000 tételének
szavait. A tobb mint otszéz oldalas minta idérendben visszamendleg tar-
talmazta az egyes taldlatokat, igy a legtjabb szdvegek keriiltek els6sorban
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elemzésre. A leggyakrabban el6fordulé szavak a birésdgok technikai m-
kédéséhez kitédnek.

biréség] 0,007604
szerz6dés|] 0,005201
torvényl[] 0,005105
eljaras|] 0,004882
feliilvizsgdlati[] 0,003952
hatarozat|[] 0,003836
eljarasban(] 0,003603
vonatkozd[] 0,003535
bekezdés]] 0,003526
terhelt|] 0,003245
rendelet][] 0,003158
biincselekmény(] 0,003061
jogosult[] 0,002693
minosiil[] 0,002683
személy][] 0,002664
jogerds|] 0,002615
eljarasi[] 0,002528
hidnyaban][] 0,002402
maésodfokui[] 0,002286
szitkséges|] 0,002179
kérelem[] 0,002044
kotelezettség|] 0,002005
torvényi(] 0,001908
meghatdrozott(] 0,001879
érdekében(] 0,00184
ingatlan(] 0,001734
megallapitasa(] 0,001734
felperes|] 0,001666
hatélyon(] 0,001666
sértett(] 0,001627
elézetes|] 0,001627
elkévetett|] 0,001618
munkaltatd|] 0,001618
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Megallapithatjuk, hogy ezekben az esetekben a ,jogvédelem” kifejezés
a 21353 sorbdl a 3430. helyet foglalja el, ennél is hitrébb van a ,hatékony”
kifejezés a 8686. sorban. A ,tisztességes” szo az imént emlitett szavaknal
ugyan elorébb szerepel, de még igy sem tilsigosan elél, az 1819. sorban,
viszont jéval gyakrabban keriil el6 a ,tisztességtelen” szé6sszetételnél.

tisztességtelen|] 0,000145
tisztességes|] 9,69E-05
tisztességtelenségének|] 9,69E-05
tisztességtelensége(] 8,72E-05
tisztesség|] 2,91E-05
tisztességtelenségét|] 1,94E-05
tisztességtelenségére[] 9,69E-06
tisztességtelennek(] 9,69E-06
tisztességteleniil[] 9,69E-06

A trigramot vizsgdlva is azt taldljuk, hogy a ,tisztességtelen magatartds”,
illetve a ,szerzddési feltételek tisztességtelensége” szerepel leggyakrabban.
Az ezekhez hasonlé szdosszetételek kozott alig akad, amely a ,tisztességes”
szot tartalmazza. Fontos kiemelni, hogy az aldbb bemutatott példik csak
egy-egy taldlatot jeleznek, tehat nagyon ritkdn fordulnak elé a szévegben
— ellentétben az Alkotmanybirésig széhasznalati gyakorisagaval.

[y

megtéritésével johiszem(iség tisztesség
johiszemiiség tisztesség kovetelményével
tisztesség kovetelményével ellentétben
allapithato tisztességes ligyintézéshez
tisztességes ligyintézéshez sérelme
tisztességes eljards elvével

tisztességes targyalashoz eljards
felmondds johiszemdi tisztességes
johiszemii tisztességes joggyakorlds
tisztességes joggyakorlds kovetelményébe
elmulasztdsa tisztességes eljardshoz
tisztességes eljarashoz garancidlis

P | it | it | i | it | ek | e [ | e | ek [ et
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Léthaté, hogy az ,ember” sz6 leggyakrabban az ,ember6lés” formdjaban
keriil el6. Itt sem beszélhetiink tehat az ,,ember”, mint altalinos érték
megkozelitésérdl, sokkal inkabb a praktikus biintetéjogi megkozelitésrol
van szo.

elkévetett emberdlés bilintette
elkoévetett emberdlés biintettének
emberdlés blintettének kisérletét
felinduldsban elkévetett emberdlés
kegyetlenséggel elkévetett emberdlés
emberdolés el6késziiletének bilintettét
nyereségvagybdl elkovetett emberdlés
emberen elkiévetett emberdlés
mulasztassal elkdvetett emberdlés

B[00 [0 [0 [0 | [l (L [ ~2

Osszességében megillapithat6, hogy az Alkotmanybirésdg és a rendes
birésédgok széhaszndlata eltéré annyiban, hogy amig a rendes birésagok
leginkdbb az eljarisjoghoz és az anyagi joghoz kozvetleniil két6dé fogal-
makat haszndljék, addig az Alkotmanybirésig széhasznalata mar az elvon-
tabb fogalmak felé is nyitott, bar az erkélcs kérdését mélységében nem
érinti. Ebben a vizsgdlatban is igazolva litjuk hipotézisiinket a normaren-
dek ,tisztasagat” illetGen.

A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM ES A NORMARENDEK KAPCSOLATA —
EGYENI CONTRA KOZOSSEGI SZEMPONTOK

Hipotézisiink széelemzésen alapuld igazoldsit kivetGen megvizsgaljuk
a normarendek osszefiiggéseib6l kovetkezd gyakorlati vonatkozdsokat is.
A kozigazgatds sziikségszer( dtalakulds el6tt all. Figyelemmel arra, hogy
a polgéarok életét és magatartasit jellemz6 adatok egyre nagyobb mennyi-
ségben jelennek meg jél elemezhet6 formaban — elég, ha a Google,
a Facebook, az Alibaba és az IBM adatgytijto és elrejelz6 tevékenységére
gondolunk —, vilagossé vdlik, hogy a demokrécia személyes motivumai (az
egyes szavazok szdndéka), az egyéni dontések eddig elérejelezhetetlen
szdlai jol becsiilhetékké valnak. Ha valaki ismeri az dllampolgarok szoka-
sait, képes lesz azok befolydsoldsdra vagy dontéseik nagy pontossagi el6-
rejelzésére is. Fontos és szabdlyozandé kérdés lesz a kozeljovében, hogy ki
és milyen mértékben rendelkezhet az emberek dontési szokdsaira vonatkozo
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adatoklkal. Mivel a szabdlyozéds nem feltétlen érdeke a politikai hatalomnak
(ha megkapja a neki sziikséges adatokat, és ha valéban a Luhmann 4ltal
leirt autopoietikus modon miikodik), felvetédik a jogon tulmutaté mas, igy
kilonésen az erkolcsi vagy éppen valldsi normarendek szerepe a szabdlyo-
zas kérdésében. A hatalomnak magat kell korlatoznia, hogy a polgarok
szabad déntésén alapulé demokricia miikédoképes maradjon. Ezzel egyiitt
pedig a politikai hatalomnak meg kell akadalyoznia, hogy gazdaséagi érde-
kek gyakoroljak a demokrécidt torzitani képes hatalmukat.

Az ij szabdlyozis kialakitdsat kiilondsen nehézzé teszi, hogy az adatokat
jellemzéen multinaciondlis, az egyes dllamoktdl ténylegesen vagy litszélag
fliggetlen cégek gyfijtik, igy a nemzetdllamoknak a gazdasdgi élet szerep-
l6ivel kell valamilyen eddig nem szabélyozott médon szerzddniiik.

Mindehhez nagyon viligos identitissal és felhatalmazassal rendelkezé
dllamappardtusra van sziikség, amely a sajat érdekein tdlldtva valéban
képes az dllampolgdrok érdekeit hatékonyan képviselni. Az én-alapu tér-
sadalom helyét it kell, hogy vegye a kozosségi érdekek képviselete. Az
alabbi dbrékat megtekintve ennek nem til nagy az esélye, hiszen a széhasz-
nilat leginkdbb egy individualizdl6dé jovo felé mutat (egyetlen, optimiz-
musra okot adé koriilmény a ,We can” fogalom haszndlati gyakorisaginak
novekedése).

Pontosan a fokozddé individualizacio miatt kell az dllamnak egyre ha-
tdrozottabb és szabdlyozottabb médon ellatnia a kozosség érdekeinek
képvieletét, akar ugy is, hogy azt az adatgy(ijtést és felhasznalast korlatozé
szabdlyok bevezetésével biztositsa.

=T
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20. dbra: Az .I" és ,We" szavak eléforduldsi gyakorisdga (2021. mdrcius 25.),
Google Ngram Viewer

A joviben tehidt nagyon élesen fog felvetédni a jogvédelem szubjektiv és
objektiv oldaldnak a kérdése, valamint az egyéni és/vagy kozosségi szem-
pontok érvényesithetosége, Mivel ez a két szempont a kozbeszédben egy-
dltaldn nem kozelit egymadshoz, ezért ennek szabdlyozdsa nem képzelhetd
el konfliktusmentes mddon. Mésrészrol — figyelemmel napjaink tirsadal-
mat formdlé technolégiai fejlédésére — jol latszik, hogy a kérdést — ponto-
san az dllampolgérok védelme érdekében — szabalyozni kell. A kozigazga-
tas uj kihivasokhoz valé adapticidjanak az elsé kérdése: hogyan tudjuk az
allam eszkoézeivel a demokrécia vivmanyait, a kozosségi élet igazsagossdgiat
megvédeni gy, hogy kozben az egyének egyre inkabb sajit maguk felé
fordulva a sajit érdekeiket tekintik elsédlegesnek és kizarélagosnak. Milyen
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elvek mentén lehet egyszerre védeni a kdzosségi és egyéni szempontokat?
Ugy gondoljuk, a kérdés megvalaszolasdban sokat segithetne a klasszikus
filozofiak megismerése, azaz a technikai jogalkotas mellett sziikséges meg-
taldlni az emberre fékuszdld, az erkoles (és vallds) teriiletérél szarmazdé
terminoldgia alkalmazasdnak lehetdségét is. Ehhez pedig olyan dj,
a szabalyozaskomplexitas teriiletére tartozo szabdlyozasi topografiakat kell
kialakitani, amelyek egyszerre tartalmazzdk mindharom normarend érté-
keit. Ilyen torekvéseket latunk is — elsGsorban azonban a termelés optima-
lizdlasa érdekében — a compliance el6térbe keriilése sordn.

Az egyre novekvd, a tirsadalmat atalakitani képes globdlis 1T-cégek
kommunikacidjaban egyre gyakrabban jelennek meg a kizdrélag az ember
személyéhez kothet6 értélek, tigymint a hit, a gondoskodads, a kreativitas
és a kooperacid.”™® Csak ezeket a képességeket felhaszndlva maradhat az
ember versenylépes, illetve alakithat ki fenntarthato jovot.

A minket koriilvevé vildg dsszetettségének egyre markdnsabb felisme-
rése ahhoz vezethet, hogy egyre dtfogdbb modon kell kezelni az elénk ta-
ruld problémadkat is. Ebben a folyamatban az dllamnak és a kozigazgatdsnak
hamarosan djra kell értelmeznie magit, meg kell taldlnia a kapcsolatot az
6nmagat erkolcsosen és vallasosan is értelmezé emberrel.

A KOZIGAZGATAS U] KIHIVASAL

Sajdtos Gtkeresése ennek az az amerikai felfogds, amelyet a Flipboard alapi-
téja, Mike McCue fogalmazott meg a lisszaboni Web Summit konferencién
2017 novemberében.” A konferenciabeszédben kifejezésre keriilt, hogy
a hatékony gépi eljardsok, egyes informdcids tartalmakat generil6 algorit-
musok veszélyt jelenthetnek a demokracia szabadsédgdra is, hiszen ezek to-
megeket képesek befolydsolni valés tartalmak (igazsdg) nélkiil (fake news).
Pontosan ezért fogalmazta meg az el6add, hogy a jovében ezeket az algorit-
musokat ellendrizni kell, ez azonban szerinte nem a kormanyok, hanem az
Gijségirok feladata lesz. Erdekes a kijelentés mind a ,negyedik hatalmi 4g”,
mind pedig a szabdlyozdskomplexitds értelmezése tekintetében is.

A merész kivetkeztetést mégis érdekes figyelembe venni, mivel hang-
silyozza az ember feladatait és értékeit a gép altal generdlt tartalmakkal
szemben, amelyek:

0 https:iwww.weforum.orgfagenda/authors/jack-ma/ (Letoltés: 2018, februar 17.)
“ https://flipboard.com/@flipboard/-what-algorithms-can-learn-from-journali/f-

7b0c965766%2Fflipboard.com (Letdltés: 2018, februdr 2.)
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Igazsdg és pontossdg
A hazugség gyorsabban terjed a kizésségi médidban, mint az igazség. Fel-
adat tehat a mesterségesen generilt és terjesztett hazugsagok kisziirése.

Fiiggetlenség

Az algoritmus dltal eléallitott hirek célja nem a tajékoztatds, hanem va-
lamilyen (gazdaséagi vagy politikai) elény elérése. Eppen ezért ezek a hirek
sem nem fiiggetlenek, sem nem objektivek. Vissza kell szerezni a hirek
fiiggetlenségét.

Pdrtatlansdg és tisztesség

A legtobb torténetnek tobb oldala is van. Az algoritmus csak az egyiket
erositi fel, és elhallgatja a mdsikat. Az ember viszont képes arra, hogy
minden szempontot mérlegeljen és stilyozzon.

Emberség

Az algoritmusokat embereknek kell feliigyelniiik, a megfelelé paraméte-
reket bedllitaniuk és folyamatosan ellenérizniiik az eredményeket. Enélkiil
az informdcié jelentésen torzul, eltér az ,igaz”-tél.

Kiszdmithatosdg

Minden rendszer tékéletlen. A jobb miikédés érdekében folyamatos javi-
tésra van sziikség, amelyet az embereknek az emberek érdekében kell
elvégezniiik. A tdrsadalmi felelsséget csak az ember érzékeli.

Az itt felsorolt képességek mindegyike olyan érték, amelyek megérzése
a demokréacidk alapveté feladata. Amennyiben ezeket az értékeket barmi
veszélyezteti, az dllamnak kotelessége beavatkozni. (Nem csak az Gjsdg-
iréknak.)

Veszélyt jelent viszont, hogy az dllam (és ezen beliil a politika) az
autopoietikus rendszer logikdja szerint a sajit eredményességére és nem
feltétlentil az alapvetd emberi értékekre koncentral. Kiilondsen kockdzatos
mindez, ha a politikai és gazdasagi érdekek 6sszefonddva egy olyan szaba-
lyozatlan rendszer kialalcitdsdra torekednek, amelyben az édllamnak egyre
kevesebb a szerepe. Ennek egyik aktudlis példdja a virtudlis térben létre-
hozott politikai meggyéz6dést befolyasolo informadcios és ideoldgiai bubo-
rékok alkalmazdsa. Ezeket az informacids szlirGket szinte minden dllami
ellenérzés nélkil a viladg legnagyobb techcégei alkotjik, mikozben folya-
matosan keresik az egyre nagyobb befolydsszerzés lehetéségét a politika
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teriiletén is — természetesen a gazdasdgi érdekeiknek megfeleléen. Ezekrol
a tendencidkrdl késziilt felmérés 2017 végén.?* A felmérés eredményeképp
vilagossa vilt, hogy a vilagméretii techcégek liberilis felfogasuak, elkote-
lezettek a globalizdcié mellett, és nem tdmogatjik az allami szabdlyozas
megerésodését — viszont a tarsadalmi djraelosztas hangos szész6l6i.
Mivel a kozosségi alkalmazasok és az internetes szlirdk alkalmasak arra,
hogy globalisan befolydsoljdk az egyének meggy6zidését (a befolydsolas
tudatositasa nélkiil), a kapcsol6doé dllami szabdlyozds elmaraddsa komoly
veszélyeket jelenthet a demokriciara nézve is.

Az allami szabdlyozas kidolgozdséhoz viszont sziikség van egy olyan
egészséges nemzeti identitds kialakitdsdra, amely egyértelmiivé teszi az
ember dllami létének gyakorlati és erkdlcsi alapjait. Az dllam értékeinek
viligos megfogalmazasa nélkiil nem lehet elvarni, hogy a szabdlyozas se
tal diktatérikus, se til megengedé ne legyen. Jelenleg nincsenek mddszerek
arra, hogy a kézvéleményt példatlan médon befolydsolé techcégektdl az
informacoészlirés médszerét hogyan vehetné at az allam agy, hogy a de-
mokratikus értékek megmaradjanak. A legnagyobb veszélyt taldn az je-
lentené, ha az informécidkat birtoklé cégek gazdasagi érdekek mentén
szovetségre lépnének az dllami hatalom monopolizaldsira térekvd, titkos-
szolgalati eszkézoket is felhaszndlé politikai érdekekkel. Eppen ezen okok
miatt lényeges a felelds dllampolgar értéktudata, aki végsd soron a szava-
zatdval dont a demokricidban. Mindez nemcsak az egyénnek, hanem
a kozosségnek, és maginak a kozigazgatasnak is az érdeke — hiszen ellen-
kezd esetben a demokrécia diktatirdva alakul &t.

A demokratikus intézmények megerdsitésére és az tj kihivasokra valé
felkészitésére fokozottan sziikség van napjainkban. A kozigazgatdsnak és
a kozigazgatdsi jogvédelemnek alkalmasnalk kell lennie az dllami értékek
megjelenitésére és védelmére. Alkalmasnak kell lennie a szubjektiv jogvé-
delmen til az objektiv és kizosséget is illeté jogok védelmére.*

Vissza kell térni azokhoz az értékekhez, amelyek az emberi élet védel-
mét és az emberi nem fennmaraddsat szolgédljdk mind egyéni, mind pedig

** David E. Broockman — Gregory Ferenstein — Neil Malhotra: Wealthy Elites’ Policy Preferences
and Economic Inequality: The Case of Technology Entrepreneuwrs, https://www.gsb.stanford.edu/
faculty-research/working-papers/political-behavior-wealthy-americans-evidence-technology
(Letéltés: 2018, februdr 7.)

=3 Megitéléstink szerint ezek az értékek hasonlitanak A kemmunista kidltvdnyban megfogalmazott
értékekre.

% A témiban a nagy techcégek kiérdemesiilt” vezetdi nyilatkoztak, illetve hoztak létre egy civil
kezdeményezést, felhivva a figyelmet a jogalkotds feleldsségére is: http://humanetech.com/
problem/ (Letéltés: 2018, februdr 7.)
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kozosségi szinteken. Ezeket az értékeket a maindl sokkal hatdrozottabb
mdédon kellene megjeleniteni mind a nemzeti identitds kialakitdsdban, mind
a jogszabdlyok szovegében, mind pedig a joggyakorlatban. Elsé lépésben
ez nem jelent mést, mint hogy véllalni kell az ,erkélcs”, az ,igazsdg”, az
wember” szd hasznalatdval jard kockazatokat. Vissza kell taldlni egy olyan
értékalapu tarsadalomhoz, amelyben viligos szerepe volt az ember szabad
akaratdnak (annak a képességnek, hogy kiilonbséget tud tenni jé és rossz
kézott), tovabba meg kell vizsgalni a vallasok szerepét a normak kialakita-
sdban, illetve a normdk kovetésében.

Az imént emlitett értékeket természetesen lehet mashogy is értelmezni.
Erre a teljesen kiilonbozé értelmezésre példa lehet Majtényi Baldzs irdsa,
aki a ,hfiség” vagy a ,szeretet” széval kapcsolatban inkdbb a megoszté
jelentéstartalmakra hivja fel a figyelmet.

A hiiség a szabdlyozasi kornyezet kontextusdban osszekapcsolddik az etnikai
nemzet irdnti hiiséggel, ami a gyakorlatban a kormdnyzat irdnti lojalitdst jelent,
de a szoveg nem véletleniil hasznidlja a lojalitds modernitas elétti szinoniméjat.
A szeretethez, mint alkotmanyos értékhez sokféle nyugtalanitd értelmezés is
tdrsithatd, az a nemzet irdnti (az alkotmdnyos szinten elvart) emocionilis
odaadds kifejezése mellett arra is lehetdséget kindl, hogy arra egy politikai
vezetd irdnti személyi kultuszt lehessen épiteni. Egy olyan orszdgban, ahol
a politikdt és az instrumentilis jogalkotdst a kiilonb6zé csoportok elleni gyii-
loletkampdny (menekiiltek, civilek, Soros) hatdrozza meg, a szeretet alkotma-
nyos értéke az ellenségnek tekintettekre, jé eséllyel, nem terjed ki.”*®

A szerzd a valldsokat is hasonléan kezeli. Ennyire nyiltan talin csak a kom-
munizmus idején soroltdk a valldst és a kulturdlis, valamint az etikai értéke-
ket az ,,exkluziv alkotméanyos értékek” és az ,autoriter rendszerek” katego-
ridjdba.**

Fontos azonban hangsilyozni, hogy dllaspontunk szerint az etikai tar-
talmu szavak jogi normdkban val6é megjelenése csak a jogi transzformaci-
6t kovetSen vélik lehetségessé. Az, hogy az egyes normarendek egymds
terminoldgidjabdl integrilnak a sajatjukba szakszavakat, nem azt jelenti,
hogy a normarendek keverednek, hanem azt, hogy koztiik kialakul az
egészséges és sziikségszer(i kapcsolati rendszer. Fontos ezeknek a félre-

5 Maijtényi Balazs: Alkotmdnyos érvtékek jdtszmdja az Eurdpai Unidban: egytol a huszonnyolcig,
https:/fjog.tk.hu/mtalwp/alkotmanyos-ertekek-jatszmaja-az-europai-unioban-egytol-a-
huszonnyolcig (Letéltés: 2018. februdr 7.)
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értéseknek a tisztdzdsa, hiszen igy kezd6dott az egyes normarendek bo-
szorkanyiildozése, példaul a kommunizmusban.

A tanulmdny az €l6 példa arra, hogy nem létezhetnek nem ,megoszté”
értékek, hiszen sajdtos interpretdciéval a nemzet irdnt érzett hiliségbdl
kormadnyzati lojalitdst vagy a szeretetbol ,személyi kultuszt” lehet vara-
zsolni. De ettdl még van hiiség is, meg szeretet is, és végsd soron csak ez
szamit. Masrészrdl viszont valéban igaza van a szerzének abban, hogy az
ember személyéhez kapcsol6dé alapkategdridkat egyetlen politikai irdnyzat
sem haszndlhat eszkozként, csak az emberek érdekeit kozvetleniil szolgalé
célként.

A kozigazgatdsnak fel kell késziilnie arra, hogy az alapvetd emberi érté-
keket ugy kell megneveznie és védenie, hogy kdzben még a litszatdt is el-
keriili a diktatorikus vezetésnek, illetve hatékonyan szédll szembe az tech-
nolégidkbol fakadd demokracidt veszélyezteté kockdzatokkal.

Mindebben ismételten jelentds szerepe lehet a fiiggetlen birdésdgi rend-
szernek mint kontrollnak ugyanigy, mint példaul az etika ontolégiaba
tartozé meghatdrozott szavak tudatos hasznélatdnak.

Itt kell megjegyezni, hogy a 2011 és 2017 kozotti idészakban az ,etika”
kifejezést tartalmazé birésdgi hatdrozatokat hozo birdk neve is utalhat arra,
hogy kik azok, akik a leggyakrabban haszndljik az etika ontolégidba tar-
tozo kifejezéseket. Ezt mutatja az alabbi N-gram tdblazat.
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A JOGGYAKORLAT ELEMZESE
A JOGGYAKORLAT ELEMZESE

Felvetddik a kérdés, hogy a birdsagi gyakorlat széhaszndlata mutat-e lé-
nyeges kiilonbséget a jogszabadlyok szévegeihez képest az ,etika” teriile-
tén.

Elsé lépésben megvizsgiltuk a kozigazgatdsi és jogvédelem szavakat
tartalmazdé birésdgi hatdrozatokban, jogszabdlyokban és az alkotmanybi-
rosagi hatdrozatokban a kulcsszavak osszefliggéseit. A harom tdblazat
a jogtechnikai szavak (pl. ,jog”, ,birésdg”, ,térvény”) vonatkozdsiban
nagyfokd hasonlésagot mutat, azonban az erkélcs teriiletéhez kapcsolédé
szot (,tisztesség”) kizdrdlag az alkotmanybirésdgi hatdrozatok kozt taldl-
tunk.

A birdsdgi hatdrozatok elemzésének szogyakorisagi modszertanit al-
kalmazza Z6di Zsolt és Lorincz Viktor,” rdmutatva arra a tényre, hogy
néhany hatdrozatot gyakran, sok hatarozatot pedig elvétve hivatkoznak az
egyes birdsidgok. Azon tul, hogy ez logikus, a Pareto-elvnek megfelel6 trend
(hiszen minél tébbet hivatkozunk egy hatdrozatot, az annél ismertebb lesz,
és anndl tobbet fogjik hivatkozni), érdemes megfigyelni azt is, hogy a bi-
résdgok szavainak eloszldsa is kiveti a mdsik, halézatelméletbél jol ismert
Zipf-torvényt.”® Ezen szabdly alapjan nagyon j6l azonosithatdk a szévegek
legfontosabb fogalmai is. (A kulcsszavak tablézatat az 1. szamu melléklet
tartalmazza.)

A kulcsszavak elemzésénél arnyaltabb (bar lényegében azonos) helyzetet
tiikroz, ha megvizsgdljuk az erkéles témakérébe tartozé szavakat az N-gram
szerint.

Ebben az elemzésben azokat a jogszabdlyokat, birésagi hatarozatokat és
AB-hatdrozatokat vizsgdltul,, amelyek tartalmazzik egy bekezdésen beliil
a ,kozigazgatas” és ,jogvédelem” szavakat.

Megillapithaté, hogy a részletesebb elemzés is igazolja azt a tényt, az
nerkoles” szé leggyakrabban az alkotmdnybirésagi hatdrozatok kozott talal-
haté meg (a birésdgi hatdrozatok nem is adnak N-gram talalatot). A jogsza-
balyokban is megjelenik ez a kifejezés, de leginkabb technikai értelemben.

B Z6di Zsolt — Lérincz Viktor: Az Alaptirvény és az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat megfelenése
a rendes birésdgok gyakovrlatdban — 2012-2016, https:/fjog.tk.hu/mtalwp/az-alaptorveny-es-az-
alkotmanybirosagi-gyakorlat-megjelenese-a-rendes-birosagok-gyakorlataban-20122016 (Le-
toltés: 2021, dprilis 27.)

B4 A Zipt-torvény azt allitja, hogy egy természetes nyelv egyes részeiben egy szo eléforduldsi gya-
korisdga forditottan arinyos a gyakorisagi (eléfordulisi) tibliban levd rangjaval. Ezért a leg-
gvakoribb szd kizel kétszer gyakoribb, mint a mésodik leggyakoribb sz, és hiromszor gyako-
ribb, mint a harmadik helyen 1évé, stb.
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Javarészt az ,erkolcsi bizonyftviny” fogalomhoz, illetve a ,szakmai és er-
kolesi feltételekhez” kapcsolédéan. Az erkéles klasszikus értelmével, pél-
ddul a ,kozjonak megfeleld erkolccsel” vagy a ,megfelels erkolcsos gazdal-
kodds” kérdésével kizardlag az Alkotmanybirosag foglalkozik.

Itt kell megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésignak specidlis szerepe
lehet abban, hogy az alapvetd értékekkel kapcsolatos tirsadalmi megitélés
hogyan viltozik. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a jogéllamisighoz
kapcsolédé szavakat csak az Alkotménybirésig N-gramjiban taldlunk.
(Amig a jogalkotds szavaiban az ,dllam” sz6 kiemelkedéen gyakran az
vallamtitkdr” formdban keriil emlitésre.)

A tisztesség kérdése mindharom teriileten leginkdbb a ,tisztességes
eljarashoz valé jogot” jeleniti meg, valamint a jogszabdlyok vonatkozasaban
megjelenik a ,tisztességes verseny” kategoridja. A tisztesség kérdése a leg-
nagyobb szimu taldlatok esetében eljirasi fogalom.

J6l latszik, hogy mennyire eltérd a jogszabdlyokban és a birésagi hata-
rozatokban alkalmazott ,jogvédelem” szé fogalmi kore. A birdsagok kife-
jezetten a ,birdi jogvédelemre” utalnak, a jogalkotds viszont a jogvédelem
egyéb formdit, Ggymint a ,szerzdi jogi jogvédelmet”, vagy éppen ,ligyvédi
jogvédelem” szavakat haszndlja. (A tabldzatok kivonatait a 2. szmi mel-
léklet tartalmazza.)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a széelemzés alapjan sem a jogalko-
tdsban, sem pedig a birdsdgi széhaszndlatban nem latszik, hogy a tisztan
technikai jogalkotas és jogalkalmazas szavain tal az elmult idészakban
megjelent volna az erkélcs és vallds fogalmaihoz kapesolédd, a jogi szoveg-
be szervesen illeszkedd kiterjedt széhaszndlati gyakorlat. A jog szavaihoz
valé ragaszkoddst nevezi Jakab Andras ,szabélyfixdciénak.””* Tanulma-
nyaban kifejti — részben a demokratilkus német alkotmény kapcsdn —, hogy
a morilis tartalmaknak jelent6s szerepe lehet egy demokratikus jogrend
kialakitdsa sordn. Mi ehhez annyit tesziink hozz4, hogy ezeknek a tartal-
maknak a jogi transzformdciét kévetSen illeszkednie kell a jogalkalmazas
és esetleg a jogalkotds szavai kozé is. Ezek a szavak adjik annak a lehetd-
ségét, hogy késébb az ugyanezeket a fogalmakat hasznélé méds normaren-
dekkel kialakulhasson a parbeszéd, megvalésulhasson a kétirdnyu kapcso-
lat. Természetes, hogy az etika vagy a vallds normarendje nem ugyanabban
az értelememben fogja haszndlni példaul az ,erkéles” szét, mint a jog

“* Jakab Andrds: Miért nem miikidik j6l a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?, https:/fjog.
tk.hu/mtalwp/miert-nem-mukodik-jol-a-magyar-jogrend-es-hogyan-javithatjuk-meg (Letdltés:
2021. dprilis 27.)
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normarendje. (Mivel mindegyik a sajat rendszerében értelmezi, alakitja
ezeket a fogalmakat). A kdzos szavak teremtik meg azonban a normarendek
kozti parbeszéd lehetdségét.

»Ez a mordlis szembenézés segitett abban, hogy hiteles legyen a jogrend
(és kiilondsen a Grundgesetz) narrativdja az 4j, emberi méltésdgra, jogal-
lamisagra és demokricidra épiilé rezsimben. A tarsadalmi és politikai rend
dszintesége és hitelessége pedig — 6nerdsitd folyamatként — tovdbb novel-
hette a sikerességhez sziikséges tirsadalmi bizalmat.”**"

Ugyanebben a tanulmdnyban hivatkozza a szerzé Gajduschek Gyorgy
sorait, amelyek szintén egyfajta moralis alap sziikségességére mutatnak rd.

Hidanyzik egy, a tarsadalom nagy része dltal osztott, konzisztens értékrend —
dltaldban és a jog legalapvetibb elveit (alapjogok és kotelességek szerepe, az
drtatlansdg vélelme sth.) tekintve is. S6t, az egyes egyének is jellemzden egy-
madsnak gydkeresen ellentmondd értékeket vallanak magukénak. A tarsadalom
ugyanakkor egyetért abban, hogy a tirsadalom igazsdgtalan, de kevéssé haj-
landék ezzel szemben tenni. Szinte mindenki dgy véli, hogy 6 sokkal jobb, er-
kolcssebb és jogkovetdbb masokndl.*

A folyamatos kritikdk ellenére nem lehet azt dllitani, hogy akdr a jogal-
kotds, akar a jogalkalmazds valamiféle ,exkluziv értékek” hangsilyozasa
felé tolédott volna el hazdnkban. Sét, az elemzések éppen ennek ellenke-
zGjét mutatjak. Egyelére minden maradt a régiben.**

EGY GYAKORLATI PELDA: KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS

Még a kozigazgatdsi perrendtartis megsziiletése el6tt megjelent a vildgos
igény a kozigazgatasi jogvitik megfelel6 szabdlyozadsara. Pontosan a felek
aszimmetridja miatt érezte sziikségét a hazai jogdsztarsadalom egy dtfo-
g6 szabilyozdsnak. Mds kérdés, hogy az atfogo szabalyozas nem valésul-
hatott meg, azonban legaldbb néhény elemben még megmaradtak a jog-
alkotdi reform értékei.

0 Uo,, 7=8.

' Ug., 24-25.

2 Téth . Zoltdn — Kovides Endre Miklds: Normakontroll a véltozd kézjogi keretrendszerben, Lij
Magyar Kizigazgards, 2018/3, 17-27.
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A legfébb differentiae specificae, amelyek megkiilénboztetik a kozigazgatasi
birdskodést a polgdri birdskoddstdl, az egyén és a kozigazgatds egymdshoz valé
viszonya és a perben megjelend érdekek. Egyrészt a kozigazgatdsi birdsdgok két
kiilénboz6 stlyd s igy nem teljes mértékben egyenrangii fél jogvitdjaban don-
tenek. [...] A Polgdri perrendtartdsnak viszont nincsenek olyan szabdlyai, ame-
lyek a kbzigazgatdsi perek sajitossdgaira figyelemmel a fegyveregyenlgséget
biztositanak. Mdsrészt pedig a birdsdgnak az alkotmdnyos szabalyok értelmé-
ben a kizigazgatas dontésének torvényességérol kell dontenie, tehdt nem pusz-
tdn két magédnérdek fesziil egymdsnak, hanem megjelenik a kézérdek is, amely
a targyi jog védelmében olt testet. A birdsag tovabbad a jogdllamisagbdl fakado
azon alkotmdnyos kévetelésnek is eleget kell, hogy tegyen, hogy az egyén ré-
szére a kozigazgatds jogellenes cselekményeivel és mulasztasaival szemben
védelmet nydjtson — s ez akkor is feladata, ha az ligyfél a jogsértést nem elég
»ligyesen” dllitja és bizonyitja.*"

Az Gjraértelmezés egyik aktudlis Iépése a hazai jogban az 0j Kozigazga-
tasi perrendtartas értelmezése. A gyakorlat szimadra lényeges, hogy a koz-
igazgatds dtalakitdsa sordn a jogvédelem fékusza inkdbb az egyéni, vagy
inkabb a kozosségi szempontokra irdnyul-e.

Taldn erre a kérdésre a vdlaszt leginkdbb gy adhatjuk meg, ha megvizs-
galjuk, ki lehet egyaltalin felperes a kozigazgatasi perben. Kizdrdlag az
egyének, esetleg kizardlag valamely dllami szervezet vagy egyének csoport-
jai? A hazai szabalyozas a kérdést minden iranybdl j6l megkozelitve kezeli,
A 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl 17. szakasza igy
rendelkezik:

A per meginditdsara jogosult

a) az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a kozigazgatisi tevékenység kozvetleniil
érinti,

b) az igyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellendr-
zést gyakorld szerv, ha a felhivdsdban megdllapitott hatdrid6 eredménytele-
niil telt el,

c) az a kozigazgatdsi szerv, amely a megel6z6 eljarasban hatdsigként vagy
szakhatésdgként nem vett részt, ha hatdskorét a kozigazgatdsi tevékenység
érinti, tovabba amely a kbzigazgatasi szerzodésben részes fél (szerz6do koz-
igazgatdsi szerv),

3 Rozsnyal Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositisa a kizigazgatdsi birdskoddsban, Acta
Humana, 2013/1, 117-130.
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d) torvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott {igyekben az a civil
szervezet, amely a nyilvdntartasba vett tevékenységét valamely alapveté jog
védelme vagy valamilyen kizérdek érvényre juttatdsa érdekében a kozigaz-
gatdsi tevékenység dltal érintett foldrajzi teriileten legaldbb egy éve folytat-
ja, ha a kozigazgatdsi tevékenység nyilvantartisba vett tevékenységét érinti,

) térvényben meghatdrozott esetben az dltala képviselt tagsdg, illetve csoport
jogos érdekeinek kozvetlen sérelme vagy veszélyeztetése esetén azon érdek-
képviseleti szervezet vagy koztestiilet is, amelynek nyilvintartott vagy ala-
pité okiratdban rogzitett tevékenységét a kozigazgatdsi tevékenység érinti.

f) a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellendrzést gyakorlo szerv
vagy az ligyész, ha dltaldnos hatdlyd rendelkezés megsemmisitését inditva-
nyozza.

Vilagos, hogy a jogalkoté nemcsak az egyének, hanem a kizisség, na-
gyobb csoportok érdekei érvényesithetéségének a lehetéségére is gondolt,
gy mind a civil szervezetek, mind pedig az érdekképviseleti szervek és
kéztestiiletek is alkalmasak a perinditdsra az idézett hivatkozott jogsza-
bilyhely c) és d) pontjai alapjan. Mindez egyértelmfien igazolja azt az irdnyt,
hogy a jogalkoté nemcsak az egyéni jogokat és érdekeket kivanja védeni,
hanem kifejezett hangsilyt helyez az objektiv jogvédelemre is, a kdzosségek
érdekeit is figyelembe véve.”** Nagyon fontos erénye a jogszabdlynak, hogy
tisztdban van a ,kozosség bolcsességével” (wisdom of crowds),”® igy a ko-
zosségi véleményt is védendo értékként fogja fel. Ezt a jogszabaly kommen-
tdrja a kovetkezSképp irja le:

A jogalkalmazds szempontjabdl az objektiv jogvédelmi céllal fellépd perindi-
tasi jogosultak esetében a szubjektiv jogvédelem alapjat képezd jog, jogos érdek
sérelmét az objektiv jogvédelem alapjdt képezd hataskar, illetve védett alapjog,
kozérdek fogalmaival kell megfeleltetni a perrendtartds tovdbbi szabdlyainak
alkalmazdsa esetén. A birdsdgi eljirds ezekben az esetelkben nem meghatdrozott
jogalany szubjektiv jogvédelmét helyezi el6térbe, hanem elsdsorban egy csoport
(kbzosség) védelmét kivanja szolgilni. Az érdekképviseleti szerveknek a mii-
kodésiiket szabdlyozd torvények onallé perinditdsi jogot biztositanak szdmuk-
ra az dltaluk képviselt tagsig érdekeinek kézvetlen sérelme vagy veszélyezteté-

A témihoz: Csink Lérdnt — Frolich Johanna: Mire lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani? A fog-
védelem alapjdul szolgdlé alaptirvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma,
http:/fjog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_25_Csink_Frochlich.pdf (Letdltés: 2021. aprilis 27.)

5 Rosenberg, Louis B.: Human Swarms, a Real-Time Method for Collective Intelligence, http://
dx.doi.org/10.7551/978-0-262-33027-5-ch117 (Letdltés: 2018. janudr 16.)
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se esetén. A kozérdekd érdeksérelem védelmével kapcsolatban a koztestiileteknek
is lehet feladata, akdr a szervezetbe tartozd tagsag, akidr mas-mds kozérdeki
feladat ellitdsdnak veszélyeztetése esetén.'®

Ezen tal a jogszabdly szamos olyan elvet sorol fel, amelyek agy biztosit-
jak a jogvédelmet, hogy az egyének és a kozosség érdeke egyszerre legyen
szem elétt. Ezek koziil esetlinkben a legfontosabb a hatékony jogvédelem
elve.

HATEKONY JOGVEDELEM ELVE

Az elv rogzitésre keriilt mind az Alaptérvény 28. cikkében, mind pedig
a kordabbi eurdpai joggyakorlatban. A hatékony jogvédelem, amely mar
a preambulumban is szerepel, az alapja annak, hogy a jogdllamisag elvei
érvényre juthassanak, az dllam és az dllampolgarok viszonya igazségos
lehessen. Pontosan emiatt a hatékony jogvédelem mind a szubjektiv, mind
pedig az objektiv jogvédelem irdnyédba kell hogy mutasson.

A szubjektiv jogvédelem biztositdsa a rendelkezési elvhez kapcsolddik, mig
éppen a rendelkezési elv attoréseként jelenik meg az objektiv jogvédelem, mely
révén a birdsignak lehetdsége lesz a hivatalbdli eljardsra, illetdleg egyes elja-
rasjogi intézkedések hivatalbdl valdé megtételére. Ezen kétiranyd tevékenység
kapesdn a birdsdgnak meg kell taldlnia azt a kényes egyensilyt, mellyel a szub-
jektiv és az objektiv jogvédelem még megvaldsithatd a fegyveregyenloség
tényleges biztositisa mellett.’¥

A hatékonysagot — elsGsorban a jogvédelem objektiv oldaldn — szolgdld
elem az is, hogy a birdsdg hatdskorébe keriilt az 6nkormdnyzati rendelet mas
jogszabdlyba iitkézésének vizsgdlata, valamint a helyi 6nkormanyzat térvé-
nyen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljards lefoly-
tatdsa. Valoban fontos szempont volt a kozigazgatasi biraskodas jogvédelmé-
nek objektiv elemeit is markdnsabbd tenni, hiszen egyszertien a természetes
személy felperes gyakran nem lehet alkalmas arra, hogy a kozigazgatds fel-
adatellitdsdt kontrolldlja, a térvényességet a keresete dltal biztositsa.

A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai . Az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartds magyardzata, lezdr-
va: 2017. szeptember 1., Kommentdr a gyakorlat szdmdra, HVG-ORAC online adatbézis.

* Uo.; Rozsnyai Krisztina: Tisztességes ligyintézés — tisztességes elfdrds, konferencia-eladds, Uj
eljardsjogi kédexeink IL: Altalinos Kézigazgatisi Rendtartds és Kézigazgatisi Perrendtartis,
Jubileumi konferencidk az ELTE AJK alapitdsdnak 350. évforduldja alkalmabdl, 2017. méjus 5.
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A kozigazgatdsi birdskodds szerepe kiemelked6 a hatalmi dgak egyen-
stilydnak megérzésében, hiszen ez az igazsdgszolgdltatids azon féruma,
amely kozvetleniil is hatassal tud lenni a kozigazgatds miikodésére, képes
kontrollalni a hatalmi tdlterjeszkedést vagy éppen az elégtelen teljesitést.
Ahogy lattuk, a kozigazgatasi jogvédelem klasszikus feladata az dllampol-
garok alanyi jogainak védelme volt. Ez egésziilt ki azzal, hogy nemcsak
személyek, hanem nagyobb csoportok, érdekképviseleti szervek és koztes-
tiiletek is megjelennek felperesi poziciéban.

Ezen tilmutatéan az egyedi iigyben alkalmazandé — a jogalkotdsrél
5zolo6 torvény hatdlya ald nem tartozé —, dltalanos hatdlyd rendelkezések-
kel kapcsolatos egyes dontések anyagi jogerét is vonnak maguk utan, meg-
teremtve ezzel a kozigazgatdsi dontések egyfajta stabilizalasat, az itéletek-
re valé hivatkozas lehetdségét.

A tévoli jovo jogalkotasianak és joggyakorlatanak a feladata lesz, hogy
jogvédelemnek azt a formajat megvaldsitani, amelyben a targyi jog védelme
valéban a birdsdg személyektdl fiiggetlen feladatdva valik. Ehhez a fajta
jogvédelemhez fontos lenne a kozigazgatdsi felsGbirdsag létrehozdsa is.
Ugyanigy, ez a birdsdg lehet majd késébb alkalmas arra, hogy a kézigazga-
tdst a maga teljességében szabdlyozza, vagy éppen részt vegyen a jogfejlesz-
tés munkdjaban.

Megitélésiink szerint a kiegyensilyozott kdzigazgatidshoz és az ahhoz
kapcsolédé jogvédelemhez elengedhetetlen lesz az a biréi tevékenység,
amely képes szabdlyozni a tdrsadalom életében egyre lényegesebb donté-
seket eredményezé kozigazgatdsi tevékenységet.

Lattuk, hogy a jovében az egyre komplexebb kihividsok miatt egyre na-
gyobb dontési felel6sség fog a kdzigazgatdsra hdrulni. Hogy ezek a dontések
a demokrécia keretein beliil a kézisség érdekében sziilethessenek, feltétlentil
sziitkség van az objektiv és szubjektiv jogvédelmet egyarant megnyilvanité
birdi rendszer kialakitasara. Enélkiil nem tud maradéktalanul érvényesiil-
ni a fékek és egyensiilyok elve. Mindez nem egyszer(i aktualpolitikai, hanem
stratégiai kérdés is. A jogdllamisdg alapintézményeinek egyiittmiikodése
sordn johet csak létre olyan tdrsadalmi miikodés, amely alkalmas a globa-
lis kihivdsok megfelelé nemzeti kezelésére. Ehhez tessziik hozzd, hogy a jog
kiegyensulyozott miikédésén tul az egyéb normativ rendszerek megfelelé
miikodésére is sziikség van az egészséges (életképes) tarsadalom létreho-
zasa érdekében.
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OsszeGzEs

A szovegelemzés, a jogalkotas és a joggyakorlat vizsgilata egyértelmien
igazolja, hogy az erkélcs témakére, az etika és a vallas kordntsem megha-
tarozo része a hazai kédexnek (joganyagnak). Masrészrdl viszont bemu-
tattuk, hogy a jogon tuli normarendek értékeire egyre nagyobb sziikség
van a globalizal6dé és 1ij technikai kihivasokat tételezé vildgban. Eppen
ezért kiemelked6en fontos a jogalkotds és a kormdnyzds szerepének djra-
definidldsa, és az 1j definiciéban az egyéb normativ rendek (erkdlcs és
vallds) szerepének az azonositdsa. Hasznos lehet a trendek felismeréséhez
a szovegek kvantitativ elemzése is.

A problematikat jol foglalja 6ssze az Europa: la fine delle illusioni®** cim{
munka, amely 2018 elején elemzi az eurdpai demokracidk alakulasdnak
folyamatdt. A kitet megallapitja, hogy az Eurépai Unidban silyos identi-
tasvalsdg tapasztalhatd, amelynek forrdsa a laicista materializmus és a ha-
gyomanyos értékeken alapulé térténelmi identitds titkézése, A polgarok
elveszitették viszonyitdsi pontjaikat, megrendiilt a bizalmuk a technikai
jogalkotdsban, keresik az olyan kifejezések igazi értékét, mint az emberi
méltdsdg, igazsag. Felteszik a kérdéseket, hogy ezeknek az értékeknek va-
l6jdban kik a letéteményesei? Az dllam és intézményrendszere mennyiben
alkalmas ezeknek az értékeknek a megjelenitésére?

A termelés és fogyasztds kore nem elégséges az egészséges emberi iden-
titds megalapozdsahoz. A tirgyak és szolgdltatdsok nem alkalmasak arra,
hogy az ember egzisztencidlis kérdéseire vilaszt adjanak. Pontosan ezért
jelenik meg Gjabb és mélyebb igény a kozosségek irdnt. A kozosség egy
sajitos formdja az dllam, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
dllampolgédrok szdmdra biztositsa az anyagi sziikségleteken til a szellemi
és lelki fejlodés lehetGségét is. Az dllam kotelessége, hogy felismerje, a glo-
bélis tarsadalom qj lehet&ségek elétt dll, amely lehetdségek nemcsak tech-
nikai, hanem tarsadalmi, valldsi és antropoldgiai lehetéségek is. Eppen
ezért fel kell késziilni arra, hogy az dllam, mint az emberek kbzossége képes
legyen az ember jovéjével, méltésagaval és lehetségeivel kapcsolatos kér-
désekre vilaszokat keresni. Litva a demogrifia viltozdsokat, egyértelmiivé
vélik, hogy til kell 1épi a materializmuson és az etikai relativizmuson.

Vissza kell térni az antik demokracidk értékeihez, kiilondsen az igazsdg
fogalmdhoz. Ez a fogalom magdban hordozza azt a kérdést is, hogy mi az

8 Giampaolo Crepaldi — Stefano Fontana: Europa: la fine delle illusioni, Nono Rapportoe sulla
Dottrina sociale della Chiesa nel mondo, Siena, Cantagalli, 2017,
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OsszeczEs

dllam, illetve mi az egyén létének valddi értelme. Az ezekre a kérdésekre
adott megfelelé valasz alkalmas lehet arra is, hogy a populizmusok radi-
kalis megoldasaival szemben valddi értékeket mutasson fel.

Ahogy bemutattuk, az dllam feladata, hogy a normarendek miikodését
ergsitse a tarsadalomban, elésegitve azt is, hogy ezek a normak olyan kap-
csolati mintakat, topogréafidkat alakitsanak ki, amelyek alkalmasak lehetnek
a fenntarthaté j6vé megalapozésdra mar most a jelenben is. A széelemzés
bizonyitotta: nem arrdl van sz, hogy a normarendek egymdssal versenyez-
ve sajatitandk ki egymads fogalomkészletét, hanem éppen ellenkezdleg.
Arrdl van szé, hogy a normarendek sajit rendszeriikbe integréaljadk mas
normarendek szavait annak érdekében, hogy képesek legyenek életképes
parbeszéd folytatdsara.

A fogalmak ilyen értelmii tisztazdsa, a szabdlyozaskomplexitas felisme-
réseinek gyakorlati alkalmazdsa elvezethet egy ,jobb” dllam kialakuldsdnak
irdnyéba.

Az itt megfogalmazott elvek természetesen nem fognak egyik naprol
a mdsikra a jogalkotdsban vagy éppen a joggyakorlatban megjelenni. Ha
azonban tudatositjuk az értékorientilt gondolkodds sziikségességét és
a normarendek parbeszédének fontossagat™”, el6bb-utdbb elkeriilhetetlen
lesz, hogy az értékek ,sz6 szerint” dtjarjak az elmondott vagy leirt széve-
geinket.

A kérdésben két dtfogd tanulménykétet jelent meg az elmilt években: Birher Nédndor — Homicské
Arpad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények milkidtetésének etikai alapjai, Budapest, Kiro-
li Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2019; tovabbi Birher
Nandor — Homicské Arpdd Olivér (szerk.): Szabdlyozdskomplexitds, Budapest, Kiroli Gispéir
Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, 2021.






MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: kulcsszavak elemzése. (Az aldbbi tibldzatok a szé-
tovezésnek megfelel6 alakokat tartalmazzik.)

Birosagi hatarozatok Jogszabilyok AB hatirozatok

kozigazgatidsi|] 7254 | kozigazgatdsi[] | 5751 | kozigazgatdsi[] 4249
kozlonyallapot(] 3946 | birdsdg|] 4086 | kozlonydllapot(] 3888
szola[] 2548 | valo[] 3041 | alkotménybirdsdg(] | 2194
hatésiagi[] 2411 | cikk]] 2850 | birdsdg|] 1955
dltaldnos|] 2364 | nemzeti[] 2566 | vald[] 1852
eljdris[] 2176 | jog(] 2305 | inditvanyozd[] 1540
szabdlyairdl[] 1620 | irdnyelv(] 2298 | hatdrozat[] 1529
torvényl[] 1576 | jogill 2154 | birésdgi[] 1302
helyéb(] 1138 | hozott[] 2128 | térvény][] 1279
szovegrész|] 1129 | hatékony(] 2033 | biréil] 1277
szoveg|] 991 | itélet[] 1954 | munkatigyi[] 730
szolgdltatas|] 958 | biroi[] 1934 | hatésagil] 695
bekezdésében(] 743 | bizottsig[] 1917 | jog[] 610
birdsdg(] 558 | iranti[] 1109 | alkotményjogi[] 591
ismeretek|] 501 | kozosségi[] 815 | jogat[] 571
szerinti[] 442 | eljdras(] 765 | eljards(] 472
tablazat(] 345 |jogvédelem|] 689 | jogil] 452
vonatkozod[] 337 | hivatkozott[] 668 |alaptorvény(] 441
bekezdés[] 336 | igy(] 665 | panasz[] 429
meghatdrozott[] 335 | értelmében|] 621 | szola[] 410
jogil] 315 | amennyiben(] 611 | tisztesség[] 391
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Birosagi hatarozatok Jogszabalyok AB hatarozatok
tirvényben|[] 289 | vonatkoz6([] 590 | jelen[] 384
rendtartasrol[] 246 | torténd[] 586 | eljardsban|] 376
munkatigyi[] 244 | eurdpail] 575 | tovabbiakban] 366
végrehajtanif] 239 | jogorvoslatif] 573 | szerv(] 358
szakteriileteken(] 8 | cikkének]] 573 | sérti] 350
meteoroldgia[] 8 | biztositott[] 569 | tdrgydban(] 342
klimatologia[) 7 | érdekében(] 562 | hatdrozatok[] 329
tréning|] 7 | elbzet[] 544 | sszefliggésben(] 328
esettanulmdényok] 7 | bekezdésének[] | 532 | jogvédelem(] 327
mikodését(] 7 | tagdllamok(] 515 | hozott[] 318
munkavégzés[] 7 | érintett[] 511 | vonatkozd[] 317
szitudciok]|] 1 |igyben(] 511 | hatékony(] 313
rendszerszemléleti[] 1 |lasd[] 509 | févarosi[] 306
megoldasdra] 1 | kérdést]] 508 | timadott]] 302

2. szami melléklet: N-gram 6sszehasonlitds
Jogszabdlyok Birdsdgi hatdrozatok AB hatdrozatok

jogvédelem dllampol-| 1 | tagdllamok kozis 32 | dllamigazgatdsi eljd- |13

gari jogok alkotmdny rds altalinos

allamtitkar helyett |22 valamely orszagh 22 | bekezdésében 9

dllamtitkar allampolgér szabdlyozott
jogéllamisdg

allamtitkdr kozigaz- |20| tagdllamok eljardsi 20 | dllami tulajdonban | 8

gatdsi dllamtitkdr autondémidja alle

kizigazgatdsi dllam- |20| tagallamok birdsdgai- | 19 | bekezdésében 5

titkdr helyett nak feladata szabdlyozott
jogéllamisdgbol

tagdllamok torvényi |19] jogelv tagdllamok 16 | szabdlyozott jogidlla-| 5

rendeleti kozos misdgbdl foli

kormény tagja 18| visszavondsdra vonat-| 16 | jogdllamisagbol foli | 5

allamtitkdr kozd tagdllami jogbiztonsdig

tagja allamtitkdr 18| vonatkozd tagdllami | 16 | dllamigazgatdsi ha- | 5

kozigazgatdsi eljirdsok tdrozat birdsdgi
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Jogszabilyok Birdséagi hatdrozatok AB hatdrozatok
dllamhdztartdsi 15| dllamteriilet 16 | kézigazgatdsi
kozigazgatasi elhagyasdra szervek allami
informdcid vonatkozo
teriileti 14| tagallamok hatdlyba | 15 | szervek dllami
allamhdaztartasi léptetik koltségvetési
kozigazgatdsi
dllamilag elismert  |12| vald jog tagdllamok 12 | allami koltségvetési
kozépfoki szervek
hatdskori teriileti 11| kovete tagillami jog- | 12 | bekezdésében foglalt
allamigazgatdsi rendszerekben jogdllamisdg
teriileti allamigazga- |10| allami tdimogatasok | 12 | pénziigyi szerveze-
tasi szerv olasz tek dllami
allamszervezet kéz- |10| tagallamok teriiletén | 12 | allampolgiri jogok
igazgatisi szervezet- torténd orszaggylilési
rendszer
végzb egyetem allam | 9 | értelmében tagdlla- 11 | feladat egyébként

mok birdsdgainak dllamnak
egyetem dllam jogtu-| 9 | link tagallamok bizto-| 11 | egyébként allamnak
domanyi sitjak helyi
allam jogtudomdnyi | 9 | link tagallamok ha- | 11 | allamnak helyi én-
doktori talyba kormdanyzatnak
kozponti dllamigaz- | 9 | tagallamok biztositjik| 10 | jogdllamisag koz-
gatdsi szerv irdnyelv igazgatds hatdsdgi
allami intézmény- 9 | fellebbezés dllami 10 | kézponti dllamigaz-
fenntarté kozpont tamogatasok gatasi szervekral
kizdrva tagillamok |8 |tagillami jogrendsze-| 10 | felhivta kérdése dlla-
torvényi rekben 6ndllé mot
hat6sdg magyar dl- | 7 | valam tagdllam terii- | 10 | tulajdonjog korldto-
lampolgarsagi let zasanal dllammal
magyar dllampolgar- | 7 | alkalmazott dllamte- | 10 | korldtozdsdndl dl-
sdgii magyar riilet elhagydsat lammal valé
dllampolgarsdgii ma-| 7 | dllamteriilet elhagyd- | 10 | dllammal valé
gyar nyelvet sat tilto fellépésr
allamtitkdr szoveg- | 7 | tagallamok megte- 9 | szervezetek dllami
rész helyéb remtik jogorvoslati feliigyeletérdl
link kozlonydllapot | 7 | dsszességében egy 9 | dllami feligyeletérdl
allamszervezet tagallamok 52016
szerzdi jogvédelem 16| egy tagdllamok koz- | 9 |jogdllamisag elvébal
esd igazgatdsi foli
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Jogszabilyok Birdséagi hatdrozatok AB hatdrozatok
szerzoi jogvédelem- |16| tagallamok kézigaz- | 9 | allami irdnyitds jogi | 3
ben részesild gatasi igazsagligyi
jogvédelem link koz- |13| hatékony birdi jogvé- | 452 | hatékony birdi jog- |40
lonyallapot delem védelem
szerzoi jogvédelem  |13| birdi jogvédelemhez | 312 | jogvédelem jelenti |18
tartozd valé rend
azonnali jogvédelem |12| hatékony birdi jogvé- | 291 | eszkozének azaz 17
irdnti delemhez jogvédelem
miivészeti szerzoi 12| jogvédelemhez valé | 156 | azaz jogvédelem 17
jogvédelem jog jelenti
jogvédelem esé tevé- | 10| birdi jogvédelem elv | 150 | birdi jogvédelemhez |15
kenység vald
jogi képviseldként 9 | birdi jogvédelem elvé-| 74 | jog nyudjtotta jogvé- |13
jogvédelemmel nek delem
képvisel6ként jogvé- | 9 | birdi jogvédelem elvét| 65 | nydjtott alapjogvé- |13
delemmel foglalkozé delem szint
veszteségek puveszt |9 | jogvédelemhez valé | 53 | alapjogvédelem szint|13
jogvédelem alapvetd semmiképpen
puveszt jogvédelem |9 | birdi jogvédelem elvér| 44 | alkotmdnybirésdg |12
jogv nyidjtott alapjogvé-

delem
jogvédelem jogv se- | 9 | birdi jogvédelem elvé-| 30 | birdi jogvédelem 9
gitségnyujtas vel kivetelményét
iigyfél azonnali jog- | 8 | jogvédelemhez valé | 27 | birdi jogvédelem 9
védelemért jogra fiigg
jogvédelemmel fog- | 8 | jogvédelemhez valé | 21 | nydjtotta jogvéde- |9
lalkozd bejegyzett jogdt lem hatékony
jogvédelem biztositd-| 8 | jogvédelemhez valé | 20 |jogvédelem hatékony 9
sdt célzd jogot ténylegesen
jogvédelemmel fog- | 7 | hatékony birdi jogvé- | 19 | egyéni szubjektiv 9
lalkozé egyesiilet delemben jogvédelem
pontjdban foglalt 7 | jogvédelem elvér vo- | 16 | szubjektiv jogvéde- | 8
jogvédelem natkozé lem ténylegesen
foglalt jogvédelem 7 | jogvédelem elv értel- | 16 | jogvédelem tényle- |8
biztositdsi mezendd gesen jogsérelmet
jogvédelem biztositd-| 7 | jogvédelem elvér vo- | 16 | kibontott jogvéde- | 8
si dgazat natkozik lem szintj
jogvédelemben ré- 7 | hatékony birdi jogvé- | 16 | birdi jogvédelem 7
szesiilé szoftver delemtdl kovetelmény
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Jogszabilyok Birdsagi hatdrozatok AB hatdrozatok
elfogadja valam jog- birdi jogvédelem ha- | 16 | birdsdga kibontott
védelemmel tékonysaga jogvédelem
jogvédelem iranti birdi jogvédelem biz- | 15 | jogvédelemhez vald
kérelmet tositdsa jogit
azonnali jogvédele- jogvédelem elv dltala-| 14 | jogvédelem fiigg
mért fordul nos birdsag

jogvédelemért fordul hatékony biréi jogvé- | 14 | foglalt birdi jogvéde-
magyar delemnek lemhez
azonnali jogvédelem jogvédelem elv unié | 13 | hatékony jogvédelem
biztositdsdnak meglétének
jogvédelem esd szel- hatdlydbdl eredd jog- | 13 | jogvédelem meglété-
lemi védelem nek kovetelményét
valam jogvédelem- eredd jogvédelem 13 | jogvédelem kovetel-
mel foglalkozd biztositdsa mény jogi
jogvédelem irdnti jogvédelem biztositd- | 12 | nydjtotta jogvéde-
eljards sahoz sziikségesek lem hatékonysaga-
hoz
jogvédelem tartozd jogvédelem elvének 10 | jogvédelem hatékony-
esetekben torvényszék sdgihoz sziiksége
kozlonyallapot szer- jogveédelem elvér te- | 10 | jogvédelem kovetel-
zbi jogvédelem kintettel ményét nevezetesen
szerzoi jogvédelem tjsdgcikk szerzdi jog- | 10 | jogvédelem fiigg
biztositasat védelem eljarasi
specidlis szakmai szerzdi jogvédelem 10 | biréi jogvédelem
erkdlesi allo elvét
szakmai erkolesi fizi- jogvédelem 4ll6 szi- | 10 | objektiv alkotma-
kai vegmii nyos jogvédelem
erkolesi fizikai kove- biréi jogvédelem hid- | 10 | birdi jogvédelem
telményeit nydra igényét
szerinti hatosagi er- birdi jogvédelem biz- | 9 | jogvédelem céljait
kolcsi tositasahoz szolgdlo
hatéségi erkélesi teriileteken hatékony | 9 | megilleté biréi jog-
bizonyitvinyomat jogvédelem védelemhez
erkolesi bizonyitva- hatékony jogvédelem | 9 |jogvédelemhez valo
nyomat ezirdnyu biztositdsdhoz jogot
hatdsdgi erkolesi tisztesség eljdrdshoz | 13 | kizjénak megfeleld
bizonyitvanyt vald erkolcs

« 187 -




MELLEKLETEK

Jogszabilyok Birdsédgi hatdrozatok AB hatdrozatok
erkolesi szerzodésekben 12 | megfelel6 erkoles 2
bizonyitvanyt alkalmazott gazdasag
iizletkotd tisztességtelen
térvény tisztességte- pértatlan bir6sdag tisz-| 12 | erkéles gazdasag 1
len piaci tességesen
tisztességtelen piaci birdsdg tisztességesen| 12 | tovdbb4 tdarsadalom | 1
magatartds nyilvinosan erkolesi
kizigazgatdsi jogvitdt| 1 | tisztességesen nyilva- | 12 | tdrsadalom erkolesi | 1
tisztesség nosan ésszert felfogasat
jogvitdt tisztesség szerzddési feltételek | 11 | erkolesi felfogdsat 1
koncentralt tisztességtelenek-e tiikkrozve
tisztesség koncent- feltételek tisztességte-| 11 | kévetelményhez 1
ralt kdltségtakarékos lenek-e megfelelé szubjektiv erkdlcsi
eljirdsaiban kozlony- tisztességtelenek-e 11 | szubjektiv erkélesi | 1
allapot tisztesség megfelelé hatékony elitélést
kozlonyallapot tisz- alkalmazott tisztes- 8 | erkolcsi elitélést 1
tesség hatékony ségtelen feltételek hordozd
tisztesség hatékony tisztességtelen feltéte-| 8 |erkolcs gazdasdg célt| 1
bliniildézés lek vonatkozé
korlatozna szabad kotelezettségek atlat- | 6 | allami forrasbol 1
tisztesség haté tisztesség erkélesbe
szabad tisztesség atldthatd tisztesség 6 | forrdsbdl erkolesbe | 1
versenyt megkiilonboztetéstal iitkozd
tisztesség versenyt tisztesség megkiilén- | 6 | erkolesbe litkozo 1
rejtett béztetéstdl ment maédon

valam tisztességtelen | 5 | tisztesség eljarishoz |50
feltetel valo
tisztesség birdsagi |18
eljirdshoz
tisztesség hatdsdgi |17
eljarashoz
tisztesség eljardshoz (12
flizédé

bekezdésében foglalt
tisztesség

tisztesség eljdras 9
kdvetelményét
tisztesség eljaras 8

alkotmdnyos
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Jogszabilyok

Birdsagi hatdrozatok

AB hatdrozatok

tisztesség eljaras
kévetelmény

foglalt tisztesség
eljarashoz

fogalmazza tisztes-
ség eljards

tisztesség ligyinté-
zéshez valé

alkotmdanybirésig
értelmezésében tisz-
tesség

értelmezésében tisz-
tesség eljardshoz

kézlonydllapot al-
kotmiénybirdsag
tisztesség

vonatkozasdban
fogalmazza tisztes-
ség

bekezdés szerinti
tisztesség

foglalt tisztesség
hatdsagi
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a képzdmiivészet tdargykorébal

Homicské Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi
és szocidlis elldtdsok rendszere

Fabiny Tibor: Az eljovendd drnyékai. A figurdlis tipoldgiai olvasds

Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcids gyakorlat
ttjraértékeléséhez 1784—1878 kizdtt

Balogh Tamads: Huizinga Noster.
Filologiai tanulmdnyok J. Huizinga magyar recepcidjdrol
David Gyula: Angol fogalmi idiéma szétdr.
Angol idiémek és magyar megfeleldik
Beke Albert: Gyulai Pdl személyisége és esztétikdja
Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa
az 5-12. esztdlyban

Sepsi Eniké: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia koltészetben és Valére
Novarina szinhdzdban



Papp Agnes Kldra: A tér poétikdja — a poétika tere. A szdzadfordulos
kisvdrostol az ezredfordulds terekig a magyar irodalomban

Linyi Gabor Janos: A kdlvinizmus nyitdnya. Berni zwinglidnusok és francia-
svdjci kdlvinistdk vitdja az egyhdzfegyelem gyakorldsdrdl
Kovics Dévid: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet
a 20. szdzadi Magyarorszdgon
Pap Ferenc: Az egyhdzi év
Farkas Ildiké: A japdn modernizdcid ideoldgidja
Horvith Csaba: Megtaldlt szavak
Csizy Katalin: Az idedlis vezetd politikus alakja a gorég-romai hagyomdnyban
Siba Baldzs: Pasztordlteoldgia
Indries Krisztidn, Szummer Csaba: Freud és a felkeld nap orszdga
Bognérné Kocsis Judit: A vallds mint forrds Kardcsony Sdndor nevelési
koncepcidjdban
Vetd Miklds: Jonathan Edwards gondolatvildga
Kodécsy Tamads: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szészéki beszédbdl
igehirdetés?
Brandt Gyorgyi: A hungaroldgia intézményrendszerének létrehozdsa.
Gragger Robert a berlini egyetemen
Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata. A mentori kompetencidk
attitiidelemei és a kezdd pedagdgusok mentormodellek szerinti tdmogatdsa
Legéndy Kristof: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés modelljei
Siba Baldzs: Pasztordlteoldgia (Masodil, javitott kiadds)
Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya
Lukdcs Olga: Az erdélyi egyhdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa
Literaty Zoltan: Homiletika és retorika
Todkos Péter Janos: A IIL szibillakinyv. Irodalmi és teoldgiai bevezetés
Borsi Attila Jinos: Elhivdstdl kihivdsig. Vdzlatok az egyhdz és a keresztyén

gondolkodds megértéséhez

Szalma Jozsef: A biztositdsi szerzddés. A biztositdl kdrfeleldsség az eurdpai és
a magyar magdnjoghan



Kévi Zsuzsanna: Az alternativ 6tfaktoros személyiségmodell és
a személyiségklaszterek
Nemeshegyi Péter S]: A kelet-dzsiai valldsok tirténete
Bethlenfalvy Adam: Drdma a tanteremben. Torténetek cselekvi feldolgozdsa
Sélyom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések
Dér Csilla llona: Diskurzusjeldldk és tdrsuldsaik a magyar nyelvben
Csontos Nora: Szakszdveg-tipoldgia. Szakszovegtipusok vizsgdlata tdrsas-
kognitiv keretben
Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé
Kovics Ddra: Az empdtia tudomdnya és miivészete
Korpics Mdrta: A késd modern valldsossdg kizdsségi mintdzatai
Féris Agota: Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat
Galfty Laszlé: Anjou és grofiai. A politikai teriiletformdlédds ritjai és
sajdtossdgai Franciaorszdgban (9-13. szdzad)
Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya (Masodik, javitott kiadds)
Cslirds Andrés: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején.
A magyar reformdtussdg egy valsdgos korszakban
Nagy Jozsef: Elet és haldl, 6rok élet és 6rok haldl a Jelenések konyvében
Boros Gébor: Georg Misch és az dnéletirds

Karasszon Istvdn: Az dszivelségi teoldgia lizenete

TANULMANYKOTET

Csdszdr-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andrds (szerk.):
A Klinikai pszicholdgia horizontja. Prof. dr. Bagdy Emdke 70. sziiletésnapjdra
készitett emlékkotet

Szdvay Liszlo (szerk.): .Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szabé Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvith Erzsébet, Literaty Zoltdn (szerk.): Tarténelmet irunk. Tanulmdnykétet
Laddnyi Sdndor tiszteletére 75. sziiletésnapja alkalmdbol



Czeglédy Anita, Flillop J6zsef, Ritz Szilvia (Hg.): Inspirationen.
Kiinste im Wechselspiel

Gudor Botond, Kurucz Gyérgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés Bod Péter kordban
Péti Miklés, Ittzés Gébor (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jozsef, Trajtler Dora Agnes (szerk.): , A Szentek megismerése ad

értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3,

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés leikével. Tanulmdnyok Bdthori
Gdbor és Dobaos Janos lelkipdsztori miikidésérdl

Somodi I1ldiké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

David Istvin (szerk.): Merre tovdbb kdantorképzés?

Gondolatok egy konferencidn — Nagykdrds, 2012. oktéber 5.
Hansdgi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jékai & Jokai
Dringd-Horvith Ida, N. Csaszi [ldiké (szerk.): Digitdlis tananyagok.
Oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben
Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a tdrsadalomban
Fiilop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassdnyi Miklos (szerk.): Kapesolatban —
Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok
Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok
Taéth Sara, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos, Pdsztor Péter (szerk.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Eméke, Komlosi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultiirdra felkészités

Dringé-Horvath Ida, Fillop Jozsef, Hollés Zita, Szatmari Petra,
Czeglédy Anita, Zakarias Emese (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fiilop Jozsef (szerk.): A zenei hallds



J6zsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen 1

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szdlité szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Léazér Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé megiijuld oroksége
Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok
Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas Ildikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I.
Gér Andrés Ldszld, Jenei Péter, Zila Gdbor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem
Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.

A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlidésében

Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Zsévolya Zoltin (szerk.):
Nemzet sors identitds
Vassanyi Miklés, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kézvetité
Julianna Borbély, Katalin G. Kdllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014
Sepsi Enikd, Lovdsz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet
Bubné Hedvig, Horvath Emdéke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykatete

Czeglédy Anita, Sepsi Enikd, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikir dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakdirébol

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozdsség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komldsi Piroska tiszteletére

Horvéth Csaba, Papp Agnes Kldra, Térik Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kertdrs kizép-eurdpai regényrél

Anka Laszl6, Kovdcs Kalman Arpéd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére



Fiilop Jozsef, Mészaros Marton, Toth Déra (szerk.): A szél fuij, ahovd akar.
Bilcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jézsef, Kodacsy Tamas, Ablonczy Tamais (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Viillalati kommunikdciomenedzsment

Szdavay Laszlo, Gér Andras Laszlé, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vidros.
Vidlogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoldguskonferencidn elhangzott eldaddsok anyagdbdl.

Walkai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I1.
Sepsi Enikd, Toth Sara (szerk.): Mellékzore).
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlio hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol

Kendeffy Gdbor, Vassanyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
Jilozdfiai hagyomdnyaiban
Bérdi Nindor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrdl
Zila Gabor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkal, Toth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbdla Békos, Katalin G. Killay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyas Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiradtorikités médiumai
Laszlé Emdoke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbil

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

Bérdi Arpdd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban



Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcid drékségében élve.
A reformdcié hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében
Literaty Zoltdn (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus

lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Mikios tiszteletére

Fehér Pdlma Virdg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gydgyitdsban. A test mint eszkiz és referenciapont

Zonda Tamas, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kévi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak
Czentndr Simon, Nagy Jézsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.
Koviécs Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykitet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok
Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia 111

Furké Péter (szerk.): Az dnképtGl és tuddsreprezentdciotol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Daniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Jilia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban
Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizimus, identitds és hagyomdny a nyelvben

Sebdk Melinda, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):
Kotelezdk emelt szinten Balassitdl Borbély Szildrdig



Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazdr Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja
Németh Istvan: El Grecordl és mds mesterekril.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet
Karasszon [stvin: Az dszdvetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sindor: Torténelem és dnismeret
Literdty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszldo Homiletikajdradl
Bényai Eva, Horvdth Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és middszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség
Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vagyva. Kortdrs szdmi
miivészeti fejlemények
Adorjan Mdria, Kovics Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kizvetités
Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kemmunikdcié

és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltin, Lovisz Andrea, Mésziros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom
Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Kortdrs reformdtus templomok, 2010-2020
Gulyas Adrienn, Horvith Géza, Mudriczki Judit, Sepsi Eniké (szerk.):
Klasszikus miivek vjraforditdsa
Csizy Katalin, Hévdari Jdnos (szerk.): Hasok, mdrtirok, dldozatok, szentek
Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattdl az istennév kimondhatatlansdgdig.

Valldstirténet és teoldgia az Oszivetséghen

Szabd-Bartha Anett, Szondy Mété (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkitet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagigus, miivelddéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)



Alice Zeniter: Szomorii vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovacs
Veronika, szerkesztette és a bevezetdt {rta: Sepsi Enikd)

Szent Agoston: frdsok a kegyelemrél és az eleve elrendelésril (Forditotta,
védlogatta és a bevezetdt irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délfordulé (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok (Forditottdk: Dardczi Aniké, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottik: Gulyds Adrienn, Kovdcs Krisztina, Kovdcs Veronika,
Makddi Baldzs, Sepsi Enikd)

Vassanyi Miklos (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivék és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok irdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orékanydk — Vildgldnyok.
Szdami versek (Forditottak: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottdk: Tibold Katalin, Széles Beita,
Domokos Johanna)

Giinter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Valogatta, szerkesztette és az utészot irta: Fulop Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utdszét irta: Fiilop Jézsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka médszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Banyai Emdke)

Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtdl, 1. kotet (I-XX. kényv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditasit és a jegyzeteket atdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti David Adam, Bajnok Daniel)



Titus Livius: Rdma torténete a vdros alapitasdiol, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakézy Gyula forditdsat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditdst az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamds Ahel)

Titus Livius: Roma tdrténete a vdaros alapitdsdtol, 111. kitet (XX XI-XL. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsat és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Déniel,
Ligeti David Addam)

Titus Livius: Rdma tirténete a vdros alapitdsdtdl, IV. kbtet (XLI-CXLII. kényv)
(Murakozy Gyula forditasat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditdst az eredetivel egybevetette: Ligeti Ddvid Addm, Takdcs Levente,
Bajnok Ddniel)

Tzveta Sofronieva: A fold szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)

Bangha Imre: Kdlték és koldusok kézétt. Indiai naplé 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Vidlogatta, szerkesztette és az utészot irta: Fiilop Jozsef)

Marivaux: Vidlogatott drdmedk (Szerkesztette: Kovics Ilona)

Kurucz Gyorgy (Vdlogatta, sajtd ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta):
Technoldgiai utazds a modern kor hajnaldn. Vilogatds Gerics Pl
és Lehrmann Jozsef georgikoni professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibil
és naploibol (1820-1825)

Domokos Johanna (szerk.): Csak a csondnek engedelmeskedni. Kortdrs szdmi
koltondk antologidja
Vamos Péter: Magyar—kinai kapcsolatok, 1949-1989
Lips Adridn, Mdtravolgyi Dorottya, Sepsi Eniké, Sztruhdr Bettina

(Szerkesztették és az elemzéseket irtdk): Szeleczky Zita életiitja és vilogatott
magdnlevelezése

Eugenio Barba, Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete.
Szinhdzantropoldgiai szdtdr (Forditotta: Regds Janos, Rideg Zsdfia)



MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A lélek szenvedélyei és mds (rdsok
(Forditotta: Boros Gdbor, Gulyas Péter)

Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)

Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a ldthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szabd Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja (Forditotta: Sajé Sdndor)
Michel Foucault: A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Balazs)
Michel de Montaigne: Utinapld

(Forditotta és a bevezetd tanulmdanyt irta: Kovics Eszter)

Luc Boltanski: A kritikdrol. Az emancipdcio szociolégidjdnak vdazlata
(Forditotta: Faber Agostun)

LIHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Adam, Eniké Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini
Tibor Fabiny, Sira Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife

Katalin G. Kéllay, Mityds Banhegyi, Addm Bogir,
Géza Kdllay, Judit Nagy, Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention

Katalin G, Kallay, Néra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Addm Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Képlar, Krisztina Milovszky, Gergely Molnar,
Dorina Obrankovics, Tamads Szanyi (eds.): This is Just to Say.

A Collection of Creative Student-Responses

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science
Brigitte Geifiler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018



Timea Kovidcs: Code-Switching and Optimality
Viktdria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870-1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen III — Wege
Rendta Radb: Austria’s Schleswig Policy 18481852
Anita Czeglédy, Anikoé Szilagyi-Késa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiilop:

Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache und Kultur

Krisztina Kovics: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Adam Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture,
How miuch knowledge can we afford?
Aniké Dardczi, Eniké Sepsi, Miklés Vassanyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltdn Literdty: Rhetorical Preaching Studies in Rhetoric, Homiletics
& Preaching

Lészlé Tarndi: Schnittpunkte. Band 1. Literarisches Leben des
deutschsprachigen Ungarn um 1800

Anita Rédkécezy, Mariko Hari Tanaka, Nicholas E. Johnson (eds.):
Influencing Beckett / Beckett Influencing

Johanna Domokos, Eniké Sepsi (eds.): Poetic Rituality in Theater and
Literature

Mityds Bdnhegyi, Déra Bernhardt, Judit Nagy, Enilkdé Sepsi, Miklds Vassinyi
(eds.): Minorities in Canada. Intercultural Investigations
Anita Czeglédy, Jozsef Fiilop, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen IV — Kldnge
Pdl Heltai: Hungarian—English Contrastive Linguistic Studies
Arpad Kékesi Kun: Ambiguous Topicality. A Philther of State-Socialist

Hungarian Theatre

Tamds Juhdsz (ed.): Art in Urban Space. Reflections on City Culture in Europe
and North-America



JEGYZET

Nddor Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegediis Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének
rovid dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla llona: Pragmatika a magyar mint idegen nyely
oktatdsdban

H. Varga Madrta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkozelitésben.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyely
Hollé Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvdrdn
Schmidt Ildiké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata
Lannert Keresztély Istvan: Bevezetés a dramapedagdgidba
Foris Agota: Lexikologiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek. Magyar mint idegen nyelv szakos
hallgatok részére
Gyongyosi Livia, Kampd [ldiké, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Nador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi mddszerek
Schmidt Ildiké, Nagyhdzi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovacs Tiinde: Nyelvi jdtékok
Oszké Beatrix: Nyelvtorténet didhéjban
Dréth Julia (szerk.): Forditdsi és szaknyelvi gyakorlatok tdvoktatdsban
Sepsi Eniké: A sziirrealizmus utdni francia koltészet
Solyom Réka: Kommunikdcids gyakorlatok
H. Varga Mdrta: Rendhagyé nyelvtirténet
Molnir Gergd Addm: Kandzsi-gyikik. Munkafiizet
Déla Moénika: Mddszertani itmutatd a magyar nyelv tanitdsdhoz
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