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LECTORI SALUTEM

——<o—

A konyv torténete tiz évvel ezelSttre nyulik vissza, amikor a Zagrabi Egyetem
Hungarolégiai Tanszéke valaszthat6 tantargyként meghirdette a horvat anya-
nyelvli, hungarolégia mesterszakos hallgatéknak a Kézép-eurdpai népek és
nyelvek cim( tantargyat. Kideriilt, hogy a sajat élményeiken és tapasztalataikon
tul szinte semmit sem tudnak a régié hasonld utat bejart nyelveir6l, és tobbnyi-
re nem értik az egyes nyelvek beszél8i kozotti konfliktusok gyokereit. Hallottak
a latin és a német nemzetkozi kozvetitd nyelvi szerepér6l, de az orosszal és az
angollal mar nem tudtdk 6sszekapcsolni a korabbi kozvetit8i funkcidkat. A tan-
targy tartalma és a jelen kotet tervezete veliik egyiittmtikodve, a szeminariumo-
kon szerzett tapasztalatok alapjan formalddott, de a téma Osszetettsége, érzé-
kenysége miatt félbemaradt, és csak 2021-ben, a pozsonyi Comenius Egyetemen
Népek és nyelvek Kelet-Kozép-Eurépdban cimmel meghirdetett valaszthatd
tantargy, a magyartandr- és szerkeszt szakos hallgatékkal valé egyiittes munka
hozta meg a konyv megirdsdhoz sziikséges Gjabb lendiiletet.

A konyv egyik célja, hogy attekintést nydjtson a Kelet-K6zép-Eurépaban é16
népekrél és nyelveikrdl az e cimen meghirdetett tantargy hallgatéi, a kozép-
eurdpai tanulményokat folytaték és a nem egyetemista érdekl6dék szamara
egyarant. A maésik cél az, hogy a nyelvtudomény oldaldrdl jaruljon hozz4 a po-
litolégusok, torténészek és geografusok altal mar kozel két évszazada kutatott
régié jellemzdinek megértéséhez.

A téma tobboldald tudomanyos megkozelitést igényel, ezért a torténelmi, népi-
ségtorténeti, politoldgiai, kisebbségtudomadnyi, geografiai és irodalomtorténeti
aspektus is megjelenik a kozponti szerepet bet6lt nyelvtudomadnyi teriiletek mel-
lett. Ez utébbi esetében kiemelt szerepet kap a torténetre és a valtozasokra egyarant
hangsulyt helyezd kiils6 és belsé nyelvi tervezés, a nyelvmenedzselés és nyelvpoli-
tika, valamint a kontaktoldgia és az arealis nyelvészet. A nyelvtudoményi szempon-
tok koziil kiemelkedd a szociolingvisztika, a dialektoldgia és nyelvtervezés metszés-
pontjaban taldlhaté dialektuskontinuum fogalma, mivel ez tekinthetd 6sszekoté
kapocsnak a tobbi, nem nyelvészeti tudomdnyteriilettel is. Az egyes nyelvtudoma-
nyi teriileteket kiilon is bemutatja a konyv egy fejezete annak érdekében, hogy a
régié szempontjabol meghatdrozé nyelveket mar erre az elméleti alapra tdmasz-
kodva térgyalhassa, valamint azért is, hogy a nem nyelvész olvasdk is otthonosan

s o

mozoghassanak a késébbiekben a nyelvészeti vonatkozasok, terminusok kozott.
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A Kkotet tehat interdiszciplindris jellegl, hiszen a teriiletet mér eddig is tobb
tudomdny vizsgalta a sajit szemsz6gébdl, és szdmtalan konyv, tanulmdny latott
mar napvilagot a torténettudomany, a politolégia, a kisebbségtudomany, a f6ld-
rajztudomany teriiletén, amelyekre alapozva, valamint kiegészitve a nyelvtudo-
many kozvetleniil idekapcsolddé szakteriileteinek eredményeivel valaszt keresiink
arra a kérdésre, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa értelmezhets-e nyelvi térségként is.
A szamos konyvben és tanulményban olvashaté ismeretek mellett nem konnyi-
ti meg az olvasé dolgat, hogy nincs Kelet-K6zép-Eurépanak egyetlen elfogadott
definiciéja, nem egységes az idesorolt orszagok listaja sem, bar a kutaték egyet-
értenek abban, hogy vannak olyan k6z0s sajatossdgok, amelyek miatt minden-
képpen sziikség van a régié elkiilonité megnevezésére és a tobbi eurdpai terii-
lethez valé viszonyanak feltarasara.

Mivel ennek a régidénak a gondolkodésat a nemzetallami lét torténete és ennek
nyelvi szimbdélumrendszere hatdrozza meg, kiilon fejezet foglalkozik a régié szlav,
neolatin és finnugor nemzeti nyelveinek kialakulasaval, az egyes nyelvek tarsa-
dalomtorténetével, nyelvjarasi sajatossagaikkal, a sztenderdhez vezetd utjukkal.
Azonban vannak a régiéban olyan nyelvek is, amelyek beszél6i nem mondhatnak
magukénak 6ndll6 orszigot, hanem sok orszagban telepedtek le az id6k soran
rovidebb-hosszabb iddre, ez pedig nyomot hagyott a nyelviikben is. Ezeket a
nyelveket a szakirodalom teriiletfiiggetlenként tartja szdmon.

Ez a konyv csak a Kelet-K6zép-Eurdpaban elhelyezkedd, hasonlé torténelmi,
(nyelv)politikai utat bejart orszagok nemzeti nyelvhez vezet§ utjaval foglalkozik:
Csehorszdggal, Szlovakidval (a valamikori Csehszlovakidval), Ukrajna Magyaror-
szaggal hatdros részével, kiilonos tekintettel Karpataljara, Romdaniaval, Szerbidval,
Horvéatorszaggal, Szlovénidval (a valamikori Jugoszlévia tagallamai koziil), valamint
a fentieken tdl — érint6legesen — a régié torténelmét meghatdroz6 Ausztriaval (az
Osztrak—Magyar Monarchidval) és a torténelmi, miivel6dés- és kapcsolattorté-
neti szempontbdl tobbszor is kiemelked6 szerepet betolté Lengyelorszaggal.

Az egyes fejezetekben hosszabb szakirodalmi idézetek is helyet kaptak, ame-
lyek alkalmasak lehetnek akar a koz6s megbeszélésre, a szemindriumokon valé
feldolgozdsra, megvitatasra is.

A felhasznalt irodalom teljes bibliografidja és a képek, térképek forrasjegyzé-
ke a kotet végén kap helyet, de a széveghez kapcsolt labjegyzetek segitségével
mar olvasas kozben is tajékozddni lehet arrdl a hatalmas mennyiségti konyvrol
és tanulmanyrdl, amely a térségrél az elmult évtizedekben késziilt.

J6 utat kivanok Kelet-Kozép-Eurdpa nyelveinek felfedezéséhez!

Pozsony—-Budapest, 2023.
Nador Orsolya
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KOSZONET

——<o—

Koszonettel tartozom volt zagrabi, volt és jelenlegi pozsonyi didkjaimnak, akik
véalaszthaté tantargyként felvették a Népek és nyelvek Kelet-Kozép-Eurépéban
cim( tantargyat, és nemcsak lelkesen fogadtdk a jegyzet elkészitésének a tervét,
hanem véleményezték is az elkésziilt részeket.

Koszonom a kotet lektorainak, Csernicskd Istvannak, Sdndor Klardnak és
Zagar Szentesi Orsolyanak, hogy tobb valtozatban is elolvastak, véleményezték
a kéziratot, és felhivtak a figyelmemet a veszélyes pontokra.

K6sz6nom kollégdimnak, Schmidt Ildikénak a nyelvészeti fejezetek elolvasa-
sat és véleményezését, Heltai Janos Imrének a cigany nyelvekrdl, Robert Pejsanak
a cseh nyelvrdl szél6 fejezet, Dusik Anikénak a szlovak, Csernicské Istvannak
az ukrén és a ruszin, Fazakas Emesének, Tédor Erika Mdarianak és Magyari Sa-
rénak a romén, Andri¢ Editnek a szerb, Zagar Szentesi Orsolyanak, Kristina
Katalini¢-nak a horvét és a szerb fejezetek véleményezését, Mateo Zagarnak a
korai horvat irasrendszerrel kapcsolatos megjegyzését, valamint Fischer And-
rednak, Mladen Pavic¢i¢nak, Kollath Anndnak és Marko Jesenseknek a szlovén
fejezet atolvasdsat.

Ko6sz6nom a Kéroli Konyvmiihely munkajat.
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KELET-KOZEP-EUROPA A FOLDRAJZ SZEMSZOGEBOL

——<o—

A foldrajztudomaény els6dleges eszkozei a domborzati, politikai és a gazdasagi jel-
lemz&ket 6sszegzd térképei. Mirél tantiskodnak ezek a térképek? Mely orszagok
tartoznak Kozép-Eurdpaba, és melyek Kelet-Kozép-Eurépaba? Hol hizddnak az
egyes régidkat elvalasztd természetes hatarok — ha vannak? Szdmos kérdés meriil fel
a térséggel kapcsolatban mar akkor, amikor kimondjuk a nevét. E16szor a foldrajztu-
domadny valaszait tekintjiik 4t a szélesebb egységtdl, Eurépatdl a Karpat-medencéig.

Tzland
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1. térkép. Eurépa orszdgai.

Amikor az ,Eurépa” sz6t halljuk, az iskoldban tanult foldrajzi, torténelmi és
miivel6déstorténeti ismeretek kavarognak a fejiinkben. Tudjuk, értjiik, érezziik,
mit jelent, bizonyos fokd hovatartozastudat, kulturalis identitas is kapcsolédik
hozzd, amit egyszerilien eurdpaisdgnak szoktunk nevezni. Ha a térségrél eddig
késziilt konyvtarnyi szakirodalmon végigtekintiink, joggal meriilhet fel a kérdés:
miért irnak ilyen sokat réla, hiszen olyan egyszer( — vagy legalabbis annak tlinik
— a kontinens foldrajza, térténelme. De ha pontosan meg kellene hataroznunk
Eurdpa és még inkabb Ko6zép-Eurdpa fogalmat, olyan problémakkal, tisztazatlan
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kérdésekkel és ellentmondédsokkal szembesiiliink, amelyek évszazadok 6ta fog-
lalkoztatjak, vitakra késztetik a filozéfusokat, térténészeket, az irodalom, a nyelyv,
a kulttra tipikus eurdpai vondsaira valaszt keres6 kutatdkat.

EUROPA HATARAI A TERKEPEN

Foldrajzi értelemben Eurdpa a hat kontinens egyike, amelynek keleti hatarét az
Urél hegység — a Kaszpi-tenger és a Kaukdzus vonala, a délit a F6ldkozi-tenger,
a nyugatit az Atlanti-écedn, az északit pedig a Jeges-tenger jeloli ki. Elfogadjuk
az 6ndllé foldrészként valé meghatdrozast annak ellenére, hogy vannak mas
elképzelések is, példaul, hogy nincs is 6ndllé ,Eurépa” kontinens, mivel Azsidt
és Eur6pat kilon-kiilon nem veszi koriil tenger, ezért csak ,,Eurdzsia” 1étezik, és
ennek a nyugati részét nevezziik Eurépanak.

2. térkép. Eurdpa domborzati térképe.

A teriilet meghatdrozdsa korabban sem volt egységes, mikézben azt gondolhat-
juk, hogy a természet térformadi kijelolik a hatdrait. Az dkorban, amikor a gorég
mitolégiai kirdlylany, Eur6pé nevét az égei-tengeri és kis-dzsiai teriiletek
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elkiilonitésére kezdték haszndlni, még sokkal sztikebb tertiiletet értettek rajta.
Csak a kereskedelmi kapcsolatoknak koszénhetSen terjesztették ki a szarazfold
nyugati, majd északi részei felé, a hasonlé vidékekre. Az ékorban tehat még
korantsem beszélhetiink Eurépa mint , kontinens” megnevezésérdl — legalabbis
a mai fogalmaink szerint biztosan nem. Az 6kori és kora kézépkori Eurdpa két
meghatdrozé nagyhatalma, a Rémai Birodalom, majd a Frank Birodalom idején
alakult ki a foldrész nyugati, északi és déli hatdrvonala, a keleti viszont csak
sokkal késébb jott 1étre.!

3. térkép. Eurdpa nagy régidi.

A 3. térkép a nagy eurdpai régidkat mutatja. Az észak-eurdpai orszagok csoport-
jat Dénia, Svédorszag, Norvégia, Izland és Finnorszag alkotja, Nyugat-Eurépahoz
Hollandia, Belgium, Németorszdg, Franciaorszig, Luxemburg, Nagy-Britannia
és Irorszag tartozik. Az olasz és a spanyol hatartél kezdédik Dél-Eurépa, majd
az Adriai-tenger kozépvonalatdl északkeletre jeloli ki a térkép a délkelet-eurdpai
orszagokat, ahova Torokorszag kisebb része tartozik, a kelet-eurépai valaszt6-
vonal pedig Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Ukrajna nyugati hataraihoz kozel

! Koller Boglarka: A sokarct foldrész, Eurdpai Utas, X1. évf., 2000/1, 30—-38; Varannai Zoltan: Ko-

28p-, Kelet- vagy Kdrpat-Eurdpa, esetleg Eurdzsia?, in Ban D. Andrds (szerk.): A hid tiilsé oldaldn,
Budapest, Osiris, 2000, 157-216.
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huzédik. A térképrdl az is leolvashatd, hogy a Baltikumot a készit6k Kozép-Eu-
répa részének tekintik. A kozép-eurdpai régié nyugati hatarait Németorszag,
Luxemburg, Svéjc, déli hatdrdt Horvatorszag, az északkeletit Esztorszdg, Lett-
orszag és Litvania keleti hatdra, a keletit pedig Ukrajnaban és Romanidban nem
az allamhatar, hanem a Karpatok hegyvonulata alkotja. A déli hatar tekintetében
(Horvatorszag, Szlovénia) ugyanakkor célszert kiilonbséget tenni még fo6ldrajzi
szempontbdl is az északabbra taldlhat6, minden szempontbdl kozép-eurdpai
jegyeket mutaté orszagrészek és ugyanezen orszagok mediterran, tengermelléki
teriiletei kozott.

K6zEpr-EUROPA ES KELET-KOZEP-EUROPA

Sokan vitatjik, hogy érdemes-e a cimben szerepl két elnevezést haszndlni ahelyett,
hogy egyszertien Eurépanak neveznénk a térséget, hiszen f6ldrajzi és kulturalis
értelemben, legf6bb jellemzdiket tekintve 6sszetartoznak a térképen feltiintetett
orszagok. Ugyanakkor vannak olyan — a tobbi régi6tél eltérd — kozos, de nem min-
den esetben geografiai természet( jegyek, amelyek a Kelet-K6zép-Eurépahoz sorol-
haté orszdgokat torténeti-kulturélis szempontbdl jellemzik, de nem jellemzik sem
Kelet-, sem Eszak-, sem Dél-Eurépat. Ezért indokolt a kiilon megnevezés, s6t még
kisebb régidk, igy pl. a tobb orszdgot is magaban foglalé Karpat-medence elkiiloni-
tése is. Ilyen kozos jegyek példaul, hogy az orszaghatarokat tobbnyire nem a termé-
szetes hatdrvonalak (folydk, hegyek, nyelvhatdr) mentén huztik meg a régiérol
donté nagyhatalmak és nem a szomszédos orszigok; a megvaltoztathatatlan hata-
rok akdr tobbszor is megvaltozhatnak: Jugoszlavia (1918-1991) és Csehszlovikia
(1918-1992) valamikori teriiletén ma mér 6néllé dllamok osztoznak. A gazdasig-
foldrajz szempontjabdl pedig a térség egészére ugyancsak jellemzd, hogy bér az
Eurépai Unié politikai és gazdasagi csoportjahoz tartozik a régié orszagainak
tobbsége, a gazdasagi és joléti mutatéik messze elmaradnak a koézép- és nyugat-
eurdpai tagallamoktdl. Ennek egyik oka az lehet, hogy mar a nyolcvanas évek végé-
t6l kezdve, majd az unidhoz valé csatlakozas 6ta is szazezrek hagytdk el a kelet-
kozép-eurdpai orszagokat, rdadasul f6ként fiatalok, kozepesen vagy magasan képzett
szakemberek, akik mdas orszdgokban jarulnak hozza a gazdasdgi haszon gyarapo-
désdhoz. A f6 célorszagok: Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg (a Brexitig), Auszt-
ria, valamint a skandindv dllamok. Egy 2020-ban publikdlt tanulmdny szerint? ez
az érintett dllamokban jelent6s népességcsokkenéshez, eloregedéshez fog vezetni:

2 Siskané Szilasi Bedta — Haldsz Levente: A kelet- és kozép-eurdpai gazdasédgi alapu kivdndorlds
mint életstratégia, in Berghauer Séndor et al. (szerk.): Tdrsadalomfildrajzi folyamatok Kelet-
Kézép-Eurdpdban, 1., Uzhhorod, “RIK-U” LLC, 2020, 212.
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Az Eurdpai Unié egészét tekintve ez a folyamat tobbnyire pozitiv hozadékkal jar,
ezzel szemben az egykori vasfiiggonytdl keletre levs térség orszdgainak Nyugat-
Eurépdhoz torténd felzarkézasit egyértelmiien lassitja. Az IMF elemzése szerint
25 év alatt a nyugat- és észak-eurdpai irdnyu kivandorlds a posztszocialista térség-
beli orszagok esetében 7 szdzalékponttal alacsonyabb redl-GDP-novekedést okozott,
mint amilyet migracié nélkiil termelhettek volna [...]. Az emigrécié kovetkeztében
a lakossédg eloregedésének titeme felgyorsul, igy nagyobb nyugdijkiaddsokkal és
szocidlis terhekkel sziikséges szdmolni. A gazdasdgi novekedés mérséklédése pedig
ad6- és jarulékemeléseket von(hat) maga utdn. Ez az alulfoglalkoztatottsdgot még
inkabb erdsitheti, silyosbodhat a munkaeréhidny, az emigracié mértéke pedig n6-
vekszik.

Az alébbi térképen lathatd, hogy a Sulinet adatbdzisaban elérhet$ anyag csak az
orszaghatarokat veszi figyelembe a térség dbrazoldsanal, a kulturdlis hatdrokat
— amelyek miatt egyes orszagok nem, vagy csak részben tartoznak ide, nem je-
16li. Ausztria, bar szamtalan ponton kétédik a régid torténelmi sorskézosségéhez,
nem tartozott a szovjet blokkhoz, Ukrajna, Romdnia és Szerbia pedig nem kot-
het6 ide teljes egészében a valldsi hatdrvonalak miatt, Bosznia-Hercegovina
pedig valészintileg csak a volt Jugoszlavia részeként keriilt a térképre.
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4. térkép. Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgai a Sulinet Tuddsbdzisban.
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Ko6zép-Eurdpa teriiletének elsd ismert meghatdrozasa Albrecht Penck német
foldrajztudés nevéhez fliz6dik (1887), aki az 6cedni jellegli nyugati térség foko-
zatos dtmenetérdl beszélt a kontinentalis, keleti jelleg felé, és az északi és déli
téjak kozott is hasonlé fokozatossagot figyelt meg. Az igy kirajzol6dé valtozasok
nyoman Kozép-Eurdpat négy zénara osztotta, ,ezek: az Alpok és Karpatok el6-
tere (Alpen/Karpaten-Vorland), a két délnémet medence, a kozépnémet hegyvi-
dék és az északnémet siksdg. A Német Birodalmon kiviil végiil is Ausztria—Ma-
gyarorszag, Svijc, tovabbd Hollandia és Belgium tartozna a régiéhoz”.* Penck
szemléletét a német élettérbdl valé kiindulds hatdrozza meg, annak ellenére,
hogy geografiai fogalmakkal jellemzi az idesorolt teriileteket.
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S. térkép. Mitteleuropa.

Lendvay L. Ferenc,* aki szdmos tanulmdanyt és konyvet szentelt a térség termé-
szetének, foldrajzi szempontbdl is tisztdzatlannak tartja K6zép-Eurépa kiilsé
hatdrainak és bels6 régidinak meghatdrozdsat, mivel a 19-20. szdzadi koncep-
ciék mindegyikét athatja a birodalmi, leginkabb a Német Birodalomnak megfe-
lel6 szemlélet, aminek még akir az egyes tdjegységek is aldrendel6dnek.> A

3 Idézi Lendvai L. Ferenc: K6zép-Eurépa mibenlétének problémadja, in Médos Péter — Tischler Janos
(szerk.): Kozép-eurdpai olvasékonyv, Budapest, Osiris — Kozép-eurépai Kulturalis Intézet, 2005, 17.

* Uo., 13-26.

® Uo., 17-19.
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térséget szerinte leginkabb az dtmenetiség jellemzi mind éghajlati, mind gazda-
sagi, mind tdrsadalmi szempontbdl, akar északrol délre, akar nyugatrdl keletre
nézziik a térképet. Végiil megallapitja, hogy ,Minden, viszonylagosan allandénak
tekinthetd foldrajzi kiilonbség ellenére ugyanis a torténelemben taldljuk meg azt
az alapvetd tényez6t, amely Ko6zép- és Kelet-Eurdpat végiil is a fejlédésnek mas,
a kontinens nyugati teriileteit6l eltérd utjara vezette. K6zép- és Kelet-Eurépa
éppen ezért szamunkra els6sorban torténeti fogalom, tartalmat mindenekel5tt
a torténeti-gazdasagi fejl6dés sajitos utja adja meg.”

Ko6zép-Eurdpa, aminek csak részben van foldrajzi szempontbdl is meghata-
rozhaté teriilete, véget ér a magyar kultura keleti hatdrandl: igy a Karpatok vo-
nulatdtél mint természetes hatarvonaltdl Ukrajna nyugatra esé része, Karpatal-
ja tartozik még ide, valamint Romania k6zépsd, székelyfoldi teriilete is. Ezektdl
keletre viszont egy mas kultirkor kezdédik, amit Kelet-Eurépanak neveziink,
bar a természeti képz&dmények nem segitik a kozép-eurdpai térségtél vals el-
hatérolasat.

A Kelet-Kozép-Eurdpa terminust kovetkezetesen, ebben a sorrendben (kelet
>> kozép) célszer hasznédlni, amikor az eurdpai, nyugati keresztény kulturkor
keleti felén taldlhatd, de a ,nyugattdl” évtizedekre elzart orszagokrol beszéliink.
Kozép-Eurdpa keleti részérdl, nem pedig Kelet-Eurépa k6zépsé részérél van szé.
Megallapithat6, hogy az ebbe a kategéridba valé tartozas nem f6ldrajzi, hanem
eszmei, kulturalis dimenziék mentén értelmezhetd. A torténelmi és miivel6dés-
torténeti Osszetartozas alapjait a kovetkezd fejezet targyalja, el6tte azonban
szikitsiik a kort tovabb, a Karpat-medencére.

KeELET-KOZEP-EUROPA £ES A KARPAT-MEDENCE

A Karpat-medence Kozép-Eurdpa keleti teriiletének egy sajatos régidja, amely
az Gskor 6ta lakott. Kontinentdlis éghajlata egészen a legutébbi évtizedekig jél
elkiilonithet6 négy évszakra osztotta az évet. Alfoldi és dombségi teriileteinek,
folyévizeinek koszonhetSen kivaléan alkalmas a mezdgazdasdgi miivelésre, a
btiza-, kukorica-, gyiimolcs- és zoldségtermesztésre, valamint az allattartdsra
egyarant. Foldrajzilag pontosan koriilhatarolhato egység ez a valamikori Pannon-
tenger helyén kialakult medence, amelynek természetes hatarat az azt koriil6lel6
hegyldnc, a Kdrpatok vonulata jeloli ki (lasd a 6. térképet). A foldrajztudomdényi
irdsokban hagyomaényosan a foldtorténeti szempontok alapjan meghonosodott

¢ Uo., 21.
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Pannon-medence elnevezés haszndlatos,” valamint a geopolitikai szempontokat
is bekapcsolé Kdrpdt-Pannon-térség terminus.®

6. térkép. A Kdrpdt-medence domborzata.

Eszakrél délkeletre haladva a Karpatok lanchegysége természetes hatdrvonalat
képez, ami megegyezik Ko6zép-Eurdpa keleti hatdraval. Nyugat fel6l a Karpat-
medencét az Alpok, délrdl a Dindri-hegység zarja. Legnagyobb folyéja a Duna,
amely nem kizardlag f6ldrajzi elem, hanem t6bb anndl, a vizgyjté teriiletén é1§
kiilonféle etnikumok szdmadara szimbolikus jelentésii is: 6sszekoti a kiilonféle
népeket és kultarakat. Az elnevezés Kiss Lajos foldrajzi nevek eredetét tartal-
maz06 szétara szerint® valészintleg szkita eredetl (*danu = folyd), ami két for-
maban élt tovabb, a latinos Danuvius és az irani, majd gét gyokerekre visszave-

zethet8 *Donavi >> Dunaj alakban. Ez utébbit haszndljak a szlav nyelvek és a

7 Bada Gdabor — Horvath Ferenc: A Pannon-medence jelenkori tektonikaja, A Természet Vildga,
kiillénszam, 1998, https://www.termvil.hu/archiv/kulonsz/k982/pannon.html (Letoltés: 2023.
marcius 8.)

8 Kocsis Karoly — Tatrai Patrik (szerk.): A Kdrpdt-Pannon-térség viltozd etnikai arculata, MTA
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékozpont — Foldrajztudoményi Intézet, 2015. A Karpat-
Pannon-térség valtozo etnikai arculata | Nyitdlap (mtafki.hu) (Let6ltés: 2023. méjus 17.)

° Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szdtdra, Budapest, Akadémiai, 1978, 395.
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magyar is. Erdekesség még, hogy a Vaskaputél délre talalhaté alsé szakasz elne-
vezése ettdl eltérd volt: Histernek nevezték. Ha minden olyan orszagot szami-
tasba vesziink, amelyik a Duna vizgy{ijt6 teriiletéhez sorolhatd, akkor 6sszesen
tizenhét orszag tartozik ide, koziiliik nyolc, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Ukrajna, Szerbia, Horvatorszdg, Szlovénia és Romdnia részben vagy egészében
kelet-kozép-eurdpai orszdg, haromnak a fvarosa, Pozsony, Budapest és Belgrad

pedig kozvetlenil a foly6 partjan taldlhato.

OssSzZEGZES

A kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség osszetettsége indokolja, hogy bevezetésként
roviden targyaljuk a f6ldrajzi, torténelmi és miivel6déstorténeti hatteret is. Ez a
fejezet Eurdpa, Kézép-Eurdpa, Kelet-K6zép-Eurdpa, végiil a Karpat-medence
geografidjanak néhany lényeges pontjat mutatta be, a kontinens égtdjait, amelyek
egy-egy régié megnevezésére is szolgalnak, valamint érint6legesen kitért azok-
ra a gazdasdgfoldrajzi elemekre is, amelyek ugyancsak indokoljak, hogy ebbdl a
szempontbdl is Osszetartozd térségként kezeljiik az idetartozé orszagokat. Lat-
haté, hogy a rendelkezésre 4116 szakirodalom még e j6l meghatdrozhaténak
latsz6 teriilet tekintetében sem egységes.!” A természeti kornyezet mellett meg-
jelennek a tarsadalmi, egyebek kozott a birodalmi gondolkodéason alapulé geo-
politikai szempontok is, kiilondsen a mult szdzadi német tudomanyossagban,
ami K6zép-Eurépaban meghatdrozd jelent8ségi volt.

A kovetkez§ fejezetben Eurdpa egészével nem, csak Kozép- és Kelet-Kozép-
Eurépéval foglalkozunk torténeti szempontok mentén. Végigtekintve azoknak
az orszagoknak a névsoran, amelyek kisebb vagy nagyobb részben osztoznak
ezen a terilleten (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Csehorszig, Magyarorszag,
Horvétorszdg, Romdnia, Szerbia, Szlovdkia, Szlovénia, Ukrajna), lathat6, hogy
foldrajzi adottsdgaik eltéréek, emiatt gazdasdgi jellemzdik, telepiilési viszonya-
ik is masként alakultak, de ezeket részletesen nem targyaljuk, csak az alapvetd
ismeretekre szoritkozunk. A hegyek és folydk alkotta természetes hatdrokat
sokszor feliilirtdk a habortk és a nemzetkozi kozremiikodéssel megvaldsult
békekotések. Ezek mindegyikének hatdsa volt a régié nyelvi sokféleségére is, a
szabad és tamogatott — vagy éppen ellenkezéleg, a korlatok kozé kényszeritett
nyelvhaszndlatra. Az etnikai szempontbdl zart telepiilések lakéinak az életét

10 Pésztor Szabolcs: Kelet-Kozép-Eurdpa vildggazdasdgi orientdcidja, Budapest, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem, 2020, 6—31. Kelet-Kozep-Europa vilaggazdasagi orientacioja e s felzarkozasa.pdf
;jsessionid=C9A4B5E4AF17AB385DE7B35D4CCB7C25 (uni-nke.hu) (Let6ltés: 2023. februér 7.)
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megvéltoztatta az iparositds, majd a mez&gazdasag kollektivizaldsa a masodik
vilaghabord utdn. A térségre jellemz§ lett a varosokba torekvés, az ingdzas a
biztosabb megélhetés érdekében, ami hossz tavon a nyelvcsere egyik el6idéz6-
jévé valt.

KERDESEK

Egyetért-e azzal az allitdssal, hogy f6ldrajzi szempontbdl is haszndlhat6 a Kelet-
Ko6zép-Eurdpa megnevezés?

Nézzen utdna a statisztikdkban, milyen képet mutatnak az elmalt harminc
évre vonatkozoan a kelet-kozép-eurdpai térség demografiai adatai! Mire lehet
ezekbdl kovetkeztetni?

Hogyan véltozott a térség gazdasdga, a mez&gazdasdag, az ipar és a kereskede-
lem ardanya a 19. szdzad 6ta? Milyen természeti adottsagok, gazdasagi er6sségek
és gyengeségek jellemzik a térség orszagait?

o D4 o



KELET-KOZEP-EUROPA
MINT TORTENELMI TERSEG

——o———

A torténészeket régéta foglalkoztatja, hogy mit jelent Eurdpa és az eurdpaisag
altalaban, mi a szerepe nagy birodalmaknak abban, ahogy és amilyen forméaban
Kelet-K6zép-Eurdpa mint torténelmileg értelmezhetd kozos térség létrejott, és
valéban a periférat jelenti-e a kozép-eurdpai centrumhoz képest.!' A masodik
témakorben az e targykorben késziilt kotetek, tanulmanyok felhasznédlasaval
prébéalunk vélaszt keresni arra, miért indokolt ennek a megkiilonbozteté meg-
nevezésnek a haszndlata.

A térséggel foglalkoz6 tanulmanyok szinte mindegyike alapmiként emliti Fried-
rich Naumann Mitteleuropa (1915) cimi konyvét. Naumann a régié hatérait a
Benelux dllamok és a Boszporusz (Torokorszag) kozott jelolte ki, de megkiilonboz-
tette a vezetésre hivatott centrumot (Németorszag, Ausztria—Magyarorszag) és a
lehetséges csatlakozodkat a balti dllamoktél egészen az Adriai-tengerig. Penck (1915)
foldrajzi szempontbdl is jogosnak és elfogadhatonak tartotta a Mitteleuropa-
fogalmat, de gjat is javasolt, a Zwischeneuropa terminust, ami a magyar nyelvi
szakirodalomban , Koztes-Eurépa” formdban jelenik meg, érzékeltetve a térség
kelet és nyugat kulturdlis egysége kozott elfoglalt, egyértelmtien nehezen megha-
tarozhaté helyét. Koztes-Eurdpa nyugat—keleti iranyban az Atlanti-écedntdl az
orosz nyelvhatarig, észak—déli irdnyban pedig az észak-eurdpai orszdgoktdl a
Baltikumon at a Boszporuszig hizddé teriiletként jelent meg, és Penck elképzelé-
sei szerint egy ugyancsak német irdnyitdsa dllamszovetséget jelentett.'?

Ezek az elnevezési javaslatok nem terjedtek el, a regiondlis Gsszetartozas for-
malisan nem valdsulhatott meg, ,,Mitteleuropa” vagy ,,Zwischeneuropa” néven
nem jott 1étre dllamszovetség — f6ként a tervekben megjelend német és Habsburg
vezet§ szereppel val6 szembendllds miatt.

' Faragd Laszl6: Az EU teriileti politikdjanak valtozasai kozép-kelet-eurépai néz8pontbdl, Tér és
Terep, XXX. évf., 2016/2, 5-8.

12 Mez6 Ferenc: Kozép-Eurépa fogalmi véltozasa térben és id6ben, Tér és Tdarsadalom, XV. évf,,
2001/3-4, 85; Hasonlé felosztast taldlunk Paul Robert Magocsi: Historical Atlas of Central
Europe, Toronto, Toronto UP, 2002; valamint Tomasz Kamusella: Words in Space and Time.
Historical Atlas of Language Politics in Modern Central Europe (Budapest — Viena — New York,
CEU Press, 2021) ciml munk3djaban.
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Ormos Madria szerint'® a kozép-eurdpai térséget a torténelem folyamdan két
ellentétes attitlid hatdrozta meg: az egyik az 6nvédelemre, a mésik a dominanci-
ara valé torekvés. Az 6nvédelem tdmadét feltételez, és a térségben soha nem volt
igazan sikeres, mivel a politikai er6viszonyokat hosszt idére befolyasolta, sét
meghatarozta az osztrak, a német, késébb az orosz/szovjet birodalmakhoz valé
kapcsolédas. Nem mondhatjuk, hogy a térségben é16 etnikumok egyforman vi-
selkedtek volna az egyes birodalmakkal szemben: hol a német—osztrak dominan-
cia elfogaddsa, hol ennek ellentételezéseként, a szldv nemzettudat formalédéaséval
parhuzamosan, az sszetartozast jelképez6 panszlav eszme héditott, vagy éppen
amagyar dominancidra valé torekvés hatdrozta meg a teriileten egyiitt é16 népek
viszonyat. Ez utébbi nem terjedt ki K6zép-Eurdpa egészére, csak a torténeti Ma-
gyarorszagra, és val6jaban csak a 19. szdzad utolsé harmadédban volt jellemz8.

Az els6 hatalom, amely torekvéseit eszmei, ideoldgiai elemmel is alditdmasztotta, az
orosz carizmus volt, amely nyugati menetelését olykor 6sszekototte a panszlav eszmé-
vel, amely eredetileg lengyel korokbdl szarmazott. Mivel az egyébként meghatarozha-
tatlan K6zép-Eurdpa északi és déli peremén szinte kizardlag szlav nemzetek taldlhatdk,
a panszlav gondolat, amelynek tobb véltozata alakult ki, eléggé egyértelmten eldrulta
a céljat. Akar valasznak is tekinthetjiik a német Mitteleuropa fogalmdnak megjelenését
a 19. szdzad els6 felében, amennyiben ugyanarra az 6vezetre iranyult, és mintegy kife-

jezte a német—orosz birkézast részben a torok hagyatékért, részben azon tal."*

Az Osszetartozdst és az Osszefogist a térségben kialakult, de soha meg nem va-
16sult konfoderacids elképzelések szemléltetik — ezekrdl a késébbiekben még lesz
sz6. Az ok részben az, hogy a 19. szdzad folyamédn formal6dé nemzetallamok
egyikének sem volt ez az érdeke, részben pedig az, hogy amelyik orszag (biroda-
lom) megprébalkozott a szervezéssel, sajat politikai stilydnak, a térségben betdl-
tott dominancidjanak hangsulyozdsaval tette ezt, ami ala- és folérendeltséghez
vezetett volna a foderdcidt alkoté allamok egyenl8sége helyett.

Araté Endre a 19. szdzadi Kelet-Eurdpa torténetérdl sz616 kotetének elGsza-
véban'® olvashaté a kozos jellemz6k keresésével kapcsolatos fontos megdllapitas:

A polgari tipusti nemzeti mozgalmak — éppen az elmaradott gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyoknak megfeleléen — a legtobb teriileten nyelvi-kulturalis formak kozott indultak

meg. Az irodalmi nyelv megteremtéséért folytatott harc, a nyelvmivelés problémadi, a
nemzeti torténetirds, irodalom, miivészetek, kiillonb6z6 nemzeti nyelvi intézmények
13 Ormos Maria: Kozép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz?, Budapest, Napvildg, 2007, 11-12.
% Uo., 12.
15 Araté Endre: Kelet-Eurdpa torténete, Budapest, Akadémiai, 1971, 13-14.
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megteremtése jelzik a mozgalmak izmosoddasat. [...] A modern politikai-nemzeti moz-
galom kezdeti formdja a nyelvharc volt, amely az elnemzetlenitéssel szemben vette fel a
harcot. Az asszimilaci6 — s ez is jellemz& Kelet-Eurépéara — mindenekel6tt az elnyomott

népek anyanyelve ellen iranyult, s ennek védelme adja a kibontakozé nyelvharc tartalmat.

Araté konyve a hatvanas évek masodik felében késziilt, 1971-ben jelent meg, és
a kelet-kozép-eurdpai térség népeire, mozgalmaira is kovetkezetesen a Kelet-
Eurépa globdlis terminust haszndlja, mikozben a két teriiletnek kiilon fejezetet
szentel. Az egyes kelet-kdzép-eurdpai nemzeti mozgalmakat a befejezetleniil
maradt, de a benne foglalt hatalmas forrdsanyag miatt ma is alapm{inek szami-
t6 nemzetiségtorténeti kotete'® kozel haromszaz oldalon targyalja részletesen.

Romsics Ignéc a kozép-, illetve kelet-kozép-eurdpai térség torténetét dolgoz-
ta fel egy igen részletes monografidban, kiterjesztve a vizsgélatot a sok szallal
ide kothetd délkelet-eurdpai dllamokra is.”” A hangstlyt a soknemzetiség(i térség
diszharmonidjara helyezi, és ramutat arra, hogy az etnikai és politikai rendezet-
lenség, a vélt vagy valds sérelmek folyamatos ébren tartdsa folyamatos destabi-
lizacids tényezbként jelenik meg. Erre az 1990-es évek kozepén a szerbek, hor-
vatok, bosnydkok kozotti délszlav haboru szolgdltatta az egyik legutébbi
bizonyitékot, a jelen kotet irdsanak idején pedig az ukrdan—orosz habord, amely-
nek nem az egyetlen, de az egyik fontos tényezéje, tiriigye a nyelvhasznalati
szabadsag korlatozasa. Fontos Osszetartd erd a sziil6f6ldhoz, nyelvhez, hagyo-
manyokhoz, jelképekhez valé kotédésben megnyilvanulé nacionalizmus, ami
jelent6sen megkiilonbozteti a térséget Nyugat-Eurépatol:

szokds a nacionalizmus megkiilonboztetése is egy Nyugat-Eurdpdéra jellemz6 racio-
nélisabb és az egyéni szabadsdgjogokat, illetve a kirdlytdl vagy barmely més kézpon-
ti hatalomtdl valé polgéri fiiggetlenséget hangstlyozé vdltozata (dllampolgdri vagy
teriileti nacionalizmus) s egy inkdbb Kelet-Eurépdban gyakori misztikusabb és orga-
nikusabb, az egyéni szabadsdgjogok helyett a nemzeti kollektivum szabadsagat és az
etnikailag-kulturdlisan idegen politikai hatalomtél valé fiiggetlenedését elGtérbe 4l-
lit6 vélfaja (etnikai nacionalizmus) szerint.’®

Ez a fajta nacionalizmus azonban nemcsak a toérténelmi és politikai események-
ben érhetd tetten, hanem a nyelvhez — kiilonésen a mas etnikumok nyelvéhez
mint lehetséges veszélyforrashoz valé viszonyuldsban is. A térség etnikai

!¢ Arat6 Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti ideoldgidja, Budapest, Akadémiai, 1983.
7 Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam, Budapest, Helikon, 2020.
¥ Uo., 15.
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Osszetételére ugyanakkor a tobbszori és jelents migracié miatt évszadzadok 6ta
nem az etnikai homogenitas, hanem a sokféleség a jellemzd. A torok kort kove-
t6 betelepitések és a bels6é migracié kovetkeztében vegyes lakossagu teriiletek,
falvak, varosok jottek létre, ahol megismerték egymads kultardjat, s6t a két- és
tobbnyelviiség a hétkoznapi interakcidkban is természetessé valt. Az dllamigaz-
gatds szintjén ugyanakkor a 19. szdzad 6ta az erés nemzetallami koncepcié ér-
vényesiil, aminek az egyes dllamok sokszor a kisebbségeiket érint6, korlatozé
tipusi kozigazgatasi, oktatasi és nyelvhasznalati torvényekkel igyekeztek érvényt
szerezni. A nagyhatalmakkal, a sz6vetségi rendszerekkel szemben kialakult el-
lentmonddsos viszonyt, a sajat nemzetdllam épitését, valamint az ezzel szorosan
osszekapcsolddo etnikai és nyelvi diszkrimindcidt torténeti szempontbdl a kelet-
kozép-eurdpaisdg meghatarozé jegyeinek tekinthetjiik.

Az Eurédpa kozépsé és keleti tdjain él6 népek mentalitdsa, torténelmi hagyo-
manyai, identitdsdnak megnyilvanuldsai nagy mértékben eltérnek az északi és a
nyugati részek népei korében az dllamrdl, nyelvrél, mas etnikumokrdl kialakult
elképzelésektdl. Paul R. Magocsi Historical Atlas of Central Europe cimli mun-
kéjaban'® Kozép-Eurdpat harom nagyobb régidra osztja (lasd a 7. térképet). Az
els6 a Balti-tengert6l a Prut és a Dnyeper folydig tartd északi rész, a masodik az
Alpok és a Karpat-medence orszdgait magédban foglalé kozépsé teriilet, a har-
madik pedig a Torokorszadg eurdpai részét is tartalmazé balkani régié, amit
kevéssé tudomanyosan Délkelet-Eurépanak neveziink.

b

Balkan-zona

7. térkép. Kozép-Eurdpa hdrom zdndja: az északi, az Alpok-Kdrpdtok és a Balkdn.

1 Magocsi: Historical Atlas of Central Europe.
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A felosztas a kelet-kozép-eurdpai régié bonyolult és sokrétl sajatossagainak
figyelembevételével késziilt, ugyanakkor szadmos tovabbi kérdést vet fel politika-
torténeti, nemzetiségtorténeti és nyelvi szempontbdl. Az egyik fontos témakort
ezen belill a szovetségkeresés alkotja, amelyben benne rejlett akar egy svijci ti-
pusdy, foderativ alapokra épitett soknemzetiségii orszag lehetésége is. Ez a tipu-
st allamépités azonban abban az idszakban, amelyik a nemzetekrél szdlt, és
inkabb az egymdstdl valé kiillonbozéséget mintsem az Gsszetartozast hangsu-
lyozta, eleve kudarcra volt itélve. Mindazonadltal — a 21. szdzadbdl visszatekint-
ve — legalabbis elgondolkodtatd. A kovetkezé fejezet ezeket az elképzeléseket
mutatja be réviden.

TERULETI INTEGRACIOS ELKEPZELESEK?®

Mar az 1800-as évek kozepén, a modern, nyelvi alapokra épiil6 nemzeteszme
térhéditasakor felmeriiltek konféderacios elképzelések. Ezek kezdetben a Habs-
burg Birodalom stabilizaldsat, vagy ezzel szemben a szldv dllamok dominanci-
ajat, késébb pedig az 6nalléva valt Magyarorszag érdekeit szolgaltak volna.
Megalkotdik ennek a f§ célnak megfelel6en képzelték el a kelet-kozép-eurdpai
térség soknemzetiség teriileteinek irdnyitdsat. Kossuth Lajos példdul, aki ugyan
»hemzeti szerencsétlenségnek” tartotta a foderalizmust, végiil mégis ebben
latta az orszag teriileti integritdsdnak biztositékat.” Masok, igy tobbek kozott a
cseh Frantisek Palacky, a szlovak Jan Kolldr, a horvat Ljudevit Gaj a szlav népe-
ket egyesitd panszlav ideoldgiaban fedezték fel azt az 9sszefogé erdt, ami a szlav
nyelvl orsziagok egyiittmiikodését jelentette volna. Az egyiittmiikodés vezetd
szerepére azonban tobb jelentkezd is lett volna, az oroszok, lengyelek, horvatok,
szerbek, szlovakok a sajat érdekeiknek megfelel6en képzelték el ezt a szellemi
kozosséget. Az orosz panszlavistak szerint példdul ennek mindenképpen orosz
birodalmi vezetéssel kellett volna létrejonnie, mivel ez hangsilyozta a szlav
népek kozos szembendllasat a Habsburgokkal és a magyarokkal egyarant.? Ezek
a 19. szazadi, szlav 6sszetartozast hangstlyozé elképzelések tobbszor elSkeriiltek

20 Romsics Igndc (szerk.): Integrdcids torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban,
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1997.

2 Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdzadi
Kelet-Kozép-Eurépdban, Budapest, Ister, 1998, 22.

2 A péanszlav gondolatrdl, kulturalis és nyelvi vonatkozasairdl irt sszefoglalé tanulményt Gogolak
Lajos A pdnszldvizmus cimmel, in Szekfd Gyula (szerk.): A magyarsdg és a szldvok, Budapest, Frank-
lin, 1944. Uj kiadas: Budapest, Lucidus, 2000, 123-136. A szlovék nyelvii magyar nemesség és a
pénszlav ideoldgia kapcsolattorténetét targyalja Demmel Jézsef: Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jozsef
és a szlovik nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete cimii konyve (Pozsony, Kalligram, 2014).
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késébb is, a 20. szdzadi hatdrmddositasokkal, illetve az tn. kozos szlav folyosd,
az Un. korridor megvalésitédsaval kapcsolatban. Popély Arpad szerint a ,,korridor”
szerepét ebben az dllamszovetségben nem csupan egy keskeny folyosé, hanem
az északnyugati és déli teriiletei mellett Karpataljatol és Erdély egy részétdl is
megfosztott maradék magyar allam tolt6tte volna be, amelynek feladata az észa-
ki és a déli szlavok kozotti 6sszekottetés biztositasa lett volna.??

Ko6zép-Eurdpa északi és délkeleti felében mdr a 18. szdzad utolsé évtizedeitsl
kezdve er6s volt a nemzeti nyelvekhez, a sajit torténelmi multhoz, érdemekhez
valé ragaszkodas. Az érintett, viszont kiilon-kiilon is dominancidra térekvé
nemzetek valéjaban semmiféle soknemzetiségd, foderativ alapokon nyugvé 4l-
lamszervezet 1étrehozdsidban nem voltak érdekeltek, sokkal inkabb a sajat, lehe-
téleg nyelvileg is homogén nemzetdllamuk megteremtésére torekedtek. Az
egynyelviiséget ugyanakkor szinte lehetetlen volt elérni, mivel Eurépanak ezt a
részét sokféle etnikum lakta, és ezek a népek a sajat nyelviik szdmos véltozatat
beszélték. A korszak térségmeghatdrozdsai birodalmi kézpontdak (Habsburg
Birodalom, Orosz Birodalom), a kés6bb kulcsszerepet jatszd, sokféle értelme-
zéssel rendelkez6 Kozép-Eurdpa-fogalom az eurdpai identitds egy kovetkezd
allomasat jelenti. Ugyanakkor ezek a meghatarozdsi kisérletek sem mentesek
attdl, hogy megnevezzék az idedlis vezetd szerepet bet6lts orszdgot. A dominan-
cidra valé torekvést jelolte meg a térség egyik jellemz6 vonasaként Ormos Maria
is a korabban mar idézett K6zép-Eurdpa-monografiajaban.

Azonban nemcsak a szlav népek kozott fogalmazddott meg az 6sszefogis, a
szovetségkeresés igénye. A magyar nemzetiségpolitika — benne a magyar allam-
nyelv elismertetése és széleskord haszndlatinak bevezetése — az 1840-es évektdl
kezdve titk6zott nagyobb ellendlldsba a hozza hasonlé gondolatokat megfogal-
mazé nemzetiségek részérél, akik ugyancsak nyelvhaszndlati jogokat akartak a
sajat népességiik lakta teriileteken az oktatasban és a kozigazgatasban egyarant.
Erre azonban a magyar politika nem volt nyitott. Az elsé negativ tapasztalat a
szabadsdgharc idején kovetkezett be, amikor ez a sziliklatokorliség a nemzetisé-
gek szembendlldsahoz, a magyarokkal val6 szembeforduldshoz vezetett. Az 1849
nyardn meghozott nemzetiségi torvény biztositotta volna a szabad nemzeti
fejlédést és nyelvhaszndlatot a nem magyar etnikumok szamadra, de a megvalé-
sitdsra mar nem volt id6, és csak az 1868. évi 44. torvénycikk kihirdetése utan
lépett hatalyba. Az el6zményekhez tartozik emellett az is, ahogy az emigraciéban
é16 Kossuth Lajos elképzelte a békés egyiittélés egy lehetséges mddjat.

23 Popély Arpad: ,Szégyentelen és igazolhatatlan”. Adalékok a szldv korridor torténetéhez, Férum
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, XXII. évf., 2020/4, 4-5.
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Kossuth el6szor 1850-ben egy Teleki Laszlonak irt levelében vazolta fel egy
Magyarorszag kozpontud dllamszovetség tervét, amelyben nemcsak a kozvetlen
szomszédok, hanem alengyelek, csehek is szerepeltek volna. Ugyanez foglalkoz-
tatta a szabadsagharc masik ismert alakjat, Klapka Gyorgyot is. A Kossuth ne-
vével 6sszekapcsolt, 1862-ben kiadott tervezet* kidolgozéja, amint Hermann
Rébert tanulmanyaban olvashatd, Klapka volt.>® Mindketten hittek abban, hogy
a térség orszagainak kozos érdeke egy erds szovetségi dllam létrehozasa. Az igy
1étrejove dllam segithetett volna a kordbbi vitds nemzetiségi tigyek békés rende-
zésében is. Kifelé a tagallamok kiiliigyi, kereskedelmi, pénz- és vamiigyei k6z06s
irdnyitassal és képviselettel miikodtek volna, viszont beliil, a térvényhozasban a
szovetségben részt vevé népek ardnyos képviselete mellett érvelt a tervezet. A
mi szempontunkbdl a nyelvhasznalattal kapcsolatosan megfogalmazott gondo-
latok kiilonosen fontosak, mivel tiikrozik azokat a tapasztalatokat, amelyek a
magyar nyelv hivatalossa tételének folyamatdban ellenalldst véltottak ki a nem
magyar népesség korében:

a) Minden kozség maga hatdroz hivatalos nyelve f6l6tt. E nyelven fognak folyni szé-
beli tandcskozésai; késziilni jelentései és levelei a megyef6nokhoz, kérvényei a
korményhoz és a diétdhoz. Minden kozség maga szabja meg azt is, iskoldiban melyik
legyen a tannyelv.

b) Minden megye szétobbséggel donti el, hogy a kozigazgatdsban melyik nyelv
hasznaltassék. E nyelven fognak folyni a szébeli targyaldsok, szerkesztetni a jegy-
z6konyvek s a levelezések a kormannyal. A kormdny viszont szintén e nyelven va-
laszol, s fogalmazza minden rendeletét.

c) A parlamenti targyaldsokndl minden képvisel§ tetszés szerint hasznalhatja az or-
szigban divé nyelvek barmelyikét.

d) A torvények a megyékben és kozségekben otthonos valamennyi nyelven fognak

kozzététetni.

Ezek a gondolatok akkor fogalmazddtak meg, amikor a kelet-kzép-eurépai —
vagy Kossuth és kovet8i megnevezésével a ,dunamenti” — népek nyelvi tervezé-
se eljutott a statustervezés szakaszédba, a kordbbi lokalis hovatartozdstudat he-
lyébe a nyelvi identitds 1épett. Ezt tekintetbe véve még hangsilyosabb szerepet
kap az ebben a tervezetben indirekt médon jelen 1évg kollektiv jog, a kiilonféle
etnikumok egyenrangusdga. Sajnos a torténelmi helyzet nem kedvezett a

24 Kossuth Lajos: A ,,Dunai Szévetség” tervezete, 1862. majus 1. http://mek.niif.hu/04800/04882/
html/szabadku0178.html (Letoltés: 2023. februér 10.)

% Hermann Rébert: Kossuth konféderdcids koncepcidja. A magyar emigracié elképzelései az
egylittélés Gjraszabalyozasara 1849-1867, Rubicon, XXIX. évf.,, 2018/2, 11-12.
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tervezett dunai konféderacié megvaldsuldsdnak, az 1867-es kiegyezés csak rész-
ben tudta teljesiteni a Kossuth és Klapka altal megfogalmazott alapelveket.

A 20. szazad elsé felében tobb ,koztes-eurdpai” politikus is felvetette egy
szovetségi allam gondolatat, igy példaul A Monarchia jovdje ciml munkajaban
Jaszi Oszkdr (1918/1988), aki Kossuth Lajos tervei alapjan, egy foderativ alapok-
ra épitett, a svdjci kantonok mintdjira szervezett Duna-menti dllamszovetségben,
skeleti Svajc” 1étrehozdsdban taldlta meg a térség nemzetiségi szempontbdl is
elfogadhat¢ 4talakitdsdnak médjat.> Jaszi kiemelt szerepet szant a térség kézepén
elhelyezked6 Magyarorszdgnak — ebben a tekintetben 6 is azon eurépai gondol-
kodék soraba illik, akik valamelyik meglévé birodalom, nép vezetésével képzel-
ték el az egytittmiikodést. A kovetkezd térképen lathatd, hogy a tobbséget alko-
té nemzetiségek koziil a magyarok és a szlovakok alkothattak volna 6néllé
kantonokat, a vegyeslakossagu teriileteken pedig az ott tobbségben é16k domi-
nancidjaval johetett volna létre tovabbi tizenegy teriileti egység, sszesen tizen-
négy. Ugyanakkor vannak olyan nagy létszamu etnikumok, amelyek vagy meg
sem jelennek, vagy ott is ,vegyes” kozigazgatasi egységet alkothattak volna csak,
ahol ez az ardnyszamuk alapjan nem volt indokolt.

A JASZI OSZKAR-FELE;; KELETI SVAJC” TERVEZET, 1918 MR Moyt kot (4, XIV)
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26 Zahoran Csaba — Nagy Béla: A Jdszi Oszkdr-féle , Keleti Svdjc” tervezet, 1918. https://tti.abtk.hu/
terkepek/1918-a-jaszi-oszkar-fele-keleti-svajc-tervezet (Let6ltés: 2023. mércius 6.)
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Magyarorszag volna az uj szovetség természetes geografiai kozpontja. O volna az
Osszes tagallamok szerves és nélkiilozhetetlen 6sszekapcsoldja. Nélkiile gazdasagi és
kulturdlis integracié az egyes allamok kozott alig képzelhet6 el. Ezért latjuk egész
torténelmi fejlédésiink folyaman, hogy Magyarorszaggal minduntalan szervesebb
kapcsolatba jutottak a szomszédos dllamok: Lengyelorszdg éppigy, mint Dalmdcia,
Szerbia éppugy, mint a Havasalfold. Igaz, hogy ez a kapcsolat laza, feudalis kapcsolat
volt, de azért lehetetlen észre nem venni a redlisabb, mélyebb érdekszolidaritast a
pusztin fegyveres, dinasztikus 6sszekottetések mogott. Magyarorszdg mindig a nyu-
gati — természetesen els6sorban német — kultira kozvetits szerepét vitte Kelet és Dél
felé.”

Mas nemzetek gondolkoddi, igy a cseh Eduard Benes, aki a kelet-kozép-eurépai
Szabad Népek Szovetsége létrehozasat kezdeményezte 1941-ben, Tomas Garrigue
Masaryk, az els6 Csehszlovak Koztarsasag dllamelnoke és a szlovak Milan Hodza
a két vilaghaboru kozotti években olyan kozép-eurdpai szovetséget képzeltek el,
amelynek kozponti eleme egy lengyel—csehszlovidk 6sszefogas lett volna, de a
torténelmi helyzet ezeknek a terveknek sem kedvezett.?®

A kelet-kozép-eurdpai térségrdl, a dunai dllamszovetség létrejottét megaka-
dalyozé kiils6 és bels6 tényezSkrdl alapos attekintést ad Bibé Istvan A kelet-
eurdpai kisdllamok nyomorisdga cim( esszéjében.”® Bibé az egyiittmiikodést
akadalyozé tényez8k gyokerét abban latja, hogy a térségben a nyelv- és az or-
szaghatarok nem estek egybe, és az itt é16 népek kizardlag a nyelvi alapon szer-
vez8d6 nemzetdllam létrehozdsdban lattdk a biztos jovéjiiket, a minden orszag-
ra jellemzd nyelvi nacionalizmus pedig kizdrja a szovetséget. Bib6 hangsilyozza,
hogy északrdl és nyugatrdl egyardnt értetleniil néznek a kozép- és kelet-eurépai
»nyelvi hdaborikra”,* noha arrafelé sem ismeretlen a nyelvhaszndlati vita.

A nyugat- és észak-eurdpai nyelvi vitdkban olyan ellenfelek dllnak egymassal szemben,
akiknek a szdmdéra a demokrdcia meglévd és jol értékelt szerzemény, a nyelvi vita viszont
nem létkérdés. [...] A kozép- és kelet-eurdpai nyelvi habortikat azonban — szemben a

27 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok, Budapest,
Uj Magyarorszag Részvénytarsasag, 1918, 69.

28 Ban D. Andrds: Foderdacids és konfoderacids tervek Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépardl 1939-1947,
in Romsics Igndc (szerk.): Integrdcids torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzad-
ban, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 115-158; Gulyéds Lészlé — Téth Istvan: Milan Hodza
elsé Kozép-Eurdpa tervének magyarorszagi fogadtatasa, AETAS, XXI. évf., 2006/1, 109-119.

2 Bibé Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga, 1946, http://mek.oszk.hu/02000/02043/
html1/194.html (Let6ltés: 2023. janudr 7.) Kotetben: Vida Istvan (szerk.): Vidlogatott tanulmdnyok,
II. kotet, Budapest, Magvetd, 1988, 185-266.

% Uo., 228.
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nyugat- és észak-eurdpaiakkal — olyan népek vivjak, melyek az dllami és nemzeti 1ét
bizonytalansdgéban s az ebb8l szdrmazé félelemben élnek tobb nemzedék Sta. E népek
allami életiik jov6jét az egynyelvili emberek 6sszetartozdsara akarjak alapozni, a nyel-
vi haboruk kimenetelétdl fiigg meglévd vagy vagyaikban kivant allami keretiik 1éte
vagy nem léte, s a nyelvi statisztika eredményeitdl varjak hatdraik vagy hatarigényeik
eldéltét.?

Noha a mésodik vilighabort utdn 1étrejott 4j szovetségi rendszer a ,keleti blokk-
ba” tartozé orszagok szamara kényszer( egyiittmiikodés volt, nyugatrdl nézve a
szovjet érdekszféra egységesen ,keletnek” tiint, ezzel egyiitt K6zép-Eurdpa és
Kelet-Kozép-Eurdpa tartalma, érdekessége kiiiriilni latszott, de legalabbis hat-
térbe szorult néhany évtizedre. A pragai tavasz idején, 1968-ban keriilt ismét a
térség az eurdpai tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba. Akkor valt népszertivé
ismét ez a téma és maga a terminus is a régié valtozdsaira érzékeny tarsadalomtu-
désok irasaiban, amikor a nyolcvanas években megkezdddott a szocialista-kom-
munista rendszer szétesése.

A cseh szarmazdasd Milan Kundera, aki a 20. szazad végi demokratikus tala-
kitdsok emblematikus alakja lett, az akkor még a szovjet érdekovezetbe tartozé
orszagok ,masként gondolkodd”, tehat a rendszertél elhatirol6dé értelmiségi
csoportjanak tagjaként a kozos kulturdlis orokségre hivta fel a figyelmet The Tragedy
of Central Europe (1984)* cim esszéjében. A masodik vilaghdbord utdn Eurépa
kozéps6 részét a politika elzarta a Nyugattdl, amelyhez szellemi-kulturdlis ha-
gyomdnya, tarsadalmi fejl6dése, miivészettorténete alapjan tartozik, és beszori-
totta egy t6le idegen, keleti kultirdba. Az irds megjelenése utan tiz évvel azok az
orszagok, amelyekre Kundera utalt — koztiik a sok példéval el6fordulé Magyar-
orszag is — ismét a Nyugat részévé valtak. A szovjet birodalom dllamszdvetsége
szétesett, vezetd szerepe megsziint, majd a szovjet ideoldgia is gyorsan eltiint a
térségbdl, és a korabbi kelet-kozép-eurdpai szovetségesek ismét oda csatlakoz-
hattak, ahova valéjaban mindig tartoztak: Eurépdhoz. Ez azonban nem jelentet-
te egyben azt is, hogy létrejott volna az egységes Eurdpa: a politikai rendszerek
kozeledtek ugyan egymashoz, a kulturalis elzartsag megsz(int, de gazdaségi téren,
az életszinvonal, valamint az egymasrél val6 gondolkodas tekintetében megma-
radt a nyugat és a kelet kozotti kiillonbség, s6t Gjra feler6sodtek a nyelvi vitdk,
amelyek a diszkrimindciés rendeletek miatt helyenként nyelvi haborisagga erd-
sodtek (pl. szlovak—magyar, szerb—horvét, orosz—ukrdn viszonylatban).

31 Uo., 228-229.
32 Milan Kundera: The Tragedy of Central Europe, transl. Edmund White, The New York Review
of Books, 26 Apr, 1984, 33-38.
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Handak Péter Kozép-Eurdpa keresi onmagdt cim( irdsdban® a birodalmak
kozotti peremhelyzetet, az dtmenetiséget, a kultirak taldlkozasat nevezi meg a
térség meghatarozo vonasaként:

Eurdpa e kozbiilsé régidja, torténeti helyébdl kovetkezéen, mindig is hatdrteriilet volt:
tajak, népek, kultirak peremén helyezkedett el. E régidban valt szét a nyugati keresz-
ténység a keleti ortodoxiatdl, s nagyjabdl eddig ért a reneszénsz, a protestantizmus,
majd a liberalizmus térhéditdsa. Ebben a régiéban taldlkozott Gssze a felvildgosult,
asszimilalt zsidésag az etnikai és vallasi tradiciét szigortian 6rzd keleti zsidésaggal, s
a mozgalomma szervezett szocidldemokrdcia az dllamma szervezett bolsevizmussal.
Nemcsak népek, de tarsadalmi formdk, politikai eszmék és kultiraramlatok hatar-
mezsgyéje e régié. Torténeti helyébdl kovetkezik tehdt nehezen definidlhaté ismérve-

inek a relativitdssal rokon vondsa: a marginalitdsa.

Visszatekintve a ,rendszervaltasok” éveire, a valtozasok mellett kirajzolédnak
azok az allandd vonasok is, amelyek tobb évszazada meghatirozzak a térség
népeinek, orszdgainak egymdshoz valé viszonyat.>* A demokratikus dtalakulds
folyamata rovid id6re hattérbe szoritotta az etnikai és nyelvi-nyelvpolitikai
konfliktusokat, hangstlyossa valt a megbékélés, ami egyebek kozott etnikailag
vegyes partok, szervezetek létrehozasét is jelentette, de az elsd szabad valaszta-
sokat kovet&en ismét Gj erére kapott a nacionalizmus. Kiilénosen jellemz6 volt
ez azokban az orszagokban, amelyek az els6 szabad évtized végére alkotoeleme-
ikre estek (Jugoszlavia, Csehszlovékia, a Szovjetunid). A valamikor szildrdnak
hitt status quo, a hatdrok megvaltoztathatatlansdga is megrendiilt a térségben,
ami ismét teret adott a homogén nemzetallami torekvéseknek. Ismét célkereszt-
be keriiltek a kisebbségek, akik a demokracia jegyében nyelvi, oktatasi és politi-
kai tamogatast vartak az 0j allamalakulattdl, ehelyett Gjabb megszoritd torvé-
nyekkel kellett szembenézniiik. A 19. szdzadi nemzetépitési hagyomanyokat
feléleszt§ attitlid és a nyelvi homogenizaciéra vald térekvés a 20. szdzad végi
stabil nyugat- és észak-eurdpai demokracidkra egyaltalan nem volt jellemz§, de
aszovjet ,nagy testvér” nemzetekfelettiséget hirdetd ideoldgidja aldl felszabadult

# Handk Péter: Eurépa keresi 6nmagat, Liget Miihely, 1988/6sz, http://ligetmuhely.com/kozep-
europa-keresi-onmagat/ (Let6ltés: 2023. februdr 15.)

A rendszervaltds idején, 1989-ben jelent meg a Szdazadvég folydirat kiillonszama Kell-e nekiink
Kozép-Eurdpa? cimmel. Ebben Kende Péter a térség foderacios esélyeit dttekintve arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,ideje, hogy a kelet-kozép-eurdpai foderacio6 szép, de tartalmatlan dbrandképét
a torténelmileg idejétmult fogalmak szertdrdba rakjuk vissza” (1989, 19.). Hogy mennyire volt
tartalmatlan, az éppen a fentebb idézett tanulményok alapjan vitathaté. Visszatekintve a foderativ
berendezkedésre mint a konfliktuskezelés egyik lehet8ségére, nem nevezném tartalmatlannak,
inkabb elgondolkoztaténak.
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orszagok mindegyikében — taldn részben erre vilaszként — el6bb-utébb megjelent
a nacionalizmus, és hosszu tavia konfliktusforrds maradt az egyiitt é16 népek
szamadra.

A politikai és a gazdasagi szempontok el6bb-utébb elkeriilhetetlenné teszik
az egyes térségek egyiittm(ikodését. A kelet-kozép-eurdpai orszagok kapcsola-
tait a masodik vildghaborut kovetSen egy kényszerd szovetség, a szovjet blokk-
hoz valé tartozés és a szovjet birodalomnak valé aldrendeltség, a teljes politikai
figgés hatdrozta meg. Ennek szolgélatdba allitotta a rendszer a térség gazdasa-
gi erOsitését szolgald szervezetét, a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsat
(1949-1991) — kozismert roviditéssel: a KGST-t, majd 1étrejott a katonai szovet-
ség, a Varsoi Szerz6dés (1955-1991) is, amelynek elsédleges targyaldsi nyelve az
orosz volt.?® Az 1990-91-t8] kezd6d6 rendszervaltdsok, a Szovjetunié meggyen-
giilése, késGbb szétesése j6l mutatta, milyen gyorsan eltlinhet egy kikényszeritett
szovetség. A Varsoéi Szerzddés volt tagallamai valdra valtottdk korabbi elképze-
léseiket, kifejezték szandékukat a vilag legnagyobb katonai tombjéhez valé 6n-
kéntes csatlakozasra. A szdndéknyilatkozat elfogadasat kovetGen fokozatosan
kaptak meghivast a kordbban azzal szemben 4llénak tekintett Eszak-atlanti
Szerz8dés Szervezetébe (NATO). Csehorszag, Lengyelorszdg és Magyarorszag
1999-ben lett a NATO tagja, a régié tobbi orszaga pedig 2004-ben, illetve Hor-
véatorszag 2009-ben. A szervezet két hivatalos nyelve az angol és a francia.

Napjainkban tjabb szovetségi rendszerek mentén szervezédhetnek a régio
orszagai. A legjelentésebb, legatfogdbb szovetségi rendszer az Eurdpai Unid,
amelynek a kozép- és kelet-eurdpai orszagok tobbsége mar a tagja, vagy a csatla-
kozds kovetelményeinek teljesitésén dolgozik. Itt azonban nem a torténelmi kon-
foderaciordl van sz6, hanem a fiiggetlen dllamok kozott 1étrejott, meglehetésen
bonyolult szévetségi rendszerrdl, amelyben az érdekérvényesités lehetGsége ko-
rantsem kiegyensulyozott. A kelet-kozép-eurdpai dllamok természetesen csatla-
kozni akartak mihamarabb a naluk fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi mutatékkal
rendelkezd orszagokhoz. Csehorszag, Szlovédkia, Lengyelorszig, Magyarorszag és
Szlovénia 2004-t6l, Romdnia 2007-t6l, Horvatorszdg 2013-t6l tagja az Unidnak,
Szlovéakia (2009) és Szlovénia (2007) az eurd 6vezetnek is tagja, ennek 2023-t6l
Horvétorszag is része. Ugyancsak az Unié mint szévetségi rendszer kulcsfogal-
ma a ,schengeni 6vezethez” valé tartozds, ami teljes mozgasszabadsagot biz-
tosit. Magyarorszag és Lengyelorszag, Szlovénia és Horvatorszag hatarorszag-
ként vannak jelen. Visszautalva Kossuth nyelvpolitikai elképzeléseire, az Unié is

* A témdrdl konyvtarnyi szakirodalom 4ll rendelkezésre. Ezek koziil kett a KGST-rél: 55 éve ala-
kult a KGST » Mult-kor torténelmi magazin » Hirek (mult-kor.hu); a Varséi Szerz6désrél: Tarjan
M. Tamds: Megsz(inik a Varséi Szerz8dés katonai szervezete: 1991. mércius 31. | Megsz{inik a
Varséi Szerz8dés katonai szervezete (rubicon.hu) (Let6ltés: 2023. januér 9.)

¢ 36 ¢


https://mult-kor.hu/20040108_55_eve_alakult_a_kgst
https://mult-kor.hu/20040108_55_eve_alakult_a_kgst
https://rubicon.hu/kalendarium/1991-marcius-31-megszunik-a-varsoi-szerzodes-katonai-szervezete?gc_id=14734383555&h_ad_id=547570060264&gclid=Cj0KCQjwl92XBhC7ARIsAHLl9amyDFSSFGoG7p3DG3nzUHo39udOfUnQDYKmkD8zQPIAggw2JL36X-4aArJ1EALw_wcB
https://rubicon.hu/kalendarium/1991-marcius-31-megszunik-a-varsoi-szerzodes-katonai-szervezete?gc_id=14734383555&h_ad_id=547570060264&gclid=Cj0KCQjwl92XBhC7ARIsAHLl9amyDFSSFGoG7p3DG3nzUHo39udOfUnQDYKmkD8zQPIAggw2JL36X-4aArJ1EALw_wcB

KELET-KOZEP-EUROPA MINT TORTENELMI TERSEG

hasonléképpen miikédik: minden orszag nyelve hivatalos — ha kéri, hogy az legyen.
Jelenleg 24 hivatalos nyelven mi{ikodik a szervezet.*

Regionalis szempontbdl fontos kezdeményezés volt a csak néhany kozép-eu-
répai orszagot magdaban foglalé csoport, az Un. ,,Visegradi négyek”, roviden ,,V4”.
A rendszervéltasokat kovet6en 1991-ben hoztak létre a volt keleti blokk kelet-
kozép-eurdpai orszagai ezt a szervezetet, amelynek Csehorszag, Szlovikia,
Lengyelorszag és Magyarorszag a tagja. Az egyiittmi(ikodés eredeti célja az volt,
hogy a hdrom (akkor még Csehszlovdkia), majd négy — hasonlé problémakkal
kiizdd — orszag segitse egymast az eurdpai integracié folyamataban, valamint a
korabbi tarsadalmi rendszer helyett egy Gj, demokratikus alapokra felépitett
allam létrehozdsaban.?” Az elmult évtized azonban azt erdsitette meg, hogy még
a 21. szdzadban is nehéz megvaldsitani tobb dllam érdekazonossagit és zokke-
némentes egytittmiikodését.

A regiondlis szervez8dések miikod6képesnek bizonyultak az elmdlt két évti-
zedben, és részben Eurépai Unid, részben a hatar menti, regionalis jellegli sz6-
vetségek kereteiben valdsult meg az a fajta egyiittmiikodés, amit a térségrdl
gondolkodé tuddsok a 19. szazadtél kezdve szorgalmaztak. Ugyanakkor lathatd,
hogy a keleti és nyugati kultirak kozotti eltérések, az egyes orszagok kozotti
érdekellentétek még mindig jelen vannak, és ma sem lehet elkeriilni azt, hogy
egyes allamok vezetd szerepre torekedjenek akdr a nemzetkozi szervezetekben,
akar a regionalis kapcsolatokban.

KeLET-KOZzEP VAGY KOZEP-KELET: A SZOREND JELENTOSEGE

A Kelet-K6zép-Eurédpa fogalom — amint arra mar a foldrajzi szempontu attekin-
tés is ramutatott — még a Kozép-Eurdpa terminushoz képest is erésen vitatott.
Az idesorolhaté orszagok Osszetartozasa azonban vildgosan lathaté. A megkii-
16nboztetd elnevezést torténelmi, geopolitikai okok indokoljak: a 20. szdzad k6-
zepén mindegyik a ,keleti blokk” része lett, mikozben tarsadalmi berendezkedé-
sitk német és osztrak mintdn alapult, kultdrajuk a korai feudalizmus 6ta eurépai
kultudra volt, és lakéi magukat azéta is a ,k6zéphez” vagy a ,nyugathoz” tartozé-
nak tekintik. Mar a megel6z6 fejezet is utalt arra, hogy a ,kelet” és a ,,ko6zép” jelz6
helyének fontos szerepe van, de tegyiik még viladgosabb4, hogy mi ennek az oka.
Ha Kézép-Kelet-Eurépa formaban szerepel, akkor Kelet-Eurépa kozépsd részét
értjiik alatta, tehat Romdniat, Bulgdriat és Szerbiit — ezen orszdgok esetében

36 Nyelvek (europa.eu) (Letoltés: 2023. februdr 20.)
%7 Visegradi Alap http://www.visegradgroup.eu/ (Letoltés: 2023. februar 20.)
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pedig elsédlegesen a keleti és a déli jellemzG6k taldlkoznak. Ha pedig Kelet-Kozép-
Eurépaként haszndljuk a terminust, akkor Kozép-Eurdpa keleti részét jelenti.
Ideolégiai és tarsadalomtorténeti szempontbdl idesorolhaté Csehorszag, Ma-
gyarorszag, Szlovakia, a volt Német Demokratikus Koztarsasag (NDK/DDR),
Lengyelorszag, Horvétorszag, Szlovénia, valamint a balti dllamok: Esztorszag,
Lettorszdg, Litvania, viszont meg kell jegyezniink, hogy a Karpat-medencei or-
szagok kivételével mindegyik hordoz a kelet-kozép-eurdpai mellett nyugati, déli
vagy észak-eurdpai vondsokat is. Az utébbi hdrom baltikumi orszag esetében
nem a kelet-kdzép-eurdpai, hanem egy kozos balti jelleg a meghatarozo, ezért
indokoltabb a balti dllamok terminus haszndlata.?®

A térséggel foglalkozé kutatdk, mindenekelStt a torténészek szamara vilagos,
hogy a Nyugattdl évtizedekre elzdrt teriilet orszdgai kulturalis és dllamszerve-
zési hagyomadnyaikat tekintve egyszertien csak K6zép-Eurdpa keleti részét jelen-
tik, ugyanakkor vannak olyan nyelvi, ideolégiai és nemzetfelfogasi sajatosségaik,
amelyek indokoljdk a kiilon megnevezést és a térség elkiilonitését a Bizanc
orokségét hordozé Kelet-Eurdpatdl.

e

9. térkép. Kelet-kiozép-eurdpai orszdgok.

38 A térség torténetére, foldrajzi, népességtorténeti, politolgiai kérdéseire vonatkozdan figyelemre
mélté egyebek kozott Bojtar Endre Bevezetés a baltisztikdba ciml monografidja (Budapest, Osiris,
1997), valamint a The Association for the Advancement of Baltic Studies (AABS) kiaddsdban
1972 6ta megjelend Journal of Baltic Studies (aabs-balticstudies.org).
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A 9. térkép készitbjének magyardzata szerint a térség kozépsd részén taldl-
haté z6ld szin jelzi a kelet-kozép-eurdpai orszagokat. Lathaté, hogy Ukrajna,
Romania, Szerbia és Horvatorszag csak kis része tartozik egyértelmien ide.
Azonban leszégezhetjiik, hogy ez utébbi orszag teljes egészében a térség része,
még akkor is, ha a torténelmi multjat tekintve Dubrovnikot, a valamikori Raguzat
és kornyékét dél-eurdpai, italiai jegyek hatdrozzak meg mind nyelvi, mind kul-
turdlis szempontbdl, és az Isztriai-félsziget déli része, Rovinj, Pula is inkdbb
délies vondsokat mutat. A masik hdrom orszdg esetében Ukrajna nyugati hatar-
savja (Karpatalja), Romdania Karpéatokon inneni teriilete sorolhat6 ebbe a régié-
ba, Szerbia azonban — noha keleti keresztény, ortodox hagyoméanyokat képvisel,
elsGsorban az egykori Jugoszlavidban betoltott szerepe miatt tartozik ide, és
ugyanilyen okokbdl indokolt lehet a harom vallast és kulturat képvisels, megle-
het8sen ingatag 4llam, Bosznia-Hercegovina besorolasa ehhez a régiéhoz.

Oscar Halecki a Nyugat peremvidékének tekintette Kelet-Kézép-Eurdpat.
1952-ben megjelent monografidjanak bevezetéjében olvashatdk az alabbi gon-
dolatok a térség elnevezésérsl:*

E térség, amely népeinek megannyi kozos élménye ellenére sosem alkotott torténelmi
egységet, foldrajzilag sem egységes, és az Gsszes tobbi torténelmi régiéhoz hasonléan
a hatdrai sem voltak dllandék.

Ebbdl adédik mindjart az els6 nehézség: milyen valéban taldlé névvel illessiik Eu-
répa ezen részét. A nehézséget csak fokozza, hogy a kontinens bizonyos szamu régié-
ra valé szokvéanyos felosztdsa mind mesterséges. Ha csak kett6t kiilonboztetiink meg,
Nyugat-, illetve Kelet-Eurépat, képtelenség megfeleld helyet taldlni egy olyan térségnek,
amely teljes egészében egyik részhez sem tartozik. Ha ezt kiegészitjiik egy K6zép-Eu-
répa-koncepcidval is, tiistént le kell szogezniink, hogy ennek a kozponti régiénak 1é-
nyege a kett6sség. Nyugati, egyontetlien német szarnyatdl eltekintve csak a keleti részét
azonosithatjuk durvdn azzal az ,,4j” vagy ,ismeretlen” kutatdsi teriilettel, amelyet most
be kivanunk illeszteni az eurdpai torténelem altaldnos keretei és mintdi kozé. Ennél

az okndl fogva a Kelet-K6zép-Eurdpa elnevezés latszik a legmegfelel6bbnek.

Ha felsoroljuk a Kozép-Eurépahoz tartozé orszagokat, és visszatekintiink az
altaluk bejart torténelmi dtra, kitlinik a hasonldsaguk. Németorszag és Ausztria
mellett a volt Csehszlovakia, Magyarorszag, Romdnia nyugati része, Ukrajna
nyugati része, Lengyelorszag, esetleg a balti dllamok, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, valamint a volt Jugoszlavia északi és nyugati teriiletei sorolhatdk ide.

3 Oscar Halecki: A nyugati civilizdcio peremén. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete, ford. Szildgyi Tibor,
Budapest, Osiris—Szazadvég—2000, 1995, 12.
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Az elsd kettd kivételével tehat azok az orszagok, amelyek évtizedeken keresztiil
a volt Szovjetunié6 érdekovezetébe tartoztak, és a masodik vilaghabora végétdl
a rendszervaltasok idGszakaig a tarsadalmi berendezkedésiik, hivatalos ideolé-
gidjuk sok tekintetben azonos lett a kommunista nagyhataloméval. Vannak olyan
sajatossagok is, amelyek ett6l az ideoldgiatdl fiiggetleniil — s6t taldn azzal szem-
ben léteztek, igy a nyelvi-etnikai hovatartozds fontossaga, a tobbségi akarat ér-
vényesitése a kisebbségek nyelvhasznalatdban, oktatasi és kozéleti jogaik szaba-
lyozédsdban, valamint az 6nalld, lehetSleg etnikailag homogén nemzetdllamok
megteremtésének hatarozott szandéka. A Szovjetuni6 altal évtizedeken at szor-
galmazott, de a lakossag altal igazan taldn soha el nem fogadott internaciona-
lizmus utkozott a kelet-kozép-eurdpai orszagok gyakorlatdban a térséget a 19.
szdzad 6ta meghatdrozd és az el6bbivel szemben a hétkéznapokban, az interetnikus
kapcsolatokban és a nyelvideolégidkban is gyokeret verd nacionalizmussal.

Berend T. Ivdn a német és az osztrak hatds jelent8ségét hangsilyozza a tér-
ségrol irt monografidjaban, mivel ez nemcsak a hivatalossag, az dllamigazgatas
szintjén volt jelen, hanem a kultiraban is, és befolyasolta a miivészetek, az iro-
dalom, a szinhdzmiivészet és a tudomanyok formalédasat is. Ugyanakkor nem
ez volt a térségben €16 értelmiségnek az egyetlen nemzetkozi kapcsoldédasi
pontja, hanem fontos vonzereje volt a 19. szdzadi Parizsnak és Szentpétervarnak
is, kiiléonosen a lengyel és a romdn irdstudék szdmara. Berend T. sorra veszi a
jelentds nemzetformald személyiségeket és kotédéseiket:

Bécs a Habsburg Birodalom népeinek fontos informacids kozpontja lett. A szlovén
Kopitar, a cseh Dobrovsky, a magyar ,testér kolt6k” — mint Bessenyei Gyorgy és Ba-
tsdnyi Janos —, a szerb Vuk Karadzi¢ mindannyian Bécsben ismerkedtek meg az 4j
nyugati korszellemmel.

A lengyelek zome és egyes roman gondolkoddk, illetve irék Parizsba zarandokoltak.
Madsok Szentpétervarra utaztak. A nagy lengyel romantikus hdarmas, Mickiewicz,
Stowacki és Krasinski, hosszii éveket toltott el a francia fé6varosban. Pest-Buda szintén
fontos szerepet jatszott a szlovak, horvét és szerb intellektuelek életében. Pest-Buda
volt a szerb és bolgdr konyvkiadds els6 kozpontja, és az elsé szerb Gjsag is itt latott
napvildgot. A szlovdk Jan Kolldr és a horvét Ljudevit Gaj is itt tanult és dolgozott.
Mindannyian a nyelvi reformok és a multat felfedezni vagyé romantikus kulturalis

mozgalom uttor8ivé véltak.*

40 Berend T. Ivan: Kisiklott torténelem. Kozép- és Kelet-Eurépa a hosszu 19. szdzadban, Budapest,
Histéria — MTA Torténettudoményi Intézet, 2003, 51-52.

e 40 o



KELET-KOZEP-EUROPA MINT TORTENELMI TERSEG

Ko6zép-Eurdpa keleti hatarvidékén a kozos torténelmi tudat és a nyelv mint nem-
zetformalé eszkoz a 18. szdzad végétdl folyamatosan kiemelt szerepet jatszik a
nemzeti torekvések érvényesitésében. Kelet-K6zép-Eurdpa részben a betelepité-
sek, részben a természetes belsé migracié kovetkeztében etnikai szempontbdl
évszazadok 6ta er6sen kevert, soknyelvi régid, ahol a 19-20. szdzadi problémak
jelent8s része még a 21. szdzad elején sem oldédott meg. A tobbség és kisebbség
hétkoznapjaiban ma is megnyilvanuld, akidr egymads fizikai bantalmazasaig is
elfajulé nyelvi intolerancia beleilleszkedik az dllamok altal vezérelt, kirekeszté,
asszimilaciora épiilé kisebbség- és nyelvpolitikajaba, ezzel a nyelv a politika
hatékony eszkozévé valik. Bardos-Féltoronyi geopolitikai monografidjaban errdl
a nemzetformadlé és konfliktusgerjesztd eszkozrdl a kovetkezbket irja:

A 19. szazad elején Eurdpa nagy teriiletein hidnyzott még az Gjkori dllamkeret, els6-
sorban a kozépsé és keleti térségekben, ha az akkor fenndll6 birodalmakat nem vesz-
szitk szamitasba. Hidnyzott a tdrsadalmi kozosségek egyesitésének alapja. A politika
olyan 4j tartalmakat keresett, amelyek a széles tarsadalom szamdra jobban elfogha-
ténak bizonyulhattak, igy a nyelv, a vallds és a kultdra talajan kialakulhatott a
»kultirnemzet” fogalma, amely az djkori nemzetallam kialakuldsahoz vezet§ tt
fontos dllomdsa. A nyelv, a vallds és a kultira manipuldlhatéak és ideolégiailag értel-
mezhet6ek, s akdr ,a nép 6piumdva” is valhatnak. Az ezek 4ltal taplalt gondolkodds
tehat elsésorban a torténelmet tartja fontosnak, s emiatt a ,tiszta” eszmedramlatokndl
jobban fiigg a torténelmi helyzettdl.*

A torténelmi gondolkodds, a mult nemzetkozpontt és mitoszoktdl sem mentes
magyardazata, az egyes torténelmi és politikai események hosszu tavd traumaként
valé megélése, tovabbvitele generdciékon keresztil, a parbeszéd hidnya, az
egylittmlikodés korlatozott volta Kelet-K6zép-Eurdpa népeinek altalanos jellem-
z6je ma is. A nyelvi nemzettudat erételjességét, egyben megosztd természetét
mutatja az a tény is, hogy az 1990-es évek elején, a demokratikus rendszerval-
tasok idészaka utdn szinte minden orszagban sziilettek olyan térvények, amelyek
a teriiletiikon €16, nem a tobbségi etnikumhoz és nyelvkozosséghez tartozé
csoportok nyelvhasznalati jogaira, f6ként azok korldtozasara vonatkoztak, mivel
ezek az orszagok tovabbra is nemzetallamként hatdroztdk meg magukat.

“ Bardos-Féltoronyi Miklds: Bevezetés a geopolitikdba, Budapest, UHarmattan, 2006, 67.
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OsszEGZES

A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy Kelet-Kozép-Eurépa mint torténeti régio,
létezik. Az ide sorolhaté orszagok Eurépahoz tartoznak, és szamukra a nyugat,
igy a nyugati kereszténység, az ahhoz kapcsol6dé feudalis, majd polgari rend-
szerek, a kultira és a tudomany ott kialakult formai, intézményei jelentették a
kovetendd példat. Ez azonban csak to6bbé-kevésbé sikeriilt, emiatt jellemzd lett
a térség Kozép-Eurdpahoz viszonyitott periférikus szerepe, ami a kelet-kozép-
eurdpai népeket az egymassal val6 szovetségkeresésre 9sztonozte, valamint a
birodalmaknak valé alarendelt szerep: a torok, majd a Habsburg Birodalom,
rovid ideig a Német Birodalom, végiil a szovjet érdekovezet ald tartoztak ennek
a teriiletnek az orszagai. Az itt é16 népek kozotti viszony meghatarozé jegye a
18-19. szazad forduldjatdl kezdve a nacionalizmus, ami a népb8l nemzetté valds
idészakéban pozitivnak értékelhetd, azonban fokozatosan negativva valt, amikor
egymas ellenében igyekeztek érvényt szerezni sajat hatalmuknak — f6ként a
tobbiek nyilvanos nyelvhasznalatat korlatozé torvényekkel, rendeletekkel. A
szovetségek 1étrejottét, féként a dunai konfoderdcids elképzeléseket a belsé ér-
dekellentétek folyamatosan akadalyoztik, bairmennyire indokoltak is lettek
volna kiilsé szemszogb6l, de f6ként a 21. szdzadbdl visszatekintve. Jelenleg az
ide tartoz6 orszagok szévetségei ugyancsak tobb szaldak: a rendszervéltasok 6ta
élnek a regionalis gazdasagi és kulturalis 6sszekapcsolddas lehetSségeivel, ugyan-
akkor tovabbra is meghatarozé az Eurépahoz valé tartozas tudata, hiszen mar
tagjai vagy tagjeloltjei az Eurépai Unidnak.

KERDESEK

Eurdpa égtajak szerinti felosztdsa mennyire felel meg 6n szerint a torténelmi-
politikatudomanyi valésagnak — kiilonos tekintettel a Baltikumra?

A Nyugathoz tartozas vagya mindig jelentds volt a kelet-kozép-eurdpai értel-
miség korében. Mit gondol, miért nem sikeriilt mégsem teljes egészében atven-
ni ezt a kovetni szdndékozott modellt?

Milyen okai és tanulségai lehetnek a konfoderaciés elképzelések sikertelensé-
gének?
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NYELVTUDOMANYI KUTATASI TEREP

——o———

Mar a foldrajzi és a torténeti bevezet8ben is jol korvonalazhato kulcsfogalomként
jelent meg a nyelv. A F6ldon haszndlatos nyelvek koziil alig van olyan, sét talan
nincs is, amelyiknek a beszél6i ne keriilnének kapcsolatba més nyelvekkel. A tobb
mint hétezer nyelvhez azonban csak alig kétszaz 6nall6 allam kapcsolédik, ami
egyebek kozott azt is jelenti, hogy tobb nyelv torténeti, szociolingvisztikai, dia-
lektolégiai, nyelvtervezési folyamatat egylittesen kell ismerni ahhoz, hogy egy
nyelvi térség természetérdl, miikodésérdl, az ott élékre gyakorolt hatdsardl vé-
leményt alkothassunk. Ez a fejezet azokat a nyelvtudomanyi teriileteket tekinti
at roviden, amelyek tobb nyelv 6sszevetésére, tarsadalmi szerepének vizsgalata-
ra is kiterjednek, és atfogd, alapozé jellegli tudast adnak a térség nyelvi viszo-
nyainak megértéséhez.

Az elsd csoportot két torténeti meghatdrozottsagu teriilet, a nyelvtipoldgia és
az aredlis nyelvészet szerepének bemutatasa alkotja. Erre épitve kovetkezik a
kontaktologia, valamint a térségre jellemz6 két- és tobbnyelviiség attekintése,
amit ez az alfejezet nyelvpolitikai és szociolingvisztikai szempontok kézéppont-
ba allitasaval targyal. A nyelvtervezéssel itt kiilon nem foglalkozunk, mert mind-
egyik, az egyes nyelvek sztenderdizicidjat, normativ valtozataik 1étrejottét tar-
gyalo fejezet keretét ez adja.

Természetesen a nyelvészet minden teriilete hozzatehet valamit a kelet-kozép-
eurdpai népek nyelveinek torténeti, fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai rendsze-
rének attekintéséhez, dialektolédgiai és szociolingvisztikai jellemzG8inek feltara-
sdhoz, ezeket tételesen nem targyaljuk ebben a fejezetben, mert szétfeszitené a
konyv kereteit, viszont az egyes nyelvek nyelvtervezési folyamataihoz kapcso-
lé6dva érintjiik majd ezeket is.

A NYELVTIPOLOGIA

Amiéta a 19. szazadban elterjedt a nyelvvizsgdlat torténeti-6sszehasonlité szem-
1élete és mddszere, a nyelveket genetikus és tipoldgiai szempontok alapjin so-
roljak csoportokba. A genetikus osztilyozas azt jelenti, hogy a kutaték logikai
uton kikovetkeztetnek egy alapnyelvet, amelyre fonetikai, morfoldgiai jellemz6ik,
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alapszékincsiik alapjan, 0sszehasonlité mdédszerrel visszavezethetSk az egy
nyelvcsalddba tartozé nyelvek. Ezt a ,nyelvet” — példdul a proto-indoeurdpait
vagy a proto-urdlit senki sem hasznalta az utélag kikovetkeztetett formaban: a
szamos grammatikai és lexikai kozos elem mellett a sokféleség, a valtozatossag
jellemezhette. A nyelvrokonsag megdallapitdsa, a régmult nyelvallapotainak,
valtozasainak elemzése, az 6sszevetések nyoman kialakult eredmény annal biz-
tosabb, minél tobb irott forras 4ll a kutaték rendelkezésére. A nyelvtorténeti
kutatdsok alapjan allithatd, hogy az eurdpai nyelvek tobbsége indoeurdpai, de
vannak finnugor (pl. finn, észt, magyar), kaukdzusi és altaji nyelvek is — utébbi-
ak Oroszorszag és Gruzia teriiletén honosak. Az egyes rokonnyelvek hasonlésa-
gat tekintve persze meglehetésen nagy kiulonbségeket lehet tapasztalni attdl
figgben, hogy az évszazadok soran milyen tavolra keriiltek egymastdl, illetve
milyen egyéb, nem rokonnyelvi hatdsok érték 6ket.** A magyarul beszél6k el6dei
és a rokon nyelveket beszél6k Gsei tobb ezer éve tavolodtak el egymdstdl, a fin-
neket, az észteket és a magyarokat mas-mas nyelvi és kulturalis hatasok érték,
ezért nyelveik rokonsaga a hétkéznapi ember szamara nem is magatél értet6dd.
Ezzel szemben a szlav nyelvek késéi szétvalasa, a keleti, déli, nyugati szlav nyel-
vek szoros kapcsolata nemcsak a kutatdk és az érintett etnikumok szdmadra vi-
lagos, hanem még a nyelvtanuldk dolgét is megkonnyiti a grammatikai és a le-
xikai hasonléség.

A tipolégiai osztalyozas alapja a nyelv formai rendszere, igy a hangok tipusai
(pl. hasznélnak-e csettintéket, diftongusokat), a széalakot létrehoz6 morfoldgi-
aijegyek, valamint a szérend. Eszerint — Adam Smith, Friedrich Schlegel, Franz
Bopp rendszerezése alapjan — agglutindlé (affixdld), flektalé (szintetikus), izola-
16 (analitikus) és Wilhelm von Humboldt kiegészitése nyomdan inkorporalé (mai
elnevezéssel: poliszintetikus) tipusi nyelveket lehet megkiilonboztetni. Altalaban
nem csak egy csoport grammatikai tulajdonsagait hordozzdk az egyes nyelvek:
példaul a magyar dontGen agglutinalé, de esetenként kimutathaték a sz6t6 meg-
valtozédsa miatti flektdlé (pl. a tesz-vesz-csoport alakvaltozataiban), s6t az egyez-
tetésnél az inkorporalé tulajdonsagok is (vettem egy kényelmes nydri cipé+t).
A kelet-kozép-eurdpai szlav nyelvekben viszont megtaldlhaték mind a flektalé
tulajdonsagok, f6ként az igék és szarmazékaik esetében, pl. E/1. jelen id6ben

2 A magyar nyelv finnugor rokonsédgaval kapcsolatosan is szdmos szakmai (és szakmaiatlan, puszén
idedkra tdmaszkodo) vita folyt az elmult évszdzadokban, és folyik ma is. Ezekrdl tdjékoztatnak
egyebek kozott Sandor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Rénszarvas vagy csodaszarvas?
Nyelvtorténet és miivelédéstorténet, Budapest, Typotex, 2011; Honti Laszlé: Anyanyelviink atya-
fisdgdrdl és a nyelvrokonsdg ismérveirdl. Tények és vdgyak, Budapest, Tinta, 2012; Bakré-Nagy
Marianne (szerk.): Okok és okozat. A magyar nyelv eredetérdl torténeti, szocidlpszicholégiai és
filozdfiai megkozelitésben, Budapest, Gondolat, 2018.
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szlovakul on ide [6 megy] — mult id6ben: on isiel/ifla [ment], mind az agglutina-
16 tipusjegyek, els6dlegesen a harom grammatikai nem szerinti névszéragozas-
ban (himnem: toho starého muza = azt az idds férfit; n6bnem: tu pekni stanicu
= azt a szép dllomdst; semleges nem: na tom vol’'nom meste = azon a szabad
helyen).

Emellett érdemes az aredlis kapcsolatokra is figyelmet forditani az egymaés
mellett é16, de nem azonos csalddba tartozd, s6t akar tipoldgiai szempontbdl is
mashova besorolt nyelvek esetében, mivel az egyiittélés és az annak kovetkezté-
ben kialakulé kétnyelviiség hatasara akdr a grammatikai rendszerek is kozeled-
hetnek egymashoz. Az azonos teriileten eltoltétt id6 azonban fontos tényezd,
hiszen a kolcsonzések nyilvanvaléan megel6zik az aredlis jegyek 1étrejottét, s6t
a tovabbvandorlds miatt nem is jon létre 6sszefonddas. A torok nyelvrokonsag
kérdése példaul tobbszor is felmeriilt a nyelvtudomény torténete sordn, mikoz-
ben itt minden bizonnyal az azonos teriileten vald intenziv egyiittélés jelenti a
magyarazatot a magyar nyelv torok eredet elemeire.** Sindor Kléra az e téma-
kort targyald, problémafelvet6 tanulmanyaban ramutat arra, hogy a nagyszdma
lexikai atvétel mellett igazolhatdk az aredlis, tehat a nyelvi rendszert ért torok
hatésok is, igy példaul az ¢ fonémava vélasa, az igeneves alarendelés konzerva-
lasa, az igeid6k differencidlédésa. A torténeti szempontbdl bizonyitott egyiittélés
a honfoglaldst megel6z6 id6szakban sok egyéb kolcsonhatds mellett az aredlis
nyelvészet érdeklédésére szamot tarté jelenségeket is hozott.**

A nyelvtipolégia torténete sem mentes a tévedésektdl és a tilzasoktdl, de ez
a formalddé és egyre differencidltabbd valé nyelvtudoméanyi megkozelitések
esetében ugyanuigy természetes, mint mas tudomdanyok esetében. August
Schleicher példdul Hegel filozé6fidjanak hatdsara elszor ugy vélte, hogy az izo-
lalas jelenti a tézist, ahol a sz6 egységet alkot, de a grammatikai funkcié nem
lathatd, az agglutinalds képviseli az antitézist, mivel ott a grammatika kifeje-
z6dik, de ezzel a sz6 egységessége is megszilinik, részekre bomlik, a flektalast
pedig szintézisként értékelte, mert ebben az esetben megmutatkozik mind a sz6
egysége, mind annak grammatikai funkciéi. Ez a rendszerezés egyben a nyelvek
feltételezett fejlettségét is mutatta. A késébbiekben tovabb vizsgélta a mor-
folégia szerepét, és megdllapitotta, hogy ez nem elégséges a nyelvrokonsag

A vitdrdl lasd pl. Pusztay Janos. Az ,ugor—torok hdabori” utdn. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds
torténetébdl, Budapest, Magvetd, 1977, 92—107; Sinkovics Baldzs: VAmbéry és a magyar—torok
rokonsag. historica_112_089-098.pdf (u-szeged.hu) (Letoltés: 2023. februar 8.)

* Sandor Kldra: A toré6k—magyar nyelvi kapcsolatok Gjraértelmezésének lehetéségei, in Klima
Laszl6 — Tirk Attila (szerk.): Pdrhuzamos torténetek. Interdiszciplindris Gstorténeti konferencia
a PPKE Régészettudomdnyi Intézetének szervezésében, Budapest, 2020. november 11-13. PPKE,
BTK — MOK, Martin Opitz, Budapest, 2021, 94-96.

o 45 o


http://acta.bibl.u-szeged.hu/2892/1/historica_112_089-098.pdf

NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

megallapitdsdhoz, de a tipusba soroldshoz alapvet8.** Ebben az els6 nyelvtudomény-
torténeti idészakban Hegel mellett Darwin hatédsa is megjelenik — egyebek
kozott a rokonsag abrazoldsandl, ami azt mutatja, hogy a nyelvtudésok mar
kordn felismerték a tobbi tudomanyteriilet eredményeinek alkalmazhatésagat
a sajat elméleteikre is.

Morfolégiai szempontbdl a legegyszeriibb az izolalé nyelvek csoportja, mivel
az idetartoz6 nyelvek nem toldalékokkal, hanem a mondatok szérendjével és a
szavak intondciéjaval fejezik ki a grammatikai viszonyokat. Ezek a nyelvek jel-
lemzd8en Kelet-Azsidban (pl. Vietnam) fordulnak el8, de idetartozik a vildgnyelv-
vé valt angol is.

Az indoeurdpai nyelvek alapvetden a flektal6 tipushoz tartoznak. Ebben a
csoportban jellemzd a sz6t6 megvaltozasa, ugyanakkor jelen vannak prefixumok
és szuffixumok is (pl. a horvat nyelvben: Zagrabban = u Zagrebu; Zagribba = u
Zagreb), amelyek tobb funkciét is ellithatnak a grammatikai esetekkel egyiitt; a
format viszont a harom grammatikai eset nem is befolyasolja.

Az agglutindlé nyelveket (amilyen a magyar is) a t6- és toldalékmorfémak jol
elkiilonithetd rendszere hatdrozza meg. Egy sz6t6h6z — megfelel§ sorrendben
— akar tobb képz6 és jel is tarsulhat (olvas+hat+d+sdg+d+hoz).

A poliszintetikus — Humboldt elnevezése nyoman inkorporalé — nyelvekre
jellemzd&ek a hosszt, Osszetett szerkezet( szavak, amelyek f6ként agglutindld, de
flektalé tulajdonsagokat is hordoznak, ezért kétséges, hogy ez 6ndll6 tipusnak
tekinthet6-e.

A nyelvek csoportokba valé soroldsat azonban nemcsak morfoldgiai alapon
lehet elvégezni, hanem a mondatok felépitése — ezen beliil az ige szerepe, tran-
zitivitisa és kiegészitései szerint is, illetve annak alapjin, hogy a stilisztikai
szempontbdl semleges, kijelenté6 mondatokban mi a szérend alapja az alany (S),
a cselekvés (V) és a cselekvés targya (O) harmas egységében. Ujabban pedig a
cselekvot mar nem is tekintik fontosnak, inkabb csak a cselekvés és annak targya
kozotti sorrendiség alapjan hatdrozzdk meg, mely tipusba tartozik egy nyelv. A
nyelvtipoldgia kutatdi folyamatosan finomitjak a besoroldsi szempontokat, igy
egyre pontosabb képet kaphatnak a nyelvek aredlis hatdsokra tortént valtozésa-
irél is. Havas Ferenc a nyelvtipolégiat bemutaté attekintésében?® a szérend
kapcsan 1228 nyelv szérendjének Osszevetésével késziilt ardnyokat is kozol:

% Havas Ferenc: A klasszikus nyelvtipoldgia torténete, in Havas Ferenc (szerk.): A nyelvtipolégia
klasszikusai. Szemelvények a XVIII. szdzad kozepétdl a XX. szdzad elejéig, Budapest, Tinta,
2020, 9-42.

% Havas Ferenc: Nyelvtipoldgia, in Baldzs Géza (szerk.): Nyelvészetrdl mindenkinek. 77 nyelvészeti
osszefoglald, Budapest, Inter, 2011, 257-262.
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eszerint a vizsgalt nyelvek 40%-a az SOV (a magyar is ilyen), 37%-a az SVO, 7%-a
a VSO, 2%-a pedig a VOS tipusba sorolhaté.

Az azonos nyelvtipushoz sorolt nyelvek nem feltétleniil rokonai egymasnak,
de a kelet-kozép-eurdpai régidra jellemzd a szlav, illetve a tagabb, indoeurdpai
rokonsdg is, valamint az agglutindlé és flektdlé tipushoz valé tartozds. Amint
fentebb emlitettiik, a magyart dontSen az agglutindlds jellemzi, és sem a szlav,
sem a germdn, sem a neolatin nyelvcsalddhoz nem tartozik, hanem az urali
nyelvek a kozelebbi és tavolabbi rokonai akkor is, ha a rokonsag egyre kevésbé
nyilvanvalé a laikusok szamara.

AZ AREALIS NYELVESZET SZEREPE
A KELET-KOZEP-EUROPAI TERSEGBEN

A nyelvek kiterjedésének a hatarai soha nem hizhaték meg egyetlen vonallal.
Sokkal inkabb morfolégiai, szintaktikai szerkezeteket kolcsonoznek egymastol.
Vannak esetek, amikor nehéz megallapitani, hogy valéban két kiilon nyelvrél
van sz6, vagy egy nyelv kiilonféle valtozatairdl, amelyeket két 6nall6 orszag ko-
difikalt és hirdetett ki 6nalléként. Ha valéban meg akarjuk ismerni a nyelvek
természetét, miikodését, a szlikebb és tdgabb beszél6kozosségben betoltott helyét,
akkor érdemes a mlikodés foldrajzi és kulturalis kapcsolatrendszerét is megvizs-
galni az aredlis nyelvészet szemsz6gébdl.

Az area latin eredet( sz9, az elsGdleges jelentése: ‘udvar, teriilet’. A nyelvtu-
domiény szempontjabdl ez a sz6 egy szélesebb teriiletet (régidt) jelent, ahol egy-
madssal tobb évszazada, folyamatosan élnek egyiitt a kiillonféle nyelveket beszéls
kozosségek. Ezek a kozosségek sok szalon kapcsolédhatnak 6ssze, lehetnek
egyenrangu etnikumok, amelyek nyelvileg is egyenl6k, és kapcsolataikat a min-
dennapok hatdrozzik meg, vagy akar egy masik, mindegyik kisebbségi csoport
feletti etnikum és nyelv fennhatdsaga alatt is élhetnek, ilyenkor lehetnek sziikebb,
két nép kozotti és tagabb, a tobbségi — kisebbségi viszonnyal jellemezhetd kap-
csolatok.

Az aredlis nyelvészeti vizsgélatok célja, hogy az egy meghatdrozott teriileten
(példdul a Karpat-medencében) é16, egymassal szomszédos, de nem rokon nyel-
vek kozott az egytiittélés hatasara 1étrejott egyezéseket, hasonldésagokat, koleson-
hatdsokat vizsgédlja. A kutaténak a nyelvek kozotti (interlingvdlis) kapcsolatok
hasonlésagait és kiilonbségeit kell kutatnia, ehhez pedig ismernie kell legaldbb
két-harom szomszédos nyelvet. Baldzs Janos szerint a mddszernek egybevetdnek
(konfrontativnak) kell lennie: ,ha feladatunknak az egyezések kimutatésat te-
kintjiik, akkor médszeriink 6sszehasonlité (komparativ) lesz. Ha viszont a
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kiilonbségeket keressiik, a szembedllité (kontrasztiv) médszerhez kell folyamod-
nunk. Ennek megfelel6leg egyetemes érvénytinek az egybevet6 (konfrontativ)
mddszer fog bizonyulni, amelynek egyik valfaja az 6sszehasonlité (komparativ),
a mdsik pedig a szembedllité (kontrasztiv)”.*” Ha tovabbvissziik ezt a gondolat-
menetet, akkor eljutunk egy meglehetésen vitathaté ponthoz, a nyelvsziovetség
kérdéséhez. A kutatdk itt arra keresik a valaszt, hogy eredményezett-e a nem
rokon nyelvek nyelvi egytittélése kozosen létrehozott grammatikai elemeket. Az
elmélet erbsen vitathatd, amint egyebek kozott Fejes Laszl6 és Fodor Istvan
irasaiban*® is olvashaté.

Az arealis kapcsolatok annal mélyebbek, minél hosszabb ideig és minél koze-
lebb él két népcsoport egyiitt gy, hogy egymassal folyamatosan kommunikaltak
egymassal a tarsadalmi élet kiillonféle szinterein. Természetesen az egymdashoz
tipoldgiai szempontbdl is kozelebb 4lld, kisebb, szorosabb kort alkoté nyelvek
kozott (cseh—szlovak; horvat—szerb) sokkal tobb hasonlésdg mutathaté ki mor-
folégiai szempontbdl is, mint példaul a szerb és a romdan kozoétt, ahol a székincs
jelenti a dominans kapcsolddasi pontot. Befolyasolhatja a kapcsolatok mindségét
az is, hogy az érintett népek kozo6tt milyen hatalmi viszony vagy presztizskii-
16nbség van, igy példaul megjelenhet egy regiondlisan hivatalos nyelv (pl. a
magyar) helyesirdsa egy teljesen més nyelvtipushoz tartozé szlav nyelv (észak-
horvat) irdsrendszerében — természetesen akkor, amikor annak még nem létezett
kész, elfogadott és elterjedt sajat helyesirasa. A jovevényszavak esetében egyér-
telmd, hogy az atvevd nyelvbdl kordbban hidnyzott az a tartalom (telepiilésrész,
lakékornyezet, mesterségek, vallds stb. székincse), amelyet atvettek, majd beil-
lesztettek a sajat fonetikai és morfolégiai rendszeriikbe (pl. a magyarba atkeriilt
szlav, latin és német szavak sz6kezd6 madassalhangzd-torlédasat egy szoeleji
maganhangzé oldja fel, de ett8l a sz6 eredete még felismerhet§).

A honfoglalast kovetéen a nyelvi area 6sszetartozasanak legjellemzébb bizo-
nyitékait a magyar és a vele szomszédos nyelvek kozott szerkezeti szinten a
morfolégia (pl. a -nok/-nék szlav eredetl képz6 megjelenése a magyarban, pl.
bojnik >> bajnok), a szintaxis (a latin és a német nyelv hatdsa az 6sszetett mon-
datok szerkesztésére), lexikai teriileten pedig a szdkészlet (jovevényszavak) és a
frazeoldgia hordozza. A honfoglalds el6tti korszakbdl pedig a nyelvtipolégia
jellemzG8inél mar utaltunk a torok nyelvek torténetileg bizonyithaté hatdsdra.*

47 Baldzs Janos: Az aredlis nyelvészeti kutatdsok torténete, médszerei és f6bb eredményei, in Baldzs
Janos (szerk.): Aredlis nyelvészeti tanulmdnyok, Budapest, Tankonyvkiadd, 1983, 7-8.

* Fejes Ldszlé: Dunamenti nyelvtarsasag, Nyelv és Tudomdny, 2012. nov. 5. https://m.nyest.hu/
hirek/dunamenti-nyelvtarsasag (Letoltés: 2022. december 17.); Fodor Istvan: Van-e a Dunatéjnak
egységes nyelvi alkata?, Magyar Nyelv, LXXX. évf., 1984/1, 36—47 és 2: 1984/2, 177-186.

% Sandor: A torok—magyar nyelvi kapcsolatok, 77-102.
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A rendelkezésre all6 tanulmanyok t6bbsége nyelvtorténeti oldalrdl kozeliti
meg a témat,>° de vannak atfogé igényd, az egy aredhoz tartozé nyelvek szoros
osszefonddasa révén létrejovo, in. nyelvszovetség lehet8ségét is vizsgalo irdsok,
s6t megjelent a kétnyelviliség és a torténeti szociolingvisztika szempontjait fi-
gyelembe vevd kontaktoldgia is a teriileti kapcsolatban 4116 kelet-kzép-eurédpai
nyelvek vizsgalatdban, amit kiilon fejezet mutat be roviden. A legutébbi kutata-
si irdnyok koziil még idesorolhat6 a magyar nyelvteriileten, magyar kutaté 4ltal
alig mtivelt eurolingvisztika, amely az 6sszehasonlité nyelvészet Gj kutatdsi
irdnyaként Eurdpa nyelvi sajatossdgait (mondatfajtak, szérend) vizsgélja ugy,
hogy épit a torténeti nyelvészet, a nyelvtipoldgia, az aredlis nyelvészet és a kont-
rasztiv nyelvészet eredményeire, mdédszereire: a nyelvi korpuszok felhasznaldsa-
val keresi azokat a konvergenciajelenségeket, amelyek az egymdssal nem rokon
eurdpai nyelvekben megfigyelhet6k.>!

Az utébbi évtizedekben, a kognitiv nyelvszemlélet elterjedésével 6sszefiiggés-
ben az arealis vizsgalatok egy tovabbi Gj szemponttal, a nyelvi vildgkép feltarasat
célzo, osszevetd jellegli nyelvvizsgélatokkal béviiltek. A kutatasok célja az, hogy
feltarjak a nyelv, a gondolkodas és a kulturalis kapcsolatok ko6zos vonasainak
gyokereit, kategorizaljak az emberi vilagkép alapelemeinek tdgabban és szoro-
sabban Osszetartoz6 egységek szerint. Vizsgdljak példaul az ember, a haza, a
csaldd, az élet, a haldl, a munka, a pénz fogalmi mezéit, az ezekkel kapcsolatos
szemantikai egységeket, frazeologizmusokat tobbnyire az egyiitt é16 népek és
nyelvek szempontjiabdl. Ezeknek a kutatdsoknak van egy altaldanos, elméleti
sikja, amellyel itt nem foglalkozunk,? és van egy olyan sikja is, amely segithet az
egy teriileten é16, kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkezé etnikumok
gondolkoddsdnak megértésében. Ez egy lehetséges j kutatdsi irdnyt, s6t tarsas
nyelvészeti szemléletvaltast is hozhat majd az eddig leginkabb 6sszevetésekre,
dialektoldgiai vizsgalatokra tdmaszkodé aredlis nyelvészetben.

50 Baldzs Janos (szerk.): Nyelviink a Duna-tdjon, Budapest, Tankonyvkiadd, 1989.

1 Az eurolingvisztika és egy magyar részvétellel folyt, az alapvet6 mondatfajtakat, f6ként a
kérdémondatot vizsgald, kilenc nyelvre kiterjedé nemzetkézi kutatas roévid, kozértheté bemu-
tatésa olvashat6 az Elet és Tudomdny c. lapban: Péteri Attila: Nyelvi egységesiilés Eurépaban?
Eurolingvisztika, Elet és Tudomdny, LXVIIL. évf., 2013/47, 1478-1480.

2 A nyelvi vilagkép vizsgalataval foglalkozik egyebek kozott Janusz Barficzerowski: A vildg nyelvi képe.
A vildgkép mint a valésdg metaképe a nyelvben és a nyelvhaszndlatban, Budapest, Tinta, 2008;
Szildgyi N. Sandor: Vildgunk, a nyelv, Budapest, Osiris, 2000; Bardosi Vilmos (szerk.): Vildgkép
a nyelvben és a nyelvhaszndlatban, Budapest, Tinta, 2010; Magyari Sara: A nyelvi vildgkép a
magyar és a romdn nyelvben, Nagyvarad—Kolozsvér, Partium — Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2015.
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AZ AREALIS NYELVESZETI KUTATASOK KEZDETEI
KeLET-KOZEP-EUROPABAN

Azokban a nyelvi térségekben, ahol tobb, nem egyidében érkezett és nem is
ugyanahhoz a nyelvcsalddhoz tartozé nép, nyelv és kultira él egyiitt, természe-
tes, hogy ezek kolcsondsen gazdagitjak egymast, felkinalva az aredlis szempon-
ta kutatés lehet8ségét. Pusztay Janos szerint ,egy nagyobb foldrajzi area nyelvi
véltozasainak elemzéséhez szinte idedlis az ilyen Osszetétel”.>

A térségben el8szor Jernej Kopitar szlovén nyelvész végzett aredlis, tehat a
nyelvek foldrajzi elhelyezkedésével és a koztiik kialakult kapcsolatokkal foglal-
kozé vizsgalatokat 1829-ben, de nem a sziikebb kornyezetében haszndlatos német,
szlovén, horvat, magyar nyelvi areat vizsgélta, hanem a délkelet-eurdpai nyelve-
ket. Megallapitotta, hogy a romén, a bolgar és az albdn nyelv csak a felszinen
(nyelvi anyagéban, tehat f6ként sz6kincsében) kiillonbozik egymastdl, de koztiik
alapvet§ szerkezeti, formai egyezések vannak.>* Ez az els6 ismert aredlis szem-
pontu balkanoldgiai nyelvészeti kutatas, amit a 19. szazad kozepétdl kezdve
szamos masik kovetett, tobbek kozott a német August Schleicheré, aki a torté-
neti nyelvészet kimagaslé egyénisége volt. Erdemes megjegyezni, hogy az &
egyetemi munkdssdgdnak magyar vonatkozdsa is van: neki — és persze az 6ssze-
hasonlité torténeti nyelvészet szamara kitlin6en hasznosithaté magyar nyelvnek
— koszonhetd, hogy 1étrejott Pragaban 1853-ban a ma is mikodo tanszék 6se,
ahol az elsg, hivatalos palyazat keretében kikiild6tt magyarorszagi vendégtanar,
Riedl Szende dolgozott. Schleicher nyelvtipoldgiai vizsgalatai soran felfigyelt
arra, hogy vannak olyan nyelvek, amelyek nem tekinthet6k rokonoknak, de
szomszédok, és nemcsak székincsiikben, hanem fonetikai rendszeriikben is
mutatnak hasonlésigokat. Példaként pedig a kaukdzusi és — Kopitarhoz hason-
16an — szintén a balkéni nyelveket emlitette. O azonban ezt nem a kézos teriilet
tarsadalmi és kulturalis sajatossagaira, hanem a természet- és a nyelvtudomany
szoros Osszefiiggéseit hangstlyozé irdnyzat képviselGjeként — tévesen — a Balkan
éghajlati jellemzGire vezette vissza.®

Az addigiakndl sokkal tobb konkrét aredlis nyelvi vonatkozast tartalmaznak
a szlovén szlavista, Kopitar tanitvanya, Franc Miklo$i¢® 6sszehasonlité nyelvé-
szeti kutatasai. Miklosic els6sorban négykotetes, 10 szlav nyelvet 6sszehasonlito

53 Pusztay Janos: Kozép-Eurdpa: nyelvi konvergenciatdj, Szombathely, Savaria University Press,

2003, 30.

Baldzs: Aredlis nyelvészeti kutatdsok, 10.

% Uo., 12.

56 Karel Horélek: Miklosich és kora, in Hordlek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, Budapest,
Tankoényvkiadd, 1967, 400—403.
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nyelvtanarél ismert,>” de foglalkozott a romdn és a magyar nyelvben megtaldl-
haté szlav, illetve a dél- és kelet-eurdpai nyelvekben taldlhat6 torok elemekkel is.
A Balkan vizsgdlata soran érdekl6dése a szerb és az jgorog nyelvekre is kiterjedt,
és feltételezte, hogy a hasonlésagokban jelentGs szerepet tolthetett be két eltiint
nyelv, a trak és az illir — tehat ezek aredlis szempontu szerepét is vizsgalta, ami
indokolja, hogy ne csak az 6sszehasonlité szlav nyelvtudomdny, hanem az aredlis
nyelvészet, s6t a balkanoldgia is egyik el6djeként tekintsen ra. Baldzs Janos sze-
rint®® mivel § eseteket, nyelvtani szerkezeteket vetett 6ssze, példaul § irta le
elGszor a jovo id6 ‘akar’ jelentésii igével torténd képzését mint kozos vonast, a
genitivusz és a dativusz megegyezését, elinditotta a balkani nyelvek 6sszehason-
lit6 kutatésat, amelyek azéta kiterjedtek tobbek kozott a fonoldgidra, az esetragok
leépiilésére, eloljardkkal torténd helyettesitésére, a szamnevek kifejezésére — és
természetesen a székincs tiikorelemeinek a vizsgdlatéra is.

A kelet-kozép-eurdpai aredlis nyelvi kapcsolatok dttekintése sordn nemcsak
az eredetileg idesorolt grammatikai hatdsokat vessziik figyelembe, hanem a
tarsasnyelvészeti szemléletet kovetve a magasabb presztizsiinek tartott nyelvek
tobbire gyakorolt hatdsat is. Még a holtnak nyilvanitott latin is szdmtalan irott
nyelvvaltozatban létezett, s6t beszélték is — valészintileg sok-sok népnyelvi kon-
taktuselemmel téizdelve. A latint inkdbb egy korldtozott, meghatarozhat6 funk-
ci6ju hasznalat, beszél6kozosségenként eltér szintl ismertség jellemezte, és a
legnagyobb befolydsa minden bizonnyal a kulturalis székincsre, valamint az
irasbeliségre volt. A kovetkezd részben azokat a nyelveket és hatdsaikat tekintjiik
at roviden, amelyek a Karpat-medence népeinek a kéznapi és emelkedett nyelv-
hasznélatat meghataroztak. Nyelvtudomanyi szempontbdl a toérténeti szocio-
lingvisztika az a szemlélet és kutatasi teriilet, amely segit az évszdzadok alatt tobb
véltozason is dtesett népnyelvek és presztizsnyelvek viszonydnak megértésében.

A KARPAT-MEDENCEI REGIO AREALIS SZEREPET BETOLTO NYELVEI

A Kérpat-medencei régié nyelvi-etnikai szempontbdl igen tarka képet mutat. Az
itt é16 népek egy része mar a 10—12. szazad Sta egyiitt él, bar vannak olyanok is,
amelyek kihaltak, beolvadtak (pl. avarok, beseny8k, jaszok, kunok), és vannak
kés8bb érkezett népek is (6rmények, gorogok, bolgarok, cigdnyok). Szdmukra a
kozos teriilet, a hosszu egyiittélés nyelvi és kulturdlis szempontbdl is szdmos

57 Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I-I1V., 1852-1875. Uj kiadds: Cambridge,
Cambridge University Press, 2015.
8 Baldzs: Aredlis nyelvészeti kutatdsok, 12.
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hasonlé jegyet eredményezett. A betelepiil6 magyarok is gazdagitottdk az itt 16k
kultardjat, és 6k is tanultak, f6ként a kora kozépkorban mar itt é16 szlav népek-
t6l. A 14-15. szazadt6l azonban mar sok nyelvi elemet adtak at vagy éppen
vissza a kornyez6 népeknek, az atvételhez képest megvaltozott tartalommal. A
magyar allam megalapitdsa utdn a szlav hatas mellett dontéen a kozos eurépai
kultarat hordozé kozép- és kora Gjkori latin, majd az djkor vége felé a kelet-ko-
zép-eurdpai kozvetitd nyelvvé valt német alakitotta a teriilet nyelvi arculatat.

A Kéarpat-medencei aredlis nyelvi kapcsolatok értelmezésének az alapja az,
hogy az egész kultiurkort meghatdrozd, magas presztizsii nyelvek — a latin és a
német — hogyan hatottak a nyelvi kultdrara, valamint az, hogy a régiéban ter-
mészetes modon egyiitt é16 nyelvek és kulturdk kapcsolatrendszerének alakula-
sa az egyes torténelmi és miivel6déstorténeti korszakokban milyen f&bb jegyek-
kel jellemezhet8. Az emlitett két erny6nyelv Eurépa sok népnyelvére hatéssal
volt, részben Ugy, mint Eurépa meghatdrozé és magasfoki kidolgozottsiggal
rendelkez8 nemzetkozi szerepli kozvetitd nyelvei, részben tigy, hogy kozvetleniil
is hatottak a magyarok és a veliik é16 tobbi nép székincsére, nyelviik irdsbelisé-
gének alakuldsdra is.

A latin aredlis szerepe

A latin nyelv arealis kapcsolatai atszovik az egész nyugati keresztény kultarkort,
és jelen vannak a nyelv egyes részrendszereiben — a grafémaktdl a frazeologiz-
musokon és a szaknyelveken 4t a stilusig. A latin ma is fontos része az orvosi
szaknyelvnek, a jogaszok is latin szovegszerkesztési mintdk alapjan fogalmazzak
az atlagember szdmadra alig érthetd szovegeket. Megjelenik a latin irdsbeli kul-
tura hatdsa a frazeolégidban (pl. a latin verba volant, scripta manent horvétul:
rijeci lete, zapisano ostaje; csehill: slova uleti, napsané ziistavd; szlovakul: slovo
odleti, kym pismo zostdva; romanul: vorbele zboard, scrisul ramdne, magyarul:
a sz0 elszdll, az irds megmarad) vagy az egyik leggyakoribb koszonéstinkben is.
A servus humillinus ('alazatos szolgdja’) latin koszonési forma nemcsak a ma-
gyarban (szervusz), hanem a cseh, a szlovak, lengyel, romdn, horvét, szerb,
szlovén, ukrdn és az ausztriai német nyelvben is létezik informalis tidvozlési
formaként.

A latin szovegkornyezetben el6fordulé korai nyelvemlékekben, kiiléonosen az
oklevelekben és a szerzetesek szdmara készitett rendtartdsokban mar a 10-12.
szazadban is megjelennek anyanyelvi szavak, st egész szerkezetek is, amelyek
részben a latin és a népnyelv fonetikai eltéréseire vildgitanak rd, részben arra,
hogy a latin nyelvtudés hidnyossdgait milyen {igyesen pétolta a kozépkori szerzé.
Természetesen a tulajdonnevek — tichon (Tihany), Horuat (Horvat), Morodic
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(Maradék) — szerepeltetésének més oka volt: az oklevelekben, adoménylevelekben
pontosan meg kellett nevezni az érintett helyeket (telepiilés, dils, té, folyd),
valamint a személyeket is. Az egyik legelsé magyar szérvanyemlék, a Tihanyi
Alapitélevél (1055) egyik sordban: ,feheruuaru rea meneh hodu utu rea” ('Fe-
hérvirra mend hadutig’ /mds olvasatban ’hadutra’) ldthat6 egy helységnév a
hozza tartozd, de még kiilon jel6lt névutéval (késébb ebbdl a rea-bdl lett a -ra/-
re rag), és az is észlelhetd, hogy a latin bet(ikészlet nem felelt meg teljes egészé-
ben a magyar nyelv fonetikai rendszerének. A kelet-kozép-eurdpai latin betiis
nyelvemlékek olvasasa azért okoz nehézséget ma is, mert nem minden hangnak
volt megfelel betijelolGje a latin dbécében, emiatt nem tudjuk biztosan, hogyan
hangozhatott a 13. vagy a 14. szdzadban egy-egy leirt szoveg. A latin grafémak
megmaradtak alapkészletként a latin bet(s irast valaszt6 nyelvekben, de kiegé-
sziiltek a ldgy massalhangzdkkal, fokozatosan elkiiloniilt egymadstél a c és a k, az
S, 8z, z, zs irdsa, valamint azokban a nyelvekben, amelyekben hosszi-révid ma-
ganhangzdparok vannak, megjelentek a mellékjelek (pontok, vessz6k) is.*

A magyarban és a tobbi kelet-k6zép-eurdpai nyelvben is szamos latin jove-
vényszd, s6t més nyelvek kozvetitésével sok nemzetkozi miiveltségsz6 honosodott
meg az oktatdsi rendszernek és irdsbeliségnek koszonhetSen, rdaddsul a méd,
ahogyan az egyes nyelvek beépitették ezeket, hasonléak, bar nem egyforma ide-
ig 6rizték meg az atvételeket. Leginkdbb f6nevekkel gazdagodtak (modus — méd),
de vannak igék is (cantare — kdntdl, dirigere — dirigdl), és az egyik leggyakrabban
hasznalt szavunk, a persze is latin eredetl (per se — egyediil, magdtdl).

A 16. szazadtdl mér olyan anyanyelvi terminusok is megjelennek, amelyek
latin tudomanyos szavak tiikorforditasaként honosodtak meg. A matematikaban
a nominatur a tortszam nevezdjét jelenti, amit a németek Nenner, a csehek
jmenovatel’, a horvatok nazivnik alakban haszndlnak — mindegyik a ,név” sz6
képzett forméja (név > nevez > nevezd; Name > nennen > Nenner; jméno >
jmenovati > jmenovatel). A grammatikabdl pedig az eset sz6t emeljiik ki, amely-
nek eredetije a latin casus, de a német Fall és a horvat padez megfelelSk is az
eséssel kapcsolatos sz6bdl szdrmaznak.*®

Ugyancsak a latin aredlis jelent8ségét tdmasztja ald a korai szétarirodalom,
ahol a latin mindig szerepet kapott — el6sz6r az els6 helyen, majd késébb a nép-
nyelvi szétarak megfeleltetési nyelveként is.

Ha 17-18. szdzadi magyar nyelvii szépirodalmi vagy szakirodalmi szévegek
olvasdsdaval prébalkozunk, sokszor érezziik ugy, hogy magyarul olvasunk, de

% Azirdsrendszerrdl és a helyesirds torténetérdl ldsd Korompay Klara: Helyesirds-torténet, in Kiss
Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtorténet kézikonyve, Budapest, Tinta, 2018, 83-98.

60 Baldzs Janos: A latin a Duna-tdjon, in Baldzs Janos (szerk.): Nyelviink a Duna-tdjon, Budapest,
Tankonyvkiadé, 1989, 132.
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mintha mégsem magyar sz6veget tartandnk a keziinkben: csikorognak a mon-
datok, olyan igealakokat és sz6szerkezeteket taldlunk, amelyekrél joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy csak irasban jelentek meg, magyar ember soha Ggy nem beszélt.
Ennek részben a latin, részben a német tiikorforditds — illetve e kettének az
Osszefonddasa az oka, és a nyelvalakitasnak arra a szakaszara utal, amikor meg
kellett teremteni a szaknyelveket, valamint ki kellett dolgozni a szovegek stilisz-
tikai megformaldasat is.

A latin — ha eltéré mértékben is — az egész kelet-kozép-eurdpai régiora ha-
tassal volt mind a hozza tipoldgiailag kozelebb allé indoeurdpai nyelvekre, mind
a téle tavolabb lévékre, mint amilyen a magyar is. Azok a népek, amelyek a
nyugati kereszténységet valasztottak, a latin irdsrendszert kovették, okleveleiket
ezen a nyelven irtak, 1étrehoztak a latin szlavos, németes, magyaros valtozatat.
Ez megmutatkozott a betlikészlet kialakitasdban éppuigy, mint a jovevényszavak
atvételében és a szovegszerkesztési, stilisztikai szabalyok alkalmazasdban.

A német nyelv helye és aredlis szerepe

Kozép-Eurdépa masik magas presztizsli és nagy hatdsd nyelve a német, amely a
holt latinnal szemben orszdgokhoz, birodalmakhoz is kothet$ él6 nyelv volt,
tobbszor is megprébalta atvenni annak a helyét, és mivel valés hatalom volt
mogotte, ez id6roél idére sikeriilt is. A kozépkori német hatas részben a tarsada-
lom legfelsé rétegének dinasztikus kapcsolatai révén, részben a német iparosok,
parasztok bevandorldsa révén az alsébb tarsadalmi csoportokban érvényesiilt,
majd a reformécié kordban sokszor éppen a latinnal szemben valt Gj kozvetitd
nyelvvé a régi6 egyes orszagaiban. A 18. szdzad végi német nyelvi terjeszkedés
idején azonban mar 4j nemzeti és nyelvi ideoldgiak jellemezték Eurépat, emiatt
csak korlatozottan és konfliktusokkal terhelve tudta betolteni birodalmi szinti
hivatalos nyelvi szerepét. Az ellendllas igy sokkal hatarozottabban fogalmazddott
meg vele szemben, hiszen nemcsak egy eurépai miiveltségnyelvet testesitett meg,
hanem a Habsburg Birodalmat is, amelynek német nyelvét nemcsak a kancella-
ridval vald kapcsolattartdsra, hanem az oktatdsra vonatkozdan is térvények irtak
el6 a birodalom népei szamara.

A német nyelv aredlis hatdsa két irdnyban rajzolédik ki: az egyik a Karpat-
medencében honos német dialektusok valamelyikének kozvetlen hatdsa volt a
tobbi népnyelvre és viszont (kiejtés, sz6kolcsonzés és -atalakitas, szerkezetek,
Osszetett szavak képzése). A mésik az irdnyitott, a hivatalos kommunikaciéhoz
kapcsolddé hatds, ami a nyelvhasznalat emelkedett szinterein, irdsban, de széban
is a jog, a kozigazgatds és a tudomanyok szaknyelvében, stilisztikdjaban
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jelentkezik. De ott volt a szinjatszasban is, a német vidékekrél érkezett mester-
emberek nyelvhasznalatdban, s6t a magyar nyelvkonyvek els6dleges kozvetitd
nyelve lett.

A latinnal szinte egy id6ben jelent meg a német nyelv a Karpat-medencében,
de a presztizse elmaradt attél: Magyarorszagon az elsé térité papok, az elsé ki-
ralyné, a bajor szarmazasu Gizella udvartartésa jelentette az elsé kapcsolatot,
de szinte minden kelet-kozép-eurdpai orszdgban megtalalhaték voltak a német
szarmazdasu kiralyi vagy f6nemesi hazastarsak. Ezt kovet6en a betelepedés szin-
te folyamatos volt, kiilonféle mesteremberek érkeztek, akik céheket, varosokat
alapitottak, ahol anyanyelviikon beszéltek. Néhany kiemelt torténelmi idészak-
ban, példaul a 13. szdzadban a tatarjards utdn, illetve a 17. szdzadban a torok kor
befejez6dése utan Gsszefiiggé német etnikai tombok jottek létre a torténeti
Magyarorszag szamos tajegységén.

A német nyelv hatdsa megjelenik a legkorabbi latin irasbeliségben is, mivel
német anyanyelvii szerzetesek végezték el6szor az oklevéliras, a kédexmasolas
feladatat, ezért a német dialektusok hatdsa egyértelmien kimutathaté a kancel-
lariai helyesiras gyakorlatdban, és a 19. szazadban is még hasznalt gétbetis
irdsmdd szintén nekik koszonhetSen terjedt el. A német hatds megjelenik a
bet(ik elnevezésében is (r = err; dbécé), ami eltér a latin bet{izést8l. Mivel a német
szerzetesrendek (pl. a ciszterciek) iskoldkat is m{ikodtettek, kiejtésiik, irdsmaod-
juk a latin frasbeliség kiilonb6z6 szintjein is megjelent és fokozatosan terjedt.
Azonban ,egységes” német nyelvi hatasrdl sem a latin, sem a tobbi nyelv kapcsan
nem beszélhetiink, mivel hirom nagy, egymastdl jelent6s mértékben eltérd
nyelvjarasi teriiletrdl (alnémet, kozépnémet, felnémet) érkeztek az irastuddk, a
kolostorokat miikodtetd szerzetesek, és dialektusuk természetes médon megje-
lent az é4ltaluk irott anyagokban is.

A betelepiil6k kozott nemcsak a fels6 tarsadalmi rétegekhez tartoz6 nemesek
voltak jelen, hanem iparosok és parasztok is, akik mesterségeket (kaszndr, bogndr),
technikékat (hdm, prés), ételneveket (perec) stb. honositottak meg a legalsébb
néprétegek nyelvében is. Az atvett jovevényszavak jelents része a mai magyar
nyelvben is megtaldlhatd, egy résziik azonban eltlint a hozzdjuk tartozé targgyal,
fogalommal egyiitt, vagy kiszoritotta a nyelvijitds idején javasolt magyar szé.

A német eredetli jovevényszavak nemcsak a magyarban, hanem a Karpat-
medence tobb nyelvében is megjelentek, igy példdul északon, a Szepességben
letelepiilt német iparosok, banyiszok a magyar mellett a szlovik szdékincset is
gazdagitottak, az erdélyi szdszok pedig a romdn székincsre hatottak, igaz elég
kis mértékben. A német tobbségi telepiiléseken mar a 14. szdzad mésodik felé-
ben megjelent az anyanyelv( hivatalos irasbeliség, amit folyamatosan hasznéltak
a varosi kozigazgatasban, s6t még akkor is, amikor 1844-ben a magyar lett a
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hivatalos nyelv. Megjelentek a német telepiilésnevek, amelyek sokszor a hagyo-
manyosan haszndlt elnevezések tiikorforditasai voltak, igy pl. a szlav eredet(i
Pest (’stitni’) német neve Ofen (‘kemence’) lett, az ot templomrdl elnevezett Pécs
pedig Fiinfkirchen.®

A kilonféle korokban és teriileteken (nemesi megnevezések — grdf, herceg;
ételnevek — pdstétom, cukor; katonai székincs — harc, ostrom, blokdd) termé-
szetesen nem ugyanolyan intenzitdssal jelennek meg a jovevényszavak.5? Példa-
ulaz 1526-ig tart6 magyar korban még lényegesen magasabb a szlav nyelvekbdl
szarmazo kozszavak szama, Magyarorszag harom részre szakaddsa utan viszont,
amikor a Magyar Kiralysag az osztrak uralkodéhaz fennhatésaga ald keriilt, a
mindennapok nagyobb aranyd bevandorlasa mellett a német hivatalos nyelv
hasznalata is feler6s6dott, s6t a katonasag szdmara ez lett a vezényleti nyelv, ami
az orszag lakossdgara — anyanyelvétdl fiiggetleniil — meglehet8sen széles korben
hatott. Megndtt a jelent8sége az osztrdk févarosnak és a németek altal lakott
tobb (kozeli) varosnak, igy Pozsonynak (Preffburg), Sopronnak (Ofen) is, ez pedig
a tarsadalmi élet minden szintjére, igy a nyelvhaszndalatra, a mindennapok nyel-
vi érintkezésére is hatdssal volt. Az etnikailag vegyes lakossagu telepiiléseken a
mindennapokban is hasznos kétnyelviiség lehetett a jellemz8, aminek sokféle
foka és szintje lehetett. A német nyelv is vett it szavakat a magyarbdl és mds-
honnan is, ilyenek a Paprikahuhn (paprikascsirke), a Mulatschag (mulatsag),
Kutsche (kocsi), Csardas (csdrdés), amelyek nemcsak a németben hanem mas,
tdvolabbi eurdpai nyelvekbe is dtkeriiltek mint ,,magyar eredet(i vindorszavak”.*®

Az aredlis nyelvi hatdsok magasabb mindsége jelent meg a szévegszerkesz-
tésben, a stilusban, a szakszékincs atvételében, amikor a reformécié idején a
peregrinus didkok német (Gottingen, Wittenberg, Heidelberg stb.) és németal-
foldi egyetemeken tanultdk a kiilonféle tairsadalom- és természettudomdanyokat,
majd sziil6foldjiikre visszatérve igyekeztek alkalmazni a tanultakat. A német a
tudomadnyok teriiletén is presztizsnyelvvé valt, a miiszaki tudoméanyokat példa-
ul az osztrak és magyar hatalmi viszonyok alakuldsa szerint hol németiil, hol
magyarul oktattdk. Hasonld, a nyelv és a tdrsadalom minden rétegére kihaté
kapcsolat a cseh és a német aredlis viszonyaban figyelhet6 meg. Részben a pro-
testans egyhdzban, részben az egyetemi oktatasban kiemelt szerep jutott a német
nyelvnek, s6t a 19. szazad kozepén ugy latszott, hogy a cseh nyelv sorsa az

¢ Mollay Kéroly: A német—magyar nyelvi érintkezések, in Baldzs Janos (szerk.): Nyelviink a Duna-
tdjon, Budapest, Tankonyvkiadé, 1989, 236.

2 Gerstner Kéroly: Székészlettorténet. A német jovevényszavak, in Kiss Jens — Pusztai Ferenc
(szerk.): A magyar nyelvtorténet kézikonyve, Budapest, Tinta, 2018, 255-256.

% Fazakas Emese: Bevezetés a magyar nyelvtirténetbe, Kolozsvar, Egyetemi Mihely, 2007, 196.
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emelkedett nyelvhaszndlat, a tudomdnyos nyelv teriiletén a nyelvvaltas lesz, és
végleg kiszoritja a német.

A jovevényszavak a hangrendszeri igazodasukat kovet6en nemcsak egysze-
rlien beépiiltek a magyar nyelv székincsébe, hanem 0sztonzdleg is hatottak r4,
és viszonylag kordan, mar a 16. szdzad kozepén megjelentek a tiikorszavak, pél-
daul Geleji Katona Istvan nevéhez fliz6dik a foldrengés’ sz6, amelynek eredeti
alakja ’Erdbiden’. A német mintat kovetd tiikorszéalkotds mint anyanyelvi sz6-
kincsteremtd médszer a 18. szdzad mésodik felétdl a 19. szdzad végéig tartd
nyelvtervezési szakaszban teljesedik ki.

Létezik egy igen elterjedt magyar nyelvi babona is az atvételekkel kapcsolat-
ban: a létige + hatdrozdi igeneves szerkezetet (pl. a ruhdd oda van készitve az
agyadra) sokan germanizmusnak tartjak, és mint ilyet, nem javasoljak az alkal-
mazasat. Szepesy Gyula, aki egy egész konyvet szentelt a 19. szdzad vége 6ta
1étez6, és tobb esetben az aredlis kapcsolatokra visszavezethetd nyelvi babondk-
nak,5* tobb fejezetben is foglalkozik ezzel a tévhittel. Sok példdval mutatja be,
hogy nem azonos a német és a magyar igeneves szerkezet: ’Az ellatas biztositva
van’ (pl. egy kiilfoldi utazdson) — a németben nem hatdrozoéi igenév, hanem be-
fejezett melléknévi igenév szerepel a szerkezetben: ’Die Versorgnung ist gesichert’.
(= biztositott), és nem lehet sem latin, sem német atvétel, mert a legkozelebbi
nyelvrokonaink, az osztjakok grammatikai készletében is ugyanigy, a -mdn ha-
tarozoi igenévképzovel fejezik ki ezt a tartalmat. A német nyelv arealis szerepe
a masodik vilaghdbort utdn erésen csokkent, mara szinte el is tlint, az aktiv
hatds megszilint, és mar csak mint nyelvtorténeti tényr6l emlékezhetiink meg
errdl a kapcsolatrél.

A szlav nyelvek aredlis szerepe

A szlav nyelvek aredlis hatdsanak egyik iranya a magyarral valdé kapcsolataik
jellemzGinek feltardsa, a masik pedig a szlav nyelvek torténete, egymadsra gyako-
rolt hatdsa. Ez utébbit részletesebben targyaljuk majd a cseh és szlovak, valamint
a szerb és a horvét irodalmi nyelvi norma kialakuldsardl sz616 fejezetekben, és
kitériink olyan hossz tavu kelet-kozép-eurdpai aredlis hatdsokra is, mint ami-
lyen példaul a cseh huszitak mellékjeles irasmddjanak az elterjedése a szlav
nyelvekben és a magyarban. A némethez hasonléan itt is tobb nyelvi szinten
jelennek meg a teriilethez kothetd kapcsolatok, de legnagyobb szdmban a székincs
teriiletén mutathaté ki a hatas.

4 Szepesy Gyula: Nyelvi babondk, Budapest, Gondolat, 1986. http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.
htm (Letoltés: 2023. februdr 11.)
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A szlav nyelvek mér jelen voltak a Karpat-medencében, amikor a magyar tor-
zsek megérkeztek, de a 9. szdzadban még nem a ma létez6 6nall6 nyelvek forma-
jaban, hanem az akkor még nem differencialt, sok dialektusbdl allé Gsszlav
nyelvként keriilt kapcsolatba a magyarral.®® Ezért igy, dltaldnossdgban szldv
(Gsszldv) — és nem korai horvét, szlovak stb. jovevényszavakként szerepelnek a
nyelvtorténetben az egyiittélés els6 korszakaban atvett lexikai elemek, annak
ellenére, hogy magukat a szlav népcsoportokat is més-mds hatdsok érték északon,
keleten, délen és nyugaton, tehat valdszintileg kisebb-nagyobb mértékben eltérd
kiejtésvaltozatokban adtak 4t a teriiletiikon honos székincset. A magyar etnikum
9. szdzad végi letelepedésétdl kezdve a 12-13. szazadig az aredlis kapcsolatokat
a szldv 4atad6 és a magyar atvevd attitlid jellemezte, a 14. szdzadtdél azonban
megfordult a folyamat, és megkezd3dott a sokszor szlav eredetd, korabban atvett,
de kozben megvéltozott jelentéstartalmi magyar szavak visszadramlésa.

Az elsé szlav jovevényszavak az 1ij életmdddal kapcsolatosan keriiltek a ma-
gyarba, és f6ként az egyhdzi (kereszt, bardt), az dllami (pecsét, kirdly) és a gazda-
sagi élet (kdposzta, széna, molndr) teriiletérdl, valamint a miveltség (ij elemeinek
megnevezésére (konyha, ebéd, csaldd) szolgaltak. Az atvétel idejére tobbnyire
csak kovetkeztetni lehet, de példdul a nazalisok (-om, -on, -em, -en, pl. a gomba,
rend szavakban) megléte arra utal, hogy a 12. szdzad el8tt tortént a sz6 atvétele,
mert ezt kovetSen a magyarral érintkezd nyelvekbdl eltilint az -¢ /-0.® Kniezsa
Istvan szerint a legnagyobb valtozast a lakdhely fogalmaval 6sszefiiggésben élte
meg a 9-10. szdzadi magyarsag. ,A magyarsiag dtmentette a régi korbdl a hdz
(eredetileg kunyhd, lasd finn kota), ajtd, kiiszob, tetd és fal szavakat, mig a tobbit
a sz1avbdl vette at: eszterha (strécha), szelemen (sléme), gerenda (greda), ablak
(oblok), szoba (istbba), kamra (komora), pitvar (pitvor), pince (pivnica), udvar
(dvor). A régi magyar lakas legf6bb berendezési targya a szényeg volt, amely dgyul
is szolgélt. Ehhez jott most az asztal (stol), léca (lavica), polc (polica)”.*

Az aredlis kapcsolatok azonban azt feltételezik, hogy nemcsak egyik nyelv hat
a masikra, hanem kialakul az egyiittélés soran valamilyen kolcsonhatas is.
A szlav—magyar aredlis kapcsolatok jellemzdje az, hogy mig kezdetben déntéen
a szlav 4tadas és magyar atvétel hatdrozza meg a f6 irdnyt, attdl kezdve, hogy
1102-ben, Kadlman horvat kirallya korondzasaval 1étrej6tt a horvat—magyar

% Zoltdn Andrds: A magyar—szldv nyelvi kapcsolatok, in Sudér Baldzs et al. (szerk.): Magyar ds-
torténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont,
2014, 205-210.

% Bdarczi Géza: Szlav jovevényszavak, in Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Budapest, Gondolat,
1985, 115-120.

7 Kniezsa Istvan: Magyar—szlav nyelvi érintkezések, in Szekfd Gyula (szerk.): A magyarsdg és a
szldvok, Budapest, Franklin, 1942; Reprint: Budapest, Lucidus, 2000, 141.
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perszondlunid, egyre tobb, az dllamigazgatdssal és a jogrendszerrel kapcsolatos
sz6, kifejezés kerill 4t a horvétba, emellett a szlovdk és a romén nyelvbe is.
A Zagrabban alapitott plispokség (1093) nemcsak egyhdzi, hanem aredlis nyelvi
kapcsolatokat is eredményezett, igy példaul Kniezsa Istvan a magyar allamisag
hatdsait vizsgdlva megallapitja, hogy

a zagrabvidéki horvat nyelvben a magyar hatds mindenekel6tt az dllami és egyhdzi
szervezetre, kozigazgatésra és biraskodasra terjedt ki. fgy magyar eredet(i az orsag
(orszég) sz6 s az orszdgos méltésigok nevei koziil a naderspan (nddorispan), kinétarto
(kincstarto), lovasmester (lovaszmester) [...] A kozigazgatés teriiletén a megyei rend-
szert szintén a magyarbdl vették 4t, amit a varmedja (virmegye) és a Span (ispan)
szavak is igazolnak. A horvatban a sz eredetileg Zupan volt, a §pan mar magan vise-

li a magyarbdl vald visszakolcsonzés bélyegét.*®

Egy szélesebb areat atfogd szd, a vdros sz6 elterjedésérdl irja, hogy ,ez a szo
egyébként az egész Balkdnon el van terjedve és a szerben és horvaton kiviil meg-
van a romdnban (oras) és az albdnban is”.%° Az északi, tehit a magyar nyelvterii-
lethez kozelebb esd tdjakon nemcsak a lexikai dtvételek, hanem a Ljudevit Gaj-féle
nyelvtervezési és helyesirdsi reformig a helyesirdsban is szerepet kapott a magyar
mint atadé nyelv, igy a korabeli horvat nyelvli dokumentumokban megjelennek
a magyar kett8sbet(ik (gy, sz, cz, ch) is. Hasonlé tartalmi és formai jegyek jelle-
mezték a magyar nyelv aredlis hatdsat a nyelvijitds el6tti szlovén, szerb, ruszin
és szlovdk nyelv viszonylatdban is, bar az utébbiaknal jelent8s a nyelvjarasi at-
vételek és a tiikorforditdsok szerepe is.

A Karpat-medencei nyelvek lexikdjaban és szintaxisdban alig, vagy egyaltalan
nem jelenik meg az orosz, kivéve az ukrant, ahol a szovjet-orosz egységesitd
politika a nyelv fejl6désébe is beavatkozott. Csernicsko Istvan a mai Karpatalja
teriiletén honos nyelvek nyelvpolitika-torténetének attekintése soran” irja errdl
arahatasrdl: ,Ez az erszakos beavatkozds a nyelv valamennyi szintjét érintette:
a szokészletet, a terminoldgiat, a grammatikat, de még a helyesirdst is. A szé-
készletben a szovjet nyelvi tervezés azokat a szavakat, Gjitasokat tdmogatta,
amelyek kozelebb élltak az orosz nyelvi ekvivalensekhez, és fokozatosan szori-
totta vissza a sajitosan ukran elemeket”.”* Az ukrdn—orosz egyiittélésben ez egy
Ujabb nyelv(valtozat), az ukrdn grammatikdra és az orosz székincsre épiilt szurzsik

% Uo., 143.

¢ Uo., 145-146.

70 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén,
Budapest, Gondolat, 2013, 206-208.

* Uo., 206.
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1étrejottéhez vezetett.”> Az orosz esetében tehat nem lehet térben és id6ben ki-
terjedt aredlis hatasokrol beszélni. A magyarban is megjelentek az orosz novel-
lak, regények, dramak kozvetitésével azok a nemzetkozivé valt miiveltségszavak,
amelyek eredeti formdjukban és jelentésiikkel illeszkedtek be a nyelvbe (¢rojka,
szamovdr, matrjoska, pirog, vodka), majd a masodik vilighdboru idején a tiikkor-
forditasként vagy redliaként atvett szovjet politikai terminusok (sovjet — tandcs;
zabrat’ — zabrdlni ’elvenni vkit8l valamit’; malenkij robot 'meghatarozatlan
idejli kényszermunka’). A legutébbi id6k két legnépszer(ibb orosz eredetli nem-
zetkozi szava, amely nemcsak ebben a régiéban terjedt el, hanem az egész vilag
megismerte: a glasznoszty és a peresztrojka.

A szlav nyelvek szétvaldsa viszonylag késén, a 11-12. szazadban fejez6dott be.
A szétvalasban Karel Hordlek szlavisztikai tankonyve szerint a magyarok Karpat-
medencébe vald betelepedésének is szerepe volt: ,érkezésiikkel a szlavsiagot
foldrajzilag két kiilonallé részre osztjak, amelyeken beliil még tovabbi valaszfa-
lak keletkeznek allamhatarok formajdban, amelyek akaddlyozzak a tarsadalmi
érintkezést s ezzel a nyelvi valtozdsok nagyobb foldrajzi elterjedését is”.”® A
magyar nyelv szempontjabdl fontos, hogy kezdetben a szldv nyelvek altaldban
mint egy Gj kultdra ataddi szerepeltek, és szinte lehetetlen elkiiloniteni, hogy
melyik ma ismert nyelv jatszott domindns szerepet, viszont késébb, a 16—17.
szdzadban mér pontosan meghatdrozhaté az dtad6 nyelv. Természetesen nemcsak
a magyarra, hanem egymadsra is hatdssal voltak — igy a cseh és a szlovak, a szerb
és a horvat dialektusok kozvetleniil és folyamatosan is hatottak egymadsra, a
nyugati és a déli szlav nyelvek pedig a bels6é vandorldsokkal 6sszefiiggésben,
szakaszos aredlis jegyeket mutatnak.

Ezeknek az aredlis kapcsolatoknak az intenziv szakasza a térség nyelveinek
sztenderdizdldsdig, tehdt a normativ (irodalmi) valtozatok 1étrejottéig tartott,
majd a 20. szazadban, az Gj allamok megalakuldsaval kezd8dott Gjra, amikor a
kisebbségi—tobbségi viszony mentén 4j értelmezést kapott. Ezzel a szakasszal
viszont mar a kétnyelviiség-kutatds és a kontaktolégia foglalkozik.

72 Csernicskoé Istvdn: Az ukrén szociolingvisztika nyelvszemlélete a szurzsik megitélésének tiik-
rében, in Kontra Miklés et al. (szerk.): Elmélet és empiria a szociolingvisztikdban, Budapest,
Gondolat, 2013, 119-136.

73 Hordlek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 70.
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A KONTAKTOLOGIA SZEREPE A NYELVI VISZONYOK FELTARASABAN

A kiilonféle nyelveket besz€l6 etnikumok egymas mellett élése, keveredése nem-
csak etnikai, politikai és kulturdlis, hanem megkeriilhetetlen nyelvi kérdéseket
is felvet. Amint az a fenti fejezetekbdl lathato volt, el§szor az aredlis szemléletd
nyelvészet keresett valaszokat arra, hogy az egy teriileten osztozé nyelvek milyen
hatédssal lehetnek egymdsra. Azzal viszont nem foglalkoztak, hogy ezek a nyelvek
milyen hierarchikus viszonyban lehettek egymassal, milyen nyelv- és beszélg-
kozosségekkel rendelkeztek, milyen volt az egyes dialektusok presztizse, hasz-
nalati kore, hogyan ismerték meg egymas nyelvét az eltéré etnikumok tagjai,
természetes médon vagy kiilsé, politikai rahatdsra lettek-e két-, s6t tobbnyelvii-
ek — tehat Osszegezve: milyen tarsadalmi koriilmények hozhattak létre a kimu-
tathat¢ aredlis jegyeket. Ahhoz, hogy a nyelvtudomény ezekre a kérdésekre is
véalaszt tudjon adni, Gjabb szemléletvaltasra volt szlikség, nevezetesen a tdrsas-
nyelvészet megjelenésére, amely nemcsak a nyelvek jelenében, hanem a multjaban
is kutat, vizsgalddik az egy nyelven beliili nyelvvaltozatok kérében épptigy, mint
az egymastodl killonb6z6 nyelvek egymdsra hatasdnak folyamatdban és kovetkez-
ményeiben. Sandor Klara megfogalmazasaban:

A tdrsasnyelvészet a trsas jelentést nem esetleges tulajdonsdgnak tartja, hanem a
nyelv bels6 természetéhez tartozénak és funkcionalisnak, azaz olyasminek, amely
minden természetes emberi nyelvet jellemez, és a nyelv megfelel6 mitikodése elkép-
zelhetetlen nélkiile. Ennek megfelelGen a nyelvet annak tarsas — kulturalis és tarsa-
dalmi — beagyazottsagaban vizsgalja, a tarsas jelentést a nyelvleirds elhagyhatatlan
részének tekinti.”

A jelen fejezet nyelvtudomdnyi alapjait a tarsas szemlélet hatdrozza meg, mivel
ez az a megkozelités, amire sziikség van ahhoz, hogy a kelet-kézép-eurdpai
nyelvek alkotta hal6zat természetét feltarjuk. Ennek a szemléletnek a segitségé-
vel valik igazan érthet6vé az az iskoldban tanult meghatdrozas, amely szerint a
nyelv és a nyelvek egymdashoz valé viszonya tirsadalmi jelenség. Az egyiitt é16
nyelveket lehet — a hangsulytdl és kérdésfeltevéstdl fliggben — szociolingvisztikai
vagy nyelvszociolégiai, dialektolégiai, kontrasztiv nyelvészeti, nyelvérintkezési
szempontbdl vizsgdlni, vagy akar a kulturalis egymasra hatést el6térbe helyezve
antropoldgiai, kulturalis nyelvészeti valaszokat keresni, vagy éppen a pszicho-
lingvisztika médszereit is bevonva feltdrni az egy-, két- vagy tobbnyelvii beszélé
nyelvvalasztdsinak, kédvaltdsainak, nyelvcseréjének az okat is. A nyelvek

™ Séndor Klara: Nyelv és tdrsadalom, Budapest, Krénika Nova, 2016, 19.
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Osszefonddasanak, atszovédésének okaira, szintjeire és médjaira az egyén és a
kozosség szintjén azonban csak komplex, interdiszciplinaris, tobb tudomanyte-
riilet egyidejii alkalmazasara épiil6 kutatdsok adhatnak valdédi vélaszokat.

A magyarorszagi kutatok koziil az 1980-as években els6ként két szociolingvista,
Bartha Csilla’ és Kontra Miklés” foglalkozott tarsasnyelvészeti alapokra épiilé
kontaktoldgiai jellegli kutatasokkal: mindketten az amerikai magyar diaszpéra
kétnyelviliségét kutattdk Detroitban (1987), illetve South Bendben (1980-1981),
és rogzitették ennek a generdacios eltéréseket mutaté beszél6kozosségnek a nyelv-
haszndlati sajatossagait, kiilonosen a kédvaltasokat, a kevertnyelviiség jelenségét,
valamint ezeken keresztiil mutattdk be a nyelvcserét, a nyelvi asszimilacié folya-
matat. Kontra Miklds a kétnyelvil kornyezetben él6k elsé és masodik nyelvének
jellemzd&i kapcsan megemliti a koztesnyelv (interlanguage) fogalmat is, ami a
térségiinkben €16, két- vagy tobbnyelvi, az els§ nyelvet elsajatit, a masodik
tanulé kozosségekre is alkalmazhat6:

A koztes nyelvek eltérnek az L, és L, norméjatdl: a felnétt korban Amerikaba vandorolt
magyar magyar nyelvhasznélata a nyelvvesztés kovetkeztében tér el az itthoni ma-
gyartdl, angolja pedig a nem tokéletes nyelvelsajatitds kovetkeztében az amerikai
angoljatdl. Selinker” szerint a nyelvelsajétitds vizsgdlatakor haromféle adatot kell fi-
gyelembe venni: az anyanyelvi és a célnyelvi normit, valamint a tanulé célnyelvi
megnyilatkozdasait. A koztes nyelvek (viszonylag) 6ndllé rendszerek. A tanulék maso-
dik vagy idegen nyelve Selinker szavaval fosszilizalédik, vagyis megreked, stabiliza-
16dik bizonyos szinten. A kétnyelviiek L, és L, tudésa olyan szintre fejlé6dik, amilyen
szint a mindennapi kommunikaciéjukhoz sziikséges.”

A diaszpéraban él6k nyelvei esetében elég nehéz a nyelvtudomdny szempontjai
szerint meghatdrozni, hogy beszéléjiik szamara melyik az elsd, illetve a masod-
nyelv, s6t, hol van a harmadik, negyedik nyelv helye a kommunikaciés szintéren,
mivel ebben az esetben az érzelmi viszonyulds a szdrmazdasnyelvhez olyan erds
lehet, hogy akkor is elséként jelolik meg — anyanyelvként megnevezve —, amikor
mind lexikai, mind grammatikai szempontbdl csak korldtozottan képesek hasz-
nalni. A 19. szdzad 6ta tart Kelet-Kozép- és Dél-Eur6pabdl a folyamatos kivan-
dorlas, és a nyelvek, az eredetileg beszélt és az Gjonnan megismertek egymasra

7> Bartha Csilla: Adalékok a detroiti magyar kéz6sség nyelvallapotdhoz, Magyar Nyelv, LXXXV.
évf., 1989/2, 230-235.

76 Kontra Miklés: Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbél, Budapest, MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézete, Linguistica. Series A, Studia et Dissertationes 5, 1990.

77 Larry Selinker: , Interlanguage”, International Review of Applied Linguistics, 1972/10, 209-231.

78 Kontra: Fejezetek a South Bend-i magyar, 28.
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hatédsa is része a térség altalanos nyelvi jellemzdinek.” Azonos vonds minden
esetben az, hogy a kivandorlék szdmdra nagyon fontos motivacié a befogadé
orszag nyelvének megismerése, hiszen a mindennapokban nélkiilozhetetlen
tudasrdl van szé. Nyilvanvaléan a tomeges kivandorldk elsé csoportjai, akik
rdaddsul sok esetben analfabétik voltak, és csak néhdny hénapra tervezték ta-
vollétiiket, kevésbé voltak motivaltak, csak a legfontosabb elemeket tanultik meg,
de a mindennapok lexikai kontaktusait még igy sem tudtdk elkeriilni. Az dj,
idegen fogalmak az 4j nyelvbdl épiiltek be a szlovak, romdn, lengyel stb. nyelv
valamely dialektusat beszél6 egyén nyelvhasznalataba. A politikai okbdl kivan-
dorldk jéval motivaltabban igyekeztek integralédni — és ebben a nyelvtanulasnak
kulcsszerep jutott —, hiszen szdmukra a visszatérés reménye csekély volt. Igye-
keztek megtartani az otthoni életszinvonalukat, olyan munkat vallalni, amit
megszoktak, amihez értettek, ehhez azonban elengedhetetlen feltétel volt a
nyelvtudds. A legtijabb nemzedék, a 21. szdzadi gazdasagi kivandorlék mar fel-
késziilten, jo, a célorszagnak megfelel6 idegennyelvi alapokkal vagnak neki a
kalandnak, aminek az id§tartamat az els6 nemzedékhez hasonléan 6k sem latjak
eldre. A feln6ttek szdmadra természetes az idegennyelvi munkavégzés, gyermekei-
ket pedig a befogadd orszag oktatdasi rendszere fogadja be. Ugyanakkor azok a
csaladok, amelyek nyitva akarjak hagyni a visszatérés lehet8ségét is, vagy szeret-
nék atadni a csalad eredeti nyelvét az utédaiknak, anyanyelvi foglalkozdsokat,
hétvégi iskoldkat, kozosségi alkalmakat (tdborok, iinnepek) szerveznek a gyerme-
keik szamara. Nyelvpedagdgiai szempontbdl az igy kialakult nyelvvaltozat elne-
vezése Orokségi nyelv vagy szdrmazasnyely, a jellemzdje pedig az, hogy az irott
nyelvi kompetencia hattérbe szorul, ha volt is, leépiil — mivel nincs igazan sziik-
ség ra —, a beszélt nyelv pedig a kivandorolt k6zésségen beliil hasznalhaté csak.

A kivandorolt egyének és kozosségek életmadjat, beilleszkedését és ezekhez kap-
csolddé nyelvi vonatkozasokat el6szor a szociolingvistak kutattak. A nyelvtervezés
egyik klasszikusa, Einar Haugen az amerikai norvég kétnyelvii kozosségek nyelv-
haszndlatdnak egy egész konyvet szentelt 1953-ban.®’ Az oktatds és annak kozvetité
nyelve a diaszpérakozosségek szamara is kulcskérdés volt. Kezdetben az ideiglenes-
ség miatt természetesnek tlint, hogy az anyanyelvet beszéld pap, tiszteletes anya-
nyelvi oktatast szervezzen a gyermekeknek, azonban gyorsan kideriilt, hogy nem

7 Tobb szépirodalmi alkotds is foglalkozik a témadval, igy egyebek kozott Oravecz Imre: A rog
gyermekei cimd, szociografiai regény trilégidjanak 2. kotete, a Kaliforniai fiirj (Budapest, Mag-
vetd, 2020), amely egy kivandorolt csaldd torténetén keresztiil az egymast koveté nemzedékek
fokozatos nyelvvaltasat is végigkiséri.

80 Einar Haugen: The Norwegian Language in America, a Study in Bilingual Behavior, Volume
1: The Bilingual Community; Volume 2: The American Dialects of Norwegian, Bloomington,
Indiana University Press, 1953.
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egyszer( a visszatérés sem, a gyerekek nem akartak csak a sajat kozosségiikon beliil
maradni, a jobb munkahoz viszont nyelvtuddsra volt sziikség, és az Gjabb nemzedé-
kek szamara fokozatosan a masodnyelv vette at az elsényelv funkciéit. A kivandorlé
kozosségek a tulélés érdekében kompromisszumra kényszeriiltek: a gyerekek a be-
fogadé orszag iskoldiba jartak, hétvégén pedig az anyanyelvet és a sajat kultdarat
apold hétvégi iskoldk foglalkozasain vettek részt. Az értelmiség igyekezett Gssze-
gy(jteni és megosztani a tapasztalatokat. A pedagdgia (irds, olvasés az elsé és ma-
sodnyelven, motivacié fenntartdsa, oktatdsszervezés), késébb a nyelvpedagdgia,
még kés6bb a pszicholingvisztika két- és tobbnyelviiséggel foglalkoz6 aga is kutatni
kezdte az anyanyelv, a szarmazasnyelv és a nyelvcsere kérdéseit. E16bb a kontaktus-
jelenségek feltardsa allt a kozéppontban, kés6bb, Selinker kutatdsai nyomén a koz-
tesnyelv miikodésének kérdései mar nemcsak az idegennyelv-tanulds, hanem a
szarmazasnyelv vonatkozasaban is felmeriiltek. Maréti Orsolya nyelvpedagdgiai és
pszicholingvisztikai szempontok figyelembevételével koztesnyelvi keretben vizsgal-
ja a szarmazasnyelv jellemz6it. Noha a kutatds a magyar nyelvre vonatkozik, bar-
melyik, hasonlé utat bejart nyelv esetére is igaz a szerzd megallapitdsa:

A magyar szarmazdasnyelvre is jellemz8, hogy nemcsak a magyar nyelvbd], illetve a kor-
nyezet nyelvébdl tartalmaz elemeket, de azoktdl fiiggetlen jelenségeket is megfigyelhe-
tiink a hasznalatdban. Ot olyan pszicholingvisztikai folyamattal all ésszefiiggésben,
amelyek hatdssal vannak ra: kommunikaciés stratégidk, tanulasi stratégiak, tanitasi kor-
nyezet, transzfer mas nyelvekbdl és a tulaltalanositas. Ezekbdl legalabb kettd szorosan
Osszefiigg a tanitds médjdval, ezért érdemes ezekre kiemelten is figyelmet forditanunk.®!

A két nyelv kozott megfigyelhetd nyelvérintkezés koztesnyelvi jellemz6je azonban
nemcsak a diaszpéra helyzetre igaz, hanem alkalmazhato a kelet-kozép-eurépai
népek és nyelvek kapcsolataira is — igy példaul arra a helyzetre, amikor egy
nyelvi kisebbség a tobbség nyelvét tanulja (valamely magyar dialektust beszéls
szlovdkiai magyarok szlovdk nyelvet tanulnak). Egy mdasik példa: a magyaror-
szagi roman nemzeti kisebbség dltal haszndlt nyelvvaltozat jelentGsen eltér a
romdniai sztenderdtdl, magyar nyelvvaltozatuk pedig a magyar sztenderdtél,
bar ez utébbihoz éppen a nyelvcsere folyamata miatt kozelebb van. Borbély Anna
a kétegyhdazi roman kozdsségben végzett kutatdsai soran tapasztalta, hogy a
korabbi, méhkeréki szirmazdsd, a helyi nyelvvaltozatot ismerd, beszélé papot
romdaniai pap véltotta fel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezéket allapitja meg:

8 Maréti Orsolya: A koztesnyelv és a szarmazasnyelv viszonyardl. Szarmazésnyelvi szemlélettel a
kozosségi oktatds hatékonysdganak javitasaért, THL2, XIII. évf., 2018/1-2, 36—65. https://epa.oszk.
hu/01400/01467/00016/pdf/EPA01467_thl2_2018_01-02_036-065.pdf (Letoltés: 2023. februar 7.)
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Nagyon jelentds a romén nyelvhaszndlat szempontjabdl ez a valtozas, hiszen a pap
— a kétnyelvli kozosségbe keriilésekor — csak a romdniai sztenderd romdn nyelvet
beszélte, tehat nem ismerte a kétegyhazi romén nyelvjarast, tovdbba nem tudott ma-
gyarul sem, igy Kétegyhdzan kezdte el mindkett6t tanulni. Ez azért érdemel emlitést,
mert azok a romdn ortodoxok, akik mar nem beszélik a romén nyelvet, nem tudnak
a sajat valldsuk szerinti papjukkal kommunikélni. Tovdbba azok sem beszélnek a
pappal roménul, akikben a sajit nyelvjarasukrdl kialakult az a sztereotipia, amely

szerint sajit romén nyelvvaltozatuk kevésbé helyes.

A fentebb bemutatott élényelvi példak utan kovetkezzék a nyelvérintkezésekkel
foglalkoz6 tarsasnyelvészeti teriilet, a kontaktolégia f6bb jellemzGinek és inter-
diszciplindris kapcsolatainak bemutatésa.

Az eddigiekbdl is kirajzolédott a kontaktoldgia legfontosabb jellemz6je: ne-
vezetesen, hogy a nyelvérintkezések okaival, jelenségeivel és kovetkezményeivel
foglalkozd, dont6en nyelvtudomanyi hangsilyd, de a tarsadalomtudoményokhoz
(szociolédgia, kisebbségtudomdny, politolégia, antropoldgia, néprajz) is tartozé
kutatasi teriilet, amely arra kivancsi, miért és hogyan jelenik meg egy nyelv
hatdsa a masikban. A magyar nyelv kapcsolati haléjabdl két teriiletet mutattak
be a fenti példak, az egyik esetében az eredeti nyelvkozosségtdl eltdvolodott,
diaszpdraban él16, egy mdsik, magas presztizsii nyelv, az angol hatdsa ala keriilt
beszél6kozosség koztesnyelvi vondsait, valamint egy 6shonos, a sajat sztenderd-
jétol tavol esé kisebbségi anyanyelvvaltozat visszaszoruldsat és nyelvcseréjének
folyamatét egyetlen népcsoport, a magyarorszagi ortodox roman valldsi k6zos-
ség példdjan. Mivel Kelet-K6zép-Eurépa minden orszigdara jellemz6 a kivindor-
las, a magyar nyelv példdja kiterjeszthet6 barmelyikre, akar az angol, akér a
német, akar a spanyol vagy a francia nyelvi kolcsonhatas vizsgalataval.

A kontaktoldgia elméleti kereteit, tipoldgiajat és alapfogalmait, igy a direkt és
indirekt atvételt, a kodvaltast, kddkeverést és ezek szlovik és romdn nyelvi vo-
natkozdsait részben Lanstydk Istvdn 2002-ben publikilt alapozé tanulmanyabdl,*
majd annak egy kontaktuspart kifejts, késébbi valtozatabol,®* részben Bend

82 Borbély Anna: Kétnyelviiség. Variabilitds és vdltozds magyarorszdgi kozosségekben, Budapest,
L'Harmattan, 2014, 163.

8 Lanstyak Istvan: A nyelvérintkezés szakszokincsérél. Szaz fogalom a kontaktolégia targykorébdél,
in Gyurgyik Laszlé — Kocsis Aranka (szerk.): Tdrsadalom — tudomdny. Tanulmdnyok a Mercurius
Tdrsadalomtudomdnyi Kutatécsoport mithelyébdl, Pozsony, Kalligram, 2002, 73-95.

8 Lanstyak Istvan: Abszolit és relativ kontaktushatds, in E. Kiss Katalin — Heged(is Attila — Pin-
tér Lilla (szerk.): Nyelvelmélet és kontaktoldgia 3., Budapest—Piliscsaba, Szent Istvan Térsulat,
2016, 46—-65.
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Attila 2008-as egyetemi tankonyvébé1®® ismerhetjiik meg részletesen, a szlova-
kiai magyar gyakorlatot pedig Misad Katalin konyvébél.%¢ Kiss Jend a térségre
jellemzd regiondlis nyelvhasznalatra terjeszti ki a kapcsolati problémak kutata-
s4t,% és kiemeli, hogy a néhény évtizeddel kordbbi dllapotokhoz képest hatdrozott
valtozasi tendencidk mutathatdk ki a koznyelvi és a regiondlis nyelvhasznalatban:
visszaszorulnak, illetve médosulnak a kordbban leirt nyelvjarasok mind szerke-
zetiikben, mind kiterjedéstikben, és valtozik a két nyelvvaltozat kozotti hatér-
vonal is a regiondlis koznyelv nyelvkozosségi jellemz8i miatt. Misad Katalin
2019-ben megjelent tanulmanykotetében®® a szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok
nyelvpolitikai, szociolingvisztikai, pedagdgiai nyelvészeti, lexikografiai és fordi-
tdstudomanyi kérdéseivel foglalkozik: a tankonyvi és szakszovegek, a tulajdon-
nevek hasznalatanak, irdsmddjanak vizsgalatdval jarul hozz4 a két nyelv kozot-
ti kontaktusok feltarasahoz.

Az emlitett szerz6k kutatdsai bizonyitjak, hogy a hatdsok a nyelvhasznélat
barmely teriiletén megjelenhetnek — akar a hanglejtésben, bizonyos hangok ej-
tésében, de akar a grammatikai rendszerben is — egyes képz8k atvételében, a
vonzatok hasznélatdban, a szérend megvaltozasdban és természetesen a sz6kol-
csonzésben is. Ez utébbi teriilettel, a székincs idegen elemeinek, jovevényszava-
inak, nemzetkozi vandorszavainak és tiikkorforditdsainak vizsgdlataval kezd6dott
el a nyelvi kontaktusok feltardsa nyelvtorténeti kutatasok keretében, jéval meg-
el6zve a szociolingvisztikat.

A KET- ES TOBBNYELVUSEGROL ROVIDEN

A kontaktolégia alapfogalmai kozott ott talalhatd az egy- és kétnyelviiség, vala-
mint a nem egynyelvii beszél6ket inkabb jellemz6 tobbnyelviiség leirasa. A té-
manak ma mar konyvtarnyi elméleti és gyakorlati kérdéseket targyal6 irodalma
van: kutatjak az egyéni, csalddi nyelvek elsajatitdsdnak jellemzdit, a nyelvi
idenetitas kérdéseit éppligy, mint az azonos dllamban €18, de az allamnyelvtdl
eltérd nyelveket besz€l6, tin. nyelvi kisebbségek sajatossagait is. A 20-21. szdzad

8

&

Bend Attila: Kontaktolégia. A nyelvi kapcsolatok alapfogalmai, Kolozsvar, Egyetemi Miihely —
Bolyai Téarsasag, 2008.

Misad Katalin: Nyelvi kontaktusok. Szlovdkiai magyar vonatkozdsii alkalmazott nyelvészeti
tanulmdnyok, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009, 11-91.

Kiss Jend: A regiondlis nyelvhasznélat és a nyelvi kontaktusok. Problémavazlat, in Agyagési Klara
— Hegedtis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.): Nyelvelmélet és dialektolégia 2., Piliscsaba, PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2013, 80—94.

8 Misad Katalin: Nyelvhaszndlat kétnyelvii kornyezetben. Tanulmdnyok a magyar—szilovik nyelvi
kapcsoléddsok korébél, Somorja, Férum Kisebbségkutato Intézet — Gramma Nyelvi Iroda, 2019.
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forduldjara kiemelt kutatési teriilet lett a nyelvtudomdanyon beliil, holott kezdet-
ben csak a szociolingvisztika, illetve a pszicholingvisztika egyik részteriilete volt.

A Fold lakossaganak tobbsége legalabb két nyelven képes kommunikdlni — nem
is lehet ez masként, ha figyelembe vessziik, hogy a tobb mint hétezer nyelv sza-
mara alig 200 orszag all rendelkezésre.®® Az pedig, hogy minden nyelv egyenl§,
elvben létezik csak, a gyakorlatban nem, és sok esetben éppen emiatt a nyilvanos
térben torténd nyelvhasznalat igénye titkozik az dllamok akaratéval, térvényeivel,
ez pedig akdr nyelvi-etnikai konfliktusokhoz is vezethet.

A Kkét- és tobbnyelviiségnek is szamos 1épcs6foka és mindségi valtozata van
aszerint, hogy milyen tdrsadalmi kornyezetben alakul ki, ott milyen szerepet
toltenek be a beszél6 dltal ismert nyelvek, végiil fontos szempont az is, hogy
milyen nyelvi kompetenciak jellemzik ezeknek a hasznélatat. Ennek megfelelGen
sokféle meghatarozast taldlunk a szakirodalomban. A maximalista 4llaspont
szerint, amit f6ként Bloomfield képviselt, a kétnyelviiség két nyelv ,anyanyelvi”
szint{ hasznalatara vald képességet jelent — barmit is jelentsen ebben az esetben
az ,anyanyelvi” szint. Vannak ezzel szemben olyan — ttilsdgosan is megenged6
— elképzelések, amelyek szerint kétnyelviliségnek tekinthet6 mar az is, ha valaki
a masik nyelvet akdr széban, akdr irdsban passzivan megérti, ide tartozik tobbek
kozott Diebold és McNamara meghatdrozasa.®® A kozéputat, egyben a legszéle-
sebb korben elfogadott véltozatot Francois Grosjean 1992-es, a tirsadalmi in-
terakcidkra épitett funkcionalista meghatarozasa jelenti, amely szerint ,, A két-
nyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznélata, kétnyelviiek pedig azok
az emberek, akiknek mindennapi életiik sordn sziikségiik van két (vagy tobb)
nyelvre, és ezeket haszndljak is.”®! Ezt a meghatarozdst erdsiti Borbély Anna is,*>
de hangsilyozza, hogy a kétnyelvl tarsadalmakat nem egységesen kétnyelvii
személyek alkotjak, hanem olyanok, akik az egyik vagy a mésik nyelvet nem, vagy
alig beszélik, vagy éppen egyforman jol ismerik és haszndljak is a mindennapok-
ban mindkettét. Idedlis esetben olyan nyelvi kompetenciaszintre van sziikség
mindkét nyelven, amely egy nem egynyelvili kornyezetben a beszél§ szamdara
lehet6vé teszi a beszédhelyzetnek megfeleld, szabad nyelvvalasztést, illetve biz-
tositja a beszédértést az érintett nyelveken. Viszont ezt szdmos tényezd befolya-
solja, példaul egy nyelvi kisebbség esetében a nyelvpolitikai kérnyezet. A

8 Ez a szdm nagyon nehezen meghatarozhaté. Fellegi Tamds 2021-ben irt elemzésében az ,,6néllé
orszag” kategériajat elég bizonytalannak tartja. Az ENSZ tagdllamok szdma elfogadhaté lenne,
de nem kotelez6 a tagsdg. Az elemzés linkje: https://novekedes.hu/elemzesek/hany-orszag-is-
van-tulajdonkeppen-a-vilagon (Letoltés: 2023. februar 7.)

% Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszél6k és kizdsségek, Budapest, Nemzeti Tan-
kényvkiadd, 1999, 36.

1 Uo., 38.

92 Borbély: Kétnyelviiség, 34—55.
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fentieken kiviil még szdmos dtmeneti tipus is 1étezik, attél figgben, hogy a szé-
beli és az frasbeli, ezeken beliil az aktiv és passziv nyelvi készségeket mennyire
birtokolja az egyén vagy a kozosség, de az is nagyon fontos szempont, hogy a
tarsadalomban tobbségi szerepet bet6lt6 etnikum hogyan és milyen mértékben
biztositja az dllam hivatalos nyelvének megtanuldsi lehet8ségét a nyelvi kisebb-
ségek szdmara. Ez a kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség szempontjabdl szdmos
hasonlésdgot mutat: akdr a helyi nyelvvaltozatok és a sztenderd viszonyat tekint-
jiik (példaul a magyarorszagi svab kozosségek nyelvvaltozatai és a német szten-
derd), akdr a hivatalos nyelv nem idegen nyelvként, hanem valamiféle rejtett
médon mar a beszélében 1étezd, csak el6hivasra varé tanitasat, raadasul nem a
célnak és a nyelvtanuléi csoportnak megfelel$ tananyagokbdl.

A KET- £S TOBBNYELVUSEG MINT NYELVPOLITIKAI JELENSEG

A tobbséget alkotd nyelvkozosség tagjai is lehetnek teriileti szempontbdl két-
nyelviek. A finnek Finnorszagban példaul a kézoktatdsban tanuljdk az 5% svéd
kisebbség nyelvét, de ez nem 4ltaldnos jelenség: a pozitiv attitlid mellett volt az
északi térségben egy konkrét, gazdasagi hasznossdga, kozvetits nyelvi szerepe is
a svéd nyelvnek. A hatalmon 1év6 tobbséget inkabb a vegyes hazassagok kovet-
keztében kialakulé csaladi vagy az adott tarsadalomtél idegen, de hasznos nyel-
vek tanulasara fokuszald, elit kétnyelviiség jellemzi. Idesorolhatdk azok a nyelv-
tanuldk is, akik valamilyen széles korben ismert idegen nyelven (pl. angol, német,
spanyol) tanulnak, dolgoznak, és ehhez megvan a sziikséges min8ségli — funk-
ciondlis — nyelvi kompetencidjuk is. Hangstlyozni kell azonban, hogy az ilyen
esetekben a nyelv tanuldsa mindig tudatos és iranyitott folyamat, az egyén va-
lasztasa, nem pedig tdrsadalmi kényszer.

Annak ellenére, hogy a tobb ezer nyelvre minddssze alig tobb mint kétszaz
orszag jut, kevés allam torekszik a torvényekkel is tAmogatott tobbnyelviiség
megvaldsitidsara. A multikulturalis és multilingvdlis tdrsadalmakban akar tobb
dllamalkot6 nemzet is lehet (pl. Svdjcban a német, a francia, az olasz, ill. a vala-
mikori Csehszlovékidban a cseh és a szlovak). Ilyen esetekben a nyelvek egyen-
rangusagat alkotmanyos mdédon biztositjak — ami viszont nem jelent automati-
kusan kiegyenlitett tarsadalmi két- vagy tobbnyelviiséget, mivel ezekben az
orszdgokban is vannak olyan kisebbségek, példdul Svédjcban a rétoroménok,
akiknek a nyelve elismert, viszont a tdrsadalmi interakciékban csak a sajat sztik
k6zosségiikon beliil tud érvényesiilni, de az egyenl8ség érvényesiilése mas ese-
tekben is kérdéses. Oplatka Andras a svajci tobbnyelviiséggel kapcsolatban
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megjegyzi,”® hogy ugyan az orszdg hivatalosan t6bbnyelvd, a nyelvi nemzet fo-
galma nem haszndlt fogalom, olyan dllampolgarok, akik két vagy harom nyelven
a grosjean-i értelemben vett kompetencidkkal rendelkeznek, alig vannak. Inkabb
az értelmiség korében gyakori a sajat nyelv mellett két masik helyi nyelv megta-
nuldsa.

A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai

Az egyéni kétnyelviiség egy adott tarsadalmi kornyezetben valésul meg, amely
lehet természetes folyamat, de kényszer(iség is. Az els6 — (L1) és méasodik nyelv-
hez — (L2) valé viszony, a beszél§ attitidje szempontjabdl két £6 csoportot lehet
elkiiloniteni: a hozzdadd (additiv) és a felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiséget. Az
els6t az egyén pozitivumként, a masikat negativumként éli meg. Ha a nyelvpo-
litikai kornyezet tamogat6 jellegti, akkor a két- és tobbnyelviiséget alkoté nyelvek
egymas mellett, funkciondlis egységként mlikodnek, ha viszont nem, akkor a
nyelvi kisebbség eredeti nyelve visszaszorul a tarsadalmi szinterekr6l.

Az el8bbi tipus, amely a kisebbségi kozosségek szamara hozzdadd tipusi
kétnyelviiséget jelent, feltételezi, hogy az dllam tdmogatja és hosszu tavon bizto-
sitja az anyanyelv megtartdsat egyebek kozott azzal, hogy a nyilvanos szintereken
valé haszndlatat nem korldtozza, emellett lehet3séget teremt arra, hogy a beszé-
16k a tobbségi nyelv magas szintl tudasanak birtokaban, nyelvi hatranyok nélkiil
érvényesiiljenek a munkavallalas, az oktatas stb. teriiletén. Ez a kétnyelviiség
stabil identitdselemként van jelen az egyén és a kozosség életében. Ennek a ti-
pusnak az alapfeltétele a pluralista nyelvideoldgia és nyelvpolitika, valamint a
nemzetiségpolitikdban a tolerancia, a tdmogat¢ attitlid, aminek egyebek kozott
a tobbségi nyelv hatékony, kornyezetnyelvi jellegli oktatdsaban is meg kell jelen-
nie. Kelet-K6zép-Eurépaban nem mondhaté tipikusnak ez a fajta kétnyelviiség.
A nyolcvanas évek Jugoszlavidjabol a vajdasagi autonémiaval kapcsolatos, vala-
mint a szlovéniai pluralista gyakorlat sorolhaté ide. Eszak-Eurépéaban pedig
Finnorszag a svéd kisebbségnek biztositott nyelvi jogokkal és ezek megvaldsu-
laséval a mindennapi életben (feliratok, érettségi svéd nyelvbdl a finn iskoldkban)
valédi példat adott arra, hogyan miikodhet egy kedvezd tarsadalmi kérnyezetben
az additiv minta.

A felcseréld kétnyelviiség ezzel szemben azt jelenti, hogy a tobbség hivatalos
nyelve fokozatosan hattérbe szoritja a kisebbségi nyelvet, cs6kken a hasznalati

% Oplatka Andrés: Elet egy négynyelvi orszégban, in Oplatka Andréas — Szalayné Sdndor Erzsébet
(szerk.): A tébbnyelviiség svdjci modellje, Budapest, Osiris, 1998, 19-27.
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kore, ami értékvesztéshez, nyelvcseréhez, majd nyelvvesztéshez vezet.** Sandor
Klara a nyelvcsere folyamatdrdl azt irja, hogy ha ez elkezd8dik, harom generacié
alatt dltalaban megtorténik a két nyelv kozotti dominancia megvaltozasa, és mig
az els6 nemzedék még az eredeti elsé nyelvet hasznalja, a harmadik mar a ko-
rabbi masodnyelvet részesiti elényben a mindennapi beszédhelyzetekben. Termé-
szetesen ez nemcsak nyelvi kérdés, hanem tarsadalmi probléma is. Az oktatasban,
a munkahelyeken, a hivatalokban a kisebbséget folyamatosan szembesitik anya-
nyelve haszontalansigdaval, és azzal, hogy a tobbség nyelvének ismerete mennyi-
vel jobb tarsadalmi poziciét eredményez, tehat nem érdemes folosleges energiat
pazarolni egy ,haszontalan” nyelvre. Nyelvén keresztiil tehat a kisebbséget mint
etnikumot is lenézik, megbélyegzik (stigmatizdljik). Ez a gyakorlat a naciona-
lista, nyelvi homogenitasra torekvé nemzetallamok nyelvpolitikdjanak nyelvide-
oldgiai kovetkezménye, ami a kozosségek hétkoznapjaiban is megjelenik. Az ilyen
tipust dllamok természetesnek veszik, hogy a kisebbség megtanulja (vagy inkéabb:
eleve tudja valahonnan) az dllam t6bbségi nyelvét anélkiil, hogy ehhez kiil6nosebb
segitséget kapna. Az ilyen ideoldgiat igazol6 okok kozott tobbnyire szerepel az
is, hogy a kisebbség — a tobbség szerint — veszélyeztetheti az dllam teriileti in-
tegritasat, holott az esetek nagy részében ez nem igaz, a kisebbségek legfeljebb
autonémiat kérnek, nem akarnak az orszdgbdl kivélni. Ez a vad éri id6r6l idére
a nagyobb létszamban, tombben é16 és a nyelvi jogaikért kidllé kelet-kozép-eu-
répai kisebbségeket.

A kisebbségek szandékat a sajat nyelviik megtartasara, illetve a tobbség nyel-
vének megtanuldsdra nemcsak a tobbségi dllamnyelvi politika befolyasolja, hanem
az is, hogy 6shonos vagy bevandorolt népcsoportként élnek egy adott orszagban.
Oshonosnak altaldban a 100 éve ugyanazon a teriileten éléket tekintik attél fiig-
getleniil, hogy eredetileg 6k is bevandoroltak, a bevdndorolt kisebbség pedig
ennél révidebb ideje él a befogadé orszégban (pl. a kinaiak Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban). Fontos kiilonbség a két csoport kozott, hogy ha vannak kisebbségi nyelvi
jogok egy dllamban, akkor azok édltalaban az 6shonos csoportra vonatkoznak.
Ezt a két kategdriat még tovabb lehet bontani, hiszen nem mindegy, hogy van-e
anyaorszaga egy kisebbségnek, vagy nincs (cigdny népcsoportok), kozel vagy
tavol élnek-e az anyaorszdgtdl, milyen kapcsolatot tartanak vagy tarthatnak az
ott él6kkel, tombben vagy szérvanyban élnek-e. Szarka Laszlé kisebbségtipolé-
giai tanulményéban torténeti (20. szdzad elbttiek), nemzeti, illetve kényszerki-
sebbségeket (20. szizadiak), 6slakosokat és bevandorldkat kiillonboztet meg,
telepiilési szempontbdl pedig transznaciondlis (roma és zsidé csoportok),

9 Sandor: Nyelv és tdrsadalom, 86—88.
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regiondlis (szepességi cipszerek, moldvai csdngék), diaszpéra- (magyarorszagi
gorogok, kanadai romak) és szérvanykisebbségeket.”

Az 6shonos kisebbségeknek els6dlegesen lokalis és nyelvi identitasuk van.
Nyelvi dominancidjuk a tarsadalmi kornyezett6l, annak elvarasaitdl, az etnikai
telepiilésviszonyoktdl, az iskoldzottsag mértékétdl, a sajat nyelven torténé mun-
kavéllalasi lehet8ségt6l, a nyelviik mindennapi presztizsét6l és hasznossagatol
figgben alakul ki. Ezek a tényez6k befolyasoljak, hogy felcseréld vagy hozzdadé
tipusd kétnyelviiség jellemzi-e majd a kozosséget.

Ezzel szemben a diaszpéraban él6 bevandorlék szamara létkérdés a gyors
alkalmazkodas az 0j orszaghoz, nemcsak tarsadalmi, hanem nyelvi szempontbdl
is. Ez azt jelenti, hogy ha hosszu tdvon, esetleg véglegesre tervezik a tartézkoda-
sukat az Gj kdrnyezetben, a felcseréld kétnyelviiség lesz rajuk jellemzd, a befoga-
dék nyelvét fogjak atadni az Gjabb nemzedékeknek, és anélkiil, hogy erre torvény
kényszeritené Gket, két-harom generacié alatt lezajlik a teljes és 6nkéntes nyelv-
csere. Mas a helyzet azokkal a 20-21. szazadi Gj kivandorlékkal, akik csak meg-
hatarozott ideig maradnak. Ok az idegennyelv-tanulast a sajat szempontjaik
miatt fontosnak tartjak, ugyanakkor azt is, hogy a gyermekeik egy idegen nyelvet
minél magasabb szinten tudjanak, és minél kiteljesedettebb készségekkel ren-
delkezzenek. Ezzel parhuzamosan arra térekszenek, hogy az anyanyelv teljes
kompetencidja megmaradjon, folyamatosan fejl6djék, és ne alakuljon 4t korlato-
zott, szarmazasnyelvi kompetencidva.

A nyelvek kozotti egyensuly, illetve a nyelvi dominancia kérdése

Kiegyenstlyozott (balansz) egyéni kétnyelviiség ritkdn fordul el, és nagyon
tudatos fejlesztést igényel a csaladtél. Akkor alakulhat ki, ha a sziil6k mindegyi-
ke kezdettdl a sajat nyelvén kommunikal a gyermekével, és egészen addig tart,
amig a kiils6 kornyezet (jatsztér, 6voda, iskola) nyelvi hatdsa meg nem jelenik.
Ha az els6 harom évben elkezdddik a mdasodik nyelv elsajtitasa, akkor a beszé-
16k korai kétnyelviek lesznek, késébb pedig un. kés6i kétnyelviiséggel szdmol-
hatunk, ami nem fiigg az életkortdl, a mindség, a nyelvi kompetencia azonban
eltérd lehet az elsajatitas spontan jellege és kornyezete, valamint az irdnyitott
tanulés kiilonbségei miatt.

% Szarka Laszlé: A kozép-eurdpai kisebbségek tipolégiai besorolhatéséga, in Szarka Laszl6: Kisebb-
ségi léthelyzetek, kozosségi alternativik, Budapest, Lucidus, 2004, 114-115.
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A makrokornyezet vagy a mikrotarsadalmi kornyezet hatdsara, valamint a
hatalmon 1évék nyelvpolitikai dontései nyoman biztosan domindnssd valik va-
lamelyik nyelv. Ez lesz az egyén szamdra a leghasznosabb nyelv (L1), ezen lesz
teljes a nyelvi kompetencidja, a mdsodnyelv (L2) egy vagy tobb kompetenciate-
riillete nem éri el ezt a teljességet, példaul mert nem tanult ezen a nyelven az
iskoldban, csak otthon hasznalta. A mésodnyelv csalddi kétnyelviiségi helyzetben
vagy makrotirsadalmi kornyezetben lehet akar az anyanyelv is, éppen ezért
célszerd az els6- és masodnyelv terminust hasznédlni anyanyelv helyett. Az egyé-
nek kétnyelviisége befolyasolja a kozosség nyelvi dominancidjat is. Persze mind-
ez azokban a tarsadalmakban értelmezhetd, amelyek rendelkeznek irasbeliséggel
a beszél6koz6sség dltal haszndlt nyelveken. A kelet-kozép-eurdpai orszagok
idetartoznak.

Az 6sszefiiggb tombokben €16, in. 8shonos, kozeli anyaorszaggal rendelkez8
kisebbségeknek megvan az esélyiik az elsényelvi dominancidra, hacsak nem egy
homogenizalasra torekvd, a kisebbségi nyelvek nyilvanos hasznalatat tilté or-
szagban élnek. Az ugyancsak 6shonos, de szérvanykisebbségek viszont révid id6
alatt valtanak a tobbségi nyelvre, szdmukra ez lesz a meghatdrozd, tehat masod-
nyelv-dominancids kétnyelviiekké valnak, és a kovetkezé nemzedékeknél mar
megtorténik a két nyelv kozotti végleges nyelvvaltas. A tobbségi hivatalos nyelv
lesz szamukra az oktatas nyelve, és ez lesz majd a munkanyelviik is. Igaz, a leg-
tobb esetben ez nem valasztas kérdése, hanem kényszer: a szérvanyvidékeken
nincsen kisebbségi tannyelvi iskola vagy osztaly, legfeljebb a diaszpérahoz ha-
sonlé hétvégi nyelvipol6 foglalkozasok, a hasznalati értéket pedig kétségkiviil
negativan befolyasolja, ha nem lehet anyanyelven szakmat tanulni, munkat
vallalni.

A teriilethez nem kothetd (non-territorial) Gn. transznaciondlis kisebbségek
és nyelvek, amelyeknek nincs anyaorszaguk, tobb orszagban élnek hosszabb-
révidebb ideig, még a szérvanykisebbségeknél is kiszolgdltatottabb helyzetben
vannak. A kelet-kozép-eurdpai nyelvek koziil az asszimildciéhoz kozeli jiddis és
a romani tartoznak ide.

A Karpat-medence kisebbségei mindhdrom csoportban megtaldlhaték. A
nyelvi jogaikért kiizd6 szlovakiai, ukrajnai és romdniai magyar kisebbség hatar
menti és székelyfoldi része, amely tombkisebbségként él, még anyanyelv-domi-
nancias kétnyelvil csoportot alkot, a kis 1étszamu horvatorszagi és ausztriai
magyarok, valamint a magyarorszagi szlovakok, romanok szdmara fokozatosan
az allamnyelv hasznalata valt els6dlegessé a nyilt szintereken, a térségben €16
romdak viszont a harmadik csoporthoz tartoznak.
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A 19. szdzad elején a tombben €18 szlovak, romadn, horvat, szerb, ukran stb.
kisebbségeknél még az anyanyelvi dominancia volt a meghatdrozé, a magyar
kérnyezet (dllam) nyelvén csak a legsziikségesebb kommunikaciéra voltak képe-
sek. Zart kozosségekben, kisebb telepiiléseken, f6ként falvakban éltek, ami segi-
tette anyanyelviik megtartdsat, és szamukra éppen az allamnyelv bizonyult
haszontalannak. Csak a szdzad utolsé harmadaban kezd6dott meg a nagymér-
tékd ipari fejlédés és varosiasodds, amely megbontotta a homogén kozosségeket,
és elGsegitette a természetes asszimildciét. A Karpat-medence népeinek tobbsé-
ge az Osztrak—Magyar Monarchidban élt 1918-ig, ahol szintén ez a tendencia
ment végbe, mikozben a hatalmon 1év6k (a magyar orszigrészeken a magyarok)
igyekeztek torvényekkel visszaszoritani a nemzetiségi nyelvekkel és a formal6dé
etnikai 6nallésdggal kapcsolatos igényeket. A nemzetiségi sérelmeket okozé
oktatdsi és kozigazgatasi intézkedések tobbsége hatdstalan maradt, s6t annak
ellenére, hogy nemcsak torvényeket hoztak, hanem megteremtették a kozokta-
tasban a magyar mint kdrnyezeti és allamnyelv oktatasanak a szakmai-maédszer-
tani feltételeit is, a nyelvoktatas is eredménytelen volt. A véltozast, a fokozatos
nyelvcserét a kultdra atalakuldsa, a korabbi zart telepiilésrendszer felbomlasa
hozta el a kétnyelviiség elterjedése tekintetében is, nem pedig a kozel szaz éven
keresztiil hozott torvények.

A 20. szazadi, kiilonosen az elsé vilaghabord utdni orszaghatar-valtozasok a
tobbségi-kisebbségi sulypontok megvaltozasaval, eltoléddsaval jartak egyiitt: a
kordbban tobbségben él6 magyarok a kornyezd orszagok kisebbségei lettek, a
kisebbségbdl pedig tobbséggé, dllamalkoté nemzetté valtak a romdanok, szlova-
kok, szerbek, horvatok, szlovének. A magyaroktdl szinte azonnal elvartak az 4j
allamnyelv ismeretét, a hidnyokat pedig szankciékkal (pl. a munkahely elvesz-
tése) biintették. Ennek ellenére ebben az els6 kisebbségi id6szakban a magyarok
nagy része egynyelvli maradt, hiszen ideiglenesnek gondoltak az anyaorszagtol
valé levalasztasukat. Szamukra csak a harmincas évek kozepét6l kezd8dott el a
kétnyelviliség anyanyelv-dominancias korszaka.

Az dllamnyelvek és a kisebbségi nyelvek viszonya tobb mint egy évszazada
nem rendez8dott megnyugtaté médon Kelet-K6zép-Eurépaban. Ezzel a téméval
a nyelvi jogok és a nyelvpolitika kutatéi foglalkoznak. A f6 témakérok a nyelvek
nyilvanos hasznalati tereivel kapcsolatosak, igy a joggal, a kozélettel, az tigyin-
tézés nyelvének jellemzdivel, az oktatassal, ezen beliil a tannyelv, a tankonyvek
nyelvével és a tobbség nyelvének megtanulasaval 6sszefiiggésben jelennek meg
elemz§ tanulméanyok. A kovetkezSkben a nyelvpolitikdrél mint alkalmazott
nyelvészeti kutatdsi teriiletr6l — és mint a kelet-k6zép-eurdpai nyelvi régiot
meghatdrozé dllami tevékenységrol lesz szo.

o 73 o



NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

NYELVPOLITIKA

A nyelv politikai szerepével, a hatalomban elfoglalt helyével Kelet-Kozép-Euré-
paban is el6szor a jogdszok és a torténészek foglalkoztak tudoményos igénnyel.*®
A téma adott volt, hiszen a nemzeti nyelvek tervezési folyamata kiteljesedett, a
nyelvkozosség gondolkodasa, nyelvideoldgiai attittidje fokozatosan megvaltozott,
és a kordbban jellemz§ lokalis identitast felvaltotta a nyelvi hovatartozas els6d-
legessége. Ez részben azt jelentette, hogy a sokféle népcsoportot magukban
foglal6 orszagok kezdtek elhatarolédni a kordbban csak formadlis, hivatalos és
tudomadnyos helyzetekben haszndlt nemzetkozi kozvetit nyelvekt6l, elszor a
latintél, majd kés6bb a némettél is, ami abban is kiilonb6z6tt a mindenki sza-
mara idegen latintdl, hogy az eurdpai térség kozépsé részét elfoglalé Osztrak—
Magyar Monarchia identitdsteremtd, egyben nyelvi egyenl8tlenséget is szimbo-
lizal6 él6 nyelve volt. A latinhoz korabban egyformdan aldrendeltként, jél
korvonalazhaté funkciémegosztassal kapcsol6dé vernakularis anyanyelvek vi-
szonylagos egyenlGsége megsziint, elkezd6dott egy Gj nyelvtervezési szakasz,
ezzel egyid6ben megbillent az ezeknek a status nélkiili nyelveknek a kordbbi
viszonylagos egyensulya. Ez a régié szinte mindegyik olyan nyelvét érintette,
amelynek kés6bb nemzeti nyelvi szerepe lett.

A Monarchia tarsorszdganak fényelve, a magyar elkezdett kiemelkedni a
tobbi népnyelv koziil: a két kozvetitd nyelv megsziinésével parhuzamosan haladt
elére hivatalos nyelvként valé elismertetése. Ez a folyamat 1790-t6] 1844-ig
tartott, és ez alatt a latin nyelv( torvényiras elGszor kétnyelviivé, majd magyar
egynyelviivé vilt, a kozigazgatdsban ugyanez jatszédott le, emellett tobb okta-
taspolitikai torvényt is hoztak a magyar anyanyelv mint tantirgy és a magyar
mint dllamnyelv bevezetésérél az iskoldkban.”” Ekézben azonban a szerb, a
horvat, a romdn és a szlovak nyelvtervezés is megvivta a maga bels6 harcait,
eldélt, hogy melyik dialektus vagy dialektusok adjak majd a modernnek nevezett
sztenderd valtozat alapjat. A 19. szdzad kozepére, 60-as éveire mindenhol 1étre-
jottek a kelet-kozép-eurdpai régié nemzeti nyelvei, amelyek szimdra — a kor
nemzetépitd ideoldgidjat kovetve — a kozosségek iranyitdi legalabb regionalis

% A magyar nyelvi szakirodalombdl egyebek kozott: Miké Imre: A magyar dllamnyelv kérdése a
magyar orszdggytilés eldtt 1790-1825, Kolozsvar, 1943; Mocsary Lajos: Nemzetiség, Pest, Rath
Moér kiaddasa, 1858; Szekfli Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—-1848,
Budapest, Magyar Torténeti Tarsulat, 1926; Varga Jdnos: A nemzeti nyelv szerepe a polgari
fejlédésben Magyarorszagon, Torténelmi Szemle, IV. évf., 1961/3, 284—-304.

7 Néador Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai stdtusvdltozdsai és oktatdsa a kezdetektdl
napjainkig, Budapest, BIP, 2002, 11-31, 58-79.
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hivatalos nyelvi statust szerettek volna elérni. Ennek azonban nem kedvezett a
19. szdzadi Magyarorszag nacionalista (nyelv)ideoldégiaja és kisebbségpolitikaja,
amit mindvégig az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék jellemzett: mig az
asszimilacidt szorgalmazé parlamenti felszdlalasok, majd a meghozott térvények,
rendeletek sértették a tobbi nemzetiség egyenlségi és autondmiatorekvéseit, a
gyakorlatban ezek alig érvényesiiltek, még a vegyes lakossagu teriileteken sem
tudtak érvényesiilni (példaul hiaba kellett volna magyarul tanitani egyes tantdr-
gyakat, ha nem volt erre képes tanité a telepiilésen). Az elszakaddasi torekvések
ugyanakkor redlis veszélyt jelentettek, hiszen a kozponti orszagrészektdl tavolabb
esd vidékeken a nem magyar nyelvi etnikumok voltak té6bbségben, akik hidba
vartdk nyilvdnos nyelvhaszndlatuk jogi biztositékait, rdaddsul a kozigazgatasi,
oktatdsi rendeletek a 19. szdzad utolsé harmadédban inkdbb a meglévé jogi lehe-
t6ségek sziikitését tartalmaztak.”® A torténelmi attekintést tartalmazé fejezetben
olvashaté néhany olyan konféderacids elképzelés, amelynek megalkotéi prébal-
tak kihtizni a méregfogat, nyelvi és k6z6sségi jogokat, 6ndlld, autondm teriilete-
ket biztositva az egyre jobban forrongé nem magyar népességnek, de zart ajtok-
ra talaltak a magyar politika irdnyitéinal. Amikor pedig az elsé vilaghabora utan
megvaltozott a térség hatalmi szerkezete, és az orszdghatarok is médosultak, az
Ujonnan létrejott dllamok egyik elsé ténykedése az volt, hogy a korabbi dllamal-
kot6 népcsoport — példdnkban a magyar — nyelvhasznalati és anyanyelv-okta-
tasi jogait korlatoztak. A nyilvanos terekre vonatkozd nyelvhasznalati megszo-
ritdsok tehat a 19. szazad kozepét6l a nemzeti politika széles korben alkalmazott
eszkozei lettek, amit a teriileti integritasuk megd6rzése érdekében hasznéltak az
allamok a teriiletiikon €18 nyelvi és etnikai kisebbségeikkel szemben. Errdl az
eszkozrdl ma sem mondtak le, a rendszervaltdsokat kovetden is szdmos esetben
alkalmaztdk a kelet-kozép-eurdpai, de a balti orszagok is.”®

A kovetkezbkben azokat a tudoményos eredményeket tekintjiik at, amelyeknek

s

koszonhetben a nyelvpolitika mint interdiszciplinaris kot6désd alkalmazott

% Uo., 94-125.

% A témadrol lasd egyebek kozott Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek,
nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban, Budapest, Akadémiai, 2003; Bartha Csilla — Nador Orsolya
— Péntek Janos (szerk.): Nyelv és oktatds kisebbségben. Kdrpdt-medencei korkép, Budapest, Tinta,
2011; Horvath Istvan — Tédor Erika Mdria (szerk.): Nemzetdllamok, globalizdcid és kétnyelviiség,
Kolozsvér, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion, 2009; Csernicskoé Istvan: Megtanulunk-e
ukrdnul? A kdrpdtaljai magyarok és az ukrdn nyelv, Ungvar, PoliPrint, 2012; Mart Rannut:
To6bb mint nyelvpolitika: a Szovjetunié Esztorszag ellenében, in Szépe Gyorgy — Derényi Andras
(szerk.): Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok, Budapest, Corvina, 1999, 224-250;
Séndor Kldra: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés, in Kiefer Ferenc (f6szerk.): Magyar
nyelv, Budapest, Akadémiai, 2006, 958—995.

¢ 75 o



NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

nyelvészeti tudomdnyag jelenik meg, és amelyek azt mutatjik, hogy a jogaszok,
oktatdspolitikai szakemberek, szociolégusok, torténészek mellett a nyelvészek
eredményei is hozzajarulhatnak a nyelv mint taimogaté vagy éppen diszkrimi-
nalé eszkozként valo felhasznalasanak megértéséhez.

A nyelvpolitika mint kutatdsi teriilet a kovetkez6 kérdések megvalaszolasat
tlizi ki célul egy-egy teriilet vagy népcsoport kozéppontba allitasaval: mennyire
kidolgozott a vizsgalt nyelv, milyen mértékben alkalmas a szdbeli és az irdsbeli
nyelvhaszndlatra, vannak-e korldtai, mi jellemzi ezeket, és mi az oka, hogy 1é-
teznek? Milyen a nyelv tarsadalmi elfogadottsaga? Hogyan viszonyulnak hozza
a dialektuskontinuumot alkoté etnikumok egyes csoportjai és az attdl teljesen
eltérd nyelvek beszél4i? Milyen szerepe van vagy lehet az oktatdsban, a tudo-
manyban, az dllamigazgatasban és a nemzetkozi kapcsolatokban a népnyelvnek
és a diglossziaviszony emelkedett funkcidji nyelvének? Milyen viszonyok jellem-
zik az adott orszagban honos, eltér§ etnikumhoz tartozékat? Mekkora esélye van
egy nyelvnek a fennmaradasra? Mekkora a nyelvkozosség belsé ereje, meg akar-
ja-e tartani a nyelvét, vagy inkabb a néhdny nemzedék multan mar visszafordit-
hatatlan nyelvcserét valasztja?

A nyelvpolitika terminoldgiai bazisa arra épiil, hogy az dllamhatalom szaba-
lyozza a nyelvhasznaélatot nyelven kiviili, politikai eszkozokkel, pl. nyelvtorvények-
kel és rendeletekkel. A nyelvpolitika részben politikai, részben alkalmazott nyel-
vészeti szakteriilet, amely szimbiézisban létezik az anyanyelv, valamint a két- és
tobbnyelviiség pszicho- és szociolingvisztikai természetét feltaré tudomanyterii-
letekkel — és természetesen azokkal a tarsadalomtudomanyi agakkal, amelyeknek
az eredményeihez a maga eszkozeivel, mdédszereivel tud hozzdjarulni.

A témaira vonatkoz6 magyar és nemzetkozi nyelvészeti szakirodalom meny-
nyisége a nyolcvanas évek kozepétdl ugrasszertien megnétt, ma mar nem lehet
azt mondani, hogy a nyelvészek csak masodik vonalbeli eredményeket tudnak
felmutatni a jogaszok és a politolégusok mogott. Ezt részben azok a nemzetkozi
szervezetek és kozos kutatdsi projektek!® segitik, amelyek példaul a veszélyez-
tetett nyelvekkel, a nyelvi kisebbségekkel, az oktatasi és a nyilvanos térben valé
nyelvhaszndlat kérdéseivel foglalkoznak, a kovetkeztetéseket pedig az egyes or-
szagok gyakorlatabdl vonjak le és mutatjak be a kisebb-nagyobb régidk, igy Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szamara. A nyelvpolitika Eurépaban egyben biztonsagpolitikai
tartalommal is rendelkezik mindaddig, amig az identitds alapja a nyelvi hova-
tartozds marad. Mds kontinenseken a vallds, a torzsi szovetség, a szlikebb vagy

100 Meg kell emliteni a hollandiai Frizfoldon mkodé Mercator European Research Centre tevé-
kenységét, f6ként a szdmos kisebbségi nyelv és nyelvi szitudcid, attitlid elemzését. Ezek angol
nyelven megtaldlhaték a kézpont honlapjan: Publications: Mercator European Research Centre
(mercator-research.eu).
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tagabb lakéhely tiinik erételjesebb identitdstényezdnek, bar ezek mellett a nyel-
vi egyenrangisag kérdései jelen vannak: tobbnyire a volt gyarmatositék még
mindig magas presztizsli nyelve és a népnyelvi statusbdl kiemelkedni vagyo
nyelvek kozott fesziil§ ellentétek kindlnak kutatasi lehetGségeket a nyelvészek
szamara.

A kilencvenes években sziiletett tanulméanyokat alapvet8en azok a nyelvpoli-
tikai valtozdsok hivtak életre, amik ebben az id8szakban z4rultak le, vagy éppen
ekkor kezdddtek. A diszciplindris kérdések tisztdzasdra, valamint a rendelkezés-
re 4116 nemzetkozi szakirodalom attekintésére vallalkozik tobbek koz6tt Normand
Labrie'® és Klaus Bochmann.'*

Labrie a nyelvi pluralizmusbdl és az ezzel egyiitt jaré bizonytalansagi ténye-
z6kbdl indul ki. Eszerint a nyelvek kapcsolatrendszerét befolydsolja a f6ldrajzi,
tarsadalmi viszonyokra visszavezethetd ,valtozatossag”, az egymadssal érintke-
zésbe keriil6 nyelvek szerkezetének dtalakuldsa, a ,valtozds”, valamint az egyes
nyelvek funkcionalis hasznossaga és elfogaddsanak mértéke, az ,elterjedtség”. A
fenti harom tn. ,bizonytalansagi tényez4” egyes nyelvek fennmaraddsat, mas
nyelvek lasst presztizsvesztését, esetleg eltlinését eredményezi. Az itt 1étrejott
fesziiltséget a szerzd myelvszabdlyozdsnak nevezi, ami a tdrsadalmi viszonyok
fuggvényében vezethet nyelvi konszenzushoz, de konfliktushoz is. A nyelvsza-
balyozds és a nyelvpolitika viszonyardl a kovetkezdket irja: ,,A nyelvszabdlyozas-
sal szemben a nyelvpolitika kozvetlen, explicit, tudatosabb és nagyobb benne a
szandékossag. A nyelvpolitika az irdnyitds, a beavatkozas, az igazgatas és a jogi
szabdlyozas aldrendeltje. Akarcsak a nyelvszabdlyozés, a nyelvpolitika sem sem-
leges, és explicit torekvései gyakran implicit, akdr nem tudatos szandékokat is
rejthetnek.”'® Labrie kitér a nyelvpolitika terminolégiai kérdéseire is, és az ad-
digi tapasztalatok alapjan megfogalmazza az egy nyelvpolitika (language policy),
a nyelvpolitika (language politics) és a nyelvi ideoldgia meghatdrozasat. Az elsé
szaksz6 igazsagligyi természetd, és egyes kormanyok adminisztrativ intézkedé-
seihez kotddik, a mésodik, amely a nyelvekre irdnyulé emberi tevékenységként
foglalhaté ssze, leginkabb a nyelvtervezésre emlékeztet, de hangsilyozza, hogy
nem azonos a kettd, a harmadik fogalom pedig a mindenkori politikai ideolégi-
aval egyezik meg.

Klaus Bochman tanulmanya részletesen elemzi azokat a tarsadalmi-politikai
tényezdket, amelyek befolyasoljak a nyelvpolitika tartalmat. Kiemeli az értelmi-

190 Norman Labrie: Nyelvpolitika, in Szépe Gyorgy — Derényi Andras (szerk.): Nyelv, hatalom,
egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok, Budapest, Corvina, 1999, 15-24.

102 Klaus Bochmann: A nyelvpolitika elmélete, médszere és elemzése, in Szépe Gyorgy — Derényi
Andras (szerk.): Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok, Budapest, Corvina, 1999, 25-69.

103 Uo., 17.
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ség kulcsszerepét, valamint azt, hogy a nyelvpolitikit mindig egy sziik réteg
alakitja. Ez a kelet-kozép-eurdpai nyelvi régié nemzeti nyelvei esetére teljesen
igaz, s6t meg is tudjuk nevezni a nyelvalakitékat. A nyelvpolitika részben az
allami intézményekben, részben az emberi kapcsolatokban valdsul meg, és je-
lentdsen befolydsolja a tomegtajékoztatds is. Ez utébbi a 20. szdzad folyaman
alakult ki, akkor valtak tomegesen médiafogyasztéva az emberek, napjainkban
pedig a kozosségi média kereteiben kapcsolddik 6ssze ez utdbbi két szintér. A
politikai érdekek érvényesiilése alapjan Bochman hiarom nagyobb teriiletet kii-
16nit el: a) a nyelvi konfliktusok megolddsa, b) a nyelvi korpusztervezés, nyelvi
kultdra, c) a diskurzusszabdlyozds. A legmélyebben a nyelvi konfliktusokkal
foglalkozik, hét csoportba rendezve mutatja be azokat a dimenzidkat és funkci-
6kat, amik konfliktushelyzetet eredményezhetnek. Nem mindegy példaul, hogy
egy nyelvi rendszer mennyire autoném, milyen fokon 4ll a sztenderdizalésa, a
nyelvet beszélSk foldrajzi elhelyezkedése milyen ardanyokat mutat, milyen mér-
tékben azonosulnak a nyelvet beszél6k az adott nyelvvel, az illet6 allam keretei
kozott milyen a presztizse, mennyire széles koriliek a tdrsadalomban betoltott
funkcidi, és milyen a nyelv jogi helyzete. Az dllamok gyakorlata a nyelvi konflik-
tushelyzetek megolddsara alapvet8en kétiranyu: asszimildcids vagy egyenjogu-
sitd. Az el6bbi a nemzetallamokra jellemz6: példaul Magyarorszigon a 19. szazad
masodik felében, Romdanidban az 1970-es évek végén, illetve az 1990-es években
Szlovakiaban és a 21. szdzad elsé két évtizedében Ukrajndban az asszimilaciéra
valé torekvés jellemezte a politikat. Az egyenrangtisag ugyanis olyan stabil bel-
politikai és gazdasagi helyzetet feltételez, ahol a kisebbségek kiilon jogainak
biztositdsa nem okoz nehézséget a tobbségnek. A fentiekhez szorosan kapcsold-
dik a masodik csoport, ahol Bochman a nyelvi korpusztervezés és a nyelvi kul-
tura tartalmat elemzi. Itt alapvetd ideoldgiai hattérként a hagyomdanytisztelet és
a modernizmus szembenallasat, valamint a sajat forrdsokra tdmaszkod¢ és az
6néllé nemzeti identitds bizonyitdsdbdl fakad6 autocentrizmus (pl. a magyar
nyelvuyjitds) és az idegen mintdkat kovets heterocentrizmus kettGsségét jeleniti
meg. Ezek valamelyikéhez kapcsolddnak a vizsgalt nyelv tervezésénél alkalmazott
stratégidk, amelyeket jellemezhet elhatdroldds, integracid, a diglossziaviszony
megsziintetését szolgalé egységesités vagy a nemzeti ideolégidknak aldrendelt,
autocentrista purizmus (pl. a magyar személy- és foldrajzi nevek nacionalizdla-
sa, tehdt az dllamnyelv szerinti haszndlata). A harmadik alapvetd teriiletként
megjelolt diskurzusszabalyozas, tehat a kiilonb6z6 nyelvi kédokhoz valé hozza-
férés lehetdsége szintén fontos része a nyelvpolitikdnak, hiszen idetartozik
tobbek kozott az iskoldkban folyé irds- és olvasdstanitds, a szaknyelv kozérthe-
téségének kérdése. Az elmondottak értelmezhet8k nemzeti keretben, de nem-
zetkozi Osszefliggésekben is, hiszen a nyelvpolitika lehet a gazdasagi vagy akar

o 78 o



KeLET-KOZEP-EUROPA MINT NYELVTUDOMANYI KUTATASI TEREP

a kulturalis gyarmatositas egyik eszkoze. Az els§ véltozatot, ami a helyi nyelvek
és civilizdcidk elnyomdsara torekszik, Bochman nyelvi kolonializmusnak neve-
zi, a masodikat, ahol a nyelvi és kulturalis propaganda kapcsolédik 6ssze, nyelvi
exportnak. A kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség nyelvpolitikai gyakorlata megfe-
leltethet§ az idézett szerz8 gondolatmenetének.

Szépe Gyorgy nyelvpolitikardl és nyelvtervezésrél irott tanulmanyaban'®

kozel tiz évvel Bochman tanulmdényat kovet6en megerdsiti, valamint az eurépai
gyakorlat alapjan kiegésziti az abban foglaltakat, és felhivja a figyelmet arra, hogy

Egy tipikus eurépai dllamnak vagy nincs kifejtett (explicit) nyelvpolitikdja, vagy ha
van, akkor az megszoritd, korlatozé jellegii. A korlatozé nyelvpolitika abban 4ll, hogy
egy nyelvet a tobbi nyelv, s egy nyelvi véltozatot a tobbi nyelvi valtozat rovasara fej-
lesztik. [...] Egy ilyen (korldtozd) nyelvi politika kovetkezményeként egy nem hivatalos
nyelvet anyanyelvként beszél8, vagy a hivatalos nyelvnek egy nem sztenderd véltoza-
tat anyanyelvként beszéld, ténylegesen nincs birtokaban a tobbséggel azonos tarsa-
dalmi lehet&ségeknek. Ez még akkor is igy van, hogyha az illet§ kétnyelvi vagy
diglosszids (vagyis azonos nyelven beliil két eltéré véltozatot beszél8).1%

A csaladi és nyilvdnos térben torténé nyelvvélasztds és nyelvhaszndlat, a két-
nyelviiség, valamint az els6nyelvhez és a hivatalos masodnyelvhez (dllamnyelv-
hez), valamint az idegen nyelvekhez valé hozzaférés médja és minésége kulcs-
kérdés a vilag minden részén, nemcsak Kelet-K6zép-Eurépaban. A nyelvpolitika
— mint a fentebb bemutatott, szertedgazé témakorok kutatdsaval, mikodésével
foglalkoz6 tudomanyteriilet kétségteleniil meghatdrozé a nyelvi térségek, szo-
vetségi rendszerek, ellentétek megértése szempontjabdl.

OssSzZEGZES

A fejezet azokat a nyelvtudomanyi teriileteket tekintette at, amelyek kozvetleniil
hozzéjarulnak Kelet-Kozép-Eurdpa nyelvi szempontu vizsgalatdhoz, meghata-
rozé jegyeinek koérvonalazdsahoz. A keretet az id6rendben is elsé teriilet, a
nyelvtipolégia adta, ehhez kapcsolédott az aredlis nyelvészet, valamint a
kontaktolégia, végiil a tarsadalmi két- és tobbnyelviiség és a legfiatalabb kutata-
si tertilet, a nyelvpolitika bemutatésa.

104 Szépe Gyorgy: Jegyzetek a nyelvi tervezésrdl és a nyelvpolitikardl, in Nyelvpolitika: miilt és jové,
Pécs, Iskolakultiira, 2002, 11-42.
%5 Uo., 17.
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A régié nyelvei dontben a flektdld és/vagy az agglutindlé nyelvtipusba tartoz-
nak, és az egyiittélés soran folyamatosan hatottak egymdsra. Az érintett nyelvek
szerepe és részvétele a nyelvi area alakitdsaban azonban eltéré: vannak kiemelt
szerepl nemzetkozi kozvetité nyelvek, amilyen a latin és korlatozottabb haté-
korrel a német, a tobbi nyelv vonatkozdsiban pedig az egyiittélés mértéke és
mindsége szerint alakulnak a nyelvi kontaktusok.

Erre arégiora is jellemz§, ahogy a vildg nagy részére, hogy lakéi nem egynyel-
vili kornyezetben élnek, tarsadalmi statusuk szerint pedig vagy az allamalkoté
tobbséghez tartoznak, vagy elismert, nevesitett kisebbségi kozosségként jelennek
meg az orszagok jogi rendszerében, alkotmanyaban. Az egyik kategériaba sem
sorolhaté népcsoportok, a hivatalosan el nem ismert §shonos vagy bevandorolt
etnikumok, vallasi kozosségek szdmdra az dllamok nem véllalnak kotelezettséget
a megmaradds tdmogatdsara. A kozosség belsé vitalitdsa hatdrozza meg, hogy a
megmaradés vagy a beolvadds lesz-e a sorsa.

A nyelvi kisebbségek két- vagy tobbnyelviiek, egyben az els6nyelvi sztenderd-
tol is eltérd, dllamnyelvi atvételekkel kiegésziilt valtozatot képviselnek. Térsé-
glinkben a nyelvi egyenl6tlenség hatja at a kétnyelvii beszél6kozosségek min-
dennapjait, bar ennek mértékét mindig az allam aktudlis nyelvideoldgiaja és
nyelvpolitikdja hatdrozza meg. A kovetkezmény lehet egy minden szempontbdl
pozitiv, stabil dllapot, amit a szakirodalom hozzdadd, additiv kétnyelviiségnek
nevez, de ennek az ellentéte, a szubtraktiv kétnyelviiség is gyakori, ennek kévet-
keztében viszont felcserél6dik a kordbbi els6 és masodik nyelv. Ha a kisebbség-
statisztikdkat, az erGteljes csokkenést és szérvanyosodast mutaté népszamldla-
si adatokat vessziik alapul, megallapithatd, hogy a kelet-kozép-eurépai orszagok
nyelvi kisebbségeit ma ez utébbi kétnyelviiségtipus jellemzi ink4bb.

KERDESEK

Keressen bizonyitékokat arra, hogy az aredlis szerepet betolté nyelvek hossza
tavon befolyasoljdk a nemzeti nyelvek formalédasat!

Vélassza ki valamelyik kelet-kozép-eurépai orszagot, és nézzen utdna a szak-
irodalomban, valamint a helyi sajtéban (napilapok, pedagégiai folyéiratok), hogy
milyen szemlélettel és mddszerekkel tanitjak a nyelvi kisebbségek szadmara az
allam hivatalos nyelvét!

Milyen nyelvi egymasrahatdsok jellemzik a kelet-kozép-eurdpai térséget?
Hogyan itélhetik meg ezeket a kiilonféle beszél6kozosségek kiviilrél és érintett-
ként belulrsl?
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A NYELVI SOKSZINUSEG
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A VILAG NYELVEI

Miel6tt ratériink a kelet-kozép-eurdpai népek altal hasznalt nyelvekre, roviden
attekintjiik a F6ldon, illetve Eurépaban beszélt nyelveket a beszél6k szamanak,
illetve a nyelv elterjedtségének, tulélési esélyeinek szempontjabol.1o¢

Senki sem tudja pontosan, hogy hany nyelvet beszélnek a vilagon. Csak meg-
becsiilni lehet a szdmukat. Legkevesebb 3500, de akar 7000-8000 nyelvet is
beszélhet az emberiség. A szakirodalom &ltalaban 6000-6500 nyelvvel szamol,
amelyeknek csak egy toredéke, kb. 4%-a jelenik meg Eurépaban. Az Ethnologue
2023. évi 26. kiadasdban'®” a szerkeszt6k 7168 é16 nyelvet tiintetnek fel, az UNESCO
vilagnyelvi atlasza'® pedig 8325 nyelvr6l tud, amelyek koziil koriilbeliil 7000 van
hasznélatban.

Miért nem lehet pontosan tudni hiny nyelvet is beszélnek a F6ldon? ElsGsor-
ban azért, mert nagyon sok nyelvet még nem fedeztek fel, tehdt nem irtak le
tudomdényos (fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai) szempontbdl a kutatdk, igy
nem vildgos, hogy az egymads kozelében él6 nyelvek 6nalldak, vagy egymas dia-
lektusvaltozatai. Mdasrészt azért sem konnyl pontos szamot mondani, mert a
nyelvek tobbsége igen kevés beszélével rendelkezik, és az egyes beszél6kozossé-
gek sorsat a kutaték nem kovetik nyomon folyamatosan.

A magyar nyelv az Ethnologue rangsordban a 99. helyen 4ll, 12,6 millié
anyanyelvi beszélével. Ez a szam elfogadhaténak tilinik, bar akdr nagyobb is
lehet, mivel a nyugati diaszpéraban é16, de az adott orszagban hivatalosan nem
jelolt, magyar nyelvi gyokerekkel rendelkez8, nem els6nyelvi beszél6k létszamat
nem tartalmazza. Emellett az adatbdzis készit6i csak azokra az 6nbevalldson
alapulé népszamlalési statisztikdakra tdmaszkodhatnak, amelyeket az egyes
orszagok kozzétesznek. A fenti adat koriilbeliili jellegét az is okozhatja, hogy a
résztvevd egyének mit gondolnak az ,anyanyelv” fogalmardl két- vagy tobb-
nyelviiként. A kelet-k6zép-eurdpai régié nyelvei koziil a szlovén kivételével

196 T6bb szempontd attekintést ad a témaérdl Jakub Marian blogja (https://jakubmarian.com/), aki
az Eurobarométer adatai alapjan szerkesztett térképeken mutatja be Eurépa nyelvi statisztikajat.
http://t-rex.egologo.transindex.ro/?p=4629 (Let6ltés: 2023. marcius 7.)

107 \hat are the top 200 most spoken languages? | Ethnologue Free (Letoltés: 2023. oktéber 22.)

108 Languages | UNESCO WAL (Letoltés: 2023. oktdber 22.)
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mindegyik szerepel az elsényelvi beszél6k szdma szerint osszedllitott, 200
nyelvet tartalmaz6 listdban:

Az elsényelvi beszél8k A nyelv megnevezése A nyelvkozosség 1étszama
szerinti sorszdm (millié £&)
45. lengyel 40,6
52. ukrén 33,0
63. roman 24,5
99. magyar 12,6
104. cseh 12,3
123 szerb 10,2
146. szlovak 7,3
151. horvat 6,8

1. tdbldzat. A kelet-kozép-eurdpai nyelvek az Ethnologue adatbdzisban
az elsényelvi beszél6k alapjdn

Az aldbbi dbra az ismert nyelvek foldrészek szerinti megoszlasit mutatja.

2500 3314
2158
2000
1500 1324
1064
1000
500 291
32,36% 30,18% 18,51% 14,88% . 4,07%
0
Azsia Afrika Ausztrélia és Amerika Eurdpa
Oceénia

1. dbra. A nyelvek megoszldsa foldrészek szerint.
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A VESZELYEZTETETT NYELV FOGALMA

A nyelvek sokfélesége kapcsan tenniink kell egy révid kitérét: mikor sorolunk egy
nyelvet a veszélyeztetett kategéridba? Az a nyelv, amelyet 100 000-nél kevesebben
beszélnek, biztosan veszélyeztetett, ugyanakkor veszélybe keriilhet olyan nyelv
is, amelynek milliés nagysagrendd beszéléje van ugyan, de alacsony a presztizse,
mert van egy masik, hasznosabb nyelv, amelyik a munkéban, az oktatdsban, a
hivatali tigyintézésben f61é emelkedett, igy az anyanyelv hasznalati kore csak a
csaladi kommunikaciodra terjed ki. Az igy kétnyelviivé valo beszél6k fokozatosan
felcserélik eredeti nyelviiket a kultarajukban kés6bb megjelent nyelvvel. M. Paul
Lewis, aki 2016-ig a mar tobbszor is emlitett Ethnologue adatbdzis szerkesztéje
is volt,'*® kilenc kritérium alapjan javasolja annak megéllapitasat, hogy egy nyelv
beletartozik-e a veszélyeztetett kategéridba. Ezek a kovetkezdk:

1. A nemzedékek kozotti nyelvhaszndlat.

2. A beszél6k abszolit szama.

3. A beszél6k ardnya a teljes népességhez viszonyitva.

4. A nyelvhasznalati szinterek.

5. Megjelenés az 1j szintereken és a médidban.

6. A nyelv oktatdsaval és irott forméjaval kapcsolatos anyagok.
7. Az dllami és intézményi szintl nyelvpolitika.

8. A beszél6kozosség viszonya a sajat nyelvéhez.

9. A nyelv dokumentdltsdgdnak mennyisége és minGsége.'°

A fenti szempontok figyelembevételével valaszt kereshetiink arra, milyen a beszé-
16k6z6sség helyzete és az altala beszélt nyelv megmaradédsdnak esélye. A kutatdkat
féként azok a kérdések foglalkoztatjak, hogy van-e lehet6ség a nyelv atorokitésére
az Ujabb nemzedékek szamara; kiderithet6-e a vizsgalt nyelvet els6 vagy masod-
nyelvként beszél6k szama, milyen a tarsadalomban elfoglalt helyiik; milyen a nyelv
hasznélatra val6 hajlandésdguk és lehetdségiik a legszlikebb maganélettdl a for-
malis nyelvhaszndlati szinterekig — ezzel 6sszefiiggésben milyen a nyelviik statusa
a tobbségi tarsadalmon/allamon beliil. Fontos szempont még a nyelv kidolgozott-
sadganak foka is — van-e normativ véltozata, irdsbelisége, irodalma, alkalmas-e a
tudas dtadasara az oktatas kiilonb6z6 szintjein. Végiil pedig megjelenik a nyelv
dokumentaltsdgara vonatkoz6 kozvetlen kutatéi szempont is, hiszen ezen a médon
lehet az utékor sziméra megdrizni a 20-21. szdzad nyelvi valtozatossagat.

109 M. Paul Lewis: Towards a Categorization of Endangerment of the World’s Languages, SIL
International, 2005. Microsoft Word — EWP040 Paul Lewis UNESCO EL Paper.doc (sil.org)
(Letoltés: 2023. mdrcius 20.)

110 [ .ewis: Towards a categorization, 5.
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A vildg nyelveinek tobbségét kevesebben beszélik 100 000-nél, és a 2016. évi
Ethnologue statisztikdja szerint'! minddssze 1342 olyan nyelv tartozik ide,
amelyet

100 000-nél tobben, de 1 milliénal kevesebben beszélnek: 944 nyelv
1 milliénal tobben, de 10 milliénal kevesebben beszélnek 306 nyelv
10 milliénal tobben, de 100 milliénal kevesebben beszélnek: 84 nyelv
100 milliénél tobben beszélnek: 8 nyelv

Ugyanakkor 1808 olyan nyelvet tart szimon az adatbazis, amit 10 000-nél tobben,
1979 nyelvet, amit 1000-nél tobben, valamint 1070 olyat, amelyik nyelv beszé-
16inek a létszama 100 és 1000 kozott van.

A 2023. évi adatok azt mutatjik, hogy a stabil és a veszélyeztetett nyelvek
ardnya megkozelitéen azonos: az ismert nyelvek koziil 3072 a veszélyeztetett
kategériaba tartozik, ezzel szemben a stabilnak megjelolt nyelvek szdma ennél
mindossze félszdzzal magasabb: 3593. Erdekes a hivatalos nyelvek szama (492)
és a kihal6félben 1év6 nyelvek szama (451) is. Nyilvanvaléan nincs semmi 6ssze-
fliggés, csak az az érdekesség, hogy mind a stabil vs. veszélyeztetett, mind a
hivatalos vs. kihalé nyelvek szdma k6zo6tt igen nagy a hasonléséag.!*?

Az UNESCO o6sszeallitotta a veszélyeztetett nyelvek online atlaszat,'** amely-
ben akdr orszagok, akar nyelvek, akdr a veszélyeztetettség mértéke szerint lehet
keresni, és amelyben az el6bbitdl eltéré szamot talalunk, minden bizonnyal az
alkalmazott mdédszertan eltérései miatt. A veszélyeztetett nyelvek atlaszidbdl
kideriil példaul, hogy a kétmilliéndl tobb beszélével rendelkezb romani és a jiddis
(német alapt kreol) nyelv is szerepel ezen a 2010-ben még 2464 nyelvet tartal-
mazd listdn, nemcsak az erdsen veszélyeztetett, kevés anyanyelvi beszélGvel
rendelkez§ kis finnugor nyelvek (pl. hanti, manysi, mari). Ebbdl is lathat6, hogy
a beszél6k nagyobb szdma 6nmagdban nem biztositéka annak, hogy egy nyelv ne
keriilhetne veszélybe. Az emlitett két nyelv esetében példaul nincs olyan teriilet,
ahol 6sszefiiggd tombokben beszélnék akar a romani valamelyik valtozatat, akar
a jiddist. Ezek tipikusan teriiletfiiggetlen, diaszpdranyelvek, amelyeknek annyi
véltozata létezik, ahdny orszagban megtaldlhatdk, emellett még szdmos nyelv-
jarasukis ismert. Idomulnak a veliik egyiitt é16 nyelvekhez, és nemcsak a szavak

111 http://www.ethnologue.com/statistics/size (Let6ltés: 2022. december 8.)

112 How many languages are endangered? | Ethnologue (Let6ltés: 2023. okt6ber 22.)

113 http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/ (frissités alatt; elérhet8 a 2010. évi kotet:
Moseley, Christopher ed. 2010. Atlas of the World’s Languages Danger. UNESCO publishing,
Paris. Online: Atlas of the world’s languages in danger — UNESCO Digital Library (Letoltés:
2023. mércius 2.) Languages | UNESCO WAL (Letoltés: 2023. oktéber 22.)
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szintjén, hanem a grammatikai elemek tekintetében és a mondatszerkesztésben
isjellemz6 a kddkeveredés. A nyelvi kisebbséget alkot6 els6nyelvi beszél6k nagy
része csak a maganéletben hasznalja a sajat beszél6kozosségének a nyelvét, mert
a tobbség részérdl tapasztalt megbélyegzés tapasztalatai nyilvanvaléan befolya-
soljak a nyelvvalasztdst. A kérdés az, hogy a tobbségi nyelv normativ valtozatat
van-e mddjuk a kiils6 tdrsadalmi elvirdsoknak megfelel§en elsajtitani, illetve
jelen van-e a nyelvi tolerancia és a pluralizmus a kérnyezetiikben.

Az UNESCO World Atlas of Languages adatbézisa differencidltabb képet ad:
allitasuk szerint a F6ldon 8325 nyelv ismert — ebben a mar nem hasznalt, de ismert
nyelvek, valamint a 207 jelnyelv is benne van, az aktivan beszélt nyelvek szamat
pedig hétezer koriilire teszi. Viszont minddssze 65 nyelv esetében jelenti ki, hogy
nem fenyegeti semmiféle veszély. A kelet-kozép-eurdpai régié hivatalosként is
haszndlt nyelvei koziil egyediil a szlovént sorolja az ,,egyértelmten veszélyeztetett”
kategéraiba, a tobbi viszont a biztonsagosnak tekintett csoportban kapott helyet.!**

Lewis bemutatott szempontjai alapjan Eurépa 6shonos nyelveinek tobbségét
nem fenyegeti kozvetlen veszély, kiillonésen azokat nem, amelyeknek az elsényelvi
beszél6i ugyan kevesen vannak, de sajat orszdggal is rendelkeznek — példaul az
izlandi és az észt nyelvet biztosan ide lehet sorolni. Azok azonban, amelyeknek
a beszé16i egy az 6véktdl eltérd nyelvii dllamban élnek, és nincsen anyaorszaguk
sem, ahol nyelviik tobbségi lenne, nincsenek biztonsigban (pl. breton, galego,
jiddis). S nemcsak az 6nallé nyelvek, hanem a sztenderdtdl eltérd dialektusok is
eltlinhetnek — ez a nyelvi veszélyeztetettség kiilon csoportjat jelenti.

Az egyik legtjabb, magyarul is hozzaférhet6 nemzetkozi kutatds az INNET
(Innovative Networking in Infrastructure for Endangered Languages), amelyet
lengyel, német, holland és magyar kutaték hoztak l1étre annak érdekében, hogy
a nyelvtudomdannyal foglalkozék sziik korén kiviil a didkokat és az érdekldd
nagykozonséget is kozérthet6 médon megismertessék a veszélyeztetett nyelvek
fogalmaval. Az interaktiv térképek, az autentikus sz6vegeket rogzits filmrészle-
tek, a tudastarban 9sszegyjtott fogalmak, valamint a gyakorlati tandcsok egy-egy
nyelv életben tartdsahoz valéban hozzédjarulhatnak ahhoz, hogy az informatikai
eszkozokon felnbtt nemzedék megismerje ezt a problémat.'s

Az Gjabb, elektronikus kommunikéciés formakra is kiterjed6 kutatdsok sze-
rint''® azok a nyelvek igazin életképesek hossza tdvon, amelyek aktivan megje-
lennek a digitdlis térben, van radié- és tévéadasuk, elérhetd rajtuk a vilaghalo,

114 Languages | UNESCO WAL (Letoltés: 2023. oktéber 22.)

115 Az INNET honlapja angolul, németiil, hollandul, lengyeliil és magyarul érhet§ el: http://
hu.languagesindanger.eu/ (Let6ltés: 2023. marcius 20.)

116 Kornai Andras: Digital Language Death, Plos one, 8, 2013/10, €77056. http://www.plosone.org/
article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0077056 (Let6ltés: 2023. marcius 20.)
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vannak kozosségi oldalaik, elektronikus hirportéljaik — és ezeket rendszeresen
haszndljak is. Kornai Andrés véleménye szerint még akar szdz év mulva is lehet-
nek anyanyelvi beszél6i egy-egy veszélyeztetettként besorolt nyelvnek, de a vi-
lagon haszndlt nyelvek 95%-a digitalis szempontbdél mar most halottnak tekint-
hetd. Ez azonban egy Gjabb szempontot vethet fel: feltétlenil kritériuma-e egy
nyelv megmaraddsanak a digitalis térben valé megjelenés?

EUROPA NYELVI TERKEPE

10. térkép. Eurdpa nyelvcsalddjai.'"’
Szinek: indoeurdpai nyelvek: zold = szidv nyelvek; kék = neolatin nyelvek;
piros = germdn nyelvek; halvdnyzold = balti nyelvek; sdrga = gorog;

nem indoeurdpai nyelvek: bordd = urdli nyelvek
Els6 ranézésre azonnal feltlinik, hogy Eurdpa nyelvi térképén dontSen indoeurd-

pai nyelveket talalunk, amelyek részben a germdn nyelvek, részben a szldv, részben
pedig a neolatin nyelvek kozé tartoznak. Van azonban néhdny olyan eurdpai nyelv

117 Nyelvek orszagok szerint: http://www.ethnologue.com/browse/maps (2022. december 8.)
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is, amely nem része ennek a nagy nyelvcsalddnak, igy az urdli csoporthoz tartozé
magyar, valamint az rokon nyelvvel nem rendelkezd baszk, illetve Oroszorszag és
Gruzia kaukdzusi és altaji nyelvei. A nyugat-eurdpai teriileteket a german nyelvek,
a keletieket a szlav nyelvek, a déli és délkeleti részeket pedig részben a szlav, de
f6ként a neolatin nyelvek dominancidja jellemzi. Kamusella nyelvpolitikai atlasza''®
térképeken is szemléltetve kiséri végig a Kelet-K6zép-Eurépaban meghonosodott
nyelvek dialektuskontinuumat — a nyelvvéltozatok térbeli atszo6védését, ami ve-
zethetett akdr kozeledéshez, Gjabb csoportok (pl. keleti szlav, nyugati szlav, déli
szlav) kialakuldsdhoz. Egy kedvez6 nyelvpolitikai kornyezet pedig akar 6nallé, a
hivatalos nyelv szerepét is be6lt6 normativ valtozatot is eredményezhetett, amint
ez a cseh és a szlovdk vagy a szerb és a horvéat nyelv esetében is tortént.'*

A DIALEKTUSKONTINUUM

Ez a fogalom egy évszazadok 6ta létezd tartalmat tolt meg Gjabb jelentéssel.
August Schleicher tanitvanya, Hugo Schuchardt,'* aki a kreol nyelvekkel fog-
lalkozott, mar az 1870-es években felfigyelt arra, hogy a csalddfédval dbrazolt
nyelvrokonsidgnak vannak gyenge pontjai. A kiinduldsa az volt, hogy a nyelvek
keveredése folyamatos, és kijelentette, hogy csak ,kevert” nyelvek léteznek, nincs
»tiszta” nyelv, raadasul ,,a foldrajzilag egymas mellett 1étez6 nyelvek kozott nincs
éles hatdr, az egyik nyelv szinte észrevétleniill megy 4t a masikba”.'*! Sandor
Kldra az tjlatin nyelvekre vonatkozé elméletét idézi,'** amelyben az e nyelvek
kozotti kapesolatot a szivarvany szindtmeneteihez hasonlitotta, az egyes szinek
(nyelvek) megnevezését pedig a beszélGk akaratatdl tette fiigg6vé.

A teriileti nyelvvaltozatokrél van tehat sz6, amelyeknek a létrejotte a népcso-
portok szétvandorlasaval, terjeszkedésével lehet sszefiiggésben. Wardaugh —
Schuchardt nyomdn — ezt a jelenséget egy olyan utazé példdjan szemlélteti,'?®
aki elindult Dél-Italidbdl, ahol valamilyen nyelvet beszélt, majd az tutja végén,
Eszak-Franciaorszagban mar egy teljesen mést, de maga sem vette észre, hogy
hogyan sz6vGdtek 6ssze egymds utdn azok a dialektusok, amelyeket megélt ut
kozben, és amelyek az érthetetlenségig eltdvolitottdk egymdstdl a nyelvi folyam

118 Tomasz Kamusella: Words in Space and Time. Historical Atlas of Language Politics in Modern

Central Europe, Central European University Press, Budapest — Vienna — New York, 2021.

Ezeknek a nyelveknek a normativ valtozathoz vezetd utjat a kotet kiilon fejezetben targyalja.

120 Maté Jakab: A 19. szdzadi nyelvtudomdny rovid torténete, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd,
1997, 150-158.

121 Uo., 153.

122 Sandor: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny, 73.

122 Ronald Wardaugh: Szociolingvisztika, Budapest, Osiris, 1995, 42.

119
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két végpontjat. A nyelvi sztenderdek kialakuldsa el6tti dllapothoz képest Euré-
paban ma sokkal pontosabban meghatdrozhaté, hogy meddig terjed egy-egy
nyelv, vagy akdr egy-egy dialektus hatara. A nyelvfoldrajzi és dialektolégiai
kutatdsok mdédszerei megfelel$ kiinduldsul szolgdlnak ehhez, emellett a kelet-
kozép-eurdpai régidban 1étrejott nemzetallamok pontosan megnevezik a naluk
honos hivatalos nyelvet — f6ként, ha ez a megnevezés a szomszédoktdl valé el-
kiilontilés hangsilyozasdra is szolgal. Taldn az egyik legérdekesebb példa a
szerb—horvat—-montenegréi hirmasbdl az utébbi, amely a hagyoményos nyelv-
torténeti felfogds szerint a szerb egy dialektusa, de mivel 2007-ben Montenegro
az alkotmdanydban 6nalléként jelolte meg, 2009-ben pedig a kodifikacidja is
megtortént, igy mindenkinek 6ndll6 nyelvként kell hozz4 viszonyulnia.'**
Azokat a nyelveket, amelyek rendelkeznek kiépitett, az oktatdsban, hivatalos
nyelvhasznélatban kovetend§ sztenderd véltozattal, emellett azonban kélcsono-
sen érthetbek is egymdas szdmadra, mivel egyazon nyelvjaras-kontinuumhoz so-
rolhatdk, a nyelvtudomdényi szakirodalom Ausbau nyelveknek (magyarul: rdépii-
16, hozzdtoldd, kiépitett) nevezi. Egy madsik csoportot alkotnak az Abstand
(kitlondllé) nyelvek, amelyek minden mdés nyelvtdl kiillonboznek. Vannak ez
utébbiak kozott olyanok, amelyeknek a rokonsagét is lehetetlen, vagy legalabbis
nehéz megdllapitani (baszk), de ebbe a csoportba tartozik a Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban rokontalan magyar nyelv is a maga egymashoz kozeli dialektusaival.'* Trudgill
ennek a fogalomnak a nyelv- és identitdspolitikai vonatkozaséat hangstlyozza:'*

Az Abstand nyelvek nyelvi statusa vitathatatlan, mert a nyelvi tavolsag mértéke az
ilyen nyelvek és mds nyelvek kozott olyannyira jelent8s, hogy nem lehet Sket ,0ssze-
téveszteni” mas nyelvekkel. A magyar példdul ilyen Abstand nyelv: teriileti nyelvjara-
sai egymdéshoz hasonléak, ugyanakkor hangtani, nyelvtani és szokészlettani szem-
pontbdl sem a szomszédos nyelvekhez, sem a magyar legkozelebbi rokon nyelveihez
nem allnak kozel. [...] Az Ausbau nyelveket ettdl eltér6en nem nyelvi (vagyis nem
hangtani, nyelvtani és székészlettani) tulajdonségaik, hanem sokkal inkébb torténe-
ti, kulturalis és politikai tényez&k miatt tekintik 6nallé nyelvnek. Példaul a bizonyos
fokig kolcsonosen érthetd dant és norvégot, vagy a svédet és a dint nem azért tartjak

szdmon 6néllé nyelvekként, mert nyelvi szempontbdl jelent8sen kiilonboznek egy-

Mérkus Andrea: ,,Uj” déli szlav irodalmi nyelvek, in Bardos Vilmos (szerk.): A sz6tdl a szivegig,
Budapest, Tinta, 2012, 173-177.

Heinz Kloss: ,Abstand Languages’ and ,Ausbau Languages’, Anthropological Linguistics, vol.
9, 1967/7, 29—-41; Fejes Laszl4: Nyelv vagy nyelvjaras?, Nyelv és Tudomdny, 2012. augusztus 27.
Nyelv és Tudomény- FSoldal — Nyelv vagy nyelvjards? (nyest.hu)

126 Peter Trudgill: Bevezetés a nyelv és tdrsadalom tanulmdnyozdsdba, ford. Sandor Klara, Szeged,
JGYTE, 1997, 12, 46.
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mdstol, hanem mert fiiggetlen dllamokhoz kapcsolédnak, és a beszél6kozosségek ma

ragaszkodnak ahhoz, hogy nyelviik 6n4llé nyelv.'”

Crystal enciklopédikus munkaja is hangsilyozza az egyes valtozatok kozotti
tavolsag és a kolcsonos érthetdség osszefiiggését. Ot eurdpai dialektuskontinu-
umot kiillonboztetett meg: a skandindv, az északi és a déli szlav, a nyugati Gjlatin
és a nyugati german csoportot. A kelet-k6zép-eurédpai régié nyelvi és nyelvpoli-
tikai térképét a két szlav kontinuum meghatarozé médon alakitotta. Az északihoz
a cseh, a szlovdk, a lengyel az ukran és az orosz tartozik — eltéréen a nyelvrokon-
sagi besorolastol, amely szerint ez utébbi kettd a keleti szlav nyelvek csoportjahoz
tartozik a belarusszal egyiitt. A délihez pedig a valamikori Jugoszlavia nyelvein
tdl a bolgart sorolja. Az 6ndllé dllamisdggal nem rendelkezd, de az északi térség-
ben jelenlévd nyelvekrdl, igy a ruszinrél, a kasubrdl, a szorbrél nem tesz emlitést.

11. térkép. Az eurdpai dialektuskontinuumok.

Felveti a kérdést: honnan lehet tudni, hogy atléptiink két nyelv kozott egy hatar-
vonalat? A vélasza er6siti azt a feltevést, hogy ezt a fogalmat kulcsként kell ke-
zelnlink a kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség esetében:

127 Csernicskd Istvan: A szlav nyelvvéltozatok kategorizaldsdnak kérdése Kérpétaljén, in Bardny Er-
zsébet (szerk.): Baleczky Emil — nyelvész, koltd, tandr. Tanulmdnykotet, I1. RE KMF — ,,RIK-U” Kft.,
Beregszdsz—Ungvar, 2020, 189.
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A nyelvek elnevezése felett folytatott vitdk gyakran politikai természetlivé valnak,
f8leg ha orszdghatdarokrdl van szé. A délszlav kontinuumban példdul a (korédbbi) ju-
goszlav—bolgar hatdr jugoszlav oldalan beszélt valtozatokat Jugoszlavidban makedén,
Bulgdriaban bolgar dialektusoknak tartottak — ezzel is jelezve a teriiletre fenntartott
igényt. Mivel azonban az adott teriileten egy dialektusldnc taldlhatd, nyelvészeti
alapon az ilyesfajta konfliktusokat soha nem lehet megoldani.’*

Mar a nyelvtervezés 19. szazadi folyamatdban is jelen van az Ausbau nyelvek
szétvalasztasanal a politikai és nemzeti identitas szempontja, és annak ellenére,
hogy harom, illetve most mar négy habort is magaban foglalta a nyelvi ellenté-
teket, a hatdrrendezések ellenére (vagy taldn pont azért) késébb is vissza-vissza-
tér, példaul amikor az orosz politikusok megkérddjelezik az ukran nyelv (és az
orszag) létezéshez vald jogat.

A késébbiekben, az egyes nemzeti nyelvek targyaldsa soran még visszatériink
a dialektuskontinuumra mint a nyelvi statustervezést és a nyelvi identitas ala-
kitasat alapjaiban befolyasolé jelenségre.

A NYELVEK ISMERTSEGE
Egy nyelv ismertsége nem azt jelenti, hogy hany anyanyelvi beszél6je van, hanem

azt, hogy hanyan beszélik méasodik nyelvként vagy idegennyelvként. Igy példaul
az angol, a francia, a spanyol és a portugal adatai jelentdsen eltérnek:

Nyelv Az dsszes beszéld Elsényelvként Maidsodnyelvként
1. | angol 1,452 millidrd 372,9 millié 1,080 millidrd
4. | spanyol 548 millié 474,7 millié 73,6 millié
5. | francia 274,1 millié 79,9 millié 194, 2 millié
8. | orosz 258,2 millié 154,0 millié 104,1 millié
9. | portugal 257,7 millié 232,4 millié 25,2 millié
12. | német 134,6 milli6é 75,6 millié 59,1 millié
29. | olasz 67,9 millié 64, 8 millié 3,1 millié
43. | lengyel 41,3 millié 40,6 millié 0,7 millié
78. | magyar 12,6 millié 12,6 millié 0,07 millié

2. tabldzat: Az elsé- és mdsodnyelvi beszél6k szdma.'®

128 David Crystal: A nyelv enciklopédidja, Budapest, Osiris, 2003, 40.
12 Forrds: What are the top 200 most spoken languages? | Ethnologue (Let6ltés: 2023. mércius 20.)
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Az angol, a spanyol, a francia és a portugdl esetében nem ,igazi” nyelvtanu-
16krél van sz6, hanem olyan orszédgok anyanyelvi beszél8irdl, akik a valamikori
brit, spanyol, francia és portugal gyarmatbirodalomhoz tartoztak, és a gyarma-
tositds velejardjaként eredeti anyanyelviiket — dltalaban kényszer hatdsara — fel-
cserélték az idegenek magasabb presztizsi nyelvével. A kétnyelviiség tipusa és a
nyelvcsere szintje alapjan ez lehet akar ,masodnyelv” (angolul: 2nd language;
L2), de akar a legszélesebb korben ismert és hasznilt ,elsényelv” (L1) is. Az
persze az érintett tobb ezer nyelv esetében mar mélyebb, egyedi vizsgélatot igé-
nyelne, hogy az eredeti nyelv, ami mar akar egy korlatozott kompetenciat jelen-
t6 orokségi nyelvvé valhatott, hogyan van jelen, jelen van-e még az egyes beszé-
16k6z06sségek mindennapjaiban.

A nyelvészeti, nyelvpolitikai és nyelvpedagdgiai szakirodalomban is elterjedt
a widely used/known language (széles korben ismert nyelv) és a less widely used/
known (kevéssé ismert nyelv) terminus haszndlata, Gjabban pedig terjed a kevés-
sé valasztott less widely chosen is, ami nyelvoktatas-politikai szempontbdl talan
a legpontosabb kifejezés. Arra, hogy mi tartozik az egyik vagy masik csoportba,
nincsen pontos meghatdrozds, ezt leginkabb a gyakorlat mutatja meg.

A legszélesebb korben ma a globdlis kozvetitd nyelv (nemzetkozi elnevezése
szerint: lingua franca) szerepét betolté angol nyelvet tanuljak. Az angol nyelv
elterjedésével foglalkozé tanulményok a 21. szdzad elején kb. 750 millié nyelv-
tanulét és 375 millié masodnyelvi beszél6t emlitenek.’* Az angolt Eurépédban a
francia és a német koveti, az Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont a spanyol
az elsd idegen nyelv. Erdekes, hogy a 180 millié anyanyelvi beszélvel rendelke-
z6$ arab, vagy az egymilliardnal t6bb elsé nyelvi beszél6t felmutaté mandarin
kinai nyelv nem szerepel a ,széles korben ismert” (és tanitott) nyelvek kozott.
Amidta nem létezik a Szovjetunié és a kelet-kozép-eurdpai szovjet politikai és
gazdasagi érdekszféra, az orosz nyelv tanitdsa is visszaesett. Crystal kozel 300
milliéra becsiili az oroszt els3-, vagy masodik nyelvként beszélék szamat.’s' Ok
elsésorban a volt szovjet tagkoztarsasagok lakéi koziil kertilnek ki.

A fentiekbdl lathatd, hogy alig van olyan nyelv, amelyet vilagszerte széles
korben tanulndnak, tehat igazan ,ismert” lenne. A legtobb nyelv a kevéssé ismert
és tanitott kategériaba tartozik, igy — a német kivételével — a kelet-kozép-eurd-
pai orszagokban honos sztenderdizalt nyelvek is ilyenek.

Az Eurdpai Unié egyik alapelve a nemzeti nyelvek meg6rzése mellett a kozos-
ség két- és tobbnyelviiségének az el6segitése, amihez a szakért6k nyelvtervezési

130 http://esl.about.com/od/englishlearningresources/f/f_eslmarket.htm (Let6ltés: 2023. marcius
20.); David Graddol: English Next, British Council, 2006. ENext_web.indb (teachingenglish.
org.uk) (Letoltés: 2023. mércius 20.)

181 Crystal: A nyelv enciklopédidja, 360—364.
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koncepciét és tdmogatdsi rendszert is kidolgoztak, emellett rendszeresen figye-
lik, elemzik a vdltozasokat. A 2012-es Eurobarometer adatai szerint!®> az unids
polgarok 98%-a itélte hasznosnak a nyelvtuddst, 54%-a beszél legalabb egy idegen
nyelvet, 25% legalabb kettdt, és 10% harmat vagy tobbet — viszont 46% egyalta-
lan nem beszél az anyanyelvén kiviill mast. A legtobben Luxemburgban (84%),
Hollandidban (77%) és Szlovénidban (67%), a legkevesebben Gorogorszigban
(15%), az Egyesiilt Kirdlysdgban (14%), Portugaliaban és Magyarorszagon (13%)
képesek idegen nyelven kommunikdlni.'*® De nem sokkal jobb ennél a kozépen
elhelyezked6 orszagok e téren mérhet6 teljesitménye sem: 22% és 18% kozotti
eredményeket mértek Romadnia, Franciaorszdg, Olaszorszag, Csehorszag, Ciprus,
Bulgaria, Spanyolorszag és frorszag esetében. A statisztika felveti azt a kérdést,
hogy a megkérdezettek pontosan tudtdk-e, mit jelent a ,nyelvtudds” fogalma.
Sok orszdgban — igy Magyarorszagon is — a tudést a papir, a nyelvvizsga-bizo-
nyitvany jelenti, masutt mar az is ,tudas”, ha valaki meg tud szélalni egy maésik
nyelven.

A kutatas szerint Eurépaban minddssze 6t olyan nyelv van, amit a nyelvtanu-
16k legaldbb 5%-a valaszt. Ezek koziil az angol foglalja el az elsé helyet (38%), a
franciat 12%, a németet 11%, a spanyolt 7%, az oroszt pedig 5% valasztja. Igy az
eurdpai tobbnyelviiség mint nyelvstratégiai cél elérése igen tavolinak tlinik,
ugyanakkor egyre né a 20-21. szazad els§ szamu kozvetits nyelvének, az angol-
nak a szerepe.

OsszEGZES

Az Ethnologue nemzetkozi nyelvi adatbazis készit6i 2023-ban 7168 nyelv léte-
zésérdl tudnak. Ennek a tobbezer nyelvnek csak egy téredékét beszélik Eurépa-
ban 6shonos nyelvként. Ugyanakkor a gyarmatositds velejaréjaként errdl a
kontinensrdl terjedtek el a legszélesebb korben ismert nyelvek: az angol, a spanyol,
a francia, kisebb mértékben a holland, a portugdl és az olasz, amelyek a megh6-
ditott teriileteken nemcsak kétnyelviliséget, hanem akar nyelvcserét is eredmé-
nyezhettek, vagy egyfajta tetényelvként a nyelvhaszndlat egyes teriiletein bebo-
rithattdk, elfedhették a valamikori helyi nyelvi sokszinliséget. Az igy
lathatatlanna valt nyelvek jelentds része tovabb él ugyan, de presztizse csak a
beszél6koz6sség szamara van, hasznélata a kozosség sziik hatarait nem lépi at.
Erre taldn India az egyik legérdekesebb példa: az orszagnak jelenleg is az egyik

132 Europeans and their languages — Publications Office of the EU (europa.eu) (Letdltés: 2023.
marcius 20.)
133 Uo., 12-16.
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legmagasabb presztizsi nyelve az angol, mellette a hindit nevezték meg hivata-
losként, de e kettén tdl az indiai alkotmany még huszonkét nemzeti nyelvet is
megkiilonboztet. Ezek a gyarmati id§szak elmultaval megerdsodtek, és az egyes
tartomdnyokban megjelennek a nyilvanos szintereken is.'** A nyelvek foldrajzi
sokféleségét tekintve Azsia és Afrika all az els6 két helyen, de itt taldlhat6 a
veszélyeztett nyelvek tobbsége is, amelyek egy-egy kisebb, szdzezer {6 alatti
k6zosségben hasznalatosak, irdsbeliséggel nem rendelkeznek. Ez utébbi funkci-
6t tobbnyire a valamikori gyarmatosité nyelve tolti be a hivatali nyelvhasznélat-
ban, valamint az oktatds teriiletén. Erthets, hogy az tn. széles korben ismert
nyelvek, els6sorban az angol, vezetnek a nyelvtanuldk altal valasztott célnyelvek
listdjan is.

Az emlitett adatbazis arra vonatkozdan is tartalmaz adatokat, hogy mindosz-
sze hdromszaz koril van azoknak a nyelveknek a szdma, amelyek egy- és tizmil-
li6 kozotti elsényelvi beszélGvel rendelkeznek. A nyelvek jovéje, a veszélyezte-
tettség mértékére adhatd valasz ezek mentén rajzolddik ki: amig egy
beszél6kozosségnek sziiksége van az altala hasznalt nyelvre, megmarad, de
nyilvdnvaléan azok a nyelvek vannak nagyobb biztonsidgban, amelyek legaldbb
egymillié els6nyelvi beszélével rendelkeznek, valamint akar regionalisan, akar
orszagosan hivatalos nyelvi statussal is rendelkeznek.

A Kkelet-kozép-eurdpai térségre a fentiek alapjan az aldbbiak jellemzéek: a
beszél6k szamat tekintve egyik olyan nyelv sincs veszélyben, amelynek van sajat
nyelvorszaga és kidolgozott sztenderd valtozata, mivel ezek legalabb egy orszag-
ban hivatalos nyelvi funkciét toltenek be, emellett a beszélék tobb dllamban
elismert nyelvi és etnikai kisebbségként is élnek. Vannak a régiéban olyan nyel-
vek, amelyek a dialektuskontinuum, a nyelvvaltozatok terjedése és atszovédése
miatt kozelebb vannak egymashoz (egyes szlav nyelvek), de olyan is van, amelyik
nem rendelkezik nyelvrokonokkal, ide tartozik a magyar. A hivatalos statusu,
kidolgozott sztenderd valtozattal is rendelkezd nyelveken tdl azonban erre a
térségre is jellemz4 a nyelvjarasok valtozatossdga, noha ezek visszaszoruléban
vannak. A visszaszoruldsnak, a majdani eltinésnek az ideje els6sorban attél fiigg,
hogy a szlikebb beszél6kozosség szamara fontos-e a megtartdsa, milyen kiilsé
megitélés jellemzi — elfogadottsdg vagy megbélyegzettség, illetve attdl, hogy
mekkora a tavolsaga a sztenderdtdl — bar ez utébbi ellenkezdleg is miikodhet, és
nyelvjarasi zarvanyt is 1étrehozhat. Minél pozitivabb a nyelvhez valé kiilsé és
belsé viszonyulds, annal biztosabb lehet a fennmaradasa. Végiil meg kell emli-
teni még egy nyelvcsoportot, amelynek a f6 jellemzé&je, hogy az idetartozé

3¢ The National Language of India, 22 Languages of India List (studyiq.com) (Letoltés: 2023.
maércius 2.)
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nyelveknek nincs anyaorszaga, és attdl fiiggéen alakul a nyelvvaltozata, hogy
mely nyelv kdrnyezetében él. A konyv kiilon fejezetben targyalja az 6nall6 or-
szaggal rendelkezd, valamint az orszag nélkiili, teriiletfiiggetlen nyelveket.

KERDESEK

Egyetért-e azokkal a kategéridkkal, amelyeket M. Paul Lewis felallitott? Valasz-
szon ki egy On altal veszélyeztetettnek gondolt eurépai nyelvet, és vizsgalja meg
Lewis kategériai alapjan!

Milyen koz6s vondsai vannak a kelet-k6zép-eurdpai nyelveknek az Ethnologue
adatbézisbdl lekérhetd informécidk alapjan?

Miért lehetséges, hogy az észt nyelv nincs veszélyben, noha a beszélk szdma
alapjan lehetne?



NYELVEK HIDSZEREPBEN

——<o—

BEVEZETES A HIDSZEREPU NYELVEK ELE

Kelet-Kozép-Eurdpa népei, orszagai az allamalapitdsok 6ta K6zép-Eurdpa részé-
nek tekintik magukat: az dllamszervezet és a gazdasagi rendszer és az egyhaz
felépitése, miikodése a régiétol nyugatabbra fekvé dllamokéhoz hasonléan alakult,
egészen a masodik vildghdboru végéig. A kozosséghez vald tartozasnak termé-
szetesen nemcsak politikai, gazdasagi, katonai, hanem kulturalis és nyelvi vo-
natkozdsai is vannak. A rémai vagy a bizdnci keresztény egyhdzhoz valé tartozas
meghatarozta a kulturalis dominanciat is, ami kihatott a két egyhaz altal uralt
teriilet egészére és az ott é16, sokféle etnikumd, sajat hagyomanyokkal rendel-
kez8 népesség kulturdjanak alakuldsira. Nyelvi szempontbdl meghatarozo lett
egészen a 18. szdzad végéig a népnyelvek feletti, els6sorban irdsban és a szakra-
lis, oktatasi, valamint dllamigazgatdsi és nemzetkozi diplomdciai helyzetben
hasznalt kozvetitd nyelv, a latin, illetve a bizdnci egyhdzhoz kapcsolédé degyha-
zi szlav alkalmazasa. A fejezetben a népek, nyelvek és kulturdk kozott hidszere-
pet betdlts, un. kozvetitéd nyelveket vessziik sorra. Ezek egy részét az aredlis
nyelvészet kutatdsi teriiletének bemutatdsa soran mar emlitettiik, de ebben a
fejezetben a nyelvpolitikai szerepiik is el6térbe keriil.

A kozvetit6 nyelvek alkalmazasat mindig az eltérd nyelveket beszéls, de egy-
massal valamilyen okbdl kommunikéciéra kényszeriil6 kozosségek igénye hozza
létre és tartja életben. A nyelvi kompetencia a haszndlati értéktdl fiiggéen a
nyelvtani és székincsbeli egyszerisitéstdl és kizardlagos szdbeliségtdl a legma-
gasabb allamigazgatdsi és tudomaényos igényeket is kiszolgal6 sz4- és irasbelisé-
gig terjedhet. Egy kozvetit6 nyelv tehat szolgalhatja két vagy tobb nép kozott a
kereskedelmi kapcsolatokat, de betolthet szélesebb kord funkcidt is: egy megha-
tarozott kultdrkorben — akar tobb orszagban, kontinensen is — lehet egy-egy
korszakban az irasbeliség nyelve, a miiveltség hordozéja, a torvények rogzitésé-
nek eszkoze. Lehet azonban egy sz6vetségi rendszer szimbdluma is: ilyen volt az
orosz nyelv a masodik vildghdbord utdn a rendszervaltisig a Varséi Szerz6dés
katonai, illetve a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa (KGST) szervezében
részt vevl kelet-kozép-eurdpai orszdgok tobbsége szamdara. Napjaink nemzetkozi
kozvetitd nyelvei is ilyen feladatokat latnak el: részben kommunikéciés eszkozként
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szolgdlnak a turizmus vagy munka keretében utazgatd, vildgszerte kapcsolatokat
épité emberek szdmadra, részben lehet6vé teszik a kiillonféle nemzetek tudoményos
eredményeinek hatdrokat nem ismerd kozkinccsé tételét — ezt segiti el sok, nem
angol nyelvteriileten m{ikodd egyetem angol nyelvi képzése is. Az angol nyelv
mara a globalizdcié egyik legf6bb szimb6luma lett — és nem csak Eurépaban.

A LINGUA FRANCA FOGALMA

A lingua franca terminus olyan kozvetitd nyelvet jelent, amely két vagy tobb
kiilonb6z6 nyelvet beszéls kozosség kozott kommunikacids hidat hoz 1étre. Ma
az angol nyelvet tekintjiik a legelterjedtebb lingua francénak, bar sokan felvetik
a kérdést, hogy ezt a kozvetitd szerepet betolts és szamtalan valtozatban 1étezd
nyelvet angolnak lehet-e még nevezni. Kézhely, hogy két nem angol anyanyelvi
beszéld konnyebben érti meg egymast, mint ha az egyikiik angol anyanyelvd.
Emellett vannak olyan nyelvspecifikus székincsbeli, grammatikai, szovegszer-
kesztési jellemzdk is, amelyek mentén azonosithaté a nem angol anyanyelvi
beszéld. Ilyen példdul a magyar elemekkel telitett hunglish,"*® vagy a spanlish, a
ruslish. Maga a lingua franca elnevezés a frankok nevét sejteti, de ez nem egyet-
len néphez kothetd gylijténév. Kereskedni kellett, valahogy meg kellett értenie
egymast a vevonek és az eladonak: eredetileg a foldkozi-tengeri kereskedelem
soran haszndltdk f6ként a hajésok és mas kereskeddk ezt a f6ként neolatin sz6-
kincsre épiilt keveréknyelvet.

A Rémai Birodalom fenndélldsa idején a provincidk lingua francdja a latin
szamos valtozata lett, évszazadokkal kés6bb pedig a gyarmatositék nyelve toltott
be hasonlé funkciét a héditdk és meghdditottak, illetve a hdditasi teriileten €16,
de egymastdl eltér6 nyelveket beszélé bennsziilottek kozott. Az dkori és kozép-
kori kereskedelemben részt vevd, kiillonféle nyelvli népcsoportok érintkezése
soran haszndlt k6z0s nyelv jellemzé&je, hogy tobbféle nyelv is kozremiikodott a
1étrejottiikben, és funkcidjat, struktirajat tekintve valészintileg jéval egyszertibb
volt, mint a modern kor kozvetitd nyelvei. Ezt a tipust, tobb gyokérbdl is taplal-
kozd, a kozremiikods nyelvek székincsét, s6t beszédhangjait is egyszersits,
nyelvtani struktirakat nem alkalmazé keveréknyelvet pidzsinként tartjuk szamon,
de fontos megjegyezni, hogy nem minden lingua franca tartozik ide.!*

135 A Hunglish korpusz weboldala: https://hunglish.hu/
1% Sandor Kldra: Hatdrtalan nyelv, Budapest, Szak, 2014, 163-180.
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A mesterséges nyelvek mint lehetséges kozvetitd nyelvek

A hid szerepli nyelvek csoportjdba sorolhaték a mesterséges nyelvek is, amelyek
létrehozasuk idején mindenki szamara idegenek, tehat nem kotédik hozzajuk
olyan nyelvi identitds, mint a természetes nyelvekhez, viszont egyszertiek, logi-
kusak, megalkotdik kertilik a természetes nyelvekre jellemz§ kivételeket, viszont
néhany kisérlettdl eltekintve ezek alkalmasak az emberi kommunikéciéra.
Taldn a legismertebb a mesterségesen létrehozott nyelvek koziil az eszperan-
td, amelyet a 19. szdzadban alkotott meg Lazar Markovich Zamenhof.'*” Ez ma
é16 nyelvnek tekinthetd, forditasirodalma van, s6t nyelvvizsgét is lehet tenni
belSle.'*® Az eszperanté minddssze 16 alapszabdlyra tdmaszkodik, amelyek kozott
vannak morfolégiaiak (pl. a szdmnevek alakja nem véltozik, a f6nevet és a mel-
léknevet egyeztetni kell, a sz6képzés a tovek Osszetételével torténik), hangtaniak,
pl. eredetileg nincsenek néma betdi (ma mar van ilyen), mindig az utolsé el6tti
szétag a hangsulyos.’® A tanuldsit megkonnyiti, hogy a hangjelolés egyszerfi:
egy hang = egy graféma. Erdekesség, hogy eredetileg mellékjeles massalhangzék
is szerepeltek az irdsrendszerben, amelyek késébb elmaradtak, és helyettiik egy
néma / keriilt a massalhangzdk végére, ma pedig x jel6li ennek a helyét (a ,,cs”
hang jelolésének dtja: ¢ > ch > cx). Az eszperanté székincse koriilbeliil 15 ezer,
féként a neolatin nyelvekbdl szdrmazé szégyokre épiil (amas = szeret, patro =
apa), de vannak benne szldv és germén elemek is. Zamenhof célja az volt, hogy
egy jéhangzasu, konnyen megtanulhaté nyelvet alkosson meg, ezért nem zarta
ki a valtozas lehetGségét. Egy mésik ismert mesterséges nyelv, a volapiik, amely
az eszperant6val ellentétben nehezen atlathaté nyelvtanra tdmaszkodott, és nem
volt rugalmas rendszerd. Ennek a nyelvnek a megalkotdéja, Johann Martin Schleyer
nem tdmogatta mas javaslatok beépitését, igy a kezdeti lendiilet utan (1880-1889)
minddssze tudomdanytorténeti érdekesség maradt.'*® Az eszperanté grammati-
kéja viszont a természetes agglutindldé nyelvekhez hasonld, tehat van ragozasa,
vannak viszonyitd eszkozei, igemddjai és harom igeideje, tovabbad jéval egyszertibb
a szerkezete, mint azoknak a nyelveknek a rendszere, amelyekre tamaszkodott.
Van azonban egy fontos, csak a mesterséges nyelvekre jellemzé tulajdonsaga:

137 Zamenhof életérdl, az eszperanté nyelv sziiletésérdl: Princz Oszkar: Az eszperanté €16 nyelvvé
véldsdnak fontosabb dllomdsai, in Gecs Tamads (szerk.): Természetes nyelvek — mesterséges nyel-
vek, Budapest, Tinta, 2003, 68—77. A mesterséges nyelvrél sz6vegmutatvanyokkal: Cseresnyési
Laszlé: Nyelvek és stratégidk — avagy a nyelv antropoldgidja, Budapest, Tinta, 2004, 241-250.

138 Egy példa a tanfolyamra, tananyagra és a nyelvvizsgéra: http://www.eszperanto-tanfolyam.hu/
(Letoltés: 2023. mdrcius 21.)

139 Crystal: A nyelv enciklopédidja, 441.

140 Princz Oszkér: Az eszperantd, 69-70.
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nincsenek benne kivételek. Jelenleg az eszperanténak kozel 2 millié beszélGje és
141

1000 kortiili elsényelvi beszélGje van.

Q= 3CIEPAHTO.

W LVLAPORT

A3BIKb.

TIPEJIVICJIOBIE

=

BOARSIH YAESHEED.

}: por Rusoj ﬁ

Yro6u %3k Cuxs ceNipuuNT, Mo
ZOCTATORMO MASEAT €F TAKORHNT.

-
Usua 15 Konsexs

BAPIIABA.

Tuno-Lurorrasts X. Kesvreea, v Honoaunse Ne 11.

1887.

1-2. kép. Zamenhof arcképe és eszperanto tankonyvének cimlapja (1887).

Ha ilyen egyszer(i megtanulni a mesterségesen létrehozott nyelveket, amelyek
raadasul konfliktust sem okozhatnak, hiszen belesziiletni néhdny kivételtél el-
tekintve alig lehet, csak megtanulni, dont6en minden beszélének a tanult nyel-
ve. Akik az eszperanténak elkotelezett csalddban sziiletnek, ,apanyelviikkként”
jelolik meg, ahogyan Salomonné Csiszdr Pdlma is.'*?

Korlatlan, a természetes nyelvhez hasonléan értelmezett kompetencidrdl
ugyanakkor nehéz lenne beszélni egy szerkesztett nyelv esetében. Ha vannak
tanuléi, akik kénnyen, gyorsan (kb. 200 6ra alatt) haszndlhaté tudés birtokaba
jutnak, néhany hénap alatt pedig elérhetik a kozépfoku nyelvtudast, felvet6dhet
a kérdés, hogy miért nem terjedt el jobban. Crystal a mesterséges nyelvekrél
sz016 fejezetében Gsszegylijtotte azokat a nyelvi és nyelvpolitikai problémakat is,
amelyek akadalyoztak az elterjedést. Az egyik ilyen elemként a mesterséges
nyelvek indoeurdpai nyelvi alapjait nevezi meg, mivel a nem ebbe a nyelvcsalad-
ba tartozé nyelvek szimdéra nem egyértelmiiek a kategéridk, emellett szemanti-
kai nehézségeket is okoz a szavak eltéré jelentéstartalma, kiilonosen a frazémadk
tekintetében. Crystal megfogalmazdsdban a nyelvideol4giai akaddly a kovetkezé:

1“1 Thomas Moore Devlin: What Is Esperanto, And Who Speaks It?, 2019. What Is Esperanto, And
Who Speaks It? (babbel.com) (Let6ltés: 2023. februdr 8.)

142 Salomonné Csiszar Palma: Apanyelvem az eszperantd, in Gecsé Tamds (szerk.): Természetes
nyelvek — mesterséges nyelvek, Budapest, Tinta, 2003, 78—-86.
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A nyelv egyik alapfunkciéja, hogy kifejezi emberi csoportok identitdsat, és ez adja a
magyardzatit szamos nyelvi kiillonb6z6ségnek. Mérpedig a mesterséges nyelvekben
ezek az eltérések nem létezhetnek. Igy az elterjesztésiiket célzé6 mozgalmak Shatatla-
nul szembekeriilnek mindazon erékkel, amelyek célja a nemzeti, regionalis vagy
tarsadalmi eltérések kifejez6désének fenntartasa. A nacionalizmus kialakuldsa, amely
sordn a nemzeti nyelv a nemzeti hagyomany alapelve és a nemzeti biiszkeség forrasa
lett, allitotta meg a mesterséges nyelvek elterjedését a 18. szdzad végén — és vetette

vissza ismét terjedésiiket az els§ vildghdboru utdni években.™*?

A mesterséges nyelvek elterjedésének akadalyait firtat6 kérdésekre adhaté vélasz
tehdt elég egyszer(i: amig a gondolkodast és a hovatartozast a nyelvi identitas,
az anyanyelvhez valé erds érzelmi kot6dés, a korlatlan kompetencia igénye, a
hasznossdg, valamint a nyelvvel is 0sszefiiggs, kozosségi kulturilis hagyomanyok
— egyebek kozott a nyelvi véltozatossidg — hatdrozzak meg, az emberi kommu-
nikacidra alkalmas mesterséges nyelvek nem tolthetik be a nekik szant nyelvi
béketeremt6 szerepet.

Az egyszersitett és Gjraépitett
kozvetitd nyelvek — a pidzsin és a kreol

A kozvetitd nyelvek sajatos csoportjat alkotjak a lingua franca kapcsan mar em-
litett pidzsin nyelvek, amelyek a mindennapi életben, de f6ként a nemzetkozi
kereskedelmi érintkezésben jatszanak szerepet mar az dkortdl kezdve. Jellemz4-
jiik a célszertiség, az egyszerl nyelvi formédk alkalmazésa, a redukdlt mennyiségd,

4% ami lehet6vé teszi, hogy az egymdstdl jelen-
tésen eltérd nyelvek mellett az adott teriilet pidzsinjét is beszél emberek meg-
értsék egymast. A pidzsin senkinek sem az anyanyelve, viszont mindig é16 nyelvek
talalkozasi pontjan alakul ki valamilyen, a beszél6k szamara hasznos forrasnyelv-
bdl (pl. angol, francia, portugdl). A pidzsin beszél6i nem, vagy alig értik meg a
forrasnyelvi sztenderd beszél6it és viszont, tehat ,,a két nyelv k6z6tt nincsen
kolcsonos érthetdség; emellett a pidzsin nyelvek kézpontosulds és megszilardulés
kovetkeztében szilard nyelvi alakulatokka valnak”.** Eppen emiatt nem lehet a
»kinai piacok” redukalt magyar nyelvét pidzsinnek nevezni, hiszen van kélcsonos
megértés a sztenderd magyar nyelvet hasznaldk és az egyszerdsitett, ,,tulél6 szin-
tl” magyarnyelvtudasukat alkalmazé kinai, vietnami drusok kozott.

de kreativan alkalmazott székincs,

13 Crystal: A nyelv enciklopédidja, 442.
144 Sandor: Hatdrtalan nyelv, 165-170.
15 Trudgill: Bevezetés, 65.
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A nyelvek talalkozasi pontjabdl azonban nemcsak egyszer(isédési, hanem
gazdagodasi folyamatok is kiindulhatnak leginkdbb akkor, ha letelepedett ko-
z0sségekrdl van sz6, amelyeknek a beszé€l6i nem azonos szinten helyezkednek el
a tarsadalmi hierarchidban. A fokozatos 6sszefonddas, valtozas, gazdagodas,
majd stabilizdlédds eredményeképpen, jellemzGen a valamikori gyarmatokon az
ott €16, kiilonféle nyelveket beszéls kozosségekben létrejonnek a kreol nyelvek.
Korabban a kutaték folyamatként képzelték el a pidzsin és kreol kapcsolatat, de
ma mar vildgosan lathatd, hogy eltérd tarsadalmi kornyezet, eltéré kommuni-
kécids szandék és funkcié jellemzi ezt a két tipust.'*® Mig a pidzsin nem lép tdl
a kozvetit6 nyelvi szerepen, a kreolok a gyokereikre természetesen sok tekintet-
ben utalé jegyekkel rendelkeznek, viszont 6nallé nyelvekként szolgaljak a sajat
beszél6kozosségiiket. A kelet-kozép-eurdpai régid is rendelkezik egy német
alapt kreolizalt nyelvvel, a jiddissel, bar a létrejotte nem ugyandgy tértént, ahogy
a meghdditott teriileteken példdul a haiti kreolé, a funkcidja viszont megegyezik
azzal. Emellett ide sorolhaté az orosz és ukran nyelv szimbidzisabdl 1étrejott
szurzsik is — ez viszont azért tér el az eredeti kreol nyelvi definici6étdl, mert két
egymashoz dialektolégiailag kozeli nyelvbdl jott 1étre. Ezek a nyelvek — szemben
a pidzsinnel — mér véltozatos szintereken hasznalhatdak, a kozosségiikon beliil
magas a presztizsiik, vannak anyanyelvi beszél8ik, tobbnyire gazdag a nyelvtani
rendszeriik és a székészletiik.'’

A kozépkori Eurépa nemzetkozi kozvetitd nyelve: a latin'*®

A kozépkorban, egészen a nemzeti nyelvek 19. szdzadi térhéditasdig Eurépaban
a latin nyelv toltotte be a miveltség nemzetkozi kozvetitd nyelvének szerepét
mind széban, mind irasban: ezen a nyelven késziiltek a krénikak, az oklevelek,
az egyetemeken ezen adtdk 4t a professzorok a tudast — ezzel megteremt6dott a
hivatali és tudomdanyos élet teljes atjarhatésiga. Felmeriilhet a kérdés, hogyan
valt a latin, amely eredetileg egy varos, Réma nyelve volt, a miiveltség és az al-
lamszervezés nyelvévé egész Eurépaban, mikozben a rémai polgarok szdméra a
gorog toltotte be a magasabb presztizsii nyelv szerepét.

A Rémai Birodalom folyamatosan terjeszkedett, és a katonai héditast kove-
téen be is rendezkedett a teriileten. Telepiiléseket alakitottak ki, megszervezték

146 Séndor: Hatdrtalan nyelv, 178-180.

7 Wardaugh: Szociolingvisztika, Pidginek és kreolok: definiciék, 56—58.

148 A latin mdr az aredlis nyelvérintkezések targyalasanal is el6keriilt, itt egy szélesebb, funkciondlis
szempontu attekintéssel egészitjiik ki a vele kapcsolatos ismereteket.
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a latin nyelv( kozigazgatast, az {rott dokumentumok is ezen a nyelven késziiltek.
A provincidk lakéi koziil annak, aki a katondskoddast vélasztotta, vagy tanulni
akart, el kellett sajatitania a latint, ami lassan szétterjedt a birodalom nyugati
teriiletein, és a birodalomban Réma hatalmat megtestesitd, regionalis kdzvetité
nyelvvé valt. Ehhez azonban arra volt sziikség, hogy ne csak elsajatithatd, hanem
tanulhatd is legyen a nyelv. Errél a rémai szellemi élet vezetdi gondoskodtak:
nemcsak kidolgozott grammatikéval rendelkezett a latin, hanem pontos helyes-
irasi, szovegszerkesztési és stilisztikai szabdlyok is rendelkezésre alltak. Tehat
minden készen volt, ami egy kodifikélt hivatalos nyelv szdmadra sziikséges lehet.
Mas, ilyen komplex médon kidolgozott nyelv nem volt a provincidk teriiletén,
igy természetesen ezt vették it az ott lakdk. Sajat nyelviik lassan hattérbe szorult,
és kialakult a beszélt latin nyelv sokféle valtozata — ezeket ma neolatin nyelvek-
ként tartjuk szdmon.'?

A Nyugatrémai Birodalom megsz{inése utdn sem valtozott a helyzet: a sok-
féle latin nyelvvaltozat, a neolatin nyelvek kozvetlen el6dei 6nallé életet kezdtek
élni a sz6beliség szintjén, ugyanakkor az irdsbeliségiik valtozatlanul a klasszikus
latin grammatikara épiilt. A nyelvvéltozatok ilyen tipusd, funkciondlis elkiil6-
niilését Ferguson nyoman diglosszidnak nevezziik.'"*® (Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy a birodalom keleti részén a gorog nyelv toltotte be a vezetd sze-
repet mind a valldsban, mind az dllamigazgatdsban, de az ott haszndlatos
nyelvek vonatkozdsaban nem ment végbe a latinhoz hasonlé szétfejl6dési folya-
mat.)

A latin tovabbélését, kiemelt szerepének megtartdsat nagymértékben segi-
tette a kereszténység terjedése. A kereszténység korai szakaszat az arami, a
héber és a gorog nyelv jellemezte, viszont amikor Nagy Konstantin csdszar a 4.
szazad elején 4ttért az j hitre, megjelent a latin az irodalomban és a bélcseleti
munkékban is, s6t Hyeronimus a gérog nyelvii Bibliat is leforditotta. A magas
foku kidolgozottsaggal rendelkez6 latin alkalmas volt az 4j kultira terjesztésé-
re, és az er6s6dd, egyre nagyobb tiarsadalmi befolydst élvez6 nyugati keresztény
egyhdz révén igy fokozatosan a kozépkori Eurépa elsédleges, magas presztizsi

149 Tore Janson: Beszélj! A vildg nyelvei — tegnap, ma, holnap, Budapest, HVG Kényvek, 2003, 93-104.

150 Charles Ferguson: Diglossia. Word XV, 1959, 325—-340. Magyar nyelven: Pap Mdria — Szépe Gyorgy
(szerk.): Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1975, 291-317.
Ferguson diglosszia fogalmat, annak alkalmazhatésdgat vizsgalja a magyar nyelv valtozatai
szempontjabdl Lanstydk Istvan tobb tanulmdanya a Kontra Miklds és Saly Noémi szerkesztette
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? cimi kotetben (Budapest, Osiris, 1998), ezek: Diglosszia és ket-
tésnyelviiség (125-143), A magyar—magyar diglosszia néhdny kérdésérél (166-182).
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nyelve lett.’** S6t, nemcsak a valldsban, az irodalomban és a tudomdényban,
hanem az dllamigazgatdsban is fontos szerepet kapott azzal, hogy ez lett az
egyetlen hiteles, allami irasbeliség nyelve. Sandor Klara meghatarozasa szerint
az frasbeliség megléte és a tarsadalmat alkoték kulturalis, oktatasi egyenl6t-
lensége kulcskérdés a diglosszia megértéséhez. Az irott és a beszélt nyelvvalto-
zatok jelentds eltéréseket mutathatnak, emellett ,sziikséges az is, hogy hosszu
ideig kevesen birtokoljdk a H-véltozatot, igy ismerete nagy tekintélyt biztosit,
fenntartja, meger§siti a tarsadalmi szegregiciét. A diglosszia tehat egy-egy
beszélokozosségre érvényes, de a beszél6kozosség valamennyi beszéldjére nem
foltétlentiil: lehet, hogy csak egy sziik elit réteg érti és tudja hasznalni a nagy
tekintélyd valtozatot.”'*?

Az irastuddkat kolostori iskoldkban képezték a Priscianus és Donatus-féle
grammatika és ezek kiegészitett valtozatai alapjan. A térvényeket, nemesi okle-
veleket, a birtokok adoményozasardl sz6lé6 dokumentumokat latinul foglaltak
irasba, a kronikdkat, himnuszokat latinul irtak, az egyetemeken latinul tanitot-
tak, emellett a népnyelveket leiré els6 grammatikak is ezen a nyelven késziiltek.
Alkalmas volt a latin emellett a nemzetkozi kapcsolatok kommunikdacidjara is,
mivel senkinek sem volt az anyanyelve, de mindenki ezen a nyelven tanulta a
jogot és a filoz6fiat, emellett az uralkodék latinul jél tudd, tébbnyire egyhdzi
személyeket jeloltek ki diplomdciai szolgélatra.'®®

Osszességében tehdt a latin egy olyan kevesek 4ltal birtokolt, diglosszia sze-
repl lingua franca volt, amely nyelvf6ldrajzi szempontbdl Eurépa keleti hatara-
ig terjedt, és presztizse évszazadokon 4t kiemelked6en magas volt. A neolatin
nyelvek esetében a fergusoni diglosszia két kategdridja, a H (high, magas) és L
(low — alacsony) valtozat funkcidelkiiloniilése jol lathatd. Tobb évszazadon ke-
resztiil elfogadtak a latint a nemzetkozi diplomécia kommunikéciés nyelveként,
ezt haszndltdk az allami és allamkozi hivatalos iratok rogzitésére, de kiemelt
szerepe volt az irasbeliség mas teriiletein is, igy a keresztény kultiraban, a szép-
irodalomban és a tudoményban is. Ugyanakkor a beszél6kozosségek szempont-
jabdl ez a lingua franca csak az iskoldzott elit szdmdra volt a kommunikdcié
eszkoze. Vezet§ szerepét a 16. szdzadban, a protestantizmus megjelenésével és
a nemzeti nyelvek fokozatos térhéditasaval veszitette el, bar a torvényhozédsban
és tobb tudomanyteriileten egészen a 18. szazad végéig megmaradt a talstulya.

151 Wilfried Stroh: Meghalt a latin, éljen a latin! Egy nagy nyelv rovid torténete, Budapest, Typotex,
2011, 123-154.

152 Sandor: Hatdrtalan nyely, 104.

153 Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A latin nyelv az eurdpai kulttraban, in Gecs6é Tamaés (szerk.):
Természetes nyelvek — mesterséges nyelvek, Budapest, Tinta, 2003, 18-25.
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EUROPA REGIONALIS ES IDOSZAKOS KOZVETITO NYELVEI

Vannak olyan kozvetitd nyelvek, amelyek nem terjednek tuil egy kontinens ha-
tarain, hanem leginkabb egy-egy birodalomhoz és id§szakhoz kotheték. Ebbél
kovetkezik az, hogy ezek a nyelvek addig t6lthetik be a hidszerepet, ameddig a
kézponti hatalom erds. A birodalmak megszilinésekor vagy meggyengiilésekor a
nyelv hatékore is csokken. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy tekinthet6-e koz-
vetit6 nyelvinek az a helyzet is, amikor a gyarmatosité a meghdditott teriiletek
éslakossaganak a nyelveit visszaszoritja, és a magéét teszi a helyébe. Ertelmezé-
stink szerint a kozvetitd nyelv elfogadadsa az érintett nyelvkozosségek oldalardl
onkéntes, presztizse magas, emellett a hatokore — az angol kivételével — csak egy
sziik tarsadalmi rétegre terjed ki, ezért a gyarmatositdst nem soroljuk ide.

A francia nyelv

A diplomaicia nyelveként is hasznalt latint a 16. szdzad folyaman fokozatosan
valtotta fel egy er6s6d6, tudatosan kidolgozott neolatin nyelv, a kirdlyi udvar
altal haszndlt francia. Méar 1539-ben megsziiletett az a rendelet, amely el8irta
Franciaorszégban a francia nyelv hasznalatat a jog és kozigazgatas teriiletén.'**
Tiz évvel késébb, 1549-ben pedig megsziiletett az els6 nyelvmiivels (nyelvterve-
z3) munka is Joachim du Bellay francia kolt6 tollabdl (Défense et Illustration de
la langue frangaise / A francia nyelv védelme és dicsérete), amely nemcsak a
francia nyelv kimunkaldsarél sz6l, hanem arrdl is, hogyan lehet a presztizsét
novelni, és minél szélesebb korben elterjeszteni a nemzetkozi szintéren és Fran-
ciaorszag teriiletén egyarant. Ez az irds egyészt azért fontos, mert rimutat arra,
hogy a sajat terminoldgidval, kidolgozott grammatikaval és helyesirassal nem
rendelkez8 nyelvek magukban rejtik a félreértelmezés lehet6ségét, igy nem al-
kalmasak egy magasabb tarsadalmi igény kiszolgdlasdra. Masrészt pedig azért
jelentds, mert a 16. szdzad kézepén megfogalmazza a sztenderdizalt és kodifikalt
nyelv 1ényegét: a sajat nyelvkozosség szamadra is elfogadottd, magas presztizstivé
kell tenni a kivélasztott nyelvvéaltozatot ahhoz, hogy kiemelkedhessen a vele egy
teriileten honos tobbi népnyelv koziil, és hivatalossa valasa ne csak papiron,
hanem a gyakorlatban is megtorténjen.

A francia udvar nyelve — az igen magasra értékelt francia kultdraval egyiitt
— atudatos tervezés és iranyitas ellenére elég lassan, de biztosan terjedt az euré-
pai arisztokrécia korében. XIV. Lajos kordban, 1714-ben jott 1étre az elsé francia

15¢ Csernusné Ortutay Katalin: Nyelvtorvények, elnemzetlenités, Histéria, XXIV. évf., 2002, 9-10, 36.

* 105 »



NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

nyelvii diplomdciai okirat, egy dllamkozi szerz6dés is, bar a zdradékba akkor még
beleirtik, hogy ez nem precedens értékdi. Nemcsak a latin, hanem késébb, a
francia lingua franca hasznalata idején sem volt még szokas torvénybe iktatni a
nemzetkozi kozvetitd nyelv haszndlatat, hiszen a sziikségességét a gyakorlat
diktalta. Mihalovics Arpad diploméciainyelv-torténeti kutatasai szerint ,mintegy
fél évszazadon at valamennyi szerzdéshez kiilon megjegyzésként odabiggyesz-
tik, hogy egyedi esetr6l 1évén sz6 — kiilonben a francia nyelv hasznélatat hivata-
losan nem akceptaljak. Otven évvel késébb, 1763-ban a périzsi békeszerzédésben
hagytak el el6szor az emlitett kitételt a szerz6dés aljardl, s ezzel mintegy jelezték
azt a tényt, hogy az elfogadott nyelv a francia. [...] S ez az irdsban soha nem rog-
zitett konvenci6 tobb mint masfél évszazadon 4t a diplomdcia iratlan szabdlyaként
élt tovabb egészen az elsd vilaghdbortt lezaré 1919-20-as béketargyalasokig”.!*®

A francia nyelv, ugyantgy, mint a latin, csak az eurépai tarsadalmak fels
rétegét érte el, de néhany ponton kiilonbo6zott attél. Mig a latin keleti hatarai
kijelolhetok a bizanci és a romai kereszténység taldlkozasanal, a francia Kelet-
Eurdpéba, az orosz és a roméan nemességhez is eljutott, s6t presztizsnyelviikké
valt. A franciat soha nem tanitottak olyan széles korben az eurépai iskolakban,
mint a latint, mivel a 16—17. szdzadban mdr a legtobb orszdgban megkezd4dott
a nemzeti nyelv{ irdsbeliség kidolgozdsa. Egyetlen ,igazi” lingua franca szerepe
lett: amikor a 19. szdzadban megszervezték a nemzetkozi postahdlézatot, a fran-
cia lett a munkanyelv.’*® Ett8l az egy hétkoznapi teriilett8l eltekintve a francia
mindig az ,elit” nyelve maradt, el6szor a kiralyi udvarok nemességéé, majd az
értelmiségé. Betoltotte a neki szant lingua franca szerepet, de haszndlati kore
nem érte el a latin kiterjedését. Eszerint tehat a regiondlis hatékorii és iddszakos
kozvetitd nyelvek kozé tartozik.

Napjainkban néhiny nemzetkozi szervezet hivatalos nyelve — és mint ilyen,
kozvetitd nyelvi szerepet lat el az ENSZ, az UNESCO, a NATO és az Eurdpai
Unié tagallamai kozott.

A német nyelv

Mair a 16. szdzadban megjelenik a német mint a szaktudomany nyelve — el§szor
a latinul nem tudék szamara késziilt népszerd, f6ként természettudomanyo-
kat feldolgozé témékban,” de soha nem tudott a latin helyébe 1épni. Hatékore

155 Mihalovics Arpad: A francia a tdrsadalmi érintkezés, a diplomacia és a nemzetkézi kommu-
nikécié nyelve, EI6 Jdszkunsdg, 2004/1, 83. http://epa.oszk.hu/00100/00187/00001/pdf/009.pdf
(Letoltés: 2023. februar 23.)

1% Janson: Beszélj!, 252.

157 Stroh: Meghalt a latin, éljen a latin!, 245.
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regiondlis és iddszakos jellegli volt, lingua franca szerepe pedig nem a nemzet-
kozi tdrsadalmi igényre vezethet§ vissza, hanem egy birodalom homogenizalé
politikajahoz volt kothetd. Mar a 16. szazadban, a Habsburg Birodalom erds6-
désével parhuzamosan jelentkezik a német birodalmi fényelv elterjesztésének
igénye a keleti és déli érdekovezetben, kiilondsen a csehek, a szlovakok, a lengye-
lek, a magyarok, a horvatok és a szlovének lakta vidékeken, tehat leginkabb a
Kéarpat-medencében. Az elsé 1épést ennek érdekében I. Ferdindnd Habsburg
uralkodé tette meg, amikor a mohdcsi csata elvesztése utdn (1526) segitséget
ajanlott a magyaroknak a torokok elleni kiizdelemben, de nem 6nzetleniil. Ajan-
lata nyelvi vonatkozdsa az volt, hogy bevezette a német vezényleti nyelvet a
hadseregben, kés6bb a kozigazgatisban is meghatdrozéva valt a német nyelv —
eldszor csak a latin mellett, azutdn azt felvaltva.l®® Kétszazotven évvel késGbb, a
nyelvi-etnikai tudatossag épiilésének Gjabb szakaszdban a Habsburg Birodalom
népei II. J6zsef 1784 -es nyelvrendeletét a nemzeti nyelvek elleni agressziénak, a
nyelvi asszimildcid elsé 1épésének tekintették. Abban igaza volt a felvilagosult
abszolutista uralkodénak, hogy a latin lingua franca helyett mésra volt sziikség,
mert mar nem tudta betdlteni a hivatdsat egyik hagyomdanyos szinterén sem, vi-
szont a csaszar egyediil a német nyelvben latta azt a szervezd és osszetarto erdt,
amelyet a birodalom stabilitdsdnak egyik feltételének tekintett. A tervét igen
gyorsan, tiirelmetleniil akarta megvaldsitani egy megvaltozott nyelvideoldgiai
koérnyezetben. A németnek ilyen médon ugyanazt a szerepet szanta, mint amit
alatin toltott be a 18. szazadig, csakhogy kozben a nemzeti mozgalmak nemcsak
elindultak, hanem meg is er6sodtek, és egy 4j birodalmi kozvetitd nyelv beveze-
tése szembement a nyelvhasznalatra is kiterjedd nemzetépitési torekvésekkel.
Ugyanakkor van egy masik tényezd is, ami az uralkod6i médszerrel ellentétben
inkabb elésegitette a német nyelv természetes elterjedését, regiondlis kozvetitd
nyelvvé valasat a kelet-kozép-eurdpai térségben: ez a németek 11-12. szazadban
megkezd4dott szétvandorlasa. A cseh, a magyar és a horvat dllamalapités 6ta igen
jelentds szamban koltoztek ezekre a teriiletekre német népcsoportok, és nemcsak
homogén falvakat hoztak létre, hanem etnikailag vegyes telepiiléseken is éltek
csehekkel, morvakkal, szlovakokkal, magyarokkal, roménokkal, déli szlav népek-
kel egyiitt. Telepiiléseik fejlettek voltak, fontos részt vallaltak az iparositasban, a
varosi kultdra kialakitasaban. Nyelviik és kultirajuk presztizse magas volt. 1718-
ban a fels6-magyarorszagi L6csén Bél Matyas megirta az elsé német nyelvkony-
vet az iskoldsok szdmdra, ami azt bizonyitja, hogy valds tarsadalmi igény jelent
meg a kornyezet nyelvének szervezett megismerésére. A latin kiszoruldsaval

158 Nador Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai stdtusvdltozdsai és oktatdsa a kezdetektdl
napjainkig, Budapest, BIP, 2002, 53.
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parhuzamosan terjedt a német, majd a 20. szdzad els6 felében, a mésodik vilag-
habort végéig a leginkabb tanitott idegen nyelv lett az iskolakban. Hatékonysagat
és a nyelv presztizsét bizonyithatja az a tény is, hogy a 19. és 20. szazad forduldjan
sziiletett, kozépfoki végzettséget szerzett kelet-k6zép-eurdpai polgarok szamara
anémet lett a leginkabb ismert és hasznalt idegen nyelv. Ezt a poziciét a masodik
vildghdboru utdn elveszitette, és csak az 1989-es rendszervaltds utdn sikeriilt
visszaszereznie, amikor az addig kotelezd orosznyelvoktatas helyét elsé idegen
nyelvként ismét a német (vagy az angol) vette at a kozépiskoldkban.

A német nyelv a 19. szazad utolsé harmadatél a masodik vilaghaborua végéig
toltott be regionalis kozvetit6 nyelvi szerepet, és a kelet-kozép-eurdpai térség
polgari vagy kozépiskolat végzett cseh, szlovak, lengyel, horvat és magyar lakosa-
ira volt jellemz6 a haszndlata. A 20. szdzad végére azonban a rendelkezésre 4116
adatok szerint jelent8sen alulmaradt az angollal folytatott versenyben: az Euro-
barometer 2012. évi felmérése alapjan nyelvtanuléinak ardnya minddssze 11% az
angolt valaszté 38%-kal szemben, és visszaszorult annak ellenére, hogy az Eurdpai
Unidénak nemcsak hivatalos, hanem munkanyelve is volt, amig létezett ez a kate-
goria, K6zép-Eurdpédban pedig évszdzadokon 4t vezetd szerepet toltott be.

Az orosz nyelv

Az orosz nyelv szintén csak korldtozottan nevezhet6 lingua francanak, mert
altaldnosan nem terjedt el Eurépédban, és csak bizonyos részteriileten toltotte
be a nemzetkozi kozvetits nyelv szerepét. Az egyik teriilet, ahol fontos szerepet
jatszott az orosz, a Szovjetunid, a masik pedig a kelet-kozép-eurépai, Ggynevezett
»keleti blokk” orszdgai, de hatékorét, presztizsét és hasznossigat tekintve jelen-
tésen eltér a nyelvorszagtdl (Oroszorszagtdl) és az azzal foderdciét alkotd orsza-
goktdl.

A Szovjetunié megalakuldsa utdn az Orosz Foderdcié vezet6 hatalomként
szerepelt, és ennek velejaréjaként kiemelt szerepe lett az orosz nyelvnek a tag-
koztarsasdgok kozotti hivatalos, politikai, gazdaségi, kereskedelmi kapcsolatok-
ban. Ugyanakkor az egyes koztarsasdgokban nem volt hatékony az orosz nyelv
tanitasa, presztizse is elmaradt a kozponti szandéktdl, tehat az egyes beszél6ko-
z0sségekben még a térképen dbrazolhatd, és a kommunizmus mellett az orosz
nyelvvel azonositott orszdgokban sem tudott teljes értékd kozvetit6ként elter-
jedni. Kivételt jelentettek ez aldl az Orosz Foderdcid teriiletén él6 nyelvi kisebb-
ségek, igy pl. a kis finnugor népek, amelyek még az 1920-as, 30-as években
megproébalkoztak a sajat nyelvi tervezéssel, de a folyamatot megakasztotta a
moszkvai kdzponti akarat, amely minden, a nemzeti nyelv és kultiira megérzésére,
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fejlesztésére vonatkozoé elképzelést nacionalizmusnak bélyegzett, és igen kemé-
nyen biintetett is.'®® A nacionalizmussal vadolt nemzeti értelmiséget igyekezett
a hatalom eltiintetni, a megfélemlités egyik velejardja, eszkoze pedig az volt, hogy
egyre tobb orosz tannyelvi iskolat hoztak létre, igy mar gyermekkorban is elin-
dulhatott a nyelvcsere. Ez a politika érvényesiilt a Szovjetunio egész teriiletén,
de a szovjet birodalom szétesése utan elindult nyelvélesztés sikeressége bizonyi-
totta (pl. Udmurtidban), hogy ebben az esetben sem volt hatékony a kézponti
hatalom nyelvének erészakos elterjesztése.

A masodik vilaghabort utan kotelez6 nyelvként vezették be az oroszt a Szovjet-
unié feliigyelete ald tartozé térség, a ,keleti blokk” orszagaiban (Romdnia kivéte-
lével). Kezdetben nem voltak felkésziilt tandrok, akik minden iskolatipusban
minden tandrit meg tudtak volna tartani, és maga az oktatési tartalom is er6sen
a politika hatdsa alatt allt, tehat egyaltaldn nem volt motivilé sem a didknak, sem
a tandarnak. Természetesen az Gj hatalommal valé szembenallds sem kedvezett a
nyelvtanitas sikerének, mivel az orosz nyelv nem Tolsztoj vagy Dosztojevszkij nyel-
vét jelentette, hanem Leninét, Sztalinét, Rakosi Matyasét — tehat a diktataraét.

De nemcsak a politikai ellenérzések és a kevésbé hatékony oktatasi médszerek
miatt nem lett az orosz nyelvbdl kelet-k6zép-eurdpai lingua franca, hanem azért
sem, mert negyven éven keresztiil nem volt é16 kapcsolat a nyelvtanulék és az
anyanyelvi beszél6k kozott, mikozben a lehet8ség adott lett volna rd, nem gy,
mint a latin esetében, ahol mar nem voltak a nyelvnek anyanyelvi beszél6i. El-
lenpéldaként lehet megemliteni a volt szovjet tagkoztarsasagokat, egyebek kozott
a balti dllamokat, ahol az ¢shonos lakossag mellé folyamatosan telepitették az
orosz anyanyelvieket, és igy létrejott a beszélSk kozott az a kozvetlen kapcsolat,
ami a Szovjetunid hatdrain tdl nem volt jellemzd, ott viszont az §slakosok ezt
valédi kényszerként élték meg.

A szovjet tagkoztarsasagokhoz hasonléan, Kelet-K6zép-Eurdpaban is leginkabb
a politikdban és a kereskedelemben, pontosabban a szovjet érdekévezet nemzetko-
zi politikai, katonai és gazdasagi szervezeteiben tolt6tt be az orosz kozvetitd nyel-
vi szerepet a birodalom fennallasaig. Van azonban folytonossag, tekintettel Orosz-
orszag nagyhatalmi stitusdra: napjainkban is az ENSZ és az Eurépa Tandcs egyik
hivatalos munkanyelve az orosz. Emellett — tekintettel az Unié teriiletén é16 5
millié koriili orosz anyanyelvi lakosra, 2011-ben elindult egy kezdeményezés
Oroszorszagbdl, hogy legyen az orosz is az Eurépai Unié hivatalos nyelve, ez azon-
ban egyel6re nem valésult meg. Az orosz nyelv presztizsére valdszintileg negativ
hatéssal lesz Oroszdgorszag Ukrajna ellen 2022. februdr 24-én elinditott hdboruja.

1% Pusztay Janos: Nyelvi helyzet, nyelvi tervezés a kis urdli népek kirében, Szombathely, Savaria
University Press, 1997, 53.
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Korunk eurépai lingua francdja, az angol

A fentiekbdl kirajzolédott egy kép arrdl, hogy a kiilonb6z6 korok nemzetkozi
kozvetitd nyelvei miért alakultak ki, és milyen hatékorrel rendelkeztek. Napjaink
legszélesebb korben hasznalt kozvetité nyelve vitathatatlanul az angol. Idegen
nyelvként ezt tanuljak a legtobben, hasznossagahoz nem férhet kétség. Felme-
riilhet a kérdés, hogyan sikeriilt ezt a poziciét elérnie az angol nyelvnek. Sok
olyan tényezd segitette ezt, ami egyetlen mas nyelv esetében sem volt jelen ilyen
komplex médon.

A 19. szazadban még alig-alig tanultak angolul, de a 20. szdzadban ez megval-
tozott, f6ként akkor, amikor ugy tilint, hogy a két vilagrend nemzetkozi szerveze-
tei két kozvetitd nyelv koré fognak majd szervez&dni: a nyugati orszagok szamdéra
az angol, a szovjet érdekovezethez tartozék szamara pedig az orosz nyelv domi-
nancidja tint az egyetlen lehetséges valasztasnak. Amint az el6z6 fejezetbdl kittint,
az orosz nyelv is eltlint a hatalomvaltassal egyiitt ugyantgy, ahogy Franciaorszag
meggyengiilésekor a francia, amit a német valtott fel Eurépdban, majd a Német
Birodalom megszi{inése utdn a német élettere is beszlikilt — az igy keletkezett
teret pedig lassan elkezdte kitolteni az angol.

Az angol nyelv eredetileg két orszaghoz, két nagyhatalomhoz kot6dott: a ki-
terjedt dzsiai gyarmatbirodalommal rendelkez6 Nagy-Britannidhoz és a modern
tudomanyos és technikai fejlodést képviseld, az 4j kulturalis ideat filmekkel,
zenével terjesztd Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, valamint ide tartozik még
Ausztrélia és Kanada. Mindegyik helyen egymastdl eltérd sztenderd alakult ki,
tehat az angol nemcsak vilagnyelv, nemzetkozi kozvetits nyelv, hanem t6bbkoz-
pontu nyelv is. A kordbban mar idézett Ethnologue adatbézis 2022. évi kiaddsa
szerint koriilbeliil 373 millié ember beszéli anyanyelveként az angolt, az 6sszes
beszél6 szdma pedig 1 452 000 000 fére tehetd.*s°

A valamikori angol gyarmatokon még ma is igen magas presztizse van az
angol nyelvnek, sok helyen ez maradt az oktatas kozponti nyelve is, egyben pedig
az egyik helyi lingua franca szerepét is betdlti a sok szaz kiilonféle nyelvet és
nyelvvaltozatot beszél§ lakossdg szdmara.

Amerika, kés6bb Ausztrdlia és Kanada pedig a jobb élet, a korlatlan lehet§sé-
gek, a szabadsag, a demokracia, a modern zenei- és filmkultdra jelképe lett, igy
amikor az orosz helyett idegen nyelvet kellett valasztani az iskolakban, a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban vagy azonnal, vagy néhany éven beliil az els6 helyre
keriilt, legy6zve a térségben sokdig vezetd, torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6
német nyelvet. A francidhoz hasonléan, mielStt a mai ismertségét elérte volna,

160 What are the top 200 most spoken languages? | Ethnologue (Let6ltés: 2023. mdarcius 21.)
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az angolnak is volt egy sajatos teriilete, a polgari repiilés, ahol mind a mai napig
ez a munkanyelv. Charles K. Ogden munkdja nyomadn létrejott az Gn. Basic Eng-
lish is,'®! amely egy nagyon egyszer(i nyelvtannal és egy 850 alapszébdl 4116
szdékinccsel rendelkez6 mesterséges nyelvvaltozat. A Basic English-t6l sokan azt
remélték a 30-as, 40-es években, hogy az emberiség kozos nyelve lesz majd, de
az eszperantéhoz hasonldan ez sem tudta betélteni ezt a szerepet.

Az angol ma a nemzetkozi szervezetek (pl. ENSZ, Eurépai Unidé, NATO) egyik
hivatalos nyelve, az (irhajézds egyetlen koz6s nyelve — bar 2009-t6l az tirhajésok
oroszul is megtanulnak. Emellett vezets szerepet tolt be a gazdasag élet kiilon-
bo6z6 teriiletein, a kereskedelemben, a pénzvilagban, az informatikdban és az
oktatdsban is, és éppen a globdlis hasznossdga miatt szdmos nem angol nyelvte-
riilleten m(ikodd egyetem hirdet angol nyelven képzéseket, kurzusokat, ami
megkonnyiti a nemzetkozi atjarhatésagot — ez pedig visszaidézi a latin e téren
betoltott szerepét. Az ide beiratkozék ugyanis olyan tuddst és diplomat remélnek,
amit nyelvteriilettdl fiiggetleniil tudnak haszndlni — s e tekintetben igen kozel
keriilnek sok évszazaddal korabbi peregrinus tarsaikhoz, akik latinul szerezték
meg és alkalmaztik késGbb szerte Eurépdban az ismereteiket.

A kérdés az, hogy a nyelv szerkezete mennyire teszi konnyen tanulhatéva az
angolt. Mivel indoeurépai, azon beliil germén nyelv, székincse jelentds része fran-
cia eredetd, a nyelvcsaldd tagjai szamdra kénny(i megtanulni. S6t, mivel mar vi-
szonylag egyszerli grammatikai szerkezeteket hasznalva is lehet kommunikalni,
a mas nyelvcsalddokba tartozdék szamara is konnytek az elsé 1épések. Raadasul
sok kiegészitd eszkoz is rendelkezésre all, igy a professziondlis nyelvtanitéipar
altal kifejlesztett tananyagok, emellett fontos motivaci6 a konnytizene, a filmipar,
a jaték, s6t az internet kinalta sokféle direkt és indirekt nyelvtanulési lehet§ség is.

Ha megprébalndnk megfejteni, hogy a sok szdzmillié nyelvtanulé milyen
angolt beszél, erételjes kiejtésbeli, szohasznalati eltéréseket talalunk attdl fiig-
gben, hogy brit, amerikai vagy ausztral valtozatot tanul-e. Emellett megjelennek
az anyanyelvi eredetii kontaktusjelenségek széban és irdsban ugyandgy, ahogy
ez a latin esetében is tortént, s6t mar az Gjabb, nem a gyarmatokhoz kot6d6
angol-kreol/pidzsin véltozatok is kezdenek kialakulni. Denis Cunningham auszt-
ral kutaté szerint ,,az 'angol nyelvek’ olyan véltozatos sokasaga alakult ki, hogy
Crystal joggal dllapitja meg: ’az angol mdar senkié’.’*> Mivel a hangsily-id8zitést
angol vildgszerte folyamatosan konfrontdlédik az inkabb szétag-idézitést nyel-
vekkel, valészintsithetd, hogy a kovetkez6 évtizedekben még tobb valtozata

11 Ogden’s Basic English (basic-english.org) (Let6ltés: 2023. mércius 21.)
162 David Crystal: English as a Global Language and Endangered Languages, Seminar in Melbourne,
1999 (Idézi Cunningham: Nyelvi fels6bbrendiiség.).
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alakul majd ki. Mar most is hallani olyan valtozatokrél, mint példdul a ,,Chiglish”
(kinai angol), a ,,Singlish” (szingaptri angol alapt kreol nyelv) stb. Elé6fordulhat,
hogy ezek és mas valtozatok — példaul a Strine nevii ausztral angol — beszél6i
nem értik meg egymdst”.¢®

Jelenleg ez a szdmos valtozatban létezd angol nyelv egy olyan széles kord lingua
franca szerepet tolt be, amilyet eddig egy el6djének sem sikeriilt: ez a nyelv nem
maradt meg Eurdpan beliil, nemcsak miiveltségkozvetit6 szerepe lett, hanem
hasznélati kore minden szébeli és irdsbeli kommunikécids teriiletre kiterjedt,
presztizse magas, és tarsadalmi helyzettdl, iskoldzottsagtdl fiiggetleniil barki
szamara elérhetd. A nyelv regisztereire azonban jelentds sz6rédds a jellemz6: a
tuléls szintli kommunikaciétél a tudomdanyos igényességli tanulmanyokig igen
sokféle valtozatban hasznalatos.

Kérdésként mertiil fel sokszor, kiilonosen azokban az orszdgokban, ahol a
nemzeti nyelv értéke kiemelkedSen magas, hogy ez a mindenre jél hasznédlhaté
nemzetkozi kozvetité nyelv jelent-e valamiféle veszélyt a nemzeti nyelvekre.
Maga a nyelv természetesen nem jelent veszélyt. A nyelvek nem az angol megje-
lenése miatt tlinnek el, hanem azért, mert a beszél6k6z6sség szdmara értékte-
lenné, haszontalannd véalnak, ha nem tudnak valtozni, nincs bels§ vitalitdsuk,
és nem toltik be azt a kommunikaciés szerepet, amire hivatottak. Az ilyen ve-
szélyeztetett nyelveket azonban az angolon kiviil mas nyelvek is korbezarhatjik,
igy egyebek kozott a spanyol, az arab, a kinai, az orosz. Ezekben az esetekben
nem az angol, hanem ezek a nyelvek jelenthetik a nyelvcsere folyamatanak végét.

OsszEGZES

A kelet-kozép-eurdpai régidban a legatfogébb, legkiterjedtebb kozvetité nyelv
évszazadokon &t a latin volt, napjainkban pedig az angol tolti be ezt a szerepet.
Id6legesen és korlatozottan a német, majd az orosz is lingua francaként mikodott,
egy szlikebb korben, elsGsorban a diplomdaciaban pedig a francia is. Ezeknek a
nyelveknek a szerepét a szociolingvisztika diglosszia fogalmadnak Ferguson-féle
értelmezése szerint tekintettiik at.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a latin és a francia nemzetkozi kozve-
tité nyelvek els6dlegesen a magas presztizsli kategdridba tartoztak, kézéputat
jelentett a német mint Kelet-K6zép-Eurépéaban széles korben tanitott idegen, s6t
id6leges allamnyelv az Osztrak—Magyar Monarchidban. Az orosz a politikai és

163 Denis Cunningham: Nyelvi fels6bbrendiiség és fenntarthat6sdg — a magyar nyelv példaja, Modern
Npyelvoktatds, XIV. évf., 2008/4, 3-15.
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gazdasagi szovetség, valamint a kételez&en tanitott idegen nyelvi stitusa ellené-
re csak a nemzetkozi politikai, gazdasagi és katonai kapcsolatokban jatszott
szerepet. A legtjabb kozvetitd nyelv, az angol, amely kétségteleniil jogosult a
vilagnyelv megnevezésre, az el6bbiekkel szemben a legszélesebb beszél6i kort
fedi le: mind sz6ban, mind irdsban, a tarsadalmi és egyéni interakcidk teriiletén
és szintjén haszndalatos, a legtobb nyelvtanuléval és masodnyelvi beszélével
rendelkezd nyelv, amelynek t6bb kozpontja és kontaktusvaltozata alakul ki a
hasznélat soran.

KERDESEK

Milyen hasonldsagok és kiilonbségek mutathatdk ki a latin és az angol kozvetitd
nyelv funkciéi kozott?

A politikai kot6dés és a szlav nyelvek tilsilya ellenére miért nem tolthetett
be az orosz a némethez vagy az angolhoz hasonlé szerepet a kelet-kézép-eurdpai
régiéban?

Miért nem tudjik betolteni a mesterséges nyelvek a népnyelvek feletti kozve-
tité nyelv feladatat?

Milyen nyelvi és tarsadalmi tényez6k mentén valhatott vilignyelvvé az angol?
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BEVEZETES: A NYELV TARSADALMI SZEREPE

A nyelv szamos valtozatban 1étezik, és mint a gondolatkozlés, a kommunikacié
eszkoze mindig kozdsséghez, nyelvi szempontbdl nyelvkozosséghez kotédik, amely
kisebb, egymastdl eltérd valtozatokat beszéld korokbol, beszél6kozosségekbdl
tevédik 6ssze. A nyelvkozosségek rendelkezhetnek 6néll6 tarsadalmi identitassal,
ha a sajat allamukban tobbséget alkotva vagy mas orszag elismert, szervezett
kisebbségeként élhetnek, de a nyelvek tobb ezres és az orszagok szdzas szamat
Osszevetve sokkal inkdbb meghatdrozénak tiinik a lokdlis vagy a valldsi identitas,
amelynek természetes kifejez6eszkozei kozott szerepel a kozds nyelv is. Ez utéb-
bi csoportokhoz tartozhatnak példdul a torzsi nyelvek, vagy a tobb orszagban
honos diaszpéranyelvek is, amilyen példdul a jiddis vagy a romani. Az egyes
kontinenseken beszélt nyelvek és beszél6ik szamat figyelembe véve ugyanakkor
természetesnek vehetd, hogy ahol tobb ezer nyelv és nyelvvaltozat jelenik meg,
amelyeknek legtobbszor nincs is kodifikalt statuszuk, a lokdlis identitds lehet a
meghatarozé. F6ként, ha azt a tényt is szamitasba vessziik, hogy Azsia és Afrika
szdmos orszagiban még mindig a valamikori gyarmatositék nyelve a hivatalos
(vagy az egyik hivatalos) nyelv, ami mindenki szdmadra idegen, tanult nyelv, nem
az els6dleges szocializaciét meghatdrozo tényezd. Kelet-Kozép-Eurdpaban ugyan-
akkor kiemelt szerepe van a nyelvi és nemzeti identitds 6sszefonédasanak az
allam ideolégiajaval, koncepcidjaval. Emiatt a nemzetté valas torténete soran
fontos szerep jut az egyes etnikumok dltal lakott teriiletek megjel6lésének, ahogy
példaul a Kelet-K6zép-Eurépa fogalménak torténeti szemponta attekintése sordan
bemutatott Jaszi-féle konfoderacids rendezési elv is szemlélteti. Emellett jellem-
z6 a kornyezd nyelvektdl valé elhatdrolddas is, ezzel egyiitt az ugyanazon dia-
lektuskontinuumhoz tartozé Ausbau nyelvek kozotti tavolsag novelésének. Ez
kiilonosen a konfliktusoktdl sem mentes nyelvi tervezési folyamatokban érhet6
tetten (pl. a cseh és a szlovik, a szerb és a horvat nyelv esetében).'¢*

164 A témardl szamos kotet és tanulmany késziilt. Egyebek kozott: Csernicskd Istvan: Nyelv és azo-
nossagtudat osszefiiggései a karpataljai magyar kozosségben, in Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek,
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A nyelvi hovatartozds mint nemzetépitd tényezd a 18—19. szazad folyamdan
jelent meg Eurépéaban. Tehat nem minden torténelmi korszakban beszélhetiink
nemzeti nyelvrdl, mivel ez a jelz6 a ,nemzet” fogalmat is magéban foglalja, ami-
nek viszont csak az 1789-es francia forradalom idején sziiletett meg a mai tar-
talma.'*® Addig inkdbb vernakuldris népnyelvekr6l (lingua vernacula) érdemes
beszélni. A tarsadalmi szintéren megjelend nyelvi identitast ezeknek a nyelvek-
nek a nemzeti nyelvvé valasa, szimbolikus értékének megkérddjelezhetetlensége,
a formalis helyzetekre is kiterjed6 haszndlata, oktatdsa, a latin lingua franca
visszaszorulasa, valamint az allami ideoldgiakkal egyiitt valtozé nyelvideoldgi-
ak mindsége befolyasolja. A kiilonféle etnikumok altal kozésen birtokolt teriile-
tek azonban e téren is tovabbi kérdéseket vethetnek fel, példdul azt, hogy egy
két- és tobbnyelvi kornyezetben, csalddban csak egy nyelvi identitdsa lehet-e az
egyénnek, van-e kettds identitds, illetve az ilyen helyzetekben hogyan alakul az
egyéni és a kozosségi 6nazonossag meghatirozasa. Fogadjuk el azt, hogy az egy
nyelvhez két6dd identitas a homogén nyelvi kornyezetre jellemz6 — ilyen példa-
ul Magyarorszag magyar etnikumu népességének 6nazonossaga, de tobbnyelvi
kornyezetben az identitds meghatdrozasa mar lényegesen Osszetettebb feladat.
A funkcionalis kétnyelviiséget alapul véve célszer(i a dominancidkat is figyelem-
be venni, ezért inkabb tobbes nyelvi identitdsrél beszélni.

A NEPNYELV £S A NEMZETI NYELV

A nemzeti nyelv fogalma sokkal szlikebb értelmezési tartomannyal rendelkezik,
mint a jelz6 nélkili nyelv tartalma, és torténeti, ideoldgiai szempontbdl eltér a
vernakuldris népnyelv fogalmatdl is. Minden olyan kommunikécids eszkozt
nyelvnek nevezhetiink, amely az emberek érzelmeinek, gondolatainak a kifeje-
zését, az egymas kozotti interakcidjat szolgalja.

Az azonos gyokerd nyelvek szamos valtozatban léteznek: vannak olyanok,
amelyeket 6nall6 nyelvként tartunk szdmon (pl. neolatin nyelvek csoportjiaban
a spanyol, a portugdl, a francia), masok pedig dialektusként léteznek (pl. az olasz

dimenzidk a magyarsdgkutatdsban, Budapest, MTA Magyar Tudoményossag Kiilf6ldon Elnoki
Bizottsdg, 2008, 153-170; Kiss Jend: Identitas és anyanyelv a magyarsdg térténetében, Magyar
Tudomdny, 178. évf., 2017/7, 805-809; Lanstydk Istvan: Nyelvi ideoldgidk és filozéfidk, Férum
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2009/1, 27—44; Nédor Orsolya: Nyelv — identitdsok — nyelvi
identitas, in Misad Katalin — Csehy Zoltan (szerk.): Nova Posoniensia IX. Pozsony, Szenczi
Molnar Albert Egyesiilet, 2019, 7-29; Puskas Tiinde: Nyelv, identitas és nyelvpolitika Eurépa-
ban, Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2000/1, 69—84; Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelv, érték,
kozosség, Budapest, Gondolat, 2004.
165 Puskas: Nyelv, identitds és nyelvpolitika.
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nyelv szdimos véltozata, egyebek kozott a napoletano, a siciliano). Az dtmenet
azonban ma is tart, erre j6 példa olasz nyelvteriileten a friuli 6nédllésuldsa.’®s Az
egyes nyelveken beliili valtozatok leginkabb nyelvfoldrajzi szempontbdl kiilonit-
het6k el kiejtésbeli eltéréseik, morfoldgiai és/vagy szdkincsbeli kiilonbségeik
alapjan, és beszé€lGik is egy-egy tijegységgel, telepiilésnévvel kiilonitik el a sajat
valtozatukat a tobbiekétdl. Ezeket a f6ldrajzi nyelvvdltozatokat nevezzik dialek-
tusnak (magyarul: nyelvjdrdsnak). A népnyelv, ami vernakuldris nyelvként is
szerepel a szakirodalomban, még nem rendelkezik jogi statussal, még nem kap-
csolédik hozza a nemzetfogalom, ezért inkabb egy kozosség természetes nyelv-
hasznélatdra utald, semleges jelentéstartalma van. A nemzeti nyelv terminus
viszont azt a kiemelt presztizsii nyelvvéltozatot jeloli, amely altaldban a kiilon-
féle nyelvjarasok 6tvozeteként, esetenként egy-egy dialektus kiemelésével, tuda-
tos nyelvalakitds eredményeként jott 1étre; jogi és ideoldgiai szempontbdl is ér-
telmezhetd, a legtobb esetben azt is tudni lehet, hogy kik tartoztak a
nyelvtervez&k korébe. Beszélinek sajat orszdguk (vagy anyaorszaguk) is van, és
szamukra a nemzeti nyelv identitasteremt6 funkciéval rendelkezik: ez a nyelv-
koz0sség dsszetartozdsdnak a jelképe.

Eurépédban a nemzeti nyelvek — néhany kivételtdl eltekintve — a 16—17. sza-
zadtol kezdve, a nemzetté valds hosszu folyamatdban alakultak ki, de csak a 19.
szdzadban valt 4ltaldnossa az a tudatos, hosszu tava politikai célokat szolgéld,
tobb évtizedig tartd nyelvtervezés, amelynek eredményeként létrejottek azok az
identitast meghatarozd, konszenzuson alapuld, kodifikalt valtozatok, amelyeket
ma eurdpai, kelet-k6zép-eurdpai nemzeti nyelvekként tartunk szdmon.

A NEMZETI NYELV LETREJOTTENEK FELTETELEI

MindenekelStt egy olyan er8s dllamszervezetre van sziikség a nyelvek nemzeti-
vé valasdhoz, amelyiknek miikédnie kell széban és irdsban, a megalkotott tor-
vényeit, rendeleteit pedig el kell juttatnia a népéhez. A kozépkori Eurdpa dllamai
még nem foglaltdk torvénybe a sajit nyelveik és a latin hivatalos viszonyat, a
nyelvek eltérd funkcidit, mivel nem volt ra sziikség. A torténeti forrasok koziil
viszont sok utal arra, hogy az dllamigazgatds és a torvénykezés (itélethirdetés) a
helyi, még a sztenderizalastél messze allé népnyelveken miikodott, viszont ezek
dokumentiécidja, elfogadott, hivatalos irott véltozata a latin volt. Felmeriilhet
a kérdés, hogy a feudalis allam egyik legfébb tartéoszlopa, az egyhdz milyen

166 Kollar Andrea: Nyelvi kisebbségek és nyelvhasznélat Friuliban, in Drescher J. Attila (szerk.):
Szekszdrdi Alkalmazott Nyelvészeti Fiizetek, 2, 2003, 115-119.
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nyelvet vagy nyelveket haszndlt, és ha tobbet, akkor volt-e koztiik a vilagihoz
hasonlé funkciémegosztas? Kijelenthetjiik, hogy volt: a formdlis szertartasnyelv,
a misekonyvek nyelve a latin volt, de a prédikaciékat minden bizonnyal a hivek
nyelvén mondtdk, hiszen ezeknek nem kizardlag szakralis szerepiik volt.

Az el8z6 fejezetekben mdr sz6 esett arrdl, hogy a dokumentumok (oklevelek,
adomanylevelek, alapitdlevelek stb.) tantsaga szerint a torvényhozo hatalom irds-
belisége latin lett Eurépa nyugati és kozépsé részein, ott, ahol a latinnak és nem a
gorognek volt hagyomaénya. Kelet-K6zép-Eurdpaban, ahol a nemzeti nyelvek nyelv-
jarasok feletti, normativ, kodifikalt valtozatat a 18—19. szdzad folyamadn alakitottak
ki a nyelvtervezdk, egészen a 19. szazad kozepéig a latin latta el a hivatalos, jogi,
kozigazgatasi, diplomdciai és tudomdnyos nyelv feladatait. Kelet-Eurépaban viszont
— bizdnci hatdsra — f6ként a gorog, kisebb mértékben a latin toltotte be ezt a sze-
repet, az egyhdz pedig az degyhadzi liturgikus nyelvet hasznalta. Ugyanakkor sza-
mos utaldst taldlunk arra, hogy a hivatalos szébeliségben nem a latint, illetve a
gorogot, hanem az orszagban éppen uralkodé tobbség nyelvét hasznaltdk.

A vernakuldris nyelvek, a teriileti nyelvvaltozatok helyérdl, szerepérdl, a nép-
nyelvek és a miiveltségnyelv funkciondlis elkiilonitésérdl sz6l6 gondolatok el§szor
Dante miiveiben jelentek meg, aki nemcsak a La Commedia nyelvéiil valasztot-
ta sziil6foldje dialektusat, hanem 6nallé — latinul irt — konyvet is szentelt a
nyelvi valtozatok kérdéseinek A nép nyelvén valé ékesszoldsrdl (De vulgari
eloquentia, kb. 1306) cimmel. Ebben elkiilonitette egymdastdl a természetes,
szabalyozatlan, utdnzdassal elsajatithat6 népnyelvet (anyanyelvet) és a hosszt évek
alatt megtanulhatd, szabalyozott latint. Az anyanyelv elismerésével és fejleszté-
sével nem kisebb célt tlizott maga elé, mint az olasz irodalmi nyelv megterem-
tését, ami majd — Dante nyelvtervez6i elképzelése szerint — egy késébbi, egysé-
ges és nem kis fejedelemségekre tagolt itdliai birodalom k6zos nyelve is lehet
valamikor. Umberto Eco A tokéletes nyelv keresése cimi konyvében ugy véli,
hogy ,Dante [...] a tokéletes nyelv helyredllitéjanak szerepét osztja magéra, s e
nagyratord elképzelésébdl fakaddan ahelyett, hogy nehezményezné a nyelvek
sokféleségét, dicséri szinte elemi erejiiket, megtjhodasi, atvaltozasi képességiiket.
Eppen a nyelvek e sokat hangoztatott kreativitdsanak koszonhetSen vallalkozhat
Dante arra, hogy letiint példak felkutatdsa helyett egy korszer( és természetes
nyelv kimunkéldsat tlizze ki célul”.'¢’

Dante elképzelései a sajat kordban ismeretlenek maradtak, majd csak a két év-
szazaddal késébb, 1582-ben Firenzében alapitott és ma is mikods Accademia
della Crusca'®® sz6tarkészitd és nyelvtervezs tevékenysége nyoman valdsultak meg.

167 Umberto Eco: A tokéletes nyelv keresése, Budapest, Atlantisz, 1998, 57.
168 Az Accademia della Crusca honlapja: http://www.accademiadellacrusca.it/it/copertina
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3. kép. Az Accademia della Crusca 1623-ban kiadott szotdrdnak cimlapja.

Eurdpa ma legismertebb beszélt nyelve, az angol szintén hosszt utat jart be. Az
6angol nyelv els6 nyelvemléke a 6. szdzadbdl szarmazik, az dllam mlik6déséhez
k6t6d6 els6 népnyelvi dokumentuma pedig a 7. szdzadbdl vald, és Ethelbert
(Zthelberht) kiraly torvénykonyveként tartjuk szdmon. Az § uralkoddsdhoz
kothetd a kereszténység felvétele is, az ezzel szinte torvényszer(en tarsulé latin
térhoditds azonban itt elmaradt, csak joval kés6bb, a 15. szazadtdl jelent meg,
bar az oktatas teriiletén mar elég koran, a 11. szazadtél vannak nyomai. Viszont
volt egy anndl jéval erésebb hatds, a neolatin franciaé, amely a 11. szazadi nor-
mann héditastdl kezdve a 15. szdzadig a formalis presztizsnyelv szerepét is be-
toltotte az arisztokracia korében és az dllamigazgatidsban. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi hierarchia alacsonyabb szintjein mindig az angol valamely véltozata
maradt a kommunikacié nyelve. Az angol folyamatossagat mutatja, hogy az egyik
legbecsesebb népnyelven irott irodalmi emlék, a Beowulf cimi hési eposz vala-
mikor a 8. és 11. szazad kozott keletkezett.
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4. kép. A Beowulf hési ének elsé lapja.

A VERNAKULARIS NEPNYELVEK AZ OKTATASBAN

Az oktatds rendszerének és tartalmanak igazodnia kellett a kozépkorban 1étrejott
allamok igényeihez — ugyanugy, ahogy ez azéta is minden torténelmi korszakban
torténik. Egészen a nemzeti nyelv( iskolarendszer 1étrejottéig, tehat a 18. szazad
elejéig, kozepéig megérizték a klasszikus gorog—latin hagyomdnyokat, és valto-
zatlanul Priscianus, valamint Donatus klasszikus grammatikaibdl, illetve az ezek
alapjan késziilt tankonyvekbdl tanitottak az iskolakban. Ez biztositotta, hogy a
latin irott nyelv szerkezete, stilusa orszagoktdl fiiggetleniil egységes legyen, és
betodltse a nemzetkozi irdsbeliségben a kozvetit6 nyelv szerepét.

A latinnal éppen csak ismerkedd didkok hatékonyabb tanitisa érdekében
azonban kezdettSl megjelent az anyanyelvi kiegészités, szdjegyzék és magyara-
zat is, ami elGszor a vernakuléris népnyelvekrdl latinul irt késébb pedig a nép-
nyelvr6l nem latinul irt grammatikdk alapja lett.'*

169 A témardl tobb nyelven is elérhetd Robert Henry Robins: A nyelvészet rovid torténete c. konyve,
amelynek 4. fejezete a kézépkori angol, ir, provanszal és izlandi nyelvleirdsi prébalkozdsokat
mutatja be (ford. Siptar Péter, Budapest, Osiris, 1999, 79-106.).
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Az egyik els6é mi, az angliai Aelfric Priscianus nyomdn készitett latin nyelv-
tani és tarsalgési kézikonyve (kb. 1000), amelybe a tanité-szerz6 nemcsak a di-
akok anyanyelvén illesztett be példakat, hanem kiegészitette egy latin—6angol
szdjegyzékkel is. Ez a szerkezet volt a jellemzd a tobbi 14-16. szdzadi nyelvtanra
is — annak ellenére, hogy a szerz6k egyaltalan nem, vagy alig ismerték egymads
miveit. Baldzs Janos értékelése szerint Aelfric

...mive az elsd rank maradt nyelvtan Eurépdban, amely vulgéris nyelven tolmécsolja
a latin nyelvtan egész rendszerét, meghatarozasait, példait, s ezzel lehet6vé teszi két
nyelvnek, a klasszikus latinnak és az dangolnak nyelvtani szempontbdl valé egybeve-
tését. Aelfric nyelvtana arrdl taniskodik, hogy az alapfoku oktatasban a latin nyelvet
és alatin nyelvtant is az anyanyelv, tehat a vulgdris nyelv segitségével tanitottak, s ezért
— bér csak kozvetett formédban — tekintetbe vették az anyanyelv nyelvtani rendszerét
is. Aelfric 6angol nyelvtani miisz6-kisérletei, mint az els§ ilynemd ismert vulgaris
nyelv{ alkotdsok Eurépéban, jellemz8en mutatjik azt a médszert, amellyel a forditék

anemzeti nyelvii nyelvtani mdszavakat — rendszerint tiikorforditassal — megalkotjik.'”®

A nyelvi tudatossdg, az anyanyelvli kommunikacié irasbeli rogzitésére valé al-
kalmassdg és igény a feltétele annak, hogy az oktatdsban is helyet kapjon a ,nép”
nyelve — természetesen el8szor csak a latin mellett, segitségként. A kovetkezd
1épés az, amikor megjelennek a népnyelvi abécéskonyvek, késébb pedig a szak-
nyelvi terminolégia fejlédésével parhuzamosan mas tankonyvek is. Erre Euré-
pdban a 16. szdzad sordn keriilt sor az eurdpai reformacié térhéditasdnak és
egyik legfontosabb hozadékanak, a Biblia-forditasoknak, valamint az anyanyel-
viiség egyhazi bevezetésének koszonhetben. A Biblia atiiltetése nem szent nyel-
vekre Szent Jeromos Vulgata-forditdsat kovet&en valt lehet6vé, aki a tartalmat
és nem a sz0 szerinti megoldast részesitette elényben. Ez a feladat olyan bonyo-
lult lexikai, szovegszerkezeti és stilisztikai megolddsokat igényelt, amelyek koz-
vetett médon hozzijarultak az ,irodalmi” nyely, illetve kés6bb a sztenderd lét-
rejottéhez. A kés6bbi szazadokban majd nemzeti nyelvként funkcionalé eurépai
nyelvek mindegyikérél ekkortdl jelentek meg az elsd, egyelére még latin nyelvd
nyelvleirdsok, két és tobb, akar 5-10 nyelv{ szétarak késziiltek, amelyeket kiva-
l6an tudtak hasznalni a tobb orszagban is megforduld vandordidkok, akik egye-
temeken tanultak, vagy kiilf6ldi mestereknél sajatitottak el a konyvnyomtatast,
a betlimetszést, az épitészetet, az 6tvosmiivészetet.

70 Baldzs Jdnos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmédnak kialakuldsa, in Baldzs Janos (szerk.):
Npyelvi rendszer és nyelvhaszndlat, Budapest, Tankonyvkiadd, 1988, 24. (A szerz§ itt nem a
vernakuldris, hanem a vulgaris jelz6t hasznélja a népnyelvekre, de ez utébbi inkdbb negativ
jelentéstartalommal tdrsult, igy a kényvben az el6bbit haszndlom. Megj. t6lem.)
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A KORAI GRAMMATIKAK SZEREPE
AZ EUROPAI NEMZETI NYELVEK ALAKITASABAN

A korai grammatikdk fontos szerepet toltenek be az eurdpai nemzeti nyelvek
alakitdsdban, a nyelvtervezésben és a nyelvi tudatossag fejlédésében, hiszen a
latinon és gorogon kiviil més eurdpai nyelvleirasi és iskolai nyelvtanirdsi mintak
nem voltak, a népnyelveknek pedig kezdetben alacsony volt a presztizsiik, igy
csak 6vatosan, 1épésrél 1épésre kaphattak szerepet egy nyelvtani targyt miiben.'”

A késébbiekben, kiilonosen a 16. szazadtdl azonban megjelent az igény arra,
hogy a latinbdl ismert kategéridkra tdimaszkodva 6nalléan is megprobaljak leir-
ni ezeket a nyelveket. Ahhoz, hogy az irdsrendszert és a helyesirast ki lehessen
dolgozni, sziikség volt a népnyelv szerkezetének ismeretére. A mintat ehhez az
oktatdsban mar tobb évszdzada bevalt latin grammatikak szerkezete és az egyes
témdk targyaldsanak a médja adta. Ezekhez igazodva jelentek meg el8szor csak
a vernakuldris népnyelvbdl vett példak, kiegészitések, majd az 6nalld, csak az
adott nyelvben el6fordulé jelenségeket targyald fejezetek, és késziiltek a fénevek
eseteit, az igeragozast rendszerszerlien 6sszefoglalé tabldzatok is. Minél kozelebb
volt a targyalt népnyelv grammatikai szerkezete a latinhoz, annal pontosabban
lehetett kovetni az ott szerepld szabdlyleirasokat és kategéridkat, de a nem in-
doeurépai eredetli magyar esetében példaul ez sok gondot okozott. A latinbdl
hidnyzé nével&vel — mint széfajjal — sokdig nem tudtak mit kezdeni, nem tudtak
besorolni, a grammatikai nem hidnyaval is meg kellett kiizdeniiik a szerzéknek,
és az esetrendszer targyaldsa is tobb kivételt tartalmazott, mint amennyit az
ismert hat latin eset megengedett.”?

A NYELVTERVEZES FOLYAMATA

A nyelvhez valé6 tudatos viszonyulds, megismerésének igénye, majd a norma-
tiv nyelvvaltozat tervezése a korpusztervezés folyamatéval kezdédik el. Erde-
mes elkiiloniteni azt a szakaszt, amikor még csak évatos tapogatdzas jellemzi
a tankonyvszerzdéket: megprébaljak az altaluk ismert és Eurépaban a nyugati

7t Hangsulyoznunk kell, hogy itt csak az eurdpai grammatikakrdl beszéliink, és nem tériink ki a
korai arab, indiai és kinai nyelvleirdsokra.

172 A téma legrészletesebb feldolgozésai: Baldzs: A nemzeti nyelvek, 23—-35 és Szathmadri Istvan:
Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Budapest, Akadémiai, 1968. Az Gjabb
szakirodalombdl pedig Constantinovitsné Vladar Zsuzsa: A korai magyar grammatikdk cim(
kotete (Budapest, Tinta, 2016) targyalja azokat a korai nyelvtanokat, amelyek a 17. szazadban
keletkeztek, és amelyek egy részét tankonyvként is haszndltdk az iskolakban.
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keresztény kultirkorben hasznalt latin betls irdsmdddal becsempészni a nép-
nyelvi példdkat — szavakat, mondatokat a grammatikai szabalyok magyarazatd-
ba. Vagy emlithetjiik azokat a szerzeteseket, papokat is, akik a latin szertartas-
konyvekben lejegyeznek egy-egy népnyelvi imadsdgot, temetési szoveget,
prédikaciot. A kelet-kozép-eurdpai népek tobbsége a kereszténység felvétele és
az egyhdz hatalmdnak megszilarduldsa 4ta a latin kultirkorhoz tartozik, irds-
rendszeriik is erre épiil. Ugyanakkor e népnyelvek kozos vondsa, hogy a megje-
lenitend6 hangkészletiik gazdagabb, mint a latiné: példdul vannak kemény és
lagy massalhangzdéparok, hosszi-réovid maganhangzéparok, tobb nyelvben
megjelenik az 0, i stb. Az iras tervezésénél tehat ezeket az egyedi sajatossagokat
is figyelembe kellett venni. Ez a folyamat a protestans kuldraban a cseh Jan Hus
(Husz Janos) nevéhez kothet§ mellékjeles és betlikapcsolatokra épiild
grafémajavaslatokkal kezd6dott el, és tobb évszazadig tartott, mire az irds a mai
formajat elnyerte.

A masik természetes igény a széjegyzékek készitése lehetett, legalabbis errdl
tantiskodnak a latin szovegek lapszéleire irt népnyelvi megfeleltetések és az els6,
rank maradt széjegyzékek.

A belsd tervezés kovetkez6 fazisa a nyelv lefrasa. Itt nyilvdnvaléan az indoeu-
répai eredetdl nyelvek voltak konnyebb helyzetben, mert a rendszeriik, kategéri-
aik megfeleltethet6k a kotelez6 mintdul szolgalé latin grammatikak rendszerével.
A finnugor magyarnak azonban nehezebb volt a feladata, talan ezért is taldlkozunk
még a 19. szazadi grammatikak tobbségében is olyan sok ,kivétellel”, vagy azzal,
hogy példaul a hat esetbe bele nem tartozé ragokat a ragozasi tdblazat alatt so-
roljak fel. A folyamat altalanos, nyelvenként id6ben eltéré menete az volt, hogy
miutdn a — tobbnyire j6l beazonosithaté — nyelvtervez8k kivalasztottdk az alta-
luk alkalmasnak gondolt dialektust (vagy dialektusokat), ennek alapjan elkészi-
tették e valtozat nyelvtani leirasat, 6sszegytijtotték és szotarba rendezték a
szdékincsét. A leirds sordn nemcsak a grafémdkat, hanem a helyesiras alapelveit
is rogzitették, a folyamat végére pedig létrejott a nyelvjarasok feletti, kiegyenlitett,
a tervezdk egyetértésén alapuld, igynevezett sztenderd valtozat. Itt kezd6dhetett
az Gjabb fazis, a tdirsadalom minden szintjére és rétegére kiterjedd stdtuszterve-
zés szakasza. Ennek a kulcskérdése az altalanos elfogadas (a beszél6kozosség
konszenzusa) mellett az, hogy a sztenderdizalt valtozat a belsé és a kiils trsa-
dalmi interakcidk mely teriiletein fog megjelenni és elterjedni, milyen szerepet
tolt be nyilvanos szintereken, mindenekelStt az oktatasban, a tudomanyban, a
szépirodalomban, a jogi rendszerben és az dllamigazgatdsban.

Mind a bels8, mind a kiilsé tervezés jellemzdje a vita, az érdekek folyamatos
itkozése. Mivel a tervezési folyamat meghatdrozott személyekhez, konkrét cso-
portokhoz, ezek filozéfidihoz és érdekérvényesits erejiikhoz kapcsoldodik, egyik
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kelet-kozép-eurdpai nyelv esetében sem lehet azt dllitani, hogy vitdk nélkiili lett
volna, rdaddsul nem is zdrultak le, hiszen a nyelvek folyamatos valtozasban,
atalakuldsban vannak.'” A belsé vitdk sem hagyhaték figyelmen kivil — a to-
vabbiakban erre is lathatunk példédkat, a statusztervezéssel osszefliggd vitdk
azonban kezdettSl mar a nyelven tuli etnikai és politikai dimenziék mentén je-
lennek meg. Ezek a vitdk ma elsGsorban az idegen szavak atvételével és a szak-
nyelvi nyelvhaszndalattal kapcsolatosak.

A tervezési folyamatok gyorsasagat, sikerét el8segitheti, vagy akar hatréltat-
hatja is a dialektuskontinuum létezése. Roland Marti'’* egy olyan rendszert
dolgozott ki a sztenderdizdlas problémainak bemutatasara, ami segitheti akar a
cseh és a szlovdk, akar a szerb és a horvat, a ruszin és ukran nyelvtervezési fo-
lyamatok megértését, azt, hogy az azonos dialektusokbdl, pontosabban ezek
egymadshoz nagyon kozeli valtozataibdl kifejléd6 irodalmi nyelvek miért tekint-
het6k ma mar kiilén nyelveknek. Fontos szempont, hogy a nyelvek kiterjedése
és a meghuzott orszaghatarok a legtobbszor nem esnek egybe, igy példaul vannak
szlovak beszél6k Lengyelorszagban, romanok Magyarorszagon, magyarok Hor-
vatorszagban a hatdrok mentén. Nyelvészeti oldalrdl az egymadssal szomszédos
nyelvek vagy egyértelmten elkiiloniilnek egymdstél, mint példaul a német és a
lengyel, a magyar és a romdn, vagy egy olyan nyelvi &tmenetet mutatnak, amikor
a dialektusok koézel vannak egymadshoz, és dialektuskontinuum jon létre. A
sztenderd alapja a dialektus, ami épiilhet akar egy dominans nyelvjarasra, de
akar tobb valtozatbdl is 1étrejohet. Ez a kett8sség Kelet-Kozép-Eurdpa nyelvei
esetében mind nyelvtervezési, mind nyelvpolitikai szempontbdl meghatarozé
jegy, egyben jellemz§ konfliktusforrds is, mivel befolyasolhatja a sztenderdizalasi
folyamat sikerét vagy kudarcat — amint azt a szlovak nyelv példdja vagy a volt
Jugoszlavia nyelveinek statusvaltozasa is igazolja.

173 A nyelvtervezés nemzetkozi klasszikusainak (Haugen, Fishman, Haarman stb.) alapismereteket
tartalmazé tanulmanyai a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztésében 1998-ban megjelent Nyelvi
tervezés (Budapest, Universitas) cimi kotetben olvashaték. A nyelvtervezés mint szervezett
nyelvmenedzselés egyik legutébbi 6sszefoglalé kotete pedig: Lanstyak Istvan: Nyelvalakitds
— nyelvi problémdk, Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet — Gramma Nyelvi Iroda, 2018.
A szlav nyelvekkel kapcsolatosan lasd pl. Roland Marti: Slovakisch und Cechisch vs. Cechslovakisch,
Serbokroatisch vs. Kroatisch und Serbisch, in Karl Gutschmidt — Helmut Keipert — Hans Rothe
(eds.): Slavistische Studien zum XI. internationalen Slavistenkongress in Pressburg/Bratisla-
va, Koln-Weimar—Wien, Bohlau Verlag, 1993, 289-315; Roland Marti: Sprachenpolitik im
slavischsprachigen Raum. Das Verhaltnis “grofier” und “kleiner” slavischer Standardsprachen,
Zeitschrift fiir Slavische Philologie, 57, 1998, 353—-370. Az egyik legtjabb attekintés, amelyik
egyebek kozott az orosz és az ukran kozott kialakult ,atmeneti nyelvvel”, a szurzsikkal is fog-
lalkozik, Csernicské Istvan: A szlav nyelvvaltozatok, 183-222.
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A SAJAT NYELVNEK MEGFELELO I[RASRENDSZER KIDOLGOZASA

A nyugati kereszténységhez tartozé és a latint egyhazi irasbeliségként hasznalé
orszdgokban egységesen'” a latin dbécé lett a népnyelvi irasbeliség formaja,'”®
bar az egyes hangok jelolése nem kis gondot okozott a kiillonféle szlav, germdan
és finnugor csoport tagjainak. Itt most csak két példat mutatunk be a magyar,
illetve a szlav frasbeliség torténetébdl.

il . R = - ;vu}:. - r,?

3 2

5-6. kép. Husz Jdnos portréja és a Huszita Biblia (Miincheni kédex, 1466) egy lapja.

Az els§ ismert magyar szovegemlék, a Halotti beszéd és konyorgés (12. szdzad)
szavait latin bet(ikészlettel irtak, ezért nem is lehet egészen pontosan rekonstrudlni
egy-egy betll (graféma) akkori helyes ejtését. A Jan Hus-féle Gn. huszita irdsméd

175 Egyediili kivétel Litvédnia volt, ugyanis a 14. szdzadban, amikor felvették a kereszténységet,
madr a f6ként keleti szlav lakossag tulsilya jellemezte, és az dltaluk hasznélt ,keleti szlav nép-
nyelvi eredet(i 6ukran és 6fehérorosz (roviden: nyugatorosz) nyelven irédtak a nagyfejedelmi
kancelldria 4ltal kibocsatott oklevelek, a torvények, a birésagi hatarozatok, és ehhez prébaltak
igazodni a helyi kozigazgatdsdndl miikodé irnokok is”. Zoltdn Andrés: Ukrajna nyelvi helyzete,
Kisebbségkutatds, 19. évf., 2010/4, 594—595. https://epa.oszk.hu/00400/00462/00048/1888.htm
(Letoltés: 2023. mércius 21.)

A bizénci ritushoz tartoz6 keleti és déli szlav népek pedig kezdetben csak az észlav irasrendszert,
majd a Cirill és Metéd 4ltal 1étrehozott és a helyi nyelveknek jobban megfelel§ cirill betiis irdst
hasznaltak.

176
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a meglévg latin betlik mellé tett Un. mellékjelek, valamint betiikapcsolatok al-
kalmazdasaval prébalt megoldast taldlni, és példdul jelezte a kemény és lagy parok
(n — ny, t — ty) kilonbségét, vagy alkalmas volt az s —sz/§—-s;zs —z/Z2 -z
megkiilonboztetésére. A korabeli magyar nyelvemlékekben (Gn. Huszita Biblia)
is lathatd, hogy a huszita mddszer kozelebb allt a magyar hangrendszer jel6lé-
séhez, mint a latin.””” A mellékjeles megoldds megfelelt a cseh mellett a tobbi,
ugyancsak a rémai keresztény kultirkorhoz tartozé nyugati és déli szlav nyelvnek
is olyannyira, hogy az irasrendszereik — kisebb eltérésekkel — ma is ezen alapul-
nak, a magyarban viszont ezt megel6z6en, majd parhuzamosan jelen volt a
mellékjel nélkiili, betlikapcsolatokra épiil6 irasmad is.

A SZEPIRODALOM SZEREPE A NEMZETI NYELVEK KIALAKULASABAN

A népnyelvek egy része lassan, tobb évszazad alatt nemzeti nyelvvé alakult — ezt
a tudati valtozdsokon, a tarsadalmi és oktatasi-tudomdanyos szempontokon és
igényeken kiviill még egy tényezd segitette: az anyanyelvi irodalom {rdsos mi-
fajainak megjelenése.

A népkoltészet szobeli mifajai, a varazsléénekek, siraték, ringatdk, mesék,
hdési énekek, mondak stb. az §sid6kt6l kezdve, folyamatosan léteztek, de mivel a
kereszténység elotti kultira eszmeiségét hordoztak, a romai katolikus egyhaz
ideolégiajaba nem illettek bele. Az irott, els6sorban egyhdzi témadkrdl szd16
szépirodalom (szentek élete, legendadi), valamint az dllamisag 1étét igazolé tor-
téneti munkak (krénikdk, gesztak) nyelve kezdetben ugyanigy a latin volt, mint
ahogy a tudomdny, az oktatds és a jog nyelve is.

Minthogy azonban a latin nyelvii egyhdzi kultdraval parhuzamosan a kiilon-
féle tarsadalmi rétegek, a nemességtol, a polgarokon, iparosokon at a parasztokig
a sajat nyelviikon is igényelték a szérakozast, az érzelmek kifejezését versekben,
énekekben, de sziikségiik volt a hési eposzok példamutatésara is, meg kellett je-
lennie a népkoltészet mellett az anyanyelvl szépirodalomnalk, szinjatszasnak is.

Francia nyelvteriileten példdul mar a 11. szdzadban megtaldlhaték a hési
énekek (pl. a Roland-ének), a lovagi eposzok — kés6bb a lovagregények is, a déli
orszagrészeken pedig nem a francia, hanem a provanszal nyelv{i trubadurkolté-
szet viragzott. A vindorénekeseknek koszonhetben lassan egész Eurdpaban el-
terjedt ez a koltészet: helyi kovetSkre talalt, akik sajat anyanyelviikon irtak
szerelmes énekeket, a bor élvezetét, a viddmsagot hirdetd verseket, a piactereken
pedig vasari komédidsok szérakoztattik szinmtiveikkel a nézgket.

77 A nyelvemlékrél l1dsd az Orszagos Széchényi Konyvtar Nyelvemlékek cimii 6sszedllitasét: http://
nyelvemlekek.oszk.hu/ism/becsi_kodex (Letoltés: 2023. mércius 21.)
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Dante Alighieri a nemzeti nyelv szerepének elsé tudatos megfogalmazdja, a
népnyelv vildgirodalomnak is kiemelked§ jelentéség(i alkotéja. Vilaghird mive
az Isteni szinjdték (La Commedia) témdja sokkal inkdbb a magas — tehdt latin
nyelvili — irodalomhoz k6t6dott volna, 6 azonban a sajat, toszkdn dialektusaban
irta meg. A tudatos valasztds nem utdlagos belemagyarazds, kiillonésen Dante
egyéb, elméleti miiveinek ismeretében. Kortarsa, Giovanni Boccaccio a szintén
olaszul irt Decameronnal, Francesco Petrarca pedig a Canzoniere szonettjeivel
irta be a nevét a vildgirodalom nagyjai kozé. A 14. szazad végén az angol Geoftrey
Chaucer a Canterbury mesékkel megteremtette az angol nyelvli novella mifajat,
a korai német nyelvi irodalom egyik kiemelked6 alkotdja volt a trubadir Walter
von der Vogelweide, a francidk koziil pedig Francois Villon nevét kell megemli-
teni, akinek koszonhet8en az irodalmi mellett a korabeli tolvajnyelvbe is bete-
kintést nyerhet az utékor. Az emlitett szépirdk szamdéra anyanyelviik volt a
mivészi érzések és gondolatok elsédleges és természetes kifejezdje.

NEHANY PELDA AZ ANYANYELV( IRASBELISEG
KORAI SZAKASZABOL

Kelet-Kozép-Eurdpa 13. szdzadi torténetét a mongol héditdk irtak, és feltehetd-
en elpusztult minden irott dokumentum is, ami az atjukba keriilt, nemcsak a
telepiilések, amelyeken datvonultak. Ez valdszintileg visszavethette a térség anya-
nyelvl irodalmanak a kiszélesedését, de hogy folyamatosan létezett, arrél néhany
véletleniil megmaradt nyelvemlék, igy példaul a magyar nyelvli Omagyar Mdria-
siralom (1310) tandskodik, amely tdlsdgosan is tokéletes ahhoz, hogy az elsé
legyen a sajat mtifajiban.

A régi6 szlav nemzeti irodalomtorténeteinek rovid 6sszefoglaléjat attekintve
az latszik, hogy az els6 anyanyelvl irodalmi emlékek a cseh, a horvit, a lengyel,
a szlovdk, az ukran nyelvteriiletrdl a 14. szdzadbdl szarmaznak, a szlovén Freisingi
nyelvemlékek pedig a 10—11. szdzadban keletkeztek. Vannak koztiik imddsagok,
prédikaciok — ezek tobbnyire forditdsok, de vannak vildgi tém4ju, eredeti nyelvd
alkotdsok is, mint pl. a latin bet(s, 6cseh nyelvii cseh Dalimilova Kronika (14.
szdzad eleje), vagy a Pisnja pro Bajdu cim( ukrdn hési ének. A korai szlav nyelv-
emlékeket tobbnyire az dszlav nyelv és irasrendszer szerint irtdk, kivéve az
emlitett szlovén szakralis szoveget, amit latin bet{s irdssal rogzitettek.

178

178 Ezekrdl az adatokrdl az ELTE oktatoéi altal készitett Szldv civilizdcid cim elektronikus tananyag
ad széleskor( 4ttekintést. Szlav civilizécié (elte.hu) (Letdltés: 2023, marcius 24.)
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7. kép. A Dalimilova Kronika egy lapja.

A NYELV IDENTITASALAKITO SZEREPBEN

A kozépkori dllam miikodtetése — ahol a szébeliség szintjén mindig szerepe volt
az anyanyelvnek is —, az oktatds és az irodalom egyiittesen teremtették meg a
nemzeti nyelvek kialakuldsdnak feltételeit és az ehhez sziikséges tarsadalmi
igényt, viszont a csoporthoz tartozas (identitds) tudatat a 18. szdzad végéig nem
a nyelv, hanem a lokdlis és a felekezeti kotddés hatdrozta meg.

Az egyetemi annalesek tanisaga szerint a kozépkori egyetemeken tanuld
magyarorszagi peregrinus didkok orszaguk vagy sziil6f6ldjiik szerint regisztrdl-
tattak magukat — igy példaul Janus Pannonius, Johannes Cassoviensis, Stephanus
Posoniensis. A neves személyiségek életrajzabdl elég pontosan lehet tudni, de a
legtobb ,hungarus”-név viselGjével kapcsolatban csak taldlgathatunk, hogy mi-
lyen nemzetiséghez tartozhattak, mi lehetett az anyanyelviik. A latin nyelvi
tudomanyossag kordban azonban ez lényegtelen szempont volt. Vélasztott ne-
viikbdl altalaban csak arra kovetkeztethetiink, honnan érkeztek Gottingen,
Krakké, Praga, Utrecht, Bologna vagy éppen Oxford, Cambridge, Aberdeen
egyetemeire. Az orszaghoz, a sziil6foldhoz valé tartozas mellett sokak szdmadra
taldn a legfontosabb kot6dést az a falu vagy varos jelentette, ahol éltek. Ehhez a
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lokdlis identitdshoz a reformécié megjelenését koveten tarsul a valldsi hova-
tartozds is, amely még a nyelvi identitds megjelenése el6tt megoszté jellegli
identitasformalé erévé valt. Az emlitett egyetemi varosok is elsédlegesen vagy
az egyik, vagy a masik felekezet szamadra kindltak képzést, igy Krakkéban, Bo-
logndban példéul a katolikus, Utrechtben pedig a protestans értelmiség tanult.

A lokalis identitas kiilonleges esete: a ,hungarus” gondolkodas

A kozépkori eurdpai migracids folyamatok a kelet-kozép-eurdpai térségben is
etnikai, nyelvi és kulturalis sokszinliséget eredményeztek. A jovevények beillesz-
kedtek az Gj orszagban, létrehoztak sajat telepiiléseiket, vagy egy mds etnikum
mellé koltoztek, ettdl kezdve ezt a falut, varost tekintették sziikebb hazdjuknak,
a fennmaradt dokumentumok szerint pedig egymdas nyelvét is megismerték,
természetesen a sziikségletiiknek megfelel6 szinteken.

A kozépkori Magyarorszag vonatkozasaban igy alakult ki az 4n. hungarus
gondolkodds, ami elsGsorban az értelmiséget, valamint a nemesség irdstudé
rétegét jellemezte. Ez elsGsorban egy politikai jellegl kulturdlis kotédés volt,
nem pedig nyelvi vagy szdrmazdasi. A horvit teriileten, magyar édesanyatdl szii-
letett Janus Pannoniust (1434—1472) vagy horvat valtozatban Ivan Cesmickit
mind a magyar, mind a horvat irodalomtorténet a magaénak érzi, ugyanakkor
arégié kozos torténelmi maltjanak is a része, 6 viszont — élete és miivei tandsa-
ga szerint — elsGsorban a sziil6f6ldjét is magaban foglalé magyar kirdlysaghoz,
az orszaghoz tartozott.”

A kolcsonds megismerésre, a miiveltségre mint értékre épiilé hungarus ideo-
légia még a 18. szdzadban is meghatarozé volt az iskoldzott nemesi értelmiség és
a polgarsag korében. Példaul a fels6-magyarorszagi, tobb nyelvben is otthonos
polihisztort, Bél Mdtydst a magyar miivel6déstorténet az egyik els6 hungarolé-
gus tudésként tartja szdmon, de ugyand Matej Bel néven a szlovak tudoményos-
sag egyik el6futdra is.'® Bél, akinek a munkéssaga a Karpat-medencei régi6 kozos

179 Viktor Zmegaé et al.: Povijest svjetske knjizevnosti. Knj. 5, Knjizevnosti njemackog jeziénog izraza,
skandinavske knjiZevnosti, nizozemska i flamanska knjizevnost; knjiZevnost na jidisu i madzZarska
knjiZevnost, Zagreb, Mladost, 1974; és Marianna D. Birnbaum: Janus Pannonius — poet and politi-
cian, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1981; Istvan Fried: From 'Hungarus’
Patriotism to Linguistic Nationalism, in Tomasz Kamusella et al. (eds.): The Palgrave Handbook of
Slavic Languages. Identities and Borders, New York, Palgrave Macmillan, 2016, 245-260.

180 B¢l Métydsrél magyarul — a miivekb8l szdrmazé részletekkel: Tarnai Andor (szerk.): Bél
Mdtyds: Hungaridbdl Magyarorszdg felé, Budapest, Szépirodalmi, 1984; szlovak nyelven pl.:
Istvén Kollai: Rozstiepend minulost. Kapitoly z histdrie Slovdkov a Madarov, Budapest, Terra
Recognita, 2008.
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szellemi értéke, magyar nyelvkonyvet irt németiil beszélk szaméra, német
nyelvkonyvet a németiil tanuléknak, a szlav nyelvek torténetét, értékeit is felva-
z0l6 elGszot irt Dolezal cseh-szlav nyelvtanahoz, legnagyobb munkajét, a Notitia
Hungariae-t (1735-1742) pedig latinul irta. Ez ismét egy meghatdrozé vonds a
régiordl mint nyelvi és kulturalis térségrdl: egy adott torténelmi korszakra volt
jellemzd, de 1étezése és hosszit tdva hatdsa kétségbevonhatatlan.

8. kép. Bél Mdtyds arcképe.

A tobbnyelviiség és az dltalanos eurdpai tijékozottsag mellett az egyiitt €16 népek
kultdrdjanak ismerete és szolgélata a hungarus szemlélet meghatdrozé jegye.'!

Ez a hungarus identitds a 19. szdzadi nyelvi-nemzeti mozgalmak idején hat-
térbe szorult ugyan, de nem tiint el végleg, viszont eltavolodott az eredeti tarta-
lomtd], és a lokalis identités felé mozdult el. Leginkabb az irodalomban él tovabb

181 A hungarus téma legutébbi feldolgozdsa: Miskolczy Ambrus: A ,,Hungarus-tudat” a polgéri-
nemzeti dtalakulds sodraban, in Miskolczy Ambrus: A millt megszeliditése. Eszmetorténet és
historiogrdfia hatdrdn, Budapest, Gondolat, 2014, 9-36.
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a kozos kotédés, Svetozar Hurban-Vajansky, Octavian Goga, Mikszath Kdlman,
Ljudevit Gaj, Muxaunao Butkosuh / Vitkovics Mihdly és masok munkaiban. Fried
Istvan alabbi sorai révid attekintést adnak a nemzettudat valtozasat reprezen-
talo, leginkabb németiil megjelent munkakrol:

Az 1830-as évek latvanyosan jelzik a nemzetfogalomban beallt valtozasokat.1832-ben
megjelent Jan Kolldr eposzéanak, a Sldvy dcerdnak (A dicséség lanydnak) harciasabb,
bdvitett valtozata, 1833-ban jelenteti meg a szlovdk Samuel Hoi¢ mér cimével sokat
mondé, a vélt és a valésdgos nemzetiségi sérelmeket, egyben ij nemzetelképzeléseket
hangoztaté ropiratat: Sollen wir Magyaren werden? (Magyarokka kell-e lenniink?).
1838-ban adja ki a horvét Janko Draskovi¢ nemzeti tetteket, nemzetieskedést, nyelvi
tudatot siirgetd brossardjat Ein Wort an Illyriens hochherzige Tochter iiber die dltere
Geschichte und neueste Regeneration ihres Vaterlandes (Egy sz6 Illiria szebb kebld
holgyeihez a régi torténelemr6l és a haza djabb regeneraciéjardl) cimmel, 1836-ban
kezdik kiadni a cseh torténész, Franti§ek Palacky cseh torténetének (Geschichte von
Bohmen — Csehorszag torténete) német nyelvii valtozatit, amelyben szintén koérvo-
nalazédik az 4j, nyelvi alapozédsti nemzetfogalom, az 1830-as évek elején sorra napvi-
lagot latnak a Kritikai Lapok cim folyéiratban Bajza Jézsef és Toldy Ferenc polémidi,
itt szamolnak le (vagy kisérlik meg a leszdmoldst) magyar szerz6k hungarus elképze-
1éseivel. Mindezekben a miivekben a nemzeti karakterisztikum hangsilyozésa a cél,
és ezdltal ama népegyéniségnek korvonalazasa, amelynek be kell toltenie hivatasat a
torténelemben olyképpen, hogy a lehetdségig kifejleszti 6nmagét. A differencialédas,
a nemzetté valds ideoldgidjat fogalmazzak meg szerz8ink.'s?

A 19. és 20. szdzad forduldjan, amikor az els6 kiilf6ldi egyetemi magyar oktaté-
helyek alakultak, djra fontos szerepet jatszott a nem magyar anyanyelv{ értel-
miség korében az orszag teriiletén hasznalatos nyelvek ismerete, az egyiitt é16
kultarak tisztelete, s6t, a magyar kultira megismertetésének szandéka a kiilfol-
diekkel. A hungarus tudat eredeti formédja és tartalma végleg eltlint, de megma-
radt bel6le egy 1ényeges Osszetevs: azok az értelmiségiek, akik vegyes nemzeti-
ségl csaladbdl szarmaztak, vagy etnikailag vegyes teriileten néttek fel, tobb
nyelvben és kultiraban is otthon voltak, hovatartozasukat pedig a lokélis kot8-
dés hatarozta meg, hatékonyan tudtak hozzajarulni a magyar kultdra kilfoldi
megismertetéséhez. A fentiek alapjan nem lehet egyenléségjelet tenni a lokalis
jellegli hungarustudat (igy, egybeirva, jelezve a fogalom egyediségét) és a nyelvi
alapu magyarsdgtudat kozé.

182 Fried Istvdn: Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott. Irodalmi pdrhuzamok és szembesitések a kelet-
kozép-eurdpai irodalmak korébdl, Budapest, Gondolat, 1986, 78-79.
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A francia nyelv mint a nemzethez tartozas szimbdéluma

A nyelvkozpontd identitas kialakuldsa és az egész kontinensre kihaté térhddita-
sa a francia forradalom idejére (1789) tehetd, mert ett8l kezdve Eurépa tarsadal-
mi rendszerét, ideoldgidjat és kultdrajat mar nem a koézépkori viszonyok hata-
roztak meg, hanem egy Gj, polgari értékrend.

Nem véletlen, hogy éppen Franciaorszagbdl terjedt el a nemzeti nyelvi ala-
pokra épiil§ identitds eszméje, mivel az orszdg egységesitési torekvéseinek az
egyik legfontosabb eszkdze éppen a nyelv volt. Mihalovics Arpad a folyamat
kezdetét a 14. szazadra teszi:

A 13. szazad végéig a francia nyelv még igen erételjes nyelvjardsi tagozéddast mutat, a
14. szédzadban viszont a Parizs kornyékén beszélt francien nyelvjarasra alapuld, eré-
teljesen formal6do francia irodalmi nyelv lesz egyeduralkoddva a kirdlysag teriiletén.
Ehhez hozzéjarult a kozponti hatalom meger6sodése, a Parizsban kozpontosuld kii-
16nb6z6 hatalmi és igazsagszolgaltatasi szervek irdsos gyakorlata és nem utolsé sorban
a parizsi egyetem kisugdrzé ereje. Meg kell jegyezni, hogy ebben az idészakban a
francia nyelv irdsos haszndlatdnak legfontosabb teriilete a szépirodalom volt, a tudo-
manyok (teolégia, filozéfia) nyelve viszont tovdbbra is a latin maradt. A 13. szdzad
végétdl kezdve azonban a francia nyelv behatol a kirdlyi kancelldria irdsos gyakorla-
tabais. A 14. és a 15. szazad lesz a mélyrehaté nyelvszerkezeti valtozasok kora; ekkor
alakult at az 6francia egy 4j ,modern” nyelvvé. A 16. szazadban kibontakozé reneszénsz
kultdra hatédsdra valik a francia a kozigazgatds és a jog, s mind szélesebb korben a
tudoményok nyelvévé.1$?

Mar a 16. szazadban, 1539-ben hoztak olyan térvényeket Parizsban, amelyek a
hivatalos nyelvhasznalat egységesitésére vonatkoztak, és a kiralyi dinasztia altal
is beszélt dialektus, a francia (francien) nyelv elsédlegességét biztositottik a
masik nagy létszamu beszél6kozosséggel rendelkezd nyelvvel, az okszitdnnal
szemben, amelynek — az orszigokat jaré provanszal trubadiroknak készonhe-
téen — szintén kialakult az irdsbeli kultdrdja, és a népszeri mlivészek miatt
magas volt az értéke is.

A nyelv kidolgozottsaga a 17. szazad folyaman olyan magas szinvonalat ért el,
hogy példat adhatott mas nyelvek hasonlé nyelvtervezési feladatainak teljesité-
séhez, ugyanakkor a francia nyelvteriilet sokkal kisebb volt, mint maga az orszag
— még az 1789-es forradalom idején is jellemzd volt, hogy az orszag lakéinak

183 Mihalovics: A francia a tdrsadalmi érintkezés, 77.
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25%-a nem beszélte a franciat, ami minden bizonnyal megnehezitette a Parizs-
bél szétdramlé 4j eszmék megértését, elfogaddsat. Ahhoz, hogy a nyelv ismert-
sége az egész orszag teriiletén magasabb legyen, a legcélszertibb mddszert va-
lasztottiak: minden kozségben francia tannyelv{ iskolat nyitottak.!®*

Francia f61don is 1étrejott a nyelv és a kultira kézponti intézménye, a Francia
Akadémia (Academie francaise, 1634), amelynek az itdliai rokon intézményhez
(Accademia della Crusca) hasonléan a szétarkészités és a francia nyelv védelme
lett a f6 feladata.

9. kép. A Francia Akadémia épiilete.

Kialakult egy olyan tdrsadalmi modell, amely a szabadsag — egyenl8ség —
testvériség idedjat osszekapcsolta ezek legtermészetesebb kozvetit8jének, az
anyanyelvnek az intézményes fejlesztésével. Mivel a latin nyelv sok évszizad
irasbeliségét meghatdrozé korszaka ledldozott, a formalédé nemzetek pedig a
sajat nyelviikon akartak intézni allami és kulturalis tigyeiket, a 18. szdzad végé-
t6l a korabban magasabb rendiinek tekintett nemzetkozi kozvetits nyelv helyett

18+ Bardosi Vilmos: Globalizacid, Eurdpa és nyelv. A francia példa, Magyar Nyelvdér, CXXXIV, 2010/1, 7.
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a nemzeti nyelvek fejlesztése (korpusztervezés) és hivatalossa tétele (statuszter-
vezés) keriilt el6térbe Eurdpa, ezen belill Kelet-K6zép-Eurépa orszagaiban is.
Ezzel parhuzamosan, a latin nemzetkozi szerepének visszaszoruldsaval egy
id6ben elkezd6dott az eurdpai dllamok kozotti kommunikaciéban hasznélatos
4j é16 nyelvek, a francia és a német mint kozvetité nyelv térfoglaldsa. A francia
presztizse a tdrsadalmi hierarchia magasabb szintjein jelent6sen megndétt: az
orosz és a romdan nemesség elsényelvként haszndlta, de az osztrak uralkoddk
koziil példaul Madria Terézia, s6t a magyar arisztokracia tagjai, igy II. Rakéczi
Ferenc is ezen a nyelven irt. A Bécsben szolgdlé magyar testérgarda szamaéra is
nélkiilozhetetlen volt a francia nyelvtudas.

A francia nemzetallami és nyelvi alapokra épitett identitdsmodell a mivelt
nemesség, az értelmiség, a nyitott szellemiségl irastuddk kozvetitésével terjedt
el a kontinens k6zépsé és keleti részein — sok esetben Bécsen keresztiil, német
kozvetitéssel. A francia minta a nemzeti nyelvek fejl6dése és politikai helyének
megtervezése szempontjabol kétségteleniil kovetend6 példa volt, ugyanakkor az
a tény, hogy a kisebbségi nyelvek hasonlé torekvéseire nem voltak nyitottak a
tobbségi nemzetek — ugyanigy, ahogy a francidk maguk mogé utasitottak or-
szaguk tobbi nyelvét —, a kelet-kozép-eurdpai térségben a késébbiekben vissza-
fordithatatlan konfliktusokhoz vezetett.

OssSzZEGZES

Az eurdpai vernakularis népnyelvek szamadra hosszi, de a végén sikeres volt a
nemzeti nyelvhez vezet§ tt. A nyugati keresztény kultirkorhoz tartozés évsza-
zadokon 4t a latinnal valé szimbidzist jelentette a koznapi nyelvhasznalattdl el-
téro szintereken, igy az allamigazgatasban, az oktatasban és a tudomanyban. Ez
azonban nem bizonyult giatlé tényezdnek, éppen ellenkezdleg, megalapozta
azokat a mddszereket, amelyek eredményeképpen a latin mintéjara létrejohettek
a nemzeti nyelvli grammatikak, a szdtarak, és a 15. szdzad elején mar az iras-
rendszer is kezdett a népnyelvek beszédhangjaihoz igazodni. Ehhez a latin be-
tliformdk mellékjelekkel valé kiegészitésére, betiikapcsolatok létrehozdsdra volt
sziikség. Bepillantva az eurdpai nyelvtervezési folyamat néhdany allomasaba
nemcsak a népnyelvek leirasara, a szétarak, grammatikak létrehozdsara és a
szépirodalom kulcsszerepére latunk példat, hanem arra is, hogy ezeket a tevé-
kenységeket iranyitani kell, a normativ valtozat elterjesztésével is foglalkozni
kell. Ezért az olasz és a francia nyelvteriileten létrejottek az elsé akadémidk, az

elsé nyelvtudoményinak és nyelvpolitikainak nevezhet8 intézmények.
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A nyelvtervezés azonban soha nem csak nyelvi kérdés, hanem kozosségi, tar-
sadalmi is, ami azt jelenti, hogy a 18—-19. szazadi identitasvaltas kézponti eleme
éppen a sajat nyelvhez vald viszonyulas és az idegentdl val6 fokozatos eltavolodas
lett. A térségben tovéabbra is jelen volt a vallasi és a lokdlis identités, de a nyelv-
alakitds részeként megjelent a legtijabb, a mai napig meghatdrozé identitds, a
nyelvi hovatartozds-tudat is. A nyelvtervezési és dllamszervezési tevékenység
Osszekapcsolédasaval pedig megjelennek azok a toréspontok a térség dialektus-
kontinuumaiban, amelyek nyoman megjelennek a késébbi dllamok egymastdl
elkiilonitett, kiilonalléként megnevezett nemzeti nyelvei, amelyek mind az
északi, mind a déli atszovédési folyamatban akar kolcsondsen is érthetéek a
szomszédos beszél6kozosségek szamara.

KERDESEK

Indokoltnak tartja-e a vernakuldris népnyelv — nemzeti nyelv terminusok elkii-
l6nitését? Az érveléshez haszndlja fel a fejezet erre vonatkozé szakirodalmat!

Milyen hasonlésagokat és kiilonbségeket lehet kimutatni az Eurépa nyugati
és északi részén, illetve keleti és déli részein végbement nyelvi tervezési folya-
matokban?

Nézzen utdna, mivel foglalkoznak az egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagok
nyelvi intézetei! On szerint folyamatban van még a nyelvtervezés, vagy lezarult
a 19. szdzad végével?

Hogyan jutott el a kelet-k6zép-eurdpai értelmiséghez a nyelvkozpontd nem-
zetfelfogas? Hogyan hatott ez a hungarus gondolkodésra?
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BEVEZETES

A kelet-kozép-eurdpai orszagok etnikai és nyelvi térképe igen valtozatos. Az itt
é16 népek egy része olyan nemzetdllamban él, amelyben tobbséget alkot, ezzel
parhuzamosan viszont szimos mds orszagban kisebbségként is létezik. Szlovakok
élnek példdul a szomszédos Magyarorszagon és Lengyelorszagban, de egy-egy
kisebb csoportjuk a tavolabbi Roménidban, valamint Szerbidban is megtaldlha-
té. A korai kozépkor 6ta a térségre jellemz6 csoportos migracié kévetkezében
sok, az anyaorszagatol, nyelvkozosségétdl tavolra koltozott népcsoport nem le-
hetett részese a nemzeti nyelv alakitasdnak, igy megérizte a sajat, eredeti dia-
lektusat. Igy példaul azok a svab népcsoportok, amelyek a német nyelvteriiletrsl
a kozépkortdl kezdédGen tobb hulldimban koltoztek a torténeti Magyarorszagra,
tavolra keriiltek a joval késébb kialakult német sztenderdtél, viszont megdrizték
a sajét, eredeti nyelvvaltozatukat — épptigy, mint a magyar Alfoldon letelepiilt
romanok, szlovakok vagy a vajdasagi ruszinok.

Azoknak az orszagoknak egy része, amelyek a mai, 21. szdzadi Kelet-Ko6zép-
Eurdpa térképén taldlhatdk, néhdny éve vagy évtizede még nem létezett 6nallé
nemzetallamként, hanem az 1920-as nemzetkozi politikai dontések nyomdan
tobbnyire tobb mas nemzettel egyiitt nyelvi és teriileti alapon létrehozott sz6-
vetségi dllamokat alkotott. Ennek kapcsan kiemelt szerepe van mind az északi,
mind a déli dialektuskontinuumnak, mivel ezek a nyelvi térség szempontjabdl
meghatdrozdak. A 20. szazad utolsé évtizedéig nem volt kiilon Csehorszag és
Szlovakia, csak Csehszlovékia, nem volt Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Mon-
tenegré és Bosznia-Hercegovina, csak Jugoszlavia, és nem volt Ukrajna sem, csak
Ukréan Szovjet Szocialista Koztdrsasag a Szovjetunién beliil. A nemzeti nyelv
megteremtése azonban nemcsak a sajit orszdgban, hanem egy més dllam vagy
akdr egy soknemzetiségii birodalom kereteiben is lehetséges — amint ezt a Habs-
burg és a Torok Birodalomban élt kelet-kozép-eurdpai népek (pl. szlovikok,
horvatok, szerbek) nyelvtervezési gyakorlata igazolja, bar a nyelvi és tarsadalmi
hattér, a mddszer eltérben alakult.

Az ortodox kultirdhoz tartozé Szerbia, Montenegrd, Ukrajna (részben) és
Romadnia szdmadra példdul a latin nem jatszott ugyanolyan kiemelt szerepet, mint
a térség tobbi, a nyugati kereszténységhez csatlakozott allaméban, és nem volt

¢ 139 »



NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

jelentdsége a német nyelvnek sem, a francia csak egy sziik réteget érintett, viszont
az 6egyhdzi szlav és a gérog hatdsa jelentds volt. A térség orszdgainak tobbsége
a latinbdl és a németbdl meritett tapasztalatok és korpusztervezési mintdk alap-
jan, a francia nyelvi-nemzeti ideoldgia kozvetlen vagy kozvetett atvételével in-
ditotta el sajat nyelvtervezési tevékenységét a 18—19. szdzad folyaman. Az elsé
»irodalmi nyelvek” azonban tobbszor is megel6zték a nemzeti ideoldgidkkal
aldtdmasztott tervezési folyamatokat, igy példaul az els6, 15. szdzadi ukrdn
kancelldriai nyelvvaltozat'®® a keleti szlav népnyelvre épiilt, és létezett egy magas
presztizst, korai cseh sztenderd is.

A kovetkezbkben roviden, északnyugattdl keletre, majd déli irdnyban haladva
attekintjiik a normativ alapokon nyugvé nemzeti nyelvek kialakuldsanak a tor-
ténetét.

Az aldbbi térkép az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségi megoszlasat
szemlélteti — egyben megmutatja azokat a teriileteket is, ahol az egyes népcso-
portok tobbségben voltak, és 1918 utdn sajat dllamokat hoztak létre:
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12. térkép. Az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségei.

85 V6. Zoltan Andras: Ukrajna nyelvi helyzete, Kisebbségkutatds, 4, 201. http://www.hhrf.org/
kisebbsegkutatas/index.php?lap=62 (Letoltés: 2023. mércius 30.)
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Ezek az dllamok aztdn a mdsodik vilighdbort idején dtmenetileg megvéltoz-
tak, voltak, amelyeknek a teriilete gyarapodott, és volt olyan orszig is, amelyik
a korabbi formdjaban id6legesen megsziint: Csehszlovakia. A Monarchia meg-
szlinése és az orszaghatarok atrendezése utan a korabban soknemzetiségli magyar
teriilet szinte teljesen homogén nemzetdllami képet mutatott, 4j szomszédai
viszont kivétel nélkiil vegyes etnikumuiak és nyelviiek lettek — az egyik legnagyobb
1étszamd, az allamalkot6 népektdl eltérd etnikumot pedig a magyar népesség
alkotta a csehszlovik—magyar, a jugoszldv—magyar és a romdn—magyar hatar

mentén egyarant.

A KELET-KOZEP-EUROPAI TERSEG SZLAV NYELVEI

A térség indoeurdpai eredetl szlav nyelvei részben a nyugati (cseh, szlovék,
lengyel), részben a keleti (ukréan, ruszin), részben a déli (szerb, horvét, szlovén)
csoportba tartoznak. A csoporthoz tartozas tobb esetben nyelvjarasi atmenetet
(dialektuskontinuumot) is jelent, még akkor is, ha példdul a keletszlovak dialek-
tus elég messze van a cseh beszélt nyelvt6l. Ez a szempont kissé eltér a nyelvro-
konsdagi besorolastdl, ugyanis északi és déli dialektuskontinuumra osztja a térség
szlav nyelveit. Az egyes csoportok kozotti hasonlésag lehetséges magyardzata a
harom 4g viszonylag késdi szétvalasa: a folyamat a 6. szdzadban kezd8dott és a
11. szédzadban fejez6dott be, valamint az, ahogy az egyes egymashoz kozelebbi
dialektusok egymasba folynak. A kozépkorban létrejott allamok beszél6i dontds-
en valahol e dialektuskontinuum vonalan elhelyezkedve, kiils6 nyelvi hatasok
(latin, német) magukba épitésével megkezdik azoknak a pontoknak az elkiiloni-
tését, megnevezését, amelyek nyoman ezeket a nyelveket a késébbiekben mar
mint Ausbau nyelveket tartja szamon a nyelvtudomaény.

Browne és Ivanov 2021-ben publikélt 6sszefoglaldja szerint'®® a szlav nyelvek
beszélGinek a szdma Gsszesen 315 millig, ebbdl 150 millié koriili az orosz anya-
nyelviieké. A kelet-kozép-eurdpai térségben meghatarozé szerepet toltenek be
mind az északi, mind a déli dialektuskontinuum nyelvei, amint ez az alabbi (13.)
térképen is jol lathato.

A kovetkezdkben el6szor az északi, majd a déli csoporthoz tartozé nyelvek
sztenderdizalt, kodifikalt Ausbau nyelvvé valdsdnak folyamatat tekintjiik at.

186 Wayles Browne — Vyacheslav Vsevolodovich Ivanov: Slavic languages, in Encyclopedia Britannica,
16 Mar. 2021. https://www.britannica.com/topic/Slavic-languages. (Letoltés: 2023. 4prilis 1.)
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13. térkép. A szldv nyelvek térképe.

A cseh nemzeti nyelv létrejottének torténete

A cseh nyelv a szlav nyelvek északi dialektuskontinuuménak nyugati végpontjan
helyezkedik el, és Csehorszig dllamnyelve. A t6le északnyugatabbra taldlhaté
szorb ugyanis nem rendelkezik 6ndllé allamisdggal, viszont normativ valtozattal
— a két szorb (fels6- és alsészorb) nyelvjarascsoport miatt — kett6vel is. Emlitését
itt az indokolja, hogy fonetikai és morfoldgiai jellemzdit tekintve a lengyel és a
cseh nyelv kozott helyezkedik el. Tehat a cseh a szlav nyelvek nyugati d4gédhoz tar-
tozik a lengyellel, a kasubbal és a szorbbal egyiitt, és 6ndllé6 Ausbau nyelvként
dialektuskontinuumot képez a lengyellel és szlovik nyelvvel. Jelenleg 10 milli6
koriili elsényelvi beszélGje van Csehorszag teriiletén, emellett a kelet-kozép-eurdpai
térség tobbi etnikumdhoz hasonléan élnek cseh népcsoportok a szomszédos
orszagokban, Ausztridban és Szlovakidban, és a régié tobbi orszdgdhoz hasonlé-
an jelentds tengeren tdli diaszpéraval is rendelkezik.

A mai cseh nyelv érdekessége az a kett8sség, ami a 19. szdzad 6ta jellemzi: két
normativ valtozata jott lére, az egyik az irdsbeli (irodalmi) funkciékban
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hasznélatos (spisovnd Cestina), a mésik a szdbeli kozlésekben mindenki 4ltal
hasznilt ,koznyelvi” (obecnd Cestina) valtozat. A kett8 kozott f6ként mondat-
szerkesztési és stilusbeli kiilonbségek vannak.

A cseh irodalmi nyelv torténetébe bepillantva lathatd, hogy nem egyenletes
fejlédésrdl van sz6, hanem egy korai, 16. szdzadi és egy arra hosszu kihagyas
utdn Gjra felépitett 19. szdzadi sztenderdrdl. Az elsé még az el6tt jott 1étre, hogy
a mai értelemben vett dllamnyelvi szerepe lehetett volna, noha 1615-ben a rendi
gyllés hatdrozott arrdl, hogy a cseh toltse be a hivatalos nyelvi szerepet. Néhdny
évvel ez utdn azonban bekovetkezett a nyelv és a kulttra fejlédését hosszt id6re
visszavetd fehérhegyi csata (1620). Ez a torténelmi esemény a magyar mohdcsi
vészhez hasonléan szimbolikus szerepet tolt be a cseh gondolkoddsban. Az akkor
elszenvedett vereség magdval hozta a cseh 6ndllésig elvesztését, a Habsburg
uralom kezdetét, valamint a cseh szellemi életben addig fontos szerepet beto1ts
protestantizmus vereségét is. 1627-ben bevezették a németet mint méasodik hi-
vatalos nyelvet a cseh tartomanyban, egy évvel késébb pedig a morva teriileteken
is. A cseh nyelv az als6 néprétegek lenézett nyelve lett, vagy éppen eretnekséggel
is vddolhattak, aki tilsdgosan ragaszkodott hozz4a.'¥” Ezek az események egészen
a 18-19. szazad forduldjaig tarto torést okoztak a nyelv életében is: a 17. szazad
elsé feléig magas presztizsii cseh kiszorult az arisztokrécia nyelvei koziil. A ne-
mesi beszél6kozosség onkéntes nyelveserét hajtott végre, koriitkben a cseh nyel-
vet a német valtotta fel a kommunikacié legtobb szinterén, ami egyben az gj
hatalomhoz valé lojalitas kifejezéje is lett. Kisebb mértékben ugyanebben a
tarsadalmi rétegben az Eurépaban akkor divatos francia is szerephez jutott. A
cseh a modern nemzetallamok és dllamnyelvek megteremtése idején szerezte
vissza az elveszitett pozicidjat. Az ezt megel6z6 visszaszorulds azonban nem
jelenti azt, hogy a cseh nyelv megsz{int volna, hiszen népnyelvként a tdrsadalom
szélesebb rétegeiben tovabb élt. Csehorszag nyelvi kornyezetére azonban a cseh—
német diglosszia tipusu kétnyelviiség lett jellemz6: az oktatdsban, a hivatali élet,
az ipar, valamint a polgari és arisztokrata csaladok szdmara a német valt az
elsényelvvé, a parasztok, jobbagyok szdmara pedig megmaradt a cseh. A konti-
nuitdst 6k, a jogokkal nem rendelkezd tarsadalmi csoportok tagjai biztositottdk,
és amikor a térténelmi helyzet a 18. szdzad kozepétSl, Mdéria Terézia oktatdsi
rendelete (1747) nyomén valtozott, valamint megkezd8dott a cseh nemzeti éb-
redés els6 korszaka, volt mire tdmaszkodniuk a nyelvtervezéknek.

187 Ring Eva: A cseh nyelv helyzete, in Ring Eva: Allamnemzet és kultiirnemzet vilaszitjdn, Bu-
dapest, E6tvos, 2004, 67.
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Az elsé nyelvemlékektdl a 16. szdzadi torésig'®®

Az elsé cseh irodalmi nyelv alapja — a legtobb szlav nyelvhez hasonléan — az
6egyhazi szlav volt, amely Cirill és Metdd hittéritd tevékenységének velejarédjaként
keriilt a nyugati szlav teriiletekre, és addig volt meghatdrozé szerepe, ameddig
meg nem sziilletett a dontés az orszag romai vagy bizanci egyhdzhoz valé csat-
lakozédsardl. Csehorszdgban — a nyugati kereszténységet valaszto tobbi orszdghoz
hasonléan — a 11. szdzadban vette at a helyét, illetve teljesitette ki hivatalos
nyelvi szerepét a latin. A latin mellett azonban folyamatosan jellemzg volt a cseh
népnyelv hasznalata formalis helyzetekben is, s6t id6nként még az arisztokracia
is ezt haszndlta a német vagy a francia helyett, ha szabadsagat veszélyben érezte.'®®
Egészen a 17. szazadig, az 1620-as torténelmi torésig a cseh nyelv magas presz-
tizzsel rendelkezett.

Ebben az elsd korszakban, a huszitizmus idészakdban alakult ki a mai irés-
rendszer, késziiltek el az els6 grammatikak, szétarak, st jelentds 1épések tor-
téntek az anyanyelvi terminusalkotés teriiletén is. A 14. szazad mdasodik felében
elkésziilt az els6 Biblia-forditds is, ami bonyolult szovegszerkesztése és stiliszti-
kéja, kiillonosen a szoképei miatt minden nyelv szdmadra nagy kihivas, egyben
egy sikeres forditds alkalmas arra is, hogy a szépirodalom, majd a kés6bbi szten-
derd alapjait is megteremtse. A 16. szdzadban — a francidhoz és a lengyelhez
hasonléan — a cseh nyelv tokéletesen alkalmas volt arra, hogy akdr diplomdciai
levelezést folytassanak, vagy torvényeket rogzitsenek rajta. Kiils6 hatésa is volt
ennek a korai nyelvfejlesztésnek: a szomszédos, lengyel nyelvii szakralis szovegek
forditdsa a latin eredeti mellett cseh szovegek felhaszndldsdval tortént — amint
példaul arrdl az in. Sdrospataki Biblia (1453—1455) is tantskodik: a lengyel sz6-
vegbe!®®
miikodéséhez.) Emellett a lengyel valldsfilozéfiai terminolégia teriiletén is érvé-
nyesiilt a cseh nyelv hatasa.

A csehorszagi nyelvemlékek kozott mar a 11. szdzadban taldlunk olyat, amely-
ben nemcsak nevek, hanem cseh szakszavak is megjelennek. A Listina Litome-
fickd (1057) adémegnevezéseket tartalmaz, pl. a gyilkossdgok utdn fizetendd
»glava” (fej) sz6t, a 12. szdzadi Chronica Bohemorum-ban pedig tobb mint 300

szdmos bohemizmus is bekeriilt. (Ujabb adalék a dialektuskontinuum

188 A témdrdl cseh nyelven késziilt miivek pl. Bohuslav Havranek — Milo§ Weingart: Spisovnd cestina
a jazykovd kultiira (Praha, Melantrich, 1932) cim{ kétete — ebben Havranek Ukoly spisovného
jazyka a jeho kultira cim( tanulménya (32—-84.).

18 Haldsz Ivdn: A modern cseh nemzettudat megsziiletésének néhény sajétossiga, in Abrahdm
Barna — Gereben Ferenc—Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurd-
pdban, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 113.

1% Horalek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 301.
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tulajdonnév fordul el8. Az els6 nyelvemlékek emellett jogi terminusokat magya-
raznak, s6t latin—cseh botanikai széjegyzéket is talalunk koztiik.™*

A nyelvtervezés folyamatat a cseh esetében is a grafizdcio, a latin bettikészlet
cseh nyelvhez valé igazitdsa inditja el. A 13-15. szdzad kozott el6szor a meglévo
latin bet(ikb6l 6sszedllitott betiikapcsolatokkal prébédlkoztak (ch, rz, rs), majd
Jan Hus nyomén a betiiket pontokkal (2) — késébb ebbdl lett a jellegzetes cseh
shacsek” (2) — és vesszOkkel egészitették ki, majd ezekre cserélték a kételemd
bettiket. Ez a kozépkori grafizacié — kisebb médositasokkal — latin bet(it hasz-
nalé nyugati és déli szlav nyelvekben ma is hasznalatos. A mi 1414-ben jelent
meg De orthographia Bohemica cimmel. Husz Janos nyelvtervezdi szerepérél
irja Karel Hordlek:

Mélyrehatéan avatkozott be az irodalmi nyelv fejlédésébe Husz Janos (1370-1415),
mégpedig mind prédikétori és irodalmi mlikodésével, mind az irodalmi nyelvvel valé
torédésével és helyesirasi reformjaval. A huszita korszakban gyarapszik és feltjul a
cseh nyelv székészlete is, csokkennek a nyelvtani archaizmusok. Az irodalmi nyelvrél
val6 gondoskodasban, akér csak az egész nyilvdnos szereplésében Husz er8s nemzeti
ontudata nyilvanult meg. Husz ellenezte az idegen szavak felesleges haszndlatat s a
cseh kiejtés sajatossdgainak elhanyagoldsat is. Helyesirasi reformja f6ként a diakriti-
kus jegyek bevezetésén alapszik, amelyek segitségével az olyan hangokat kiilonbozte-
ti meg, amelyeket a régi cseh helyesiras ligattraval (4n. sprezka =betlikapcsolat), vagy

egyéltaldn nem jelolt.!?

KiemelkedGen fontos a cseh nyelvi korpusztervezés folyamataban a terminusal-
kotds, amimar a 12—-13. szdzadtél megjelent. Az 1511-ben, Jan Bosak Vodnansky
szerkesztésében kiadott elsé latin—cseh lexikon, a Vocabularius dictus Lactifer
tantisiga szerint addigra mdr 12 szakteriilet leirdsdra valt alkalmassd a nyelv.'??
A kutatéknak szamos egyhazi és vilagi, tudomanyos és szépirodalmi alkotas all
rendelkezésiikre, amelyekbdl nemcsak a korabeli szellemi fejlédést, hanem a
nyelvnek a tarsadalomban bet6ltott helyét is vizsgalhatjak.

A helyesiras els6 kodifikacidjara, valamint a cseh nyelv morfolégiai, mondattani
és stilisztikai szabalyainak 6sszefoglaldsara 1533-ban keriilt sor, amikor megje-
lent Benes§ Optat, Petr Gzela és Vaclav Philomates munkaja, a Grammatika Ceskd

191 Oleg Fedoszov: A cseh nyelv, 2006. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1lcs/
documents/cseh-nyelv.pdf (Let6ltas: 2023. marcius 27.)

192 Horalek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 297-298. (eredeti nyelven: Uvod do studia
slovanskych jazykii, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962.)

193 A Lactifer c. m{irél 1asd pl. Martinkovd, Dana: Stfedovéké vokabulare a Slovnik stfedovéké latiny
v Ceskych zemich, Listy filologické, vol. CXXII, 1999/1-2, 32-38.
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v dvoji strdnce (A cseh nyelv grammatikaja).'** A mi els része (Ortographia) a
kor nyelvleirasi szokasai szerint az fradsrendszerrel — benne a fent emlitett terii-
letek leirdsdval, a mdsodik pedig (Etymologia) a nyelv lexikdjaval foglalkozik.

A korszak egyik legnagyobb eredménye a Kralicei Biblia elkészitése volt, amely
mogott a Cseh Testvérek Szovetsége allt, a munkat pedig Jan Blahoslav kezdte
el. El6tte kozel hisz évig tanulmdnyozta a cseh nyelv nyelvtanat, majd gorégbdl
leforditotta az Ujszovetséget. Korai haldla miatt azonban nem tudta befejezni a
munkat, de tarsai végigvitték a forditast, és egy eldugott faluban, Kralicében
1593-ban ki is nyomtattdk. Szalatnai Rezsé szerint'®® ez az egyik legjobb protes-
tans Biblia-forditas, amely a cseh irodalmi nyelv szempontjabdl ugyanolyan
kiemelkedd jelent&ségli, mint a magyar Vizsolyi Biblia, Karoli Gaspar munkdja.
De nemcsak a cseh nyelvre hatott, hanem fontos szerepet toltott be a szlovak
irodalmi nyelv formalédésa sordn is.

A cseh protestantizmus olyan erds szellemi hétteret biztositott a nemzeti nyelv
létrejottének, amit a katolikus orszagok csak joval késébb, a 18. szazad végén
tapasztaltak meg. A fehérhegyi vereség el6tt majdnem egy évszdzaddal, a 16.
szazad kozepén, amikor 1526-ban a katolikus Habsburg Ferdinandot cseh ki-
rallyd koronaztdk, a protestans értelmiséget, egyebek kozott a huszita hagyoma-
nyokon, a ,Cseh Testvérek” korében nevelkedett kivalé pedagdgust, Jan Amos
Komenskyt (1592-1670) emigraciéba kényszeritették. Komensky, akit Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon is nevének latin valtozata utdn els6dlegesen Co-
meniusnak ismernek, el6szor lengyel emigracidban élt kozel két évtizedig, majd
a protestdns Sdrospatakra érkezett, és négy évet toltott ott (1650-1654) iskola-
alapitdssal.’®® Hatdsa ma is érezhet§ a Sdrospataki Reformdatus Kollégium szel-
lemiségén, és nemcsak a magyarok, hanem a szlovdkok, s6t a lengyelek is a
magukénak érzik a cseh szarmazasi pedagégust. Amit a Didactica Magna cim(
mivében a nyelvtanulas sziikségességérdl és mddszertanardl irt, megfelel a
legkorszer(ibb nyelvpolitikai és nyelvpedagégiai alapelveknek, hiszen az anyanyelv
sziikségességét hangsilyozza, a nyelvtanuldsnal pedig elsé helyre a szomszédos
népek nyelveit teszi. Néhany gondolat ,,A nyelvek médszertana” cim fejezetbél:

194 Hordlek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 298.

195 Szalatnai Rezs6: A cseh irodalom térténete, Budapest, Gondolat, 1964, 48.

1% Jan Amos Komensky életét és pedagdgiai nézeteit szamos kutaté dolgozta fel, egyebek kozott
Bén Imre: Comenius és a magyar szellemi élet, in Ban Imre: Eszmék és stilusok. Irodalmi tanul-
mdnyok, Budapest, Akadémiai, 1976, 157-167. Comenius munkdit Geréb Gyorgy rendezte sajtd
ala és latta el el6szdval, igy pl. az egyik leghiresebb, legtobb nyelvre dtdolgozott miivét, az Orbis
sensualium pictus. A ldthaté vildg cim( kotetét, amely az 1669-ben megjelent haromnyelv{i
kiadds szovege alapjan és fametszeteivel késziilt (Budapest, Magyar Helikon, 1959, 343+2 tdbla).
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2. Nem a tokéletesség, hanem csupén a sziikség fokdig kell megtanulnunk minden
nyelvet. [...] 4. A tdrgyak elnevezését nem szabad elkiilonitve tanitani, minthogy a
dolgok nem léteznek elkiilonitve, és igy érthetetlenek is; hanem egymashoz valé kap-
csolatukban, szdrmazdsuk és jelentésiik szerint. [...] 9. Minden nyelvet kiilon tanuljunk.
El8szor természetesen az anyanyelvet, majd azokat, melyek a sziil6f6ldon hasznéla-
tosak; gondoljunk a szomszéd népek nyelvére. (Véleményem szerint a koznapi nyel-
veket el6bb kell tanitanunk a tudomény nyelveinél.)**’

RGP (222) HOPYN

CVIL

Globi terreftris Hemi- e tb
f}:hzrmmmfenus. u? o E"Ea

A’ f6ldi golyobifnak alfb fcle

Terrebiglobusm,a| Die Eedbagel A Fildwekgolyobiffa
ditribihitus ltid getBeilt 61 ofzatik

in Zonas quinque:| mfﬁuifm vidpe:  [ot/zakferchokraz
quaram iDer {mellyeknek

duzfrigide 9t 9 .nmn Halte/ 959 |2 ket hidgje: 919
| fine nabicibites; |find unbety fiabars lakbatadan,
ligte/ 10%10 |7 chleteft 10
& térriday T nnd der v:m;w/ " e- - (fiite-), m{ gt

o “E,,Eb.w.md
divifa ofty iftfiggetheilety  lelvagyonofatva,
10. kép. Comenius portréja. 11. kép. Részlet Comenius

Orbis Pictus c. miivébdl.
A cseh nyelv 16—18. szdzadi visszaszoruldsa

A 16. szazadban, amikor a Habsburg Birodalom valldsa és nyelve kezdte kiszori-
tani a korabbit, a cseh protestans értelmiség nagy része emigraciéba kényszertiilt,
ezzel egyiitt fokozatosan visszaszorult a cseh nyelv haszndlata a jog, a kozigaz-
gatds teriiletén. Nem jelentek meg csehiil tudomédnyos mtivek, s6t még a temp-
lomokban is csak korlatozott szerep jutott a nép nyelvének. A cseh nyelv 6rzdje
a parasztsag lett, a nemesség pedig igyekezett az 4j uralkodéhoz igazodni szo-
késaival, valladsdval és nyelvével is. Ez a jelenség altaldnosnak mondhaté a régié

197 Comenius: Didactica Magna, ford. Geréb Gyérgy, Pécs, Haldsz és Fiai, 1992, 196-200.
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tobbi, korabban meghatdrozéan protestidns kultiraju népeinek és nyelveinek,
példéul a szlovénnak az esetében is.

A fenti képet azonban jelentésen arnyalja az a tény, hogy Csehorszag teriiletén
a 12. szdzad 6ta él német ajkd népesség. A kozépkori kozép-eurdpai orszagokhoz
hasonléan itt is jellemz§ volt az egyiitt él6 lakossag spontin kétnyelviisége,
emellett az évszazados egyiittélés soran kialakultak német tobbségii telepiilések,
kisebb régidk is. A két nyelv hordozta eszmék idedlis taldlkozdsi pontja lett a
protestantizmus, viszont a megvaltozott tdrsadalmi viszonyok kozott, a katolikus
és ugyancsak német nyelvii Habsburgok uralkoddsa idején a cseh hattérbe szorult
a némettel szemben. Ezt erdsitette még, hogy a virosiasodassal, a német iparo-
sok szamanak novekedésével hosszi idére felborult az egyensuly a két nyelv
kozott, és a németek altal is lakott teriileteken, a vdrosokban a német lett a
presztizsnyelv az oktatdsban és a kozélet legtobb szinterén. Viszont igy tilsago-
san egysiki lenne a kép. Ring Eva kutat4sai ellentmond4sos helyzetre mutatnak
ra: mikozben nem volt ritka a cseh nyelvl konyvek méglyara hordasa és elége-
tése, a jezsuitak koziil tobben is érvelni kezdtek a cseh nyelv haszndlata mellett,
igy példdul Bohuslav Balbin (1775), aki értekezést is irt a szldv, ezen beliil a cseh
nyelv védelmében, és felhivta a figyelmet arra, mekkora kirt okoznak a csehek
ellen uszité kiilfoldi tanidcsaddk, mikozben a cseh évszdzadokkal kordbban mar
képes volt a huszita Biblia megalkotasara.'*®

A modern cseh nyelv nyelvtervezési folyamata

A 18. szdzad utolsé évtizedeiben formdl6dé kozép-eurépai modern nemzettu-
datban kiemelt helyet kap a sajat nyelv mint a szabadsag és a fiiggetlenség szim-
bdluma. A cseh esetében is elkezd6dott az Gj ideoldgidra tamaszkodd nyelvter-
vezési folyamat: megsziilettek az elsé programadé irasok a fentebb mar idézett
Bohuslav Balbin (1775) és a pragai egyetem elsé cseh nyelvtanara, F. M. Pelcl
(1793) tollabdl, amelyek nyoman wjra kellett értékelni azokat az eredményeket,
amelyek a 17. szdzad el6tt jellemezték a nyelvalakitast, és amelyeket példaként
lehetett 4llitania 18. szdzad végére jelent8s presztizsveszteséget szenvedett cseh
nyelv elé. Sok tekintetben visszanyultak a Komensky-féle hagyomanyokhoz — ezt
nyelvideolédgiai szempontbdl pozitiv konzervativizmusnak tarthatjuk —, ugyan-
akkor figyelembe vették a varosiasodd, iparosodé tarsadalom nyelvi sajatossagait

198 Ring: Allamnemzet és kultirnemzet, 68—69.
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is, ami a nyelvjarasok kiegyenlitédéséhez és egy Gj koznyelv, az obecnd Cestina
megsziiletéséhez vezetett.

A szlavisztika és a cseh irodalmi nyelv, grammatikairas tekintélyes alakja volt
Josef Dobrovsky,'?® aki 1802-ben német—cseh sz6tart allitott 6ssze, és felismerve
anyelvtervezés alapvet6 elemeit, ezen beliil a nyelv pontos leirasanak kovetelmé-
nyét, német nyelven cseh grammatikat adott ki 1809-ben. Munkéijat egyebek
ko6zott Josef Jungmann folytatta, aki a mar meglévé irodalmi nyelv mellé a cseh
tudomdnyos szaknyelv fejlesztését jelolte ki f6 célként.

12. kép. Josef Dobrovsky. 13. kép. Josef Jungmann.

Az egyik legnagyobb lexikografiai munka a 19. szazad elején késziilt el Josef
Jungmann?® szerkesztésében, Slovnik cesko-némecky cimmel (1834-39). A 120 000
cimszét tartalmazdé 6t kotet a cseh nyelv teljes szokincsének feltardsara torekedett,
ezért nemcsak az irott sztenderd, hanem a hétkoznapi, beszélt nyelv, a nyelvjara-
sok, s6t a szleng szavait is szerepeltette. A munka ismét el6hozza az északi dialek-
tuskontinuum szerepét, ugyanis az ide tartozé mas nyelvekbdl, az oroszbdl és a
lengyelbdl is kolcsonoz szakszavakat. Minden szdcikknél feltiintette a sz6 nyelv-
tani, etimoldgiai jellemz8it, és a jelentést az él6beszédbdl vagy az irodalmi nyelv-
b6l szarmazé példamondatokkal szemléltette. A cseh nyelvii tudomany més

199 Aratd: Kelet-Eurdpa torténete, 128—129 és Richard Prazék: Dobrovsky és Kazinczy, in Richard
Prazak: Cseh—magyar pdrhuzamok. Tanulmdnyok a 18—19. szdzadi miivelbdéstorténeti kapcsola-
tokrdl, Budapest, Gondolat, 1991, 47-68; Richard Prazak: Josef Dobrovsky magyar kapcsolatairdl,
Filoldgiai Kozlony, XIV. évf., 1968/1-2, 197-207.

200 Jungmannrél cseh nyelven ismertetés olvashaté ezen a weboldalon: http://cs.wikipedia.org/wiki/
Josef_Jungmann; valamint egy tanulmény: Roman Vondra: Osobnosti ¢eské minulosti: Josef
Jungmann (1773-1847), Historicky obzor: ¢asopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie,
XXIII., 2012/1-2, 39-42.
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teriiletei is er6re kaptak: Jungmann, aki k6lt6ként is ismert volt, irodalomtorté-
netet irt Historie literatury ¢eské cimmel (1825), a brnéi egyetem korabbi névadé-
ja (ma Masaryk nevét viseli), a természettudds Jan Evangelista Purkyné pedig a
magyar Bessenyei Gyorgyhoz hasonlé gondolatokat fogalmazott meg arrdl, hogy
a cseh nemzeti nyelv elengedhetetlen a cseh tudomdanyossag felépitéséhez.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a cseh irodalmi és tudoményos nyelv a
19. szdzad koézepén mar készen 4llt a modern nemzeti nyelv feladatainak ellata-
sara, a szdzad végére pedig befejez3dott a kodifikdcid, amikor 1902-ben megjelent
a hivatalos helyesirasi szabdlyzat is. Az irott, irodalmi nyelvi és a beszélt nyelvi
norma azonban ekkor még meglehetdsen tavol volt egymastdl. A kétféle valtozat
kozeledése, majd az egységesedés valdjaban csak az 1930-as években, a Pragai
Nyelvészkor funkcionalista felfogasanak és a nyelvtervezést folytato, azt betel-
jesit6 tevékenységének koszonhetben valdsult meg.

A szlovak irodalmi nyelv létrejotte

A szlovak nyelv a szlav nyelvek nyugati agahoz tartozik, és dialektuskontinuumot
alkot a cseh és a lengyel nyelvvel.?*! Ez a kapcsolati hdl6 egészen addig nem oko-
zott konfliktust a térségben, ameddig a nemzeti 6nallésdg, ezzel egyiitt a nem-
zeti nyelv létrehozasanak az igénye fel nem meriilt. S6t, volt olyan idészak is,
amikor a szldvok Osszetartozasat hirdetd panszlav ideoldgia kapcsin az egyes
nyelvek kozelitése is megfogalmazddott. Jelenleg az északi nyelvjarasi 6sszefo-
nédas egyik pontjan helyezkedik el Szlovakia dllamnyelve, az Ausbau tipust
szlovak nyelv, amelynek tobb mint 6tmilli6 anyanyelvi beszél6je van, ebbél 4,5
milliéan az anyaorszagban, kozel 400 ezren a szomszédos Csehorszdgban élnek,
de a kozép- és Gjkori migraciéo eredményeképpen délre hizéddé népcsoportok
leszarmazottai megtaldlhaték Magyarorszagon, Roménidban és Szerbidban is,
a tengerentdlon pedig a kivindorlék utédai. A szlovak nyelvteriileten kiviil él6k
ko6z6s jellemzdje a sztenderd szlovak nyelv egyre csokkend ismerete, a nyelvja-
rasi hagyomanyok tovabb élése, valamint a nagymértékd nyelvcsere.

201 A téma legteljesebb attekintése: Mira Ndbélkova: The Czech-Slovak Communicative and
Dialect Continuum: With and Without a Border, in Tomasz Kamusella et al. (eds.): The Palgrave
Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders, Houndmills, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2016, 140-184.
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Elézmények: az dszldavtdl a cseh irodalmi nyelv alkalmazdsdig®®

A szlovak irodalmi nyelv el6zményeit az 6egyhazi szlav, majd a latin, és ezzel
parhuzamosan a cseh dominancidja jellemzi, magara a tervezési folyamatra
pedig hol pozitiv, hol negativ példaként a magyar nyelvtervezés és a cseh nyelv-
hez vald viszony is jelent8s hatéssal volt. Az alakuld sztenderdet hdrom nagy
nyelvjardsi teriilet, a kelet-, kozép- és nyugatszlovik jegyei befolyasoltak, oly
médon, hogy egy-egy id8szakban vagy az egyik, vagy a masik keriilt kizarélago-
san a nyelvtervezés homlokterébe. A szakirodalom?®® ezeket mint a sztenderdet
megel6z6 ,kulturdlis nyelveket” tartja szamon, mivel mindharomnak vannak
irasbeli emlékei a 15—16. szazadtdl kezdve. Ezeket a valtozatokat a szakiroda-
lomban szlovakizdlt cseh, valamint biblikus cseh elnevezéssel lehet megtalalni
A latin és a szlav nyelvek mellett azt is meg kell emliteni, hogy a magyar allami-
sag keretei kozott é16 szlovak értelmiség szamara a magyar is kiemelt fontossa-
gu nyelv volt, és igen sokan anyanyelviik mellett magyarul irtak mdveiket,
egyebek kozott Pavol Orszag Hviezdoslav kolté és a vigjatékairdl ismert Jan
Chalupka.

A sztenderdhez igen hosszu Ut vezetett: a reformdcié idején a szlovdk evan-
gélikus egyhdzban a szlovak népnyelvet és a biblikus cseh nyelvvaltozatot koze-
litették egymdshoz,?®* de kés6bb, mdar a 17. szdzadi katolikus ellenreformécié
iranyitoi is fontosnak tartottdk a helyi nyelvvaltozatok bevonasat mind az okta-
tasba, mind az egyhdzi nyelvhasznalatba. Megjelentek az els6 nyomtatott szlovak
énekeskonyvek is — igaz, ezek igyekeztek a protestans cseht6l minél messzebb
vinni a sajat valtozatukat.?*® A Nagyszombatban (Trnava) 1635-ben megalapitott
jezsuita egyetem koriil szervez8dott katolikus értelmiség, pontosabban Pdzmény
Péter inditotta el az irodalmi nyelv megteremtésére irdnyuld els6 mozgalmat
— a csehhez legkozelebb 4ll6 nyugatszlovak dialektus alapjan. Ez a valtozat
kultirna slovencina (szlovak kulturélis nyelv) elnevezéssel keriilt be a sztender-
dizalas torténetébe. A késGbbiekben Anton Bernoldk is meritett belSle, amikor
a sajat irodalmi nyelvvaltozatdn dolgozott. Ebbél a korszakbdl fontos még meg-
emliteni a ,kamalduli Biblidt™:

202 Racské Tamds: Milyen a ,,régi” szlovék nyelv? El6zmények, Nyelv és Tudomdny, 2016. janudr 7.

Nyelv és Tudomany- Foldal — Milyen ,régi” a szlovak nyelv? Az el6zmények (nyest.hu)

203 Zsildk Mdria: A szlovdk nyelv. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1lcs/
documents/szlovak-nyelv.pdf

20t Kémives Tibor: A szlovék nyelvdjitds, in Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Philosophica, Tom XVI., 2011, 53—-54.

205 Szarka Lészl6: A szlovdkok torténete, Budapest, Bereményi, 1994, 72-73.
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1756-1757-ben jelent meg az elsd ,szlovak” nyelv{ biblia, a kamalduli szerzetesek
kiaddsédban, amely valéjdban sajdtos nyelvezettel rendelkezett, Gn. ,kulturédlis nyugat-
szlovakiai nyelvjardsban” irédott. Az els§ kifejezett probalkozas a szlovak nyelv
megteremtésére a kamalduli szerzetesek szétarkiadasa — Syllabus dictionarii latino-
slavonicus (4n. ,Kamalduli sz6tdr”) — 1763-ban, amely szintén a ,kamalduli nyelve-
zettel” irédott. A szerzetesek nyelvteremtési szandéka nem terjedt el, taldn azért sem,
mert nyomtatdsban nem jelent meg és ezzel egyiitt nem tortént meg a nyelvtan rész-

letes kidolgozdsa.?¢

A szlovéak irodalmi nyelv kialakulasa tipikus példdja annak, hogy nem sziikséges
0ndallé orszag a nyelvi 6ntudat és a sztenderd nyelvvaltozat létrejottéhez. Ez a
folyamat a 17. szdzad végén, 18. szizad elején mar vilagosan lathaté: a szlovakok
lakta vidékekre vonatkozéan megjelenik a Slovensko elnevezés, lassan visszaszo-
rul a hungarus identitas, és 4tadja a helyét a szlav Osszetartozasnak, illetve a
szlovak nemzettudatnak.

Az elsd tervezd: Anton Bernoldk (1787)

A szlovak nyelvtervezési folyamatot a t6bbszori Gjrakezdés és a kiilonféle kots-
désti csoportok kozotti nézetkiilonbség jellemezte. A {8 ellentét abbdl adddott,
hogy az egyik csoport a szlovakokat 6nallé szlav torzsnek tekintette, tehat kiilon
nyelvet is feltételezett, ezért 6k a nyelvtervezés sordn is olyan szlovak nyelvjara-
sokat védlasztottak kiindulépontként, amelyek tavolabb esnek a cseh nyelvt6l.
A misik irdnyzat pedig a szlovak és a cseh népcsoportot egyetlen kozos szlav
torzsnek tartotta, amelynek nyelvi szempontbdl a szlovik csak egyik nyelvjara-
sat jelentette. A sztenderdizalasi torekvésekre ez a nézetkiilonbség gy hatott,
hogy ennek az irdnyzatnak a képvisel6i a cseh nyelvhez kozeli, nyugatszlovak
nyelvvaltozatot tartottik kovetendének.?”” Lathatd, hogy e nézetkiilonbségben
is megjelenik a dialektuskontinuumhoz valé eltér§ viszonyulds, az elutasitds,
illetve az elfogadas.

Az elsé tudatos nyelvtervezd az elsé csoporthoz tartozé Anton Bernoldk
(1762-1813) volt, aki a 18. szdzad utols6é harmadéban egy latinul irt munkéban
(Grammatica Slavica, Poson, 1790) prébalta 6sszefoglalni a szlovdk irodalmi
nyelv 1ényegét. A szlav Osszetartozasbdl indult ki, de a szlovak nyelvnek ezen
beliil kiemelt szerepet tulajdonitott: gy vélte, hogy leginkabb a szlovdk Grizte

206 Kémives: A szlovdk nyelvijitds, 55.
207 Nébélkova: The Czech-Slovak Communicative and Dialect Continuum, 140-184.
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meg a kozos szlav nyelv jellegzetességeit. Emellett a cseh nyelv, kiilonosen a
Krdlicei Biblia 4ltal hasznalt nyelvvéltozatnak a hatdsa igen jelent6s volt. Bernoldk
az ehhez elég kozel 4116 nyugatszlovak dialektus alapjdra, valamint a nagyszom-
bati jezsuitak altal kidolgozott valtozatra is timaszkodva épitette fel a sajat ko-
difikdcids javaslatat, az in. Bernoldkovcinat.?°® Fontos szerepe volt ebben az Ggy
irjuk, ahogy mondjuk elvnek (,,pi$, ako pocujes”) — tehat a kiejtés szerinti helyes-
irasnak. Elképzeléseit az altala alapitott Szlovdk Tudés Tdrsasdg (1792) tagjai is
tdmogattdk. Az 6ndallé szlovak nyelv grammatikai alapjainak leirdsa mellett
Bernoldk f6 mive egy 6tnyelvii (szlovak, cseh, latin, német, magyar) hatkotetes
sz6tar, ami csak egy bd évtizeddel a haldla utdn, 1825-27 kozott jelent meg.?*
Két £6 miive elGsegithette volna az 6nallé szlovak nyelvi norma megsziiletését,
de erre csak a 19. szazad kozepén egy madsik csoport Gj, Bernoldkéndl sikeresebb-
nek tling, a harom {6 és szamos kisebb nyelvjaras sajatossdgait jobban figyelem-
be vevd koncepcidja teremtette meg a feltételeket. K6mives Tibor véleménye
szerint is az lehetett a sikertelenség oka, hogy ,Bernoldk a népi nyelvet szerette
volna nemzeti nyelvvé emelni, de amit 6 népi nyelvnek tartott, az a kozép-szlo-
vak nyelvjarast beszél6knek idegen volt, nem beszélve a kelet-szlovékiai nyelv-
jarast hasznaldkrdl, akiknek a nyelve inkabb a ruszin és az ukran nyelvhez 4llt
kozelebb, mint a cseh vagy a szlovakizalt cseh nyelvhez.”?!°

GRAMMATICA Slowdr Stowenifi

SEEA VLG A

eftor Lafinfto: Temedo . Uperfti:
AUCTORE

ANTONIO BERNOLAK LEXICON SLAVICUM

BOHEMICO- LATING - GERMANICO - UNGARICUM

Melior poft afpera fata refurge. Tonus 1
e —

POSONTII, 5 A—7.
Twrensis IDANNIS MICHAELIS LANDERER
e —
14. kép. Anton Bernoldk 15. kép. Bernoldk 16. Bernoldk
(1762-1813) arcképe. grammatikdja. szotdra.

208 Ennek a valtozatnak a részletes, szlovdk nyelvli bemutatdsa olvashaté itt: Bernoldkov¢ina? —
Jazykovevzdelavanie.sk (Letoltés: 2023. marcius 27.)

209 Hordalek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 325.

20 Kémives: A szlovik nyelvijitds, 58.
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Bernolak kovet8it figyelembe véve még egy jelentds nyelvtervezési probélko-
z4st tart szdmon a tudomanytorténet: Jozef Pavol Safarik és Jan Kollar részben
az 6 koncepcidjara épitette ra a szlovak irodalmi nyelv egy Gjabb valtozatat.
Ugyancsak a nyelvjarasokra tagolt szlav nyelvi 6sszetartozasbdl indultak ki, és
lényegében egy kozos ,csehszlovak” irodalmi nyelv 1étrehozasan munkalkodtak,
azonban a két nyelvtervezd nem pontosan ugyanuigy képzelte a kozos nyelvet.
A cseh és szlovak nyelvi 0sszefonddasra épuld elképzelést f6ként a panszlav
Osszetartozast is tamogaté Kollar képviselte.?! Elgondoldsa szerint a szldvoknak
négy nagy ,nyelvjarasuk” alakult ki: a délszlav, az orosz, a lengyel és a ,,csehszlo-
vak” — ebbdl kovetkezGen a cseh alapu nyelvtant és irasrendszert kell a szlova-
koknak is kovetniiik az 6sszetartozas és a korabbi hagyoményok miatt. Safarik
viszont inkabb az 6n4llé szlovidksagra helyezte a hangsilyt. A szlav Osszetartozas
nem volt kétséges a szdmukra, emiatt a nyelv 6néllésigéaval, a cseht6l valé fiig-
getlenségével kapcsolatban is inkabb a bizonytalansig volt a jellemz8. A cseh-
szlovak szimbidzis az egyre hatdrozottabb nyelvi-etnikai identitdst szlovaksag
korében nem volt népszerd, és rovidesen megjelentek azok a tervezési koncep-
cidk is, amelyeknek a végdllomdsa a mai szlovak nyelv, a modernd slovencina
lett.

Az elsé valédi sztenderd korszaka (1843—-1852)

A kovetkez6 nyelvtervezési prébalkozas alapja a kozépszlovak nyelvjaras lett.
Mivel ez viszonylag nagy kiterjedési volt, f6ként lexikai elemei tekintetében
alkalmas lett arra, hogy a hdrom nagy nyelvjarasi csoport kozott hidat képezzen.
A modern szlovak nyelv kidolgozasaban, elterjesztésében és vele egyiitt a nyelvi
nemzettudat megteremtésében harom evangélikus értelmiségi, Ludovit Stiir,
Jozef Hurban és Michal HodZa vallalt fontos szerepet.

Annak ellenére, hogy sok tekintetben szemben alltak a Bernoldk-féle model-
lel, 8k is azt vallottdk, hogy a szlovaksag ondllé torzs volt a szlav népeken beliil,
tehdt nem a cseh és szlovdk torzs azonossagit hirdették — amint azt el§djiik,
Kollér tette —, és ez kihatott a nyelvtervezési elképzeléseikre is.

21 Demmel Jézsef: A szlovdk nemzet sziiletése. L'udovit Stiir és a szlovik tdrsadalom a 19. szdzadi
Magyarorszdgon, Pozsony, Kalligram, 2011, 151-152.
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17. kép. Ludovit Stiir. 18. kép. Jozef Hurban. 19. kép. Michal Hodza.

A nyelvalakitast 6k is a korpusztervezéssel, ezen beliill a grafémak és a helyes-
irds meghatdrozaséaval kezdték. Elfogadtdk a kordbban mdar bevalt mellékjeles
irasmddot, a szokincs fejlesztésében pedig nyitottak voltak mind a cseh, mind a
latin terminolégia alkalmazaséra. Stdr két miive bizonyitja legjobban, mit gon-
dolt a szlovak nyelv jov6jérél. Az els6ben (Ndrecja slovenskuo alebo potreba
pisatija v tomto ndreci.*'*> Magyarul: A szlovdk nyelvjdrds, avagy az ebben a
nyelvjdrdsban valo irds sziikségessége, 1846) a koncepcid elvi alapjait fektette le,
gyakorlatban pedig a Nduka reci slovenskej / A szlovdk nyelvtan, 1846 cimi
munkdjaban foglalta 6ssze nézeteit. Mivel ez az idészak mar a nemzeti nyelvek
identitasformalé korszaka, a Stdr-féle?'® nyelvi tervezésnél tj ideolégiai elemként
jelent meg a szlav Osszetartozds mint az egyes szlav kozosségek védGernydije,
emellett bizonyos foku intézményesiilés is megfigyelhet8, ami elsGsorban az 4j,
eredetileg Lipt6 és Turéc megye szlovaksaga dltal beszélt nyelvvaltozat elterjesz-
tését szolgalta. 1844-ben hoztdk létre a szlovak nemzeti 6ntudatot megtestesitd
Tatrin Egyesiiletet. ElInoke Michal Miloslav Hodza volt, de hattérben a szellemi
vezetd Stir maradt. Az egyesiilet az egyik elsg iilésén kodifikalta a Stir vezeté-
sével, Hurban és Hodza kozremiikodésével kidolgozott irodalmi nyelvet, és
miikodésének egyik f6 célja ennek a valtozatnak a széles korben valé elterjesz-
tése lett. Az els6 magyar—szlovik; szlovak—magyar szétart 1848-ban készitette
el Jancsovics Istvdn, de a norma terjesztésére a csoport Gjszerl eszkozoket is
alkalmazott: lapot inditottak (Slovenskje ndrodrije novini és irodalmi melléklete:
Orol tatransky), amely az (j szlovak nyelv kozvetitését szolgdlta. A normdhoz

22 A mi teljes sz6vege let6lthetd: http://www.stur.sk/spisy/narecie.pdf (Let6ltés: 2023. marcius 27.)
213 Stdr nemcsak a nyelvtervezésnek, hanem a szlovdk nemzettudat alakitédsénak is kimagaslé alakja.
Ellentmonddasos személyiségét mutatja be Demmel Jézsef: A szlovdk nemzet sziiletése c. kotete.
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sziitkséges konszenzus megteremtését segitette, hogy ez az evangélikusokbdl allé
csoport 1851-ben megallapodott a katolikusokkal arrél, hogy a Bernoldk-féle
véltozattal szemben az 6véket tdmogatjik.

Ugy tlint azonban, hogy ez az Gjabb sztenderd mégsem felelt meg a kozos
nyelvi norma igényének. A masik irdnyzat oldalardl, a cseh biblictina hagyoma-
nyait tdmogaté Jan Kolldr hivei eredményesen tdmadtdk az elkésziilt ,irodalmi
nyelvet”, s6t a panszlav 6sszetartozast timogaté Habsburg udvar tamogatasat is
megszerezték, igy végiil Kolldr valtozatat vezették be az iskoldkban is,** és at-
menetileg a csehpérti konzervativista szemlélet kerekedett feliil.

20. kép. Samo Czambel nyelvtandnak cimlapja.

A nyelvi tervezés azonban nem mindig a hatalmon lévéket szolgdlja, kiilonosen
akkor, ha a kiszoritott valtozat 41l kozelebb a nyelvk6zosséghez. Martin Hattala
kis szlovak nyelvtani 6sszefoglaléjanak (Krdtka mluvnica slovenské, 1852) ko-
szonhet6en mégis sikeriilt megkapaszkodnia a korabbi, kozmegegyezésen ala-
pulé valtozatnak, bar némi kompromisszum aran. A helyesiras, a fonetika és a
nyelvtan tekintetében is kozelebb kertiilt a szlovak a cseh nyelvhez, ugyanakkor
veszitett nyelvjarasias jellegébdl.

24 Hordlek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 326.
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Lassan kialakult, majd béviilt a szakmai szdkincs, létrejottek a kiilonféle stilus-
rétegek — igy a 19. szdzad végére a nagyobb varosokban, illetve a szlovikok lakta
fels6-magyarorszagi vidékeken megszilardulni latszott a szlovak irodalmi nyelv.
A modernizalt normativ nyelvvaltozatot Samo Czambel (Czambel Sdmuel)*'® irta
le az 1902-ben megjelent Rukoviit spisovnej reci slovenskej cim(i nyelvtandban.2'¢

Az 1918 utdni iddszakban, amikor Csehszlovékia 1étrejottével az Ausbau szlovak
is allamnyelv lett, tovabbi terminoldgiai fejlesztésekre volt sziikség, a nyelvalaki-
tas*"” folytatédott tovabb, de ez mér az elfogadott normativ valtozat tokéletesitését
szolgalta.

A lengyel sztenderd létrejotte

A lengyel nyelv a nyugati szlav csalddhoz tartozik, az északi szlav dialektuskon-
tinuum tagja, és tobb mint 50 millié beszélgvel rendelkezik. Vernakularis nép-
nyelvként a keletr6l és nyugatrdl érkezett tamadasok, a torténelmi traumak el-
lenére is folyamatosan és a nyelvkozdsség szamdra meghatirozé médon van
jelen, a nyelvteriilete megszilardultnak mondhaté. Annak ellenére, hogy dllam-
ként tobb mint egy évszdzadra megszilint létezni, mert harom részre szakitottdk,
a lengyel nyelv a hdrom mdsik orszdg (Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag)
fennhatésdga alatt is fenn tudott maradni.

A lengyel allamalapitas a magyarral kozel hasonlé id6ben tortént, és a korab-
ban pogédny lengyel torzsek vezet6i a bizanci korszak kihagyasdval azonnal a
nyugati keresztény kultiirkorhoz csatlakoztak. Mindkét orszag erés vesztesége-
ket szenvedett a tatir seregek 13. szdzadi tdmaddsai idején, mindkettd volt
meghatdrozé jelent8ségli, soknemzetiségl, nagy orszag — Lengyelorszag tertile-
te példdul a 15-16. szdzadban 1,1 millié km? volt, és a lengyelek mellett dontSen
litvanok, oroszok, zsidék, németek, tatarok, 6rmények laktak. Mindkett6 elve-
szitette a fliggetlenségét, torténelme soran tobb részre szakadt, pontosabban
szakitottdk. Lengyelorszagot hiromszor is felosztotta Ausztria, Oroszorszag és
Poroszorszag (1772, 1793, 1795),%'® ennek ellenére sikeriilt meg6riznitik névadé
lakosaik nyelvét, fejleszteni irasbeliségiiket. E két nép és nyelv mellett egy

215 Czambel munkdsségardl: Zildkovd Méria (ed.): Jazykovedné dielo Sama Czambela —
Czambel Samu nyelvészeti életmifve, Budapest, Balassi, 2010.

26 A mii elektronikusan is elérhetd: http://www.juls.savba.sk/ediela/rsrs1902/rsrs1902.pdf (Letoltés:
2023. mércius 27.)

217 A terminust ebben a formaban Lanstydk Istvan hasznalta el6szor a magyar nyelvtudomdanyi
szakirodalomban 2010-ben, majd 2014-ben a Nyelvalakitds és nyelvi ideolégidk c. tankonyvében.
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/lanstyak_istvan-nyelvalak_es_nyel-
vi_ideol_2014__1_.pdf

218 Szokolay Katalin: Lengyelorszdg torténete, 3. kiadds, Budapest, Balassi, 2006.
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harmadik kelet-kdzép-eurdpai nyelv, a cseh is évszdzadokon keresztiil a német
arnyékéaban élt, és hol erdsebb, hogy gyengébb hatdsa, befolydsa alatt fejlédott
— és sikeresen vészelte at mind a kiils6 befolyast, mind a belsé presztizsveszte-
séget.???

A lengyel nyelv szerepe Lengyelorszdg torténetében

A szlavisztikai és a torténeti szakirodalom egybehangzé véleménye szerint**° a
tobbnyire egymashoz kozeli dialektusokat beszéld lengyel torzsek Poznan és
Gniezno kornyékén, az Gn. Nagy-Lengyelorszdg (Wielkopolska) teriiletén tele-
pedtek le. A nyelvvaltozatok kozelsége, az azonos etnikai gyokerek megkonnyi-
tették a torzsek egyesitését, és a 10. szdzadban megkezd3dott a kozépkori lengyel
allam megalapitésa.

Nyelvi szempontbdl a tobbi kelet-kozép-eurdpaihoz hasonlé helyzetbe keriilt
a lengyel nyelv is: a nyugati kereszténységgel egyiitt megjelent a latin, amelyet az
irasbeliségben hasznaltak, ezzel parhuzamosan 1étezett az Gsszes tarsadalmi
réteg altal beszélt, négy nagyobb és tobb kisebb nyelvjarasra tagolt népnyelv. Ezek
koziil a Gniezno és Poznan kornyékén hasznalt ,nagy-lengyel” lett a késébbi iro-
dalmi nyelv alapja.??! Az irasbeliségre, a székincs fejlesztésére ugyanakkor a
szomszédok is hatéssal voltak, kiilondsen a cseh és a német szerepe valt fontossa
a kovetkez6 évszazadokban — az el6bbi inkabb a vallasi-filozéfiai terminolégiara
hatott, utébbi pedig a régié tobbi nyelvéhez hasonldan itt is a varosi élettel, az
iparossaggal, kereskedelemmel 6sszefiigg6 kifejezéseket adott at. A latin alapu
grafizacié formdlédasat pedig e kettd mellett a francia is befolydsolta.

Az elsé nyelvemlékek a lengyel esetében is latin sz6vegbe dgyazott nevek, mon-
dattoredékek, mondatok, amelyek a 12. szdzadtdl jelennek meg az oklevelekben,
krénikékban. Pétrovics Péter*? a lengyel irdsbeliség kezd§ pontjaként az 1136. évet
jeloli meg, mivel erre az id6pontra tehetd a 410 lengyel bejegyzést, koztiik helység-
neveket, személyneveket tartalmaz6 Bulla gnieznieriska (Gnieznéi bulla) keletkezé-
se. A ,fészek” jelentésti Gniezno a lengyel torténeti hagyoméanyban a magyar Esz-
tergomhoz hasonld szerepet tolt be, ez volt az els6 uralkoddi székhely.

29 Catherine Gibson: The Polish Livonian Legacy in Latgalia: The Confluence of Slavic Ethnolects
in the Baltic-Slavic Borderland, in Tomasz Kamusella et al. (eds.): The Palgrave Handbook of
Slavic Languages, Houndmills, Basingstoke, 2016, 57—81.

220 Jerzy Topolski: Lengyelorszdg torténete, Budapest, Gondolat, 1989, 33; Raduly Zsuzsanna: A
lengyelek torténete, 2006. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%Elcs/
lengyel-tortenelem.htm (Let6ltés: 2023. mércius 27.)

21 Hordlek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 303.

222 Patrovics Péter: A lengyel nyelv helyesiras-torténete, in Balzs Géza — Dede Eva (szerk.): Eurdpai
helyesirdsok. Az eurdpai helyesirdsok jelene és jovdje, Inter Kht. - PRAE.HU, Budapest, 2009, 113.
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21. kép. Bulla gnieznieriska.

Az elsé teljes lengyel nyelvli mondat pedig 1270-bé8l szdrmazik.??®* Lel6helye
Henrykéw kolostoranak alapité okirata — tehat hasonld szerep( sz6rvanyemlék,
mint a magyar nyelvteriileten keletkezett Tihanyi Alapit6levél mondattoredéke
1055-b8l: ,Daj, acé ja pobrucze, a ty poczywaj” — a jelentése pedig nagyon is
hétkoznapi: ,Hagyd, én megélezem, te pihen;j™:

22. kép. Az elsé lengyeliil irott mondat.

223 Errdl a nyelvemlékrél lasd pl. ,Daj, a¢ ja pobrucze, a ty poczywaj”. Pierwsze zdanie po polsku
w historii | TwojaHistoria.pl valamint Pétrovics Péter 4ttekintése a lengyel nyelvrél: Microsoft
Word — Lengyel-nyelv.rtf (elte.hu) (Let6ltés: 2023. marcius 28.)
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Természetesen ezeknek a szérvanyemlékeknek a hangzédsat ugyanolyan nehéz
rekonstrudlni, ahogy a magyar nyelvemlékekét, hiszen jéval tobb beszédhang
van a lengyelben is, mint ahdny latin bettialakot haszndlhattak. A palatalizalt
massalhangzdk, a nazalisok, az s-sz, c-cs, z-zs hangok jel6lését ,,beliilrél” kellett
megoldani. Patrovics Péter a fentebb idézett irasaban utal arra, hogy igen krea-
tiv, bar az utékor szamara rekonstrudlhatatlan megoldasok is sziilettek.?** A tobb
évszazadon keresztiil zajl6 grafizicids folyamat végeredményeként mind a betG-
kapcsolatok, mind a mellékjelek helyet kaptak és megszilardultak a lengyel irott
nyelvben. A magyarhoz és a csehhez hasonléan az s és az sz jel6lésének elkiilo-
nitése példaul itt is gondot okozott, de ebben az esetben nem a cseh mellékjelet
véalasztottdk az § (s) jelolésére, hanem az Osszetett sz grafémdt — ami éppen a
forditottja a magyar abécé betiiinek. A diakritikus médon irt betlik kozott a két
nazalis magidnhangzét francia mellékjellel rogzitették (g, ¢,), a massalhangzdk
egy részénél huszita eredetl mellékjelet (¢, 4, #, 6, §, 2, 2, dz, dZ), a tobbi esetben
kettSs betlikapcsolatokat alkalmaztak (sz, rz, cz, ch, dz), illetve egy harmas
grafémdra is sziikség volt (dzi).

plebdad Awad Bad, .'.\“
23. kép. Psatterz floriariski.

Az irodalmi nyelv alakuldsa a lengyel esetében is a cseh és a szlovak nyelvnél

mar bemutatott 1épéseken keresztiil tortént: krénikak, legendak, vallasos tar-

talmu szovegek, prédikacidk és hivatalos iratok maradtak fenn a 11-14. szdzad-
bdl. Ezek f6ként latinbdl forditott szovegek. Az els6, mar lengyelil irt, 300

24 Patrovics: A lengyel nyelv helyesirds-torténete, 114—115.
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oldalas konyv a magyar szarmazéasti Hedvig kiralynénak késziilt, a cime: Psatterz
floriariski (1399).

A reneszansz idején, a 15. szdzadban szamos lengyel nyelven irott mi kelet-
kezett, igy a szentek legenddi, valldsos és vilagi (lovagi) koltészeti alkotdsok és
egy tarsadalmi szempontbdl érdekes mi: Jan Ostordg elmélkedése a koztarsa-
sagrol, a vilagi és egyhdzi hatalomrdl. Ebben fordul el§ elészor utalds a lengyel
nyelv védelmére. A kivalté ok az volt, hogy a szerzd a nemzeti méltésig sérel-
meként élte meg a német nyelvl prédikaciok térhéditdsat.?” Az els nagyszaba-
sq, 4272 lexikai egységet tartalmazé szétar 1532-ben késziilt el Bartolomieyz
Bydgoszczy munkdjaként, majd 1563-ban az elsd teljes protestans forditas is
napvildgot latott, ez a Biblia Brzeska — vagy a mecénads csalddrdl Radziwitt-
bibliaként ismert alkotas. Ha Gsszetettsége, nyelvi, stilisztikai igényessége miatt
az eurdpai kulturdkban ezt a munkat tekintjiik a sztenderdizacié egyik fontos
mérfoldkovének, akkor innen szdmithatjuk a lengyel nyelv egységesitésének a
kezdetét is. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 népnyelvek, a nyelvjarasok
hattérbe szorultak volna, hiszen a torténelmi helyzet, az 6ndll6 allamisag tobb-
szori elvesztése lassitotta az egységesitési terveket, viszont a nyelv a maga val-
tozataiban nagyobb akaddlyok nélkiil tovabb élhetett.

A kelet-kozép-eurdpai miivel6dés torténetében az egyik lengyel varosnak,
Krakkénak kiemelked$ és minden a térségben érintett nyelvre, kultirara kiter-
jedd hatdsa lett. Ez részben az 1364-ben alapitott Studium Generale-nak — a
késibbi Jagellé Egyetemnek — volt koszonhetd, ahol a peregrinacié idészakaban
szamos kiilfoldi didk is megfordult, részben a konyvnyomtatasi miihelyek jat-
szottak szerepet, amelyekben szamos nyomddasz tanulta a mesterséget, koztiik
magyarok, példaul Misztétfalusi Kis Miklds is.

Ha a modern nyelv 1étrehozdsdnak tervezési dllomasait keressiik, akkor ugyan-
azokban az években kell ezeket keresgélniink, amikor a tobbi kelet-kozép-eurs-
pai orszag is létrehozza az értelmezd szdtarait, akadémiai nyelvtanat, helyesira-
sdt, kialakitja a sajat nyelvéhez és az idegen nyelvekhez valé viszonyat — el6térbe
helyezve immadr az anyanyelv kimtivelését. Bogumil Samuel Linde hatkdotetes
értelmezd szétaranak elsd kotete, a Stownik Jezyka Polskiego 1807-ben jelent
meg, azutdn pedig 1814-ig a tobbi is. A helyesirasi alapelveket 1830-ban dolgoz-
tak ki, az els6 akadémiai igény( nyelvtan pedig 1887-ben Adam Antoni Krynski
munkdjaként jelent meg Gramatyka jezyka polskiego cimmel.

225

D. Molnar Istvan: Lengyel irodalmi kalauz. A kezdetektdl 1989-ig, Budapest, Széphalom
Koényvmihely, 1997.
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24. kép. Antoni Kryriski grammatikdjdnak cimlapja.

A lengyel nyelvii irodalmi-kulturalis és tudomanyos életnek és a nyelvi 6ntudat-
nak a mottéja lehetne a lengyel irodalom atyjanak tekintett Mikotaj Rej (1505—
1569) hires sora, amely szerint ,Nyelviink van, a lengyel nem kacsa-liba tdjsz4”.%2
Ennek a sornak kiilonos fontossdga van a lengyel torténelem ismeretében. Hirom-
szor is szétosztottak, és bar nem tiltottdk be a nyelv haszndlatat, a bels6 tdrsadalmi
ellendllds egyik forméja itt is a nyelv megtartdsa lett. ErGs nyelvi identitds nélkiil
valészintileg jelent6s mértékd beolvadds kovetkezett volna be a szétszabdalt orszag-
ban. A lengyel nyelv létezése egy bonyolult, tobb orszagra is kiterjeds tarsadalmi
szerkezetben és a bels6 megosztottsag ellenére sem alakult olyan rosszul, ahogy
felszinesen szdmitani lehetne rd. Karel Hordlek?”’ szlavisztikai tankonyvében meg-
allapitja, hogy a 18. szazadi tadrsadalmi fordulatok nem viselték meg a nyelvet:
»Azokban az években, amikor mas szlav irodalmi nyelvek alapjaikban valtoznak
vagy egyaltalan csak formalédnak, a lengyel irodalmi nyelvnek a nyelvtani és sz6-
tari irodalmi munka felélénkiilése figyelhet6 meg.”

226 UO.
227 Hordalek: Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba, 328.
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Az ukrén és a ruszin nyelv sztenderdizaciéjanak kérdései

A két etnikumot még a szakirodalom is gyakran keveri, pedig mas alapokrdl indul-
tak, mas utat jartak be, mas kotédéseik vannak, mas vallasi felekezethez tartoznak:
a ruszinok gorogkatolikusok, az ukranok pedig tobbségben ortodoxok. A kevere-
désnek f6ként elnevezés-torténeti okai vannak, pl. a magyar kiralysag teriiletén é16
keleti szlavokra — igy az ukrdnokra és a ruszinokra is — a 19. szdzad kozepéig az
»orosz” megnevezést hasznaltik,
orszag orosz etnikumait a tobbit6l. Erdekesség, hogy a ruszinokra vonatkozéan a
belsé népnéven kiviill még uhroruszkij (magyarorosz) elnevezést is talalunk, ami a
teriileti egyiittélésen tul, valészintileg a magyarokkal vald torténelmi kozosségval-
laldsra utal (Rakéczi-szabadsigharc, 1848).2* Kés6bb, a 20. szizad elsd felében meg-
jelenik a kdrpdtorosz, majd a kdrpdtukrdn név is. S. Benedek Andras a ruszinokrél
irt cikkében leszdmol mind a bels§ torténelmi mitoszokkal, mind az ukrédnokkal
valé azonositassal, és kijelenti: ,,A ruszin nép létezik, amennyiben annak definialja
magat”.?° Ez az 6ndefinicié taldn a legnehezebb, amikor egy népcsoport két nagy
nép és nyelv kozott vergddik, és autondmidra vald torekvésiik és a sajat nyelviik
sztenderd valtozatdnak létrehozdsa vagy a szeparatizmus vadjaval taldlkozott, vagy
éppen az adott, 1939 és 1944 kozott politika tdmogatta — egyben fel is hasznélta
»sdncnak” ezt a népet az ukran és az orosz terjeszkedés megallitdsira. Szamukra
nem adatott meg az 6nalld identitast, autondmiat jelent6 Ausbau nyelv elfogadtata-
sa. Taldn a szdmok a legbeszédesebbek: Csernicské Istvan azt irja,”*' hogy

csak ezt kovetSen kiilonitették el a cari Orosz-

a 19. szdzadban a ruszinok alkottdk Karpétalja legnépesebb etnikai csoportjit, ami
tobb szdzezer {6t jelentett, a 2001. évi népszamldlaskor viszont ,minddssze 10 090 £6
(a megye 6sszlakossdganak 0,80%-a, a karpataljai ukrdn nemzetiségtiek 0,99%-a)
vallotta magét ruszin nemzetiségtinek. Koziilitkk 6724 (66,6%) a ruszint tekintette
anyanyelvének; ez a régié lakossaganak 0,54%-a. Ez az adat azonban nem mérvado,
mert a vélaszthat6 nemzetiségek kozott nem szerepelt a ,ruszin”, ami nyilvinvaléan
befolyasol(hat)ta a vdlaszaddkat. A magukat ruszin nemzetiséglinek vallékat a statisz-
tikdkban az ukranok k6zott, az ukran nép egyik néprajzi csoportjaként tartjak szdmon.

A magukat ruszin anyanyelviinek tekint6ket az ukrdn anyanyelviiek kozé sorolték be.

22

3

Udvari Istvan: Ruszinok, in Acs Zoltan (szerk.): Egyiitt él6 népek a Kdrpdt-medencében, Buda-
pest, Auktor, 1994, 179.

Uo., 191-197.

S. Benedek Andras: Eszmék és téveszmék. A ruszin etnogenezis torténete, Kisebbségkutatds,
IX. évf., 2000/4, 645-656.

Csernicské Istvan: Szeparatizmus vagy valami mas? A karpétaljai ruszin nyelv(jards) atértel-
mezése, in Csernicské Istvan — Fedinec Csilla (szerk.): ,Ruszin voltam, vagyok s leszek”. Ruszin
népismereti olvasékonyv, Budapest, Charta XXI Egyesiilet — Gondolat, 2019, 231.
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A szocioldgiai kutatdsok sem mutatnak ki sokkal tobb ruszin identitdstt Karpataljan.
A Tandem 2016 kutatds sordn a kérd8ivet ukranul kitolté 814 adatkoszld koziil mind-
Ossze 9 f6 (1,1%) vallotta magat els6sorban ruszin nemzetiségilinek, és mindosszesen
23 6 (2,8%) valaszolta azt, hogy — ukrén identitdsa mellett — ruszinnak is vallja ma-
gat.2

Ez azt jelenti, hogy a karpataljai ruszinok dont§ hinyada mostanra asszimila-
lédott: szérvany tipust kozosséget alkotnak, a nyelviik, amely az ukrannal egyiitt
az északi dialektuskontinuum része, viszont megmaradt népnyelvnek, hétvégi
iskoldkban adjak at az érdekléd8knek. Nem konnyiti meg a helyzetiiket az sem,
hogy az ukridn tudoményos akadémia a ruszint valtozatlanul az ukran nyelv
egyik nyelvjarasanak tekinti, és ahogy a torténete soran mindig, ma is csak egy
kis értelmiségi csoport probalkozik az elismertetésével. Autonémidjuk megva-
lésuldsdban pedig nem voltak érdekeltek sem a 20. szdzad eleji, sem a kés&bbi
allamok. Pedig példak lennének: a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag nemzeti
kisebbségnek ismeri el a ruszinokat, amivel 6nkormdnyzatisag és sajat iskoldhoz,
miivel6déshez valé jog is tarsul.

A ruszin sztenderd problémdja

A ruszin nyelv szamadara ugyanigy, mint a régié barmelyik nyelvének, adott volt
a sztenderd valtozat kialakitdsanak lehet8sége — nyelvtudomanyi szempontbdl.
Azonban hidnyzott a széleskori belsd tarsadalmi tamogatottsag, s6t az ukranok
részérél még ma is meglehetésen kemény ellendlldsba iitkézik minden olyan
prébélkozas, amely a nyelvjarasnal szélesebb szerepet szan ennek a nyelvnek. A
Kdrpdti Igaz Sz6 cim( helyi Gjsag 2011-ben feltette a kérdést az Ungvéri Allami
Egyetem dékanjanak: tdmogatna-e egy ruszin tanszék létrehozasat. A valasz
pontosan tiikr6zi az ukran dllaspontot:

azt valaszolta, hogy szerinte ruszin nyelv nem létezik. Ebbdl kifoly6lag semmilyen
oktatdst nem tud elképzelni ebbdl a nyelvbél, nemhogy egyetemi szint(it. Mint kifej-
tette, ez egy dialektus, nem irodalmi nyelv. Egy tanszék feladata — folytatta —, hogy
ott kell6 tudomanyos kutatémunkat folytassanak az adott nyelvbél. Az olyan nyely,
amelynek sem grammatikdja, sem tudoményos stilusa, sem nyelvjardsa, sem irodalmi

értéke nincs, csak egy adott k6zosség, adott esetben az ukran nyelv egyik dialektusa
232 UO.
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— szogezte le, megjegyezve, hogy a magyar nyelvben ilyen a palécok téjnyelve, de 6k

nem ragaszkodnak hozz3, hogy fels6fokon oktassik.??

A 19. szazad elején a ruszin, vagy mds elnevezéssel rutén nyelvnek ugyanigy,
mint a tobbi, akkor még szintén csak dialektusok formdjaban létez nyelveknek
(pl. szlovék, horvat) megvolt a lehet&sége a sztenderd véaltozat megalkotdsdra.
Tobb kisérlet is tortént erre, s6t egy-egy idGszakban még a nyelvpolitikai hattér
is adott volt — hiszen az els§ Csehszlovak Koztarsasag idején a ruszint Ruszinszké
teriiletén regionalisan hivatalos nyelvnek tekintették —, de az erre iranyuld pré-
balkozasok nem tekintheték sikeresnek. Pedig kiteljesedhetett volna, hiszen a
nyelvtana, a sz6tdra — tehat a kodifikaciéhoz sziikséges minden alapvetd 6sszeg-
zés — elkésziilt, viszont a tarsadalmi kornyezet nem kedvezett a kiemelkedésnek.
Kicsit hasonld ez a helyzet a déli szldv nyelvekéhez, kiilonGsen a bosnyak és a
montenegroéi esetéhez, amelyeknek azonban az 1990-es években, Jugoszlavia
fokozatos megszilinésével sikeriilt a sajat dllamuk sajat nyelvének kijel6lniiik az
altaluk elismert véaltozatot.

Visszakanyarodva az északkeleti ruszinok nyelvtervezési prébalkozdsaira,
lathatd, hogy a folyamat elvei semmiben sem kiilonb6znek a tobbi nyelvt6l.
El8szor Lutskay Mihdly tett kisérletet a ruszin nyelv nyelvtandnak leirdsdra az
6egyhdzi szlav nyelv alapjan. Konyvét, amely a rutén megnevezést haszndlja,
Buddn adtdk ki 1830-ban Grammatica Slavo-Ruthena... cimmel, ezt kovette
Fogarassy Janos Bécsben, 1833-ban kiadott grammatikdja (Orosz magyar gram-
matika / Rutheno Ungarica Grammatica). A népnyelv irott formdajanak ter-
jesztésére a szépirodalom, kiillonosen a hazafias poétika tiint a legalkalmasabb-
nak. Ebben fontos szerepet vallalt Alekszandr Duchnovics (Duchnovits Sdndor)
lelkész, amikor 1847-ben — az orosz nyelvre épitett — ruszin olvasékonyvet
szerkesztett, bar a mi jelent8ségének megitélése nem egyértelmi.?** 1883-ban
Budapesten Csopey Laszl6 szerkesztésében megjelent egy rutén—magyar szétar
is. A munkdcsi gorogkatolikus lelkészek inditottak el a helyi ruszin nyelvjara-
sok alapjan a ruszin/rutén els6 nyelvtervezési folyamatat. A megosztottsag mar
igen kordn jelentkezett, de végiil is ennek a munkénak a nyomén jott 1étre az

233 http://eduline.hu/felsooktatas/2011/11/15/Vita_az_ungvari_egyetemen_kelle_tanszek_a_r 7R3X
TY (Letoltés: 2023. méarcius 24.)

Csernicské Istvan a ruszin nyelvtervezési torekvések korai szakaszardl szélva mutatja be mono-
grafidjdban Duchnovics munkassagat, és ezzel kapcsolatban egy kritikusat idézi: ,Francev szerint
a ruszin irodalom nagyjaként tisztelt Duchnovics az egyszeri nép okitdsa céljabdl tdmogatta
ugyan a népnyelv hasznélatat bizonyos kiadvanyokban, 4m ezt nem tekintette minéségi iroda-
lomnak.” Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja
teriiletén (1867-2010), Budapest, Gondolat, 2013, 84.

234
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els8, irodalminak nevezhetd, ugyanakkor mind orosz, mind egyhdazi szldv, mind
helyi népnyelvi elemeket tartalmazé nyelvvaltozat, amit az elsé vilaghdbord
végéig haszndltak.

GRAMMATICA

SLAVO-RUTHENA.

SEU VETERO-SLAVICAE, ET ACTU IN MON-
TIBUS CARPATHICIS PARVO - RUSSICAE,
CEU DIALECTI VIGENTIS LINGVAE.

EDITA

PER

MICHAELEM LUTSKAY
PAROCHUM ET V.A.DIACONUM UNGHVARIENSE M.
ACTUALEM SERENISSIMI PRINCIPIS ET DUCIS
DE LVCA CAPELLANVM AULICUM.

BUDAE
TYPIS REG. UNIVERSITATIS PESTIENSIS.
1830

25. kép. Lutskay Mihdly ruszin nyelvtandnak cimlapja.

A ruszin nemzeti és nyelvi 6ndllésdg eszméjének egyik kiemelkedd képvise-
16je volt palyaja kezdetén Avgusztin Volosin (Volosin Agoston) gorogkatolikus
lelkész is, aki elsésorban a helyi nyelvjarasokra épitette szamos kiadast megért
Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtandt (1907), emellett az iskolai tankonyveket
is atdolgozta ruszinra. Ez a mddszer a tobbi nyelvnél is el6fordult, példaul a
magyar allamnyelvtanitds céljara készitett tankonyvek magyarazatat a helybéli
tanitok igazitottdk a helyi nyelvvaltozatokhoz. A torténeti Magyarorszag igye-
kezett a ruszinokat tdmogatni irodalmi nyelviik fejlesztésében, és kihasznalva a
lakossdg ,magyaroroszsagat” inkabb a nyugathoz kozeliteni — ezzel is ellenst-
lyozni a bels§ nyomadst.?*®

Nem konnyitette meg a ruszin nyelvtervezési préobalkozasokat az orosz és az
ukrdn nyelvvel (és persze a hatalommal) val6 dlland6 versengés és az etnikai

235 Ennek egy érdekes mellékdga volt az, hogy a hagyoményos, oroszok és ukrénok altal is hasznalt
cirill bettis irds helyett 1915-ben a magyar kultuszminisztérium a latinra valé 4ttérést szorgal-
mazta. Ennek azonban szamos asszimildciéra utald jegye volt, pl. a magyar eredet(i atvételeket,
telepiilésneveket a magyar helyesirdsi szabdlyok szerint kellett irni (Uo., 102-105).
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jellegl tarsadalmi egyenl6tlenség, de az sem, hogy 1918 utdn a ruszinok lakta
teriiletek harom orszaghoz, Csehszlovakidhoz, Lengyelorszaghoz és Romanidhoz
kertiltek. A csehszlovadk dllami fennhat6sdg idején (1918-1939) a ruszin a regio-
ndlis hivatalos nyelvi stdtust is megkapta.

Voltaképpen két irdnyzat kiizdott egymassal, a két malomké kozott pedig ott
volt a maroknyi ruszin értelmiség elképzelése a sajat nyelvjarasain alapuld sajat
irodalmi nyelvérél. Koziiliik taldn a legismertebbek Sztripszki Hiador és a mai
nyelvtudomadnyi kutatékozpont névaddja, Hodinka Antal. A két erés poziciéju
elképzelés koziil az egyik a ruszofil iranyzat volt, amelynek a képvisel8i az oroszt
tették volna emelkedett pozicidba, a helyi nyelvvaltozat pedig a kéznapi funkci-
6t toltotte volna be, a masik az ukranofil irdnyzat volt, amelyik a ruszint csak az
ukran egy nyelvjarasanak tekintette.??® Valdjaban ez az irdnyzat gy6zott. A
masodik vildghaborua végétdl egészen az 6ndllé ukran dllam megalakuldsdig a
szovjethatalom (és a tudomdany) nem vett tudomadst a ruszinok létezésérél, az
ukran néppel azonositottdk, és az dltaluk beszélt nyelvet is csak az ukran egyik
nyelvjarasaként emlitették, ami a régiot kevéssé ismerdk szdmara meglehetésen
nagy zavart okozott az 6nallésagot illetGen.

Ukrajndban, mivel az ukrdn egység szempontjabdl kirosnak itélték a sajat
irodalmi nyelv 1étét, napjainkban sem valtozott meg ez az allaspont, mikézben
a ruszin nyelvnek Szlovdkidban, Lengyelorszdgban és Szerbiaban mar van kodi-
fikalt sztenderd valtozata, napjainkban Magyarorszagon is folyik ez a munka,
egyediill Romdnidban nem mutatkozik igény erre.?”” Az el6zmények kozott meg
kell emliteni az 1992-ben megrendezett Ruszin Nyelvi Kongresszust, amelyen
elfogadtik a tobbkozpontisagot, meghataroztik a lengyel, szlovék, szerb, ukran
nyelvekkel érintkez8 sztenderdek kozos pontjai. Eszerint a normativ véltozat
alapja a helyi beszélt nyelv, irdsrendszere pedig a cirill 4bécé. A nyelvtervezés
szokdasos rendje szerint mindenhol késziil a nyelvvaltozatnak megfelel6 helyes-
irasi szabalyzat, amit a tankonyvekben is alkalmaznak.

236 Csernicské Istvan — Fedinec Csilla: A nyelvi polémia és kovetkezményei, in Csernicské Istvan
— Fedinec Csilla (szerk.): ,Ruszin voltam, vagyok, leszek...” Népismereti olvasékonyv, Budapest,
Charta XXI Egyesiilet — Gondolat, 2019, 130—134.

237 Paul Robert Magocsi: A Borderland of Borders: The Search for a Literary Language in Carpathian
Rus’, in Tomasz Kamusella et al. (eds.): The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and
Borders, Houndmills, Basingstoke, 2016, 111-115; Michael Moser: Rusyn: A New—Old Language
In-between Nations and States, in Tomasz Kamusella et al. (eds.): The Palgrave Handbook of
Slavic Languages, Identities and Borders, Houndmills, Basingstoke, 2016, 124-139.
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Az ukrdn irodalmi nyelv létrejotte

Az ukran és vele egyiitt a belorusz nyelv a 13-15. szazad kozott valt ki kozos,
un. Gsszlav nyelvbdl és kezdte meg 6ndllo életét — persze tovabbra is sok széllal
kotédott a harmadik keleti szlav nyelvhez, az oroszhoz, ami a nyelvi tervezés
egyes jegyeire is kihatott. A szoros kot6dés és a nyelvi hasonldsag az északi szlav
dialektuskontinuum vonaldn elfoglalt szomszédos helyiik miatt természetes,
ugyanakkor mindhdrman kiilén-kiilén allamalkoté nyelvként hatdrozzak meg a
sajatjukat, kiilon szétarakkal, nyelvleirassal és kodifikdlt nyelvi normaval ren-
delkeznek. A 2022. évi Ethnologue adatbazis szerint az ukran elsényelvi beszél6k
szama 27 millié, masodnyelvként pedig még kozel hatmilliéan hasznaljak. Uk-
rajnaban allamalkotd nép és dllamnyelv az ukrén, a kelet-kézép-eurdpai orsza-
gokban pedig — Szlovénia kivételével — elismert nyelvi és etnikai kisebbség.

A Kkeleti egyhaz kotelékébe tartozé nyelvek és kultiirak esetében az degyhazi
szlav nyelv toltotte be a formalis kozlések szerepét, valamint ezt hasznaltak az
egyhazi oktatdsban. Emellett azonban parhuzamosan tobb keleti szlav nyelvjards
is 1étezett, amelyeknek mind széban, mind irdsban megvolt a szerepiik a hétkoz-
napi szitudciékban. Korai, in. éukran nyelvemlékek is fennmaradtak ebbél a
korbdl. Ezek cirill betds, a helyi kozigazgatasra utalé dokumentumok, illetve
maganokiratok: addslevelek, végrendeletek.?*

A keleti szlav lett a Litvan Nagyfejedelemség hivatalos, adminisztrativ nyelve,
mivel ez a népesség alkotta a tobbséget, ,mégpedig egy olyan kompromisszumos
ukrén-fehérorosz nyelvvaltozat, amely a litvaniai keleti szlavok nyelvjardsainak
k6z6s vonasait helyezte el6térbe, mig a specidlisan fehérorosz és a specidlisan
ukrdn vondsokat hattérbe szoritotta”>* A hivatalos dokumentumok mellett a
16. szdzadra a szépirodalom és a hitvitdzé6 irodalom is létrejott az in. ruska mova
nyelvvaltozaton. Ennek a korai, a népnyelveken alapulé sztenderd valtozatnak a
kibontakozasat és elterjedését er6sen megnehezitette a nagypolitika, aminek
kovetkeztében az ukran nyelvteriilet nyugati része a lengyel, keleti része pedig
az orosz birodalom és nyelv hatdsa al4 kerilt.

A modern ukrdn nyelv megteremtéjének Ivan Kotljarevskyt tartjak, akinek
két miive, egy humoros Aeneis atirat (1794) és a délkeleti nyelvjarasban irt
Natalka-Poltavka cimi szinmive inditotta Gtjara az ukran irodalmat, amia 19.
szazad elsé felében, Taras Sevcsenko verseiben teljesedett ki.

238 Zoltdn Andrds: Ukrajna nyelvi helyzete, Kisebbségkutatds, 1X. évf., 2010/4, 594—-595.

29 Zoltan Andras — Bardnyné Komdri Erzsébet: Az ukrdn nyelvmivelés, in Baldzs Géza — Dede
Eva (szerk.): Eurdpai nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kultiira miiltja, jelene és jévije, Budapest,
Inter Kht. - PRAE.HU, 2008, 369.
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A 19. szdzadban tobb ukran nyelvtan is megjelent. Az els6t oroszul irta Oleksij
Pavlovskyj (1818), és Szentpétervaron adtak ki — egyben ez volt az egyetlen ukran
nyelvtan, ami a 19. szdzadi Oroszorszagban elhagyta a nyomdat. Lengyelorszag
szétosztdsa utan a Habsburg Birodalomhoz tartoz6 Galicidban németiil lehetett
leginkabb nyugatukran grammatikakat olvasni.>*® Szétarak is késziiltek, bar jéval
késébb, mint ahogy a tobbi kelet-kozép-eurdpai nyelvnél tortént. A galiciai Lem-
bergben 1885-86-ban adtak ki egy kétkotetes német—ukran (rutén) szétart.>*
Ezek az el6zmények, valamint a népnyelven kiadott tankonyvek kis 1épésekkel
vitték mindig kozelebb az ukran nyelvet a koz6s normahoz, ahhoz a valtozathoz,
amit ma irodalmi nyelvként ismeriink. Mivel azonban a helyi, hol ruszinnak, hol
ruténnak nevezett nyelv is megjelenik a szétarakban, illetve kozvetité nyelvként,
azt mondhatjuk, hogy a ruszin és az ukran nyelv kidolgozasa tobb szalon ossze-
kapcsolddott, mielStt végérvényesen szétvalt volna.

Az egységes ukran sztenderd és a kodifikélt helyesirds létrejotte a 20. szdzad
huaszas éveire tehet6, amikor Harkivban megjelent az elsé helyesirdsi szabalyzat.?*>
Azonban, amikor megjelent az Gj hatalom, a Szovjetunié, fokozatosan ugyan, de
ismét megvaltoztatta a nyelvi térképet, igy az orosz lett a magas presztizsi nyelyv,
egyben a szovjet dllam k6z6s nyelve. Nem volt kérdés, hogy az ukréan sztenderd-
nek is ehhez kell igazodnia, igy a nyelvtanokban a fonetikitdl az alaktanon at a
szintaxisig az orosz valtozat lett az irdnyadd. Létrejott tehat a sztenderd, de nem
a maga természetes utjat jarva, hanem egy kiils6 er6 hatasara formdlédva. Uk-
rajna 1991-es fiiggetlenné valasa 6ta pedig Ujra azzal prébélkozik az ukran
nyelvésztarsadalom, hogy 6nallésaga hangsilyozasa érdekében minél inkdbb
tavolitsa az ukran nyelvet az orosztdl.

Bevezetd a déli szlav nyelvek csoportja elé

A kovetkezd fejezetekben azt a folyamatot tekintjiik at, amelynek sordn a szerb,
a horvat és a szlovén nyelv sztenderd valtozata l1étrejott. Erre a térségre tobb
ko6z06s kelet-kozép-eurdpai sajatossag is jellemz6: igy a keleti és a nyugati egyha-
zi kultdra hatésa, az degyhdzi szlav nyelv szerepe, a magyar szomszéddal valé
allami és torténelmi kapcsolatok, az olasz és a torok, majd az osztrak fennhaté-
sag, a sztenderd alapjat képezd déli szlav nyelvjaras-kontinuum, a népnyelv és az
irodalmi nyelv kettssége a sztenderd létrehozdsdnak valldsi és identitasbeli

240 (o,
241 Uo., 372.
22 o,
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okokra visszavezethet6 nehézségei, majd ennek folytatdsaként a nyelv konflik-
tusgerjesztd eszkozként valé felhasznéldsa.

El6szor a szerb, majd a horvat irodalmi nyelv formalddasat tekintjiik at, ezt ko-
vetGen egy alfejezetben kitériink a k6zos délszlav nyelvre vonatkoz6 18-19. szazadi
elképzelésekre is, végiil a dialektuskontinuum nyugati végpontjan elhelyezked6
szlovén sztenderd torténetével zarjuk a kelet-k6zép-eurdpai térséghez tartozé déli
szlav nyelvek megismerését. Meg kell itt emliteni egy ma még meglehetésen képlé-
keny nyelvi helyzetet, a bosnydk és a montenegréi nyelvvéltozat 6néllé nyelvként
vald elismerését. Ez egyel6re szamos, politikai és az identitassal 6sszefiiggd ideold-
giai vitat valt ki a térségben, és korantsem tekinthetd letisztult allapotnak sem
ideolégiai, sem nyelvtudomdnyi szempontbdl.>** Az egyméshoz ennyire kozeli
nyelvvéltozatoknal meglehetdsen gyakori problémaval taldlkozunk itt is, ahogy
mar a kordbban targyalt nyugati (cseh—szlovdk) és keleti szlav nyelveknél (ruszin—
ukrédn—orosz) is megfigyelhet8 volt. Miutdn azonban itt 6n4dllé dllamiségot szim-
bolizalé nyelvekrdl van szd, a Trudgill altal megfogalmazott, kordbban mar idézett
meghatdrozds igazolddik,*** tehat nem maga a nyelv rendszere, székincse kiiloniti
el ezeket a szomszédoktdl, hanem az a politikai dontés, hogy egy orszag kiilonalls-
nak jeloli meg, és hivatalos nyelvként fogadja el. Ennek ugyanakkor nyelvtervezési
velejaréi is vannak, amelyek els6 1épésként Gj terminusok bevezetésével tavolitjak
attol a nyelvi térségtbl, amelynek kordbban része volt.

A kelet-kozép-eurdpai nyelvi térségre jellemzd kulcsfogalom, amint mar az
eddig attekintett északi szlav nyelvek természete és kapcsol6dasi pontjai is meg-
mutattak, a dialektuskontinuum. A déli szlav térségben haszndlt nyelvek, amelyek
rendelkeznek kiépitett, az oktatdsban, hivatalos nyelvhasznélatban kévetendd
sztenderd véltozattal, emellett azonban kolcsondsen érthetSek is egymads sza-
mara, ennek a dialektuskontinuumnak a tagjai. A déli szlav nyelvek, amelyek
eredetileg az eurdpai nemzetté valdsok idején valtak szét tarsadalmi, valldsi,
kulturdlis okokbdl szerb, horvit és szlovén nyelvre, ebbe az Ausbaunak elnevezett
kategéridba tartoznak. A 20. szdzad végén azonban ehhez hasonlé igénnyel 1épett
fel Montenegro és Bosznia-Hercegovina is. Erre a térségre tehat altaldban jel-
lemz4 az a magatartds és ideoldgia, ami a normativ valtozatok és a nyelvterve-
zéssel is Osszefiiggd, de etnikai hangstlytuva valt konfliktusok kivaltéja lett, az
un. ,szerbhorvat” nyelv ugyanis a jugoszlav dllamra utalva a szerbek és horvatok
egységét, Osszetartozasat szimbolizdlja. Ugyanakkor nem lehet azt allitani, hogy

23 Mérkus Andrea: ,, Uj” déli szlav irodalmi nyelvek, in Bardosi Vilmos (szerk.): A sz6tdl a szovegig,
Budapest, Tinta, 2012, 173-177.
244 Trudgill: Bevezetés, 12, 46.
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akér egyik, akdr masik névadé etnikum megfeledkezett volna arrél, hogy az 6
nyelve horvét vagy szerb. Ez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy kétféle termi-
nus létezett a kozos nyelvre: a szerbek szerb-horvatként, a horvatok viszont
horvat-szerbként nevezték meg, mindketten a sajat irdsrendszeriiket hasznaltak
alejegyzésre, hanem abban is, ahogy a nyelvtervezéshez viszonyultak: a horvatok
inkabb a purista, konzervativista nyelvideoldgiat kovették az archaikus horvat
szavak felélesztésével és terjesztésével és az Gjabb szdalkotdssal, a szerb nyelv
viszont a kiils§ szemlélének arrdl taniiskodik, hogy konnyen befogadja az idegen
szavakat, és beilleszti azokat a sajat lexikai és morfoldgiai rendszerébe.

Harom nagyobb nyelvjarasi csoport jellemzi a szerbek, horvatok, bosnyakok,
montenegroéiak dltal lakott teriileteket: a leginkabb kiterjedt ezek koziil a sto, a
Ca és a kaj pedig a horvit teriiletekre jellemz§ — a megnevezés annak megfele-
16en valtozik, hogyan haszndljdk a ,mi” kérd8sz6t. Emellett van még egy szem-
pont, ami a ma legnagyobb tertiletet kitevs Sto nyelvjarasnal felmeriil, és Gjabb
vitdkra adott okot a sztenderdizacidk folyaman, ez pedig az Gn. -ijezd, illetve -ezd
véltozat (rije¢ — re¢). A mai helyzetet tekintve kijelenthetjiik, hogy a kordbban
mar emlitett k6z0s nyelvtani és lexikai bazison, meghatarozé dialektuson a
Jugoszldvia megszilinése utdni idészakban létrejott Gj dllamok ennek az alap-
nyelvvaltozatnak négyféle sztenderd-varidnsat, pontosabban Ausbau nyelvét
hoztdk létre: a szerb, a horvat, a montenegréi és a bosnyak nyelvet.

A szerb nyelv normativ valtozatanak formalédasa

A szerb nyelv az indoeurdpai nyelvek déli szlav csoportjiba tartozik. Jelenleg
koriilbeliil 9 millié beszéléje van: Szerbidban és a volt Jugoszldvia minden utéd-
allamaéban, igy Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban, Montenegréban,
Szlovéniaban, Eszak-Macedénidban és Koszovéban is él szerb etnikumt lakossag,
akik elsényelviikként beszélik a szerbet. Mdr a jugoszlav dllam fenndalldsa idején
is jelentds volt az elvandorlas az orszdgbdl, ma pedig kozel egymilliéra tehet6 a
diaszpérdban él6k létszdma.
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14. térkép. A szerb nyelv a volt Jugoszldvia teriiletén

(sdrga szin jelzi).

A korai szerb nyelv és az egyhdzi szldv

Az 1054-es egyhdzszakadds utdn a szerbek a pravoszlav keresztény egyhdz, a
horvatok pedig a rémai katolikus egyhaz fennhatdésaga ala tartoztak, s ez mind
kulturélisan, mind nyelvi szempontbdl eltéré fejlédési vonalat rajzolt a két nép-
csoportnak. A szerbek szdmdra mind az egyhdzi nyelvhaszndlatban, mind az
irodalomban meghatarozé lett az 6egyhazi szlav nyelv, valamint a cirill bettik
haszndlata, az Un. srpkoslovenski jezik — err6l taniskodnak az elsé nyelvemlékek,
igy pl. a Miroszlav evangéliuma (Miroslavijevo jevandelje, 12. szazad) vagy egy
13. szazad kozepén keletkezett kolostori szabalyzat. Ugyanakkor meg8rz8dott
néhany vilagi targyt nyelvemlék is, f6ként oklevelek, szerzédések, ahol a népnyelv
is megjelenik. ,, A bizanci-pravoszlav civilizacids korbe tartozé szerbeknél az
6szlav irodalmi nyelv az egyhdazi szlav nyelv, valamint a lokdlis népi nyelv eleme-
inek elegyeként fejl6dott tovabb. A szerbeknél ez a diglosszia a 18. szdzadig
tartott, amikor a Nagy szerb vdndorlas kovetkeztében ismét szorosabb kapcsolat
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fiz6dik a szerb nyelv és az orosz nyelv kozott, s igy a szerb irodalmi nyelv orosz
hatésokkal (ruskoslovenski jezik) tovabb véaltozik”.?*®

A két emlitett valtozat mellett létrejott egy harmadik is, amelyben mind a
szerbes, mind az oroszos vondsok érvényesiiltek: ezt slavenosrpski jezik-nek,
tehat szldvos szerbnek nevezték. Ezen a nyelvvaltozaton irta Avram Mrazovic a
nyelvtanat. Mrazovi¢ nevét azonban nemcsak a korpusztervezéssel kapcsolatban
kell megemliteni, hanem oktatdspolitikusként is, aki anyanyelv( iskolaszervezd
tevékenységével a korai, 18. szdzadi stitusztervezésben is fontos feladatokat
vallalt. Az § nevéhez fliz6dik példdul a zombori szerb tanitéképzés (1778) elin-
ditdsa, valamint szdmos anyanyelv{i népiskolai tankonyv (nyelvtan, szdmtan)
megirdsa is.?*¢

A modern szerb irodalmi nyelv felé vezetd iit

A modern nyelvtervezés felé Dositej Obradovi¢ (1739-1811) tette meg az elsé
1épést, amikor Pismo Haralampiju (1783) cim( irdsdban a népnyelv felé nyitdst
siirgette. O volt a térség minden lakéjat — felekezettdl fiiggetleniil — szerbnek
tekintd, in. nagyszerb ideoldgia egyik atyja. A torok uralom aldl felszabadult
Szerbia févarosdban, Belgradban f8iskolat alapitott, majd az orszag els6 oktata-
si minisztere lett. Az & szellemi 6rokségét vitte tovabb Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢
(1787-1864) aki ugyancsak a népnyelv felemelésében latta a modern szerb nyelv
jovéjét. Erdekes kapcsolédési pont a szlav 6sszetartozas és a tudatos nyelvterve-
zés gondolata szempontjabdl, hogy a szerb felkelés leverése (1813) utdn Karadzi¢
Bécsbe koltozott, tanitémestere pedig a szlovén nyelvész, Jernej Kopitar, az
aredlis nyelvészeti szemlélet kidolgozéja lett.

Kopitar révén ismerte meg Vuk Karadzi¢ a korabeli szlavisztika tudomanyos felfoga-
sét, Safarik, Dobrovsky (és maga Kopitar) miiveit. A szldv nyelvek osztalyozasanal az
akkori nyelvészek csak négy kiilondllé nyelvet ismertek el (cseh, lengyel, orosz, illir).
Kopitar ezt kibgvitette a szlovénnel (amelynek nyelvtanat 6 maga irta meg), de sze-
rinte a szlovén nyelvhatartdl keletre csak egy nyelv létezik, a szerb, és nemcsak az

ortodoxok, de a katolikusok és a muzulménok is valéjaban szerbek.?*’

24!

&

Bekic Krisztina: A szerb irodalmi nyelv fejl6dése és helyzete Szerbidban, in Balazs Géza — Dede
Eva (szerk.): Eurépai nyelvmiivelés, Budapest, Inter Kht. - PRAE.HU, 2008, 334.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Avram_Mrazovi%C4%87 (Letoltés: 2023. mércius 27.)

Joze Poga¢nik német nyelvl tanulmanyat idézi Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl
napjainkig, Budapest, Mundus Novus, 2011, 298.
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Egy kés6bbi miivébdl 1athatd, milyen mélyen gyokeret vert ez a felfogas Karadzi¢ban:
Srbi svi i svuda. KovieZic za istoriju, jezik i obic¢aje Srba sva tri zakona (1836) cimi
konyvecskéje, amely az akkor divatos népismereti munkak soraba illeszkedik,
»mindenkit mindenhol” szerbnek tekint, valldsitdl és etnikumatél fiiggetleniil.?*®
A népkoltészeti gyljtéutak valdszintileg erdsitették abban, hogy megtanulja
értékelni sajat anyanyelvvaltozatat, és hozzdjaruljon népe nyelvi tudatossdganak
a fejlesztéséhez. Ez a gylijtémunka egyben annak az eurdpai folyamatnak is a
részesévé tette, amely a nép nyelvének és lelkének felfedezését szolgalta, és
amelynek egyebek kozott a Grimm-meséket is koszonhetjiik. A nyelvész Grimm
testvéreket is jol ismerte Karadzi¢, és hozzajuk hasonlé elveket vallott a népnyelv
szerepérdl és jelent6ségérdl. Egyik legels6, még Kopitar segitségével késziilt
munkaja egy nyelvtankonyv volt, amelyet az ,egyszerl nép beszéde alapjan”
allitott Ossze Pismenica serbskoga jazika (1814) cimmel, majd egy szétart is ké-
szitett (1818), amelyben ugyancsak az altala is j6l ismert népnyelv érvényesiilt.
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26. kép. Vuk Karadzi¢ és az dltala osszedllitott nyelvtankonyv cimlapja.

28 Az egyes népekre vonatkoz6 szoveg itt olvashatd: http://www.rastko.rs/filologija/vuk/vkaradzic-
srbi.html (Let6ltés: 2023. mércius 27.)
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Normativ valtozatként a $to nyelvjarascsoport mellett érvelt, amit véleménye
szerint a legtobben ismertek mind a szerb, mind a horvat nyelvteriileten, és ami
az 6 anyanyelvjarasa is volt egyben. Feltételezését az els6, kozos nyelvi norma
igazolta, amelynek a kimunkalasa a 19. szazad kozepén zajlott.

A szerbeknél egészen a 19. szdzadig az egyhazi szldv nyelv id6kozben (f6leg a 18. sza-
zadban) erds orosz nyelvi befolyds ald keriilt véltozatat hasznédlta minden irdstudo,
ami meglehetésen messze keriilt az é16 népnyelvi gyakorlattél. Igy a szerbeknek (egy-
két 18. szdzad végi kisérletet leszamitva) egészen a 19. szdzadi nyelvijitas kordig nem
volt élényelven irt irodalma (ekkor Vuk Karadzi¢ és hivei tulajdonképpen nem nyelv-
Ujitdst, hanem nyelvcserét hajtottak végre.>*

A korpusztervezés akkor érkezett el a régiéban egyediilallé megolddshoz, ami-
kor 1850-ben Bécsben a szerb és horvat nyelvészek hosszas vita végén megéilla-
podtak egy k6z0s, a szerb és a horvét vidékekre is kiterjedt sto nyelvjardscsoport?*°
alapjain nyugvé szerbhorvdt sztenderd létrehozdsirél.?*! Ez a teriileti valtoza-
tokra alapul6 norma figyelembe vette a horvat nyelvteriilet -ijez (rijec) és a szerb
-ez§ (re¢) format, ugyanakkor ezzel a kettésséggel megnyitotta a lehetGséget a
kiilonfejlédés felé is. Az okok kozott fontos szerepet jatszhatott az, hogy a horvat
résztvevok tartottak mind a németesitést6l, mind a magyarositastol, ezért val-
laltak ezt a szamukra nehezen elfogadhaté megolddst. Az els6 vilaghabort utan
megalakult Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban ismét elGkeriilt az egységesités
gondolata, ami egyet jelentett a szerb nyelv orszagos normava emelésével. Ezt
erdsitette meg tobb évtizeddel késSbb, 1954-ben az Ujvidéki Egyezmény is, igy
nem lehet csodélkozni azon, hogy a nyelvkonyvek, szétarak, nyelvtanok ,szerb-
horvat”-ként jelentek meg Magyarorszagon is,*>
terminus hasznalatat.

4ltaldnossé téve a ,,szerbhorvat”

24¢

&

Sokcsevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, 311.

Ez a nyelvjaras Nyugat-Hercegovina teriiletén volt honos — innen szdrmazott Karadzi¢ is.
Nyomarkay Istvan: A szerbhorvat nyelvkérdés, in Nyomadrkay Istvan: Nyelveink miiltja és jelene,
Budapest, ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2004, 40—59.

21 Petar Milosavljevi¢: O Beckom knjizevnom dogovoru, Uvod u srbistiku, Beograd, 2003, 177-186.
elektronikusan: http://kovceg.tripod.com/pm_o_bkd.htm (Let6ltés: 2023. marcius 28.)
Néhany ezek koziil: Dr. Ivanka Jovanovi¢ — Dr. Horvath Miklds: Szerbhorvdt nyelvkonyv, Buda-
pest — Ujvidék, Tankonyvkiadé Vallalat — Férum, 1972; Ljubomir Tomics — KapitanfFy Istvan:
Szerb-horvdt nyelvkényv, Budapest, Tankonyvkiad6, 1980; Nyomadrkay Istvan: Szerb-horvdt
nyelvkonyv, Budapest, TIT, 1982; Mokuter Ivan: Szerbhorvdt nyelvkonyv I., Budapest, Tankonyv-
kiado, 1988; Hadrovics Laszlé: Szerbhorvdt—magyar szétdr, Budapest, Terra, 1957; Hadrovics
Lészlé — Suranyi Magda: Szerbhorvdt—magyar szétdr, Budapest, Terra, 1967.
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A horviét irodalmi nyelv formédlédasa

A horvat nyelv a déli szlav nyelvek csoportjaba tartozik, egyike a térség 6nallo,
Ausbau gyokeri nyelveinek. Koriilbeliil 5,5 millié els6nyelvi beszél6je van, Hor-
vatorszag utdn a legtobben Bosznia-Hercegovindban beszélik, és a tobbi kelet-
kozép-eurdpai etnikumhoz hasonléan jelent8s tengeren tuli diaszpéraval ren-
delkezik. Nyelvi és etnikai kisebbségként a kornyezd orszagokban, Ausztridban,
Szlovéniaban, Olaszorszagban, Magyarorszigon, Szerbidban és Montenegréban
élnek horvatok.

. MAGYARORSZAG
SZLOVENIA

ROMANIA

o
Zafreb

HORVATORSZAG

Bania Luke
'l.

BOSZNIA- ™ SZERBIA

HERCEGOVINA

Mitrovica

KOSZOVO

BULGARIA

ESZAK-MACEDONIA

15. térkép. A horvdt nyely teriilete a volt Jugoszldvidban
(a térkép kék szinnel jeloli).
Az elsd nyelvemlék és a nyelvjdardsok
Az els6 Osszefliggd horvat szoveget nem egy oklevélben, hanem a Krk szigeti

Baskaban el8keriilt, 11-12. szdzadi kétdblan taldljuk. Glagolita bettiket hasznilt,
aki ezt a néhdny 6egyhdzi szlav sort irta. Nem véletlen, hiszen a krki és a senji
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egyhdzmegyében ezt az irdsmddot és nyelvezetet hasznaltdk egészen a 15. szazad
végéig, bar a tengerparti ¢a és az észak-nyugati, kozép-szlavéniai kaj nyelvjaras-
bdl egyre tobb elem keriilt az 6szlav szovegekbe. A dalmat varosokban és Dub-
rovnik kornyékén a 14. szdzadig a cirillt hasznaltik, utdna viszont mar latin
bet(is irdsmdd taldlhaté az ott késziilt irodalmi miivekben.?3

27. kép. A baskai tdbla.

A horvat uralkodék nem a keleti ortodox, hanem a nyugati kereszténység mellett
kotelezték el magukat, és ennek a dontésnek nyelvi kovetkezményei is lettek:
fokozatosan eltavolodtak az észlav kultiratdl, és a latin irasbeliség, valamint a
dialektusok folyamatos jelenléte lett szamukra a meghatarozé.

A hdrom nagy nyelvjardscsoport mindvégig fontos szerepet jatszott az irodal-
mi nyelv — pontosabban a parhuzamosan 1étez8, regiondlis irodalmi nyelvek
kialakitdsaban. A dalmat varosok egy része és a szigetek tobbségének lakossiga
a ¢a, a Raguza (Dubrovnik) kornyékiek a $to nyelvjarascsoportot haszndltak
irodalmuk nyelveként, a 16. szazadtdl pedig a Zagrab kornyéki kaj is megjelent.

A horvat nyelv elsé szdtari el6forduldsa Faust Vrandié, nevének széles korben
ismert formdjéban Verancsics Faustus (1595) 6tnyelv( (latin, olasz, német dalmat,
magyar) szétara.?>* Ebben a miiben a horvat szavak f6ként ca dialektusban

253 Sokcsevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtél, 311; Mateo Zagar sz6beli kozlése a dalméciai cirill
irds jelenlétére.

24 A Dictionarium quinque nobilissimarum Europe linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmaticae et Ungaricae részletes elemzése: Vig Istvan: Verancsics Faustus Dictionariuma a
korabeli eurdpai kontextusban, Budapest, Tinta, 2011.
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fordulnak el8, emellett a §t0-bdl szdrmazé szavak is megtaldlhatdk, bizonyitvan
ennek az utébbinak a széleskor( ismertségét.

Az elsé horvit (illir) nyelvtant a jelenlegi tuddsunk szerint Bartol Kasi¢ jezsu-
ita szerzetes irta és adatta ki Romdban latin nyelven Institutionum linguce Illyricce
libri duo (1604) cimmel. Ugyancsak az § tudatos alkotémunkdjira utal az ezt
megel6z8 évekbdl egy konverziciés konyv és egy horvat—olasz szétdr is
(Konverzacijski prirucnik,1595; Hrvatsko-talijanski rjecnik 1599), valamint az
els6 horvit Biblia-forditas (1625).25°

A. M. D. G.
INSTITVTIONVM
LINGVA ILLYRICA
LIBRI DVO

Authore

BARTHOLOMAEQ CASSIO
Curiftenfi Sucietatis

EDITIO PRIMA,

RO MAE, Apad 4loyfium Zanvertun,

MDCILIII
T Superiowum Permifly, -
28. kép. Bartol Kasié 29. kép. Kasic horvdt
arcképe. nyelvtandnak cimlapja.

A 16-18. szazad kozott szamos olyan mi sziiletett — szépirodalmi, jogi és mas
tudomadnyos igény( széveg is, amely akdr a helyi dialektus kodifikiciéjdhoz is
vezethetett, bir nem a mai, komplex értelmezés szerint, hiszen az elterjesztés
valészintileg a kor sajatossagainak megfelel6en nem teljesedhetett ki. Sokcsevits
Dénes is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyszerre tobb kodifikélt irodalmi
nyelv is létezett a horvat nyelvteriileten.?*® Leforditottik példaul kaj véltozatban
Werbdczy Istvan Hdrmaskonyvét (Tripartitum, 1574), amely a jogi szaknyelv

2% Bartol Kasi¢ otac Hrvatskoga jezikoslovlja. http://hrvatski-croatian.blogspot.hu/2012/09/bartol-
kasic-otac-hrvatskoga.html (Letoltés: 2023. mércius 29.)
256 Sokcsevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, 313.
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megalapozasit jelentette. A teriilet nyelv- és irodalomtorténetével foglalkozé
kutatdk, igy Vig Istvan® a 18. szdzadra teszi a kaj valtozat irodalménak fénykorat.
Lathattuk az eddigiekbdl, hogy a parhuzamos kezdeményezések nem hoztak
eredményt, az egyes nyelvjarasok csak érintSlegesen jelentek meg a masik val-
tozaton késziilt szétarakban, nyelvtanokban, forditdsokban, szépirodalmi alko-
tasokban. Ugyanakkor mar a 18. szdzadban egyre tobb $to dialektusban irt md
valt széles korben ismertté és népszeriivé, ami a késébbiekben szintén elésegi-
tette ennek a nyelvjarascsoportnak Ausbau nyelvként val6 kiemelkedését.?®

A 19. szdzadi horvdt nyelvtervezés

A nyelv egységesitésének kérdése horvat részrdl el6szor az 1830-as években
merdiilt fel, amikor Ljudevit Gaj, az illir mozgalom emblematikus alakja Budan
megjelentette a horvat nyelv helyesirasi alapelveit tartalmazé konyvét Kratka
osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja cimmel. Ebben f6ként a cseh eredetd,
mellékjeles betiikészletb8l meritett a tipikus horvat hangok jel6léséhez. Gajnak
a norma alapjaval kapcsolatban kialakult dllaspontja megegyezett Vuk Karadzi¢
elképzelésével. Javaslata szerint a sztenderd nyelvvéltozat kialakitdsdndl azt a
nyelvjarast kell figyelembe venni, amelyet a legt6bben, igy a szerbek tobbsége is
beszél — ez pedig a Stokav volt. Vjekoslav Babukic 1836-os szlav—illir nyelvtana
szintén a Sto-t tekintette norméanak. Néhany év mulva, 1842-ben elkésziilt az
els6 német—illir sz6tar is, amelyben a szerz6k (Ivan Mazuranié és Jakob UZarevic)
nyelvjarasi elemeket, valamint orosz és cseh jovevényszavakat is szerepeltettek.?*
De a mai nyelvnek, amit sokdig szerbhorvatnak neveztiink, éppen az orosz elemek
nagy szdma miatt nem felelt meg teljes egészében ez az els sztenderdizacios
elképzelés.°

25

N

Vig Istvan: A horvdt nyelv, 2006. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%Elcs/
documents/horvat-nyelv.pdf (Letoltés: 2023. mércius 29.)

258 UO.

259 UO.

260 A két valtozat kozotti terminoldgiai eltéréseket Markus Andrea: A szerb és a horvat nyelvujitas
a 19. szazadban c. tanulménya tdrgyalja részletesen (Filologia.hu, IV. évf., 2013/3—4, 92-96).
http://www.filologia.hu/kisebb-kozlemenyek/a-szerb-es-a-horvat-nyelvujitas-a-19.-szazadban.
html (Letoltés: 2023. marcius 29.)
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KRATKA OSNOVA
HORVATSKO - SLAVENSKOGA

v
PRAVOPISANA,
POLEG
MUDROLUBNEH,
NARODNEH 1 PRIGOSPODARNEH
TEMELOV 1 ZROKOV.
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Non quia dificilia sunt; non audemuss sed quia non exdemus
dificilia sunt. Samctus Augustinus.

Vu Budimu,
iz tiskarnice Kralevskoga Vseutiliséa. 1850.

e

30. kép. Ljudevit Gaj arcképe és egyik f6 miivének cimlapja.

A 19. szazad utolsé évtizedében wjabb helyesirasi reformot fogadtak el, amely
Vuk KaradZzic javaslata alapjan a fonetikai médszert, az egy hang — egy graféma
jelolést kovette. Elkésziiltek a modern nyelv kodifikacidjat kozvetleniil is el6ké-
szit6 alapmiivek, igy Ivan Broz helyesirasi konyve, amely nem mindenben igazo-
dott Karadzi¢ norméjahoz, Tamo Maretic stilisztikaja, valamint 1901-ben, Ivan
Broz és Franjo Ivekovi¢ munkdja nyomdn megjelenik az els6 értelmezd szdtar
is.?! A Jugoszlavia felbomlasaig haszndlt ,szerb-horvat” vagy ,horvat-szerb”
elnevezés ebbdl a korbdl szdrmazik. A megnevezés egyrészt azt az egységesits
torekvést jelképezi, ami a délszlav népek (szerbek, horvatok, macedénok) 6ssze-
fogasat hangsilyozza egy olyan korszakban, amely a nyelvi 6sszetartozast tekin-
tette a nemzet alapjanak, masrészt viszont stlyos identitasellentét huzédik
mogotte. Ezt a kettds elnevezést tekinthetjiik egyben a dialektuskontinuum je-
lenlétét igazold terminusalkotédsnak is.

A horvat nemzeti ébredésnek, egyben a sztenderdizalt nyelv elterjesztésének a
kereteit az illir mozgalom adta, ,amely egyebek kozott azt a célt tiizte ki maga elé,
hogy valamennyi déli szlav nép szamara a "Triglavtdl a Fekete-tengerig’ egy kozos

261 A horvat Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje honlapjan Pocetna — Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje (ihjj.hr) taldlhaté bevezet6 irds (O Hrvatskome jeziku) szerint viszont inkdbb
a Karadzi¢tdl tévol 4116 Broz hatdsa érvényesiilt: ,Grafija se ustaljuje tek krajem XIX. st. (s
pravopisom L. Broza), a pokusaj hrvatskih vukovaca i madZarona na ¢elu s T. Mareti¢em da hrvatski
jezi¢ni standard priblizi ili prilagodi srpskomu (koji je vise-manje istodobno standardizirao
srpski jezikoslovac V. Karadzi¢) polucio je samo djelomi¢an uspjeh.” Dino Dzuli¢ kézlése nyo-
man. (Letoltés: 2023. marcius 29.)
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irodalmi nyelvet hozzon létre. [...] Kés6bb maguk az illir-mozgalom élharcosai is
belattak, hogy ez illGzid, ekkor mar csak a horvatokat és a szerbeket tekintették
egy népnek, és az ’egy nép — egy nyelv’ elgondolasbdl kiindulva az 6 szamukra
kivdntak egységes irodalmi nyelvet meghatdrozni, elfogadni, majd kodifikdlni”.?%>

A horvat—-magyar torténelmi kapcsolatok, a perszonalunid, a sok évszazados
egyiittélés kiegyensulyozottsagat a nemzeti nyelveknek a nemzeti 6ndllésag
szimbd6lumaként valé megjelenése torte meg. A magyar hivatalos nyelv elismer-
tetésére irdnyuld torekvések a nemzetiségeket is érintették oly médon, hogy az
oktatds egyes szintjein, majd a hivatali és egyhdazi ligyintézésben is megjelent a
magyar nyelv — az addig haszndlt latin, illetve a helyi nyelv mellett (a szdndékok
szerint persze helyettiik). A horvatok mar az els6 olyan orszaggytilésen is fellép-
tek ez ellen, ahol a nyelvkérdés széba kertilt: ez az 1790/91-es orszaggytilés volt,
amelyre a horvat és szlavén megyék benyujtottak a latin megtartdsa mellett
érvel8 Declaratio-jukat. Ettdl kezdve véltozott meg az addigi — mindenki szé-
madra idegen — hivatalos nyelv (latin, német) és a birodalom teriiletén hasznalt
nemzeti nyelvek egyenstlya, valamint kezd6do6tt el az a nyelvtervezési folyamat,
ami a mai hivatalos és dllamnyelvekhez vezetett.

A horvat teriileteken a zagrabi sabor dontése nyoman 1827-ben vélaszthaté
iskolai tantdrgy lett a magyar — mikozben a tobbi nemzetiség iskoldiban ekkor
mar kotelezd volt, majd 1831-ben a horvit megyék is kotelezévé tették. El6szor
az 1832-36-ban tartott orszaggytlésen élez8dott ki a vita: a magyar képvisel6k
Magyarorszag hivatalos nyelveként a magyart probaltdk elfogadtatni a nemze-
tiségekkel és a Habsburg uralkodéval, a horvatok azonban — éppen a tobb év-
szdzados kiilonleges (autoném) statusuk miatt — a mindenki szdméra idegen
latin mellett érveltek, de sikertelentil. Addigra mar a latint Eurépa-szerte elavult-
nak tekintették, és a helyét egy €16 nyelvvel toltotték be, igy a tobbi nemzetiség
sem osztotta a horvatok javaslatat. A korszakra jellemzd, egymastdl eltéré és
egymas ellenében is mikodo nyelvi torekvések azt mutattak, hogy a latin mellett
— amelyet a horvdt nemesség 6nvédelembdl tartott meg hivatalosként, megjelent
a horvat hivatalos nyelv igénye is. Janko Draskovi¢ groéf, az illir eszmék elkote-
lezett hiveként egy politikai esszében (Disertacija iliti razgovor. Darovan gospodi
poklisarom zakonskim i buducem zakonotvorcem kraljevinah nasih za buducu
Dietu ugarsku odaslanem, 1832)*3 foglalta 6ssze az 6ndll6 horvét célokat, pél-
daként ajanlva honfitdrsainak a magyar korpusz- és statustervezési munkat, és

262 Nyomarkay: Nyelveink miiltja és jelene, 46.

263 A miir8l horvatul a Matica hrvatska oldaldn olvashat6 Niks$a Stancié: Disertacija grofa Janka
Draskovica iz 1832. godine: samostalnost i cjelovitost Hrvatske, jezik i identitet, kulturna
standardizacija i konzervativna modernizacija c. tanulménya, 2007. http://www.matica.hr/
kolo/306/ (Letoltés: 2023. mércius 29.)
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figyelmeztetett arra is, hogy az ellenfélt8l azért is érdemes tanulni, mert a sajat
eszkozeivel lehet legy&zni.?s*

A horvat képvisel6k a magyarokkal egyenjogt félnek tekintették magukat, igy
a horvat nyelv — legaldbb regiondlisan hivatalossa tétele érdekében komoly vitd-
kat folytattak. Visszatekintve ezeknek a torvényeknek és dontéseknek a haté-
konysdgara azt mondhatjuk, hogy sem a magyar politikai torekvések, sem a
horvat engedmények nem akadalyoztak a nemzeti nyelvek természetes fejlddését.

Kisérlet a kozos irodalmi nyelv létrehozdsdra

A déli szlav csaladba tartozé szerb és a horvat irodalmi nyelv létrehozdsanak
szdndéka torténelmi okokra vezethetd vissza. Megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy létezett-e egy egységes déli szlav Gsnyelv, vagy a szldvok szétvaldsa utin
inkabb a keleti és nyugati csoportok létrejottét kell feltételezni. E kettot eltéré
sajatossagok jellemzik, a fejezet targyat képezd szerb és horvat nyelv pedig egy-
értelmien a nyugati csoporthoz tartozik.?*® A vélemények megoszldsa nyelvé-
szeti és torténeti, politikai okokra vezethet§ vissza: egyrészt az egymdshoz kozel
all6 szlav dialektusok aredlis tulajdonséagaival, a déli szlav dialektuskontinuum-
mal, mésrészt a sz1av népek Gsszetartozisanak elméletével, valamint a panszlav-
izmus helyi valtozataival, a nagyszerb, illetve a horvat-illir elképzelésekkel ma-
gyarazhaté. De a mai, nem teljesen parhuzamos, s6t egymadst6l mesterségesen
tavolitott Ausbau nyelvek beszél8inek jelent8s érdekellentéteivel is szamolni kell,
amikor a nyelvek 6nallésaga, kiilonboz6sége, a kozos nyelv témadja és a sokat
vitatott szerb-horvat/horvat-szerb megnevezés széba kertil.

Egymashoz kozeli nyelvjarasok jellemzik ezt a harom nagy nyelvjardscsopor-
tot,2¢¢ ezért egy kiviilallé azt gondolhatja, hogy igen konnyd megalkotni azt az
egyetlen, kozos valtozatot, amely mindegyiket magédba olvasztva normaként m-
kodhet. De az egyszerti megoldds nem kelet-k6zép-eurdpai sajatossig, amint az
nemcsak a déli, hanem az északi dialektuskontinuum nyelvtervezési folyamataibdl
is lathatd. A hetvenes évek Jugoszlavidjaval kapcsolatban egységes ,szerbhorvat”
(esetenként ,horvatszerb”) nyelvrdl olvashattunk, szétarak, nyelvkonyvek, nyelvta-
nok, enciklopédiak jelentek meg szerbhorvat megnevezéssel. Ma ugyanazon a
nyelvteriileten négy nyelv osztozik: a szerben és a horvéaton kiviil a bosnyak és a
montenegrdi is 6nallé nyelvnek szamit. Ezeknek a nyelveknek a grammatikai

264 Sokcsevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl, 305.

265 UO.

266 A horvat nyelvben a magyar nyelvjdrds szénak dialekt felel meg, a harom nagyobb nyelvjdrds-
csoportnak pedig a narjecje terminus.

* 182 »



A TERSEG NYELVTERVEZESEI

szerkezete kozel azonos, és kiejtésbeli vagy a székincsiikben meglévd eltérések nem
akadalyozzdk a kolcsonos megértést. Felmeriil az a kérdés is, hogy a horvét, a szerb,
a bosnyak és a montenegroéi rokon nyelvek, vagy nyelvvdltozatok, esetleg indokolt-e
ebben az esetben a valamikori délszlav nyelv egységérél és szétfejlédésérdl — tobb-
kozpontiisdgarol*’ beszélni? Ha 16-17. szdzadi, a harom f6 dialektusra épiilé ha-
rom irodalmi nyelv létezésébdl indulunk ki, akkor ez a terminus all a legkozelebb a
valdsaghoz, kiillonosen, ha a német nyelv ugyancsak dialektusokra alapulé teriileti
véltozataival 4llitjuk pArhuzamba Kelet-K6zép-Eurdpa déli hatarvidékének nyelve-
it. Ugyanakkor a mai helyzetet tekintve, amint a fejezet elején meghataroztuk,
leginkabb az Ausbau nyelvek kategéridja fedi le ennek a nyelvi régidnak a sajatossa-
gait, mivel ezek a nyelvek kisebb eltéréseik ellenére is kolcsonosen érhetbek, viszont
a kiilonallasuk hangsilyozasaval egyben az 6ndllé dllamisag jelképeivé is véltak.
A ruszin és az ukran nyelv véltozatainak torténeti attekintése kapcsan érin-
tettiik, hogy egyes szlav nyelvek kordbban, masok késébb véltak el egymastdl,
emellett nemszlav hatdsok is érték mindegyiket. A késébbi szétvalds erdsebb,
tartosabb nyelvjarasi kapcsolatokat is jelent, amint ez a délszlav nyelvek, kiillonésen
a hdrom nagy nyelvjarascsoportra (sto, kaj, ¢a) tagolt horvat esetében is megfi-
gyelhetd. Nyomarkay Istvan is a nyelvjarasi alapt Osszertartozast és a tarsadal-
mi tipusu kiilondllast hangsulyozza: ,Ez a k6z6s nyelv maga mar egy dialektus-
kontinuumot eredményezett, amelyb6l az egyes szlav nyelvek differencidléddssal
alakultak ki. E nyelv felbomlédsa két nagyobb kontinuumot eredményezett: egy
konzervativabb északnyugatit és egy Gjitasra hajlamosabb délkeletit. A kutaték
tobbsége amellett foglal allast, hogy létezett (vagy legaldbbis munkahipotézisként
feltételezhetd) egy kozos déli szlav nyelv”.268 A térség nyelveinek torténeti dtja, a
parhuzamos irodalmi nyelvek 1étrejotte, a kolcsonos elfogaddson alapulé szerb-
horvdt / horvdt-szerb elnevezéssel kapcsolatos prébdlkozéasok igazoljak ezt a
feltételezést. Ugyanakkor jelentds eltérések vannak a kutatdk kozo6tt maganak a
terminusnak a létjogosultsagaval kapcsolatban is. Nyomarkay Istvan példaul
kovetkezetesen 6-, kozép- és Gjszerbhorvat—horvatszerb korszakokra osztja,
ezzel szemben Eugenija Bari¢ megkérddjelezi a szerbhorvat / horvatszerb szten-
derd létjogosultsagat, és azt hangsilyozza, hogy ilyen nyelv soha nem létezett,

267 A fogalmat Lanstydk Istvéan, szlovakiai magyar nyelvész vezette be 1995-ben a magyar nyelv 20.
szdzadi teriileti valtozataival kapcsolatban, mert Ggy vélte, a kiilonb6z6 dllamnyelvi kérnyezet-
ben él6 magyar népesség anyanyelve olyan mennyiség(i kontaktuselemet és egymadstdl jol
megkiilonboztethetd sajatossdgot hordoz, hogy indokolt a ,t6bbkézpontt” terminus hasznéla-
ta. Tanulméanya megmozgatta, vitdkra késztette a magyar nyelvésztarsadalmat. A vitat Nyelv-
mentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tiilli magyar nyelvhaszndlatrél cimmel Kontra Miklés
és Saly Noémi szerkesztette kotetbe (Budapest, Osiris, 1998).

268 Nyomarkay: Nyelveink miiltja és jelene, 42.
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csak kiilon horvat és szerb nyelv.?®® A kozéputat képviseli egyebek kozott Vladislav
Sotirovi¢ Vilniusban megjelent cikke,?”° amelyben a szerz4 megvilagitja a szerb-
horvat / horvat-szerb nyelvet mint terminust és mint nyelvtorténeti lehet6séget,
amit egy szerb (Vuk Karadzié) és egy horvat szdrmazdst (Ljudevit Gaj), a k6zos
szlav eszmében hiv§ értelmiségi alkotott meg a 19. szdzad kozepén.

Karadzi¢ nyelvészeti elképzeléseit dicsérték egyes horvat tudésok is, mégpedig azok,
akik szeme el6tt egy kozos, fiiggetlen délszlav dllam elképzelése lebegett, amely majd
a szerbek és a horvatok egyiittmiikodésén fog alapulni. A két legnagyobb délszlav nép
politikai egytittmtikodését — az ideolégiai koncepcién til — a kézos ,,horvat-szerb”
irodalmi nyelv is hivatva volt szolgédlni, amelynek az alapjait igymond Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ rakta le. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy Karadzi¢ nem a ,horvat-szerb”,
hanem a szerb irodalmi nyelv alapjait rakta le, és sosem gondolta, hogy a szerb és a
horvit egységes nyelv lenne, hanem vildgosan kifejtette, hogy a szerb és a horvat két
kiilén etnolingvisztikai entitas. A horvatokra nem a szerb Karadzi¢ tukmalta ra, hanem
a horvat illiristak, akik atvették a t6le megalkotott szerb irodalmi nyelvi modellt, és

azt a haromnyelv{i horvat nemzet irodalmi nyelvévé tették.*”

A fentiek kapcsan roviden sz6lnunk kell az illirizmusrdl is. Ennek az ideoldgidnak
agyokereia 15-16. szazadig nyulnak vissza, amikor az illireket néhdny humanista
tudds (pl. Enea Silvio Piccolomini) azonosnak tekintette a szlav népekkel. Az illi-
rizmus mint nemzeti és nyelvi mozgalom elinditéja azonban az apai agon német
és francia, anyai dgon pedig német Ljudevit Gaj volt, aki mélyen hitt az illir-délszlav
kontinuitds elméletében és abban, hogy a vezetd szerepet a nemzeti Gjjasziiletésben
a szerbeknek és a horvatoknak kézosen kell betolteniiik. Eletdtjanak figyelemre
mélté eleme, hogy Pesten megismerkedett a panszldv ideoldgia két jelent8s szlovak
képvisel6jével, Jan Kolldrral és Pavol Jozef Saférikkal, akik révén megismerte a szlav
Osszetartozas elméletét.””> A 19. szdzad harmincas éveiben tobb meghatdrozé ma
is megjelent, igy Gaj helyesirasi reformtervezete, amit a teljes délszlav népesség-
nek ajanlott (1830), egy kozjogi munka, valamint egy az illirek politikai céljait

269 Eugenija Bari¢ et al.: Hrvatski jeziéni savjetnik, Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovije
— Pergamena — Skolske novine, 1999, 9. Idézi: Keith Langston — Anita Peti-Stantié: Language
Planning and National Identity in Croatia, Palgrave Macmillan, 2014, 7.

20 Vladislav B. Sotirovi¢: Jezik i pismo kao faktori nacionalnog odredenja Hrvata i Srba u XIX. veku,
Slavistica Vilnensis, vol. 52,2002/2, 39-48. https://www.zurnalai.vu.lt/slavistica-vilnensis/article/
view/26840#:~:text=https%3A//www.zurnalai.vu.lt/slavistica%2Dvilnensis/article/view/26840
(Letoltés: 2023. mdrcius 28.)

271 A cikk magyar nyelvii 6sszefoglaléja: Zoltan Andrés: A nyelv és az irds szerepe a XIX. szdzadi
horvét és szerb nemzeti Gjjasziiletésben, Kisebbségkutatds, X111. évf., 2004/2, 294-295.

272 Sokesevits: Horvdtorszdg a 7. szdzadtél, 306.
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0sszegz6 munka Janko Draskovi¢tdl (1832). Ez az irds azonban az Osztrdk—Magyar
Monarchia keretein beliil, de a szerbek nélkiil képzelte el a ,nagyhorvit” egységet.

Sokcsevits Dénes szavaival®” foglaljuk 6ssze az illirizmus nyelvi vonatkoza-
sainak lényegét:

A nyelvi kérdés [...] szerb—horvat viszonylatban kezdettél fogva politikai kérdés volt,
a nyelvi integracié egyben a nemzeti integracié problém4jat jelentette. Vuk Karadzi¢
azért szorgalmazta a teljesen egységes irodalmi nyelvet, mert ett6l remélte a kiilon-
b6z6 vallasu (elsésorban $to nyelvjarast) népesség integralasat a szerb nemzetbe. Ezt
6 egyébként egyaltaldn nem titkolta. Horvat részrdl viszont, kiilonosen az illir-moz-
galom bukdsa utdn a kiilondllé horvat nemzeti integracié hivei is erés befolydsra
tettek szert, de maguk az illirek sem a szerbségbe valé egyszerti beolvadasként kép-
zelték el a délszlav egység megvaldsuldsat. A nyelvi egység elérése érdekében a vezetd
szerb nyelvészek, Vuk Karadzi¢, Puro Danicié¢ és néhdny ismert horvat értelmiségi
1850-es bécsi taldlkozéja utan kiadott nyilatkozat, amit az utékor Bécsi Egyezménynek
keresztelt el, kozel harom évtizedig semmiféle befolyassal nem volt a horvat nyelvfej-
16désre. Mi tobb, az egyezmény két aldirdja koziil Ivan Kukuljevié-Sakcinski — a délszlav
egység hangoztatdsa mellett — rendkiviil sokat faradozott a horvat malt feltdrdsan és
a horvét nemzettudat erdsitésén. Ivan Mazurani¢ pedig 1861-ben horvit kancellarként
Bécsben a horvat sabor kompromisszumos javaslatit (délszlav nyelv) elvetve, a hiva-
talos iratokban a horvat nyelv kifejezés alkalmazdsat rogzitette. Ez a gyakorlat fenn-
maradt a Habsburg Monarchia fenndlldsa alatt, egészen 1918-ig, az egységes délszlav
allam megalakuldsdig hivatalosan mindenhol a horvat megnevezést hasznaltdk.

A szerb, a horvat és a tobbi nyelv viszonya, torténetiik, 6ndllésdguk ellentmon-
désos megitélése, szerepiik a délszlav teriileteken még ma sem jutott nyugvoé-
pontra.””* 2016-ban egy projekt keretében négy emblematikus helyszinen négy
konferenciat is rendeztek: Podgoricdban, majd Splitben, Belgradban és Szaraje-
véban, ahol ismét felmeriilt az egységesitett kozos nyelv gondolata, pontosan
azért, hogy a nyelvi nacionalizmust visszaszoritsik, és a délszlav Gsszetartozastu-
datot erdsitsék. A kiadott nyilatkozatban az altaluk beszélt nyelveket az angol-
hoz hasonlitjak, amelynek szdmtalan valtozata jott 1étre, ugyanakkor azzal, hogy
mindegyiket angolnak nevezik, nem sériil a beszél6k nemzeti hovatartozasa.?”>

2% Uo., 314-315.

2% Anita Peti-Stanti¢—Keith Langston: Borderlands and Transborder Regions of the Croatian
Language: How Far Back in History Is Enough?, in Tomasz Kamusella et al. (eds.): The Palgrave
Handbook of Slavic Languages, Houndmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2016, 309-329.

5 A Nyelvek és nacionalizmusok program honlapja: Jezici i nacionalizmi | jezici i nacionalizmi
(jezicinacionalizmi.com). A nyilatkozat szovege, amelyet kozel tizezren irtak ald eddig: Jezici i
nacionalizmi | Deklaracija (jezicinacionalizmi.com) (Let6ltés: 2023. mércius 29.)
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A szlovén nyelvi norma

A szlav nyelvek egyik els6ként kodifikdlt valtozatat, a ma 2,25 millié beszélGvel
rendelkezd szlovén nyelvi norméjat a nyelvtervezék elszor a 16. szazadban
dolgoztak ki, amit aztin kétszaz évvel kés6bb, egy mds tarsadalmi kornyezetben
egy Ujabb valtozat kovetett, majd a 19. szdzad koézepén — a régié tobbi nyelvéhez
hasonléan — egy harmadik, amely mar a mai valtozat alapja lett. Nem egyedi
eset, hogy tobb normativ valtozat is megel6zi a ma haszndlt, in. modern nyelvet
— lathat6 volt ez a korabbiakban példaul a cseh és szlovak sztenderdizalasi fo-
lyamat attekintésekor is. De vannak mds hasonldsagok is a szlav nyelvek irodal-
mi nyelveinek tervezési folyamatdban, igy a nyelvjarasi tagoltsig és az egyhazi
kapcsolatok.

Az egyikilyen hasonldsig, hogy a szlovén nyelv korai, 9. szdzadi torténetében
ugyancsak megjelennek az emblematikus morvaszlav hittériték, Cirill és Metéd,
s6t utdbbi a térségben megalapitott pannon-morva érsekség vezetdje is lett. Az
degyhazi szlav igy kezdetben itt is szerephez jutott a fontos egyhdzi mivek for-
ditdsa révén, de a magyar honfoglalast és dllamalapitdst kovet6en megvaltozott
az érsekség jogi helyzete — ezzel egyiitt a nyelvi dominancidja is, amikor a z4g-
rabi plispokséghez csatoltak. Onnantdl kezdve részben a magyar, részben a
Zagrab kornyéki kaj horvét véltozat vette 4t a liturgiaban a korabbi, pannon szlav
nyelvjaras szerepét.>”

Szlovén nyelvteriileten jegyezték le az egyik els6, de nem 6szlav, hanem latin
bettivel irt szlav szovegemléket. A 10-11. szdzadban keletkezett Freisingi nyelv-
emlékek, szlovéniil a BriZinski spomeniki a hozza hasonl6 kord més nyelvemlé-
kekkel egyiitt azt bizonyitja, hogy a rémai keresztény egyhdztél ebben a korszak-
ban nem volt idegen az anyanyelviiség. Ez az emlék latin szévegkornyezetben
taldlhato, és szakrélis szovegeket: gyondsi szovegmintat, prédikaciét tartalmaz.?””

A szlovén nyelv nyelvjarasi szempontbdl igen erdsen tagolt, hét nagyobb
és tobb mint negyven kisebb dialektusra oszthaté. A szomszéd nyelvekkel és
kultarakkal tobb évszazada élnek egyiitt a szlovének, ezért hatottak ra a
német, az olasz, kisebb mértékben a magyar és legnagyobb mértékben a
horvat nyelvjarasai. A déli szlav dialektuskontinuum nyugati végpontjin he-
lyezkedik el, és bar a horvat és a szerb tekinthet6 a legkozelebbi kapcsolata-
nak, ettdl a két nyelvtdl is eltavolitottak a nem szlav nyelvi hatdsok.

276 Marko Jesensek: Prekmuriana. Fejezetek a szlovén irodalmi nyelv torténetébél, Budapest, Ba-
lassi, 2010, 23-24.

27 Mladen Pavici¢ — Lukdcsné Bajzek Mdria: A szlovén irodalmi nyelv rovid torténete. Micro-
soft Word — szloven-nyelv.rtf (elte.hu); A nyelvemlék szlovén nyelv(i ismertetése: BRIZINSKI
SPOMENIKI (pouk na daljavo) — YouTube (Letoltés: 2023. februar 24.)

* 186


http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1cs/documents/szloven-nyelv.pdf
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1cs/documents/szloven-nyelv.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=UGhVfjEf55Q
https://www.youtube.com/watch?v=UGhVfjEf55Q

A TERSEG NYELVTERVEZESEI

r]‘zﬂ:r b1 Sexd naf neze
«(rc{'l mue{(lqrmubr
fm flarofh neprigon
Leka ml(ohgdé‘ per
{’Al' nemmugy ntﬂ?n‘x
'Ldt’Zrlmol(l nul/wu’r
k”igrrnu‘w{'m l)onl’:
{’l’lz‘\vuignul)m ne
pr 122 ninu uvignan
0dfzlauuibofige focom
nanayodZlovueZks -

,q:r\%n J gg’]A[: bor
do namol{l J.bﬂrr

duerre lPag‘l b

A?\nr.’nl Zich marZcib

del Efefur dela foro
mna Hegebu wiorun
brxoa Oclevueram F{}
s EferafZbay Ff el
ﬁztzmxe Fﬁm Chor
3 nepaZem nu
H'uP‘\m g{ént V‘AHE—:/':,T‘C
nZce rfJ‘ del mirZene
ng bofima 0Zima mo
{’m pm'omu hnZs 1o
dert "\ Zamt palumen
efrbeft F'{"ltl-tlff Zou
ucZr qlt'ZA e Aco

T 7

V

1 1A pomenem e

 da1Zno nucbofi na
! rt{‘cane: l)m:omu‘ 0¢

fe ymugeim vere ne
pruaZmna uZnenauvs |

e[eﬂ'r A.boﬂu uZiubife

31. kép. A Freising-kézirat egy lapja.

A szlovén teriilet dialektolégiai sokszintisége az irodalmi nyelv kialakuldsa szem-
pontjabdl nem jatszik olyan megoszté szerepet, mint amilyen a szlovak, a szerb és
a horvat nyelvjarasok esetében megfigyelhet6. Annak ellenére is igaz ez, hogy a 19.
szdzad kozepéig két normaviltozat létezett és fejldott parhuzamosan, a krajnai,
mas néven kozponti szlovén, amely Primoz Trubar nevéhez f(iz6dik, valamint a
keletszlovén (muravidéki), amely Stevan Kiizmics (Kiizmics Istvan) nyelvtervez8i
munkdssdgaval kapcsolédott dssze. A krajnai mar a 16. szazadtdl formalédott, a
muravidéki nyelvtervezés viszont csak kés6bb, a 18. szdzad folyamén kezd$dott el.
Az egységes irodalmi nyelv, amely e két f6 valtozat kozeledését, majd 6sszefondda-
sat kovetSen jott 1étre, az djszlovén nevet kapta.””® Fontos tényez6 volt emellett a
kiils6 nyelvi és tarsadalmi kornyezet hatdsa is, tehat elsésorban a német és az olasz

278 A szlovén irodalmi nyelvek torténetének legteljesebb, az egyes valtozatokat részletesen is bemu-
taté feldolgozasa Marko Jesensek fentebb mar idézett Prekmuriana. Fejezetek a szlovén irodalmi
nyelv torténetébdl ciml konyve, amely magyar nyelven a Balassi Kiadénal jelent meg 2010-ben.
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jelenléte, a horvathoz mint legkozelebbi rokonnyelvhez valé viszony, valamint a
torténelmi koriilmények miatt a magyar kornyezet is hatott ra. A sztenderd terve-
zése a 19. szazadban mindig egyiitt jart azzal a reménnyel, hogy ez egyszer a sajat
allam hivatalos nyelve is lesz majd. A szlovén népnek és nyelvnek azonban ez csak
Jugoszlavia felbomldsa utdn adatott meg. A kovetkezSkben az wjszlovén véltozat
létrejottéhez vezetd, tobb évszazadon és nyelvjarasi région ativel folyamatrol lesz
sz0.

A szlovén protestdns norma

A cseh nyelv korai, protestans sztenderd valtozatdhoz hasonlé norma a szlovén
nyelvteriileten is kialakult. Négy szerz6t kell megemliteni a korai nyelvtervezés
szakaszabol: Primoz Trubar (1508—1586) szervezte meg elszor a szlovén anya-
nyelvi oktatdast, ehhez katekizmust és dbécéskonyvet irt (1550), valamint el§szor
& forditotta le részekben, majd teljes egészében az Uj Testamentumot (Ta celi
novi testament, 1582). Trubar egy nyelvjarasok feletti nyelvvaltozatot dolgozott
ki annak érdekében, hogy nagyobb nyelvteriileten is megérthessék a tankonyve-
it, a protestans tanokat. Ezt az §svaltozatot fejlesztette tovabb a kor egyik leg-
miveltebb protestidns teoldégusa, Sebastian Krelj (1538-1567).
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VVITEBERGZHE
ANXO M. D. LXXXIIIL

32. kép. Primoz Trubar 33. kép. Dalmatin 34. kép. Bohori¢
arcképe. Biblidja. nyelvtandnak cimlapja.

A Biblia-forditas, valamint az els§ anyanyelvli nyomtatvanyok jelentdsége
megkérdbjelezhetetlen az irodalmi nyelvek 1étrejottében. Trubar tanitvanya
volt Jurij Dalmatin (1547-1589), 6 készitette el az elsé teljes Biblia-forditdst
(1584).

* 188



A TERSEG NYELVTERVEZESEI

A helyesirasi norma elsd kidolgozéja Adam Bohori¢ (1520—1598) volt. Ez a
helyesirds a 19. szdzad kozepéig ,bohori¢ica” néven kizarélagos normaként
volt érvényben a szlovén nyelvteriileten, egészen addig, amig a Gaj-féle iras-
mddra 4t nem tértek. Bohori¢ 1580-ban latin—német—szlovén szétart szer-
kesztett, majd 1584-ben jelentette meg az elsd szlovén nyelvtant latinul, Arcticae
horulae cimmel.

Az ellenreformdcio kordtol a modern nyelvi norma létrehozdsdig

Az ellenreforméci6 kora ezen a nyelvteriileten is a&tmeneti visszalépést hozott az
anyanyelvi kultdra terjedésében: kozel hatvan évig sziinetelt a szlovén konyvki-
adas, az iskoldk tannyelve altaldban a német volt, kivéve Trieszt vidékét, ahol az
olasz. Ugyanakkor 1693-ban szlovén nyelvteriileten, Ljubljandban német és olasz
mintdkat kovetve létrejott a tudomanyokkal és miivészetekkel foglalkozd Academia
operosorum Labacensium, de nyelvi szempontbdl nem tudott kiteljesedni, hiszen
ez még nem az anyanyelviiségnek kedvez6 korszak volt.?”

Ugyanakkor ez az idészak hozta el a masik nyelvi normavaltozat, a muravi-
déki kibontakozdsat, amely a krajnaihoz hasonléan ugyancsak egy katekizmus
(Mali Katechismus, 1715) és egy néhany oldalas dbécéskonyv (Abecedarium
Szlovenszko, 1725) kiaddsaval kezd6dott, de mér egy mds kulturélis és ideoldgi-
ai kornyezetben. F§ eltérése a 16. szazadi valtozatt6l nemcsak a mas nyelvjarasi
kiindulés volt, hanem az is, hogy ,,A muravidéki irodalmi nyelv tudatosan ar-
chaizalt volt, ami azt jelenti, hogy f6leg a szdkincsben a régi szlav szavakra
alapozddott, mondattandban és alaktandban pedig ugyancsak figyelembe vett
bizonyos eredeti megolddsokat a pannon-szlav térségb6l.”2%° A vélasztas és a tobb
nyelvi teriiletre (szaknyelv, publicisztika, szépirodalmi, s6t mtforditési stilusok)
kiterjed6 tervez6 munka sikerességét mutatja, hogy a katolikusok korében is
elfogadott lett ez a normativ valtozat. Ennek egy masik, er6sebb német és gyen-
gébb horvat hatds alatt kifejlédott valtozata, az Un. keletstdjer irodalmi nyelv
mar nemcsak személyekhez, hanem intézményekhez is kot6dott. Az ehhez az
irdnyzathoz csatlakoz6 nyelvtervez6khoz kapcsolédik az a nyelvi vita, amelynek
eredményeképpen a kiilonféle normativ valtozatokbdl létrejon a mai egységes
szlovén irodalmi nyelv.

29 Szilagyi Imre: A szlovénok az éllamalapitdstd]l 1918-ig, in Sokcsevits Dénes — Szildgyi Imre —
Szilagyi Karoly: Déli szomszédaink torténete, Budapest, Bereményi, 1993, 182-183.
280 Jesens$ek: Prekmuriana, 27-28.
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35. kép. Pohlin grammatikdjdnak cimlapja.

A kelet-kozép-eurdpai nyelvi térségben nagyjabdl egyiitt halad a szldv, neolatin,
magyar értelmiség azon szandéka, hogy az altaluk képviselt etnikai kozosség
megszabaduljon az erny8nyelvek tobb évszazados hatasatdl, és a sajat nyelvko-
z0ssége szamara lehet6vé tegye a nemzetivé emelt népnyelv teljes kordi haszna-
latat a tarsadalmi szinterek mindegyikén. A felvilagosodas korszaka a 18-19.
szazad forduléjan, valamint ennek kapcsan a II. Jézsef németesitd nyelvrendele-
tével val6 szembefordulds nagy lendiiletet adott a szlovén irodalomnak is. Emel-
lett a nyelvet még egy kiils6 hatds is érte: a napdleoni hdditas kovetkeztében
létrehozott Illir Tartomanyokban megnétt a szlovén nyelv szerepe, és szépiro-
dalmi miivek, Gjsagok jelentek meg, emellett fontos mivek sziilettek a nyelvtu-
domany teriiletén is. Ebben az idészakban kezdett kiemelkedni a varosok koziil

Ljubljana. Valentin Vodnik kolt6 szervezte meg az elsd, de igen rovid életd
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ljubljanai Gjsag, a Lublanske novice kiadasat, ahol megjelent Povedanje od
slovenskiga jezika cim irdsa.*®' Vodnik azt vallotta, hogy a tudomanyok elsaja-
titasanak nemzeti nyelven kell torténnie, ez megegyezik a kor tobbi kelet-kozép-
eurépai nemzeti gondolkodéjinak és nyelvtervez§jének az alapelveivel. (A magyar
nyelvkozosségben kozismert Bessenyei Gyorgy 1778-ban irt mondata, amely
szerint ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, idegenen sohasem”.) A 18.
szdzad hatvanas éveiben alkotott Marko Pohlin (1735-1801), aki Kraynska
Grammatika (1768) cim nyelvtandban®®? a ljubljanai nyelvvaltozatot mint az 4j
szlovén irodalmi nyelv elterjesztését szorgalmazta.

@rammati!,

der

Slavifden Spradye
in
Rrain, Kdenten und Stepermard,

L — s C—— )Ya/u"/&//f;

s

Laibad,

¢p Wiljelm Heineid Kovn,
N
36. kép. Jernej Kopitar 37. kép. Kopitar grammatikdjdnak
arcképe. cimlapja.

A nyelvek teriileti egymadsra hatasat vizsgal6 aredlis nyelvészet atyja, a szerb-
horvét nyelvtervezésben is fontos szerpet jatszé nagy szervezd, Jernej Kopitar,
akinek tobb fiatal szerb, horvat és szlovén tudésjelolt is koszonhette a palyajat,2*
1808-ban tudomdnyos igényti szlovén nyelvtant irt német nyelven Grammatik

281 A szoveg itt olvashaté: http://www.hervardi.com/valentin_vodnik_povedanje_od_slovenskiga_
jezika.php (Letoltés: 2023. mdrcius 29.)

282 A grammatika itt olvashatd laponként: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Marko_Pohlin_-_
Kranjska_gramatika.pdf (Letoltés: 2023. marcius 29.)

283 Kopitar tudomdanyszervezé tevékenységérdl lasd Mario Gréevié: Jernej Kopitar kao strateg
Karadzi¢eve knjiZevnojezi¢ne reforme, Filologija, 53,2009, 1-53. http://bib.irb.hr/datoteka/264345.
Filologija_53_2009_001_053_Grcevic.pdf (Let6ltés: 2023. marcius 29.)
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der slavischen Sprache in Krain, Kédrnten und Steyermark cimmel. Ebben bemu-
tatja az egyes nyelvjarasi teriiletek sajatossdgait, hasonlésdgait, a koztiik 1évd
kiilonbségeket, de alapveten egyetlen, Osszetartozé nyelvnek tekinti az egyes
normativ valtozatokat.

Kopitar nagy hatdssal volt a tobbi szlav nyelvtervezére, igy pl. Jan Kollarra,
Vuk Karadziéra, Ljudovit Gajra, kapcsolatban volt a cseh Dobrovskyval és a

s

szlovak Safarikkal is. Kozponti szerepét, tekintélyét erdsitette a bécsi udvarban
betoltott tisztsége is. Az ausztroszlavizmus feltétlen hiveként erdsitette és tamo-
gatta a szlav Osszetartozassal kapcsolatos nemzeti és tudomanyos torekvéseket,
OsszegyUjtotte és segitette a tehetséges, fiatal tuddsokat sajat nyelviik normativ
valtozatanak létrehozdsaban.

Az 4ltaldanosan elfogadott szlovén nyelvi norma alapja végiil Anton Murko
nyelvtana, a kdzponti és periférikus nyelvjarasok figyelembevételével késziilt
Theoretisch-practische Grammatik der Slowenischen Sprache in Steiermark,
Kdrnten, Krain und dem illyrischen Kiistenlande*®* (1832/1843) lett. Az elsé
olyan nyelvtan pedig, amelyik mar nyelvvaltozatdban, tartalméban és helyesira-
sat tekintve is megfelel az 4j szlovén nyelv kovetelményének, Anton Janezic
1863-ban — és még utdna tobbszor is — kiadott, évtizedeken at hasznélt Slovenska
slovnica ciml grammatikéja volt.

284 A grammatika szovege itt olvashaté: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anton_Murko_-_
Theoretisch-practische_Grammatik_der_Slowenischen_Sprache.pdf (Let6ltés: 2023. marcius 29.)
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A NYELVI TERSEG
EGYETLEN NEOLATIN NYELVE: A ROMAN

——o———

A romén nyelv a neolatin nyelvek kozé tartozik, a legkeletibb ezek koéziil. Foldraj-
zilag elég messze esik a tobbiektdl, a szlav és a magyar nyelv elvalasztja a nyugati
Ujlatin dialektuskontinuumtdl: az olasztdl, a spanyoltdl, a franciatdl, a portugaltol.
Viszont, mint minden olyan nyelv, amelyik egy nyelvcsalad peremén talalhaté, a
roman is sok archaizmust 6rz6tt meg. Négy nagyobb nyelvjarasa erds foldrajzi
széttagoltsagot mutat: a ddkoromdn nyelvjards Moldova, Délnyugat-Ukrajna,
Dobrudzsa, a Banat és Délkelet-Magyarorszag teriiletén honos, az aromdn Dél-
Albanidban és Macedénidban, a maceddén — gorog hatarvidéken a meglenoromdn,
az Isztriai-félszigeten pedig, Trieszt kornyékén az isztroromdn.?® Koriilbeliil 24
millié elsényelvi beszél6je van, Romdnia és Moldova hivatalos nyelve, emellett
jelentds diaszpéraval rendelkezik, 6shonos kisebbségként pedig a roman népesség
Magyarorszagon, Ukrajna és Szerbia teriiletén él kisebb csoportokban. A roman
nyelv a kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség egyik Abstand tipusu nyelve, nincs koz-
vetlen kapcsolata a sajat lehetséges dialektuskontinuumaéval.

UKRAJNA

[E Dékoroman
[ Aromén
1 Meglenoromén
[1 Isztroroman

16. térkép. A romdn nyelv nyelvjdrdsi csoportjai.

285 Fodor Istvan: A vildg nyelvei. Romdn, Budapest, Akadémiai, 1999, 1217-1222.
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Azzal kapcsolatosan, hogy ez a szdmos latin és szldv elemet tartalmazdé nyelv
hol, milyen koriilmények kozott jott 1étre, megosztott a tudoményos kozvélemény.
A legnépszertibb, mert legel6kel6bb a dakoromdn kontinuitds hangoztatisa még
ma is, amit az elfogulatlan torténészek azonban céafolnak: részben a viszonylag
rovid egytittélés, a helyi lakosok pdsztorkodé életmddja miatt, valamint azért is,
mert a rémaiak elvonuldsa utdn germdnok héditottak meg a teriiletet, de ennek
nyelvi nyomai nincsenek. Sokkal valészintbb az a feltevés, amely szerint a Du-
natdl délre fekvé teriileteken alakulhatott ki a roman nyelv 6se, és valészintsit-
hetd az albdnnal valé aredlis kapcsolata is.?8¢

A romén irodalmi nyelv igen lassan nyerte el a végsd formajat, mivel az egységes
fejlédést akadalyozta, hogy eredetileg harom (Moldova, Havasalfold, Erdély), majd
Romania 1859-es megalakuldsa utan két teriilet eltérd nyelvi és kulturalis sajatos-
sdgai hatottak a nyelvjarasi szempontbdl is erésen tagolt népnyelvre. ,A balkédni
pravoszlav kulttirkorbe valé tartozas eredményezte azt is, hogy mikor a vajdasagok
megalakuldsaval egy hivatalos dllamnyelv sziikségessége jelentkezett, akkor mind-
két vajdasagban, mind Havaselvén, mind pedig Moldvdban, egy maceddniai szine-
zet( délszlav nyelvhez nyultak. Ez lett a vajdasdgok kancelldridinak és az egyhdznak
anyelve, mint a nyugati miiveltségli orszdgokban a latin nyelv. A romdn cirillika is

balkani eredetre mutat, épptigy, mint a kenézség és a bojdrsdg intézménye.”**”

A KARPATOKON INNENI ES TULI TERULETEK VALLASI
ES KULTURALIS KULONBSEGEI

Az ortodox valldst Moldova és Havasalfold emelkedett nyelvvaltozata az degy-
hazi szlav volt, amely mellett er8s orosz és bolgar hatdsok is alakitottdk a nyelvet.
Az irasbeliséget ennek megfelelGen cirill bet(is irasmdd jellemezte — akkor is, ha
népnyelvi roman széveget jegyeztek le. Erdekes ebbdl a szempontbél egy nyelv-
emlék, az Un. Bukaresti Biblia (Biblia de la Bucuresti, 1688), amely arra utal,
hogy a romén ortodox egyhdz is prébalt kibujni az észlav nyelvi dominancia aldl,
rdadasul ugyandgy, mint a tobbi nyelvteriileten, itt is hatott a romdan nyelvi
szentirds nyelvhaszndlata és irdsmddja az irodalmi nyelvre.?®®

286 Errdl a témdrdl részletesen ir Fejes Laszlo, kitérve a tévhitekre (szlav eredet, francia kozvetlen
rokonsag, mesterséges létrehozas) is: Ot tévhit a romdn nyelvrél, Nyelv és Tudomdny, 2011.
4prilis 20. Nyelv és Tudomény- Féoldal — Ot tévhit a romdn nyelvrél (nyest.hu) (Letsltés: 2023.
marcius 30.) Torténeti szempontbdl pedig fontos 6sszefoglalé Vékony Gébor: Ddkok, rémaiak,
romdnok (Budapest, Akadémiai, 1989) cimi kényve.

Tamads Lajos: A romdn nép és nyelv kialakuldsa, Hitel, VII. évf., 1942/2, 328.

Murvai Olga: Roman nyelvtudomany és nyelvmfivelés, in Baldzs Géza — Dede Eva (szerk.):
Eurdpai nyelvmijvelés. Az eurdpai nyelvi kultira miiltja, jelene és jovije, Budapest, Inter Kht.
— PRAE.HU, 2008, 285-290.
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Ezzel szemben Erdélyben dontSen a magyar és a német hatds, az ott honos
latin bet(s irds befolydsolta a romén nyelvi fejlédést, és lényegében errdl a terii-
letrél indult ki a tudatos tervezés is. Az els6 nyelvemlékeket, a 16. szazad els6
felében késziilt valldsi targyd konyveket még Erdélyben is cirill bettivel nyom-
tattak. 1570 koril jelent meg az elsé latin betlis romén zsoltdroskényv Kolozs-
varon, 1582-ben pedig kiadtédk az Oszovetség forditasat.?s

Fontos kiilonbség a két teriilet kozotti vallasi megosztottsag: mig a Kdrpatokon
tuli keleti részeken az ortodoxia uralkodott, a nyugati, erdélyi teriileteken meg-
jelent a roménsag korében is a katolicizmus, majd a protestins — f6ként a luthe-
ranus — vallds, a 18. szdzad masodik felében pedig attértek a rémai tipust
gorogkatolikus hitre.

Az 4j hit 4j szemlélettel is tdrsult, a tehetséges didkokat kiilfoldre kiildték
tanulni, akik megismerkedtek a felvilagosodds eszméivel is, és a romdn nemzeti
ébredés szellemi iranyitéi lettek — Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleand) néven.

A SCOALA ARDELEANA SZEREPE AZ EGYSEGES
ROMAN NEMZETI NYELV LETREJOTTEBEN

A romén nemzeti ébredés eszmei irdnyitdsa és teéridinak kidolgozasa — igy a
nyelvi tervezés is — négy tudoés, Samuil Micu Klein, Gheorghe Sincai, Petru
Maior és Ion Budai-Deleanu nevéhez fiz6dik, mind a négyen az Erdélyi Iskola
tagjai voltak. Ok alkotték meg az els3 nyelvészeti és torténeti alapmunkékat,
amelyekben a romdn nyelv latin eredetét prébaltak igazolni, beillesztve a dicsé
roman mult keretébe, és ennek megfelel6en értelmezték a rendelkezésiikre allé
forrasokat is. Miiveiket a romén nemzeti ideolégia alapjainak lehet tekinteni.

38. kép. Samuil 39. kép. Gheorghe 40. kép. Petru 41. kép. Ion
Micu Klein. Sincai. Maior. Budai-Deleanu.

289 Tamds: A romdn nép és nyelv, 328.
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Az els6 atfogé grammatika, amely a romdn nyelvet a klasszikus latin és a ddk
utédjanak tekintette, 1780-ban, Bécsben jelent meg Micu Klein tollabdl:

42. kép. Micu Klein nyelvtana.

Ebben az addig hasznalt cirill irds helyett a roman nyelv sajatossagainak job-
ban megfeleld latin bevezetését javasolta. A nyelvkérdés addigra a roménok
szdmdra is politikai jelent8ség(ivé valt, bar a nyelvtervezésnek ez az els6 szakasza
még a korpusztervezésre, a grafiziacié kialakitasdra osszpontositott. A munka
bonyolultsagat mutatja, hogy 1780 és 1881 kozott 43 féle etimoldgiai és fonetikai
{rasvariaciét javasoltak és alkalmaztak a kiilonféle kiadvanyok.>® Erdekesség,
hogy a tobbi kelet-kozép-eurdpai nyelvhez hasonléan a romdn irdsrendszerben
is megjelennek a mellékjelek a latintdl eltér6 magdnhangzék és massalhangzdk
jelzésére — ezek egy része csak itt van meg, igy az d (romdn) i d (cintd), amelyek
aromadanban is a keleti szlav nyelvekben meglévd, hatulképzett hangokat jelolnek.

Az els6, ma is korszertlinek tekinthetd roman nyelvtan (Temeiurile gramaticei
romdnesti) 1812-ben Buddn jelent meg Ion Budai-Deleanu tolldbdl. Ennek to-
vabbgondolésa és rogzitése Ion Heliade Réddulescu nevéhez fliz6dik: romén

20 Murvai: Romdn nyelvtudomdny, 288.
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nyelvtan cim@ konyvében, amely Gramatica romdneascd, Sibiu, 1828 [A fost
21 cimmel jelent meg.

A csoport masik jelentds tagja, Petru Maior ugyancsak Budan adatta ki az
altala javasolt helyesiras 6sszefoglalasat Ortographia romana sive latino-valachica
una cum calvi (1819) cimmel. A korpusztervezési folyamatbdl itt sem hidnyoznak
a szétarak: a legnagyobb vallalkozds ebben az idszakban az in. Budai Lexikon
(Lexiconul de la Buda, 1825) volt, amely négy nyelven (romdn, latin, magyar,
német) 10 000 cimszét tartalmazott. ,Ennek a szétdrnak az alapjin is szdmot
adhatunk az Erdélyi Iskola székincsgyarapitd torekvéseirdl. A latin nyelvhez
nyulnak vissza, de az Gjlatin nyelvekbdl (francidbdl, olaszbdl) is szivesen kdlcso-
noznek. Az Erdélyi Iskola a nyelvmiivelés minden teriiletén jelentdset alkotott,
ami az egységes roman irodalmi nyelv kialakulasat is pozitivan befolydsolta.”?*>

A fenti tudésok véleménye erdsen eltért abban, hogy a lehetséges valtozatok
koziil melyik nyelvhez kozelitsen a romén irodalmi nyelv: Micu Klein és Sincai a
népnyelvtol erdsen eltdvolodé latin irany mellett érveltek, Maior, aki szerint a ro-
manok a rémaiak kozvetlen leszarmazottai, kovetkezésképpen nyelviik is a vulga-
ris latinhoz 4ll inkdbb kozelebb, az olaszhoz kozelitette volna a nyelvet. Végiil
azonban egy magas presztizsii neolatin nyelv, a francia lett a modern romén nyelv
alapja.

elaboratd anterior, incd de la 1820].

A 19. SZAZAD MASODIK FELE: UTON A MAI NYELVI NORMA FELE

A kelet-kozép-eurdpai nyelvek sztenderdizaldsa, a mogottiik allé6 nemzeti moz-
galmak a trsadalmi és a tudomdnyos élet kiilonféle szinterein megteremtették
amodern nyelvkozosség mlikodéséhez sziikséges intézményeket: el§szor Gjsagok,
nyomdak, késébb tudés tarsasagok és partok alakultak. 1866-ban jott létre a
Romdn Akadémiai Tdrsasdg, amely 1879-ben Gjjaalakult Romdn Akadémia
néven. Az akadémia tevékenységei kozott kiemelt helyen szerepelt a ddkoroméan
kontinuitdselmélet megerdsitése,?®® a nyelv korpusztervezésének befejezése, a
latin betds irdsmadd kizdrélagossdganak elfogadtatdsa, egy akadémiai nyelvtan,
amit Hermann Titkin 1889-ben megjelentetett, valamint egy nagyszétar (3 ko-
tetben: 1873-1877) kiaddasa.

21 Tédor Erika-Mdria kozlése alapjan.

22 Murvai: Romdn nyelvtudomdny, 287.

2% Néhany mi a kontinuitdselmélet jegyében: Ovid Densusianu: Histoire de la langue roumaine
(vol I), 1901; Sextil Puscariu: Limba romdnd, 1940; Alexandu Philippide: Originea romdnilor,
1927, Al. Rosetti: Istoria limbii romdne, Ion Coteanu: Originile limbii romdne, 1981; Alexandru
Graur: Introducere in lingvisticd, 1965. (Tédor Erika Mdria kozlése nyoman.)
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Ezeknek a miiveknek a megjelenésével, a régid tobbi nemzeti nyelvéhez képest
néhdny évtizedes késéssel lezdrult a roman korpusztervezési folyamat is, a sté-
tustervezés azonban akkor kezdett hatarozottabb iranyba fordulni, amikor
megfogalmazddott a romdan nép 6nallésulasi igénye, illetve az erdélyi romanok
egyesiilési szdndéka a Karpatokon tdli, moldovai és havasalfoldi romadnsaggal.
Ez 1918-ban meg is valésult.

A romansag el6szor a Supplex Libellus Valachorum (1791) cim( kidltvanyban
fogalmazta meg nemzeti egyenjoguisitdsdnak igényét, miutdn a ,hdrom nemzet
uniéjabol” (szaszok, székelyek, magyarok) kihagytdk. Ebben a dokumentumban
mar megjelentek a statustervezésre utald jelek, példaul a romdn helységnevek
szerepeltetésének igénye,*** de ezen til még nem voltak tovabbi nyelvhasznalati
koveteléseik, és ekkor a korpusztervezés is csak az elsd 1épéseknél tartott. Az
Erdélyi Iskola hatdsa érvényesiilt tobb nemzedéken at a romén nyelv tarsadalmi
elismertetésének folyamatdban — példdul Gheorghe Lazér megteremtette a roman
nyelv{i fels6oktatast (1818), ami a szaknyelvi kompetencidk kiteljesedése mellett
a nemzeti 6ntudat fontos bdstydja, és a statustervezés egyik jelképe lett.

A modern romdn nyelvet elsGsorban a francia atvételek gazdagitottdk. Ennek
a mértéke olyan nagy volt, hogy a kevésbé miivelt, alacsony iskolazottsigu és a
normativtdl eltérd valamelyik nyelvvéaltozatot haszndlé néprétegek szimdra a
sajté vagy a szépirodalom elolvasdsa is jelent8s akadélyokba titk6zott.

294 Araté Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti ideoldgidja, 1983, 41.
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A kelet-kozép-eurodpai szlav nyelvek és a neolatin roman nyelv korpusztervezési
folyamatanak a mozaikjait részben az erny6nyelvek, igy részben az 6egyhazi szlav
nyelvi alapok (keleten és délen), részben a rémai katolikus egyhdz altal hasznélt
latin, majd a Habsburg Birodalom német fényelve alapjin, valamint a népnyelvi
dialektusok szerepének attekintésével rakhatjuk 6ssze. Ehhez jarult a 15. szd-
zadtdl a katolicizmus és a protestantizmus viszonya a népnyelvekhez, a 18-19.
szazad forduléjatdl pedig a nyelvi nemzettudat nyelv- és kultiraspecifikus jel-
lemzéi.

A kovetkezékben az indoeurdpai nyelvcsalddhoz nem tartozé, igy az eddig
targyalt nemzeti nyelvektdl, valamint a teriilethez nem koéthetd nyelvekt6l is
kilonb6z6, Abstand tipusd magyar nyelv normativ véltozatdhoz és hivatalos
statusdhoz vezetd tt f6bb dllomasait jarjuk be.?*

A magyar nyelv az urali nyelvcsalad tagja, els6nyelvi beszéldinek szama 12,6
millié, ebb6l 9,7 millidéan Magyarorszagon, kozel két és fél milliéan a szomszédos
orszagokban élnek, emellett tovabbi kozel egymillié lehet az Eurépan kiviili
kontinenseken é16, magyar gyokerekkel rendelkezd és a nyelvet az anyanyelvihez
képest részleges kompetencidval beszél8k szama. Az utébbi két csoportra a két-
és tobbnyelviiség valamilyen szintje jellemzd, ez akdr els8, akdr masodnyelvi
dominanciat is jelenthet, de akar nyelvcserét vagy nyelvvesztést is magaban
foglalhat. A magyar nyelv a vilag tobb ezer nyelve kozott a beszél6k szamat te-
kintve jelenleg a 78. helyen 411,*® semmiképpen nem lehet tehat ,kis” nyelvnek
nevezni, viszont a régié tobbi nyelvéhez hasonléan nem tartozik a széles korben
tanuldsra vélasztott nyelvek kozé. Indoeurdpai nyelvek, szlav, neolatin és germén

295 A fejezet alapjat az e targykorben kordbban irt munkdim képezik, igy a Nyelvpolitika (Budapest,
BIP, 2002, 102-126) cim{ kényvem, valamint az aldbbi megjelent tanuményom: A magyar nyelv
politikai statusvaltozdsai és az oktatds. Adalékok a magyar nyelv tanitdsdnak torténetéhez,
Anyanyelv-pedagdgia, 11. évf., 2009, 2. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=158
(Letoltés: 2023. mércius 30.)

2% Ethnologue 2022. 25th: List of languages by number of native speakers — Wikipedia (Letoltés:
2023. mércius 30.)
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veszik koriil. A magyar nép el6dei az shaza elhagydsa utdn, a vindorlasok soran
kapcsolatba kertiltek tobbek kozott a torok népekkel, majd kés6bb szlavokkal,
németekkel, a Karpat-medencébe tortént letelepedése 6ta pedig a kornyezo6 né-
pekkel és nyelveikkel. A kapcsolatok eréssége jol lathaté a székincs alakulasaban,
hiszen a vandorlds és az életmddvaltds szamos Gj kulturdlis és tarsadalmi elem
megismerésével is egyiitt jar.

A nyugati és a déli szldv, valamint a romén nyelv tervezési folyamatdban meg-
figyelhetS volt az egymdstdl jelentSsen eltérd dialektusok kezelése, ami a
sztenderdizalds egyik nehezit6 tényezdjének bizonyult. A magyar nyelv dialek-
tusai — a moldvai kivételével — kolcsonosen jol érthet6k, ami nem jelenti egyben
azt, hogy ne lennének akdr kiejtésbeli (nyilt és zdrt e, e~0), székészleti**” vagy
grammatikai kiilonboz8ségeik (elmentem ~ elmentem volt).

I. Nyugat-dunantuli II. K6zép-dundantali- V. Paléc régié

régié kisalfoldi régié VI. Tisza—K6ros régié
VIL. Eszakkeleti régié
VIII. MezG8ségi régié

o

IV. Dél-alfoldi régié IX. Székely régié

X. Moldvai régié
%

17. térkép. A 10 magyar nyelvjdrds.

II1. Dél-dundntali
régié

A magyar nyelvteriilet azonban nemcsak a nyelvjarasok szerint tagolt, hanem a
kornyez6 orszagokban é16 magyar nemzeti kisebbség regionalis koznyelvei sze-
rint is, ezek ugyanugy kolcsonosen érthetdk a szldv, roman, német nyelvi hatasok

27 A legutdbb kiadott tajszétar, a Nagy magyar tdjszétdr 55 000 lexikai egységet tartalmaz. Kiss
Gébor f6szerkeszt6 munkdja nyomdn a Tinta Kényvkiad6 2019-ben jelentette meg.
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ellenére, mint a térképen lathaté tdjnyelvek. A tobbségi nyelvb6l szdrmazé kon-
taktusjelenségek leginkabb a székincsben jelennek meg, és barhonnan szdrmaz-
nak is, ugyanuigy integralédnak a magyar nyelv rendszerébe, ahogyan az idegen
szavak jovevényszdva valasa folyamataban altalaban jellemzd. A jelenségek
Osszegyljtését, szotarba rendezését, egyben szovegkorpuszként valé megjeleni-
tését a Termini Egyesiilet kutatéhalézata végzi tobb mint tiz éve, szétaruk mar
tobb mint 5400 szécikket tartalmaz.>®

A magyar nyelvkozosség dontéen a Karpat-medencében él, és amiéta itt él,
mds népekkel és nyelvekkel osztozik a teriileten.?”® Ez a szimbiézis masképpen
miikodott, amikor mind egy masik nyelv, kultdra ernydje alatt 1éteztek, és mas-
ként akkor, amikor az egyik, el3sz6r a magyar kiemelkedett, és megtette az elsé
1épéseket a nyelvpolitikai status megvaltoztatisa érdekében. Ehhez egy hosszd,
tobb évszazadon at hiz4dd, szdmos jészandék irdstudét megmozgatd nyelvter-
vezési munka teremtette meg a feltételeket. A kovetkezSkben ezt a folyamatot
tekintjiik at roviden.

A LATIN IRASBELISEG ES AZ ELSO NYELVEMLEKEK

A magyar nyelv elsé Osszefiigg6, latin bet(is sz6vegemléke, a Halotti beszéd
és konyorgés — a Karpat-medence tobbi népének nyelvemlékeihez hasonléan
—valészintileg a 12. szdzadbdl szarmazik, és egy temetési beszédet tartalmaz.3°
A sz6veg azonban olyan jol szerkesztett és igényes, hogy biztosan nem ez volt
sem az els6, sem az egyetlen frott magyar nyelvii kézépkori szévegdokumen-
tum. Az i{rds ugyan latin bet(s, de ezek a grafémak nem minden esetben fe-
leltek meg a kiejtésnek, emiatt a nyelvemléknek ma t6bb olvasata is létezik.
Sokat elarul ez a dokumentum a magyar nyelv egyes szintjeinek torténeti
valtozasairdl, mind hangrendszerére, mind székincsére, mind mondatszer-
kesztésére vonatkozdan.

298 A Termini Kutatéhdl6zat honlapja: Termini Kutatéhédlézat (nytud.hu)

299 A témit legteljesebben el8szor E. Kiss Katalin Anyanyelviink dllapotdrdl cimt kotete (Budapest,
Osiris, 2004), majd a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztésében megjelent A magyar nyelv jelene és
jovdje cim( tanulménykotet (Budapest, Gondolat, 2017), ezen beliil pedig a szerzd ,,A magyar
nyelv és nyelvk6z6sség Eurépaban” cim( tanulménya (49—-63.) dolgozza fel.

300" A nyelvemlék multimédids bemutatasa megtekinthet§ itt: http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/
praykodex_halotti_beszed_es_koenyoerges.)
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43. kép. Halotti beszéd és konyirgés.

A 13-14. szazadban Kelet-K6zép-Eurdpa nyugati keresztény vidékein, igy Ma-
gyarorszagon is a latin nyelv{ hivatalos, szakrdlis és szépirodalmi irdsbeliség
dominancidja lett a jellemz8: az oklevelektdl a himnuszokig, a szentek legenda-
iig s a krénikakig, gesztikig szamos dokumentum tanudskodik arrédl, hogy a
hozzaért6k magas nyelvi és mlivészi szinvonalon mivelték. A 13. szdzadi tatér-
jards (1241-1243) sordn, vagy éppen egy-egy helyi tlizvész, arviz miatt valdszi-
niileg sok korai irott emlék megsemmisiilt, igy a kovetkezd olyan korszak,
amelyrdl megfelel6 dokumentumokkal rendelkezik a magyar miivel6déstorténet,
a reformdcid kora. A 16. szdzad elején megjelend reformécié anyanyelviiséget
tdmogat6 kultdraja fokozatosan visszaszoritotta a latint a hivatalos-adminiszt-
rativ frasbeliség teriiletére.
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A MAGYAR NYELVU IRODALOM A REFORMACIO KORABAN

A 16. szazad az anyanyelvii irodalom kibontakozasat hozta el a magyar kulttra
szdméra. A kordbbi szdzadokbdl fennmaradt nyelvemlékek (pl. Halotti beszéd,
Omagyar Mdria-siralom, Jokai-kédex, a Huszita Biblia, a kétnyelvii széjegyzé-
kek) akkor még nem voltak ismertek, az §si hagyomdanyokat hordozé népkolté-
szeti alkotdsok pedig az egyszer(, irdstudatlan nép szellemi kincsét jelentették.
A késé reneszansz és reformacié idején viszont mind nagyobb szdmban jelentek
meg az anyanyelvi szépirdk és szakirdk, akik bebizonyitottdk, hogy a magyar
nyelv is alkalmas a gondolatok, érzések irasbeli megjelenitésére vagy akar a tu-
domany eredményeinek rogzitésére. Janus Pannonius a 15. szizadban még lati-
nul irt, a Matyas kirdly udvaraban vendégesked§ itdliai humanistdk, Antonio
Bonfini és Galeotto Marzio ugyancsak ezen a nyelven irtdk krénikdikat, Werb&-
czy Istvan alapveté munkaja, a Tripartitum (1514) szintén el6szor latinul jelent
meg. A 16-17. szazadi szépirdk: Balassi Balint, Bornemisza Péter, Heltai Gaspar,
Tinédi Sebestyén, Zrinyi Miklés és masok azonban mar magyarul alkottak, s6t
a legtobben klasszikus miiveket is forditottak.

A fennmaradt kédexek tantisdga szerint a kancelldridn, valamint a kolosto-
rokban késziilt munkédkban a szévegek egésze természetesen még a szerzd vagy
amdsold nyelvjarasi sajitossagait hordozza. A konyvnyomtatas elterjedése, amely
f6ként a keleti orszagrészhez kot6dott (pl. Debrecen, Kolozsvar), szintén hozzé-
jarult az irott nyelvvaltozat formdlédasahoz. Lassan kirajzolédtak a késébbi
sztenderd valtozat korvonalai is, amelynek alapja az északkeleti-keleti teriilete-
ken hasznalt és a nyelvjarasok folé emelt nyelvvaltozat lett.

A sztenderd valtozat 1étrejottének egyik fontos feltétele a nyelvi kiegyenlit6dés,
aminek érdekes példajat lathattuk a szlovén és a szlovdk nyelv normativ valtoza-
tainak attekintésekor is. A 16. szdzadban kezd6d6tt meg a magyar nyelv bels6
felfedezése, megsziilettek az elsd latin, majd magyar nyelvii nyelvleirdsok. Jelen-
legi tudomésunk szerint Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina (1539) cim(
konyve jelent meg elséként,*” majd ezt koveten szdmos grammatika és szotar
latott napvildgot. Az a tény pedig, hogy a magyar nyelv dialektusai kolcs6nosen
érthet6k egymas beszél6i szamdra, jelentésen megkonnyitette a sztenderdizaciét
és a kodifikaciot. A szazad utolsé évtizedében, 1590-ben jelent meg az elsd teljes
protestdns Biblia-forditds, Karoli Gaspar munkaja, amely a nyomtatas helyérdl

301 Vannak feltételezések arra vonatkozéan, hogy Janus Pannonius is irt latin—magyar grammatikat.
Azonban maga a md, ha létezett is, eltlint. A reneszansz filolégia e targyt eredményeit foglalja
Ossze Bart6k Istvan Janus Pannonius és a magyar grammatikai irodalom c. tanulménya, in Bar-
ték Istvan — Jankovits Laszlé — Kecskeméti Gabor (szerk.): Humanista mijveltség Panndnidban,
Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, 2000, 97-113.
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kapta a ,vizsolyi” jelz6t. A m{ a nyelvi norma létrehozdsédban kiemelkedd szere-
pet toltott be, csakigy, mint a cseh Krélicei Biblia. Ez a korszak miivel6déstor-
téneti tekintetben hasonlit a cseh és a szlovén nyelvi sztenderd alakuldsdanak
ugyanezen idGszakahoz, ugyanakkor a régié tobbi nyelvéhez hasonléan, az
irasbeliség, a grafémdk, a helyesiras, a sz6vegekben megjelend nyelvjarasi jegyek
a magyarban sem mutatnak ekkor még egységes képet.
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44. kép. Sylvester Jdnos: 45. kép. A vizsolyi Biblia.
Gramatica Hungarolatina.

A LATIN BETUKESZLET ES A MAGYAR HANGRENDSZER

Az els6, néhény oldalas és f6ként a bet(ijelolésre kiterjeds 6sszefoglalé munkat
a protestans Dévai Biré Mdtyds készitette el 1549-ben — magyar nyelven, a hu-
szita mellékjeles irdsmdd alkalmazdsaval. A md teljes cime: Ortographia Vngarica.
Azaz, Igaz Iras Modiarol valo tudoman Magar rielvenn irattatott.>**

302 A teljes mi elolvashatd itt: http://mek.oszk.hu/02700/02712/html/pages/006hubl_rmki20_
sa2b_a3a.htm. (Letoltés: 2023. marcius 31.)
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46. kép. Dévai Biré Mdtyds ortogrdfidja.

Kettds betliket Dévai nem alkalmaz, egy betli egy hangot jelolt, a nyelvspecifikus
hangok (kemény-lagy méssalhangzdk, jelentésmegkiilonboztetd, hossza-rovid
maganhangzék) esetében pedig mellékjeleket, pontot, vesszét hasznalt.?* Igy a
korabbi, in. kancelldriai irdsméd kovetkezetlenségeit sikeriilt cs6kkenteni, és az
irasképet a kiejtéshez kozeliteni, de az 1526-ig tarté 6magyar kor helyesirasa
még tavol allt a ma alkalmazott médszerektol.

A mellékjeles helyesiras (2, ) a 16. szdzad végére dtadta a helyét a ketts be-
tliknek (sz), a kordbban szokdsos ¢ — k keveredés helyett a ¢ = ¢, a k = k lett. A
legtobb valtozas taldn a ¢ és cs hang irdsét érintette, amit katolikusok és protes-
tansok eltéréen rogzitettek: a protestdnsoknal a cs = ts, a ¢ = tz; a katolikusokndl
pedig cs = ch majd cs, a ¢ = cz. Emellett a maganhangzdék ékezetei, a hosszi-ro-
vid parok jelolése még a 19. szazadban is igen tarka képet mutatott.

Az els6 hivatalos helyesirasi szabalyzatot, a kodifikacié alapdokumentumat
1832-ben adta ki a Magyar Tudés Tarsasg (1825), a mai Tudomdnyos Akadémia
elddje.

303 Korompay Kldra: Omagyar kor. Helyesiras-torténet, in Kiss Jené — Pusztay Ferenc (szerk.): A
magyar nyelv térténete, Budapest, Osiris, 279-300.
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A STATUSTERVEZES KEZDETEI

A 18. szazad igen nagy valtozasokat hozott mind a nyelvi identitas, mind pedig a
magyar nyelv kidolgozottsdga teriiletén — ugyanigy, ahogy az eddig targyalt nyelvek
esetében is lattuk. A Mdria Terézia Habsburg uralkodé testérségében szolgalatot
teljesitd magyar nemes ifjak szimdara a német nyelvtudds mellett kotelez§ volt a fran-
cia tanuldsa is, mivel mindkett6 magas presztizst nyelv volt a nagypolgéri és nemesi
korokben. Igy két nyelvi forrasbél, a kozép-eurdpai szellemi élet kozpontjdnak szé-
mité Bécsben ismerték meg az 4j eszméket, egyebek kozott a nyelv nemzetformald
szerepét. Sokan koziilitkk a magyar irodalom ismert iréi, koltéi, a felviligosodas emb-
lematikus alakjai lettek (Bessenyei Gyorgy, Batsdnyi Janos), témdik kozott — versek-
ben és ropiratokban — sokszor kozvetleniil is megjelent az anyanyelv fontossaga.

Tudatos és rendszeres munka nélkiil azonban nem lehetett volna célt érni: a
magyar nyelvi tervezést a 18. szazad végétdl kezdve a korpusztervezés és a std-
tusztervezés szoros osszefonddasa jellemzi.

Ha egy soknemzetiségii orszagban a hivatalos funkciét egy mindenki szama-
ra idegen nyelv tolti be, amelynek rdadasul nincs is hatdsa a helyi identitasra, az
egyiitt é16 népek kozotti kapcsolatokat nem terhelik nyelvi konfliktusok. Azon-
ban, ha az egyik népnyelv kiemelkedik a tobbi koziil, 6nmagat innent8l megha-
tarozoként jeloli meg, a nyelvhasznalatot pedig ennek megfeleléen torvényekkel
akarja szabalyozni, megszlinik a korabbi, minden népnyelv aldrendeltségén
alapuld egyenléség. A meghatdrozé szerepet bet6ltd nyelv képviselSinek a sajat
céljaik, eszményeik megvaldsuldsa érdekében tobbnyire bels6 kiizdelmeket is
meg kell vivniuk, és részben emiatt, részben pedig a nyelvi hatalom megszerzé-
se, majd megtartdsa érdekében nem foglalkoznak a tobbiek hasonlé elképzelé-
seivel, bizonyos foku sztiklatékortiség jellemzi Sket. Amikor pedig mar foglal-
koznak, akkor diszkriminativ mdédon teszik: igyekeznek a rendelkezésiikre allo
jogi eszkozokkel korlatok kozé szoritani a tobbiek nyilvanos szintereken torténd
nyelvhasznalatat. Igy tortént ez akkor is, amikor a magyar nyelv kérdése az or-
szaggyilés elé keriilt, és tobb mint negyven éven at, lassan, 1épésrdl 1épésre, de
kozelebb jutott a hivatalos nyelvi stitus eléréséhez — ugyanakkor a politika fo-
kozatosan eltdvolodott, s6t szembe is keriilt a tobbi nyelv képviselSivel.

HERDER JOSLATA £S II. JOZSEF NYELVRENDELETE
Szimbolikus értéke volt a magyar nemzeti nyelvhez valé viszony szempontjabdl
Johann Gottfried Herder aldbbi mondatanak: ,Da sind sie jetzt unter Slawen,

Deutschen, Wlachen, und andern Voélkern der geringere Teil des Landeseinwohner,
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und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden.”?** Ezt
akkor fogalmazta meg Herder, amikor II. Jézsef a latin helyett a németet jelolte
ki a Habsburg Birodalom hivatalos nyelvének, és amikor mar a kelet-kozép-eu-
répai értelmiség is megismerkedett a francia nemzeteszmével.

Erthetd, hogy a hatds, amit ez a mondat kivéltott, meghatdrozta a magyar
nyelvalakitds kovetkez6 korszakat. A nemzeti ébredés idején elemi ervel hatott
az a jovendolés, hogy a magyar nyelv akdr el is ttinhet. Ez mind a korpuszterve-
zésnek, mind a stitusztervezésnek nagy lendiiletet adott, a szépirodalomban
ugyanakkor megjelenik a nemzethalal-vizié. Mai fogalmaink szerint Herder
lényegében a beszélGik szamara sziikségtelenné valo nyelveket eléré ,,nyelvhalal”
lehetdségét korvonalazta.

A 18. szazad utols6 évtizedétSl kezdve egymas utan jelentek meg a répiratok,
versek, amelyeknek f6 mondanival6ja a magyar nyelv fontossdganak tudatosita-
sa, a nyelvalakitas, valamint a nyelvi norma elterjesztésének feladatai. Ezek koziil
egy kevéssé ismertet, Decsy Samuel Pannoniai Fénix avagy hamvdbdl feltamadott
magyar nyelv (Bécs, 1790) ciml munkdjit emeljiik itt ki, amelyben a magyar
nyelv mint oktatdsi kérdés és mint a tarsadalmi fejl6dés feltétele jelenik meg.
Decsy ugy vélte, elérkezett az id6, hogy a magyarok nyelve is megjelenjen hiva-
talosan az dllamigazgatds, az oktatds és a tudomdny szinterein, felvaltva az erre
alkalmatlannd, nehézkessé valt latint. Az egyiitt é16 nyelvekhez val6 viszonyulas
az 6 szamara mindenekel8tt politikai kérdésként fogalmazddott meg. Meglehe-
tOsen tulfiitott véleménye szerint a Magyarorszag teriiletén él6 minden népnek,
ha magat magyarnak nevezi, tudnia kell magyarul, hiszen egy dllamban csak egy
nyelvkézosség tagjai élhetnek. Eppen ezért a nem magyar iskoldkba magyar
tanitékat, a més etnikumd falvakba magyar lelkipdsztorokat kiildene, igy az 6
segitségiikkel hisz-harminc év elteltével mindannyian ,fdjdalommentesen”
magyarra valhatnanak. Ez az asszimildlasra utalé gondolat a szazadfordulén
még nem tekinthetd tipikusnak, de késébb, a 19. szdzad masodik felében mar
igen hatdarozott korvonalakat kapott, amikor magyar oldalrél a homogenizalé
ideoldgidk, a nemzetiségek oldalardl pedig az elszakaddsra, a sajat dllam megte-
remtésére torekvd irdnyzatok titkoztek meg egymdssal.

304 Magyarul: ,A magyarok, mint az orszdg lakosainak legcsekélyebb része most szlavok, néme-
tek, romdnok és mas népek kozé vannak beékelve, és szazadok multan taldn a nyelviiket is alig
lehet majd felfedezni.” Johann Gottfried Herder, Werke, Band 111/1, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 2002, 633. Idézi: Hites Sandor: Kazinczy és a nyelvhalal, Kisebbségkutatds, XVIII.
évf., 2009/3, 594—-595.
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PANNONIAI

FENIKSZ
avagy
HAMVABOL FEL-TAMADOTT

MAGYAR NYELV

MELLYET
IRT

D. DECSY SAMUEL.

£ Konyvnek az #ra ‘z. foriat.

ofF By,

BETSBEN

Nyomtartatote Nemes TRATTNER JANOS
TAMAS Konyv < nyomiais Mihslyébsn

MDCCXC;

47. kép. Decsy Sdmuel: Panndniai Fénix.

A korai magyar nyelvtanokat és szétarakat attekintd bibliografia®® adatai szerint
a felvildgosodas (1772-t6l) és a nemzeti romantika els4 korszakdban (1825-1849)
szazndl tobb egy- és kétnyelvl szotdr, szogylijtemény — koztiik jogi, orvosi, ter-
mészettudomdnyi, katonai szakszo6tar is — jelent meg, valamint kozel félszaz
kilonféle célra (magyar és nem magyar anyanyelvd iskoldsoknak, kiilf6ldi nyelv-
tanulé felnStteknek) készitett nyelvtan. A mds anyanyelvli népesség szamara
késziilt tankonyvek, szétarak az eddig targyalt tobbi nyelv esetében nem jellem-
z6ek — de ez is része a hivatalos nyelv statustervezési folyamatdnak.

A MAGYAR NYELVUJITOK

A korpusztervezéshez tartozo, nyelviijitdsnak nevezett mozgalom emblematikus
alakja Kazinczy Ferenc (1759-1831) lett, de hozza csatlakozva, vagy akar téle
tévol, s6t vele szemben, szdmos ird, kolts, irodalomkritikus is bekapcsolédott a
nyelvalakité munkéba. Igy példaul a purista Kazinczyval 6sszehasonlitva jéval

305 Sagi Istvan: A magyar szétdrak és nyelvtanok konyvészete, Budapest, 1920—1922. http://mek.
0szk.hu/07000/07015/07015.pdf
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megenged&bb Verseghy Ferenc vagy a kolt6ként ismert Vorosmarty Mihdly, aki
jelentds részt vallalt az akadémiai helyesirasi szabalyzat (1832) és a magyar nyelv
rendszerét attekinté akadémiai nyelvtan (1847) kidolgozdsdban.

MAGYAR

HELYESIRAS

SZORAGASZTAS'
FOBB SZABALYAL

A° MAGYAR TUDUS TARSASAG® KULGNGS
ILASINALATAR L.

48. kép. Kazinczy 49. kép. Verseghy 50. kép. Az elsé
Ferenc. Ferenc. helyesirdsi szabdlyzat.

A nyelvujitas korszaka kozel szaz évig tartott: szimbolikus kezdé datuma, amikor
1772-ben megjelenik Bessenyei Gyorgy Agis tragédidja cim(i mive, és mint in-
tenziv nyelvtervezési id6szak, a Magyar Nyelvér cimd folyéirat 1872. évi megje-
lenésével zarult le. Vitathatatlan, hogy minden nyelvjitd, nyelvtervezé mozga-
lom tudatos, irdnyitott beavatkozast jelent a nyelv természetes életébe. A
kivalté ok — amint ez a neolatin és a szldv nyelvek vonatkozadsaban is pontosan
megmutatkozott — mindig valamilyen tarsadalmi véaltozds, aminek a nyelv az
adott formdjaban nem tud megfelelni. A nyelvkozosség elvarasa viszont az, hogy
az Uj igényeknek (szépirodalom, tudoményossag, jog és kozélet) a sajat nyelve
feleljen meg, nem pedig egy kiilsé presztizsnyelv. A kiilonb6z6 nézetek képvise-
16i a 18—-19. szazad forduldéjan egy dologban értettek egyet: abban, hogy a nyelv
kérdése nemzeti iigy, s6t a magyar nemzet fennmaraddsa malik a munkgjuk
sikerességén. A mddszerek tekintetében viszont mar nem volt egyetértés: abban,
hogy milyen mértékben és hogyan célszerli magyarositani a mas nyelvekbél, de
leginkdbb a latinbdl és a németbdl 4tvett szavakat. A neolégusok — ahova erede-
tileg Kazinczy is tartozott — a purizmus, a magyarositas hivei voltak, emellett
tdmogattak a régi szavak felgjitasat és a tajszavak mind szélesebb korben vald
elterjesztését. Az ortolégusok pedig — igy a Debreceni Grammatika (1795)
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szerz8i — elutasitottdk a ,,sz6gyartast”, mert ugy vélték, a neolégusok ezzel el-
rontjék a nyelvet, hiszen beavatkoznak a természetes valtozasokba.3*¢

A kép azonban nem ilyen fehér és fekete. Valéban voltak talzé elképzelések
is, de nemcsak a sajat fantaziajukra tdmaszkodtak a neolégusok, hanem a nyelv
belsd tartalékaira is: archaikus szavakat élesztettek fel, atvettek elemeket a
nyelvjarasokbdl — ami a magyarban nem okozott kiillonésebb nehézséget. Az
idegen eredet( szavakat a magyar kiejtéshez igazitottik — Ggy, ahogyan ez ter-
mészetes koriilmények kozott is tortént (pl. a szlav szavak elején a massalhang-
z6-torlddédsokat egy maganhangzéval oldottdk fel — stol >> asztal). A mai magyar
nyelv sok képzét (pl. -mdny/-mény, -vany/-vény, -da/-de) sz66sszetételt (vigjdték,
kétéitii, renddr, gydgyszer) koszonhet ennek a korpusztervezési szakasznak.’” A
folyamatot kisérg vitak némelykor nagyon élesek voltak, de sziikségesek, és bi-
zonyitottak, hogy az anyanyelvi beszél6k nyelvi kreativitdsa és a nyelv irdnti
elkotelezettsége nélkiilozhetetlen a nyelvek fennmaraddsaért folytatott kiizde-
lemben.3%

A STATUSTERVEZES IDOSZAKA

A Kérpat-medence legtobb népcsoportja a 18-19. szdzad forduléjan még nem
volt abban a tdrsadalmi helyzetben, hogy a tobb évszdzadon 4t tartd, sokszor
nagyon bonyolult, nyelvjarasi, vallasi és helyi csoportérdekeket is figyelembe
vevé korpusztervezésen tul a nyelve hivatalossa tételével is foglalkozzon, mivel
egy téle idegen orszag alattvaldjaként, kisebbségben élt. A horvatok esetében, a
kiilonleges jogi statusra valo tekintettel mar a 19. szdzad kozepén felmeriil ez a
szandék, a tobbi népcsoportndl azonban kés6bb, a szdzad utolsé harmadéara érik
meg a statusztervezés igénye, ami autonémia- illetve elszakaddsi torekvésekkel
egyiitt jelenik meg a politikaban.

%6 Zsilinszky Eva: A magyar nyelvijitds, in Gecs6 Tamds (szerk.): Természetes nyelvek, mesterséges
nyelvek, Budapest, Tinta, 2003, 94-101.

A magyar nyelvijitas eredményeinek szétarban tortént osszegzése: Szily Kdlméan: A magyar
nyelvijitds szotdra. A kedveltebb képzik és képzésmddok jegyzékével, Budapest, Hornyanszky
Viktor kiadédsa, 1902.

A magyar nyelvijitdsnak konyvtarnyi irodalma van. Példaként néhdany mi: A nyelvijitds tor-
ténete: http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index2.html; Tolnai Vilmos: A nyelvijitds. A
nyelviijitds elmélete és torténete, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929; Pais Dezsé
(szerk.): Nyelviink a reformkorban, Budapest, Akadémiai, 1955; Biré Ferenc (szerk.): Tanulmdnyok
a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, Budapest, Argumentum, 2005; Kassai Ilona
(szerk.): A nyelvijitds mint nyelvpolitikai aktus, Pécsi Doktorandusz Fiizetek 10., Pécs, PTE,
2013. Nyelvgjitds mint nyelvpolitikai aktus (oszk.hu) (Letoltés: 2023. marcius 31.)
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A magyar nyelv korpusztervezési szakasza a 18—19. szdzad forduldjara jelen-
tds eredményeket tudott felmutatni — a helyesirdstdl a nyelvtanokon, tankony-
veken és tudomanyos miveken at a Biblia-forditasokig és miifajokban is gazdag
szépirodalomig, a kiilsé kortilmények pedig, kiilonosen a francia forradalom
egész Kelet-Kozép-Eurdpa gondolkodasat atformalé ideoldgiai hatdsa, el6reve-
titették a statustervezési folyamat meginduldsat.

A parlamentben 1790/91-ben keriilt el6sz6r napirendre a magyar nyelv kér-
dése, egyetértés azonban nem volt a magyar anyanyelviiek korében sem. A f§-
nemesség és a kozépnemesség egy része, akik megismerték a felvilagosodas
eszméit, a magyar targyaldsi nyelv bevezetése mellett érveltek, masok ezzel
szemben a latint akartdk visszahelyezni a II. J6zsef németesit6 rendelete elStti
poziciéjadba. Mig a fels6hdzban a latint tartottdk ,patria lingud”-nak, az alsé
tablan magyarul targyaltak — ez aldl csak a magyarul nem beszél§ kovetek je-
lentettek kivételt, 6k latinul szdlaltak fel. Azonban mégiscsak megtortént az
attorés: az orszaggyllés elfogadta, hogy a jegyz6konyveket az addig kizarélagos
latin helyett kéthasabos formaban, latinul és magyarul kell vezetni, s ugyanez a
két nyelv hasznélhaté a targyaldsokon is. Ett6l kezdve minden egyes nyelvvel
kapcsolatos torvény esetében az oktatds kérdése is el6térbe keriilt, hiszen ha a
latin hivatalos szerepe visszaszoruléban van, a magyaré pedig novekszik, akkor
ennek az iskoldk tannyelvében és tananyagaban is tiikr6z6dnie kell. A térvény-
ben foglalt egyik els6 intézkedésként a pesti egyetemen magyar nyelvoktatd
tanszéket alapitottak azoknak a didkoknak, akik a magyar nyelv alapjait vagy a
szakmadjukhoz sziikséges nyelvi alapokat kivantak elsajatitani.

A REGIO ETNIKAI SAJATOSSAGAIT FIGYELMEN KiVUL HAGYO
STATUSTERVEZES KOVETKEZMENYEI

A 18. szdzad végén megalkotott nyelvtorvények jogilag attorést jelentettek ugyan,
de a magyar nyelv nyelvpolitikai statuszat valtozatlanul hagytak, ezzel szemben,
amikor 1844-ben megsziiletett a magyar hivatalos nyelv bevezetésérdl szél6
torvény, megvaltozott a nyelv jogi statusza. Ezen nem véltoztatott az sem, hogy
az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverésével egyiitt — jogi szempont-
bdl — dtmenetileg elveszitette ezt a kiemelt helyet, de a kiegyezés (1867) utdn
visszaallt a korabbi rend.

A nemzeti nyelvek sztenderdizalt és kodifikalt valtozatdnak létrejotte egy olyan
soknemzetiségli orszagban, amilyen 1918-ig Magyarorszag volt, nem maradhatott
kévetkezmények nélkiil, mivel a korpusztervezési idészak torvényszertien maga-
val hozza a statustervezést is. Minden Karpat-medencei nyelv hasonlé utat jart
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be, és a 19. szdzad kozepére a mindeniitt végbemend nemzeti mozgalmak hata-
séra tovabb akart lépni a nyelvi statusztervezés felé. Azonban a Monarchidban a
nyelvek egyenrangusdgat is biztosito, pluralista, foderativ allam csak teoretikus
elképzelés maradt, az autonémidra nem volt nyitott a magyar parlament, nem
volt més at, mint az 6nallésulés.

OsszEGZES

A kelet-kozép-eurdpai népek egyik része a nyugati, masik része a keleti keresztény
egyhdzhoz csatlakozott, ennek megfelelGen lett a latin vagy az degyhazi szlav
nyelv a meghatdrozé az irasbeliségiik kialakitdsdban. Ugyancsak az egyhdzi
hovatartozds, nevezetesen a protestantizmus teremtette meg az ideoldgiai hat-
teret a 16. szdzadban az anyanyelviiség kibontakozdsahoz. Mindegyik nyelvte-
riileten létrejottek azok a két- és tobbnyelvii szétarak, latin, majd népnyelvi
grammatikdk, amelyek mentén elindulhatott a korpusztervezési folyamat. Az
irasbeliség egyre fontosabb szerepet jatszott: Biblia-forditasok, versek, szinm-
vek késziiltek, legenddkat rogzitettek keletkezésiik sajat nyelvvaltozatain, igy
természetes igény alakult ki a beszédhangok egységes jelolésére is. Mind a latin
betlis, mind a cirill bet(s irds sok valtozdson ment keresztiil, mire meg tudott
felelni az egyes nyelvek fonetikai rendszerének. Ez volt az els6 1épcsé a nyelvek
szabalyokba foglalt, igynevezett kodifikalt valtozatanak a létrehozasanak folya-
mataban.

A korpusztervezés kezdeti id6szakaban a nyelvi tervezék — egyhazi és vilagi
értelmiségiek, nemes emberek — elsGsorban befelé figyeltek, igyekeztek megér-
teni anyanyelviik rendszerét. Ez az indoeurépai nyelvek esetében ugyandgy, ahogy
a nem indoeurdpai magyarndl a latin grammatikdk segitségével tortént. Az
el6bbi nyelvcsalad nyelveinél ez egyszeriibb feladat volt, de az urdli nyelvcsalad-
hoz tartozé magyarnak meg kellett alkotnia a sajat, kiegészit6 grammatikai
kategdridit is. A tuddsok felfedezték a népnyelveket, a német Grimm testvérek
mintdjat kovetve gydjtések indultak, amelyek nemcsak a népdal- és népmesekincs
feltardsa szempontjabdl hoztak eredményeket, hanem fokozatosan kirajzoltak
az egyes nyelvek dialektusainak térképét is.

A dialektusok kozotti jelent8s tavolsag a roman és a lengyel kivételével az
Osszes szlav nyelv esetében lassitotta a tarsadalmi megegyezésen alapuld, koz-
nyelvinek nevezhet8, mindenki dltal megismerhet6 nyelvvaltozat 1étrejottét, vagy
éppen el8szor parhuzamos irodalmi nyelveket eredményezett — amint ez a szerb
és a horvit sztenderd formélédasa sordn tortént. Ugyanakkor fontos szempont
az is, hogy a szlav nyelvek késén véltak el egymastdl, és voltak nagyon kiterjedt
dialektusok, amelyek t6bb nép szamara is az alap-népnyelvi valtozat gyokerét
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alkottdk. Ezeket az atsz6v8dott nyelveket — Kloss nyomén — Ausbau nyelvekként
tarthatjuk szimon a kelet-kozép-eurdpai nyelvi térségben, az ezekhez nem so-
rolhatd, jél koriilhatarolhatarolhatd, de kiviilallé nyelveket pedig az Abstandként
— ilyen a magyar és a roman nyelv.

A korpusztervezés elsé szakasza, amelyik egy normativ valtozat kidolgozdsa-
val zarul, egyes nyelvek esetében (cseh, szlovén) mar a 16. szazadban, a reforma-
ci6 kordban megvaldsult, de még messze volt a maitél, sokszor és sokat véltozott
A ,modern nyelvek”, ahogy tobb nyelv is nevezi a ma hasznalt sztenderdet, a 19.
szazad kozepén érték el a teljes kidolgozottsagot. A nyelvtudomany fejlédése
megteremtette a mai felfogasunk szerinti, kodifikalt sztenderd létrejottének
elméleti feltételeit, a gyakorlati mintat pedig a tobbi eurdpai nyelv, mindenekel6tt
a német és a francia korpusztervezése szolgiltatta. Sok esetben utaltunk a sze-
mélyi kapcsolatok fontossagéra is, igy példaul a Bécsben dolgozé szlovén tudés,
Jernej Kopitar kulcsszerepére, aki a hivataldnak koszonhet6en sokat tett a szlav
Osszefogasért, a panszlav eszmék személyi feltételeinek megteremtéséért, vagy
amagyarul is kivaléan tudd, Pesten tanult szlovak, romdn, horvat, ruszin hungarus
értelmiség egytittmiikodésére, a kelet-kézép-eurdpai, hagyomdanyosan tébbnyel-
v nyelvi térség forméldsaban betoltott szerepére és felelGsségére.

Az egylittmlkodés, a kiilonb6zd anyanyelvl értelmiségiek ismeretsége és
barédtsiga révén a belsé nyelvtervezés folyamata sordn mindeniitt hasonlé fel-
adatokat ellaté anyanyelvl intézmények jottek 1étre: tudds tarsasagok, akadémi-
ak alakultak, napilapok és szépirodalmi folydiratok, almanachok jelentek meg,
és a 19. szdzad soran fokozatosan bevezették az elemi és kozépiskolakban az
anyanyelvi érakat is. Emellett a fels6fokt oktatdsban is 6vatosan, a latint és a
németet is meghagyva pozicidjukban, helyet adtak az anyanyelvii képzésnek is,
ami kezdetben csak nyelvérdk forméjaban valésult meg. Ezzel megteremt8dott
a megalkotott sztenderd valtozat elterjesztésének a lehet&sége, de éppen ez az a
pont, ahol a régié nyelvei szembekeriiltek egymassal. Nem volt meg minden
esetben a lehet8ség arra, hogy a nagyobb birodalmakba, f6ként a soknemzetisé-
gl Habsburg Birodalomba tagolédott nemzetek tovabb lépjenek a sajat status-
tervezésiik teriiletén, noha a nemzeti ideoldgiai hattér egyre er6sebb motivaciét
jelentett. A magyaroknak sikeriilt elérniiik, hogy a nyelv a Magyar Kirdlysag
teriiletén 1844-ben hivatalos legyen — ez azonban nemcsak azzal jart, hogy a
kozigazgatasban, torvénykezésben, oktatdsban bevezették a magyarnyelviiséget,
hanem azzal is, hogy szembekeriiltek egy kordbbi gyakorlattal. Mar nem voltak
egyenranguiak a kordbban csak a latinnak és a német hivatalos hasznalatdnak
alarendelt nyelvek, hiszen az egyiknek sikeriilt kiemelkednie. A nyelvtervezés
folyamata nemcsak a mindenkori sziikebb tervezéi korok gondolkodasat befolya-
solja, hanem az elterjesztés folyamatdnak eredményeként idével a nyelvkozosség
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is megtanulja értékelni a sajat nyelvét, ez pedig egy fontos valtozashoz, a lokalis
identitdas dominancidjanak visszaszoruldsidhoz és a nyelvi identitds els6dlegessé
valasahoz vezet.

A 18-19. szazad forduléjatdl kezdve, amikor kezdett megvaltozni a nemzet-
fogalom, és a nemzethez tartozas alapja a nyelvi hovatartozds lett, megérlel6dott
a nemzeti nyelvek statusvaltoztatdsanak a gondolata is. Ez id§vel mindegyik
kelet-kozép-eurdpai nyelvnek sikeriilt, amikor létrejott a sajat orszaguk, és ott
azok a nyelvek is hivatalossa vdlhattak, amelyeknek az elsé vildghdbort lezara-
saig nem volt ilyen statusuk, viszont a kidolgozottsaguk elérte az ehhez sziiksé-
ges szintet és kiterjedtséget.

Ma, a nyelvpolitikai és a torténelmi konfliktusok ismeretében azt mondhatjuk,
hogy a régié békéjét egy multietnikus nyelvi és kulturalis autonédmiara épitett,
foderativ alapelvek mentén szervezett dllam biztosithatta volna. Azonban a
politikusok hidba gondoltak ki a régié egészének sajatossagait és neuralgikus
pontjait szem el6tt tartva kiilonféle foderacids elképzeléseket, ezek olyan érdek-
ellentétekbe iitkoztek, amelyek lehetetlenné tették a megvaldsuldsukat. Ebben
nagy szerep jutott annak is, hogy az északi és a déli dialektuskontinuumhoz
tartozd nyelvek, valamint a romdn és a magyar kivétel nélkiil az 6néllé allamisag
els6dleges szimbdlumava valt. A 19. szazad utolsé harmadétél az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia megsziinéséig igy csak halmozdédtak a megoldatlan nemzetisé-
gi problémadk, és amikor 1918-ban, a teriilet Gjraelosztasa soran az 4j, erdés
nyelvi-nacionalista ideolégia mentén szervez4dott allamok létrejottek, és a ko-
rabbi tobbségbdl kisebbség, a kisebbségbdl tobbség lett, folytatédtak tovabb a
konfliktusok, de mar mas hatalmi viszonyok kozott. A kulcs minden esetben a
nyelvhaszndlat kérdése volt és maradt.

KERDESEK

Rajzolja fel az északi, majd a déli dialektuskontinuumot egy térképre ugy, hogy
valasszon ki egy olyan szét, amelyik mindegyik nyelvben megvan (és szlav ere-
detd). Figyelje meg, hogy hol kezd véltozni a form4ja, kiejtése! Figyelje meg a
kontinuum két végpontjan elhelyezkedd széalakokat is!

Nézzen utdna, milyen kiils6 nyelvi hatdsok érték a roman nyelvet! A nyelvi
rendszerben mely nyelv, nyelvek domindns hatasa mutathaté ki?

Gyljtse 0ssze a magyar és a romdan nyelv Abstand nyelvi vondsait!
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BEVEZETES

A teriiletiség és a nyelv kapcsolata kisebbség- és nyelvpolitikai kérdéseket vet fel,
amelyek kezdetben, a nyelv politikai tényez6vé valasa idején csak a nyelvorszaggal
rendelkezd nyelvekre terjedtek ki. Ugyanakkor tobb olyan nyelv és annak szdmos
valtozata is létezik a térségben, amelyeket csak egy etnikai csoport hasznilt,
amelyik vandorlé életmddot folytatott. Ilyenek a cigdny nyelvek és a jiddis.
A fontosabb kérdések, amelyeket minden nyelv politikai statusaval, életképessé-
gével kapcsolatban meg kell vizsgalni, az alabbiak:

— Milyen statusa van egy adott etnikumnak és nyelvnek egy adott orszagban?

— Van-e olyan orszdg, ahol az adott koz6sség nyelve dllam- vagy hivatalos nyelv?

— Ha egy adott etnikum kisebbségi kozosséget alkot egy orszagban, vannak-e
kisebbségi, ezen belill nyelvi jogai?

— Volt-e része iildozottségben, kirekesztettségben, nyelvének megbélyegzésében?

— Milyen teriileti elhelyezkedés jellemez egy nyelvkozosséget — van-e nyelvor-
szaga?

— Hany orszagban van jelen, és ott milyen statusa van?

— Mennyire kidolgozott a nyelve? Van-e irdsbelisége, szépirodalma, a kozosség al-
tal elfogadott sztenderdje, ami lehet6vé teszi az oktatasban (szaknyelv, tankony-
vek, pedagégusképzés) és mas nyilvanos, formalis tereken val6 hasznalatat?

— A kisebbségi kozosség altal hasznalt nyelv hany valtozata ismert? Ezek meny-
nyire vannak kozel foldrajzilag, és az egyes dialektusok érthet6ek-e kolcsono-
sen a beszél6kozosségek szamara?

— Ezek a népcsoportok feltételezhetGen két- vagy tobbnyelviiek. A kérdés a nyelvi
dominancidjuk szintje és mindsége, a bels6 nyelvi vitalitdsuk — és ezzel egyiitt
az identitdsuk milyensége.

Az Eurépai Parlament 2013-ban adott ki egy 6sszefoglalét, amely a veszélyezte-
tett nyelvekkel és a nyelvi diverzitdssal foglalkozik.?® Ebben a szerz, Meirion
Prys Jones a kisebbségi nyelvi jogi karta lapjan négy f6 kategdridra osztja a

309 Meirion Prys Jones: Endangered Languages and Linguistic Diversity in The European Union,
2013. ENDANGERED LANGUAGES AND LINGUISTIC DIVERSITY IN THE EUROPEAN
UNION (europa.eu) (Letoltés: 2023. marcius 31.)
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regionadlis és kisebbségi nyelveket: az autochton, 6shonos, de csak egy orszdgban
beszélt (welsh); az orszdghatdron 4tnydlé &shonos nyelvet (baszk); azokat az
Gshonos nyelveket, amelyek egyik orszagban hivatalosak, de egy vagy tobb ma-
sikban kisebbségi statusuk van (szlovdk, horvdt, magyar, romdn, ukrdn, szerb,
lengyel), valamint egy-egy orszdghoz nem kizardlagosan kothet§, csak kisebb-
ségi beszél6kozosségekben jellemzd nyelveket, amilyen a romani és a jiddis.*™°

A sajat teriilettel, nyelvorszaggal rendelkezd nyelveket nemzeti nyelveknek
neveztiik, k6zos jellemz8jiik, hogy van sztenderdizélt, minden formalis funkci-
6t is magaban foglalé, kidolgozott és kodifikalt nyelvvaltozatuk. Az évszazadokon
at tarto bels6 eurdpai migracio, valamint a vildghaborukat lezard hatarrendezé-
sek miatt Kelet-K6zép-Eurdpa népei nemcsak a sajat allamukban, tobbséget al-
kotva, hanem kisebbségi nyelvkozosségként is élnek a térség tobb orszagaban.

Vannak azonban olyan etnikai és nyelvi kdzosségek is, amelyeknek nincs
anyaorszaguk, nincsen nyelvorsziguk, viszont szdmos orszagban éltek hosszabb-
rovidebb ideig. Torténelmiik soran sokszor kényszeriiltek elhagyni azt a teriile-
tet, amelyen letelepedtek, nem egyszer néztek szembe a genocidiummal is. Jel-
lemz6 ezekre a népcsoportokra az is, hogy nem egy célteriiletre kolt6znek, hanem
tobb helyen is megprébalnak gyokeret verni, és ha nem sikertil, szétszérédnak a
vildgban. Az ideiglenesség, a széttagoltsg, a kiszolgaltatottsag veszélyezteti az
ilyen kisebbségek nyelvét és kultdrdjat: az alacsony tdrsadalmi presztizs, a tobb-
ségi allam részérdl tapasztalhaté integralddasi elvarasoknak valé megfelelés, a
nyelvhasznalati szintér besziikiilése elinditja a nyelvcserét, ami végs6 soron
asszimildcidhoz vezethet. Ezeknek a kozosségeknek a nyelvét a szakirodalom
teriiletfiiggetlennek, teriilethez nem kéthetének (non-territorial) nevezi.

Az eurdpai kisebbségvédelem egyik legfontosabb dokumentuma, az Eurépa
Tandacs altal 1992-ben kiadott Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kar-
taja is ismeri és hatdlya ala veszi ezt a fogalmat, illetve ezeket a beszél6kozossé-
geket. Az Altalanos rendelkezések 1. cikkében olvashaté meghatarozas szerint:

c) a 'teriilethez nem kothetd nyelveken’ az allam polgarai dltal beszélt olyan nyelvek
értend8k, amelyek kiilonboznek az d1lam lakossaganak tobbi része dltal beszélt nyelv-
tél vagy nyelvektdl, de amelyeket, bar az dllam teriiletén hagyoményosan beszélik,

nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.®"

30 Uo., 26-27.

311 A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja. Hivatalos forditds a Magyar K6zlony
1999/34. szaméban, masodik kiadds: Budapest, Eurépa Tandcs Informdciés és Dokumentdacids
Koézpontja, 2004, 5-6.
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A dokumentumot alairé dllamok négy nyelvkozosséget nevesitenek: a fentebb
mar targyalt ruszint, amelyet hét kelet-kozép-eurdpai orszag, valamint Bosznia-
Hercegovina helyezett a karta védelme ala; a jiddist, amit nyolc eurépai orszag,
ezen belil a régionkbdl Lengyelorszag, Ukrajna, Romdnia és Szlovakia; a bedst
egyediill Magyarorszag, a romanit viszont 16 eurdpai orszag, a kelet-k6zép-eu-
répai dllamok mindegyike elfogadta védend§ kisebbségi nyelvként.?'?

A rovidebb vagy hosszabb idére torténd letelepedés egyiitt jar a teriileten é16
domindns etnikum 4ltal hasznalt nyelv megismerésével, a funkcionalis kétnyel-
viiséggel, a kontaktusjelenségek szamanak fokozatos gyarapodasaval az elsé-
nyelvben, s6t a kapcsolat kreolizdcidhoz is vezethet: példdul a spanyol teriileten
élt zsid6 népcsoport a ladindét beszéli, a német nyelvteriileten pedig a jiddist.
A fejezetben targyalt masik népcsoport, a ciganysag nyelve sem fiiggetlen a te-
riilettdl, ahol élnek, mivel mindenhol eljutnak a kétnyelviiség valamely fokdra.
Mind teriileti, mind nyelvi szempontbdl a sokféleség, a diaszpérajelleg és a kisebb
vagy nagyobb intenzitasy, folyamatos szétvandorlas jellemzé ezekre a k6zossé-
gekre.

A fejezetben a Kelet-K6zép-Eurépaban honos, valédi védSernyével nem ren-
delkezd, st torténetiik folyaman sok esetben megbélyegzett kisebbségek koziil
kettdt, a teriiletileg és nyelvileg is erésen széttagolt cigdny népesség, valamint a
német alapd, de szamos egyéb nyelvi kontaktust magéba olvaszté jiddist beszé-
16 zsid6 kozosség nyelvi jellemzéit ismertetjiik.

A CIGANY KOZOSSEGEK NYELVEI

A cim nem véletleniil szerepel tobbes szimban, mivel egyetlen cigdny nyelv nem
létezik, csak szamos teriileti és kontaktusvaltozatban é16 cigany nyelvek. A cigany
népcsoportok is sokfélék. Az etnikai eredetiikre vonatkozé torténelmi és nyel-
vészeti kutatdsok alapjan a tudomény Indiat tartja a sokfelé szétszorddott nép
kibocsaté f6ldjének. Fodor Istvan az Gjind nyelvek csoportjiaba sorolja a ciganyok
altal beszélt nyelveket, de megjegyzi, hogy a ciganysagként ismert nép 8sei tore-
dékes csoportokban, kiilonbo6zd idékben vandoroltak el India teriiletérél, a
nyelviik pedig mar akkor sem volt egységes. A ciganysag, amelyet bérszine és
vandorutja alapjan néhol egyiptomi eredetlinek tartottak és gipsynek neveztek,
masutt az embert, férfit jelent6 ,rom” sz6 alapjan romdnak neveztek el, vagy

312 States Parties to the European Charter for Regional or Minority Languages and their regional or
minority languages, 2022, https://rm.coe.int/november-2022-revised-table-languages-covered-
english-/1680a8fef4
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éppen cigdny/zigeuner elnevezés® terjedt el ,nem nyelvileg vagy etnikailag tar-
tozott 0ssze, hanem kiilonb6zé etnikai eredet(i, tirsadalombdl kitaszitott ele-
meket egyesitett”.>** Cigdny népcsoportok ma nemcsak Eurépédban élnek, hanem
mids kontinenseken is, igy Eszak-Amerikaban az Egyesiilt Allamokban és Kana-
daban is, de az dkor 6ta valtozatlanul a tarsadalmi ranglétra aljan helyezkednek
el. Ennek a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi massag egylittes hatdsa lehet az oka.
Az eurdpaitdl jelentGsen eltérd kozosségi hagyomdanyok (vindorlds, sajat torvé-
nyek) nehezitik vagy akadalyozzak a tobbségi tarsadalmak altal elvart integra-
ciét. Az irasbeliség presztizse messze elmarad a szébeli kultirdétél, ami az is-
kolai teljesitményt befolyasolja, ezt pedig az is fokozza, hogy az oktatds nem az
altaluk legjobban ismert és a kozosségiikben altalanosan haszndlt nyelvvaltoza-
ton torténik, hanem a lakéhelyiik szerinti orszag sztenderdjén, amit csak korla-
tozottan ismernek.?'®

Létszdmukat csak becsiilni lehet, pontos adatok nem dllnak rendelkezésre.
Ebben nem kiilénbo6znek a tobbi nyelvi és etnikai kisebbségtdl, mivel a népszam-
lalasi statisztikak alapja az onbevallds, és sokan a hivatalosan feltett kérdésre
inkdbb a befogadé tdrsadalomhoz tartozénak valljak magukat. Orsés Anna
adatai szerint 7—8,5 milliéra tehet$ az eurdpai orszagokban él6 ciganysag 1ét-
szama, ebbdl 6 milliéan a kelet-kozép-eurdpai orszagokban laknak. Szdmuk
Romadnidban kozel két és fél millié, de a becsiilt és a hivatalos adatok jellemz&en
elég jelentGsen eltérnek egymastdl. Példaul Orsés 400-600 ezerre becsiili a ma-
gyarorszagi cigdny népcsoportok 0sszlétszamat,?'¢ a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal adatai szerint viszont 2011-ben csak 315 ezren vallottak magukat ciganynak,
Ukrajnaban®" pedig a hivatalos 47 500-as szammal szemben egy 200 ezer korii-
li becslés 4ll. Tarsadalmi szempontbdl kozos vonds, hogy a legszegényebb réte-
gekhez tartoznak, iskolazottsaguk is elmarad az eurdpai orszagok atlagatol.

3% Cigany népcsoport elnevezéseinek etimol6gidjardl lasd Grétsy Zsombor: Cigany? Roma? Dzsipszi?

Melyik a piszi? Nyelv és Tudomdny, 2011. januar 8. Nyelv és Tudomany — Féoldal — Cigany?

Roma? Dzsipszi? Melyik a piszi? (nyest.hu) (Let6ltés: 2023. marcius 31.)

Fodor: A vildg nyelvei, 216-219. Vannak kutatdk, igy pl. a fentebb idézett Grétsy Zsombor, aki

nem osztja a cigdnyok ,érinthetetlenségérél” sz616 elképzeléseket, mivel vannak olyan forrasok,

amelyek a gorog sereg katonaiként ismerik 6ket. Ugyanakkor a torténetiik, az ildoztetéseik mégis

inkdbb a hagyomdnyos kitaszitottsagra utalnak.

A problémat a magyarorszagi cigdnyok oktatasi hatranyainak attekintésével, a k6z6sség homo-

genizaldsdnak allami koncepciéjaval kapcsolatban Kontra Miklés tanulmdanya vilagitja meg:

Cigényaink, nyelveik és jogaik, in Bartha Csilla (szerk.): Cigdny nyelvek és kozosségek a Kdrpdt-

medencében, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2007, 147-151.

Orsé6s Anna: A beds nyelv megérzésének lehetdségeirdl, Pécs, PTE BTK Oktataskutaté Kozpont

— Virdgmandula Kft., 2012, 14-15.

317 Braun Laszl6 — Csernicskd Istvan — Molnar J6zsef: Merre visz a ,,cigany at”? Magyar anyanyelvi
cigdnyok Karpataljan, Regio, XXI. évf., 2010/1, 44-95.
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A kovetkezd térkép a cigdny népcsoportok létszdmat és aranyat mutatja az
eurdpai orszagokban:

Cigany népesség orszagonként (ezer f6) A cigany népesség HEE 10% <

0y 0/

ardnyaazorszag g 0% <10%

N . s06h T 1% <5%

% o.ssznerfessege ez ] 1%<5%

2400 800 ©35 .4 viszonyitva C1<5%

g / AL Albania 100000
AT Ausztria 25000
BA Bosznia-Hercegovina 80 000
% BE Belgium 35000
oroszorszig BG Bulgaria 800000
. CH Svéjc 35000
() Ay, G o (iprjus 1500
[ o ¢ (Z Csehorszag 250000
‘ ehéroroszorszig DK Dania 4000
| Lengyelorszag - (,\\ . EE Esztorszag 1500
* Németorszdg | 45000 T HR Horvatorszag 40000
140000 ® Ukrajna éﬁ@ HU Magyarorszag 600000
200 000 IE irorszdg 35000
KO Koszové 20000
LT Litvania 4000
A LU Luxemburg 150
Franciaorszag | LV Lettorszag 8000
400000 MD Moldova 25000
3 ME Montenegré 20000
pr | Spanyolorszig MK Macedénia 250000
- ® SN Torokorszag NL Hollandia 35000
: & 500000 PT Portugdlia 50000
. ? K RO Roménia 2400000
. : RS Szerbia 500 000
p Sl Szlovénia 10000
W\Z C —l qj{ SK Szlovikia 450000

18. térkép. A cigdny népesség Eurdpa orszdgaiban 2007-ben.

Kontra Miklés*® a népszamlaldsi tapasztalatok alapjin tobbszor is felhivta a
figyelmet arra, hogy nem homogén népcsoport a cigdnysag, még ha altalaban,
nem hozzaértéként igy is nevezziik. A népszamldlasi kérdéseket azonban szak-
embereknek kell megalkotniuk, tehat a kiilonb6z6ségnek meg kell jelennie a
kérdéivekben, kiilon-kiilon megnevezve a beds és a romani beszél6it, igyanugy,
mint ahogy a szlav nyelveket is elkiilonitik egymdast6l. Ez a médszertani hiba,
tehat az anyanyelvre vonatkozo kérdésnél a zaréjel alkalmazasa — ,,cigdny (romani,
beds)” — azonban hibds adatokhoz, hibas kovetkeztetésekhez vezethet, nem lehet
megtudni, milyen létszamuak az egyes csoportok, milyen szinten all a nemzeti-
ségi és a nyelvi identitas.

318 Kontra Miklés: l:Tjabb nyelvi genocidium, in Kontra Miklds: Felelds nyelvészet, Budapest, Gon-
dolat, 2019, 102-106.
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A fejezet elején feltett kérdések alapjan a cigdny nyelvekrél elmondhaté, hogy
sehol sem tartoznak a hivatalos nyelvek kozé, azonban tizenhat eurépai orszég,
az Osszes kelet-kozép-eurdpai allam, valamint Ausztria, Bosznia-Hercegovina,
Finnorszag, Hollandia, Montenegro, Norvégia és Svédorszag elismeri kisebbsé-
gi nyelvként, és tobb orszagban megjelenik valaszthatd, tanitott nyelvként is az
iskoldkban, amint azt a kartdban foglalt jogok lehet6vé teszik. A jogok azonban
de jure és de facto eltérnek, az 4dllamok nyelvi és kulturdlis integracié cimén
inkabb az asszimilacidt szorgalmazzdk. Ugyancsak dltalanos jellemz§ a kétnyel-
viiség valamilyen foka és mindsége, valamint a felcseréld kétnyelviliség és a
nyelvi asszimildciéra valé hajlanddsag. Tipikusnak tekinthetd a befogadé orszag
nyelvébdl, kiillonosképpen a székinesbdl szarmazé és kisebb mértékben a mor-
folégiai kolcsonelemek atvétele. Ezek alapjan sziikebb csoportok jonnek létre,
példaul a német nyelvteriileten a szintd, vagy az egyre tobb magyar elemet tar-
talmazé romungrd.

A cigany népcsoportok szamos orszagban élnek. Sem f6ldrajzi, sem torténel-
mi-politikai szempontbdl nem lehet pontosan meghatirozni az életteriiket,
létszamukat részben azért, mert sok orszigban még ma is vindorlé életmédot
folytatnak, a népszamlaldskor pedig nem biztos, hogy a sajat kozosségiiket jelo-
lik meg a nemzetiségi és nyelvi hovatartozast firtaté kérdésre adott vdlaszukban,
amint erre Kontra Miklds is felhivta a figyelmet magyarorszagi vonatkozasban.

Nyelviik kidolgozottsaganak fontos jellemzdje, hogy szamos kontaktusvalto-
zatban létezik, és nincs kozos sztenderd valtozata. Ez utébbi tény nem jelenti azt,
hogy ne lennének a normativ valtozat létrehozasat szorgalmazo kezdeményezé-
sek, de a sztenderd nyelvvaltozat 1étezésének, miikodésének az alapja a nyelvko-
z0sség egyetértése, valamint egy ezzel megbizott csoport dltal kompromisszumok
aran létrehozott, nyelvjarasok feletti valtozat elfogadasa. Ez a széleskord elfoga-
das hidnyzik, ugyanakkor a sokféleség miatt felvet6dik a kérdés, hogy nem inkabb
a tobbkozpontt nyelvek — példaul a német vagy akar a ruszin — példdjat kellene
kovetni, és a nyelvhasznalati viltozatossdgnak megfelels, tobb normativ valto-
zatot is megalkotni.

Az Eurdpaban honos ciginy nyelvek beszél6i els6dlegesen a romani dialek-
tuscsoporthoz tartoznak, amely tovabb tagolhaté négy nagyobb (balkdni, viah,
centrdlis, északi) és szamos kisebb csoportra. Mindegyiket mds-mds hatds érte
hosszabb id6n keresztiil: a balkanira a gorog és a torok, a vlahra a romén, a
centrélisra a nyugati szlav nyelvek, a német és magyar, az északira a keleti szlav,
a német és a finn hatott. Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban a vlah csoportbdl a
lovdri és a kelderds, a centrélis kelet- és nyugatszlovdk romani, a vend és
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burgenlandi romani, valamint a Magyarorszagon hasznalt romungrd terjedt el.*
A térségben ezek mellett a hosszas egyiittélés kovetkeztében erds archaikus
roman hatds alatt 4ll6, és a romanitdl elkiiloniilé beds nyelv van jelen, amit 1é-
nyegesen kevesebben beszélnek, mint a romani véltozatait.3?

A kozosség nyelvismeretének szempontjabdl fontos tény, hogy a kelet-kozép-
eurdpai, domindnsan egynyelvl tobbségi tarsadalmakkal szemben a cigany
népcsoportok két- vagy tobbnyelviiek, nyelvvaltozatuk korladtozott kédrendszere
annak az orszagnak a tobbségi nyelvéhez idomul, amelyikben élnek, ezen prébal-
nak boldogulni a hivatalokban, az oktatasban. A tobbség altal beszélt romani
valtozatok diglosszidjaval kapcsolatosan Szalai Andrea egy bonyolultabb rendszert
feltételez. Mivel a kozosség nyelvében a koznapi mellett létezik egy sajat emelke-
dett valtozat is, amit a tdrsadalmi események, ritusok alkalmaval hasznédlnak, de
van még egy ilyen funkciét betoltd véltozat, ez pedig a tobbségi kornyezet nyelve.??!
Heltai Janos a kritikai szociolingvisztika képvisel6jeként a beszélés sokféle ténye-
zG6jét (id6, tér, szituicid) emeli ki mint a beszédet komplex médon meghatédrozé
jegyeket, és a heteroglosszia, a nyelvi szuperdiverzitas és a transzlingvalas fogal-
mi hdrmassagit tartja a legalkalmasabbnak annak a helyzetnek a megnevezésé-
re, amelyik a cigdny népek nyelvi helyzetére, nyelvhasznélatara jellemz8.

Ez az er6tér, a tobb dimenziéhoz hozzdrendelhet§ tényez8k folyamatos Gsszjatéka az,
ami a modellt kiilonésen vonzdva teszi a kritikai szociolingvisztika szdmara. Ez képes
ugyanis egyesiteni két jellemz6t: a dinamizmust és a sokféleséget. E16bbit nemcsak
ugy értelmezi, hogy a nyelv vildga gyors vdltozasok terepe, utébbit nemcsak tigy, hogy
a sokféleség minden pontja 6sszefiiggésben van annak més pontjaival, hanem mindezt
valamiféle liiktetd, pulzalé fesziiltségben is lattatja. A nyelv a heteroglosszia koncep-

ciéja szerint tobbdimenzids, komplex médon értelmezhetd jelenség tehat, ami tobb és

319 Az egyes nyelvjarasi csoportokat részletesen ismerteti Szalai Andrea: Egység? Valtozatossag? A
cigdny kisebbség és a nyelvi sokféleség cim( tanulménya, amelyben Yaron Matras (2003, 2005)
dialektolégiai dttekintésére timaszkodik. In Bartha Csilla (szerk.): Cigdny nyelvek és koziosségek
a Kdrpdt-medencében, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2007, 20-52.

Pdlmainé Orsés Anna: A beds nyelv Magyarorszdgon, in Bartha Csilla (szerk.): Cigdny nyelvek és
kozdsségek a Kdrpdt-medencében, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2007, 266—-293, valamint
a doktori értekezésébdl késziilt kotet: A beds nyelv megdrzésének lehetdségeirdi.

Szalai: Egység? Viltozatossdg? 22-23 és Elena Marushiakova — Vesselin Popov: Identity and
Language of the Roma (Gypsies) in Central and Eastern Europe, in Tomasz Kamusella et al. (eds.):
The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders, Houndmills, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2016, 26—54.
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mds, mint az, amit ,tobbnyelviiségnek” szokas nevezni. Minden beszél6 beszédmédd-
jaira érvényes lefrasi lehet8ség ez, fiiggetleniil attdl, hogy az adott beszél8 egy-, két- vagy

tobbnyelvli beszél6ként értelmezddik az adott tarsadalmi konstelldciéban.??

Az elsédleges szocializacié a csalddban torténik, ahol a kozosség altal hasznalt
véaltozattal ismerkedik a gyermek, és ahol a kétnyelviisége megalapozddik. Azon-
ban a masodlagos szocializdcié mar az dllam hivatalos nyelvén keresztiil megy
végbe, ami azt jelenti, hogy a nyelvek kozotti egyenl6tlenség, a presztizskiilonb-
ség elég hamar, mar az vodaban megjelenik — hacsak nincs a koz6sségnek sajat
nyelv{ oktatdsi intézménye. Ezzel a formaval kapcsolatban azonban gyorsan
elSkeriil a szegregicié vadja — mikozben mdas nemzetiség esetében az allamok
tamogatjak sajat nyelviik fejlesztését, az elsényelvi kultira megismerését. Igaz,
ott rendelkezésre 41l a nyelvorszaguk (anyaorszaguk) sztenderdizélt és kodifikalt
nyelvvéltozatdn késziilt tananyag az oktatds minden szintjén, ami az irdsbeliség
kidolgozasaval birkézé ciganysagnak még hidnyzik, emellett a tantargyak sikeres
tanitasahoz sziikséges szaknyelvi székincs is hidnyos.

A nemzeti nyelvek sztenderdizalt és kodifikalt valtozatanak tervezési folya-
mata sem volt mentes az érdekellentétektd], viszont ezekhez képest a teriiletfiiggetlen
nyelvek kidolgozasa jéval nagyobb kihivast jelent. A kelet-k6zép-eurdpai nem-
zeti nyelvek normativ véltozata akkor jott 1étre, amikor megvolt az esély a nem-
zetté valasra — ennek az egyik legfontosabb jelképe lett a sajat nyelv, a sajat
irasrendszer, az frott nyelv fokozatos és folyamatos fejlesztése, tokéletesitése. Az
iras alapjat alkot6 grafémakat és a beszédhangokat ugyanazokkal a médszerek-
kel hangoljak 6ssze a kelet-kozép-eurdpai és dél-eurdpai cigany nyelvek tervezdi,
mint ahogy ez évszdzadokkal kordbban a nemzeti nyelveknél is tortént: a hehe-
zetesen ejtett hangokat /-t tartalmazé bettikapcsolatok (kk, ph, th), az s, cs, zs,
dzs, valamint a palatalizalt hangokat az allam nyelvében meghonosodott irasje-
lek szerint vagy diakritikus, tehat mellékjeles betiik jelzik, vagy betlikapcsolatok.
Kérdés azonban az, hogy az egy orszagon beliil letelepedett, sajat irdsbeliséggel
nem rendelkezd nyelvi csoportok hogyan juthatnak az irasbeliséghez: egy min-
denki szdmadra idegen (dllam)nyelven, vagy egy olyan nyelvvaltozat médositdsai,
kidolgozésa révén, amit az egy teriileten él6k tobbsége hasznal.

A romani esetében célszer(i elfogadni, hogy egy ideig még nem lesz egyetlen nor-
mativ valtozat, noha nem lehetetlen. A sztenderdet képvisel6 kozpont (nemzetéllam)
és a kozosség egészét odavonzé motivacio és hasznossag hidnydban azonban hagyo-
manyos médon nem tud megvalésulni.?*® Yaron Matras transznaciondlis alapokra

322 Heltai Janos: Transzlingvdlds — elmélet és gyakorlat, Budapest, Gondolat, 2020, 38.
32 Uo., 71.
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épitve, a regionalitdsbdl, a sokféle kodifikdcids kezdeményezésbdl kiindulva, azok
eredményeit elismerve a nyelvi pluralizmusra épit6 nyelvtervezést szorgalmaz.

Jé volna, ha az irott romani nyelv haszndléi magukéva tudnak tenni azt a gondolatot,
hogy kiilonb6z§ kontextusokban a nyelv kiilonb6z6 formdi hasznélhatéak, valamint,
hogy a kodifikacié nem merev, nem egy bizonyos standardhoz valé lojalitést jelképez,
hanem rugalmas is lehet és elsésorban a gyakorlati kommunikécié céljait szolgalhat.
A kollektiv nyelvi tulajdonjog fogalméba igy nemcsak egyetlen nyelvi valtozat, hanem
a nyelvvaltozatok hélézata is bele fog férni. Ez a hozz44llds megfelel a romanit beszé-
16k sajatos helyzetének, hiszen egy olyan transznaciondlis kisebbségrdl van szé, amely
szétszértan él a kiillonb6zd orszdgokban, igy kulturdlis 1éte és kozélete is regionalis

szintd és kozpontu.®*

A tanulmdnyban szorgalmazott nyitottsagot, a sokféleség elfogaddsat maguk az
egyes allamokban €16 népcsoportok sajat torekvései is alatamasztani latszanak,
de nem valdszind, hogy minden nyelvi csoportnak van olyan belsé igénye, hogy
megteremtse a sajat irasbeliségét. Hegyi Ildiké két magyarorszagi, altaldnos is-
kolasoknak irott romani nyelvi tankonyvet elemzd kritikaja kapcsan egy maésik
ut lehet8sége rajzolddik ki, ami sok tekintetben megfelel a nyelvi térség hagyo-
madnyainak.?*® Hangsilyozza, hogy egyel6re, a k6z6s sztenderd hianydban min-
denkinek a sajat nyelvvaltozata a legértékesebb, még ha nem a leginkabb kidol-
gozott is. Véleménye szerint a magyarorszagi romani cigdnysag szamara a viah
csoportba tartozo lovdri lehetne a kozos nyelvi norma, mivel tobb értelmiséginek
ez az anyanyelvvaltozata, emellett a romani érettségi vizsga és a nyelvvizsga
nyelve is ez a viltozat. Voltaképpen a lovari mint irott, kodifikalt valtozat, 1étezik
is. Megfontolandé ez az érvelés, még ha a kozosség fenntartdsokkal fogadna is.
Minden nyelv normativ valtozata a nyelvjarasokbdl né6tt ki, amelyekhez a beszé-
16k érthetd okokbdl ragaszkodnak, és éppen a romani nyelven beliili valtozatos-
sag, sokféleség miatt nem valdszinG, hogy olyan sztenderd fog létrejonni, mint
a nemzeti nyelvek esetében a 19. szdzadban.

A sokféleség miatt érdemes megemliteni a cigany kozosségek egy masik, ke-
vésbé elterjedt, nem ind, hanem latin eredet(i nyelvét, a bedst (més elnevezéssel
oldh, romdn cigény), amelynek az irdsbeliségét az 1990-es évekt6l kezdték el
fejleszteni. J6val kevesebben beszélik, mint a romani valtozatait, a nyelvcsere is

324 Yaron Matras: A romani jovéje: a nyelvi pluralizmus politikaja felé, ford. Kuti Judit, in Bartha
Csilla (szerk.): Cigdny nyelvek és kizdsségek a Kdrpdt-medencében, Budapest, Nemzeti Tan-
kényvkiadd, 2007, 128-146.

325 Hegyi Ildiké: A nyelvi norma kérdése és az oktatas nyelve: 6sszefiiggések és dilemmak, Iskola-
kultira, XXII. évf.,, 2012/10, 117-121.
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jellemzd a kozosségre, mégis nekik sikeriilt el8sz6r gimnédziumot alapitaniuk
Magyarorszagon, ami jelent8s er6t adott a sajat értelmiség létrehozdsdhoz még
akkor is, ha a sztenderdizdlas és az oktatasi anyagok hidnyossagaival is szembe
kellett nézniiik.>*® A magyar kutaték kozil egyebek kozott a kozosség jovEjérdl
elég pesszimista véleményt megfogalmaz6 Gado Szilvia, a sz6tdart és nyelvkony-
vet is 0sszedllité Orsés Anna, Gjabban pedig Rosenberg Matyas tobb tanulménya
is foglalkozik a bedsok felemds nyelvi helyzetével.*>” Rosenberg a bedsok nyelvi
besorolhatésagardl a kovetkezdket irja: ,,Ezek a kozosségek nyelvtipolégiai szem-
pontbdl a roman nyelv tobb, korabbi teriileti dialektusdra visszavezethet6
tranziciondlis nyelvjardsait beszélik. [...] A magyarorszigi bedsokra kiilonésen
jellemzd, hogy a kozosségek roman nyelvteriilettel val6 kapcsolata hosszu ideje
megszakadt, nyelvvaltozataik a romén nyelvteriileten beszélt mai koéznyelvi
valtozatoktdl eltér6 mddon, délszlav és magyar nyelvi kontaktushatdsok kozott
zajlott, illetve zajlik.”3?8

Egy mds nyelvi megoldast, a nyelvi sokféleség gyakorlatat képviseli a fentebb
emlitett transzlingvadlé mddszer, amely nem a diglosszidra, hanem a Bahtyin
nyoman heteroglosszidnak elnevezett kommunikdcids attitidre épiil.

Bahtyin a beszédmddok szocidlis sokféleségét harom dimenziéban irta le: a multi-
diszkurzivitds (multidiscursivity — a fogalmak angol megfelel&je Busch 2014 alapjén)
a koriilmények perspektivéjat jelenti: a beszédmaddok a kézvetlen kdrnyezet szocialis,
politikai és gazdasédgi hatdsai dltal meghatdrozottak. A sokszélamusdg (multivoicedness)
a beszél6hoz kapcsol6dé perspektiva. Itt a nyelvi forrdsok, példdul egyes szavak in-
dividudlis hasznalatanak sokfélesége keriil a figyelem kozéppontjiba. A lényeg az,
hogy a beszél6k a hasznélt nyelvi forrdsokat hogyan veszik at egymastdl beszélés
kozben, és ekozben hogyan stilizdljak azokat. A harmadik dimenzid, a nyelvi diverzi-
tas (linguistic diversity) magét a nyelvi forrast éllitja kozéppontba. A gondolkoda-
sunkban nyelvekbe és valtozatokba tomoriilé nyelvi forrasok folyamatos kolcsonha-
tdsa kozponti jelent8ségli gondolata ennek a perspektivianak is: az egyes nyelvek és
valtozatok nem létezd entitdsok, hanem egymadssal ellentétes erdk fesziiltségé-
ben értelmezenddk: centripetdlis, a standardizacié irdnyaba hatd, és centrifugilis, a

destandardizdciét segit8 er8k folyamatos 0sszjatékdban ragadhaték meg. E hirom

326 Ors6s Anna ,Mi hoztuk létre a beds irdsbeliséget” (beszélgetés). ,Mi hoztuk létre a beds irds-

beliséget” — beszélgetés Ors6s Annaval — Goethe-Institut Ungarn (Letoltés: 2023. marcius 31.)
Gado Szilvia: Magyarul mondd, anyu! A beas nyelv nyelvszociolégiai és nyelvokoldgiai helyze-
térdl, Iskolakultira, X. évf., 2000/12, 34—48.

Rosenberg Matyas: A beds helységnevek sztenderdizécié el6tt, Hungaroldgiai Kozlemények,
XXIII. évf., 2022/3, 51-68.
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Osszetevd egyéni értelmezdi lenyomata az appercepciés mezd, amely a diskurzusban
részt vevé felek kozotti szamvetést jelenti a diskurzus kapcsan egymadssal felmeriil§

kulturdlis el6ismeretek meglétérdl.>*

Az elmult hirom évtizedben jelentsen gyarapodott a témaval foglalkozé kuta-
tasok és publikacidk szama.?*° A nyelvtervezGk felel3ssége nagy, hiszen az utéb-
bi évtizedekben jelent6sen megnétt az irdsbeli kifejezés irdnt is az igény: szép-
irodalmi alkotdsok, miiforditdsok, nyelvkonyvek, szétarak, honlapok 6sztonzik
a beszélGket arra, hogy nyelviik irdsbeli valtozatat is megismerjék, hasznaljak.

A JIDDIS

A kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség mésik, nagy hagyomanyokkal rendelkez§ és
ma mar egyértelmiien a veszélyeztetett nyelvek kozé sorolt teriiletfiiggetlen
nyelve a jiddis. Ez a nyelv a germén nyelvcsaldd nyugati dgahoz tartozik, és a
kozépkor folyaman a felnémet egy dialektusvaltozataként jott 1étre. Eredetileg
az askendzi, német zsidésag egy része beszélte, innen terjedt el a szétvandorlas
soran Eurdpa kozépsé és keleti teriiletein, kés6bb Amerikdban is. Mdr a kezde-
tekben is jellemzd volt, hogy tobb nyelvbél, igy a héberbdl, pontosabban a héber-
arami szent nyelvbdl és az 6francidbdl is tartalmazott elemeket,?*! az egytittélés
azonban természetesen a német elemek dominancidjat jelentette — olyannyira,
hogy voltak, akik az 6ndllé nyelv 1étét is kétségbe vontak.

Hérom nagyobb torténeti korszakot lehet megkiilonbéoztetni a jiddis nyelv
torténetében: az els6 a német teriileteken (héber nyelven: Askendz) valé letele-
pedéstél, tehat a kezdetektdl a 14. szdzadig tartott, a masodik, az éjiddis szakasz
a 17. szazad végéig, a harmadik pedig az tjjiddis korszaka, amely a 18. szazadban
kezdédott. Ez utébbi idészakot a népcsoport folyamatos koltozése, Eurdépan

329 Transzlingvélis kommunikdci6 Tiszavasvariban. Kulcsfogalmak — Pal széko tetévo sdj dikhen
o khém (translangedu.hu); (Letoltés: 2023. marcius 30.)

A bibliografidkon keresztiil jol nyomon lehet kovetni egy tudomdnyteriilet alakuldsat. A romani
esetében ezt a munkat két szerz4, a mar idézett Yaron Matras és Peter Bakker végezte el 2003-
ban. A kiadé honlapjan talalhaté ismertetd szerint 1900 és 2003 koz6tt tobb mint 30 nyelven,
tobb mint 2500 tételt talaltak. Bibliography of Modern Romani Linguistics: Including a guide
to Romani linguistics | Compiled by Peter Bakker and Yaron Matras (benjamins.com) (Letoltés:
2023. mércius 31.)

Szécsi Jézsef: A jiddis nyelv, in ué: A héber nyelv revitalizdcidja, UHarmattan — Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet, Budapest, 2018, 123-131; Nadasdy Adém online el8adésa 2021: Jiddis — az
ismeretlen ismerds. A diaszpéra nyelve — Nadasdy Addm a jiddisrél | Litera — az irodalmi portal
(a vided a szovegbe dgyazottan tekinthetd meg). (Letoltés: 2023. marcius 24.)
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beliili vindorldsa és az Gjabb nyelvekkel valé kontaktusa jellemezte. A kozépko-
ri keresztes haboruik velejaréja volt a zsid6tildozés, aminek kovetkeztében ez a
meglehetdsen zart vallasi és kulturalis kozosség lassan kelet felé htizédott, és a
német nyelvi tér helyett is egyre inkdbb a szlav lett a meghatdrozé. A 19. szazad-
tol kezdve letelepedtek, igy nyelviik Kelet-K6zép-Eurdpaban is meghonosodott,
de a nyelvi valtozasokat mar a sokféleség jellemezte. Tobbek kozott a mai Len-
gyelorszag, Litvania, Belorusz, Ukrajna, Magyarorszag, Romadnia teriiletén ta-
laltak 4j otthonra. Voltak olyan szldv varosok, ahol nagyszamd, tobbnyire két- vagy
tobbnyelvi jiddis beszél§ élt a 20. szdzad negyvenes éveiig (Kijev, Lemberg,
Odessza, Vilnius, Vars6, Praga), voltak, akik roménok lakta vidéken, mésok a
torténeti Magyarorszagon telepedtek le, pl. Pesten és Munkécs kornyékén, és itt
véltak tobbnyelviiekké. Sajat nyelvi irodalmuk, Gjsagirdsuk jott létre, Vilniusban
kozel ezerhétszdaz, a volt Szovjetunié teriiletén pedig tobb mint hétezer kiadvany

jelent meg ebben az idészakban.?*?

AMURI
TERULET

HABAROVSZKI

Oblucsje - ”
© HATARTERULET

®
Teplozersk

®
Birobidzsan

ZSIDO AUTONOM TERULET

Leninszkoje
©

Amurzet

19. térkép. Birobidzsani Zsidé Autondm Teriilet elhelyezkedése.

Az Gj kozpont a 20. szdzadi kivindorlasok kovetkeztében a biztonsdgosabbnak
vélt Ujvildgban, néhany amerikai nagyvarosban (pl. New York, Chicago, Los
Angeles) jott létre. A mésodik vildghdbord idején még 11 millidan beszélték,
ebbdl koriilbeliil 6,7 millidan Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaiban éltek, 3

332 Szécsi Jozsef: A jiddis nyelv, 124.
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milliéan pedig az Egyesiilt Allamokban.?*® A holokauszt, valamint az Gjabb me-
nekiilés és a gyors asszimilacié kovetkeztében azonban méira mir mindossze
egymillié koriili ortodox, ezen beliil f6ként a haszid vallast kovetd jiddis beszélé
maradt szerte a vilagban.

Erdekességként érdemes megemliteni, hogy a volt Szovjetunié teriiletén, tavol
keleten, a kinai hatdr szomszédsigdban hoztdk létre 1934-ben a Birobidzsani
Zsidé Autondédm Teriiletet, ahol az orosz mellett mésodik hivatalos nyelv lett a
jiddis. Ez nem tartozott a népcsoport véalasztott lakéhelyei k6zé. Ma koriilbeliil
szazotvenezer ember lakja ezt a nagyon szegény és nagyon tavoli teriiletet, amit
Sztalin jelolt ki a zsid6 lakosok szdmadra.*** A 2010. évi népszamlalas szerint3®
az itt él16k 92,74%-a orosz, 2,82%-a ukran és 4,4%-a ,,egyéb” nemzetiségil. Ennek
alapjan szinte lehetetlen megmondani, hogy hdnyan is élnek itt az eredeti auto-
ném teriilet zsidé lakdinak leszdrmazottai.

A két- és tobbnyelviiség, a beszélt népnyelv és az irott szent nyelv funkcionalis
elkiiloniilése nyoman kialakult diglosszia, a két funkcié kozeledése és bizonyos
fokd, a kozosség érdekeit szolgald keveredése, valamint a vandorlasok és diszkri-
minacié velejardjaként a nyelvcsere, az asszimilacié végigkisérik a jiddis beszél6-
inek torténetét. Joshua A. Fishman szerint®* 6sszetett nyelvkészlet jellemezte a
kozosséget: a jiddis mellett szlikebb kort alkottak, akik a szent nyelvben is jarato-
sak voltak, de a kornyezet nyelve is szerepet kapott valamilyen mértékben, és
mindegyiknek megvolt a maga funkcidja a kozosség befelé vagy kifelé iranyuld

333 Basic Facts about Yiddish 2014. Microsoft Word — Basic Facts About Yiddish 2014_web.docx
(yivo.org) (Let6ltés: 2023. marcius 31.)
34 ,Jewish Autonomous Region, Russian Yevreyskaya Avtonomnaya Oblast, also called Birobid
zhan, autonomous oblast (region), far eastern Russia, in the basin of the middle Amur River.
Most of the oblast consists of level plain, with extensive swamps, patches of swampy forest,
and grassland on fertile soils, now largely plowed up. In the north and northwest are the hills
of the Bureya Range and the Lesser Khingan, clothed in dense forest of spruce, pine, fir, and
larch. Winters are dry and severely cold, summers hot and moist. Although established in 1934
theoretically as a home for Jews in the Soviet Union, no mass Jewish migration developed, and
Russian and Ukrainian settlers heavily outnumber the Jews. Most of the population live along
the two main lines of communication, the Trans-Siberian Railroad and the navigable Amur.
Timber working is well developed at centres on the railway, and tin is mined at Khingansk. Iron
ore has not been exploited. Agriculture—chiefly the cultivation of wheat, rye, oats, soybeans,
sunflowers, and vegetables—is concentrated in the Amur plain; fishing, especially for salmon,
is important on the rivers. Birobidzhan is the administrative centre. Area 13,900 square miles
(36,000 square km). Pop. (2008 est.) 185,535. In Britannica, The Editors of Encyclopaedia. ,,Jewish
Autonomous Region”. Encyclopedia Britannica, 10 Jul. 2019, https://www.britannica.com/place/
Jewish-Autonomous-Region. (Accessed 31 August 2022.)
Russia’s federal constituent entities | Federation Council of the Federal Assembly of the Russian
Federation (Let6ltés: 2023. mércius 31.)
Joshua A. Fishman: A jiddis szociolégidja, in Szitds Erzsébet et al. (szerk.): Az askendzi kultiira
ezer éve, Pozsony, Kalligram, 2003, 406—413.
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kommunikaciéjaban. Nyilvan az idegen nyelv(i varosokba valé bekoltozés felers-
sitette a kornyezetnyelv megtanuldsdnak az igényét, emellett persze a jiddis sem
maradt véltozatlan: Gj lexikai elemek épiiltek be az orosz, a romadn, a lengyel, a
magyar stb. nyelvekbdl. A diaszpdra jegyek itt is megmutatkoznak: a nyugatabbra
€16 népcsoportok nyelvi asszimilacidja a 19. szazad folyamdn a varosiasodas és az
emancipacié hatasara fokozatosan ersodott, a jiddis beszélt nyelv inkabb a kele-
ti, galiciai teriileteken, ott is az etnikailag zart telepiiléseken, falvakban élt tovabb.

Chava Turniansky®? felhivja a figyelmet arra, hogy a diglosszia masik tagja,
a héber a kozvélekedéssel ellentétben nem volt holt nyelv, hiszen az oktatasban
és a szakralis nyelvhasznalatban nemcsak megvolt a szerepe, de valtozasok, s6t
valtozatok is jellemezték, amit egy holt nyelvrél nem lehet elmondani. A jiddis
nemcsak beszélt nyelvként létezett és l1étezik ma is, hanem irott form4ja is kiala-
kult, ami segitett abban, hogy a hébert nem ért8k is megismerhessék azokat az
alkotdsokat, amelyeket a kozosség vezetdi fontosnak itéltek — egyebek kozott a
Szentiras és a Téra magyarazata is hozzaférhetévé valt jiddis nyelven. Az iras-
beliség eszkoze azonban nem a latin vagy a cirill betd volt, hanem kovetkezete-
sen a héber abécé grafémdit alkalmaztak. ,Kifejezett didaktikai szandék érvé-
nyesiil a jiddis nyelv( alkotasok kivalogatdsaban, melyeket arra szantak, hogy az
egész csoport viselkedését (példaul erkolesi konyvek, szokdsgytjtemények) vagy
csak a csoport egy részének a viselkedését (a nSk részére receptkonyvek) irdnyit-
sak, és ezért fordulnak a népi mifajokhoz: elbeszélésekhez és mesékhez, koz-
monddsokhoz, konkrét példdkhoz és utaldsokhoz.”3%8

Komordczy Szonja Réhel is ezt a megéllapitdst erdsiti:** a beszélt (jiddis) és
az {rott (héber, ardmi) nyelv diglossziija jellemezte a kozosséget, de ez nem volt
kiegyenlitett, mivel a jesivak férfi didkjai koziil is csak kevesek jutottak el a szent
nyelvek magas szint(i ismeretéig, a jiddist viszont mindenki ismerte és hasznal-
ta a hétkoznapokban. Emellett a kornyezetiik nyelvét, nyelveit is megtanultdk,
hiszen sziikségiik volt rd iparosként, kereskedéként. A jiddisnek a keleti teriiletek
kozosségeiben, a rabbik nyomésianak készonhet8en erds identitds-megtarto
hatasa is volt: ,védGbastya lett az asszimilaci6 elleni harcban. A héber és az
ardmi mellett szinte szent nyelvként kezelték a jiddist is, és kotelezvé tették

meglrzését, apolasat”.34

37 Chava Turniansky: A zsidé nyelvek a hagyoményos askendzi vildgban, in Szitds Erzsébet et al.
(szerk.): Az askendzi kultiira ezer éve, Pozsony, Kalligram, 2003, 399—-405.

38 Uo., 403.

339 Komordczy Szonja Rahel: Nyelvhasznélat, in Binyai Viktéria — Fedinec Csilla — Komoréczy
Szonja Réhel (szerk.): Zsidék Kdrpdtaljdn. Torténelem és 6rokség a dualizmus kordtdl napjainkig,
Budapest, Aposztréf, 2013, 37—44.

340 Uo., 40.
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A fejezetet bevezetd kérdések koziil mar az elsé néhédnyra is nehéz valaszolni.
A jiddis csak Oroszorszagban, a Birobidzsani Autoném Teriileten jelenik meg
masodik hivatalos nyelvként, viszont Bosznia-Hercegovinaban, Finnorszagban,
Svédorszagban, Hollandidban, Lengyelorszagban, Romédnidban, Szlovakidban és
Ukrajnaban is a nyelvi jogi karta szerint elismert kisebbségi nyelv, ami korlato-
zott nyelvi jogokat jelent. A kotelezettséget vallalé orszagok tobbsége — ahogy a
romani esetében is — a II. rész 7. cikk 5. pontjat jelolte meg, amelyik a teriilethez
nem kothetd nyelveket haszndlé csoportok igényeit, sziikségleteit és hagyoma-
nyait veszi alapul, valamint a III. fejezet 8—14. cikkeit, ahol az oktatas, a kozigaz-
gatds, a tomegtajékoztatas és a kultira tdimogatasanak médjait fogalmaztak meg
a dokumentum készit6i.>*

Izraelben azonban bonyolultabb a jiddis helyzete, mivel ott egy szilikebb, orto-
dox kozosség, a haszidok 6rzik még, viszont az allam beszélt nyelvként egy masi-
kat tAmogat, a sémi nyelvek csalddjaba tartozd, a héber alapjin sztenderdizalt,
ezért ,,Gjhébernek” is nevezett ivritet. Az identitds és a nyelv kapcsolata is bonyo-
lultabb, mint a kelet-k6zép-eurdpai népek esetében lathattuk. Fishman szerint
»a jiddis mint sajat nyelv nem elengedhetetlen feltétele a zsid6 identitds és alko-
tokészség vallalasanak”,?*? de a tanulmany folytatdsdban szimos példat hoz arra,
hogy milyen fontos szerepet tolt be New Yorkban, ahol rekldmokat készitenek
ezen a nyelven, vagy a kozosség dltal latogatott kérhdzban a betegjogi tajékozta-
tas is jiddistl torténik. A tarsadalmi kornyezet hatdsa mar a 19. szazad Sta rész-
ben a kornyezeti nyelv térhéditasaban, részben a kozosség eredeti nyelvének
visszaszoruldsdban mutatkozik meg. Az, hogy a jiddis veszélyeztetett nyelv, nem
kétséges, ugyanakkor a kihaldstél messze van. Bar beszél6inek tobbsége a méso-
dik vilaghabort alatt genocidium 4ldozata lett, ma szinte csak az ultraortodox
csoportok hasznaljak, viszont szdmukra ez identitdstényezd is egyben.

A nyelvtervezés, a sztenderdizacids és kodifikaciés folyamat a jiddis esetében
is végbement: a kezdetben csak népnyelvként haszndlt jiddis kozvetit6 nyelvként
helyet kapott a szakrdlis nyelvhaszndlatban, a Téra magyarazatdban és az okta-
tas szélesebb teriiletein is. Az irds azonban 6sszekapcsolja a két eltér6 funkciéban
hasznilt nyelvet, a jiddist és a hébert, mivel a fonetikus alapokon nyugvé jiddis
irasbeliség a héber karaktereket hasznalja. Nadasdy Adam jiddis nyelvrél sz616
ismeretterjesztd el6addsaban®®® ,a héber-német-szlav keveredést egy Sholem-
Aleykhemtdl vett idézeten mutatja be. A ,,megettiik a szombati vacsorat” jiddisiil
igy hangzik: Mir hobn opgegesn di shabesdike vetshere, ahol a shabes, vetshere (bar

341 Karta, 2004, 12-33.

342 Fishman: A jiddis szociolégidja, 411.

343 Hordés Boldizsar: A diaszpéra nyelve — Nadasdy Addm a jiddisrél, Litera, 2021. mércius 2. A
diaszpéra nyelve — Nadasdy Adédm a jiddisrél | Litera — az irodalmi portal
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sabeszként, vecsernyeként nekiink is ismerdsek) héber és szlav adalékok, a né-
metes alap mégis kiérezhet8. A német verziéhoz képest (Wir haben das Samstags-
Nachtmal gegessen) a kiilonbség az atvett szavak (Wir-Mir, habes-hobn, gegessen-
opgegesn) irasmddjaban is kitlinik, ezek a médosuldsok egyrészt a fonetikus
atiratbdl, méasrészt a nyelvi eredet sokféleségébdl kovetkeznek. A jiddis nemcsak
a mai német sz6készletbdl, de réges-régi german emlékekbdl is 6riz valamennyit.
A szlédvos hatds olykor a németre nem jellemz§ toldalékokban (gegessen helyett
opgegesn), a szérend valtozdsdban is tetten érhetd.”

Max Weinreich, aki a 20. szazad elsé felében a jiddis kultdratorténeti és filo-
l6giai gyokereit kutatta, nyelvtorténete pedig alapm,®** a diglosszidval kapcso-
latban az aldbbi kovetkeztetésre jut:

A Kkét, funkcidéikban megkiilonboztetett nyelv egyiittélését nemcsak elkeriilhetetlennek,
hanem természetesnek is tartottdk. Csak az egyik nyelv — a beszélt — véltozott, de
lényegében ugyanaz volt a helyzet, mint a talmudi id6kben a héber és az arami egyiitt-
élésével. [...] Ha a két nyelvet egyenldé mértékben ismerték volna, a funkcidk idedlis
megoszldsdhoz szigordan ragaszkodhattak volna. De, amint kideriilt, a valésdgban
létrejott viszonynak ez csak archetipusa lehetett. At- és dthatoltak egyméson, és mig
a hébernek nem nagyon volt esélye arra, hogy beszélt nyelvvé valhasson [...] a jiddis

mélyre hatolt, s egyre mélyebbre a szdzadok folyamén.3%

Erdekes parhuzam lehet, hogy a jiddist sokan ,elrontott németnek” tartottdk, és
ma az orosz és az ukran nyelv atszovédésével 1étrejott szurzsikrdl is ugyanigy
vélekednek a két atadd nyelv beszélgi.**

A nyelvi tervezés kiemelkedd eseménye volt az 1908-ban megrendezett
csernovici konferencia (a mai Ukrajna teriiletén), amelyen a résztvevék elismer-
ték, hogy a jiddis nemcsak 6nallé nyelv, de olyan nyelv is, amely fejl6d6 népcso-
port kultdrajat hordozza — ebben pedig a nyelv és az identitds egyértelmi kap-
csolatat mondjdk ki: ,Kijelentették, hogy a jiddis nyelv magat a zsidé népet
jelenti. Tehat csak a nyelv megmentése mentheti meg a zsiddékat is, mint népet
az asszimildci6tél. A konferencia a torténelemben el§szor deklardlta a jiddist a

e

’zsid6 nép nemzeti nyelvének’.”**” Késébb 1925-ben ugyanez a nyelv irdnt elko-

344 Max Weinreich: History Of the Yiddish Language I-1I, New Haven — London, Yale University
Press, 2008.

345 Max Weinreich: A jiddis kialakuldsa és valtozédsa az askendzi zsidésag korében, ford. Bollobés
Eniké, in Papp Mdria — Szépe Gyorgy (szerk.): Tdarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok,
Budapest, Gondolat, 1975, 248-249.

346 Csernicskoé: A szldv nyelvvdltozatok, 185-186.

347 Szécsi: A jiddis nyelv, 130.
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telezett csoport Vilniusban jiddis kutatéintézetet alapitott, amelynek egyik f6
feladata a kutatas mellett a nyelvmenedzselés volt. Akkoriban még a nyelv vala-
melyik véltozatat koriilbeliil nyolcmillidan beszélték.>*8

Torténeti szempontbdl tehét tény az, hogy egy német nyelvteriileten letelepe-
dett vallasi k6zosség felnémet alapd nyelve volt a jiddis. Elnevezése a zsidé nép-
csoport német nevére utal. A jiddis azonban csak egyike a zsid6 nép szétvandor-
lasa soran létrejott szamos nyelvnek. Szécsi Jézsef négy nagy csoportba osztja
ezeket a nyelvcsaladok szerint, igy vannak afrodzsai, indoeurépai — ide tartozik
a jiddis —, tiirk és egyéb (gruz) diaszpéranyelvek. Ezek ugyanahhoz a vallasi ko-
z0sséghez kotédnek, de a vandorlas a letelepedés helyétdl fiiggéen szamos kon-
taktusvaltozatot, s6t 6ndll6 nyelvet is eredményezett, igy a bemutatott jiddist
vagy a spanyol nyelvteriileten kialakult ladinét. A jiddis kiilonleges abbdl a
szempontbdl, hogy kialakuldsa ugyan egy meghatdrozott teriilethez kotédik, de
a torténelmi helyzet, a keresztes hdbortk éta tarté folyamatos iildoztetés szamos
egyéb teriiletre szérta szét a jiddis beszél6kozosségét, ami a nyelv valtozataira is
kihatott, igy az sok keverék elemet tartalmaz. Az eurdpai teriileteken szamos
nyelvvel kontaktusba keriilt jiddist szakralis célokra, szent sz6vegek magyardza-
tara is hasznaltdk a német, a szlav, a romén és a magyar teriileteken egyardant.

A jiddis targyaldsakor hangsulyos szerepet kapott a nyelvkozosség torténete,
amit a kereszténnyé valé Eurépaban a vandorlds, a hosszabb-révidebb ideig
tarto letelepedés, majd a pogromok el6li menekiilés és a genocidium, végiil az
asszimildcié mint a talélés biztositéka egyarant jellemez. A teriilethez nem kot-
het6 nyelvek egyike, a jiddis 1éte, fennmaraddsa — még ha a veszélyeztetett nyel-
vek kozé tartozik is — ugyanakkor azt igazolja, hogy minden nyelv szamdara adott
a lehet8ség arra, hogy a népnyelvi funkciékon tdl mas feladatokat is elldsson,
akdr identitasszervezd, -megtarté szerepe is legyen. A fentiek alapjan kirajzol4-
dé kép arnyalja a diglosszia fogalmat is, hiszen az eredeti, vitathatatlanul magas
presztizsl szakrélis nyelv, a héber mellett mindig ott volt néhdny maésik beszélt
nyelv — kezdetben az ardmi, késébb pedig ilyen lett a jiddis. Ezek a nyelvek helyet
talaltak a kozosség életében, a héber és az arami szakralis nyelvként, irott nyelv-
ként toltotte be sokdig az egyediili emelkedett valtozat szerepét, a jiddis a koz-
napi valtozat volt, ugyanakkor a szent sz6vegek szébeli magyardzdsara is hasz-
naltak. Szamos kontaktusvaltozata alakult ki attdl fiiggéen, hogy hol élt a
kozosség, mely nyelvek jelentették szamadra a megélhetéshez sziikséges nyelvi
kornyezetet.

348 Komoréczi Géza: Jiddis és héber, in Komordczi Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon II.
1849-t6l a jelenkorig, Pozsony, Kalligram, 2012, 295-300.
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OsszEGZES

A fejezet két hanyatott sorsi népnyelvvel vagy inkabb népnyelvcsoporttal fog-
lalkozott, a cigdny nyelvekkel és a jiddissel. Ezek a nyelvek 6nmagukon beliil sem
egységesek, annyiféle nyelvvaltozattal és beszél6kozosséggel rendelkeznek, ahdny
helyen letelepedtek, és ahdny nyelvvel kapcsolatba keriiltek. Orszag nélkiili,
teriiletfiiggetlen nyelvnek neveztiik ket, mert a torténelmiik nem tette lehet6vé,
hogy sajat orszaguk legyen, szemben az el6z6 fejezetben targyalt nyelvekkel.
Bizonyos elemeiben — de torténeti hattere és eredeti telepiilésviszonyai miatt
nem teljesen — idetartozik a ruszin is, amely az ukran nyelvi fejezetben kapott
helyet a szoros kapcsolat miatt.

Ezeknek a népeknek, népcsoportoknak a torténetét megismerve azt lehet
feltételezni, hogy a folyamatos kényszervandorlas, a kirekesztettség, a genocidi-
um miatt nem tud létrejonni a térséget meghatdrozé nyelvi identitds, és inkdbb
az etnikai vagy a vallasi identitas, emellett a nyelv sokféle kontaktusvaltozata
lesz a meghatarozd. A fentiek azonban ravilagitottak arra, hogy mind a cigany
nyelvek, mind a jiddis esetében voltak, vannak a sztenderdizalast és a nyelvi
presztizs emelését szolgdld torekvések, a kozosség identitdsaban betoltott sze-
repiik is megkérddjelezhetetlen. A megtartds és a modernizacié érdekében ké-
sziiltek nyelvtanok, szétarak, iskolai tankonyvek, jelen van a szépirodalom, a
publicisztika, s6t a miiforditas is. A kérdés az, hogy ezeknek a nyelveknek a be-
sz€l6koz0sségei rendelkeznek-e olyan belsd vitalitdssal, hogy visszaforditsak, de
legalabb lassitsdk a nyelvi asszimil4cidt.

KERDESEK

Milyen kritériumok alapjan nevezhetd egy nyelv ,teriiletfiiggetlennek”? On
szerint ide lehet-e sorolni a Kdrpat-medencei kisebbségi nyelveket (pl. a vajda-
sagi ruszint, a magyarorszagi romant, a lengyelorszagi szlovakot)?

A kelet-kozép-eurdpai régié orszagaiban milyen lehet8ségei vannak a cigny
kozosségeknek a sajat nyelvvaltozatuk fejlesztésére?

Az 6n véleménye szerint milyen lehet8ségeket rejt magaban a transzlingvalas
moédszere?

A szakirodalom ismeretében egyetért-e azzal, hogy a jiddis a veszélyeztetett
nyelvek kozé tartozik?
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HoL vaN KELET-KOZEP-EUROPA?

Ez a teriilet a térképen K6zép-Eurdpa keleti részén, a szimbolikus ,nyugat” pe-
riféridjan talalhatd. Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszdg, Ukrajna karpataljai
teriilete, Roménia Karpatok vonulatdig tart6 nyugati része, Szerbia északi része,
Horvatorszag, Szlovénia és Magyarorszag hatdrai jelolik ki a teriiletét. A régié
keleti hatara azonban nemcsak f6ldrajzi, hanem miivel6déstorténeti valasztovo-
nal is: itt valik ketté az eurdpai, nyugati keresztény kulturkor keleti felén taldl-
haté, de a ,,nyugattél” évtizedekre elzart orszagok régidja a keleti kereszténység-
hez csatlakozott Kelet-Eurdpatdl. Az orszagok kozotti hatdrvonalakat nem a
természet, hanem a nagyhatalmi politika alakitotta. A mai 6nall6 dllamok tor-
ténelmiik sordn tobbszor is meghatdroz6 birodalmak részei voltak, példaul a
Habsburg Birodalomnak, emellett kivétel nélkiill mindegyik a szovjet érdekove-
zethez tartozott a masodik vilaghdbort utan. Létrejottek olyan dllamszovetségek
is — Csehszlovikia, Jugoszlavia, Szovjetunid, amelyek nem alltak ki az id§ pré-
bajat, a sokszor csak a szakemberek szdmara érthetd, belsé konfliktusaik szét-
feszitették az orszagok kereteit. A szovjetrendszer elmultdval mindegyik kelet-
koézép-eurdpai nép a sajit orszdganak, egy fiiggetlen, etnikailag és nyelvileg
lehetSleg homogén nemzetallamnak a megteremtésén faradozott, ahol egyetlen
allamnyelv, az etnikai tobbség nyelve t6lti be mindazt a szerepet, amit a hivata-
los nyelv fogalma magaban foglal. Ennek soran sokszor a 20. szdzadban is 19.
szazadi mddszereket alkalmaztak: ilyen a nyelvi és etnikai egyenl6tlenség tor-
vényekkel valé6 megerdsitése a tobbség érdekeinek védelmében, a kisebbségi
nyelvek nyilvanos tdrsadalmi szintereken valé visszaszoritdsa, a kozoktatas
nyelvének megvaltoztatasa. Ennek a térségnek a kiilonb6z6 torténelmi korokban
sokszor kozosen kellett védekeznie a kiils6 ellenséggel szemben, a 19. szazadtdl
kezd6d6en azonban a veszély elmultaval egymadssal fordultak szembe, és ebben
meghatarozoé szerepe volt a lokdlis tipust identitds els6dlegességét felvalté nyel-
vi 6nazonossagnak.
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MELY NYELVEK TARTOZNAK
A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEGHEZ?

A térség nyelveit harom nagyobb csoportra lehet osztani: a nemzetkozi szerepet
betoltd kozvetitd nyelvekre, amelyeket ernyényelveknek is nevezhetiink, mivel
az emelkedett nyelvhasznalati funkciékban, a hivatalos szintereken a vernakularis
népnyelvek fol6tt helyezkednek el évtizedekig vagy akar évszazadokig. Idetarto-
zik a latin, az degyhdzi szlav, a német, az orosz és az angol, valamint a kidolgozdk
szandéka szerint ebben a csoportban lenne a mesterséges nyelvek helye is, bar
ezek eddig nem tudtak beteljesiteni a nekik szant nemzetektdl fiiggetlen, széles-
kord, egységteremtd szerepet. A masodik csoportot azok a nyelvek alkotjik,
amelyek hossz, vitakkal telitett, de végiil sikeres nyelvtervezési folyamat soran
nemzetivé, majd a politikai valtozasok kovetkeztében hivataloss3, illetve dllam-
nyelvvé valtak. Ezek a kovetkez6k: cseh, szlovék, lengyel, ukrdn, romén, magyar,
szerb, horvat, szlovén. Végiil a harmadik csoportba azok a nyelvek sorolhatdk,
amelyek beszél6kozosségei diaszpodra jellegliek, és az Gn. teriilethez nem kothe-
t6 (masképpen: teriiletfiiggetlen) tipusba tartoznak. A kotet ezen beliil a cigdny
nyelveket — a romanit és a bedst, valamint a jiddist ismertette. Kiilonleges helyet
foglal el a ruszin nyelv, amely szamos jellemzdje miatt akar regiondlis hivatalos
nyelv is lehet, s6t tobb orszagban az is, de amikor politikai oldalrél kozelitik meg
ennek a nyelvnek a helyét és szerepét a nyelvek rendszerében, akkor — ukran
részr6l — az 6nallésag elutasitdsaval taldlkozunk, és csak mint az ukran egy
nyelvjirasa jelenik meg, mikozben a kiillonbo6z6 teriileteken tobbféle normativ
valtozata is 1étrejott.

Az egyes nyelvek bemutatdsakor nem tértem ki a hangrendszertdl a morfol4-
gian 4t a szintaxisig terjed$ nyelvleirdsokra, mivel ezeket szimos szakkonyv
targyalja részletesen. Ehelyett arra a folyamatra helyeztem a hangsulyt, amelynek
soran a nyelvtervez8k a valtozatos nyelvjarasokbdl felépitettek egy vagy tobb
Ujat, amely idGvel betolthette a sztenderd szerepét. A 19. szdzad sordn létrejott
normativ véltozatok az eredetihez képest még szdmos dtalakuldson mentek ét,
s6t mennek 4t ma is, hiszen a nyelv valtozasa folyamatos, ekozben pedig egyre
jobban igazodnak a nyelvkozosség igényeihez.

VEGUL: LETEZIK-E KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TER?
Igen, 1étezik. Mindazok a sajitossagok, vagy akar a konfliktusforrasok, amelyek
foldrajzi és tarsadalomtorténeti szempontbdl k6zos gyokerekre nytdlnak vissza,

a nyelvvel kapcsolatos tevékenységek bevonasa nélkiil nem tarhatdk fel teljes
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mélységiikben. A torténeti fejezetben idézett miivek mindegyike tartalmazott
utaldst a régié népeinek nyelvi attitidjére, nyelvtervezési prébalkozasaira, illet-
ve azokra a politikai mozgalmakra, amelyek a nemzeti nyelv elismertetésére
iranyultak. A nyelvi hovatartozds, az ellentmonddasos viszony a sajatunkhoz és
a masokéhoz, a nyelvi tiirelmetlenségre, st diszkriminécidra valé hajlam erds
identitaselemként jelenik meg ebben a nyelvi térben.

Természetesen mds nyelvek kozosen birtokolt terében is lehet ilyen jelensé-
geket taldlni, de a kérdés az, hogy ezek alkotnak-e egy komplex, kozos, f6ldrajzi,
torténelmi, geopolitikai és kulturalis tényezdékkel is kiegésziil6 halmazt? Ha igen,
és ha ez a négy Osszetartoz6 alkotéelem megvan, akkor jogos nyelvi térségrél
beszélni. A nyelvvel, nyelvtervezéssel 6sszefiiggd tevékenység tudatossagot,
szervezettséget, esetleg mintakovetést, s6t irdnyitottsagot, bizonyos foku egyet-
értést feltételez. Ebben a folyamatban szamos azonossag figyelhet6 meg: ponto-
san lehet tudni, kik irdnyitottak és milyen elvek mentén dolgoztak, néhdny év
eltéréssel a kelet-kozép-eurdpai régioban ugyanakkor ment végbe a sztenderd
valtozat létrehozasa, mindegyik folyamat esetében voltak belsé és kiilsé nehezi-
t6 tényezdk is, amelyek miatt akdr tobb, egymdst valté normativ valtozat is
1étrejott.

A kelet-kozép-eurdpai nyelvi régié nyelvtervezdi, nyelvpolitikdjuk irdnyitdi
nemcsak a sajit sztenderd nyelvvéaltozatuk megteremtésében jartak be hasonlé
utat, hanem ennek a valtozatnak az elterjesztése, majd a nyelvtervezés egy pont-
jan hatalmi eszkozként val6 hasznalata tekintetében is. Az idetartozé etnikumok
koz0Osségei azonban nemcsak a sajat dllamukban élnek tobbséget alkotva, hanem
egy-két kivétellel megtalalhatdk a térség mas orszdgaiban tombben vagy szor-
vanyban él6 kisebbségi népcsoportként is — ez a tény ugyancsak eredményez
nyelvpolitikai hasonlésdgokat, példdul a hasonlé tartalmu, dltaldban a kisebb-
ségi nyelvhasznalatot aranyszam alapjan tamogaté vagy az ezt korlatozé rende-
letek megfogalmazéasaban. A térségben a nyelvi torvények a 19. szazad kozepétdl
fontos elemei az orszdgok jogalkotdsdnak, ezzel egyiitt a tobbségi-kisebbségi
jogvitaknak. Ennek az oka az, hogy a valamikori vernakularis népnyelvek nor-
mativ valtozata az 6nallé nemzeti lét jelképe lett, értéke az adott orszig tobbsé-
get alkotd etnikuma szdmara megkérddjelezhetetlenné vilt, a kiillonféle nyelv-
kozosségek viszont eltéré6 mddon viszonyulnak ehhez, és a térség mindenkori
bel- és kiilpolitikai koriilményei hatarozzak meg az elfogadas vagy az elutasitas
mértékét.

Létezik-e tehat kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség? A valasz mindenképpen az,
hogy igen, létezik. A folyamatok megértéséhez kulcsfogalomként alkalmaztuk
az Ausbau és az Abstand nyelvek fogalmat, mivel a nyelvi térség ma 6ndllé 4l-
lamot alkoté tagjai tobbségiikben valamelyik szlav dialektuskontinuumhoz
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tartozé Ausbau nyelvekhez sorolhaték, valamint ezekhez tarsul két Abstand
nyelv is, a magyar és a romdn. Mivel a sajat és a tobbiek nyelvéhez valé viszo-
nyulds az 6nazonossag alappillére, rdadasul a régié ma allamalkoté nemzetei
egymashoz hasonlé nyelvtervezési utat jartak be, és a nemzeti nyelv szerepét is
hasonlé médon értelmezik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nyelvter-
vezés nemcsak egy vizsgalati szempont, hanem kulcsszerepet jatszik a régié
multjanak és jelenének a megértésében is. A kimutathaté hasonlésagok, s6t
azonossagok arra engednek kovetkeztetni, hogy Kelet-K6zép-Eurépa, ahol a
nyelvhez valé viszonyulas kézponti kérdés tobb évszdzada, nyelvi térségként is
értelmezhetd.
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language2005.png — Wikimedia

Commons alapjén

Nyelv és Tudomany- Féoldal — Ot tévhit
a romdn nyelvrdl (nyest.hu)

Kiss Jend (szerk.): Magyar dialektolégia,
Budapest, Osiris, 5. melléklet, 460—-461.
https://hu.wikipedia.org/wiki/
Cig%C3%Alny_n%C3%A9pcsoportok#/
media/F%C3%Aljl:Roma_in_Euro-
pe_2007_map-fr.svg

Map of Russia’s Jewish Autonomous
Oblast: MapPorn (reddit.com)
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Osztr%C3%A1k%E2%80%93Magyar_Monarchia#mediaviewer/F%C3%A1jl:Ausztria-Magyarorsz%C3%A1g_nemzetis%C3%A9gei.svg
http://wikipedia.org
https://en.wikipedia.org/wiki/Serbo-Croatian#/media/File:Serbo_croatian_language2005.png
https://en.wikipedia.org/wiki/Serbo-Croatian#/media/File:Serbo_croatian_language2005.png
https://en.wikipedia.org/wiki/Serbo-Croatian#/media/File:Serbo_croatian_language2005.png
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cig%C3%A1ny_n%C3%A9pcsoportok#/media/F%C3%A1jl:Roma_in_Europe_2007_map-fr.svg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cig%C3%A1ny_n%C3%A9pcsoportok#/media/F%C3%A1jl:Roma_in_Europe_2007_map-fr.svg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cig%C3%A1ny_n%C3%A9pcsoportok#/media/F%C3%A1jl:Roma_in_Europe_2007_map-fr.svg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cig%C3%A1ny_n%C3%A9pcsoportok#/media/F%C3%A1jl:Roma_in_Europe_2007_map-fr.svg

A kép cime

1. Zamenhof arcképe

2. Zamenhof eszperantd
tankonyvének cimlapja
(1887)

3. Az Accademia della
Crusca 1623-ban kiadott
szétaranak cimlapja

4. A Beowulf hdsi ének
elsé lapja

5. Husz Janos portréja

6. A Huszita Biblia
(Miincheni kédex)

egy lapja
7. A Dalimilova Kronika
egy lapja

8. Bél Mityds arcképe

9. A Francia Akadémia
épiilete

10. Comenius portréja

11. Részlet Comenius
Orbis Pictus c. m{ivébél

12. Josef Dobrovsky

KEPEK JEGYZEKE

——o—

A kép lelGhelye a vilaghalon
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lazar_

Markovics_Zamenhof#/media/
F%C3%Aljl:Zamenhof_portreto.jpg

https://zamenhof.info/hu/biografio

https://en.wikipedia.org/wiki/
Vocabolario_degli_Accademici_della_
Crusca

https://www.arc-humanities.org/
blog/2022/09/05/beowulf-and-the-north-
before-the-vikings/

https://museeprotestant.org/en/notice/

jerome-de-prague-vers-1379-1416/
https://www.loc.gov/item/2021668176

https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Dalimilova_kronika_parizsky_
fragment.jpg

https://www.institutmatejabela.sk/
belmatyas

https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Institut_de_France_@_Saint-
Germain-des-Pr%C3%A8s_@_Pa-
ris_%2833424956443%29.jpg

https://www.biblogic.org/2023/02/john-
amos-comenius.html

https://tgyoblog.lib.pte.hu/comenius-
adaptaciok-nyomaban/

https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:;Josef_Dobrovsky_Vilimek.jpg
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Lazar_Markovics_Zamenhof#/media/F%C3%A1jl:Zamenhof_portreto.jpg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lazar_Markovics_Zamenhof#/media/F%C3%A1jl:Zamenhof_portreto.jpg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lazar_Markovics_Zamenhof#/media/F%C3%A1jl:Zamenhof_portreto.jpg
https://zamenhof.info/hu/biografio
https://en.wikipedia.org/wiki/Vocabolario_degli_Accademici_della_Crusca
https://en.wikipedia.org/wiki/Vocabolario_degli_Accademici_della_Crusca
https://en.wikipedia.org/wiki/Vocabolario_degli_Accademici_della_Crusca
https://www.arc-humanities.org/blog/2022/09/05/beowulf-and-the-north-before-the-vikings/
https://www.arc-humanities.org/blog/2022/09/05/beowulf-and-the-north-before-the-vikings/
https://www.arc-humanities.org/blog/2022/09/05/beowulf-and-the-north-before-the-vikings/
https://museeprotestant.org/en/notice/jerome-de-prague-vers-1379-1416/
https://museeprotestant.org/en/notice/jerome-de-prague-vers-1379-1416/
https://www.loc.gov/item/2021668176
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dalimilova_kronika_parizsky_fragment.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dalimilova_kronika_parizsky_fragment.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dalimilova_kronika_parizsky_fragment.jpg
https://www.institutmatejabela.sk/belmatyas
https://www.institutmatejabela.sk/belmatyas
mailto:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Institut_de_France_@_Saint-Germain-des-Pr%C3%A8s_@_Paris_%2833424956443%29.jpg
mailto:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Institut_de_France_@_Saint-Germain-des-Pr%C3%A8s_@_Paris_%2833424956443%29.jpg
mailto:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Institut_de_France_@_Saint-Germain-des-Pr%C3%A8s_@_Paris_%2833424956443%29.jpg
mailto:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Institut_de_France_@_Saint-Germain-des-Pr%C3%A8s_@_Paris_%2833424956443%29.jpg
https://www.biblogic.org/2023/02/john-amos-comenius.html
https://www.biblogic.org/2023/02/john-amos-comenius.html
https://tgyoblog.lib.pte.hu/comenius-adaptaciok-nyomaban/
https://tgyoblog.lib.pte.hu/comenius-adaptaciok-nyomaban/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Josef_Dobrovsky_Vilimek.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Josef_Dobrovsky_Vilimek.jpg
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NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

A kép cime

Josef Jungmann

Anton Bernoldk
(1762-1813) arcképe

Bernoldk
grammatikdja

Bernoldk szétdra

L'udovit Star

Jozef Hurban

Michal Hodza

Samo Czambel
nyelvtananak cimlapja

Bulla gnieZnieriska

Az elsé lengyelill irott
mondat

Psatterz florianiski

Antoni Krynski
grammatikajanak
cimlapja

Lutskay Mihdly ruszin
nyelvtandnak cimlapja

A kép leldhelye a vilaghalon
https://www.novinky.cz/clanek/historie-
josef-jungmann-cechem-je-ten-kdo-
mysli-a-mluvi-cesky-40374932

https://hu.wikipedia.org/wiki/Anton_
Bernol%C3%A1k

https://en.m.wikipedia.org/wiki/
File:Grammatica_Slavica_1790_2.jpg

https://www.numos.sk/files/sk-2012/2012-
informacne-letaky/2012-anton-bernolak-
prospectus.pdf

http://hu.wikipedia.org/wiki/%C4%BDud
ov%C3%ADt_%C5%A0t%C3%BAr

http://sk.wikipedia.org/wiki/Jozef
Miloslav. Hurban

https://sk.wikipedia.org/wiki/Michal _
Miloslav_Hod%C5%BEa

https://openlibrary.org/works/
OL6765663W/Rukov%C3%A4t’_
spisovnej_re%C4%8Di_slovenskej

http://www.archiwum.archidiecezja.pl/
gallery/Dyplomy/Dypl_Gn_1/91.html

https://twojahistoria.pl/2017/11/21/daj-
ac-ja-pobrucze-a-ty-poczywaj-co-
powinienes-wiedziec-o-pierwszym-
zdaniu-zapisanym-w-jezyku-polskim/

https://dzieje.pl/dzieje-sie/biblioteka-
narodowa-pokaz-psalterza-florianskiego-
w-ramach-cyklu-pierwszenajstarsze

https://www.atticus.pl/pl/product/
gramatyka-jezyka-polskiego-
szkolna-29515
https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Grammatica_Slavo-Ruthena M
Lutskay.jpg
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https://openlibrary.org/works/OL6765663W/Rukov%C3%A4t’_spisovnej_re%C4%8Di_slovenskej
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https://twojahistoria.pl/2017/11/21/daj-ac-ja-pobrucze-a-ty-poczywaj-co-powinienes-wiedziec-o-pierwszym-zdaniu-zapisanym-w-jezyku-polskim/
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A kép cime

Vuk Karadzic¢

és az dltala Gsszedllitott
nyelvtankonyv
cimlapja

A baskai tabla

Bartol Kasi¢ arcképe

Kasi¢ horvat
nyelvtandnak cimlapja
Ljudevit Gaj arcképe
és egyik f6 miivének
cimlapja

A Freising-kézirat

egy lapja

Primoz Trubar arcképe

Dalmatin Bibligja

Bohori¢ nyelvtananak
cimlapja

Pohlin grammatikajanak
cimlapja

Jernej Kopitar arcképe

Kopitar
grammatikdjanak
cimlapja

Samuil Micu Klein

KEPEK JEGYZEKE

A kép leldhelye a vilaghalon
https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Uro%C5%A1_
Kne%C5%BEevi%C4%87 - Vuk_
Stefanovi%C4%87_
Karad%C5%BEi%C4%87.jpg
https://blogdigitalna.nb.rs/clanak_eng.
php?id=8

http://hu.wikipedia.org/wiki/
Horv%C3%A1t_nyelv#mediaviewer/
File:Bascanska_ploca.jpg

http://arhiv.slobodnadalmacija.
hr/20001229/_private/dalmatinac.htm

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.

aspx?id=30775

http://en.wikipedia.org/wiki/
Ljudevit_Gaj

https://lingvo.info/hu/lingvopedia/
slovene

https://hu.wikipedia.org/wiki/
Primo%C5%BE_Trubar

http://en.wikipedia.org/wiki/Jurij_
Dalmatin

http://www2.arnes.si/~sskkkrsko2/
TRUBAR_I/AB_ah.htm

http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Marko_Pohlin_-_Kranjska_
gramatika.pdf

http://www.dedi.si/dediscina/262-
slovnica-slovanskega-jezika-na-
kranjskem-koroskem-in-stajerskem

http://sl.wikipedia.org/wiki/Jernej_
Kopitar

https://www.alamy.com/stock-photo/
ioan-inocentiu-micu-klein.
html?sortBy=relevant
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NADOR ORSOLYA: A KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVI TERSEG

A kép cime

Gheorghe Sincai

Petru Maior

Ion Budai-Deleanu

Micu Klein nyelvtana

Halotti beszéd
és konyorgés

Sylvester Gramatica
Hungarolatina

A vizsolyi Biblia

Dévai Biré Matyas
ortogréfidja

Decsy Samuel:
Pannédniai Fénix

Kazinczy Ferenc

Verseghy Ferenc

Az elsé helyesirasi
szabdlyzat

A kép leldhelye a vilaghalon
https://www.egco.ro/2016/11/02/

gheorghe-sincai-reprezentant-de-seama-
al-scolii-ardelene/

https://es.wikipedia.org/wiki/
Petru_Maior

https://www.istorie-pe-scurt.ro/ioan-
budai-deleanu-autorul-primei-epopei-
din-literatura-romana/

https://www.quora.com/Who-wrote-the-

first-Romanian-grammar

https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Halotti_besz%C3%A9d.jpg

https://infovilag.hu/tintaval-irt-magyar-
nyelvtan/

https://hu.wikipedia.org/wiki/
K%C3%A1rolyi-biblia#/media/
F%C3%Aljl:Vizsolyi_biblia.jpg
http://mek.oszk.hu/02700/02712/html/
pages/006hubl_rmki20_sa2b_a3a.htm

https://epa.oszk.hu/00800/00885/00005/
mercurius2005_02.htm

https://kazinczyferencmuzeum.
hu/2020/09/02/kazinczy-portrek-a-
facebookon-es-a-muzeumban/

https://hu.wikipedia.org/wiki/Verseghy_
Ferenc_%28k%C3%B61t%C5%91%29

http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/
index635.html
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