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BEVEZETES

. €5 akkor felmeriil, hogy jé, igazibol ez egy szakmaiis,
hogy ezt lehetne esetleg tanulni is”
(oktatdi interji)

Mit jelent a 21. szdzad elején okraténak lenni a magyar felsGokratdsban? Ez egy
olyan komplex kérdés, aminek megvilaszolisira nem villalkozharunk, ugyanakkor
e kotetben szerepld elméleti és empirikus kutatisok bemutatdsival ahhoz szeret-
nénk hozzijarulni, hogy jobban értsiik, mit jelent ma az oktatdi (tandri) felkésziiltség
a felséokrarasban, és 11ogy:m tanulhaté az oktatoi szerep. Fontos megjegyezni, hugy
a magyar nyelvben az okrat6 két jelentéssel bir: egyrészt tig érrelemben haszniljuk
a felsdoktatasban okratéi stituszban dolgozékra (academic), masrészr sziikebb
értelemben egy speciilis szerepkorre, a tandri munkdhoz kapcsolddé szerepre.
Koteriinkben a]apvetﬁen az okraté fogalm:’mak sziikebb értelmére fékuszdlunk,
igy ha tigabb értelemben hasznaljuk, azt kiilon jelezziik. Olyan helyzetben,
ahol az egyetemi okratok munkijihoz nem sziikséges pedagégiai felkésziiltség,
végzettség, alapvetd kérdés, hogy a viltozd, egyre sokszinlibb egyetemi tanulis
és tanitds sikeres mcgvalésit:isflhoz mil}rcn lehcrﬁsége]{_, urak, timogardsi ir:_'m}mk
illnak rendelkezésre. Minderrdl a hazai felsdokratdsi kontextusban keveset tudunk,
igyeza koter irdsaival ezt a hidrust kiv:inja betolteni. Riaddsul nem ak.irlmgyan,
hanem az okratékar megszdlitva, az 6 elképzeléseikre, tapasztalataikra épitve.
Tesszitk mindezt azért, mert abban hisziink, hogy a fels6oktatsi fejlesztések csak
az érintett kulcsszereplSk bevondsaval vilhatnak sikeressé.

A nemzerkozi diskurzusban is litharcd, hogy a felsGokraris expanziéjénak
lehetdségei helyett egyre inkabb az eredményesség kérdései keriilnek kézép-
pontba, tébbek kizt a kiverkezdk: hogyan lehet a hallgardk szakmai és dlealinos
kl:lmpetcnci:iit credményeScn fcjleszreni, minden haIlgaté tanuldsit ramogatni;
hogyan lehet csokkenteni a hallgatéi lemorzsolédist; tovabbi hogyan lehet a
tanulds és ranftds timogardsir el8segiteni az intézményekben. A tanulds és
tanitds megujitisinak pedig maguk a hallgaték és az okrardk a kulesszerepléi.
E kétetben éppen ezért a hazai kontextusban els6ként igyeksziink feltirni azr,
hogy az oktaték hogyan gondolkodnak a tanuldskézponti tanitisrdl, a hallgatok
tanulisinak t;imogat:is:irél, sajat oktardi felkésziiltségiikrﬁl, szakmai fejlﬁdésiikrﬁl
és ranuldsukrél, valaminr azt, hogy az okraték milyen szakmai tanulissal kap-
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csolatos tapasztalatokkal rendelkeznek, és hclgy szakmai fcj]ﬁdésﬁk érdekében
milyen eredményes tanulistimogatisi lehetéségek jelenhetnek meg. A koter
hosszii tivon ahhoz kivin hozzdjirulni, hogy a felséokratdsban az oktaris fej-
lesztéséhez megahpozutt kuratisi eredmények :illjanzlk rendelkezésre; hugy az
okraték szakmai fejlédésének, tanuldsinak lehetdségeit azonositsuk, és ezilral
eld is segitsiik; valamint hogy a tanuliskézponti tanitds kultirija megerésodjon
a hazai felséokrardsban is.

A kotetben szerepld vizsgilatokat a 2017-2019-es években folytattam hazai
kontextusban, a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatdsdval. Mindez azt
jr:lenti, hogy még a veszéthe]}rzeti tavolléti okrardse mcgeI626 helyzet illr a ku-
tatisok kozéppontjdban. A 2020-as pandémia a felsGokeatdst gyors adapticiéra
kényszeritette az online és hibrid okrartds reriiletén, ugyanakkor ezek a vilaszok,
reakcidk elsésorban nem a mindségi ranirds Fejlesztésére fokuszalrak, hanema gyors
megoldisokra. [gy azt gondoljuk, hogy az, hogy az oktarék hogyan gondolkodrak,
gondolkodnak a tanitdsrdl, sajit felkésziiltségiikrdl és szakmai fejlédésiikrdl, meg-
hatirozo az 1] kihiuéstjelent& helyzetben is. A Pcdagégiai gundolkodés fokuszai
és a pedagégiai tudatossig kulcskérdés az okratdsi viltozdsokban is. Igy a kiretben
szerepl6 kutatdsi eredmények fontos litleletként szolgdlnak, értelmezésiik lényeges
kiindulépontja a tanitas fejlesztésének a felséokratasban.

A kényv természetesen nem csak oktat6krél szol oktatéknak. Elsésorban
azoknak a szakembereknek és érintetteknek ajanljuk, akik a felséoktatisban a
tanitds megujitisival, az okrarok timogardsaval foglalkoznak. Ugyanakkor hasznos
lehet minden olyan oktatonak vagy oktatéi kézosségnek, tudominyteriiletekesl
fﬁggetlcniil is, akik a ranulis-taniris kérdéseirSl nemesak a gyakorlati tapaszta-
lataik fényében, hanem szakmailag megalapozotr szempontok mentén, kuratdsi
eredmények hgyelembevételével kivinnak gondolkodni. Ajinljuk munkinkat
tovibbd minden olyan dokrorandusznak, hallgaténak és érdeklédének, akik a
felsdokratds-pedagdgia mai kulcskérdéseivel akarnak ismerkedni.

A korer dsszesen tiz fejezerbﬁl ill e bevezeréssel egyiitt, tartalmaz elméleri
és empirikus kurarisra épiilu" Fejezateker is, valamint egy Osszegzést, B bevezetés
utan a Tanuldskozpontd pedagégia a felsdoktatdsban cimii elsd fejezetben arra vil-
lalkozunk, hogy a hallgaté- vagy tanuliskdzpontt ranitds gyakran hangozrarorr,
szinte a korszerii ranitds szinnnimijakéﬂt kezelt ﬂ:lgalmit részletesen ki:irbcj:irjuk,
értelmezziik. Tovibbi javaslator tesziink a tanuliskozponti felséoktatis-pedagdgia
elméleti keretére, azonositva azokat a kulesjellemzdker, amelyek majd a késdbbi
fejezetek kuratdsainak megalapozisar is segirik.

Az oktatok szakmai fejlddésének és tanuldsinak megkizelitéseivel foglalkozunk a
miasodik fejezetben, E fejezet hirom, a nemzerkdzi szakirodalomban és felséok-
tatrasi gyakorlatbarl 18 elterjedt irdnyt ismertet: a képzésckre épﬁlﬁ, a gyakorlar-
kozosségekre fokuszilo és a ranitdsra és tanuldsra vonatkozé rudomdnyossig
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mcgk—:'izelitéseit. A fe_jczet a megkﬁze]itésckct elsosorban elméleti szempontokbél
érrelmezi, de kitér az egyes megkozelitések kapcsin a nemzetkézi kuratisok
Iegfﬁbb eredményeire, valamint rividen e reriilerek egy-egy hazai példéjit is
bemutal:ja,

Az elméleti jelleg(i fejezeteket kiveti a Kutatdsi keret és midszerek az oktaték
szakmai fejlodésének, tanuldsinak és tanitdsdnak vizsgilatdhoz cimii harmadik
fejezet, amiben az empirikus kutatisokar megalapozé kutatidsi keretet irjuk le.
Ebben a fejezetben értelmezziik az oktatdi szakmai fejlodés és tanulds lehetséges
kutatdsi iranyait, majd bemutatjuk az dltalunk kialakitott kutatdsi keretrendszert.
Tovibb4 kitériink azokra a kurards-médszerrani kihivisokra is, ;lmelyekke] az
egyes kutatisi szilakban szembesiiltiink.

A hazai empirikus kutatisi eredmények bemurtatdsic A szakmai fejlodés mint az
oktatéi identitds alakuldsa cim( frdssal (4. fejezet) kezdjiik, ami egy olyan narrativ
interjﬁkm épiilﬁ kvalitariv kuracis ercdményeit dolgozz:l fel, amel}r a felsGokraris
négy képzési teriilerének okratisra nyitott oktatéival késziilt. A kutatds az okratéi
élettorténetek aIap_j.in az oktatdi identitasértelmezések Iegfﬁbb allomasait mutatja
be, és ehhez kapcsolja az oktatok megéle tanulisi tapasztalatait. Az eredmények a
nemzetkdzi kutatasok szimdra is i szempontokat vetnek fel, kiillonésen jelentds
az okrardsfejlesztéi onérrelmezés megjelenése.

Az okrardk tanirdssal és sajdr szakmai fejlﬁdésiikkcl, tanulisukkal lc;lpcsolatos
nézeteivel és tapasztalataival foglalkozik az 6todik fejezet, ami a hazai okratok
korében végzetr, a képzési teriiletek, fenntartdk és foldrajzi veriiletek szerint rep-
rezentativ online kérddives vizsgilatra épiil. Az oktatéi nézetek a tanitdsrol és sajdt
szakmai tanuldsukrol cimi fe_jczct credményci :Llapj:'m larszik, hogy a tanuliskéz-
pontt elképzelések bir megjelennek az oktarok tanitdsrél alkotott nézeteiben, de
igazdn a sajdc szakmai fcj]ﬁdésﬁk, tanulisuk éreelmezésében valik meghatsircz-:’)vé a
tanuldskozpontisig. A képzési teriiletek és a ranitisi rapaszralatok szerinti elem-
zésekbdl kiemelendd a tobb képzési teriileten vald ranitds pozitiv hatdsa, valaminra
szakmai fejlﬁdés irdntinyito ttsigjclentﬁségének megn&vek&dése nemcsak a kezdd
okraték kérében, hanem az életpélya késdbbi idészakaiban is.

A hazai felsdokeatdsban kevés szd esik az okratéi kompetenciikrdl, nincsenek
olyan konszenzusra épiils okratéi kompetencialeirasok, amelyek eldsegitenék az
oktatéi munka eredményességérdl valod gondolkoddst vagy az okratdi fejlodés
timogatisit. Mindezért killonésen fontos, hogy hogyan gondolkodnak maguk
az okraték az okratéi kompetenciik fontossdgdrél, és hogy mennyire érzik magu-
kat eredményesnek az egyes teriileteken. Az Oktatéi kompetenciik cimii harodik
fejezet ezt a kérdést jirja koriil az el6z6 fejezet alapjit is képezd, a hazai okraték
korében végzett online kérddives vizsgilat alapjdn. Az eredmények azt mutatjik,
hﬂgy a tanula'lskﬁzpontﬁ megk&zalitések szempontj.ibél meghat.irozc'l kompe-
tencidk koziil vannak teriiletek, amelyeker kifejezetten lényegesnek irélnek meg
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az oktardk (pl. a hallgarok tanulisinak facilitalisit), mas teriileteker pedig (pl. a
minden hallgaté tanulisinak timogatdsit) kevésbé. E fejezer arra is kitér, hogy
az okraréi elképzelések hogyan viltoznak képzési teriilerek szerint és az okrarék
tanitdsi tapasztalatdnak fényében.

Az oktatdi nézetek batdsa a szakmai fejlédés és tanulds gyakorlataira cimii feje-
zetben az el6z6 vizsgilatokban is hasznilt oktatéi kérdsiv adatainak elemzése
alapjan arra keressiik a vilaszt, hogy az oktatdi nézetek hogyan hatnak a szakmai
fejlédés és tanulds gyakorlatira. A kotet hetedik fejezetének egyik jelentés ered-
ménye, hogy az okratéi szakmai fejlédés azon nézete, ami a hallgaték ranulisinak
timogardsira fékuszal, minden szakmai tanulisi tevékcnység megjelcnését elése-
giti. Ugyanakkor az oktatdi szerep megerdsitésére, elismerésére fokuszilé nézet
ennél kisebb hatdsy, és elsdsorban a vizsgilarok dlrali ranulist jelzi elére. Ezek az
eredmények fontos ranulsiggal szolgilhatnak az okrarék szakmai fejlédésének és
ranulisdnak t:imogat:iséhuz 18.

Az oktat6k szakmai fejlédésének timogatidsit célz6 fejlesztéseinket vizsgiljaa
n)—'ulcadik fejezet. A chlesztés alapa kutatis kererében arra keressiik a valaszr, lmgy
az okratdk egyéni szakmai fejlédésének és tanuldsinak timogartisit hogyan lehet
dsszeegyeztetni az oktardkozosségével, és hogyan lehet az oktarok médszertani
megljulasart és a képzési program szint(i fejleszréseket sszehangolni. A Varidciok
az oktatdk sznkmaiffﬂﬁdésének és tanuldsdnak tdmogatdsdra cimi fcjezerben egy
felsdoktatdsi intézmény két karin az oktardk timogatasara kidolgozott fejlesz-
tések kiilonbozé viltozarait elemzem a célok, ranulistimogardsi megoldasok és
eredmények mentén, tovibbd azt a tanuldsi utat, ahogyan a fejlesztések egyes
varidciol kialakulnak, A fcj]esztés :ll:lpﬁ kutatds ercdményei huzzzij;irulhatnak
annak megvilaszolisihoz, hogy a felséokratdsi intézmények komplex kontexru-
saban az oktardi tdmogatdst milyen célok és tényezﬁk menten, lmgyan érdemes
megvaldsitani, valamint ahhoz, hogy a felséoktatds oktardsfejlesztéi, timogatoi
drgondoljik lehetséges szerepérrelmezéseiker.

Az Osszegzés és kovetkeztetések a hazai oktatdsi, fejlesztési és kutatdsi gyakorlat
szdmdra cimi urolséd fejczerben arra villalkozunk, l'mgy az empirikus kuratisok
eredményeit dsszegezziik, értelmezziik a tanuldskézponti pedagogia szempont-
jabol, kiemeljiik azokat a legfontosabb eredményeket, amelyekre tovibbi fejlesztési
ir:inyc-k, kutardsok épﬁlhetnek. Tehat nem csak az cddigi credményckct foglalja
ossze, hanem ajinldsokar is megfogalmaz a jové okratdsfejleszeési és -kuratasi
irinyaihoz a hazai felséokratdsban. Tovibbgondolva kutatdsi eredményeinker
az aj.inlisnkban az okrarék szakmai fejl&désére és ranuldsiara fokuszilunk, de
nem villaljuk, hogy az oktatdsfejlesztés, innovicié kérdéseinek sokszintii mezo-,
makroszintre is kiterjedd lehetséges irinyait kifejtsiik.

Az egyes fejczcreket ugy terveztilk, hugy olvasisuk kilén-kiilén is lehetsé-
ges, onmagukban is megillé szévegek. Emiatr ugyanakkor néhiny alapvetés,
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kiindulépont az egyes fejczctekben meg is ismétlédher. A koretben hasznile
fogalmakat nem tudruk minden fejezetben ugyanolyan elmélyiilten érrelmezni,
ezért egy glosszdrium segiti az olvasér a legfontosabb fogalmak értelmezésében.






I. TANULASKOZPONTU PEDAGOGIA
A FELSOOKTATASBAN

A tanuliskézponrisdg gyakran haszndlt, de a maga komplexitdsiban ritkin ma-
gyarizott fogalom. Ahhoz viszont, hogy a felsdoktarisban az oktatds viltozisdval,
meglj ulisival érdemben fo glalkuzzunk, elengedhetetlen a fugalcm al.apus:lbb kor-
bejirasa. A fejezet célja tehit, hogy a tanulaskézponti pedagégia értelmezésének
forrasait, irdnyait Fcltérképczze, kialakitson egy olyzm értelmezési kereter, amia
tanuldskozpontu felsdokratds-pedagogiit komplexen képes leirni, és ami alapjat
képezheti majd az okraték nézeteit és tapaszralatait feltird empirikus kutatdsa-
inknak. A fejezet tovibbd arra is villalkozik, hogy a ranuliskézponti pedagégia
érrelmezési keretének egyes elemei kézrti chzﬁ]rségekre is rAmurasson, ezdlral is
elosegitve a korszeriiség nevében gyakran hasznilt tanulds- vagy hallgatékézponta
fogalom drnyalt reflexiojir és tovibbfejleszeési lehetdségeir.

I. A TANULASKOZPONTUSAG FORRASVIDEKENEK ERTELMEZESEHEZ

A tanuldskézponti tanulds és ranitis kérdései alapvetden hirom irdnybol és ezek
egymasra hatdsdbdl tiplilkoznak: az okraraspolitikai diskurzusokbdl; a minden-
napi felsGokrarisi gyakurlat vil;ig;ibc’:l; és kiemelten a tanuldselméleci n1egk6:elité=
sekbél. Az alibbiakban ezeker mutatjuk be egyenként, valaminra tanul:iskﬁzpontﬁ
felsGoktatis értelmezése szempontjibol meghatirozd, az egyes iranyok kézti
mediildst, rudismegoszrist elésegitd szervezetek programjair, ajinlisair.

A fe_jezctben a ranuléskﬁzpcntﬁség fugalm:it [‘laszniljuk, mivel ez emeli ki ]egin-
kibb azr, hogy e megkozelités a tanuldst mint folyamatot helyezi a kozéppontba, és
ezdltal a tanuldskdzpontisig (learning-centredness) dinamizmusit, le nem zdrhaté
jellegér domboritja ki. A hallgarékézpontiisig (student-centredness) ehhez képest
elsésorban a hallgatéi igényeknek, sziikségleteknek megfelelé tanulistimogatisra
tokuszal. A pedagdgiai irodalomban az egyéni ranuléi sajitossigok keriilnek a
ﬁgyelem lc-f)zép Pontj;ﬂ}a, az oktatispulitikai dokumentumokban és az intézményi
gyakorlatokban pedig — legalibbis részben negativ konnotdciéval — a hallgaté
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fog}fasztékénr vald érrelmezése, aki a tanitist mint szﬂlgéltatést veszl igénybc.
A fejezetben abban az esetben haszniljuk a hallgaréképontisig fogalmire, ha a
fogalom a hivatkozotr irodalmakban, dokumentumokban jellegzetes széhasznilat.
E fogalmak kozt természetesen szimos dcfedés, kapcsoléd:’ls azonosithatd, ezért
a sz6haszndlat inkabb csak a domindns hangsilyt mutatja.

1.1. A tanuldskozpontd megkozelités megjelenése az oktatdspolitikdban

Az uktat;ispolirika sokat fog]alkozik a haﬂgﬂtékﬁzpantﬂ tanuldssal és tanitdssal,
amit ,utazé policy™ként (Thomson, 2013 idézi Paine, Aydarova & Syahril, 2017)
is érrelmezhetiink, mivel egy olyan globalis trend, amely dtivel hatirokon, és amely
szimos nemzerkdzi és nemzeti okratispolirikai dokumentumban megjelenik.
Ezekben az okmtispolirﬂcai dokumenrumokban jellem zben nem a tanulis fogal-
ma keriil kézéppontba, hanem a hallgatékozpontisdg, azaz a hallgatok igényei,
elvarisai, tanulisban megmutatkozc'l akrivirdsa. Az oktatispolitikai diskurzusban
inkdbb egy gytjréfogalomrdl vagy meta-fogalomrél (Klemenci¢, 2017) van sz,
ami egyrészt egy tradiciondlisabb tandrkozponti megkiozelitéssel szemben keriil
megfogalmazdsra, masrészt szorosan korédik a felsokratds eredményességének
noveléséhez, Azaz ahhoz, hogy l'mgyan tudja a felséokrards a hallgatc')k ]mmpe-
tencidit és képességeit tigy fejleszteni, hogy az elsegitse a munka viligiban valé
magasabb szinti megfelelést, valamint a felséokratds moderniziciojac is (Haldsz,
2018a). A hallgatokézponti tanulds és tanitids iranya az Eurdpai Felsdokratasi
Térségben a Bolugna fulyam:lttal karéleve indul, de tételesen eldsziér a 2007-es
Londoni Kommiinikében jelenik meg az, hogy a Bologna folyamar hozzi kivin
jarulni a hallgatékozponti felséoktatishoz (Klemencic, 2017). A hallgarokézponta
tanulds és tanitis implementalisihoz kapcsolodik a kreditrendszerrel megjelend
egyéni tanuldsi utak bizrositdsa vagy az Eurépai Képesitési Keretrendszer kiala-
kitdsa, ranulisi eredmény alapl.'l megkﬁzelitése (Temesi, 2011), de kiilén érdemes
kiemelni Afefsﬁok!anis minﬁségﬁiztosftdsdnak eurdpai szrfﬂdfrcﬁei és im'nyefvci (ESG,
2015) 2015-6s dtdolgozott viltozatit is. A belsé minéségbiztositdsi standardok
kézt it mar éndllo elemként jelenik meg a hallgatokdzponti tanulis, tanicds és
értékelés szempontja (Klemencic, 2017), melynek bekeriilésér az Eurépai Hallgaroi
Szervezet (ESU) szorgalmazra. A hallgatdkézpontd megkodzelités értelmezése
ebben az esetben is a hallgaték akeiv szerepéhez kotddik a tanulds és az ércékelés
sordn. A standard implementildsihoz a kévetkezd irinyelveket sorolja fel az ESG
2015 (2016, 12.):

— hgyelembe veszi a hallgatdk és sziikségleteik sokféleségér, rugalmas tanulisi

itvonalakar tesz lehetové szamukra;
— kiilonféle ranitdsi modokar vesz figyelembe és alkalmaz, ahol az helyénvalos;
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- rugalmasan hasznal tébbféle peda.gégia.i modszert;

- rendszeresen értékeli és pontositja a képzési médokar és a pedagogiai
médszereker;

— autoném tanuldi éncudacra birorit, mikdzben gonduskudik a megfelelé'n
oktatéi irdnyitdsrol és timogatdsrol;

— eldsegiti a kdlcsonos tiszteletet a tanulé-okeatéd kapesolatban;

— megfeleld eljirisokkal rendelkezik a hallgatok panaszainak kezelésére.

A nemzetkézi okratdspolitikai trendek Gsszességében azt muratjik, hogy a fel-
stokrards expanzidja, tﬁmegesedése felél a ﬁgyelem egyre inkibb aﬁ:fsﬁokmtds
eredményessége felé fordul. Ez jelenti egyrészr azt, hogy a hallgatéi létszam kérdései
melletr a hallgatéi kompetenciik fejlesztése keriil el6térbe, nemesak a szakmai,
hanem az dltalinos (pl. digitilis, villalkozéi) vagy éppen a jévé kompetencidinak
erdsitése (pl. reziliencia, virtudlis egyiittmﬁkédés, djszert és ad:lptiv gc—ndoﬂcodés
/Fidler, 2016/) is. Mdsrészt pedig azt is mutatja, hogy a mindségbiztositdsban is
feléreékelddnek azok a szcmpunrc—k, amelyek a hallgaté—k kc-mpetcnciafejlﬁdésé]lez,
a felsdokratisi intézmények hozzdadorr pedagégiai érrékének méréséhez kordd-
nek (pl. Pusztai, Bocsi & Ceglédi, 2016). Az utobbi évtizedben ezért az EU ésaz
OECD strarégidiban is megerdsodik a tanulds-tanitds és a felséokratds-pedagégia
irinti figyelem. Az uniés felséokratdsi stratégia 2017-es reviziéjdban a tanulds és
tanitds timogatisinak mar minden kordbbinil nagyobb szerepet tulajdonitanak.
Ez az iriny a stratégia mind a négy prioritdsiban meghatirozé szereper télt be: a
képességpolitikai, a novekvé tarsadalmi heterogeniris kezeléséhez korddo rarsa-
dalﬂmpulitikai, az Innovicios pulitikai ésa hatékunyszigot noveld Priurit:'lsban 15
(Haldsz, 2018a). A globilis trendek lokilis timogatasir az okrardk tanulisinak
és a felsdokraris tanulisi képességének novelésében ligik (European Commis-
sion, 2014), hiszen igy lehet biztositani a helyi igényekre valé adaptiv, innovativ
és reflektiv vilaszokar (Rapos, Gaské, Kilman & Mészdros, 2011; Saroyan &
Trigwell, 2015). Egyes értelmezések szerint (Anderson-Levitt, 2003) a globalizi-
ciéval pirhuzamosan feléreékel6dik a lokilis elemek jelentdsége is: ugyanazok a
nemzetkdzi célok, trendek a nemzeti tradiciok kontextusiaban mis gyakorlatokat
indukilharnak. Az unios egyeztetésekben Magyarorszig ugyan az utdbbi idében
jellemzéen kevésbé akeiv (Haldsz, 2018a), de a Fokozatvdltds a felséoktatdsban
cimii stratégiai dokumentumban megjelentek a tanulds-tanitds minéségi kérdései,
f6ként a tanulistdmogatds kapcsdn a nemzetkdzi standardoknak valé megfelelés
irinyai (Derényi, 2018).

Az okratok szakmai fejlddésének és tanulisinak eltérbe kertilésér az okra-
tispolitikai diskurzusban erételjesen kétik a digitdlis technologia megjelenésének
ertsodéséhez, valamint ahhoz, hugy a tanitds innovdcidja lassabb, mint a tech-
nolégia adra lehetdségek, tehir az okrardi tanulds sziikségessége dllandéva vilik.
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Tovabbi szempontként_jclenik meg, hugy aszakmai uerscnybcn minden teriileten
az egyéni képességek vilnak meghatirozdévd, ami igy van az okratdk esetében is
(Santos, Gausas, Mackevi¢iare, Jotautyré &, Marrinaitis, 2019). Mindezek a ten-
denciik csak még jobban felerdsodtek, amikor 2020-ban a veszélyhelyzeti tavolléti
oktatdsra kellett dttérnie a vilig szdmos felsGoktatisi intézményének, koztiik a
hazai egyetemeknek is.

Osszességében rehdra diskurzusokban nemzetkdzi és kisebb mértékben hazai
szinten is megjelenik a hallgatoi kompetenciik fejlesztése, tanulisuk timogatdsa
és ennek mentén az oktardi felkésziiltség timogatdsa, ugyanakkor az értelmezések
és tapasztalarok mélyebb hazai értelmezései még kevéssé jellemzdek.

1.2. A tanuldskézponta megkazelités a felsdoktatdsi gyakorlatban

A felséoktatds mindennapjai is sajitos kérdéseket vetnek fel a tanulaskézpontisig
kapcsén. A felsdokraris tﬁmegesedése, a hallgatéi lérszim novekedése mag:ival
hozta a hallgatéi populicié diverzifikilodisir — példiul a munka mellett tanulok,
id6sebb hallgatok, kisgyermeket nevelok, kisebbségi és vallsi csoportokhoz tarto-
z6k megjelenése —, ami a hagyomadnyos felsGokratdst ij kihivisok elé illitja. Bira
hazai felséokrarisban 2012-ben megrorpant a felséokrards expanzidja, 2009-hez
viszonyitva 2016-ra tébb mint 20%-kal csokkent a hallgatéi létszdm (Polényi,
2018), és ezilral a nemzetkdzi trendekedl valé tavolodas lacszik, a hallgaroi po-
pulicié diverzifikilodisa igy is jelentds pedagdgiai kihivast jelent az okratdknak
(Derényi, 2018). Tovabbi problémit jelent a hallgatéi lemorzsolodids nagysiga,
mely az alapszakon dlraldban 30-40% (Varga, 2010), a mesterszakokon pedig
ennek kb. a fele, 14-17% [Derényi, 2015), valamint az ezen a csoporton beliil is
nehezen azonosithatd, a tanulmdnyaikar lassabban végzé hallgatok szdma (Feny-
ves, Bicsné Biba, Szabdné Széke, Kocsis, Juhdsz, Miré & Puszrai, 2017). Ezek
a viltozisok a hazai kontextusban is kikényszeritik — rdaddsul sziikiilé forrisok
kézt — a felsdokrards credményességének novelésére vonatkozo rorekvéseker, ezdlral
jelentds szerepet adva a tanitds megujitisinak, a hallgaték tanulistimogatisit
kozéppontba helyez6 tanitisnak (Derényi, 2018). Ennek ellenére a hazai felsdok-
tatdsi intéZméﬂyekbcn az okrardsi innovicids akrivitds nem ]}izcmyult tul erdsnek,
a megjelend innovicidk elsésorban a technikai eszkozok j alkalmazisihoz és a
tanérik modszertani megijitisihoz kétédnek (Haldsz, 2018b; Horvith, Sadd &
Kilman, 2018; Nag}r-Ridli, 2018).

A mindennapi gyakorlatban ugyanakkor a tanitds megujitisinak szimos akadd-
lyat szoktdk szimontartani: az oktatok leterheltségét, az idshianyrt, a vilrozasokkal
szembeni ellenillist, a kuratasi és okrarisi tevékenységek 6sszeegyeztctésének ne-
hézségeir, valamint az egyéni okratéi reljesftményben a ranitis eredményességének
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a kutatisi tevékenységhez képest kisebb méreékii elismerésér (Van Schalkwyk,
Leibowirz, Herman, & Farmer, 2015; Gast, Schildkamp, & van der Veen, 2017;
Santos et al, 2019). Egy kiterjedt nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgilar eredményei
alapjin (Teichler, Arimoto & Cummings, 2013) kiilénésen a kutatéegyetemek
professzorainak leterheltsége magas, heti 50 6rit is meghaladé; ehhez jirul még
hozzi, hogy a legtobb vizsgalt orszigban a kutatéegyetemek oktatdi éves szinten
tobb idét forditanak kutatdsra, mint az okratdsi revékenységre. Ugyanakkor az
oktaték preferdljik az oktatds és kutatis 6sszekapesoldsar, a vizsgalt orszigokban
dtlagosan csak az egyetemi okratdk 23 szdzaléka rartja 6sszeegyeztethetetlennek a
két tevékenységet — jellemzden inkdbb a kezd6 okraték. Az oktatds és az okraték
megujuldsinak tovabbi akadilydra hivja fel a hgyelmet egy gjabb szakirodalmi
drrekintés (Santos et al, 2019): a felséokratisi intézmények gyakran nem rendel-
keznek elegendd pénziigyi, szervezeti forrissal és szakmai rudassal ahhoz, hogy
eredményes timogatd6 rendszereket hozzanak létre az oktat6k szakmai fejl6désének
timogatdsihoz.

Mindezek alapjsin azlachars, lmgy a felséokraris gyakur]at;iban a hallgat()kéz-
pontu tanitds és ehhez kbtédden az okratdk szakmai tanulidsa nem egyértelmiien,
konzekvensen timogatott: az intézményi diskurzusok, stratégidk szintjén erésodd
pozitiv hozzdillis a gyakorlatban ellentmondisos lépéseket sziil, és szimos meg-
oldatlan fesziiltséget hoz felszinre.

1.3. A tanuldskézponti megkozelités értelmezése a neveléstudomdny
és azon beliil is afcfséok!atds-pedagdgiafcfo"f

A new:lésrudum:inyi kutarisok a ranulaselmélerek (Littleron & Hikkinen, 1999;
Nahalka, 2002) és a tanulistudomdny eredményeivel (Sawyer, 2006, 2014) jirulnak
hozzd a felsdokrards-pedagdgia gazdagodisihoz. Egyfeldl a tanuldselméletek hatnak
a teriiletre: a radikalis és szociokonstrukeivista tanulisérrelmezésekkel (Rapos et
al., 2011), az oktatsban érintetrek nézeteinek kutardsaval (Falus, 2007; Golnhofer
& Nahalka, 2001; Kalmin, 2013a), a személyre szabottsig és az egylittmiikodésre
épiilé tanulds elvének gazdag elméleti és gyakorlati irodalmaval (pl. Rapos et al.
2011). Masfelél az inkabb amerikai, interdiszciplinaris kutatdsokban erés tanuldstu-
domdnyok hatdsa érzodik: a tanulisi kérnyezet soktényezés és komplex fogalmanak
felértékelésével (Sawyer, 2006, 2014; Kilman, 2014), valamint azzal, hogy a ranulisi
kornyezetek fejlesztésének kuratdsat kzponti feladated emelik. Ezaleal pedig szoro-
sabbra fiizik a kapcsolatot az oktatds fejlesztése és kutatdsa kozt. A felséokratds-pe-
dagodgiai kutatisokat a neveléstudomanyi és felsdoktatdsi kuratdsok metszerében
értelmezziik, és ezen beliil elssorban ranulisrdl vald gclndolkcldﬂsra, a tanuldsi
tevékenységek és ranuldstdimogatis elveire és a tanuldsi kérnyezetre fokuszilunk.
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A Iurmfr.istdmogatcism vonatkozo megkiizeh'résrknek hirom alapvetﬁ kiindu-
l6pontja van: egyrészt az, hogy a tanulds és tanitis parhuzamos folyamarok,
amiben a tanitis feladara a tanuldsi folyamar rendszeres timogatisa, facilirilisa,
:illv:inyozés:i. (Reiser & Tabak, 2014); mdsrészt, hogy a k&zéppontbm a hn]lgnték
holisztikus tanulisi tapasztalata ill. Ez azt jelenti, hogy a tanuldstimogatis ered-
ményessége nemcsak a hallgatok kurzuson szerzett tapasztalataitdl fiigg, hanem
a tanuldsi kdrnyezer egy olyan holisztikus észlelésérdl van szo, ahol az online és
offline, formilis és informalis tanulisi helyzetek, a tirsas kapcesolarok, a képzési
program egésze, a felsGoktatdsi intézmény szervezeti kultirdja, a hallgardi szol-
g:iltat:isok egytlitresen alakitj.’ik a hﬂllg:ltc':i tapasztalamkat (Terenzini & Reason,
2005; Kilman, 2013b). Harmadsorban ki kell emelniink a tanulis radikalis és
szociokonstruktivista elméleteibsl kiovetkezd eredményes ranuldsrél alkorotr
elképzeléseker, amelyek igy a tanulistimogartis alapelveit is meghatirozzik: azt,
hogy a tanulds (1) aktiv és konstrukeiv, (2) 6nszabilyozott, (3) kollaborativ és
(4) szituativ (de Corte, 2010; Kilman, 2019). Az alibbiakban ezeket az alapelveket
mutatjuk be roviden.

Az aktiv, konstruktiv tanulds gyokerei a mélyrehato feldolgozis fogalmdhoz
nyﬁ[nak vissza (Marton & Si;iljl':i, 1976a, 1976b; Sawyer, 2006; Kalmain, 2004), ami
az informdciéfeldolgozis sordn kiemeli a tanulé akriv, érrelmezé folyamarainak
funross:ig:it szemben a felszines Feldu]gozéssnl, ami elsésorban a memorizildsra, az
olvasott, hallott informacié reprodukcidjira épiil. A tanulds sordn az 0 tudds csak
a hallgatok eldzetes rudisira és ennek mélyebb rétegeire, a nézetekre épiilve joher
létre, akdr agy, hogy az (j tudds dtalakitja a rudasrendszert — ennek legradikilisabb
viltozara a fogalmi vileds —, akdr agy, hugy kﬁnnycn beépﬁl a tuddsrendszerbe
(Nahalka 2002, Kdlmén, 2009). A rudis megszilirdulisa sokféle helyzetben valé
hasznalat, viltozatos gnndu[kod:isi miiveletek, gyakorlati tevé]cenység és interakcid
dlral jon létre. A felsdokratisban éppen ezért gyakori, hogy olyan, az okratéknak
késziils kézikonyvek, irmurtarék jelennek meg, amelyek éppen az akriv, reflekriv,
interaktiv médszereker emelik ki (Svinivki & McKeachie, 2014; Kilman, 2019).
Kiilén kiemelends tovibba a hallgaték tanuldssal kapcsolatos nézeteinek kurtatisi
teriilete, mivel e nézetek alakitjik a hallgatok felséoktatdssal, tanuldsi kérnyezet-
tel kapcsolatos tapasztalarair, észlelésér (Entwistle, McCune & Housell, 2003).
A hazai felséokratdsban kezdetben a tandrszakos hallgatok nézeteivel kapesolatos
kutatisi irdny volt igen erds (Falus, 2007, Kilmén, 2013a), amely késébb a hallgaréi
nézetkuratdsokra is kiterjedt (pl. Kilman, 2009).

Az ﬁnszaladf_‘mzotr tanulds gazdag elméletei (Boekaerts & Niemvirta, 2000;
Pintrich, 2000; Zimmermann, 2000; Molndr, 2002; Réthyné, 2003) kéziil itt
most csak a felsGokratisban gyakran hivatkozott szempontokat emeljiik ki (Ver-
munt, 1996; Vermunt & Vermetten 2004; Kilman, 2009). Az ﬁnszabélyuzutt
ranulds folyamata — ebben az elsésorban metakognitiv megkozelitésti modellben
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— a tanulas kilsé szabé.lyoz:is:’lval allithaté szembe. Az ﬁnszab:ilyozott tanulis
sordn a hallgaté irdnyitja a tanulis folyamacir, 6 az, aki kiriizi a ranuldsi célokar,
kivilasztja a tanulds rarralmdr, médszereir, ellendrzi és ércékeli a tanulds eredmé-
nyességét. Irinyitja tovibbia sajic motiviciéinak miikodésér, a tanulds forrdsainak
megszerzését (Pintrich, 2000). Az 6nszabilyozott tanulds relevanciija nem két-
séges a felsdokratdsban, kiilonosen pedig a felséfoki tanulminyok els6, dtmeneti
iddszakdban kulcskérdés (Honkimiki & Kalman, 2012), amikor a hallgatéknak a
kozépiskolai oktatdshoz képest megviltozott, nagyobb énallésigot kiviné tanulisi
kornyezethez sziikséges alkalmazkodnia.

A szociokonstruktivista tanuliselméletek hozzdjirultak a tanulds kollaborativ
és szituativ jellegének értelmezéséhez. Eszerint a kollaborativ tanulids alapja, hogy
a tanulds sziikségszeriien tirsas kdzosségekben zajlik, a tanultak mélyebb megéreé-
sének (vd. mélyrehaté feldolgozas) kulcsa a rirsakkal, szakérrdkkel, okrarkkal stb.
valé interakcid, tudésmegoszt;is és egyiittmﬁkﬁdés. Az egyes szocio -konstrukrivista
tanuldselméletek a kollaborativ tanulis eltérd Gtjaira hivjdk fel a hgyelmet: a szo-
cio-kognitiv tanuldselmélet Péld;’lul a részrvevok nézereinek iitkozésére, vitdjdra, sajit
illispontjaik artikulilisdra, reflexidjira, mig a Vigotszkij (2000) elmélete mentén
létrejove, a megértés kozos konstrudldsinak irinya (Myjake & Kirschner, 2014) az
interakcidkra és az interakcidékban hasznile eszkozokre. If:;‘llsszességében érdemes
megkﬁl&nbﬁzt&tni a koapemh’v tanuldst — ami a tanulék kézri egyﬁttmﬁk&dés
strukeurdldsdra alakult ki — a kollaborativ vagy egyiittmiikddd tanulistdl — amia cso-
portos/kizis tevékenységek, a problémamegoldds dsszetettebb és tobbféle tanulisi
atjar erdsiti. A felsdokrardsi gyakorlatban inkabb az utébbit évezi nagyobb figye-
lem, hiszen az dlealinos és szakmai kompctcnciik fejlesztésc miatt szinte minden
felsGokrardsi képzési teriileten meghatdrozo a szakmai egyiicrmiikodés fejlesztése.
A felséokrardsi képzésekben kevéshé erdsen, mint a kdzokratisban, de kétségteleniil
— az egyiittmiikddési kompetenciik megerdsitése érdekében — a képzések elején
jellemz6en inkdbb a kooperativ tanulds strukruriltsiginak elényeire épitenck.

A szituativitds, a szituativ tanulis elmélete a tanuldst a valods vagy életszerti,
(szakmai} tcvékenységrendszerekbcn, ki:':—rnyezetbr:n, megoszrott gyaknrlatuk-
ban valé részvételhez kapcsolja, a tanuldst nem vagy nemecsak egyéni szinten,
hanem a kozosség szintjén értelmezi (Wenger, 1998; Greeno & Engestrom,
2014). Alapfeltérelezése, hogy a hallgatok elsésorban komplex, szakmai feladat-
¢és problémahelyzetben tanulnak sikeresen. Ezdlral eltivolodik az elméleti és
gyakorlari okratds, a formdlis és informilis tanulisi helyzetek szérvilaszrisardl,
tovibbi az egyes képességek (pl. analitikus gondolkodais) elkiilonitert fejleszeésérsl.
A felséokratds-pedagégiiban a kollaborativ és szituativ tanulds jellegzetességei
nagymértékben hozzijirulnak a probléma, a fejlesztés és a munka alapi tanulis
megjclenéséhez, Bltcrjedéséhez, a szémirégéppel tdmogatott kollaborativ tanu-
lisi kérnyezetek felvirdgozratisihoz; dszténzik a munka viliga és a felsdokratis
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egyiittmiikodésére épiils projekreket, valamine a dualis képzéseker (Kovics &
Térok, 2016; Kocsis, 2020).

Az eredményes tanulis f5 jellemzdi tehdr azok, amelyek a tanuldstdmogatds
érrelmezéséhez, kialakitisihoz tdmpontot nyﬂjtanak. Ennek kapcs:in termeésze-
tesen szimos megkozelités, modell alakult ki (pl. probléma alapi tanulds /Hoidn
& Kirkkiinen, 2014/, a tudasépités projektjei mint a Tudds Férum /Knowledge
Forum, Scardamalia & Bereiter, 2006/), ezért itt most két jelentsebb tin. meta-
szintii elméleti keretet mutatunk be. Az egyik inkdbb a tanulds folyamat jellegének,
a ranulds és ranitds pirhuzamossdginak gondolardbél indul ki, igy facilitdlva az
eredményes tanuldst — ez a kerer a folyamatorientélt ranulds (Vermunt & Vermer-
ten, 2004; Vermunt, 2007). A masik elméleti keret pedig az eredményes tanulist
kozéppontba dllit6 tanulisi kbrnyezet sajirossigainak leirdsira koncentril - ésaz
integrativ pedagégia koncepcidjaként vilr ismerteé (Tynjild, Virtanen, Klemola,
Kostiainen, & Rasku-Puttonen, 2016).

A folyamatorientdlt tanitds elméleti kerete a ranuldsi folyamart lépéseinek elem-
zésébol indul ki, és azt vizsga'lja. hogy atanulis sorin megvalé—sitandé funkcidkat
hogyan lehet minél eredményesebben timogatni, azokat mennyiben irinyitsa kiilon
vagy egymissal megosztva az oktaté vagy a hallgaté. Az élethosszig tarté tanulis
kordban a végsé cél, hogy a hallgacdk 6nalléan is képesek legyenek irinyirani a
tanuldst, de ez csak az irdnyitds fokozaros megoszteis:ival, a hallgatﬁi irdnyitds egyre
er6sodo timogatasdval érhetd el. A hallgatéi aktivitds és irdnyitds tehdr a tanulasi
folyamat minden elemében megjelenhet: a problémik, feladatok azonositisicol,
a tanulisi célokedl az értékelésig, visszajelzésig, amit az egyes ranitdsi médok (pl.
feladar alapq, projekr alapi) kiilonb6z6 médon és mértékben timogarnak (1. 1.1,
tabldzat). Példiul amikor a probléma alapi tanitds sordn a felsbokratdsi képzés-
ben, tipikusan a1z orvosi prc—gramc}kban a problém;ikat a képzés, az oktatd hozza,
a tanuldsi célokar a hallgardk az oktaré timogatisival mir maguk fogalmazzik
meg. A folyamatorientdlt tanitds tehdt egy olyan tébbelemes és t8bblépesds tanu-
lz'lst;imugal:isi koncepcié, ami azt segiti, lmgy a tanuldsi fulyamat egyes funkcioi
az okrardi ir:inyit:istél a hallgatrﬂwal valé kézos irdnyitdson kereszriil, végiil a
hallgaté iltal szabalyozott tevékenységgé alakuljon. Ez a részletes tanulistimo-
gatisi szempontrendszer még akkor is segither a tanuldstimogard gyakorlarok
kialakitdsiban, ha az 1.1. tdblizat nem minden értékelésével értiink egyet (pl. a
kompetencia alapt oktatds esetében a ranuldsi tevékenységeket egyértelmiien a
hallgaté irinyitja). A lehetséges eltérs érrelmezések abbél adédhatnak, hogy ma
mara probléma, prnjekt vagy akir lcompetencia alapl.'l tanitdsnak is tobb viltozara
is ismert és elterjedt.
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1.1. tdbldzat. A folyamatorientilt tanitds és a tanuldsi funkcick irdnyitdsa

| Tanulisi fnlya.mat funkcidi | Okratd irdnyitja i Megosztott irdnyitis  Hallgatd irdnyitja

Problémik, feladarok 123 45 6 7 8
Tanulisi célok 12 34567 8
Tanulisi revékenységek 1 2345 67 8

A ranulis forrisai 12 34567 8

I A tanulisi eredmények érréke- |

gl e 12354 56 7 8
il.‘S! kfltfrlul“l]
. Ertékelés és visszajelzés 12345 7 |8
I1=Hagyomdnyos tanitds 2=Feladar alapa tanitds 3=Probléma alapd tanitds 4=Prajekt alapi tanitds

S=onirdnyitott tanulds (témavezetés) 6=Kompetencia alapi tanitds 7=Munka alapd tanitds 8=Autodidakta tanulds

A rtanulisi kérnyezetek alkotdsinak metaszintii rendszerét irja le az integrativ
pedagégia (Tynjild, Virtanen, Klemola, Kostiainen & Rasku-Puttonen, 2016),
azaz azokar az elemeket azonositja és kapcsolja ossze, amik konkrét felséokrarisi
tanulisi kérnyezetek tervezésének mélystrukririjir, alapelveir adhagjik (1. 1.1
dbra). A felsdoktatisi modellben az a cél, hogy a hallgatok szakértelme névekedjen,
amihez négy f6 tuddselem egyiittes fejlodése sziikséges: (1) az elméleti ruddsé, ami
az exp]icit szakmai tartalmakar adja; (2) agyakorIati tudasé, amia csele]wﬁképes
vagy procedurilis tudds, a know-how; (3) az 6nszabilyozott tuddsé, ami a revékeny-
ségekhez, helyzetek, sajit képességek reflexiojahoz kapesolodik, és ami elésegitia
tudis és a tevékenységek szabdlyozasit, viltozasit; valamint (4) a szociokulturilis
rudis fcjlédése, ami a tirsas, muﬂkahelyi kﬁz&sségek gyakorlatfmak. kultﬂrij:in:i_k
tanuldsihoz kapcsolodik. A szakreriilethez kérddd szakértelem fejlédése melletr a
modellt sikeresen haszniltik az dltalinos kompetenciik tanulasinak timogatisa-
hoz is (Tynjili et al, 2016). A szakértelem kiilonb6z6 teriileteinek integrilisihoz
medidld tevékenységekre, médszerekre, eszkdzokre, folyamatokra van sziikség, ilyen
lehet péld:’aul a problémamegnldis, az integrativ gnndolkodis, a projektmédszcr,
a mcgbeszélés, csoportos mentorilds vagy a rendszeres visszajelzések. Ezek a
mediilé tanuldstimogaté tevékenységek teszik lehetévé, hogy a fogalmi keretek
alkalmazasra keriiljenek, hogy a gyakorladi rudis érrelmezést, magyarizaror
nyerjen, hogy atuddsra, tanuldsra, tevékenységckre reflekrilhassanak a hallgﬂték,
hogy részt vehessenek autentikus szakmai kozosségekben, gyakorlarokban. Végiil
aruddselemek integrilisir elésegité medidlé ranuldstimogatd revékenységek nem
valdsitharék meg csupin az egyetemi formalis keretek kozt, hanem szi.ilcség van
autentikus helyzetekre, a munka viliginak bevondsira — azaz a formilis képzés
és a munkahelyi vagy szimuliciés tanuldsi kirnyezetek integraldsdra is.
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1.1. dbra. Integrativ pedagégia, a tanuldsi kornyezet metarendszere
(Tynjild, Virtanen, Klemola, Kostiainen & Rasku-Puttonen, 2016; Tynjild, 2017)

Szocidlis szint

Kognitiv szint

—

m‘l /-H-__'_ alkalmaras B
M Fogalmif elméleti Gyakorlati/ o
projekt, tudis tapasztalati tudas tudis,
"\_\ —_Mmagyariz at - "\\\ o m
\ p
rr+w|r. Folyamatok: problémamegoldas, gy
N Integrativ gondolkodis % .

Erzelmi szint

Erzelmek, attitGdok,
maotivaciok

Tanuldsi kbrnyezet:
egyetem és munka
vildga

Srociokulturalis
tudds

E két bemutatott metaszintii elmélet abban tud segiteni, hogy konkrét tanulis-
tdmogatd megoldisok, tanulisi kérnyezetek tervezése sordn a tanuldsi folyamat
timogatisinak komplexitisa, sok elemes rendszere dsszehangoltan tudjon megje-
lenni. Az integrativ pcd:tgégia modf:llje példiul fclhivh:itj:l a ﬁgyelmet arra, hugy
amentordldsra épiilé ranulistimogards sordn éppen a fogalmi rudis fejlédésének
tdmogatdsa, inregrél.isa jelcnrhet kihivast, igy az adorr kclnc:cpcié- kjdo[gﬂzésa
sordn erre kiilondsen nagy hangsilyt érdemes helyezni (vo. Heikkinen, Jokinen
& Tynjild 2012).

1.4. A tanuldskozponti oktatds lebetséges irdnyai az oktatdspolitika,
a kutatds és a gyakorlat metszéspontjiban

Az okratdspolitika, a gyakorlat és kutatds viliga kozti szinergidk irdnti igény
egyre erdsodik, hiszen a kiildnb6z6 szerepldk kdzti tudismegosztds fontos eleme
a gyakorlar eredrnényesscbbé tételének, illetve meglijulis.inak (1. Triple Helix,
Etkowitz, 2008 idézi Haldsz, Baldzs, Fischer & Kovics, 2011). Az oktatdspoliti-
kai diskurzusokban megerdsddik a tényeken alapulé megkdzelités, ami elésegiri
€s timogatja az okratdskutarise, az okrarasi gyakorlat monitorozasit; a kuratisi
eredmények szintetizdlisdr kezdeményezi, erdsiti annak érdekében, hogy a gya-
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korlatot és az ﬂktatéspolitik:’lt az oktatds mindségi mutatdinak azonositisival
segitse (Haldsz, 2013). Ebben a térben felértékelédnek azok a szintézis jellegli
projekrek, amelyek kifejezetren az egyes szereplék (kutards, gyakorlar, okraris-
politika) kozti tudds kozvetitésével, -mediilissal foglalkoznak, tn. ruddsbrokerek
(Révai & Guerriero, 2017). Témank kapesin a mediilisban kdzponti szerepet tislt
be két szervezet és projektjeik: az OECD IMHE' minéségi tanitisra fokuszilé
programija, illetve a NESET® dltal készitert elemzés a hallgatokézponti tanulis
és tanitds gyakorlatarél. Ezek a munkik egyarant épitenek a kutardsok szintézi-
sére, a jo gyakorlartok elemzésére, valamint ajinlisokar, 6nérrékelési eszkozoket
tartalmaznak a fels6oktatdsi intézmények szdmdra.

Az OECD IMHE programjiban a Mindségi tanitds alatt olyan pedagogiai
modszerek haszndlatir értik, amelyek a hallgardk tanulisi eredményeinek novelé-
séhezjirulnak hozzd (Hénard & Roseveare, 2012). Ertelmezésiikben a minSségi
tanitds sziik.ségszarﬁen hallg:ltékﬁzpontﬂ, mivel célj;l minden haﬂgatc’:- tanuldsinak
elésegitése (Hénard & Leprince-Ringuet, s. a.). Beleértik a hatékony program- és
kurzusfejlcsztést, a sokféle 11alIgat|:'|i akrivitist el-:'isegitﬁ tanulasi tevékenységeket, a
tanuldsra vonatkoz6 visszajelzéseket, a tanulisi eredmények hatékony értékelésér,
valamint a timogat6 tanuldsi kérnyezetet és a hallgatéi szolgdltatisokat is (Hénard
& Roseveare, 2012). Ez a megkozelités elssorban szervezeti szinten kozeliti meg
a tanulis-ranitds kérdésér, és azt vizsg;i]ja, hngy mi]}ren eszkozokkel leher timo-
gatni a tanuldskézponta tanitdst a felsGoktatdsban. Az egyetemi j6 gyakorlatokra
(best pracrice) épiilé elemzésitkben a mindségi tanitds és tanuldstimogards hirom
szintjét azonositottak (OECD IMHE, 2010): (1) az egész intézményre kiterjedd
mindségpolitikir és mindségbiztositast, (2) a programfejlesztést és -monitorozist,
valamint (3) a hallgaték és oktarék ranuldsinak timogatdsdr (Kdlman, 2013b). Ez
az irén}rjc':l kapcsoIhaté a felsdokrarasi inrézmények, szervezetek ranuldsi képes-
ségének, kultardjinak, ranuldszervezeti viselkedésének vizsgalatihoz (Horvich,
2019), valamint az etikus vezerés koncepcidjinak megjelenéséhez, ami a felsdokta-
tisban a munkatdrsak bevondsdra és a megosztott vezetésre is épit (Rénay, 2020).
A mindségi ranitds alapvetden az intézményi onérrékelést kivénja erdsiteni, igy
a mindségbiztositis, -fejlesztés teriiletéhez kapcsolodik, és felhivja a igyelmet a
tanitds éreékelésének fontossdgdra: egyrészt a tanitdsi tevékenység értékelésére,
masrészt az okratds fejleszréséhez kapcsolddo kezdeményezések ércékelésére.
A 2012-es ajanlisukban (Hénard & Roseveare, 2012) a kivetkezé indikirorokat
kinlrik fel az intézményi 6néreékelés segitésére: (1) a minéségi ranitds ruda-

! Institutional Management for H'Lghcr Education

* Nerwork of Experts on Social Dimension of Education and Training, ami az Eurépai
Bizottsig Okrards és Fiatalsdg Féigazgardsdginak kezdeményezésére létrejoce, az ok-
tataspolirikar és az akadémiai vilagor sszekors halozar.
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tossiginak erdsitése; (2) a kivilo okratdk timogatisa; (3) hallgatéi bevonodas;
(4) a vilrozds, a ranitds timogatdsdr kézéppontba dllitd szervezer; (5) intézményi
politikik 8sszehangolisa a minéségi ranitds érdekében; (6) az innovicick hang-
stlyozdsa a viltozds érdekében; (7) a hatdsok értékelése. Az onérrékelési eszkoz
esetében jol lirszik, hogy a mindségi tanitisrol sz6l6 kdzos gondolkodist kiemel-
keddnek tartjak a fejlesztések szempontjibol, csakigy, mint a tobbszinti beavar-
kozdsokat, amelyek nemesak az okratokra hdritjdk a mindségi tanitds kivinalmait.

A hallgatokézpontd tanulds és tanitds feltérképezése és elemzése: haszndlbaté
tudds az inkluzivabb és eredményesebb felsooktatds tdmogatdsdért cimii NESET
_jr:lentés a hallgatékﬁzpnntﬁs:igol: az inkluziv felséoktarishoz?® kéri, és egy olyan
hallgatokozpontii Skoszisztémara tesz javaslatot, ahol az egyes kritériumok Gssz-
hangja tudja biztositani az eredményes és inkluziv oktardst. Ertelmezésiikben a
hallgatékézponrisig elsdsorban a hallgarék részvételéhez kétrddik, ahhoz, hogy
befoly:isulni, alakirani tudj;'lk tanulisukar, és egyﬁtral fele]ésséget is tudj:lnak
villalni tanuldsi utjukére és kérnyezetiikért. Ebben a felfogdsban tehat hang-
stlyos, hogy a hallgaték nemcsak aktivan, hanem alakitéan (student’s agency)
tudnak részt venni a tanuldsi tapaszralataikban (Klemenci¢, Pupinis & Kirdulyte,
2020). A hallgatdkszponti dkoszisztéma tiz, egymassal 6sszefliggd kritériumart
hatirozzik meg a szakirodalmi elemzések alapjin: (1) a hallgatékdzponti tanulis
és ranicds elﬁsegirését a stratégi;’tk, szab:ﬂ}?z:isok szintjén, (2)a hallgatékﬁzpontﬁ
tantervet és pedagégiit; (3) a hallgatokézponti értékelést, (4) a rugalmas tanulasi
utakat, (5) a hallgat6i timogatist, szolgaltardsokat, (6) a tanitds tdmogatdsit,
(7) az aktiv tanuldsi tereket és egyetemi kényvtarakar, (8) a tanulds rechnolégiai
infrastrukrardjic, (9) a kozosségi tanulis érdekében a felsSokrtatisi intézmények
kapcsolatait és partnerségér, valamint (10) a hallgarékézponti tanuldst-tanitdst ti-
mogato min&iségbizmsit.ist. Elemzésiikben kitérnek arra s, hugy egyes kritériumok
megjelenése mar régebb ota lithato a felséokratdsi gyakorlatban — ilyen példiul a
hallgatékézponti osztilyrermi ranitis és érrékelés vagy a hallgardkar timogaréd
szulgé]tatésok ésa rugaimas tanuldsi urak timogatisa —, mig mis kritériumoknak
nagyobb az L'ljdonségérl:éke, i]yennek l;irja'k példiul a thyi kﬁzﬁsségekkcl valé
kapcsolatot vagy az aktiv tanulisi terek megteremtését. Természetesen az, hogy
egy-egy szempont jobban ismert, mint példdul a hallgatokozponri osztilyrermi
tanitds, nem jelenti azt, hogy a megvaldsitisa is sikeres.

A tanuliskozpontisig rimogatisit mindkét koncepcié rendszerszinten, a
felsdokratdsi intézmény egészét érintd holisztikus megkdzelitésben jeleniti meg.

* A NESET jelentés az inkluziv felsGokeatis két 6 elemét emeli ki, egyrészr a hallgacsi
sokféleségre (pl. szocidlis, kulrurilis sokszintiség, sajatos nevelési igényd hallgarok) ird-
nyulé figyelmet, mdsrésze minden hallgaté sziméra a felsGoktardshoz és a felsdokratison
beliil a szolgilrarasokhoz, ranitishoz, kurarishoz valé hozzaférést. Mindezekhez pediga
hallgarokézponti tanulisi és tanitisi gyakorlaceal kivinnak hozzdjirulni.
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A Mindségi tanitds kunccpciéjéban erésebb az érinretrek kizei Fulyamatus pirbcszéd
dsztbnzése, ami a mindségi tanitds kozos érrelmezésének kialakitisdr, erdsitésér,
tovabbd a ranulds és ranitds reﬂrxiéjit, rnegtijités:inak igényét segiti eld. Misfeldl
a NESET jelentésében a hallgatokozpontisig érrelmezése egyiittesen korodik
az eredményes és az inkluziv tanuldshoz is, valamint hangsilyossi vilik a kon-
cepcidban a tanulasi kérnyezetek szerepe, akar az intézményen kiviili szereplék
partnerségére épiils kozdsségi tanulds, akdr az akeiv tanuldsi terek kapesin, melyek
rugalmasak, és sokféle tanulisi tevékenység timogatdsara alkalmasak az 6nallé
kuratémunkarél a csoportos megbeszéléseken dr a prezentdldsig.

2. A TANULASKOZPONTU FELSOOKTATAS-PEDAGOGIA
ERTELMEZESI KERETE

A tanuliskoézpontiisig kapesan elemzett oktatispolitikai, gyakorlati irinyok, a
tudﬁsmegusztisra villalkozé beszamoldk mint a mindségi tanitds vagy a hallgatﬁ-
kézponth tanulds és tanitds Gjraérrelmezése, tovibbd kiilondsen a tanuliselmélet és
tanulidstudomdnyok tanulsdgai alapjin a kévetkezo fogalmi keretet alkottuk meg
a tanuldskézpontii felsdokraris-pedagégia értelmezéséhez (1.2. dbra). E fogalmi
keret négy 5 pillérbﬁ] all, mely'ek nemcsak a tanuléskﬁzponrﬁsig érrelmezésére
villalkoznak, hanem az alapjit adjik a késobbi fejezetekben bemutatdsra keriilé
empirikus kutatisoknak is, melyek az okratok nézetei, értelmezései, tapaszralatai
felél elemzik a tanuliskézpontd felsdokratas-pedagogiit. Ezdleal pedig gazdagitjak
az okratéi nézetkuratisok eredményeit is, Az alibbiakban az egyes pillérek rovid
magyardzarir adjuk, kifejrésiik, elemzésiik viszont a koret tovibbi fejezereiben
jclenik majd meg.

1.2.dbra. A tanuldskozponti felséoktatds-pedagigia fogalmi kerete
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A hallgatok aktiv,
értelmezd
tanuldsdnak
tamogatasa
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A tanuliskézpc—ntﬁ felsﬁuktatés-l:cdagégia fugalmi keretében az egyes Pi]]érek
szervesen kapcsolodnak egymishoz, kiegészitik egymdst. Mindez azt is jelenti,
hogy a ranuliskézpontii megkdzelités eredményes megvalésitisihoz minden
pillér egyiittes erésodésére van szitkség. Mig a fogalmi keretben hirom pillér - a
hallgatok aktiv, értelmez6 tanuldsinak timogatdsa; a hallgaték tanuldsi eredmé-
nyeinek, fejlodésének novelésére fokuszilis; valamint a minden hallgatora kiterjedd
tanuldstimogatds — inkdbb az okraték tanitasa felél kozelit a tanuldskdzponta
megkizelitéshez, addig az oktaté és oktatdkdzosség mint tanulé értelmezése az
okraték ranuldsir dllitja kézéppontba, ami lényeges mozgatérugéja a tanuldskoz-
pontii tanitds megerdsddésének. Ha tehdt a fels6oktatdsban a tanuldskdzponta
megkozelitést kivanjuk erdsiteni, az azt jelenti, hogy a pilléreket egyenként és
egymadsra hatisukban is sziikséges timogatni. Ennek ellenére az eddigi kuratisok
kevesebb figyelmert szenteltek e pillérek egymasra hatdsinak vizsgilarira.

21 A Ianuhiskéizpunhi tanitds elsd pr'ﬂérf: a .imﬂgafék aktiv,
értelmezd tanuldsdnak tdmogatdsa

A rtanuliskézponti tanitds eredményességének kuratdsa eréreljesen Gsszekap-
csolodort az okrardk ranitdsi nézereinek, mcgkiizelitésének vizsg;ilal::iva], melyck
nemzetkézi szinten mir a kilencvenes években megerésédtek. Mindez egyrészt
abbdl a feltérelezésbol indul ki, hogy az oktatok ranitissal kapesolatos elképzelései,
nézetei befolydsoljik azt, hogy ténylegesen hogyan tanitanak és hogyan észlelik a
tanitdsi-tanulisi kérn}-'ezetet; misrészt abbol, hugy_jél azonosithatd leg:i]:ibb leér
t6 elképzelésrendszer: (1) a tandrkdzponty, informacidkozvetitésre épiild és (2) a
tanulékézpontli, tudiskonstrualdst, azaz az aktiv, érrelmezd ranulist timogatd
megkozelités, melyek koziil a kutatisi teriilet az urébbir tartja sikeresebbnek a
hallgarék tanulistimogarisinak szempontjabdl.

A kutatdsokban kiilonbséget szoktak tenni a tanitdsi nézet (elképzelés) és megko-
zelitésméd kozr, bir mindketrd az okrardk ranirisra vonarkozé szcmélyes, igaznak
vélt, gyakran nem is koherens feltételezéseit, elméletét jeleniti meg (Falus, 2006;
Kilmin, 2009; Kilmdn, 2013a). A tanitdsi nézet arra vonatkozik, hogy az oktarok
hogyan konstrudljik meg a'jé tanitds’ fogalmar, a tanitdsi megkoézelitésmaod pedig
inkdbb a tanitds olyan holisztikus értelmezésére, ami magdba foglalja az okrarok
tanitdsi szindékair és ehhez kapcsol6dé tanitdsi stratégidic (Prosser, Martin &
Trigwell, 2007). A tanirisi nézetek és mcgkﬁzeIitésmédok elvilasztisinak nehéz-
ségére, egymist dtfedd értelmezésének problémijira tobben felhiveik a igyelmet
(pl. Kember & Kwan, 2000), kutatisainkban ezért a nézeteker gytijtéfogalomként
haszn;’ﬂjuk, aminek a tanitiasi kontextusok viltozisaira jobban rcag;ﬂc’i szintjét
hivjuk ranitdsi megkozelitésnek.
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A tal:ufdskﬁzpontﬁ tanitdsi nézetek, mcgk-:'jzelitések mélyebb es d{ﬁfrﬂncidhubb
értelmezésére van sziikség, hiszen a konstrukrivista érrelmezések és hallgarokéz-
pontii gyakorlatok is gazdagodnak (pl. munka alapi tanulds, dudlis képzés), igy ma
mdr nem elégséges egyszeriien szembedllitani e megkozelitéseket a tandrkézponta
elképzelésekkel. Az alibbiakban a ranuliskézpontd tanitdsrdl alkototr nézerek
differencialéddsit mutatjuk be hirom jellegzetes kutatdsi iriny mentén,

A konstruktivista tanuldselméletek gazdagodasa kapcesin lényeges irdny, hogy a
tanitds-tanulis nézeteinek értelmezésében — ugyan kevésbé hangstlyosan — de meg-
jelenik a részvérel metafordja is, amiben a tanulis szocidlisan medidle cselekvésként
jelenik meg, nem pedig tuddsszerzésként (Tynjild, 2008). Wegner és Niickles (2015)
kutatdsa alapjin a részvételre épiilé tanitds értelmezhetd egyrésze (1) a szakmai
kozasségbe valé bevonodasként, tanonckodidsként, mdsrészr (2) mint kézos nive-
kedés. Az elsé megkozelitésben az okraték abban timogatjik a hallgarékat, hogy
lépésr&l lépésre a szakmai kézﬁsség részévé v:iljannk, 3 hugy a gyaknrla.tkﬁzésség
tevékenységeibe bevonédjanak, azt megtapasztaljik (pl. hallgatok bevonisa kutatisi
asszisztensként egy kutatisi projekibe). A kozos nivekedés elképzelése pedig azt
jelenti, hogy az okratk és hallgardk egyenrangiian vesznek részt az (ij tudis létre-
hozisiban (pl. ismeretterjesztd projeke kozés tervezése, kivirelezése). Ugy tiinik,
hogy e szociokonstrukrivista tanuldselméletekhez kiorédd iriny az online ranitdsi
nézerek vizsg:ilat;ival megcrfisﬁdhct, mivel orr a kdzds tud:isépil:és, -konstruilis
a gyakorlat lényegi jellemzdje (pl. Badia, Garcia & Meneses, 2017).

A tanuliskdzponti megkozelitések differencidloddsit muratja rovabbid a ku-
tatdsokban megjelend ) megkizelitések iranya is. Korabbi kutatdsunk (Kilmain,
Tynjili & Skaniakos, 2020) példdul a tanuliskézpontii tanitis megkozelitésének
jellegzetes tipusaként azonositorra a gyakorlatorientile megkozelitést a hallgatéi
gondolkodisfejlesztésre fokuszalo tipus mellett. A gyakorlatorientalt megkozelités
fokusziban kifejezerten az elmélet és gyakorlat integricioja, reflexidja 4ll, amiben
visszakdszdn a valés, autentikus szakmai kérnyezetben valé tanulds felértékelddése.
A gyakorlatorientilt tanitdsi megkozelités sszhangban ill tovibbi a hallgatéi
nézetkurarisokkal is, ahol szintén megjelcnr az alkalmazisra irén?ulé tanulis az
értelmezésre és tudisbevitelre épiild elképzelések mellett (Vermunt & Vermetten,
2004; Kilmin, 2009).

A tanitdsi nézerek, megkﬁzditésak értelmezésének rovabbi érnyal:is:it teszi
lehet6vé, ha a tanitdsi megkozelitések korébe nemcsak a tanitdsi stratégidkar vonjuk
be, hanem a tervezés, ranuldstimogatds és értékelés teriileteir, egymdshoz kap-
csol6do folyamartait (Trigwell & Prosser, 2014). A tanuliskézpontii megkozelités
komplex értelmezésének része ugyanis a tanulis tervezésének, timogatisinak és
érrékelésének konstruktiv sszehangolisa (Biggs & Tang, 2003), azaz a hallgatéi
tuddskonserudlis timogatdsa crcdménycscn csak ﬁgyjﬁhct létre, ha az nemcsak
a tanitdsi strarégidkban, médszerekben jelenik meg, hanem a tanuldsi célok ki-
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tiizésében és az értékelés révén is — de mindez mar részben dtvezet a hallgatlfu'
tanulisi eredmények fejlesztéséhez.

ésszességében a tanuldskézponti megkozelitések differencidle értelmezésének
megteremtése azért Lényeges, mert a felsdokrards viltozdsai révén a kérdés mir
nemcsak az, hogy tandrkézponti vagy ranulékdzpontii megkozelitésekben gon-
dolkodnak-e az oktaték, hanem hogy mit is értenek pontosan a tanuldskézponta
megkdzelitésen, milyen kiilonbdzé értelmezésekkel és észlelt eredményességgel
rendelkeznek. Mindezek a kotet késébbi fejezeteiben is meghatirozé szempont
jaink lesznek.

2.2. A tanuldskdzpontdi tanitds mdsodik pillére:
a hallgatok tanuldsi eredményeinek fejlodése

A tanuldsi eredmények meghkozelitése az utébbi kér évtizedben jelentds hardse
g}rakurolt a felsGokratdsra, ugyanakkor nem beszélheriink egységes megkﬁzeli-
tésrdl. Bir a kiilonbozd irdnyok kiindulopontként fogadjik el a kimenet alapa
oktatdst, azt, hogy a tanulis tartalma helyett a hallgatdk fejlédése, elért ranulasi
eredményei dlljanak a kozéppontban, hangsilyaikban eltéré médon kozelitenek
a tanuldsi credményckhez, Ennek egyik oka, hogy a kiilénbozé érdekelrek és re-
rilletek egyiittesen formaljik a tanulisi eredmények értelmezését: a nemzetkozi
és hazai okrardspolitika szimdra lényeges szempont, hogy a ranulisi eredmények
biztositsik az dsszehasonlithatosigot, a mobilitas lehetéségér fiiggetleniil atcdl,
hugy milyﬂn képzésbcﬂ vagy éppen cgyéb tanulisi (iton szerezte meg a hal[gaté a
tanuldsi eredményeit (Derényi, 2006; Kopp & Vimos, 2015). A munka viliginak
szempontjai is felerGsithernek értelmezési irényokat, akira fogialkuztathatéség
szempontjait (Frye, McKinney & Trimble, 2006), akir egy-egy adott szakma
elvirisrendszerér (Lukics & Derényi, 2017). A pedagdgia teriiletén beliil pedig
eleve két eltérd fejlédési irdny rajzolédik ki (Preitz, 2010; Kopp, 2013; Czets &
Kilmin, 2015): az egyik, amelyet Proitz (2010) ,bevert” értelmezésnek nevezert el
(pl. Gagné, 1974), az elére meghatirozott, a tanuldsi folyamat lezdrasakor mérheté
eredményekre fokuszil; a mdsik, .alternativ” értelmezés, amit Eisnerig (1967) vezet
vissza, pedig a kornpctenci:ik, tanulisi Eredmények nyitott, ﬁal}'amams fcjlﬁdését
hangsilyozza. A tanuldsi eredmények értelmezésér Proitz (2010) szerint tovab-
bd az is drnyalja, hogy elsdsorban tantervfejlesztési szempontbdl, vagy éppen az
elszamoltathatésig érdekében fogalmazédnak meg. A hazai felsSokratisban ugy
tlinik, hogy egyeldre inkibb a tantervfejlesztési iranybél erdsoddte meg a tanuldsi
eredményekkel valé foglalkozis, mivel a felsokratdsi képzések képzési és kime-
neti kﬁvctelményciben_jclentck meg a tanuldsi eredmények, es kényszeritették ki
a képzési programok valamilyen mérrékii dralakirdsic.
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A tanulasi credmények tobbféle, bizonytahn, olykor kegyszerﬁsitctt. merev
értelmezése olyan sajirossig, amit mindenféleképpen sziikséges az okratdi nézerek
és tapasztalarok feledrdsa kapcsian kiilsnés figyelemmel kisérni. Rdaddsul a ranuldsi
eredn1ények sokféle, ugyanakkor tiszrizatlan, reflekrilatlan értelmezése nehezicheti
a hallgatéi tanulasi eredmények fejlesztésére vonatkozé torekvéseket, valamint az
ezt timogatd tervezést, tanulistimogatast, értékelést és mindezek konstrukeiv 6sz-
szehangoldsit (Biggs & Tang, 2003). A konstruktiv sszehangolds elmélete szerint
a kittizote hallgatdi tanuldsi eredmények alapjén szitkséges tervezni az értékelést,
valamint a tanuldsi eredmények fejlédésér biztosité ranuldsi revékenységeker és
tanul;ist;imogat;ist. Ha viszont ezek szemléleri kuherenci;ija, tanulésk&zponrﬁ
jellege sériil, akkor a tanulds eredményessége is problematikussa valik.

Oktatokkal végzetr kutatisok alapvetden azt muratjik, hogy az okrardk
elfogadjik a ranulisi eredmények fontossigir, ugyanakkor szdmos kihivist is
litnak tapasztalataik alapjin. Egy kezdé oktaték korében végzett brit vizsgilat
(Hadjianastasis, 2017) példdul azt ralilta, hogy az oktaték a tanuldsi eredmé-
Il'}-’BkB[ inkabb a tanrerv tartalumjegyzékének, kivonatinak I;’ltj:ﬂ(. mint a hall-
gatdk fejlodéséhez kordds iranynak. Riaddsul a tanuldsi eredményeket inkabb
az elvirisok kommunikilisaként élik meg, semmint egy olyan kommunikiciés
eszkozként, ami az érintetrek — példdul a hallgarék — bevonasdval keril kimun-
kéldsra. Korabbi hazai vizsgilatok (Vimos, 2010; Czeté & Kdlmin, 2015; Kopp
& Vimos, 2015) is egyrészt az értelmezések reflektilatlansigirél taniskodnak,
példiul az okratdk gondolkodisiban a tanulisi eredmények komponensei jel-
lemzden nem alkotnak koherens rendszert. Misrészr a hasznosithatd tudds, a
képcsségek megjelenése segitia tanul:'lski:izpuntll megkf&zelitések erdsédésér az
okrarék gondolkoddsiban. Harmadrészt ugyanakkor az okraték gondolkoddsi-
ban a tanulisi ercdmén:,rek_jellemzéen a tervezesi tevékenységhcz koécddnek, ésa
tanitds és érrékelés vilagar szinte érintetleniil hagyjik, ami problémir jelenthet
a hallgarék fejlédésének rimogardsa kapcesan. Egy kordbbi, inn és magyar okrarék
tanitdsi megkozelitéseit 6sszehasonlité kuratdsunk (Kilman et al, 2020) is azt
mutarta, l'mgy a ranulisi eredmények tervezése és érrékelése nem kﬂpcsolédik
Ossze tanitdsi stratégidval, ami szintén felveti annak kérdését, hogy hogyan tud
a tanuldsi eredmények fejlédésének timogatdsa beépiilni az okratok ranitdsi
gyakorlatiba. Tovabbi problémakat vert fel a tanulisi eredmények képzés és
kurzus szintd kimeneteinek 6sszekapcsolisa, 6sszehangoldsa is. Példdul a ta-
nuldsi eredmények alapt képzésfejlesztés sordn a képzési programhoz kér6dé
fejlesztések nehezen érinterték meg a kurzus szintjér (Czeré & Kilmadn, 2015);
a helyzet hasonl6 forditva is (bvebben L. 8. fejezetben).
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23 A tanuidskﬁzpﬂnt& tanitds harmmﬁk}ﬁﬂérf: minden .Imﬂgatd tﬂnuf;istdmogﬂtdsa

A ranuliskézpontiisig djragondolisihoz elengedhetetlen a minden hallgaté
timogarésinak mélyebb :'Ltgundol:is:l. kiilondsen azért, mert ugy tiinik, hug)f az
okratdi nézetekkel, tapasztalatokkal foglalkozé kutatisok erre a teriilerre hgyelnek
alegkevésbé, A felsdoktatisban két irdnyt érdemes kiemelni: az elsééves tapasztala-
tok (first year experience) megkozelitésér és a hallgatok bevondsdnak (engagement)
iranyat. Az elsdéves tapasztalatok megkézelitése abbdl indul ki, hogy minden
hallgaté, aki beérkezik a felséokratisba, 4 tanuldsi kérnyezetben taldlja magdr, ami
1j kihivisok elé dllitja Sket. Ezért elsésorban ezt az dtmeneti tanuldsi id8szakot
érdemes timogatni, nem pedig csak bizonyos hallgatéi csoportokra figyelni, akik
valamilyen szempontbél specidlis timogatdst igényelhetnek (pl. sajiros nevelési
igényii hallgarék, hitrinyos helyzetii hallgarék). A proakeiv megoldisra figyels
elsGéves tapasztalatok megkozelitése a hallgarokar a felsGoktatdsi tapaszralarok
tudatos és eredményes megélésére késziti fel. Ezek a tapasztalatok nem korlito-
zédnak a kurzusokra vagy egy adotr szakra, hanem a kurzusokon kiviili tarsas
kornyezet, a szervezeti kirnyezet és kultira is része (Terenzini & Reason, 2005;
Kilmin, 2013b). Az 4j tanuldsi kérnyezet észlelését, ércelmezését és ezaleal a
hallgarék adapriv viselkedésér tobbféle révidebb-hosszabb timogatisi formaval
tudjik elSsegiteni a felsGokratdsi intézmények: fokuszdlhatnak (1) a hallgarok
orientildsira, felsGokratisba valé bevezetésére; (2) a felséoktatisi intézményhez
tartozds érzését ndveld programokra; (3) kifejezetten a hallgatsk tanuldsit timogaté
fejlesztd programokra; és az (4) &) pedagogiai médszerekre épiilé kurzusokon a
reflexié timogatasira is (Honkimiki & Kilman, 2012).

A hallgaréi bevonédds irinya alapverden abbdl indul ki, hogy minden hallgaré
szimadra biztositani kell a hozzaféréstésa bekapcsolédést az értelmes és relevins
tanulisi folyamatba (Hockings, 2010 idézi May & Bridger, 2010), azaz a hallgarék
akrivitdsinak el8segitése bizrosithatja a kirizérr tanuldsi eredmények elérésér.
Ugyanakkor tobb kutatd (pl. Ashwin & McVitry, 2015) feIhivja arraa ﬁgy’elmet,
hogy az értelmezés til tig, pontosabb kériilhatiroldsa sziikséges. Ezért a hall-
gatdi bevonédas tobb fokozati, tipusir igyekeznek elkiiloniteni, valamint azzal
is foglalkoznak, hogy a felsdoktatds mely teriileteibe, tevékenységeibe lényeges
a hallgatoknak bevonddni. Ashwin és McViery (2015) a hallgatéi bevonédis
szintjeit a konzulticio, a partnerség és a hallgatoi irinyitds mentén kiilonbozeeti
meg. A konzulricié esetében a hallgar6k észrevéreleker tehernek, visszajelzéseket
adhatnak a felséokratis céljaival, revékenységeivel kapcsolatban (pl. ha valamit
nem értettek, vagy az egyes kurzusok céljaival valo elégedettségiiket osztjik meg).
A partnerség esetében a hallgatéi bevonddas azt is jelenti, hogy maguk is alakit-
hat_ja']:, étalakithatjék a célokar, gyakorlatckat {pl. egy autentikus prujekt tanuldsa
sordn vagy hallgatéi érdekképviseleti csoportokban); mig a hallgaréi irdnyitdsnal
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ol kezdcményezhetnek. alakithat_j.ik ata gyakurlarot [:Pl' hailgarc'li kurzusok,
extracurriculdris rartalmak kezdeményezése). Ez utébbinil a szerzék is felhivjik
a figyelmer arra, hogy a hallgatéi irinyitis sok esetben egyfajra ellenillisként
fogalmazhat6 meg a felsdoktatdsi intézmény akruilis rendjével kapesolatban.
Klemenéié¢ (2017) értelmezési keretében is a hallgatoi bevonédas kritikus eleme
az, hogy a fels6oktatdsi intézmény a hallgatoi bevonédis kapesan csak a hallgatok
tevékenységére, aktivitdsira épit, és meghallgatja a hallgarokat; vagy a hallgacdk
alakité tevékenységére, dgencidjira is, azaz arra, hogy a hallgatdk képessé viljanak
arra, hogy beavatkozzanak a tanuldsi kornyezeriik és tanuldsi atjuk alakirdsiba.

A ha]]gatéi bevonddis reriiletei is sokfélék lehernek, és a kiilonbézé modellek
arra hivjik fel a igyelmer, hogy ezeknél a teriileteknél érdemes a szinergidkat is
figyelembe venni, tehdt nem elkiiléniilten kezelni példdul a ranulds-tanitdsba és
az egyetemi kozdsségek viligiba valé bekapcsolédist (Ashwin & McVitry, 2015),
vagy akdr a kurardsba és az okrardsba valé bevonddise (Healey. Flint & Harrington,
2014, 2016). Healey és kollégii (2014, 2016) négy egymishoz kapesol6do teriiletet
azonositort, a felsGokraris alapvetﬁ funkcidihoz, azaza t:lnul;'lshuz-fejleszréshcz
és kutatishoz-vizsgiloddshoz kérddden (1.3. dbra), melyeken a hallgaték kiilon-
b6z szintl bevonddisit meg lehet teremteni, egészen a partnerségig, ahol 6k is
a valrozis kezdeményez6i lehetnek.

1.3. dbra. A ballgatsi partnerség teriiletei (Healey, Flint & Harrington, 2014, 25.)

A tanulds, tanitds, értékelés teriiletén példaul elsésorban az aktiv, tapaszralati
tanuldsra valé épitéssel, a tirsérrékeléssel, valamine a rirstanitdssal, turorildssal
leher elérni a partnerséget, ahol egy felsGbbéves vesz részt egy alsébbéves tani-
tisiban. A hallgaték bevonisa a szakreriileti/ tudominyos kutatisokba hosszi
mulera nyulik vissza az egyetemi viligban. A kérdés itt inkdbb az, hogy mennyire
csak kivilaszrott hallgatéi csoportok szdmaira teszik elérhetové a kuratasokba
valé bekapcsolédist, vagy mennyire képes a felsGokratisi intézmény integrdlni



34 LTANULASKOZPONTU PEDAGOGIA A FELSOOKTATASBAN

a kuraris 31:11)1.'1 tanulist az egyes kurzusckon vagy az egész program keretében,
A ranitdsra és tanuldsra vonatkoz6 tudominyossig esetében olyan projekr alapu
ranuldsra érdemes gondolni, ahol nem a szakeeriileti kutatds, hanem az adott szak
tanitisa-tanuldsa 4ll a kutatds kézéppontjiban ugy, hogy a hallgaték nemcsak in-
formdciéforrisok, hanem maguk is részesei a kutatisnak, fejlesztésnek. Healey és
kollégii (2016) szerint a képzésfejlesztésbe, pedagdgiai konzulticiéba vals hallgatoi
bevonddis a legkevésbé elterjedr a felsdokatdsi intézményekben. Az ilyen jellegii
gyakorlatok leginkibb a tanulisi forrasok elkészitésébe vonjik be a hallgatdkat
(pl. késébbi évfolyamok szimadra is haszndlhaté forrdsok, rananyagok készitése),
de vannak pr’:ldé.k arrais, hogy a hal]garékat uktatisfej]esztési prujekrekbe mnjék
be (Healey, Flint & Harrington, 2016).

Osszességében a minden hallgat6 ranulistimogardsa kapcsin felmeriilé legfGbb
kérdések a kéverkezéek: (1) az okraték mennyiben minden hallgaré timogatisira
helyezik a hmgsﬁlyt szemben csupdna speci;’llis h:lllgatc'li csopor tok t:’lmog:ltfls:'wal;
(2) a hallgatéi bevonédis szintje mennyiben mozdul el a hallgaték aktiv tanuldsirol
a hallgatéi partnerségig, azaz a hallgaték alakird, kczdeményezé tcvékenységéig?
Tovibbi hogyan tud e két iriny egymishoz is kapesolddni, azaz (3) mennyiben
tudja biztositani a felsdoktatis tanulisi kérnyezete, hogy minden hallgaté partner-
ként, alakitoként vehessen részr a tanulds, ranitds és kutacds alaptevékenységeiben.
Végi.il e teriiler kurarisa kapcs;in kiemelendd, hogy' igen keveser rudunk arrél,
hogy mindezek hogyan jelennek meg az oktaték tanuliskézpontisagrol alkotott
nézeteiben és gyakorlariban,

2.4. A tanuldskézpontisdg negyedik pillére: az oktatdk és oktatékozosségek szakmai
qufﬁdﬁ"se és tanuldsa

A ranuliskézponriisig érrelmezésében meghardrozé teriiler az, hogy az okrarék
magukat is tanulékénc litjik, amihez szorosan kapcsnlﬁdik, hugy hngyan gon-
dolkodnak sajit szakmai fejlddésiikrdl és tanuldsukrol. A szakmai fejlédés és
tanulds fogalmdnak hasznilata ugyanakkor nem egyértelmii a felséoktatisban,
a koncepcidkra hatnak az andragégia teriilerének munkahelyi tanulissal (pl.
Marsick & Watkins, 1990, 2003; Marsick, 2006 idézi Stéber & Kereszty, 2015),a
munka alapi tanulis jellegzetességeivel (pl. Tynjild, 2008) kapcsolatos trendek,
valamint a pedagégusképzés teriilerén megerdsddé folyamatos szakmai fejlédés
l-:oncepciéja, mely a pedagé-gust az oktaris eredményességének kulcsrényezﬁjcként
azonositja (Rapos, 2016; Rapos, Biikki, Gazdag, Nagy & Tékos, 2020). A mun-
kahelyi tanulssal kapcsolatos kutarisok elsésorban a szituariv tanulds elmélerére,
a gyakorlatkﬁzﬁ-sségek sajitossdgaira, az informalis ranulds jellcgzetcsségeire, a
felnérekori ranuldsi sajdrossdgokra épitenek. A pedagéguskuratisok pedig kiemelik
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a szakmai ranulds rervezett és timogatott elemeit, a prafessziunalizécic’l fontuss:'lgz'lt.
Ahol a professzionaliziciér olyan szakmai (fel)késziilésként érrelmezhetjiik, ami
»a masokrdl elkiiléniils, dnallé elméletrel és gyakorlatral, sajitos rudasokkal biré
[...], kozjo érdekében végzerr, tirsadalmi funkcidval is biré” szakma mivelését
segiti el (Vimos, Kdlman, Bajzith, Ronay & Rapos, 2020). E két iriny szem-
pontjainak egyiittes megjelenitése miact, valamint Gjabban a pedagéguskuratis
szakirodalmdban is terjed6 terminus okdn (Cordingley, 2015; Rapos et al, 2020),
az oktatok esetében is a szakmai fejlodés és tanulds fogalmat haszniljuk. E fogalom
a felsGokratds-pedagégiai kuratdsokban elsésorban az okratéi szerephez kotédik,
de drfedésben ill az akadémiai fejlédéssel (academic development) is, ami holiszti-
kusan, az oktatéi stituszhoz kotada fejlédést jelenti, beleértve az okrardi, kutatéi,
szakértdi, tandcsadoi stb. szerep ranuldsit is. Ezek a fogalmak inkibb az egyéni
oktaréi szakmai fejlédést és ranuldst igyekeznek megragadni, miga (kari) okrarék
fejlodése, fejleszeése (faculry/staff development) az okrardi kézésségek tanuldsira
higyel, és nyitott a szervezeti tanulds kérdéseire is (Taylor & Rege Colet, 2010).

Az okratdi szakmai fe_jlﬁdés ¢s ranulis eserében nincs egy kézosen clfugadurt
érrelmezés, de a nemzetkozi trendek elemzése alapjin jellegzetes hangsulyok,
irinyok azonosithaték az értelmezésekben (Kennedy, 2014; Chalmers & Gar-
diner, 2015; Cordingley, 2015; Malik et al. 2015; Darling-Hammond, 2017;
Sanros eral, 2019; Tcrosky & Conway, 2020). Ezért most azt az utat v:ilasztjuk,
hogy egyrészt kiemeljiik az értelmezésekben megjelend f6 szempontokat, és
azon beliil muratjuk be az értelmezések leherséges kér polusic, A dehnicidk egy
része az oktarok szakmai fejlédését és tanuldsir mint folyamator emeli ki, mis
értelmezésekben Pedig ehhez szorosan kapcsolc'ldik a tanitas ercdménycssége, a
hallgatéi eredmények novelése is. Az érrelmezésekben az eredmények korédhetnek
az okrarok megviltozott elképzeléseihez. gyakurlatéhoz ésa hallgatc'l]( tanulisi
tapasztalatainak eredményességéhez, mdshol inkibb a program és intézményi
szintli eredményesség ill a kézéppontban. A szakmai fejlédés és ranulds egyrészt
lehet célvezérelr és rendszerszerii, misrészt informalis és nem tervezert is, valamint
folyamams jellcgﬁ vagy éppcn egy-egy emményhez kérarr, fmgment:ilt tapasztalat.
Allhat az egyéni, de a kbzosségi tanulds is kézéppontban, a személyes és szakmai
fejlédés is. Hangsulyossa vilhatnak az egyéni tanuldsi utak, de a szakmai fejlodés
egyes szakaszainak kiemelése is, értelmezddher demokratikus megk&ze]itésben,
ami az oktatdk szakmai autonémidjae allitja kozéppontba, de a menedzserialista
szemléletben el8térbe keriilhet a kiilsé standardok alapjin toreénd elszdmolrar-
harésig is. Mindezek nem egymdst kizard ir:inynk, hanema gy'akorlatban sokszor
dsszekapcsolodé megkozelitések.

Osszességében jol litszik, hogy az oktaték szakmai fejlédésének és ranuldsa-
nak dsszetettsége miatt egy c-lyan definicior érdemes kialakirani, ami mindezen
szempontokat képes feldlelni, igy konyviinkben a kivetkezé médon értelmezziik
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a szakmai fcjlﬁdés és tanulis foga.lm.it a fels6oktatasban: minden tfvékenység,
ami azt a célt szolgdlja, bogy az oktatok tuddsa, képességei, nézetei gazdagodjanak és
erdsodjenek az adott helyzetben, amit a személyes és kontextudlis tényezdk egymdsra
hardsaform:ih €s ami végsd soron uﬁ!lsﬁokmrdsban torténd tanulds és tanitds kritikai
reflexidjdhoz jdrul hozzd. Az oktatdk és okratékozosségek szakmai fejlodése és
tanulasa kulcstényezdje a tanuliskézponti pedagégiinak, hiszen egyrészt jelentds
szerepet jatszik a felsGokratdsi gyakorlat valtozasinak, ranuliskdzpontisiginak
erdsitésében; mdsrészt nem elvdlaszchaté azokreél a taimogatisi irdnyoktdl, ame-
lyek elésegitik, erdsitik a felséokratdsban. Ehhez kotédéen hirom irdnyt érdemes
kiemelni: a pedagc')giai képzések vilég:it, a gyakurlatk&zﬁsségek megkﬁzelitésér,
valamint a tanitdsra és tanulisra vonatkozd tudominyossigot. Ezeket bévebben

a misodik fejezetben fejtjiik ki.

3. A TANULASKOZPONTU FELSOOKTATAS-PEDAGOGIA KIHIVASAI

A tanuliskézpontu felsdokrards-pedagdgia négy pillérének sszehangoltsdga,
egylittes timogatisa kiilénésen lényeges az eredményesség, fejlesztések szempont
jabél, ugyanakkor a gyakorlatban és kutatdsi eredmények alapjin is azt lehet litni,
hogy az egyes pillérek kozt lehetnek ﬁ:sziiltségek, ellentmonddsok, amelycknek
felszinre hozisa, tudatositisa kulcstényezé. Mindehhez pedig nagy segitséget
nytjtanak a kdnyvben szerepld, az okratdi nézeteker feltard kurarisi eredményeink.

1. A baﬂgatdk tanuldsi ercdménycﬂ lr;imogurﬁfcﬁrsztés és az aktiv, értelmezd tanulds
tdmogatdsa kozti lehetséges fesziiltségek
A hall gaték szimadra me gfoga]mazott elvart tanuldsi eredmé nye]c gyakran til részle-
tezettek, riaddsul fejleszrésiik is torténhet leegyszerdisitve, csupin bizonyos tanulisi
eredmények részelemeinek megerdsitésére hgyelve. A konstrukriv 8sszehangolds
elméletének mechanikus hasznilara, azaz az elvirr ranuldsi eredmények kictizése,
majd az érrékelésnek az elért ranuldsi eredményekhez vald rendelése — csakl.'lgy,
mint a hallgatéi feladatok, tevékenységek tanulisi eredmény alapjin torténd ki-
alakirdsa — segiti ugyan a tanulistimogatds rranszparencidjar, koherencidjir, de
akar gyengitherti is a gazdag, értelmes tanulis leheréségér. Okrardkkal készitert
interjik alapjan tgy litszik (Hadjianastasis, 2017), hogy a tanuldsi tevékenységek
ilyen elére scrukrurile rervezése nehezitheti az akeiv, értelmes ranulds egyes jellem-
zéit. Példaul a konstruktiv 6sszehangolis elméletéhez valé behaviorista szemléleri
alkalmazkodds, ami elsésorban az elére kitliz6tt kompetencidk fejlesztésének
megerdsitésére, gyakorldsira fokuszdl, csékkentheti a tanulisi tevékenységek sorin
a hallgatéi ('J'-n:i]lés:i.got, kockdzarvallalise, a vizsg.iléd;'lsra épiﬂ-:'i tanulis elére nem
tervezhetd sajitossigainak megjelenését.
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2. A minden ba”guni rcmui'r.isr:imngatésa és az aktiv tanulds megjf!enésf kizti lebet-
séges fesziiltségek

A minden hallgaté tanuldstimogatdsa kapcsin megerdsédnek azok az elképze-
lések, amelyek nemcsak a hallg:tték feltire igényeihez valé alkalmazkodisban
meriilnek ki, hanem a hallgaték szimadra olyan aktiv, alakité tevékenységet is te-
remtenek, amelynek sordn 6k is hatassal lehetnek, alakithatjik magukat a tanulasi
tevékenységeket, de akdr a képzési programok, kurzusok irdnyait is, vagy akar a
tanulds-tanitds kuratdse a felsdokratdsban. Az a faja tanuldstimogatasi irdny, ami
elsésorban arra figyel, hogy a hallgarok akriv, érrelmes tanuldsa keriiljon elérérbe
a tanitds sordn (pl. gyakor]ati feladarok addsa, esetelemzések, a ranuldsi tapasz-
talatokra vonatkozé reflexick) nem minden esetben figyel arra, hogy a hallgaték
maguk is alakithassik a ranulds és a képzések kereteit. A ranuldi szerep olyan
érrelmezése, ami aze is elsegiti, hogy példaul a képzések céljainak, rartalmanak
kialakirdsiban, ﬁjragundolisiban is tevékenyen részt vehessenek a hallgal:ék,
mir egy magasabb szint(i bevonédist jelent, ami a hallgatékat nemesak a tanulis
folyamatiban térelezi aktivnak, hanem a tudisteriiletek kijeiﬁlésében, a tanitds
és kuratds irdnyainak kialakicdsiban is.

3. Az oktaték szakmai fejlodésének tamogatdsa és a minden hallgaté tanuldstdmogatisa
kizti lehetséges fesziiltségek

Az oktaték szakmai fejlédésér timogaté irinyok koéziil kiemelkedé az okratéi
képzések viliga, ahol gyakran a hallgacék aktiv, értelmezd tanulistimogarisa
és/vagy a tanuldsi eredmények alapi megkozelitések implementilisa all kozép-
pontban. Ahogyan Hitch és kollégdi (2015) az auszeril felsSokeatdsra vonatkozé
elemzésiikben kiemelik, a minden hallgaté ranuldstimogardsinak irdnya ennél
kevéshé kap _jeientﬁs szerepet az oktardk szakmai ﬁ:_jla"désénck témogatﬂsiban,
akdr specidlis hallgatéi csoportok timogatdsirdl van sz, akir a hallgarok alakicé
szerepének erdsitésérdl.

A fentebb felsorolt fesziiltségek természetesen nem sziikségszeriien jelennek
meg, inkabb csak potencié]is vcszélyforrésként beszélhetiink réluk egy kumplex
tanuliskézpontt pedagégia érvényesitése soran. Igy inkibb csak arra hivjik fel
a figyelmet, hogy mik azok a lehetséges pontok, amelyek a tanuldskézpontisig
komplex értelmezését és eziltal a ranuliskézpontii pedagogiai fejleszréseket ne-
hezithetik, valamint hogy az okratéi gondolkodas és gyakorlat szimara milyen
értelmezési kihivdsokat rejt a tanuldskézponti pedagdgia komplex értelmezése.






II.AZ OKTATOK SZAKMAI
FEJLODESENEK ES TANULASANAK
MEGKOZELITESEI A FELSO-
OKTATASBAN

A ranuldskozponti oktatds megerdsodésében kulcsszerepet jirszanak az okratdk,
amivel kapcsolatban kiilénésen az a kérdés vilik meghatirozévi, hogy a felséok-
tatdsi intéZmények hogy:m rud_j:ik timogatni az okrardk szakmai fejlﬁdését és
tanuldsdt. Bar az elmalt idészakban a hazai felséokratdsban szdmos, az oktatist,
képzést megujitd kezdeményezésjelcnt meg, ezek a fc_jlcsztések g}rakran kevésbé
drgondolrak és kidolgozotrak stratégiai szempontbol. Az akrudlis problémikra,
helyzetekre adott gyors reakciok, a pilydzati kornyezer adta lehetdségek kiak-
ndzdsa, a magdra hagyort alulrél jové Gjicdsok sokasiga nehezitherik azr, hogy a
felstokrardsi intézményckben az okrarék tanuldsdnak, fejlﬁdésének timogardsa
szakszeriien és az intézményi stratégiikkal dsszehangoltan alakuljon. Eppen ezért
e fejezet” arra villalkozik, hogy feltdrja és elemezze azokar a nemzetkdzi megko-
zelitéseket, amelyek az okratdk szakmai fejlodésének timogatdsara kialakulrak, s
hogy a felkindlt megkézelitések hazai lehetc'iségeit is értelmezze. Ehhez a kivetkezd
elemzési szempontokar haszniljuk (1) az adort megkozelités értelmezése, (2) az
ercdményel{ es eredménycsség kérdései, valamint az illuszrricidként hasznale
(3) hazai példdk és leherSségek végiggondolisa. A fejezet tehdra hazai kontextusban
kevésbé rudarosan, reflekriltan hasznile hirom megkszelités elemzésére és hazai
lehetésé geire fokuszal: az okracdi ké pzések. a gyakorlarkﬁzésségek (cum munities
of practice) és a tanitdsra fokuszilé tudomanyossdg (scholarship of teaching) meg-
kozelitéseire. Ez eltt viszont roviden értelmezziik az oktatok szakmai fejlédése
és tanulisa fogalmart, amirél bovebben olvashat még az 1. fejezer 2.4. részében.

A fejezer kisebb médosirdsokkal egy korabbi ranulmanyra épiil. Az eredeti viltozar meg-
jelent: Kialmin O. (2018): Az okrardk szakmai Fejlédésének és tanulisinak megkozelitései
a felsdokrarasban. In: Fehérvari A. (szerk.): Borsszem Jankitdl Bolognaig. Neveléstudominyi
tanulmdnyok, Metszéspontok. Budapest: UHarmartan Kiado, 218-236.
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I. AZ OKTATOK SZAKMAI FEJLODESENEK
ES TANULASANAK ERTELMEZESEI

Az okeardk szakmai fe_jlﬁd.ése, tanuldsa az elmile idészakban felérrékelddore a
nemzetkozi térben. Mivel a felsGoktaris viltozdsai: a hallgaték diverziikalodisa,
1j hallgatéi csoportok megjelenése, a tanuldsi eredmények megkozelitése, a kép-
zések strukruralis dralakuldsa, a nemzetkoziesedés, a technologiai fejlddés — csak
hogy néhiny fobb kihivdst emlitsiink — mind hozzdjirultak a tanulas-tanitis
teriilete irdnti érdeklédés és a mindségi elvirdsok novekedéséhez és a fejleszrések
erdsodéséhez (Hénard & Roseveare, 2012; Haldsz, 2010). Mindez pedig nem
faggetlenithetd az okratok tanulisirél, szakmai fejlédésécsl.

A felséoktatisban az okrar6i szakmai fejlddés értelmezésének kiilonbozd irdnyai
alakultak ki. Egyrészt a szakmai fejlddés kétédhet elsdsorban az oktatéi szerephez
(professional development), médsrésze holisztikusan az oktatéi stituszhoz kérods
fejlédéshez, amiben az oktardi, kutardi, tovibbi pl. szakértdi, tandcsadé szerepek-
hez kotdds fejlodés is megjelenik (academic development, faculty development®).
A szakmai fejlédés eredendéen az egyéni okratéi fejlédésre vonatkozort, de jel-
lemzden egyre inkabb 6sszekapesolédik az oktarokdzosségek és a szervezetek
tanuldsaval is (v6. Taylor & Colet, 2010). A fejezetben a ‘szakmai fejlodés és tanuls’
fogalmir alkalmazzuk, ezzel egyrészt jelezve, hogy az oktatéi szerephez kétdds
fejlédést llitjuk kozéppontba, tudva ugyanakkor, hogy ez nem vilaszthaté el az
okratoi fejlédés szélesebb kori értelmezésérdl. Misrésze egyiitresen haszniljuk
a szakmai fejédés és tanulds fogalmar, ami azt murtatja, hogy nem csak egyéni
okratdi szinel fejlﬁdésrél van sz6, valamint hogy a fcjlﬁdés és tanulds folyamata.i
folyamartosan egymdsba jitszanak.® Az okraréi szakmai fejlédés és ranulds f6
_jellemzﬁiként a szakirodalmak alapjén {Pl. Day, 1999; Rapos, 2016; Taylor &
Coler, 2010; Santos, Gausas, Mackeuiéiﬁré._]omuty[é 8, Martinairis, 2019; Rapos,
Biikki, Gazdag, Nagy & Tékos, 2020) a kévetkezék azonosithaték:

— a szakmai fejlﬁdés és ranulds fulyamat jellcge, folyamatossiga;

- az elkérelezddések, célok fu]yronus reﬂexic')ja, ami kapcsolédik a szakmai

identitis folytonos tjrakonstruilasihoz;

— a szakmai akrivitas, dgencia (cselekviképesség) fontossaga egyéni és kollekeiv

szinten;

— a személyes és kontextuilis (pl. intézményi) sajirossigok dinamikus egymadsra

hatisiban alakulis;

* Leginkabb észak-amerikai gyakorlatban és kutatisban haszniljik (vo. Taylor és Colet
2010).
® A pedagéguskurarisok tjabban szintén a .folyamaros szakmai fejlédés és tanulas” rermi-

nolégidr kezdik el hasznilni (I. Cordingley, 2015).
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— a szakmai fe_jlé'pdés crcdménycsségc €s a tanulc’:—k,’hallgaték tanulisdnak
osszekapcsoldsa

— aszakmai fejl6dés, tanulis elvilaszrhatatlansiga a timogatdsi rendszerekesl,
formikedl.

Jelen fejezet elemzési fokusza a fentebbi felsorolds utolsé elemér dllitja kzép-
pontba, mégpedig a szakmai fejlédésedl és tanuldseol elvilaszchatatlan tdmogard
megkozelitések érrelmezését, mivel ennek a szempontnak az dtgondoldsa j6 alapot
nydjchat a felsGokrarisi fejleszrésekhez és az okrardk timogatdsdra irdnyulé prog-
ramok rervezéséhez. Az elemzés cr':]ja hirom, a felsdokraris szdmara meghat;irozé
megkozelités azonositdsa, értelmezése és az ezzel kapcsolatos hazai leherségek
végiggondolisa, az okraték tanuldsdr timogaré megkozelitések rudarositdsa.

2, AZ OKTATOI SZAKMAI FEJLODES ES TANULAS
TAMOGATASANAK MEGKOZELITESEI

Ahogyan Amundsen és Wilson (2012) is felhivja a higyelmet rd, az oktatdk szakmai
fejlédésének és tanuldsinak timogatdsa kapesin nem jutunk kézelebb a mélyebb
megértr’:shez, ha a kiilénbézd modszerek, revékenységek, gyakurlarok sordr végig-
vessziik (pl. miihelyek, 6ramegfigyelések, mentoralds, itmutaték hasznilata). Ehe-
Iyett dtfogo cimogatdsi megkdzelitéseker érdemes azonositani, amelyek szervesen
osszekapesoljak a timogatds céljait, prioritdsait és a tdmogatds médjir, formait,
Az alibb tirgyalt hirom timogaté megkozelités nem villalja a téma teljes korii
lefedésér, inkibb a hazai kontextus szimadra is relevins, kevésbé ismert irinyokat
kiv.inja bemutatni. Figyelcmbe véve azt Is, hogy a felsBokratisi gyakorlatban ezek
a megkozelitések nem zdrjik ki egymist.

2.1. Az oktatdi ke’pzések

A felsdoktatdsban az oktarok szakmai fejlédésér, tanuldsir szolgdlo képzések
megjelenése erdsen korddik az okratdi szerep professzionalizilédisinak elkép-
zeléséhez. A professzionalizalodas kapesin felértékelddik az a tudasbazis (Révai
& Gueirriero, 2017), ami az oktatds és kiilondsen a felséokratisban folyé tanitds
szakszer(i végzéséhez szitkséges. Jellemzden a felsdokrarisban dolgozé okraték
nem rendelkeznek pedagégiai jellegii végzettséggel. Még azokban az orszigokban
is alacsony ez az ariny, ahol mar régdra elviris, hogy az okratdk pedagégiai kva-
lifikacior is szerezzenek. Auszeralidban Példéul a statisztikik szerint az egyetemi
oktarék kevesebb, mint 15%-a rendelkezik felséfoki végzertséggel az egyetemi
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tanitds teriiletén, s kevesebb mint 12%-nak van valamilycn dlralinos okrardsi
végzetrsége (James et al. 2015 idézi Thomas et al, 2016).

Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy az okraték szakmai fejlédésének és ranuldsinak
f6 szintereivé a felsbokratdsi intézményeken beliil szervezett pedagbgiai képzések
vilnak, dltaliban a 6 okratdsi tevékenységek témadit (tanulds-tanitds, tervezés és
értékelés), valamint a tanulé- és tanuliskézponti megkézelitést kozéppontba
allicva. E belsd, okratasi szakértdk aleal tartore képzések veszélyévé vilhat, ha egy
dehicit modellt sugallnak, azaz, ha azt hangsilyozzik, hogy aki részt vesz ilyen
jellegti belsé pedagdgiai képzésen, az oktaréi hidnyossagait porolja (Boud & Brew,
2013). A képzések szervezddhetnek az okratéi életpilya szakaszai mentén, ezek
koziil a kezdé oktardk szimira tartott képzések a legdltalinosabbak, de tipikus Gt
a diszciplindkhoz kétéd6 vagy az egyes okratdkozosségekhez, pl. egy képzéshez,
ranszékhez kotdds képzések is. E szervezddések mogotr az a feleérelezés 4ll, hogy
pl. a kezd6 okratok vagy az egy tudominyteriilethez tartozé oktaték hasonlé
kérdésekkel, gyakorlartal rendelkeznek.

Az eredményesség kérdései

A felséokratdsi intézményeken beliili pedagogiai képzések vizsgilatival és a kép-
zések hatdsdval szimos kutatds foglalkozik. A kutarisi eredmények (pl. Gibbs
& Coffey, 2004; Cilliers & Herman, 2010; Stes & Van Petegem, 2011) alapjin
elmondhatd, hogy a pedagdgiai képzések pozitivan hatnak az okratok tanitdssal
kapcsolatos nézeteire, tanitisi megkozelitésére, s ennél kisebb mértékben az ok-
tatok viselkedésére és a hallgatdk ranuldsira. Kivételként lehet emliteni Norton
és kollégdi (2005) lral Anglidban végzerr kérddives vizsgilatir, ahol nem ralilrak
kﬁlénbségﬂt azok kozr az okratdk kozt, akikj.irtak pedagﬁgiai képzésekre ésazok
kozt, akik nem jirtak. A hallgaték ranulisdnak viltozisaihoz ugyanakkor jéval
hosszabb iddre van sziikség, emiatt kevesebb empirikus adat is dll rendelkezésre.
Gibbs és Coffey (2004) hallgatéi kontrollcsoportos vizsgdlata szerint a peda-
gogiai képzések nemcsak a frissen kinevezett okraték tanuldkézponta tanitdsi
megkozelitését erdsitették, hanem hossza tivon gyengitették a hallgatok felszines
tanuldsi megkozelitését is. Stes és Van Petegem (2011) holland egyetemen végzertt
kutatisiban a pedagogiai képzés pozitivan hatott a kezdé okratdk ranitdsi elkép-
zeléseire, ugyanakkor a hallgatok dleal észlelr okratdi viselkedés nem viltozorr,
s a hallgaték teljesitményére is csak kis méreékben hatott pozitivan. A képzések
hatisinak meg;i]lapitésinil azis problémét okozhar, hugy iltaliban azokban az
intézményekben, ahol pedagégiai képzéseket tartanak, az oktatok szakmai fejls-
dését mas eszkdzokkel is timogarjik (Gibbs & Coffey, 2004; Remmik et al, 2011).

Postareff és munkatdrsai (2008) kutardsai alapjin gy tiinik, hogy a pedagégiai
képzések hatdsa hosszii tivon is megmarad. A kévetd vizsgilatukban aze raliledk,
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hog:,' az oktardkra a képzések elvégzése urdn is ugyanc—lyan szinten jellemzﬁ volt
a tanulékézponti tanitdsi megkozelités. Stes és Van Petegem (2011) a képzé-
sek hosszii tdvii pozitiv hatdsinak korlirozé tényezdire is felhiveak a hgyelmer.
Az oktatok a legfobb probléminak a kollégdkkal valé konszenzus és egytittmii-
kodés hidnyit jelolték meg, de eléfordule a magas hallgatéi létszdm, a hallgatok
passzivitisa, az oktatdsi és kutatdsi feladatok kézti egyensiily megtalalisiért
folytatote kiizdelem is. A kollégik és hallgarok lelkes reakcisit és a kollégakkal
valo egylicemikédést viszont olyan tényezdkként emlitették, amelyek erdsitik a
képzések pozitiv hatdsait.

A pedagégiai képzések jellegének hatdsit is vizsgiltik. Postareff és munka-
tirsai (2007) eredményei alapjin azok az oktatdk, akikre a legjellemzabb volt a
tanul6kdzponrit megkozelités, végezték el a leghosszabb képzéseket (minimum
30 krediter és egy éven ir). Viszont azoknil, akik semmilyen képzésre nem jir-
tak, jellemz&bb volt a mnuIékﬁzpontﬂ megki:'izalités, mint azon oktatdi csoport
korében, akik rovidebb ideig vettek részt pedagogiai képzésen. Tehir a pedagégiai
képzéseknek van szerepe az oktardk ranirisi megkijzciitésének viltozasiban, de
ebben meghatirozo szerepet jatszik annak hosszisdga: a hosszabb képzések
eredményesebbek (vo. Postareff et al, 2007). A révidebb képzések valoszinileg
inkabb elbizonytalanitjik az okearékar, okratdi kompetenciikban bizonytalanabbi
vilnak, minca képzr’:s elétr, ugyanak]mr még az 1j ranitdsi utak sem ki:':—nnyen elér-
hetéek szimukra. Ugyanakkor tjabb eredmények azt is mutatjik, hogy rovidebb
online képzések is kisebb mértékii pozitiv viltozdst okozhatnak a kezdd okrarok
nézeteiben (Vilppu, Sédervik, -Postareft & Murtonen, 2019).

Hazai példik és lebetdségek

A hazai felséokratdsi intézményeken beliil is egyre ndvekszik a pedagdgiai képzések
szdma: a doktori iskoldkban a kezdé oktatdkar tdimogaté képzések, a tanulis-
kﬁzponni okratis-médszertani képzések, a diszciplinéris sajituss;igokra ﬁgy’elﬁ
pcdagﬁgiai képzések sth. E képzések dltaliban az egyeremi, kari vezetés kezdemé-
nyezésére jonnek létre, de van arra is példa, hogy egy szakteriilet fog 6ssze orszigos
szinten. Az egyre gazdagodo gyakorlatbél kér példir emelek ki: az ELTE Barczi
Gyula Gyogypedagdgiai Kardn tartott oktatdi képzést (Perlusz & Lukics, 2017)
és a magyarorszdgi orvosképzo karok vezetéi dontése alapjin elindult (Magyar
Orvosképzési és Egészségiigyi Okratdsi Tdrsasdg 2013) orvosképzésre vonatkozé
oktatds-médszertani képzésér (Kiss, 2017). Az ELTE BGGyK-dn folys képzés
erdssége a tanuldsi folyamatra val6 fokuszalds (egyéves képzés), az okratdi gyakorlat
reflexidjira épiild timogarort fejlesztés, a mar meglévd tanszéki okratdi kbzdssé-
gekre valo épités, a kar egészét érinteni akaro oktatéi képzés (minden tanszékrdl
2-2 £6 verr részt), valamint a képzést tarté okratdsi szakértdk paros, lincszert
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képzéstartésa. Az orvosi teriileten kiemelendé a képzéshez késziilt e-tananyag
(el6addssorozar), mely a hazai orvostudomdnyi karok okratéi egyiicrmiikédésében
késziilt, valamint az e-tananyagra épiil$ kiscsoportos megbeszélés.

Bir a hazai oktat6k szimdra nydjrott képzések szima novekszik és innovativ
képzések jelennek meg, a képzések eredményességérdl keveset lehet tudni. Egy
hazai tudomdnyegyetemre és fSiskolira vonatkozé vizsgilatbdl (Kalmdn, 2016)
az deriilt ki, hogy amikor az okratékar arrél kérdeztiik, hogy milyen pedagégiai
tdmogatist szeretnének kapni az oktatémunkijukhoz, akkor az elsé hiromban
szerepelr a pedagdgiai (tovibb)képzés. A vizsgilat eredményei alapjin az okrarék
jelenlegi szakmai fcjlﬁdésében, tanuldsiban is megjelcnnek a pedagé—giai képzésck,
nagyjibol a kézépmezdnyben a hallgatdi visszajelzések, kollegiilis beszélgetések
és a sajat kisérlerezés urin.

A nemzetkdzi eredmények alapjan az intézményben zajlé pedagégiai képzé-
seknek van pozitiv hatisa elsésorban az okrarék ranicdssal kﬂpcsnlatos nézeteire,
ugyanakkor e pozitiv hatas eléréséhez a hazai kontextusban is érdemes fhigyelnia
kivetkezbkre: az oktatdk napi gyakorlaréhuz kapcsa]édé— témak és ehhez kétéds
reflexiok tamogartisira; a diszciplindris sajitossdgokra valé épitésre; az egyiitt
dolgozo oktatdknak szervezert kiozos képzések kialakitasara; valamint a képzések
hosszdnal a legalibb egy ranévnyi idétartamra.

2.2. A gyakorlatkdzosségek megkizelitése a felsdoktatdsban

E mcgkﬁ-zclités az okrarék mindennapi munk:ij;it, kézos gyakorlat:it tartja a
szakmai fejlédés, tanulds kiindulépontjinak, kézponti elemének. A gyakorlar és
tanulis egymasba dgyazodasara figyeld elképzelés legfébb kiindulépontja éppen
az, hogy a munka jellegének, feltételeinek megviltozisa jobban 6sztonézheti a
szakmai fejlédésr, tanuldst, mint az, ha az okraték szimdra megfelels ranulisi
leheréségeker kindlunk a felséokeatisban (Boud & Brew, 2013). A megkézelités
visszanytlik a szituativ tanuldselméletek t6bb évtizedes koncepcidjaig (Lave &
Wenger, 1991; Wenger, 1998; 1d. még 1. fejezet 1.3. pontjiban), szervesen kap-
csolodik a munkahelyi tanulis jellemzdit 6sszegzd elméletekhez, vizsgilatokhoz
(pl. T}rn_jiilii, 2008)7, s kﬁzpnnti eleme a pedaglﬁgusok crcdmén}'cs munk:ijérﬁl,
szakmai fejlodésérdl sz6lo jelenlegi szakmai-okratdspolitikai diskurzusoknak (pl.
Cordingley et al, 2015; Rapos, 2016).

Wenger (1998) eredeti értelmezésében a gyakorlatkézosség az emberek olyan
csoportjit jelenti, akik elkételezédnek és részt vesznek egy kozds gyakorlatban,
amirdl kdlesondsen megosztott eszkoztirral rendelkeznek. [lyen eszkdztar lehet

? E téma részletes kifejrésére terjedelmi okok miacr nincs leherdség.
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példa’lul az okraroi gyakorlatkﬁzﬁsségek esetében a sajar tudoménytcrﬁlct kurata-
sdra és/vagy tanitdsira vonatkozo tudds. Lényeges, hogy az igy létrejove egyéni és
kollektiv szakértelemben a racir, rejrett tudiselemek legalibb olyan meghatirozéak,
mint az expliciten elérherd, kodifikile rud;isfajt:ik {pL Révai & Guerriero, 2017),
valamint az is, hogy a felséoktatisban meghatirozé pedagégiai tartalmi tudis
(Shulman, 1986) éppen e gyakorlatkozosségek révén erdsodhet meg (pl. a jog vagy
kozgazdasigran ranitdsira vonatkozo tudis). A gyakorlatkzosségek létrejotréhez
alapvetSen hdrom elemre van sziikség: egy teriiletre, egy kbzosségre és egy gya-
korlatra (Wenger, 1998; Rapos et al, 2011; Mercieca, 2017). A kdzds érdeklddési
teriiler az, ami clindirja a gyaknrlatkﬁzésséget, a kﬁzﬁsséghez tartozds az, ami
fenntartja, s ahogy a gyakorlatkozosség fejlodik, ugy alakul ki a sajitos arculatq,
egyediséger tiikr6z6 kozos gyakorlat. A kozos gyakorlar alakuldsa sorin pedig
megjelennek az eredmények tirgyiasult vilrozarai (reification) is: példdul az egyéni
és kéz-':')sségi torténetek sikerei, jo gyakorlatuk vagy akir timogatort pmjektekv

Az eredeti koncepciot ahhoz, hogy a jelenlegi felséoktatdsi kontextusban jél
lehessen értelmezni, szii](séges tobb ponton kibéviteni, alakitani. Az j elemek,
jellegzetességek egyrészt abbdl adédnak, hogy az elmilt évtizedben a gyakorlat-
kozosségek mikodésérdl szimos elemzés, vizsgilat késziilt; masrésze abbél, hogy
a felsGokrardsi kontexrus a gyakorlatkozosségek miikodésében speciilis elemeker,
tipusokart erésit meg,

Jol lithaté, hogy az utébbi idében a gyakorlatkozosségekre és a szakmai
tanuldsra, fejlédésre vonatkozé elemzések, vizsgilatok elmozdultak: a kezdé
szakemberek fokozatos, a mir meglévé gyakorlatba valé szakmai szocializaciéja
feldl (legitim periférikus részvétel) a gyakorlatkozosségre jellemz6 folyamatos, a
résztvevik egyiitrmiikodésére épiil6 kolesonds, kozos tanulis és ennek révén lér-
rejové 1j tudasok kutatisa felé (Tynjili, 2008). Nem az a kdzponti kérdés, hogy
a kezd6 szakember hogyan vilik egyre kompetensebb szakértévé, hanem hogy a
gyakorlatkdzdsség kollekriv szakérrelme hogyan rud tjra ésijra megijulni. Lényegi
vilrozis, hogy | ﬁg}relem egyre inkibb a tébb kiilonbozé gyakurlatkﬁzﬁsségben
vald tanulis és a gyakoriatkﬁzésségck hatdrain valé ér]épés vizsgdlatira fokuszal,
mint ami jobban reflektdl a mai tirsadalmunk mikodésére (1d. gyakorlatok tajai
/landscape of practices/ fogalmat). A kiilonbdzé gyakorlatkdzosségekben valo
parhuzamos tanulis el6hivta, megerdsitette a 'brokerek’ szerepét, hiszen 6k azok,
akik egyrészr a gyakorlatkozosségek kozti hatirok aclépésével, 4j kapesolatok léresi-
tésével eldsegitik az 4j tuddsok, értelmezések terjedését. Masrészt a brokerek azok,
akik képesek facilirilni, koordinilni az egyre heterogénebb személyes és szakmai
hittérrel rendelkezd résztvevik tanulisde, egylittmiikodését (Mercieca, 2017).

A felsdoktatisi kontextus az eldbbicken til a gyakorlatkdzisségeker el-
sdsorban a rudisintenziv _jelleg és a strukturéltség fokozarai révén alakitja at.
A felséokratisban miikodé tudidsintenziv gyakorlatkzosségekre jellemzd, hogy



46 II. Az OKTATOK SZAKMAI FEJLODESENEK ES TANULASANAK MEGKOZELITESEL ...

a mindennapi tcvékcnységck clvégzéséhez is fcllyamatos megl':.jula'lsra képcs szak-
mai rudds sziikséges, valamint hogy a kezddk is dltaliban magas szintii szakérte-
lemmel rendelkeznek (pl. eleve az adorr szakeeriiler kiemelkeds szakembereibsl
vilnak oktaték, kurarék). Ez Gsszességében kumplexebbé és heterugénebbé teszi
a gyakorlatkdzosségek ranuldsinak maédjit. Valésziniileg a tudasintenziv jelleg,
a szakmai tanulds folyamatos jelenléte, komplexitsa az, ami miatt a felséokeatis
kapcsin kevésbé haszndlatos a tanulé szakmai kizosségek (professional learning
communities) koncepcidja, hiszen a felsdoktatisban a gyakorlatkdzosségek on-
magukban a rudds és ebbdl adéddan a tanulds intenziv szinhelyei.

A gyakorlarkﬁzésségckrc credcnd&enjeﬂemzﬁ, hogy Snmagukat hatdrozzik
meg, dnmagukat fejlesztik, valamine 6nkéntes részvételre épitenek. Eppen ezért
problemarikus ezeker a kézosségeker feltilrél jové intézményi kezdeményezésekként
elinditani, timogatni. Ugyanakkor a felséokratasi intézményekben az okratishoz
koroda gyakoriatkﬁz&sségek ennél strukrurdleabb formdi is elrerjedtek, melyek
egyszerre igyekeznek az egyéni oktatdi szakmai fejlédést, tanulist és a szervezeti
szintil fej]esztésck prioritdsait és az oktatékézﬁsségeket megerdsiteni. A strukru-
raltsdgot tovibb erdsiti az okratishoz kitddo gyakorlatkozosségekben a facilitdtor
szerepe, aki a gyakorlatkézosségek kezdeményezésében, mitkddrerésében jelentds
szerepet jatszik (Cox & McDonald, 2017). Az eredetileg az amerikai egyetemeken,
foiskolikon megjelend irdny: az egyetemi ranuléi kizosségek (faculty learning
communities) éppen a gyakorlatkézosségek e strukturdle valtozatit mutatja.
Ezek az egyetemi kdzdsségek dnkéntes részvételen alapuld, strukrurilt, egyéves
multidiszcipliniris gyakorlatkozosségek 6-12 £ részvételével (az idealis esetben
8-10 fovel), amel}-’ek a kﬁzﬁsségépitést ésa tudumfmyosan megalapuzutt tanitdst,
a tanitdsra vonarkozé tudominyossig erdsitését is célul rizik ki (Cox, 2013).
A mir majdnem 40 éves tapasztalattal rendelkezé Miami Egyetemen az egyetemi
tanulé6 kizosségeknek négy szakaszdr azonositottik: 1) a kezd6 oktaték szamdra
alakirort egyetemi tanulé kdzisségeker (1979-1988), a helyi multidimenzionalis
k-':izi:isségeker. ame[yek mar nemcsak a kezdd okrardkra fékuszilrak, s téma alapon
is szervezddrek (1989-1998), az dllami és szdvetségi timogatissal miikéds modell
elterjedését (1999-2008), valamint a modell nemzetkézi elterjedését (2009-t6] nap-
jainkig) (Cox & McDonald, 2017). A modell nem garantilja azt, hogy e kozosségek-
bél valodi, hosszi tdvon miikédd gyakorlatkézésségek vilnak, problémar okozott
az is, hogy az akadémiai karrier egyes szakaszai szerint szervez6do kozoésségek
nehezen tudjik tuddsukat megosztani a tanszéki gyakorlatkdzosségekkel (Cox,
2013), ugyanakkor a tobb évrizedes fejlesztés sorin az egyetem tanuld szervezer
jellege megerésddoset (Cox & McDonald, 2017).

Az utébbi bé egy évtizedben az ausztril felsdokratisban is megerdsddérr az
okratas koré szervezodd gyakorlatkﬁzésségek strukruraltabb vilcozaca, bar ittjel—
lemzden nincsenek iddbeli korldtok, a havonta talilkozé csoportok tanuldsa sorin
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kize P pontbz hclyezilc azegyeni tanulisi Priorit:isukar ésa tagl:l]: kozti tud.ismegusz-
tist, 0 tudds létrehozdsdr, valamint az informalis kapcsolarépitést, ruddsmegoszrdst.
A tanitds kutardsa és az eredmények publikilisa viszont kevésbé erds célkitiizés,
mint az amerikai egyetemi tanulé kézésségekben (Cox & McDonald, 2017).
McDonald és kollégai (2012) az ausztril egyetemi tapasztalatokat elemezve a
felséoktatisban mikodé gyakorlatkozosségek tipologidjir allitottik fel, s hirom
f5 tipust taldltak: az organikus, a timogatott és a szdndékosan létrehozott gyakor-
latkozosséget. Az elso tipus egyezik meg Wenger (1998) eredeti elképzeléseivel,
tehat alulrdl jovd, onkéntes, sajit célok mentén, diszciplindris alapon szervezddé
gyakc r]arkﬁzasség* A timogarottgya korlatk&zﬁsség szintén alulrél induls, ri:ibbnyire
onkéntes részvételre épiilé kezdeményezés egy adott téma vagy tudomdnyteriilet
mentén, amit a késébbiekben felkarol az intézmény sajir céljai érdekében, s mind-
ehhez anyagi timogardst is nytijt. A szindékosan létrehozotr gyakorlatkozasséger
pedig mir az egyetem felialrol jovd tdmogatdsa inditj:l el, vilaszrott iigyek menteén.
Ez utdbbi céljaiban is inkabb révid tivi eredményeket vir, Az erederti gyakorlat-
kﬁzﬁsség koncepciéj.inak ¢s a felsGokratisban megjclenﬁ gyakurhtkﬁzﬁsségek
sajitossigainak részletes tsszehasonlitdsir a 3.1. szimi tdblazar fejui ki.

3.1. tiblizat. A gyakorlathozosségek eredeti ebméletének és az egyetemi kontextusra épiild
értelmezésének dsszehasonlitdsa (Arthur 2016 4. 0., McDonald 2012 alapjdn, valamint
sajit kiegészitésekkel)

Gyakorlatkéizisségek (Lave & Wen-
ger, 1991; Wenger, 1998)

Gyakorlatkbzisségek
a felsGoktatisban

Sokféle gyakorlatkozosség/ a 'gynkorl:ltkﬁ‘-
zosségek rdjképe: egy teriilethez kirdds,

G_yakﬂ r[atkr’jzﬁsség tipusa Urgnnikus.:m alakul, cgy szak-, tudo-
minyrerilechez koradik

inr:rdi.szfip]iﬂrifis, okrardi kohorszokhoez
(pl. kezds okearok, karrier kdzepén illa
oktardk) kiirddd, egyetemen belili, egye-
temek kizr nemzeti és nemzerkizi szinten
Eleérd scrukturiltsigi szinerel rendelkezd
gyakorlarkbzdsségek: organikus, timoga-

rotr, szandékosan Jéerehozott

K&rn}'?zﬂ stabil viltozd, turbulens

A kizdssig természete szorosan dsszekapesolads ragok lazin formalr kapesolarrendszer
agyakorlatkdzisségekben a facilivitor sze-

rep ngje[eném

| Viiltozis A vileozis belitlrdl jon a kezddk megjele- | Belsd és kiilsd indirracdst viltozisok,

nésével: lassii, evalicids falyamar

amelyek EEnyeges, gyors dralakulisokhoz
is vezetnek

Kezderi tudds

Komplex és absztraki tudds ]

Az tjoncok alacsony szintdl kezderi tu-
{Ii‘lﬁ-&il rrn«dc]kcznfk

Az djoncok ruddsa fokozarosan vi lik
Geszeretté a gyakorlat révén

Az djoncok magas szintd, mir meglévd
tuddssal rendelkeznek

Az djoncok absztrake tudidssal rendelkez-
nek, ami a kezdetekedl dsszekapesolodik
a gyakorlarral
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Eredmények, erdsségek és nebézségek

A gyakorlatkszésségek rehir fontos titjai lehetnek az okratéi szakérrelem
megszarzésének, az egyes oktarék és oktarékézéisségek tanulisinak, okratdsi
innoviciok teremtésének és megosztisinak, ugyanakkor sikerességiik nem
automatikus. Wenger (2010 idézi Archur, 2016) maga is elismeri, hogy a gyakor-
latkozosségek diszfunkcionalissd is vdlhatnak: lehetnek példiul dogmatikusak,
alacsony szakértelemmel rendelkezdk. Ezek a problémaik, negativumok viszont
ellensilyozhaték, csdkkenthetGek: példiul a ragok dontési, cselekvési leherdsé-
geim:k novelésével, a kﬁzﬁsség érrelmezé revékenységének erdsitésével, vagy a
kiilsé 6sztonzok révén megjelend prioritisokkal. Tovibbi problémikar vethet
fel a gyakorlatkozosségek alakuldsiban, ha az alapkritériumok sériilnek. Haaz
érdeklédési reriilet til ragnak, partralannak tiinik (pl. 4ltaliban a felsSokraras
fejlesztése}, haa kﬁz&sség tiil hierarchizalerd vilik, vagy ha tilzotran az ered-
mények megmutatisdra, dokumentilisira fékuszalnak a tanulisi folyamatok
helyett (Mercieca, 2017).

A felséokratisban elterjedd strukeurdlt, timogartott, okratdshoz kotdé gyakor-
latkozosségek eredményességét dltaliban a kivetkez6 szempontok mentén értékelik
(Cox & McDonald, 2017; Newman, 2017): (1) az oktatok szubjekriv visszajelzései
alapjdn, (2) a hallgac6i eredmények viltozdsdval (pl. a lemorzsolédds csékkenése,
jobb tanulisi eredmények, a bukisok sziminak csékkenése), (3) a felséoktatdsi
intézmény okratdsi prioritdsai irdnti elkdtelezddés novekedésével. Az érrékelések
pozitiv viltozdsokat jeleznek ezeken a teriileteken, s6t e gyakorlatkézésségek rovib-
bi hozadékianak tartjék azt, ho gy atanitdsra vonatkozd tuduminyoss:ig hﬂtékﬂn?
placformjit nyujrjik, s hogy a tényeken alapulé okrardsfejlesztés implementalisinak
eredményes utjit biztositjak (pl. Cox & McDonald, 2017),

A kutatdsok egy misik irinya az egyes gyakorlatkoziésségek elemzésével fog-
lalkozik: eserranulmanyok segitségével irja le a folyamarokat (McDonald & Carr-
er-Steel, 2017) vagy tipolégiikat allic fel. Ezek az eredmények abban segirhemek,
hogy a felsdoktatds jobban értse a gyakorlatkézdsségei sokszintiségér (pl. amikor
az tjonnan érkezdk kompetenciai hatirozzik meg a gyakorlatkozosséget /Jones,
2010/) és ennek megfeleléen kiilonbéz6 tdmogatdst cudjon nydjrani. A rapaszra-
latok elemzése és az elméleti megfontoldsok alapjin az eredményességer noveld
legfobb kozos tényezokként a kivetkezdk rajzolédnak ki (Wisker & Constable,
2005 idézi Jones, 2010; Tékos & Kovics, 2015; Cox & McDonald, 2017):

— a tanitdshoz-ranulishoz kétddé gyzknrlarkézﬁsséghez tarrozds presztizse,

intézményi elismertsége

— facilitdrori szerep szakmaisiga

— mas okrardklkal val6 rendszeres taldlkozis, akik kollcgisilis segitséget tudnak

nytjrani
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-a kollégik, okrarorarsak konserukeiv kritik;’lja, amivel a szakmai reflexio és
fejlédés leherdségér teremtik meg

— a szakmai rudis és szakérrelem névelése a kézos munka aleal

-2 ha]lgaték timogatdsa, akika kuratisi-fej].esztési projektekbe vald bevonddis
révén a tanuldsi és tanitdsi kozosségek részévé vilnak.

Hagzai tapasztalatok és lebetdségek

A hazai felsdokratisban a tanitishoz, az okrardk szakmai fejlédéséhez korédd
gyakurlatkézﬁsségek miikadésérdl, credményciré] nehéz :itfogé képer formdlni,
mivel ezek tobbnyire lithatatlanok maradnak a széles szakmai koz6sség szimara.
Alapvetden két jellegzeres tit ldtszik: az egyik a f6ként tanszékekhez kapcsolédé,
képzési, okratdsi kérdéseker rendszeresen megbeszéls gyakorlatkézosségek; a
mdsik pedig az intézményi prioritdsok, timogatisok révén elindulé tanitis-tanulis
viligihoz k6t6dé gyakorlatkozosségek.

Bar hagyom.inyosan a felsdokeatisi kultira és a hazai okeacdsi kultiira nem
kifejezetten timogatja a kollegiilis egyiittmiikodést, szigetszeriien léteznek olyan
tanszéki kultarik, ahol erések a diszeiplindris oktatishoz, képzéshez kotdda
gyakorlatkozosségek. I:Igy tiinik, hogy ezek a gyakorlatkézosségek elsésorban
a mindennapi okratds ﬁg}'eihcz kérods prublémamegn]disra, fej]esztésekre fo-
kuszilnak, és a rendszeres tudds- és gyakorlatmegosztis jellemzi 6ket. Aho-
gyan a tanulisi eredmények alapi programfejleszrés timogarott kisérlereibil
latszédik (Tokos & Kovics, 2015), a ritkin megjelend gyakorlatkézésségekben
inkibb az egyﬁttmﬁkﬁdésre épiilﬁ tanulis kevésbé dsszetett formai keriilnek
elérérbe: a torténetmesélés egymads okrardsi tapasztalatairdl, problémiirdl vagy
a gyakorlamk, feladarok, rartalmak megosztdsa. Ezek a ranulisi fclyamamk 18
segitik az okratdk reflekrilisdt, a gyakorlatuk Gjraérrelmezésér, ugyanakkor
kevésbé erdsek az 1ij gyakorlatok, innoviciék megteremtésében (vé. Little, 1990).
Az intézményi priorit:'lsok és l::'lmogar:isok mentén elinduld gyakorlatkﬁzésségckre
jo példa a MoholyaNagY Miivészeti Egyetemen elinditorr kczdemén‘fezés, ahol
a hallgatokkal és oktatékkal végzett vizsgilat révén azonositott fejlesztési terii-
letekre (értékelés, kooperativ tanulds) hoztak létre dnkéntes részvételen alapuld
kozosségeket (Bényei & mts, 2017).

Osszességében a hazai felsdoktatisban e gyakorlatkozosségek feltérképezése,
folyamarainak kutatdsa virar magdra, pedig 5Snmagdban a gyakorlatkdzdsségeken
beliili szakmai fejlédés és tanulds tudatositisa is fontos elérelépés lenne.
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2.3.A mm’rdsmﬁikuszﬂd mdnmdnyassdg

A ranitisra fokuszdlé rudomdnyossig kérdése Boyer (1990) munkijiban jelent
meg elbszor, s abbél a problém:’lbél indul ki, hogy a tudom:’lnyos hivatds nem
sziikithet6 le a kutatisra, hanem legalibb ilyen meghatirozé benne a tudomanyos
tudis szintetitizalisa (pl. tankényvirds, témik interdiszciplindris megkozelitése),
alkalmazasa, valamint a tanitds (v6. Haldsz, 2010). A tanitdsra fokuszalo rcudoma-
nyossag tehir a masik két megkozelitéssel dsszevetve eredendden a felsdokratasi
kontextusban jelenik meg: kiill a tanitds tudomdnyos, nemcsak tapaszralatokra
épitd jellege mellerr; a kurardsok meghar;imzd tdrgydvd reszi magdr a ranicdst
a tanitdssal kapcsolatos tudisbizis épitésér koz-, és tudomdnyos iiggyé avatja;
az okratoi karrierben a kuratéi tevékenység melletr az okratds presztizsét is névelni
kivinja. A fogalom érrelmezésében kulcsszerepe van a keletkezd tudis, valamint
azt ezt létrehoz6 kutatis kérbejirisinak.

Kreber (2002) a tudas forrisa, reflexiéja, kommunikicioja mentén megkiilon-
bozreti: a kivald tanitdst, az okratisi szakértelmer és a ranitdsra fokuszalé tudo-
midnyossigot. A kival6 tanitis megkozelitése sordn az okratdk a sajir tanitisuk
problémaorientilt reflexidjira épitenek szakmai fejlédésiik, tanuldsuk sordn, s a
hatdst a masok dlral észlelt tanicdsi teljesitményhez korik (pl. hallgaroi visszajelzé-
sek). Az okratdsi szakérrelem esetében az oktatdk sajar tapaszralatra és tudoma-
nyos elméletekre is timaszkodnak reflexiéjukban, s jellemzé rdjuk a folyamatos,
onszabalyozott tanulds, szakmai fejlédés. A tanitdsra fokuszalé rudomanyossig az
elébbiekhez képest annyiban mis, hogy az adott tudomany, szakreeriilet tanitdsrdl,
tanuldsrol valé tudasac kiv:'mja elébbre vinni, nemesak reflekrilni, hanem szisz-
rematikusan kutatni és megosztani akarja a tapaszralarokar, jicé gyakorlarokar,
eredményeket a kollegik dltal ércékelt (peer-reviewed) rudominyos diskurzusban
(v6. Kovics & Kereszty, 2016).

A tanitisra fékuszilé rudomdnyossig kulcsfolyamara a kutatds, ami koriil
szdmos elképzelés bontakozotr ki. Richlin (2001) két £ szakaszra bontja: az elsé
a tudomdnyosan megalapozott tanitds (scholary teaching), a misodik pedig mér
maga a tanitdsra vonatkozé tudominyossigé. Azaz a folyamat els6 szakaszdban
az okrarok szisztematikusan vizsgaljak a tanulds-tanicds kapcsolati, reflekealnak
ennek errdményességére. Bérmil}mn pmblémébﬁl. gyakc:rlati célbol ki lehet indulni
(pl. avizsgaeredmények javitisa), majd a felsoktatds tanulds-tanitis elérhetd szak-
irodalmédnak ranulméinyozisa, az intervencié megtervezése, vizsgalata, elemzése
és a kollégi]c visszajeizésc utin az okrard eljutlut gyakurlara mcgﬁjirés:ihnz, az
tij eredmények alkalmazisihoz sajir gyakorlatiban, ami a tudoményosan meg-
alapozotrt tanitis legfébb eredménye. A masodik szakasz szervesen épiil az el6z6
szakasz eredménycire. Ennek a szakasznak a legfﬁbb feladatai, hogy az okratisi
intervencié eredményeit szakmai kontextusba kell helyezni, s meg kell osztani



2. AZ OKTATO! S5ZAKMAL FEJLODES £S5 TANULAS TAMOGATASANAK MEGKOZELITESE] 51

a tudominyos kizosséggel (pl. eldadis vagy cudominyos cikk formdjiban), hogy
a folyamar eredményeképpen az 1j tudis beépiilhessen a felséokratisban folyé
tanulds-tanitis rudisbizisaba, ahonnan a folyamar tjra indulhat. Bir Richlin
(2001) egyértelmiien igyekszik a két szakaszt megkiilonbéztetni, a gyakorlat sorin
ez nem minden esetben megvalésithaté. A kutatdsi folyamat e prakrikus leirisa
mellett megjelennek olyan irdnyok is, amelyek felhivjak a figyelmet arra, hogy a
tanitdsra vonatkozé rudomdnyossig kurtatisi tevékenységei, modszerei sziikség-
szerlien sokszintek, csakigy, mint a kozzérérel (pl. okrardi portfolia) médja (vo.
Poole, 2013; Kreber, 2013). A kutatds soksziniisége abbél is adédik, hogy sokféle
tudum;in}-'tcriiler képvise]ﬁje dolgc—zik egydtr, akiknek a rudds természerére, meg-
ismerhetdségére vonatkozoan eltérd elképzelései vannak, amelyeket egyeztetniiik
sziikséges (L. részleresebben inter- és transzdiszcipliniris kutatisrdl, Poole, 2013).
A kutatist tehdr nem lehet csupin technicista médon megkézeliteni, a felséok-
tatisban a tanulisra, tanitdsra vonatkozé tuddsunk, alapfeltevéseink rendszeres
kritikai feliilvizsgdlatdra is szitkség van (Kreber, 2013).

A tanitasra fokuszalé rudominyossig megkozelitésében jol érzékelhers két
viltozis, hangsalyeltolédis. Az egyik, hogy a megkozelités kiegésziilt a tanulis
teriiletével. Ma mar inkdbb a tanitdsra és tanuldsra fokuszilé rudomdnyossigrél
(scholarship of teaching and learning /SoT'L/) beszélnek, s a szisztematikus vizs-
g:ilamk kire egyértr:lmﬁen kirerjed a hal]gatf}k tanuldsdra, valamine a tanulis és
tanitds folyamatainak kapcsolédasira. Tovibbi viltozdsi irdny, hogy az utébbi évek-
ben felerdsodik a tanitdsra és ranuldsra vonatkozé rudomdnyossig mozgalmanak
kritikus, aralakité iranya, mely a térsadalmi igazsigossig mellett kotelezodik el, s
ennek fényében gondolkodik a tanulis-tanitds djrakonstrudlisirol is (vo. Gilpin

& Liston, 2009; Kreber, 2013).

Eredmények

Bir ateriiler szakéredi g:,rakran hanguzratjik. hogy a tanitdsra és tanuldsra fékuszala
tudom:inyosség fogalmait nem ismerik az okrarék, ug}ranakkur azt is elismerik,
hogy az elmilt évtizedekben a felsGoktatasi intézmények és oktatdk gondolkoddsa
jelentésen dralakulr a tanitds rudomdnyos jellegér, megismerherdségér illetGen.
Jelentéssé vilt a tanitdsra és tanuldsra fokuszilé tudoményossig irodalma is, egy
szakirodalmi dttekintésben példaul Gilpin és Liston (2009) 1999 és 2008 kizt mar
323 publikiciér elemzete: 8 kdnyvet, 63 konferenciaajinlast, valamint cikkekert.
Ha tartalmilag tekintjitk 4t a tanitdsra és tanulisra vonatkozé rudomdnyossig
kuratdsait, akkor a kovetkezd irdnyok kezdenek jol lithatévi vilni (Poole, 2013):
(1) miikodé gyakorlatok kuratisa, hatdsuk vizsgalata, (2) a hallgatéi, tanuléi jellem-
z6k vizsgdlata, (3) a fels6okratisban a tanuldssal, tanitissal kapcsolatos elméletek
fejlesztése, (4) az okratdsi vilrozdsok, fejlesztések informilisihoz kapcsolodé
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vizsgilatok, (5) kutatisok, amelyek tovibb legalizaljik a tanitdsra és tanulisra
vonatkozé rudominyossig reriiletér. E kuratisi teriiletek ugyanakkor szimos
kihivastis rcjtenek, elsdsorban azért, mert a részrvevik sokféle tudomanyteriileri
hirccérrel rendelkeznek, s a kutaris jellegének, mobdszerének egyeztetése lassi
megismerési, tanuldsi folyamat. Tovibbi dltalinosabb hatraltaté tényezdkként
emlithetjiik (Richlin, 2001), hogy gyakran az eredmények nem elég jelentések
a megosztishoz; hogy az oktatok tudomdnyos tevékenysége szempontjabdl nem
jelentds elorelépés e kutatisok végzése, publikaldsa; probléma még az idShidny és
e teriiler csekélyebb intézményi elismertsége is.

Nemzetkdzi szinten a kilencvenes évek éra egyre erdsodorr a megk&za]ités,
ugyanakkor tovdbbra is szimos kétség meriil fel a tanitdsra vonatkozé tudomi-
nyossig sikeressége kapcsdn (Kreber, 2013; Canning & Masika, 2020). Tovibbra
sem egyértelmii, hogy milyen kuratisok is rartozhatnak a ranirisra vonarkozé
tudomdnyossig kérébe. Canning és Masika (2020) a tanitdsra vonatkozé tu-
dominyossig két, id6ben egymdst kdvetd trendjér azonositja: (1) a kilencvenes
években indult SoTL 1.0-t, aminek célja a tanulis és tanitds mél:,rebb megértése,
a kutatds alapi, érrékelt, intézmények kdzti megoszrisra épiilé eredeti tuddst
léerehozé irdnyt, valamint a (2) SoTL 2.0-t, aminek célja mir elsésorban a ta-
nulds és tanitds elismerése, inkibb menedzsment alapy, az egyéni és intézményi
sziikségleteket kdzéppontba helyezd vizsgilarokat. E masodik irdny mar fellazitja
a kutatds-alapisdgot, az elméleti megalapozottsig is kevésbé jellemz6, mint az
eredeti irinyra — mindez pedig inkibb ahhoz jirul hozz4, hogy a ranitdst —
az eredeti elképzeléssel szemben — elkiiloniilten kezdjiik el kezelni a tébbi felséok-
tatdsi gyakurlattél. Mindehhez hozz:'l_j:irulh:[r az illazidveszrés is, hiszen az okrards
stituszdnak erésddését nem hozra magéval a tanitisra vonarkozé rudoményossig.
Tovabbi Prublémaként meriil fel, hogy a megkf}ze]irés a novekvé akrivitas ellenére
sem tudott érdemben foglalkozni a felsGokratis alapverd kérdésével, a hallgaroi
diverzitisra reagild rdrsadalmi igazsdgossdg eldsegitésére. A rdrsadalmi igazsi-
gossigért vald kiizdelmer az is neheziti, lmgy a tanitdsra és tanuldsra vonatkozdé
tudoményoss:ig erﬁteljcscn az osztﬁlyrr:rmi gyakur]amkra fokuszal, s kevéshé veszi
figyelembe a felséoktatasi kontextus szociokulturilis, politikai jellegzetességeit.

Hazai példak és lehetdségek

A tanitdsra és tanuldsra fékuszilé rudominyossig jelei, még ha nem is annyira
rudatosan, de érzékelherdek a hazai gyakorlarban is. Jelentds iriny a hallgaték
jellemzéivel, tanuldsdval kapcsolatos kutatdsi iriny, a miikédé gyakorlar eredmé-
nyességére fokuszalé, a hozzdadotr érrékvizsgilatok teriilete (Pusztai et al, 2016),
megjelcnuck okrardsi innovicidval kapcsulams beszimoldk, valamint szisztemati-
kus kutatisok is fejlesztésekrdl (pl. a pedagdgia alapszak bevezetésér, fejleszrésér
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koverd akecidkurards /Vimos & Lénard, 2012/ vagy ot referenciaintézménybcn
folyé ranuldsi eredmény alapt képzésfejleszrést kiverd kurards /Lukdcs, 2015/).
Tovibba az utébbi idében elindultak olyan célzotr kurardsok, amelyek az okraték
tanuldsie, szakmai fejlﬁdését illivorrak kﬁzéppontb& (Kdlmdn, 2016, Kovies &
Kereszty, 2016). Ugyanakkor a sziileté kutatisok alig gondolnak a tanitdsra és
tanuldsra fokusziloé tudomanyossigra mint kutatdsi teriiletre. Az oktatds kapesin
a jo gyakorlatok elemzése jellemzd, de gyakran a tanulds-tanitds-eredményesség
szélesebb kord értelmezése nélkiil. Egyelére f6ként az oktatds teriiletének szak-
emberei szimara vonzék e témdk, és nagy hiiny muratkozik az interdiszciplindris
teamekben végzett kutardsok terén. Rdaddsul a tanitdsra és tanuldsra fokuszilé
tudomanyossighoz kapcsolodo kutarasok megosztisdra, publikilisara nings jél
timogatott hazai férum.* Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy a felséokratis rtudomany-
teriileteihez kapcsolédé tanitisra és ranuldsra fékuszalé rudomanyossig a maga
soksziniiségében egyelﬁre nem rudott megjelenn.i, ug}«':mzlkkor a tudominyterﬁletek
kozti pirbeszéd, egyiittmiikodés j6 lehetéségeket nyithat a joviben.

3. Osszeczis

A felséokraris sz;iméraje]entés hirom, az oktaték ranuldsar, szakmai fej]édését
meghatirozé megkozelités elemzésének eredményei hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
a hazai felsdokrards gyakorlataira elmélyiileebben reflekcilhassunk, és maguk a
gyakorlatok is tudarosabban szervezddjenek. Nemesak az egyes megkozelitések
erdsitésére van ezdleal Iehetﬁség. hanem szincrgi:ik megreremtésére is. Ugy tiinik,
hogy a hazai felséokrarisban a képzésekkel érkezé j rudas jé ripralajr adhac
a gyakorlatkézﬁsségcic és a tanitasra és tanuldsra vonatkozé rudoményoss:ig
megerdsodésének is. Az okrardk szakmai fejlédésének sikeressége érdekében a
megkozelitések tudatos dsszekapcsolisa fontos jovébeli feladatava vilhar a hazai
telsdokrardsi intézményeknek.

# A Felsokratdsi Mihely folyéirata fontos kivérel volt, ami egyszerre képviselte riadisul a
szociologiai, pszichologiai és pedagdgiai nézdpontokar. Elérherd: heeps://www.felvi.hu/
felsookratasimuhely/folyoirataink/periodika






I1I. KUTATASI KERET ES MODSZEREK
AZ OKTATOK SZAKMAI FEJLODESENEK,
TANULASANAK ES TANITASANAK
VIZSGALATAHOZ

A ranuliskézponti felsGokratis-pedagégiir bemuratd elméleti részek utin e
fejezet célja, hogy a kitetben szerepls (1) empirikus vizsgilatok mogére meghu-
z6d6 kutardsi irinyokat réviden bemutassa; tovibbid, hogy (2) értelmezze azt a
kutatisi keretrendszert, amiben az empirikus vizsgilatok kialakitdsra keriiltek;
végiil pedig (3) e keretrendszer egyes elemeinek rovid leirisa toreénik, felhiva
a figyelmer azokra a kutatismetodolégiai dilemmikra, kihivisokra, amelyekkel
e folyamar sorin talilkoztunk. A dilemmik kihangositdsdval a felsdoktatasban
végzett kutatdsok gyakorlatinak reflexiéjihoz kivinunk hozzdjirulni. A koretben
szcrcpléi empirikus kurardsok a hazai okratdk szakmai Fej]ﬁdését, ranuldsirt és
tanitdsdt jirjik kériil, melyhez az adatokat a 2017-19 kézti idészakban vettem fel®.
E fejezet inkabb a kutatisi keretrendszer egyes részei kdzti szinergidkra helyezi
a hangsulyt, igy az egyes kutatdsi modszerek részletes bemutatisa a kovetkezd
fejezctekbcn jelenik meg.

1. AZ OKTATOK SZAKMAI FEJLODESEHEZ ES TANULASAHOZ KOTODG
LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK

Jelen fejezcrben nem vallalkozunk arra, hngy a fe]séoktat;is=pedagégiai kutardsok
irinyait, tematikdjit elemezziik, hanem egy olyan modellt kivinunk bemutatni,
amely segit ércelmezni az oktarok szakmai fejlodésének, tanuldsinak, tanitdsinak
kutatisi lehetdségeit. Tovibba hozzajirul ahhoz, hogy a kéter kutatisai magorti
elkotelezédéseker expliciteé regyiik.

Borko és munkartdrsai elemzésiikben kutatdsi miifajokat azonositottak, ame-
lyrk nem témafiiggerlen kurarisi stratégiékat. mﬁdszereketjelentenek, hanem egy
adott tudomidnyteriilet kutatasait sajitos kérdésfelrevések és kutatdsmodszertani
megoldisok egyiittese alapjin tipizdltik (Borko, Whitcomb & Byrnes, 2008).

" Akutacisokara Bolya Jinos Kuracisi Osztondij timogatisdval végezrem 2016 és 2019 kivzr.
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Bir Borkoék pcdagégusképzéssel fog]alkuzé kutarisokat elemeztek, rendszeriik
j6l érrelmezhet az okrardk szakmai fejlédése és ranulisa kapcesan is. A koverkezd
négy kategérir alakitorrdk ki: (1) a képzések hatdsainak vizsgilata, (2) a tanuldst
értelmezd kutatdsok, (3) a gyakorlati (practitioner) kutatisok, (4) a fejlesztés
(design) alapt kutatdsi iriny. Amig az elsé két iriny erdteljesen kapesolodik a
kutatisok mir jol ismert, kvantitativ és kvalitativ paradigmadjihoz, az utébbi két
irdnyt 2008-ban még wjszeriinek, éppen erésddének tartjik. A gyakorlati és a
fejlesztés alapt kutatdsok pedig éppen azok a kutatdsi miifajok, amelyek fejlesztés
és kutards folyamarainak kurardsmerodolégiai szempontbél megalapozott dssze-
kapcsolédasart teremtik meg,

Az els6 kutardsi miifaj, a képzések batdsinak vizsgdlata eréreljesen épit az
ok-okozati, avagy folyamat-eredmény dsszefiiggésekre, azaz arra, hogy egy adotr
képzési program milyen pozitiv eredményekkel, viltozisokkal jir. A jellemzéen
kisérleti és korreliciés vizsgilatokra épiilé irdny kiilonosen értékes az oktatispo-
litikai, stratégiaalkotdsi, menedzsment szempontbdl, hiszen kozvetleniil segithet
kulesdéntések meghuzata]éban. Eza mﬁfaj a felstokrardsi kuratisokban is erds,
szimos olyan vizsgilat késziilt, amelyek az okrat6i képzések hardsdr vizsgiluik
(L. bovebben a 2. fejezer 2.1. részében). Az okratdi képzések hatisanak vizsgdlatiban
az egyik legjelentésebb szempontként az okratéi képzések hossziisiga szerepelr.
Az eredmények aIapj;in (pl. Postareff, Lindblom-Ylinne & Nevgi, 2008; Stes,
Coertjens & Van Petegem, 2010) az lithatd, hogy a fél és egy év kozti képzések
hatdsira észlelherdk jelentds viltozdsok az okratdi nézerekben, viselkedésben.
U_jabban ugyanakkor az online képzési lehetdségek felértékelddése kapesin megint
elokeriilt a képzések hﬂsszﬁsz’lg{mak kérdése, és vannak mar Uly:m h:Lt:isvizsg:i-
latok is, amelyek azt muratjik, hogy legalibbis dokroranduszok, kezdé okrarok
esetében akar rovidebb (5 hetes) képzések is érhetnek el pozitiv viltozisokat az
okrat6i nézerekben, a ranuliskézponti elképzelések megerdsédésében (Vilppu,
Sédervik, -Postareff & Murtonen, 2019).

A misodik kurarisi miifajban, azaz az értelmezd kutatdsokban nincs egy do-
mindns elméleri keret és kutaris-modszercani irany, in kibb a snkszfnu"ségjc]enik
meg, és eziltal a miifaj egyik legnagyobb kihivisa az itlithatdsig és az 6sszehason-
lithatésdg problémdja (Borko et al, 2008). A tanitds tanuldsa kapesin a kutatdsok
reflektilharnak az egyéni tanuldsi utakra, erdsen épitve a radikdlis konstruktivista
megkozelitésekre (pl. Nahalka, 2002); de f6ként amerikai kontextusban kife-
jezetten erds a szociokulrurdlis és szituariv tanulisi irdny is, ami a kdzosségek
ranuldsdr dllitja kézéppontba. A felsdokratisban egyrészt az egyéni szintii ranulis
kapcsin az oktatéi nézetek és viltozisuk kutatdsa egy jelentés irdny (pl. Prosser,
Trigwell & Taylor, 1994; Akerlind, 2007; Fabriz, Hansen, Heckmann, Mordel,
Mendzheritslcaya, Stehle, Schu.lzc-\"orberg, Ulrich & Horz, 2020); masrészr a
szociokulrurilis értelmezési keretben a gyakorlatk6zisségek ranuldsi rapaszra-
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latainak vizsg:ﬂata is felértékelddoree (Pl. McDonald & Carter-Steel, 2017; Zoe,
2018). Az érrelmez6 kurardsok irdnya — a hatdsvizsgdlatokhoz képest — elérérbe
illitja egyrészr a belsé perspektivir, felérrékeli az érintertek ,hangjar”, elképzelé-
seiknek bevondsir és megéreését; masrészea kontextudlis sajitcssigok&t és lokilis
jelentéseket is kézéppontba dllitja. Ez utdbbira kiilonésen lényeges a felsokeatdsi
kontextusban is jobban odafigyelni, hiszen az intézményi, diszciplindris, lokalis
politikai sajarossigok kulcsszereper jitszanak az oktatdi tanulis értelmezésében
(v6. Van Lankveld et al, 2017).

A gyakorlati és a fejleszeés alapa kurtardsok, illerve a kiilonb6z6 kutardsi mi-
fajuk, mddszertanok kombinaldsa, kevert jel]ege is (Tashakkori & Teddlie, 2010)
a pragmatista megkozelitések (Lukenchuk & Kolich, 2013) erésédését mutatja a
teriileten. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kutatémunka feltird jellege erdreljesen
dsszelapcsolédik azzal a céllal, hogy a szakmai gyakorlarot, innoviciékat ne csak
megértsiik. hanem meg\r:iltozmssuk, dralakirsuk, a fejlesztéseket tov:ibbjavitsuk.

A gyakorlati kutatdsok viliga abbdl indul ki, hogy a gyakorlati szakember a
tanitds lcgirim ismerdje, kutatc'l_ja, aki tervezett és szisztemarikus modon képcs
vizsgalni a gyakorlatir annak érdekében, hogy megértse és fejlessze a sajit lokalis
kontextusiban (Borko et al, 2008). Példaként emlithetdk az akeidkutardsok, része-
vevSi kurardsok, ontanulmdnyozis (self-study). A felsokratdsi kutatdsok teriiletén
elsésorban a tanitdsra és tanuldsra vonatkozé tudomdnyossdg (scholarship of teaching
and learning /SoTL/) tartozik a gyakorlati kutatisok kérébe (Borko, Whitcomb
& Byrnes, 2008; ezzel bévebben a 2. fejezet 2.3. részében foglalkozunk), aminek
kozponti eleme a sajir gyakorlat tudomdnyos igényt, szisztematikus vizsgilata
melletr az is, hogy a kurardsi credményckct n}:ilv:i_nussz'l, a tudomin‘vos kﬁzbsség
szdmdra hozzitérhetévé és értékelhetdvé teszik (Richlin, 2001; Shulman, 2011).
A felsGokratisban az elméleti és gyakorlati tudis integrélﬂsa és reflekralasa sajaros
komplexitisiban jelenik meg, gondoljunk csak arra, hogy az adott diszciplina ki-
magaslé kutatdja, a teriilet gyakorlati okratéja és a szakreriileri pedagdégiai tudas
szakértéije egy szemé[yben vagy egylittesen, de kiilonbézd i‘langsﬁﬂyal jelenhet
meg a gyakorlati kutatdsban. A mai napig vita folyik e kutardsi irdny eredmé-
nyességérdl, arrdl, hogy ez az irdny mennyiben viszi elére a gyakorlat megiju-
lasdr, illetve a teriilet kutatisir. Canning & Masika (2020) elemzésiikben mir
két hullimar azonositjik a tanitdsra és tanuldsra vonatkoz6 tudomanyossagnak
(SoTL). Ertékelésiik szerint amig a kilencvenes években megerésodé SoTL 1.0
még inkdbb egy jellegzetes kuratdsi irdnyhoz kétddik, ami a tanulds-tanitis mé-
lyebb megértésér he]yezi kﬁzéppontba, és sokféle érrelmezési keretet elfngzdva,, de
alapvetden az eredmények értékelésére, intézményeken dtivels disszemindldsira
helyezi a hangsiilyt. A SoTL 2.0 jelenlegi hullima tivolodik a kutatistdl, inkabb
a tanulis-tanicds fantussiginak elismeréséére kiizd, areoretikus irdny, ami inkabb
a felsdokrarisi intézményeken beliili gyakorlatra, rudismegosztisra fokuszil, nem
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pedig az intézmények kozti diszkussziora, Ezért tovibbra is felmeriilnek kétkedd
vélemények, hogy vajon a tanitisra és tanuldsra vonatkozé rudominyossdgnak
mennyiben sikeriilt az okratds és kuraris vildgar kézeliteni egyrnishaz, illetve
hug}' megjelenése, erdsodése nem gyengiti-e az okrardskurards chentﬁségér, nem
csokkenti-e az oktatdskutatds irdnti bizalmat. (vé6. Canning & Masika, 2020).

Végiil a negyedik irdny, a fejlesztés alapd kutatdsok viliga az, ami az okeatds-
fejlesztéseker, innoviciokar a természetes kornyezetiikben vizsgilja, azt nézi,
hogy mi miikédik a gyakorlatban, és eziltal kivin hozzdjarulni a gyakorlat és az
elméleti keretek fejlédéséhez. A fejlesztések elméleti tuddsbazisra épiilnek, majd
a mr:gvalés{t:is, elemzés és ujratervezés ciklusiaban alakulnak, és igy ujabb és ﬁjabb
varidciokat élhetnek meg (Barab, 2006; Borko et al, 2008). A fels6oktatdsban
ez az irdny kotédik az intézményi kutatdsokhoz (institutional research) is. Ezek
a kutatdsok egy adott felsdoktatdsi intézmény bizonyitékokra épiils stratégiai
tervezéséhez és érrékeléséhez korddnek, céljuk, hogy informaciée szulgﬁlrassanak
az intézményi tervezéshez, dontések elskészitéséhez, illetve adatokar gyfijtsenek
az intézményi miikédés crcdménycsségérﬁl. hatékﬂ-nységﬁﬂil (Saupe, 1981, 1990
idézi Terenzini, 1993). Az intézményi kuratdsok rehir nemesak a felséokratisban
keletkezett adatok (pl. hallgatdi lemorzsolodis, palyakéverés, kutatisi eredmé-
nyek publikilisa) gytijrésérél szol, hanem a strarégiaalkotds és implementdlds
adarokkal alitdmaszrorr érrékelésérél is, adotr esetben egy 1 fejleszrés, innovacio
értékelésérdl is,

Az oktatdk szakmai fejlédésével, tanuldsdval és tanitdsdval foglalkozd, jelen
kotetben megjelend kutatdsaink a fentebbi kutatisi miifajokbél elsésorban az
ércelmezd ésa fejlesztés alzlpﬁ kutarisokbél t:ipl:'l.lkozt:lk; épitettek 1 neveléstu-
domdny teriiletén is erésodd kevert kutatdsmédszertanra (Tashakkori & Ted-
dlie, 2010); valamint a felrird, értelmezd kuratis mellert a pragmatista irinyt is
erdsitent kivinrik.

2. A KUTATASI KERETRENDSZER: KUTATASI MEGKOZELITESEK
ES KUTATASI KERDESEK

Azon célunk, hogy az oktardk ranitisdt és szakmai fejlodésér, tanulisic megére
sik, ennek timogatasdr kutassuk, fejlessziik és 6sztonozziik arra sarkalt, hogy a
nemzetkdzi felséokrards-pedagogiai kurardsok tobb megkdzelitésére is épitsiink.
A 2017-2019 kozti idészakban folyé kutatisaimban alapverden kér 6 kurtarasi
megkozelitésre timaszkodtunk: (1) az egymaist kovetd, feltiré jellegli kevert
modszeri kutatisi megkdzelitésre, melyben a kvalitativ narrativ interjiikar koverte
egy nagymintis online kérddives vizsgilar; valamint ezt kiveten (2) egy fejlesziés
alapt kuratist rerveztiink. A kurarisi keretrendszer felépitésével, tobbféle meg-
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kozelitésével torekedriink a kutarasi prublémakﬁr mély és széles kori feltdrisara
is (Teddlie & Tashakkori, 2010), a triangulicié elvének megvalésitdsira (Patton,
2002), a pragmatista megkdzelitéssel egyiitt jiré transzformativ jellegii kurards
érvényesitésére (Borko et al., 2008), valamint a kevert és fejlesznés alap:.i kuta-
tasokra is jellemz6 ismétléds, ciklikus megkédzelitésre (Teddlie & Tashakkori,
2010; Barab, 2006).

Az igy kialakitort kutatisi keretrendszeriink lehetdvé tette, hogy az elsé id6-
szakban az oktaték szakmai tanulisinak, tanitisinak feltirisira fokusziljunk,
mégpedig abban a hazai kontextusban, ahol még kevés kutardsi eredmény dllt ren-
delkezéstinkre errdl a teriiletr8l. A misodik iddszakban pedig elétérbe keriilhetrek
a fejlesztéshez mir kozvetlenebbiil kapesolodo kutatdsi megkozelitések. A kutatdsi
keretrendszeren beliil az egyes fokuszokar, szakaszokar a 3.1. dbra muratja.

3.1. dbra. A kutatdsi keretrendszer egyes elemei, szakaszai

4. Fejlesztés 1. Kvalitativ
Hogyan lehet alapi kutatas feltdnd kutatas Mi jellemzt az oktatok
viltozasokat elinditani tanitasara, stakmai
az oktatdk tanulasira?
tanitasaban, szakmai Do
tanuldsiban? 3 Meantitotiy, 2. Kvantitativ

Gsszefliggest
keresd kutatas

feltéird kutatds

A
hazai felsgoktatdsi kontextu®

A 3.1. dbrin litharéak az okraték ranitdsdval, szakmai ranuldsaval kapcsolatos
feltaré és vilrozdst 6sztonz6 kutatdsi fokuszok, Mig a kutatdsi keretrendszer elsé
kér fokusza felcird jellcgfi, a mdsodik kettd a gyakor]at dralakitisinak iehet&ség&ire
figyel. Az értelmezésre irinyuld kutatisi paradigma és a gyakorlat dralakitasira
fokuszalé pragmatista megkozelités egyiittes alkalmazisa meghatirozo eleme a
kutatisi keretrendszernek, amire — ahogyan az dbra nyilai is mutatjik - egyfajta
ciklikussdg jellemz, ahol az egyes szakaszok 4j inputot tudnak szolgiltatni a
kévetkezoknek. Példiul az oktatdi nézerekben jelentds kollégikkal valé egyiicemi-
kodés (feleiros fokusz) lényeges kiindulépontja leher a fejlesztés alapi kutatdsnak
(viltozds, dtalakitds fokusza).

A 3.1. tablizatban osszefoglaljuk a kutatdsi keretrendszer négy fokuszanak
jcllcmzfiit: a kurarisi kérdések, a kurarasi médszerek, valamint a minta és minta-
vilasztds jellegzetességei szerint.
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A kurarisi keretrendszer kapcsin fontos kiemelni, hogy az egyes szakaszok
nem mindig szigorian egymis utin jelentek meg, az adargytijrésben volrak it
fedések. A fejlesztés alapu kuraris példiul mar megkezdédaer akkor, amikor a
teltird kvanritariv adatgyﬁ_jtés Folyn Az egyes szakaszok egymadsra épﬁlése igy
egyrészt a feltdrd jellegii kutatisok és a vilrozisi lehet6ségekre fokuszils kétirany
kozt érzékelhetd: hiszen az oktatéi nézetek szerepét a szakmai fejlédés, tanulis
tevékenységeire vonatkozéan a kvantitativ felcird kuratds eredményeire épitectiik;
valamint a fejleszeés alapa kutatdsnil a fejlesztés tervezésekor hgyelembe vettiik a
feltird kuratiasok eredményeir, és az érrékelésben is hasznalruk az online kérddiv
egyes részeir. Mdsrészt fontos, hng}r a keverr kuratis kvalitaciv vizsg;ilata modszer-
tanilag is hozzajarult a kvantitativ vizsgilat kialakitdsihoz. Harmadsorban és talin
legerGsebben az elemzések szintjén jelenik meg a kurardsi szdlak 6sszehangolisa.
Az alibbiakban a négy szakasz f6 kutrardsmerodoldgiai sajitossigair muratjuk
be, de a kurardsi médszerek bévebb kifejtését az adortt fejezcrek tartalmazzik.

3. A KUTATASI KERETRENDSZER EGYES SZAKASZAINAK
MODSZEREI, MINTAI ES DILEMMATI

Azalibbiakban a négy kutatdsi fokuszt, szakasze murarjuk be réviden a kiévetkezd
szempontok mentén: kutatdsi cél és médszer, eszkdzok, minta és mintavilaszreds,
valamint az adott szakasz kutatdsmédszertani dilemmainak, kihivdsaink reflexidja.

3.1. Kvalitativ feltdré kutatds az oktatok szakmai fejlodésérol mint az oktatdi identi-
taskonstrudlds fo!yamatdrﬁ!

A kvalitariv feltdré kutatds az okrarék szakmai fejlédésének kérdésér az okraréi
identitiskonstrudlis fulyamata feldl érrelmezi, azaz a szakmai Fejl-fidés és tanulis
fogalmir a folyronos szakmai nértelmezésre épiri. A f6 kuratdsi kérdés, hogy az
oktaték hogyan értelmezik oktatéi identitisukat, ez hogyan vilrozik a szakmai
életirjuk sordn és milyen tanuldsi médok kapesolodnak az egyes idészakokhoz.
Az adatgyijtés modszereként az élettorténeti interjir haszndleam. A kvalicativ
interjiban az oktatdi électorténet elmesélésére, valamint ennek kiegészitéseként
egy vizudlisan megjelenithetd idészalag és a kritikus események rechnikdra
épiterrﬂnk. Az urébbiakar kiilén nem elemezriik, csak az okratdi élertéreénertel
osszefiiggésben, annak értelmezése érdekében haszndleuk fel a narrativ elemzés
sordn. A narrativ elemzés elsGsorban az oktatéi identitdskonstruilas idébeli
elemzésére, az életrorténetben végbcmenﬁ fordulépc-nmk elemzésére fokuszale.
Az élettbrréneti interjir tovibbi kiegészitettem egy, a szakmai fejlédés és ranitds
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témait feldolgﬂzé tematikus intcrjﬁrésszel, de ennek fe[dulgnz;’lsa nem keriile
be a kitetbe.

Az okratéi élettreéneti interjiikat 2017 tavaszdn vettem fel a célzort szakéredi
mintavilaszris médszerével kivilaszrotre, négy képzési teriiler tizenkér oktatéj:’waL
A szakért6i mintavilasztis meghatirozé szempontja volt, hogy az interjiialanyok
az oktatds, oktatisfejlesztés irint nyitott és elkotelezett oktatok legyenek, és az
adott teriilet kezdd, tapasztalt és vezerdi tapasztalartal rendelkezd képviseldi is
megjelenjenck (a minta leirdsinak részletei az 6tadik fejezetben olvasharok).

A kvalitativ kuratds sordn felmeriilt legf6bb dilemmak, kihivdsok a kiverkezok
voltak: (1) az élettdreéneti interji kiegészitése az iddszalag és kritikus események
modszerével, (2) az interjikészitd és interjualanyok kizti szakmai kommunikicié
sajdtossdgai, (3) a mintavilasztds sordn a kezdd okratd értelmezése. Az élettoreé-
nerti interjiik (1) kiegészitése az idszalaggal és kritikus események technikdjival
jc'll segitette a médszertani triangu],:iciét (Patton, 2002), az okratéi értelmezések
kiilonb6zé modszerekkel torténé megragaddsat, a kuratis hitelességének nove-
lésér. Ugyanakkor az idﬁszalag vizuilis technikéjﬂtlﬂ az interjl.'laf:myuk egy része
idegenkedett, t6bb esetben az interjikészit rajzolta ezt meg, és az interjalany
csak szoban megerésitette vagy javitorta. Az idészalagon lehetdség volt az okearoi
élettdreénet pozitiv és negativ érzelmeit, csticsait és mélységeit is dbrdzolni (vo.
McA]pinc, 2016),dea gyakorlatban ez nehezebben miikadérr, az okrardk kevéshé
tudeik ebben a dichotém rendszerben értékelni a viltozasokat. Az élertéreéneti
interji sordn (2) oktaté kommunikilt oktatéval, ami mindig felveti annak ne-
hézségét, hogy a kiozos hatrérrudas és rapaszealar magardl értetéddnek vesz az
értelmezés szemporlt_jz'lbél kuleskérdéseket. E dilemma kapcs:in elsGsorban a
tudarositds fontossigira érdemes felhivni a figyelmer, hiszen sajir érrelmezési
pozicidjat senki nem tudja levetkdzni, Az intcrjl.'lkészirﬁ sajdr oktatoi létének
explicit villaldsa igy a kutatds tervezésétdl, szervezésétdl kezdve prioritds volt.
Végiil érdemes felhivni a figyelmer (3) a mintavilasztds nehézségeire. A szakértdi
mintavilasztis sorin elsésorban a kezd6 okratdk értelmezése, meg[alilﬁsa bizo-
nyult kihivisnak. Elsésorban azért, mert az adott képzési teriiletek, tanszékek
oktatéi kozosségében az utinpotlis tervezése esetleges volt, lehetdségei gyakran
korlitozottak. fgy fordulhatore elé, hogy a kezdd oktaréi interjialanyok tanitisi
tapasztalata jelentdsebb mértékben tért el egymdstdl, és hogy a kezdé oktator
inkdbb viszonylagos kategériaként leherett értelmezni, azaz a kollégdihoz képest
kezdének szdmicdként.
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3.2. Kvantita ti'vfffﬁci o kutatds: oktatoi nézetek és m Egkéze?frések
online kérddives vizsgdlata

A kvantirativ kuratds arra villalkozort, hogy felea rja, hugyan go ndolkodnak a hazai
oktaték az oktatéi kompetencidikrol, tanitdsrol és sajir szakmai fejlédésiikrdl,
tanuldsukrol, valamint vizsgltuk az oktaték szakmai tanuldssal és timogatassal
kapcsolatos tapasztalatait is. Tovabbd a hirtéradatok segitségével azonositorruk a
nézetek és tapasztalatok differencidltsigir a képzési teriiletek és a ranitdsi tapasz-
talatok szempontjibol. Az adargyjtés modszerér egy online kérdbiv segitségével
végezti.ik, melyet az okrarék a 2018, mdjusi, jiniusi idészakban toledrrek ki.
A kérdbiv a kovetkezo f6 teriiletekre tére ki: (1) hattéradatokra, (2) az okratissal
kapcsolatos nézetekre és tevékenységekre, (3) az okratdk és okrarokozosségek szak-
mai fejlédésére és tanuldsdra, valamine (4) az oktatdi tevékenység timogatisira.
A kutatds sordn a részletes elemzésbe viszont csak a kévetkez6 kérdéscsoportokat
vontuk be: (1) az okratéi kompetenciikkal, (2) a tanirdssal, (3) a szakmai fejlédéssel
és tanulissal kapesolatos elképzeléseket, (4) a szakmai fejlodés és tanulis tevékeny-
ségeit, valamint (5) az okratoi kizosségekben valé tanulis médjait. Tovibba az
oktatdi elképzelések és tapasztalatok differencidlesigac vizsgiltuk a hittéradarokra
épitve. Az elképzelések és rapasztalarok feldolgozisihoz leird statiszrikai eljdrd-
sokar alkalmazrunk, az egyes okrtardi csopurtok kézore kﬁlénbségek elemzéséhez
pedig a Kruskal-Wallis-prébit haszniltam. Az egyes elemzett kérddivkérdések
leirdsdr, elméleti hatterét, valamint az adatfeldolgozas médszereinek részleteit a
hatodik és hetedik fejezer tartalmazza,

Az online kérdbivvel a hazai felséoktatisban dolgozé okratékar kivintuk
elérni, a dokroranduszokar nem vontuk be a vizsgilatba. Az oktarék az online
kérdaiver az egyetemi lwnlapokcm talilhaté e-mail-cimiikon kereszriil kapt.ik
meg. A megkeresettek kiziil dsszesen 1744 £6 téltorre ki, ebbdl okratdi stirusz-
ban 1505-en dolgoztak. Az okraréi minta orszdgos szinten fébb foldrajzi teriile-
tenként (Kelet-, Kozép- és NyugaPMagyarurszig), fenntartd és képzési teriilet
szerint reprezentativ. A képzési teriiletek szerinti reprezentativ mintir a karok f6
profilja szerint terveztitk meg. Az egyes karokon beliil a minél nagyobb kitéltési
ardnyra torekedriink, igy végiil az egyes képzési teriileteken okrardk koriilbeliil
10%-a keriilt a mintiba. Hiarom nlyan reriilet vole, ame[yik Feliilreprczant:ﬂt: a
tarsadalom-, a természet- és a bilesészettudominy. Ezeknél a reriileteknél vélet-
lenszertien csdkkenterttiik a részmintdt a reprezentativitds megtartdsa érdekében
(3.2. tdblizat), ﬁgyelve arra, lmgy a kbzépamagyarorszigi allami fenntarrdsi in-
tézmények se keriiljenek tulsalyba. A miivészeti és a miivészetkozvetitési képzési
teriileteket az alacsony elemszdm miact 8sszevontuk. Osszesen tehdt 1128 okraté
anonim adarait elemezrtiik,
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3.3. tdbldzat. Az oktatéi minta képzési teriiletek szevinti megoszldsa

=

Képzési reriiler Cs:-l.k EE‘? kép- Tﬁbb“képzési N A:n:l:l:::??
zési teriileten teriileten 10%-a
Agrir 49 34 83 78
Allamrudominy 7 21 28 34
Bélesészertudominy 137 86 | 223 182
Gazdasigrudomdny 82 60 142 166
Hirtudominy 11 14 25 22
Informatika 52 60 ' 112 74
Jog 40 28 68 40
Miszaki 117 83 200 174
z‘ij:ié.szet és miivészet-kdzve- 17 16 33 52
Orvos- és egészségtudominy 176 35 211 244
Pedagégusképzés 34 85 119 122
Sporttudominy 17 23 40 22
Tarsadalomrudomény 17 81 ' 98 66
‘Természecrudomany I & | e | 16| 102 |

Az okratdi nézerek, megkozelitések elemzésében a 6 kuratdsi kérdések kozé rar-
tozott, hogy e nézetek mennyiben kiilonboznek a felsdokratds képzési teriiletei
mentén, valamint aszerint, hugy milyen tanitasi tapasztahttal rendelkeznek az
oktaték. A képzési reriiletek (3.2. tiblizar) elemzéséhez a kiverkezd harom cso-
portot haszniltam mind a 14 teriileten: (1) akik csak az adott képzési teriileten
tanitanak, (2) akik az adott képzési teriilet mellett mishol is tanitanak, (3) akik
nem tanitanak az adott képzési teriileten. Szimos koribbi kutatis hasznilta
Biglan (1973) és Becher (1994) tipolégidjit a kemény-puha, tiszta-alkalmazort
tuduminyterij]etek csoportositdsira, ugyanak]mr amai képzési teriileteket nézve
tobb esetben nehéz elvégezni a besorolist, a teriiletek egyre interdiszciplindrisabba
vilnak, és a tipolégidr is egyre tobb kritika éri (Trowler, 2014). Ezért a statiszikai
elemzésekben az eredeti képzési teriilereket alkalmaztam, de az adatok értel-
mezésekor utalni fogok ezekre az ismert tipologidkra is, hiszen szimos korabbi
kutatisban ezeket haszniledk.

Az okratéi mintir a tanitdsi tapaszralatok mentén négy kategériiba soroltam:
(1) 9 év vagy ennél kevesebb (n = 226; 29,7%), (2) 10-19 év kozétti (n = 365,
32,2%), (3) 20-29 év kdzdrri (n = 255;18,6%), (4) 30 vagy ennél tébbévnyi tanitisi
tapasztalactal (n = 281; 19,5%) rendelkezék. Az elso kategoria el6szor két rovibbi
kategéridra bomlort, a szakirodalom alapjin is kezdd tandrnak mindsiilé 3 éve
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vagy ennél kevesebb idcje tanitdkra, valamine a 4-9 éves ranitasi tapasztalattal
rendelkezdkre, de az els6 kategoria csekély elemszdma miatr inkdbb az 6sszevonis
melletr déntétcem. A képzési és ranuldsi rapaszralatok mentén kialakult almin-
tikra épiilnek majd a 6. és 7. fejezet elemzései.

A kérdéives vizsgilat sorin a médszerbdl ad6dé természetes kihivisokon til
(pl. a mintaban az oktatds irint nyitott okratok feliilreprezentaltsiga, az onkitoltés
hatrdnyai, pozitiv irdnyn torzitisok), észlelriink néhiny rovabbi dilemmir, kér-
dést. Talin a legfbb (1) a fogalomértelmezéshez kapesolédo bizonytalansigok.
A vizsgilar tapasztalarai azt muratjik, hogy a legnagyobb értelmezési eltérések a
tanulds timogarisa, facilicildsa és a reflekrdlas fngalma kériil alakultak ki. Ezeken
a teriileteken tovibbi kvalitativ jellegli vizsgilatokra van szitkség az értelmezési ird-
nyok mélyitéséhez. Egy tovibbi dilemmaként meriilt fel (2) a zdrt és nyilc kérdések
ardnyainak megralilisa a kérddivben. A rervezés sorin a kiegyensulyozottsigra
torekedriink, minden 6 zdrc kérdéscsuporthuz tartozott egy nyirott kérdéspér
a megbizhatésig novelésének érdekében. Az adatfelvétel tapasztalatai alapjin
viszont az utolso blokkban mar nagyon alacsonnya'l vilta nyitott kérdésekre adott
vilaszok ardnya. Mivel (3) az okratdi nézetek, megkozelitések feltirdsira hazai
eszkoz kordbban nem allt rendelkezésre, fontos lépés az adotr eszkoz kiprobilasa,
benne a nemzetkozileg ismert kérddivrész adapralasaval, illerve ) kérdések kialaki-
tisdval. Ugyanakkor a tanitdsi megkozelitések és a szakmai fejlédéssel kapesolatos
nézetek kérdéseinek esetében a validilishoz tovibbi vizsgilatok sziikségesek még,
Tovibbi fontos tapasztalat volt, hogy (4) 2018-ban azon okratok, akik kitdltorrék
a kérdsiver, kifejezetren vagytak arra, hogy az okratds kapesin elmondhassik
véleményiikct. ugy:l.n:ikkﬂr eza f:L_jta lendiilet valészinﬁlcg megtorpant az elmale

idészak tavolléti okratissal kapcsolaros kérddives vizsgdlatainak dompingje miare
(v6. Kopp, Feyisa & Said, 2020).

3.4. A kvantitativ, ﬁsszrfﬁggéstﬁffdrﬁ kutatds

A kutatdsi keretrendszer ezen szilindl is az online oktatdi kérdéives vizsgalat
adatgyijésébdl szdrmazé adavokra épitetciink. A feltdrd jellegii elemzések he-
lyetr viszont mar arra voltunk kivincsiak, hogy az okracdk egyes nézetel mi]yen
modon jelzik elére a szakmai fejlodés és tanulds bizonyos tipusait. Elfogadva azt,
hogy az okrat6k szakmai fejlddésér és tanuldsir egyardnt befolyisoljik személyes
és kérnyezeri tényezﬁk (pl. Rapos et al, 2020; Van Lankveld, Schoonenboom,
Volman, Croiset & Beishuizen, 2017), ebben a kutatdsi szilban kifejezetten a
személyes okratéi nézetekre helyeztiik a hangsulyt eldsorban azért, mert a hazai
kontextusban egyelﬁre kevés rendszerszintii intézmeényi timogatast érzékeltiink, igy
kiilonosen nagy szerepe leher az oktaték személyes tényezdinek a szakmai fejlédés
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és tanulas formdinak vilaszrasiban. A vizsgﬂlarban felhasznalruk a kvantirariv
feleard vizsgdlat lefro startiszrikai és feltdr6 fakroranaliziseinek eredményeit, melyek
alapjin egy tobbviltozés regresszidanalizist végeztiink. A regressziéanalizisban a
szakmai fejl&idés ¢és tanulds nézerel, az észlelt és fonrosnak rarrote lcompetenci:’ak
képezték a befolydsolo személyes tényezdket, mig kimenetként a szakmai fejlédés
és tanulds négy tipusit jeloltiik meg. A kutatds részletes bemutatisart a nyolcadik
fejezet tartalmazza.

3.5. A fejlesztés alapd kutatds

A kutatisi keretrendszer negyedik szila, a fejlesztés alapti kuratds az okrarok,
okratokézdsségek szakmai fejlédésér, tanuldsir és ennek tdmogarisar a gyakorlar
természetes kontextusdban vizsgilta. A 2017-19 kézti iddszakban egy felsdokeatasi
intézmény két karin az oktatok szakmai fejlédését, tanuldsit timogaté progra-
mok fejlesztésér végeztiik'", Az okratok a puha alkalmazott cudomanyrteriiletek
(Becher, 1994) képvisel6i voltak. A programok a kari vezetés felkérésére jortek
léere, és mindkét karon két, iterativ jellegti viltozatban, dsszesen tehit négy va-
ridcidban keriiltek megvaldsitisra. A fejlesztés alapii kuratds ezeker a fejleszeési
varidcidkar, a minél emdményescbb tanuldst timogard k&rnyezcrek kialakitasdra
torekvo viltozatok fejlodését kovette végig a fejlesztéssel pirhuzamosan. Az okta-
ok szakmai fejlodésér, tanuldsic szolgalo fejlesztések eredményeit, folyamarait a
triangulicio elvér (Patron, 2002) figyelembe véve a fejlesztések timogatdi, a vezerdi
és az okratoi perspekeiviboél is elemeztiik. Torekedriink a kutatis-modszertani
sokféleség megreremrésére is: interjlikar, kérdéiveker készitertiink, megbeszélések
jegyzeteit, irasbeli reflexiokar, feljegyzéseket, okratdk dleal készirerr Pruduktu-
mokat/dokumentumokat is haszniltunk az adatgy(ijeés sorin. A fejlesztés alapa
kuratds mddszertani sajitossigainak részletesebb bemurarisir a kilencedik fejezet
tartalmazz;L

A fejleszeés alapt kutatds irdnya kevésbé elterjedr a hazai fels6okratds-kurati-
sokban, ezért talin kiilonosen izgalmasak azok a kutatismédszertanhoz és imp-
lementilishoz kéeddé dilemmaik, problémak, amelyekkel ralalkozrunk. Az egyik
nagy nehézsége és tanulsiga a kutatdsnak az volt, hogy (1) azokat az okrardkar,
akiket az okratdsfejlesztési programokba sem olyan kénnyii bevonni, talin még
nehezebb megszélitani az érrékelés eserében. [gy példiul az okeatéi perspekeiva
feltirisa fragmentilt maradr, kérddives visszajclzéseket nehéz volr lebnnynlitani.

" A programok fejleszrését egy timogaté csapart végezte. Tagjai: Horvith Liszls, Kilmin
Orsolya, Kopp Erika, Lénard Sandor, Lukics Istvan, Rapos Nara, Salit Magdolna, Szivak
Judie.
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Egy ]ehetséges megl:lld:isi iré.nynak tiinik, hogy a fe_jlcsztés soran elkésziterr okrardi
produkrumok (pl. kurzusleirds) elemzésének lehetdségér érdemes kihaszndlni.
Tovibbi kihivis a fejlesztés alapti kutatis esetében (1) az eredmények tébbszinei
(pl. egyéni, képzési program szintd, intézményi) és kiilonésen hosszi tivi ered-
ményességének értékelése. Az el6bbit sikeriilt részben érvényesiteni, de a hosszi
tavii eredményesség vizsgilatit nem. Ez utébbihoz kapesolodik (3) a fejlesztés
alapu kutatdsok azon jellemzdje, hogy eréforrds-igényesek, mind pénziigyi, mind
humin szempontbél. A hazai felsGoktatdsi palyizatok ilyen esetben viszont a
fejleszrési revékenységer, nem pedig annak kutardsir timogarjik.






IV. SZAKMAI FEJLODES MINT
AZ OKTATOI IDENTITAS ALAKULASA

A kirtetben szereplé empirikus kutardsok sordt nyitja meg ez a fejezer, ami azzal
foglalkozik, hogy az okraték hogyan gondolkodnak arrél, mit jelent tanirnak/
oktaténak! lenni, hngyan tanulhaté és hogyan t:.mulj:ik ezt a szakmai szerepet
vagy a tanitist magit, egyiltalin hogyan gondolkodnak az oktatéi fejldésiikrél,
tanulasukrol. Az oktacdk szakmai fcjlﬂdésérﬁl és tanulasirdl kevés hazai kutatdsi
eredmény sziiletett (Kdlmdn, 2016; Kovics & Kereszty, 2016), riadisul ezek is
olyan kérddives vizsgilatokbél szirmaznak, amelyek talin kevésbé komplexen
tudjik megragadni az egyéni okratéi gondolkoddsmédor. E fejezetben szereplé
kvalitativ kutatds'? éppen ezért az oktatéi identitdsalkotdst és dnértelmezést dllitja
a szakmai fejlédés és tanulis kozéppontjiba, kutatisi médszerként pedig oktatéi
élettdreénet-interjik narrativ elemzésére villalkozik. A hazai vizsgilatban négy
kiilénbézé szakreriilerrdl érkezd, Gsszesen tizenkét, a tanicds irdnt elkorelezert
oktatd vert részt, Eredményeinkkcl olyan tanulisi utakat és lehetéségckct is be-
muratunk, amelyek hozzdjirulharnak az okratisfejleszrés és az okrardk szakmai
fcjlédésénﬂk. tanulisinak 6sztonzéséhez a hazai felsokrarasban.

I. ELMELETI KERETEK AZ OKTATOK SZAKMAI FEJLODESEHEZ
1.1. A szakmai fejlodés értelmezése

A szakmai fejlodés fogalma elsdsorban a pedagégus professzid, professzionalizi-
l6dis és az okratds eredményessége kapesin jelent meg, s hozott mostanra szimos
kutatdsi eredményt (pl. Sachs, 2007; Cordingley, 2015; Rapos, 2016; tovibbd az

'" Az okraté fogalmar itt sziikebb értelemben haszniljuk, ami egy speciilis szerepkérre, a
tandri munkihoz kapcsolods szerepre vonatkozik (1. bévebben a glossziriumban).

2 A fejezer kisebb médositisokkal egy koribbi tanulminyra épil. Az eredeti viltozar
megjelent: Kalman O. (2019): Az okrarok szakmai fejladése: az okrarai idenricds alakulisa
és a tanulds médjai. Neveléstudomdny, 7 (1) 74-97.
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1. fejezet 2.4. részében). A felsdoktatis nemzetkozi és kiilondsen hazai szakiro-
dalmaban viszont sokkal frissebb a problémakér, aminek megerdsodése nyilvin
nem fiiggetlen azoktél a tendencidkedl, amelyek az okratds mindségének javirdsit
tlizik ki célul. A szakmai fejlédés problémaviliginak lényeges és sajitos eleme
a felsGokratisban, hogy az okraték hagyomdnyosan nemcsak oktatéi szerepben
dolgoznak, hanem kutatéi, fejlesztdi, tandcsadéi stb, szerepekben is; valamint
hogy az oktatdk szakmai fejlodésére, tanuldsara joval kevésbé épiileek ki drgon-
dolt, tervezett vagy akar formalis képzések (pl. nem sziikséges tanari végzertség,
képzés az oktardi feladarok ellitisihoz). A szakmai fejlédés fogalmdnak érrel-
mezését tehat kér szinten lehet megragadni a felséokratdsban dolgozé oktardk
esetében. Egyrészt a szakmai fejédés kotédhet az oktaroi szerephez (professional
development), misrészt holisztikusan az okratdi stiruszhoz két6d6 fejlédéshez,
amiben az okratéi, kutaréi, rovabbi pl. szakértdi, tandcsadé szerepek tanuldsa is
megjelenik (academic development, faculty development™). A szakmai fejlédés
eredendden az egyéni okratéi fejlédésre vonatkozott, de jellemzéen egyre inkdbb
osszekapesoladik az oktarokozosségek és a szervezetek tanulisaval is (vo, Taylor &
Coler, 2010). A szakmai fejlédés mdsik speciilis sajdrossdga, hogy hagyomdnyosan
az egész szakmatanulisi folyamat egy nem tervezert szakmai szocializicioként
érrelmezédik, s csak az urébbi idében jelennek meg azok a hangok, amelyek az
okratisi revéke nységekrc valo felkésziilés és Fnlyamams rimogatdis rervezert, dtgon-
dolt timogatasit is meghatdrozénak tartjik. Eppen ezért a fejezetben a szakmai
fejlodés és tanulds fogalmac™ leginkdbb egyiite hasznalom, ezzel érzékeltetve,
hogy (1) nem csak az egyéni okraroi fejlédést tartjuk meghatarozonak, (2) hogy a
szakmai fejlﬁdés ¢és tanulds bl:myolult kapcscllatét érzékeljiik — nem beszélhetiink
egyérrelmiien linedris fejlédésrdl, a rudarosan tervezerr fejlédés és ennek timoga-
tdsa gya]cran szinte tci_jesen hiﬂnyzik, s inkabb az informalis tanulis reflekrilatlan
formii kapcsolodnak a szakmai fejlédéshez.

Az okrarék szakmai fejlédésének és ranulisinak fogalmaba minden olyan tevé-
kenységet beleérriink, amiazra céle szolg:ilja, lmgy az okrardk ruddsa, képességei,
nézetei gazdagodjanak és crﬁsﬁdjenek az adorr he]}rzctbcn, amit a szcmélycs és
kontextualis tényezék egymasra hatdsa formal, és ami végsé soron a felséokta-
tasban téreénd tanulds és tanicds kritikai reflexidjihoz jarul hozzd (vo. 2. fejezer).
E komplex és sokelemes értelmezésbél most a szakirodalmak alapjin (pl. Day, 1999;
Rapos, 2016; Taylor & Colet, 2010; Horvith, Simon & Kovics, 2016) a szakmai
fejlédés és tanulds csak néhany jellegzeres elemére kivinunk fékuszalni, aminek
megértéséhez az oktatéi életroreénetek elemzésével kozelebb keriilhetiink. Igy

1 Leginkdbb az észak-amerikai gyakorlarban és kurardsban haszniljik (vo. Taylor & Coler,
2010)
"* A pedagoguskurarisok ijabban szintén a folyamaros szakmai fejladés és tanulas’ rermi-

nolégidr kezdik el hasznilni (Id. Cordingley, 2015).
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egyrésztaz okratdi elkorelezédések, célok folytonos rcﬂcxiéj;it ;illit_juk kﬁzéppunt—
ba, ami kapcsolddik a szakmai identitds folyronos tjrakonstrudlisihoz; mésrészt
a szakmai éleriit sordn a szakmai fejl6dés és tanulis folyamarossigira helyezziitk
a ha.ngsﬁlyr. nem egy-egy tanulisi eseményr&.

1.2. Oktatéi identitdskonstrudlds a szakmai fejlédésben

A felséokratdsban a szakmai fejlédés kutardsa leginkibb a szakmai identitds ala-
kuldsihoz kétédik. A szakmai fejlédést dltalinos értelemben a szakmai identitds
fejlédéseként is értelmezhetjiik (pl. Swennen, Jones & Volman, 2010). Ebben a
megkozelitésben a szakmai identitds egyfajra dnérrelmezés, Snmegértés, mely a
korabbi tapasztalatok és jévébeli rervek folyamaros reflexiéja sordn alakul ki (Kel-
chtermans, 2009; Beijaard, Meijer & Verluop, 2004). Alapvetﬁen azt muratja meg,
hogy hogyan litja magir az oktaté mint oktaté. A szakmai identitiskonstrudlis
tehar egy folyamatﬁs, a személy és a kontextus viszunyiban alakulé értelmezési és
tjraérrelmezési folyamat, ami végigkiséri az oktatéi karrier egészér. A gyakorlatok
és szerepek folyronos reflexioja, a fejlédési célokkal és kihivasokkal vald azonosulis,
az alternativ gyakorlatok megteremtése mind alakirdi a szakmai 6nérrelmezésnek
és fejlddésnek (Korhonen & Térmi, 2016 idézi Trautwein, 2018). A szakmai
identitis gjrakonstrudlisa egyarant jelenti azt, hogy az identitds rugalmas, nyitott
a valtozdsra, s hogy egy folytonos tudatos reflektiv munkdra is sziikség van,

Az okratok szakmai identitasinak jellemzdje, hogy nemesak idében viltozhat
az Gjraérrelmezések sordn, hanem hogy eleve nem egy koherens oktat6i (academic)
identitdsrdl, hanem szdmos alidentitdsbél dll6 .rendszerrsl” beszélhetiink, Az
alidentitisok kapcsolodhatnak a sokféle akadémiai szerephez (pl. oktatoi, kutatoi),
de korddhernek 1 okratisi feladatokhoz is (pl. képzési program feleldse, okta-
tastechnoldgiai fejlesztd, az okrarékar timogarté képzd). A viltozé felsdokrardsi
kontexrus a szakmai idenritds fulytonos ﬁjragondulisit, ﬁjraértelmezését kévereli
meg, az idenritds- és alidentitiskonstrukcidk vilrozé, dinamikus, fluid _iellegél:
erositi fel (Akkerman & Meijer, 2011). Ugyanakkor mindezzel egyiitt jir egy
integracios torekvés is, amelyben az egyén személyes tudasir, nézereir, actittidjeir,
érrékeit integrélni akarja egym;issa] és a szakmai kﬁvcte]ményekke[, amclyek ér-
kezhetnek az egyetemtdl, gyakorlattél, széles korben elfogadote standardokbél (vé.
Beijaard eral., 2004). Kiildnésen fontos, hogy ezek az integrilé torekvések szdmos
fesziiltséger is felszinre hozhatnak: belsé fesziileségek keletkezhetnek az okrarék
szdmdra meghatdrozé személyes és szakmai azonosuldsok sszeiitkézéseibdl, de
fesziiltségeket indukdlhatnak az j szerepek, elvirdsok, intézményi innoviciok is.
Ebben a valtozdsokra nyitott, ug}:anakkor integraciora torekvd identitaskonst-
rudldsi folyamatban felértékel6dik az dgencia szerepe. Etelipelto és munkatirsai
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(2013) szakirodalmi elemzésiikben a szakmai dgencidr igy definiiltik, hogy amikor
egyes szakemberek vagy szakmai kozosségek befolydsolnak, vilasztranak, dllist
foglalnak oly médon, hogy az munkdjukra és szakmai identitdsukra harassal van.
A szakmai dgencia tehit az adotr serukeira keretei, valamine az egyéni és kollektiv
intencidk egymdsra hatdsiban jon létre.

Fejezetiink meghatirozé kiindulépontja tehdr az oktatoi 6nértelmezések fo-
lyamatos ujrakonstruilisinak azonositdsa az oktatdi kartier egészében, kiilonds
figyelmet forditva az Gjonnan megjelend oktatdi feladatok és az okratdi alidentitds
differenciilodisinak hatasaira. A fejezetben az okratéi (randri) identitaskonscrud-
last egy alidenritisként érrelmezziik, aminek tovabbi, akar mds szcrepekhez kérédo
alidentitdsai is lehetnek (pl. fejlesztd). A szévegben ugyanakkor a bonyolultsig
elkeriilése érdekében leggyakrabban az okratéi identitds kifejezést haszniljuk.

2. KUTATASOK AZ OKTATOI IDENTITASKONSTRUALASROL,
SZAKMAI FEJLODESROL ES TANULASROL

Az utdbbi idében egyre nagyobb érdeklddés 6vezi nemzetkézi szinten az okra-
tok oktatdi/tandri identitdsinak alakuldsdt, differencidlt értelmezését, szakmai
fejlodésiik jellegzetességeit és az ezeket timogaté és hirrilraté elemeker. Az e
témikkal kapcsolatos ij eredményeket foglaljuk 6ssze ebben a részben. 2017-ben
van Lankveld és kollégdi tematikus szakirodalmi szintézisiikben mar 59, féként
kvalitativ jellegii kutatist dolgoztak fel a témaban. Bir az oktat6i identitasfejlodés
nem P[’oblémamcntes folyamat, szintézisiikben raldleak OIyan tényezékct. amelyf:k
eldsegitik, erdsitik a folyamatot, mint példiul a tanitds intézményi elismertsége, a
kompetenciaérzct, az oktardi Gsszetartozas érzése, az okratdi fe_jlc'idés lehet-:’isége
a karrierben vagy a tanitds irdnti elkotelezddés. A kutatdsok tobbsége foként
azzal foglalkozik, hogy az okratéi identitdskonstruilis kiilsnbézé mintdzarair,
sajdtossigait mutassa meg. E kuratdsi teriiler fokuszai: (1) az okratéi/ szakmai
fejlﬁdés érrelmezése; (2) a kezdé okrardk identitdskonstrudldsa; valamine egyre
erdsddik (3) az oktatdi identitdskonstrualisnak az egész oktatéi életitban valé
vizsgdlata, és a specidlis szerepekhez kot6d6 elemzése. Az alibbiakban e teriilet
eredményeit 8sszegezziik réviden.

Az oktardk szakmai fejlédésének kiilonbszé értelmezésével Akerlind (2003,
2007, 2011) foglalkozott fenomenogrifiai'® vizsgdlataiban, és hirom jellegzetes
utat azonositott: (1) a tandri komfortra, (2) a ranitdsi gyakorlatra, valamint (3) a
hallgaréi tanuldsra fokuszilé szakmai fejlédési irdnyt. A randri komfortra foku-
szdlo it a legkevésbé dsszetett tapasztalat, melynek sorin a szakmai fejlédés azt

* A fenomenogriha jelentésér |. a glossziriumban.
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_]'elenti, hogy az okrardk egyre magabizmsabbak. segyre kevesebb erébefekteréssel
tudjik végezni a munkdjukar. Mindez sem a ranitds, sem az okraté viltozisinak
tapasztalatdt nem jeleniti meg. A tanitdsra fékuszilé szakmai fejlédés komplexebb
tapas zralata mir egyltt jdr a tanitds viltozdsdval, a tanitds rartalmanak és a tanicdsi
stratégidk gazdagodisival. Végiil a legkomplexebb, tanuldsra fokuszalé szakmai
fejlédés az, amikor a fejlédés célja a hallgatok tanuldsi tapasztalatainak javitasa,
dralakitva ezzel az okratdi és tanitdssal kapesolatos elképzeléseket is,

A kezdé okeardk szakmai fejlédése és ennek timogatidsa egyre nagyobb je-
lencdséggel bir az intézményi gyakorlatokban. E reriiler kutardsai pedig szintén
elmozdulnak a kezdd oktaréi identitds sokféleségének feltarisa felé. Remmik, Karm
& Lepp (2013) narrativ vizsgilatukban 41 észt kezdé oktatd identitds- és szakmai
fejlédés érrelmezésér tarta fel. Négy fejlodési profil narrativir alakitorrak ki: (1) a ,j6
tanar akarok lenni” narrativat, ahol az oktarék nagyobb valtozisok nélkiili, lépésrél
lépésre torténd okratdi fejlédésrol szimoltak be, (2) a forradalmian oktarok térténe-
tét, akik a szakteriiletiikon megszokott tanitisi hagyomanyokkal szillnak szembe,
(3) a ,vajon elboldogulok az oktratéi szerepben?” kétségekkel és bizonytalansagokkal
terhelt narrativijir, ahol éppen a problémakkal valé megkiizdés, a cselekviképesség
(agencia) okoz nehézséget, valamint (4) a sokféle szereppel rendelkez6 oktatd narra-
tivdjdr, akinek — akdr az egyetemen kiviili gyakorlati szakemberrdl, akdr kutarorsl
van szo — jel]emzﬁen kevesebb a ranitdsi rerhe, s hagyom:inyosabb madon tanit.

Az oktatdi életir egészében vizsgilta az oktatoi identitisfejlodés szakaszait
és mozgatorugoit Traurwein (2018) nyolc okratd tanulistériéneti epizodjainak
elemzése segitségével. Harom f6 szakaszt és a szakaszokhoz kot6ds karalizilo
erdket azonositott. A hirom f6 szakasz koziil az els6 id6szak kézéppontjiban az
oktardi szerep felvillalisa ill: példdul az okrarék még hallgaténak érzik magukar,
a konflikrusok, kritikik kihivase jelcntenek az identitdsalakulisukra, magabiztus-
sigot kell sugallniuk, ami nagyon kimerfté szimukra. A szakmai identitdsalakulis
legfbb katalizdtorai ekkor maguk a hallgaték, a veliik valé konfliktus vagy kritikus
pillanatok megélésa A masodik idészakban, amikor mdr tébb ranitisi tapasztalarot
szereztek az okratok, elérkezik a tandri szerep letisztuldsinak idészaka. It mér
realisztikusabb képer alakitanak ki az oktatéi szereprdl, képesek elvilaszrani a
személyes és szakmai ént, s oktatoként magabizrosnak érzik maguk. Az okeatoi
idcntitésfcj]ﬂdés mozgatdrugdja ekkor elsésorban a képzésakhez, reflexidkhoz
kapesolédik. Végiil a harmadik idészakban 4j, tanuliskézponti tandri szerep
jelenik meg, ami 8sszekapcsolédotr azzal, hogy az okrardk elkezdrek jirni egy
tanuliskozponti képzésre. A legmeghatirozébb viltozasra 6szténzé erd ekkor
az elméleti szempontokon alapulé reflexié és visszacsatolis.

Az identitdskonstrudldst sajitos szerepekhez kiot8déen vizsgalta Nevgi és
Lofstrom (2015). Narrativ vizsgdlatukban az oktatéi fejlédésrol szolo narrativikat
dolgozrak fel. Négy {6 identitdsérrelmezést taldltak: a szerint, hogy feladaraik
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alapjsin magukat inkabb oktaténak/kutaténak vagy inkabb uktatisfejlesztéknek
lirtdk az okrardk, s hogy mindekézben mennyire jellemzé rijuk az, hogy reflek-
tilnak a tanitisra. Fontos eredmény, hogy a magukat inkibb okrarasfejleszrének
vallék kevésbé reflekeilnak sajdr tanitisukra, helyette inkibb a kﬁz&sségi (kari,
tanszéki) szintii szakmai fejlédésre fokuszdlnak, vagy a felsGokratds kutatdsdra,
amiben nem erds az dnreflexio.

Az okratoi identitisfejlédés kutacisa dsszekapesolodik a kérnyezet timogatd és
hétriltatd tényezdinek elemzésével. Van Lankveldék (2017) tematikus szintézisiik-
ben azt talileik, hogy az okraréi identitdsfejlédésre pozitivan harnak a hallgacok,
a szakmai fej]ﬁdéshez kérods pmgramok; negativan pedig a felsdokraris I:;igabb
kontextusa. A kutatasok arrdl tantiskodnak, hogy a hallgatok reakcidi, visszajel zései
kulcsfontossdgiiak az oktaték pozitiv identitdsalakulisiban. Hirtrdlraté tényezbként
elsésorban a felsdoktards nemzerkdzi és nemzeri kontextusa jelent meg. A nega-
tiv hardsok két ir:’lnyhoz korddrek: egyrészt a neoliberilis menedzsment kulrira
erdsodéséhez, misrészt az okratds és kutatds kozti fesziiltségekhez. A szakmai
identitisalakulisra és fejl&désrﬂ legmegosztobb modon a kézvetlen munkak&rnye-
zet hatott, hol pozitivan, hol negativan. Ha ez a krnyezet kollegiilis és timogaté
volt, akkor pozitivan hatott az identitdsalakulisra, ha a tanszékek versengéek, ha
aszervezet hierarchikus, ha bizalomhidny uralkodik, s ha a kutardsi tevékenységet
elényﬁsebben értékelrék, minr a ranitdst, akkor inkabb negativan hatort.

3. CELOK ES KUTATASI KERDESEK

Nemzetkézi szinten tjabban tobb kutatds is megjelent az okraréi identitds és
szakmai fcj[ﬁdés érrelmezéseinek megragad:'zsira. differenciilt érrelmezésére,
ugyanakkor a hazai kontextusban ez még feltiraclan teriilet, ami éppen egy olyan
a szocidlisan konstrudle, rarsadalmilag-kulruralisan bedgyazorrt jelenségnél, mint
az identitiskonstruilds, kiilonoésen lényeges adéssig. A Lkurarisok j ellemzden kii-
lonbozd a]csopnrrukra ﬁg}'c]nek, péld;iu| a kezdd vagy a pcdagégiai képzéseken
részt vevd oktatok kérére, s ahogyan van Lankveld és kollégai (2017) is felvetették,
még kevésbé feltdre, hogy a karrier kiilénboz6 iddszakdban hogyan alakul az ok-
tatoi identitdskonstrudlis — ami éppen kuratisunk egyik 6 kérdése. A kutatisi
kérdéseink ezek alapjin a kovetkezoképpen alakulrak:
1.Az okeatéi identitdsalakuldsban, a szakmai fejlédés sorin milyen mintdzarok
azonositharék? Milyen fébb idészakok, illetve fordulé—pontuk litharéak
a szakmai életutakban? A szakmai fejlédésben képzési teriiletenként
talilhardak-e kiilonbségek?
2. Az okratdk okracdi onérrelmezéséhez, szakmai fcjlﬁdési idészakaihoz mﬂycn
tanitdsi elképzelések és jellegzeres tanuldsi médok kapcsolédnak?
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4. A NARRATIV KUTATAS MODSZERE ES MINTAJA
4.1. Az oktatdi élettdrténetre épiild interju modszere

2017 ravaszin okrarokkal élettirréneti és tematikus interjir vertem fel, de jelen
fejezet csak az oktatéi élettorténetek feldolgozisira fokuszdl. Az élettorténeti
interji kézéppontjiban a térténetben elbeszélt éler vagy annak egy kitiintetett
idészaka (Polkinghorne, 1995; Pataki, 2001; Clandinin, 2007) — példiul az
elbeszélr okrardi éler dll. Az élertorténeti vagy egyes életszakaszokra fokuszila
interjuik segitségével feltarhaté az okratéi identitds és fejlédés narrativ szervezd-
dése, az identitds és fejlédés narrativ koherenciira torekvs, idoben értelmezert
konstrukcidi (Polkinghorne, 1995; Liszls, 2005).

Az okratéi élettérrénet sordn arra kérdeztem rd, hogy (1) hogyan kezds-
dorr az okraréi életﬂtjuk, (2) azota miben fejlﬁdtek, viltoztak okraréként,
ennek milyen f6bb mérféldkéveir, valamint szakaszair észleleék, (3) ezekben
a szakaszokban ]mgyan tudotr az okratéi tevékenységﬁk kapcsolédni mads
kutatisi, fejlesztési tevékenységekhez, (4) valamint az okratoi karrier formalis
lépeséfokai hogyan alakitortik a szakmai fejladésiiket. Az interjik sordn a
résztvevék maguk meséleék el szabadon az okratéi toreénetiiker, s csak azurdn
tértiink vissza egyes részek mélyebb értelmezésére. Az élertdrténeti interjur
kiegészitettiik az okratéi életrdl készitett idészalag készitésével, valamint egy,
az oktatoi identitdsviltozds szempontjabol kricikus eseménynek a bemuratisa-
val, elemzésével. Az interjikart a szerzé készitette, aki maga is a felséokratdsi
kontextusbol érkezik, ez pedig az interjukészités sordn a szakmai beszélgetés
jelleger erdsithetre fel. Az interjikrél hangfelvérel késziile, melynek szdvegér
legépeltiik az elemzéshez.

Az idbszalag készitése gyakran képezi az élettdrténeti interjik vizuilis kiegé-
szitésér. Féként akkor haszniljik, ha a tigabb szocidlis kontexrus érrelmezése
vagy az elbeszélt élet és az interjialany életében kronologikusan tértént események
kapesolata is meghatirozé (Adriansen, 2012). Az iddszalag célja a kutatdsban
az oktatoi életat dttekintésének segitése volt, valamint annak el6segitése, hogy
az okrardk szubjekriv idékezelése tsszevethetd legyen kronologikus torténések-
kel. Az oktatdk az interji azon pontjin kaptik meg az idészalagot, amikor vagy
elakadrak a mesélésben, vagy mar befejezték okraroi élettéreénetiiker,

A kritikus esemény technikéjir (Schlurer, Seaton & Chaboyer, 2008) az éler-
toreéneti interji végén haszndltam. Arra kérrem a részeveviker, hogy rneséljenek
el egy meghatdrozé eseményt, amikor gy érezték, hogy oktardként jelentdsen
viltoztrak. A kritikus események médszerér az okrardi gyakorlatok és ,migérres”
értelmezések mélyebb megértéséhcz, valamint az okrardi électorténet mérfoldkove-
inek, fordulépontjainak konkretizilisihoz haszndlruk. Az idészalag és a kritikus
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escmények elemzése is az élettorténerek elemzésér egészitette ki, értelmezte,
hitelesitette — 6ndlld elemzésiikre nem keriilt sor.

4.2, A kutatds mintdja

A kurtatds mintavilasztdsa célzotr szakéredi (Csikos, 2009), olyan oktarokar és
intézményeket kerestiink, akik az oktatis irint érdeklédnek, elkérelezettek, tenni
vigyoak. Az adargyiijeés sordn elészor egy-egy okraror taldlrunk meg az adore te-
ritlerrdl, akitdl aztan a hélabda elve aIapj:in tovabbi, az oktatdsra, tanuldsra nyitott
kollégikat értiink el. Az adatgyiijtés soran két f6 szempontra higyeltiink: egyrészt,
hogy kiilonb6zd, jellegzetesen eltérd képzési teriiletek okrardit szélitsam meg,
mdsrészt, hogy minden képzési teriiletrdl hirom jellegzeres oktatéi csoportot
vonjak be a mintiba. A mintiba a kévetkez6 négy képzési teriilet keriilt be: (1) a
pedagégusképzés, neveléstudominy, (2) gazdasigtudomany, (3) orvostudomany,
valamint (4) az illam- és jogtudomadny teriilete. Minden teriiler az alkalmazott
tudominyok kdrébdl keriilt ki — ahol felcéreleztiik, hogy az okratisban szimos
kihivis, valtozis jelent meg az elmilt idészakban. Ezen beliil viszont a puha
és kemény tudoményok képviseletére is figyeltiink (vé. Becher, 1994). Minden
szak- és tuduményterﬁletrﬁl hirom oktrarér vilaszrotrunk: egy kezdd okracér,
egy tapasztalt okrarét, valamint egy olyan tapasztalr oktatér, akinek jelenleg
meghatirozé vezetd szerepe van a képzés, okratds alakitdsaban, fejlesztésében
(pl. képzésfejlesztd, szakfelelds, tanulminyi felelds). A kezdé okratdk kirébe
alapvetﬁcn a 10 évnél kevesebb tapaszt:llattal rendelkezok keriiltek, de volt egy
kivérel is, ahol azt is figyelembe kellett venni, hogy az adotr kontextusban, a
kb. 10 éves tapaszralatival még igy is & szimirott a leghiatalabb kolléginak. Az
adotr teriilet hirom okratdja mindig ugyanabbél a felsGokratisi intézménybal
keriilt ki, s arra is igyekeztiink figyelni, hogy ha lehet, egy intézethez, képzési
teriilethez tartozzanak. Osszesen tehdt 12 okratdval késziile interji, a hirtéra-
datokar részletesebben lisd az 4.1. szdmi tdblizatban. A minta tébb felsokta-
tasi intézménybél szarmazott, s bir az intézmények nyilvan sajitos szervezeti
kulvirival rendelkeznek, szimos kozos vonasuk is érzékelhetd, amelyek koziil
fontos megemliteni: mindegyik dllami fenntartdsi, nagy hallgatdi létszimmal
dolgozd, kutatdst is folyraté felséokratdsi intézmény.
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4.3. tdbldzat. Az interjikban részt vev oktatok fobb bdttéradatai
Okrat6* | Képzési teriiler Felsdokrardsi karrier | Neme | Hallga- [ Dokroran- Jelenlegi
kezdete bazrindijas woként | duszként | beosztisa
doktoranduszként kezdetr | kezdett
vagy tandrsegédként oktatni | oktaeni
('mir hallgaroként is
bevonddrak az egyetemi
feladarokba, pl. de-
monstritorként)
2008 (dok dusz-
PA Pedagogusképzés™ ként) Ry Né - | + Tandrsegéd
ént)-
GA Gaz&as:istudnm.inr dig‘:i;ﬂi‘;?l {dnkloran: NG5 ) F Tan.irs:sl':d
0A Orvostudominy 2008 [dakaimdse: MN& - - Tandrsegéd
kéne)- |
JA Allam- és jogrudomdny j::i:éigf (e Férh |+ + Adjunkrus
PB Pedagigusképzés 1994 (tandrsegédként) - [ NG - - Docens
; ; *2000-, 2002 (dokto- | ;
GB Gazdasigrudomdny iAot Férh |+ L+ Adjunkrus
2000-, 2004 (dokro-
OB Orvostudominy ; s Férh |+ + Adjunkeus
randuszként) -
-~ .| *1972-, 1980 (randrse- |
B Allam- és jogrudomany gédként) - Na + - Docens
PC Pedagégusképzés 1996 (tandrsegédként) - | N& - - Daocens
QC Gazdasigtudominy '1‘939"- 1993 {ranarsc- Férh - - Docens
gédként)
11994-, 1996 (doki -
ocC Orvostudomany i : i i Ferfi |+ |+ Docens
duszként) -
'1984-, 1986 (rudomi-
JC Allam- és jogrudominy | nyos segédmunkardrs- | N& + - Docens
ként) -

* Az akrardi kodok n'if&\('.rﬁ'j(d furfsm&ﬂ)f{rﬁl‘r{ﬂjrfﬁfi', aa mds.m'a'i-‘preﬁg Azt !qu_v kezdd (A), Mp\am:m'.r (B} gy
mﬁ\asszf wkeiatd vezerdi J'.ip.mszﬂmf f() A_ﬁ.jrze.'beu sz.rrrpf.é' idézetekndl is .I:U'ffim.'&azum{' Az m.re:jniaf.inja.{'m_

'* A mintiba a pedagdgusképzés teriilecérdl csak a neveléstudominy képviselsi keriilrek,
ezzel is figyelve arra, hogy az adote képzési teriiler minél homogénebb csoportjir rudjuk
bevonni a kutatdsba.
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4.3. A narrativ elemezés

Az interjik narrativ megkodzelitésii elemzése el8segiti azt, hogy olyan témik
kerii[jenek eld a szakmai identitds, fejlﬁdés és tanulds kapcs;'ln, amelyeket az
oktaték maguk tartanak fontosnak (Patton, 2002, Remmik et al., 2013). A tor-
ténet narrdtorai a tapasztalatokat iddbeli és térbeli strukeiriba szervezik, de az
idobeli szekvenciik nem feltétleniil jelentenek linedris fejlédést. A narritor az
elényds identitdsat mutatja be, ugyanakkor az idébeli szervezodés, a fordulépontok
azonositdsa a torténetekben éppen az identitiskonstrukeid jelentds valtozasait
ragadhatja meg az alakulis folyamatdban (Riessman, 2001). Ezek alapjén narrativ
elemzésiinkben el6szor az interjukban megjelenitert oktatéi 6nértelmezéshez,
az identitiskonstrukcié viltozdsihoz kétédé forduldpontokart és az ezek kdzti
idészakokar azonositortuk. Majd az okraték értelmezései iltal kirajzolodé ok-
tatoi identitds és fejlodés szakaszaihoz kétddSen elemeztiik a tanulds és dgencia
sajdtossagait. Végiil az egyes iddszakok hasonlé és jellegzetesen eltéré mintdzatait
azonositotruk, dsszeverve a kezdé, tapasztalt es tapasztalt vezerol gyakorlattal 1s
rendelkezd oktardk torténeteit, valamint az egyes csoportok élettorténetein beliili
retrospektiv, adott id6szakokhoz kitadé énértelmezéseket.

5. EREDMENYEK
5.1. Az oktatéi identitdskonstrudlds és vdltozdsaik

A szakmai fejlédés szakaszai eréreljesen kapcsolédnak ahhoz, hogy hogyan érrel-
mezik magukat mint oktardkar az intcrjlialanyuk, seziltal mik azok a priorit:isuk,
amelyek elétérbe keriilnek az adott id6szakban. Az identitdsérrelmezések viltozdsai
egy-egy forduléponthoz kdtédnek, azt lehet mondani, hogy az adott fordulépont
érrelmezi azt, hngy az okratd hngyan gnndolkodott mag;iréI a forduléponr el
¢és urdn. Tehir elemzésiinkben az okrardi énérrelmezések vilrozdsdr az okrardk
iltal azonositott fejlodési szakaszokhoz, a szakaszok kozti kisebb vagy jelentésebb
fordulopontok értelmezéséhez kotjiik. Az okratdi identitdskonstrudlis eredmé-
nyeinek bemurtatisakor elsdsorban az oktatdi élettdrténetekben megmutatknzé-
kézos jellemzdkre fokuszilunk, s azokat a hirom oktaréi csoport szerint mutatjuk
be: kezd6, tapasztalt, valamint tapaszealt oktaték vezerdi gyakorlarral. Az elsé
kurarisi kérdés eredménycinek ittekinther&ségét a4.1. szami dbra segiti.
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4.1. dbra. Az oktatik szakmai fejlédésének, tanuldsinak sajdtossdgai a kiilonbozé fejlodési
szakaszokban (Az dbrdn a szinczett nyil a radikilis, nig az iires nyil a kisebb léptéki viltozdsokat,
Jardulspontokat jeldli)
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A kezds oktatok

A kezdé okrarék térréneteiben jellemzden hirom f8 dnérrelmezés jelenik meg:
(1) alelkes kezdé, (2.a) a hallgatékézponti tanitdst gyakorlé okeaté és (2.b) a ma-
gabiztos oktard. A kérurdbbi okratéi kép sszefonddva, az elbeszélr torrénetekben
egymissal nagyjibol pirhuzamosan, bir az egyes élettorténetekben kiilonbzé
hangsilyokkal jelent meg.

A lelkes kezdd oktaté képében fontos, hogy az okrardk kiemelik, hogy szeretnek
tanitani, hogy lelkesek, pozitiv érzelmekkel viselternek a ranitds irdne: .szeretek
tanitani [...] szeretem csindlni, és hogy megy is, tehdt j6 visszajelzéseket kaptam,
tehdt hogy jo vagyok benne, digy tint.” (JA) Tovibba reflekrilnak arra, hogy fontos
szimukra az oktat6i szerep: .szivesen kiprébdlia magit az ember oktatoként” (KA).
E lelkes kezdd oktatéi idészakban van, aki a tanitdst inkibb énmegvalésitisként
élee meg (JA), s van, aki inkdbb arra Aigyelt, hogy kezdetben hogyan tud megfelelni
az okraréi kozosség elvirdsainak (OA, KA).
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A jelentﬁs f—ardulépuntor torténeteikben a ha]lgatl:'lkra vald odaﬁgyﬁ:lés, elozetes
vagy éppen elérendd ruddsukra valé reflexié viltja ki. , Nem sikeriilt tgy megragadni
a hallgatok figyelmét, valami nem jott dssze” (KA), ,jobban reflektdlok arra, bogy 6k [a
hallgaték] mit szeretnének, illetve, hogy 6k mit gondolnak. [...] Sokkal jobban épitek
mar rdjuk. Sokkal jobban figyelek arra, hogy 6k is szerepeljenck, eldtérbe keriiljenek.”
(JA) A hallgatokézponti tanitisra figyel6 oktaté képéhez erédteljesen kotod-
nek azok a pedagégiai gyakorlatok, amelyek a hallgaték bevondsira épitenek
(KA), az interaktiv tanulisszervezéshez (JA), az esetfeldolgozis gyakorlatihoz
(KA), ahallgarék egymastol tanuldsinak lehetdségeihez (PA) vagy éppen konzul-
tici6 megszervezéséhez (OA) kétédnek, valamint a hallgatéi nézépont megjelenité-
sére (PA, OA) figyelnek. Jellemzden ezek a hallgatdkdzponti megolddsok a tandrai
ranuldsszervezéshez kapcsolédnak. Ugyanakkor jelzésértékd, s tovibbi vizsgilator
igényel, hogy a tanérai tanulisszervezés megujitisira gyels gyakorlar — az egyes
szakteriiletekre jellemz6 tanitds (v6. Shulman 2005) kévetkeztében — felerdsitheti
a tanorai tanuldsszervezés és tervezés, vagy éppen a tandrai tanuldsszervezés és
érréke]és,’vizsga kapcsulatét.

A pedagdgusképzés, neveléstudominy teriiletén ranit6 kezdd okrard a hallga-
tokdzponti tanuldsszervezést dsszekapesolja a tervezés komplexitdsival, hosszi és
rovid tivi, az egész pedagogus-élerpilydr hgyelembe vevd tervezés gyakorlatdval.
A jog okrardsa esetében a hal]gatékﬁzpuntﬁ, interakciéra r':piilﬁ tanuldsszervezés
avizsgik, az értékelési alkalmak esetében is megjelenik: ez is az interakciorél szél
szerintem, hogy az interakciobol deriil ki, bogy valaki mit tud, vagy mit értett meg az
egészbél, meg hogy hogyan gondolkodik” (JA). Hallgatokézponti okraroként dleald-
ban a sﬂccrélménycﬂcet emelik ki: ,amikor eldszor sikeriilt egy ifyen. az :i:gyﬁihﬁitﬁtt
engem, és akkor tgy mentem be érdrol ordra, hogy fidd, igen, ez most akkor jo lesz, és
akkor tényleg azt éreztem a hallgatokon is, hogy igen, ez tetszik nekik” (KA). Fontos,
hogy a hallgatoktdl pozitiv visszajelzéseket kapnak a megviltozeatort tanitdsukra
(KA, OA, PA). Ugyanakkor e hallgatékézponri gyakorlarok kapesin a sikeresség
hullimzé jellege is megfogalmazc’: dik (PA, KA), az oktardk tobbé és kevésbé sikeres
oktatdsi idészakokar is érzékelnek.

Az oktatéi élettorténetekben a misik, az elébbivel tobbnyire pirhuzamos, de
legalibbis az électdreénetek alapjin idében nem jol elkiilonithetd viltozas, amikor
alelkes kezdé okratébol magabiztos oktaté vilik. Ebben az okraréi identitisfejlo-
dési folyamatban nem lehetett éles forduldpontokat azonesitani, inkabb a fejlodés
fokozatossdga jelent meg, pl. .a kezdd oktatdi sajdtossdgok levetkdzése [...] ez egy
beleszokds” (PA). Ennek a magabiztos oktatdi szerepnek az elérése az élettoreé-
netekben a kovetkezokben Sltote testet: ,most mdr fel tudom azt mérni, bogy mire
mennyit kell késziilnom, hogy mivel mennyi dolgom van egy éra utdn” (PA), .sokkal
mugabizmmilban adok elé. Most mdr n_yr'fwin latom, bﬂg)r mik a kritikus pmbiérmik
a hallgatékndl, és akkor inkdbb arra koncentrdlok.” (OA) ,.a hallgatok kihaszndljdk,
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vagy nem gy élnek ezekkel a ffhctﬁségfkke?, meg aff_jedre ninek, akkor rdjdssz, bogy
lebet, a batdrokat jobban tartani kéne” (KA).

A tapasztalt oktatok

A rapaszealt okrardk onértelmezése kapesin hirom f8 idészakot lehetett azo-
nositani. Electérténeriik elsé okraréi idészakdban magukat nem tudaros kezdé
oktaténak irtik le. Ezt viltja fel a masodik iddszakban a tudaros, markans okracisi
elképzeléssel rendelkezd okraté képe. Végiil okrardi électorréneriik koverkezd — de
sokszor az el6z6vel részben itfedésben lévs — idészakiban megerésidik a tanitdsrol
vald komplex és rendszerszerii gondolkodis, s eziltal az okratdi 6nértelmezésiik
is egy, az okrards komplexitdsira épitd okrardi képhez korddik.

Oktartéi élertérréneriik elsé iddszakiban a nem tudatos oktaté képe gya-
korlatilag hidnyillapotként jelenik meg: 6sszehasonlitva a kéovetkez6 idészak
oktatdi dnérrelmezésével az lirszik, hogy visszarekintve akkor még mennyire
nem gc—ndulkudtak tudatosan és mélyen a tanitdsrol. ,,Hagy oszinte fcgyek, nem is
gondolkodtam soha azon, hogy az egyetemi oktaté bonnan tudja azt, amit oktat. [...] /
nevetés/ egydltaldn nem volt tudatos ez. [...] most mdr bevallbatom, hogy teljesen naivan
gondoltam, ami érdekes lehet, azokat tanitottam.” (PB) .az oktatdsnak valamiféle érési
folyamata az biztos, hogy zajlott, széval nem volt meg a nagyon tudatos pedagdgiai
héttér vagy pedagégiai gondolkodds.” (KB) Az oktatéi visszatekintésekben errdl
az id6szakrdl inkdbb rioviden beszélnek az okrardk, és biar van, akinél elékeriil a
lelkes kezdd okratd képe, aki igazin szeret tanitani, a hangsily mégsem ezen van.

A tudatos, markdns oktardsi elképzdéssuzl rendelkezd okeatd képc mair
sokkal erdreljesebben, kifejrertebben jelenik meg az élettérrénerekben. Az okra-
ok egyrészt magat a rudamsség fcntoss:ig:it emelik ki, misrészr azt a rudatosan
kialakitort, villalt, oktatdssal kapcsolatos elképzelést, amit megformiltak mir
erre az idészakra. Mar nem csak lelkesedésbél, hanem tudatosan, a tudomanyos
alapok megismerésével is foglalkoznak az okratissal (OB). Egy lassabb tanulisi,
tudatositasi folyamat sordn oktatdi dnérrelmezésiikben meghatdrozévd vilnak bi-
zonyos oktatdsi megkozelitések: a tevékenységkozpontii megkézelités; a gyakorlati,
alkalmazdsorientilt megkézelités; flexibilis, személyre szabott pedagogia, fejleszté
érrékelés. Van, hogy e megkozelitések egy jol kiriilhatirolhato, expliciten emlitert
elméleti koncepcidhoz kétédnek: ,magamrol mindmaig igy gondolkodom, hogy te-
vékenységekben, tevékenységkdzpontiian gondolkodom az oktatdsrél. [...] tevékenység
meég n!'yan értelemben is, bngy az E'fméuyt is belevéve” (PB}, de az is leherséges, hogy
kevésbé expliciten, ugyanakkor részletesen indokolva jelennek meg, olyan peda-
gogiai hitvallisként, ami a sajit tanitisértelmezés lényegér probilja megragadni:
wJelentds tudatosodds vagy fordulat, ha lehet igy fogalmazni. Aminek egyszeriien az
a lényege, bogy arrdl a pontrol, és ezt elkezdtem tudatositani, [...] bogy mi az, amit
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a hulfgﬂ!énak tudnia kell, meg mi az, amit a Imffguni nem tud, elindultam abba az
irdnyba, hogy azt nézzem, hogy mi az, amit a ballgaté csindl, mi az, ami abban értékes.”
(KB) Ebben az oktatéképben tehir fontossa vilik az, hogy a tanitisi tevékenység
mogott koncepcié, elméleti al;lpuk, :'Ltgundolt elképzalésrendszzr ill. Ebben az
esetben nem a hallgatékdzponti tanitisi médszerek, tevékenységek azok, amik
meghatirozoak az onértelmezés alakitisiban — mint ahogyan a kezdé oktatok
torténeteiben lattuk —, hanem az az elképzelésrendszer, tanitdsi megkozelités,
pedagégiai gondolkodismad, ami a gyakorlat magotr meghuzodik.

Amig a nem rudatos és a tudaros okratdkép koze markdns vilrozdst érzékelnek
az okrarék; addiga tudatos, meghatirozé pedagégiai elképzeléssel rendelkezd ok-
tat6 képe, valamint az okratds komplexitisiban hivé oktatd értelmezése egymaisba
is fonodik; az urébbi ugyan dlealiban késébb jelenik meg az élettérténetben, de
csak béviti, nem pedig radikalisan drrendezi a kordbbi okratéi énérrelmezést. Az
oktatis knmplexitis:iban hivé oktatd fﬁjellemzéje, hngy k.ilép abbdl a keretbél,
hogy a tanitdst, az oktat6i munkart egyéni szinten értelmezze. Elmozdul egyfelsl
az egyes tanorikra, kurzusokra fokuszilis hel}rert a kchmplex képzési Programuk
tapasztalatdig; mdsfeldl az egyéni okrati munka felél a kollekriv okratéi lét felé.
A képzési program szintjének megtapaszraldsardl, a hallgaték komplex ranulasi
tapasztalatinak fontossdgarél, az okraték munkdjinak kozos hatdsairdl és a kozos
hatids felismerésének szﬁkségességér&l taniskodnak az aldbbi idézerek: ,Jobban
érzékelem azt a komplexitdst, azt a komplex rendszert, aminek csak egy nagyon picike
része az, amit én csindlok, [...] jobban érzem azt az erdteret, amiben ez végbemegy.”
(PB). Jelentos bangsdlyeltoléddsok lebetnek akdr ugyanabban az évben két eléadds
kizt [...] Szoval nincsen i!yt‘n szt'mpon.tbdf egy d!_‘fogé konccpc:'amiﬁs ive a do!goknak.
Igény mdr van rd, [...] bogy legyen valami, hogy akkor mdr hangoljik mégiscsak jobban
dssze a targyakat,” (OB) ,A folyamatos épitkezés eredménycképpen mostanra szerin-
tem egy rendkiviil jo képességii, és nagyon dsszetarto tanszék jott létre”, ahol kozdsen
gondolkodnak a temarikik, képzési anyagok tjraszervezésén (JB).

UJ okrardsi, fejlesztési szcrepek 1s kapcsn].édnak ehhez az idészakhoz, amelyek
lényeges szerepet jétszanak az okrardi identitds érrelmezésében, s je] lemzéen
hozzdjirulnak ahhoz, hogy az oktatéi tevékenységek ne csak az egyes tanérikhoz,
kurzusokhoz kirédjenek, hanem titkrozzék az okratdi munka komplexitisic is.
Megjelenik a programfejlesztéi (PB, JB), az intézményfejlesztdi szerep (KB),
az okratds szakértéjének szerepe (OB). A felsGokratdsi intézményen belill ezek
elismertsége nem minden esetben formalizilr, jellemz6 a félig formalizélr vagy
éppen formalizalédé szerep is. Példiul intézményﬁ:jlesztﬁkén[ Jidénként kitaldlok
valamit, azt csindlom aztdn pdr évig, ba van kedvem, meg ha van rd igény, aztdin ha
meg nincs, akkor ezek elbalnak” (KB).



5. EREDMENYEK 83

Tapasztalt oktatik vezetdi gyakorlattal

Ez az okratdi CSOPOIT is tobb jelentds viltozist észlelr az okratdi dnérrelmezésében,
oktatéi élertorténetében: a kevés tapaszralartal rendelkez6 kezd okratéi id6szak
utdn viltozist jelent a tanuliskézpontii szemlélet megerdsodése, és ezzel egyiitt
a tanulé oktatd képe. Ezen beliil és a tovibbi oktatéi élettéreénetben viszont mir
eleérd utak, okratoi dnércelmezések jelennek meg.

Kezdd oktatéi identitasuk legfobb jellemzéjének a kevés rapaszralator és az
ezzel kapcsolatos bizonytalansdgot litjdk. Ahogyan a kezdé okratdi csoportnil,
itt is mcgje]enik a lelkesedés, a tanitani vigyis, de az is, hogy .nem kezelrek ok-
tatoként” a hallgatok. Mindezzel pedig egyiitt jar, hogy visszatekintve félelmeket,
kudarcokat és sikereket egyardnt kitnek ehhez az idészakhoz.

A tanuliskézpontii szemlélettel rendelkez8, tanulé oktaté képe egy olyan
0qj id&szakol:je[&l, ahol egyfeifil a h:lllgatéi tanuldssal kapcsulatns szemléletméd-
juk dtalakul, masfeldl hangsiilyossi vilik, hogy 6k maguk is tanuljik, hogyan
lehet a 11allg:1t|:'|k tanulisir timogatni. Ebben a tanulisszemléletben erés, hogy a
tanulds lassii folyamar, hogy az el6zetes tuddsra épiteni kell, hogy viligosan kell
latni a tanulds lépéseit, a képzési cél szempontjibsl meghatirozé elemeit, a hall-
gardk tanulds szempontjibol fontos jellemzdit — s végso soron erre kell épiteni a
tanitdst. Ahogyan az oktaték fogalmazzik meg: . Sokkal nyitottabbd vdltam, azt
gondolom, arra, hogy mdsoknak is van tanuldsi dtja, és bogy onnan kell indulni, ahol
d tart.” (PC) ,Ott kialakultak ndlam a silypontok, hogy mi az, ami nekem abboz kell,
hogy késébb tudjak rd épiten. [...] addig mindent le akartam nyomni a hallgaténak
a torkdn. Es dllatira meg is voltam sértve, .I:log_y nem akarta !Enyt'?ni ezeket, tehit ugy
éreztem, hogy 6 nem tesz bele eleget” (JC). . Fokozatosan vettem észre azt a nyilvinvalé
dolgot, hogy nagyon mds az a pedagogia, amit akdr a korosztdly, akdr [a ballgatoi]
élettapasztalatok, munkabelyi tapasztalatok” miatt haszndlni lehet (KC). ,Széval
azt is tanulni kell, hogy mi vdrbato el egy hallpatétol [ | a cél az, hogy a hallgaté az
osszefiiggéseket nagyjabol megértse, és akkor bizonyos részletek folott el lebet siklani
a vizsgdztaténak is, meg a hallgaténak is. Es ezt tanulni kell, tehdt mondhatndm azt,
hogy kevésbé lesz szigorii az ember [ ] de valéjiban, azt hiszem, a szemlélet viltozik
meg” (OC), E tanuliskézponti szemlélethez erésen kapesolodik az, ahogyan az
oktardi dnérrelmezésben magﬁnak a rendszeres, ﬁ:nIy:amams szakmai ranuldsnak
is meghatdroz6 szerepe lesz: ,rengeteg olyan helyzetbe keriiltiink, egyre mélyebbekbe,
amiben az oktatéi oldalt nagyon kellett erdsiteniink, mert hogy én magam is gy itéltem
meg a helyzetet, hogy nem megy zsigerbél” (PC). A tanulé okraté képénél kiiléndsen
meghatirozo, hogy kifejezetten nemcsak a kezdeti idészakra vonatkozik, hanem
tobbségében az egész élettdrténeten végigvonul a tanuldsra valé nyitottsig,

A ta.nulisk&zpoutl’l szemléletii, tanuld okrard képéhez két lénycgcs, az egyes
élertdrrénerekben eltérd hangsillyal megjelend 6nérrelmezés kapesolédik: a sok-
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féle tanitdsi tapasztalattal rendelkezd oktatd, valamine a kisérletezd, fejlcszré
okraté. A sokféle tanitisi tapaszralat meghatirozo az okrardi 6nérrelmezésekben:
kiilonboz4 koroszrilyok vagy dolgozé felnstrek ranitisa, a sokféle kurzustipusban,
sokféle képzésben, vagy akdr tobb felsGokrardsi intézmé nyben valé tanitis. E sok-
féle tanirdsi tapasztalarot jelentdsnek rartjik a ranulé okratd énéreelmezésiikben.
A kisérletezd, fejlesztd oktaté képében szintén dsszefonddik a tanulaskézpon-
t szemlélet és a tanulé oktatd képe, de itt mdr nem csak a viltozé helyzetekre,
kihivisokra reagilnak az oktardk, hanem maguk is aktivan keresik az 4j tanulis-
kozpontdi megolddsokar. A pedagogiai kisérlerezés és fejleszés is kapesolodik a
kollcgiai]is cgyﬁttmﬁkﬁdéshez, a kézds munkihoz.

Ez az oktatdi csoport az egyes oktatdi idészakok kézt nem lat igazin radikilis
viltozdsokat, inkibb mindegyiket egy kiovetkezd lépeséfoknak rartja. Ez alol
kivérelt jelent a leggyakrabban formalisan is elismert szereppé vilé szak-, illetve
l::l.nulrn:inyi fe[eliisség. [ce tébben kiilénésen nagy viledse észlelnek, s megfogal-
mazzdk azt, hogy ez az jj szerepkor a tanuliskézponti oktatéi identitdsukat
is gyengiti. ,.Olyan fffarjamk tamegét kapom, ami nem ffftér!fniﬂ engedi azt uﬁljta
elmélyiilést, ami az ilyen oktatdsi tevékenységhez sziikséges.” (PC)

Bdr mindenki rendelkezik valamilyen, az oktatishoz kétdd6 vezetdi szerep-
pel — szakfelelés, tanszékvezeté adote képzési reriiler gondozdsival, ranulmdnyi
felelss —, alapvcté'icn kér markdns szakmai fej]ﬁdési e lichaté. Az cgyikben e sze-
repek kapcesin is az oktatéi modell és ehhez két6dd, masokat timogaté szerep
erdsodik fel, a mdsik irdnyban pedig inkdbb a koordinditori, oktatisszervezdi
szerep. Mindkét irdnyndl (hirom okratondl) kiilondsen erds a masok ranulasac
timogatd funkecid, leher az egyéni segitségnyjrds, a tanulﬁskﬁzpuﬂtﬂ okrardssal
kapcsolatos rudds tervezert, szervezetr megosztisa, de egyilralin a horizontilis,
kollégsik kozei tanulds eldsegitése, szakmai mﬁhelyck erdsitése is. [lyen értelemben
pedig kifejezetten az tjitisok kezdeményezdivé és terjesztdivé vilnak: ,innovativ és
kockdzatvallald ajitdasoknak [pl. teamekben tartott szakszemindrium| a kezdeményezdje
és egyiittmitkodéseknek a szervezdje [lettem]” (KC).

Jellemzden azok vilnak modellekké, timogarékké, akik koribban mar kisér-
letezo, fejlesztd oktatdkként is mikodrek. . Mi valami olyasmit tudunk az egyetemi
oktatdsrol, amit tdn mds nem tudott azokon a teriileteken” (PC), .egyenként mentem
minden kollégdhoz, és tanitottam meg 6ket az ETR-re, mega Moodle-re” (JC). Ezek az
okratok erések a kollégik személyes timogatisiban. A koordindror, okratisszer-
vez szerep onértelmezésekor pedig kiemelendé e szerep tigassiga, gyakorlatilag:
il ifgm!fns:.'frfibb munkdktsl a !eginka’bﬁ kfzdfményezﬁ wjitd stratégidig mindent”
(KC) 6k végeznek. Es éppen az e szerephez kotddd sokféle tevékenység az, ami
elveszi a sajat kuratdi, st okratdi fejlodéstdl az idor. Riadasul e szerepérrelmezés-
ben nemesak a feladarok sckféleségc jelcnt nehézséget. haneme szerepk('ir masok
szdmadra szinte lithatatlan volta.
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5.2, A tanulds sajitossdgal az okmtdiﬁﬂﬁdés egyes szakaszaiban

Az életrdreénetekben megjelend egyes fejlédési szakaszokhoz, a hozzdjuk kap-
csolédé okrardi identirisképek alakuldsihoz jellegzetes tanuldsi médok, urak,
timogatdsi formik kapcsolédhatnak. Tovabba a szakmai fejlédési idGszakokhoz
kotédéen lényegi kérdéssé vilik az egyéni és kollekeiv oktatéi dgencia sajitos
megjelenése is. Az alibbiakban tehir az egyes okratoi fejlédési szakaszokhoz
kétddoen a tanulis jellegzetes médjait és az okratdk tanulisinak tdmogatdsi
formair, meghardrozé szerepldit azonositom, valamint az okratéi dgencia megé-
lésének lehetSségeit. A kénnyebb drtekintherdség érdekében a £6 eredményeket
a 4.2, szam tablizat rogziti.

4.2 tabldzat. Az oktatdi identitdasalakulds egyes iddszakaihoz kétddé jellemzd tanulisi modok

I Kezdé okrarok

1. Iddszak

[ (a) Formilis tdmogacé rend- [

szer, ami a fokozaros bevo-
néddsra épit
(b} Nagy hardsi mesterek és

kozosség

2. Iddszak
(a) Sajdt tapaszralac és a hall-

gatok munkijinak, visszajel-
zéseinek elemzése

{b) Uj fejleszrési-okrarisi
feladarok és kisérletezés

3. [ddszak

| Tapasztale
oktardk

(a) Mozaikos tanulisi ta-
pasztalar: okraréi mincik
urtinzisa, prﬁba-szrr:ncst.
kollégikkal beszélgetés, az
okrardi bevonadis forma-
lizdlt timogatisa, magas

elvirisok

(a) A rgondolr kisérletezés,
fejleszeés egyéni szinten

{b) A sajit egyeremen ki-
viili tapaszralatok gydjeése,
egylicemiikidések

(a) Kozos fejlesztésekbal,
egyicemiikddésbal vals ra-
nulis — magas dgencidval,
felelosséggel

Tapaszrale
oktatdk vezerdi
gyakorlareal

(a) Sajit tapaszralati tanulis

(a) Tapasztalari tanulis

(b) Kisérlerezés, fejleszeés
{¢) Kélestnis tanulis, egyiite-
miikédések, szakmai kizos-

ségckfmﬁ]wlrek

(a) Masok tanulisinak ri-
mogatisa

(b) Armeneti idészak a
vezetdi szerep kapesdn: at-
adis-drvérel

Kezdo oktatok

Az élettoreénetek alapjin az okrardk szakmai ranuldsa, a fejlédés timogarisa a
kezdé okraték esetében a dokroranduszi idészakhoz kotddik, bar van egy olyan
kezdé okratd is, akinek az okraréva vildsa mir hallgatéként megkezdﬁdﬁtt, mivel
mdr az egyetemi felvételi el6készitdn is tanitott (JA). A lelkes kezdd oktatéi
iddszak tanuldsdra, a szakmai fejlodés timogatisira jellemzd — leszdmitva a
pcdagégusképzési teriiletet —, hugy az adorr szakreriileten hagyoményos formak-
ra épiild, tobbé-kevésbé formalizilr, okratéi szocializiciér szolgdls rendszerek,



86 IV.SzakMAL FEJLODES MINT AZ OKTATO! IDENTITAS ALAKULASA

forgaté—k&nyvek alakuleak ki. Ezek a tdmogatdsi formak arra szervezddnek, hugy
az adott szakreriiler okratdsiba fokozatosan vezessék be a kezdd okratdkart: a
kﬁnnyrbb, periferikus, kevéshé meghatirozd okrardsi tevékenységekrdl az egyre
fontosabb, komplexebb tevékenységekig ('.'i:i. legitim periferikus részvérel, Wen-
ger 1998). Ebben a tdmogatérendszerben a kezdeti lépeséfokot masok érdinak
hospitilasa (JA, KA, PA), kisebb segédoktatoi feladatok ellitisa (pl. vizsgik
javitdsa, feliigyelete /JA/), kidolgozott tananyagok, segédanyagok megosztdsa a
kezdé oktatéval (KA), valamint egy tapasztalt oktaté mellett valé oktatéi tevé-
kenység (OA) megkezdése jelenti. A kévetkezd lépeséfok minden okratd esetében
az egyedi.i] toreénd, 6nilld ranicds. Kezdetbcnje]lemzﬁ, hngy szemindriumi vagy
gyakorlati 6rik tartisiba vonjik be az okratokat, van, hogy inkibb vilaszthaco,
s inkdbb alapszakos rantirgy okratisdba (KA). A kivetkezd dltalinos lépcséfok,
hogy a kezdd ranirok kurzusainak mennyisége n, s hogy az adort szakreriileten
egyre meghatirozobb, nehezebbnek tartott kurzustipusokat is tarthatnak: az
orvosi teriileten példiul konzulticior, majd idegen nyelvii kurzust, a kézgazda-
ségtudoményi teriileten eléadist.

A tervezett, szervezett, fokozatos okratdi bevonddisra épiilé rimogatdsi rend-
szerek jellemzden a kezdé oktatdk egyirdnyid tdimogatdsira épiilnek, s ezdleal
kevés teret hagynak a kezd6 okrarok kezdeményezésére, dgens viselkedésére.
Az okrardk szakmai ranuldsanak k&lcs&nﬁssége ritkdn jeienil{ meg, viszont ha
igen, akkor kifejezetten pozitivan. Talilunk példir a fiatal lelkes kezdok egymastol
tanuldsdra (KA), de a tapasztale oktatoval kdzos tanuldsra is: .egyiitt csindltunk
végig egy kurzust gy, bogy 8 is jott hozzdm érdt nézni, én meg ugye jartam egyébként
is hozzd sokat, és végignéztﬁk az dravizlataimat is, és utdna ezt at is beszéltiik, tehdt
az elején ez nagyon sokat segitett” (PA).

Ebben a lelkes kezdd oktatoi idészakban a szakmai ranulds szempontjibol
jelentds azoknak a mestereknek a hatisa (KA, PA, JA), akik mir az egyetemi
palya vilasztdsdra is nagy hatdssal volrak. Valamint elskeriil a szakmai kozosség
timogaté szerepe is, bir ez sosem csak az okrardi szarephez kapcsnlﬁdik {_]' A,
KA): .ez a kézeg tetszett meg, a munka, meg az a mentalitds, ahogy itt dolgozni
lebetett, és a csapat, meg magdnak az intézetnek a szellemisége — ez tartott végiil is
itt” (KA).

Hallgatékozponti tanitdsra fokuszdlé iddszakban mir jellemzéen eltiinnek
ezek a formilis timogard rendszerek, forgatékonyvek. Alapveten két domindns-
nak mondhaté tanulisi méd erésddik fel, jelenik meg: (1) az egyik a sajit tanitasi
rapasztalat elemzése, reﬂexiéja 6sszekapcsolédva a ]ullgar&k tanulisinak és a
tolitk szirmazo visszajelzések mélyebb elemzésével; (2) a misik az 6j vilaszthaté
oktatisi, fejlesztési feladatok, valamint az ehhez kit3dé kisérletezés. Ezek a tanuldsi
utak mair sokkal nagyobb iehet&ségct nyﬁ_jtanak az okratéi dgencia megjelcnésé-
re. A sajdr szakmai tanulds, fejlédés alakitisira egyérrelmiien nagyobb hardssal
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vannak maguk a kezd6 okrardk, ugyanakkor ezzel egyiitt jdr a kordbbi szervezert
timogatis szinte reljes elt(inése.

A hallgarékézponti ranitdsi gyakorlar kialakitdsa sorin alapvetSen épitenek
a sajde tanitdsuk elemzésére, a hallgaréik akeivitasinalk, eléged.ettségének. vissza-
jelzéseinek elemzésére. , Tehdt amit addig is tudtam, hogy a hiteket, a nézeteket nem
lebet [a tanitdsbol] kizdrni, azt ott nagyon erdsen megtapasztaltam, és ott dtfordult
az a fejemben, hogy igazdbol az én batdsomnak minek kéne lennie,” (PA). .megéri,
mert ldtom afz extra konzultdcié] hatdsdt, bogy a gyakorlaton, meg a konzultdcion is
sokkal aktivabbak, meg segit nekik a vizsgin, ugyhogy egyelére még probilok rd idét
szakitani” (OA). Jellemz8, hogy az 6j gyakorlatokkal batrabban kisérleteznek 1j
tantervi vagy plusz kurzusok esetében (JA, OA), Gj oktatdsi-fejlesztési feladatok
esetében, pl. hallgaréi mentorprogram kialakitdsakor (JA), rananyagfejleszrés
kapesin (KA). Ezeknél az 1j okratisi, fejleszrési feladatoknal viszont egyilralin
nem jelenik megaza fokozaros bevonodis, timogatds, minta lelkes kezd6 iddszak
oktardva vilisiban,

A tapasztalt oktatok

Ahogyan a tapaszralt oktatok utélag tigy érrelmezték, hogy kezddként leginkibb
a nem rudatosan ;irgondc—lt uktarésjeﬂemezre dker, ugya tanuldsuknal is gyakran
megjelenik a tanulds esetlegessége, nem tervezett, dtgondolatlan volta: ,az oktatds-
nak valamiféle érési folyamata az biztos, hogy zajlott, csak ez nem egy nagyon tudatosan
irdnyitott, megélt torténet volt” (KB). ,Eligazitds nem volt, hogy hogy is kéne, mit is
kéne [...] amit az ember elles, vagy amit az egyetemen mdsutt tanul [...] aztdn vagy
miikidik, vagy nem.” (OB) Jellemzé a sajit rapaszralatok gyfijtése, a proba-szerencse
tanulis, a kullégikl{al vald beszélgetés, oravazlar készités, majd kipréb:il;is. akezdé
oktaté felé kbzvetitert magas elvirisok észlelése, mis okrardkkal valé egyiicemii-
kadés, az okratdi mintdk kévetése: ,jo par dolog, amit tanitok, azt nyilvan didkként
is megéltem, tehdt hogy nekem tanitottdk” (KB), vagy akdr pedagégiai képzésen valé
részvétel is. Ugyantigy megjelenik a négy szakreriiler kéziil hiromnil a kezdd
oktatékat timogaté formalizdle strukeira, fokozatos bevonodis is: a tapaszralt
okrarok érrelmezéseikben mégis e ranulisi formak mozaikossdgat, nem tudatosan
szervezett voltir emelik ki.

A rtudaros okratévi vilishoz kétddéen a tanulisi folyamatban erds: (a) az
dtgondolt, célorientalt vagy problémamegoldé kisérletezés elsésorban egyéni
szinten; valamint (b) a kiilfsldi példa'kbél, egyi’lttmﬁkﬁdésckbﬁi, konferenciikbal
vagy az egyetemen kiviili szakmai gyakorlatbél térténé tanulds. Bir a kezd6 ok-
ratok is szivesen kisérletezgertek a hallgatékozpontii tanitis kapesin, a rapaszrale
okrarok esetében nagy szerepe van a tudatosségnak. annak, hugy a kisérletezés
hatdrozotr pedagégiai célok, koncepcié mentén formilédik: .az, bogy én hogyan
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értékelem a baﬂgmékat, meg mit csindlok, abban azért az elmult iddszakban voltak
kisérletezések, meg voltak mindenféle viltoztatdsok, amik mogott valahol ez a filozéfia
[fejleszté értékelés]” (KB). Vagy éppen problémak felismerésébél raplilkozik a
pedagogiai megoldisokart keresé kisérletezés: ,ez a feliilet, hogy meg lebet taldlni az
oktatot akdrmikor, aztdn majd vilaszol, ez egy kicsit nebézkes taldn. [...] mindeneset-
re végsé soron ezek a vdltozdsok vezettek oda, hogy elkezdtem kiprobdlni ilyen-olyan
megolddsokat: kis online tesztet, ami egybél kirajzolja, ki mit vdlaszolt néveelenil, [...]
feedbacket érdemes adni. Tehidt azt mondandm, bogy taldn professziondlisabban dllok
hozzi a dolgokhoz” (OB).

A sajitintézményen tiali tanulisi tﬂpaszmlamk, vagya fcjlesztésckben, gyakcr-
latokban valé részvétel kifejezetten erdsen és kozvetleniil hat az oktardk pedagdgiai
megkozelitésére, az okrardi dnérrelmezésben lényegessé vilo tudatossigra, szem-
léletmédra: ,alapvetden megviltoztatta azt, ahogyan a felséoktatdsrél gondolkodom.
Tehit olyan szintii tudatossdgot ldttam ott [a fejlesztésben egyiittmikods kiilfoldi
partnernél]. Hogy mondjak egy példat, ami szerintem nekem a legerdsebb olyan példa
volt, ami befolydsolta a gondolkoddsomat ebben, abogy dtépitették az épiiletet [...] a
kézosségi épiiletfejlesztés” (PB). Az egyetemen kiviili szakmai munka meghatirozé
tanuldsi tapasztalatdt mutatja a kovetkezo idézet: ,azt a szakmit, amit aztdn elméleti
szintre emelve lebet tanitani, azt én ott [az adott szakmdban] tanultam meg [...] én
azért dolgozom ott, hogy jobban tudjak tanitani” (JB). A jellegzetesen sajir intéz-
ménybe zdrt tanulisi tapasztalatok mellett kulestényezdvé vilik az intézményen
vali okratisi, fejleszeési, gyakorlati részvértel és az ezileal toreénd tanulds. A steril
egyetembeli élet"-bél (JB) valo kilépés meghatirozévi vilik a tudaros és markins
okratoi elképzelésekre épﬁlﬁ okrardi identitas alakulisiban.

Az okratds komplexirisiban hivé okraté képe dlraliban akkor jelenik meg, ha
az okrardi feladarok mar kellGen differencialeak, nemesak tantermi kérnyczerhez
korddnek; rovabbd szdmos, a kurzusok tartdsin tali feladar és szerep is megjelenik.
Emiatr a ranuldsi tapasztalatok az 1j feladatokhoz, fejleszrésekhez kérddnek,
s erds benniik az oktardi dgencia, ebben az iddszakban az okraték mar inkibb
kezdeményezﬁnek, az okrarotarsak rémugatéinak l:itj;ik magukat.]ellemzﬁen az
dltaluk kezdeményezett vagy rajuk rétt munkiban is el6térbe dllitjak a kollekreiv
oktatisfejlesztést, az egyiicemikodést a kollégikkal. ,Allandéan tematikdkban
kellett gondolkodni. Tehdt abban, hogy akkor most mit is tanitsunk, és hogyan csindljuk.
[...] és ezek mindig komoly vdltoztatdst jelentettek. [...] nagyon intenziv és tudatos

fejlesztés volt, hogy egyre tobb esetjogot tanitunk” (JB). A tanulds erds mozgatérugéja

a felelﬁsség megtapaszralisa is: ,ezek a kvdzi uezefﬁiffi'addrok nagyon sok lupaszmlatf
lehetdséget adtak az életemben. [...] Komolyabban vettem, mert igy éreztem, hogy mds
emberek ottani tevékenységéért is én vagyok a felelds, s akkor jobban kell azt értenem,
bogy mi torténik” (PB).
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Tapasztalt oktatik vezetdi gyakorlattal

A kezds okraréi id8szak ranulisir leginkabb a sajir rapaszralarokbél valé tanulis
jellemzi, ami igy sikerekhez és kudarcokhoz egyar:'lnt vezetett. ,Az oktatdsban
az elsé nyole évét, azt kidobbatja [az oktaté], de nem jon el a masodik 8 év az elsé
8 év nélkiil. [...] Tebdt én az dsszes létezo hibdt elkdvettem az elsé nyole évben, amit
el lebet kdvetni” (JC). Bar beszimolnak a hagyomdnyos, fokozaros okratéi bevo-
nédds timogatdsdrdl, a timogat6 szakmai kozosségrol, meghatdrozoé a magukra
utalesdg élménye a ranulds kapesan. A kezd6 idészakot ,mélyvizbe dobds™ként
(JC), magukra hagyottsigként élték meg: ,[az ember] magdra marad, és magdnak
kell dtldtnia egy tananyagmennyiséget, vagy elvdrdsokat megfogalmazni, hogy azt ho-
gyan lebet strukturdlni, bogyan lehet folépiteni, abbél hogyan lebet értékelési rendszert
dsszedllitani” (PC). Tanuldsukhoz kevés konkrét segitséget kaptak, de ahogyan az
e gyik okraté visszaemlékszik, nem is kérrek - nemjeilemzi:i ebben az iddszakban,
hogy az oktatdk kezdeményezéek lennének, nagyfoki dgencidval rendelkeznének
a szakmai tanulasuk kapcs:in.

A tanuldskozponti oktatdi onérrelmezésben a tanuliskézponti tanitds, a
kisérletezés/fejlesztés, valamint a szakmai fejlédés, tanulds egymasba fonédik.
A tanulds folyamardra a rendszeresség, folyamarossag jellemzé: ,én [épten-nyomon
tapogatézom abban, hogy hogyan lebetne ezt abban az értelemben jobban csindlni, hogy
ne ez a passziv befogadds legyen a hallgatok részérsl” (OC). , Ez egy szerves folyamat,
tehdt hogy én bizonyos értelemben minden héten vdltoztatok rajta, tehdt bizonyos ér-
telemben én minden héten szembesiilok azzal, hogy ez hallgaté mdr mds, mint a malt
beti Fmﬂgatdm. meg a ta uufyi. meg tavaf_yefﬁtti, s plduc mds, mint a tiz évvel ezelott,
vagy a hiisz évvel ezeldtti ballgaté. (JC) Mir ebben az id6szakban nagyon jelentés a
szakmai kﬁzﬁsségck szerepe a tanuldsban, akar tobb kbzﬁsségé, legycn alcdr kiilss,
akar a felsdokratdson beliili e kozosség. A kozos munka, a kozos fejleszrések, kisér-
letezések mind a kdlesénds, egytitrmiikédésen alapuld szakmai ranuldsra épiilnek.
»Nincsenek sajdt tulajdonok, itt mindenki a kozosbe rakja bele az anyagdt” (JC).

A harmadik idészakban jellemz&en a tanulisi folyamarok kezdeményezdivé
vilnak az oktatok. Egyiittmiikodéseket szerveznek, szakmai kozosségeket erdsi-
tenek meg, személyes timogatdst nyjtanak, olyan fejlesztési feladatokart kindlnak,
amiben sziikséges az egyiittmiikddés: ,utdbbi iddben a kezdeményezéseink részeként
lett olyan, hogy tobb tanszék csindl egy targyat projekt jelleggel” (KC). Emellett tipikus
tanuldsi 0t az okratdshoz, képzéshez kordds vezetdi szerep kapcsin az dtmeneti
tanulé idészak. Ez azc jelenti, l’mgy egy éviga koribbi felel&ssel egylirt dolgoznak
a feladatokon, és ebben a kvizi mester-tanulé viszonyban tanuljik az 0j szerepet.
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6. OsSSZEGZES

A fejezel:ben arra vallalkozrunk, hogy az okratdi alidentitis — azaz a randri/ok-
tatdi Herephez kotdds identitds — vilrozdsair, alakulisic ragadjuk meg narrativ
kutatis segitségével. Kutatisunkban az identitis folytonos alakuldsira, viltoza-
sara helyeztiik a hangsulyt, hozzdjirulva ezzel az eddigi kutatisok drnyaldsihoz,
amelyek inkdbb az oktatdi identitdsok tipizildsara fokuszdleak. Az eredményeket
a kutatdsi kérdések két f6 fokusza szerint dsszegezziik: (1) az okratdi alidentitds
viltozdsai mentén és (2) az okeardi identitisokhoz, szakmai fejlodéshez korods
tanulds sajitossigai kapcsan.

Az okratékkal készitert interjik alapjn jol kirajzolédnak az oktatéi alidentitds
viltozdsai, az onértelmezés jellegzetes mintizarai, s azonositharok radikilis és
inkabb kisebb léptékii viltozasok is (1. 4.1. dbra). Mindhirom okrartéi csoport a
kezdé okratéképert tartotta az els6 idészak £6 sajitossiginak. Akik mégajelenben
is inkdbb a pilydjuk elején tartanak, ehhez az idészakhoz kétédéen tébb pozitiv
érzelmer hiveak el3, mig a most mir tobb tapasztalattal rendelkez6 oktardk vissza-
tekintve azt emelték ki, amit ma meghatirozénak tartanak okraréi identitisukban,
de akkor még nem volt rijuk jellemzé: egyfeldl az okratdi rudarossigort, masfelsl
a sokféle és sok esetben (jitd tanitdsi tapasztalatokar.

A kezdé okratéi iddszak utdn bar vannak hasonlésigok az egyes oktatdi
csoportok énértelmezései kozt — példiul, hogy valamilyen formaban a hallgaté-
és tanulaskdzponei gyakorlatok megerdsddnek, s hogy egyre tébb oktatishoz,
okratésfejlesztéshez korddo feladart és szerep felvillaldsira is sor keril —, inkdbb
az okratdi dnérrelmezések, a szakmai fcjlﬁdés eltérd jellcgzatességci vilnak meg-
hatdrozéva. A palyijuk elején jard oktatdk radikalis valtozdsnak litjik szakmai
onértelmezésiikben, fej]ﬁdésﬁkb&n azt, amikor gyakﬂr]atukban a hallgatékézpontﬁ
megoldisok erésddnek fel. Ebben a viltdsban kiilonésen meghatirozo, hogy inkibb
a tanitdsi gyakorlarhoz, mint a ranitdsi megkozelitésekhez, elképzelésekhez korddik
a vilrozas. Emiarc viszont kevésbé koherensen alakil:ja it az okratdk rervezéssel,
tanulisszervezéssel és érrékeléssel kapcsc—lams gyakorlal:;it, bar jellcmzﬁen a
hallgatokozponti gyakorlat tobb elemet is érint ezekbél. Riaddsul ez a radikalis
viltozis idoben gyakran sszekapcesolodik azzal is, hogy az oktatok mar maga-
biztosnak érzékelik magukat. A kordbbi kutatisi eredményekhez (vé. Akerlind,
2003; 2011; Trautwein, 2018) képest mindez (i szempontokat is felvet az okraroi
onérrelmezés alakuldsa kapesdn. Egyrészt a magabiztos és a hallgatékézponri
tanirisra ﬁgye[& okraté képe nem felcécleniil egymdsra épiild fejlﬁdési szakaszok,
lépések eredménye, hanem ezek akdr egymdssal pirhuzamosan is alakithatjik az
oktatdi dnértelmezés alakulisat. Masrészt felveri annak lehetdségét, hogy a kezdd
okratok a p:ﬂyéjuk elcjétiﬂ fogékon}*ak a hallgatékﬁizpontﬁ tanitds megoldﬁsaira,
de a hallgatékézponti tanitis gyakorlatinak egyes elemei el6bb épiilhernek be
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az okrardok munk;'lj;’lba, mint az ehhez kotéds hallgatc’i- es tanuléskﬁzpontﬁ el-
képzelésrendszer.

A rapasztalt okrarék mindkér csoportjinil viszont éppen nem a gyakorlati
meguld;isok. hanema ,.m'cig{':irtes" tudatos pedagégiai megkf)zelitések, a tanuliskédz-
ponti pedagogia az, ami jelentds fordulépont a kezdé oktatéi idészakhoz képest.
A tapasztalt oktatdk csoportjaban jol azonosithaté volt a pedagogiai szakkifejezé-
sekkel vagy kevésbé szakmai nyelven, de pontosan kériilirva hasznilt pedagogiai
elképzelések felvillalisa: az élménykozpontd pedagogiicsl a személyre szabott
érrékelésig. A vezetGi szerepben is lévi csoportnil kevésbé kontiros pedagogiai
elkr’:pzclések keriiltek el, inkabb :irfugc'mn a ranuliskézpontl.'l szemléler, viszont
itt mdr nemcsak a hallgatékra vonatkozéan, hanem a sajir okratéi tanulasuk
szempontjibél is kiemelédik a ranulds folyamara, folyamarossiga — ami jelentSsen
alakitja az oktatéi 8nértelmezésiiket. Mindkét tapasztalt oktatdi csoportnal jelentds
az egyéni okrardi szarepértelmezésen valé tﬁllépés, az okratéi identitisérrelme-
zésben a kollektiv megkozelitések megjelenése (akar képzésekhez, akir okratéi
kizosségekhez kotdédsen). Az okratoi onérrelmezésekben meghatirozé modon
tehir csak a késdbbi iddszakokndl jelenik meg az oktat6i kiozosségek szerepe,
pedig van Lankveldék kutatisa alapjin (2017) az oktatdi 6sszetartozds érzése az
egyik lényeges, az okratéi identirdsalakuldsra pozitiv hatdssal biré elem. Az okratéi
kﬁzﬁsségek tdmogatd szerepe természetesen lénycges a kezdd okrardknal is, de
nem az oktatéi énértelmezésiik szimira meghatirozé moédon: a kozés tanitdsi
célok, megkozelitések, kozos fejlesztések, a tanulds klcsondssége akkor még nem
vilik meghatirozo erévé.

Az oktatdi 6nérrelmezések, szakmai fej l6dés szcmpunt_j:ibél Lén}re ges formala
erék a kiilonbdzé speciilis okrardsi vagy okratisfejlesztdi szerepkorsk megjele-
nése. Az élerrorrénerek iényeges mnulséga, l)ogy akir mar a kezd6 idészakban is
felvillalhatnak ilyen feladarokar, szerepeket az oktardk, példiul tananyagfejlesztd,
mentorprogramort kialakité. Ugy tiinik, hogy e speciilis szerepek kapesdn nincs
itgondolr szakmai fejlédési at: egyéni szinten csak a fejlesztésekre valé nyitottsigra
van sziikség, intézményi szinten pedig nem meriil fel az oktarﬁsfej]esztﬁv& vilds
folyamatinak timogatisa, vagy akir az els6 id6szakban a felkészités — legalibb
a szocializdcid szintjén gy, mint a ranitds kapesan. Bar Remmik és munkatirsai
(2013) foglalkoznak a sokféle szereppel rendelkezé kezdd oktaté tipusival, de
kutatisukban ezek az oktatdk jellemzden a felsdoktatason kiviil villalnak szere-
pet, jelen esetben pedig épp az lirszik, hogy az egyetemen beliil is szdmos, nem
a sziiken vert tanirishoz korddé szerepet vallalnak magukra, ami éppen erdsiti
az okrardi identitisukat. A rapasztalt okratdk is erteljesen kiveszik résziiket az
oktatisfejlesztésbél, fontos Gnérrelmezési elem az oktardsfejlesztdi, jitd szerep,
ami cg}f:iltalz’m nem csak formdlisan elismert Puziciékhoz kérodik, Az uktat;isfcj-
lesztdiszerepek jellemzden jol illeszkednek az okrardi 6nérrelmezésekbe, egyfajra
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lépcsf:'pzcres szakmai fejlﬁdés érzékelheto: az egyéni kisérletezésekrdl a kozds
fejlesztések felé, az okrardi modellé vilistél mds okraték rimogatisiig. Csupdn a
vezetdi gyakorlatral rendelkezé rapaszralt okrarék egyik csoportjanal érzékelhers
a koordindtor szerepkorrel megjelend radikilis viltds s az ezt kiséro fesziileség:
az oktatdi, valamine a koordinator, okratdsfejlesztd és -szervezd alidentitds kozt.
Nevgi és Lofstrom (2015) kutatisaban elkiiloniilt csoportként elemezte azokat
az okratdkar, akik inkdbb oktatonak/kutaténak vagy éppen okratasfejleszrdnek
littak magukat, s ez utdbbi csoportra a tanitds kevésbé elmélyiile reflexidja, va-
lamint az egyéni fokusz helyett inkdbb a kiozésségi szintl szakmai fejlédés vole
je]lemzﬁ. Ugyanakkor jelen kuraras éppen azr jelzi, hug}r az uktatésfejlesztéssel
kapcsolatos vezetdi szerepekhez kiilonbézé dnértelmezések kapesolédhatnak: fel-
er6sddhet egyfeldl az okratoi modell és tjitisok rerjeszrdje Snérrelmezés, masfelsl
az okratdsfejlesztést, -szervezést és tudismegoszrist elérérbe dllité koordindror
felfogds is. A szakmai fejlédés szempontjibél meghatirozé drnak latszik, hogy
akik inkibb az okratéi modellként, az Gjitisok terjesztéiként gondolkodnak
magukrél, azoknail koribbi gyakurlatukban, tanuldsukban meghat.iruzé volt a
kisérletezés, fejlesztés, Gjids.

Az oktatdi identitdsalakulis és szakmai fejlodés az élettorténetekben egyil-
talin nem kapcsolédik az okrardi karrier hagyomdnyos lépeséfokaihoz, egyeremi
beoszrisokhoz, Az okraréi idenritdskonrrudlasban talilrunk elcéréseket a kezds,
tapasztalt, valamine a tapaszealt vezetd oktatdk csoportjai kézt, de a szakeeriiletek
szerint jelentds kiilonbségek nem voltak kimutathaték a mintinkban,

Az okratoi identitds és szakmai fejlodés szempontjibol is kuleskérdés, hogy az
okratok éleccdrténetitkben hogyan vélekednek a tanuldsrol-tanitdsrol, valaminte
hogy okraréként 6k milyen médon ranulnak. A kezdé okraték a tanulds-ranitis
kapcs:in ]egink.ibb a l‘lallgatc'lkﬁzpcntl’lség felé mozdultak el, ami azt_jelenri. hug)-'
a hallgarék igényeire akarnak figyelni, s az ennek megfeleld ranuldsszervezési mo-
dokar igyekeznek beépiteni a gyakorlarukba. Gondolkoddsukban megjelenik az
a lullgaréu' igén}r, hogy’ ne unatkozzon a h:lllgaté, de az is, hngy érrelmezik, mire
lesz sziiksége végzettként a hallgatdnak (pl. 6néll6 véleményalkotds). A tapasztale
oktatoknil laeszik, hogy a tanitdsrél-tanuldsrél valé tudatos gondolkodast, elks-
telezddéseker tartjik fontosnak. Ennél az okratéi csopormal felértékelddik, hogy
legyen megfeleld pedagogiai, szakmai hirtér a tanulds-tanitds értelmezéséhez, naluk
mir nem annyira csak a hallgaréi igények jelennek meg, hanem a tanulis folyamar
jellege (pl. kurzusokon dtivelve, képzés szintjén). A megalapozott pedagégiai tudas
felérrékelsdik, sajar szakmai Fejlé'-désﬂk, tanuldsuk kapcsin is az egyi]-: legfﬁibb cél
és 1t éppen ennek erdsitése. Végiil a tapasztalt okratSk vezetdi gyakorlatal azok,
akik azon til, hogy a ranuliskézpontian, a tanulds folyamatara és timogartasira
fokuszilva gundulkodnak a tanitisrol, :':'l-nm:lgukat is tanuld okraroként ércelmezik.
A szakmai fejlédés egyes idoszakaiban a tanuldskézpontiisig elemeibdl mis és més
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ertsodik meg, ami aleal egyre differencialeabba vilik e konccpcié — ami lénycgcs
taimpontot nytdjthar az okrardk szakmai fejlédésér timogaro fejleszréseknek.

Az okrarék ranulisinak médjaiban és ranulisuk rimogatisiban vannak az
elejétﬁl fogva hangsﬁlyos kozos elemek, péld:’ml ilyen a kiilonbozé mércéki kisérle-
tezés, jitds és a tapasztalati tanulds. Vagy az, ahogyan a pilydra keriilnek: hirom
kivétellel mindenki ott kezd el tanitani, ahol tanult is; s mar hallgatéként bevonéd-
nak az oktatdsba, féként azok, akik a tapaszralt oktatok csoportjaiba tartoznak,
dsszesen heten a 12 oktatébdl. Ugyanakkor a szakmai fejlodés egyes idészakai,
valamint a szak- és cudomdnyteriilet szerint is lehetnek eltérd sajarossdgok.

A kezd6 oktaték ranuldsa és timogatdsa kapesdn jellemz6 a szakmai tanulis
fokozatossiginak biztositsa, alapveten ez a tanuldsi folyamar a legitim periférikus
részvérel szerint szervezddik (vo. Wenger, 1998), a kezdd okratd elészér a kony-
nyebb, kisebb feladatokban, gyakorlatokban vesz részt, s fokozarosan vezersdik
be az egyre lmmplexebb, az adorr okratdi kﬁz&sség szimdra egyre lényegesebb
feladatok elvégzésébe. Ez a timogaté struktira, a fokozatos bevezetés modja
erdteljesen kapesolodik a szak- és tcudomanyteriileti sajatossigokhoz (pl. mi sza-
mit kézponti és periférikus okratisi tevékenységnek). Minden szakreriileten ¢l
egyfajea tradicionalisan kialakult timogaté rendszer, kivéve a pedagogusképzés
teriiletén. Az urdbbi teriileten megjelend ellentmondisok, fesziilcségek rovabbi
vizsgilatra érdemesek: a tanulds-tanitis viligihoz a szakmai tartalom mentén
éppen a legkozelebb illé teriilet nem foglalkozik a kezdé oktatdk tanuldsir td-
mogaté rendszerrel, a kezdé oktardk rudarosan tervezerr szakmai timogatdsdval.
Osszességében — féként a tapaszralt okrardk visszaemlékezései alapjan — aze
1:'1th:lt_juk. hogy e tdmogato strukriira ellenére a kezdé okrardi tanulase inkabb
mozaikszertien élik meg, kevésbé litjik magukar szakmai fejlédésiik dgens ird-
nyit()jaként, s a timogatds személ}rrc szabott, konkrét segitséget jclcntﬁ formai
is inkdbb hidnyoznak. A hallgatdkézpontd tanitisi gyakorlar feler6sodéséhez a
kezdé okraték eserében nem a rimogaré strukririk, hanem inkdbb a hallgarék
visszajelzései viltak meghatdrozé tanulisi forrisokkd, ami egybecseng a hallgatéi
visszajclzések Fonmssig;inak ercdmén}reivel (van Lankveld et al., 2017), valamint a
kezdeti tanulisi idészakban a hallgatéi visszajelzések, hallgarokkal valé konflik-
tusok szakmai fejlédést, ranulast 8szténzd voledval (Traurwein, 2018).

A tapasztalt okrarok csoportjai esetében a kezdo idészak utdn jellemzden
felerosodik a kisérletezések, Gjitisok sordn a pedagdgiai rudds iranti igény, ekkor
jelenhet meg a szakmai anyagok olvasisa, konferencidkon valé részvérel, s legf6-
képpen olyan szakmai egyﬂrtmﬁkﬁdések, amelyekben az okrarék szakmaﬂag sokar
tanulnak, fejlédnek, amelyekre a kolcsonds tanulds jellemz6. Fontos, hogy ezek
a szakmai egyiitrmiikddések és az ehhez kir6ds kolesonds ranulds intézményen
beliil, de jcllcmzéen intézményen kiviil, azon tal is meghat.irozé. A szakmai
tejlodés szempontjibdl ekkor vilik igazdn meghatirozéva a kozds tanulds, s
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az ehhez kirddé kollektiv dgencia megélése, Jellemzo a kizos célokon, iranyokon
valé gondolkodds, kizos okratdsfejlesztési dontések meghozarala — amiben miér
a tapasztalt oktaréi csoport is jellemzden kezdeményezden és feleldsségreljesen
vesz részt. A mp:tsztalt okratdk vezerdi gyakcrlatml pedig mir tudatosabban,
tervezettebben gondolkodnak a kollégik tanulisinak timogatdsi médjin is.
Ezen til a vezetdi gyakorlattal rendelkezd tapasztalt oktatok esetében jelent meg
még egy jellegzetes tanuldsi moéd, ami egyértelmiien az oktatdstervezd, -fejlesztd,
-szervezd szerepekhez korddik, mégpedig a tanonckodis modellje (vo. Collins,
2006): az adotr képzésteleldsi, tanulmanyi felelGsi szerepkor drvételekor kb. egy
tanéven it a régi és az 4j felel6s egyiice dolgozik. A szakmai fejlédés és tanulds
ezen teriiletével kapesolatban tovibbi kutatdsokra lenne sziikség, fékéntaztlenne
fontos Litni, hogy mik azok a tanuldst timogaté elemek, amelyek az adott szakmai
énérrelmezés alakulisir komplexen képesek rtimogarni.

Kvalirariv kuratdsunkkal arra vallalkozrunlk, hogy egy kisebb hazai mintin az
oktatok oktatrdi Gnérrelmezéseit és ezek alakulisar, fejlédésér, valamine az ehhez
kapcsalédé tanulasi utakar azonosirsuk. Célunk volt, hugy azonositsunk az ok
tatok szakmai fejlodése és timogardsa kapcesdn relevins sajirossigokat és rovibbi
vizsgilatokat is igényld kérdéseket. Az eredmények alapjin az oktatdi identitds
jrakonstrudlisiban lényegi szereper toltéreek be a kivetkezdk: a hallgarokoz-
pontt gynkurlatok, a tudarosan vilaszrorr pcdagégiai megkﬁzelitésck. az okrards
rendszerszintii értelmezése, a fejlesztéi feladatok és szerepek; ugyanakkor tovabbi
kutatdsok sziikségesek a szakmai fejlédés egyes idoszakainak megbizhatobb jel-
lemzéséhez. Az oktatdi dnértelmezések és a hozzdjuk kapesolédé tanulisi urak
ﬁsschﬁggésci esetében Pedig az crcdménycink arra hf\rj:ﬂc fel a ﬁgyelmet. hogy a
tanuldst rimogaré strukeirik gyakran nem a lényegi oktardi identitisalakulisi
folyamatokat, szakmai fejlﬁdést érintik, hanem inkibb csak felszinesen, a min-
dennapi gyakorlatok szintjér. Mindez pedig segithet az okrardk timogartdsival
kapcsolaros fejlesztési irdnyok tjragondoldsaban is.



V.AZ OKTATOK NEZETEI
A TANITASROL ES A SAJAT SZAKMAI
TANULASUKROL

Szimos korminyzati beavatkozds és intézményi projekr timogatja az okrardsi
fejleszréseker, a ranuldstimogarist kézéppontba helyezé okratdst, az okrarék
modszertani feIkésziiltségének novelésér (Derényi, 2018), ugyanakkor keveset
tudunk arrdl, hogy a felséokratisban dolgozé oktaték hogyan gondolkodnak a
tanitdsrdl, valamine hogyan illnak hozza sajat oktatdi fej]ﬁdésﬁkhéz, tanulisukhoz.
Pedig mindezek megismerése alapvetd az okratds fejlesztéséhez, hiszen az okratdk
nézeteinek figyelembevétele nélkiil az okratis megujitisira tett eréfeszitések sem
tudnak meggyokerezni. Célunk' nemcsak az okrarék ,hangjinak” bemutardsa és
annak elemzése, hogy az okrarék hogyan gondu]kcdnak a tanuléskﬁzpontli meg-
kozelitésekrol, hanem azokat a kozkeletii vélekedéseket is adatok alapjin kivinjuk
ajraérrelmezni, amelyek arra vonatkoznak, hogy a hazai felsdokratisban alapvetéen
a hatal oktarok szakmai fejlédésének timogatdsira érdemes fékuszalni; valamint,
hogy oly:m , az okrarokat t:'mwg:lté képzéseket, rendszereket szﬁkséges kialakirani,
amelyek az adott képzési teriiletekre fokuszdlnak. A fejezetben az okratdk nézeteit
egy hazai online kérddives vizsgﬂlar eredményti alapj;in mutatjuk be.

I. ELMELETI KERET

Az elméleti keret kialakitdsakor fontos volt, hogy olyan teriiletek elemzése keriiljon
be a kutatdsba, amelyek hozzdjarulhatnak majd az okratok szakmai fejlodésének
taimogatisihoz. Ezért egyfeldl épitertem az oktatdk tanitdssal, tanulassal kapeso-
latos nézeteire; mdsfeldl az okratdk szakmai fejlédéssel, ranuldssal kapesolatos
tapasztalataira. A ranitssal kapcsolatos nézeteket tigan, az okraréi kiilderés
értelmezésér és a ranitdsi megkﬁzelitések&r is beleérrve vizsgiltam, felhasznilva

" A fejezer kisebb médositisokkal egy koribbi tanulminyra épil. Az eredeti viltozar
megjelent: Kilman O. (2019): A felsdokraras okratdi: elképzeléseik a ranicdsrdl és sajar
szakmai fejlédésiikrsl. Magyar Pedagogia, 119 (3): 173-198.
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ehhez korabbi modelleker is (v6. Kalman, Tynj’.ilﬁ&{ Skaniakos, 2020; Korthagen,
2004; Trigwell, Prosser & Ginns, 2005). Az okrarék sajir szakmai fejlédésérdl,
ranuldsirdl alkorott nézeteker egy, a kutards sordn kialakitort érrelmezési keret
segitségével tirtam fel (a téma koribbi szakirodalmaval foglalkozunk még a
4. fejezet 2, részében).

Az oktatéi nézetek feltirisiban kulestényezd, hogy azok mennyiben kap-
csolédnak a tanulé- és tanuliskdzpontd megkozelitésekhez, amelyek célja és
eredménye a hallgaték eredményes tanuldsinak névelése (Hénard & Roseveare,
2012; Prosser, Ramsden, Trigwell & Martin, 2003; Uiboleht, Karm & Postareff,
2018). A tanuliskdézponti megkozelitések alatr a kévetkezdket értjiik: a hall-
gatok akeiv, értelmezd tanulasi folyamatinak timogatisa; a hallgacdk tanulisi
eredményeinek, fejlédésének novelésére fokuszilds; a minden hallgatéra kiterjedd
tanulastimogartis; az okratd mint tanulé értelmezése (L. részletesebben az 1. fejezer
2. részében). A szakirodalmi elemzésben az okeatdi nézerek, a szakmai fcjlé'nd.és
és tanulds rapasztalatainak értelmezésére, azokra a kuratdsi eredményekre térek
ki, amelyek a kurards és a vizsg:fllati eszkozok alapj:itjelcntik. Tovibbi mindkét
esetben bemurtatom a képzési teriiletek, tanitdsi tapasztalatok mentén eddig felcdre
jellegzetes kiilonbségeker is.

1.1. Az oktatok tanitdssal és szakmai fejlodéssel kapcsolatos nézetei

Az oktatéi nézetek egyéni elképzelések a tanitdsrol, tanulisrol, melyek sziirdként
funkciondlnak, bcfoly:'lsolj:ik az okrardk ranitisi gyakor]at:it, valamint az okra-
ték ezen kereszriil észlelik és értékelik a tanuldsi-tanitdsi tapasztalataikar is (pl.
Trigwcll. Prosser & Taylor, 1994). Az, lwgy mi]ycue]( ezek a nézetek, alal_wet-ﬁen
befolydsolja a tanitds, szakmai fejlodés tevékenységeit, azt, hogy mit tartanak
az oktaték eredményesnek, s milyen felsSoktatdsi fejlesztésekre vilnak nyitortd.
A nézet (elképzelés, vélekedés) a tanuldsrdl, tanitdsrdl vagy szakmai fejlédésrél
igaznak vélt egyéni feltérelezés, amel}’ a mindennapi tapasztalatokban formaladik,
részben implicit, érzelemmel telitett, gyakran elemeiben nem koherens (Falus,
2006; Kilmdn, 2009; Kilman, 2013a). A felséokratdsi kuratasok kbzéppontjiban
alapvetden az oktatdi elképzelések tipizilisa dll, hagyominyosan a tanulis- és
tanitiskdzpontii nézeteket szoktik azonositani (pl. Kember, 1997; Samuelowicz
& Bain, 2001; Trigwell & Prosser, 2004), tjabban pedig egyre erdséd6 tenden-
cia, hogy a ranuliskﬁzpontﬁ ellcépzeléscker tovibb diﬁerenciélj;’ak. Ez 1zrje1enri,
hogy a kutatdsok egyfeldl elmozdulnak a tanuliskézponti elképzelések kiilon-
bizd altipusai felé (pl. Kdlman et al., 2020), masfel6l a tanitds tevékenységeinek
komplexebb értelmezése felé, példiul a tervezes, tanuI:ist:imugatés és érrékelés

osszehangoldsdnak irinydba (Trigwell & Prosser, 2014).
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A kuratisokban kiih':'mbséger szoktak tenni a tanitisi nézet és megkézelitésméd
kozétr, bir mindkertd az oktardk ranitdsra vonatkozo személyes elméleteir jeleniti
meg. A tanitdsi nézet arra vonatkozik, hogy az oktarék hogyan konstruiljdk meg
a.,j6 tanitds” Fogzl.lmit, a tanitdsi megk&zelitésméd pedig inkdbb a ranitis oly:ln
holisztikus értelmezésére, ami magiban foglalja az okeatok tanitisi szindékait és
ehhez kapesolodé tanitdsi stratégidit (Prosser, Martin & Trigwell, 2007). A nézetek
jellemzéen stabilabb konstruktumok, a tanitisi megkdzelitések a kontextus és a
hallgatdk észlelt jellemzéi alapjan kénnyebben viltoznak. A tanitdsi nézerek és
megkozelitésmodok elvilasztdsinak nehézségére, egymast dcfedd érrelmezésének
problémdjira tobben felhivtik a figyelmet (pl. Kember & Kwan, 2000). Ugyanakkor
elméleti szempontbdl fontos, hogy akirmilyen a tanitis kontextusa, az okratdk
tanitdsi megkozelirésmédja nem lehert fejlettebb, mint ranitdsrdl alkotort nézete
(Trigwell & Prosser, 1996). Empirikus kutatisainkban az oktatéi nézereker,
elképzeléseket gyﬁjtﬁfognlomké nt haszailj uk (L. még majd_ 6.,7. 658, Fejezetben] i
jelen fejezetben pedig a kontextusra, mindennapi gyakorlatra szenzitivebb tanitdsi
n1eg]c6ze]itésre épitiink, valaminr az okratdk tanirissal kapcsolatus kiildetésér,
szandékait, céljait tdrjuk fel, ami a ,j6 tanitds” értelmezéséhez 4ll kozel.

A tanitdsi megkdzelitésmaéd legismertebb, leggyakrabban hasznile eszko-
ze a Prosser és Trigwell (1994, 2004) dlcal, a fenomenogrifiai elemzéseken
alapulé Tanitdsi megkozelités kérdéiv (Inventory of Approaches to Teaching).
Az elsé megkozelitésben a tudisitadis nézete 6sszekapesolodik a tandrkézponta
tanitdsi strarégidkkal, ami azt jelenti, hogy a ruddsaradast a hallgarok elézeres
tuddsinak felcarasa nélkiil végzi az okeato, 6 véllal egyediil felel6sséget a tanitas-ta-
nuldsi szitudcidére, és kevés interakeiv lehetﬁséget biztosit a hallgaték szdmara.
A masik ranitisi megkozelités a hallgaték fogalmi fejlédésér timogatd nézetre és
a tanulokézponti stratégiik hasznilarira épit. Az oktatok a hallgatok elozetes
tudisic feltirva, a hallgardk akreiv ranuldsdr és sajir felel 5sségér timogatva érik el
a hallgaték fogalmi valtdsit. A fenomenogrihai vizsgilatokban (Kember, 1997;
Prosser & Trigwell 1994) egy tovibbi tipust talileak, ami a fenci kertd kozore
he]yczkedik el, s ami stratégiéj;iban az cktat6=ha]]gat6 kézoteri interakcidkra
fokuszal, de anélkiil, hogy a tanulds-tanitds folyamatdért valo feleldsségvallalis
kézdssé vilna az okraté és hallgatok kozorr. Osszességében a vizsgilatok egyre
inkdbb azt mutatjik, hogy a két tipus egymastdl fiiggetlen, tehir az is elképzel-
hetd, hogy oktaték akiar mindkercén magas értékert érjenek el (de Vries, van de
Grift & Jansen, 2014), vagy disszondns, kevert megkozelitésekkel rendelkezzenek
(Postareff, Kartajavouri, Lindblom-Ylinne & Trigwell, 2008). Trigwcll és Prosser
(2004) kérdéivére épitve, a tanuldskézponti elemek megerdsitésével alakirotruk ki
a Tanitdsi megkozelités és gyakorlat kérddiviinket (Kalman eral., 2020; Kilman,

* A fenomenogrifia jelentésér | a glossziriumban.



98 V. Az OKTATOK NEZETEI A TANITASROL ES A SAJAT SZAKMAI TANULASUKROL

Tynjili, Skaniakos & Horvith, é.n.). Az eszkiéza ta_nul:isk-:'jzpontﬁ megkﬁzelitésck
esetében kétaltipust, a gyakorlatorientile és a gondolkodis fejlesztésére fokuszild
tipust azonositotta. Bir a kuratis igyekezetr bevonni a tanulisi eredményeken
alapulé stratégia szempontjait a tanftds érrelmezésébe, de az nem kapcsulédclrt
Gssze szervesen a tanuldskézponti megkozelitésekkel.

A tanitisrdl alkototr elképzelésekhez képest az okrardk szakmai fejlédésével,
tanuldsival kapesolatos nézetek kevésbé feltartak, pedig az, ahogyan az okratok a
hallgatéik tanulisirdl és sajit tanuldsukrdl gondolkodnak, nem ugyanaz. Az okra-
tok szakmai fejlddésérsl és canulisirdl alkototr nézerek elemzése soran Akerlind
(2003, 2011) fenomenogréfiai vizsglataiban hiarom eltérd utat talile: (1) a tanari
komfortra, (2) a tanitdsi gyakorlatra, valamint (3) a hallgatéi tanulisra fokuszilé
szakmai fejlédési irdnyt. A tandri komfortra fokuszilo tr a legkevésbé Gsszetett
értelmezés, melynek sordn a szakmai fejlédés azt jelenti, hogy az okraték egyre
magabizmsabbak, ésegyre kevesebb energiabefektetéssel tudj;’lk végezui amunki-
jukat. Mindez sem a tanitds, sem az okraté vilrozdsinak rapaszralatit nem jeleniti
meg. A tanitisra fokuszilo szakmai fejlédés komplexebb értelmezése mir egyiice
jar a tanitds valtozdsdval, a tanitds tartalmdnak és stracégidinak gazdagoddsdval,
Végiil alegkomplexebb, a tanulasra fokuszilé szakmai fejlédés az, amikor a fejls-
dés célja a hallgarék tanulasi rapaszralatainak javitdsa, dralakicva ezzel az okraroi
és a tanitdssal kapcsofatus clke'pzc]éseket is. Az okrardi szerep megerﬁsi:idése, a
magabiztossig novekedése tovibbi kvalitativ kutatisok szerint az elsé id6szakra
jellemzbb (Remmik, Karm & Lepp, 2013; Trautwein, 2018), a tanuldskdzponti
tandri szerep er6sddése és az ehhez kétdd6 szakmai fejlédés pedig inkibb késobbi
id6szakra tehetd (Trautwein, 2018). Ugyanakkor a negyedik fejezetben bemuta-
tort kvalitariv vizsgilarunkban azt ralilruk, hogy a szakmai fejlédés e kér irdnya
pirhuzamosan is megjelenhet mir kezdé oktatéknil is (1. 4. fejezetben).

A felsdokratis teriilerén sziiletert kuratdsokra nem jellemz6, hogy a tanitdsrol
és az oktatdk sajit tanuldsirdl alkototr elképzeléseket egyiittesen vizsgilndk.
Elsésorban pedagégusok korében végzetr vizsg:ilatnkbél leher larni, hogy a ta-
nuliskézpontii megkézelitést vallékra jellemz8bb a szakmai fejlédésben valé
aktivabb részvérel (de Vries et al, 2014), bar ezek a kutatdsok is elsésorban a
szakmai fejlodés és tanulds revékenységeire, nem pedig az okrarok ezzel kapesolatos
elképzeléseire vonatkoznak.

1.2. A szakmai fejlodés és tanulds formai
A pedagéguskutarisok a szakmai fejlédés eredményes, a tanuléi eredményes-

séget noveld formadirdl mostanra szdmos kutatisi crcdméﬂyt hoztak. Legfébb
jellemzdkként a kovetkezSker azonositorrak: (1) konkrér tartalmi fékusz, ami
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épit a tanuloi célokra és igényekre is, (2) sokfele, aktiv és egyiitemiikodésre épiilé
tanulds, kisérlerezés az eredményes megoldisok megralilisiérr, (3) a randrok igé-
nyeire épités, (4) specidlis szakértdi timogaris, (5) intézményi szintii bevonédas,
koherens intézményi tervezés, (6) hosszabb idészakot dtolels szakmai fejlédés és
tanulds kovetéssel egyiitt (Caena, 2011; Cordingley, 2015, Rapos, 2016). Ehhez
képest a felsdoktatisi kontextusban a szakmai fejlédés formait elsésorban nem
a tanuldi eredményességhez kotddden vizsgiljak, hanem a mindségi tanitds és a
mindségfejlesztés kapesin (Chalmers & Gardiner, 2015; Hénard & Roseveare,
2012; Saroyan & Trigwell, 2015), valamint az intézményi timogatdsok sikeres-
sége mentén. A figyelem a szakmai fejlddés egyes tevékenységei helyetr inkibb az
intézményi szinten megjelend megkozelitésekre irinyul. Hicks, Smigiel, Wilson
& Luzeckyj (2010) négyftéle megkozelitést azonosirotrak: (1) a ranuldkézponti
megkozelitésbe dgyazort szakmai fejlddési urat, (2) a ranitisra vonarkozé tudo-
midnyossig (scholarship of teaching) timogatdsit, (3) a kapcsolatok és hilézatok
kezdeményezését, fejlesztésér, valamine (4) az okratdk megismerterését az intéz-
ményi tanitasi stratégiékkal.

Amundsen és Wilson (2012) metaelemzésiikben a szakmai fejlédés timoga-
torendszereinek tipizdlisa soran két f6 iranyt emeltek ki: a kimenetre és a folya-
matra fokuszdlé revékenységrendszert. Az elobbinél valamilyen j képességek,
modszerek mcgtanulisa, az okratds inrézményi Fej]esztése a cél, az urdbbindl a
tanulds folyamatos fenntartisa az oktatéi reflexio, a diszciplindris pedagogiai
gondolkodis vagy éppen a vizsgilodasok timogatisival. Ugyanakkor a hazai
gyakorlatban ezek az dtfogd megkozelitések nem drgondoltan, rendszerezetten,
gyakran nem is tudatosan, illetve igen sz6rvinyosan jelennek meg (vo. 2. fejezet).
Emiart az empirikus kuratdsban a szakmai fejlédés koncepcionilis megkozelitései
és témugatércndszerei thyctt inkibb az elemi szint{i szakmai fejlﬁdés és tanulis
formadira fékuszdltunk.

A szakmai fejlédés és tanulds formainak csoportositsakor jellemzden meg
szokott jelenni a reflexid, a kollegiilis egyﬁttmﬁkﬁndés és a rudds akrualizilisa,
ami a képzésekert és a szakirodalom olvasisit jelenti (de Vries et al., 2014). A fel-
sdoktatdsra jellemzd, tovibbi jelentds és eredményes tanuldsi formik a gyakorlat-
kizosségekben megjelend fejleszeések, innoviciok, valamint a gyakorlat kutatasa,
ami dsszekapcsolodik a tanitdsra vonatkozo tudomdnyossdggal (vo. Saroyan &
Trigwell, 2015; 2. fejezet). A szakmai fejlodés és tanulds tevékenységeit el lehet
helyezni az egyéni és kollégikkal egyiittes, tudatos és nem tudatos, valamint a
formalis és informilis ranulds kontinuuman is, bir jél latszik, lmgy nincsenek
egymastol jol elvilaszthaté tipusok (Ferman, 2002; Knight, Tait & York, 2006).
A kutatisi eredmények alapjin a preferenciik erésen kérddnek a kontextushoz,
és ennek al:zpj:in eltéré mintazatok sziilernek. Kérdaives vizsg:ilatuk alap_j;’m az
Open University részmunkaidés okratéi példaul lényegesnek tarrotrik a nem
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formalis tanulisi utakar (Knight et al., 2006), mig egy ausztral egyetem okeatoi
éppen a kollegiilis, de formilis egyiitctmiikddésekre volrak a legnyitortabbak
(Ferman, 2002).

1.3. A képzési teriiletek jellemzoi és a tanitdsi tapasztalatok szerepe

Mig a tanitisrdl alkotote elképzelések esetében a vizsgilatok elsésorban a képzési
teriilerek hatdsaira fékuszalnak, addig a szakmai fejlédés és ranulds rapaszralatinak
feltirisakor ugyan kevéshé eIterjedten. de inkibb a tanitisi tapasztalar szerepe
jelenik meg. Mivel azilyen jellegii, az okratdk szakmai fejlédésér feltird kutatdsok
ritkdk, a pedagéguskutatisok eredményeibél is meritek.

A felsdokratishoz kétddéen Shulman (2005) kiemeli a tipikus vagy emblema-
tikus pedagogidk (signature pedagogies) fontossigdr, azaz azt az alapvet6 tanitdsi
médot, ahogyan a jovébeli szakemberek felkészitését megszervezik. Igy példaul
ajugiszképzésbcn az csetmegbeszélés valik meghatiruzévé. az orvosképzésben
a betegdgy melletti gyakorlat. Ez az elmélet tehir a felséokratds dlralinos és dr-
fogd oktatdsfejlesztései helyett elétérbe dllitja a szak- és tudomdnyteriilet sajdros
gondolkoddsdr, kialakitorr strukrirdit az okratdsrol és az okrarék sajir szakmai
ranuldsdrdl, Pozitivumaa koncepcién:lk, hogy mivel aleendd szakember viziﬁjébc')l
indul ki, abbél, hogy a végzettnek hogyan kell gondolkodnia, tevékenykednie,
szakmai integritdssal viselkednie, erdsiti a tanuliskdzpontd megkozelitéseker
is. Nehézség—:, hc-g}- k&mnycn megmereviti, besziikiti egy-egy szakteriilet tanuld-
si-tanitdsi 1chetﬁségeir. a mcgszulmtt rutinok reflekeilatlan kévetése nehezitheti
a képzések viltozdsdr, megijulisir.

A tipikus vagy emblematikus Pedagégiék mellett az egyes rudom;’my- és szak-
teriiletek sajiros tudiskoncepci6ja mentén is vizsgilrik a tanuldssal, tanitdssal kap-
csolatos nézetek eltérd jellemzdir. A tanitdsi megkézelitések kapesdn tébb kurards
(pl. Lindblom-Ylinne, Trigwell, Nevgi & Ashwin, 2006; Lueddeke, 2003; Stes
& Van Peregem, 2014) kimuratta, hugy a puha rudom.'inyok (pl. baélcsészerti, jogi
teriilet) oktatoi kérében erésebb a tanulaskézponti megkézelités, mint a kemény
tudoményok (pl. természettudomdnyi, informatikai) képviseldinél. Az eredmények
alapjin nagyobbak a kiilénbségek a puha és kemény, mint az alap és alkalmazott
tudomdnyrteriiletek kdzote (Lindblom-Y linne et al., 2006). Ugyanakkor a pedagégiai
képzések kiildndsen a kemény tudoményok képviseldi esetében hoztak elmozdulise
a ranul;iskﬁzpc-nrli megkézelitések felé (Stes, Coertjens & Van Peregem, 2010).

A szakmai fejlédés és tanulds preferdlt formdi eltértek a kiilonb6z6 tanitisi
tapasztalartal rendelkez6 pedagdgusok kirében a kizokrardsban végzert kutarisok
alapj;in. Egy némert, nagy mintin végzett kutatis (Richrer, Kunter, Klusmann,
Liidtke, 8 Baumert, 2011) szerint a formilis képzéseken elsésorban a karrierjitk
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kﬁzepén lévék vesznek részt, A Pedagégusi karrier eldrehaladeival a szakmai
anyagok olvasisa erdsidik, mig a kollégikkal valé egyiicrmiikodés csokken. De
Vries, van de Grift és Jansen (2014) eredményei alapjin az lichats, hogy a ranitdsi
t:lpasztalatok novekedésével né a kisérlerezés dlrali ranulis, és csokken a tandri
reflexié haszndlata. Az oktatok kérében is végeztek kevesebb és kisebb mintin
torténd, feltird jellegl vizsgilatokat, amelyek azt mutatjik, hogy a tanulisi for-
mik a tapasztaltsdggal viltozhatnak, ugyanakkor ict a kiilonbéz6 felsdokrarasi
kontextusok eleve nagy kiilsnbségeket mutatnak (Ferman, 2002; Knight et al.,
2006). Ferman (2002) ausztril egyetemen végzett vizsgilatiban a kezdé okraték
szivesebben vertek részt wnrkshnpu]mn, rivid kurzusokon, valamint folytattak
kollégikkal beszélgetéseket, mig a tapasztalt okratdk hasznosabbnak tartottik
az okratisfejleszrdkkel valé egytitemiikadést. A szakmai anyagok, szakirodalom
olvasisiban nem raldltak eltéréseket. Az el6zé fejezerben bemuratort, narrativ
inte rjﬁlmn :ll:lpulc') vizsgihrunk szintén megerdsitette, hogy az okrardi tapasztala-
tok mentén eltérnek a preferalt tanulisi formdk (1. részletesebben a 4. fejezerben).
A kisérlerezés inkabb a tapasztaltabb oktatok korében erdsadore meg, és bir a
pedagogiai reflexié elemei a kezd6 okratdknal is megjelentek, a szakmai ruda-
tossdggal pirosuld reflexi6 jellemzden csak a késobbi idészakban erésodore fel.
Bar kevés eredmény sziiletert a felsGokratds teriiletén, gy tinik, hogy a ranitdsi
tapasztalat szimithat a szakmai fejlédés és tanulds preferilt formdi kapesin: a
tapasztalt oktatdknal erdsédhet a reflexié szerepe, valamint a hosszabb tanirdsi
tapasztalarral rendelkezdék nyitorcabbak a kisérletezésre.

2. CELOK ES KUTATASI KERDESEK

A hazai felséokratis oktardinak kérében végzetr feltird jellegii kutatis hosszd
tavi célja, hogy a felsdokratdsban is megerésddés okrarisfejlesztéshez, az okrarék
szakmai fejlﬁdésének, tanulisanak t:imogatis:ihoz kapcsuléldé kezd.eményezé-
sek megalapuzott tervezéséhez huzz;ij:iruljon. Célunk, hog}r megértsﬁk, hogyan
gondolkodnak a hazai oktatdk a tanitisrél és sajit szakmai fejlédésiikrdl, tanu-
lasukrol, hiszen ezen ismeretek nélkiil a fejlesztési beavatkozasok nem lehetnek
sikeresek. Tovabbi célunk, hogy az eddigi vizsg:ﬂamkban kevéshbeé feltart szakmai
fejlodéssel és tanuldssal kapcsolatos elképzeléseket is feltérképezziik. Az elmé-
leti szempontokra épitve a kovetkezd kurardsi kérdésekre kerestiik a valaszokat:
(1) Hogyan gondolkodnak az oktaték (a) a tanitisrél, pontosabban annak célja-
irél és megkozelitéseirsl, valamint (b) sajit szakmai fejlodésiikrdl, tanuldsukrol?
(2) Milyen rapasztalatokkal rendelkeznek sajit szakmai ranulasukrol, fejlédésiikrsl?
(3) Az oktatoi elképzelések és tapaszralatok kizore azonosithatoak-e kiilonbségek
a képzési teriiletek, valamint a tanitdsi tapasztalatok mentén?
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3. A KUTATAS MODSZEREI £S5 ESZKOZEI

A feltird jellegii kutards a hazai okraték kérében végzett online kérdéives vizs-
gilatra épiill:. ezzel torekedve a hazai helyzet feltarisdra. A kérdGiv dltalinos
bemutatisa és a végiil 1128 okraté adatait rartalmazé minta kialakitisa a kéret
3. fejezetének 3.2. részében talilhaté meg. Az alibbiakban a fejezetben vizsgile
kutatdsi kérdésekhez tartozo kérddivrészek kialakitdsit mutatjuk be.

A tanitdssal kapesolatos elképzeléseket egyrésze az okratdi kiildetésrél sz6l6
nyitott kérdéssel, mdsrészr a tanitdsi megkozelitésekre vonatkozo 19 zare dllicds
vialaszai alapj:in tarram fel. Az okrardk az okrardi kiilderésiiket szabadon, hosz-
szabb szovegként fogalmazhattik meg, maximum hirom vilasz megaddsival.
Vilaszaikban megjelentek az oktards dltalinos céljival, folyamarival, az okratoi
felkésziileséggel, valamint a hallgardk fejlesztésére vonatkozé célokkal kapesolatos
kategc'lri:ik. A fejezgt ez utdbbi elemzésére épitett, és a hallgaték fcjlesztésére
vonatkozé célokat a tanuldsi eredmények komponensei alapjin kategoriziltam,
mivel ettdl reméleem, hagy leginkébb huzzéjﬁrul az okrardk ranulésk&izpuntﬁ
elképzeléseinek differencidlr érrelmezéséhez. A kédrendszerben a f6 kédok a
tanulisi eredmények komponensei, az alkédok ezek egyes, az oktardk dlral meg-
fogalmazorr ripusai letrek. A kédrendszer kialakitisa utin szakért6i egyezretést
végeztem, majd ez alapjzin javitortama karcgériarcndszert. A kategériarendszer
és a kodolis megbizhatésiginak érdekében az adatokar gjrakédoltam, ismét
ellendrizrem koriilbeliil egy honap elteltével, A tanitdsi megkozelités zare kérdé-
seia Tanitdsi megi{ﬁ‘z,elités és gyakorlat kérdé6iv (Kalman et al., 2020; Kalmadn,
Tynj.‘ilﬁ, Skaniakos & Horvith, é.n.) tovibbfcj]csztésére épiilt, amibdl egyrészta
tanuldsi eredmények alap megkozelivés dllirisair alakitorram dr, merr azok nem
kapcsol()dtak tanitasi stratégis’lkhoz; misrészt a differenciale tanit:isknncepcié
érdekében figyeltem a konstrukeiv 6sszehangolds elemeinek erdsitésére, azaz
az értékeléssel kapesolaros dllitdsokat is bevontam. Az igy kapotr 19 éllitdst az
okratdknak écfoki Likere-skilin kellere értékelni. A zdre kérdés eserében £6
szempont volr, hngy 3 t;lnul:iskf:-zpontﬁ megkﬁzelitésen beliili tipusokat tudjak
azonositani. Az itemeket az eredmények fejezetben mutatom be (1. 5.3. tiblizatot
ebben a fejezetben).

Az oktatok szakmai fejlodéssel és tanuldssal kapesolatos elképzeléseit egy kilenc
illitasra épiils, sajt fejlesztésii kérdés segitségével vizsgiltam (az itemeket a feje-
zet 5.4. tibldzara tartalmazza), amiben épitectem Akerlind (2003, 2011) feltiré
vizsgilat.inak tipusaira, és kiegészitettem nlynn szemponmkkai, amelye]( a szak-
mai fejlédés értelmezésében megjelenitik a kiilsé elvirisokat (pl. elényt jelent a
szakmai karrierem szempontjabdl) és az értékelést (pl. a hallgatéi megitélésem
jobb legyen). A szakmai tanuldssal kapcsolatos tapasztalatokar 14 allicisbol 4lls,
otfoki Likerr-skdlds zire kérdéssel vizsgdltam (az itemek a fejezer 5.5. tiblizarti-
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ban talilhatéak), ami a szakmai fejlodés 5 tevékenységeire épit (L. a szakirodalmi
részben), és mir haszndlruk a finn és a magyar okraték kérében végzerr kuratis
sorin (Kilmadn et al, 2020). A zirt kérdéseken a leird statisztikai eljirdsokon ral
fefm'ni faktorfft'mzéseket végeztem, amelyek ahpj:in a tanitdsi megkﬁzditések, a
sajat szakmai tanulds elképzeléseinek és tapaszralatainak tipusait azonositotruk
a hazai mintin. A faktoranalizis alapjin kialakitott skalik mentén a képzési
teriiletek és a ranitdsi tapaszralatok szerinti kiilonbségek elemzését végeztem el
A kialakitort skilik esetében a Kolmogorov—Smirnov- (a z-értékek 2,15-6,10
kozotriek) szignifikdns (p < 0,001) volt, ezért a Kruskal-Wallis-prébdt haszndlcam.

4. EREDMENYEK

Az eredmények k;lpcsin eldszor bemutatjuk az okraték tanitisrél alkorort nézereit
az oktatéi kiildetések és a tanitasi megkozelitésmodok alapjin, majd a szakmai
fcjlﬁdésrél alkotott nézerek tipusait mutat_ju]c be, végiil Pedig az okrardk szakmai
fejlédésének, ranuldsi tevékenységeinek viltozaraira tériink ki. Majd mindezen
vizsgalt tényezdk kapcsin leirjuk, hogy ezek az elemek mennyiben viltoznak a
képzési teriilerek szerint, valamint a tanitdsi tapasztalatok fényében.

4.1. Az oktatok elképzelései a tanitdsrél

Az oktatdk tanitisrol alkotote elképzaléseit egyrészt az oktatoi kiilderés nyﬂt
kérdésének kodoldsdra, mdsrészt a ranuldsi megkozelitéseker feltdrd zare kérdésre
alapoztu](.

A tanitdssal kaprsclfatos cfkt‘pzafe’sek az oktatdi kildetések a!apjdn

Az okratéi kiildetésekre adott szabadon megfogalmazortt vilaszokban jelentések
voltak a tanulisi eredményeken alapulé és tanuldskézpontt megkozelitésre épiilé
elképzelések, azaz hogy miben akarjik fejleszteni hallgatdikat, milyen tanuldsi
crcdmények elérésére villalkoznak. A nyitott kérdésekre az okratdk 64,5%-a vila-
szolt (n = 728) valamilyen tanulisi eredmény komponenssel, ami azt jelenti, hogy
az okratdk nagy ardnyban gondolkodnak okratéi kiildetésiik kapesin a hallgarok
tanuldsi eredményeiben. A ranulisi eredmények komponensei kéziil a legerésebb
a képességek komponense, utina a tudds, majd az attirid (5.1. dbra, 5.1. tdblizat).
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5.1. dbra. Fejlesztends tanuldsi eredmények: hallgatéi tudds, képességek, attitid,

autondmia és feleldsségudllalds az oktatér kiildetések elemzése alapidn

Hasznalhatd tudas,
alkalmazni tudds (n = 133)

Speaalis/szakmai
gondolkodasmad (n = 48)

Hallgatdi képességek
n=348)

Elméleti és gyakorlati
tudas dsszhangja (n = 15)

Hallgatai

attitlidok, Hallgatok tudisa
viselkedésmodok {n=270)
{n =189} Autondmia és
feleldsségualialas (n = 28)

Kiemelendd (5.1. ibra) a képességek és a tudis metszéspontjiban lévé teriiler,
ami leginkdbb a haszndlhaté tuddssal vagy az alkalmazni képes tudissal fémje-
lezhetd. A magas elemszdm azt is mutatja, hogy a tudis- és képességfejlesztés
harménidjinak megteremtése fontos az oktatéknak. A képességek és atrirlidok
merszerében is mcgjelcnt egy jé] azonosithaté reriiler, amit leginkébb az adorr
szakmai gondolkodisméddal lehet jellni. Gyakran egyiite is haszndltik az okratok,
tgymint példiul a mérndki, pedagogusi gondolkodas- és szemléletmad kialakitdsa,
Az oktatdi vilaszokbél az is kideriil, hogy mig a tudis és a képességek, valamint
a képességek és azarriclidok ko zoee léteznek kozos, dtmeneri reriilecek, :lddiga tudis
és az atrit(idok kapesdn nem taldltunk ilyer. Osszességében a tanuldsi eredmények
kompoﬂensei koziil az autondmia és Felelﬁsségvﬂllal;is fej[eszrésc az,amia legkevésbé
keriil el6térbe az okrardk szabadon megfogalmazotr elképzeléseiben (5.1. tiblizac).

5.1 tdbldzat. A tanuldsi eredmények komponenseinek ardnya az dsszes vdlaszban (N = 728)

Tanulisi eredmé- | Osszes emlités | A komponens dltalinos | A komponens speciali-
nyek komponensei (%) szintii emlitése (%) | zdilt, konkrét elemének
emlitése (%)

Tudis 270(37,1) 115 (15,8) 161 (22,1}
Képességek 348 (47.8) 23(3.2) 329 (45,2)
Arririidok 189 (26,0) 48 (6,6) 149 (20,5)
A:uro'nén?la és felelds- 28(3.9) B B
ségvillalis

Megjegyzés: Az egyes kategoridk kozorr vannak dtfedések. Az antondmia & felelisségvillalis esetében

nem volt értelmezberd az ditalines é5 konkrét szintd emilivés,
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A tanulisi eredmények egyes komponenseinek altalinos és speciilis (konkrétan
meghatdrozott) tipusai (5.1. tiblizar) alapjin az oktatdk a rudis komponens
kapesidn viszonylag nagy ardnyban éltalinos szinten gondolkodnak, ilraliban
tartjik fontosnak a (szakmai) ismeretek, a tudds megszerzésér. A képességek és az
attitlidok esetében a helyzet éppen forditott, itt nagyon is meghatirozonak tartjik,
hogy konkretizaljak, milyen képességeket és attitiidoket szeretnének fejleszteni,
ezért ez urobbiakar tekingjiik 4t részletesebben.

Az oktardk a képességek kapesin 11 fejlesztendd terliletet emlitertek, melyek
koziil a leggyakoribbak kognitiv jellegtiek. Nagymértékben vezer a kritikai gon-
dolkodis fejlesztése (n = 195), amiben az 6nallésig, reflektivirds, logikus érvelés
is helyet kap, és ami egyictal kapcesolodhar is a felsdokratds hagyomanyos értel-
miségi, gondolkodé emberekert nevelé eszményéhez is. Az okratok kirében fontos
kognitiv képesség tovibbi a megértés, alényegliris (n = 90) és a problémamegoldé
képesség eldsegitése (n = 30). Megjelennek nem kognitiv képességek is, de ritkin:
a kommunikicios (n = 19) és egyiitemiikodési képesség (n = 9), a kreativitds (n
= 17). tovabba ul:,ran képességek, amclyek a tanulishoz, kutatishoz (n = 3:}. az
informdcidgytijréshez (n = 10) és a rendszerzéséhez (n = 17) sziikségesek.

Az attitiidok és magatartdsmodok fejlesztésénél lehetett érzékelni, hogy az
oktaréi vilaszok igen sokfélék, Gsszesen 19 féle kategériar allirorrunk fel. Ezek
koziil az okrardk a kdverkezdket rartortik a fontosabbaknak: a kérdezé, prub}é=
maérzékeny, nyitott szemléletet (n = 38), a szakmai elkorelez8dést, lelkesedést
(n = 26), a pozitiv, érdekléds acririid kialakitdsdr a tanulds, tudds irdne (n = 18),
az alapvetd pozitiv értékrend, viselkedésmdd elsajiritisic (n = 18), az igényes
hozzaillis kialakirdsit (n = 15), az érzelmi odafordulist, empatikus, tolerins
viselkedést (n = 11), valamint az etikus, tisztességes magatartds, hozzdillds (n =
10) elésegitését.

Tanitdsi megki:izel'l'tésmédok

A faktoranalizis sordn négy tanitdsi megkdzelités alakult ki: (1) munkaer8piaci
igényekre is figyeld, sokféle tevékenységre épiild gyakorlatorientilt, (2) a hallgatck
elézeres tuddsdra, interakcidjira, reflexiojara épiilé, (3) a kritikai gondolkodis, az
elmélet és gyakorlat 8sszekapcesolasara épiilé és (4) az informdciok mindségi koz-
vetitésére és értékelésére épiils informicio- és értékeléskozponti (5.2. rablazat).

A fakroranalizis (5.2. tibldzar) sordn négy, értékeléssel kapcsolatos allitast
kelletr kivenniink, mivel azok két fakroron iileek és/ vagy alacsony faktnrsﬂllya] és
kommunalitdssal rendelkeztek. A faktorstruketra igy az eredeti dllitdsok 40,32%-
it magyarizza, és elfogadhatéak a Cronbach-u értékek, kivéve az alacsonyabb
ncgycdik fakrort, aminek oka az is lehert, hogy ez lralinos elfugaduttségnak
orvend az oktatdk korében.



106

5.2, tdbldzat. A tanitdsi meghozelités tipusai

V. Az OKTATOK NEZETEI A TANITASROL ES A SAJAT SZAKMAI TANULASUKROL

Kijelentések

Gyakorlat-
orientdlr
(n=5)
Cronbach-a
=0,74

Elizetes
tudisra épitd,
interakriv
(n=4)
Cronbach- o
=0,70

A kritikai
gondolkodds
fejlesztésére

irdnyulé
(n=2)
Cronbach- a
= ﬂ' 6].

Informicid-
és érvtkelés-
kozponti
(n=3)
Cronbach-a
=0,50

1. {)lyan feladatolcar adok, amelyek igényﬁlc a
hallgatok kézei egyticemikodése.

2. A kurzus :lvégze'aéhcz kilonbozad utakat,
méadszercker igyekszem felajanlani.

0,411

0,452

3. Akurzus kialakitisa és megvaldsitisa sorin
figyelembe veszem a munkaerdpiaci elvirisokar.

4. A kurzus tartalmadr a hallgatdk tanulisi
tevikenységei, gyakorlati feladarai mencén
épitem fel.

0,599

0.825

5. Olyan sokféle tanitdsi médszert haszndlok,
amilyen sokfélér csak leher.

0,507

6. Fontosnak tartom, hogy megismerjem a hall-
gardk el5zeres rudisita ranfrore témik kapesin.

0,645

7. A hallgacék eldzetes rudisira épitve igyek-

szem személyre szabni a kurzus tartalmie.

0,849

8. Tarckszem megheszéléscker kezdeményezm
a hallgardkkal a tanule rémikedl,

0,428

9. A kurzus feladatai kozt EZEPI:‘]JL‘I, hngy a
hallgatok reflekeiljanak a sajir ranulisukra és
képességeik fejladésére.

0,321

10. Az dlralam kiadorr feladatokban a hallga-
toknak sziikséges az elmélerer és gyakorlarot
dsszekapesolni.

0,575

11. Olyan feladarokar prébilok adni a hall-
gardknak, amelyek hozzijirulnak a kricikai
gondolkodisuk fejlidéséhez.

0,745

12. Torekszem sok adatot, tényr bemurarni
az ordkon, hogy a ha]lg:tﬁk I.‘udj.ﬂ:,. mit kell
meg'l:anulniuk.

0,466

13. A tanitds sordn ﬁswl:k arra, hu!y |ény:gi
s mtgb[zhau& informicitkar murassak be a
hallgaréknak.

0,435

14, Az érrékelés sorin fontos szempont, hogy
a hallgarék mennyire sajiritorrik el a kijelsle

I::.uanyagut.

0,612

Az oktatéi meghkizelités ddaga és szordsa

3,23 (0,81)

3,67 (0,78)

4,21(0,75)

4,30 (0,57)

Megjegyads: alpha faktoranalizis, roticid Promax Kaiser Normalizdcidval hat itevdcid ntdn,
KM = 0,85; az dllitdsokat atfolbsi Likere-skdlin kellett értékelni.
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A hazai felséokratis okratoira lcgin]:;ibb az informacio- és értékelésk&zpontﬁ
tanitdsi megkozelités a jellemz6 (5.2. tiblizar), majd a kritikai gondolkodis fej-
lesztésére irinyuld, ennél kevésbé erds az eldzetes tuddsra és interakciéra épiils,
valamint a gyakorlatorientilt megkozelités. C)sszzsség&ben a tanuliskézponta
megkdzelitések kevésbé erések, mint az informdcidk kozvetitéséhez kapesolodéak.
Ugyanakkor ez csak részben mutat 6sszhangot az oktatdi kiildetésben szereplé
elképzelésekkel, ahol a képességfejleszeés kiilondsen erds volt. Ennek okt abban
latjuk, hogy a kiildetésben a tanitdsi szandék, a ,jo" tanitdsrdl alkotott nézet jelent
meg, a tanitdsi megkozelitésben pedig a szindék és a strarégidk egyiirtese, ami
erdsebben kétddik az adott tanitdsi kontextusban kivitelezett megoldisokhoz. To-
vibbi lényeges eredmény, hogy a konstruktiv 6sszehangolds az informicidkézpontt
megkozelitésben tud érvényesiilni: a tanitdsi tevékenység és az érrékelés modja ice
dsszhangban ill. Ugyanakkor a hirom ranuliskézponri megkozelitésben az adorr
tanitdsi elképzei.éshez, stratégi:ihoz kapcsolédé értékelés a feleird fakeoranalizis
sorin nem jelent meg. Egyediil az el6zetes tudisra és interakciora épiilé megks-
zelités esetében érhetd retren a hal]gatéi reflexio szerepe.

4.2. Az oktatok szakmai fejlodéssel, tanuldssal kapesolatos elképzelései

Az oktatok szakmai fejlédésének két tipusit azonositottam a faktoranalizis alap-
jan: (1) a hallgaték tanulisinak timogartdsira fokuszilé és (2) az oktaroi szerep
megerdsitésére, elismerésére fokuszalo ranulasi elképzeléseker (5.3. tablizar, lasd
a kivetkezd oldalon).

A kér fakror (5.3. tiblizat) az erederi dllitisok 50,5%-dt magyarizza, a kialakitore
skalik megbizhatés:igajé. Az elsé tipus kﬁzépponrjéban a ha]lgatl:'lk ranulisinak,
fejlodésének segitése dll, és az, hogy a tanitis sorin sziikséges a folyamaros megajulis.
Az okratdi szerep megerSsitésére, elismerésére fokuszils elképzelés lényege az, hogy
az okeard szerepében magabizmsnak érezze mag:flt, pozitiv ha[igat-:')i visszajelzésekct
kapjun, szamirson az okrardi eldmenerelében a tanulds, valaminta haﬂgatékkal valé
kommunikdciét is segitse. Jol litszik, hogy a tanulistimogatis érdekében torténd
szakmai fejlédés kapcsolédik dssze az intrinzik, belsé motivumokkal (pl. érdekel),
mig az oktatdi szerep megerdsitésére fokuszald inkdbb az extrinzik motivumokkal
(pl. elony6s a felséoktacdsi karrierem szempontjibdl, jobb hallgatéi megitéléssel
jar). Bar a motivumok ilyen egyiittjdrdsa a kordbbi pedagégusvizsgilatokban is
megjelenr (de Vries et al,, 2014), a mélyebb értelmezéséhez rovibbi vizsgé]arnkra
van sziikség. Az eredmények alapjin az oktaték szakmai fejlodésiik és tanulisuk
értelmét leginkabb a hallgaték ranulistimogatisinak erdsitéséhez kéeik (M = 3,76,
SD = 0,88), s csak kisebb mértékben lényeges az, hc—g}r az okrardi szercpﬁkbcn
megerdsodjenek, elismerésben részesiiljenek (M = 3,06, SD = 1,00).
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5.3. tdbldzat. A szakmai fejldéssel kapesolatos nézetek tipusai

Azért fontos a felsfoktatdsrél, pedagégidrdl, A hallgatik tanuld- Az oktatoi szerep
oktatisrél tanulnom... sinak timogatisira = megerdsitésére, elis-
fokuszilo merésére fokuszialo
(n=9) (n=4)
Cronbach-@ = 0,90  Cronbach- « = 080
...hogy jobban érrsem, hogyan tanulnak a hallgacsk. 0,411
...mert érdekel. 0,624
...mert az okraris sordn folyamacosan gj kihivisokkal, 0793
feladatokkal szembesiilsk. ]
...hogy azokar a hallgardkar is eredményesebben rud-
jam tanfrani, akiknek nagyobb okrardi timogardsra van 0,758
szliksiége.
hogy a hallgatékar eredményesebben tudjam felkésziteni
i 0,502
azh-kra, vizsgikra,
hogy a hallgatok szakmai, kritikai gondolkodismadjic
; g ; 3 0,749
jobban tudjam fejleszteni.
hogy a hallgatékar eredményesen rudjam felkésziteni
p 0,706
a munka vildgira.
hogy ) médszercker tudjak hasznilni. 0,691
mert a szak/képzés okratisie fejleszeeni sziikséges. 0,664
...hogy oktatéként magabiztosabb legyek. 0,877
...hogy hatékonyabban rudjak kommunikilni a hall-
0,597
gatdkkal,
...mert eldnyt jelent a felsGokearisi karrierem szimira, 0,655
...hogy a hallgaré megitélésem jobb legyen. 0,638

,Heﬂ'e:gﬂi' afpimr _f&.ﬁ.'ar.inaﬂzis, votdcid Promax Kaiser Normalizdcidval bivom itevdcid utdin,
KMO = 0,92; az dllitdsokat otfoks Likert-skalin kellett éreékelni.

4.3. Az oktaték szakmai fejlodésénck, tanuldsdnak formdi

Az oktatdk szakmai fejlédésének, tanulisi tevékenységeinek dllitdsait szintén
faktoranalizis segitségével tipizdltam. Négy fakrort taldleam (5.4, vdblizar): ami-
kor az oktardk a tanuldsukat (1) képzés és olvasds révén, (2) a kollégikkal egyiitt,
(3) vizsgilarok dleal, valamint (4) amikor reflexié segitségével végzik.
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5.4. tdblizat. A szakmai fejlodés és tanulds tevékenységeinek tipusai
Kijelentések Tanulis kép- Tanulis Tanulis Tanulis
zés és olvasds | kollégikkal = vizsgilatok reflexid
révén (n=13) dleal segitségével
(n=4) Cronbach-a (n=2) (n=12)
Cronbach-u =0,79 Cronbach-¢ | Cronbach-a
=0,82 = 0,80 = 0,64
1. Felsdokrardsrol, pedagogiirdl szolo szak-
£ 0,831
irodalmar olvasok.
2. Egyénileg veszek részr szervezert pedagd-
& : : 0,805
giai (rovibb)képzésen,
3. Kollégikkal egyiite pedagbgiai (rovibb)
; 0,605
képzésen veszek részt.
4. Konferencian, mﬁhcfytn veszek részt, hng'_v 0,646
1j felsdokrarisi gyakorlarokat ismerjek meg. :
5. A tanitis sordn felmeriild problémdkar 0799
megbeszélem a kollégikkal. !
5‘. T:JJ tanitdsi dtleteimer megosztom a kol- 0.703
légaimmal.
7. A kollégikkal kizisen rerveziink, fejlesz- 0.748
tiink kurzuse, frln.dutnknt, madszereket. )
8. A tanitds sorin felmeriilé problémaik kap-
¥ ; 0,722
csdn vizsgilaror végzek.
9. A képzéssel, a hallgarék eredményességével
kapesolaros vizsgdlaror végziink a kollégi- 0,912
immal.
10. Orik ur::n argondolom, mi sikertile és mi 0.725
nem a tanitds sordn.
11. A hallgarok visszajelzéseic elemzem a
2 : et i 0,610
tanitisom fejlesztése érdekében.
A szakmai fejlédis és tanulds tipusainak dtl
o ijm’::'ﬁj e TR Tpisdindt 982 | 2,27(1,06) | 3,38(100) | 248(112) | 4,18(0.83)

Megfegyzés: alpha faktoranalizis, roticié Promax Kaiser Normalizdcidval ot itevdcid utdn,

KM = 0,80; az élfidcokar m‘,l"uf(u Likevi-skildn kellets éveélelni.

Az erederi dllitdsok koziil a faktorelemzés (5.4. tablizar) sorin el6szir kivettem
az Ef; mddszereket, gyakorlatokat problok ki, taldlok ki dllicist, mert tébb, mint egy
skilaegységgel volt nagyobb az dtlaga, mint a fakror tobbi dllitisinak, a mdsodik
legalacsonyabb kommunalitissal rendelkezett (0,37), és a faktorsilya is viszonylag
alacsony volt (0,41). Ezt kivetden még ki kellett emelni A kollégaktdl visszajelzést
kérek az éramrol, tanitdsomrdl kijelentést, mert ez a fakroranalizis sordn hol a
masodik, hol a harmadik faktoron jelent meg, s szintén alacsony faktorsillyal
rendelkezett (0,4). Végil kivettem Az internetes portilokat, blogokat olvasok a
tanitds sordn dllitdst is, mert kommunalitdsa szintén alacsony maradr (0,3 alarri).
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A fakrorstrukeira igy az eredeti allitisok 57,23%-atc magyarizta, a skalak meg-
bizhatésiga megfelels.

Az eredmények alapjin az okraték kérében a legnépszer(ibb szakmai fejlédési,
tanulisi tevékenység reflexid segitségével toreénik, majd a koliégikknl egylitemd-
kodve tuddsmegosztis vagy fejlesztés révén. A vizsgilatok hasznalata, valaminta
képzések és olvasis révén torténd tanulis viszont kevéssé jellemzs, Osszességében
inkdbb az informilis sajir gyakorlathoz, illetve a kollégikkal valo egyiicemiiks-
déshez kotddé tanulisi tevékenységek jellemzéek az okrardkra.

4.4. A képzési teriiletek és a tanitdsi tapasztalatok szerepe

Az oktardk tanitdsrél és sajit szakmai fejlédésrdl alkototr elképzelései, illetve a
sajat szakmai fejl(‘:'hdésﬁk, tanulisi tevékenységiik knpcsin 1s megvizsg:iltuk, hugy
ezek az elemek mennyiben viltoznak a képzési teriiletek szerint, valamint a tanitdsi
tapasztalamk fén}rében.

Tanitdsi megkozelitésck

Az egyes tanitisi megkozelitések tipusai koziil az informdcié- és éreékeléskézponti
megkozelités viltozik a legkevésbé, a leginkibb pedig a gyakorlatorientilt és az
elézetes tuddsra, interakcidkra épiils, a képzési teriiletek szerint (5.2. dbra, lisd
a kovetkezé oldalon). A Kruskal-Wallis-préba alapjan az informacio- és ércéke-
léskﬁzpontﬂ megkﬁzelités eg}:ediil a t:irsadalomtudominyi képzésben mutatott
eltérést, ahol kevésbé volt jellemzd az okratékra, mint a nem tirsadalomrudomanyi
teriileten tanitokra (H(2) = 6,63, p < 0,05). A gyakorlatorientilt és az eldzetes
tudisra, interakci6ra épiilé megkozelités is a 14 képzési teriilet koziil kilenc esetben
mutarott jelentds kiilonbségeket.

A 5.2. dbra alapjin mindkét ranuliskézponti tanitisi megkozelités kevésbé
jellemzé a természettudomanyi (GyM: H(2) = 16,74, p < 0,01; EM: H(2) =
15,93, p < 0,01), az agrir (GyM: H(2) = 9,85, p < 0,01), a miiszaki (EM: H(2)
= 16,07, p < 0,01), az informatikai (GyM: H(2) = 6,79, p < 0,05), az orvos- és
egészségtudominyi teriilet képviseldire (GyM: H(2) = 11,70, p < 0,01; EM: H(2)
= 11,67, p < 0,01), azaz a kemény tudominyreriiletek okratéira, szemben az ilyen
teriileteken nem tanitékkal. Tovibba e két tanuliskézponti megkozelités azon
okrarék korében jellemzﬁbb, akik tobb mint egy képzési teritleten taniranak. Ez
alél csak a pedagégusképzés (GyM: H(2) = 36,68, p < 0,01; EM: H(2) = 43,86,
p < 0,01) és az el3zetes tuddsra és interakcidkra épiilé megkozelités esetében
a miivészeti, miivészet-kozvetitési teriiler okratéi (EM: H(2) = 9,82, p < 0,01)
képeznek kivételr, akikre egyébként is a legjellemz6bbek ezek a megkdzelitések.
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A csalk pedagégusképzés teriilecén dolgclzék esetében érthetd az ﬁsszefﬁggés,
hiszen a tanitds tarcalma és megkozelitése kozore éppen e képzési reriiler esetében
nagyfoka ésszhang 4ll fenn.

Amiga képzési teriiletek szerint jelentds kiilonbségek voltak a tanuliskézpontt
megkozelitésekben, a tanitdsi tapaszralatok esetében a gyakorlatorientalt meg-
kozelitésben nincsenek szignifikins kilonbségek. A misik hirom megkozelités
esetében voltak szignifikins kiilonbségek, de nem egyenletes titemii ndvekedésrdl
van sz (5.3. dbra).

5.2. dbra. A gyakorlatorientdlt (GyM), valamint az eldzetes tuddsra és interakcidra épiils (EM)
tanitdsi megkozelitések delagai képzési teriiletenként

miivészet(kizy.)i 3Es  mivészer(kdav.) ¥
2 N
pedagigusképzé; EEE————— 52 pedagogusképzés e

sportt, |EEEEG—GG_ .15, sportt, NS 72
gazdasdgt, I 3.;:%3 bblcsészety, T sfgg
tdrsadalomt, | 3,25155 tarsadalomt. T 3.63833
bilcsészett, NN 3.1 0rvos-, egészségl. ——1
orvos-, egészsigt, — Py természett, T35
agrért, [NEEEEN———— 001 informatika L,
természett, - 00 miszaki T4
1,0 2,0 3,0 4.0 1,0 20 30 40 50
m Gyakorlatorientélt tanitasi megkozelités egy W ElSzetes tuddsra és interakciora épild
o) i ElGretes fodasrs ds mtokera pai

Gyakorlatorientalt tanitasi megkdzelités tdbb

képzési teriileten tanitasi megkozelites tobb képzesi terileten

Megjegyaés: az dbrin azok az eredmények szevepelnek, amelyeknél
a Kraskal- H’.if)’i.-r-_pmb.: ..g,’.l_p_‘p'.ju ;z:guyﬂow.f hri'{mﬁ;.rg velt akozoit, fm‘g az oktatik ag adott .{'f’lrlzr';l terileten,
vagy az adott képzési teriilettel egyiitt mds tevaleten, vagy ezeken nem canitanak

A Kruskal-Wallis-préba alapjan (5.3. dbra, lisd a kévetkezé oldalon) a kritikai
gondolkodis fejlesztésére iranyuld megkozelités az, ami az elsé 10 év utdn meg-
erdsddik, utdna viszont mér aiig nivekszik (H(3) = 8,39, p< 0,05), az elozetes
tuddsra és interakciéra épiilé leginkibb 20 év tanitds utin erésédik meg (H(3) =
8,98, p < 0,05). S bir az informici6- és érrékeléskdzponti megkdzelités novek-
szik a Iegfgyenlerescbben (H(3) = 20,01, p< 0,01), ict fontos, hugy a tobb mint
30 év tapasztalattal rendelkez6knél emelkedik meg valamennyivel jobban ez a
megkozelités.
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5.3. dbra. A tanitdsi tapasztalat mentén viltozo tanuldsi meghizelitések (1-5 fokii skdla)
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® Informécio- és értékeléskizpontu

Szakmai fejladéssel, tanuldssal kapesolatos nézetek

A szakmai fejlodés, tanulis elképzelése a 14 képzési teriiler koziil kilenc esetben
nem mutat kiilonbségeket, tehdt kevésbé fiigg az oktarok szakmai fejlédéssel kap-
csolaros clképze]ése aredl, hogy mi]‘_yren reriileten tanitanak. Viszonr ahol azono-
sithato képzési teriiletenként eltérés, ott a kiilonbségek jellemzden hirom tipusba
sorolhatéak: (1) mindkér oktatéi tanuldssal kapesolatos nézetrendszer fontosabb,
(2) mindkettd kevésbé fontos és (3) csak az egyik nézettipus vilik fontossd az
adott oktarok korében, A szakmai fejlédéssel kapcsolatos nézetek (1) erésebbek
a gazdasigrudomdny, a pedagégusképzés és a sportrudomidny okratéi kérében.
A hallgatok tanulisinak timogatisira fokuszalé nézet a gazdasigrudomany (H(2)
= 7,54, p < 0,05) és a sporttudominy (H(2) = 13,86, p < 0,01) oktaréi kbrében is
akkor a legmagasabb, ha a sajit képzési teriileten til mdshol is tanitanak, a peda-
gogusképzok (H(2) = 16,56, p < 0,01) esetében ez kevésbé relevins. Az oktaréi
szerep megerdsitésére, elismerésére vonatkozd e]képzelések a pedagégusképzés
(H(2) = 7.89, p < 0,05) és a sporttudomany (H(2) = 14,56, p < 0,01) oktatéinal
akkor a legfontosabbak, ha sajit képzési teriiletiikon kiviil mashol is tanitanak,
mig a gazdasigtudomany okratéinil (H(2) = 7,40, p < 0,05) akkor, ha csak a sajat
teriiletiikén oktarnak. Mindkét szakmai fejlédéssel kapesolatos nézettel szemben
(2) a természerrudomdny okratéi a legelurasitbbak a tébbi okraréhoz képest: a
ha[lgﬂték tanulisinak timogardsira fékuszild nézet akkor a lcgkevésbé fontos,
ha a természettudomdny mellett még mist is tanitanak (H(2) = 22,17, p < 0,01),
az oktatéi szerep megerdsitésére, elismerésére fokuszils pedig — akir csak termé-
szettudomanyt, akdr mdst is tanitanak — alacsony marad (H(2) = 11,75, p < 0,01).
Az orvos- és egészségrudomadnyi teriiler okraréi azok (3), akiknél csak az okraréi
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szerep megerdsitésére vonatkozé elképzelések erésebbek (H(2) = 6,80, p < 0,05),
ezen beliil leginkdbb a tébb teriileten tanitékra jellemzd ez.

Bir a képzési teriilerek mentén kevés kiilonbséget talaltunk a szakmai fejlédés
nézeteiben, a tanitdsi mpasztalzltuk mentén viszont szigniﬁk:insak a kiilénbsé-
gek — mind a hallgatéi timogarise (H(3) = 12,32, p < 0,01), mind az oktat6i
szerep megerdsitését, elismertségét kozéppontba dllité (H(3) = 44,30, p < 0,001)
szakmai fejlodés nézete esetében (5.4, dbra).

5.4. dbra. Az oktatik szakmai tanuldssal kapesolatos elképzeléseinek viltozdsa

az oktatok tanitdsi tapasztalatai mentén
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9 vagy annal kevesebb 10-19 éve 20-29 éve 30 vagy annal tobb éve
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m Hallgatoi tamogatast kizéppontba allitd szakmai fejlddés

B Oktatoi szerep megerdsitésére, elismertségére figyeld szakmai fejlodés

A szakmai fejlédés mindkér tipusdval leginkibb a legkevesebb tanitisi tapasz-
talattal rendelkezé oktatok tudnak azonosulni (5.4. abra). Az okratéi szerep
megerdsitésére, elismertségére figyelé szakmai tanulis elképzelése alapvetden
folyamarosan csékken a tanitdsi tapaszralatokkal. Ugyanaklkor a hallgarék ranu-
lisinak timogatdsit kozéppontba allité elképzelés ajbol megerésodik a 20-29
éves tanitisi t;lp:i.szta]al:tal rendelkez6k kérében, ami azt murtatja, ho gy a tapaszra le
oktatoknak is van egy szélesebb kore, akik nyitottd vilnak a hallgatdk tanuldsinak
timogatisa érdekében torténd szakmai megtjulisra.

A szakmuifejf&dés, tanulds forméi

A szakmai fejlédés négy jellegzetes tipusa kéziil a kollégikkal valé tanulisban a
képzési teriiletek szerint nincs kiilénbség, 4m a mésik hirom jellegzetes szakmai
fejlédési moédban igen. Leginkabb az olvasis és képzés iltali tanuldsban kiilén-
béznek az egyes képzési teriiletek oktatoi: a sportrudomanyi (H(2) = 19,68, p
< 0,01), a pedagogusképzési (H(2) = 56,38, p < 0,01), tirsadalomrudomanyi
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(H(2) = 15,81, p < 0,01, a gazdasigrudomanyi (H(2) = 12,99, p < 0,01) bilcsé-
szettudomdny (H(2) = 14,96, p < 0,01) okratdkra jellemzdbb, hogy olvasnak a
tanirdsrél, pcdagégiai jellegti lcépzésekre, konferenciikra, rnfihelyelcre j.:irnalc.
A természettudomdnyi teriiler (H(2) = 12,81, p < 0,01) okratéira ez a tanuldsi
mé6d nem jellemzd, kiilénosen pedig akkor nem, ha csak természettudomanyi
teriileten tanitanak (M = 1,92, SD = 0,87).

A vizsgilatok révén térténd szakmai fejlédés, agy tiinik, inkdbb a kemény
tudomanyteriiletek képviseldi szimira lényegesebb, mig a reflexié segitségével
toreénd tanulds inkdbb a puha tudomanyok okratéinak, A vizsgilar dlrali szakmai
tanulds jellemz6bb a miiszaki (H(2) = 10,39, p < 0,01) teriilet oktatéira, s kevésbé
igaz a bolcsészettudomadnyi teriilet tandraira (H(2) = 14,23, p < 0,01), mint a
nem bélcsészeti okrardkra. A reflexio dlrali ranulds inkibb a bélesészettudomdnyi
teriileten (H(2) = 7,97, p < 0,05) népszertibb. Kiilén csoportot képeznek a gaz-
dasigtudomdnyi teriilet oktatdi, rajuk a vizsgalatok révén (H(2) = 7,31, p < 0,05)
és a reflexi6 segitségével torténé (H(2) = 6,41, p < 0,05) tanulds is jellemzébb.
Ez az egyedﬁ[i képzési teriilet, ahol az okrardkra mindhirom szakmai ranulisi
forma jellemzdbb, azaz leginkibb a gazdasigrudomanyi teriilet képviseldi azok,
akik sokféle szakmai tanuldsi tevékenységre nyitortak. Amig a szakmai fejlédés
kiilonbozb revékenységei a képzési teriilerek szerint muratnak sajiros preferenci-
dkar, addig az eltérd ranicdsi tapasztalatok mentén nincs szigniﬁk;ins kﬁlﬁnbség
a tanulds forméjiban.

5. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

A kutardsban azt vizsg:ﬂruk, hogy az okrarok egyrészt lmgy:m gondcllkcldnak a
tanitdsrél, mdsrészt a sajdr szakmai fejlédésiikrdl, tanulisukrol. Az eredmények
azt muratjik, hogy amig a ranitisi megkozelités eserében a hazai okrarékra a
l:a.nitéskﬁzpuntﬁ. azaz informicio- és értékeléskézpuntﬁ megkﬁzelitésjellemzﬁ,
addig a szakmai fej]ﬁdésﬁkr&l, tanulisukrél alkorotr clképzcléseknél ennél jéval
erdsebb a hallgatok tanuldstimogatdsira fokuszilé irdny. E képet drnyalja, hogy
az okraroi kiilderésben megfogalmazotr tanitisi elképzelésekben a hallgatok
képességfejlesztése domindns, ami a tanuldskézponti elképzelések iranti nyitort-
sagot jelenti. Tehdr Ggy tiinik, hogy az okraték nagyobb mértékben érrenek egyet
a ranuldskézponti, a hallgatéi tanuldsi eredményekert eldtérbe allitsd okrardssal,
mint ahogyan azt a tanitds sorin megvalésithaténak latjak. Ugyanakkor a képes-
ségfejlesztés dominancidjit és a tudiskomponens mellett a tanulisi eredmények
rovibbi elemeinek megerdsiodésér ovarosan kell kezelni, mert a nyitort kérdésre az
oktatoknak alig tobb mint 60%-a vilaszolt. A tanitisrél és a szakmai fejlédeésrol
alkotorr elképzelések ellentmondaisair tovibb drnyalja, hogy a szakmai fejlédésrél
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alkotort Blképzc[ések tipusai bizonyos képzési teriilerek okraréinal egyardnt erd-
sebbek, ami azt mutathatja, hogy a szakmai fejldés vonatkozdsiban fontosabb az
ilralinos nyitottsig, mint az, hogy kifejezetten a hallgaték tanulistdimogarisira,
esetleg magdra az oktatoi szerep megerdsodésére, elismertségére vonatkozik.

Az okratdk tanitdsrdl alkotott elképzeléseinek eredményeit értelmezve, a tanu-
laskézponti megkozelitések drnyalasinak sziikségessége megerdsodott, hiszen
hirom jellegzetes tipus jelent meg: a gyakorlatorientalt, az el8zetes tuddsra és
interakci6ra, valamint a kritikai gondolkodas fejlesztésére fokuszald. Korabbi
vizsgdlarunkban (Kdlman et al., 2020) a gyakorlatorientilr és a gondolkodis fej-
lesztésére irinyulé tanitdst azonositotruk, ami kéziil az urébbi jc]cn kutardsban
két részre bomlott. A gyakorlatorientilt tanitdsi megkozelitésben a gyakorlati
tevékenységek szervezése melletr a médszertani soksziniiség és a munka viliginak
elvirdsai is doncéek, ugyanakkor ez a megkozelités a legkevésbé jellemzd a hazai
oktatékra. Az eldzetes tudidsra és interakcidkra épiilé megkozelités elszakadr a
gondolkodais fejlesztését kozéppontba illitétdl, és részben hasonlit a kordbbi fen-
omenografkus vizsgalatokban (Prosser & Trigwell 1994) felcirt hallgaté-okrato
interakciéra fokuszalé megkozelitésre, ugyanakkor éppen a hallgatok elézetes
tuddsinak fontossiga az, ami a tanuliskozponti nézetekhez kati. Ezzel szemben
a kritikai gondolkodis fejlesztésére fokuszilé megkiozelicés kiliresedik, kevésbé
litszé6dnak a megkozelités stratégiai elemei. Viszont mindez sszhangban 4ll
az oktatoi kiildetésekben megfogalmazoct képességfejlesztés s azon beliil kife-
jezetten a kritikai gondolkodis fejlesztésének fontossdgaval; ugyanakkor arra
hivja fel a figyelmet, hogy bér a kritikai gondolkodis fejlesztése a szindékok
szintjén clfog:lclcltt, a tanitasi stratégi:ik szintjén kevéshé kidolguzott. A tanitdsi
megkozelitések esetében igyekezrem érvényesiteni a konstrukeiv 6sszehangolds
elvér (vi. Biggs & Tang, 2003), az ercdmények pedig azt mutatj;ik, hogy amig az
informicidkézpont megkodzelitéshez rud kapesolodni értékelési stratégia, addig
a tanuldskozponti megkézelitések esetében ez hidnyzik. Mindez a tanuliskoz-
ponti megkézelitések mcgeréis('idését nehezitheri, akir meg is akadﬂyozhatja a
felsdokrardsban. Az eredmény 6sszhangban ll a korabbi hazai vizsgﬂatnkkal,
amelyek azt mutatjik, hogy a felsGokratdsban az oktatok értékelési gyakorlata
nehezen viltozik (Soreco Research, 2014 idézi Berdcs, Derényi, Kovits, Polonyi
& Temesi, 2015; Vimos, 2011).

Az okratok szakmai fejlodéssel és tanuldssal kapesolatos nézetei kéc tipusba ren-
dezbdrek: a hallgatéi ranuldstimogatdsra, valamint az oktatéi szerep megerdsodé-
sére, elismertségére irinyulo clképzelésekbe. A koribbi kuratisokban (Akerlind,
2003, 2011; Trautwein, 2018) e két elképzelés kozoeti dtmenetként megjelenik
egy tovabbi, amely kifejezetten a ranitisi stratégiak, modszerek gazdagodisira
fokuszal, Kuratdsunkban viszont az ] modszerek tanulisa a hallgatc')i tanulista-
mogatis nézetébe illeszkederr. Az okrardk szakmai fejlédésének érrelmezésében
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1ényeges, hugy az okratdi szerep megcrc"lsﬁdésc kapcsolédott Ossze az elényﬁs
karrierlehetdségekkel, mig a hallgat6i tanulistimogatisra fékuszilé elképzelés
belsé érdeklsdésbél fakad. A szakmai fejlédés nézeteinek feltirisira tjonnan
kialakitote skilik jol ércelmezhetdnek és megbizhaténak bizonyultak,

Az oktatok szakmai fejlédésére és tanuldsira a reflekealds és a kollégikkal
valé kézés tanulds formdja jellemzé. Ezzel szemben a vizsgilatokhoz vagy a
képzésekhez, olvasishoz kér6do ranulasi tevékenységek inkabb nem jellemzéek.
Osszességében tehdt Ggy tiinik, hogy az okratdi tapasztalatokban az informilis
tanuldsi utak — akdr egyéni, akir kozosségi szinten — erbsebbek. A pedagégiai
irodalmak olvasdsa — bar a tevékenység jellege szerint informalis — valdszintileg
a pedagdgiai tuddstartalom miatt erésen kapesolddik a formilis képzéseken vald
tanulishoz (v6. de Vries et al., 2014).

Az utolsé kuratdsi kérdésiink az oktatéi elképzelések és tapasztalatok képzési
teriilletek és tanitdsi tupasz:ufumk szermti diﬁerencia’fﬂddﬁinak feltirisira vonar-
kozott. Eredményeink alapjin az okratéi elképzelések és rapaszralarok kiilon-
bozé mértékben szenzitivek a képzési teriiletekre és a tanitasi tapasztalatokra.
A tanuliskézponti megkiozelitések és a szakmai tanulds tevékenységei elsésorban
a képzési teriiletek mentén kiilonboznek, mig a szakmai fejlodés, tanulis nézetei
foként a ranitdsi tapaszralat fényében. Az, hogy a szakmai ranulds tevékenységei
nem viltoznak a tanirdsi r:lpaszta]atokkal, nem erdsiti meg a korabbi kuratisi
eredményeket (Ferman, 2002; Knight et al., 2006) a hazai felsokeatisban.,

A leginkibb tanuliskézponta megkozelitések, azaz a gyakorlatoriencilr és
az elézeres ruddsra, interakcidra épi':lfi megkﬁzelités viltozil ]cginkibb képzési
teriiletenként és kevéssé a tanitisi t:lpasztalat fényében. E tanuliskoz ponti rncgkii-
zelitések inkdbb a puha rtudoményok képviseldire jellemzdek (féként a miivészeri,
miivészet-kozvetitési; pedagégusképzési és sporrtudomﬂnyi ukmtc'}kra}, ésa puha
tudomdnyok okratéi eserében erbsidik, ha tébb képzési teriileten is tanitanak.
A rtanitdsi rapaszralar a gyakorlarorientdlt megkézelitést egyilralin nem befolya-
solja. az elézetes rudisra és interakeidra épiiléi megkﬁzelirésnél pedig leginkibb
20 év ranitds utdn erbsédik meg. Mindez felhivja arraa ﬁgyclmet, hugy artanulds-
kozponti megkozelitések hasznilatinak timogatisakor a kezddk mellett legalibb
olyan lényeges a tapasztalt okratdk bevondsa.

A hallgaték tanuldstimogatdsira fokuszalo szakmai fejlédés nézete az ered-
mények alapjin dltaliban [ényeges az oktatdk szimdra, és ezt a képzési teriiletek
sem befolyisoljik igazdn, ami optimizmusra ad okot. Ez alél kivétel a természer-
rudomén:,ri teritlet, ahol a Icglccvésbé clfngadéak a szakmai Fejlﬁdés nézeteivel,
S bir az a hazai kozvélekedés visszakdszon eredményeinkben, miszerint az ok-
ratok a kezdé iddszakban a legnyitortabbak a szakmai fejlédésre, eredményeink
arra is ramutarnal, hogy 20 év tanitdsi tapasztalat utan l'ljbl:')l mcgerésﬁdnck
ezek a nézetek, amirt az okratéi timogatisok kialakitdsakor sziikséges figyelembe
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venni, A szakmai fejlﬁdés és tanulis tevékenységeit cgysiltal:’m nem befolyﬂsolj:ik
a tanitdsi tapasztalarok, valésziniileg ebben az esetben a kiilsé intézményi fak-
torok, lehetdségek meghatdrozébbak. Ugyanakkor fontos rudarositani a képzési
teriiletek eltérd nyitottsigit az egyes szakmai tanuldsi tevékenységekre. Mig a
képzések és olvasds altali, valamint a reflexio segitségével térténd tanulds inkibb
a puha tudomanyok képviselGire jellemzo, addig a vizsgilatok dleali tanulis a
kemény rudoményteriileteken tanité oktarok szdmira fontosabb, mint az ilyen
teriileteken nem tanitdknak.

A kuratdsi eredmények szimos megfontolandé szempontot vernek fel a hazai
felsdokrardsban erdstds, az okrardk szakmai fejlﬁdését segitd kezdemén}rczések
szamara. Ezek koziil a legfontosabbak: (1) A hallgatéi tanulistimogartdsra fokuszila
szakmai fejlodés elképzelése a hazai okrardk széles kirében elfogadorr, képzési
teriiletekrdl kevéssé befolyisolt, ami jé kiindulépontot nytijthar az oktarék szakmai
fejlédésének tdimogatdsihoz. (2) A képzési teriiletek és a tanitdsi rapaszralatok
szdmitanak a szakmai fejlédés tdimogatdsindl, ugyanakkor az 6sszefiiggéseket
nem szabad leegyszcrﬁsitcni. C.)sszességében egy-egy képzési teriilet sajatossdga
lényegesebb, mint a kemény és puha tudominyteriileti sajitossigok. fgy deriil ki,
hogy alapvetden a természetrudomanyi okratok maradnak konzekvensen kevéshé
elfogadék a ranuldskézponrti irinyokkal szemben; de példdul a miiszaki teriilet
oktatéira jellemz6bb a vizsgilatok dltali szakmai tanulis. A gazdasdgtudomény
egy igen viltozo és nyitott képzési teriilet, képviselGire mindenféle szakmai tanulisi
tevékenység jellemzdbb, mint a nem gazdasigi ceriileten tanitokra. (3) A ranitdsi
megkozelitések timogatisa kapesan érdemes kiakndzni a tobb képzési teriileten
szZerzett [:lp:lSZtZlI:lfOl{at, mert azok erésebbé reszik a tanulz’lskﬁzpontlﬁ. irz'my iranti
nyitortsigot. (4) A szakmai fejlédés timogatdsakor — a kezdé okrarok mellerr — a
tobb mint 20 év tanitisi tapasztalattal rendelkezékert is érdemes megcélozni.






VI.AZ OKTATOK ELKEPZELESEI
AZ OKTATOI KOMPETENCIAKROL

A hazai felséokratdsi gyakorlatban az okraték tanitisi revékenységéhez elsésor-
ban még mennyiségi szempontok kétddnek — példiul, hogy egy oktaté hiny érit
tart hetente —, de mar litszédik, hogy a hallgaték megnyereése és megtartdsa, a
képzések eredményességének novelése érdekében er8sédnek a tanitds mindségi
szempontjai is, Ez pediggyakran a tanulé- vagy tanu[iskﬁzpuntﬁ megkijzcliréssel
kapesolédik dssze (vo. 1. fejezettel). Jelen fejezetben' ezért azzal foglalkozunk,
hogy maguk a felséokratasban dolgozé okraték hogyan gondolkodnak a minéségi
tanitds elemeirdl, az ezzel kapcsolatos felkésziiltségiikrél, valamint azzal, hogy
miben litjik eredményesnek vagy kevésbé eredményesnek magukar. A fejezetben
ehhez az oktatéi kompetenciik értelmezésére és értékelésére fogunk épiteni, ami
a pedagdgusok tanitdsa és szakmai tanulisa kapesin midr régebbi irany (Falus,
2006), de a felsdoktatisban ennél kevésbé erds. A fejezet célja tehir, hogy feltir-
juk az okrardk kﬂmpetcnciikrﬁl alkotort clképzeléscit és azt, hogy a kiilénbozd
tudoményreriileteken dolgozo, eltéré mennyiségli ranitisi tapasztalarral rendel-
kez5 oktatok eiképzclései mcnnyib-en kiilonboznek egymastal. Ehhez az el6z6
fejezetben is haszndlt kérddives vizsgilat eredményeire épitiink, amit részletesen
a 3. fejezer 3.2. részében murattunk be.

1. AZ OKTATOK ELKEPZELESEI AZ OKTATASI KOMPETENCIAIK
FONTOSSAGAROL ES ESZLELT EREDMENYESSEGERGL

E fejezet is a hazai oktatdk elképzeléseire fokuszal, az okratdi kompetenciik
fontossdgit és észlelt eredményességét trja fel. Az okratéi felkésziileségrél alko-
tott személyes, érzelmekedl sem mentes, tudatos vagy nem rudartos, ignznak vélt

" A fejezer kisebb médositisokkal egy koribbi tanulminyra épil. Az eredeti viltozar
megjelent: Kilman, Q. (2019). Okratéi komperenciik — ahogyan azr a hazai okratok lagik,
Pedagdgusképzés, 18. (1-2): 14-42.
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vélekedések, azaz a nézerek olya_n Lszirdként” szolg;ﬂ_nak. amclyeken keresztiil
litjuk a felsGokratisban valé tanitis lehetdségeir, és ami irdnyitja azt is, hogy ho-
gyan viselkediink, tevékenykediink a tanitds sorin (vd. Borg, 2001; Falus, 2006;
Kilmdn, 2009). Az oktatéi kompetenciikrol alkotott elképzelések az okratoi
nézetvizsgalaroknak csak egy szeletét jelentik: ugyanakkor mindez fontos kiindu-
lépontja lehet az okeatdi szerep professzionalizaloddsirdl és az okrardk szakmai
fejlédésérdl, tanuldsdrol szolé diskurzusoknak; tovibba az észlelt kompertenciik
egyfajta el6rejelzoi lehetnek az okratdsi tevékenység eredményességének is, mivel
a kompetenciaérzés meghatirozé a revékenység eredményessége szempontjibol
(Bandura, 1993; Koltéi, 2017).

Az alibbiakban rehit az oktatéi kompetenciik olyan értelmezési keretée
igyeksziink kialakitani, amely épit a tanulé- és tanuliskézponti megkdzelitések
kutatisi eredményeire, valamint a hazai kontexrus sajitossigairais. A tanuldsksz-
pontii megkozelités értelmezésekor az elsé fejezetben bemutatort szempontokbol
indultunk ki itt is. Ez a megkozelités a hallgaték aktiv, konstruktiv, értelmezé
tanulisi fal}'amatit éilitja atanitas kﬁzéppont_jﬂba, amia tanul:ist.imugat:ist minden
hallgatéra kiterjeszti és kimozdul a csak kurzus szintii timogatdsbél (v6. Rapos,
Gasko, Kilman & Mésziros, 2011; Kilmain, 2013b; Prosser, Trigwell & Taylor,
1994; Kember & Kwan, 2000). A tanuliskézpontii megkozelités sszhangban
4ll a tanulasi credményck alapix tanitdssal, mivel fokuszil a ha]Igaték fejlédésére,
elérendé tanulisi eredményeire — még ha azok esetleg nem is mindig expliciten
megfogalmazortak. Tovibba a ranuliskézponti szemlélet a tanulisi eredmények
alapt tanitdsban erds, konstruktiv 6sszehangolast is tdimogatja, hiszen a tanulisi
fulyarnat tdmogatisa egyﬁtt:ll a tervezés, tanulisi-tanitdsi tevékcn}rség és érrékelés
osszehangoldsdr is jelenti (Biggs & Tang, 2003; Lukdcs & Derényi, 2017). Végiil
a tanu[éskﬁzpﬂntl.'l mcgkézelitések a tanulis folyamat:it és annak timogatasat
kiterjesztik az okrardk, kizosségek tanuldsira is.

Osszességében az okraréi kompetenciik azonositisa nem egyszerii, problé-
mamentes feladar, ugyalul{.kur epricitl:é térelitk a felséokrards szimadra és az
oktatdknak maguknak is sokkal differenciileabb képer adhat az oktatéi tevé-
kenységekrél, azok minéségi szempontjairdl, mint mondjuk a hazai gyakorlatban
jellemz6, az oktatdsi tevékenységet a megtartotr 6rdk szdmdhoz kotd gyakorlat
(pl. Harden & Crosby, 2000). Legfobb elényként értelmezhetd, hogy az oktatoi
kompetenciik azonositdsiban 6 szerepet jitszanak az eredményes tanitdssal
kapcsolatos kutardsi eredmények. A tanitds min8ségér a hallgaréi tanulds eredmé-
nyességéhez korik, s igya kompcrenciakerctek erosen épl’tenek a tanuléskﬁzpontﬁ
megkozelitésekre. A kompetencia fogalmit értelmezhetjiik Ggy, mint a szakmai
kontextusban alkalmazharé komplex, pszichikus sajirossigokat, amelyek az
ismeretek, képességck, acticiidok komponenseit egyardant rartalmazzdk (Falus,

2006; Daniels, 2016). Meghatdrozdsukban két f6 folyamar jirszik lényegi szerepet:
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egyrésztaz olktardi szcrepek. tevékcnységek dsszegyiijtése, elemzése, hiszen ezek
alapjan lehet azonositani azokar a pszichikus feltételeket, amelyek sziikségesek a
tevékenységek elvégzéséhez; masrészt a kompetenciik rendszeres jraérrelmezése,
egyeztetése, mivel azok az intézményi kontexrusok és az érintetrek eredményes
tanitdsrol alkotort értelmezései szerint, valamint az idé muldsdval is folyamartosan
viltozhatnak (Falus, 2006; Lukdcs & Derényi, 2017).

I1.1. Az oktatéi kompetencidk lebetséges keretrendszerei

Az oktatdi kompetencidk és sztenderdek keretrendszerének meghatirozasira
szamos kisérlet sziiletert, ezek kialakirdsa torténher orszigos szint(i koverelmény-
ként, kdtddhetnek egyes felsdokearasi intézményekhez, intézményi prioritisokhoz,
sot vonatkozhatnak egyes szak- és tudomadnyteriiletek oktatéi kompetencidira is
— jellemzéen a pedagégusképzdkre és az orvosi képzés okratoira (pl. Melief, van
Rijswijk & Tigchelaar, 2012-13). A kilencvenes évektdl kezdve tébb orszagban
— példiul Auszrrilidban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Kanaddban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Hollandidban - jelentek meg az oktatéi kompetenciik
meghatirozisira tett kezdeményezések, aminek kidolgozisiban elsésorban szak-
mai szervezerek és a felsdokratdsi intézményck vertek részt, az okrardi kﬁz&sségek
pedig inkibb véleményezdként, a kiprobilis aktiv résztvevéiként jelentek meg
(Chalmers, Cummings, Elliott, Stoney, Tucker, Wicking & de St Jorre, 2014;
Odalen, Brommesson, Erlingsson, Schaffer & Fogelgren, 2019). Mivel a hazai
kontextusban az okratéi kumpetcnciikrél eddig meég nem indult el szakmai vita
— ez aldl az egyediili kivérel a pedagégusképzék kompertencidinak kidolgozisira
vonatkozé kezdeményezés (Falus, 2015) —, az okratéi kompetenciik értelmezé-
séhez mar kialakitorr, kiilfoldi rendszerekbdl fogunk kiindulni (vé. Falus, 2006),
elsdsorban Ausztrilia és az Egyesiilt Kirdlysig gyakorlatdbdl. Majd ezeker a
keretrendszereket ai;.kirjuk ar, egészitjiik kia hazai felséokrardsi tevékenységek,
tapasztalatok figyelembevételével. Az alibbiakban a lehetséges kompetenciaterii-
letek értelmezésének, kialakitisinak médjit mutatjuk be.

A keretrendszerek tartalmukban Tiegelaar és munkatdrsai elemzése szerint
(2004) a kéverkezd fobb teriilerekre fokuszilnak: (1) a tervezés, tanitas, tanu-
lis timogatdsa és értékelés teriileteire, (2) a tudomdny-, szakeeriiler tanitdsira,
(3) szervezési és egyiitemiikidési kompetencidkra, (4) rudoményos vagy a széle-
sebb okratéi szerephez két8d6 kompetenciikra. Altaliban ez utébbi kategériaba
tartozik a folyamatos szakmai fejlodés, a reflekralds, a felsokeatds értékei mellerti
elkdtelezddés. Kiindulépontként hasznileuk ezt a csoportositist, amit a kuraték
(Tiegelaar, Dolmans, Wolfhagen, & van der Vleuten, 2004) az oktatoi értéke-
lések révén is igyekeztek megerdsiteni. Vizsgilarukban az okratdk a szervezési



122 VI Az oKTATOK ELKEPZELESEI AZ OKTATOI KOMPETENCIAKROL

kompetenciaelemek (pl. idémenedzsment, PhD-sok tanitisi tevékenységének
szervezése, timogatisa) fontossigival nem értetrek egyer, ezeker nem rarrotrik
igazdn szakmai-tanitdsi szempontbdl lényeges és egységesen elfogadhaté krité-
rinmoknak. Ezért ezt mi is ellugytuk, és az adorr kompetenciatcriilemek csaka
szakmai egyiittmiikddés komponensét tartottuk meg.

Mindezeket figyelembe véve a kompetencia-keretrendszer kidolgozisakor f6
alapelviink volt, hogy minél konkrérabb, tevékenységekhez kot6ds kategéridkar
haszniljunk, valamint hogy az angolszisz teriileteken mar széles kérben értett
és hasznil, tanuldskézponti pedagogiai alapfogalmakat (pl. tanuldsi kérnyezer,
tanuldsi tevékenység) kozértherdbb terminusokkal helyettesitsiik (1. 6.1. tibldzar).

A kialakitott rendszer fobb elemei a kiovetkezéképpen alakultak: a tervezés,
ranuldstimogatds és értékelés f6 teriileteir kiilon rartorruk, ahogyan a kér pél-
daként hasznalt keretrendszerre is jellemz8, hiszen ezek a tanitis alaprevékeny-
ségel. Bir az angolsz:isz keretrendszerekben a tudom:iny", szakreriiler tanitisa
az elébbi hirom kompetenciateriiletbe beleértédik, foként amiatt, hogy a hazai
kontextusban kevéshé clrerjedt a tanuléskﬁzpontl’: megkﬁzclités, raadasul a jo
okratok ismérvei esetében egy 2014-es kutatdsban ez a teriiler az elsék kozt és
kiilén szerepelt (Soreco Research, 2014 idézi Berics, Derényi, Kovits, Polényi &
Temesi, 2015), sziikségesnek tartorruk kiilon elemként beépiteni a rendszerbe.
A nemzetkozi példikban a tanuldsi tevékenységek rervezése magiba éleli a kur-
zusok és a képzések szintjén torténd tervezémunkirt is, s bir fontosnak tartjuk
a kér szint szerves Gsszekapcsoldsdr, a hazai kontextusban kertévilaszrorruk a
kompetenciateriiletet a jobb érthetdség kedvéére. A hatékony ranulisi kérnyezet,
tanul:’ast:’lmogat:is és raniacsadds kumpctf:nciateriiletét Osszesen neégy teriiletre
bontorruk. A részletezés kapesdn az lralinos elveinken rul fontos volt, hogy
a tanuléskﬁzpuntﬁ megkﬁzclités 18 érvényesiiljﬁn, a kurzusokon tali lchetségcs
tanuldstimogatis is hangstlyossa viljon, valamint a j6l értelmezhetd ) feladatok,
felséokratasi kihivisok is megjelenjenek (pl. a belépé hallgaték timogarisa). A ke-
retrendszerekben Tiegelaarék (2004) utolsé két csoportjinak kompetenciateriiletei
mutarj:ik a Iegnagycbb variabilitdst, azaz az cgyijttmﬁkéidési ésa tudum:inyos és
tagabb oktatisi szerephez két6dé kompetenciateriiletek. Itt alapvetéen inkdbb
az ausztrdl, részletesebb keretrendszert hasznaltuk kiindulépontként, hangsa-
lyoztuk az oktatéi egylictmiikddést, valamint az egyetemen kiviili partnerekkel
valé egytictmiikodést is, ami részben a kutacds, szakmai revékenységek és tanitds
integrdldsdhoz is kapcsolodik. A szakmai fejlédés alaprevékenységéhez kérddden
osszevonruk a gyakorlar ércékelésének és vizsgilatina]c, kutatisianak (sclmhrship
of teaching) teriiletét, mivel az utdbbi gyakorlata kevéssé ismert hazdnkban.
Valamint kiilén kiemeltiink egy, az innoviciéhoz kitédé kompetenciateriiletet,
azuj okratisi modszerek kiprlflbz'l]:is:it. (.:.J'sszességében igy az 5-7 elemes szakmai
sztenderdek helyett egy 13 teriiletre kiterjed kompetencialistdr alkotrunk. Ez a
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lista vallalean nem ugyanolyan részletczettséggel vont be egyes kﬁmpctenciateri.i-
leteket: az tjabb felsGokratdsi feladarokhoz kot6do elemek részletesebben jelennek
meg. A cél ugyanakkor itt nem egy keretrendszer kialakirisa volt, hanem az okratéi

értelmezések, preferenciik, értékelések minél pontosabb feltirisa.

6.1. tiblizar, Az oktaték szakmai kompetencidi Ausztrdlidban (Chalmers et al, 2014) és az
Egyesitlt Kirdlysdgban (UKPSF, 2011), valamint az oktatéi kompetencidk lehetséges bazai teriletei

Az Auszerd] Egyetemi Okratids
Kritériumainak és Szren-
d.crdjeineln keretrendszere
(AUTCAS)

Az Egyesiilt Kirdlysdg Szakmai
Sztenderdjeinek keretrendszere
(UKPSF)

A hazai felsdokratisban
dolgozd oktatik leherséges

kum]lztentialerii[elei

A ranulisi revekénységek fejlesz-
rése, tervezése

Tanitis, a hallgaték tanulisinak
rimogarisa

Tanulisi revékenységek és/vagy
képzések rervezése

Tanitis és/vagy tanuldstdimogartis

Kurzusok tervezése, fejleszeése

Képzések fejleszrése, moniroro-
ziga

A hallgarék tanuldsinak rimoga-
risa, facilicilisa

Ertékelés és a hallgarék ranulidsira
vonatkoz6 visszajelzés addsa

Ertékelés és visszajelzés adisa a
hallgacéknak

A hallgaék tanulisdnak, eredmé-
nyeinek értékelése, visszajelzések
nyujrisa

A tudominy- és szakreriiler meg-
hardrozé és ij elemeinek szakszerd
ranitisa

Halé]u’m}' tanulisi ki'rrn}'EZel:k
fcilcsz:éw, ranulok tz’lmugalisa s
tanicsadis

Hatékony tanulisi kirnyezetek,
tanulistimogatds és tandcsadds
fejlesztése

Online tanuldsi kirnyezerek rer-
vezése, fejleszrése

A képzésbe djonnan érkezd hall-
gatok ranuldsinak segitése

A képzésbe djonnan érkezd hall-
gatdk egyeremi szocializdeidjdnak
segirése, mentorilisa

Tehetséggondozds

A rudominyos megkozelités, kuta-
ti4s s szakmai tevék:ny.r.ég [nlcg-
rdlisa a tanitdssal és a iu"gatﬁlc

tanuldsinak l:imngarisival

A gyakorlat értckelése és a folya-
matos szakmai fejlodés

Szakmai és személyes harékonysdg

Fuly:matus szakmai Fejlﬁdés a
szakreriileten és Pl:dagdsiijiban,
inregrilva a kutardst, az okrardsra
vonatkozd tudomdnyossigor és a
szakmai tevékenység érvekelésér

A s:jit tanitdsi gyﬂ:urlat elemzése,
uizsgil:l:, éridkelése

Kollégikkal valé egytitemiikiodés
az okratds sorin

Egyetemen kiviili partnerekkel
valé egyiitemiikidés az okratds
érdekében

Uj okeatdsi modszerek kiprobili-
sa, megosztdsa az egyetemen (pl.
projeke, tikrozort osztilyterem...)
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12.A képzési ffrﬁlerekjefffmzﬁi és a tanitast tupasszatﬂk szerepe

Az okratéi kompetenciik keretrendszerei kurardsokra is timaszkodva azr igyek-
szenek leirni, hog}' az eredményes tanitishoz milyen okeatdi kumpetenci:l-feltételek
sziikségesek, fiiggetleniil attol, hogy az okratok milyen képzési teriileten tanitanak,
kezd6 vagy éppen tapasztalt okratok. Sokszor éri kritika ezeket a keretrendsze-
reket, miszerint til dltalinosak annak érdekében, hogy kiilonb6zé tudomany- és
szakreriiletek tanitdsi sajitossdgaira is érvényesek legyenek. A kompetenciarend-
szerek alapjin létrehoznak sztenderdeker, kompetenciaszinteker (pl. UKPSF,
2011; Thomas, Harden-Thew, De]ahunry & Dean, 2016), hogy ezzel segitsék
a kezd6 okrarok és a karrierjitk kiilonbéz6 fizisaiban lévé okratdk szimdra is a
kihivist jelentd fejlodési célok kitiizésér és bizonyitdsir. A hazai felséokratdsban
nincsenek ilyen kiépiterr keretrendszerek, ezérr is vilhar fonrossa elsd lépésként
az oktatéi elképzelések differenciile feltérképezése.

A tanitassal kapcsolatos nézetek és megkozelitések esetében a nemzetkézi
kutatisok elmeéleti alapon (. Shulman, 2005) és empirikus vizsgilatokban (pl.
Lueddeke, 2003; Lindblom-Ylinne, Trigwell, Nevgi & Ashwin, 2006; Stes &
Van Petegem, 2014; Kidlman, Tynjili & Skaniakos, 2020) is taliltak kiilonbsé-
geker tudomadny-, illerve szakreriiletek szerint. Az empirikus vizsgilarok szerint
a pul‘la tudc—m.’inynk okrardi korében erdsebb a tanuiiskﬁzpontﬁ megkéze]ités,
mint a kemény tudominyok képvisel6inél. Tovibbi az is litszik, hogy nagyob-
bak a kiilonbségek a puha és kemény rudomanyrteriiletek kizt, mint az alap- és
alkalmazott tcudomidnyteriiletek kizt (vé. Lindblom-Ylinne et al, 2006). A 2014-
ben hazai okratdk kérében végzett oktarassal kapcsc—latos vizsg:ilat is feleare
tudomdnyreriileti kiilsnbségeker, példiul az 4j ranuldsszervezési megolddsokar,
modszereket inkibb a miivészeti teriileten okrardk tartj:ik fontosabbnak, mig a
hittudominyi, miszaki, illetve természettudomdnyos teriileten dolgozok kevésbé
(Soreco Research, 2014 idézi Berdcs et al, 2015). Bar ezek a vizsgilatok a ranitasi
n1egk62elitések, tevékenységek kapcs;'m tareak fel kﬁlﬁnbségeket, feltételezhers,
hc—g}' azok az ij felséokrarasi feladarok, amelyek inkibb a ranuIiskﬁzpontﬁ meg-
kozelitésekhez kapesolédnak (pl. a képzésbe tjonnan érkezd hallgatok tanuldsa-
nak, szocializdcidjinak tdmogatdsa, mentorilds) szintén mutarnak majd képzési
teriiletenként eltéréseket.

A szakmai fejlodés a karrier sordn egyfajra elorelépést feltérelez az egyes okracoi
kompetenciikban is. Ugyanakkor egyre erdsédik a személyes, egyedi tanuldsi it
elfc—ga.disa, az egyéni motivumok és a kontexruilis fakrorok cgyiittes rendszer-
szinti értelmezésének hangsilyozisa (Thomas et al, 2016; Rapos, 2016), amelyek
differencialtabba teszik az oktatéi kompetencidk viltozdsirsl alkotott képet.
Az empirikus kutarasok — egyel&re még foként a kozokraris (Richrer, Kunter,
Klusmann, Liidtke & Baumert, 2011; de Vries, van de Grift & Jansen, 2014; Ra-
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pos, 2016), de részben a felséoktatis reriiletén is (Ferman, 2002; Kilman, 2016;
Kilmdn eral, 2020) — azt mutartjik, hogy a ranuliskézponti megkozelfrést vallok
nyitottabbak a szakmai fejlédésre (de Vries et al, 2013); valamint hogy a szakmai
fejléidés és tanulis mé—dja és intenzitdsa viltozik a karrier sordn (Kilmin, 2016;
Kalman eral, 2020; Rapos, 2016; Richter et al, 2011). A felsoktatdsban a kezdé
oktaték inkabb az informalis, kollegidlis tudismegosztis atjait vilasztottik, mig
a tapasztaltabbak nyitottabbak voltak a kisétletezésre (Ferman, 2002; Kdlmdn
et al, 2020). A pedagégiai kompetencidikar altalinossigban kevésbé jonak itéls
okrarok egy hazai vizsgilatban inkdbb a csoportos mentorildsra, informilis beszél-
getr’:sekrc voltak nyitc—rtak, miga pedagégiai kompetenci;iikat ink:ibbjén;lk iélék
azok, akik szivesen olvasnak pedagégiai szakirodalmart, jirnak konferenciikra.
Az eredmények alapjin az litszédott, hogy azok az okratdk, akik kevésbé jonak
észlelik kompetencidikat inkdbb az informilis urakra nyitortabbak (Klman, 2016).
Osszess égében tehdt még nincs e}ég informiciénk arrél, hogy az okrardi kompe=
tenciik fontossiginak és eredményességének észlelése és a szakmai fejlédés és
tanulis atjai hogyam kapcsoIédnak ossze. Az larszik, hogy az észlelt kc—mpetenci:ik
lényegesek lehetnek a szakmai fejlédés Gitjainak tervezésében, valamint hogy mind
az észlelt kompetencidk, mind a szakmai fejlédés és tanulds agjai differencidltan
alakulnak az oktatéi karrier sordn. Jelen kurtatds ezért az okraréi kompetencidk
és a tanitdsi tapasztalatok dsszefiiggését is részletesebben vizsgilja.

2. KUTATASI KERDESEK

A hazai felséokratis okraréinak korében végzerr feltiré jellegii kutatds hosszi
tavia célja, lmgy a felséokratisban is megerﬁsﬁdﬁ ukmtisfe_jlcsztés, az oktatdk szal-
mai fejlédésének megalapozott tervezéséhez hozzijiruljon. Ehhez meghatirozé
kiindulépontot jelent az oktaréi kompetenciikrél alkororr okratéi elképzelések
feltirisa. A szakirodalmi elemzésekre, az elemzert oktardi keretrendszerekre
épitve a koverkezd kutatisi kérdésekre keressiik a vilaszokat:

1. Az oktaték hogyan értelmezik kompetencidikat, azaz milyen okratoi
kompetencidkat tartanak fontosnak, és mennyire érzik eredményesnek
magukat e kompetenciateriileteken?

2. Az okraréi nézetekben azonositharoak-e kiilonbségek a képzési teriiletek,
valamint a tanitdsi tapasztalatok szerint?



126 VI Az oKTATOK ELKEPZELESEI AZ OKTATOI KOMPETENCIAKROL

3. KUTATASI MODSZER ES ESZKOZOK

Az elemzéshez a hazai okrarék kérében végzert online kérdSives vizsgilat azon
adarait hasznaleuk fel, ;Lmelyek az okraréi ko mpete nciikra vonatkozrak. Tovibba
az elemzésbe bevontuk azokat a hirtéradatokar, amelyek az okraték képzési te-
riileti megoszlisira és tanitdsi tapasztalataira vonatkoznak. A kérdéiv dltalinos
bemutatdsa, a minta és mintavilasztds leirdsa a 3. fejezetben raldlhato, itct most
csak az oktatdi kompetenciikkal kapesolatos kérdés kialakitasit mutatjuk be.

Az oktatéi kompetencidkkal kapesolatos elképzelésekre a kérdSivben kér zirt kérdés
vonatkozorr, melyckct anemzerkdzi szakirodalomban ismert okrardi knmperen-
ciarendszereket elemezve, azokat a hazai kontextusra adaptalva alakitotrunk ki.
Igy dsszesen 13 kompetenciateriilet esetében kellett az okratéknak eldénteniiik,
hag}r mennyire l:artjik fontosnak az adort komp&tenciaterﬁ]eret és hog}r mennyire
érzik magukat eredményesnek az adott teriileten. A vilaszokar 1-10-ig terjedd
skalan kellett értékelniiik. Az adatok feldolgozisihoz leiré statisztikai eljirisokat
alkalmaztam. A képzési teriiletek és a tanitasi tapasztalatuk szerinti kﬁfﬁnbségck
elemzésénél az okrardi kompetenciik esetében a Kolmogorov—Smirnov-proba
szignifikins volt, ezért a Kruskal-Wallis-prébér alkalmazeam.

4. EREDMENYEK

Az erodményekct a kutatdsi kérdések mentén mutatjuk be. Elészor az oktatdk
vélelkedésér az okrardi kumpetenci:'l.k funtosség:irél és arrol, hugy mennyire érzik
eredményesnek magukar ezeken a teriileteken, valamint azt, hogy e kertd hogyan
kapcsolédik Ossze az elképze}éseikbcn. Majd az észlelt kompctenciilc esetében
— mivel ez nagyobb eltéréseket mutatott, és a hosszii tiva fejleszeési célok szem-
pontjibdl is kiilonésen meghatirozé — dsszegezziik a képzési eriiletek és a ranitasi
tapasztala.tok szerint megmutarkozé kiiliinbségeket.

4.1. Az oktatéi kompetencidk fontossdga és az észlelt kompetencidk

Az okrardk a 13 kompetenciateriiler kozil 8 esetben a 10-es skilin 8-nil magasabb-
ra értékelték a kompetencidk fontossigat, ami magas szint( elfogadottsigor jelent
(L. 6.2. tdblizat). Azt leher mondani, hcgy a tervezés, tanulisszervezés, érrékelés
folyamatait és az 1j szakmai tartalmak tanitdsic kiemelten lényegesnek tartjik.
A szakmai fejlédéshez kiotddd kompetenciateriiletek ezzel szemben mar vegyes
képct murtatnal; a tanulasi kérnyezctek ésa hallgatéi csuportok t:imogatz'ls.ihclz
kiréddek pedig inkidbb a kevésbé lényeges teriiletek kézé tarroznak.
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6.2. tibldzat. Az oktatéi kompetencidk fontossdga és észlelt eredményessége
egy 1-10 terjedd skdldn (N=960)

Fonrossdg Eszlelt eredményesség

Rangsor | Arlagés | Ra ngsor | Arlag és
szrds szords

Tehetséges hallgacok canulisinak, fejlodésének

: 1. 9,13 (1,25) 5. 8,20 (1,86)
segitése

A tudomdny-, szakreriiler meghardrozd és 4j elemei-

nek szakszerii tanitdsa % b o | - 8,51 (1,56)

A hallgatok tanulisanak, eredményeinek érvékelése, 3. 8,82 (1.47) 3, 8,39 (1.71)

viasza_jr_lzéa nyfljnisa

Kurzusok rervezése, fejlesztése 4. 8,66 (1.62) 2 8,49 (1,87)
A hallgaték tanulisinak rimogaeisa, facilitilisa 5. 8,50 (1,64) 6. 7,84 (1,94)
Kollégikkal vals egyiicemiikddés az okratds sorin 6. 8,41 (1,85) 4. 8,28 (1,99}

A sajat tanitdsi gyakorlat elemzése, vizsgilata,
érrékelése

7. | 8270197 7. | 769(2.20)

Képzés/szak fejleszrése, monirorozisa 8. 8.16(2,11) 8. 7,00(2,70)

A képzésbe Gjonnan érkezd hallgardk ranulisinak

segitése

9. | 795(200) | 10. | 6,84(2.45)

Egyeremen kiviili partnerekkel vals egyiicmikadés

10. 7.58 (2,26 9, 6,87 (2,80
az okratis érdekében (2,26) (2,80)

Uj oktarisi médszerek kiprabilisa, megoszrisa az

egyetemen (pl. projekr, tiikrézire oszedlyterem...) = 7@ T 6,53 2.7)

A képzésbe djonnan érkezd hallgardk egyetemi szoci-
alizdcidj dnak seglrése, mentorildsa

Online tanulisi kbrnyezetek tervezése, kivitelezése 13. 6,10 (2,66) 13. 5,27 (2,87)

12. 6,37 (2,59) 12. 5,64 (2,78)

Ha részleteiben nézziik, akkor az okraték a legfontosabb kompetenciateriiletnek a
teherséges hallgarék tanulisinak segitését tartjik, ami fontuss:igﬁt tekintve tcljesen
elszakad a t5bbi hallgatéi csoport (pl. djonnan érkez8k) specidlis tdimogardsitol.
Ezt kévetik azok a kompetenciik, amelyek elsésorban a szakmai tartalmak tani-
tisihoz, értékeléséhez, tervezéséhez kotodnek, azaz a szakreriilet j elemeinek
tanitdsa; a hallgatk tanulisinak, eredményességének értékelése; valamint a kur-
zustervezés, Ezek a kompetenciateriiletek tehir elsésorban nem a tanulaskézponti
pedagogiik megval6sitdsihoz sziikségesek, f8ként, ha azt is szdmitdsba vessziik,
hogy a korabbi kutatisok szerint (Soreco Research, 2014 idézi Berics er al, 2015;
Vimos, 2011) az értékelés teriiletén nem jellemzd az 0 tanuliskézpontd, tanuldsi
eredményekhez kdrddé megoldasok keresése. Ugyanakkor a legfontosabbak kizt
szcrepeI a ha].lgatl:'lk tanuldsinak tdmogatisa, facilicalisais, amia tanulﬂskﬁzpontl’:
iriny elfogadotrsiginak novekedésér is jelzi.
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A szakmai fcﬂﬁdéshcz és tanulishoz kérodo kalnp-etenciatcriilctek koziil
a kollégikkal valé egylittmiikddés és a sajit ranitdsi gyakorlat elemzése, vizsgilara,
érrékelése az, ami kiemelren lényeges az okrarék szimara. Ezzel 8sszevetve viszont
az egyetemen kiviili partnerekkel val6 egyiitemiikodés vagy az 4j okratdsi médszerek
kiprébaldsa, megosztisa kevésbé fontos szempont. Mindez a szakmai fejlédés és ra-
nulis teriiletén azt mutatja, hogy inkdbb a sajit egyéni tanitdsi gyakorlatra figyelnek,
és hogy a szélesebb kérii egyiitcemiikodésre, ruddsmegosztisra kevésbé nyirottak.

A legkevésbé lényeges teriiletek azok, amik a tanulisi kérnyezetekhez, hallgacdi
csoportok timogatdsihoz kétédnek. Ez alél csak a teherséges hallgarok segitése
kivérel. A hazai oktaték ezek koziil is legkevésbé az online tanuldsi kérnyezetek
tervezését, valamint az Gjonnan érkezd hallgatok szocializdcidjanak segitését
tartjik fontos teriiletnek. Ezek azok a teriiletek egyébként, amelyek leginkdbb
tijfajca feladatokat jelentenek a felsdoktards szimara.

Osszevetve az okratéi kompetenciik megitélt fontossigir és észlelt eredmé-
nyességét, azt taliltuk, hogy az oktaték éppen azokon a teriileteken érzik magukat
a lcgl{cvésbé l{ampetensnek, amcly teriileteker egyébként nem is tartanak annyira
fontosnak. Az online tanulisi kbrnyezetek fejlesztése, a képzésbe jonnan érkezd
hallgacok szocializaciéjanak timogatdsa, az 0j oktatisi modszerek kiprébilisa és
az egyetemen kiviili partnerekkel valé egytittmiikédés bar mind fontossigban,
mind az észlelt eredményesség szcmpnnrjébél sercghajl:é, ezeknél a vilaszoknil
alegnagyobb széris. Mindez azt is jelenti, hogy az oktaték éppen ezekrdl a verii-
letekrsl gondolkodnak igen kiilonbézéen, mondhatni szélsdségesen.

A fontosabbnak itéle kompetenciateriiletek esetében viszont ez a megfeleltetés
mir nem ilyen egyértelmii. Legeredményesebbnek a szakreriiletiik ajdonsigainak
tanitdsiban, a kurzusok rervezésében, fejleszrésében és a hallgatok ranulisinak,
eredményeinek értékelésében targjak magukat. A rehetséggondozisban és a hall-
gardk tanuldsdnak facilitdlisiban az el6bbieknél és a fontossighoz viszonyitva is
kevésbé érzik magukatr kompetensnek. Bar a hallgaréi timogaris kompetencidi
ald csopormsi[ottuk a tehetséges tanulék segitéset, a képzésbe Gjonnan érkezok
ranulisinak és szncializiciéj;inak tdmogardsit is, jol larszik, hngy a felséokrards
oktatéi ezek koziil messze a tehetséggondozast tartjik a leglényegesebbnek, s
magukar is eredményesebbnek e teriileten. Osszességében tehir a sokféle hallga-
toi csoport timogatdsa nem egységesen lényeges az okratdk szimira, és nem is
érzik magukart egyformin eredményesnek. Azaz a tanulistimogatdshoz dlraliban
kapcsol6dé elképzelés, hogy az minden hallgaté timogatdsihoz kétddik — ilyen
formdban nem jelenik meg a hazai felsdoktatisban.

Erdemes Gsszevetni azt is, hogy az oktatok vélekedésében milyen médon
kapcsolodik dssze az adotr kompetencia fontossiga és sajar eredményességiik
mcgitélésc. hiszen amcnn}:iben az okratd fonrosabbnak rart egy adort kompc-
tenciateriileter, mint amennyire magdra nézve jellemzdnek, az 6szténzéen hathar
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a szakmai fejlédésére és tanulisira. Mindehhez hirom oktatéi csoportot alakitor
tunk ki: (1) akik fontosabbnak tartjik, mint amennyire eredményesnek észlelik
az adott kompetenciateriileter, (2) akik eredményesebbnek litjik magukat, mint
amennyire fontosnak érzékelik a kompetenciateriiletet és végiil (3) akik ugyanagy
itélik meg az adott kompetencia fontossigit és eredményességét. Az alibbi dbran
(1. 6.1. abra) csak az elsé két csoport eredményeit mutatjuk meg, mivel az oktatéi
kompetenciik fejlesztése szempontjibdl ezek a leginkibb tanulsigosak.

6.1. dbra. Az oktatéi kompetenciateriiletek fontossdginak és eredményességének megitélése (N=960)

[=]

10 20 30 40 50 B0

A képréshe djonnan érkezd hallgatok tanuldsinak sepitése
Online tanuldsi kirmyezetek tervezdse, kivitelezdse
Tehetséges hallgatdk tanuldsdnak, fejlidésének segitése
Képrésfazak fajlesrtése, monitorazdsa

Uj oktatasi médszerek kiprdbdlisa, megositisa az egyetemen
A hallgatdk tanulasdnak tamogatasa

A sagdt tanitdsi gyakorlat elemzése, vizsgdlata, értékelése

|

Egyetemen kivili partnerekkel vald egyOttmikid és az oktatas.

A tudomdny-, szakterllet meghatarozd és 0] elemeinek...

& kiprissbe Gjonnan drkead hallgatdk egyetemi...

A hallgatok tanulasanak, eredményeinek értékelése, .

Kollibgdkkal vald egyiittmilkiddds az oktatds sordn

Kurzusok tervezése, fejlesztése

m fontosabb, mint jellemzabb (%) Jellemzabb, mint fontosabb (%)

Az oktaték nagyobb része fontosabbnak, mint amennyire magira nézve jellemzdnek
lirja a komperencia'kal:, amiugyan nem meglepﬁ. de az okratdk szakmai fejlédése
szempontjdbol lényeges kiindulépont lehet. Az oktaték t6bb mint 50 szdzaléka
érezte gy, hogy ahhoz képest, mennyire lényeges az Gjonnan érkezdé hallgaték
tanuldsdnak timogatisa; az online tanulisi kornyezetek tervezése, fejlesztése; a
tehetséggondozas vagy a képzés fejlesztése, annyira nem észlelik er6snek kompe-
tencidikat ezeken a teriileteken. A négy elembdl hirom erdreljesen a felséokratis )
feladataihoz rartozik: felérrékel 5doet az Gj hallgarék timogardsinak sziikségessége,
csakﬁgy, mint az online ranulis tervezése és a szakok prnfesszion:ilis gondnz;isa.
A tehetséggondozis ezzel 6sszevetve egy hagyominyosabb, de az oktaték szdmdra
messze a legfontosabb feladat- és kompetenciakir. Riadasul ez az a teriilet, ahol
a lcgkiscbb azon okratdi csoport ardnya, aki _jobbn:}.k érzékeli a kcmpetcnci:ijét,
mint amennyire jellemzdnek.
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A kurzusok tervezése, fc_jlcsztésc ésa koﬂégékkal valo egyiittmﬁk-:'jdés teriiletel
azok, amelyek a legkevésbé nyitortak a vilrozratisokra. Ezeknél a teriilereknél gon-
dolja a legkevesebb okratd, hogy fontosabbak lennének, mint amennyire jellemzé
rijuk. Rdadisul ezeknél a kompetencidknil az oktatok kb. 25%-a érzi tgy, hogy
eredményesebb az adotrt teriileten, mint amennyire fontosnak rartja azt. Ezeken
kiviil az egyetemen kiviili partnerekkel valé egyiittmiikodés; valamint az 0j oktatdsi
modszerek kiprobdlasinak, megosztisinak teriileteinél litjuk még, hogy kézel az
okratdk egynegyede hisz abban, hogy kevésbé fontosak e teriiletek, mint amennyire
jellemz6 rdjuk. Pedig ezek a kompetenciateriiletek jelentSs szerepet jarszharnak a
felséokratris képzési, rantervi fejlcszréseiben, valamint az okratéi szakmai fej]édés
és tanulds eredményes médjainak megvalésitasaban (Id. egyiictmiikédésre épiild
tanulds, fejlesztésbe, innovicidba dgyazott tanulis).

4.2, Az oktatéi kompetencidk észlelt eredményessége a kiilinbizd képzési teriileteken

Az egyes kompetenciateriiletek eredményességének észlelése eltéré mértékben
kiilonbozik a képzési teriiletek szerint. Az észlelt kompetenciik a kévetkezé hirom
esetben fiiggnek legkevésbé a képzési reriiletekedl: a tudomdny-, szakreriiler megha-
tirozo és ) elemeinek szakszer( tanitdsa; a kurzusok tervezése, fej]esztésc; valamint
a kollégikkal valé egyiittmiikédés kapesan. A fentebbi kompetenciik mindegyike
az elsé négy legeredményesebbnek észlelt kompetencia kirébe rartozik. Képzési
teriiletenként a legjelentésebb kiilonbségek pedig a kévetkezokben ralilhatdak: a
hallgaték tanu Izistimugat:is:ibaﬂ, az jonnan érkezi h;lllgaték szocializ:’lciéjénak
segitésében, az online ranulisi kornyezerek tervezésében, kivitelezésében, valamint
az 1j modszerek kipréb:ﬂ:isiban, mcgnszt.is:iban, melyek mindcgyike kotodik a
tanuliskézponti megkozelités 4j feladataihoz. Az alibbiakban a képzési teriileti
sajirossigokra legszenzitivebb kompetenciateriilereker részleteiben is elemezziik
(L. 6.3. szima tablizat).

Az észlelt oktaréi kompetencidk képzésteriiletenkénti 6sszehasonlitdsdnak
leglényegesebb eredménye, hogy tébbnyire akkor érzékelik az oktatdk jobbnak a
kompetencidikat, ha nemesak egy adott képzési teriileten tanitanak, hanem tobb
szak-, illetve tcudomdnyteriileten is. Ez alél tipikus kivétel a pedagégusképzés ésa
sporttudomany, ahol csak az adote szakreriileten tanitok észlelt kompetencidjinak
értéke magasabb, mint amikor mellette mas képzési teriileten is tanitanak. Mindezt
viszont lehet magyardzni a képzési teriiletek kozvetlen pedagdgiai kapcsolataival
is. A hittudominy teriiletén el6fordulé hasonlé mintdzar értelmezése kapesin
ugyanakkor ez nem mondhaté el, a kapott eredményeket viszont a nagyon kis
elemszim miatt dvarosan kell kezelniink.
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6.3.tdbldzat. A tobb képzési teriilet mentén eltérden észlelt
oktator kompetencidk dtlagai, szérdsai és kilanbségiik
Eszlelt kompetencia- Képzésiteriiler | Csakazadote | Az adore MNem okear Kruskal-
teriiler (M, SD} luipzési terii- képaisi te- az adott Wallis-priba
leten oktat ridlet mellett képzési
(M, SD) mishol is teriileten
oktat (M, SD)
(M, 5D)
Agrir 703(2.21) | 7.89(L81) | 7.87(L93) | H(2)=6.48"
Bélesészer B,12{1.77) 8,39(1.27) 773(2.02) H(2)=8.13**
A hallgaték tanuldsinak |0, ) 729(2,05) | 747(2.01) | 7.94(L91) | H(2)=12,23"
tamogatisa, facilivalisa
(M=7.84; SD=1,94) Pedagogusképzés | B,40(130) | 8.26(191) | 778(196) | H(2)=735*
Sport 9,46 (1,13) 8,83 (L,30) | 7.79(195) H(2)=19,93*
Természet 732(190) | 733@2.24) | 7ez(L91) | H()=1136
Bélesészer 612(2.80) | 676(2.24) | 543(279) | Hi2)=21.19"
Ol b il
i 474(2.83) | 638(275) | 576(274) | H(2)=17.88
A képzésbe djonnan SCgL.
érkezd egyetemi hallgatk | pogaoacuskipzis | 6,90 (254) | 675(251) | 549(278) | H(2)=2151°
szocializaciojinak segité-
sc (M=5.64: SD=2.78) Spart 762(176) | 770(210) | 556(2.78) | H(2)=20,23*
Tirsadalom 5.88(2,32) | 6,77(246) | 553(279) | H(2)=14,29*
Természet 456(249) | 4.89(295) | 577(2.76) | H{2)=16,27*
Gazdasig 6,23(2,64) | 696(251) | 509(287) | H(2)=28.61"
Hittud. 3,00(2.53) | 3.00(2.83) | 531(286) | H(2)=1142°
Informarika 555(3.25) | 671(312) | 517(2.82) | H(2)=14.51"
Online tanulisi kiirnyeze-
vek rervezése, kivirelezése | Miszaki 511(297) | 674(262) | 515(2.85) | H(2)=2043
(M=5,27; SD=2,87) Eobcsini
MIf"f’“"' ke 2,50(251) | §71(3,12) | 528(2,86) | H(2)=7.78"
YErITC sl
c?"‘”“"' il 72(291) | 503(242) | 537(2.88 | H(2)=650""
segt.
Hitrud. 550(3,08) | 425(273) | 6,56(2.78) | H(2)=810**
Informarika 550(2,86) | 7.06(294) | 654(2,77) | H(2)=7.87**
Uj okeatisi médszerek Miive ki
kiprébilisa, megosztisa Tf’_z"' & 700(298) | 821(252) | 650(279) | H(2)=7.21"
{M=6,53; SD=2,79) i
Pedagogusképzés 793(1,89) | 748(2.64) | 639(2.80) | H(2)=2096*
Természet 558(277) | 617(2.58) | 6,62(2.79) | H(2)=1048"

Megjegyaés: A hasznilt skala 1-10-ig tevjedt, A riblizatban az dtlagokar és zirdjelben
a szovdst tiineerfak fel, felkovérvel szedve pedig a legmagasabb dtlagor emeliiik ki, A szigniftkancia szint esetében
pef 08, ** p<0,01 jelolérekes haszndlink. (N=960)



I32 VI Az OKTATOK ELKEPZELESEL AZ OKTATO! KOMPETENCIAKROL

A .'Ja”guték tanuldsdnak tdmogatdsa kumpetencia kevéshé jcllemzﬁ az agrar-, a
miiszaki és a természertudomdny okraréira, viszont a bélcsészeri, a pedagé-
gusképzési és a sporttudomdnyi teriileten erdsebb, dsszevetve azokkal, akik
ilyen teriileten nem tanitanak. A szintén tanuliskézpontisighoz két6dé kom-
petenciateriilet, az djonnan érkezd hallgatok szocializdcidjanak segitése kapesan
pedig azt litjuk, hogy a tobb képzési teriileten valé tanitis kiiléndsen pozitivan
befolydsolja az észlelt kompetenciit. Az orvos- és egészségrudomainy, vala-
mint a tirsadalomtudominy oktatéi kérében is akkor észlelik legpozitivabbnak
a kompetencidikat, ha az adort képzési teriilet mellett mdshol is tanitanak.
A kemény tudom:inyok képvisc]ﬁi ittis alacsnnyabbra értékelik a knmpetenci;iikat,
akdr a hallgacok tanulistimogatisa kapesin: a csak orvos- és egészségrudomany
teriiletén okratdkra, valamint a természetrudomidnyi képzésben tanitékra is ez
a kompetencia kevésbé jellemzs.

Az online tanuldsi kf:irnyez:'trk tervezése kiilldndsen erds a gazdaségi, informa-
tikai, miiszaki teriileten oktatok korében, féként, ha még mas képzési teriile-
teken is raniranak. Ezzel szemben az orvos- és cgészségtudoményi, valamint a
hittudomdnyi teriiler okrat6i ezt a kompetenciateriiletet alacsonyabb szintiinek
észlelik. Azaz ezen a kompetenciateriileten a kemény- és puhatudomanyok
kozri ripikus kiillonbségek nem észlelhetGek, a kemény rudominyreriiletek kép-
visel&i jobbnak és kevésbé jonak is észlelik a kompetencidikat. Az dj médszerck
kiprobdldsdt, megosztdsdt is eltéréen észlelik az egyes képzési teriiletek oktatdi:
a pedagbgusképzés, a mivészeri és miivészerkozveritési képzési teriiler, valamint
az informatika mellett mast is tanit6 oktatok eredményesebbnek tartjak magukat.
Mig a hitcudominy és a természettudomany képviseldi kevésbé jonak észlelik ezt
a kompetenciateriileriiker.

4.3. Az oktatdi kompetencidk észlelt eredményessége a tanitdsi tapasztalatok fényében

Lényeges E:sszeFﬁggés, hog}r éppen azok a kompctcnciaterﬁ]etek, ahol a képzési
teriiletek szerint nagyobb kiilonbségek vannak az oktatck kozt, azok nem szen-
zitivek a tanitdsi tapasztalat novekedésére — ami kiilondsen meghatirozé, hiszen
ezek a teriiletek kifejezetten a felsSokratds ujfajra feladaraihoz kapcsolédnak
(L. 7.3. szdm tdbldzat). Ez alél a hallgaték tanuldsinak timogatisa kivétel, ahol a
képzési teriilet mellett szdmir a tanitdsi tapasztalat is. A 13 kompetenciateriilet
kéziil nyole viltozik a tanitisi rapaszralat novekedésével (1. 6.2. dbra).
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6.2.dbra. Az oktaték azon észlelt kompetenciateriiletei,
amelyek a tanitdsi tapasztalatial szignifikdnsan viltoznak (N=960)

A tudomdny-, szakterilet meghatdrond és Of elemeinek

szakszerd tantdsa
A hallgardk tanuldsdnak tamogatésa, facilivildsa
Tehetséges hallgatak tanulisdnak, fefiSdésének segitése z
A hallgatdk tanuldsdnak, eredme myeinek értdkelése, visszajelrés [

riytijrasa

WACHLG S, M B ————

Egyetemen kiviili partnerekkel valé egylittmikodés az oktatis

o e ——
——

A sajat tanitdsl gyakorlat elemedse, virsgdlata, értékelése

u kevesebb mint 9 éve 10-19 éve m20-29 éve  mtdbb mint 30 éve

Szignifikins kiilonbségeket tehdr egyfeldl a hallgaték ranulistimogatdsa terén
talaleunk (H(3)=12,50 p<0,01), bér itt nem beszélhetiink ugrisszert, nagymér-
tékii viltozasokrol. Misfeldl a legtabb kiilonbséget a hagyomanyosan is lényeges
felsdokeatdsi tevékenységekben tapasztaltunk, azaz a tudomdnyteriiletek 1j eleme-
inek tanitasa (H(3)=58,43 p<0,01), a kurzusok rervezése (H(3)=87,90 p<0,01), a
tehetséggondozis (H(3)=29,38 p<0,01) és a hallgatdk tanulisinak, eredményeinek
érrékelése (H(3)=11,19 p<0,05) terén. A legjelentésebb vilrozdsok a kezdé/elsé
oktatoi idészak (1-9 év tanitasi tapasztalat) utin kévetkeznek be, de alapvetd
tendencia, hogy a tanitisi tapasztalatral a kompetenciaérzet fokozatosan né. Ez
alél csak a hallgaték tanuldsinak timogarisa kompetenciateriilet kivérel, ahol a
20-29 éve tanirék érzik magukar a legkomperenscbbeknek, ésebben az esetben az
ugrisszerii kompetencianévekedés is inkibb a masodik, nem pedig a kezdé iddszak
utdn jelenik meg. Tovibbi kivétel az értékelés kompetenciateriilete, aminek megi-
télése 20 év utin mir nem vilrozik jelentdsen. Az oktardi kompetencidk harmadik
csoportja, ahol jelentés kiilldnbségeket taldltunk, olyan tevékenységekhez kapeso-
l6dik, amelyek részben mir szervezeti, tanszéki szintii feladatként jelennek meg.
Jellemzé lehet, hogy az okeat6k ezekbe a feladatokba aktivan, irdnyité szerepben
csak a palydjuk késsbbi szakasziban vonédnak be: ilyen példdul a képzésfejleszrés
(H(3)= 62,70 p<0,01) és az egyetemen kiviili partnerekkel valé egytitemiikodés
(H(3)=25,64 p<0,01). ]l litszik az is, hogy ezeknél a kompetenciateriileteknél
mar nemcsak az elsé 10 év utin van egy ugrasszerii viltozds, hanem a képzés-

fejleszrésben 20 év utdn, a kiilsé partnerekkel valé egyiictmiikodésben pedig
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30 év utin. A szakmai fejlédéshez kordds kompetenciateriiletek kéziil pedig
a sajir tanitdsi gyakorlat elemzése, érrékelése az, ami a ranitdsi rapaszralatokkal
kisebb mértékben, de fokozatosan né (H(3)= 16,24 p<0,01).

5. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

Mivel a felséokratdsban is egyre nagyobb higyelmet kap a tanitis mindsége, fejlesz-
tése, el6rérbe keriil az okrardk szakmai fejlédésének és tanuldsinak timogardsa.
Ehhez pedig lényegcs kiindulﬁpunt leher, hcgy az okrardk hugy:m érrelmezik
az oktatdsi kompetenciikat, milyen teriileteken litjik eredményesnek, kevésbé
eredményesnek magukat. E fejezetben éppen ennek feltirdsira villalkozrunk a
hazai felséokratisi kontextusban.

A kompetenciik értelmezésében nagy jelentdsége van a tanuldskézponti meg-
kozelités megjelenésének, erésddésének, hiszen ez novelheti a hallgaték tanulasi
eredményességét, a tanitds mindségét a felséokratiasban. A tanulisk-:')'zpontli meg-
kozelités jelenti a tanuldstimogatisra, a minden hallgatéi csoport bevondsira, a
komplex tanuldsi kérnyezetekre, a tanulisi eredmények fejlesztésére valo higyelést,
csakugy, mint az oktarok szakmai fejlédésének és ranulisinak felérrékelédésér.
Az eredmények alapjén ﬂzr]:itjuk, hugy a tanu}iskﬁzponrﬁ megkﬁzelités bizonyus
elemei fontossd vilnak az okratéi gondolkodisban: egyes teriileteken erésebben,
mint a tanuldstdmogatds vagy a szakmai fejlédés és tanulas kapesin, mas teriile-
teken viszont kevésbé, mint a minden hallgatéi csoport timogatdsa vagy a tanulasi
k&irnyezctck fcjlcsztése.

A legfontosabb okratéi kompetenciik koze szerepelnek a kurzustervezéssel,
hallgaté—r' értékeléssel, az aj tartalmak ranitdsival és a tanu]éstémugatissal kap-
csolatos teriiletek, amelyek a tervezés, tanulisszervezés, értékelés alaprevékeny-
ségeinek hirmasir muratjik. Ezek koziil az alapfeladarok kéziil ugyanakkor csak
a hallgaték tanuldsinak tamogatdsa, facilitdldsa (6sztonzése) korddik egyérrelmien
a tanuliskﬁzpontﬁ megkﬁzelitéshez, viszonr ez a teriiler bekeriil a ]egfonrnsabb
kompetenciateriiletek kézé. Tovibb drnyalja a képet, hogy a kurzusok tervezése,
fejlesztése és a ballgatok tanuldsdnak, eredményének értékelése eserében is az okrarok
kifejezetten elégedertek a kompetencidikkal. Az oktarok koziil riaddsul a kurzusok
tervezése, fejlesztése kapesin érzik legrobben, hogy ebben eredményesebbek, mint
amennyire fontosnak tartjik, és ict van a legkevesebb olyan oktaté is, aki fonto-
sabbnak tartja ezt a kumpetenciaterﬂlctet, mint amennyire jellemzﬁnc}: magdra
nézve. Mindez azt jelenti, hogy a tervezés és értékelés teriiletén nagyfoku az okraréi
elégedetrség, nem litszik, hogy a szakmai fejlédés szempontjibél prioritisként
gondoln;'mak ezekre a teriiletekre. Ez valészinﬁleg 6sszefﬁgg azzal, hugy ezeken
a teriilereken nem erés6dért meg a tanuliskézponti és a tanuldsi eredmények
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alapl_'l megkl':'lzclités, ami egybchangzik a kordbbi hazai kurardsi credményckkel
(L Soreco Research, 2014 idézi Berdcs et al, 2015; Vimos, 2011).

A ranuliskézponti megkozelités azon elemei, amelyek a minden hallgatéi
csoport l::imo-gat:is:ihoz és a tanuldsi kérnyezatek fejles ztéséhez kotddnek, kevéssé
erések az oktaték kompetencidkrél valé gondolkodasiban, Meglepé eredmény,
hogy az oktatok a tehetséges hallgatok segitését minden egyéb oktatisi tevékenység-
nél és kompetencidndl fontosabbra ércékelik, eziltal messze elszakad fontossiga
a képzésbe djonnan érkezd ballgatéi csoportok timogatisitdl, amelyek inkibb a
kevéssé fontos és az okratdkra kevéssé jellemzd kompetenciik korébe tartoznak.
A tehetséges hallgatok segitésének ilyen méreéki fontossdga és elszakadisa a tobbi
hallgatéi csoport timogatisitdl pedig éppen szembe megy a minden hallgaté
timogatdsdra kiterjedé ranuliskdzpontii megkozelitéssel. Ugyanakkor az tjon-
nan érkezé hallgarék ranulisinak rimogarisa és a teherséges hallgarok segitése
esetében az okrarok kb. 50 szizaléka érzékeli fonrosnak, de magdra nézve kevésbé
jellemzének az adott kompetenciateriiletet, ami lényeges 6szténzdje lehet az e te-
riileteken elinduld szakmai fcjlﬁdésnek: akira tel)etséggondoz:is ti:'lmegulcrat:isbeli
gyakorlatinak tjragondolisirdl van sz6, akdr 4j feladatok megerdsodésérdl. Az
online tanuldsi kérnyezetek tervezése ugyan a sereghajté a kompetenciik fontossigi
sorrendjében, de az oktatdk kb. fele ebben az esetben is fontosabbnak értékeli a
kumpetenci;it, mint amennyire magdra jcllcmzﬁnck, ami eg}rfﬂjta kiindulépontjn
lehet a viltozasoknak. Osszességében az okratéi vélekedések alapjan e teriiletnél
meriil fel leginkdbb annak kérdése, hogy bar a technolégiai viltozasok 4j kihiva-
sokar és feladatokar hoznak a felsGokratds szimara, ez mennyiben kapcesolodik
az oktat6i kompetenciik béviiléséhez. A vizsgilat 6ta eltelr iddszak tivolléti
oktardssal 6sszefliggd rapasztalarai ugyanakkor feltételezhetéen viltozrarnak az
okrarék megitélésén.

A szakmai fejlédéshez és tanulishoz rartozé kompetenciateriileteker nem
egységesen itélik meg az okrardk. Alapverden a kollégdkkal vals egyiittmiikadést
€5 a sajdt tanitdsi g)rukorfat elemzését, uizsga'fatcit fonrosnak tartj;ik, s kiilénosen
a kollégikkal valé egyiittmiikédés terén a kompetencidikar igen jénak is litjik.
Ugyanakkor az oktatas fejlesztése és a szakmai fejlodés szempontjibdl is jelentds
uj oktatdsi médszerek kiprobaldsdt, megosztdsat vagy az egyetemen kiviili partnerek-
kel vald egyﬁttmiikﬁdést sem kiiléndsen fontosnak, sem kiiléndsen je]]emz&-nek
nem tartjik magukra nézve. Pedig a kordbbi vizsgilatok alapjin Ggy tiint, hogy
a modszertani megujuldsra, f tanulisszervezési megoldisokra elég nyitorrak az
oktarék (Soreco Research, 2014 idézi Berdcs et al, 2015; Vimos, 2011). E reriilet
kevésbé pozitiv megitélése meglepd, és sajnos dsszefligghet azzal is, hogy az ért-
hetéség miatt, példaként megadott projekt és tiikrozott osztdlyterem azt hivea
el6 az okrardkban, hogy Itt nagyubb léptékii maodszertani ﬁjitésokrél van szo.
A kollegiilis egyiicrmiikodés kompetencidjanak ilyen mértékii pozitiv érrékelése
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pedig veszélyt s rejthet mag.’ﬂ)an, hiszen az egyiittmﬁkédés kilonbézo szintjei
mis mérrékben erdsithetik a ranuliskdzponti megkézeliést (pl. Lictle, 1990;
Doppenberg, den Brok & Bakx, 2012), a koribbi eredmények pedig éppen azt
mut:ltj:'lk, hogy a tanulé szalemai kﬁzésségekként megjelenéi egyﬁttmﬁk&dés ritka
(Tokos & Kovics, 2015).

Osszességében tehit az okratéi kompetenciik koziil a ,hagyomanyosabb” alap-
feladarok a fontosabbak, és ebben érzik az okratok magukat eredményesebbnek
is; az olyan 4j feladatok, mint az Gjonnan érkezé hallgardk timogatisa, képzés-
fejlesztés, online ranulisi kornyezetek stb. esetében viszont kevésbé fontosnak
lsitjaik ezeker, és magukat kevésbé eredményesnek irélik. Ugyanakkur egyfajta
6sztonzo lehet a viltozdsokra, hogy ezeken a teriileteket dltaliban az oktatdk kb,
fele fontosabbnak, mint amennyire eredményesnek érzi magir.

Az okraréi kompetencidk differenciilt képének felrajzolisihoz, és az erre épit-
het6 lehetséges beavatkozisi pontok azonositisihoz a misodik kutatasi kérdésre
vilaszolva megvizsgiltuk, hogy a képzési teriiletek és a tanitisi rapasztalatok
hogyan alakitjik az oktatoi vélekedéseket. Az eredmények alapjin a legfobb
megillapitisaink a kovetkezdk: (1) az egyes kompetenciateriiletek észlelr ered-
ményessége vagy inkabb a képzési teriilerek, vagy inkabb a tanitisi tapaszralarok
fényében viltozik, (2) a tanuldskézponti megkézelités megjelenéséhez kérdds kom-
petcnciék inkdbb a képzési reriiletek mentén viltoznak, mig a hagyom;in}rosabb,
nem feltétleniil a tanuliskézponti megkozelitést erdsité kompetenciateriiletek
a tanitisi tapasztalatok mentén, végiil (3) egyediil a ballgatok tanuldsinak tdmo-
gatdsa, facilitdldsa kompetencia az, ami szenzitiv a képzési teriiletek és a tanitasi
tapasztalatok viltozdsira is.

A képzési teriiletek tehdr leginkdbb a ranuliskézponti megkozelitést erdsitd
kompetenci:ik ]capcs:in vilnak fontossi. A ha”gaftik Ianuhist:imogu&isa, az ajonnan
érkezd hallgatok szocializdcidjdnak segitése esetében visszakészonnek a nemzetkozi
kuratisok eredményei (Lueddeke, 2003; Lindblom-Ylinne et al, 2006; Stes &
Van Petegem, 2014; Kilman et al, 2020): e kcmpetenciateriiletek esetében is a
puha tudomanyok oktatéi (pl. bélcsészet, pedagogusképzés) eredményesebbnek
észlelik magukat a kemény tudominyok képviselsinél (pl. természettudomanyi,
agrdr). Ugyanakkor az online tanuldsi kérnyezetek tervezésében, valamint az 4j
médszerck kiprobdldsdban, megosztdsdban mir differenciiltabb a kép. A miiszaki
és informatikai képzés oktatdi is eredményesnek érzik magukar csakigy, mint
a puha rudomdnyok képviseldi — kiildndsen pedig akkor, ha nem csak egy kép-
zési teriileren dolgoznak. Az eredmények megerdsitik a képzési teriiletek eltérd
okrtatdsi sajitossigait, a tipolégidk ma mir tilzéan leegyszeriisité voltir. Osszes-
ségében pedig kiemelendd a tobb képzési teriileten valo tanitds pozitiv hatdsa
a kompctcnci:ik crcdménycsségéﬂek érzékelésére, még a kemény tuduményok
esetében is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a természettudominyi teriiler
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olkrtardi azok, akik leginkibb es lcgkonzc]:venscbbcn kevésbé jl:'mak érzik ezeket
a kompetencidikat.

A hagyominyosabb oktaréi kompetenciateriileteken szimit jobban a ranitdsi
évek szima (pl. a kurzusok tervezése; a :udorndny=. szakteriilet tij eredméu_yeimk
tanitdsa; a tehetséges hallgaték tanuldsdnak, fejlédésének segitése). Jellemzéen az elsé
kezdeti idészak (9 év alatti tanitdsi tapasztalat) utdn lithaté egy ugrisszerii no-
vekedés, bir tobb teriilet esetében ez az emelkedés inkabb 20 év utin kéverkezik
be (pl. a hallgaték tanuldsdnak tdmogatdsa; a hallgatok tanuldsdnak, eredményeinck
értékelése; képzésfejlesztés). Mindez jelezheri azt, hogy ezeken a teriileteken mitkodik
a szakmai szocializdcié, a gyaknriarkﬁzﬁsségckben valé informalis ranulds, ami
kiilondsen az elsé idoszakban jelentés hatdst. Ugyanakkor bizonyos kompetenci-
areriiletek — tobbek kozt az inkdbb vezetdi feladatokhoz is kothetd képzésfejlesztés,
egyetemen kiviili partnerekkel vald egyiittmikadés — fejlédése késébbi iddszakokban
is meghatdrozo.

A tanuldskdzponti megkozelités szempontjibol kiemelten érdemes foglalkozni
a baﬂga!ék tanuldsanak tdmogatdsa kompetcnciaterﬁlettci, ami inkibb apuha, mint
a kemény tudomidnyteriiletek okrardi kirében erésebb. A tanitdsi tapaszralatok
mentén pedig nem a szokisos, kezdeti idészak utdni kompetenciaérzer niveke-
désér murarjik, hanem 20 év ranitdsi tapaszralar utdn raldlrunk egy ugrdsszeri
névekedést. Mindez azr jelenti, hogy az okraték szakmai Fej]ﬁdése és ranulisa
sordn a tanuldskézponti megkoézelités lassabban erésodik meg. A szakmai fejlodés
tdimogatisinak, a beavatkozdsoknak pedig nemcsak a kezdd idészakban lehet je-
lentﬁsége, hiszen e kompetcntiar&rﬁlet eredménycsségének érzékelése kifejezetren
a pzﬂya késtbbi idészakaban erdsodik fel, riadisul szimos, a tanulﬂsk&zpontﬂ
megkozelitéshez szorosan kapesolédé komperenciateriiler alakuldsa szempontjabél
nem is _j.irszik szerepet a tanitdsi tapasztalat.

Végiil a kutatds korlitai kézt szdmba kell venni, hogy az eredmények egy
dnkirsltds kérdsives adatfelvérelbdl szirmaznak, s hogy annak ellenére, hogy
az okrardi kumpetenci:ikar igyekezrﬁnk a hazai kontextusra adaptilni, bizonyos
teritlerek értelmezése igy is problémait jelenthetett az oktaték szdmara. Bir a
kompetenciik megfogalmazisa részben idegeniil hathatott, olykor nehezebben
értelmezhetd lehetert, a kompetenciateriiletek eldzetes kialakitdsir tovibbra is
hasznosnak tarljuk, mertigy az okraték a kc-mpetenciateriiletek szélesebb korérdl
tudrak véleményt formdlni. Eppen ezért a rovibbi kutatisokban érdemes majd
egy-egy kompetenciateriilerer mélyebb értelmezésére villalkozni (pl. a hallgatsk
tanuldsanak tamogatdsa vagy a ha!!gardk tanuldsdnak, eredményfr'mk értékelése).
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6. GYAKORLATI IMPLIKACIOK

A kuraras soran kialakitorr okratdi kompetenciateriiletek bir nem térekednek
egy reljcs és koherens keretrendszer megteremtésére, iz eredmények al:lpj:in agy
tiinik, jol tudtik megragadni a hazai felséoktatis tipikus tevékenységeire épiilé
kompetenciateriileteket. Igy azt gondoljuk, hogy hasznilhaté e lista az oktarok
onreflexidjinak, szakmai tanuldsuk megrervezésének timogatrasihoz. Ugyanakkor
a kompetenciik leirdsidban hasznos a tervezés és értékelés teriiletének tovibbi
részletezése annak érdekében, hogy a tanuliskézponti megkozelités sajirossigai,
illetve hidnyai egyértelmiien litszédjanak.

A kutatds eredményei tovibba felhivjik a figyelmet az oktatok szakmai fej-
16désének és tanulisinak timogatisakor fellépé nehézségekre, a kiakndzhard
leherdségekre. Ilyen kiaknazhatd leheréségként a kovetkezdker litjuk az eredmé-
nyeink alapjin: (1) az oktaték a hallgatok tanuldsinak timogatisir, facilitilisica
legfontosabb kompetenciateriiletek kozrt tartjak szimon, tehit az ezen a teriileten
valo fejlédeés érdekében nyitortak lehetnek a tanulisra. (2) A tanuliskézponti
megkozelités szempontjibdl igen relevins kompetencidikat jobbnak értékelik azok
az okrardk, akik tébb képzési teriileten is tanitanak, tehat ennek tudarositisa, ki-
akndzisa, elosegitése elonyos lehet a szakmai fejldés és ranulds timogardsa sordn.
Az eredményeink tovibbd azt muratjik, hogy (3) a tanuldskézponti megkézelités
erosodését hozé kompetenciateriiletek fejlédése nem szenzitiv a tanitasi tapaszta-
lacokra, riaddsul a t6bbi kompetenciateriileten is az eredményesség novekedésének
érzése nemesak a kezderti idészakban, hanem késdbb is ugrisszerii vilrozdsokat
mutat. Mindez pcclig 6v:1tass:igra int annak k;lpn:s:in. hog}r a felsdokrarisban a
szakmai fejlédés és ranulds timogardsinak elsédleges célcsoportjai a kezdé okrarok
legyenek, és inkabb az oktatéi karrier hosszabb id6szakira fokuszale timogatds
mellett teszi le a voksot. Viégiil az okrardk szakmai fejlodésének és ranulisinak
tdmogatdsa sordn problémi jelenther a ,tilz6 elégederrség” is. Ugy tiinik, hogy
az okrarok bizonyos knmpetenciareriiletekkel igencsak elégedettek, sot ralin még
kritikusak is, hiszen kevésbé tartj:’tk fontosnak, mint amen nyire jel]emzi dker.
Ezek kizé tartozik elsésorban a kurzusok tervezése, fejlesztése; a kollégikkal valo
egyiicemiikédés az okrardsban; valamint a hallgatok tanulasinak, eredményeinek
értékelése. E teriiletek rimogatdsa 6nmag:it6] nem f'og vonzovi vilni az oktatok
szdmara, igy kiilonos figyelmer kell forditani e kompetenciateriiletek komplexi-
tasinak rudarositisdra.



VII. OKTATOI NEZETEK HATASA
A SZAKMAI FEJLODES ES TANULAS
GYAKORLATAIRA

A tanulds és ranitds viliginak vilrozdsait sokféleképpen meg lehet kozeliteni
a felsdoktardsban, vizsgilhatjuk az innoviciék megjelenésér, rerjedésér (Halisz,
2018b), fokuszalharunk elsésorban a felséokeatisi k{':'irnyezx:t és szervezer valtozdse,
tanuldst timogaté és hdrriltaté sajirossigaira (Horvith, 2019), de figyelhetiink
azokra az egyéni szinti oktardi jellemzékre 18, amclyek elﬁsegithetik a tanulist
és vilcozdst. Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy egy olyan
hazai felséoktatdsi kontextusban, ahol az oktatdk szakmai fejlédésnek és tanu-
lisinak még nincsenek régéra miikoédd, rendszer szinten tervezerr és kiépitert
timogartdsi médjai, mik azok a személy&s okraroi clképzclések, nézerek, amelyek
elosegithetik az oktatdk kiilénb6z6 szakmai tanuldsi atjait. A kutatds ezen szila
tehdr azt vizsgilea, hogy az okratdi nézetek, jelen esetben az okrarok szakmai
tanuldssal kapcsolatos nézetei, valamint az észlelt pedagégiai kompetencidjuk

mil}«'en szakmai tanuldsi formakart, utakar cudnak megerﬁsfteni.

1. PROBLEMAFELVETES

A kutatisok elsésorban az oktarok tanitdssal kapesolatos nézeteire fokuszilnak
(Kember & Kwan, 2000; Prosser, Trigwell, & Taylor, 1994; Trigwell & Prosser,
1996; Samuelowicz & Bain, 2001; Norton, Aiyegbayo, Harrington, Elanderd, &
Reddye, 2010), és kevésbé érintik azt, hogy az okratok hogyan gondolkodnak sajic
oktatdi tanulisukrol. Pedig az, hogy hogyan értelmezik sajat szakmai fejlodésiiker,
tanuldsukart, befolyisolja azt, hogy milyen tanulisi lehetdségeket keresnek, illetve
hogy hogyan reagdlnak a felkinalt ranuldsi lehetdségekre. E fejezetben tehdr arra
keressiik a vilaszt, hogy' az okratdk sajat szakmai fejlﬁd.ésﬂkr&l, ranulisukrdl, va-
lamint pedagégiai kompetencidikrél alkotott nézetei hogyan hathatnak a szakmai
ranulds preferalt médjaira.

Az okrardk médszertani kumpetenciﬂiﬂak fc_jlesztése egyre erdsédik a hazai
felsdokratdsi intézményekben, a sokféle kezdeményezés és megoldis reflexioi vi-
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szont egycl&re elmaradtak. Ebben az idészakban p-ed_ig kiilonosen hasznos lehet
egyrészt az okratdk hangjinak, vilasztisainak azonositdsa, masrészt az egyes
szakmai ranuldsi utak, lehetdségek mélyebb elemzése.

2. ELMELETI KERETEK

A konstruktivista tanuliselméletek szerint a nézetek alakitjdk a tandri gyakor-
latot, szliréként funkciondlnak, amikor a tandrok észlelik, illetve megvaldsitjak
a ranuldsc-tanitist (Parajcs, 1992: Kember & Kwan, 2000: Falus, 2007: 1. még 1.
fejezer 2.3. részében). A nézetet olyan ,pszicholégiai megértésnek, eléfeltevésnek,
aviligrol (pl. okratisrél) megfogalmazort dllitisnak rartjuk, amelyeker az okrardk
igaznak vélnek” (Richardson, 1996, p. 103). A nézet tehit rudoméinyosan nem
feltétlen aldrimaszchatd, és jellemz&en érzelmileg telitert fogalum (Burg, 2001, p.
186). Tébb kutatds kimutatta, hogy az oktatdk dleal vallott pedagégiai elképzelések
és pedagc'lgiai gyakorlatul{ nincs 6sszhangban egym:issal (Ncurton, Richardson,
Hartley, Newstead, & Mayes, 2005; Owens, 2015; Samuelowicz & Bain, 1992).
Az okraték arrdl is beszimoltak, hogy az intézményi, szervezeti, vezetési keretek
és diszciplindris hagyomdnyokkorlitozhatjik pedagégiai elképzeléseik megvals-
sitisit (Norton et al., 2010). Elfogadva a kontextuilis tényez8k dsszetett hatdsait
(pl. Gast, Schildkamp, & Van der Veen, 2017; Van Lankveld, Schoonenboom,
Volman, Croiset, & Beishuizen, 2017), ez a fejezer mégis a személyes tényezdk
hatdsdr kfv:inja felcirni. Ezt a fékuszt azért tartjuk lényegcsuek, mert féként ab-
ban a helyzetben, ahol nem alakulrak még ki az okrardk szakmai fejlﬁdésénck es
tanuldsinak szervezerr, rendszerezetr timogatisi modjai, e személyes tényezék
kiilonésen lényeges szerepetj:itszhamak. Az elméleti keretbe igy cgyfclé} a sze-
mélyes tényezdkre, misfeldl pedig az okrardk dleal megjelsle szakmai fejlodéssel
és tanuldssal kapcsolatos revékenységekre épitettiink. A 7.1. dbra muratja be az
elméleri keret tén}rezfiinek vizsg:i]t kapcsularait.

Z.1. dbra. A vizsg.ﬂ'ur elméleti kerete

r 3

A szakmai fejlédéssel és
tanuldssal kapesolatos
nézetek
S\ s
’ 4B '

Az oktatdi kompetencidk /

A szakmai fejlddés és tanulds gyakorlata és
tevékenységei

észlelt fontossaga és
eredményessége
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A szcmélyes tényczﬁkként kiemelt szakmai fejlﬁdésr&l, tanulisrdl kialakitore
nézeteket, valamint az okratdk észlelr és fontosnak tartott kompetencidit mdr
részletesen bemuratruk az 5. és 6. fejezetekben, ezért it most csak az elméleri
keretben eredményként megjelend szakmai fejlodés és ranulis revékenységeire
tériink ki.

2.1. A szakmai fejlédés és tanulds gyakorlata

Az okraték sokféle szakmai ranulissal kapcs.olatos gyﬂkorlatait, revékcnységeit
elemezték, és vizsgiltik az egyes tevékenységek eredményességér a felsGokratisban.
Ugyanakkor fontos litni, hogy a tanitdsi gyakorlat sokféleségét nehéz rendszerezni,
tobb ranulisi tevé]cenység dcfedésben 4ll egymdssal (Ferman, 2002; Knight et al.,
2006), példiul a formilis pedagégiai képzések és a kézos informilis beszélgerések
vagy a reflektdlds és a tanitds kutatdsa. Ferman (2002) ausztril egyetemen végzett
vizsgalatiban az oktatdk a szakmai fejlédés és tanulis kollektiv és formalis tjait
tartottik eredményesebbnek, de példiul az Open University részmunkaidés oktatdi,
éppen ellenkezdleg, a nem formilis tevékenységeket itéleék fontosabbnak (Knight,
Tait, & Yorke, 2006). Tovabbi tanulményok arra hiveik fel a hgyelmer, hogy az
oktarék a szakmai fejlédés és tanulds kollegidlis médjait (pl. tairsmentoralds) érzik
meghatirozébbnak, mint az egyéni utakar (King, 2004; Hott & Tietjen-Smith,
2018, Wood, Vu, Bower, Brown, Skalicky, Donovan, Loch, Joshi, & Bloom, 2011).

A szakmai fcjlﬁdés és ranulas egyes formadival, tevékenységeinck eredmén}ressé-
gével is foglalkc—ztak kurardsok (pl. Gibbs & Coﬁey 2004; Cilliers & Herman 2010;
Crawford, 2010; Norton et al., 2005; Postareff, Lindblom-Ylinne, & Nevgi, 2008;
Stes & Van Petegem, 2011). A formalis pedagdgiai (tovabb)képzések esetében azt
taliltik, hogy ha a képzés a hallgatékézponti megkozelitésekre fokuszil, akkor az
pozitivan hat az okrardk tanitdsrél alkorott nézeteire, valamint tanitdsi meghkozeli-
tésiikre, hosszabb tdvon, bir kisebb mértékben a h;l]lgarﬁk tanulisira is l:pl. Gibbs
& Coffey 2004; Cilliers & Herman 2010; Stes & Van Petegem 2011). Az oktaték
gy érezték, hogy a formilis pedagégiai képzések pozitivan hatottak az identitisala-
kuldsukra (Van Lankveld et al., 2017), de problémaként meriilhet fel, ha a képzések
kevésbé épitenek a partneri és a kollegidlis kapesolatokra (pl. Owens, 2015).

A kollaborativ vagy egyiittmiikédé tanulds kiilonbozé megkozelitései, mint
példdul a gyakorlat- kdzdsségek, a ream ranulds, a hilézatok mind ércékes elemei az
inrézményi strarégiiknak csalcl.'lgy, mint az okrardk dlral kedvele megold;isnlcnak.
A kollaborativ tanulds kapcsolédik a munka alapt megkozelitéshez és érzékenyebb
a diszciplindris kultirdkra is, mint a (tovibb)képzési programok (Boud & Brew,
2013; Cox & McDonald, 2017; Crawford, 2010). Amiga szakmai fejl&-dés és ta-
nulds kollaborativ sajirossigairél nem felsdokrardsi kontexrusban szdmos pozitiv
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ercdmény_jelent meg (Vescio, Ross, 8 Adams, 2008; Curdingley, 2015), addiga
felséokrards reriiletén kevesebb empirikus eredmény sziiletetr, itt egyelére inkibb
a formilis képzések harasai dlltak az empirikus kuratisok kézéppontjiban. Egy
ﬁjabb, aream tanuldsrél készitere sziszrematikus szakirodalomelemzésben Gast
és munkartirsai (2017) a team tanulisra épiilé beavatkozdsok szimos eredményét
azonositottik a tantervi fejlesztés és a tanitisi gyakorlat innovicidja kapesin.
A team tanuldsra épiil6 beavatkozasok legfobb tanulisi eredményei kizt a ko-
vetkezok szerepeltek: a kollegialitis erdsodése, azaz az okrardk egymast jobban
meg tudjik ismerni; a ranuldsukra képesek kritikusan reflekrilni; a ranicdsi
megk&zalirésﬁk vilrozik; j pedagégiai tudis szereznek; fejlﬁdik szakmai iden-
titasuk, magukat jobban értik tandrként.

A rtanitisi gyakorlac fejlesztéséhez korddGen a reflekeildst is meghatirozé
irainyként azonositorrak. A felséokratisban a kivalé okraték rendszeresen és
céleudarosan reflekeilrak a gyakorlatukm, ami segitett abban, hogy 4 tanitds
kiilonb6zé dimenziét sikeresen integriljik (Kane, Sandretto, & Heath, 2004).
Az oktarok a tanitis monitorozisa sorin legerésebben a hallgatok visszajelzé-
seire épitenek. A reflektilis sikeressége szempontjibél kulcstényezdnek szamit,
hogy az oktatok mennyire tudjik 6sszekapcsolni a maltbeli, jelenlegi és jovobeli
gyakorlarukar a tanicds fejleszrésének érdekében (McAlpine & Weston, 2000).
Ugyanakkor az egyik kuleskérdés igyisaz marad, hugy mil}ren mél}rségﬁ pedagnﬁ-
giai tuddssal tudjik ezt megtenni. Kreber (2002) ehhez a reflektilis kiilonbozo
szintjeit azonositotta: a tanitds kivdlosigar, a tanivdsi szakérrelmer és a ranitdsra
vonatkozo tudominyos megkoézelitést (scholarship of teaching). A taniris kiva-
lés:i.ginak értelmezése egybcesik azzal a malear, jclent s Jovot sszekord reflekeiv
folyamatral, amelyet McAlpine és Weston (2000) irtak le. A ranitdsi szakértelem
ehhez képesr a szakmai tanulishoz elengedhetetlennek tartja nemcsak az oktatd
személyes tapasztalatainak elemzésér, hanem a tudomdnyos tudds alkalmazdsar
is. Végiil a tanitdsra vonatkozé rudomdnyossig irdnya az, amelyik a ranitdsi és
ranuldsi gyaknrlatra vonatkozd szisztemarikus kutatdst emeli be a reflexié érrel-
mezésébe, amely ezilral 1 érrelmezéseknek és ranitdsi gyakorlarnlcnak nyit teret
a felséoktatasban. Gilpin & Liston (2009) sszegzésiikben kimutattik, hogy a
tanitdsra és tanuldsra vonatkozo tudomanyossig kurardsainak szima novekszik,
ugyanakkor jelent6s kiillsnbségek ralilhatdk a nemzeti kontextusok mentén.
Kozép- és Kelet-Eurdpa felséokratdsa tipikusan lassabban nyit ebbe az irdnyba.

Végiil a pedagdgiai szakirodalom olvasdsa kevésbé keriil be a kutatisok fokusza-
ba, mint a reflekeilis vagy a tanitds kutarisa. A pedagﬁgiai szakirodalom olvasdsirt
mint az énirdnyitott és informilis szakmai tanulds egyik modjit ugyanakkor az
oktatok nagyra becsiilik (Ferman, 2002; King, 2004). Weller (2011) kutatisiban
egyenesen arrol ir, hugy a pcdagl:'lgiai szakirodalom olvasisinak ranulisi eredmé-
nyeit alibecsiilik,
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3. A KUTATAS CELJA ES KERDESEI

Az olyan felsdokrarisi kontextusokban, amelyekben egyeldre kevés intézményesiilt,
hosszabb tivra tervezett timogatds alakule ki az oktaték szakmai fejlédésére és
tanuldsdra, kiilénosen lényeges, hogy milyen személyes tényezdk jirulhatnak hozzi
a szakmai tanulds erésédéséhez. Ezért a koribbi fejezetekben mar bemutatott
oktaréi jellemzok alapjin, azaz az okrardk (a) szakmai fejlodésrdl és tanuldsrol
alkotott elképzelései, (b) a lényegesnek és (c) 6nmagukra nézve jellemzonek tartott
okraréi kompetencidk alapjin vizsgiltuk, hogy ezen tényezSk hogyan jelzik elére
a szakmai ranulds jc]Iemzﬁit. Kurtatdsi kérdésiink tehir, hcgy hc—g}'anjelzik elére
ezen tényezdk tipusai a szakmai tanulds tevékenységeinek adott tipusait?

4. KUTATASI MODSZER

Az oktatok szcmélyts nézetei és a szakmai tanulis tevékenységei kozti bsszeﬁ'iggé-
sek elemzéséhez az online oktatdi kérdéives kikérdezésre épitertiink, 1128 oktard
adartait hasznalruk fel a hazai képzési teriiletenként, fenntartéként, orszigrészen-
ként reprezentativ vizsgilatban (1. részletesebben a 3. fejezetben). Az 6sszefliggések
elemzéséhez a feltird faktoranalizis alapjin kialakitotr skdlikar haszndltunk a
szakmai fejlédés és tanulds nézetei, valamint a szakmai tanulds tevékenységei
esetében. Tovibba épitettiink az okratéi kompetencidk fontossaganak és észlel
credményességének leird statisztikai elemzésére is. Ezeket az eredményeker az5.
és 6. Fejczetekbcn mutattuk be, it csupdn az ezen tényezfik scgitségévcl végzert
tobbviltozos linedris regresszidanalizis (Field, 2009) eredményeire rériink ki.
A tobbvaltozds linedris regresszi{:’lanalizisb{m a lépésenkénti metddust kévet-
titk, fiiggetlen vialtozékként a szakmai fejlédés és tanulis nézeteir, az észlelr és
fontosnak rartort okraréi komperenciikar hasznalouk, fiiggs viltozéként pedig
a szakmai tanulis négy tipusdr adruk meg. A regresszios modellek megfelel&
Durbin-Watson tesztérrékkel (1,825-1,980 kézt) rendelkeznek, a variancianovelé
tényezSk (VIF) is 10 alate vannak, bir 1-nél magasabb értéket érnek el, ami azt
mutatja, hogy a fiiggetlen viltozok kbzt is jelentds kapesolat van, de ezt elméleti
megfontolisok alapjan virhattuk is. A tolerancia értékek is mind 0,2 félottiek,
tehit elfogadhatéak (vé. Field, 2009; Fazekas, Haldsz, Horvith, Pilvélgyi, Balizs
& Antoni-Alt, 2021).
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Az alibbi dbriban (7.2. ibra) 8sszefoglaljuk a szakmai fejlddés és nézetek tipusait,
az észlelt és fontosnak tartott kompetenciik teriileteit, valamint a kimenetként
hasznilr szakmai ranulds tipusait. A szakmai fejlédés és tanulds nézeteinek kéeféle
tipusit sikeriilt azonositanunk. A hallgaték tanuldsanak timogatdsira fokuszilo
nézet kdzéppontjiban a hallgatok fejlédésére figyelés, az uj tanitdsi modszerekre,
kisérletezésre valé nyitottsdg, az intrinzik motivacié ill. Mig az oktatéi szerep
megerdsitésére, elismerésére fokuszdlo nézer a szakmai fejlédést a kiilsé elis-
merések, visszajeizések 5zempnntj;i|36| érrelmezi. A szakmai fejlﬁdés és ranulis
formii esetében négy jellegzetes tipust azonositortunk: a szakmai tanulas képzés
és olvasds Gtjin téreénd irdnydr, a kollégikkal valé szakmai ranulist, a vizsgilarok
alrali szakmai tanuldst és a reflexiét mint szakmai tanulise (1. 7. 2. abra).

A fenti tényezok kozti dsszefiiggések elemzéséhez tobbviltozés linedris reg-
resszidanalizist vilasztottunk, ahol a szakmai fejlédés és ranulds tevékenységeit
hatirozruk meg kimenerti faktorként, fﬁggﬁ viltozdknak. Mind a négy linedris
regresszionk ANOVA prébdja szignifikins eredményt mutar (a reflexiora épiilé
szakmai tanulis eserében F(7;855)=30,874 p<0,001; a kollégikkal valé egyiittmi-
kédésre épiilénél F(6;856)=61,990 p<0,001; a vizsgilatok dlralinil F(7;855)=28,433
p<0,001; valamint a képzések és olvasds dlrali szakmai tanuldsnal F(7;855)=62,449
p<0,001). A négy regressziés modellben a fiiggé viltozok variancidjabol a fiiggetlen
viltozok variancidja 18-33%-ot magyariz. Az eredmények alapjin jol lachaco, hogy
a hallgatok tanulisinak rimogatdsira fokuszalé szakmai fejlédés nézete mind a
négy szakmai fejl('idés tevékenységtipus megh:lt:irozl:'l clﬁre_jclzé_je. Ez a nézet az,
ami a legerésebb elérejelz6 minden tényezd koziil, leginkibb pedig a pedagégiai
képzésck és szakirodalom olvasis tevékenységét befu[:,résolja, ami eg}rébkénr a leg-
kevésbé jellemz6 a hazai okrardkra. Az oktatdi szerep megerdsitésére, elismerésére
fokuszdls szakmai fejlédés nézete kevésbé lényeges tényezd a szakmai fejlédés
tevékenységeinek el6rejelzésében. Egyediil a vizsgilatok ltali szakmai fejlédési
tevékenység az, amiben e nézer szereperjétszik.

Az észlelt és fontosnak tartott oktatdi kompetencidk is meghatarozéak a
szakmai fejlédés és tanulds formdinak alakuldsdban. A regresszidanalizis sordn
csupin hirom c-lyan kompctenciaterﬁlctet raldlrunk, amerck nem voltak harissal
a szakmai fejlodés és tanulds formdjira: a tudomdny-, szakterilet meghatdrozo és
ij elemeinek szakszerd tanitdsa, valamint ké, a tanuldskdzponti megkdzelitéshez
kapcsolédé- teriiletet, a .‘:luﬂgurdk tanuldsdinak tzimogatdsdr,f:zcﬂr'tdfds:it. a képzf’sbe
djonnan érkezé hallgatok tanuldsdnak segitését. Osszességében az oktatéi kompe-
tencidk észlelt eredményessége relevinsabb el8rejelzdje volr a szakmai tanulis
tcvéken}rségcinck. mint az, hog}: ezen okrardi kompctcnci:ikat mennyire tartjék
fontosnak az okratdk.
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A ranitisra vonatkozo reflexié volr a hazai oktarék kirében a iegtipikusabb
titja a szakmai fejlodésnek és tanulisnak. A tébbvilrozés regressziés modellben
e szakmai tanulds médjinak a legerdsebb elérejelzéi a hallgatsk tanuldsinak
tdmogatdsdra fi’lkuszdfé szakmali feﬂo"dés nézete, a sajit tanitdsi gyakori'at elemzése,
vizsgdlata, értékelése észlelt és fontosnak is tartott kompetenciateriilete (1. 7.1. tab-
lizat). Tovabbi a reflexiéra épiil6 tanuldst pozitivan befolydsolta még a hallgatok
tanuldsinak, eredményeinek értékelése, visszajelzés nydjtdsa és a tebetséges hallgatok
tanuldsdnak, fejlodésénck segitése. Ezzel szemben az dj oktatdsi médszerek kiprébdlisa,
megosztdsa az egyetemen kompetencia fontossiga és az egyetemen kiviili partnerek-
kel valé egyiittmiikdés az oktatds érdekében kompetencia észlelt eredményessége
inkibb csokkentette a reflexié altali szakmai tanulist. Ez utdbbi 6sszefliggés arra
hivhatja fel a igyelmer, hogy az egyetemi okratdk a reflexiér elsésorban az egyéni
ranulds mikroszintjéhez karik, illetve hogy a kisérletezés, a kockdzarvillalis nem
jarul jelentdsen hozzd a reflektiv szakmai tanulis megjelenéséhez.

7.1. tdblizat. Az oktatok reflexidra épiils szakmai tanuldsa és ezek eldrejelzdi

B BSE Beta
Konstans 2,00 0.17

A sajdt tanitdsi gyakorlat elemzése, vizsgdlata, értékelése kompetencia fontossiga | 0,08 0,02 | 020"

A ballgatak tanuldsdnak, eredményeinek értéhelése, visszajelzés nyijedsa észlel
g'u m’-m' sdnak, eredm n_rjz.mr riékelése, visszajelads wydjedsa azlele | 002 | 014
eredményességének komperencidja

A hallgatik tanulisdnak timogatisdra fokuszild szakmai fejladés nézere 018 0,03 | 020"
Uj oktatdsi mddszerek kiprobildsa, megoszedsa az egyetemen (pl. projekt,

i ; ig F -0,04 001 | -011*
tiikrizatt osztiilyterem. ..) kompetencia fontossiga

A snjn;':r tunfh;'rs‘i'Hukprfutd;:mzé;f, w'zsga.ifatr;r. értekelése kﬂmpctl:n ciaészlelt (J,ﬂS 0,02 0.14*
eredményessége

Egyetemen -khlla'il'i parmenk‘ke! 1-;:{& egyittmiikidés az okrards érdekében 0,03 001 | 010
kompetencia észlelt eredményessége

Tehetséges ballgatok tanuldsdnak, fejlsdésének segitése kompetencia észlele 0,03 0.02 0,08

Errdmén}'t!ﬂ;&ge

Megjegyzéic R3=0,202 A tébbodlrozds linedris regresseidanalizist lpésenkénti (stepivise) eljdrdssal végeztiik,
it legfobl modell a 7. [épéshen jost [érve. "p < 0,05, *"p < 0,01 & "**p < 0,000

A kollégikkal egyiitemiikddd szakmai tanulds elsésorban szintén a ballgatok tanu-
ldsdnak tamogatdsdra fokuszdlé szakmai fejlodés nézetéhez kapcsolédott, valamine
a kollégikkal valé egyiittmiikdés fontosnak és eredményesnek észlelt komperenci-
ateriiletéhez (7.2. tdblazat). A képzések fejlesztése, monitorozdsa kompetencia bar
kisebb mértékben, de hozzdjirul a kollégikkal egyiittmiikédé szakmai tanulds
megjelenéséhez. Meglepd eredmény, hogy a hallgatok tanuldsinak, eredményeinek
értékelése, uisszujefzés nyjtdsa Icompetencia észlele ercdméuycssége inkibb csikkenti
a kollégikkal egytittmiikddé szakmai tanulds lehetdségér.
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7.2. tdbldzat. A kollégikkal egyiittmiikods szakmai tanulds és eldrejelzdi

B B SE Beta

Kollégikkal vald egyiieemiikadé kratds sordn ko ia észlelr ered-

1? i 'a vald egyiittm s az oktatds sordn kompetencia észlelr ere 0.13 002 | 027+
ményessége ; ;
A hallgarok tanuldsdnak tdmogardsdra fokuszdls szakmai feflddés nézere 0,20 0,04 | 0,18***
Képzés/szak fejlesztése, monitorozdsa kompetencia fontossiga 0,05 0,02 0,107

Kollégikkal vald egyiittnuiikadés az oktatds sordn kompetencia fontossiga 0,10 0,02 0,18%**

Képzés/szak feflesztése, monitorozisa kompetencia észlelr eredményessége | 0,03 0,01 0,09*

" . : —— G £z
A hallgaték tanuldsdnak, evedményeinek értékelése, visszajelzés nydjedsa 0,04 0,02 .0,07*

kompetencia észlele eredményessége

Megjegyzések: R*=0,303 A tobbuiltozds linedvis vegresszidanalizist lépésenkénti (stepuise) elpdvdssal végestick,

it legpobl modell a 6. lépéshen joit léere, "p < 0,05, p < 0,00 5 ***p < 0,001

A vizsgilarok dltali szakmai tanulis leginkabb az online tanuldsi krnyezetek tervezése,
kivitelezése ésa képzés qu!esztése, monitorozdsa kompctenciék észlelr eﬂ:dményességc
befolyisolta, valamint ennél a tanulisi tevékenységnél jelent meg egyediil az oktatdi
szerep megerdsitésére, elismerésére fokuszalo szakmai fejlédés nézete mint a t6bbi vélro-
z6ndl erésebb befolyisol6 tényezd (1. 7.3. tiblizar). A kurzusok tervezése, fejlesztése
kompetencia inkibb csékkenti a vizsgilarok dlrali tanulds megjelenésér. A kollégikkal
vald egyiittmiikodés és a képzésbe djonnan érkezé hallgatok egyetemi szocializdcidjinak
segitése, mentordldsa kompetencidinak észlelt eredményessége, valamine a hallgaték
tanuldsdnak tdmogatdsdra fokuszdlo szakmai fejlddés nézete hasonléan pozitiv, de
kis méreékben vannak hatissal a vizsgilatok dlrali szakmai tanulis tevékenységére.

7.3, téblizar. A vizsgilatok dltali szakmai tanulds tevékenysége és eldrejelzdi

B B SE Beta
Konstans 0,80 0,23

Online tanuldsi kirnyezetek tervezése, kivitelezése komperencia észlelr ered-

; 1 0,06 0,01 0,15***
ményessége

A ]mHg\aIéiz tanuldsdnak lrimngntdsnfra_fﬁkmzdhi szakmai frjlﬁdés nézete 0,11 0,05 0,09**

Kollégakkal vald egyiittmiikidés az okeatds sordn kompetencia észlelt ered-
ményessége

0,07 0,02 0,12**

A képzésbe djonnan érkezd ballgatdk egyetemi szocializdcidpinak segitése, 0.04 0.02 0.10**
-mentorildsa komperencia észlelr eredményessége i ; i

Az oktatdi szerep megerdsitésére, elismerésére fokuszild szakmai fejlodés nézete | 0,16 0,05 0,14**

Kurzusok tervezése, fejlesztése kompetencia észlele eredményessége -0,09 0,02 |-005"**

A szak/képzés tervezése és feflesztése kompetencia észlelt credményessége | 0,06 0,02 | 0,15**

Megjegyzérek: R*=0,189 A tibbvdlrozds linedris regresszidanalizise lipésenkénsi (swepwise) eljdvissal végezeiik, a leg-
Jjubb modell a 7. lépécben fitr lérre, exéve ennek basendlata mellete dinedrrink, mivel a 8. & 9. modell magyardzd eveje
wmidr wems letr nagyobb, és nem is minden fiiggetlen vdltozd marads szignifikdns, "p < 0,05, p < 0,01 é *p < 0,001
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A p-edagl:'lgia.i képzésekcn vald részvétel és a Pedagégiai irodalom olvasi-
sa a legkevésbé tipikus szakmai tanuldsi forma volt a hazai okrardk korében.
A tébbviltozés linedris regresszidanalizis eredményei alapjin tgy tiinik, hogy
azok a tényezﬁk, amelyek a reflexid segitségével zajlc’: szalkmai tanuldst negativan
befolyasoltik, a képzések és szakirodalom olvasasa dlali ranulist éppen pozitivan,
és ez forditva is igaz. Egyfeldl az 4 oktatdsi médszerek kiprobdldsa, megosztisa
kompetencia pozitivan befolyasolja a pedagdgiai képzések és irodalom olvasdsa
altali tanuldst, de negativan a reflexio segitségével torténd tanuldst. Mdsfeldl a
tebetséges hallgatok tanuldsdnak, fejlodésének segitése kompetencia pozitiv irdnyban
jérult hozzi a reflektiv tanulds megjelenéséhez, de negarivana képzésck és olvasds
dleali tanulishoz. A pedagégiai képzések és olvasis iltali tanuldshoz leginkibb a
hallgatok tanuldsdnak tdmogatdsdra fokuszdlo szakmai fejlédés nézete és a képzésbe
djonnan érkezd hallgaték egyetemi szocializdcidjinak segitése, mentordlisa kompe-
tencia észlelr eredményessége hatort. Kis mértékben, de pozitivan j:irulr hozzi
a pedagégiai képzések és tanulis megjelenéséhez az online tanuldsi kirnyezetek
tervezése, kivitelezése kompctencia észlele eredménycsségc, E kér utobbi okraréi
kompetenciareriilet lényeges, bir kevésbé elterjedt szakmai tanulisi formikhoz
képes hozzdjirulni, mint példiul a pedagogiai képzések és olvasds, valamint a
vizsgdlatok dlrali tanulds.

74. tablazar. A pedagdgiai képzésch és olvasds dltali szakmai tanulds és eldrejelzdi

B BSE Beta
Konstans 0,56 0,25
A hallgatdk tanuldsdnak tdmogatdsdra [okuszdld szakmai fejladés nézere 0,39 0,04 | 0,33

Uj oktatdsi modszerek kiprobalisa, megosztdsa az cgyetemen (pl. projeks, 0.06 0.01 | 016
titkrizite oszedlyterem. ..) kompetencia észlelr eredményessége ) : ’

A képzésbe djonnan érkezd hallgarsk egyetemi szocializicidjinak segitése, 0,08 001 | 0,200

mentordlisa komperencia észlelt eredményessége

Tehetséges hallgarsk ranulisinal, fejlédésének segitése kompetencia
v -0,09 0,03 -0,10%*
fonrossiga

!:E:rcl:crfrm kiviili partnerekkel valé egyiittmikadés az oktatds érdekében kom- 0.04 0,01 0,09**
petencia fontossdga

Online tanulisi ki tek tervezése, kivitelezése ko ia észlelr ered-
rrrme u’uu dsi kirnyezetek tervezése, kivitelezése kompetencia észlelr ere 0,03 0,01 0.09%

m:ﬂ}':ﬁﬁﬂg:

A hallgatok tanuldsinak, eredménycinek értékelése, visszajelzés nyijtdsa

-0,04 0,02 -0,06*
kompetencia észlelt eredményessége

Megjegyzések: R'=0,338 A tébbvdlrozds linedris regresszidanalizis lpésenkénii (stepwise) eljirdssal végezrik,
i legiobb modell a 7. lépéshen jore [érve. “p < 0,05, ""p < 0,01 é *"p < 0,001
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6. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE ES ERTEKELESE

A kuratis jelen része arra vallalkozotr, hogy azokar a személyes tényezdker tirja
fel, amelyek hathatnak az okrardk szakmai fejlfid.ésének és tanulisinak formdira.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne ismernénk el a kérnyezeti tényezék
meghatirozé szerepét (vi.: Van Lankveld et al., 2017), viszont arra ez az elemzés
most nem tér ki. Az eredményeink értelmezésekor fontosnak tartjuk a hazai
vizsgilat dsszeverését a kordbbi kutatisok eredményeivel, tovibba kiemeljiik a
személyes tényezdk, gy is mint a szakmai fejlédés nézerei, észlelr és fontosnak
tartort okratdi knmpctenciék legje]]emz&bb hatdsair az egyes szakmai fejl&dési,
tanuldsi formakra.

Eredményeink szerint a vizsgilt személyes tényezdk meghardrozé médon ji-
rulnak hozzi az egyes szakmai fejlédés és tanulis tipusokhoz, bir egyes fiiggetlen
viltozok hatdsai inkibb alacsonyak — de ez viszonylag gyakori a nézetkutardsok
teriiletén. Minden tényez6 koziil a legmeghatirozébb befolydsolé erével a hallgatok
tanulisinak timogatisira fékuszalé szakmai fejlédés nézete rendelkezik. Ez az
eredményiink dsszhangban 4ll az elméleti feltevésekkel, valamint a kézokratis
pedagogusai korében végzett kordbbi kutatdssal is (de Vries, van de Grift, &
Jansen, 2014), azaz a tanuliskozponti megkozelités hozzdjirul a szakmai fejlodés
irdnti efkﬁtffezﬂtse'g.‘:lez. Tuv:ibbije]entﬁs eredménynek tartjuk, hogy az okraték
bevonédisit a szakmai fejlddés és tanulds tevékenységeibe a kompetenciik észlelt
eredményessége jelentdsebb mértékben befolydsolja, mint az okratéi kompetencidk
fontossiginak megitélése.

Az okratok szakmai fejlédésének és tanulisinak tevékenységeit négy £6 -
pusba tudruk sorolni a feltiré fakroranalizis segitségével, aminek elemzésér a 6.
fejezetben részletesen bemutartuk: (1) tanulis reflexio segitségével, (2) tanulis
kollégikkal, (3) tanulds a vizsgilatok dleal, (4) tanulis képzés és olvasds révén.
Az elsé kér informalis ranuldsi méd az, ami domindns a hazai okraték kérében.
A reflelerilis ebben a tipolc'lgiiban az okratd egyéni tanuldsi gyaknrlatihc—z kocsdik,
nem kapcsolodik a kollegidlis egyiitemiikodéshez. A képzések és a szakirodalo-
molvasis dsszekapcsolédisa kordbbi vizsgilatokban nem volt jellemzé, inkibb
egymassal szembe allivortak a kér urar: a képzések formilis jellegét szemben az
olvasas ﬁnszabélyozé, informalis és 6sszességébcn kedveltebb voltival (Ferman,
2002; King, 2004).

Fé célunk annak felcirdsa és azonositdsa volt, hogy a vizsgile személyes té-
nyezék elsdsorban a szakmai fejlédés és ranulis milyen tipusi tevékenységeinek
megjelenéséhez tudrak hozzdjirulni. A szakmai fejlédéssel kapesolatos nézetek
esetében a legerdsebben haté tényezé a hallgardk tanulistimogatisira fokuszals
nézet, ami minden ranulisi tevékenységformﬂra pozitivan hatott, de legerﬁtel_jc-
sebben a képzések és olvasis dlrali tanulisra. Az okratéi szerep megerdsitésére,
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elismerésére fokuszald nézet viszone csak a Viﬁgflla[ﬂk altali tanulisra hatotr. Ezt az
osszefiiggést pedig azzal magyardzzuk, hogy a nézetben erds az eredményes ranitds
elismerésének, igazoldsidnak vigya, amitaz oktardk a tudom.:inyosan megalapozott
vizsg:'l].:ltok segitségével tartanak megmut:tthatc’mak, tudnak nyﬂv:’musan elérhetdvé
tenni. Mindez kiilénésen lényeges abban a hazai kontextusban, ahol a tanitdis még
mindig nem eléggé ismert és elismert a felséokeatdsi nyilvinossig szimdra.

Az észlelt kompetencidk hatdsa jelentGs, az egyes kompetenciateriiletek viszont
kiilonb6zo szakmai tanuldsi tipusokat erdsitenek meg, ami lényeges szempontot
nytjthar az okrarék szakmai fejlédésér timogard rendszerek kialakitdsihoz. Meg-
1ep6 eredmény, l'mgy a ha”ga!‘ék tanuldsdnak tdmogatdsa, fucifft:ie’dsa, valamint a
képzésbe djonnan érkezd hallgatok tanuldsdanak segitése nem véle a szakmai fejlédés és
ranulds revékenységeinek meghatirozé eldrejelz6jévé. Ennek hdtrerében a ranulds-
rimogatis fogalmaval és gyakorlardval kapesolatos bizonyralansigor is érzékeljitk.
Az okrardk mély megértése a icumpetenci;ik k:lpcs:'m ismert problém:l l:pl. Evans,
2008), ezért kiiléndsen lényeges a tanuldstimogatasa, -facilitdlisa kapcsan tovibbi,
az okraréi értelmezésekre fokuszals vizsg:ilamk tervezeése.

A ranuliskozponti megkozelitéshez szorosan kapesolédé kompetencidk ji-
rulnak hozza leginkibb a két kevésbé elterjedt szakmai tanulistipushoz — azaza
vizsgilac dlali, valamine a képzések és olvasds dlrali tanulishoz. A képzésbe djonnan
érkezé hallgatok egyetemi szocializdcidjdnak segitése és az online tanuldsi kérnyezetek
tervezése, kivitelezése kompetencidk észlelt eredményessége mindkétr szakmai
ranuldstipusnil szerepet jatszotr. Tovabba az dj oktatdsi médszerek kiprobildsa,
megosztdsa kompetencia észlelr eredményessége jarult hozza a képzés és olvasis
révén toreénd szakmai ranulis vnrianci:ijflhoz. Ez felveri annak lehetﬁségét is, hog}-'
ahhoz, hogy az okraték ezek irint a tanuldsi revékenységek irint elkorelezerrekké
viljanak, mar valamil:,ren szinten l{ompetensnek szi':kséges érezniitk magukar e
kompetenciareriileteken.

A reflexié segitségével téreénd, valamint a képzések és olvasis dlrali szakmai
tanulisra éppen ellenkezden harnak az észlelt kompetenci:ik, amig az egyik
irdnyt szakmai ranuldst erdsitik, addig a masik eléforduldsdr inkabb gyengitik*
Amig a hallgatok tanuldsdnak, eredményeinek értékelése, visszajelzés nyijtisa és a
tebetséges hallgatok tanuldsdnak, fejlédésének segitése kompetenciateriiletek észlelt
eredményessége hozz;ij:irul a refleketiv tanuldshoz, addig ezel negativan hatnak a
képzések és olvasisi dleali tanulisra. Az dj oktatdsi modszerek kiprobdldsa, megosztdsa
és az egyetemen kivili partnerekkel valé egyiittmiikidés észlelt kompetencidi pedig
pozitivan befolyisoljik a képzések és olvasis dltali tanulist és ezzel ellentétesen
negativan befolydsoljik a reflexiéra épiilé tanulist. Mindez azt jelentheti, hogy
a hazai okrarok kérében a reflexié szerepe nem elsdsorban a tanitis megvilroz-
tatasiban _j.itszik szerepet, hanem inkabb a meglévﬁ gyakurlat fenntarrisihoz és
finomhangolisihoz jirul hozzi.
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A kallég:ikkal valo szakmai tanulishoz a kc-mpetenciék észlelt eredménycssége
és fontossdga is hozzdjirul, ami a tobbi szakmai tanuldsi tevékenység esetében nem
volt jellemz8. A kollégikkal vals egyiittmitkodés az oktatdsban és a képzés fejlesztése,
monttorozdsa kompetenciikn:l.k nemcsak az észlelr eredményessége, hanem fon-
tossdga is szerepet jitszott a kollégikkal valé szakmai tanulds tevékenységének
megjelenésében. Mindez azt mutatja, hogy a kollégikkal valé szakmai tanulis
esetében az okratok egyiicrmiikodés iranti elkitelez6dése is lényeges szempont,
szemben mas szakmai tanuldsi tevékenységgel, ahol elsésorban az észlelt kompe-
tencidk jirulnak hozza az adott tanuldsi tevékenységek megjelenéséhez.

Gsszességében a szakmai fejlddés nézetei és az okraréi kompetencidk saji-
tosan alakithatjik a szakmai fejlédés és tanulds Gtjait, ami az oktatdk szakmai
fejlédésének rimogarisdra kialakirort rendszerek alapjit képezheri. Egyrészt ez
azt jelenti, hogy amikor tjj szakmai ranulisi formaikar kinilunk a felséoktardsban,
akkor érdemes Egyelernbe venni azt, hogy az okrardk milyen szakmai fejlﬁdéssel
kapesolatos nézetekkel rendelkeznek, milyennek latjak okratéi kompetencidikat,
hiszen ezek segithetnek a résztvevik szidmara Osztonzd szakmai tanulasi formak
megvilaszrdsiban. Példdul azok az okratdk, akikre jellemz6 a képzésbe djonnan
érkezd hallgatok egyetemi szocializdcidjdnak segitése, mentordldsa, nyitottabbak leher-
nek a pedagégiai (rovibb)képzéseken valé részvérelre, szakirodalmak olvasisara.
Misrészt az eredmények rdirdnyitjik a igyelmeta szakmai fejlédés és tanulds egyes
tipusainak kihivisaira is, ami szintén meghatirozé kiindulépontja lehet az oktaték
szakmai fejlodésér timogarto fejleszeéseknek. Példiul az dj oktatdsi modszerek ki-
probidldsa, megosztdsa kompetencia észlelt eredményessége negativan befolydsolja a
reflexid dleali tanulise, ami a refleleciv gyakorlat k:lpcs:in avilrozisra vald nyitottsig
problémajat is jelzi. [gy a szakmai fejlédés timogatisakor megfontolandé a reflekriv
gyakurlat kcmp]exitésira valé felkészités (Kreber, 2002), rervezert timogatisa,
vagy éppen a reflektiv ranulis kiegészitése mis tanulistimogardsi formikkal. Még
egyszer hangsiilyozva az intézményi hatdsok fonrossigir is, reményeink szerint
a vizsgilr személyes rényezﬁk és a szakmai ranuldssal k:lpcsolatus Bsszeﬁiggéseik
erdsitherik az okrarék rdmogatdsira kidc—lgnznrt pmgramnk, rendszerek ch 16désér
a hazai felséoktarasban.






VIII. VARIACIOK AZ OKTATOK
SZAKMAI FEJLODESENEK ES
TANULASANAK TAMOGATASARA

A hazai felséokratdsban az okratdst és az okratds fejlesztésér egyre nagyobb h-
gyelem &vezi, ami persze nem mentes az ellentmondisokrél, példaul attél, hogy
amig a tanitis mindsége felérrékelédik a felsGokrardsi intézmények szdmdra,
addig az egyéni okratéi karrierben ez kevésbé lényeges elvirisként értelmezédik.
Az oktatis mindsége és fejlesztése -:')'sszekapcsolédik az oktatok szakmai chlﬁdé-
sének és tanuldsinak figyével, hiszen az okratdk és okrarékozosségek vilharnak
a viltozis kulcsszerepldivé. Ebben a fejezetben éppen azt az izgalmas pillanatot
kivinjuk elemezni, amikor elindulnak az oktaték szakmai fejlédésér és tanuldsic
timogato fejleszeések. Milyen kiilonbézé fokuszai és ttjai lehetnek az okratéi
tanulds timogatdsinak, hogyan indulnak el, milyen eredményeket hoznak, milyen
nehézségek meriilnek fel, és mindezek sorin hogyan tanulnak az okratok, vezetsk
és t:imogaték? A fejczctben e kérdeések mcgv:i]aszc}l:is:ihoz elGszor az elméleti
kereteket tisztazzuk: az oktacdk szakmai fe_jlﬁdésének és tanuldsanak timogatdsi
koncepcioit; a hazai timogatisi médok okratdi tapaszralarair, valamint az okratéi
szakmai tanulis témogarﬁs:inak érrékelési lchctﬁségcit. Ezutin az empirikus
vizsgalatunk alapjir képezd, a hazai kontextusban kevésbé alkalmazott, fejleszeés
(design) alapii kutards megkdzelitését muratjuk be, majd végiil a kér felsdokrardsi
esetben vEgzett, az okraréi tanulds timogatdsat szclgilé fejlesztésck négy varia-
ciéjanak tapasztalatait és eredményeit jarjuk kérbe.

1. AZ OKTATOI TANULAS TAMOGATASANAK KONCEPCIOI

Az oktaréi tanulds fogalom és haszndlata még bizonytalan a hazai szakirodalom-
ban. A nemzetkézi szakirodalomban dlealiban az okrardk holiszrikus fcj]&dését,
tanuldsdt (academic development) és a taniri szerephez k6t5d6 fejlédését, tanuldsit
(professional/instructional development) szoktik megkiilonbédztetni, az elébbi az
okrardk mint kurardk, okrardk, szakértok scb, fejlﬁdésére vonatkozik, az urabbi
pedig kifejezetten a tandri tevékenységekhez kitddé ranuldst jelenti (Akerlind,
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2003; Stes & Van Peregem, 2011; Taylor & Rege Colet, 2010). Ebben a Fe_jezetben
is, mint a kitet tobbi részében, ez utébbi értelmezésre figyeliink. A ,szakmai fejlédés
és tanulds” fogalom érrelmezését mar részletesebben tirgyalruk az 1. fejezer 2.4.
részében és 2, fejezer 1. pnntjiban, de it is fontos hangsﬁlyuzni, hogy az utdbbi
idében a két fogalom egyiittes hasznilata azt jelzi a szakirodalomban, hogy az
egyéni szakmai fejlodés és a kozosség szakmai tanulisa, az egyéni és kozosségi
dgencia (cselekviképesség), a timogarorendszer és a szakmai tanulds informalis,
kevésbé tervezett utja egyiittesen tudjik eldsegiteni az oktatds eredményességét,
fejleszeésér, A fejezetben az egyszerisités érdekében az okrardk szakmai fejlédése
és tanuldsa szakkifejezésre rovidebb szinonimaként haszndljuk az okeatéi tanuldst
is. Tovibbi a felséoktatdsban az oktardk tanulisinak vizsgilata icfedésben dll a
felséokratdsi intézmények okratisfejlesztésével (educarional development) is, ami
a szakmai fejlédés és ranulds timogatdsi rendszerét, irdnyait is magiba foglalja
(Taylor & Rege Colet, 2010), és amit szintén érintiink a fejezetben.

A felséoktatisban az oktardk tanuldsa kapesan felerdsodnek azok a megko-
zelitések, ame[yt'k a személyre szabott tanulasi utakar (Thomas, Harden-Thew,
Delahunty & Dean, 2016) vagy misképp fogalmazva okratékézponti tanulisi
utakat (Jaramillo-Baquerizo, Valcke & Vanderlinde, 2019) illitjik kozéppontba,
az okrardi kozosségekben valé tanuldst és az okrarokozosség tanuldsar hangsilyoz-
zdk (Cox & McDonald, 2017), a tervezett, rendszerezett, nem egymés::é] izolalt
tevékenységekre épiilé timogaté kornyezetet emelik ki (Stes 8 Hoekstra, 2015).
Az Gjabb irinyok tovibba arra hivjik fel a hgyelmet, hogy az oktatdi tanulis és
clktar:isfej lesztés kapcsz’m kiiléndsen [ényeges aviltozasok m é[yebb természetének,
miért_jeinek és hogyanj;’mak elemzése csakﬁgy. mint az eredményesség :irny:llmbb
értelmezése, az okrarok szakmai fejlédésének és tanulisinak a hallgatéi ered-
ményesség szempontj:’lb()l vald értékelése (Stes & Hoeksera, 2015; Saroyan &
Trigwell, 2015; Chalmers & Gardiner, 2015).

Az okraték szakmai fejlédésének és ranulisidnak rimogarisa egyfel 8l rudaro-
san tervezect rendszertjelem:, nem pedig izolle egy-egy timogatd tevékenységet,
képzési alkalmat (Stes & Hoekstra, 2015); mdsfel8l minden timogatds dltaliban
tobb egymishoz kapesolédé irinyt kévet (Taylor & Znajda, 2015). Emiatt az
elmult idészakban egyre t6bb olyan tipolégia jelent meg, amely a szakmai fejls-
dés timogatdsinak megkozelitéseir, fokuszait dllitorta kézéppontba, nem pedig
egy-egy tanuldsi formdjir (pl. képzés, okrarok gyakorlati kbzosségei). Hicks és
munkatdrsai (2010) példdul négyféle megkozelitést azonositortak a felsdokraras-
ban: (1) a tanulékézpontii megkozelitésbe dgyazort szakmai fejlédési urat, (2) a
tanitdsra vonatkozd tudominyossig timogatdsit, (3) a kapcsolatok és hialézatok
kezdeményezését, fejlesztését, valamine (4) az intézményi tanitdsi stratégidk
megismertetését az okrardkkal. A kurarisok lcgti:ibbszér azelsé megkiizelités viZs-
gilatira fékuszdlnak, ahogyan jelen kéretben is ez a domindns irdny, ugyanakkor
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a gyakurlatban ezek a megkézclitések legtfjbbszﬁr egymist kiegészitve _jelennck
meg. Egy mdsik metaelemzés (Amundsen & Wilson, 2012) pedig arra hivja fel a
hgyelmet, hogy a sokféle timogatisi forma alapverden két 6 megkozelités mentén
rendszerezherd annak fényében, hogy milyen :llapelvek mentén és hogyan épitik
fel a timogatérendszert. Ez alapjin az oktatéi tanulistimogatas fokuszilhat a
kimenetre vagy a tanuldsi folyamatra.

8.1. tablizat. Az oktator szakmai fejlodés és tanulds tamogatdsdnak tipusai

(Amundsen & Wilson, 2012)

A szakmai fejlodés és tanulis timogatisanak tipusai 1 Fokusz

1. tanitdsi képességekre fokuszdlo (pl. megbeszélés facilitlisa)

2. médszerre fokuszild (pl. probléma alapi tanulis)

k. kimenetre fokusz4l

3. intézményi fokuszi (a tanitds fejlesztésére vonatkozo strarégia
melyek hirom szinten jelennek meg: incézményi, fejleszté kézpont,
tanszékek)

4, reflexiora fokuszilé

|5. diszciplinira fokuszilé (a diszcipliniris megértésre fokuszil a
pedagégiai tudds fejleszeése érdekében, pl. beszélgerések tanirdsrol,

S folyamatra fokuszil
olvasminyokral; tanitisi projekrek)

6. akciokutatisra vagy vizsgalodasra fokuszdlé (a tanulds-taniris

kérdéseinek vizsgilara egyénileg vagy csoportban)

A hazai felséoktatisban az oktatdi tanulis timogatdsinak rudarosan tervezert,
rendszerbe fc:-gl.llt megkﬁzelitéseiriil még nem beszélhetiink, de al:lpvetﬁen az
lirszik, hogy a fentebbi megkozelitések koziil a ranulé- és ranuliskézponti irdny
erdsodik, amit egyrészrt az oktartas teriiletén jelentkez.ﬁ prclblém:ik, hallgaréi
lemorzsolédasok; mdsrészt a technolédgiai viltozisok, a digitilis okratds térhédi-
tisa hozott magdval; harmadrészt pedig a tanuldsi eredmények megkdzelitésével
kapcsolatos orszdgos szintii elvirisok is felerdsitettek (Derényi, 2018).

2. OKTATOKOZOSSEGEK TANULASA EGY HAZAI KORKEP TUKREBEN

Az okrardk szakmai fejlédésének és tanulisinak egyik jelentés médja, amikor
az okraték a mindennapi munkdjuk végzése sorin tin. gyakorlatkdzdsségekben
tanulnak (Lave & Wenger, 1991; bévebben L. 2. fejezet 2.2. pontjiban). Ennek
alapja, hogy a munka jellegének, feltételeinek megviltozdsa 6sztonzi a tanuldst,
nem énmagaban az oktatok szamara felkindlr tanulasi leherdségek, képzések (Boud
& Brew, 2013). Az oktat:isfejlcsztés tipikusan kﬁzﬁsségckben zajll:'l tcvékcnység,
mely az okrardk egyéni és kbzosségszintii tanuldsdr is elSsegiri, az okrarok tanul-
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nak cg].-'m;’lssal, cgym:istéll es egyma'lsrél is. A gyakurlatkbzésségck létrcjﬁttéhez
alapverden hirom elemre van sziikség: egy teriiletre, egy kbzosségre és egy gyakor-
lacra (Wenger 1998; Rapos, Gaskd, Kilman & Mésziros, 2011; Mercieca 2017;
2 ﬁ:jezet}, A kozos érdeklédési reriilet az, ami elinditju a gyaknrlatkﬁzﬁsséget,
a kozosséghez tartozds az, ami fenntartja, s ahogy a gyakorlatkézosség fejlédik,
tugy alakul ki a sajitos arculati, egyediséger titkrézé kozos gyakorlata. A kézés
gyakorlat alakuldsa soran pedig megjelennek az eredmények tirgyiasule vilrozarai
(reification) is: példdul az egyéni és kozdsségi torténetek sikerei, jo gyakorlarok,
projekrek, kozosen tervezerr képzési programok. A felséokratdsi gyakorlatks-
zﬁsségekre kiilénosen jel]emzé a kélcsdbnds tanulds, a ruddsintenziv gyakurlat,
a szakmai tanulis folytonos jelenléte, az egyszerre tobb gyakorlatkézosséghez
tartozis (pl. akdr intézményen driveld kuratéi és egy adott képzéshez kordds k-
zbsséghez tartozds), a strukturileabb jelleg, ami jelentheti azt, hogy feliilrsl jové
kezdeményezésként, nem teljesen onkéntes :1|.apun indul, facilicitor jelenlérével
miikodik. (Cox & McDonald, 2017; bévebben még 2. fejezet 2.2. részében.)

A hazai fels6oktarisi gyakorlatban a tanulast, aktatésfejlesztést kﬁzépponrba
allicd gyakorlatkozosségek ,épitése”, timogardsa egyelére nem vilt kézponti elem-
mé, tudatosan kiakndzort megkozelitéssé. Riaddsul kevés kuratds foglalkozott
az okrar6kozosségek egyiicemiikodésével, tanuldsdval (Tokos & Kovics, 2015;
Kilman, Tynjii]ii & Skaniakos, 2020). Mindezért a hazai gyakurlaﬂ:uan az okraroi
kozosségek tanulisinak értelmezéséhez egy olyan elméleter hasznilunk, ami a
kozosségben valé ranulds modjac cipizalja (Wenger, White & Smith, 2010), Wenger
és munkatirsai (2010) a kdzosség tipizdldsara az orienticio kifejezést vezerték be,
mcly alatra tevékenységek és kzlpcsolatok oly:m tipikus mintizatat értik, ami aleal
a ragok a kozosséger megrapaszraljik. A kozosségek gyakorlatinak meghgyelése
soran kilenc {6 orientdciotipust tudrak azonositani, melye]( nem egymast kizird
kategoriik. Inkdbb azt lehet mondani, hogy minden kizosségnek — akir személyes,
akdr online — megvan a domindns orienticidja, ami riaddsul a kozdsség, a ragok
viltozdsdval, maga is folyamatosan alakul, dralakul. A kévetkezd orienticidkar
azonosirorrak az aiapj;in, hogy mia k&izponri szervezd eleme a kdzds tevékenysé-
geknek, kapesolattartisnak: (1) okeatéi értekezletekre fokuszils, (2) nyitott, infor-
milis, egymashoz lazan kapcsolodo beszélgerésekre épiild, (3) projektkézpontn,
ami kézds ercdményck létrehozdsdra vagy prub]émik mcgu]d:is:ira szervezodik,
(4) tartalom orienticid, amikor a tagok alapvetéen anyagokat, forrdsokat osztanak
meg egymdssal, (5) szakérrelem és kiilsé vagy belsé szakérték bevonasira épics,
(6) kapcsolatépirésre fokuszilr, aminél a bizalomépitésre, egymds koélcsonos meg-
ismerésére, networkingre helyezi a hangsiilyt, (7) egyéni részvételre épiils, ahol a
kizdsség minden tagja mis médon, mis mértékben vesz részt a kzdsség gyakor-
latdban, (8) a kézosség tudatos fejlesztésére iranyulo, (9) a kontextus kiszolgalisa,
nem a kzosség tagjainak tanulisin van a hangsily, hanem hogy a kiilsd elvirdsok
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tcl_jcsijljelwlc. Az elméletet felhasznilva megvizsgéltuk a hazai oktatok kirében
(az online kérddives vizsgdlarrdl 1. részletesebben a 3. fejezer 3.2. pontjiban),
hogy az oktatéi munka, fejlesztés kozos tevékenységeihez, kapcsolatrartdsihoz
mil}ren tipusnk:lt tartanak ered.ményesnek és hugy mi az, ami jellemzé'n akeudlis
gyakorlatukra (1. 8.2. tablizat).

8.2. tdblazat. A kozdsségek orientdcidja (Wenger et al., 2010) elmélet alapjan a hazai oktaték
kérddives vizsgdlatdnak eredményei

Az oktatis- és képzésfejlesztéssel kapesolacos feladatok, kérdések | Eredményes | Jellemzd

: egyeztetése, megvaldsitisa a kivetkezd modon megy véghe: M (SD) M (SD)

| Az akrudlis problémik kapesin kialakulé személyes vagy online beszél- 3,85 (1,070) | 3,85(1,153)

| gc_:ésckben . o | i i j
Személyes, bariti kapesolatokar felhasznilva, velitk egylicemiikidve 3,68 (L,070) | 3,49(1,195)

I Kollégak kize tananyagok, feladatok, remarikik megoszrisival 3.64(1.052) | 3,29(1,215)

| Az 1j feladar, probléma kapesin projeke-team vagy munkacsoporr fel-
| allitasaval
Minden kul].ég: szamira lehetdve téve, hug}' uly:n mértékben vunédjon
be az oktatdsrol vald beszélgerésekbe, fejleszeésekbe, amilyen méreékben | 3,38 (1,156) | 3,19 (1,250)
| szeretne

| Oketatéi értekezleteken 3,28 (1,217) | 3.61(1,296)

3,44 (1,240) | 2,92 (1,349)

| Online térben a képzéshez, okrarishoz kiitédd anyagok hozziférherdvé

| eteelével 3,19(1,254) | 2,70 (1.324)

| Az egyeremi vezeréstsl kapote okratdsi feladatokra és ezek megvalésitd-
sdra figyelve

Kilso szakérid bevonisival 2,38 ('l,l":?]) 1,75 [:],043]

2,66 (1,161) | 2,73(1,243)

Megjegyzés: A vilaszokar egy orfoks skalin jeloleék az okrarik.
A kévdiiy bemsuiatisa a ,:l__fé_ftzr! 3.2 ‘rmur_']i,ff:,ui talalbard.

A hazai okratéi kozdsségek orientdcidjiban a legeredményesebbnek és a legjellem-
z6bbnek tartott tipusok koze dtfedés mutatkozott. Mindkét esetben domindns
az informalisabb, szamél}rcs kapcsu]arokra épitd kﬁzﬁsség képe, emellert pedig a
tartalom orienticid, amikor is forrasok, anyagok megosztisa dll a kézéppontban.
Az oktatdi értekezletek gyakorlata mdr megosztébb: az okrarék a misodik leggya-
koribb tipusnak tartjik, ugyanakkor eredményességér ennél alacsonyabbra itélik.
Az okrarok az okratdsfejlesztés timogatdsinak eredményes urjic litjik rovibbi a
projekemunkdban, de azr is inkdbb rimogarjik, hogy az okraréi kizdsség ragjai
eltéré mértékben vegyenek részt az okratisfejlesztésben. Az is lényeges a timogaras
képének megrajzolisihoz, hogy melyek azok a jellemz8k, amelyeket a legkevésbé
rartanak eredményesnek az oktatok: a legelutasitébbak a kiilsé szakértd bevona-
saval szemben, de az egyetemi vezeréstol kapotr feladatok szerepébcn sem biznak.
Osszességében az lithats, hogy az oktatdk az okrardsfejlesztés eredményességéhez
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elsGsorban a szcmél:,res, informalis tanulisi utakra és a tarralmak megosztisira
nyitottak, inkibb a belsé folyamatokra fékuszilnak, zirt kézosségben gondolkod-
nak, ami nem lit igazi tanuldsi lehetdséger se a kiilsé szakértelem bevonidsiban,
se a vezetdi felkérésekben.

Megvizsgiltuk azt is, hogy az oktaték hogyan litjik az eredményesnek tartore
megolddsok és a mindennapi gyakorlatuk kézti kiilonbséget, Az eredmények azt
mutatjik (I. 8.1. dbra), hogy majdnem mindegyik orienticio megjelenésével legin-
kibb elégedettek, majdnem 50%-uk ugy érzi, hogy amennyire eredményesnek talilja
az okratds(fejlesztés) egyeztetésében az adott egyiitemiikddést, annyira jellemzd is
akozdsségi gyakorlatukra. Azok a tipusok, amelyeket eredményesebbnek litnak,
mint amennyire jellemzd a gyakorlatukra, 6sszességében mégis alacsony atlagér-
téket kapnak, az okrarok inkibb elurasitjak (pl. kiilsé szakértd bevondsa, online
térben anyagok megosztisa). Az okratdi megitélések alapjin ralin a legnagyobb
potenciz'l.lt a projektekben létjik, hiszen ezeker az oktn.tisfejlesztés szempontj;ibél
eredményesnek tartjik, ugyanakkor a gyakorlatukra még kevésbé jellemzének.

8.1. dbra. Az cgyes kozdsségi orientdciok esetében az eredményesség és jellemza voltdnak
kapcsolatira vonatkozd dsszefiiggés

Kidsd szakénd bevondséval  EENEHER— - 4125
Az feladat, probléma kapesin projeli-tesm vagy munkacsopart e T & B— —

felif itashal - 411

Onlire térben & képrdsher, okatishor kitsds anyagok EEem 00 467 000 .

hozzatirhettve tételével 39.3

Kallégak ket tananyagok, fefadatok, tematicik megositasival [N R 35
Mindan kolléga szamara lahetdwd téve, hogy olyan mértakben e 475 31

wanddjon be ar oktatasstd vald besrélgetdsekbe, fejlesridsekbe, 1 .
Sromélyes, bardti kapesolatokat felhasznalva, velik cgyittmikacve [T 2E

Az aktudlis problémik kapesdn kialakuld szemeé hyes vagy online
beszéigetésakben
Az agyetemi vezetéstol kapott oktatds faladatokra és azek
megvalds ftasira figyehee

8

Oktatdi értekezleteken

13
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO0% 90% 100%
m jellemzébb  w Osszhangban van | Eredményesebb

,Hey'egjze‘;.' A kérdiiy bemutarisa a 3.)@)’:2“ 3.2 Jmaﬂ.')fci.ﬁnﬂ talilbaid,
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3. AZ OKTATOI SZAKMAI FEJLODES
ES TANULAS TAMOGATASANAK ERTEKELESE

A nemzetkézi térben az elmult kdzel negyven évben az oktatok szakmai tanulis-
timogatdsi programjainak és kezdeményezéseinek folyamatos gazdagodisa érzé-
kelhetd, emiatt is a kutatdsok egyre inkabb a tanulistimogatas eredményességének
kérdéseire kezdenek figyelni. Az eredményesség érrelmezésében egy alapverd
elmozdulis térténik az oktardi elégedertségvizsgilatok feldl egy komplexebb, a
hallgatok ranuldsir és eredményességét is érintd értékelési iriny felé. Az okratéi
tanuldst timogatd képzések esetébcnjelent&is kérdéssé vilik a cranszfer, azaz hugy
a tanultak hogyan épiilnek be az oktaték mindennapi gyakorlatiba (De Rijde,
Stes, van der Vleuren & Dolchy, 2013). Tovibbi megjelenik annak igénye, hogy
az eredményességet ne csak az egyéni okratéi szinten, hanem a programok és az
intézmény szintjén is értékeljék (Chalmers & Gardiner, 2015; 1. még a kéret 1. és
2. elméleti jellegii fejezeteiben).

Az oktatok szakmai fejlodését timogard képzési programok hatisait az oktatdk
szintjén jellemzden a kivetkezd tényezék mentén vizsgdljik: (1) elégedertség a
szakmai fejlédés és tanulds timogatasival (pl. képzéssel), (2) a tanuldsi folyamat
tudatositdsa, (3) a tanitdsi nézetek viltozdsa, (4) az Gjonnan szerzetr tudis és
képességek alkalmazisa, (5) viltozdsok a ha]]garék szdmdra, a ha]fgaték tanuldsi
eredményeiben értelmezheté viltozisok (De Rijdt, Dochy, Bamelis & van der
Vleuten, 2016). De Rijdt és munkatirsai (2016) a fentebbi szempontok mentén
vizsgilta az okratdk észlelését egy gazdag timogatdrendszerrel rendelkezé felssok-
tatdsi intézményben. Ez alapjin az okratdi elégedettség kapesin a kovetkezoket
azonositortik: konnyil alkalmazni a tanultakar, a személyes igényekre épit, az
oktarok kbzei tapasztalatcscrét segiti eld, szakérté’r_jelcnléte jcﬂemzﬁ, kiscsoportos,
a magyardzatok és interakciok egyensiilya megfeleld, a képzések kindlata széles.
A nézetekben valé viltozdst a képzések természetes velejirdjinak rartjik, névek-
szik az IKT alkalmazdsa, nyimak a ranuliskﬁzpuntﬁsig felé, erdsodik reflekeiv
szakemberként valé mitkddésiik, A cranszferharis lcapcsfm kiemelik, hog}r azIKT
hasznilata olyan zirt képességként jelenik meg (v6. Blume, Ford, Baldwin & Huang,
2010 idézi De Rijde et al., 2016), amelyeket az oktardk azonnal tudnak alkalmazni
a tanitdsuk sordn. A hallgacok kapesin a teljesitmény novekedését emeleék ki, a
hallgatékkal valé jobb kapesolatot, az 6nszabilyozott és egyiittmiikodésre épiilé
tanulds erdsitését. A felitlrél inditort képzésekkel elégedetrebbek voltak az okta-
ok, ugyanakknr az alulrél kezdeményczett vagy cgy[’:trmﬁkﬁdésben kialakirore
képzésekben az okraték szerint a tanulis tudatossiginak novelése és a nézetek
viltozdsa bizonyult erdsebbnek. Egy nemesak dnbevallison alapulé kutatis (Stes
& Van Petegem 2011) inkibb azt erdsiti meg, hogy a pedagégiai képzés a kezdd
okratdk ranitdsi nézeteire, megkozelitéseire hat pozitivan, ugyanakkor a hallgarék
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aleal észlelr okeardi viselkedés nem vilrozik, s a lullgaték thjesitményére is csak
kis mértékben hat. Osszességében a kutatdsok arra hivjik fel a figyelmer, hogy az
okrartoi fejlédést szolgalé programok és a hallgaték ranuldsi eredményei kdzti direke
ﬁsszefﬁggést ed.dig megal:lpozortan nem leheterr kimuracni (Chalmers & Gardiner,
2015). A hatas kimutatisit neheziti a viltozasok lasstisdga, komplexitdsa, valamint
a kézvetert kutardsi moédszerek haszndlata (pl. 8nbevallison alapulé kérddivek).

Az oktat6i tanulistamogaris érrékelésének komplexitasa aztis jelenti, hogy az
eredményesség szempontjait nemesak egyéni szinten, hanem a képzési programok
és az intézmény szintjén is sziikséges vizsgilni. Chalmers & Gardiner (2015) ku-
tatdsi credményckcn alapulé, érrékelési kererrendszeriikben éppen ezen elemek
azonositdsdra és az ausztril felsdokracisi gyakorlatban valé kiprobalisira villal-
koztak. Az értékelési rendszeriikben a program szintjén a kovetkezd fokuszokar
azonositortik: (1) az oktaréi tudas, képességek, gyakorlarok, (2) az okraték reflekriv
gyakorlata és a tanitdsra vonatkozé tudomdnyossig, (3) a hallgaréi bevonodis
és tanuldsuk novelése, (4) a hallgatok tanulisi megkozelitése; mig az intézmény
szintjén: (5) a stratégiit, (6) a forrisokar és (7) a kultarie. Ehhez a hét fokuszhoz
rendeltek indikdtorokat, amelyeket a felsGokratdsi intézmények hasznilrak a
gyakorlatuk értékeléséhez.

Az okratds tényleges megviltozisa, a transzfer megjelenése, az iij gyakorlar
fennmaradisa kapcsian De Rijdt és munkardrsai (201 3) meraclemzésiik sordn egy
olyan értékelési keretet alakitottak ki, amiben egyfelél azonositottik a hirom fé
befolydsold tényezdt és annak elemeit, azaz (1) a személyes okratoi jellemzéker,
(2) a beavatkozas avagy a tanuldstimogartds jellegét, valamint (3) a munkahelyi
k&irnyezctet, misfelsl pedig azokar a moderiléd tényczﬁket, :zmerck a rranszfer
hatdsinak érrékelésér befolyisolhatjdk. A moderdld tényezdk kozotr a kovetke-
zoket gylijeoteék dssze: a bevatkozas utin kézvetleniil vagy késleltetve értékelrék
a hatdst, 6nérrékelésre vagy misok bevondsdra is épitett, a transzferra vagy az
eredményességre épiilt a mérés, nyitotr vagy zirr képességek érrékelésére vo-
natkozort, laboratériumi vagy termeszetes kontextusban zajlort, publikélt vagy
nem publikilt tanulminy. A meraelemzés a}apjén aszerzok eldzetes, még rovibbi
megerdsitést igényld eredményeknek a kévetkezoket tartjik: a személyes viltozok
kapcsin a tapasztalt okratok inkiabb alkalmazzik a tanulcakar gyakorlacukban,
mint a kezd6k. Ugyanakkor a kezddket segitheti a tapaszralt kollégikkal valé
egyurrmiikodés. A beavatkozis jellege mentén arra hiveik fel a figyelmer, hogy
eredményesebbnek tiinik a munkiba dgyazotr tanulds (on the job learning), ami
leher informalis és formailis is, mint a munka mellecti ranulis (oﬁthejob learning),
az oktatokedl tobb id6t igényls beavatkozds, valamint a megerdsité tanuldsi klima
szemben az inkdbb hidnyokra fékusziléval.

bsszességébeu az oktatoi tanul:istziﬂlogatés crcdménye sségénck érrékelése még
szdmos nyitott kérdést rejt, és tovibbra is nagy kihivis a személyek és kontexrusok
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nagyfckﬁ variancidja, tehat hugy llogyan leher azt mcgragadn L hogy kiknek milyen
felséokrardsi koriilmények kizt milyen tdimogards vilik eredményessé, illetve hogy
az okrardk és okratékozosségek cselekvésre valé hajlama, leherdségei, vilaszrisai
és -':'mszab:ilyozutt tanuldsa hogy:m a],:lkitja e tényezﬁk hatdsdr (vé. Eteliipeltu,
Vihisantanen, Hékki & Paloniemi, 2013; Van Schalkwyk, Leibowitz, Herman
& Farmer, 2015).

4. A KUTATAS CELJAI

Az oktatdi tanulis timogatisinak fejlesztés alapi kutatdsa sordn arra kerestiik
a vilasze, hogy az adott kontexrusokban milyen médokon lehet eredményesen
erdsiteni a ranuliskézponti megkozelitést gy, hogy az timogassa az okrarék
modszertani fel.késziilrségét, valamint — a részben kiviilrdl érkez6 elvirisok ha-
tisira — a programok, kurzusok fejlesztését. Mindezt tigy, hogy az okraték egyéni
tanulisa mellett az o]:taté—kﬁzésségek tanulisiban rejlé lehetﬁségekel: is kiaknazzuk.
Ezen fokuszokra figyelve az oktatdi tanulds timogatdsinak elemzése, értékelése
sordn a kovetkezd f6 kérdések mentén haladtunk, és elemeztiik a timogatisra
kialakitott fejlesztési varidciokat:

1. Hogyan gondolkodnak a ﬁ:j]esztésckbcn érintett szcrepl&k - vezerdk,
oktaték és timogatdk — az oktatok szakmai fejlédésének és tanulasanak
céljairol?

2. Hogyan gondolkodnak a fejlesztésben érintett szerepldk a tanulds folyama-
tardl, médj:irél és az oktardi tanulis és timogatis eredményes ﬁrjairél.’

3. Mik az okraréi szakmai ranulds tdimogatdsinak eredményei és kihivisai a
vizsgsilt esetekben?

5. A FEJLESZTES (DESIGN) ALAPU KUTATAS

A fejlesztés alapi kutatdsok a tanulist a valédi, természetes kontextusban vizsgil-
jik, azaz arra keresik a vilaszt, hogy egy adott tanuldsi kérnyezet milyen médon
tud hozzéjém]ni a tanulds ercdményességéhez. Ez a kutatdsi megkﬁzelités a ta-
nuldsi kérnyezeteket — szemben a laborat6riumi vizsgalatokkal — holiszrikusan
értelmezi, azaz a soktényezds kérnyezetet az egyes elemek és jellemzdik egymas-
hoz kapcsulédé rendszereként létja: valamint igyekszik megragadni az iddben is
folytonosan alakulé, viltoz6 jellegét (Barab, 2012; Kilman, 2014). Az alapkérdés
tehit az, hogy a megtervezett, majd szisztematikusan és iterativ médon viltozrarore
fejlesztések, tanuldsi kﬁrnyczctek l)ogy:m bcfuly;’lsoljik a ranulisi folyamatokat

(Barab, 2006; Anderson & Scharruck, 2012; Kilmdn, 2014).
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A fejlesztés alapﬁ kuratis a.lapelemei: a Prubléma, azelméler és a fcﬂesztés Ossze-
figgd hirmasa, melyek mindig egy adott tanulisi kontextusba vannak beigyazva
(Kilman, 2014). Ebben a kuratdsban azt a problémakaért vizsgilruk, hogy hogyan
lehet az oktarok szakmai fejlédését eredményesen timogatni olyan felséokratisi
kontextusban, ahol még kevés az ezzel kapcsolatos tapasztalat, valamint ahol az
oktatoi igények és az intézményi elvirisok is csak most kezdenek kirajzolédni.
A problémakérre reagilva a felkért okrarasi szakértdk, a neveléstudomanyok kura-
toi — tovabbiakban a timogatdk™ — egy-egy képzési program fejleszrését tervezrék
meg a nemzetkozi felsGokrards-pedagdgiai kutatdsok elméleti megkozelitéseir,
eredményeit és a hazai kérdbives vizsgilat (I. 5. és 6. fejezetben) tanulsdgair is
figyelembe véve. A fejlesztési kontextus egy felsGokratdsi intézmény kér kara,
ahol mindkér esetben a fejlesztés kér-kér, iterativ jellegii vilrozrardsar végeztiik
el. A két kar okratéi létszima 100, illetve 200 £5 alacri, képzéseik pedig a puha
alkalmazott tudomdnyok korébe tartoznak (Becher, 1994). Az oktaték szakmai
fejlodésér, tanuldsit timogatd program a kari vezetés felkérésére, projekt timogatdsi
keretbdl?! indult el. Az alibbi ibra szemlélteti az oktatdk szakmai fejlédésének és
tanulisinak timogatdsira szervez6d6 programok fejlesztési terveir és iterdcidit.

8.2. dbra. A és B karok oktatdi szakmai tanuldsdnak tdmogatdsdra vonatkozd fejlesztések rendszere

Al Extenziv, tanulasi

eredmény fakuszy, altaldanos
és specialis témaju oktatoi *
képzis \ B1 Extenziv, tanuldsi
eredmény fokuszu,
tanszékhez kotddd képzés
| ’
”
A2 Ravid, specidlis l
témafokusza workshop /

B2 Extenziv, képzési
programhoz és kurzushoz
kotddd kozos fejlesztés
mint az oktatok szakmai
tanulasanak tamogatdsa

* A tdmogatdi csoport volt felelds a fejlesztések megrervezéséére és kivitelezésére/meg-
rarcdsiére. Tagjai: Horvarh Lisz1s, Kalman Orsolya, Kopp Erika, Lénard Sindor, Lukécs
Istvin, Rapos Néra, Salit Magdolna, Szivik Judic.

* EFOP-3.4.3-16 Felsdokratdsi intézményi fejleszrések a felséfoku okraris mindségének és
hozziférhetdségének egyiicres javitisa érdekében c. projeke keretében.
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Az okearok szakmai tanulisinak timogatdsira a kétkaron (A és B) 6sszesen négy
fajta fejlesztést probalrunk ki, ahol a fejlesztések idébeli sorrendje a kovetkezd-
képpen alakult: A1, B1, A2, B2. A négy design itericidit és hatdsair muratjik az
dbra nyilai: egyfelél a fejlesztés els6 viltozatinak tanulsigai alapjin keriile kiala-
kitdsra a masodik viltozar az adote kari kontextusban; masfeldl a pirhuzamos
fejlesztések és a fejlesztés alaph kutatds révén lehetéség volt arra is, hogy az A és
B kontextus fejlesztései is hassanak egymisra. Az aldbbiakban a négy fejlesztés
fé sajitossdgait irjuk le, felhasznalva Chalmers és Gardiner (2015) az okrardk
szakmai fejleszrésér szolgilé programok jellemzéséhez kidolgozortt tiz elemes
list;ij:it, ami igyr:kszik felolelni a program résztvevdinek, a programje]]emzéiinek
és az intézményi kérnyezetnek is a sajatossigait. Mivel az intézményi krnyezet
esetiinkben nem kiilonbozik lényegesen, érdemes ennek jellemzésér a négy fejlesztés
kapcsin egyiittesen bemutatni: a programok helyiik szerint a kari szervezethez
kotddnek; staruszuk ;llapj:in mind.egyik képzési program onkéntes részvérelen
alapult és a kar ltal timogatott volt; végiil pedig az intézményi klima szempont-
jébl:'ll megh:ltérozé, hogy a tanitas fe_jlesztésének, t.imagat:is;inak. elismerésének,
a rapasztalatok megosztisdnak nincs kialakult rendszere a karokon.

Al Extenziv, tanuldsi eredmény fokuszd, dltaldnos és specidlis témdju oktatéi
képzés: a fejleszrés formdja okratdi képzés kiegészitve (online) konzulticiéval; ex-
tenziv jellegti, azaz hossza egy félév (2018. janudr—janius). A képzés témafékusza
iltalanos felsdoktatis-pedagégiai, nem a diszciplinikhoz k6t3d6, ugyanakkor a
képzés szakeeriileti kozosségekben zajlott. Osszesen hiromféle témaban négy
oktatéi csoport képzése toreént tobb mint 60 okratdval. A képzések koze voltak,
amelyck dlralinosabb szinten kdzelitetrek a ranicis és a kurzusok megﬁ_jitflsa felé,
de specifikusabb fékuszok is kialakultak, amelyek a projekt-tipusi kurzus tervezé-
séhez, valamint a munkaﬂrc’i-piaci szercplﬁk és az okrarok kézos kurzusfe_jleszrésérc
fokusziltak. Az okratdk a képzés timogatisdval 4 kurzusleirisokar hozrak lécre.

B1. Extenziv, tanuldsi eredmény fokuszd, tanszékhez kotéds képzés: a fejlesztés
okrardi kﬁz&sség&k. tanszékek szakmai tanuldsinak képzésére ir:’myuIt, fokuszuk
dltaldnos felsSoktatds-pedagagiai. A képzések célja volt a kurzusok tanuldsi ered-
mény szemponti jragondoldsa, fokuszilva a tanitds és értékelés tanuliskézpontn
megkozelitésére is. 2018, janiusacdl az év végéig két oktardi csoport vert részt négy
tanszékrol kozel 40 £6 részvérelével, képzésck szintén extenziv jcﬂegﬁek voltak,
tervezetten kb. fél év hossziisigtak. Az okrardi kozosségek a képzés rimogatdsival
1j eszkdzoket, anyagokar hozrak létre a kurzusfejleszeéshez (pl. érrékelési eszkdz).

A2. Révid, sPeci;ﬂt's ténraﬁikuszt& warksfmp: Az okrardk szakmai timogar;isinak
fokusza és extenziv jellege is dtalakult. Egy egyalkalmas, a tanitds sordn felmeriil6
problémaik kiré szervez3dd workshop. Az Al képzésekben részt vevé oktatok az
interaktiv modszerek témar valaszroreik, ami végiil 2019. fﬁ:bru;’lr_jz'lban Osszesen
hér okraté részvérelével valésult meg.
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B2. Extenziv, képzési programhoz és kurzushoz kitéds kozos fejlesztés mint az
oktaték szakmai tanuldsdnak tdmogatdsa: a fejleszrések a B kar egy képzési prog-
ramjihoz, illetve egy kurzusihoz kapcsolédrak, amelyekben az okrarék, vezersk és
l:imogaték kozbsen tervezeék a megujitds célj:l.il:, tevékznységcir, iépéseit. Ezeknél
a fejlesztéseknél az dltalinos felsdoktatas-pedagégiai fokusz dsszekapesolodott a
diszciplindris célokkal. A programok extenziv jellegiick voltak, a képzési program
fejlesztése egy workshopbol és konzultaciok sordbol dllt, a kurzusfejlesztés pedig
félévenkénti workshopokbdl és kéztiik zajlé fejleszeési feladatokbdl revddort
ossze. A résztvevok szdma a folyamat sordn viltozdéan alakult, 6sszesen kb. 30
oktatét érintetr.

A fejlesztések kiveréséhez, eredményességének vizsgilatihoz torekedtiink a
triangulicié elvének (Patton, 2002) minél erésebb érvényesitésére. fgy épitettiink a
szakmai tanulds és timogatds értelmezésében az okratdk, vezetSk és a timogatdk per-
spekxivéjé.m, valamint tébbféle kurarisi médszer hasznilatira: inl:erjlik:lr, kérdéiveket
készitetriink, megbeszélések jegyzereir, irdsbeli reflexiokar, feljegyzéseket, okrarok altal
készirert Produktumokﬂtfdukumcntumokﬂt elemeztiink. A fej}esztés a]apl': kuratas
adatforrisait, modszereit, eszkozeit a 8.3. tiblizar mutatja be id6rendbe szedve.

8.3. rdblazat. A fejlesziés alapu kutatds adatgydjtésének midszerei

Id& »A" eset wB" eset A szakmai tanulds timogatoi
Kari vezerd és a timogardk ve- Az okrardi szakmai ranuldst se-
20017 b ; ‘ J P O i
zetdinek egyezterése (feljegyzés) gitd képzések programjai (ter-
Al Okrardi nézeteket, problé- vek, megbeszélések jegyzdkany-
mikat felciré kérdsiv (N=38) vei, kizis tdmogardi reflexidk)
Al fejlesztés rervei, dokumen-
tumai, feljegyzésel
Al Okrardi csoportos meghe- | Bl Vezetdk és vimogarok kizti
2018 szélés a jﬁvﬁbeli tanulas: igéa ugynzlclés. reflexid
nyekrél, célokrdl B1 Okracéi nézeteker, problé-
-i_l-.ﬂklnléi tematikik, pmd:l: m:ika.t Felﬂi‘ré kérdf:'ll'\' (N=38)
P o Bl fcjllcsztcs tervei, dokumen-
- rumai
Vezetdi reflexid
A2 fejleszrés terve, feljegyzései | Vezerdk és tdmogardk kdzci | SWOT-analizis a fejleszrések
egyeztetés, reflexio, az wjrater- | eredményeirdl
vezés feljegyzése
3019 Oktatoi kérddiva szakmai tanu- | B2 fejlesztés tervei, dokumen- | Egyéni timogatdi reflexick
lis eredményeirdl és qj céljairdl | tumai
(N=11) Az alkalmak kozt a vezers és
rimogatok egyeztetése
Vezerdi interji
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A fcjlesztés 2131)1.'1 kutatis korlatai kozt meg kell emliteniaz adatgyﬁjtés nehézsé-
geit, kihivisait. Amikor az okrardk szdmdra a szakmai ranuldsba, fejleszrésekbe
valé bevonédais is 1j, kihivisokkal reli, akkor a rapaszralatokkal kapcsolatos
visszajelzés gylijtése még nehezebb. Ez azt is jelenti, hngy az adatgyﬁjtés tervelt
folyamatosan modositottuk annak érdekében, hogy a fejlesztési folyamartrdl tbb
nézdponti és rendszeres adatokat tudjunk gyiijteni, ezért egyre nagyobb szerepet
kaptak a tdmogatdk és az oktatdk dltal késziterr dokumentumok, produktumok
(pl. fejlesztési tervek, tematikik) elemzése, valamint a kozos és egyéni szintii
reflexidk djraelemzése. Tovibba fontos megemliteni, hogy bir az elemzést végzé
kuraté koordinalra a fcjlcszrési variacidkar, épitetr a te!ies timogatd csoport re-
flexidinak értelmezésére és Gjraérrelmezésére. Ugyanakkor kétségrelen, hogy a
szerzd bizonyos fejlesztési varidcidkban hangsilyosabb szereper toltére be, ami
- a dokumentumok és a reflexiék gondos tijraelemzése ellenére — hatassal lehet
az eredmények értékelésére.

6. AZ OKTATOI SZAKMAI TANULAST TAMOGATO FEJLESZTESEK CELJAI

Mindkér esetiinkben a kari vezetok kezdeményezték az okrardk tervezett, szer-
vezett szakmai tanuldsinak elinditisit elsésorban formilis képzési keretben
gondolkodva, amire a palydzati keret adott lehetéséget. Mindennek megvalésitd-
sahoz a neveléstudomany okratéic kérték fel rimogacsként. Az okrardk szakmai
fejlﬁdésének, tanuldsanak célkicizései tsszerett és gyakran viltozd interakcidban
alakulrak, amir a vezerdk, a tzimo-gatl:':k és az okrardk alakirorrak. A vezerdk részérdl
mindkét esetben cél volt, hogy a 2017-ben elindulr, tanuldsi eredményekre épiilé
képzési Prc—gramu]( mcgvalésitésihuz az okrarok pcdagégiai jelleg:’j timogatast
kapjanak (18/2016 (VII1.5.) EMMI rendelet a felséoktatisi szakképzések, az alap-
és mesterképzések képzési és kimeneti kdvetelményeirdl...). Ezzel 8sszefiiggésben
is, 2 misik hangsﬁfyns, explicil:en megfogalmazutt cél az okrarék modszertani
kumpetenci;iinak, gynkc-r]at:inak erdsitése volt. Ezr a célr kiiléndsen ]ényegesnek
tartottik, mivel az oktaték formalis keretek kézt kordbban nem tanuleak a fel-
sdoktatdsban valé tanitdsrol. Az A1 esetiinkben a képzési programok megujitisa
dsszekapesolddott azzal a céllal is, hogy a képzések gyakorlat-orientdlrabbakkd
viljanak, mivel egy kordbbi kari vizsgilat alapjin a hallgarok ezzel kiilonosen elé-
gedetlenek voltak, ami nagyobb mértéki hallgatéi lemorzsolédashoz is vezerert.
Ez alapjin az A1 fejlesztés a vezetd javaslatira hirom témafékusz kéré rendezte
a tdimogatdst: a projekt alapi tanitds, a munkaerd-piaci szereplék bevondsdval
késziild kurzusfejlesztés, valamint egy dtfogo kurzusfejleszeési képzés koré, ami-
nek cime a Tanitds-tanulds 0 Gjai lete. A Bl esetnél a vezetdi célkitlizésekben az
elején erésebb volr az okraték médszertani megijulasinak elésegitése, és ehhez
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korddoen elészor ﬂlyan, az oktarisra nyitott ranszéki kﬁzﬁsségeket igyckcztck
megnyerni, akik a képzési program els6 idészakaban okrattak. A vezerSkkel valé
megbeszélések sorin gyakran elSkeriilt az az igény, hogy az okraték érzékenyitése
toreénjen meg, tehdr hogy nyitottabb:i vﬂjanak az okratis kérdéseire, a hn]lg:lték
tanuldsinak és a tanitds modjanak Gsszefiiggéseire.

Az Al és Bl fejlesztés esetében is a tdmogatdi csoport a vezetdi célkitiizések
fényében egyfeldl a célokat konkretizdlta az oktardk elérendé tanuldsi eredménye-
iben, masfeldl pedagégiai szempontbél kidolgozottabbi tette (1. 8.1. szévegdoboz).
Egyrészt a médszertani megujulds célkirlizéseként explicicré terce a tanuldskoz-
ponti megkazelitést, ezen beliil épiterr a tanuldsi eredményckre, a ha]lgarék ta-
nulisi folyamatdnak timogatisira, a tervezés-tanitis-értékelés sszehangoldsira,
azaz a konstruktiv dsszehangolis elméletére (vo. Biggs & Tang, 2003). Mdsrészt
a timogatdk szakmai déntése volt, hogy a képzési programok fejleszrésének és
az oktat6k médszertani felkésziiltségének egyiittes timogatdsa érdekében - a
felsdoktatds-pedagégiai kutatisok eredményeit is hgyelembe véve — a célkittizé-
sekben megerdsiti az oktatdi kﬁzésségel{re vald épitést,

8.1. szdvegdoboz. Részlet az Al és Bl oktatéi képzés tematikdjabol

Célok:

= Az okraték szimira kialakitore képzés kozéppontjiban a ranulisi eredmények alapisig,
tanulé- és ranuliskozponrisig dll.

= A képzés egy koherens folyamatként gondolkodik az okrardi revékenységhez korddé tervezé,
tanftdsi és érrékeld munkdirdl, nem csupin egy-egy tanicisi modszerre fokuszil.

= Egy kurzus- és képzésfejlesztdi kozosség épitésér timogatja a képzés (pl. egy képzésen
tanftanak, egy szakirdnyen).

= Aképzésarészrvevdk kbzri rudismegoszrdsie, innovariv gyakorlatok megoszrdsir rimogatja.

Az AlésBl fejleszrések esetében az oktatok dnkéntesen, de vezetdi felkérést kapva
jelentek mega képzéseken. Timogartort feladaruk volr, hogy egy-egy kurzus tar-
talmi és modszertani fejlesztését végezzék el, az utébbihoz a pedagégiai képzések
nyujrottak szimukra segitséget. Az okratok ranuldsi céljaic felmértiik a képzések
megkezdése el6te. A nyitott kérdésre maximum hirom célt fogalmazhattak meg,
amelyeket nyilt kédoldssal 10 kategériiba rendeztiink (8.3. dbra). Az Al és Bl
okratdinak tanuldsi célkirtizéseir egyiirr elemezziik, mert hasonléan alakulrak.
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8.3. dbra. A két eset oktatéinak szakmai tanuldsi céljai a formalis képzések el
(%6-ban az dsszes emlitéshez viszonyitva)

Az eredmények alapjin egyértelmiien litszik, hogy amig a vezetdk és timogatdk
céljai kdzt erdreljesen szerepel a képzésfejlesztés és a modszertani megijulis is,
addig az okraték a képzési szinthez, illetve a kdzosségépitéshez koréds célokat nem
tartottik fontosnak. Az oktatéi rangsorban vezet az 4j médszerek, vagy célzottan
a tanuldskdzponrtd, vagy interakrivitdst is el8segité modszerek tanulasa, valaming
a hallgatdk motivalisinak, aktivicdsdnak, bevonddasinak eldsegitése. Mindkér
célkirlizés erdsen kérddik az osztil}r termi gyakurlathnz. atanitis mcgﬁjit:is;'lhuz i
de kevésbé a rudaros pedagogiai megkozelitések, gondolkodis (ld. tanuliskézponet
mcg]cézelitések, személyrc szabott témogatés), vagy a konstrukriv 6sszchangclés
tovibbi elemeihez (pl. fejlesztd értékelés, kurzusok és célok rervezése).

Az Al és Bl fejleszrések céljainak érrelmezésében tobb fesziiltség is megjelent:
(1) egyfeldl az okraték erés médszertani megujulisra vonatkozé célkitlizései, mas-
fel8l a vezetdk, timogatdk elképzelései, amiben a képzésfejleszrés és médszertani
megujulds 6sszekapcsolédott; tovibbd (2) a timogatok elméleti megkozelitésekre
tdmaszkodé konstrukeiv dsszehangolds-koncepcidja, a tanulisi eredmények,
tanuldsi tevékenységek és az értékelés dsszehangolasa; szemben az okrardk és
részben a vezetSk céljaival, amelyek a ranitds szikebb értelmezéséhez korodrek.
A diszkrepancidk tovibbi forrisai voltak, hogy (3) az okraték inkibb a révid tavia
célokra fokusziltak (pl. mi térténik az osztilyteremben), szemben a vezetdk és
timogatok hosszabb tiva célkitlizéseivel, amelyek a képzések fejlesztéséhez, a
hallgarék megrartisihoz kitddeek. A célok tobbféle, kevésbé dsszehangolt értelme-
zését az is nehezirette, hugy avezerok, okrardk ésa témug:ltc'ik szakmai nyelvczetc
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kozt nagyobb tivolsigok voltak kitapinthatéak (pl. szak és képzési program, az
érrékelés fogalmanak kiilonbozé értelmezései).

Az A2 fejleszeés célkitlizéseiben timaszkodotr az Al képzések kéziil ker-
tdben az urolsé alkalmon lezaj]ott C50pOrtos oktatéi megbeszélésre. ahol a kari
jégyakorlatok megosztdsa, valamint a konkrét médszerek tanuldsa irinti igény
jelent meg. Az oktatok kifejezték a szakmai visszajelzések irdnti nyitottsigukat
is. Osszességében tehat az A2 fejlesztés igyekezett kozeliteni az okratok céljaihoz,
valamint a vezetd és a timogatdk azon kozés céljan alapult, hogy A megkezdett
tanuldsi, fejlesztési folyamat tapasztalatait érdemes lenne megosztani, dtgondolni
egymdssal annak érdekében, hogy az dj kezdeményezések tovdbb erdsédhessenck”
(részlet a szakmai workshopra felhivisibol). A tdmogatok emellett a reflexidik
alapjin ugy érrékelték, hogy a ranitis rudarossiginak erdsitésér (pl. konstrukriv
dsszehangolis) elsdsorban az okraték gyakorlari problémaiibél kiinduls, konkrér
modszerekre, feladacokra fékuszilran leherjobban el&isegiteni. fgy az A2 fejlesztés
sordn a fejlesztés céljainak keretér a timogatrok nyujeottik (1. 8.2, szévegdoboz),
amin beliil viszont az okrarok — akik a koribbi képzésck valamerikén mar részt
vettek — vilaszrorrik ki a tanulési fokuszt, ami az interaktiv médszerekre esett.
A vezetés céljai az A2 fejlesztés soran kevésbé viltak hatirozottd.

8.2.525w‘g¢1‘obaz. Felbivds a szakmai workshopokra (részlet)

Javasolt témaik

1. Interaktiv médszerek
Hogyan lehet a hallgarékar eredményesen bevonni a szemindriumi munkiba és az eléadiasba?
(olyan akriviziléd médszerek, mine a kooperativ csoporemunka, mentimerer stb.)

2. Tanulist timogaté értékelés
Hogyan leher a kurzus szintjén kittizore tanulisi eredményeker érrékelni? (érrékelési
kritériumok, rubrik, autentikus éreékelés sth.)

3. Képzésfejlesztésril a szak- és szakirdnyfeleldsikkel
Mik lehernek a képzéstejleszeés £5 fokuszai? Hogyan leher a kollégik szimira vonzdbbi
tenni a képzésfejleszeést? (ez elsésorban a szakok, szakirinyok, modulok képzéseinek
felelései szimdra ajinlotr)

A misik esetiinkben a B2 fejlesztés kiviltd oka elsésorban ahhoz kétédarrt,
hogy azok a tanszékek, kozosségek, amelyek nyitotrak voltak az extenziv jellegi
képzésekre, elfogyrak. A vezetdk dltal kittizore tanitds, képzésfejlesztés irdnci ér-
zékenyitésnek mdr nem volt terepe. Ig]r alapverden a t:imogatdk kezdeményezésére
indult el az 4j, B2 fejlesztés. A timogatok az Al fejlesztés rapaszralatai alapjin
az egy jol koriilhatdrolhaté pedagégiai, fejlesztési célra szervez8ds timogatisban
laccak Iegink;ibb annak lehetﬁségét. hogy a vezetok, okrarok és t:'lmogaré-k céljai
osszehangolddjanak (l1d. rdmogaréi SWOT-analizis; Salir, Szivik & Rényi, 2019).



6. AZ OKTATOI SZAKMAI TANULAST TAMOGATO FEJLESZTESEK CELJAI 169

A timogatoi javaslat a.lap_j:in a vezetdk azonositortak oly;m, a kari képzési prog-
ramokhoz kétddé fejleszési leherdségeker, amelyek szisztemarikus pedagogiai
timogardst igényelnek. fgy esett a vilaszeds a nagyobb hallgaréi lemorzsoldddst
mutatd levelezd képzés fejlesztésére, valaminta képzési program elsd tanévében lévd
kurzus fejlesztésére, ami mir eleve nyitott volt a hallgatéi képességek fejlesztésére,
a gyakorlatorientalt tanitdsra. A Bl fejlesztésbdl a célkittizések koziil megmaradt
a kisebb oktatoi kézosségek timogartisa, de itt mar képzéshez, illetve kurzushoz
kotédott, nem elsésorban a tanszékekhez. A B2 fejlesztés célkitlizéseire jellemzd,
hogy menet kizben az érintertek kozos gondolkoddsa révén folyton alakult, ezért
gyakuribbé vilrak a vezetdk és t;imogatdk kozti egyezte::ésck a célokrdl, valamint
maguk az oktatdk is bevonodtak a fejlesztések céljainak tervezésébe.

A fejlesztés alapi kutatds eredményei azt muratjik, hogy a szakmai tanu-
lis rimogatdsa kapcsdn az egyik legnagyobb kihivis a kézos cél megralilisa és
egyeztetése. Mind a négy fejlesztésben kozponti kérdés volt a vezetsk, okratok
és timogatdk céljainak értelmezése, tsszeegyeztetése, melyek koziil az egyik
legﬂSbb m:hézségnek a képzésfejleszrés és modszertani ﬁ:_jlesztés i:'lsszehangolésa
mutatkozott. A képzésfejlesztés dlralinos céljai foként a fejlesztések kezderén
alig kapesolédtak az okratdk szakmai tanulisi céljaihoz, amelyek leginkibb a
modszertani megujulishoz kérédrek.

A négy fcjlcszrés variicidinak elemzése alapj:in a koverkezd kulcstényczﬁk,
tanulsigok azonosithaték:

- Azoktarok szakmai tanuldsinak és timogatdsdnak drgondoldsa, kialakitdsa
kapesin még a kezdeti lépéseket tesszitk meg, ami azt is jelenti, hogy a
szcreplé'lk cél_jai fokozatosan valnak egyre kidolgozuttabb!l, egymds szdmdra
jobban érthetébbé. A célok értelmezése maga is egy ranuldsi folyamar a
szerel}lﬁk szamdra,

— A kozios értelmezésben és a célok kizissé vilisiban fSként hirom tényezd
egyiittes megléte segiterr: (1) az okratdi célkiriizések egy kisebb okratéi
kozosségben alakultak, melynek a (kozép)vezetd is tagja, (2) a célok nemesak
reakcidk az okrards sordn felmeriilé prub]ém:ikra, hanem jﬁ] azonosithatcd,
a résztvevok szimidra jelentés mértékben 1j, pedagégiai jellegi fejlesztést
igényelnek (Id. projeke, levelez képzés online timogatisa, gyakorlati feladatok
értekelése, a hallgatdk képességeinek differencidle timogatdsa), valamint
(3) a pedagogiai elmélerekre épiilé célkitiizések osszhangba keriilnek a vezetdi
és okratéi elvardsokkal.

— A fejlesztésekben a tanuldsi eredmények alapu és a tanuliskézponti
megkozelitések akkor tudtak minden szerepl6 szdmaira relevins, egymis
érrelmezéseihez kiszelebb allé célokka vilni, amikor a tanulisi eredmények
al:lpﬁ megkﬁzelirés nemcsak egyéni okrardk kurzusaihoz kapcsolc’idott, de
nem is csupdn a képzési programok egészéhez, hanem egy koztes szinthez,
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ami vagy egy tobbelk alral kézosen tanirore tantirgyat, vagy egy képzés
adotr évfolyamir jelentette. A ranuldskdzpontii megkozelités értelmezése a
célrendszerben pedig akkor tudott a szereplék szdmara leginkibb kézossé
vilni, amikor egy konkrét, az okraték és vezetdk szimdra jeientﬁs pedagégiai
djitdst tartalmazott, mert a jelentds modszertani vilroztaras  kikényszeriteree”
a tervezés és értékelés mélyebb drgondoldsit is.

7. AZ OKTATOI SZAKMAI TANULAS TAMOGATASANAK SAJATOSSAGAI
A FEJLESZTESI VARIACIOKBAN

Az oktatdi tanulds timogatisinak megrervezése, kidolgozisa, az ijabb fejlesztési
varidcidk kialakitdsa a timogaték feladata volt. Az A1 fejlesztés koncepcidjanak
meg:llkutisa, amely az 6sszes tovibbi varidcié timogatdsi n':édj;ira hatotr, elsésor-
ban a felsGokratis-pedagégiai kutatisok irinyaira, eredményeire timaszkodott,
Az alabbiakban réviden bemutatjuk a fcﬂcsztések legfﬁbb elméleti alapjair:

— Az oktaté6i szakmai fejlédés és ranulds tdmogatdsinak koncipidlisiban
felerésodik a .gyakorlati fordulat”, azaz a szakmai fejlodés és tanulds kézponti
elemévé vilik a mindennapi gyakorlat fejlesztése, vagy misképp a mindennapi
egyetemi munka részévé vilik a gyakorlat folyamatos javitisa. Ebben az
elképzelésben a szakmai fejlédést, tanuldst az 4j vagy megviltozott feladatok
oszronzik (Boud & Brew, 2013).

— Ezzel 6sszefiiggésben is a figyelem az okraroi kozosségek szakmai fejlodése,
tanulisa felé fordul, mclyct legerﬁtcljesebbcn a gyakorlat kézﬁsségck
koncepcidja képvisel a felsdokrardsban (Id. részletesebben Az oktatokozdsségek
tanuldsa... c. fejezetben).

— Az okratdk szakmai fejlddésének és tanulisdnak timogatisic rendszerként,
komplex tanuldsi kornyezetként értelmezzitk. Nem annyira egyes
tanulisi, tanul:’lstimﬂgatisi formin van a hangsﬁly, hanem cgyfel&l a fé
megkﬁzditéseken (vé. Amundsen & Wilson, 2012), masfeldl a sokféle
tanuldstimogatisi forma egyiittes hatdsan, hiszen az egyes tanulisi formikat
nehéz is egymistol elkiiléniteni (Ferman, 2002; Knight, Tait & Yorke,
2006). A tanuldsi kérnyezet fogalminak bevonisa tehdr abban segit, hogy
a fejlesztések sorin ne csak egy-egy képzési alkalomban gondolkodjunk,
hanem ezek egymdsra épiilésében, a képzési alkalmak kozti idében a
tanuldsi l-:i:irnyezet szerepéréil; tovibbi, hagy tudatosan tervezziik az egyéni
és kozosségi tanuldsi formik Gsszefonddisir, csakagy, mint a formailis és
informalis ranuldsi médokét.

- Az oktat6i képzésekkel kapesolatos gazdag kutarasi eredmények (Postareff,

Lindblom-Ylinne, & Nevgi, 2007; Stes & Van Petegem, 2011) azr jelzik,
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hug}-' az okratok szakmai fe_jl-fidésének, tanulisinak credményes, azaz egyrészt
hosszabb tivh hatdst kifejtd, mdsrészr az okrarékban mélyebb viltozisokat
(pl. nézetekben, viselkedésekben valé viltozis) indukilé médjaira jellemz6 az
extenziv jelleg. A minimum egy éven dt tartd, 30 kredites képzések hatortak
leginkibb az oktaték tanuliskézpontii nézeteire, legkevésbé pedig a révid
jellegii képzések (Postareff et al, 2007).

Ezen elméleti alapvetések mentén az Al fejlesztés jelentette minden tovibbi vari-
4cié prototipusit. Az alibbiakban ezért a fejleszeések timogardsi sajitossigainak
terveit, megvaldsuléisait, varidcidit néhin}’, az elméleri alapvetésbﬁf kévetkezd, ésa
folyamat sorin meghatirozdév valt szempont alapjin elemezziik: (1) a timogatis
alapelvei és ezek alakuldsa, (2) tanulasi formék alakuldsa, (3) az oktatéi ranuldsi
tevékenységek, (4) extenziv jelleg, (5) az egyéni és kozosségi ranulds 8sszekapceso-
l6ddsa. Az egyes szempontok elemzését nem rnindig lehet egyrn:'lstﬁl elvalaszrani,
ezért a 2., 3. és 4. szempontot egyiittesen tirgyaljuk.

7.1. Az oktatéi szakmai tanulds tdmogatdsdnak alapelvei
Az Al fejlesztés sordina t:imugatdk egy képzési temarikdar készirerrek, amely'et a
vezetokkel, oktatokkal is megosztottak, Ebben a timogatdk a szakmai koncepciéik

alapjan a kéverkez alapelveket fogalmaztik meg (1. 8. 3. szovegdoboz).

8.3.szovegdoboz. Részlet az Al és BI oktatéi képzés tematikdjibol

Az oktatéi képzés alapelvei

* A képzésialkalmak raredsit, gondozisir kérokeatds modellben valésitjuk meg.

* A kontaktérik helyete a fokusz a ranuldsi kérnyezet megteremeésén van (nemesak kurzus/
workshop, hanem online tér is, kontakeorik kizti alkalom szervesen beépiil, 2-3 éves idGszak
épitkezése).

* A képzés épit az el6zeres tuddsra, igényekre, pozitiv tapasztalatokra.

|= A képzési teriilet (szak) sajitossdgaira, igényeire épitiink.

A kérokrards modell kettds céle szolgdlr, egyrészt bir a timogatdi csoport szilird
elméleti megkozelitésekkel, kordbbi kézokratisi, illetve tanarképzési fejleszrési
tapasztalatl:al rendelkezetr, az A és B fejlesztések és kontextusaik ﬁjak voltak
szdmukra. A kétokratds modell a timogatis teljes folyamatin keresztiil el6segitette
a kér timogaté kozti interakcior, reflexior. Masrészt az okratéi egyiicrmiikodés
modellildsa is a témugatc’ik lényegcs, villale ,iizenete” volt az okrardk szdmara.
A ranuldsi kérnyezet megteremtése az alapelvekben eréreljesen kotédore a tanulis
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ful}'amat £s extenziv jcﬂegéhez, amiben az online tanul:istsimogat:’ls artervek szerint
jelentds szereper téltéte volna be azélral, hogy a készitert anyagok megoszrisit
és a kozosség fennrarrisdr is eldsegiri. Az alapelvek koze szerepelr a szakmai
fejlodés timogatisdban a deficit modell (Boud & Brew, 2013) elutasitdsa, és a
fejlesztés kapesin az oktatok eddigi pozitiv gyakorlataira valé épités. A képzési
teriilet sajitossigaira valo épités lényeges alapelvként jelent meg, ugyanakkor a
fejlesztés kezdetén ez elsdsorban a részt vevd okratdk inputjdn alapult. Az okeatok
szakmai tanuldstimogatisinak négy fejlesztési varidcidja sordn az alapelvek azok,
amelyek a legkevésbé viltozrak, mind a négy fejlesztésre jellemzék maradrak.
Az alapelvek érvényesiilése kapesin a legtiobb probléma a tanuldsi kérnyezet
timogatd jellegének kiaknizisindl jelent meg (errdl a részletesebben a tanulisi
kornyezet fejezetben irunk).

7.2. Tanuldsi formdk, tevékenységek és az extenziv jelleg alakuldsa

Amig az alapelvek az egyes fejlesztések kozt nem vilroztak, biztositortik a kézos
alapot, addig a timogatisok tanulisi formdi mar jelentds valtozisokon mentek
keresztiil. A timogatds megrervezésében egyfeldl a timogarok szabad kezet kaprak,
misfeldl viszont a vezetdk az Al és Bl fejlesztések sorin egyértelmiien okeatéi
képzésekben gondolkodtak. A képzési formahoz két6dé elvarasokat felerdsitette
a projektfinanszirozds is (pl. megtartott 6rikra vonatkozé elszamolis), de etedl
figgetleniil is a vezetdk az oktatdk szakmai fejlédésének szervezett jellegi, inkibb
formailis t:imugzl.t:iséb.ln gondulkudtak. A képzési jbrmﬁ dominancizi_j:l az Al és
B1 fejlesztéseknél magyarizhato tehdr azzal, hogy az okratok rimogardsir kari
szinten vizionilrak, ahol cél volt minél tébb okratd gyors elérése; roviabba azzal,
hogy a képzések viliga — bir az okrar6k tanulisa kapcsin kevésbé — de a hallgatoi
ranulds kapcsdn jél ismert ranuldsi forma.

A témogaték akezderekedl igyekeztek tigitania képzési forma kontakeérikra
épi_ilnﬁ lehctﬁségeit, az Al fej]esztés sordn az okrardk a konrakrérik elder és kdzben
kisebb feladatokat kaptak, ami a sajit kurzusokhoz, gyakorlatukhoz kétédset
(L 8. 4. abra), valamint a villalt kurzusfejlesztéshez.



7. AZ OKTATOL SZAKMAL TANULAS TAMOGATASANAK SAJATOSSAGAL.. 173

8.4. dbra. Az Al képzés egyik tipusdnak témiritett, a tanuldsi folyamatra vonatkozs terve
¢s megualdsitdsa (sziirkével jeldlve a vdltoztatdsokat)

e ———

Lalkalom: tanuldskbzponty és 2.alkalom: a sajat kurzus tanulasi 3-4.alkalom: a kiprobalt tanuldsi

tanuldsi eredmények alapi eredményeinek megheszélése, tevékenységek és kurzustervek
megkizelités, konstruktiv tanulisi tevékenységek tervertse, megbeszdidse, tanukisi
bsszehangelas (cseportos pl. kutatas alapi tanulas, eredmények értékelési
maegbesréidsak, feladatok, csoportmunka (csoportos lehetdségel, tovabbi tervek
eldadds) megbeszelesek, feladatok, eleadas) (csoportos megbeszelesek,
\‘_ J \._} feladatok, eldadas)
F1: Hozza el egy sikeres F2: Irja meq o kurzus- S e S s
Kurzusa tematikjat! tematikdjdban a célok és :’ o :’n:’” "'r””'“”
75 ; reszt! L
Funises eyedmenyek e} valamelyik kurtusdn, 5 gydjise
Online tdmogatids egy e-learning feliileten dssze o topassioiatait!

Egyeni es paros
konrultdcidk

A 8.4. dbra alapjin ugyanakkor az is latszik, hogy a terv megvaldsitdsa sordn a
timugatc'lk viltoztarisokar is eszkozoleek. Egyrészt, bar a nemzetkozi kurariasokra
épitve a képzés extenziv jellegét kulcsfonrossagiinak tarrottik, és eredetileg egy
féléven it 6sszesen négy alkalmat terveztek, ez hiromra csékkent, mivel az okta-
tok egyéb felsGokratdsi terheikre hivatkozva a kontakeérik csokkentésér kéreék.
A képzési alkalmak kézti tanulési folyamat timogatisira a tervekben az online
tamogatds szerepelt, de ez kevésbé volt hatékony, mert egyrészt a résztvevék nem
ismerték elég jol az adott e-learning feliileter, misrészt kevésbé volrak nyitortak
a késziilé anyagaik megosztisira, egymdsnak visszajelzések addsara. Az igy fel-
meriild Pmblém:ikat a t:imclgnték egy uj tanulisi méd, az egyéni és piros konzul-
tdcios alkalmak felkinildsdval igyekezrek megoldani. Az okrarék egyéni ranuldsi
feladarai koziil a kurzustervezéshez kotédoeker a kontakrorik és konzulriciok
segitségével sikeresen lehetett timogatni, de a tanuldstimogatis ezen rendszere
nem rudra Sket megfeleléen 8szténdzni arra, hogy az ij médszereker, hallgatéi
tanuldsi tevékenységeket maguk 1s lcipréﬂ:ailjan:;k+ Ehhez az is huzzijirult. hogy
a tervezéshez kivilaszrott kurzust éppen akrudlisan nem mindenki tanitorta.
Az oktatéi tanulds timogatdsinak érdekében a tanuldsi folyamat soran egy jol
koriilhatdrolhaté produkrum, a kivdlaszrore sajit kurzustemarika gjragondoldsa
is feladart volt, igy probilva a tanulds eredményét konkretizdlni.

A B1 fejlesztés a tanulistimogatis logikdjiban kovetre az Al felépitésér, bar
itt mdr a tervekben csupdn hirom alkalom szerepelt, az elsd viszont egész napos
képzésrje]entett. A déneés maogore az alle, hngy a kurzusok ﬁjragundn]is;inak
elindirisihoz éppen igy lehetett a képzés elején erdsebb inpurot adni, valamint
hogy ez jobban illeszkedett a részevevdk id6beosztisiba. Ez a tanuldstimogarasi
konccpcié aszakmai fejlédésrc motivilt tanszékek esctébenjél miikédor, a hirom
alkalom utdn az okraték kezdeményezrék, igényelték a tovibbi tdimogarist, rész-
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ben szimukra fontos témikat megjelélve (pl. oktatoi kiégés, a tanulistimogatis
szervezeti szintje), részben egy kurzushoz kérddé vizsga fejlesztéséhez rovibbi
tdmogatéi visszajelzés kérésével. Ugyanakkor a kéverkezd résztvevd tanszékek
kevésbé konkrér tanulisi céllal érkezrek, vagy egy.ilt:ll:in a részvételre sem voltak
nyitottak, igy a Bl fejlesztés tanuldstimogatasi logikdjir fel kellett adni.

Az Al és Bl fejlesztés timogatéi reflexioi alapjan az latszédott, hogy a képzések
extenziv jellege, valamint lazabb kapcsolara az oktaték mindennapi okratisi tevé-
kenységével egyiittesen gyengiti az okratok részvételét, bevondddsit — legalibbis
abban a fizisban, amikor az okrardk szakmai ranuldsinak rimogardsa még csak
megkezdddik egy karon. Ebbél kivetkezden a fejlesztések wjabb variiciéindl a
tanuldstimogatds logikijinak radikalis dtgondoldsa valt sziikségessé.

Az A2 fejlesztés elengedre a képzés extenziv jellegér, a tanuldsi tevékenység
produktumhoz kapesolédisir. Egy révid, egy alkalmas szakmai workshopként
keriile megszervezésre, amiben az okratok tanitdsi gyakorlar;ihoz és prnblé miihoz,
kérdéseihez kapesolddva az interaktiv tanitisi modszerek célok szerinti rendsze-
rezése, tudatositisa toreént meg sajit élmény[i tanuldsi tapasztalamk szerzésével
(pl. kettés kir, Gondolkozz-beszéld meg pirban — kupaktanics, kerekaszral),
tovibbd az oktardk jogyakorlatainak, tapaszralatinak megosztisival.

A B2 fejlesztésben megvalosulo tanulistdimogatisi koncepcié minden kordbbi
fej]eszrési tapasztalatbﬁ] l::ipI:ﬂkuzott. A rémugaték megbeszé]éseiken ugy larrik,
hogy az A2 fejlesztésben til sok elméleti alapvetésiiker adrik fel, igy igyekeztek
az extenziv jelleget és a tanulis produktumhoz valé kapesoladdsir is visszahozni.
A legfébb viltoztatis viszont ahhoz kotddéer, amit a timogatdk a ranuldsta-
mogatis legnagyubb Problémzijaként érzékelrek a koribbi fejlcsztésekbcn: a
tanuldstimogards nem kapcsolédik elég jol az okrardi kozésségek mindennapi
g}rakc—rlatéhoz, ami miact mdr részvételitk, bevonadisulk is nehézkes, a tanuleak
beépiilése a gyakorlatukba pedig nagyon bizonytalan. A B2 fejlesztésben kiala-
kitott tanuldstamogartisi forma leginkabb kézos fejlesztésként (Ferman, 2002)
értelmezhetd: a vezerd, okraték és timogaték partneri \riszunyban, egylitrmi-
kédve dolgoznak a képzési programhoz vagy kurzushoz két6dé fejleszeési feladat
meghatirozisin, a fejlesztés tervezésén, megvaldsitdsin, értékelésén, terjesztésén.
E tanuldsi formaban a vezetd és az oktaték is aktiv szerepet toltdteek be mdr a
tervezésben, a kurzus- vagy képzési program fejlesztési céljainak azonositdsiban.
A timogatdk ezt a folyamator dllvinyoztik (Reiser & Tabak, 2014) a helyzet
értelmezéseivel, szakmai szempontok, fejlesztési irinyok, lehetdségek felvdzola-
sdval, ugy'anakkor arra torekedrel, hogy a képzés= vagy kurzusfcjlcsztés céljair,
tevékenységeit, lépéseit a vezetd és az okratdk kozossége dontse el (a vezetdk e
fejlesztési kdzdsségek ragjai voltak). Mindez pedig azt is jelentetre, hogy a ti-
mogaték adott esetben elcngcdtek szakmailag lényegcs fejicsztési elemeket { Pl‘
a kurzusfejlesztés sorin az érrékelés tjragondolisit) annak érdekében, hogy
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az okratoi kﬁz&sség aleal eifogadutt fejlesztési feladarokra lehessen fokuszilni. Ez
azt jelenti, hogy ennél a ranuldsi formindl lehetett a legjobban épiteni a részrvevdk
elézetes tuddsira, nézereire, valamint a szakmai ranuldsukar a sajit rempéjuk
szerint rugalmasan timogatni, A kézésen kialakitotr fejlesztési feladarok a kur-
zus esetében a kivetkezGk lettek: alapfogalmak tanitdsa; gyakorlatias, életszerti
feladatok készitése; csoportos, pdros feladatok timogatasa; a levelezé képzésnél
pedig: a hallgatok tanulisinak online timogarisa (gondolkodast, gyakorlist,
értékelést segitd feladarok), a tombaésitett érdk kialakitdsa, amelyek az eléaddsok
frontilis jellegér csokkentik. Az okrardk szakmai tanuldsd, a fejleszrési folya-
matot magar robbféle ranulisi forma, tevékenység is tAmogatta: r:imagaték 4leal
tartott mibelyek, konzultdciok, kisebb oktatéi munkacsoportok munkdja, tervezert
férumok az eredmények megoszrisira.

A kozos fejleszrés formadja segitette az extenziv jelleg megrartisit, mégpedig
rugalmassigival: a fejlesztések kereteiként egy évet jeldlt ki a vezerd (a palydzati
keret miatt is), ezen beliil viszont rugalmasabban lehetett alakitani a tempér,
az egyﬁttmﬁkédési tipusclkat, a ]ciscbb-nagyobb csopurtnkkal vald ralilkozast.
A keretek kozti rugalmassig elve jelent meg a szakmai tanulis eredményeként
viziondlt fejlesztési produkrumban is, fontos volt, hogy egy év alatr elkésziiljon,
de az Al és Bl fejlesztési forgardkonyvekhez képest célja, jellege, rartalma sokkal
rugalmasabban, a részt vevd okrardk vilaszrisai fényében alakulr.

Osszességében a szakmai tanulistimogatisra szervez6dd négyféle fejlesztés
erdsségeinek litjuk, hogy a ranuldstimogatds modjianak rendszeres vilrozratdsival
— akar egy-egy fejlesztésen beliil is — rugalmasan lehetett alkalmazkodni az adott
kontexrus okeatdinak ranulisi igényeihcz. prefercnci:iihoz. Ugyaﬂu.kkur a timo-
gatok szimadra olykor fesziiltséger is generilr a ranuldstdimogatis rudominyosan
megalapozott elméleteinek és az okraroi igényeknek az 6sszeegyeztetése (1. a képzés
extenziv jellege). A tanulisi formik, revékenységek sokszinti alkalmazisa, varidlisa
a holisztikus okratéi tanuldstdimogard kornyezer megreremtésér is eldsegiterte:
a szakmai tanulist nem zarvanyszeriien egy-egy képzési alkalomhoz kotdrre,
hanem kézelitette az oktat6k mindennapi gyakorlatdhoz. E tanuldsi kérnyezet
megerdsitésében a pirhuzamos timogatisi formik is jol mikodrek, de kiilénosen
nagy szerepe volt annak, hogy idében sikeriil-e fenntartani az oktatok szakmai
tanuldsdnak tdmogatisdr, tehdt az extenziv jc[]eg a tAmogartdsi formak relevins
jellemzdje marade-e. A fejleszeések alapjan Ggy tinik, hogy az okraték ranuldsi
kornyezetének megteremtésében és fenntartdsdban kisebb szerepert jitszik az,
hogy egyszerre minél tobb okrarénak sokféle tanuldstimogartdsi formait ]s:iniljunk,
mint az, hogy kisebb okraréi létszimmal, de idSben épitkez6 tanuldstimogartdsi
megoldisokat nyujtsunk,
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7.3. Az egyéni és kﬁzﬁsségi tanuldsi utak kaprsofdddsa

A ranuliskézpontii megkdzelitésekben a ranitds nem egyéni munka, ahhoz, hogy
a ha[lgaték fejlﬁdése, az elérendd tanulisi ered.mén}rek fejleszrése ken'iljl':in a ké-
zéppontba, az oktaték kozti egyiitrmiikidés elengedhetetlen. A pedagéguskutatis
teriiletén a szakmai fejlédés eredményességének vizsgilatai megerésitették az
egyiittmiikédd ranulds meghatirozé voledt (Cordingley, Higgins, Greany, Buck-
ler, Coles-Jordan, Crisp, Saunders & Coe, 2015; Caena, 2013), a felséoktatisban
pedig a gyakorlatk6zosségek szakmai fejlédésben beroltocr szerepe, lehetdségei
az eg}rik ]egcré}sebb megkﬁzelitése a rdmogat:’asoknak (Cox & McDonald, 2017;
illetve bévebben 2. fejezetben). Riadisul a kérddives vizsgilatunk eredményei
azt muratjik, hogy az okratdsfejleszréshez kapcsolédé gyakorlatkdzosségek Ma-
gyarorszigon nem erdsek. Mindezekért a fejlesztéseink mind a négy verziéjiban
a kiizi:isségek szakmai ranulisianak kialakicisa, megerdsitése, az egyéni tanulisi
utakkal valé kapesolattartisinak megtalilisa a timogatds kuleskérdése volt,
A konrake alkalmakon — képzéseken, workshopokon - ranuI:ist:imogarisban
minden esetben jelentds szerepe volt a tudds- és tapasztalarmegosztisnak, a tanulis
csoportos formdinak, ezen til viszont az egyes fejlesztések az oktatéi kozosségek
mds szintjének mds eszkozokkel torténd timogatdsara fokuszalrak.

Az Al fejlesztés a képzési programokhoz/szakhoz két6dé oktardi kizdsségeket
igyekezett erdsiteni, elsésorban azért, hogy az oktatdk szakmai tanulisinak fenn-
rartdsra, timogatisira hosszabb tivon kereter bizrosithasson. Ez a rapaszralarok
alapjan akkor mikodort jol, ha a képzésen részt vevd okratdi csoport és a képzés/
t:l.nt;’lrgy okrat6i kﬁzﬁsségc cg}rbccsctr; valamint ha a képzési program vezetdje
jelen volr a képzésen, és rendelkezerr a szakhoz kapesolédé okratéi kozosség vizi-
|:'|_jéval. Amikora képzésen tobbféle szakhoz kapcsoll:'ldé oktatok kisebb csoportjai
jelentek meg, akkor ezek a kiscsoportok nem tudrak eléggé megerssddni, sem
egymdst timogatni a szakmai ranuldsban. Rdad4sul a szakmai tanuldst inkdbb
hitrileartaa képzési prngramok eltérd stirusza, sikerességének megitélése, amiaz
egymdstdl valo tanuldst is nehezitetre. Bar a képzési programhoz kétdds okearoi
kozosséget csak egy esetben tudta erdsiteni az Al fejlesztés, a szakmai tanulis
csoportos élménye jelentds volr az okratdi reflexiok szerint, Toviabbi lényeges ta-
pasztalat volt, hogy azok az oktatdk, akik az egyéni konzulticios lehetdség révén
kapcsolodrak be (mivel nem tudrik megoldani az els6 alkalmon valé részvérelt),
nem viltak az okraréi kizosségek akriv résztvevéivé, hanem tovibbra is inkdbb
az egyéni konzulricié lehetﬁségéw:l élrek.

A B1 fejlesztés célzortan akarta megerdsiteni a meglévi okraréi kozossége-
ket és 1ij kapcsolatokar reremteni kzeiik. Ebben az esetben sszetarto ranszéki
kﬁzésségek vettek részt az okrardi képzésekcn, akiknél a tantirgyi és kuraroi
kozosségek egybeestek. A képzések viszont kér tanszéki kozosség egyiirtes meg-
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_ielenésére épitettc](, ami utat nyitott a hazai felséokrardsra kiilondsen jellemzﬁ
balkanizici6, azaz klikkesedd kulttirdjinak (Hargraeves & Fullan, 2012; Kdlmdn
eral,, 2020) fellazitdsira.

Az A2 Fejleszrés nem épitett célzotran a kéizﬁsségek feﬁeszrésére, ugy:umle
kor a résztvevik a kordbbi képzések azon okratéibél keriilrek ki, akik tovibbra is
nyitottak voltak a szakmai tanuldsra. Ilyen értelemben a workshop lehetoséget
teremtett az oktatas irdnt érdeklddd okrardi kdzosség erdsitésére, a kizriik lévé
tuddsmegosztis 6sztonzésére. Ezen a teljesen dnkéntes alapon szervezddé work-
shopon ugyanakkor kevés okraté vett részt, szakfelelosok nem voltak kozeiik, és
jellemz&en inkabb az oktatéi karrier elsé id8szakdban jiré okearok jelentek meg.

A B2 fejlesztés sorin a kozosségek képzéshez vagy kurzushoz kapesolédisa
erds volt, a kurzushoz kétéds okratéi csoportndl pedig jellemz6 volt mir kordbban
is egyfajra tuddsmegoszris az okrardk kérében. A vezerdnek fontos szerepe volt
ezekbena kﬁzﬁsségekben, aktivan részt vetra fej]esztéi munkdban, a kurzus eseté-
ben modellként funkeionilt a tobbi oktaté szamdra is. A kozos fejlesztési anyagok
létrehozdsa pedig kifejezetten erdsitette az oktatok kizti egyiitemiikdds tanulase,

Osszességében a fejlesztések sorin az okratéi kozosségek szakmai tanuldsa és
tamogatisa kapcsin a legfobb kulestényezokké a kovetkezdk vileak: (1) az okta-
toi kozosségek megrapaszralisa, annak megélése, hogy a képzéshez, kurzushoz
kapcsolédéan okeatoi kézosségekben is lehet gondolkodni, (2) a csoportos tanulds
élménye, mivel az oktatishoz kétddéen kevésbé jellemzé gyakorlat volt a kélesa-
nos tapasztalat- és tuddsmegosztids, (3) az okratdi kdzosség megélésée nagyban
segitette, ha a fejlesztésben része vevik csoportja és egy adott képzés, kurzus
oktat6i kozossége egybeesett, (4) ha a célzott kdzosség 1étszama nem volt tdl nagy
(L a 20 t5s levelezd képzéshez kotddd csoport), (5) ha a képzéshez, kurzushoz
kérads okratoi kﬁzésség a tallulisrémogatés sorin kisebb munkacsoportokban
tudott dolgozni, (6) ha a vezetd az okrar6i kozosség szakmai tanuldsinak része
volt, akrivirasa modellként szolgilharotr a kollégiknak. Az okratéi kézdsségek
tanuldsinak timogatdsit erdteljesen befolyisolta a képzési programok/kurzusok
nagys;iga,jcl]ege [pl. h;iny oktard tartozorr hozza, a szaknak milyen megitélése volt),
valamint a résztvevék kore, példaul bevonddtak-e szakfelésok, tantirgyfelelosok,
vagy inkdbb doktoranduszok, éraadék voltak-e jelen.

8. AZ OKTATOK SZAKMAI TANULASANAK EREDMENYEI

A kutatisi problémakérik esetében e teriilet vizsgilata jelenti a legnagyobb ki-
hivist, fként azért, mert a ranuldstimogatas hatisainak megjelenése alapvetden
hosszabb tivon virhard; mere abban a fizisban, amikor az okraték bevonodiasa a
szakmai tanulisba épphogy csak elindul, a folyamatok érrékelésébe valé bevono-
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dasuk még nehézkesebb. A B2-es fejlesztés raaddsul még leziratlan. Mivel az A1,
A2, valamint a Bl, B2 fejlesztések célzotran egymisra épiiltek, egy adott kontextus
okratéi ranuldstimogarisinak eredményeire vonarkozrak, elemzésiinkben egyiite
kezeljﬁk oket, torekedve arra, hug_v ezen beliil, ahol lehet, a speciﬁkus fejlesztés és
az eredmények kapesolatir is bemurassuk.

8.1. Az oktatékboz kotéds eredmények

A ﬁ:jlesztésck hatdsair, az okrardk szintjén megje]enﬁ ercdményeket az okrarok
gondolkodisa és gyakorlata, valamint ezek viltozisa kapesin tudjuk vizsgilni,
tovibbd az eredmények a kezdeti célokkal rudjuk Gsszevetni.

Az A1-A2 fejlesztés okratéi 2019. juliusiban — tehir egy vagy fél évvel a
részvétel utin — egy kérdéivben nyilatkozhnttak a fejlﬁdésﬁkrﬁl. tanulisukrol.
A kérdéivet kevesen téltoeeék ki (N=11), de az eredmények igy is jelzésértékiiek.
Az okeatdk sajat szavaikkal a kovetkezdkben azonositottik legfé-bb fcjlﬁdésﬁket: a
tudatossigot és a hallgatéi sziikségletekre figyeld pedagogiai gondolkodast, azaza
tanuliskézponti megkozelités egyik f6 elemét emeleék ki. A pedagogiai rudaros-
sagukar leginkdbb a tervezés kapcsin emelrék ki, de a modszerek alkalmazdsinak,
az értékelés gyakorlatinak dcgondolesiga is megjelent. A hallgatéi szempont pedig
elsésorban a hallgatéi sziikségletek, elvarasok figyelembevétele, valamint a hallga-
toi felel 3sség névelése kapcesian jelent meg (pl. a kurzus céljainak megoszrisiban).
A kérdéivben feltett zdrt kérdésre adort valaszokban is azt lehet litni, hogy egyfe-
161 a tudaros kurzusfchcsztést, misfeldl a médszertani v:ﬂtuz:l.toss:ig novekedését
érzékelrék a fejlédés legfSbb reriileteinek (1. 8.4. rdblizar). Az alacsony vilaszadasi
ardny ellenére ezt a fejlesztésck megharérozé credményének tckinthetjiik, hiszen
a vezetdk, timogardk szempontjibdl a képzés/kurzusfejlesztés és a médszertani
megujuls egyiittes célja volr a fejlesztéseknek. Az okraréi valaszok differenciale
képet mutarnak, a meghat:irozébb fejlﬁdés azonositisardl a semmit sem tanulrig
tcrjednek. Az r:redmények fontos tanulseiga. hng‘y az Al és A2 ﬁ:j]eszrések kéziil
az elsé kérben, a Projeke alapii tanulds képzésén része vevs okrardk szimoleak
be a legribb reriileten fejlodésrdl, ami a tanulistimogatisi terv és megvaldsitds
eredményességét mutatja. A kérddiver kitdledk korében tehir larszik, hogy a
tanuliskézponti gondolkoddsméd, a konstrukeiv 6sszehangolis elve megjelent,
er8sddort; ugyanakkor a vilaszadék a személyre szabotrt fejleszeést és ércékelést
azonositotrik, mint szimukra fontos reriileter, amit kifejezetren nehezen rudnak
megvaldsitani a gyakorlatukban.
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8.4. rdblizat. Az Al és A2 fejlesztésben részt vevd oktatik a sajit fejladésiikrsl (N=11)

| Amiben fejidck... | Gyakorisig

Tudatosabban tervezem meg a kurzusokar

| A kurzusaimon tébbféle médszert hasznalok

| Az elérendd tanuldsi ered ményeket figyelembe veszem a kurzusok tervezésekor,
|a ranitds és az érrékelés sordn |
A hallgacdk ranuldsa, hallgaréi munkik értékelésekor figyelek az elérends

tanuldsi eredményekre

| Akrivizdlé hallgatéi feladarokat, tevékenységeket, modszereket haszndlok

Az érikon a hallgatéi interakeidkar dtgondoltabban tervezem, timogatom
e —_—

: Csoporros munkikar adok a hallgatéknak
| Féléw kbzben is értékelem a hallgacsk ranuldsir, elérehaladidsdc
Az drin kivili feladatokhoz eimogarist, segédanyagokat nyjrok a hallgaréknak

Egj'cztctc]( a képzésbcn tanito kclli‘g:ikkal az oktatasrol

SRS RN

| Nem viltozott

Az oktatdk szerzddésben villale feladata volt, hogy egy kurzusuk temarikdjac
megujitsik mind tartalmi, mind pedagégiai szempontbdél, az utébbihoz segitséget
kapva a timogaték iltal tartott képzéseken. Az elkésziilt produktumok elemzése
alapjan az litszodik, hogy a képzések fokuszaban illé tanulisi eredmény alapt
és tanuliskdzponti tanirds viltozaros mértékben és madon jelent meg a kurzus-
tematikik Gjragondolisiban. Az alibbiakban e megkozelitések kiilonb6zd szintli
megjclenését mutatj uk be, a legkisebb mértékii vilroztatasokedl haladva a nagyobb
léprékii megujulisig:
— A kurzustemarikiban nem latszik a ranuldsi crcdrnén:,' alapn, tam_lliskﬁzpuntl.'l
megkozelités.
— A hallgaték szimdra érdekes, mortivilé remarika készitése (pl. izgalmas
kérdések felrevése),
— A trantdrgy céljaiban a tanulisi eredmény képességkomponense erésodik.
— A tantirgyi leirisban megjelennek a tantirgy révén elérhetd tanulisi
eredmények,
— A tanulisi eredményekre is épiilé értékelésben megjelennek érrékelési
szempontok, konkrét értékelési eszkozok.
~ A rantargyleirds koherens rendszerbe helyezi a tantirgy céljir, tanuldsi
trvékenységeit és érrékelésér, épitaz ajénlurl: sablonra is.
— A tantirgyleirdis koherens rendszerbe helyezi a tantirgy céljit, tanuldsi
tevékenységeit és értékelésér, épir az ajinlorr sablonra is. Tovibbid 1j tanu-
lﬁsk&zpontﬁ tanulisi tevékenységjelenik meg.
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Az Al fejlesztés sorin az oktatok ileal készitetr produktumok hasonlé eredmé-
nyeket mutatnak, mint a kérdGives visszajelzés eredményei. AlapvetSen az litszik,
hogy a legtébb viltozds a célok és ranuldsi eredmények rervezése terén térténik, de
az értékelési rendszer is alakul, valamint a konstrukeiv 6sszehangolds is t5bb eset-
ben litvinyosan erGsidik. A hallgatoéi tanulisi tevékenységek jellemzden épitenek
a hallgatok aktivitisira, olyanok, amiket az oktaték mér koribban is hasznaltak
a kurzusaikon (pl. esetelemzés, dispura, csoportos bemutatd, mini-kuratds), te-
hit ezek alapjin gyakran nem radikilis médszertani megijulis, hanem inkdbb
finomhangolis téreénik: a hallgaroi akrivitdsra épiilé médszerek kidolgozortsiga
erdsodik, fékéne azileal, hogy a célok és az érrékelés konkrérabba vilnak, és a
tanuldsi tevékenységekhez kapesolédnak.

Az A2 fejlesztésben az okrardk szakmai tanulisinak timogatdsa nem koté-
dére fejleszrendd temarikikhoz, anyagokhoz. A workshopon a részr vevs okraréi
reflexiok alapjin az litszédott, hogy az okeatéi jogyakorlatok nem djulnak meg
igazdn, az okratok nem kezdenek bele nagyobb djitisokba. A tanulisra valé re-
flexioban is inkdbb a szakmai ranulis kisebb Iépéscr'nek elve jelcnik meg, a mar
meglév gyakorlatok kisebb léptékii dralakitisa (pl. a hallgatéi csoportban egymis
megismerésének erdsitése), kiegészitése (pl. hogy a par- és csoportmunkikban az
egyéni gondolkodds timogatisa is fontos).

A Bl fcjlesztés sordan az larszdédorr, hogy a részt vevd okratdk nagyon mo-
tiviltak a szakmai tanuldsra, kisebb tanszéki kozésségiikben van hagyomidnya
az okeatdsrol valé gondolkoddsnak, egyiittmikddésnek. Ebben a fejlesztésben
a szakmai tanuldsra motivilt kdzosségek 6nszabalyozott médon tanuleak: 6k
vetettek fel tanuldsi témakar (pl. okraréi kiégés), kértek 0j tanulisi alkalmakar,
terveztek Ujj érrékelést, amelyhez visszajelzést kértek. Eredmény, hogy kézdsen
gondulkudtak az okratis kérdésein, problém:iin, értelmezéseik differencialodeak:
gyakorlatukban a viltoztatis reriiletér kdzdsen azonositorrik, a fejleszrést ko-
zésen dolgoztik ki a tdimogarék segitségével. A Bl fejleszrés viszont csak addig
miikodore eredményesen, amig mar miikédé okrardi szakmai ranulﬁkﬁzﬁsségek
vonddtak be.

A B2 fejlesztés eredményeit a koz6sen azonositott fejlesztési célokban és ehhez
kapcsolédé anyagokban, produktumokban tudjuk értelmezni. Példdul a cancirgyi
fejlesztéshez kotddd harom azonositorr feladat kéziil a gyakorlatias, életszeri
feladatok készitésében, megoszrasiban érezték magukat legeredményesebbnek,
majd az alapfogalmak készitésében, végiil pedig a pir- és csoporrmunkaik erdsicé-
sében. A reflexidikbal jn:'nl licszodik, hc—gy a kurzus okraréi erdteljesen kiilénbozrek
abban, hogy milyen mértékii eréfeszitéseket tettek, s hogy ebben meghatirozo és
példaéreékii szerepe volr a tantargy-felelésnek. A tanulis eredményei az elkésziilt
anyagok gyzkar[atban valo felhasznalasahoz korddnek, valamine a tud:ismegosz tis
lehetdségeihez kapcsolédnak.
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8.2, Képzési pmgmmffcmekbez és oktatoi kﬁzﬁsségfkbez kitoda credméuyek

A négy fejlesztési varidcié alapjan jol litszik, hogy a képzések egészének fejleszrési
eredményei lassabban jelennek meg, lassabban formilédnak. A képzési prog-
ram fejlesztése és kapcsolata az oktatdk tanitdsival, szakmai tanuldsdval nagy
mértékben figg a képzési programok értelmezésétdl, jellemz6itol. Ha a képzési
program olyan nagy, hogy szinte minden oktaté érintett benne, akkor inkibb
tantdrgyakhoz kétédden jelenik meg az oktatéi egyiicemiikodés, mivel a képzési
program okratdsfejleszrése tal abszerakr, til Gsszetetr az okratdk szdmdra. Ha
viszont tébb és rébbféle, kisebb képzési program vana karon, ahol minden okracé
csak bizonyos képzéseken tanit, akkor meg a képzések kozti staruszkiilonbségek
(pl. hany hallgatéja van, milyen nehéz a bekeriilés) nehezithetik az okraték kizti
egyiittmiikodést. C‘sszességében az okraréi egyiitemiikddésekben a képzési prog-
ramhoz tartozis nemjelentett igazdn erds kozos alapot, inkabb egy-egy t:m!::'lrgyhoz
kot6ds kozos fejlesztés teremtert okratoi kozdsségeket, az eredmények egyeldre
inkibb a kurzusok, mint a képzés egésze szintjén értelmezherdek. Ajal miikédé
tantdrgyak koré szervezddé okrardi kozdsségekre jellemzé volt, hogy tébb okratd
tartja, és hogy valamilyen szempontbél kulcstantirgynak mindsiil a képzésen beliil,
példiul elsééves bevezerd tirgy vagy a képzés meghatirozoé rantirgya.

A kurzusfejlesztés sordn ugyanakkor a képzési program meghatirozé kontext-
ussd vilhat, és ebben jelentdssé vile a vezetdk szerepe, akik rudarosan valasztortik
ki a fejlesztésre, jitdsra megfeleld kurzusokat. E vilasztis szempontjai kdzt a
kovetkezd szempontok voltak lényegesek: a hallgatéi tapaszralatokar vizsgilo
kutaris Bredményci al:lpj:'m felmeriilé prublém:ik kapcsén érintert kurzusok fej-
leszréséhez kapesolddote (A1, B2); olyan okraréi kdzosséghez kapesolédotr, akik
mir rendelkezrek koribbi okratashoz koroda fejlesztési tapasztalaceal, mdr eleve
oktat6i kozosségként miikodrek, motiviltak voltak a szakmai tanuldsra (B1); 4j
rantirgy, tanuldsi revékenység szempontjabdl is j fejleszrése (A1), elsdéves rargyak
(B2); 4j modszereker igénylé tantirgy fejlesztése, okratdsra mortivile okrarskkal
(B2); minden képzéshez kitédden 1-2 tantirgy fejlesztése (Al). Az A2 fejleszrés
pedig nem kotédott képzési programhoz.

A tantdrgyakhoz kot8d6 fejlesztésekben jelentds volt a kzos anyagok (tervek,
értékelési eszkdz, modszertani elem, online timogatis) kidolgozasa, amit adott
esetben tobb okratd is ki tudort prébilni, haszndlni. A produktum készitésében
tehit eldny volt, ha az adott kurzus oktatdsiban tobb oktaté volt érintve (az Al
fejlesztésben nagy kiilénbség volt a kézt, lmgy valaki egyediil készitett remarikar,
pdrban egy oktaté és egy munka viligibol érkezd képviseld, vagy ténylegesen
kdzodsen egy okratéi csoport). A szakmai ranulds eredményességér az is eldsegi-
tette, ha ﬂ\édszertanilag_jelentﬁs kihivist _jclentett a tantdrgy (pI. projekr JA1/,
hallgaréi képességeket fejlesztd, gyakorlatias feladarokra épiilé kurzus /B2/),
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valamint ha az okrarokkal kézésen keriile kialakitdsra a kurzusfejlesztés fokusza
(részben Al, B2).

Bir az oktaték szempontjibél a kézdsségi élmény, az okrardkollégikkal vald
taldlkoz4s, t:i.p:tszt:i.l:ltcse re lényeges eredn1én:,=e volta fej leszréseknek (ld. okrarok
kérddives visszajelzése, vezetdi interji, reflexié A1-A2 eserében, B2 reflexioi), az
oktatok kozti oktatdssal kapesolatos egyeztetések szima nem igazin novekedete (1.
okratoi kérddives visszajelzés A1-A2 esetben), inkabb a mér meglévé tantdrgyhoz
korodé kozosségek vagy kisebb informalis pirok, csoportok tudismegosztisa
erdsodort. Osszességében gy tiinik, hogy az adotr kontextusokban a képzési
program észlelésének erdstdése, az okrardsrdl vald diskurzus, tapaszra]atcsere
lehetdsége lerakhatjik annak alapjait, hogy késébb akir képzésekhez korads
okrat6i gyakorlatkozosségek alakuljanak ki. Bir az is Lirszik, hogy ennek tovibbi
rudarosan tervezert timogatisa nélkiil erre kevés esély van.

8.3. Intézménykfz katade Er.?dmén_yek

Mind a négy fejlesztési varidcio vezetdi kezdeményezéssel, egyiittmiikdéssel ment
végbe, kari szinten top down fejlesztésekrél van sz6, amihez a timogatdk nyjrortak
segitséger, A fejlesztésck elsd korében mindkér esetben cél volt, hugy az okratdk
minél nagyobb szdzalékit vonjik be a szakmai tanuldsba. Az Al esetben az okta-
ok kizel fele jelentkezert azokra a képzésekre, amelyeket a timogardk tartottak
az okrardk szakmai tanulisa érdekében, a Bl esetben pedig eredetileg minden
oktaté bevonisa volt a cél. Az okrat6i lemorzsolodds ugyanakkor az extenziv
jellegii képzések sorin magas volt. A fejlesztések masodik kdre mér célzorrabban
igyekezett elérni az okrarékat, a bevonddis az A2 fcﬂcsztés esetében alacsony
maradt, a B2 fejlesztés sordn viszont a kisebb létszim mellett a lemorzsolédis
mértéke elhanyagolhardé maradt.

A karok szintjén a szakmai tanulis fenntarthatésiga az eredményesség lé-
nyeges kérdéseként verddik fel, amire majd hosszi tavon leher vilasze adni. A 2-2
fejlesztési varidcio és a kétéves folyamat utin intézményi/kari szinten az oktatds-
sal kapcsolatban megindult a reflexié, kommunikicio (A1-A2 vezetdi reflexid),
vannak kisebb okratdi kﬁzﬁsségek, amc]yck fcj]esztési pmduktumai hcépﬁ]nek a
gyakorlatba (részben Al, részben Bl, B2). Az egyik esetben latszodik az okratéi
nyitottsig a fejlesztési tapaszralatok megosztdsira (A1 okrardi visszajelzések), a
misik esetben pedig a vezetdi elkotelezédés, az okratz'sfejleszrésrﬁl vald rudatos
gondolkodis és lehetdség nytjtisa az egyeldre elszigeteltebb okratéi kozosségek
kozti tudismegosztasra (B2). A fenntarthatésig nagy kérdése lesz ugyanakkor,
hc—g}-' a vezetdk, okrardk és témogaték bevonédisa és kbzos egyeztetései a szak-
mai tanulds céljairél, médjairdl, valaminr a szakmai ranulis érdekében toreénd
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egyﬁttmﬁk&dés igénye megmarad-e. fﬁ]cg egy olyan keretben, ahol mar nem all a
hdtrérben projekcfinanszirozis.

9. OssZEGZES, IMPLIKACIOK ES DILEMMAK

Az oktatéi szakmai fejlddés és tanulds timogartasira szervezddore, négyféle fejlesz-
tési varidcio elemzésér és ércékelésér végeztiik el két olyan esetben, ahol a tanitis
és tanulds viligirdl valé tudaros gondolkodis, e teriiletek fejlesztése éppen csak
most indult meg. Az dsszegzés és ez alapjin megfogalmazotr implikdcik tehdt
erre a kontextusra vonatkoznak. Az alibbiakban a kutatdsi kérdések és elméleti
szempontok alapjin 6sszegezziik a f6bb megillapitisainkat:

1. Az okratéi tanulist rimogaré fejleszrések elején nehéz konkrér, viligos
és mindenki szdmdra elfogadott tanuldsi célokat kitiizni olyan hazai
kontextusban, ahol éppen elkezdédik a tanitds eredményességérdl,
megﬁjf[ésérél valé gundolkod.is. A vezetdk, okrardk, t:imcgaté—k - legalébbis
részben — mds célokkal indulnak: a vezetdk esetében az oktatdi szakmai
fejlddés dsszekapesolodik a képzésfejleszeéssel, hallgardi problémaikra
és igényekre valé reakciéval; az okratékndl pedig inkibb a médszertani
megfljulzist jc}enti. A témogatc')k torekednek a célok ﬁsszahango]és:ira,
de a szakmai megkozelitések érvényesitésére is, amit nehezit a kétféle,
szakreriileti és pedagégiai tudisrendszer, tapaszralat és nyelvezer, Az okratéi
tanuldstdmogartds varidci6i alapjan ugy tiinik, hogy eredményes utakrél
akkor beszélhetiink, amikor (1) a tanulisi célok explicitté tétele, rendszeres
tijragondoldsa, egyezterése hangsiilyos elemmé vilik, melyer a timogarék
facilicalnak, (2) a célkitiizésekben minden érintett elképzelése valamilyen
szinten érvényesiilhet, (3) a célok bizonytalansigait ellensiilyozzak a tanulisi
folyamar soran létrehozott konkrér produktumok (pl. kurzusleiras, érrékelési
eszkoz stb.).

2. Azokrat6k szakmai tanuldsinak tdmogatdsi formdiban az eredményes utak
jellemzden a kovetkezékhéz kapesolédtak: (1) a tanulistimogatisi formak
kombindciora épiiltek, elmozdultak a csak képzésre épiild formarol, (2)
lithatéan és tervezetten dsszekapesolédrak az okratok tanitdsdval, ami
jellemzéen kisebb oktaroi kozosségek és a képzések kulestirgyaihoz korodo
esetekben miikadser jol.

3. A kozos fejlesztések — mint a szakmai tanulds egyik lehetséges médja — sikeres
titnak bizonyultak a fejlesztési varidcickban. Amundsen és Wilson (2012)
tipoldgidja alapjin ez a forma erdsiti a kimenetre fokuszalé tanulistimogaté
megkﬁzei_itést, ugyanakkor mdr nyit a tanuldsi fol}ramamk tdmogatdsira
is. A hazai okraték kérében végzert kérddives vizsgilar alapjin is lényeges
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es cgybchangzc’l crcdmény, hugy az okrardk az oktat:isfcﬂesztés kapcsin
éppen a projekt-reamekben, munkacsoportokban litnak még kiaknizatlan
lehetéségeker. Az oktatdi egyiitemiikddés mélyebb szintjér, a kézés munkira
épﬁ]ﬁ tanuldstis eredményesen timogatja, nemcsak az egyﬁttmﬁkﬁdﬁ tanulis
egyszertibb elemeit, pl. az oktatdk kizti étletek, tapasztalatok megosztasit
(vé. Little, 1990).

4, Az okratokozosségek szakmai tanuldsinak, a képzésfejlesztésnek és a
modszertani megijulisinak egyiittes timogatdsiban meghatirozé szerepet
jatszotr a képzési programok kulcskurzusainak, moduljainak megralildsa.
A l-cépzési programné] kisebb, de az egyénilegfegyediil tartott okrardi
kurzusoknil komplexebb teriilet segitette leginkabb a szakmai tanulis
célkitlizéseinek dsszerendezddésér.

5. A ranuliskézponti megkozelitések megjelenése, kezdeti lépései sorin
az okrardi t:mul:’lst:imogatés variicioi, eredményei elsésorban az oktatdi
tudatossidg, az oktatdi nézetek viltozdsiban érheté tetten (De Rijdt et al,,
2016). A ranitisi gyakorlatot és a hallgatok ileal észlelt valtozasokat egyeldre
nem tudtuk szisztematikusan vizsgilni, de gy tiinik, hogy a tanuliskézpontd
megkozelitések alkalmazisa egyéni okratdi szinten nehezen épiil be, rovibbi
timogatds szitkséges hozzd. Az okrarok a jelenlegi egyetemi kontextusban
kiildnésen az értékelési gyakorlar megujitisit tartortik nehéznek. Az okraréi
szakmai fejlédés és tanulds eredményeinek képzési program és intézményi
szintd értékelésér beemeltitk az ércékelési keretbe, ugyanakkor még inkibb
csak az ercdmények tobbszintii értelmezésének (okratéi, képzési program,
intézmény) megerdsitése tértént meg. A fejlesztési variaciok osszehasonlitd
elemzésének folytatdsa jelentds inputot adhat ehhez az irdnyhoz.

A fejlesztés alapti kutatds eredményeinek 6sszegzése alapjin a hazai okraték
szakmai fejlddésének, tanuldsinak rimogatisira vonatkozéan, a ranuldskézponti
megk&zelirések kezdeti lépései kapcsé.n néh:iny lényeges implikéciét emeliink
ki, valamint Fclhfvjuk a ﬁgyelmet a felmeriile dilemmakera, tov:ibbgnndo]andé
eredményekre:

1. A tdimogatok szdmara fontos tanulsdg, hogy az okratdk, okrardkizosségek,
vezetok szamdra a tanulisi célok kittizése tanulandé feladat, tehar az
okratd(kozossége)k szakmai tanuldsa kapcesin hangsilyosan sziikséges
tervezni a tanuldsi célkirlizések timogatdsdr, tervezését és érrékelésér.

2. Erdemes ﬁgyelni, kiakndzni, rudatosan tervezni a kdzos fcj]csztésekben,
projektekben, munkacsoportokban valé oktatéi tanuldst, és fokuszilni
a képzési programok kisebb, koherens kulcsteriileteinek fejlesztésére és
timogatasira (pl. modulok, jelentSs, tobb oktaté iltal tarvott kurzusok).
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Dilemmaként meriil fel, hogy pru_jektﬁna.nsziruzés nélkiil hcgy;m miikodnek
majd ezek a megoldisok.

3. Az okratéi tanuldstdmogards — nemzetkdzi kutardsokban alirimaszrort
— extenziv jellegének eredményességét és megvalosithatosigir sziikséges
tovibb vizsgilni a hazai kontextusban.

4. Az oktatéi tanuldstimogatasra vonatkozéan komplex értékelési keret(ek)
kialakitdsa valik sziikségessé, ugyanakkor az ezzel kapesolatos plusz oktaréi
terhek vizsgilata elengedhetetlen.

Tovibb érdemes Vizsg;ilni, hugy a tanuléskﬁzpnntﬁ mcgkﬁzelitések kezderi rer-
jedése kapesin milyen okratdi tanuldstimogatisi varidciok milyen kontextusban
miikidnek jol, s kiilonosen azt, hogy ezen beliil milyen személyes timogatisi utak
lehetségesek, eredményesek, hatékonyak.






IX. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK
A HAZAI OKTATASI, FEJLESZTESI ES
KUTATASI GYAKORLAT SZAMARA

Az utolsé fejezetben az elméleti fejezetek és a kuratisaink alapjin Gsszegezziik az
oktarék szakmai fejlédésével és tanuldsaval, valamint a ranuliskézponti felsdok-
tatds-pedagégidval kapesolatos legfontosabb eredményeinket. El6szér bemutatjuk
a tanuldskozponti megkdzelités megjelenését, alakuldsit az oktatéi nézetekben;
majd az okratol nézetek difﬁrenciéltsﬂgﬁnak alakulisit, azonositva azokara sajiros
mintdzatokat, erdsségeker és kihivisokar, amelyekkel a hazai okraréi mintiban
talilkozrunk. Harmadsorban dsszefoglaljuk azokat a kulestényeziket, amelyek
egyrészt a nemzetkdzi vizsgdlarok alapjin, mdsrészr a hazai kutatdsunkban az
oktaroi gondo]kod:isban, tapﬂszmlamkb:m a valtozis Ichctﬁségét rcjl:ik, azokat
az irdnyokat, amelyek kozelebb vihetnek minket egy tanuldskézponti felsdoktatisi
gyakorlat felé. Végiil mindezek alapjan a kuratdsok tovabbi lehetséges irinyait
igycksziink fe]térképezni.

I. A TANULASKOZPONTUSAG MEGJELENESE AZ OKTATOI NEZETEKBEN

A tanuliskézpontisigot négy pillér mentén érrelmezriik a kérerben: (1) a hallgark
alkeiv, érrelmez6 tanulisi folyamatém;k tdmogatdsa; (2)a hallgaték tanulisi ered-
ményeinck, f'cjlé'idésének novelésére fokuszdlds; (3) a minden hal]gatéra kitcrjcdc'i
tanuldstimogatds; valamint (4) az oktaték mint tanulék értelmezése kapesin.
A kérdéives vizsgilatunk alapjin azt liguk, hogy a tanuliskézponrisig eléré
modon érinti meg az oktardk tanitdssal és sajit szakmai fejlédésével kapesolatos
elképzeléseit: legerésebben a szakmai fejlodés és tanulds nézeteiben, majd az
okrardi kompetcnciikban, végiil pedig a tanitdsi megk&')ze]irésckben érhetd terren
(L. 9. 1. tablizat). Fontos megjegyezni, hogy a tiblizat iiresen hagyortt celldi nem
a tanuldskozponti sajitossdgok hidnyit jel6lik, hanem azt, hogy kutatdsainkban
azokar a teriilerek kiilén nem vizsgiltuk,
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9.1. tdblizat. A tanuldskézpontisdg dimenzidinak érvényesiilése a hazai oktatok kérében végzert
kérddives vizsgdlat alapjdn (az eredmiényck részletes bemutatdsa az 5. és 6. fejezetben taldlbatd)

A hallgarok akeiv, A hallgarak Minden hallgaté | Az oktatd mint

értelmezd ranuli- | ranulisi eredmé- tanulisinak tanuld érrelme-
sdnak rimogatdsa | nyeinek, fejlodé- | tdmogardsdra zése
sének nivelésére fokuszilis
fokuszdlis

Tanicisrdl alkorott
elképzelések

Oktatoi kompeten-
ciak

Szakmai canulisrsl
alkotote elképzelések

Jelmagyardzat: vildgos sziivke=problematikns, fesziltségpel teli; kozépszirke=megjelenik, alaknl;
sotétsziivke= erds; fehév=a kévddives vizsgilat mem fkuszile v kilon

Az oktaté mint tanuld képe (4. pillér) elfogadott az oktatok kérében, A szakmai
fe_jlﬁdés nézetel kapcsén riadasul elsésorban abban hisznek az okrardlk, hogy sajar
szakmai fejlddésiik és ranuldsuk célja a hallgatok eredményesebb ranulistimo-
gatdsa, és csak kevésbé az oktardi munka megerdsitése, elismerése. Az okratdi
kompetenciik korében az okraré mint tanulé képe kevésbé erds, de megharirozo.
Az oktatok szakmai fejlédéséhez k6t6d6 kompetenciateriiletek (pl. a sajdt tanitdsi
gyakorlat elemzése vagy a kollégdkkal valo egyiittmikodés az oktatds sordn) mind
a fontossig, mind az észlelt eredményesség szempontjibol a kozépmezdnyben
helyezkednek el. Ugyanakkor kivételként emlithetd az dj médszerek kiprobildsa,
a kisérletezés, ami mar kevésbé jellemzﬁ r;ijuk.

A hallgaték aktiv, értelmezd tanuldsdnak rdmogardsa (1. pillér) az okraréi kom-
Petenciék szintjén meghatérclzé, az okratdk a ranulds facilicalasic az érodik
legfontosabb kempetenciateriiletnek rartjik, bir ez elérr inkdbb olyan kompe-
tenciateriileteket jelltek meg, amelyek nem a tanuldskdzponti megkdzelités
velejaréi. C)sszességében viszont fontos litni, hogy a tanitdsi megkozelitésekben
a hazai okraték leginkdbb az informacié- és érrékeléskdzpontii tipussal értettek
egyet, valamint a kompetenciikban is a tudomiény-, szakteriilet 4j tartalmainak
ranitdsa volt az egyik legfontosabb teriilet. Mindez azt mutatja, hogy a tanitdshoz
kotédé nézetekben a tanuliskézponti megkozelitések megjelennek, de a rarta-
lomkézponti irdny még erdsebb.

A ranuliskdzponriisig elemeinek megjelenésénél a legnagyobb fesziiltség a
minden hallgaté tanuldstdmogatisa kapcsan vethet fel (2. pillér), ahol a képzésbe
tijonnan érkezok timogatdsa — ami a nemzetkozi trendekben a felséokratds kiemelt
feladataként jelenik meg (Honkimiki & Kdlman, 2012) - a legkevésbé fontos és
jcllemzﬁ teriiletek kozt szarepel, szemben a tehctséges hallgaték témugatis:'wal.
Mindebben nem nehéz felismerni a rudomdnyos elitnevelés gyskereir, melyeker
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koribbi kutatisok is jeleztek (Vimeos, 2010). A tanuliskdézpontisig érvényesiilése
szempontjibdl tehir a legproblemarikusabb, legkritikusabb dimenzié éppen a
minden hallgatéra valé odahgyelés, tanulisuk egyiittes rdmogardsa.

Végiil a hallgatéi tanuldsi eredmények fejlesztésérél (3. pillér) azt mondhatjuk,
hogy egyrészt vizsgilata kevésbé illt jelenlegi kutatdsaink kézéppontjiban, ezért
eredményeink inkibb jelzésértékiiek. Masrésze viszont jol lichatd, hogy a tanitis
céljaiban — az okratdi kiildetésekre vonatkozo nyitott kérdés alapjin — a képessé-
gek fejlesztése alegdomindnsabb irdny, és csak ezt kivetik a tudds és az arricidok
alakitdsianak céljai. Ez alapjin tehirt a ranitds céljaiban az oktardk eltdvolodrak a
tudéskﬁzpuntﬁsigra épiilﬁ megk&zelitésrﬁl, bar ahogyan atanitasi megkﬁzelftések
jelzik, az ennek megvalésitdsira valé torekvés kevésbé jelenik meg,

A ranuliskdzponti pedagdgiai megkozelités tehdr rerren érhetd az okrardk gon-
dolkodasiban, leginkabb az oktaté mint tanulé elképzelésében. Az akeiv, konstruilé
tanulis t:'lmog;l.t:isa bair m.egjelenik, de ennél még mind.ig fontosabbnak tlinnek a
tartalomkézponti megoldasok. A minden hallgat6 tanulds timogatisdr pedig kife-
Jezetten problematikusan, ellentmondisokrdl sem mentesen értelmezik az okrarok.

2. AZ OKTATOK SZAKMAI FEJLODESENEK, TANULASANAK
ES TANITASANAK DIFFERENCIALTSAGA

A nemzetkdzi trendek az okratok tanitisa, szakmai fejlédése és tanuldsa kapesan
is felhivjik a figyelmer arra, hogy a felséoktatisi tapaszralatok differenciiltak, az
egyes tuclum:iny- és képzési reriilerek sajdtos pedagégiﬂkkal, valamine szakmai
szocializdcids és tanuldsi ticral rendelkeznek (1. signature pedagogies, Shulman,
2005). Elsésorban a tanitasi megkozelitések kapesin tobb kutatds (pl. Lueddeke,
2003; Lindblom-Ylinne, Trigwell, Nevgi & Ashwin, 2006; Stes & Van Petegem,
2014) kimurarta, hogy a puha tudomanyok okraréinak kérében erdsebb a ranu-
Iiski:izpontl.'l megkﬁzeIités, mint a kemény rudominyok képviseléinél. A szakmai
fejlédés és tanulds terén megjelend differencidlédast inkibb a pedagéguskutatisok
érintették, melyek arra hivjik fel a figyelmet, hogy a pedagéguspilya kiilonbézd
idészakaiban mds szakmai fejlédési utak, tanuldsi tevékenységek vilnak domindns-
sa (Richter, Kunter, Klusmann, Liidtke & Baumert, 2011; de Vries et al., 2014;
Rapos, 2016). A felséokratisban az okratdi életir, tapaszraltsig mentén torténd
differencialédds kevésbé feledrt (Ferman, 2002; Knight, Taic & Yorke, 2006), és
jellemzéen ellentmondé credményeket hozott, ami — legalibb részben — az igen
eltérd intézményi kontextus hatdsa lehet.

A hazai okraték kérében végzett kérdSives és narrativ interjikra épiil8 kuta-
tasainkban (kutatisok bemutatisirdl l. részletesebben a 3. fejezetet) vizsgiltuk,
hogy a tanitdsi megkozelitések, okraréi kompetencidk, a szakmai fejlédés, tanulds
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nézetel €s tapasztalatai. valaminrt az okrardi identitiskonstrudlis mcﬂnyiben
mutatnak — elsdsorban a tanuliskdzpontisig megjelenése kapcsin — differencidle
képert a képzési teriiletek és az okrarék ranitdsi rapaszralatinak fényében. Osz-
szasségében az lirszik, hogy a képzési teriiletek és a ranicdsi tnpasztal:.ltuk éppen
ellenkez8en érvényesiilnek az oktatéi elképzelésekben: a tanuldskézponti tanitdsi
megkozelitések és kompetencidk, valamint a szakmai fejlédés, tanulis tevékenységei
elsésorban a képzési reriiletek mentén kiilonbéznek, mig a ,hagyomanyosabb”
okratdi kompetenciik, a szakmai fejlodés nézetei és az oktatéi identitdskonstrudlis
elsésorban a tanitdsi tapasztalat fényében (1. 9.2. tiblizar).

9.2, tdbldzat. Az oktatok tanitdsi megkdzelitéseinek, kompetencidinak, szakmai fejlédéssel
és tanuldssal kapesolatos nézeteinek és tevékenységeinek, valamint az oktatéi
identitdskonstrudldsnak differencidltsdga

Képzési teriiletenként viltozé | Tanitdsi tapasztalat fényében viltozé

| Informacio- és érrékelési kﬁzpantl.'l. elozeres
Tanuliskozponti tanitdsi megkozelitések ! tuddsra és interakcidra épiild, kritikai gondol-
| kodis fejlesztésére iranyuléd megkozelités

Tanuliskézpontil kompetenciik l ~Hagyomdnyosabb” oktatéi kompetenciik

Szakmai fejlédés, canulds tevékenységei Szakmai fejlédés nézerei™

| Okeatdi identitiskonstruilis és tanulisi formik

| i i : T
| (az oktards irdnt nyitotr oktardk kirében)

Ez alapjin hirom 6 tendencia latszik, egyrészt az, hogy a tanuliskézponta
tanitds és tevékenységek szempontjibol a képzési teriiletek jelentds szerepet jar-
szanak; mésrészt, hogy a rartalomkozponri tanitds nézertei, kompetencidi inkdbb
a tanitasi tapasztalattal novekszenek; harmadrészt, hogy a szakmai fejlc’idés es
tanulis mélyebb ,rétegei”nek alakulisa kapcsin a tanitdsi tapasztalat jelentdsé-
ge erdsodik meg (l. az okratéi identitas viltozdsair, a szakmai fejlddés, ranulis
nézeteit szemben a tevékenységekkel). A tanuliskézponti megkozelités irint
nyitottabb teriiletek a nemzetkézi crendekkel 6sszhangban a puha rudoméanyok
képviseldi, de a szakmai fejlédés és tanulds tevékenységeiben dsszetettebb a kép,
kiemelendd, hogy az alkalmazott kemény teriiletek képviselSire (1. mérnéki, in-
formatikai és orvostudomanyi teriiletek) jellemzdbb a vizsgalatok révén toreénd
szakmai fejlédés agja.

A tanitdsi tapaszralatok jellemzden tehit a ,hagyomdnyosabb” oktatéi kompe-
tencidk fejlﬁdése, alakulisa szempnntjébu:'ll lényegesek, példiul a kurzusok terve-

2 Elsdsorban a tanitdsi tapaszralatok szerint differencidle, a 14 képzési reriiler kiziil o esetben
talalrunk kiilonbségeker az adotr teriileten tanitok és nem ranitok kize (1. bévebben az 5.

fejezetben).
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zése, a !mi'ﬂmdn)v-, szakteriilet ] eredméuyfinek tanitisa vagy a f.?betséges hﬂﬂgﬁhﬂ:
tanuldsdnak, fejlodésének segitése is olyan kompetenciateriiletek, amelyek inkdbb a
tapasztalt okrarékra jellemzdbbek, mint a kezdSkre. Mindez jelezheti azt, hogy
ezeken a teriilereken miikodik a szakmai szocializdcié, a gyakorlatkﬁzésségekben
valé informalis tanulds, ami kiilondsen az elsé idészakban jelentés hatdsu.

A tanitdsi tapasztalatok meghatirozéak a szakmai fejlédéssel kapesolatos
nézetek alakuldsiban is, de ez a kapcsolat nem lineiris jellegii. Bar az okratok a
szakmai fejlodés és tanulds irdnt a kezdeti id6szakban a legelkotelezetrebbek, 20-29
év tanitdsi tapaszralartal rendelkezdk koze (jbél megerdsodik a hallgarok ranuldsd-
nak rdmogatdsira fokuszild szakmai ﬁ:j]&dés nézere, azaz a szakmai fcjlﬁdésrc valé
nyitottsig kapcsin két tetépont is azonosithaté. Bar egy speciilis okratéi csoportra
vonatkozik, de a tanitdsi tapasztalatok szempontjainak fontossigit erdsitik meg
kvalitativ vizsgilarunk eredményei is: a tapasztalt okrardk kérében kiiléndsen a
kisérletezés és a kdlcsonds vagy egyﬁttmﬁk&idésen :ll:i.pulé tanulis erésodace meg,
szemben a kezdé tapasztalatokkal, ahol a tanulis mozaikos jellegti volt.

A tanuléskﬁzpontﬁ megkézclités szempunt_j.ibél érdemes még kiemelni a ball-
gatdk tanuldsdnak tdmogatdsa kompetenciateriiletet, ami a képzési teriiletek és a
tanitdsi tapasztalat szerint is differencidle képet mutat. Jellemzé inkibb a puha, mint
a kemény tudominyreriiletek okratéi korére. A tanitdsi tapaszralatok mentén pedig
nem a szokisos, kezderi iddszak utini kon1petcnciaérzet névekedésér mutatj:’lk,
hanem hisz év tanitasi tapasztalat utdn tapasztalhaté egy ugrasszerii névekedés.

3. AZ OKTATOK ES OKTATOKOZOSSEGEK SZAKMAI TANULASANAK
TAMOGATASA: NEMZETKOZI IRANYOK ES HAZAI LEHETOSEGEK

A kuratisi eredmények és a nemzetkozi gyakorlar is azt mutatja, hogy a fels6ok-
ratdsban az okratdk szakmai fejlédésének és ranuldsinak, az okrards fejleszrésé-
nek komplex t:'lmngatérendszereire van szﬁkség (pl. Taylor & Rege Colet, 2010;
Saroyan & Trigwcll, 2015). A hazai felsdokratdsban viszont inkdbb még csak
most litszédnak kialakulni azok az elsé kezdeményezések, amelyek tervezetten
és szervezetten kivinjik timogatni az oktatok szakmai fejlodésér és ranulisac,
Mindezért ebben a fejezatben egyrészt :ittckintjiik, hog}r mik azok a kihivdsok,
amelyekkel a nemzetkozi kontextusban talilkoznak azok, akik az oktatdk szakmai
fejlddésének és ranuldsinak timogardsival foglalkoznak, valamint hogy milyen
irinyba mozdultak el e timogaté rendszerek az elmiilt évtizedekben. Masrészt
osszegezziik azokat a legfontosabb kutatisi eredményeinket, amelyek segithetik
azonositani azt, hogy az oktardk szakmai fejlddésének és tanulisinak timoga-
tasakor milyen lchctﬁségckct érdemes kiaknazni, mire érdemes épiteni, milycn
kihivisokra kell igyelni a hazai felséokrarisban. Mindkét irinnyal ahhoz kivinunk
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hozzéjérulni, hogy az okratok szakmai fej]ﬁdésének és ranuldsinak kurarisokon
alapuld, megalapozotr timogatérendszerei johessenek létre.

3.1. Kihivdsok és lehetdségek a nemzetkdzi kutatdsok és tapasztalatok fényében

Az elmalt évtizedekben az oktatdi tanuldstdmogatis, okratdsfejlesztés teriiletén
elért nemzetkozi tapasztalatok és kutatdsi eredmények felszinre hoztak szamos
kihivist és ezek kapesin 0] fejlesztési irdnyokart is azonositortak. Az alabbiakban
a leggyakrabban felmeriile kihivisokat 6sszegezziik réviden:

— Az oktatidsi tevékenység timogatisa elkiiloniil az egyetemi munka mas
részeitdl.

— A felséokratds tigabb, nemzetkdzi és nemzeti konrextusa nem timogatja
az oktardi ranuldse, Dktat;’lsfejlesztést. Mindezt egyrészt a neoliberilis
menedzsment kultira erdsodéséhez, masrésze az okratds és kuratds kézei
chzijltségckhez korik (Van Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiser &
Beishuizen, 2017).

— Altaliban bevezetd programokat ajinlanak fel, tesznek kotelezévé az
oktatok szimdra — kiilsndsen a kezd6 okratdk esetében —, melyekrdl agy
gondnlkudnak, hogy lezdrhatdak, befejczhm:é’nck, igy a foI}ramatus szakmai
fejlédés aspektusat nem erdsitik.

— A szolgilratdsi irdny a centralizile intézményi képzésekre, eseményekre
fokuszal, a szakmai fejlédés timogatasar kiszakitja a mindennapi tevékeny-
ségbéi[. E progr:lmuk a lcgtﬁbbszbr cgylejta deficit modellbdl indulnak ki,
az oktarék hidnyossdgaira fékuszdlnak (Boud & Brew, 2013).

- Kiilon kezelik a fcllyamatos szakmai fejlﬁdés témugatisakur a féallasn
oktarékar a tobbi okraréedl, dlraliban kiilon képzéseket is tartanak szimukra
(Thomas er al., 2016).

— Intézményi szinten gyakran ellentmondé iizenetként jelenik meg: az érrékek
és elvek szintjén timogarott a ranuléskiﬁ-zponn’l megkﬁzelités, a tanitds
mindsége, viszont ezt a mindennapi intézményi gyakorlat kevésbé segiti el6.
Raadisul fesziiltség mutatkozik az intézményi és egyéni szintii erdfeszitések,
érdekek kozt is (Van Schalkwyk et al., 2015).

— Problémaként meriil fel a bels6 képzések kizdrdlagossiga, az egyéni okratdi
szakmai fejlédés és ranulds, valamine a ranszékek, gyakorlarkézasségek ta-
nulisinak egymastél vals fiiggetlenedése (Cox, 2013; Kilmdn eral., 2020), a
transzfer problémdja. Van Lankveldék (2017) metaelemzése pedigarra hivja
fel a figyelmer, hogy a kézvetlen munkakérnyezer hatisa a legmegosztébb: ha
a k&irnyczet kullcgi;ﬂis, timogato, akkor pozitivan a[ak_it_ja aszalkkmai Fc_jlédést,
ha viszont versengd, hierarchikus, bizalomhidny jellemzi, akkor negativan.
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A kihivisok elemzése az okrardk szakmai feﬂﬁdése, tanulisa és az oktatésfej-
lesztés teriiletén 4j rendencidkar, irinyokat erdsitett fel a nemzerkozi szintéren.
Az okratéi tanulds és az okratisfejlesztés timogatisa sordn elmozdulds térrént
a tartalomra foékuszilé megkézelitéstdl a folyamatos szakmai fejlédést hangsa-
lyozéig; a tanitds és tanuldstdimogatis egyéni gyakorlatinak timogatisicél az
oktatékozosségek gyakorlatba dgyazott tanulisa felé; az egyes beavatkoziasoktol
a timogatorendszerek komplexitisa felé; a timogatérendszerek differencidltabb,
személyre szabottabb irdnyai felé; valamint az oktatdi tanulds, oktatdsfejleszeés
rendszerszerii érrékelése felé (Amundsen & Wilson, 2012; Boud & Brew, 2013;
Stes & Hokeastra, 2015; Saroyan & Trigwell, 2015; Thomas et al., 2016; De
Rijdt, Dochy, Bamelis, & van der Vleuten, 2016; Chalmers & Gardiner, 2015;
Van Lankveld et al., 2017).

Mindezek a tendenciik a nemzetkozi kurarisok teriiletén felerdsiterték (1) az
okraréi tanulissal, t;’unugatissal, uktatésfejlesztéssel kapcsolams nézetek, az észlelt
timogato és nehezitd tényezok feltdrdsit, (2) az oktardi kozosségek tanulisira
vonatkozo6 kutatisok megerésitését, (3) akozvetlen munkakdrnyezet és a szakmai
kulctra hatdsinak vizsgdlatie, (4) a beavatkozisok eredményességének kutardsdr.
Ezek koziil néhany fontosabb irinyra és eredményre hivjuk fel a figyelmet. Az ok-
tatoi nézetek vizsgalatdban erésodik a szakmai fejlédésre és tanuldsra, valamint az
uktatésfejlcsztéi idenritds alakulisira vonatkozd irdny. Tovabba ugy tiinik, hogy a
magukat oktatéként vagy oktatisfejlesztoként értelmezdk szakmai fejlédése kiilon
tanuldsi utakat mutat a felséoktatdsban (pl. Nevgi & Lofscrdm, 2015). Az okratoi
tanulds és timogatis kapesin az intézeti, tanszéki szakmai kultirik meghatirozo
jellegét is szimos kutatds felcirea (1. Van Lankveldék, 2017 metaelemzését). Egy
kordbbi, finn és magyar okratdk kérében végzerr kurardsunkban pedig sikeriile
kimuetatni, hogy a tanuléskézpuntﬁ megkﬁze]itésekkel rendelkezd, kisérletezésre
nyitott oktatdk érzékelik leginkibb egyiitrmiikoddnek és timogarénak az inté-
zetiiker/ranszékiiket. Mig azokra, akik a szakmai kulrirde individualistinak,
klikkesedének l:'ltj;ik vagy éppen :llig észlelik az adore ranszék, intézer szakmai
kultflr:ij;it, je]lemzﬁ inkibb az inform:iciék&zpnntﬁ tanitdsi megkézc]irés. valamint
a szakmai fejlédés és tanulds elutasitdsa (a szakmai kuledra tipizdlisa Fullan &
Hargreaves, 2012 elmélete alapjin késziilt, . Kdlmdn et al, 2020). A felsdoktatdsban
akollegidlis szakmai egyiictmiikédések rehdt meghatdrozoak a szakmai fejlodés és
tanulds sordn, és vannak olyan eredmények is, amelyek az egyiitrmiikodés onkéntes
jellegét hangsulyozzik a szakmai fejlédés sikeressége kapesan (Jaiskeld, Hikki-
nen & Rasku-Puttonen, 2017). A beavatkozdsok erfa'ményességéufk uizsg:ii'am;'ban
egyeldre inkdbb azt lehet Litni, hogy megfogalmazédik az elégedettség-vizsgilatok
kritikdja, és az arra vald torekvés, hogy a szakmai fejlddés és tanulis eredményes-
séget ne csak egyéni okraroi és hallgatéi szinten, hanem program és intézmény
szintjén is vizsgiljik, de e teriileten egyelére kevés empirikus eredmény sziileterr



194 IX. Osszrczis £s KOVETKEZTETESEK A HAZAI OKTATASI, EEJLESZTESL...

(Chalmers & Gardiner, 2015; bovebben L. 8. fejezetben). Mindezen irinyokra
igyekeztiink a sajit kutatisainkban is reflekrilni.

A fentebbi irinyokar arnyalja, alakitja az a drasztikus viltozis, amit a 2020-
ban indulé pandémia okozott a felsdokeatisban is. A veszélyhelyzeti tdvolléti ok-
tatdsra valé atillis (emergency remote teaching) az oktaték sokasigir hozta
tjszeri tanulisi helyzetbe, ,kényszeritette ki” az oktatok szakmai fejlédésének
és tanuldsdnak kiilonbozd atjait. Mindez nemcsak a teriilet kutardsir lenditerte
fel, hanem reményeink szerint a tanuldskézponti pedagégiardl valé diskurzust,
kritikai értelmezéseket is felerdsiti majd. Az okratdi nézetek és a szakmai fejlodés
kurardsinak szempuntjébﬁ] kiemelendéek azok a vizsg:ilatok, amcl?ek azdn. .ki-
kényszeritett okratdi felkésziileség” kérdéseir rirjak fel. Cutri, Mena és Whiting
(2020) eredményei alapjin a cévolléri okratdsra valé gyors dcdllis a koverkezd
f&bb okratéi kihivisokar és tapasztalatokar hozra magdval: (1) a kockdzarok
elfogad:'ls:it, a kockizaros helyzetekben annak megélését, hugy sebezhetébbé,
de eziltal a hallgatékkal egyiittérz6bbé is vilhattak az oktaték, (2) az okratdi
identitisukban torések észlelését, (3) a tanitdsi normik megvaltozasar, kiilonésen
a tandrkézponth megkozelitések visszaerdsodésér, valamine (4) a méltinyossagi
kérdések azonositdsinak nehézségér. A tavolléti okratis kapesin egy misik, té-
midnk szempontjibdl is jelentds, formdlédé kurardsi irdny pedig azzal kezderte el
fugla]kozni, hngy a j:irvényhefyzer utdn mi az, amit az okrardk és a felséokrards
a tavolléti oktatdsbél tanulni tud. Vajon megerésidik-e a méleanyossigra épilé
tanitds (Darling-Hammond & Hyler, 2020); vajon a felséoktatds erdteljesen
teljesitményﬂrient:i]t kultl:lr:'{j:it mennyire alakitja ita pandémiis idészak, meny-
nyiben ad lehctﬁséget arra, hugy a személyes ésszakmai ,torédés” ﬁ_jr:iértclmezése
megrorténhessen; a tanulds rirsas és érzelmi dimenziéi felerdsédjenek (Murray,
Heinz, Munday, Keane, Flynn, Comwlly, Hall & MacRuairc, 2020)? Vajon lm-gyan
marad veliink az online okratds, er6sidik-e a blended okratds gyakorlata, példudul
a fordirotr osztalyrerem gyakorlata? Mindez mennyiben segiti majd a tanuliskéz-
ponti peda.gégia’k nmgerﬁsﬁdésér, a ruga.lmasabb, személyre szabortt tanulisi urak
timogardsit (p]. Medina, 2018; Koh, 2019; Alarmi, Watson & Watson, 2020)?

3.2. Kibivdsok és fef)efﬁségek a hazai kutatdsainkfényébm

Mivel az okraték ranuldskézpontii tanitdsardl, szakmai fejlédésével, tanuldsdval és
timogatisival kapcsolatos nézetekrdl és rapasztalatokrél nem késziilt koribban
drfogé hazai kutatds, fontosnak tartottuk egyfajta hazai helyzetkép felrajzolisdt
elsdsorban a kérddives vizsgilatunk eredményei alapjin. A szakmai fejlédés és
tanulis lchet-:')'ségei és kihivasai kﬂlxs;’m viszont épirl'_'mk a narrativ és a fe_jlesztés
alapt kutatdsunk eredményeire is. F6 célunk, hogy olyan lehetséges beavatkozisi
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pnntckat azonositsunk, amelye.k segithetnek ma_jd az okrardk szakmai fejl&désének,
tanuldsinak megerdsitésében; valamine hogy az okrardk ranulistimogatisinak
eredményes titjait, megolddsait is 8sszegezziik.

Projelﬂ-team, kozos fejlesztés mint a szakmai fejlﬁdés és tanulds lehetﬁsége:
A hazai kérdéives vizsgilatunk alapjin az lithat6, hogy az oktatdk szakmai fejlodé-
séhez kotodo tevékenységekben inkidbb az informalis utak, valamint a kollegiilis, de
egyszeriibb egyiictmiikddést igényld tanulasi formék (pl. problémdk megoszrasa,
megbeszélése) jellemzdbbek. Az oktatdk leggyakrabban reflexid segitségével,
valamint a kollégakkal egyiittmiikodve tanulnak (1. 5. fejezer). Az okrardsfejlesz-
tési kérdések egyezterése sordn az informdlis megbeszéléseken til a tartalmak
megosztasit tartjik jellemz és eredményes Grnak. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy a projekt-team vagy munkacsoport jellegii egyiittmiikddésekben 1j timogardsi
lehetéségeker litnak, az ilyen jellegii egyiitrmiikddésekre nyitorrak tiinnek (1. 8.
fejezet 2. részében). Ezt az irdnyt erdsitheti a fejlesztés alapi kutatdsunk azon
eredménye is, amikor sikeres szakmai tanulisi folyamatként jelent meg a kizos

fejfcsztésrf épﬁlﬁ Ianuf:isiforma. Tehair amikor az adorr okraroi csoport t:imog:ték
segitségével kozosen fejleszterte tovibb egy kurzus tervér, modszertanat, értéke-
lését (1. 8. fejezet B2 fejlesztési varidcidja).

A hallgaték tanulistimogatdsira fokuszalé szakmai fejlodés nézetének
meghatirozé szerepe az oktatdi tanulds tevékenységeiben: A szakmai fejl6dés
és tanulds lehetSségeinek értelmezésekor meghatarozé kiindulopont az az eredmé-
nyiink, amely szerint a ballgatdk tanuldsinak tdmogatdsdira fokuszdlé szakmai fejlodés
és tanulds nézete minden tipusi tanuldsi tevékenységre pozitiv hatdssal van (1. tobbvil-
tozos linedris regresszidanalizis eredményeit a 7. fejezetben). Tehit mondhatjuk
azt, hogy ennek a nézernek a megerdsitése vagy egydlralin a szakmai fejlédésrol és
a hallgatéi ta nul:isrémngatésr-:')l valé diskurzusok, megbcs zélések kezdeményﬁ zése
hozzajirulhat az okratok szakmai tanulisiba valé bevonodisihoz. Az oktatdi szerep
megerdsitésére, elismerésére fokuszdlé szakmai fejlddés nézete viszont csak a vizsgdlatok
dltali szakmai tanuldst vetitette elére. Ez alapjin gy tiinik — de ezen eredmény
még rovabbi Vizsg:i]atnkat igényc] - hogy az okrardi szerep elismerése, megisme-
rése mint célkitiizés kevésbé ersiti meg a szakmai fejl6dés és tanulds gyakorlatit.

Ujitds és a szakmai fejlédés, tanulds irdnyai: Erdemes még kiemelni a szak-
mai fejlodés és ranulis gyakorlatai kapesan az dj oktatdsi modszerek kiprobdldsdra
vonatkozo kompetencia hatdsat. Az ) okeatdsi moédszerek kiprobilasa (emellett
egyébként az Gjonnan érkez6 hallgatdk szocialilzicidjinak timogardsa) kompeten-
ciateriiler észlelt eredményessége bozzu:j:iruft a képzések és olvasds dltali tanuldshoz,
ami arra enged kivetkeztetni, hogy ehhez a fajta tanuldshoz mir sziikség van
az okrarok valamilyen szintii wjité oktatdi gyakorlatdra, nyitortsigira. Mindez
megfontolandﬁ szempont lehet az okratdk szakmai fcj]ﬁdésének, ranulisinak
tdimogatdsdra tervezett programok, képzések kialakitisa sorin is.
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A reflexié mint a szakmai fejlﬁdés, tanulis tevékenységének kihivdsai:
A reflexiora épild szakmai tanuldsi tevékenység megjelenésér az dj modszerek kipro-
bdldsa korrrpermciarfrﬁ!ft negativan befnly:isnlta, mig az érrékelés ésa tehetséges
hallgarék rimogatisa kompetenciateriiletek pozitivan hatottak ri. Mindez azt
mutathatja, hogy a reflexié mint a szakmai fejlédés és tanulis — egyébként legel-
terjedtebb médja — kevésbé korodik a tanuliskézponti megkozelitéshez, a tanitasi
gyakorlat megujitdsihoz. Ez alapjin érdemes nagyobb figyelmet szentelni annak,
hogy hogyan lehet az okratdk reflexiéiban jobban elésegiteni a megujitasra térekvést.
A felséokratdsban az Gjitds, kisérlerezés timogatdsinak sziikségességére hivja fel
a figyelmer a kvalitativ kutatdsunk azon eredménye is (1. 4. fejezet), hogy a tanitds
irant elkotelezett oktatdk szdmadra az okratisfejlesztés teriilete, a kisérletezés a
kezdetektdl lényeges jellemz6, viszont az ezzel kapcsolatos ranulds timogatdsa
nem meriil fel az élettérrénerekben. Tovibb drnyaljaa képet az is, hogy a tanitis
irdnt elkotelezetr, lelkes oktatﬁkr:ljellemzﬁ a .,megkésett tudatuss:ig". az okravok
élettorténetitkben éppen azt tartjik az els6 fordulépontnak, amikor pedagogiailag
tudatosabba valtak: észlelték, érrelmezték és ércékelréls, hcgy egyes gyakorlatok,
tjitdsok mégdee milyen pedagdgiai szempontok, elméletek hiizédhatnak meg,
milyen 6sszefiiggések azonosithatdk. Ez tipikusan a hosszabb kezdé id6szak utin
kovetkezett be. Osszességében tehir az okrarok djitd gyakorlatainak és pedagogiai
reflektilisinak tudatos és akdr korai dsszehangoldsa kiilénésen lényeges irdnya
lehet az oktatok tanulistimogatdsinak.

Oktatéi kompetenciik, amelyekben eredményesebbek lehetnének az ok-
tatok — minden hallgaté timogatdsa, online tanuldsi kérnyezetek tervezése,
fejlesztése és képzésfejlesztés: Az okrardi kompetencidk vizsgilata sordn az egyes
kompetenciateriilerek fonrossigdr és az okrardkra jellemzé voltdc is Gsszeverer-
tiik, mivel az volt a feltérelezésiink, ljogyha egy kompetenciateriileter az okrarok
fontosabbnak tartanak, mint amennyire jellemz6 rijuk, akkor ez 6sztonézheti
az adott téren a szakmai fejlédést és tanuldst. Ez alapjan lithaté, hogy a legna-
g}rubb, akdr szakmai fejlﬁdésre és tanuldsra is 6sztonzd kf&l’:’inbs:‘gek éppen a minden
bﬂ”gatﬁ Ianu!dst:imogatdsa (az tjonnan érkezd ha]]gatﬁk ranuldsanak rimogardsa,
tehetséges hallgatok timogatdsa) dimenziéjihoz tartoznak. Ehhez hasonléan, az
okraték tobb mint 50%-a érezre Ggy, hogy az online tanuldsi kornyezetek tervezése,
qufesszsc vagy a képzégbj!cszrés ahhoz képcst, hogy mennyire lénycgcs, kevésbé
jellemzd rdjuk — bar foleg az el6bbi kompetenciateriilet fontossigir amugy elég
alacsonyra értékeleék (1. 6. fejezer). Ezek alapjin tehdt éppen a tanuliskézponta-
sdg leg]critikusabb teriilerei kapcsén alakulhar ki egyfajra konstrukeiv, ranulist
eldsegitd fesziiltség.

A kurzustervezés, értékelés, kollegiilis egyiitemiikidés kompetencidival
kapcsolatos tilzott elégedettség veszélyei: Ugyanakkor az okratéi kompetenciik
kapcsin érdemes felverni ,a tilzorr elégedertség” problémdjir is, amit egyrészt
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a kurzusok tervezése, feﬂeszrése ésa hu”gahik tanuldsdnak, ered'ményénck értékelése
esetében, masrészt a kollégdkkal vald egyittmikodés kapesin taldlrunk. Ezekben
az esetekben az okrarék kb. 25%-a eleve jobbnak tartja a kompetencidit, mint
amennyire fontosnak érzik az oktatéi szerephez. Erre a kihivisra érdemes akkor
figyelni, amikor az oktaték tanulistimogatisa kapesin éppen a tanulisi ered-
mények alapt tanitds, és eziltal kiilonosen a tervezés és értékelés megujitisanak
kérdései jelennek meg, valamint amikor a szakmai fejlédés és ranulds kifejezetten
az oktardk kozti egylicemiikédésre épit. Tovibb drnyalhatja a képet az, hogy a
narrativ vizsgilatunk eredményei azt muratjik, hogy az okrarék kozti kélcsonos
tanulds, az cgyﬁttmiik&désrc épﬁlﬁ tanulds knmplexebb médjai inkabb az okrardi
karrier késobbi idszakdban erésodnek meg,

Interdiszciplinaritis lehetdsége a tanuliskiézpontii tanitds megerdsitése
kapcsdn: A ranuldskézponri tanirdsi megkozelitések legtébbszir azokra jellem-
z6bbek, akik tébb képzési teriileten taniranak, szemben azokkal, akik esak egy
teriileten (L. 5. fejezet). Azaz feltételezhetd, hogy a tobb képzési teriileten szerzett
tanitasi tapasztalatu]( hozzi_jérulnak a tanulﬂskﬁzpontﬁsig erdsodéséhez. Mindez
dsszecseng a hatdritlépéssel (boundary crossing) foglalkozé irodalom eredmé-
nyeivel s (pl. Akkerman & Baker, 2011), ami rdmutat arra, h(}gy a kiilénbsen
fragmentilt, specializilr tuddsokra épiilé viligunkban a szakreriiletek, szakma és
tudum;iny, gyakurlat és elméler stb, kozri hatirok itlépése vagy ilycn h:lt:irétlépést
elosegitd tirgy (pl. a sokféle elembél allé tandrképzési program, interdiszcipli-
naris képzések) haszndlata 4j tanuldsi lehetdségeker teremt. Ilyen fbb ranuldsi
mechanizmusok lehetnek az identifikicié, az 6sszehangolas, a reflexid, a gyakorlat
italakitisa (Akkerman & Baker, 2011).

A tobb mint 20 év tanitdsi tapasztalartal rendelkez6 oktatdk nyitottsdgaa
szakmai fejlodésre: A szakmai fejlodés timogatisakor a kezdé oktatok mellett
a tobb mint 20 év tanitdsi tapasztalattal rendelkezdker is érdemes megcélozni,
mivel a tapaszralr okrardk ezen kore a hallgatdk ranuldstimogatdsinak érdekében
szintén nyitottabb a szakmai fejlédésre. Ezt kiilondsen lényeges eredménynek
I;itjuk, nemcsak azérr, mert megmuratja, l'u::—gy a Fejlesztések soran nemcsak a
kezdé oktatékra érdemes figyelni, hanem mert kikezdi, drnyalja az an. kozbiilsé
szakasz csapddjaként ismert jelenséget, ami azt dllitja, hogy a karrierjiik kézepén
lévok félnek az elkdtelezddésekedl, elkeriilik a viltozdsokat (Postareff & Nevgi,
2015). A tanulds irdnti nyitottsignak ez a kettds hullima” viszont a hazai kéz-
oktardsi kuratdsokban is megjelent (Rapos, 2016), valamint a felséoktatdsban a
tanulészervezeti viselkedés megitélésében is hasonléan alakult (Horvith, 2019).
Osszességében tehdt a hazai felséoktatisban érdemesnek tiinik épiteni a tapasz-
talt, tobb mint 20 év tanitdsi rapasztalartal rendelkezd okrarok bevondsira: a
tanitis megujitdsa sordn, valamint a szakmai fcjlﬁ’)dés és tanulis gyakorlatainak
tamogatdsa kapcsdn is.
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Differenciil6dé oktatdi szerepek és timogatisuk. A narrativ kutatdsunk
eredményei alapjin (1. 4. fejezet) lichatévi vilr, hogy a felsdoktardsban az okraréi/
tandri szerep és alidentirds mellett szimos rovibbi szerep jelenhet meg, Az olyan
tjszerii szerepek, mint a programfejleszn‘j, szervezetfejleszrﬁ. uktatésfejleszrﬁ,
mentor, szak- vagy tanulmanyi felels elvezethetnek ij oktatéi 6nértelmezésekhez,
a szakmai fejlodés differencidle atjaihoz. A sokféle 4j szerep kapesan alig litszo-
dott jol azonosithaté tanulisi ar, kivételt ez alél csak a formalizile képzésfeleldsi
szerep (szak-, illetve tanulminyi felelds) jelentett, ahol a tanonckodas modelljér
lehetett azonositani (Collins, 2006), azaz a szerepkor dtvérelekor kb. egy tanéven
it a régi és az 1 felelds egyiite dolgozott, ezédltal vezerédotr be az 4 szakember a
feladatokba. Osszességében tehit az tjfajra szerepekhez kotdds szakmai fejlédés
és tanulis tudaros kiakndzdsa jelentés eldrelépés leher a hazai felsdokratisban,
mdr csak azért is, mert azok az okraték, akik felvillaljik ezeker az ij felsdokrarasi
szarepeker koﬂég:iik, oktntékézﬁsségeik szakmai tanulisdnak - leginkibb infor-
milis — timogatdivi is vilnak.

Az oktatok szakmai fejlédésér, tanulisac elinditd kezdeményezések le-
hetdségei: Az okrat6i tanulistimogatis tervezert, szervezett médjai kevésbé
elterjedtek a hazai felsdokratdsban, inkabb szérvinyos kezdeményezésekrdl be-
szélhetiink. Ebben az idészakban kiilonosen lényeges lehet olyan fejlesztések
clemzése, amc]}-’ck éppen azt rﬂgadjék meg, hngy hogyan rudnak szdrba székkenni
az oktatok szakmai fejlodését és tanuldsat timogaté kezdeményezések. A fejlesz-
tés alapi kutatdsunkkal, ahol négy ilyen fejlesztési varidcior, kezdeményezést
is elemeztiink, éppen ehhez kivintunk hozzijirulni (L. 8. fejezer). Az elemzett
fejlesztések a kari vezetok kezdeményezésére és felkérc felsdokratis-pedagogiai
szakérrok rtimogardsival valosultak meg. Az okrardk szakmai fejlédésére, tanuldsira
dsztonzo kezdeményezések vizsgélata ebben a kezderi iddszakban a kéverkezé
tanulsigokkal szolgilr: (1) a tanulisi célok kialakitisinak tervezert timogatdsira
érdemes nagyobb figyelmet szentelni. A szakmai fejlédés timogatasa és a képzési
programok, tantervek megﬁjit:’lsinak céljai azegyes érinterreknek (vezetﬁ, okrarok,
l:émogaték) mdst jc]entel:tck, a fc-lynmat soran is alakulrak, emiatr a célok rendszeres
artikulilisa, egyeztetése elengedhetetlennek tiinik ebben a kezdeti idészakban.
A célokkal kapcesolatos bizonytalansigokar enyhithetik, ha az oktaréi ranulishoz
konkrét produktumok elkészitésének feladara pirosul (pl. tematikik megujitdsa).
Segitette a timogatist (2) a timogatisi formik kombinaciéinak haszndlara is (pl.
képzések, workshopok, egyéni és paros konzulricidk), rovibbd azok (3) a kézés
fejleszrések, amelyck kisebb nkratékﬁzdsségck ranulisira fokuszilrak, az okrarék,
vezetSk, timogatok egyiitcemiikodésében alakultak (pl. egy sok oktatéval miikodé
kurzus megujitisa), Végiil pedig az, amikor nem egy egész képzési programhoz,
hanem annak csak (4) egy kulestirgyihoz/moduljihoz kapcsoladotr a fejlesziés,
ami lehetetr meghatdrozé vagy bevezetd rantirgy a képzésben, amit tébb oktard
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pz’lrhuzamosan tartott. Fontos ranuIss'lga a fejlesztés alapl'l kutatisnak, hogy a
szakmai fejldés és ranulds timogardsinak e kezderi idészakaiban az eredmények
elsésorban okratdi szintcnjeltnnek meg: az okratdi nézerek alakulisiban, a tanulds
tudatossiginak novekedésében (1. részletesebben 8. fejezetben). Ugyanakkor a
nemzetkdzi kutatisok (Stes & Van Petegem, 2011; Chalmers & Gardiner, 2015;
De Rijdt et al., 2016) fényében is sziikséges a képzési programok és az intéz-
mények szintjén is éreékelni az eredményeker, valamint olyan tovabbi értékelési
modszereket bevonni, amelyek lehetévé teszik a tanitdsi gyakorlar és a hallgatéi
tapasztalatok viltozdsdnak vizsgilatir.

A kurarisi credményeink ﬁsszasségében abban scgithernck, hng}' a 16 kihiviso-
kat és az ezzel kapcsolatos eredményes irinyokat azonositani tudjuk, s ezdleal az
oktarék szakmai fejlédésének, ranulisinak timogardsiban el lehessen mozdulni
egy tervezettebb, tudatosan rendszerbe dgyazort tanuldstimogaris felé.

4, JOVOBELI KUTATASI IRANYOK, KULONOS TEKINTETTEL
AZ OKTATOI SZAKMAI TANULASRA ES TAMOGATASRA

A rovibbi kutatdsainkban is lényeges, folytatandé irinynak rartjuk (1) az okraték,
Dktatékﬁzﬁsségek szakmai fcj]c"idésének és ranuldsinak vizsgalarir, hiszen az
oktatdk a tanitds-tanulds viliginak megqjitisiban kulcsszerepldk: értelmezdk,
értékeldk, alkotdk; (2) az oktatéi nézetek és tapaszralatok kutatdsic, amelyek
alakitjik az oktardk mindennapi pedagogiai gyakorlatit és értelmezik az okratis-
politikai, intézményi, tirsadalmi elvirisokat; (3) a helyi felsbokrarisi kontextusok
hatdsainak mélyebb feltirisir; (4) az okraréi ranuldstdimogardssal kapcsolatos
fejlesztések kutatisit és az eredmények komplex értékelését. Ezen til az elmale
iddszakban végzetr kutatisi eredményeink alapjin és a nemzetkézi tendencidkra
hgyelve a kévetkez6 rovabblépési irinyokart rartjuk kiemelten fontosnak:

— A tanuliskézponti megkézelités tényezdi kozei kapesolat érrelmezésée
sziikséges mélyiteni az oktatdi nézetek és tapasztalarok vizsgilata sordn. Ezt
az irdnyt foként kvalitativ jellegii vizsgilatokkal lehet megvalésitani, amiben
hasznos alkalmazni a kritikus esemény technikdjat vagy szakmai dilemmakat
megfogalmazo vignettikar, és elétérbe allitani az okrardkdzosségek
értelmezéseit.

— A felsdokrardsi kontexrusban a ranuliskdzponti megkozelités vizsgilarakor
érdemes a minden tanuld tanulistimogardsival kapcsolatos nézereker,
innovicidkat, szakmai tanulistimogartdsi lehetéségeket alaposabban feltirni,
dsszefliggésben a ranuliskdzpontisig tébbi tényezédjével, és azonositani az
okraréi nézerekben, tapasztalarokban rcjl&’) inkoherenciikat, feszﬁltségeket
és rovibblépési lehetdségeker.
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— Mivel a hal[gatc’ii tanulis szempunt_jzibl:'ll nagy _jclentﬁségc van az értékelés
sajitos észlelésének (Biggs & Tang, 2003), sziikséges az értékelés okratdi és
hallgatéi érrelmezéseit tovibb vizsgilni, valamint kitérni az érrelmezések
osszefiiggéseire a konstrukeiv 6sszehangolis elméletének mds elemeivel.

— Az oktatékozdsségek szakmai ranulistimogatisinak vizsgilatiban
megerdsitendd a kisérletezés, az innoviciok, és a kozos (okeatd és pedagdgiai
szakember részvételével zajlo) fejlesztés soran végbemend szakmai ranulds
kutatdsa, az ezt erdsitd és gyengitd tényezdk feltdrisa. A kisérletezés,
innoviciék, kozos fejleszrések eserében hangsilyosan sziikséges vizsgilni
a hal]gaték szerepét, bevonddisir, az ercdmények hallgatéi észlelésér,
Amennyire a kutatdsi lehetdségek engedik, e teriileten nagy hozadéka lenne
longitudinilis vizsgilatok folytatdsinak is. Mindezilral rovibb erdsodhetne
a hazai felsSokratisban kevésbé jelen 1évé tanitdsra és tanulisra vonatkozé
tudomdnyossdg irdnya is,

— Sziikséges a tanuldskézponti megkozelités és a tanulészervezer kutatd-
sainak eredményeit 6sszekapcsolni, egyes felsoktarisi intézményekben e
szempontokat egyiittesen vizsgalni.

— Erdemes nemzetkizi 6sszehasonlitd vizsgilarok felé is nyitni, fSleg az okratdi
tanuldstimogards ,keletkezéseinek” kurardsa kapcsdn.,

— A tanulis-tanitds megtjitisinak eredményes titjai kapesin ajanloct rovibb
vizsglni az oktatok szakmai fejlédésének timogatisira szolgalé tartalmi-
formai varidciok eredményességér, valamint kapesolodasic az adotr okratoi
és intézményi célokhoz, igényckhcz.

— A felséokratisban a civolléti oktatas mcgjclenésével koribban nem ismert
mértékben jelent meg az online ranitds és az okrardk ezzel kapesolatos szak-
mai fej]édésénck. tanulisinak kérdése. A koverkezd évek nagy kérdése, hogy
az online oktatisi tapasztalatok, illetve az okratok online szakmai tanulisi
tapasztalatai milyen médon alakitjik it az oktarék szakmai fejlédésének,
tanulisinak céIjait, fokuszair, rartalmir és formdic a hazai felsGokrarisban.
Az online oktaris tapasztalarai milyen médon dszeonzik az okrardkar, oktard-
kézosségeket a tanulis és tanitds reflexidinak mélyitésére, a tanuliskézponta
felsGokratds prioritdsainak Gjragondoldsara (vo. Murray et al, 2020). Ez az
irdny nemcsak a tanitdsi gyakorlarok megviltozisira kell hogy fékusziljon,
hanem arra, hogy hogyan viltoznak az oktatéi nézetek a hallgacok akriv,
konstrukriv tanuldsinak timogardsirdl, a minden hallgatéra kiterjeds tanu-
listimogatisrﬁl, a hallganﬁi tanulisi eredmények Fej[édéséne]c elﬁsegftésérﬁl,
az oktatok, oktatokozosségek tanulisirél. Tovibbi azt is fontos kiemelni,
hogy a jirvinyhelyzetben megsziiletett tavolléri oktards milyen dilemmakat,
hossz tavon is hatd kérdéseket ver fel: akira szcmélycs tanulisi utak timo-
gatiasa, akdr a csoportok, kézosségek tanulisa vagy akdr a ranulds kognitiv,
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érzelmi és szocidlis dimenzioi kapcs:i_n. Eppen ezért kezdriink el ﬁ:lglalkozni
a tavolléri okratds sordn felmeriilt okratoi és hallgaréi dilemmaik feltdrdsdval
és elemzésével (Kilman, Eszes, Kardos, Léndrd, Pilvélgyi, Rapos, Salr &
Szivik, 2020).

— A nemzetkozi térben is egyre nagyobb figyelem fordul az okatatisfejleszesk
szakmai tanulisa felé, hazai kontextusban is Iényeges iriny az okratdsfejlesztés
irdnt elkitelezett okrarok tanuldsi dtjainak vizsgdlata, valamint a tanitdsra
vonatkozd tudomanyossig lehetdségeinek azonositisa. Az okratdsfejlesztdi
vagy tdmogatdi szerep értelmezéseit, tudsbdzisdr, professzionalizilédisi
]ehetaségeir gyiimﬁlcsﬁzé tovibb kuratni kvalitariv interjl.'lkkal, valamint
kollektiv 6ntanulminyozis (collective self-study) segitségével.






GLOSSZARIUM

A glossziriumba csak azokat a szakkifejezéscket helyeztitk el, amelyek a kitetben gyakran fordul-
nak elé, kozponti fogalmak, és nem minden megjelenésiikkor van lehetéség arra, bagy a széveghen
megmagyardzzuk.

Fejlesztés (design) alapi kutatds: az okratishoz koeddé fejleszrésekert, innovicidkar a ter-
mészetes kdrnyezeriikben vizsgilja, azt nézi, hogy mi miikédik a gyakorlatban, és ezdlral
kivin hozzijirulni a gyakorlar és az elméleti keretek fejlodéséhez. A fejleszeések elméleri
tuddsbdzisra épiilnek, majd a megvaldsicis, elemzés és Ojratervezés ciklusiban alakulnak,

és igy ﬁjabh &5 ﬁjabb varidciokat élhernek meg.

Fenomenogrifa: egy olyan kuratisi megkdzelités, melynek kézépponrjiban a jelenségek
leirdsin alapuld megéreés all. A fenomenogrifusok abbal indulnak ki, hogy az emberi
tapaszralat mindig pareidlis, idében, hely és egyén szerint vilrozé, s ennek megfelelGen az
emberi megériés is fragmentilr, toredékes. A jelenségek (pl. tanulis) megértése soran annak
megfelelden, hogy az egyes emberek a jelentés milyen kiilénbdzé kulesaspekrusair képesek

tudatositani, a jelenségek eltérd mélységben és dsszetertségben rirulnak fel elderiik.

Gyakorlatkozdsség: az emberek olyan csoportjdr jelenti, akik elkirelezddnek és részt vesznek
egy kézos gyakuﬂarban, amirdl kalesondsen megosztott eszkoztirral {pl. egy tudumén}'tc—
riilet kuratisira és/vagy tanitisira vonatkozo rudissal) rendelkeznek. A gyakorlatkézis-
ségek lérrejorréhez alapverden hirom elemre van sziikség: egy teriilerre, egy kozdsségre és
egy gyakorlacra (pl. statisztika tanitdsa, fejleszed érrékelés kuratdsa). A felsGokratdsban a
gyakorlatkozosségek nem mindig dnkéntesen, alulrél jové médon alakulnak, és gyakran

miikidésiik is scrukturiltabb.

Kemény tudomdnyok: szimos kuratds haszndlja Biglan (1973) és Becher (1994) tipolégidjir
a kemény és puha, tiszra és alkalmazore rudominyreriilerek csoporrositasira. A csoporto-
sitds alapja a tudomdnyos tudis természetén és a rudomdnyos kézosség jellemzdin alapul.

A kemény tudomanyok az dltalinossal, a mérhetdvel foglalkoznak, eredményiik a magyardzat,



204 GrosszArRIUM

felfedezés. Tiszta kemény tudominyok kozé szoktik sorolni példiul a matemarikde, hzikie,
kémiir; alkalmazorr kemény tudominyokhoz pedig az orvos- és mérnéki cudomdnyokar. Az
utdbbi idében tobb kritika is érte ezt a tipal.c'lgi:it, mivel a mai, egyre inkabb interdiszciplinaris
tudomdnyteriiletek nehezen sorolhatdak be.

Konstrukrivista tanuldselmélerek: a ranulisi folyamaror a tudids konstrudlisaként, alko-
tdsaként érrelmezik, elurasitjik a rudds reprodukeidjira épiild tanulds fogalmér. A ruddsal-
kotisban alapvetdnek tartjik az elGzetes tudis és az akeiv, értelmezd tanulds szerepér, igy
elvetik, hogy a ranuldk a tanulis sordn tiszra lappal indulnak. A radikélis konstrukeivista
tanuldselméletek az egyéni szintil tuddskonstrudlisra fokuszilnak, mig a szociokonstruk-
tivista tanuliselmélerek a kozos megéreésre, tudisalkotisra, amiben az egyiitres, kozosségi

szintd ranulds ll a kdzéppontban.

Narrariv kutards: az elbeszélr vagy megéle térténerek elemzésével foglalkozik. A kiretben
szerepld narrariv kutacds az elbeszélr térrénerek elemzésének kérébe rarrozik, ahol okrarsi
élertdreénetekre épild interjik segiségével vizsgiluk az elbeszéle okraréi élet, azaz okrardi
identitds és fejlddés narrativ szervezddésér, az identitis és fejlédés narrativ koherencidra

torekvd, iddben értelmezert konstrukeidir.

Nézet: igaznak véle elafeltevések a viIégrdL tanuldsrol, tanitdsrdl, szakmai ﬁ:_i|Eidéer|].
A nézerek vagy misképp elképzelések, vélekedések a mindennapi rapaszralatokban for-
milédnak, részben implicitek, érzelemmel relitercek, gyakran elemeiben nem koherensek.
A konstrukrivista tanuldselméletek szerint a nézetek alakitjik az okrardi gyakorlarot, szi-
roként funkciondlnak, azaz az oktatdk ezen kereszriil észlelik a ranuldse-tanirdse, ennek

fényében éreckelik azt.

Oktaté: tig érrelemben haszniljuk a felsGokratisban okeatdi stiruszban dolgozékra
(academic), sziikebb értelemben pedig egy speciilis szerepkorre, a tandri munkihoz kap-
csolodé szerepre. Kotetiinkben az okratd fogalmanak szlikebb értelmére fokuszdlunk, igy

ha tigabb értelemben haszniljuk, azt kiilon jelezziik.

Okraréi identicds(konstrudlds): az okratéi identitist egyfajra dnérrelmezésnek, nmeg-
érrésnek rekintjitk, mely a kordbbi rapaszralatok és jovébeli tervek folyamaros reflexidja,
jraérrelmezései sorin alakul, és végigkiséri az okrardi karrier egészét (Kelchtermans, 2009;
Beijaard, Meijer & Verloop, 2004). Réviden azt mutatja meg, hogy milyennek litja magit

az oktard okeardként/ranarként.

Oktatéi kompetencidak: a felsdokrarasban az okratis sorin alkalmazorr komplex, pszichikus
sajitossdgok, amelyek az ismererek, képességek, atrittiddk komponenseir egyarint rarralmaz-

zik (Falus, 2006; Daniels, 2016), és amelyek hozzdjirulnak az eredményes oktatéi/tandri



GLOSSZARIUM 204

tevékenység végzéséhez. Az okeardi komperenciik meghardrozdsa az okraréi tevékenységek
elemzése alapjin toreénher; de szitkség van a rendszeres Gjraérrelmezésiikre, az érintercek

kozei egyezte tésekre.

Puha rudomanyok: szimos kuraris hasznalja Biglan (1973) és Becher (1994) tipolégidjar a
kemény és puha, tiszra és alkalmazotr tudomdnyreriiletek csoporrositisira. A csoportositis
alapja a rudomdnyos rudds rermészerén és a rudomanyos kézésség jellemzdin alapul. A puha
tudomdnyok a megéreést dllitjik kozéppontba, jellemzé rijuk a holisztikus megkozelités.
Tiszta puha tudominyok kizé szokedk sorolni példiul a térténelmet, mivészeteker, filozohdr
alkalmazorr pul‘la tudnményﬁkhaz pcdig az uktat:ist,jugat, iizleti tudomén}mlﬂ:ar. Az urdbbi
iddben tibb kritika is érte ezt a tipoldgidr, mivel a mai egyre inkdbb interdiszciplindris

rudominyreriiletek nehezen sorolharéak be.

Szakmai fejlédés és tanulds: minden tevékenység, ami azt a célr szolgdlja, hogy az okrarsk
rudisa, képességei, nézerei gazdagodjanak és erdsodjenek az adote helyzetben, amit a szemé-
lyes és konrextudlis rényezGk egymdsra hardsa formdl, és ami végsé soron a felsGokrardsban

threénd tanulds és tanitds kricikai reflexidjihoz jirul hozzd.

Tanitdsra és tanuldsra vonatkozoé tudoményossig (scholarship of teaching and learn-
ing): a rudomdnyos hivatds szerves részévé avatja a tanitdst is. Azaz a tanitdsra vonatkozd
tudominyossdg kidll a tanitds rudominyos, nemesak rapaszealatokra épité jellege mellerr;
a kurardsok meghartdrozé rirgydvi teszi magdr a tanitdst és a ranuldst; a tanfrdssal kapeso-
latos tuddsbazis épitését koz- és tudominyos tiggyé avatja; az okrardi karrierben a kutatéi

tevékenység melletr az okrards preszeizsér is novelni kivinja.

Tanulds timogatisa: a ranulok — legyenek azok hallgaték vagy okrarék — ranulisi folya-
mardnak rendszeres dsztonzése, facilitdlisa, segitése vagy misképp dllvinyozdsa annak

érdekében, hogy az egyes ranulok tanulisa minél eredményesebbé viljon.

Tanulaskizponti pedagdgia: négy f6 jellemzo koré szervezddik, (1) a hallgatok aktiv, érrel-
mezd tanulisi folyamatinak timogartisa; (2) a hallgardk ranulisi eredményeinek, fejladésének
nivelésére fokuszdlds; (3) a minden hallgaréra kiterjedd ranuldstdmogards; valamine (4) az
oktarék mint tanulék érrelmezése koré. A tanuldkézponti pedagdgiat gyakran szinonimaként
haszniljik, de a tanuliskdzpontiasig inkibb a tanulds dinamizmusir, lezdradansigic emeli
ki, szemben a ranuldkizpontii megkizelitéssel, aminél a tanuléi igényekre hgyelés jelenti az

aIapvel:E': kiindu|6ponmt.
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LEARNING-CENTRED TEACHING
IN HIGHER EDUCATION

Hungarian University Teachers’ Perspectives on Teaching,
Professional Development and Learning

Professional learning and development of university teachers is an important
driving force for enhancing quality teaching in higher education. Quality teaching
can ﬂ.ﬂd shuuld be d dEbEI.[Ed. Term bECﬂ.llSE Df-thﬁ various stakei‘mlders Zlnd CONtextes
which shape its interpretation, Nonetheless, in most cases quality teaching is
related to student- or learning—centred practice which is highly dependcnt on
university teachers’ beliefs about good teaching and teaching competencies as
well as how committed they are to their professional development and learning
(PDL) as teachers.

In Hungarian higher education growing attention has been paid to university
teaching and university teachers’ preparedness for teaching. New initiatives have
been introduced at national and institurional levels to support the learning ourcomes
approach, the renewal of teachers’ methodologies, and to reduce the dropout rates of
students, These initiatives are typically top-down driven by state, and the incentives
are mostly new legal regularions. However, at the institutional level the shortages
ﬂﬂd dropout rates DFS[UdfllfS 113!."& lfd o Cansid{:ring new Wﬂys of[eaching, focusing
more on learning-centred approaches, and supporting university teachers’ PDL.
In Hungary PDL in higher educarion is typically voluntary, accountability for and
external evaluation of teaching is not prioritised in everyday practice.

Allin all, in Hungarian higher education it is a moment ufchange in tcaching
and learning, a shift has been brought about in acknowledging the quality of teaching
instead of focusing only on the quantity of teaching (e.g. the lessons that university
teachers have per week). This shift has not yet been reflected in depth nor has it been
a pervasive change in the entire Hungarian higher education. This is the right time
to try to understand learning-centred teaching practice in more depth and within
that it is especially important to pay attention to university teachers’ beliefs about
and experience of teaching, PDL, their readiness for learning-centred teaching as
well as to build new teaching initiatives, developments on their voice and choices.

The theoretical and cmpirical research studies described in the book were

conducted between 2017 and 2019 supported by the Jdnos Bolyai Research
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Scholarship of the Hungarian Academy of Science. The main aims of these
studies are the following: (1) developing a framework for learning-centred teaching
and professional development and learning of university reachers (2) exploring
Hungatian university teachers beliefs about teaching, teaching competencies,
PDL (3) identifying those key areas in PDL of academics where changes can be
initiated to shift to a more learning-centred higher education teaching practice.
The results of these studies will contribute to design more evidence-based reaching
and development projects in Hungarian higher education.

The theoretical foundartions of learning-centred teaching are described in
WO CI'IQ.PI'ETS. In thl: ﬁfﬁt one a learning-centred teacl'ling frzmework iS exp]:lincd
which consists of four pillars, namely (1) facilitating active, constructive learning
of students (2) focusing on the development of students’ competencies and learning
outcomes (3) supporting all students and (4) university teachers as learners. The
other theoretical study deals with how university teachers as learners can be
supported and identifies three main approaches and highlights the key positive
fﬁ-ﬁCtS ﬂ.l"ld chailengﬁs D{Eacl’l. T}'lf.' t]]ffe appruaches are the FDH.DWiﬂg: SUPPG[’tiﬂg
by pedagogical trainings, communities of practice, and scholarship of teaching
and learning.

A mixed methods research study was conducted with consecutive phases,
I“D'v"i.ng from an cxp]orator? EPPI'DECI'I o a more dcve]opment=oricntcd PI.'IH.SE. In
the exploratory phase, narrative interviews were conducted with academics who
were highly committed to teaching, then an online questionnaire was sent our
to Hungarian university teachers. The sample of 1128 university teachers were
representative by study areas, Providcrs and regions in Hung:lry. L:lstly. a dcsign-
based research was conducted focusing on pedagogical programmes for university
teachers’ PDL ar two faculties.

The results of the qualitative study showed that even novice university teachers
had a learning-centred teaching pracrice, bur pedagogical awareness typically
follows it later causing turning points in the experienced university teachers’ life.
Uniw:rsity teachers also develnp further sub-idenrities e.g develuper, mentor,
programme designer, organizational expert but learning and constructing these
new identities are not well supported by higher education institurions, Developing
special support for these emerging roles could be important next steps in higher
education institutions.

The questionnaire-based study showed thar Hungarian university teachers’
beliefs about teaching are less learning-centred than their concepts about
professional development and learning in which they find facilitating students’
learning as a key driver. Furthermore, constructive alignment of planning, teaching
and assessment can be on Iy identified in the information-centred teaching app roach
and none of the student-centred approaches. University teachers’ beliefs abour
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cun‘lpe[cnc:[es ShOW 4 more diverse picturc. Altl‘jough one c—fthe most impur[ant a.nd
perceived competence is teaching relevant and new knowledge, facilitating students’
learning also belongs to the most relevant competencies. The most problematic
area is supporting all students. Academics find it important to support talented
students’ development but supporting first year students’ learning or mentoring
are found to be less relevant.

Four different types of professional development practices were identified, from
which professional development as reflection and as sharing, developing together
with colleagues were the most typical ones. One of the key findings for designing
university reachers’ proﬁ:ssiona] developmenr programmes, is thar all four PDL
activities were predicted by the concept of PDL as supporting students’ learning.
In contrary, the concept of PDL focusing on appreciation and strengthening
teachers’ role only influences PDL as research.

Study areas and teaching experience influence beliefs and experience in different
ways. While learning-centred teaching approaches and competencies as well as
prufessional dcvelupmcnt activities mainly differ b}r study areas, the more teaching—
centred competencies and the beliefs about PDL vary by teaching experience.
Teaching in more than one study feld contributed to more learning-centred
approaches. The concept of PDL focusing on students’ learning was highly relevant
not DTII.Y fDI’ novice unl'vcrsil.'y tEﬂ.Cl'lEl'S but 3].50 tl’lDSE- Whﬂ had more t]’mn 20 YE;I.I'S
of teaching experience. Interdisciplinary teaching and focusing on both novice
and more experienced university teachers’ professional development should be
key assets for designing professional development programmes.

In the dcsign-based research, four emerging designs for PDL of university
teachers’ communities were analysed by the aims, methods of learning and support,
and outcomes. Besides the difhicult alignment of the aims of PDL and curriculum
development, the different designs showed that an effective learning strategy was
co-developing when university teachers and educarional developers worked together
Oon a CoLrse desigm Fur[hermure. d kEY new I'EVEI DFS'I.]FPDIL' was id.enl:iﬁed “’hﬁn
supporting PDL is not focused on the faculty or on the individual level but on an
intermediary level that is the wider community of a key course.
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