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BEVEZETES -

CELOK, MODSZEREK, ELOZMENYEK
o &)

Talan ugy tudom e kotet célkitlizéseit bemutatni, ha az elozményeirdl szolok.
2005 és 2009 kozott az OTKA altal tamogatott Vidéki tdrsadalmak Magyarorszd-
gon 1930-1960. Struktiira- és tapasztalattorténet cimi kutatasban vettem részt. Az
elnevezés a tarsadalomtudomanyos torténetiras, illetve a centrisztikus meg-
kozelités régota tarto elbizonytalanodasara és egy olyan abrazolasmaod igénye-
re utalt, amely a cselekvo egyéneknek enged teret. Arra voltam kivancsi, ho-
gyan jelennek meg az egykori szereplok tapasztalati vilagaban a strukturdlis
adottsagok (példaul a rétegzédés, a mobilitas), a munkavégzés, az uralom vagy
a hagyomanyos értelemben vett kultura. Az Alltagsgeschichte, valamint az Er-
fahrungsgeschichte szemléletmodjat probaltam kdvetni, mely a tarsadalmi struk-
turdk es a szubjektumok cselekvései kozotti kapesolat bemutatasara torekszik,
és a kultarat , torténelmi tapasztalati és cselekvési horizontnak” tekinti, amely-
ben , kognitiv, expressziv és normativ valésdgrészek egyarant tiikr6z6dnek.”!

Ezt a meghatarozast Wolfgang Kaschuba a népi kultarat torténeti
kategoriaként, hermeneutikai és antropologiai megkozelitéssel vizsgalo
kétetében hasznalja, és Reinhart Koselleck a ,tapasztalati tér” és a ,,varakozas-
horizont” kapcsolatardl kialakitott nézetét,” valamint Jiirgen Habermas
a popularis (népi) és az elit kulturgyakorlatot a , kommunikativ” és az , instru-
mentalis” cselekvés (tapasztalat) szerinti megkiilonboztetését is alkalmaz-
haténak véli.* A néprajztudomany meghatarozasatol eltavolitott népi kultura
kutatasa a torténeti antropologia szamara szintén népszertve valt, mely
a kiilonb6z6 antropologiai/etnologiai irdnyzatok képviseldinek szemléletét és
modszereit kivette. A leggyakrabban hivatkozott Clifford Geertz szemiotikai
kulturafogalma, illetve a kulttrat szovegként interpretalo gyakorlata.* Victor
Turner a brit antropologia strukturalista hagyomanyain tullépve, a tarsadalmat
es a tarsadalmak szervezodeset allandoan valtozo folyamatnak tekinti,
amelyben a jogi és politikai természet(i hierarchikus struktira, valamint az

Diilmen, R. 1990. 89-90.

Erre a bevezetében még visszatérek,
Kaschuba, W. 1988, 42.

Geertz, C. 2001.
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8 e Elttint falusi vildgok

azt felfiiggeszto és atalakito, a kiilénféle ritualéknak teret adé communitas
szakaszai kovetik egymadst, és ugy véli, hogy az egyének tapasztalatai az
atmeneti ritusok megjelenitése (dramatizalasa) réven, vagyis szimbolikusan
konstitualodnak, ugyanakkor nyelvileg is meghatarozottak.” Jack Goody,
szintén a brit szocidlantropoldgia képviseldije, a sz6beliségen és az irdsbeliségen
alapulé tarsadalmak kulturalis hagyomanyait, a kommunikécidjuk és a multtal
valo kapcsolatuk kiilonbdzoségeit, valamint a csaladot, a hazassagot, a ro-
konsagot és a torténészekkel egyiittmikodve a nyugat-eurdpai parasztsig
oOroklesi stratégiait vizsgalta, ami atfogo tipologiak megalkotasahoz vezetett.”

A skandinav etnologiaban a népélet kutatasat szintén a , kulturalis anali-
zis” valtotta fel (az embert, mint kulturalis lényt hataroztak meg), és a szim-
bolikus interakcio kovetoi szamara az étkezési szokasok, a viselet, az anya-
gi-targyi kornyezet vagy a mindennapi ritusok kommunikativ funkciot nyer-
tek, €s a parasztok kulturalis identifikaciojat segitették.” A norvég antropologus,
Fredrik Barth viszont az egyéni viselkedések és interakciok modellezésébdl
indult ki, ami a tarsadalmi cselekvést szabalyozo normarendszerek, valamint
a sajat ,helyzete”, korlatai és lehetdségei szerint dontéseket hozo individuum
bemutatasat egyarant lehetové tette.”

Az antropologiai szemlélet tortenetiroi alkalmazasai koziil csupan David
Sabean irdsaira utalok, aki a kultarat a hatalomgyakorlas és a hatalommal
szembeszegiilés kisérletének, illetve Gerald Sider nyoman folyamatnak tekin-
ti, abban az értelemben, hogy az egyének ,létrehozzak” mindennapi életiiket
és allando , diskurzust” (vitat, parbeszédet) folytatnak réla. Kora tjkori torté-
netek (peldaul egy 17. szazadi boszorkanyvad) vizsgalatakor pedig a diskur-
zusok nyelvének ,,metaforikus struktiiraja” és a metaforak tarsadalmi viszo-
nyok ,nyelvtanaként” értelmezése foglalkoztatja.”

Csak néhany, a hazai térténetirasban is jol ismert szerzot és szemléletmo-
dot emlitettem, melyek az OTKA-programunkat dsztondzték, azt a modszer-
tani problemat azonban nem oldottak meg, hogyan kutathato és abrazolhato
astruktarak, valamint az egyének gyakorlatainak és tapasztalatainak koleso-
nos kapcsolata, egydltaldn miként adaptélhaté mindez a 19-20. szdzadi magyar
paraszti tarsadalom vizsgalata soran. Az anyaggy(ijtés mindenesetre kiterjedt
a statisztikdkra és a levéltari forrasokra (6sszeirasok, birtokrendezési perira-

Turner, V. 1986. 33-34, Turner, V. 2002. 145-147, 218,

Goody, |.-Watt, L 1963. 304-345, Goody, ]. 1976. 10-36.

Gunda Béla ezekrdl a  jelekrdl” egy idds asszonyt kérdezett, aki a kivetkezoket valaszol-
ta: ,Fiam, thbbet értek meg a jelek alapjan, mint a szavakbol.” Gunda, B. 1973. 143-151,
Bringéus, N-A. 1979. 5-17, Frykman, ]. 1979. 56.

& Barthrol részletesebben: Rosental, P-A. 1995. 71-88.

* Sabean, D. 1987. 211-220.
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Bevezetés —célok, modszerek, el6zmények 9

tok, hagyatéki leltarak, végrendeletek, mezégazdasagi munkdsszerzédések,
gazdakordk iratai stb.), a népi szociografiai irodalomra, tovabba a memoarok-
ra és nem utolso sorban a hazai etnografusok altal az 1940-es évek végetol
gyujtott, a Magyar Néprajzi Mizeum, valamint a vidéki mizeumok adattara-
iban taldlhato, lejegyzett vagy hangszalagon rogzitett interjukra. Az eldfelte-
vésem ezzel kapcsolatban az volt (mivel a térténeti néprajz az idés parasztem-
bereket ,adatkozloknek” tekintette), hogy a kérdoiveken rovid valaszokat és
az etnografusok cédulain a visszaemlékezéseket széttérdelve, adatszertien
kivonatolva és témak szerint csoportositva fogom megtalalni. Mégis megle-
podve tapasztaltam, hogy az adattarak egészen sok sziveges feljegyzést, az
interjualanyok altal mondottakat, nemritkan tébb oldalas vallomasokat szo
szerint tartalmazzak. Ez adta az étletet, az OTKA-kutatason tullépve, egy
olyan paraszti tarsadalomtorténet elkészitéséhez, amely az egykori foszerep-
l6k perspektivaira, illetve emlékezetere hagyatkozik (fejezeteit pedig a nép-
rajzi gyijtések tematikaja hatarozza meg;: csalad és reprodukcio; munkaveg-
zés; termelés, jovedelem, piac; rétegzddés; mobilitas; életmod).

Ez azonban silyos kompromisszumokkal jart. Le kellett mondanom a gaz-
dasagi és tarsadalmi életviszonyok strukturidlis, egy-egy falu részletes (tobb
evet igenylo) vizsgalataval megvalosulo, de a kiilfoldi és a hazai monografi-
kus példaknal’ igy is lényegesen szerényebb dbrazolasarol. Ennek oka, hogy
az etnografusok az emlitett témakat jellemzden mas-mas telepiilésen kutattak,
tovabba, ahogy arrol igyekeztem meggy6z6dni, a lokalis kozosségek levéltari
és oralis , forrasadottsagai” nincsenek szinkronban egymassal. Nem vehettem
figyelembe az orszag legkiilonbozobb részein mas-mas idopontban készitett
interjuk sokszor dnkényesnek tiind valogatasakor, illetve elemzésekor a tele-
piilési-regiondlis vagy a szociokulturalis kiilonbségeket sem. Mod nyilt vi-
szont a malt megismerésére és elbeszélésere, valamint az emlekezetre vonat-
kozd, mar tobb izben felvetett, de tarsadalmi-textualis konkrétsagaban kevés-
be vizsgalt kerdések megfogalmazasara.

ok

Frederick Bartlett az emlékezésrdl kialakitott nagyhatasu pszichologiai teori-
ajara egeszen biztosan Gsztonzoen hatottak koranak antropologiai kutatasai.
Az 1920-as években maga is tobb izben tanulmanyozta és tette probara Afri-
kaban a legendasan kitné ,bennsziilétt (szvazi) emlékezetet” vagy Camb-
ridge-ben a kisérleti alanyoknak egy észak-amerikai indian mitoszt kellett ol-
vasas utan reprodukalniuk. Ennek és mas kisérletek nyoman arra a kovetkez-

" Sabean, D. 1990, Kovér Gy. 2011.
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tetésre jutott, hogy a multbeli tapasztalatok tudati szervezddése ,sémak”
szerint torténik, és ezek felidézését az egyen tarsas kapcsolatai, a ,,csoportkul-
tura” sajatos jellemzdi befolyasoljak, dsszességében az emlékezés ,nem telje-
sen fliggetlen mikodés, mely tokéletesen elkiiloniilne az észleléstol, a képze-
lett6l vagy akdr a konstruktiv gondolkodastol.”" A, primitiv kultarakra” f6-
kuszald, néhany évvel kordbban irt tanulmanydban pedig a mitoszok és a népi
torténetek (folk story) elmonddsdnak tarsadalmi karakterét hangstlyozza:
ezek a kizosségi események szocidlis relaciokat fejeznek ki, és hierarchiakat
hoznak létre, tovabba a szobeli kozlés a csoport ideainak és attitidjeinek meg-
jelenitésére torekszik.?

Szintén jol ismert a kollektiv reprezentacio durkheimi fogalmabol kiindu-
16 Maurice Halbwachs tedriaja az emlékezet kollektiv meghatarozottsagarol,
aminek tarsadalmi argumentaciojaban (a munkasosztalyon kiviil) a paraszti
kézosségek is helyet kapnak. Halbwachs ugy érvel, hogy a paraszti életmod
meghatarozoja a csaladi munkavégzes, a csalad és a foldtulajdon egysege, ez
kapcsolja az egyéneket (a csaladokat) a kozosséghez, s az azonos magatartas-
és gondolkodasformak, szokasok és gesztusok, valamint a hagyomanyok te-
remtik meg a csoport ,kollektivitasat” Az emlékeket (és ez nem csak a pa-
rasztsagra érvenyes) a kommunikacio, a torténetek mondasa (egymas kozotti
megosztasa) hivja életre, ugyanakkor a nyelv és a vele rokon, folyton valtozo
~Osszes tdrsadalmi konvencidrendszer teszi lehetévé szamunkra, hogy bar-
mely pillanatban rekonstrualjuk a maltunkat.”

Halbwachs nézetei nem maradtak reflektalatlanul a kortars torténetirok
kérében. Aligha véletlen, hogy Az emlékezet tarsadalmi keretei cim munkajat
Marc Bloch ismertette a , legérzékenyebben.” O azt emeli ki, hogy minden tar-
sadalmi csoport részint a kollektiv emlékezetet alkotd tradiciokbol, részint
a jelen tudasaval Gsszefiiggd eszmékbdl, képzetekbdl ered, és tagjai a multat
a jelen fokuszdan keresztiil értelmezik, ennélfogva a ,kollektiv és az egyéni
emlékezet azt nem oOrzi, mint inkabb folyamatosan rekonstrualja.” Bloch az
emlékek generaciok kozotti atadasat szintén a parasztsaggal illusztralja (a nagy-
sziilok és az unokak kapcsolatat hangstlyozza, ami a kdzosségek , tradiciona-
lizmusat” szilarditja meg), végiil allast foglal strasbourgi munkatarsa elméle-
tének tirténészi adaptalasa mellett.”

"' Bartlett, F. 1985. 111-113, 293, 351-355, 359.

12" Bartlett, F. 1923. 57-75.

' Halbwachs, M. 1992, 60, 64-67, Halbwachs, M. 1971. 131. Rdla részletesebben Pléh Cs. 1997,
437-446.

A feudalis tarsadalomrol irt kotetének egyik fejezete a Kollektrv emlékezet cimet kapta,
melyben a torténetirds és az eposzok egylitt szerepelnek. Bloch, M. 2002. 109-123, Bloch,
M. 2011. 150-155.
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Halbwachs, mikdzben a kisérleti pszichologia eredmeényeit sem hagyta fi-
gyelmen kiviil, a torténelemtdl elvalasztott emlékezetet és a durkheimi szo-
ciologia szerint értelmezett tarsadalmat Gsszekapcsolta, ami a kivetkezd év-
tizedekben az antropologusok, a szociologusok és a torténészek szamara is
tovabbgondolast kinalt. A szocidlantropolégus Edward Evans-Pritchard sze-
rint az afrikai nuereket (a kit{iné memdria helyett) ,strukturdlis amnézia” jel-
lemzi:"” csupdn a tarsadalmilag fontos patrilinedris leszarmazasi rendre em-
lékeznek (az emlékezésre , mélto” Gsik statusokat, jogokat legitimalnak), ezzel
szemben a csaladi és rokonsagi csoportoknak nevet nem ado (névtelen) sze-
reploket elfelejtik.”® Claude Lévi-Strauss szertedgazo munkassagabol és szines,
sok esetben metaforikus és nem egészen vilagos fogalomrendszerébdl csak
a ,hideg” és ,forrd” tarsadalmak megkiilonboztetését emlitem. Az elobbiek
(a ,primitiv”, az irds vagy a torténelmi tudat nélkiili tarsadalmak) ellenallnak
minden, a strukturajukat érinté valtozasnak, ami ,lehetévé tenne a torténe-
lem szamara, hogy behatoljon a belsejiikbe”, mig az utobbiak torténelmiiket
immanens lényegiikké tették, és a folytonos valtozas, a haladas szolgalataba
allitottak, amit Jan Assmann eltéré emlékezetpolitikai stratégiaként értelme-
zett.” Evans-Pritchardhoz hasonléan, Jack Goody is ugy veli, hogy az emlé-

'* A fogalom John Barnes angol antropoldgustol szarmazik.

5 Evans-Pritchard, E. 1940, 199-200.

" Assmann, |. 1999. 68-70. Témank és az episztemologia szempontjabol is figyelemre mélto,
amit Lévi-Strauss Torténelen és antropoligia (magyar forditdsban etnologia) cimd, 1949-ben
publikalt tanulmanyaban megfogalmazott. Szerinte az etnografiai és a torténeti megisme-
rés kzott nem athaghatatlan a szakadék: , Mi e két tudomanyag célja? Pontos rekonst-
rukcidja annak, ami a tanulmanyozott tarsadalmakban tirtént vagy tirténik? Ha ezt alli-
tanank, megfeledkeznénk arrol, hogy mindkeét esetben olyan képzetrendszerekkel van
dolgunk, amelyek a csoport minden tagja szamara kiilonbozdek, és amelyek — egyiittvéve
- kiillonboznek a kutatoetol... Amit a torténésznek €s az etnografusnak sikeriilhet meg-
tenni, s amit el is varhatunk télitk, minddssze annyi, hogy egy egyedi tapasztalatot alta-
linos vagy altalanosabb tapasztalatta tagitson, amely igy aztan tapasztalatként valik elér-
hetdvé egy masik orszag vagy egy mas kor embere szamara.” A tirténelmi szereplok,
valamint a torténész (az etnografus) eltérd tapasztalati horizontjéra hivija fel a figyelmet
a szerzd, valamint arra, hogy a mult rekonstrukcidja a jelen perspektivajabol valosulhat
meg: ha az etnografusnak sikeriil is olyan tarsadalmak vagy tirsadalmi csoportok torté-
nelmének megalkotasa, melyekrdl ,,csupan még a tirténészt is elbatortalanito adatok
allnak rendelkezésre”, ebben az esetben , rekonstrukcidi elérmek a torténelem szintjére, de
a futo pillanat egyediil megragadhato torténelme ez, mikrofirténelem, amelynek eppagy
nem sikertil a multhoz kotédnie, ahogyan az evolucionista és a diffuzionista nmakrotirté-
nelemnek sem.” A mult tapasztalati vildganak megismerésére vonatkozo kétely talan oly
modon enyhithets, ahogyan arra egy 1960-as, Durkheimet méltato irasiban a torténelem
két koncepcidjanak (,,miivelési modjanak”) megkiilonboztetésével utal. Az egyik ,emlé-
kekre vagy olyan kozvetlen dokumentumokra epit, melyeket a »szerepldk sajat maguk,
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kezet funkcidja az iras nélkiili tarsadalmakban a kulturalis hagyomany és az
intézmények fenntartasa, s az egyeén hajlamos csupéan arra emlékezni, ami
szamara a tarsadalmi kapcsolatokrol szerzett tapasztalatdban meghatarozo,
miként a megorzott genealogiak a ,tarsadalmi viszonyok rendszerét rogzitd
mnemotechnikai kizegként” szolgdlnak.”® Az angol szocialantropoldgiatol
eltérd utakon jaré Fredrik Barth a megosztott emlékezet (distributed memory)
fogalmat haszndlja: nemcsak a cselekvések, hanem az emlékezet is differen-
cialodik egy-egy kizosségben, és a csoportok bizonyos ritusai az egyéni em-
lekeket szervezik kozos emlekezette.”

Az antropologus és torténész Jan Vansina az eloszor 1961-ben megjelent
Szobeli hagyomdny cim, a ,torténeti modszertan” targyaba sorolt kitetében
a két diszciplina kapcsolataval, a hagyomanyok gytjtésével és torténeti for-
rasként alkalmazasaval foglalkozott. A hagyomanyokat az egymast koveto
generaciok emlékezete tartja fenn, és az atadas folyamatat a szerzo az afrikai
torzsek tagjai kozott figyelte meg. A hozzavetdleg nyolcvan esztendoét dtfogo
kézelmiilt a kortdrsak eleven emlékezetének a terepe, és ugyancsak gazdag
hagyomannyal (ismeretekkel) rendelkeznek a kozosségek eredetérdl, a kettd
kozbtt viszont ,sodrodo szakadék” huzodik.™

A katet keét és fél évtizeddel kesobb, alapos atdolgozas utan, angolul is meg-
jelent.” A tradicio Vansina szamara a generaciok kozotti kommunikacio, tize-
netként a kultira része: ,megfogalmazdsa”, tovabbitdsa és megértése egyarant
annak nyelvén valosulhat meg. A kulturélis és interpretativ fordulat tehat
a torténész-antropologust arra a kivetkeztetesre vezette, hogy a szobeli ha-
gyomany nemcsak a mult, hanem a mindenkori jelen része, ami nem téveszt-
heto szem elol, ha az oral history forrasaként hasznaljuk: a gyjto ohatatlanul
szelektiven fér hozza (nincs ez masként az irott forrasok esetén sem), tovabba
~kettos szubjektivitas” jellemzi: az ,lizenetnek” a tovabbado és a torténész in-
terpretacioja egyarant inherens része.”

sajat nyelviikon irtak«, a masik, amelyet ez idé tajt az etnoldgia szinte minden teoretikusa
gyakorol: ideoldgiai torténelem, mely a megfigyelések idérendi sorrendjének felallitasabol
all.” (Kiemelések az eredetiben.) Lévi-Strauss, C. 2001. L 19, 26-27, II. 31-32, 45.

** Goody szerzotarsa lan Watt. Bergmann, W. 1990. 137.

% Bloch, M. 2002. 546-547.

# ]an Assmann az emlékezet e kétféle tipusat kommunikativ és kulturalis emlékezetnek
nevezi. Sigurd Erixon egy 1938-as eldadasaban hetvenit éves idotartamot emlit, amelyre
a . most él6” emberek visszaemlékezhetnek. (A svéd etnologusrol all. fejezetben bovebben
szolunk.) Assmann, J. 1999. 49-50, Erixon, S. 1944. 12, 15-16.

A modositott cim: Oral Tradition as History.

# Vansina, J. 1985. 94, 124, 186-196.
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A szociologusok korében nem merilt feledésbe, hogy végso soron az indi-
viduum emlékezik, és az 1960-as években az egyéni életpalydk, illetve a bio-
grafikus emlékezet vizsgalata (mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonloan)
fenomenoldgiai perspektivat kapott. Peter Berger a szociologiat népszerisito
munkajaban ugy érvel, hogy a sajat élettérténetiink megalkotdsa folytonos 1j-
raértelmezések sorozata, ami véltozo tdrsadalmi helyzetiink és szerepeink,
kapcsolataink, valamint vilagszemléletiink szerint, azaz més-mds nézGpont-
bol torténik. (Az életrajzi emlékek a nagy tarsadalmi és politikai atalakulasok
nyoman is modosulhatnak, és az 0j értékrendekhez, a normativva valo be-
szédmodokhoz [diskurzusokhoz] igazodhatnak.) Ez a szemlélet a személyes
mult valtozékonysagdnak és konstruktiv természetének gondolatahoz vezet,
tovabba ahhoz, hogy az Gnazonossagot (vagy énkéepet) ne egységes és szilard
karaktertinek, mint inkabb élethelyzetrdl élethelyzetre valtozo folyamatnak
(identifikacionak) tekintsiik.”

Nem all ettol tavol a kognitiv szociologia neves képviseldjének, Eviatar Ze-
rubavel felfogasa. A ,mnemonikus szocializacio” fogalmat hasznalja a tarsa-
dalmi kornyezet szerepének hangsulyozasara, vagyis az egyén kiilonbozo
mnemonikus kézosségek (csalad, munkahely, etnikai csoport, nemzet) tagja-
keént tjabb és tjabb emlékezeti hagyomanyokat sajatit el, ezaltal tobb minden-
re ,emlékszik”, mint amit személyesen tapasztalt vagy atélt.** Halbwachs el-
gondoldsanak hosszan tarto hatdsat és a modernizacié evoltcids tedridgjahoz
igazitasat példazza Anthony Giddens 1996-ban megjelent irasa. A ,tradicio-
nalis” tarsadalmakban az emlékezet a hagyomany altal szervezett aktiv, ko-
zosségi folyamat, a multnak orientalo hatasa van a jelenre és a jovore is, mig
Lnapjaink” fejlett tarsadalmaiban — mondja a szerzd — a lokalis kézosségek
végsd felbomlasanak, valamint a , kis- és a nagyhagyomany” kozotti kiilonb-
ség eltlinésének lehetiink tanti.” Ez nem jelenti azonban a helyi szokasok tel-
jes felszamolasat, inkabb a burjanzo ,tradicionalizmus” keretében ereklyévé,
,€l6 muzeumma” valasat.*®

A torténészek a parasztsag, illetve a népi kultura kutatasa soran hosszi
ideig azzal a problémaval szembesiiltek (és nem csak a kézépkorra vonatko-
zoan), amit Georges Duby szemléletesen ugy fogalmazott meg, hogy a

B Berger, P. 1963. 54-65.

% Zerubavel, E. 1996. 283-300.

5 Ezeket a fogalmakat Robert Redfield hasznalta az 1950-es években a szobeli és az irott
hagyomany megkiilinboztetésére.

* Giddens, A. 1994. 56-109.
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#nép nem ad életjelt magdrdl. A paraszt nem beszél, pontosabban, amit mondott,
annak ebbol az iddszakbil nem maradt nyoma. Csak a véletlen szerencsés és csodis
kiizjatékinak kiszinhetd, hogy a XIV. szizad elejérdl idehallatszik Montaillou
parasztjainak mondandoja."”

Am azt Duby mégis igazolta, hogy a ,kollektiv emlékezetnek”? a XI-XII. szé-
zadi falusi élet szervezetében, példaul a biraskodasban vagy a foldestir-job-
bagy viszony szabalyozdsaban (a kélcsinds jogok és kotelességek fenntarta-
saban), irott torvenyek hijan, egészen fontos szerepe van.”

David Sabean torténeti antropoldgiai tanulmanyaban az emlékezet mas-
képpen jelenik meg, s mint szimbolikus és a személyiséggel Gsszefliggo folya-
mat az Grvacsoravétel, valamint megtagadasanak értelmezését segiti. Az ur-
vacsora megemlékezés, az ,,emlek-gyakorlas” ritusa, mig az ezzel nem azonos
emlékezet a személyiségnek, mint ,integralt és lekerekitett” tudatkézpontnak
a része, és éppen ennek kialakulasaban van eléviilhetetlen érdeme.”

A parasztok ,mondandéjanak” meghallgatasara az oral history kinalhat
(kinalhatna) lehetdséget, A visszaemlékezéseket a I1. vilaghabori utani évek-
ben Eurdpa-szerte térténeti adatként hasznaltak, majd az Alltagsgeschichte
kovetoi keszitettek interjikat, igaz, 6k a munkassagra koncentraltak. (Német-
orszagban ezzel egyidejlleg a , mezitlabas torténészek” is a naci malt ,,szem-
tantinak” emlékeit gytjtotték.)” Francoise Zonabend viszont harom munka-
tarsaval 1968 és 1975 kozott egy burgundiai falu, Minot lakoit az egykori élet-
modrol, szokasokrol és a falusi eseményekrdl (a csalad és a kozosség
Jidejérdl”) kérdezte, amibdl, tovabba a habort utani valtozasok percepcioibol
a hagyomanyos és a megutjulo életformak és értékrendek egyfittes jelenlétére,
valamint — Pierre Norara reflektalva, 6t cafolva — a megdorzott emlékezetre
kovetkeztetett.™ A levéltari forrasok mellett a kenti Oral History archivum és
a sajat interjuit is felhasznalta Barry Reay, aki Blean keriilet 19-20. szazadi
(1800 és 1930 kozotti) tarsadalmat vizsgalta. Modszerével nemcsak a harom-
osztatu, foldbirtokosokbol, bérlokbol es agrarproletarokbdl allé angol vidéki
tarsadalom hagyomanyos abrazolasat cafolta, és az 6nallo csaladi kisgazda-
sagok nagy szamat mutatta ki, hanem a struktura és a kortdrs tapasztalatok
inkoherencigjara hivta fel a figyelmet. Bar a szerzd a demogréfiai magatartas,

¥ Emmanuel Le Roy Laduire kétetérdl van szo. Duby, G-Lardreau, G. 1993. 63.
Mare Bloch-hoz hasonloan tehat, 6 is hasznalja a fogalmat.

* Duby, G. 1968. 61, 244.

¥ Sabean, D. 1988. 130-132.

3 Eley, G. 1989. 297-298.

¥ Zonabend, F. 1984.
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az dnrekrutdacio és foként a féldtulajdon hidnya miatt a mezégazdasagi mun-
kasokat egységes csoportnak mindsiti (s ezért jogosultabbnak tartja a ,mun-
kasosztaly” terminust, mint a varosi munkassag eseten), az egykori szereplok
sajat tarsadalmi kornyezetiikrol alkotott kepenek, klasszifikacidjanak (az , osz-
talyok nyelvének”) kontextusrdl kontextusra modosuld, nagyfoku valtoza-
tossagét igazolja.* Igaz Reay, Zonabendhez hasonldan, a kozolt interjiiszd-
vegek textualis elemzését nem végezte el.

A tirténészeket nemcsak a vilagszerte gyarapodé Oral History archivu-
mok és a témaikhoz készitett interjuk vezették az (inkabb az egyeén szintjén
megragadhatd) emlékezet problémajahoz, hanem régota foglalkoztatja Gket
annak ,tarsadalomtirténete” is. Peter Burke az emlékezet létrejottének, sze-
lektalasanak és a felhasznalas korszakrol korszakra valtozo kulturalis és po-
litikai céljainak vizsgalatat érti ez alatt, és a Pierre Nora szerkesztette kotetso-
rozatra utal, amely az emlékezet anyagi, szimbolikus és funkcionalis tartal-
makat egyesitd , helyeit” veszi lajstromba, melyek a jelenben tovabbéld mult
értelmezéseit segitik (a Bibliothéque nationalé-t6l a Kommiinarok falan at
A biiszke 16 cim( paraszti visszaemlékezésig).* Nincs lehetoségem e tobb év-
tizedes munka tartalmi gazdagsaganak bemutatasara, csupan Nora - a té-
mankhoz kapcsolhato - gondolatara utalok. Szerinte a 19. szazad végen, a fa-
lusi vildg ,0sszeomlasanak idején keriilt kozéppontba az emlékezet”, majd
Franciaorszdgban a II. vilaghdbort utani gyors iparosodas és urbanizacié
a parasztsag —e , par excellence emlékezetkozosség” -, valamint teljes hagyo-
ményrendszerek eltinését eredményezte™ (ez foglalkoztatta Zonabendet is),
ami az orszagot a ,maga nagyon hosszu kézépkorahoz fizé... kéldokzsinor”
elszakitasat jelentette.® S ez a hidny ad magyarazatot a falusi mult irant a tra-
dicionalizmus részeként megélénkiil6 érdeklédésre.”

Nem all ett6l az érveléstol tavol Reinhart Koselleck véleménye, aki a torté-
neti idok szemantikajarol irt miivében szintén hivatkozik az eurdpai paraszt-
sag multjara. Szerinte a 19. szazad elotti paraszti munka a , termeszet korfor-
gasaba” illeszkedett, a gazddlkodas technikai generdciorol generaciéra orok-
l6dtek, ezért az ebben a vilagban felmeriil6 varakozasok ,teljes egészében az
el6dok tapasztalataibol taplalkoztak, melyekre aztan az utodok is ugyanugy
szert tettek.” A valtozasok, ha voltak, olyan lassan zajlottak, hogy a korabbi

* Reay, B. 1996. 133-155.

* Nora, P. 2010, 28-32, Burke, P. 2001. 6.

¥ Nora statisztikai adatokat is kizol: a 1. vilaghdbori utani években a mezdgazdasagban
dolgozok aranya kozel 50%, ami 1975-re 10% ala csokkent.

* E szép metaforat Nora Jacques Le Gofftol vette at.

¥ Nora, I. 2007, 35-38.
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tapasztalatok és az ,Gjonnan feltarulo varakozas kozti szakadas sohasem ve-
tette szét a megorokolt életvilagot.”** Majd a tapasztalati tér és a varakozasho-
rizont egysége a 19. szazadban bomlik fel.

#

Az emlékezés vizsgalata és a rola alkotott tedridk a szociologidban, az antro-
pologidban (és a pszichologidban is) a legkordbbi id6szaktdl a torténetmondas,
az elbeszélés, valamint a nyelv problematikajaval kapcsolodtak Gssze. Bartlett
a ,primitiv” kultarakrol irt kitetében, miként emlitettem, a kozosségek mito-
szainak és mas torténeteinek tarsadalmi meghatarozottsagat emelte ki, Hal-
bwachs szerint pedig az emlékek a torténetek monddsa és megosztdsa révén
valnak tarsas (kollektiv) természetive.”

A terepmunka meguijitasa az antropologusokat is 0j felismerésekhez ve-
zette. Bronislaw Malinowski, aki ,résztvevd megfigyeloként” a rendszerint
tolmacsot haszndlo elddeitdl eltérden, kitlinden beszélte a bennszildttek nyel-
vét, azt tapasztalta, hogy a nyelv a szobeli kultaraban sokkal inkabb a cselek-
vés egy lehetséges modja, mint a gondolatok kifejezésének az eszkoze, és a sza-
vak jelentéseinek, melyek a kiilonb6z6 beszédszituaciokban (interakciokban)
aktualizalodnak, kdzvetlen tarsadalmi funkcidi vannak.” A kultarat a nyelv-
hez hasonlé struktiranak tekintd, és a rokonsagi rendszer analizisét a fono-
logiai elemzéssel rokonito Lévi-Strauss a nyelvet ugyancsak tarsadalmi jelen-
ségnek tartotta.”

Az emlékezet tarsas keretének gondolata nyoman valt népszervé a kii-
16nb&zd tarsadalomtudomanyokban az ,,emlékezetkzosség” fogalma, amely
az identitastedridk terjedésével, kollektiv azonossagtudatra tett szert. A szo-
ciologus Robert Bellah és munkatarsai szerint a kozosségek (az egyesiilt alla-
mokbeli etnikai és felekezeti csoportokat, valamint a csaladokat vizsgaltak)
a hagyomanyaikhoz tartozo torténetek mondasa, az oket alkoto narrativak
révén maradnak fenn.** A szocialantropologusok tjabb generaciojahoz tarto-
26 Maurice Bloch terepmunkaja soran ugyancsak a torténetek mondasara kon-
centralt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlékek ,elraktarozasa” nem

¥ Koselleck, R. 2003, 413414,

¥ Bartlett, F. 1923, 57-75, Laszl6 ]. 1999. 79,

0 Malinowski, B. 1949, 312-316.

i Lévi-Strauss, C. 2001. 1. 54-55.

4 Ezt fejti ki teoretikusan Carr, D. 1986, 163-164.
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nyelvi természet(i, és azokat a szituaciok szerint valtozé narrativak jelenitik
meg, €s alakitjak at egyuttal.”

Az irodalomtorténészek ritkabban talalkoznak a torténeteiket mondo benn-
sziilottekkel (vagy parasztokkal), Mihail Bahtyin ehelyett Rabelais vaskos, he-
Iyenként a , vasari” beszédet alkalmazo regénynyelvén keresztiil kozelit a ko-
zépkor és a reneszansz népi kulturajahoz. Ami szerepet jatszhatott abban,
hogy a narrativitast nem a torténetek eléadasaval azonositotta, hanem annak
dialogikus (diszkurziv) jellegét hangsulyozta. A formalis lingvisztikai mod-
szer — mondja — nem vesz tudomast a diskurzusok ,tarsadalmi eleterdl”, vagy-
is a kiilénbozo , tarsadalmi csoportok és generdciok, az utcdk, varosok, falvak
nyilt tereinek” dialogusairol, ahogyan nem alkalmas a konkrét megnyilatko-
zasok, a szo ,szociologiai” (tarsas szituaciokhoz kotitt) lényegének, valamint
a nyelvhasznalat, illetve az agensi nézdpontok, ideologiai rendszerek és vilag-
nezetek kozotti osszefiiggések megértésére. A heteroglosszia fogalmahoz ju-
tunk tehat el, amit Bahtyin egy falusi példaval szemléltet:

»Az irdstudatlan paraszt, tavol a virosi kozpontoktol, belemélyedve a szamira
mozdulatlan vildgba, mégis szamos nyelvi rendszerben él. Az istenhez egyfajta
nyelven imddkozik, egy mastkon a dalokat énekli, a harmadikon a csaladjaval beszél,
¢s amikor egy kérvényt diktal a helyi hatalomnak, egy negyediket (a hivatalos iro-
dalmi nyelvet) prébilja haszndlni."*

A narrativitds a kovetkezé évtizedekben még inkabb a figyelem kézéppont-
jaba keriilt, és egymassal dsszefliggod filozofiai, ismeretelméleti és példaul
a szobeli és az irott beszéd problematikéjdra vonatkozo modszertani kérdése-
ket vetett fel. A strukturalizmus hagyomanyait koveté Roland Barthes ugy
véli, a kultura szinte valamennyi jelensége narrativ termeszet(: a torténetet
az ,artikulalt, szobeli vagy az irott nyelv, a rogzitett vagy a mozgokép, a gesz-
tusok” €s a mindennapi kommunikacio egyarant magaban rejti, ami bar keé-
telyt ébreszt benne a ,narrativ strukturak” egységes és univerzalis létével
szemben, az elbeszélések elemzéséhez, mint kiindulo modellt, (Lévi-Strauss-
hoz hasonloan) a nyelvészetet ajanlja.”® Paul Ricoeur 1977-ben megjelent ira-
saban viszont, a filozofiai antropologia sztonzésére a szivegelmélet cselek-

# Bellah, R-Madsen, R~Sullivan, W.-Swidler, A -Tipton, 5. 1985, Bloch, M. 1998, 3-21, 67-84.

W Bakhtin, M. 1981. 259, 295-296, Bahtyin, M. 1985. 30-31. Peter Burke egy masik példat idéz
az eltérd ,regiszterek” haszndlatara, ami jelzi, hogy a nyelv nem csupén , titkrdzi” a kul-
tirat, hanem részt vesz annak vagy akar a nemzet konstitudldsaban: a 19. szdzadban
a tajnyelvet beszélo franciaorszagi parasztok a nemzet tigyeirdl szolva, franciara valtottak.
Burke, P. 2002. 117.

# Barthes, R. 1988. 378-379.



18 » Eltlint falusi vildgok

véselméletté alakitdsa (a kettd szoros kapcsolata) mellett érvelt. A narracio,
mivel azt kiilonbdzo helyzetekben kiilonféle modon ,hasznaljuk”, cselekedet
is egyben, illetve ahogy a cselekvés elszakad a cselekvotol, ugy a szoveg is
~Szemantikai” autonomiara tesz szert, ,jelet, nyomot hagy... és archivva és
dokumentumma valik”, ami a ,magyardzat” és a ,megértés” egymast kizaro
dichotémikus ismeretelméleti tradicidjan tallépve, a kettd dialektikéjara éptiild
sertelmezésnek” enged teret.*

Egy masik tanulmanyaban a neves filozofus a beszédet (parole) és az irast
(a szoveget) a megnyilatkozas (discours) egymashoz kozeli formainak tekinti
(..a sziveg, anélkiil, hogy beszéd volna, vajon nem ugyanazon az oldalon all-
e, mint a beszéd a nyelvhez képest?”),"” tovabba tjra és tjra visszatér a narra-
tiv identitds fogalmahoz. Onmagunk azonositdsa vagy a személyiség megal-
kotasa az elbeszélés réven torténhet, ugyanakkor az élet ,,megfoghatatlan jel-
lege folytan van sziikségiink a fikcio segitségere ahhoz, hogy az élo
tapasztalatot mintegy visszatekintve utolag megszerezziik, készen arra, hogy
atértékelhetének és ideiglenesnek tartsuk.” Ricoeur szerint tehat a tapaszta-
lat elbeszélésként kap nyelvi kifejezést, ami az elsddleges vagy kozvetlen ta-
pasztalatot kérddjelezi meg,

Gerard Genette az , elbeszélés” szonak harom jelentését kiilonbozteti meg,
Az eseményt kozlo szobeli vagy irott beszédet (a narrativ diskurzus e két ele-
mét, Ricoeurhdz hasonléan, 6 is 6sszekapcsolja), a diskurzus targyat alkoto
valos vagy fiktiv eseményeket (a torténetet) és a torténet elbeszélését (narraci-
ojat), mint cselekedetet. Az elemzés ily modon a diskurzus és a torténet, vala-
mint a diskurzus és a narracio (az elbeszélés aktusa) kapcsolatdra egyarant
kiterjed.”

A tarsadalmi reprezentaciok szociologiai, szocialpszichologiai vizsgalata-
nak ujabb iranyzatai szintén a kommunikacioval, illetve a narrativitassal fizod-
tek dssze. Serge Moscovici e fogalmat képzetek, eszmék és metaforak ,, halo-
zataval” azonositja, ami az individuum szamara a tarsadalmi vilagukban valo
téjékozodast (az egyének osztalyozasat és viselkedésiik magyarazatat), vala-
mint a kommunikaciot teszi lehetdvé, és e vildg megnevezésére vagy a cso-
porttorténetek elmonddsara alkalmas ,kodokkal” latja el oket.™ Egy masik
tanulményaban a szocialis reprezentaciokat , specifikus megértési modként,
es a mar ismert dolgok kommunikaldsanak modjakent” hatarozza meg, és

¥ Ricoeur, P. 2000. 185-186, 191-196.

¥ Ricoeur, P. 1999a. 20.

¥ Ricoeur, P. 1999b. 403, Ricouer, P. 2001. 22-23.
¥ Genette, G. 1996. 61-64.

' Moscovici, S. 1973. XIIL
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azok kozvetitdjét, a nyelvet (a verbalis és a jeleket, egyenleteket hasznald nem
verbalis nyelvet) is figyelemben részesiti.” A szocidlpszichologus Sandra Jov-
chelovitch a brazil kizélet egyik korrupcios esetével a narrativumok és a tar-
sadalmi reprezentaciok dinamikus kapcsolatat illusztralja. A torténetek mon-
dasa (az elbeszélések) a reprezentaciokra tamaszkodnak, és folyton alakitjak
azokat, s mivel a mult kiilonb6zd jelentéseit, a jelen képzeteit és értékeit, to-
vabba a jovo elvarasait is magukba foglaljak, referencialitisuk masodlagos az
oket ,létrehozd” tarsadalmi és kulturalis formakkal szemben.™

A narrativ fordulat az oral historyt is elérte. Az 1970-es évek végetol, 1980-
as évek elejétdl az interjuk ,narrativ forrasokka” valtak, szovegkozpontu elem-
zesiik igénye fogalmazodott meg, ami a strukturalista nyelvtudomany, az iro-
dalomtudomany, valamint a folklor elbeszéles teoridinak és modszereinek
adaptalasat vetette fel. Ez nemcsak a szohasznalat és a nyelvi kifejezések,
hanem példaul az elbeszélés , sebességenek” (mely eseményeknél idozott el
a megkérdezett és melyekrol beszélt réviden) vagy az emlitett Gerard Genette
dsztonzésére, a narrator attitidjét kifejezo ,tavolsag” és ,perspektiva” pszi-
cholingvisztikai vizsgalatat is jelenti.” Ez a megkozelités az interjut egynttal
Jtarsalgasi narrativumnak” tekinti, vagyis nem hagyija figyelmen kiviil a be-
szeédhelyzetet, a résztvevok kozotti kommunikaciot és a tortenesz (etnografus)
interpretacidjat sem (ami a hangzo beszéd rogzitési modjara is kiterjed).™
Mindez végleg lezdrja azt a 19. szdzadi hermeneutikai tradiciot, mely szerint
a tudomanyos magyarazat ad kulcsot a szoveg egyediili és autonom jelenté-
séhez, és veti fel ismét a narrativumokban hozzaférheté kozvetlen tapasztalat
kételyet.

Ezek az elemzési szempontok nemcsak a tudomanyos megismerés feno-
menoldgian alapuld, hanem a torténelem és az emlékezet szembeallitasanak
ujragondolasahoz is hozzajarultak. A torténetirds hosszu ideig a mult ,valo-
saganak” hiteles abrazolasa igényével tette mérlegre és utasitotta el tobbnyire
az oralis ,forrasokat”, utobb azonban Lutz Niethammer a torténelmet emlé-
kezetként azonositotta, amelyet az egymast kiegészito kulturalis (kollektiv) és
az egyéni emlékezetek sokasaga alkot.™ Ami a kulturalis pluralitdst és a malt
egyediil érvényes, kodifikalt torténetének cafolatat is magaban rejti.

3 Moscovici, 5. 2002, 227.
Jovchelovitch, S. 2001. 175-177.
= Portelli, A. 1998. 66-67.

3 Veértesi L. 2004. 167-168.

% Niethammer, L. 1993, 42-47.
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A nyelvi fordulat a hazai néprajztudomanyt érintetleniil hagyta, a nemcsak
adatokat, hanem interjukat feljegyzo és a tanulmanyaikban idéz6 etnografu-
sok nem szovegként elemezték ezeket; és a terepen eltoltott hosszi évek ta-
pasztalatait (az aktorok kivalasztasardl, a személyes kapcsolatokrol, a beszéd-
szituaciokrol) vagy akar egyetlen gyjtént reflexioit sem osztottak meg az ol-
vasoval. A kovetkezékben néhany kivételt emlitek, melyek azt illusztraljdk,
hogy a megismerést a terepmunka tudomanypolitikai kontextusai, valamint
a kérdezo(k) és a kérdezett(ek) altal teremtett milidk egyarant befolyasoltak.>

Az 1940-es évek végétol a tervszert adatgyujtésre munkacsoportok alakul-
tak, melyek az adatkdzlok tucatjait , mozgositottak.” Bako Ferenc Felsotarka-
nyon a lakodalmi szokasokrol 45 embert kérdezett (a legiddsebb 87, a legfiata-
labb tizenkeét eves volt, akivel , ellendrzé anyagkent” irasos beszamolot készit-
tetett), emellett a még él6 szokasokat is megfigyelte.”” A tomeges gyjtest
a terepmunka vildghaboru utani technicizalodasa, a visszaemlékezések hang-
szalagon rogzitése segitette. A tizezer lakosu Kecelt vizsgalo etnografusok (és
torténészek) 32 f6s csoportja harom alkalommal rendezett a faluban egy-egy
hetes kozos kutatast (ami lehetové tette, hogy felhivjak egymas figyelmét ,jo
adatokra és adatkozlokre”), és kiilon-kiilon is visszatértek. Az eredmény: szaz
magnokazetta hanganyag, 2000 filmkocka és 233 adatkozI6t6l 2000 oldal in-
terjlisziveg (ebbdl alakitottak ki a kalocsai miizeum , Kecel archivumat”), va-
lamint a kétszazotven éves telepiilésnek monumentalis emléket allité tébb
mint 1200 oldalas kétet, mellyel a szerkeszté reménye szerint ,,a korabban is-
meretlen telepiilés bevonul a magyar torténeti és néprajzi irodalomba.”* Nem
ez volt az egyediili tudomanyos vallalkozas az 1950-1980-as években, amit az
archivalas ,kinzo vagya”, az emlékek dokumentumma alakitasa, valamint az
egymassal versengo telepiilések tirténelmének és kulttrajanak megalkotasa
motivalt. Ezt szolgalta a , kiprovokalt emlékezet”, és a tapasztalatok — miként
Pierre Nora érvel - éppen a rogzitésnek, a ,segitd emlékezetnek, az emléke-
zetpotléknak készonhetden valtak (valhattak) valéban tapasztalatokka.”” Am
az is eléfordult, hogy a levéltari forrasokat megismerd és az irott , tényeknek”
feltétlen hitelt ado etnografus az ettdl eltéré megszolalokrol lesujto véleményt
alkotott: ,, Amiota nekem is modomban van betekintést nyerni egyes kerdesek

A 11 fejezetben errdl részletesebben szolok.
Baké F. 1955. 345-348.

Barth J. (szerk.) 1984. 1203-1211.

Nora, P. 2010. 22-23, Erds F. 1992. 97.
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zugaiba, nemegyszer kellett tapasztalnom, hogy tagra nyitott ajkak mellett
egyesek milyen konnyen és felel6tleniil zajonganak.””

A néprajz a vilaghabort utan az egyetemi oktatasban is megszilardult, ami
az adatkozloknek 1j szerepeket kinalt. Gunda Béla skandinaviai tapasztalata
alapjan rendszeresen magaval vitte debreceni didkjait a terepre, és kutatota-
borokat szervezett, ahol a gytGjtés modszereit ismertette meg tanitvanyaival.
(,Megtanultuk téle, hogyan kell feltenniink a kérdéseinket, iranyitani a be-
szélgetés menetét.”) Tobbszor idds parasztembereket hivott be a tanszékre,
akiket - miként egy 1958-ban készitett fénykep tanusitja — a fesziilten figyelo
vagy jegyzetelo hallgatok tarsasagaban, fehér kopenyben (mint egy laborato-
riumban) kérdezett. Az adatkozld ezattal tehat a képzést segitd szemléltetd
eszkozzeé valik."

Fel Edit gondosan géepelt adattari cédulaibol az adatkozlokkel kialakitott
masfajta, bensoséges és bizalmas kapcsolat korvonalazodik. Az 1950-es évek
elején Decsen, Mezokovesden, Szentistvanon, Tiszaigaron és Tardon, ahol
a csaladszervezetet és a rokonsagot kutatta, nemegyszer a helyiek kezdemé-
nyezték a beszélgetést,” és felteheten a kibeszélés terepeutikus szandékaval,
olyan sorsokat, egyeéni és csaladi konfliktusokat, tragédidkat osztottak meg
vele, melyek a falusi erkdlesrend korabeli es késobbi tarsadalomnéprajzi abra-
zolasaival teljesen ellentétesek. Ezeket a cédulakra lejegyzett torténeteket Fél
Edit sem kozolte (én szintén nem idézek beloliik®), mindenesetre arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a terepmunka modszere, a dokumentalo paradigman
tullépd, az antropologiaival rokon ,beavatasi” paradigma a falusi tarsadalom-
1ol és kulturarol olyan tudashoz vezet, melynek megismertetését a kanonikus
etnografiai hagyomany, az ideologiai és politikai kérnyezet vagy e tudas tul-
sagosan is személyes élménnyé valasa (ami ,a kutatot a tudomanyos megfo-
galmazastol visszafogja”) akadalyozta.™

L

Néprajzi Mazeum, EA 168.

* Bereczki 1. 2015. 178-181. Szilagy Miklos még a debreceni egyetem hallgatdjakent, 1961-
62-ben zempléni falvakban készitett naplofeljegyzéseket, melyekben ,,szubjektiv benyo-
mésait és vegyes élményeit” Srikitette meg a telepiilések lakairdl, tovabba a , legidealisabb
adatkozlokrdl” és az elétie jard, , uttordnek bizonyuld” gytjtOtarsakrdl. Szilagyi M. 2005.
545-564.

# Példaul ,Fste késon keresett meg azzal, hogy nem tud aludni Ggysem, raér beszélgetni.”
(Decs) ,, A kbzsegben, akivel talalkoztunk, mind idosebb volt, és keszséggel beszélt. Mind
megemlitette, hogy az & élete milyen rendkiviili, és szivesen elmondand az életrajzat.”
(Szentistvan) Néprajzi Mizeum, EA 2398, 2515.

8 Néprajzi Mizeum, EA 2398,

*  Hofer Tamas részletesen mutatta be munkatarsa gytijtomodszerét, és a kovetkezo fejezet-

ben én is visszatérek ra. Hofer T. 1993, 27-37.
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Fel Edit a beszélgetések reflexioit is megdrokitette. 1951-ben Szentistvanon
azt jegyezte fel, hogy az adatkozlok javarésze

~meglepo eldadokészséggel rendelkezik. Parbeszédeket hosszii perceken it reprodu-
kal anélkiil, hogy kiesnék az egyes személybol, és hogy egy pillanatig is megsziinnék
arra tirekedni, hogy mondanivaldjaval sikert arasson. Tobbnyire kizismert mon-
danivaléval kivanjdk a gyijtot szorakoztatni. A jelenlevok biztatjik eqymast, hogy
ntilyen targyti monddkdjukrdl szamoljanak be..." Mindent igyekeznek parbeszédes
formaban, hangosan és igen élénken elmondani. Vannak olyanok, mint példdul
a hetvenéves Dozsa Juli néni, aki tudja magirol, hogy szorakoztato, és sokat is forog
olyanok kizitt, akiket beszédével mulattaini kell. A kizségbeliek ilyenekhez ivanyit-
jak a gyijor.”

A szentistvaniak koziil azonban sokan régota a ,vasutra” vagy a miskolci gya-
rakba jartak dolgozni, akik beszédjiiket, illetve , nyelvjarasukat (ellentétben
az atanyiakkal) tudatosan forditottak urasra, azzal az indokkal, hogy olyan
személyekkel keriiltek beszélgetésbe, akikkel a parasztos sz illetlen lett volna.
Szolgdlatukat letéve viszont, visszatérnek tudatosan nyelvjarasukra.” S ez
a szubjektumhoz kotott és a falusi kozvélemeény altal kozvetitett ,valosagrol”,
a szobeliségre épiilo élménykozosségrol,” ahol a beszédnek szorakoztato és
a kozosséget fenntartd funkcidja van, valamint az egyént tarsadalmilag azo-
nosito, szituativ nyelvhasznalatrdl arulkodik.

Dobos Ilona, aki egy-egy adatkézlovel ugyancsak hosszu tavu, barati kap-
csolatot alakitott ki, az 1950-es évek elején keriilt az épiilé Sztalinvarosba, és
az ideiglenes barakkokban létesitett férfi és noi szallasokon végzett , terepmun-
kat” O meséket és ,igaz” torténeteket gyfijtott, de az épitkezésekrdl is érdek-
16dott, és tapasztalatairol feljegyzéseket keszitett. Bar a legtobben elharitottdk
kérdéseit, a kubikusok és parasztemberek esténként 6rémmel hallgattak a leg-
jobb el6adokat, akik életiikrol, gyermekkorukrol, a falubeli évek eseményeirdl
meséltek, amihez a hallgatok sajat élményeiket fizték hozza, vagyis az egy-
kori tarsas-kommunikacios alkalmakat teremtették jja. (Dobos azt is megfi-
gyelte, hogy az emlékezdk ,ontudatlanul mennyire megvaltoztatjak mualtju-
kat.”)* Ami ebben a liminalis léthelyzetben bizonyosan az dtmenetet, az 1j

Fél Edit gyakran 6-8 emberrel beszélgetett.

Néprajzi Miazeum, EA 2515.

A fogalmat Magyarorszagon Mérei Ferenc hasznalta, aki szerint ez a mindenki altal ismert
utaldsokkal felidézett ,egyiittes élmény” révén jon létre. Mérei F. 1989. 29-44.

* Dobos 1. 1984. 46-65.
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életformakhoz alkalmazkodast segitette, és az egyéni és a kizdsségi multat
onreflektivve és egyuttal ,megeltté” tette.

A néprajzosok, majd az antropologusok munkaja milyen tovabbi adatkdz-
16i és gyjtoi szerepeket teremtett? Nagy Gyula az 1960-as, 1970-es években
az elkésziilt szovegeket a megkerdezett parasztemberekkel , lektoraltatta”, igy
Ok az etnografiai iras alkotofolyamatanak részesei lettek.” Bako Boglarka 2001-
ben tobb honapig tarto ,allomdsozo terepmunka” keretében egy falu nemze-
tiségi viszonyait vizsgélta (ezt megel6zben az egyik csalad ,unokahugava”
fogadta), s tanulmanya kéziratat a helyi lakosoknak adta at, akik, bar a tavaszi
munkak és a husvétra késziilodés miatt csekély figyelemben részesitették,
L~mulatsagosnak” talaltak. Majd a megjelent szévegben, mely a magyar és
a roman egyiittélést elemezte, ,egy komoly hibara” figyelmeztettek.” Vidacs
Bea Szentpéterszegen a komasag intézményét vizsgalta, és a falubeliek sza-
mara ,nem tul vilagos néprajzos” status helyelt, vendéglatoja rokonsaganak
lett a ,tagja.” Balogh Balazstal pedig arrol értesiiliink, hogy az altala kutatott
Tapon egy diiledezé zsellérhazat vasarolt, igy hosszi iddszakokat tolthetett
a telepiilésen, aminek révén nemcsak ,féltett csaladi és egyhazi iratokhoz, sze-
mélyes informacidkhoz” juthatott hozza, hanem ,id6s adatkézl6im beavattak
apjuk, nagyapjuk, esetenként sajat egykori titkos gazdasagi aspiracioikba, fel-
tartak életpalyajuk dontéseinek beliilrél megélt motivacioit.”™

e

Aligha lehetséges az emlékezet, a torténetmondas, valamint az elbeszélés sza-
mos tudomanyteriiletet foglalkoztatd problémainak és végtelen irodalmanak
attekintése, célom nem is ez volt, csupan azoknak a szempontoknak, szemlé-
leti kereteknek a vdzolasa, amelyek az alabb kévetkezé visszaemlékezések
(szovegek) elemzésénél felmeriilhetnek. Nem kivantam és modomban sem
allt ezek ,igazsagtartalmat” ellendrizni, ezzel szemben utalhatnak a tapasz-
talat-emlékezet-hagyomadny, az emlékezdi jelen és a multbeli horizont dssze-
tiiggéseire: Raymond Williams gondolatmenetét kovetve, a IL. vilaghabora
utani évtizedek emlékezoi az atélt (jelenbeli) és a felidézett (elmult) korszak
kultarajat dsszekdtve, miféle szelektiv tradiciot vagy (tdrsadalom)torténetet

# Rola a kdvetkez6 fejezetben részletesebben szolok. Nagy Gy. 1977.5-7.

™ A Trobriand-szigetek lakoi Malinowski leirasaval, mely az antropologia egyik legtobbet
hivatkozott alapmunkajava valt, szintén nem voltak elégedettek. Bako B. 2004. 388-394,
N. Kovaes T. 2007. 157.

™ Vidacs B. 1985. 509-530, Balogh B. 2002. 7-12.
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teremtettek (s ez hogyan viszonyul a parasztsagrol folytatott 20. szazad eleji,
két vilaghabora kdzotti és 1945 utani politikai és tudomanyos diskurzushoz).™

A fenomenologianak elkotelezett tudomanyok ugy vizsgaljak a vilagot,
ahogyan azt a szubjektumok tapasztaljak, ami azonban nem zarja ki, hogy az
egymassal kapcsolatban allo személyek (,személyi kbzosségek”) egy , kozos
kérnyezettel is rendelkezzenek”, illetve az , érintkezés sordn ugyanarra a »re-
alis« vilagra vonatkoztatottnak tudjak magukat” (és a kozos ,realitas” az iden-
tifikdcio eszkize lehet).” Ennek analogigjara felvethetd a kulturalis és a kom-
munikativ emlékezeti formak kolcsonhatasa, valamint az, valoban létezhet-e
a kozisséghez kitodo kollektiv emlékezet (és identitas), vagy meg kell eléged-
niink az egyéni emlékezetek sokasagaval. (Ez a kdzdsség és az individuum,
a ,kollektiv”, ,tarsas” és a ,tarsadalmi” fogalmakat, valamint a kapcsolatukat
is 1j jelentésekkel egészitheti ki) Végiil az interjuszévegek nyelvi-retorikai
vizsgalata az élmény és a tapasztalat kapcsolatarol, az ,érzesek strukturaja-
rol” és talan arrdl is téjékoztat, hogy adaptalhaté-e témankra a (népi) kulttra
kutatdsanak hermeneutikai eljarasa, vagyis a nyelvhasznalat és az emlékezé-
si modok, mint tdgan értelmezett cselekvések jelentései elarulnak-e valamit
a falusi vilag 20. szazadi tarsadalmi és kulturalis atalakulasarol, az 1945 elot-
ti és utani politikai hatalom ideoldgiai normairol és a mind aktivabb beavat-
kozasarol, valamint a kiilinféle alkalmazkodasi vagy ellenallasi stratégiakrol.
Még akkor is, ha e szovegek jelentéseiben az interpretdlénak is része van.™

Mieldtt azonban erre ratérek, a hazai néprajzi gytjtések néhany tovabbi
sajatossagat elevenitem fel.

7 Williams, R. 2003. 38.

7 Husserl, E. 1972. 303-304.

™ Bar az interjuk megismertetésének jogos elvarasa (vagy eszménye) azok pontos, barmifé-
le szerkesztést nélkiilozo kdzlése, amire én is torekedtem, ez nem valdsulhatott meg k-
vetkezetesen. Részint azért, mert a beszélgetések egykori lejegyzési modjarol, még ha ezek
latszolag az elhangzottakat kivetik, nemritkan semmilyen informécionk sines. Tébb izben
a tanulmanyokban kozélt interjukat, interjurészleteket vettem at, amelyek ,eredeti” val-
tozatat megprobaltam a kiilonbozd adattirakban felkutatni, dm sokszor nem bukkantam
a nyomukra. Masodsorban, az élettérténeteket a leghtiségesebben lejegyzokhiz és publi-
kélokhoz hasonloan, a tobb oldalas visszaemlékezéseket magam is kénytelen voltam ri-
viditeni, illetve a néhany felhasznélt, kényvnyi terjedelmii memoarbol csupan szemelvé-
nyeket mutattam be. Vagyis a szerkesztés odiumat ezekben az esetekben vallalnom kellett,
tovabb nivelve az interpretalo szerepét a szivegek jelentéseinek megalkotasaban. A ki-
hagyasokat a szokasos modon (...) jeleztem. V6. Kovacs E. (szerk.) 2008,
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Aligha talalunk a hazai tarsadalomtudomanyok kozott olyat, mely a néprajz-
nal tobbet foglalkozna targyaval, metodikajaval vagy jovibeli lehetOségeivel.
E reflexiok részben a kultirakutatas antropologiai szemléletét kévetve merd-
ben kritikusak, részben az etnografia hagyomanyainak 6rzésére/megujitasara
torekedve (6n)védelmezdek, és akad példa a két paradigma osszebékitésére
is. Am egyik sem nélkiilozi a honi el6zmények szambavételét, értékeléseiket
pedig, legyen az rendszeres tudomanytorténet vagy errdl irt birdlat™, az egy-
massal vetélkedd, olykor élesen szembeallitott legitimacios torekvésekkel kap-
csoljak Ossze.

Ebben a fejezetben mi is e vitatott malt - csupan egyetlen, igaz szerteagazo
aspektusbol torténs - szemrevételezéseére vallalkoztunk. Mivel az etnografia
az elsO hazai diszciplinak kozott volt, amely a kutatoi gyakorlataban a kozvet-
leniil észlelhetd jelenségekre, az , adatkdzlok” kikérdezésére és ezéltal a jelen-
re és a multra vonatkozo (személyes) ismeretek dsszegyijtésére tamaszkodott,
e gyakorlat nyomon kdvetése a tudomanyos megismerésrol és az episztemolo-
gia talan egyik leglényegesebb kérdésérdl: a kutato, a targya (a népi kultura)
¢és ismereteinek forrasa (maga a ,nép”) kdzotti viszonyrol is tajékoztathat.
Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a megismeré tevékenységet (az adatgytijtés
technikajatol az ,oralis” és ,archivalis” forrasok kombinalasdig s azok értel-
mezéséig) killonféle ideologiak, nemzetépitési stratégiak, a falusi vilag hatalmi
megitélése és a parasztsag tarsadalmasitasanak valtozo politikai programjai,
valamint a nemzeti tudomany rangjara aspiralé etnografia tudomanyszerve-
zeti helyének bizonytalansagai egyarant befolyasoltak. Ezért amikor a népraj-
zi megismerést €s a gyujtomodszereket kiilonbozé korszakokbol valogatott
példakkal illusztraljuk, elsGsorban arra koncentralva, hogy ebben (a népi kul-
tura megkonstrualasaban) milyen szerephez jutottak és miféle értelmezést kap-
tak a szobeli kozlések, illetve a személyes emlékezések — az utalt ideologiai és
politikai tartalmakrol is képet kaphatunk.”

r ]

Niedermiiller P, 1994, 89-129, Palidi-Kovacs A. 2002, Hofer T. 2009.
Kdsa L. 2001, Niedermiiller P. 2001. 53-59.
A fejezetben a folklorkutatassal nem foglalkozom.
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KORUTAZO ETNOGRAFUSOK

Induljunk el a 19-20. szazad fordulgjatol, és idézziink fel néhany, az elsé
etnografus generaciok gytjtoutjairol kesziilt beszamolot és énreflexiot. Janko
Janos 1900 szeptemberében toltott harom napot Tolna varmegyében, hogy -
miként a Szekszardon megjelend hetilap lelkesen tudosit — a Sarkoz ,érdekes
és Gsmagyar vonatkozasokban gazdag népe korében néprajzi adatokat” gytijt-
sén. Eloszor a megyei mizeum vezetdinek, a muzeumegyesiilet tagjainak,
valamint a szekszardi kaszino igazgatojanak tarsasagaban Decsre kirandult,
ahol a kozséghdazara hordott ,ruhazati és egyeb targyakat” kivédlogattak,
s a pesti és a Tolna megyei muzeum szamara megvasaroltak. Az ebédet kive-
toen Wosinsky Mor, régeszeti asatasokat folytato esperes a meghivott, tinnepi
ruhaba o6ltozott ,,magyar jellegli” noket és férfiakat fényképezte le, akik
fonografba énekeltek, majd kortancukat mutattak be. (Ezt a latvanyossagot
a Decsre kirandulo szekszardi ,1iri csaladok” is megtekintették.) A kovetkezo
nap Jankoé az iccsei haldsz- és pakasztanyat szemlélte meg, végiil Wosinszky
kiséretében Pilisre ldtogatott, ahol ugyancsak ruhakat és haldszati cikkeket
vasarolt.”™

A Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyat vezeto Janko Janos latogatasa nyil-
vanvaldan a helyi gytjtéseket is dsztondzni kivanta, és hasonlé célja volt a te-
repen csak ritkan megjelend Batky Zsigmond 1903-as sarkozi tjanak, melyrdl
kisérdje, Kovach Aladar, a Tolna megyei mizeum munkatarsa szamolt be,
A néprajztudos Varaljan népviseletbe 6ltozott menyecskéket fényképezett, cse-
répedényeket gytijtitt, és az egymas mellett lévd evangélikus német és refor-
matus magyar temetd homokko siremlékeit vizsgalta meg. Varaljarol Débro-
kézbe utaztak, ahol , érvendetesen” tapasztaltak, hogy az ,6si magyar épitke-
zesbol még elég maradt fenn szamukra”, az éppen utjukba kertilé lakodalmas
menetrdl viszont Batky megjegyezte: , huh, totok ezek, nem magyarok, magyar
neprajzi gyujtésiinknek ugyan befellegzett.” A korutazas Kocsolan folytato-
dott, itt néhany hazat, valamint egy ,,6reg 48-as magyart”, Gombkotd Istvant
tényképezték le, aki ,még most is a fiilei mellett csimbokra csavarva viseli
a hajat”, majd Konyin, ahol a viseletben és az épitkezésben is ,német eldre-
nyomulast latunk.” A kivetkezo telepiilés, Felsdireg azonban mezdvaros, és
a ,neprajzos ilyen helyen mit sem talalhat.””

A kutatasait egyetlen tajegységre koncentralo Gonczi Ferenc, dél-dunan-
tuli tanito, majd kaposvari mizeumigazgaté 1914-ben foglalta ssze tapasz-
talatait. Csaknem 20 éve, 1895-t6l utazgatott Gocsejben, és bar évente 3-4 hetet

™ Szilagyi M. 1984. 272-274.
* Szilagyi M. 1984, 282-283.
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toltott terepen, nyaron, a legnagyobb munkak idején — miként beszamol réla
- nem tudott adatokat gyjteni. Azokban a falvakban, ahol nem volt pap, ta-
nito vagy mas ,intelligens ember” (példaul foldbirtokos) szintén nem tudott
dolgozni, mivel ok valogattak ki szamara a megfelel6 adatkozloket. A legin-
kabb megbizhatdak az idds, irdstudatlan emberek voltak, akik a legeleveneb-
ben Orizték meg az ,atyaiktol rdjuk szallott szajhagyomanyokat, szokasokat
s a népkoltészetet.” Voltak azonban, akik ,ellenséges és fenyegetd magatar-
tast tanusitottak irdnyomban..., mivel ha idegen keriil a falvakba, a nép kozt
riadalom tamad, mert abbol szerintiik csak baj: biintetés vagy adoemelés szar-
mazhat. Hiaba igyekeztem megmagyarazni, mire valo a szokdsaik sszegyij-
tése, nem értették meg.” A kuruzslasokrol, varazslasokrol és babonakrol a noket
«Négyszemkozt vallattam ki”, a mondottak lejegyzésétol azonban, az ,urak”
biintetésétdl tartva, egyenesen ,rettegtek”. A munka rendszerint Gonczi szal-
lasan, ritkabban a kocsmaban vagy az iskolaban zajlott (az utobbi helyre , bat-
ran” jottek), és sok esetben az etnografus felolvasta korabbi gyijtését, hogy
ennek alapjan ,minél tobb adat jusson a kérdezettek eszébe.”

Folytathatnank a néprajzi terepmunkarol szolo leirasok idézését,* am ezek
a példak is szemléltetik a korabeli néprajzi megismerés sajatossagait. A gytij-
tomodszer és annak esetlegessége, illetve a nemzeti tartalommal telitodo ku-
ridzumok alakitottak a népi kultira tartalmat® (egy lakodalmas menet vagy
egy 48-as magyar paraszt nyomban a néprajzi leiras targyava valt), és a gytij-
tés szerepét a Tolna megyei mizeum megalapitasat hiril ado ujsagcikk vila-
gosan rogzitette:

A ,rohano kor rombolo munkaja kezdi (falvainkat) kivetkdztetni eredeti,
szazadokra visszanyulo és gyakran az 6shazdban gyidkerezo jellegébdl, ezert
tehat itt a legfébb ideje annak, hogy a népiink kezében még megtalalhato és
oskulturankra nagy jelentdséggel biro targyakat siessiink megorizni és meg-
menteni a jovének, mert kiilonben néhany évtized mulva teljesen jeltelentil
fognak elenyeszni ezek a nemzeti szempontbol is nagybecsii néprajzi emléke-
ink.”*#

Az etnografia jol ismert funkcidja: a hagyomany archivalasdnak a 19. sza-
zad végen talan elGszor jelentkezo , kinzo vagya” fogalmazodik meg ezekben
a gondolatokban. Am az archaikus eredet folytonossdga (ami nem valasztha-
to el a gyjtok evolucionalista meggyozidesétol) és ennek targyakban, szoka-
sokban valo objektivacidja nem csupan a kulturalis nemzeti kzosseg megte-

® Gonczi F. 1914. 3-7.
 Tovébbi példak Hala J. 2003.
# Szilagyi M. 1984. 272

® Szilagyi M. 1984, 275.
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remtésének volt a torténetiras lehetoségeinél hatékonyabb eszkoze, hanem
e jelenségeket — a fekete és vords vazas moragyi cserépedényektol a débroko-
zi tistokos hazakig — a nemzeti kultura részéveé avatva, a lokalis azonossagtu-
dat erdsitésének is.*

De milyen szerepe volt ebben az emlékezetnek, a bemutatott gy tijtési mod-
szerek és az ezekhez kotodo ritusok miféle formdira utalnak, s mit arulnak el
a gyjtok és az adatkozl6k interakcidirdl? Utbbiakat — ahogy Gonczi Ferenc
beszamoldja jelezte - a falvak értelmisége valogatta ki, a legalkalmasabbak az
irastudatlan emberek voltak, akiknek az emlékei az etnografus szamara a ko-
zisség — az irasbelisegtol és az egyeb kiilsé modernizacios hatasoktol mego-
vott - hagyomanyaval azonosultak. (A kuruzslasok és az egyéb babonak fele-
levenitési modja arra utal — ez joszerivel titokban tértént —, hogy az emlékezest
és az emlékek elbeszélését a tarsadalmi fegyelmezés, illetdleg a kozvetitett ci-
vilizacios normak is szabalyoztak.) A latott ritusokban ugyanakkor — a néprajz
ideologiai szerepének megfeleloen — az dsi és mitikus eredet felidézésére al-
kalmas kulturalis emlékezet alakzatait ismerhetjiik fel (a népviseletbe 6ltézott
,magyar jellegli” férfiak és nék kortdnca és éneklése, amit az eseményre ki-
randulé uri csaladok is megtekintettek, a cselekménysor képszertiségét, meg-
formaltsagat, ceremonialitasat és iinnepélyességét jelzi*), azaz az etnografia
— a lokalis elittel egytitt — a kollektiv emlékezet szervezésére és ennek révén
a sajat kulturdlis maltja irdnt kevésbé fogékony ,nép” ez irdnyt nevelésére is
alkalmassa valhatott.* Ha azonban az etnografus és az adatkozlok kozotti in-
terakciokat tekintjiik, azok feliiletesek és egyoldaluak, sit esetenként idegen-
szertiek és fenyegetéek (Gonczi a ,vallatas” kifejezést hasznadlja), és ebben
a kontextusban a homogen népi (paraszti) kultira vizsgalata a kdzéposztaly
kulturalis és mentalis elkiiloniilését, tarsadalmi kivalésagtudatanak erdsitését
szolgalta.”

A SAJAT ELMENYEIBEN KUTATO ETNOGRAFUS

A két vilaghaboru kozotti etnografusokat szintén az ,enyészo félben” lévo
kultarjavak mentése siirgette a terepmunkara, ami néhanyuknal a mult éle-
sebb konturokkal valo abrazolasaval egéesziilt ki. Viski Karoly a korszak rep-
rezentativ vallalkozasaban, A magyarsdg néprajzaban e studiumot ,torténeti

* Hofer, T. 1991. 145-170, Niedermiiller P. 1994. 89-129, Niedermiiller P, 2001. 54-55.
% Assmann, ]. 1999. 55-56.

Nem volt ez masként a korabeli torténetiras esetén sem. Gydni G. 2000. 103-106.
Vo, Gellner, E. 2009, 21-23.
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modszer” tudomanynak nevezi, ennek funkcidja azonban nem mas, mint
amit utdbb Eric Hobsbawm a feltalalt hagyomanyrol megallapit: , folytonos-
sagot teremtsen egy erre megfelels torténeti multtal.”*

Hogy mit jelentett a ,torténeti modszer” a valtozatlan ideologiai es tudo-
manypolitikai kontextusban - azt a korabban kevés figyelemre méltatott tele-
piilési és gazdalkodasi rendet is vizsgalo Gydrffy Istvan munkdival szemlél-
tetjiik. A Nagykunsigi Kronikdt — miként maga tudositja az olvasokat - régi ira-
sokbdl: a térképeken kiviil hatarperek tantivallomasaibol, a boszorkanyperek
vallatasi jegyzokonyveibdl, valamint a ,,szajhagyomany alapjan” szerkesztet-
te egybe. Hasonloan jar el az aratds, a nyomtatas és a cséplés 6si modijat kereso,
1928-ban irt tanulmanyaban. Anyagat ugyanis hét varmegye tobb tucat tele-
pilésérdl szarmazo ,recens” és ,hisz-harminc évvel korabbi megfigyelései”
(tehat kb. tizennégy éves korabol szarmazo emlékei), tovabba hetven-, nyolc-
vaneves parasztemberek vallomasai alapjan allitja 6ssze (,,akiknek az emlé-
kezete a mult szdzad kdzepéig nyulik vissza”), s eszerint az Alfold déli részén
példaul ,a legbregebbek sem emlékeznek arra, hogy valaha sarloval arattak
volna.”¥ Végiil, az alfoldi kertes varosokrol irt tanulmanyat idézziik fel, mely-
ben az Gregek elbeszéléseit, valamint 16-18. szazadi levéltari forrasokat, els6-
sorban a varosi jegyzokonyvekben megorokitett tantuvallomasokat hasznalja,
amibdl az egykori telepiilésrendre és ingatlanforgalomra kivetkeztet. (Példa-
ul ,Egri Janos hetvendt éves tanu egyebek kozott ezeket mondja: »amely kert-
ben most lakik Madarasz Mihaly, a Matsalai kerje vot.«”)*

Ezek alapjan ugy véljiik, a megismerést ezuttal a személyes identitas és az
etnografusi szerep egysége hatarozza meg. Aligha kétséges, hogy a Karcagon
felndvo €s a tanyai rideg gazddlkodast csaladi hagyomanyként megismero
Gydrffy Istvan szamdra ezek az emléknyomok forrnak egybe a gytjtéutak él-
ményeivel, és valnak a mult intuitiv tapasztalatava. De ebbe illeszthetoek az
Loreg emberek elbeszélései” és az ezekkel egyenértéki levéltari (irasos) doku-
mentumok is, melyek egykori tantivallomasokat, azaz szobeli kozléseket vagy
szajhagyomanyokat rogzitettek. S ennek néprajzi tudasként rogzitése — a nar-
rativ identitas gondolatdt kivetve — vezet el egy Osszetett, dam egymassal har-
monizalo tudosi, kronikasi, valamint nemzeti azonossagtudathoz.

¥ Ahogy Viski fogalmaz: ,, A régi van veszenddben, elsésorban annak kell tehat érdekelnie
benniinket, ami meg a multban gyékerezik, ami az 0seink ma is €lo masa, valtozata, le-
szarmazottja. Aminek a milthoz koze nincs, az szimunkra masod- vagy harmadrendi,
s0t tobbnyire teljességgel elmellézhetd jelenség.” Viski K. 1933. 15, 25, Kadsa L. 2001, 124-
125, Sarkany M. 2000. 30, Hofer T. 1987. 10, Gydni G. 2002. 30-31.

® Gydrffy 1. 1984 [1922]. 5-6, Gyérffy 1. 1928, 1-46.

% Gyorffy 1. 1926. 128-132.
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Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy ez nem tudatos, mint inkabb 6sz-
tonds kutatoi gyakorlatot jelentett, és Gyorffy nyilvanvaléan jobban ismerte
a nemzeti romantika ota a néprajzosok kozremiikodésével mitizalodo Al-
fold-toposzokat,” mint a szellemtorténetnek az elmeényrol vallott felfogasat
a tudomanyos megismerésben. Raadasul a malt empirikus tapasztalata 6ssz-
hangban volt a tudomanyszak historicizmusaval: a milt nem més, mint a jelen
el6torténete, amelyben a nemzeti kultara karaktere kiformalodik.” S igy jut
el Gyorffy az aratasrol és a cséplésrdl irt tanulmanyaban a magyarsag keleti
orokseget igazolo azsiai tipusu alfoldi mezogazdalkodas, valamint az ezzel
harmonizald , dllattenyésztd nomad életmod” tézis¢hez.”

Gyorffy Istvan a népi hagyomanyok gytjtését nem csupan a magyarsag
ostorténetének megismeréséhez, hanem a nemzeti miveltség és a nemzetfo-
galom ujrakanonizalasahoz is felhasznalta. 1939-ben jelent meg A néphagyo-
mdny és a nemzeti miivelodés cim(i munkaja, mely a nemzet alapitasat az 6si
muiltba helyezi (az ,igazi szervezd, vagyis nemzetalakito nép Azsia pusztain
az allattenyésztd nomad”*), folytonossagat pedig a néphagyomany biztositja.
(Ezzel szemben, miként fogalmaz, ,sem a magyar torténelem, sem a magyar
nyelv nem bizonyult nemzetfenntartd hagyomanynak.”) S ehhez még hozza-
tazi, hogy az irasbeliség modot ad arra, hogy a

Jhagyomanyainkat ne csak szajrol szdjra terjessziik. A lejeqyzeft hagyomany is
dtaroklodik az utdanunk jive nemzedékre, de ha az élok emlékezetében nem marad
meg, akkor az élettelen hagyomdny, melynek mdr nincs meg az a hatalmas, életkor-
minyzd ereje, mint az ¢ld hagyominyoknak.”®

E figyelemre mélto érvelés és a szerzé hivatkozasa a magyarsag lelki egyse-
gere a nemzet 1930-as eévekbeli szellemtorténeti értelmezésével rokonithato,

“ Ennek erdsitésében a Nagykunsigi Kronika megirasaval maga is részt vett, és a kotet az
emografus szakmat messze meghaladd, maig tartd népszertiségének okai kdzitt éppen
az élményszerliséget: a szilaj pasztorok, a , rétes emberek”, a kuruzslok és a boszorkanyok
vildganak szines megelevenitését, tovabba a Bacskaba telepiilt kunsagiak (a ,,mi emigran-
saink”) megorokitését emeljik ki, ami a romantikus nemzeti azonossdgtudat lokalitasban
megdrzott hatoerejét is jelzi. (1922 utan a mivet 1941-ben, 1955-ben, 1984-ben és legutobb
a Nagykun Hagyoménydrzo Tarsulas gondozasaban 2009-ben adtak ki. A Gyorffy Istvan
nevet viseld karcagi mizeum 1973 és 2009 kozotti allando kiallitdsa ugyancsak a Nagy-
kunsdgi Kronika cimet kapta.)

“ Kaschuba, W. 1996.124.

“ Kosa L. 2001. 126-127.

* Kiemelés az eredetiben.

® Gyorfy Gy. 1993 (1939). 7-8.
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melynek megteremtéje a népi hagyomanyokat és annak eleven, , életkormany-
20" erejet megorzo emlékezeti kdzosség, Gyorffy ettdl megkiilonbozteti a le-
jegyzett és az emlékezetbdl kieso, ily modon relevanciajat veszto ,élettelen”
hagyomanyt, ami hasonlosagot mutat a kollektiv emlekezet és a torténelem
Maurice Halbwachs-i szembeallitasaval.”

A folytonossa és megtapasztalhatova tett etnikus hagyomany alkalmas volt
a magyarsag eurdpai tarsadalmaktol eltér6, autochton eredetének igazolasara,
és ezaltal mélto alternativajava valt a nemzetépités torténetiroi programjanak
(utobbinak az irott forrasok kritikajaval, illetoleg a mult kronologikus rendbe
és elbeszélhetd formaba szerkesztésével kellett bajlédnia).” Nem véletlen, hogy
Gyorffy Istvan tanulmdnyaban — melyet emlékiratként Teleki Pal vallas- és
kézoktatasiigyi miniszternek juttatott el — a néphagyomadny, konkrétan a tar-
gyi és a szellemi néprajz, a népmiivészet, valamint a népi tudas teriiletén il-
letékes Orszagos Néphagyomanyi Tanacs felallitasat, tovabba az 1934-ben
a Magyar Torténeti Muzeumba olvasztott Néprajzi Mazeum dnallosaganak
visszaallitasat siirgeti, ezenkiviil fontosnak tartja a pap-, tanité- és a jegyzo-
képzésben a népismeret tanitisat, amit a kozépiskolakban valamennyi tan-
targy alapjava kivan tenni. Az elébbiek biztosithatnak megitélése szerinte
a néphagyomany-gyijtes fellendiilését, a népismeret kézépiskolakban tanita-
sa pedig tjabb ideologiai keretbe illeszkedett, és a korszak kozéposztaly-dis-
kurzusaihoz csatlakozott. Gyorffy azzal érvel, hogy 1848 utdn a nemesség
utoda, a , kozéposztaly jobbara idegen elemekkel boviilt, akiknek az Gsei nem
voltak a magyar torténelem tényezdi és formaloi, akikben a magyar kizéposz-
taly torténelme nem valt hagyomannya, ezért idegen lélekkel, gyokérteleniil
allnak mais.” A torténelmi (tiri) és — ki nem mondottan — a polgari kozéposz-
taly jol ismert dichotomiaja jelenik meg (szociologiai meghatarozasuk termé-
szetszerlien elmarad, a szembeallitas lényege, hogy rendelkeznek-e avagy sem
hagyomanyként €lo sajat torténelemmel), és az etnografus hite szerint az elob-
bi altal fenntartott nemzeti muveltség feltétele, ha annak ,,alapjava a népha-
gyomanyt tessziik.””

Ez a népi nemzet szolgalataba éllitott statikus és tarsadalmi tartalméatol
megfosztott, az dsi hagyomanyokban gyokerezo kulturafelfogas azonban egy
hasonléan mozdulatlan, rendies parasztsagképhez vezet. Gyorffy Istvan szé-

* Halbwachs, M. 1992.

Ez adta a két vilaghabort kézott etnografia legitiméacidjanak lényeget. , Barmely nép et-
hnikuma - irja Viski Karoly a Magyarsdg Néprajziban — nem egyéb, mint akar mai, akdr
reégl (targyi és szellemi) néprajza, azaz lényeges néprajzi jellemzdinek 6sszessége.” Batky
Zs. -Gyorffy 1.-Viski K. 1933. 31, Gyani G. 2010. 9%6.

% Gyorffy Gy. 1993 (1939). 10, 60, 68.
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vegében nincs nyoma a korszakban elsésorban a piacosodo termeléssel Gssze-
kapcsolt paraszti polgarosodasnak (a hagyomanyokhoz ragaszkodas e tekin-
tetben kifejezetten a falusi vilag valtozasaval, modernizaciojaval all szemben),
ehelyett a ,népi-nemzeti irdnyban nevelt magyar féldmives... a torténelmi
kozéposztaly erdtartalékaként”, illetdleg egy , foldhoz kotétt magyar foldmi-
ves kozéposztaly” tagjaként emancipalédhat, akit ha , kistizemi gazdélkodas-
ra tanitunk, akkor taltermelés nem allhat be.”

A Gyorfty altal is megfogalmazottak szellemében, a gyarapodo néprajzi
gvuijtések a két vilaghabort kozott egyre szervezettebbé (intézményesiiltebbe)
valtak, funkcidjuk azonban ezuttal sem csupdn a nemzeti/népi kulttra archi-
valasa volt. A 19-20. szazad forduldjan Tolna varmegyében — a mizeum meg-
alakitasaval, valamint Janko Janos és Viski Karoly utjaival egyidejilleg — a helyi
sajto buzditotta a kozségeket a ,tarsadalmi uton” valo adakozasra, és az alis-
pan szolitotta fel az eldljarosagokat ,egy-egy modell felruhazasara”,'" azaz
a figyelem a targyi emlékekre, tovabba a nemzeti jelleg és a lokalis sokszin(i-
ség, illetve a népi és a kozéposztalyi kultiira nemzetivé egységestilésének rep-
rezentaldsara talan a leginkabb alkalmas viseletre iranyult. Néhany évtized-
del késdbb, 1939-ben Gunda Béla mar arrol szamolt be, hogy a Néprajzi Ma-
zeum etnologiai adattaranak letrehozasat kovetoen, elkezdodott az orszagos
gyUjtohalozat kiépitése. A jelentkezo tanitoknak és tanitojeldlteknek, jegyzok-
nek, lelkészeknek, valamint mizeumi gyakornokoknak kerdéiveket juttattak
el, melyek a gereblye- és holapatformaktol a babonakon at a menyasszony-fek-
tetési szokasokig a kultira mind szélesebb teriiletét dlelték fel."" Sét a ,nem-
zeti szempontbol” oly fontos munkaba immar a ,népet” is be kivantak vonni.
Kovacs Laszlo ugyancsak 1939-ben megjelent irdsaban azt siirgeti, hogy a ta-
narok rajzoltassik a parasztokat, ami nemcsak a gytjtéseket segiti, hanem
a viselet, a népszokdsok és a népélet jeleneteinek dbrazolasa , szépérzekiiket”,
valamint 6nismeretiiket és ,,nemzeti ontudatukat” is fejleszti.'"”” Azt nem tud-
juk, mindez milyen eredményeket ért el,'” és abban sem vagyunk biztosak,
ott munkadlt-e emdgott az a felismerés, hogy a kulttra vizualis megjelenitése
a megismerés a kérdoivektdl vagy a kikérdezéstdl alapvetben eltéré mddja
lehet. Kovacs Laszlo szavaiban ugyanis a rajzoltatds pedagogiai és ideologiai
érve: a parasztsag nemzeti nevelése valik hangstlyossa.

# Gydorffy Gy. 1993 (1939). 49.

10 Szilagyi M. 1984. 275.

" Gunda B. 1939. 421-422.

12 Kovacs L. 1939. 419-420.

% Példaul galgamacsai lanyok rajzai kertiltek a Néprajzi Muzeumba,
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FALUKUTATO ETNOGRAFUSOK A KET VILAGHABORU KOZOTT

A népi nemzetfelfogas és a nemzeti sajatossagok oskultirabdl szarmaztatasa
utjat allta a kultara fogalmi tisztazasanak, térbeli és idobeli lokalizaciojanak,
valamint a torténeti nemzetbe autochton hagyomdnyai révén integralando
parasztsag tarsadalmi vizsgalatanak vagy az akkulturacio felvetésének. Nem
voltak azonban egészen alternativa nélkiiliek a néprajz tudomanyos szerepé-
nek, targyanak és megismerési modjanak vazolt sajatossagai a két vilaghabo-
ru kézott, amit az europai etnologia programado szovegének hazai megismer-
tetése mutat, és amit a falukutatassal szemléltetiink.

Az Ethnographia 1944-ben kozdlte a svéd Sigurd Erixon Eurdpai ethnologia
cimi tanulmanyat (a szoveg eredetileg az 1938-ban tartott nemzetkdzi antro-
pologiai kongresszuson eléadasként hangzott el), mely az eurdpai néprajz (né-
péletkutatas) szemléleti és modszertani megujitasara tesz kisérletet. S mivel
a cimben jelolt kifejezés utobb a tudoményszak hivatalos elnevezésévé, illetve
Magyarorszagon a torténeti néprajz legitimacios eszkozévé valt,'™ érdemes
néhany gondolatat felidézniink.

Erixon szerint maga a terminus megkdveteli az életmod kiemelt tanulma-
nyozasat, majd hozzateszi, az etnologia kozosségi tudomany, am ,,nem elég-
szik meg azzal, hogy a kdzosség feltételeit egy formalis nézopontbodl tanulma-
nyozza, hanem amit Max Weber a szociologia szamara allit kovetelményiil:
interpretalni és megérteni akarja az emberi lények kozosségi magatartasat.”
Ez a megismerési mod kétségbe vonja a homogeén, tértdl és id6tdl fliggetlen,
mélyen ideologikus kulturkér hasznalhatosagat, és helyette Erixon — Arthur
Haberlandt nyoman - az életkor (Lebenskreis) fogalmat javasolja. (Az osztrak
etnografus életkdron emberek csoportjainak a ,hazi gazdasagra, a munkara
és a tarsadalmi létre vonatkozo tapasztalatait” érti, melyek meghatarozzak
«Zyakorlataikat és szokasaikat”. Azt a feltevését azonban, mely szerint az élet-
forma és a kultira megoszlasa , foglalkozasokbol és osztalyokbol ered”, Erixon
nem fogadja el reflektalatlanul, és vizsgalatat az eurdpai etnologia egyik fel-
adatanak tekinti.)'®®

Az interpretativ modszer a svéd etnologus szamara a kutatdas idohorizont-
jat is meghatarozza (,a jelen minden mas korszakot feliilmul fontossagaban”),
ami az emlékezet altal felidézheto periodussal azonosul: ,az idonek ez a mely-
sége addig terjed, ameddig az eleven hagyomany elhatol, vagyis addig, amig
a most €16 emberi lények visszaemlékezhetnek arra, amit atéltek és megfigyel-
tek. Ha pontos adatokra ily modon nem is juthatunk, jogosultnak latszik, hogy

1M Paladi-Kovacs A. 2002a. 118-121.
"™ Erixon, S.1944. 7-8.
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atlagban hetvendt évvel szamoljunk.” A hagyomanyt tehat a kozosségek ta-
pasztalati vilaga teszi élové, s épp ez, valamint a kiilonféle: a hétkoznapi és az
~allando jelentést nyerd” ritualis és szimbolikus cselekedetek és gesztusok
allnak az (eurdpai) etnologus érdeklodesének kozeppontjaban.'™

Erixon tanulmanyaban az etnoldgia és a szociologia rokonsagabol, a vi-
szony- és a csoportszociologia eredményeinek hasznositasabol indul ki, a cso-
portalakulatok életérdl azonban drnyaltabb képet — miként érvel - az etnolo-
giai vizsgalat adhat, ami az evolucionalista etnogréfia statikus hagyomany
fogalmaval szemben, a kozosségi cselekedetek, gondolkodasmodok és érzések
~belsé mozgatdjaként” jelen lévd és a kultdra véltozo formainak keretet ado
tradicio felvetéséhez vezet. S ennek nyoman Erixon majd az angolszasz ant-
ropologia kontinentdlis adaptaldsara (az europai kdzisségek kutatasaban valo
alkalmazasara) tesz kisérletet, ahogy néhany évvel késébb immar egyértel-
muien megfogalmazta: az europai etnologia ,annak a tudomanyagnak a regi-
onalis valtozata, amit az angol nyelvteriileten szocialis, illetve kulturalis ant-
ropologianak neveznek.”!"”

Bar az europai etnologia utobb gyakori hivatkozassa valt, a hazai etnografia
- mondanunk sem kell - a II. vilaghaborta utdn egészen mas iranyba fordult.
Az 1930-as évek falukutatoi és a hozzajuk csatlakozo fiatal néprajzosok is mas
szellemi orientaciokat, elsbsorban a faluszociologiat kovették, igaz a kiilonbo-
26 csoportjaik sok esetben nem tudtak elszakadni a falusi vildg romantikus
szemléletétol, a létfeltételek, az életmodok és az értékek valtozasat pedig —
kiils6 perspektivabol — hanyatlasnak, haldoklasnak vagy a vérosi civilizacio
karos hatasainak mindsitették. Nem sziikséges mindezt részletezniink, bosé-
gesen foglalkozott ezzel a szakirodalom," csupén az ,elsiillyedt” dunantali
faluban, Kemsén végzett kutatds néhany modszertani elemét mutatjuk be. Oly
modon, ahogyan errdl a munkakozosség néprajzos tagja, Gunda Béla a Ma-
qyar Szemle hasabjain 1935-ben beszamolt, ami ezuttal is a megismero tevé-
kenység és a résztvevok tarsadalomképének Osszefiiggéseire utalhat.

A Pro Christo didkszovetség tagjai, tobbségiik Teleki Pal tanitvanya (Hil-
scher Zoltan, Elek Péter, Gunda Bela, Kovacs Imre) 1934 nyaran két, télen egy
hetet toltottek az ormansagi faluban, és bar elozetesen az amerikai és a német
faluszociologia, valamint a roman monografikus tarsadalomkutatas eredmé-
nyeit is tanulmanyoztak, az elészoban kifejtik, hogy a ,sablonként atveheto
importmodszerek” helyett, a ,munka lizaban” kell megtalalni a kiilonleges

I Erixon, 5. 1944. 12, 15-16.

" [dézi Hofer T. 1984. 63.

15 Példaul Némedi D. 1985, Paladi-Kovacs A. 2002b. 19-39, Kosa L. 2001. 170-176, Keményfi
R. 2003. 580-583.
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magyar és a kutatok egyéniségének megfelels eljarasokat. A kérdéivekkel pél-
daul - ez azonnal bebizonyosodott — csak felszines eredményt lehet elérni, és
helyi vizsgalat nélkiil, igennel vagy nemmel elére megvalaszolhatok. Ezzel
szemben a személyes beszélgetések, a tobboldalu vélemények az , informato-
rok lelkivildgara és gondolkodasara is fontos dokumentumul” szolgdlnak.
Emellett — miként Gunda Béla fogalmaz — olyan helyzeteket igyekeztek terem-
teni, melyekben nem 6k, hanem a parasztok kérdeztek. , Erdeklédtek a buda-
pesti helyzet irant, és ezzel kapcsolatban régton ratértek szocialis helyzetiik
vazolasara. Maganéletiink is érdekelte Oket. Kiilonisen sziileink foglalkozasa,
csaladi viszonyaink, fizetésiink, de altalaban azok a magantermészeti dolgok,
amelyek irant veliik kapcsolatban mi is érdeklodtiink.”'™

Mindez a személyes ¢s a bizalmi kapcsolat megteremtését, valamint a ,,ve-
liink szemben tanusitott magatartasaik” megfigyelését tette lehetové, amit
a telepiilés mindennapi életében valo részvetel ugyancsak elosegitett. A kuta-
tok a falubeliekkel jartak a mezére, a haz koriili munkakban segédkeztek,
a ,bizalmukba férkdzés jele, hogy a keresztneviinkdn szolitottak. Csupan
egyetlen csaladnak maradtunk »naccsagos ture, ennek tarsadalmi okai van-
nak. Ez a csalad évtizedekig cselédsorban élt, és csak néhany éve koltozitt
a faluba. Egész magatartasuk meg Orzi azokat a vonasokat, melyekre, mint
cselédek determinalva vannak.”™

A fiatalok az egykekérdés okainak tanulmanyozasara érkeztek az orman-
sagi faluba, am a Gunda Béla altal bemutatott interakciok nem ennek a tarsa-
dalompolitikai szerepnek az érvényesitését jelzik, mint inkabb a parasztok
létfeltételeinek megertésére iranyulnak. A modszer pedig, a kemseiek gondol-
kodasara, ,lelkivilagara” és az egymas kizotti kapesolatokra is Kiterjedd részt-
vevo megfigyelés, valamint a reciprocitas: a kdlcsonos tarsadalmi beazonosi-
tas, ami egyarant alkalmas lehetett a szociokulturalis kiilénbségek felismeré-
sére és elfogadasara, illetdleg a falusiak ambicidinak és vagyainak kifejezésére,
elvezethetett volna a kultara hagyomanyos etnografusi leirasoktol eltéro, a napi
cselekvéseket és interakciokat is magaba foglalo szemléletéhez."" Igaz, ezt
a publikalt szévegekben a kulturkor-elmélet vagy a kulturdlis jelenségek diffiz
terjedésének régi tedriaja akadalyozta, s a tudomanyos adatszerliség és a szi-
kar elemzések a személyes élmények megjelenitését sem tették lehetové.

A beszelgetesek alkalmaval a kemseiek a falusi malt emlekeit is felidezték,
a kutatok pedig az emlékezeti modok néhany sajatossagdra utaltak. A népe-
sedési viszonyok és az egykézés elozményeit vizsgalo tanulmany szerzoje az

'™ Gunda B. 1935. 46-52, Elek . (et al.) 1936. 7-14.
0 Gunda B. 1935. 46-52.
" V6, Kaschuba, W. 1996. 125.
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anyakényvi adatokbol szerkesztett grafikonok mellett, a telepiilés egyik tekin-
télyes csaladjanak, a Posdk genealogiajat is kozli, amit az 1870-ben szliletett
(tehat hatvanét éves) Posa Jozsef emlékei alapjan allit Gssze. Ez a csaladi em-
léekezet harom generacionyi (a 18. szazad utolso évtizedeiig nyulo) idohori-
zontjat jelzi, és a narrativ torténet fokuszaba, a folytonossag mellett, a csaldd
egysége: Pdsa apja és fititestvérei alkotta egykori hazkozdsség, valamint a 3 fer-
taly (kb. 30 kataszteri hold) fild mintaszerii és ugyancsak kozos mivelése
keriil. ,Ebbdl az id6bdl maradt fenn az a mondasuk, hogy »egész Baranyaban
nem voltak olyan erds pogarok, mint a Pésak.«” - fogalmazza meg az identi-
tast teremto €s a generdciordl generaciora kozosségi tisztségekre jogosito ki-
valosagot Posa Jozsef.!

Egy masik, Kemse tarsadalmi szerkezetét bemutato irds szintén utal a fa-
lubeliek emlékezetére, amibdl annak egyértelmiien kollektiv természetére ko-
vetkeztethetiink, s ami egy idealizalt, gemeinschafi-tipusu kézosseg multjat
teremti meg;: a falu

Mg egy nemzedékkel ezeldtt is hatirozott kozdsséget jelentett. Ha két dregember
dsszetaldlkozik, megkapoan kedves, évadd beszélgelésiikbal élesen dbrdzolodnak ki
eqy eqyiilt dolgozd, egyiitt szorakozd, eqyiitt kinlodo kozdsség életének korvonalai.
Szinte szo szerint azonos feleletet kapunk, ha esetenként a régi életviszonyaikrol
vald véleményiiket kérdezgetjiik, "1

TORTENELMI FORDULAT A Il. VILAGHABORU UTAN

Hogyan valtozott a néprajz tudomanypolitikai szerepe 1945 utan, miként re-
flektalta (reflektalta-e) a parasztsag felszamolasanak és a falusi vilag erészakos
atalakitasanak folyamatat, s a tudomanyos megismerés és a terepmunka mi-
féle gyakorlatat alakitotta ki? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresiink
valaszt.

Vallds- és kdzoktatasiigyi miniszterként, a tudomanyos élet tjjdalakitasat
iranyité Orszagos Tudomanyos Tanacs tarselnokeként, valamint a Magyar
Néprajzi Tarsasag elndkeként megfellebbezhetetlen politikai és szakmai te-
kintélyt szerzo Ortutay Gyula 1949-ben tette kozzé a megujitando tudomany-
szak ,elvi kérdéseit.” Ebben — a korszak jol bevilt ritualéja szerint — egyarant
élesen biralta a vilaghaboru elotti néprajz , nemzeti gogjét” (etnikus jellegét)
és a ,falusi idillt” dbrazold narodnyikizmusat, s mutatott ra az egykori tarsa-

12 Elek P. (et al.} 1936. 37-38, Assmann, ]. 1999. 56.
13 Elek P, (et al.) 1936. 56.
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dalmi és politikai rend, tovabba az ,ezeréves hagyomany” konzervalasaban
betoltott szerepére. De nem kiméli az etnografusokat sem, akik a parasztszem-
léletnek ugyanazzal a , hol lekicsinyld, hol romantikusan mitizalo formaival”
végzik a munkajukat, mint 1945 el6tt. Nem egy gytjtonk a ,falut még mindig
a felszabadulas elétti allapotaban lévonek hiszi, a parasztsag politikai tudat-
valtozasat nem érti, vagy mint kartékony jelenséget szemléli, mely kivetkoz-
teti régi hagyomanyabol.” Végiil Ortutay szovjet mintara hitet tesz a torténe-
tiség, a néprajz anyaganak (a kultirdnak) torténelmi materialista és dialekti-
kus szemlélete mellett."™

Hogy e kotelezéen hasznalt terminusok mit jelentenek a kutatasban, azt
a szellemi energidit a korszak (tudomany)politikai harcaiban és a szakma me-
nedzselésében felorlo folklorista nem fejtette ki, az 1940-es évek végétol min-
denesetre lezajlott, a szovjet szerzok szorgalmas citalasa mellett, a néprajz tor-
téenettudomannya mindsiteése. , Posztulatumkent” fogadta ezt el (vagy kény-
telen volt elfogadni) a fiatal generacio tagjai koziil példaul az etnologus Vajda
Laszlo vagy az anyagi kulturat kutatd és azt a termelési mod kifejezdjének
tekinté Talasi Istvan, aki az 1955-ben késziilt Gsszegzo tanulmanyéaban ennek
kévetkezményeit is régziti: a recens népi kulturat a , torténeti tényezok” figye-
lembevételével kell vizsgalni, ami modot ad keletkezésenek s valtozasanak
megismerésére.'® A historicizmus lesz tehat a kovetendé paradigma (a ,, tar-
sadalomtudomadny - torténettudomany, semmi egyéb: ez az alapelv” - fogal-
mazta meg a lényegeét Karl Popper), amely a jelen és a trténelemkeént azono-
sitott mult kapcsolatat feltételezi, és a megfigyelt jelenségek fejlodésének tor-
vényszeruségeit kivanja megismerni."* S ez 6sszeegyeztetheto volt a habora
elotti etnografia evolucionalizmusaval és az eredetkutatas mitoszaival, miként
azt Gyorffy Istvan tanitvanya, de Batkyt, Viskit, Janko Janost és Herman Ottot
is ,halado szellemu elodeinek” nevezo Talasi Istvan a foldmiuvelés és az allat-
tartas torténeti kutatasa melletti érvelése mutatja: egy szintézisben ,végre le-
mérhetnénk pasztorkultirank és lovasnomadizmusunk igazolt hagyomanya-
it"ll?

A néprajz uj paradigmajdnak megfogalmazasat az 1950-es években burkolt,
a kutatas modszertanardl folytatott vitak kisérték. A mar emlitett Vajda Lasz-
16 az anyaggytijtés modszerérdl irt, 1954-ben megjelent tanulmanyaban az
etnografiat a torténettudomanyok kozeé sorolja, forrasait azonban nem az irott

™ Ortutay Gy. 1949. 11-13, 19.

15 Vajda L. 1954. 2, Talasi 1. 1955. 9-10, Kosa L. 2001. 214.

""" Popper, K. 1989. 63-66, a historicizmusral bévebben Bausinger, H. 1982. 153-154, Kuti, K.
2005. 273-285.

7 Télasi 1. 1955. 20.
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dokumentumokban, hanem a kultira , €16 anyagaban és a szohagyomanyban”
jeléli meg, (,Munkank néprajziatlanna valik, ha dontéen nem az irastalan vagy
a kevés irasos forrassal rendelkezo jelenségeket kutatjuk.”) Ennek megfelelo-
en a huzamosabb terepmunkat és a megfigyelést javasolja, ezenkiviil 6v a ,jol
bevalt” adatkozlok kivalogatasa ellen, és kiemeli, hogy a parasztemberek koz-
léseit, visszaemlékezéseit ,tarsadalmi helyzetiik, intelligencidjuk, egyéni ér-
deklodésiik és kifejezOkészségiik” messzemenden befolyasolja. Ugyanakkor
Vajda szerint a kultra ,etnikus specifikumanak” meghatarozasa a kutatas
kozponti feladata és a népi kultura kozdssegi jellege éppen az ,etnikus hagyo-
manyban” rejlik."®

A fiatal kutato tanulmanyara az Ethnographia hasabjain azon nyomban ket-
ten reagaltak. Vargyas Lajos szerint a térténeti néprajz, azaz a népélet elem-
zése olyan korszakban, melynek recens kutatdsa lehetetlen, voltakepp , fabol
vaskarika”, mivel a néprajzi tudas a jelen vizsgdlatara épiil. Emellett helyte-
lennek tartja, hogy a kutatas az etnikus sajatossagokra koncentraljon.'

Hasonlo véleményt fogalmaz meg Bodrogi Tibor. Egyrészt 6 is elutasitja,
hogy az etnografia legfontosabb feladata az etnikus jellegzetességek feltarasa
(ebben az esetben — miként az 1930-as években — a népi kultura fogalma a ,,nem-
zeti kultira fogalmava” boviilne), masrészt arnyaltan itéli meg a kutatas id6-
beli perspektivait. Bodrogi a funkcionalizmus, illetve a kultura és a tarsada-
lom valtozasat egyiitt vizsgalo strukturalis funkcionalizmus (mindenekelott
a Malinowszkival szembefordulo Radcliffe-Brown) érveit koveti, és a mult,
a parasztsag multjanak kutatdsaban a néprajz illetékességét redukalja. Fela-
data ugyanis arra terjed, hogy a ,szdjhagyomany és a kiiléonbozd tarsadalmi
jelenségek feltarasaval irasban nem rigzitett... jelenségeket, kapesolatokat de-
ritsen fel, és hogy megismertesse a parasztsag multbeli gondolkodasmadjat
és erzelemvilagat, a torténeti események adekvat vagy nem adekvat tiikkr6z6-
dését” Am Bodrogi szerint - még ha az etnogréfiat 6 is a torténeti stadiumok
kozott helyezi el - a jelen vizsgalata hasonloan fontos, és a kultura ,tarsadal-
mi beagyazottsaganak”, illetve a tarsadalomnak a kutatdasa sem nélkiilozhe-
t6,""" melynek megismerésében a kulturélis antropolégia médszertani hori-
zontjat vazolja:

«Az a feladat all a kutato elot, hogy »megértsen« egy tole idegen tarsadalmalt...,
helyesen értékelje az emberek magatartisit, normait és értékitéleteit, s hogy a je-

1% Vajda L. 1954. 6-9, 14-16.

" Vargyas L. 240-241.

10 Bodrogi az Ortutay Gyula altal tamadott Fél Editre, valamint Kardos Laszldra és Réna Tas
Andrasra hivatkozik. Bodrogi T. 1954. 592.
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lenség mdgé hatolva, azok lényegét megfelelden interpretilja, helyesen »forditsa le«
kulturink nyelvére. Ez eqyiitt- ¢s beleélést, a kizvetlen megfigyelést és az anyag
tirténeti értékelését kivinja meg.”

Az etnologus ehhez hozzateszi, hogy az idegen tarsadalmak megértésének
technikaja, a falusi és a varosi tarsadalom kozotti kulturalis kiillonbségek miatt,
a parasztsag esetében is alkalmazhato."!

Az 1950-es évek diktaturdja nyilvanvaldéan nem tette lehetové a hatalom-
nak és a marxista ideologianak alarendelt tarsadalomtudomanyok helyzeterol
folytatott nyilt vitdkat, az idézett sziévegek mégis azt jelzik, hogy a kotelezd
terminologia, a szovjet szerzok citalasa és az elvek deklaralasa mellett, a tor-
téneti néprajz kanonizacioja — legalabbis a megszolalo etnologusok és folklo-
ristak korében - ovatos kritikakat valtott ki. Igaz, Vajda és Bodrogi kiilonbd-
zoképpen itélte meg az ,etnikus specifikumok” kutatasat, az ,anyaggytijtes
modszerérol” folytatott vitaban tehat a néprajz kultira-, illetve nemzetkon-
cepcidjanak (nemzeti szerepének) eltéro felfogasa is felbukkan. ElGbbi a régi
tradiciokat kovette, és a kultira magyarsaggal azonositott nemzeti karakterét
vallotta (a ,néprajz kézponti problémaja az etnikum, a néprajzi leirds hatarai...
csakis etnikai hatarok” lehetnek).'” Bodrogi viszont a fogalmi bizonytalan-
sagra hivija fel a figyelmet (, kevés olyan fogalomkére van a néprajznak, amely
annyira tisztdzatlan lenne, mint éppen az etnikumé”),'* és a kultura holisz-
tikus felfogasa, valamint tarsadalmi differencialtsaga (soksziniisége) alapjan
utasitja el az etnicitas prioritasat. Abban viszont azonos az allaspontjuk, hogy
a néprajznak elsésorban az irasos kulturan kiviili, a ,szajhagyomanyban él1o,
illetve a terepen megfigyelheto jelenségekre” kell koncentralnia, és a targyat
éppen akkor adja fel (valik ,néprajziatlanna”), ha az irasos forrasok alapjan
a torténeti mult vizsgalatara torekszik. Emellett Bodrogi Tibor az 1950-es évek
eleji Magyarorszagon figyelemre mélto episztemologiai elvet fogalmaz meg,
ami alapvetoen eltér a vilaghaboru elotti, valamint a torténeti néprajz szem-
léletétdl (mikent a falusi tarsadalmat erdszakosan atalakito és azt az ideologi-
ai normai szerint megjelenito diktatira tudomanyfelfogasatol is): a megfigyelt
tarsadalmi jelenségek és kulturalis jelentéseinek megkiilonboztetését, tovabba
megeértését, ami ,egyiittélést és beleélést igényel.”

A kovetkezo években, évtizedekben is sziilettek tanulmanyok a hazai
etnografiai kutatds modszerérol, ezek azonban a vitak helyett, legfeljebb az
onreflexioknak adtak helyet, és a mar megismert érveket ismételték. 1961-ben

2 Bodrogi T. 1954. 586-589.
2 Vajda L. 1954, 12-13,
 Bodrogi T. 1954. 591.
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példaul Barabas Jend fogalmazza meg, hogy az é16 hagyomany, a népi emlé-
kezet és a kulturdlis jelenségek megfigyelése adja a tudomanyszak specialis
anyagat (az ,archivalis forrasokra tamaszkodo vizsgalat az etnografiabol ki-
vezetd utat jelenti, és karos, mert elveti a sajatos néprajzi modszereket”), és
a ,recens” kultira orientalhat a malt emlékeinek megismerésében. Masok
pedig az eltérd idohorizontt és szemléletti megkozelitések osszeegyeztetése-
re tettek kisérletet. Vargyas Lajos ugyancsak 1961-ben, kordbbi véleményét
~korrigalva” négyféle: a jelent leird, a , torténeti fejlédés” nagyobb szakaszait
osszehasonlito, a recens anyagot a ,kozelmult” torténeti forrasaival kiegészi-
t6, valamint a ,sui generis” torténeti modszert kutatdsokat kiilonbdzteti meg.
Gunda Béla egy évtizeddel késobb a népi kultura terepmunkara épiilé funk-
cionalista, valamint az elmélyilt filologiai jartassagot igénylé torténeti kuta-
tasa mellett foglalt allast."* Ezen elvi dllasfoglalasok ellenére azonban, az 1940-
es évek végetol szocializalodo etnografusnemzedekek szamara a torteneti
néprajz valt kovetendd paradigmava, mely szerint a vizsgalt jelenségek (az
étkezéstdl az oltdzkodésen at a lakodhazakig) nem a jelenbdl visszatekintve,
hanem torténeti korszakokra tagolva, kronologikus rendben, azaz a ,,torténe-
lem menetét kévetve”, a ,tirténeti fejlédés fonalan” ismerhetok meg.™ Ugyan-
akkor figyelmen kiviil hagyta a parasztsag 1945 utani felbomlasat (és ennek
kiilonféle interpretacioit), vagy a népi kultarat sem ideolégiai konstrukcionak,
hanem a tudomanytorténeti 6rokséggel kapcsolatot teremtve, tovdbbra is re-
cens jelensegnek tekintette.

Miel6tt azt illusztralnank, hogy az etnografusok miként kombinaltak az
irott és oralis ,forrasokat”, érdemes egy pillantast vetniink a falvakban zajlo
munkara. Az 1940-es évek végétdl a tervutasitasok a néprajztudomanyt is el-
érték, vagyis az ,erdsiitem(t” és tervszerl adatgydijtés valt kdvetelménnyé,
amit munkacsoportok végeztek. Tiszaigar téeszfalu kutatasara négy fos cso-
portokat hoztak létre, és ahogy Balassa [van beszamol, mindegyiknek volt egy
politikai felelose, aki a parttal és a tarsadalmi szervekkel tartotta a kapcsola-
tot. A tagok ,allandé politikai tajékoztatasat, valamint a falusiakat érdeklo
aktualis kérdések ismertetését azzal biztositjuk, hogy a Szabad Népet és a Sza-
bad Foldet igari cimiinkre megrendeljiik. .., néprajzkutatoink nemesak politi-
kailag, hanem szakmailag is er6sddtek a gytijtés alatt.”'*

Az intenziv terepmunkaba az etnografusokon kiviil, a tarsadalom széles
csoportjait is be kivantdk vonni (erre, miként lattuk, a Il. vilaghaboru el6tt
szintén torténtek kezdeményezések). Az 1848-as néphagyomanyok gytijtése-

'# Barabas ]. 1961. 136-137, Vargyas L. 1961. 5-16, Gunda B. 1971. 296, Kdsa L. 2001. 215.
1% Példaul Paladi-Kovics A. (szerk.) 1997, Paladi-Kovacs A. 2010. 410-411.
1% Balassa L 1955. 501-513.
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ben egyetemi hallgatok (kdztiik természetesen munkas szarmazasu fiatalok),
népi kollégistak, kozépiskolasok és mads, onkéntesen csatlakozok is részt vet-
tek, majd az 1950-es évek elején indult a tarsadalmi néprajzi gytijtés mozga-
lom, és irtak ki azokat a palyazatokat, melyek mindenekeldtt a téeszek kultu-
ralis életének vizsgalatdt, tovdbba a ,forradalmi hagyomanyok™ példaul az
agrarmozgalmak vagy a Tanacskoztarsasag emlékeinek, ezenkiviil egy-egy
régio folklorjdnak és népszokasainak gyijtését szorgalmaztdk. S a munkaba
immadr a parasztsagbol szarmazo énkéntesek vagy a balassagyarmati jarasban
peldaul a , partbizottsagokkal és a tanacsokkal egyetértésben”, a népnevelok
is bekapcsolodtak.'

Aligha lehet vitatni, a tiszaigari program a szocializmus ,falusi épitését”
kivanta tamogatni, és eredményeit népszertsiteni.”™ A kampanyszeri ¢és
a ,kulturalis forradalmunk és mivészeti tomegmozgalmunk” szolgalataba
allitott szakmai és dnkéntes gytjtémunkaval pedig a politikai hatalom a népi
kultiira és a néphagyomany tjrateremtésére, illetve ideologiai athangolésara
tett kisérletet, mely részint a szocialista kultura stilizaciojava valik, részint
(a torténetiras fordulatédhoz hasonléan) a figgetlenségi, valamint a forradal-
mi-tdmegmozgalmi hagyomanyok feltalaliasanak az eszkoéze.™

A gytijtok szamara minden bizonnyal nem tudatosultak a terepen vegzett
munka ezen kontextusai (ritka kivételként a vilaghaboru elott szocializalodo
folkloristat, Démotor Sandort emlithetjiik, aki 1961-ben ugy fogalmaz, hogy
a ,legtibb néprajzi kutatonak eszébe sem jut, hogy 6 maga is a hagyomany
folyamataban €l, cselekvd részese annak, és a kutatasok torvényszertiségei
a ma alakulo kulturara is” hatnak);"" ahogyan az irott és oralis forrasok hasz-
nalatanak sem alakultak ki egységes, episztemologiailag végiggondolt mod-
szerei. Az 1970-es évek elején a néprajzi jelenkutatasrol zajlo diskurzusban
Sarkany Mihaly az ,etnografiai jelen” alatt az adatkozIok ,emlékezetével el-

' A Magyar Néprajzi Tarsasagnak onkeéntes gy(jto szakosztalya alakult. Morvay P. 1953.
395-398, Manga ]. 1955. 587-591.

A megrajzolt kép a hatalom szdmara mégsem volt elfogadhato, ezért a kitet nem jelenhe-
tett meg. De az 1945 utdni korszak a csupdn 1997-ben kiadott sziveghdl is hianyzik.
Kardos L. 1997.

= AL vilaghabort utan még folytak vitak a népi kultiira jellegérdl és atalakulasanak lehe-
thségeirdl, és az eografusok kizott is voltak olyanok, akik a mivelodéspolitika beavat-
kozadsa nyoman, a nemzeti helyett immar , kozkultirava” valasanak kiilénbizo alterna-
tivait vetették fel. A folklorista Péter Laszlo tgy véli, hogy a bomlo ,népkultira” valtozhat
a populdris, azaz a munkaskultira irdnyaba, vagy pedig alkalmi (, paraszt”) elemeitol
megszabaditva és alkati (,mély” vagy ,népi”) elemeit ,, mivészi médon tovabbfejlesztve,
a tarsadalom szellemi életének o anyagava” tehetd. Péter L. 2005 (1948). 106-107.

¥ Domaotor S. 1961, 86-88.
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érhetd legtavolabbi idéponttdl a maig terjed6” idészakot érti, ami egyarant
kiilénbozik a torténeti periodizacio, valamint a tarsadalomtudomanyok ,jelen”
fogalmatdl. (Elobbi az ,,indusztrialis”, utobbi a kutato altal , kozvetleniil érzé-
kelheto és atélhetd” korszakot jelenti)™

Ez a meghatdrozas az emlékezettel felidézhetd (,€16”) mult és az emlékez6i
jelen Gsszetartozasat feltételezi, amitdl az irott forrasokkal rekonstrualhato
torténeti malt elkiiloniil (Sarkany az utobbit feltehetéen nem sorolja a néprajz
illetbségi korébe). Ezzel ellentétben, a térténeti néprajz képviseldi szamara az
irott és az oralis forrasok egyarant a tavolabbi vagy a kozelebbi mult megis-
merésének az eszkozei, nehézseget legfeljebb az id6 mulasa és ebbdl kovetke-
zben az ,emlékezettel elérheté mult” folytonos valtozasa okozhat. Az 1950-es
évek elején Ruitz Izabella anyaga mintegy hetven-hetvenét évet fogott at (amed-
dig a ,gyijtés idépontjaban élt idos adatk6zlok emlékezete visszanyult”), nem
egeszen egy evtizeddel késobb, a néprajzi atlasz munkalatai soran, a ,hetven-,
nyolcvanévesek emlékezetében még jol €16 szazadfordulo” lett a kiindulopont.
Zolyomi Jozsef az 1970-es évek végeén viszont mar csak olyan informacidkat
jegvezhetett fel, melyek idéhatara az ,1910-es évek végével kezdédik”, igaz, a
vizsgalt Nograd megyei telepiilések (Berkenye, Szendehely, illetve Katalin-
puszta) zartsaga miatt, az ,el6z06 generaciok elmondott torténeteit jobban meg-
orizték, (ezért az adatkozlok) csaladjuk 100-150 évvel korabban élt tagjairdl is
megbizhato ismeretekkel rendelkeztek.”'*

Az etnografusok nemritkan ennél is altalanosabban fogalmaztak. ,, Az adat-
kozlok emlékezete szerint mindig volt szerelmi hazassag, bar a miltban joval
kevesebb, mint gytjtésiink idején”; az ,,emlékezettel elérheto 20. szazad elején
mar tobbgeneracios nagycsaladok nem éltek egy fedél alatt, foként nem alkot-
tak egy csaladi gazdasagi egységet” — olvashatjuk a szovegeket, amelyekben
ott munkalt a paraszti vilagrol alkotott patriarchalis kép (az ideologiai dimen-
zi0), és a generaciordl generacioira oroklodo néprajzi tudds (a hazassagokat
kényszerit6 sziiloi akarat, a nagycsaladok felbomlasanak folyamata)."” Mas
esetben viszont a gytjtonek az emlékek ,ellentmondasaival” kellett szembe-
stilnie: Szulokban ,egyes adatkdzlok szerint 6tven-hatvan évvel ezelétt még
nem ismerték (a burgonya iiltetébotot), masok szerint emberemlékezet ota
hasznaltak.”'"

A vita jellemzd modon nem az Ethnographidban, hanem a Magyar Filozofiai Szemlében zajlott.
Sarkany M. 1972. 526-530,

' Barabés ]. 1957. 615, Ruitz L. 1965. L. 572, Zélyomi J. 1997, 419-423.

5 A két idézett munka kozott éppen fél évszazad telt el. Bako F. 1955. 353, Klamar Z. 2005,
139.

' Kosa L. 1968. 380.



Etnogréfia —a nemzeti (népi) emlékezettudoméanya e 43

Az etnografusok szamara, miként emlitettem, a torténeti (irott) forrasok
kutatasa szakmai kovetelménnyé valt, amelyek az emlékezet ,helyességét”
ellendrizték, vagy , pontatlansagait” korrigaltak. , A kozségben a falurendezés
elott 308 gazda lakott a szdjhagyomany szerint, az urbéri tabella 283 csaladfot
emlit, tehat az emlékezet megkozelitoleg pontosan rogzitette az udvarok sza-
mat..."; ,forrdsokkal is bizonyithato az a visszaemlékezés, amely szerint a
XVIIL szdzad kozepén Katalinpusztara érkezett elso telepesek a hegyoldalba
vajt lakasokban éltek...” - szolnak a jol ismert érvelések.'™

Nem csupan a torténeti tenykent kezelt és forraskritika nelkil felhasznalt
levéltari adatok, hanem a kello tapasztalattal és tudassal, valamint egzakt fo-
galomkészlettel rendelkez6 néprajzkutato is gyakran pontositotta, egészitette
ki vagy értelmezte ,helyesen” a visszaemlekezéseket (nézdpontja tehat elkii-
l6niilt az adatkézloetol), ami az etnografiai irds hazai gyakorlatat is szemlél-
teti. ,Bar a gyiijto ezekbol egy darabot sem talalt a kozségben, a kikérdezett
parasztok elbeszélése nyoméan mégis feltehetjlik, hogy a hasznalt faeke kerii-
16eke volt, és minden valdszintiség szerint a »a haromrészii eke« tipusdba so-
rolhaté” - fogalmaz egy paldc falu foldmuvel6 technikajat bemutato tanul-
kezo etnografus ugyancsak magabiztosan rogzitette az 1950-es évek elején,
hogy az ,alavetés a mainal és a ma bevallottnal sokkal dltaldnosabban elfoga-
dott modszer volt™. .., és gyakorisaganak tagadasa a multra vonatkozoéan sok-
szor csak a késdbbi llapotok téves visszavetitése.”'” Mas esetben a néprajzos
kritika nélkiil alakitja fliggo beszéddé az emlékeket: , Az elkallédott iratanyag
helyett megelégsziink az adatkozlok visszaemlékezéseivel. Kiraly Sandor volt
kisgazda elbeszélése szerint a tagositast mar 1912-ben kezdték a nagyobb gaz-
dak szorgalmazni, de a kdzbejott habort miatt tiz évet késett.” Végiil arra is
talalunk példat, hogy a gyijto értékelése, valamint az adatkézlé gondosan
szerkesztett szavai osszeépiilnek, és egyiitt alkotjak a sziveget:

«A szegényebb rokont a modosabb kevésbé tartja szamon, mint forditva. »Nem
tartottak veliink a kapcsolatot, de amikor nagyapam meghalt, csak eljottek a teme-
tisire.« Ha valaki a rokonsdgbol elszegényedett (valamilyen elemi csapis érte),

1% Knézy |. 1974. 50, Zolyomi ]. 1997. 423,

1% Egy vetési eljarasrdl van szo, amikor a gabonat a felszantatlan tarlora szortak el, és csak
ezutan szantottak be.

' Ez a gy(ijtoi attitiid a tudomanyosan dsszedllitott, akdr a paraszti élet intim részleteit fir-
tatd kérdoivekre is jellemz0 volt. Példaul , Emlékeznek-e olyan szokasra, amivel a fiatalasz-
szony termékenységét vélteék eldidézni (a lakodalomban utaltak erre rigmusban, gabona-
val megszortak, letntotték valamivel, Gj otthondnak kiiszébére egy gyermek fekiidt stb.)?”
Hoffmann T. 1956, 546, Pécs E. 1974, 42, Kapros M.~Ujvary Z. 1984, 4.
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megsegitették joszaggal vagy ennivalot adtak neki. »Ha azonban elitta vagy elher-
ddlta a pizt, arra haragudtak.«" ™

Folytathatnank az ilyen és az ehhez hasonlo textusok idézését, ami az adat-
kozlok altal mondottak sokféle interpretaciojat mutatja. Az etnografusok elsé
generacioi és az 1920-as, '30-as években gy{jtok a kollektiv emlékezet altal
fenntartott, a malt és a jelen kozott kapesolatot teremtd hagyomany megmen-
tésére torekedtek. A tirténeti néprajz viszont a néphagyomanyt a tértenelem
terrénumaba utalta, és a tomegesen ,eloallitott” visszaemlékezéseket szobeli
dokumentumkeént, a torténeti modszer szabalyai szerint hasznalta fel: a mult
kronologikus rendjébe illesztette és kritikanak vetette ala (a gytjték az adata-
ikat kiilonbozo technikakkal szerkesztették tudomdnyos szovegge).

KORREKT” KUTATOK

Az el6z0 fejezetben bemutatott paradigma nem valt kizardlagossa a II. vilag-
héboru utdn. A Fél Edit kezdeményezte, masfél évtizedig tart6 atanyi kutatast
kell kiemelniink, aminek az el6zményei az 1930-as és 1940-es évek kozségta-
nulmanyaiig nytulnak vissza. A Kocsrol irt monogréfia az anyagi és a szellemi
élet (a népi miiveltség), valamint a telepiilés tarsadalmi szervezetének (a csa-
lad- és haztartasformak, a rétegzodés) integralasat tiizte célul, ami hosszabb
és intenzivebb terepmunkat, illetve az adatkozldkkel a , korabbinal meghit-
tebb, kélcsénds bizalmon alapulo kapesolatot kivant.” Fel Edit jovedelemki-
mutatasokat, leltarakat és egyéb Gsszeirasokat, ezenkiviil életrajzi elbeszéleé-
seket is felhasznalt, elméleti mintakeént pedig az eurdpai szociologiai és etno-
logiai irodalmat (Richard Thurnwaldot, Alfred Vierkandtot) kovette."”
Kezdeti ambicioi a vilaghaborut kivetd tarsadalmi és politikai valtozasok,
valamint a szellemi utkeresés nyoman alakultak nagy ivi kutatasi program-
ma, ugyanakkor az 1948-ban, a rovidesen felszamolt Néptudomanyi Intézet
altal kiadott tanulmanya, mely a népi tarsadalmat Gemeinschaft-tipusi vagy
organikus kozosségnek mindsitette, a hatalom altal ,,organizalni” kivant pa-
rasztsag autonomidja melletti kiallasként is felfoghato.™

Az ,organikus struktirak”, valamint az Atanyon (is) meg6rzott paraszti
kultira Fél Edit és a hozza csatlakozo Hofer Tamds szamara a nemzeti kultu-

1 Varga Gy. 1981, 419, Orsi |. 1990. 152, Az etnografus szivegében a kurzivval jelolt szavak
szintén az adatkozlok kifejezései.

1* Fél E. 1941, Fél E. 2001 (1987). 380-382.

40 Fél E. 1948, 1-2, Sarkany M. 2000. 52-53, Téth Z. 2002, 225,
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ra komponensei, melyek tanulmanyozasa a megszinésiik elétt, ahogy a Cur-
rent Anthropology folydiratban fogalmaznak, a magyar néprajzosok ,erkolcsi
kotelessége.”*! A ,megmentd” etnografia ezuttal tehat a csalad- és haztartas-
formakat, az tizemtipusokat, a gazdasagi és életvezetési stratégiakat, a gon-
dolkoddasmddokat, a rokoni és a szomszédsagi kapcsolatokat és mas kizossé-
gi szervezeteket kivant megorokiteni, és ez feltehetden kdzrejatszott abban,
hogy a paraszti vilag dbrazolasat évtizedekkel késobb a hazai biralok egy része
idealizaltnak és nosztalgikusnak, valamint talsagosan statikusnak mindsitet-
te.[-ﬂ

Magam is bizonytalan vagyok abban (igaz, nemhogy tizendt évet, de egyet-
len napot sem téltéttem az atanyiak kozott), hogy a Fél Edit és Hofer Tamas
altal megfigyelt jelenségek egy homogeén paraszti miltrol tdjékoztatnanak. (A
gyujtok f6 célja, miként a Mi, korrekt parasztok. .. bevezetoje fogalmaz, annak a
,hagyomanyos paraszti kulttiranak a tanulmanyozasa, amely Atanyon kiilo-
nosen szivosan, gazdagon és elevenen maradt fenn.”**) Ez azonban nem zarta
ki a régi megszokasok, habitusok cselekvésekben valo tovabbélését, aminek a
szertartasossagat (performativitdsat) feltehetéen az ezeket megfigyelG és fény-
képeken megérikito etnografusok jelenléte névelte. ,Mi, korrekt parasztok
ertettiink a lohoz, neveltiik a jo csikokat. Mar ahogy végighaijtott a falun, ahogy
az ostort tartotta a kezében, latni lehetett, hogy igazi belesziiletett parasztem-
ber” - fogalmaz az egyik adatkoz16.

A néprajzkutatok és az atanyiak interakcioi allandoan valtozo, fenyegetd
és kiszamithatatlan politikai kozegben zajlottak, ami szintén nem hagyhato
figyelmen kiviil a megismerést befolyasolo kériilmények szambavétele soran.
Fél Edit erre ugy emlékszik vissza, hogy a falusi tarsadalom erdszakos dtala-
kitasa a térténelmi helyzet , kézds atéléséhez” vezetett (az etnografus maga is
kiszolgaltatott volt a hatalommal szemben), és a valtozasokat érzékelve, a pa-
rasztok ,olyan mértékben vdltak képessé sajat vilagfelfogasuk és élettapasz-
talatuk kimondasara, amire a korabbi évtizedekben gondolni sem lehetett.”"**

Az atanyi kutatasrol szamolt be Fél Edita Magyar Torténelmi Tarsulat 1962-
ben tartott vitaiilésén. El6szor a résztvevo vagy beilleszked6 megfigyelésrol
és a monografikus targygytjtésrdl szolt, majd pedig a paraszti visszaemléke-

Wi Fél, E—Hofer, T. 1972. 480.

2 Példaul Voigt V. 1998.

3 Fél E—Hofer T. 2010. 30.

" A hagyoméanytudat a mult teljesebb emlékezeti birtoklasaval kapesolodott dssze, A kuta-
tok ugyanis megfigyelték, hogy a szegény emberek , egy generacidval kisebb mélységben
ismerik az elodeiket, és ennek megfelelden sziikebb korben tartjak szamon rokonaikat.”
Fél E-Hofer T. 2010. 276, 386.

5 Fél E. 2001 (1982). 373-374.
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zések természetet mutatta be a torténeészek szamara. l:‘gy latja, hogy az orali-
tas (az irasbeliség hianya), a falusi élet nyitottsaga, vagyis a maganszféra - a
varosi népességgel sszehasonlitva — kisebb szerepe, valamint az élénk kom-
munikacios halozatok az emlékezet fenntartasat segitik (a , beszélgetések al-
land6 folyama éleszti, hordozza az emlékezetet”). A legidosebb adatkdzlok
kézvetlen tapasztalataik alapjdn az 1880-as évekig tudjak a helyi multat fel-
idézni, az ennél régebbi idokbol az el6z6 nemzedékek elbeszélései (a , hagyo-
many atadasa”) révén legtartésabban az ,,eseményszerti vagy képszerii emlé-
kezések maradnak fenn, melyek torténet, anekdota jellegti felepitesiikkel ko-
zelitenek a prozai mifajok kotéttebb formaihoz” Legyen sz6 azonban a mult
felidézésének barmely modjardl, a parasztemberek a visszaemlékezésekben
¢s a beszélgetések alkalmaval azokat a képeket vagy modelleket mondjék el,
melyeket ,valamely eseményrdl, a falu életének, tarsadalmi szerkezetének
egyik vagy masik részletérol kiformaltak. Ezek eltérhetnek a téenyektdl. Az el-
térés nem kizarolag az egyeéni nézetek kiilonbségeébdl ered, hanem egy-egy
réteg vilagfelfogasat, értékrendszerét titkrozi.”

A kutatas hosszu évei alatt, mikozben a gyijték és a falusiak hetekig, ho-
napokig ¢ltek egyiitt, az életmddok kélesinds és dnreflexiv megélése, a kom-
munikacioban kifejezodo gondolkodasmodok és ennek kulturalis hagyomany-
ként tudatosulasa az 6n- és csoportazonossagokat tartotta fenn, tovabba a sze-
mélyes és a kozdsségi autondmia megodrzésének az eszkoze lehetett.
(,Adatkozlgink 6rommel, ontudatosan vallottak magukat parasztnak. A val-
tozas fenyegetd lehetdsége csak tudatosabba tette ragaszkoddsukat a »korrekt
parasztok« életmodjahoz.”") Am ezuttal is kolcsonosségrol lehet szo. Fél Edit
korabban idézett gondolatara utalok, miszerint a falusi vilag erészakos atala-
kitasat kozosen, egymassal szolidaritast vallalva élték at, kozben maga is ta-
pasztalta a ,hagyomanyos” presztizsstruktura erejét (a templomban legeldl,
a lelkész felesége mellett kapott helyet), végiil ,beavatotta” valt, és csaladtag-
keént vett részt hazigazdaja temetésén. S ez egyszerre biztositotta a fiiggetlen
kutatoi létforma megdrzéset, és a vizsgalt vildg személyes atéléset.™

Ezek alapjén tigy vélem, hogy az Atanyrdl rajzolt tarsadalomképet az 1950-
es évek mindennapi falusi vilaganak kortars tapasztalatai, az etnologiai meg-
ismerés sajatossdgai, a kutatas tudomanypolitikai kontextusai és az ett6l nem
tiiggetlen kutatoi ethosz, mas szoval a parasztok és a kutatok egyiittesen al-
kottak meg. A terepmunka minden eleme: az eltin6 életformak és tarsadalmi
kapcsolatok ,,emlékeikeént” felfogott targyak és a hasznalatukra vonatkozo is-

46 Fél E. 1962. 558-578.
147 Fél E~Hofer T. 2010. 387.
45 Fél Edit gyjtomodszerérol részletesebben Hofer T. 1993, 27-37,
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meretek gyujtése (anyagi emlékezet), a napi cselekvések és szokasok rogzitése
a tanyazastol az ostor tartasaig (habitualis emlékezet), valamint a beszélgeté-
sek alkalmaval életre hivott mult (kommunikativ emlékezet) a jelen és a mult
kélesonos viszonyat teremtette meg, ami a mnemotechnika egyéb eszkozeivel
egesziilt ki.** Az ily modon folytonos életvilag pedig kulturalis normakat és
az elodoktol 6rokolt hatarozott erkdlesi értékeket képviselt (,egy szorgalmas
parasztember nem farad bele, hogy hatszor, tizszer végigmenjen foldjén a bo-
ronaval”; ,gyénydrii munka az aratas, nekem a legszebb, sokkal szebb, mint
a tobbi”; ,azt hallottam az Gregektol: mindenbdl a rendes a jo. Se a tul keveés,
se a tul sok...”).5

*akk

A néprajzi jelenkutatasrol zajlo 1970-es évek eleji diskurzus jelezte, hogy a
néprajztudomany helyzetérdl és jovojérdl folytatott eurdpai vitak itthon sem
maradtak reflektalatlanok. A németorszagira jellemzé radikalis hangnemrdl
és kultiir- vagy tarsadalomkritikai attitlidrél természetesen nem lehetett szo
(a népélettol valo , bucsttol” meg végképp nem kellett tartani),™ kutatasi prog-
ramok kidolgozasarol azonban igen, amelyek a tiibingeni kozossegkutatasok-
hoz hasonloan, egy-egy falu tarsadalomszerkezetét és a lakossag életmaodjat
kivantdk bemutatni. Az 1971 és 1973 kozotti varsanyi terepmunkat emlitjiik,
amely a népi kulttira és az autochton falusi vilag kanonjan tallépve, a tarsa-
dalom szociologiai (strukturalis és funkcionalis) abrazoldsat, valamint az 1945
utani valtozasok nyomon kévetését tlzte célul. Ez egyarant magaba foglalta
a tipusalkotast (csaladi gazdasdg- és haztartastipusok), a mobilitas vizsgalatat
(példaul foglalkozasvaltas, tovabbtanulas) vagy szocilantropologiai fogalmak
(patronus-kliens viszony), illetoleg statisztikai adatsorok hasznalatat, de a szo-
ciologia dsztonozte a szabadido-felhasznalas és a csaladok fogyasztasanak a
bemutatasat is.'”

A Varsany-kotet tanulmdnyaiban a tarsadalomtudomdnyos megismerés
szigort modszerei a , szokasos néprajzi terepmunkaval” (az adatkozlok kikér-
dezésével), mélyinterjuk készitésével és a résztvevé megfigyeléssel kombina-
lodtak, ami a rétegzddés és a mobilitds egyéni tapasztalatokban valé megjele-

1 Az etnografusok Atdnyon az dsszegy(ijtétt anyagbdl kiallitdst rendeztek, és eléadasokat
is tartottak, ezaltal a lakossagban , tudatosult kultirajanak és tarsadalmi rendjének sajat-
szertisége.” Fél E. 1962, 560-561.

1% Fél E-Hofer T. 1997. 28, 169.

'3 Vé. Geiger, K-Jeggle, U. (hsg.) 1970.

132 Sarkany M. 1978. 63-150, Kovacs E. 1978. 173-200, Szabo P. 1978. 277-294, Javor K. 1978.
295-374.
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nitéséhez vagy az ideologikus (népi) tartalmatdl megfosztott kultura tarsadal-
mi gyakorlatokkent, viselkedési normakként és gondolkodasmodokként
torténo leirasahoz vezethetett (volna). Sarkany Mihaly példaul a falubeliekkel
beszélgetve megallapitja, hogy a ,multat illetoen négy rétegben gondolkoz-
tak” (nagygazdak, tizenholdasok, néhany holdasok és foldnélkiiliek), ami a
szerzd altal idézett egykoru statisztikai birtokkategoriakhoz és a konstrualt
gazdasdg-tipusokhoz hasonlitva is leegyszerisitett tarsadalomkép.”™ Vagy a
kulturanak az elobb emlitett felfogasa és élesszem megfigyelése tette lehet6-
ve, hogy Gergely Katalin irasaban (a kivetkozés vilagosan nyomon kivethet6
folyamata mellett), a népviselet tovabbélése ne egyszeriien a hagyomanyhoz
ragaszkodasként, hanem praktikus gyakorlatként (,nagyon draga lenne atol-
tozni, ez a viselet mindig divatos, nem valtozik, a vdrosi ruha mindig valto-
zik,) és a kozosség esztétikai reprezentacidjaként fogalmazodjon meg — ami
az agensek szamara is igy tudatosul. (,Olyan szep volt, amikor mi, lanyok va-
sarnap délutan dsszebeszéltiink, és énekelve végigsétaltunk a falun, 6-8 lany
egyszerre lépdelt, csak uigy ragyogott a csizma a labunkon.”)'*

Javor Kata tanulmanya Varsany ,tarsadalmi viszonyait” az ,értékrend és
a mentalitas” vizsgalataval kivanja megragadni, ami a mentalis, valamint az
atalakulo tarsadalmi strukturak kapcsolatarol tajékoztat.** A szerzo ugy véli,
hogy a mentalitas ,paraszt” tipusat'™ (a birtokkategoriaktol fiiggetleniil) az
onallosdgra és az 6nellatdsra toérekves, tovabba egy kényelmes, de dllando te-
vékenységet jelentd munkaritmus jellemzi, ami az egykori cselédek vagyaiban
vagy ambicidiban is jelen van, és a termeldszovetkezeti munkaszervezetben,
a fogatosok, az allattenyésztok és a gondozok kozott €l tovabb. (, Amit egy nap
kéne, azt két nap végeztem, ugyis jo volt. Nem szamoltatott le senki, nem ke-
restem kevesebbet.”) A kelengye Gsszeallitasa (Javor megfigyelése szerint ennek
a szerepe a kutatas idészakaban ndvekedett), a népviselet megujulasa a jol
beazonosithato mozgasformakkal és testtartasokkal egyiitt vagy az allando
presztizsszimbolumok (példaul a jo kondicioban tartott lovak) ugyancsak a
parasztiként azonositott mentalitas és a patriarchalis értékrend tartos fenn-
maraddsdra utalnak, illetéleg a mentalitasok altal konstitualédo tarsadalom
feltételezéséhez vezetnek.™

1% Sarkény M. 1978, 91.

B Gergely K. 1978. 209-210, 230-231.

I A mentalitas kutatasa a 20. szazad elején jelent meg a francia etnologidban (a fogalmat
Lucien Lévy-Bruhl hasznalta), ami a kutatd és az akkor még primitivnek nevezett emberek
tapasztalati vilaganak kiilonbozGségére hivta fel a figyelmet. Le Goff, ]. 2007. 424,

% Az idézGjelet Javor Kata hasznalja.

% Javor K. 1978, 304-308, 316-319.
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Még egyszer hangsulyozzuk, a varsanyi kutatas célja a falu tarsadalomtu-
domanyos és nem a kultura tarsadalmi gyakorlatainak bemutatasa volt, és a
megismerést a hazai néprajz gyujtési modszerei befolyasoltak. A készitett in-
terjuk, a statisztikai adatokkal és az irott dokumentumokkal kiegészitve, a
torténeti elézmények feltarasdt szolgdltak,™ és az adatk6zlok - az etnografu-
sok szandéka szerint — egy-egy tarsadalmi réteget képviseltek. Néhany tanul-
mény a ,résztvevé megfigyelés” mellett foglalt dllast, ennek gyakorlatérol
azonban semmit sem tudunk meg, olvashatunk viszont a falusi életviszonyo-
kat kiviilrol szemlélo és azokat elmarasztalo véleményeket.'

A munkakozosség tagjai, Fél Edittel és Hofer Tamassal ellentétben, akik
Atényﬂn a ,hagyomanyos” paraszti vilagot akartak megismerni, a valtozas-
vizsgalat programjaval érkeztek Varsanyba, de nem az eurdpai és az Europan
kiviili kozosségtanulmanyokat kivették, hanem - mikeént a szerkesztoi eloszo
az egy evtizede lezarult téeszesitésre utal - a , szocialista tarsadalmi rendszer
megvaldsitasat célzo politika altal befolyasolt” valtozasokat kivantak bemu-
tatni. A tanulmanyok szerzdi szerint e beavatkozas nyoman a tulajdonosi és
a foglalkozasi viszonyok, a mobilitdsi lehetdségek gyors atalakulasa zajlott, a
vizsgalt életmodelemek kdzétt a , paraszti” idofelhasznalas sajatossagai las-
sabban valtoztak, mig a mentalitasok és az értékrendek bizonyultak a legin-
kabb dllandonak. A valtozdsoknak még egy szintjét vetjiik fel. Az 1950-es évek
elején Fél Edit és Hofer Tamés Atédnyon egy emlékezetkozosséget talalt, ami
hozzasegitette Gket a multban gyikerezd, mégis eleven paraszti vilag rajzahoz.
A kovetkezé évtizedekben az emlékezetkozosség(ek) felbomléasa zajlik, ennek
nyoman - Pierre Nora gondolatmenetét kivetve — a jelen és a mult folytonos-
saga megszlnik, szakadas kovetkezik be (amit az 1950-es évek traumai mélyi-
tenek el),'™ az utdbbi reflexivvé, az egyéni emlékek terepévé valik. ,Akkor ugy
voltunk, csak fold legyen...” - mondja az egyik adatkozlo.™

™ Példaul Sarkany M. 1978. 143-144.

= A fiatal anydk gyerektartdsa — kizelebbi megfigyelés utdn - kordntsem nevezhetd kor-
szer(inek... Eltekintve attdl, hogy a Varsanyban kutato néprajzosok mindegyike rossznak
¢és perspektiva nélkiilinek tartja a satortetés haztipust, és az dltala sugalmazott életformat,
meégis el kell ismerni, hogy ezekben valosulhatott meg eldszor a korabbiaknal sokkal
magasabb szinvonalti élet lehetdsége.” Zsigmond G. 1978. 169.

Igaz, ennek nincs nyoma a tanulmanyokban, legfeljebb a tabusitas sajatos nyelvi eszki-
zével, az emlékeket a fiiggd beszéd formajaban elszemélytelenitd madon. ,, Altalaban
mindenki Ggy emlékszik vissza az 1949-56 kozotti idGszakra, mint igen kemény idére, és
mint egy mind akkor, mind ma vezetd allasi idésebb ember elmondta, sok csaladban még
a fejadag sem maradt meg a beszolgaltatds teljesitésével.” Sarkany M. 1978. 97.

" Sarkany M. 1978. 66, 84-85, Nora, I. 2010. 13-14.
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ELETRAJZOK GY(JTESE

Az életrajzi adatok gytijtésére és az életpalyak interpretaciojara mar az elséd
kézosségtanulmanyok figyelmet forditottak. Robert Redfield klasszikussa valt
munkajaban a  tipikus életrajz” eseményeinek rogzitését javasolja, ami egya-
rant alkalmas egy-egy életszakasz, valamint az dkologiai rendszereket és a
tarsadalmi struktirakat alkoto egyének ,élettapasztalatainak” és elvarasainak
megismerésére és azok altalanositdsara is.'” A, népélet” kutatasat maga mdo-
gott hagyo s a szociologiai modszerek és a kultratudomanyos elmeéletek fele
tajékozodo eurdpai, mindenekelGtt a német néprajztudoméanyban az 1970-es
években lesz hangstlyos nemcsak a falusi, hanem a munkas élettorténetek
gyUjtése és a kultura részeként torténd értelmezése.

Magyarorszagon a népi kulttra kutatasa és az aktorok e kozosségi kultira
kézvetitdinek mindsitése akadalyozta hosszu ideig az életrajzok (€letinterjuk)
keszitését.'™ A két vilaghabora kozott legteljebb a Kemsén kutatok irasaiban
bukkan fel egy-egy csalad visszaemlékezések alapjan dsszeallitott genealogi-
aja, tovabba a szociologiaval érintkezé tarsadalomnéprajz kedvelt témdja, a
csaladtipusok vizsgalata vezetett a csaladtorténetekhez. Fél Edita , kikérdezés
és a megfigyelés” modszerével mutatott be martosi és marcelhazi nagycsala-
dokat,"™ ami nem csupdn a szerkezeti-funkciondlis miikodésiikre, hanem a
személyes diszpoziciokra is kiterjedt.” Ez az atdnyi kutatasban folytatédott,
és az idos parasztok tobb generaciora terjedé élettGrténeteinek feljegyzése és
a tervezett kiadasa jelzi, hogy Fél Edit a struktiraktol egészen hamar az egyeé-
nek tapasztalati vilaga, a személyes torténelmek, az életpalyak alternativakat
kinalo kulturalis kontextusai, valamint narrativ élettrténetté formalasa felé
fordult. Palyaja Gsszegzésekor ezt igy fogalmazta meg; , A parasztemberek és
egyes csaladok torténetén keresztiil kivantam érzékeltetni az élettapasztala-
toknak, az atélt torténelemnek, a kozosseég altal vallott értekek tobbé vagy ke-
vesbé sikeres megvalositasanak alternativait és kiilonféle visszatekinté meg-
fogalmazasait.”'**

A paraszti biografiak masik, a hazai néprajztudoményban sokkal elterjed-
tebb tipusa a kulttiira barmely eleméhez hasonloan gyujtott és a néprajzi ada-

12 Redfield, R. 1989 (1956). 52-65.

1= A folklorkutatashoz kapesolodo életrajzi modszerrdl nem szolunk. Vo. Killos L (szerk.)
1982

1*! Igaz, az ,adatkozlok nem értek rd a gylijtovel leiilve beszélgetni, ezért el kellett oket ki-
sérni a munkajukba, és akdzben lesni el a sziikséges adalékokat.” Fél E. 2001 (1944). 88.

145 Részletesebben Mohay T. 2000. 760-790.

' Fél E. 2001 (1987). 386.
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tok forrasaként felhasznalt életrajzok vagy onéletrajzok.'” Az 1940-es évek
veégeén kampanyszeriivé valo gyujtopdlyazatok ezekre is kiterjedtek, melyeket
helyi értelmiségiek, tanarok, tanitok, muzeologusok ,segitettek.” Ennek il-
lusztralasara Nagy Gyula modszerét, ahogy 6 nevezi: praktikait idézem fel.

A néptanitobdl lett etnografus az oroshazi és a vasarhelyi tanyavildgrol
készitett keziratait az adatkozlokkel , lektoraltatta”, és a ,lektorok” kiegészité-
seit és megjegyzéseit a szivegbe épitette. Ez teremtett alapot a tovabbi egyiitt-
miikddésre: , Beszéltem nekik arrol, hogy az életrajzokkal felteszik az életma-
viikre a koronat”, aminek a megalkotasaban hathatosan kozremiikadott. ,, Ahol
ugy lattam, hogy segiteni kell, ott az életiik egy szakaszanak vazlatat kdzosen
készitettiik el”, majd a keveset iro és olvaso parasztemberek irasra ,nevelése”
kévetkezett, annak gyakorldsaval, hogy életiik eseményeit ,érdekesen és rész-
letesen”, kornyekiik szokasait és néprajzat beleszove meséljék el.

A proceduranak ezzel nem volt vége. A8-10 6néletird az elkészilt életraj-
zokat az oroshazi mizeumban rendezett felolvaso délutanokon ismertette (az
elsot 1976-ban tartottak), és néprajzi esteken, immar népes kozonség elott, ci-
tera- és hegediijatékkal szinesitett miisorok részeként is bemutattdk. Majd az
Oroshazi Onéletiré Parasztok Csoportja, a sajté érdeklédését felkeltve, az or-
szag kiilonbozo teleptilésein lépett fel, és produkciojukkal tobb izben a tele-
vizioban is szerepeltek.'*®

Az adatkézlok Nagy Gyuldval kozosen, a koztiik kialakuld patriarchalis
légkorben alkottak meg onéletrajzukat. Az etnografus ezt szakmai feladata-
nak tekinti, aminek révén a pusztuld paraszti vilag és népi tudas menthetd
meg. Az onéletiras hosszu folyamatat az egykori néptanito ugyanakkor ,mun-
katarsai” nevelésére, gondolataik szabatos kifejezésére, valamint iraskeszseé-
giik fejlesztésére hasznalta fel, mig a fellépéseik - a szazadfordulohoz hason-
loan, amikor a népviseletbe 6ltozott parasztok latvanyos misorban, kézonség
el6tt szerepeltek — ezuttal is politikai és ideologiai kontextusba keriiltek: az
oneletirok a maguk alkotta multjukkal a tarsadalmi vilaguk felszamolasat
elfedd allami folklorizmus eszkozévé valtak.

' Példaul Vankoné Dudés J. 1976, Niedermiiller P. 1988. 377.
' Nagy Gy. 1977.5-7.






CSALAD, HAZTARTAS,

ROKONSAG A PARASZTI EMLEKEZETBEN
o O

A csalad, a haztartas és a rokonsag a falusi tarsadalmak kutatasanak egyik
legkomplexebb témakdére, ennek megfeleléen tébb tudomanyteriilet (példaul
a szociologia, a szocialantropoldgia, az etnografia) tartja létjogosultnak vizs-
galatat, kiilonféle: a sajat tarsadalom- vagy kulturafelfogasanak megfelelé mod-
szertant kialakitva. Hasonlokeppen, a csalad torténeti kutatasa mutatja talan
a legszemléletesebben a folyton valtozo megkozelitések sokszintségét, a tor-
téneti demografiatol a mentalitastorténeten, a new social historyn és a new cul-
tural historyn keresztiil a mikrotorténetig. Historiografiai attekintésre ezuttal
nem vallalkozhatunk,"” csupan a néprajztudomany szemléletérdl szolunk ro-
viden.

Az etnografia atyjanak nevezett Wilhelm Riehl a 19. szazadban természetes
modon kapesolta dssze az allam és a tarsadalom stabilitasat a paraszti torzs-
csaldd szilardsdgaval, amit hierarchikus és patriarchalis struktirdja, a csaladfé
megkérddjelezhetetlen hatalma és tekintélye, valamint a torzsorokléssel bizto-
sitott osztatlan vagyona szavatol. Ezenkivil a hagyomanyok generaciorol ge-
neraciora torténo atadasa, aminek a feltétele, a varosi individualizalodo kozeé-
posztalyi és munkascsaladokkal ellentétben, a nagysziilok, sziilok és gyerme-
kek, valamint a cselédek életkozdssége.™

E szocialkonzervativ tarsadalompolitika szolgalataba allitott csaladkoncep-
cio befolyasolta hosszu ideig a hazai néprajzi leirasokat is, ami az 1930-as évek
terepmunkaja soran a csalad Alfred Vierkandt- es Richard Thurnwald-féle, al-
talanos érvénytnek tekintett, az el6bbiekkel rokon fogalmaval egesziilt ki:
a nagycsalad olyan rokonsagi csoport, mely kézdsen telepiilt tobb nemzedéket,
koztiik hazas gyermekeket foglal magaba, és kozos tulajdont birtokon, a csa-
ladfével az élén, egytitt gazdélkodik.”

1# Lasd példaul Hareven, T. 1991. 95-124, Husz I. 2000. 81-104.

" Schlumbohm, J. 2009. 81-85.

' Hajnal Istvan 1936-ban ezt iigy értékelte, hogy amit Vierkandt az egyszerii kdzosségekrdl,
a csaladrol mond, az csupan ,,az etnografiai tények némi lélektani analizise a tarsadalma-
sodas objektiv strukhirdjanak modszeres vizsgalata nélkil.” Fél E. 1941. 100, Glatz F. (szerk.),
1993. 169.
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Ehhez a tedriahoz kapcsolodik a csaladformak egyszertisodésének, a nagy-
csaladbol a kiscsaladba valo atmenet, az iparosodassal, illetve a moderniza-
cioval dsszefliggésbe allitott evolucionalista elképzelése, ami a még fellelhetd
nagycsaladokat allitotta a néprajzi érdeklodeés eloterebe. Fél Edit Marcelhazan
1943-ban egy nagycsalad Osszetételét és miikodését figyelhette meg, Morvay
Judit viszont az 1950-es évek kizepén, a terepmunka eltéré modszerével, az
adatkoz16 oregek visszaemlékezései alapjan rekonstruélta a matraaljai nagy-
csaladi szervezetet (a 19. szazad kézepétdl az 1920-as évekig), abban a remény-
ben, hogy ez ,talan egy évezred eldtti életforma lappang6 emlékeit példazza.”
Vagy Benko Evat immar az ,utolso stacioban”, az 1980-as években ugyancsak
anagycsalad fennmaradasanak , bizonyitasa” dsztonozte a medvesaljai kuta-
tasokra.”™

A gondos terepmunka tapasztalata azonban a szemléleti premisszakat ar-
nyalhatta. Fél Edit 1958-ban, a Tolnaba és Baranyaba telepitett bukovinai szé-
kelyek rokonsagi rendszerének vizsgalatakor arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a nagycsaladot és a nemzetséget

~nem szabad gy tekinteniink, mint mereven, valtozatlanul fennalld, egyes vidé-
kekre vagy korszakokra kizdrolag jellemzd intézményeket. Nagycsaladok vagy akdr
hadak, nemzetségek keletkezhetnek és elmiilhatnak, erdsidhetnek és gyengiilhetnek
aszerint, hogy a tarsadalomnak van-e sziiksége miikodésiikre.”

S ez nem csupan az emlitett evolucionalizmust cafolja, hanem a csaladtorté-
neti kutatasokban évtizedekkel késobb jelentkezé iranyzatokhoz hasonldan,
a tipologizalassal szembefordulo csaladciklusok feltételezésére utal.'™

172 Fél E, 2001 (1944b). 88, Morvay |. 1981. 8, Benkd E. 1986. 9-10. A nagycsalddra vonatkozo
tudomanyos ismeretek minden bizonnyal a terepmunkat is befolyasoltak, és merev gon-
dolati kereteket kényszeritettek az adatkozldkre. Egyetlen példa: - Tessék mondani,
ezeket a gazddkat, akinek nagyobb birtokuk volt, nagy csaladjuk volt, meg leheteti-e
a ruhajukrol ismemi? - Hogyne lehetett volna, azoknak jobb, szebb ruhajuk volt, mert
azok varrattak, rendeltek. - Olyanok, akik egyiitt laktak, nagy csalad volt, akkor volt ugye
a gazda, aki parancsolt? — Na igen, a legdregebb. — A gazdan kiviil volt masnak is bunda-
ja a csaladban? - Volt, mdr a fidnak, bunda vagy kddmén. - Es nem latszott, hogy az
a gazda, nagyobb gombok voltak, nagyobb eziistgombok? — Hat annak mar szebb vot.
Minden szebb vét, az volt a gazda. - Arra nem emlékszik, hogy hordtak hossza hajat is
a ferfiak régen? — Hordtak, azok régen hosszut hordtak. Egészen lelogott ide, mint az
Tlonkénak. — Nem hallotta a bacsi, hogy be is fontdk volna régen a hajukat? - De az volt,
hogyne volt.” Néprajzi Mizeum, EA 7157.

17 Fél Edit az 1950-es években nemcsak .’it&n}fcm, hanem Decsen, Mezokovesden, Tardon és
Szentistvanon is egyéni élettrténeteket jegyzett fel. Néprajzi Muzeum, EA 2371, 2398,
2617, Fel E. 2001(1958). 123.
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A hazai torténeti etnografia azonban nem ebbe az iranyba fordult. Mikoz-
ben ugyanis az eurdpai (skandinav) etnologia arra hivta fel a figyelmet, hogy
a torténeti demografia altal hasznalt, a mindenkori hatalom (és a biirokracia)
szempontjai szerint keésziilo Gsszeirasok a falusi eletnek csupan egyoldala,
haztartas-centrikus abrazolasat tették lehetdvé, és ezzel szemben a csaladszer-
vezetet, a csaladi-nemi szerepeket és erkodlcsot vagy a hazassagot megel6zo
gazdag ritus- és szokasrendet is a taji és okologiai adottsagokkal, tovdbba a fal-
vak tarsadalmi rétegzodésével dsszefiiggésben vizsgalta,'™ a magyar népraj-
zosok inkabb a torténeti demografia fogalmait és forrasait adaptaltak, és a csa-
ladszerkezet tipologizalasara torekedtek."™ Vagy mikdzben a torténészek tGjabb
generacioi az onéletrajzokat és az interjukat az egykori szereplok az egyéni és
kollektiv emlékezeti modok altal szabalyozott, am mégiscsak sajit tapasztala-
tainak megismerésére hasznaltak, illetéleg csaladi torténetiik, identitasuk
megteremtésenek , eszkozeként” elemeztek, addig a sziiletésre, a hazasodas-
ra, a nemi életre, a gyermekek nevelésére vagy a rokonsagra is kiterjedo hazai
néprajzi kutatasok a visszaemlékezéseket jorészt a homogén paraszti vilag
vagy a szokasok forrasainak tekintették.

Vajon lehetséges-e az adatkzlok kiilénbdzo miizeumok adattaraiban 6r-
zOtt vagy az elmult évtizedek tanulmanyaiban kozolt emlékezéseinek az elob-
bi szempontok szerinti (antropologiai) olvasata, amikor tehat a tagan értelme-
zett csalddélethez kétodo cselekvéseket és interakciokat, érzelmeket és gon-
dolkodasmodokat, szokasokat €s ritusokat s azok jelentését probaljuk akként
bemutatni, ahogyan azt maguk a résztvevok, az etnografusok kozremiikodé-
sével megalkottdk. Am az igy feltett kérdésekre keresett valaszok nem nélkii-
I6zhetik az emlékezési és elbeszélésmodok, valamint a narrativak nyelvi-ret-
orikai vizsgalatat sem, ami az élmények és tapasztalatok kapcsolatarol és talan
arrdl is elarulhat valamit, hogy lehetnek-e ,igazak” a felidézett torténetek.

A NAGYCSALAD NARRATIVAI

Emlitettem, hogy a Ganzes Haus-ideologia hosszu ideig elsészamu értelme-
zeési kerete volt a néprajzi kutatasoknak, kezdjiik ezért a nagycsalddra vonatko-
z0 emlekek felidezésevel. Morvay Judit 1954-ben és 1955-ben gy Gjtotte anyagat
a matraaljai paloc falvakban (Bodonyban, Matraderecskén, Matraballan, Ma-
conkan és Nagybatonyban), azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az asszonyok

17 Lofgren, O. 1984. 447-448,
'™ Példaul Laczkovits E. 1993, 569-579.
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Lkiiszkddd” életét, a ,hosszi szazadok alatti elnyomas embertelen viszonyait”
megismertesse. Kotete egy nyolcvannyolc esztendds parasztember szavaival
indit:

Llizennégy éves koromig huszonnyolc csalad kizt nevelkedtem. 1881-ben vdltunk
szét, mert igen sokan voltunk. Mar az asztalhoz sem fértiink egyszerre. Oregapo
volt a gazda. O parancsolt, mig csak meg nem halt. Amit mondott, annak tigy
kellett lennie. Nem beszélt neki senki vissza. O mondta meg, hogy ki, hol és mit
dolgozzon aznap. Az emberek leginkabb az dllatokkal térddtek, egyéb munkdt az
asszonyok vegeztek, Azoknak mindenki parancsolt."’

Az emlékez6 szamara a ,csaldd” a csaladtagokat jelenti (mdsok a gyermeke-
ket értették alatta), és a szétvalast egyszeriien a zsufoltsaggal indokolja, s ezzel
kapcsolatban a kozos etkezeseket eleveniti fel. Hat évtized tavlatabol azonban
az egyiittélés tekintélyelvii struktardja: az 6regapo alakja és megfellebbezhe-
tetlen hatalma jelenik meg a legélénkebben, és szembedtlé a munkaszervezet
leegyszerisitése, illetéleg a munkak nagy részét végzo ndk természetes ki-
szolgdltatottsaga (elobbit az 6", utdbbiakat az ,,azok” névmassal helyettesiti).

Az 6reggazda mas elbeszélésekben is hangstlyosan van jelen. O képvisel-
te a csaladot a kiilonféle hivatalos ligyekben; 6 birtokolta a kbzdsség vagyonat
(~Az uram a pénzt, amit keresett, apamuram kezébe adta. Oda kellett adni,
mert masképpen elmult volna minden boldogsag.”); felligyeletet gyakorolt
a csaladtagok felett, beleértve a vallasi élet ellendrzését (, Azt Gizhette el, akit
akart.”); és 6 Orizte meg s adta tovabb a csalad eredetérdl, az 6sokrol, a falu
multjarol valo tudast, valamint oktato-nevelo célzattal az oszivetségi torténe-
teket is, amit az adatkozlok szo szerint idéztek fel (, A farad elengedte a népet,
de aztan megint elérte a katonasereg. Aztan negyven esztendeig nem tudtak
hazamenni, hallod-e? Aztan mannaval éltek, tudod-e?”).'"”

A gazda alakjat és személykozi kapcsolatait egy sor ritus ovezte. Az emlé-
kezet szerint étkezéskor az asztalfon, az ajtoval szemben foglalt helyet (jobb-
jan és baljan az 6t kovetd legiddsebb testvérek), barkit megbiintethetett és nyil-
vanosan megfedhetett (, Nagyapam szeretett a kemence tetején tilni. Egy vesz-
sz0 volt a kezében, és ha valamelyik gyerek nem jol cselekedett, hat
odasuhintott neki.”), sot a legfiatalabb menyecske a labat is megmosta, igaz,
ez nem ,kozvetlen”, hanem az el6z6 generacioktol athagyomanyozodo isme-
ret. (,Edesanyam mesélte, hogy mikor 6 menyecske volt, akkor még a labukat
is meg kellett mosni az 6regeknek.”) E ritusok kozé tartozott, hogy a gyerekek

7 Jakab Andras (sz. 1868. Bodony). Morvay . 1981. 13.
7 Morvay ]. 1981. 20-21, 22, 27.
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hosszu hajat fésiilgették és tetvészték, mig a gazdaval valéo kommunikacioban,
az atelt helyzetekben ugyancsak az egyoldalisdg, az alazat és a szorongas idé-
zodik fel: ,A gazdatol félt a menyecske. Lesiitottiik a szemiinket, ra se mer-
tink nézni.”; ,Ha ott volt apamuram, hallgattunk. Nagyon féltlink tole, még
nevetni sem mertiink, ha jélesett volna. Olyan volt akkor a szokas: apdssal
komolynak kellett lenni.” E hatalommal valo rejtett szembeszegiilés pedig
a gazdatol, mint a bizas kamra 6rzdjétol az éberségét kijatszo furfangos ter-
ménylopas lehetett."™

Ezek alapjan ugy veéljiik, az emlékezet a csaladfot mitikus vagy bibliai (pat-
riarkai) alakként jeleniti meg, akit attributumai, a felidézett ritusok és torté-
netek alapjan szakralis tisztelet 6vez. Haldla pedig ily modon nemritkan
a nagycsalad bomlasat, az egyiitt €16 testvérek kiilonvalasat idézi eld.

Mar emlitettem az asszonyok alavetett helyzetét a hierarchikus csaladszer-
vezetben — nézziik, ennek milyen narrativ megjelenitései voltak az idds férfi-
ak és nok visszaemlékezéseiben. A no testi fenyitését, nem massal, mint bi-
nosségével indokolva, az egyik adatkozld egészen természetesen, mosolyogva
(felesége jelenlétében) eleveniti fel: , En ezt az asszonyt sokat megvertem. Az
asszonyt is kell idomitani, mert a szaja jar. Az ember is van néha majdnem
olyan biinds, mint az asszony. A vén btins asszonyoknak nem art, ha néha
megverik Oket.” — sz0l az érvelés, melyben az egyéni agresszio altalanos érveé-
nyii normava valik, az ,idomitds” pedig mintha a n6 animalizaldsdra utalna.

Az ala- és folérendeltség a szegregacioban is kifejez0doH, és elsdsorban az
étkezéseknél volt jellemzd. Az asszonyok — ahogy felelevenitik — az asztal koriil
allva fogyasztottak el élelmiiket, emellett a sziikds esztendokben az étel és
a kenyér osztasakor utoljara keriiltek sorra, sot az is el6fordult, hogy ,Este,
mikor foztitk a krumplit, az emberek belevizeltek, hogy az asszony meg ne
egye... még azt is sajnaltak. Mikor éjfélkor lefekiidtiink, mar majd éhen hal-
tunk. Oriiltiink, hogy lefekhettiink.” A férje csaladjaba keriilt menyecske sza-
mara a mértekletesség eleve kotelezo, az éhség kimutatasa tiltott volt (,Az
asztalnal nem nagyon mertiink enni. Volt agy is, hogy maradt a tdlban, de mi
¢hen maradtunk.”), és a hazasfelek kozotti kommunikacio is a mar emlitett
egyoldaliséagot, alazatot, illetve a merev személykozi kapesolatokat jelzi. (., Volt,
aki még a nevét sem mondta ki az uranak, csak ugy mondta, hogy ember,
gytjjek mar! Szegyellte a nevit is kimondani.”)'™

Az idds asszonyok elbeszéléseit a kesertiség, a blintudat, az érzelmek ta-
gadasa vagy elfojtasa (,Jo volt a férjem. Bantani nem bantott, néha csak meg-
vert.”; ,Nem bantam volna, ha nem is szeretett volna, mindegy volt az.”), ille-

17 Morvay J. 1981. 20-30, 52, 141.
Ly Morvay J. 1981. 46, 78, 90, 151.
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toleg sorsuk reflektalatlan elfogadasa, a tiirés és a szenvedés keresztény tani-
tasanak kovetése hatarozta meg: ,Hej, hanyszor mondtam én magamban: én
istenem, hat én mindent elt{irjek? Nem baj, tiirokeé és szenvedoké a mennyor-
szag!”; ,Ha gondolkoznék, az mar bin lenne. Aki nem dolgozik vagy nem
imadkozik, az mar vétkezik.”'*"

Ezek a szovegtoredékek a hetven-, nyolcvanéves asszonyokrdl, szocidlis
helyzetiikrdl vagy a csaladjuk multjardl szinte semmit sem arulnak el, mégis
ugy véljiik, énazonossaguk a katolikus egyhaz és a haboru el6tti keresz-
tény-konzervativ ideologia altal kozvetitett értekeknek rendelodott ala. Szub-
jektumuk a matraaljai falvak tarsadalmi vilaganak szilardsdgat biztosito hie-
rarchikus életformakhoz, koztiik a csaladi paternalizmushoz kapcsolodott,
amit a kiilonféle ritusok, valamint a szobeli kultaraban ugyancsak fontos gesz-
tusnyelv rogzitett és tudatositott. (Irni és olvasni, miként Morvai Judit tapasz-
talta, csak kevés adatkozlo tudott, illetve az olvasas az egyszertibb vallasos
szovegekre terjedt: ,En is csak azutén tanultam meg olvasni, mikor mar na-
gyobb voltam. Otthon éregapam adott levelet a kezembe, mikor kikeriiltem
az iskolabdl.”; ,Volt anyamnak egy levele.”®" Abban volt a vilag teremtése. Abban
megvolt, hogy mentbe a satan a paradicsomkertbe.”'*) Ezek a ritusok és gesz-
tusok elevenednek meg az idos asszonyok emlékezetében, a vallasi tanitasok-
kal és képzetekkel, a bibliai torténetekkel keveredve. Az egyik meghatarozo
ritus — miként lattuk - az ételhez kotodott, melynek kinaldsa és fogyasztasa,
a kozos étkezések rendje a csaladtagok kozotti hierarchiakat vagy a menyecs-
kék hosszu integralédasat szimbolizalta. De az étel a legalapvetdbb emberi
szokasok és kapcsolatok megsertésének (a nok megalazasanak) az eszkozéve
is valhatott.'®s

A narrativ 6nazonossagok minden bizonnyal nem a lezart, hanem a jelen-
nel (az 1950-es évekkel) folytonos mult, tehat a teljes életpdlya tapasztalatara
épiiltek, ezért figyelmet érdemel, ahogy az adatkozlok az elmondottakat meg-
élték vagy reflektaltak. Lattuk, ez az attit(id elfogado, az emberi érzéseket el-
fojto volt (,ez volt a szokas”; . igy kellett lennie”), ami arra utal, ezekben a nég-
radi falvakban és csaladokban az 1950-es években, a csaladok gazdasagi szer-
vezetének, a munkavégzés jellegének atalakulasa utan, a személykozi
kapcsolatok hierarchiaja, valamint a csaladfé kontrollja aligha valtozott. Amit
az egyik nyolcvanas éveiben jaro adatkozlo az etnografus elott — a szokasos

1% Morvay J. 1981. 154, 196.

51 Valldsos témdjii nyomtatott fiizet.

'# Morvay J. 1951. 193.

12 Nem ujkeletii feltételezés, hogy az étkezoasztal a csaldd egységét fejezi ki. Berdahl, R. 1980.
140, Sabean, D. 1988. 166-167.
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gesztusnyelven — jonak latott reprezentalni: vaszoningét, a lefényképezés utan
levette, és  felesége laba elé dobta: »Ne, asszony!l« Természetes mozdulata, fe-
lesége szotlan ingfelvevése, és a koriilottitk allok kozombos arckifejezése
meggyozott arrol, hogy itt semmi sértd, semmi rendkiviili dolog nem tortént.”™™

A torténetek elmonddsara vajon kizardlag a szenvtelen, a tlirést kifejezd
sémakra, rovid valaszokra és a szavak ismétlésére redukalodo, nemritkan
a gyondsra vagy az imadsagok felmondésara emlékeztetd komor hangnem
volt jellemz6? Morvay Judit az egyik matraaljai faluban a kivetkez6 sziveget
jegyezte fel:

+Egy selyp vénlany elment a sikesdri toba, arra Aldozénak. ' Ot megfiirditt
a tdban. Egy ember arra ment, oszt akkor a lyany a mellye ald tette a kezét, oszt
akkor azt mondta: Kinek van ilyen szép csecsi még a faluban? De tigy mondta sesi,
merthogy selyp volt. Az ember meg odahajitott egy nagy fit, az kiiitte a lydany elso
két fogdt. Hazament, oszt mondta a bityjdnak: Csiriz Jani kifitte a fogamat. A ba-
tyja meg csak azt mondta rd: nagyon jél van, legaldbb nem falsz meg annyi kenye-
ret! Elkezdték aztian a faluban énekelni: Sikesiri halasto, beleesett Fejes Ilus fogas-
tol, de a foga nem jott ki, Csiriz Jani iitte ki. A neve is aztin Fogas Ilus left. "%

A kirekesztés, sot a testi hibai miatt férjhez menni nem tudo, ezért a csaladban
maradé vénlany megbeélyegzése jelenik meg ezuttal, és ismét felttinik a meg-
élhetés és az onfenntartés szimbdluma, a kenyér és annak megvonasa. Am
a korabbi narrativakkal szemben, most a jelenséget felnagyito és kiszinezo,
cselekményesitett és folklorizalt torténetet olvashatunk (a szovegbe egy fa-
lucsufolo épiil), amely migott egy dinamikus, az egyéni tragédidkat vaskos
komikummal és gtinnyal feloldd, eleven és profan népi vilag képe (emléke)
sejlik fel.

H &k

Az abszolutista dllameszmében gyokerezd hatalomfelfogdsok az dllami és az
egyhazi, valamint a csaladfoi autoritas egymast feltételezé egységét vallottak,
a reformaciot kvetd német jogi és politikai irodalomban a hatalom funda-
mentumakent ugyancsak a ,harom atya” (Gottesvater — Landesvater — Haus-
vater) tekintélyelvii kapcsolata jelenik meg, s emlitettem, ez a gondolat a 19.
szazadi etnografiat is érintette. De maradt-e ennek, illetve a foldesuri hatalom-

'8 Morvay J. 1981. 152.
1% A hatdrrész elnevezése.
% Morvay J. 1981. 64.
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nak barmilyen nyoma a parasztok emlékezetében? Morvay Judit 1958-ban
a Nyitra megyei Szolcsdnyon (Solcany) egy nyolcvanéves szlovak parasztem-
ber szavait rogzitette:

LAt Odescalchi volt az urasag. A gazda képuviselte a csaladot az urasag felé is.
A vagyonat nem ihatla el, mert ezt az urasag nem engedte. Az élelekel is a gazda
osztotta el... Ma mdr nincs meg az dregeknek ez a nagy tisztelete, mert a gazda
mdr nem hamh)m. Fiait, menyeit, csaladtagjait megverhette. Ha nagyon engedetlen
volt valamelyik csalddtag, a gazda jelentette az urasignak. Az urasig becitalta az
engedetlen fittt, és 12 botot kapott a deresen. Aki nem akart beilleszkedni a csaladi
kizosséghe, azt az urasdg igy fizette ki... A gazda akkor iizhette el valamelyik csa-
ladtagjit, ha az urasag is megengedte. Az urasig minden nagyobb tettébe beleszolt
a gazdanak, még a hizassdgot is be kellett jelenteni. Ha a gazda és valamelyik
csalidos fia kozott kibékithetetlen ellentét volt, akkor ha a fiatalember szorgalmas,
6, kdtelességtudo ember volt, kapott hazhelyet az uradalomtil, és azon hizat épit-
ve, ij nagycsaladot alapithatott. A nagycsalddok fat is kaptak az urasdgi erddkbal,
mert az urasdgnak érdeke volt, hogy a jobbigy meg legyen elégedve. Az urasdgnak
meg abba is lehetett beleszdldsa, hogy ki legyen a gazda, de nem emlékeznek rd, hogy
ezt a jogat érvényesitette volna, "'

Az 1870-es években sziiletett adatkozl6 a jobbagyvilagra legfeljebb a szdjha-
gyvomany révén ,emlékezhetett”, és idotudata nyilvanvaloan nem a torténeti
kronologiat kivette.™ A szévegben az urasag a csaladélet erkolesi rendjének
ellendrzojeként és az atyai tekintély erositdjeként (a részegeskedest éeppugy
megbiintette, mint a fiti engedetlenséget), ugyanakkor a csaladi konfliktusok
megoldojaként jelenik meg. Hazhellyel biztositotta ugyanis az arra érdemes,
szorgalmas és kitelességtudo fiatalok csaladalapitasat, illetve Gnallosodasat,
ezenkiviil a falusiaknak thzifat adomanyozott. Nincs nyoma viszont a narra-
tivaban foldesur s jobbagy ,antagonisztikus” ellenteétenek, és az uralom sem
a foldesuri joghatosagbdl eredd jaradékoltatasban, hanem a napi cselekvések-
ben és interakcidkban, az egymast feltételezd, bar nem egyenrangu gazdai és
foldesuri hatalom kapcsolataban nyilvanul meg. A patriarchalis foldesur tehat

' Josef Ondrus (Szolcsany). Az interjii Markus Mihaly tolmacsolasaval késziilt. Néprajzi
Muzeum, EA 6954.

"= A telepiilés foldesurai, a szdvegben emlitett Odescalchiak kdzott egy anekdotikus, a fol-
klorizaciora kitlinden alkalmas figurat taldlunk. A reformkorban Nyitra megyebe telepe-
dé és Szolcsanyban kastélyt épité Odescalchi Agost fia, a torténettudomany, valamint
a heraldika és a genealdgia irdnt érdekl6do Arthur (1837-1925) a kozeli Szkiczon lovagva-
rat rendezett be, vendégeit agyulovésekkel fogadta, a cselédséget pedig Gsmagyar ruha-
zatba Oltdztette. Szinnyei ]. 1903.
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(akinek a karaktervonasai a szajhagyomanybdl és talan az Odescalchiak ké-
s6bbi generacioihoz fliz6d6 személyes emlékekbol tevodnek dssze) a parasz-
tok tarsadalmi vilaganak a részese, amire a szoveg strukturaja is utalhat:
a gazda és az urasag tekintélye 6sszefonodik, igaz, az adatkozlo ugy érzekeli,
hogy az 1950-es években az eldbbi ,hatalma” és az ebbdl eredé , tisztelete”
mar a folytonossadgat elveszto (a jelennel szembeallitott) multé.

ek

Az evolucionalista néprajzi és szintén a csaladformak egyszertisidését és a nuk-
learis csaladok terjedést megfogalmazo torténeti kutatasok e folyamat fébb
okait a modernizdcioban, a csaladok gazdasagi funkcidinak elvesztésében je-
I6lték meg.™ Milyen értelmezéseket adtak erre az érintettek, hogyan jelent meg
a ,szetvalakozas” az emlékezetiikben — a tovabbiakban ezt mutatom be.

A szlavoniai magyar falvakban, Harasztin, Kérogyon és Szentlaszlon gytij-
t6 Cseh Istvan 1974-ben egy nyolcvannégy éves parasztember mondatait je-
gyezte fel.

Vot hirom testvér, és a legfiatalabb vot a gnzda kiztitk. Taldn a legokosabb vot.
Késibb, iregségiikre osztoztak el. A gazddinak nem vot tibb joga a csaladon beliil,
mint barmelyik testvérének. Eppen csak irdnyitot, 6 vezette a gazdasigot, amig
egyiitt votak, amikor elosztoztak, akkor egyformdan mont mindenki... Mindonki
probalt magdnak egy kis vagyont kaparintani. Fodet nem, de ha vdsdron attak el
valamit, abbii igen. A fojds dra az asszonyoké [Ghetelt. Ezt az asszonyok sokfélére
kititték... En kisgazda vétam. Elosztoztunk apdmmal, én elgyiittem onnan. Csi-
ndltam magamnak hdzat. Ok maradtak a hazban az Gesémmel. A nénénk droksége
az anyank részi vol. "™

Ebben a narrativaban a mult minden részlete az 6nallosag, illetve az egyeni-
ség megteremtésének folyamataba illeszkedik. A csalad fiatalabb tagjai, koz-
tiikk az adatkozld, sajit , vagyont” probalnak , kaparintani”, aminek megvan-
nak a lehetdségei (példaul a piacozas), és ami az onallosodast, a tulajdonosi
mentalitas kialakuldsat mozdithatta el6. Ezt segitette az 6rokosodés plurali-

'™ Példaul Mitterauer, M.—Sieder, R. 1977.

1% Siklosi Istvan (sz. 1890. Haraszti). Ez a régio a nagycsaladok kutatasanak kedvelt terepe
volt. A zadruga kifejezést azonban a 19. szazadban sem a horvit, sem a magyar parasztok
nem ismertek, a terminus a miikddését szabalyozo 1870: IV. te. nyoman terjedt el. Cseh 1.
1975. 53-81, Penavin O. 1981. 7.
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zalodasa, a foldnek a szilok halala elotti atadasa, de az emlékezo utal a nok
kiilénjovedelmére, valamint drokrészere is, ami szintén a generdciok és a nemek
kozotti hierarchikus kapcsolatokat oldhatta.

A szubjektum elStérbe keriilése a narrativ technikaban is megfigyelheto.
Az adatkozl6 az el6z6 generdcioktol eltavolitja magat (E/3. szemeélyt hasznal),
majd az egot allitja a kdzéppontba (,,én kisgazda votam”, , csinaltam magam-
nak hazat”). Tovabba — az emlitett 6nallosodassal osszefliggésben - a gazda-
nak (az egykori nagycsalad fejének) nem tulajdonit a személyiség tiszteletére
is kiterjedo patriarchalis hatalmat (,nem vot tobb joga..., éppen csak iranyi-
tott, & vezette a gazdasagot”), és ezt a szerepet sem sziiletési kivaltsagnak te-
kinti, hanem az egyéni kvalitasokhoz kéti.

Az 6nallo gazddlkodas tehat az egész életit meghatdrozo tapasztalata (és
minden bizonnyal Gregkori identitasanak is fontos tényezéje), ami a ,nagy-
csalad” felbomlasanak jelentést ad, és a csaladi események széttoredezett da-
rabjait narrativ torténetté alakitja. Az individuum a csaladi malt, illetve a , szét-
valakozas” masfajta észlelésében és narrativajaban is megragadhato. Fél Edit
a matyo munkakozdisség tagjaként 1951-ben egy Gtvennégy éves mezokoves-
di asszonnyal beszélgetett:

(A fiatal hazasok guakran dsszevesztek, és) ,a hazament anya vikette magaval
qyermekét. Ha megunja, majd visszajon. Ot-hat hét miilva mentek utina, a férje.
1910 tajan voit nagy divat, hogy kitlinvaltak a fiatalok, hazament a menyecske.
A férj azutan elment érte visszahivni, rimankodni kelleit neki. A fiatalasszony nem
akart menni az anydsdhoz, rabeszélte a férjet, hogy gyeriink kiilén béreshazba.
Komiszok voltak az anydsok, Greg modot akartak a fintalba, mert ahogy szokik, iigy
lesz mindig. Ha a menyecske nem kelt fil kordn, tigy szitta, hogy déli harangszdkor
még alszik. Nalunk hajnalba bevetetiek. "™

Az elbeszéld, ugy tinik, nem a sajat élettorténetet eleveniti fel, emlékeire: a fi-
atalok kiilonvalasara, mint elterjedt szokasra hivatkozik, gondolatmenete végen
azonban varatlanul a csaladjat emliti. Nem tudjuk, miért ,1910 tdjat” jeloli meg
(lehetséges, hogy a datalassal mondanivaldjat akarja hitelesebbé tenni), am
ekkor minddssze tizenkét éves, ezért valoszinlleg az életut tapasztalatét fo-
galmazza meg. A csaladot érzelmi kapcsolataiban idézi fel, amelynek atala-
kuldsahoz (a szétkoltozéshez) a generaciok kozotti kulturalis-értékrendbeli
kiilonbségek, ahogy szemléletesen fogalmaz, az ,6reg mod” elleni tiltakozas
vezet.

"' Gari Panna (sz. 1897. MezGkovesd). Néprajzi Miuzeum, EA 2371,
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Gari Panna észlelesei kollektiv természetliek (ezt az elbeszélés formaja
egyértelmien jelzi), és a szoveg a menyecske (a menyecskék) hatarozott nézé-
pontjat jeleniti meg;: a férjnek kellett utanamennie, sét ,,rimankodnia”, de 6 kez-
deményezte a kiilonkoltozeést is, aminek a , komisz” anyos az oka. Az eman-
cipacié vagya tehat nem explicit médon, hanem az , En” nyelvi rejtozkodésé-
vel, illetve a referenciacsoporttal valo azonosulassal fejezodik ki.

A CSALADI REPRODUKCIO

A csaladtorténeti kutatasok a mentalitastirténet 6sztonzésére az 1970-es évek-
ben uj témakkal egésziltek ki. A figyelem nemcsak a csaladélet demografiai
eseményeire: a torvényes és a torvénytelen sziiletésekre, a hazassagkotésekre,
a halalozasokra, tovabba a kilénb6z6 korcsoportokra, a gyermekek nevelése-
re vagy az oregedésre terjedt ki, hanem az ehhez fliz0do értékekre, valamint
a csaladtagok kozdtti érzelmi kapcsolatokra is. Igaz, ezek a megkozelitések
sokszor altalanos érvénylinek vélt modellekhez vezettek, melyek a torténeti
modernizacioval (vagy az dnellato csaladi gazdasagok bomlasa nyoman) lét-
rejovo nuklearis csalad fobb jellemzoinek az individualizaciot és az érzelmi
kotelékek erdsodését tartottak.™

Nem érintették ezek a modellek az antropoldgiai iranyba fordul6 torténeti,
torténeti demografiai, valamint az (eurdpai) etnologiai kutatasokat, melyek
a taji-okologiai szempontokat (6kotipusokat) és a parasztsag tarsadalmi réteg-
zodését is figyelembe vették a csaladszervezet, a hazasodas vagy példaul a tor-
venytelen sziiletések és a mindehhez kapesolodo szokasok és ritusok vizsga-
latakor”* S bar ezek az iranyzatok sem mondtak le a demografiai modszerek,
illetve az anyakdnyvek és az dsszeirasok hasznalatarol, ezt a szobeli vissza-
emlékezésekkel egészitették ki, ahogyan a mikrotorténeti megkozelités is ta-
maszkodott a csaladélet alakitojaként megjeleno egykori szereplok emlékeze-
tére.!™

A hazai etnografusok az 1950-es évektdl gazdag anyagot gyfijtottek ssze
a sziiletésrol, a hazassagrol, a kiilonbozé korcsoportokrol (az ehhez kotodo
szokashagyomanyokra koncentralva), valamint a nemi szerepekrdl és a sze-
relmi életrol is. S bar egy-egy szerzo a hagyomanyok és a valtozasok dinami-
kajanak vagy a megfigyelt jelenségek szociotkonomiai kontextusainak vizs-

12 Hareven, T. 1991. 120, Tomka B. 2009. 122
1% Mitterauer, M. 1983, Lofgren, O. 1982. 102-104.
™ Reay, B. 1996.
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galatat is célul tiizte,”” ennek kivetkezetes megvalosulasat a homogén népi
kultiira tézise akadalyozta. En tovdbbra is az adatkozlokkel készitett interjik-
bol indulok ki: hogyan rekonstrualtak a csaladélet eseményeit, az egyéni cse-
lekveéseknek, a csaladi tradicioknak, valamint a kézdsségi normaknak miféle
kombinacidi elevenedtek meg az emlékezések nyoman?

Premaritilis szokdsok

A falusi tarsadalmakban az ismerkedés, a parvalasztas és a hazassagkotés
pontosan szabalyozott ritusrend szerint tortént. Az 1950-es évek kozepén
a matraaljai idGs asszonyok a kivetkezoképpen beszéltek el az udvarlds szo-
kasait:

«Mikor jittek este a legények, a pitvarajtoban beszélgettiink. Hallottam én, hogy
édesanyim rdlépett a ringdre'™ ... csak akkor adott jelt, ha komoly dolog volt. Ha
a legény nagyon nyulkalt, vagy a lyany nem banta, akarmit csinal vele a legény.”

«INem szerettem, ha jottek a legények. Jobban driiltem, amikor nem jottek. Egyszer
nidr csak sziilémmel voltunk ébren, fontunk, még kotény sem volt elottem, mikor
kihivott egy fGszogi legény a pitvarba. Hajnalig maradt oft. Csak hallgatot, én meg
faztam egy ingben, mezitlab. De még akkor sem mertem mozdulni, hogy menjen
el.”

~Eqyszer eqy Gszigi legény volt ndlam. Ki akartdk verni a foszogick. Bejitt az egész
banda a pitvarba. Még idejében kijitt dreqapdm, és kiparancsolta dket: Pusztuljatok
fiaim, enyim hazamnal nem dlitek egymast! Menjetek a falu piacira! Nem akarta,
hogy ndlunk essen baja a legénynek. A tobbiek aztan elmentek. Mikor mdr nem volt
olt senki, kikisértem a legényt. Csak annyit mondtam neki a téltésen: nincs itt mar
senki. O meg csak azt felelte: hadd legyen akirki! — aztan elment.” "’

Ezek a szovegek az éjszakai legényjaras tobbszorosen ellendrzott, merev sza-
balyait idézik: a legények miutan besttétedett, csoportosan érkeztek, a lany
a pitvarban fogadhatta Oket. A sziiloi kontroll az adatkozlok szamara elfoga-
dott és természetes, a térbeli endogamia betartasarol a falurész legényei gon-
doskodtak. A fiatalok interakcidira — ahogy az emlékezok megjelenitik — a kény-

15 Példaul Kapros M. 1986. 41.
% Tamla nélkiili rovid pad.
¥ Morvay J. 1981. 106, 108.
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szeredettség, a szorongas, tovabba az intimitas és a kommunikacié hianya
jellemzg, és a lanyok ezuttal is kiszolgaltatott, alarendelt szituacioban vannak.
Bizonyos, hogy az idds asszonyok évtizedekkel késobb is a télitk elvart maga-
tartasformakat (erkolcsi normakat) fogalmaztak meg, amit megerosithet, hogy
az egyik emlékez6 az altala ,,nem szeretett” udvarlassal, mint valami szégyell-
ni valo blinnel szemben, a szorgalmas munkat, az éjszakaba nytlo fonast em-
liti meg. A normaszegés tabusitott, és ha mégis valami ,.komoly dolog volt”,
azt az E/1. személyi elbeszélés altalanos alannyal tavolitja el.

Keét evtizeddel Morvay Judit palocfildi terepmunkaja utan, 1974 és 1983
kozott Vajda Maria Balmazujvarosban gytijtotte anyagat, amibol az egyik idos
parasztember premaritalis szokasokra vonatkozo emlékeit idézziik.

~Mikor mir odajut az a leginy, hogy kiszemelt magdnak egy jinyt, hdt jart hozza.
En ha min este kiszdlodtam, mer ugyi egy kicsit csak mdskipp otoztem, anydim
midn mondta nekem is, hogy —na man fozik a kapeddat. — Na, ha fozik, hadd fozzik.
Hogy foztik vagy nem foztik, nem tudom, de hizott az a jany. El kellett menni.
Inkibb osszevesztem a sziileimmel, de elmentem. Sokszor meg iigy tettem, hogy az
olba haltam, mer persze én agyon nem haltam addig, mig meg nem ndsiiltem, csak
az dolba a vackon. Hogy anydm ne motyogjik, odatettem a vacokra a bundit, meg
a sipkdt, még a csizmit is, hogy ne kopogjak, oszt mezitldb mentem a janyho. lgy
ha kimentek az istalloba, azt hitték anyimek, hogy én off hilok. Nem tudtunk mi
mdn akkor otthon maradni. Olyan vot akkor az ember, mint a toketlen kutya, min-
dig ment. Azir mondtak, hogy biztos fozik man a kapedjdt, mert az olyan babona
vol. Vagy azt is mondtak, hogy megitették. Na az iigy vol, hogy a jany mikor vot
a havi baja, vagy ahogy urasan mondjdk, a menstrudciofa, azt a vires inget kimos-
ta, oszt azt a vires vizet borba tette, vagy pogdcsat siitdtt vele. Oszt azt mondtdk,
hogy a pogacsa csalja. Pedig a fenét az csalta, hanem az a leginy is vagyott muin
a janyra. Igértiink oszt a janynak mindent. Hdtha mindnek igazat mondtam vona,
ahiny nekem vot, akkor mi az isten lett vona velem? Mennyi felesigem lett vona.
Muszdj vot igérni, mer nem dlltak vona még szdba se veliink, nem hogy adtak vona
valamit. Ndsiilésre meg nem gondolhattunk, csak miutan kiszogaltuk a csdszart,
csak a katonasag utan, Hat csak leginyek votunk, hat azir tudtuk, hogy hun lehet,
meg megprobalta az ember, "™

" A fiatal etnografus a terepmunka soran meghatarozonak tartotta a gyfijto egyéniségeét,
nyitottsagdt és hogy ,mennyire képes adatkozloivel atléptetni azt a kiiszobot, ahol a mély-
ségbeli jellemzok felszinre keriilnek.” Mivel azonban a , bizalmas megnyilatkozasok utan
tibben kérték, nehogy »kiirjam« Sket, vagy a falunak rossz hirét kiltsem”, a nevek emli-
tésetol el kellett tekintenie. Vajda M. 1988. 7, 9, 38-39.
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Az el6bbi narrativakkal ellentétben, amelyekben a csaladi és a kozdsségi fel-
tigyelet szigora, illetve a mult- és jelenbeli emociok elfojtasa érheto tetten, ez-
uttal, tobb évtized tavlatabol, az érzelmek vagy inkabb a bioldgiai érést kive-
t6 nemi Osztonok kényszerito és kontrolalatlan ereje jelenik meg, amit a sziiloi
akarat sem tud megfékezni. (Az udvarlas furfangos alcdzdsanak anekdotikus
motivuma mintha az el6z6 generacidk erkdlesi normainak felszines diszletté
alakulésara, és egyuttal a latszat megorzésének fontossagara utalna. — Az
»anyam ne motyogijik” kifejezésben tal nagy tiszteletet azonban nem feltéte-
lezhetiink.)

Erdemes az elbeszélésmodot is megfigyelni. Az adatkozlé fiatalkori csele-
kedeteit és emocidit a legenytarsaiéval azonositja, az E/1. személy a ,mi”-vel
¢s az altalanos alannyal kombinalodik, ami a kortdrs csoport, a csaladnal fon-
tosabb szocializacios szerepét jelzi (,igértiink oszt a janynak mindent”, ,nem
tudtunk mi man akkor otthon maradni”, ,mikor mar odajut a leginy”). Az
adatkozl6 utal a hazassag elotti nemi életére, igérgetéseirol (hazugsagairol)
nyiltan beszél, és ugy tiinik, nemhogy szégyelli, inkabb dicsekszik és talan el
is tulozza fiatalkori ,sikereit.” (, Hatha mindnek igazat mondtam vona, ahany
nekem vot... Mennyi felesigem lett vona.”)

Ismert feltételezése a pszichologusoknak, hogy az emlékezetben a fiatal
felnéttkor eseményei maradnak meg a legélénkebben, az életrajzi emlékezet
kutatéi pedig dltaldban az életszakaszok strukturald (orientald) szerepét hang-
sulyozzak életrajzi ismereteink felidézése sordn.”” Az emlékezé ugyanakkor
nem egyedi eseteket mond el, hanem a sajat és a kortars csoport tagjainak ta-
pasztalatait alakitja kollektiv tapasztalatta.

A mult megjelenitesének egy tovabbi, folklorisztikus modjara is felfigyel-
hetiink: a narrativaba a szerelmi varazslatok, a kapca kifézésének és a ,,meg-
itetés” hiedelme szdvidik. Utobbit az adatkézIlo etnografusi alapossaggal mu-
tatja be (nem tudjuk, ezek a praktikak el6fordultak-e az ifjukoraban, az 1910-es
és az 1920-as években, vagy a kozosség emlékezetében voltak jelen, esetleg
anorma és a gyakorlat konfliktusanak nyelvi feloldasara, egyszer szolasként
hasznaltik®"), mindenesetre ezektdl a , babonéktol” elhatarolodik, és cseleke-
deteit sokkal természetesebben: egyszeriien a vagyaival magyarazza.

** Conway, M.—Rubin, D. 1993. 103-137.

0 Mas visszaemlékezésekben hasonld narrativ technikaval talalkozunk: ,Mikor a roméanok
bejottek, akkor vot ez mindjart 1919-ben, hogy engem is megbizott egy jany, pizt is adott,
hogy a masik tanyabul Komjati Sandort csaljam oda a cuharéba. Hat én oda is csaltam, de
kilestem, hogy még borral is megkinalja a jany a leginyt, oszt utdna is bolondult a Komja-
ti a janynak. Mondtak is utana, hogy ez a rébék megitette azt a leginyt. Hat ez a megitetés
tigy vot, hogy a jany hénajjabul, a hasjabul meg a nemi szerviriil is vagott le sz6rt, megsza-
ritotta, Gsszetorte, oszt beletette a pogacsaba vagy a borba. Hat ilyeneket a tanvasiak csi-



Csalad, haztartas, rokonsag a paraszti emlékezetben e« 67

Kapros Marta 1970 és 1976 kozétt az Ipoly menti falvakban, Orhalmon, Lit-
kén, Ludanyhaldsziban, Csesztvén, Ipolyszogon, Ersekvadkerten, Patakon,
Nagyorosziban és Ipolyvecén gytijtotte a sziiletés szokasait és hiedelmeit. In-
terjuiban a hazassag elotti nemi kapcsolatoknak az elobbiektdl eltéro emleke-
zetét és elbeszéléseit figyelhetjilk meg.™

~Emlékszek, még kisgyerek votam. Szent Istvdnkor vot, akkor van it a biicsii. Akkor
itt nagy vot a felfordulds. En is Joldnnyal lent aludtam a Faluban®® az egyik hazndl.
Reggel mdn jokor fenn votunk. [on at az eqyik asszony a szomszédbul: Jaj, tik man
felkdtettek? Az enyimek még 1igy alusznak, hogy na! Gyertek mdn at mennézni,
hogy alusznak! Atmentiink, oszt én is mint kisgyerek, ot siirégtem, oszt arra
emlékszek, hogy kinyitta az asszony a kamraajtot, oszt oft aludtak bent egymas
hegyin-hitin, a lydnya meg az egyik leginyvel egyiitt. Mer az asszony eldicsekedett
vele, hogy tigy szeretik egymast, hogy man egyiift is halnak. Hogy mas lyany ne
menjen hozzdja, mer az i lydnydoal hdl. Oszt ha min tunni fogjak a faluba, hat
maj csak elveszi jobban. "™

Lz nem itt vot, hanem Sziigyben. Jémddi katolikus csaldd vot. No oszt a keresz-
tanyja bevarrta a lydnyt jo erds vdszonba, hogy ne lissak lagzikor, hogy vastag.
A rakivetkezo szerdian meguot a gyerek. Siratott nekem a fiti anyja, hogy [aj, jaj!
llyen szégyen még nem wot! Dehogy nem vdt, Erzsike, tortént az mdan mdsndl is.
De csak nem hagyta: ha tudtuk vona legaldbb! Nem engedtiik vona, hogy elvegye!
Pedig hat nem olyan nagy dolog az.”™

Az elso adatkozld egy kis torténetet elevenit fel, ami epizodikus emlék, vagy
talan a vakumemlékezet vonasait mutatja. Gyermekkora egy térben és idében
rogzitett, intenziven megélt eseményét mondja el, hiszen a Szent Istvan napi

naltak csak, ik tudtak ezeket a bolondsagokat.” Az elbeszélo tehat ezuttal is elutasitja

a ,bolondsdgokat”, és a kulturdlisan idegen tanyaiaknak tulajdonitja. Vajda M. 1988. 39.

Az etnografus a beszélgetések alkalmaval olyan légkar kialakitasara torekedett, amelyben

az ,intim kérdésekre a szokottnal nyiltabban” valaszolhatnak, ugyanakkor a vidék ,,id6-

sebb lakoira jellemz6 szemléleti konzervativizmus miatt, ferfi adatkbzlaknél gytjtesre”

nem vallalkozott, De az asszonyok kizott sem voltak olyanok, akik a témardl, mint sajat

tortenetiikrol vallottak volna, ehelyett az altaluk ismert eseteket mondtak el és kommen-

taltak. Néprajzi Miizeum, EA 22838, Kapros M. 1984, 333, Kapros M. 1986. 71.

2 A régi falurész. ;

™ Vargané Bernath Erzsebet (sz. 1920. Orhalom).

™ Bagyinszkiné Prazsak Maria (sz. 1896, Csesztve). Néprajzi Muzeum, EA 22838, Kapros M.
1986. 87, 91.
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bucsu napjan”” eleve ,nagy felfordulas” volt, amihez az ,egymas hegyin-ha-
tan” talalt fiatalok szaméra meglepo pillanata kapcsolodott. Ezekre az emlék-
képekre is igaz lehet az emlékezet konstruktiv természete (és hogy utolag val-
nak igazan fontossa),” az id0s asszony mindenesetre dramatizalt modon,
parbeszédekkel adja eld, és teszi ezaltal még hitelesebbé.

Ezutén a jelentésadas kovetkezik, az adatkdzlo felndttkori tapasztalatai
alapjan értékeli az eseményeket, az epizodikus emlék szemantikusra valt.””
A szomszédasszony tettét szandékoltnak mindsiti, aki nem csupan elttri lanya
hazassag el6tti (szexualis) kapcsolatat, hanem kit(iné rendezoi alakitassal a fa-
lusi kbzvélemeény elé tarja, bizva annak erkolesi autoritdasaban és a hazassagot
kikényszerito erejében.

A kovetkezd szovegben egy ujabb torténet tirul elénk. Az adatkozlo els-
szor eltavolitja, egy masik faluba helyezi az eseményt: ezuttal mar egy mege-
sett lanyrol esik szo, amit az eskiivon megprobalnak elleplezni, a fii anyja
ugyanis a legnagyobb bajnak a falu elotti megszégyeniilést tartja (mar sokad-
szor a latszat, a kulisszak fontossagat, illetve a falusi kzvélemény valosag-
konstituald szerepét figyelhetjiik meg). Az elbeszél a csalad gazdasagi hely-
zetét és a felekezetét is megemliti (jomoda, katolikus), ami minden bizonnyal
»Sulyosbito koriilmeny”, vagyis a hazassag elotti teherbeesés enneél a csoport-
nal még nagyobb szégyennek mindsiilt.*®

A narrativa egy indulatos parbeszédre épiil. Az emlékezo beleéli magat
a torténetbe, mintha egy epikus vagy élménytorténetet mesélne, amelyben
a szereplok eltérd (idoben valtozo) erkolesi értékeket képviselnek. A fiu anyja
a lany teherbeesését ,hagyomanyos” modon itéli meg (,ilyen szégyen meg
nem vot”), az adatkozl6 viszont megengeddbb: a jol bevalt érveléssel enyhiti
azt (,tértént az man masnal is”), majd a multbeli kontextusboél kilépve, az el-
beszeldi jelen nézdpontjabol értékeli (, pedig hat nem olyan nagy dolog az”).

Az idézett elbeszélésekre tigy vélem érvényes lehet a morilfilozofus Alas-
dair Macintyre megallapitasa: ,egy tradicio részeként birtokolhatunk erénye-
ket, amelyben eloddk hossza soratol orokoljiik ezeket és magyarazatukat.”
Amihez még hozzaf(izi, hogy a mindennapi életet apr6 szegmentumokra bonto

"5 A 18, szazadi falvakban az események id6beli meghatarozasa hasonldan tortént. Farago
T. 1999a. 39.

¥ Neisser, U. 1993, 451.

7 A fogalomra Baddeley, A. 2003, 367-378.

5 A hazai etnografia és az eurdpai etnologia is utalt arra, hogy a vagyonosabb csaladokban
a fiatalok ellendrzése és biintetése szigoribb volt. Kapros M. 1986. 87-88, Lofgren, O. 1982,
102.



Csalad, haztartas, rokonsag a paraszti emlékezetben * 69

és ahhoz sajat (partikularis) normakat rendelé modernitas foszt meg benniin-
ket attol, hogy a cselekedeteket egy nagyobb egész részeként szemléljiik.”™

Hozzatehetjiik: a hagyomanyok valtozasanak dinamikaja szerepet kaphat
a multbeli események erkdlcsi jelentéseinek megalkotasaban. Az 1950-es évek-
ben a matraaljai idos asszonyok az elvart szigort viselkedési normakat: a ha-
zassag el6tti szexualitas tilalmat, valamint a szemérmességet €s a passzivitdst
elevenitették meg, Két évtizeddel késobb, az Ipoly menti emlékezok szamara
elfogadott a lanyok szerelmi élete, illetve az a hazassagkétés, a csaladi repro-
dukcio ,biztositasa” révén kap legitimitast. (Ezért itélték meg szigortubban
a teherbe esést, ami viszont a férjhezmenetelt nehezitette, és alkalmaztak kii-
l6nféle biintetd ritusokat.””) A balmazujvarosi férfi elbeszélésében pedig a kon-
vencioktol mentes nemi élet, mint a legénykor természetes velejaroja jelenik
meg.

Amor fati — a hdazasodas motivumai

A hazasodast kutato etnografusok a parvalasztas motivumainak is kitiintetett
figyelmet szenteltek. A tovabbiakban szintén kiilonb6zo helyszineken és ido-
pontokban késziilt interjukat mutatunk be. Az elsét Morvay Judit az 1950-es
évek kozepén egy matraaljai asszonnyal készitette.

, Engem igen dsztoniztek a sziileim. En fiatal voltam, nyolc évvel volt bregebb az
uram. Mindig rittam, pedig de szép legény voll, gazdik is voltak. Katonasag utin
ndsiilt, huszonkét fves volt mdr. Szeretett, elvitt sokat tdncolni, szem eldtt tartott.
EIobb jott eqy asszony, az uram testvéri. Kezdte mondani, hogy mijiik van, meg
a legény is szép. Edes:myémnml beszélt. Felgyijjek-e este a legény? Engem is
kérdezett édesanydm, én csak azt feleltem: mit banom én! A szeretomet szereftem,
kivel a tiltésen dsszeiiltiink. Edesanyamnak nem tetszetl, Este feljott az uram.
Mikor kikisértem, megkérdezte, hogy elmegyek-e hozza? Majd meggondolom még.
A legény haromszor is feljitt egy héten. Behivtik, az apdmmal beszélt, velem nem
sokat. Az anyja meg egyszer elhozott eqy szép kasmirkendot. Még kenddlakds utin
is el akartam vilni, kihirdetés utdn is. Agyon akartak verni. Oreg, beteg gazdasszony
volt, ahova keriiltem. Nekem kellett sokat dolgoznom. Aztin jott még harom nie-
nyecske. Tizenegy gyerekem volt, it fiti és hat lany. Mind kiszoptattam tisztesség-
gel. Butik voltak még azeldtt, sok gyerek volt. Meguvoltunk az urammal. Nem volt

™ Maclnryre, A. 1999. 174, 274.
A Az ilyen menyasszonynak sotét ruhat, valamint fatyol helyett fokotot kellett viselnie.
Kapros M. 1986. 94.
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rossz ember, kedvembe is jart. Fiatalok voltunk, nem volt semmi bajunk. A gyere-
keket szerettem. No, driiltem. Mindig volt kenyér elég a hizndl, ™"

A narrativaban a hazassagkotés motivacidja lényegeben nem jelenik meg,
ahangsuly a sziilok akaratanak érvényesiilésére, valamint a hazassagot meg-
el6z6 egyezkedések szabalyozott rendjére esik. (EIobb a leend6 férj testvére
kinalja fel az anyagi és szimbolikus tékejavakat, majd a vélegény tobb izben
targyal a lany apjaval, és a kérd csaladjanak rangjat reprezentald ajandékozas-
ra is sor keriil.) Az elbeszélésben ezutan valtas kovetkezik, és érdemes megfi-
gyelniink, az emlékezo hogyan stiriti dssze elettorténetét. Azonossagtudatat,
cselekedeteit és napi terveit a keresztény vallaserkélcs: az allandé munka,
a létfenntartds (,mindig volt kenyér elég a haznal”), a gyermekek ,tisztessé-
ges” taplalasa és az érzelmileg redukalt, békés csaladélet (, megvoltunk az
urammal”, ,nem volt semmi bajunk”), azaz a tarsadalmi-biologiai reproduk-
ci6 hatarozza meg, Am ez a , konydrtelen” falusi élet magdba foglalta a kozés-
ség tagjaiért felelos viselkedésformakat is (,szem el6tt tartott” — szol a vélegé-
nyérdl), és nem zarta ki a konfliktusokat, a szil6i akarattal valo szembeszegii-
lés kisérletét sem (az elbeszéld elbszor leendd uranak, majd immar
hatarhelyzeti szituacioban, az eljegyzés utan, sziileinek probal ellentmonda-
ni).22

a1 Morvay J. 1981. 124,

1 Ezen a ponton utalok arra, hogy a gyiijto szocializdcioja és egyénisége minden bizonnyal
befolyasolta a falusiak, illetve a parvalasztas néprajzi leirasat. A févarosbol érkezo fiatal
Morvay Judit az 1950-es évek kbzepén mély empatiaval, , szanakozasunkat, megbecsiilé-
siinket és tiszteletiinket” kifejezve kivanta ezt a ,ma mar hihetetlennek ting” vilagot,
a ,letiint idok sokat szenvedd, keveset Grvendd” parasztasszonyait bemutatni - és az
abrazolas ennek megfelelden komorra sikerult. Elodje, Manga Janos az 1940-es évek elején
ipolysdgi paloc telepiiléseken gytijtotte a hazassagi szokdsokat. Manga ezen a vidéken,
Pereszlényen sziiletett, 1929-tdl itteni falvakban tanitott, és terepmunkadja soran idds gaz-
dakkal beszélgetve, az 6, illetéleg sajat (a falusi kizéposztaly) allaspontjat alakitotta nép-
rajzi tuddssa: a hatvan-nyolcvan éves asszonyok . természetesnek tartottak, hogy ahhoz
a legenyhez kell férjhez menniiik, akit a sziileik kivalasztottak..., mi sem természetesebb,
hogy az ilyen fiatalon megkotitt hazassagok esetén, a megfontoltabb és a gazdasagi erde-
keit szem elGtt tarto sziiloknek jutott elsddleges szerep.”

A sziildi szandék a fitik hazassdgi terveit is keresztezhette, Ennek emlékezete azonban
nem tragikus patosszal (férfiakhoz ez nem illett volna), mint inkabb anekdotaszertien
maradt fenn. Az egész orszagban elterjedt vaindormotivum volt, amit a Matraaljan Morvay
Juditnak is elmondtak: , AzelGtt nem udvaroltak, hanem hazasitottak. Kint volt a legény
az okrokkel a Matraban. Mikor hazajitt, akkor mondta az anyja: Meghazasodtal fiam! - Kit
vettem el, édesanyam? Akkor megmondta a lydanynak a nevit. Jol van, elvette azt.” Manga
J. 1942, 173-202, Morvay ]. 1981. 116.
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Miként emlitettem, az adatkozl6 eldszor a hazassagot megel6z6 szokasokat
és szertartasokat (példaul a sziilok targyalasait) és a hozzajuk kétodo szimbo-
lumokat idézi fel. Masok a lakodalomhoz kapcsolédd atmeneti, elvalaszto és
befogado ritusokat beszélték el: a menyasszony kikérését, siratasat (régi sirato
szivegekkel egyiitt, melyekben engedelmeskedésre szdlitjak fel dket), majd
kenyérrel fogadésukat apdsuk hazdban. ™ Az antropoldgiai irodalom bésége-
sen foglalkozott mar e ritualék jelentésével (a tarsadalmi szerepek valtozasa),
am felfoghatjuk ezeket Victor Turner vagy Erving Goffman nyoman kultura-
lis szinjatékkent is, ami a csalad statusanak és presztizsének kozosség elotti
reprezentacidjara adott médot. (,Elindult a szekér,”™ de nem egyenesen haza,
hanem kérbenyargalt a faluban, hogy megmutassak mindenkinek, hogy mit
kapott a menyasszony” —emlékezett vissza az egyik adatkozl6.”) Ezek a szer-
tartasok és szimbolumok valtak a mnemotechnika részéveé, és a kozosség kul-
turalis hagyomanyakent idézodtek fel.

Visszaterve a sziveghez, ha a ritusok segitették az idds asszony emlékeze-
tét, a hazassagot kovetd életut felidézésekor ilyenekkel nem talalkozunk. Erre
a nyelvhasznadlatra a rovid, grammatikailag egyszer(i mondatok, a kevés ko-
tdsz0 és legfeliebb néhany, konkrét jelentésti melléknév jellemzo (Greg, beteg,
buta, rossz), amit a szociolingvisztika korlatozott nyelvi kodnak nevez, és az
»also” tarsadalmi csoportokhoz kot.?® S amit bizonyosan a szocializacio (lat-
tuk a menyecskék szorongdsat a kiilonféle kommunikacios helyzetekben) és
talan a narrativaban megfigyelt életszemlélet is befolyasolhatott.

A kovetkezo visszaemlékezések Molnar Maria borsodgeszti, a parvalasz-
tasra és a hazassagra iranyulo, 1960-as évek eleji gytijtésebol valok:

Az élet rangadd alapja volt a fildkérdés, vagyonosabbak nem vettek el szegényt,
kikeriilték a szegény lanyt a modosabbak. Mindenki ahhoz akart menni, akinek volt
fiildje, azt mondtik: a tibbhi tibb kell.”

LAkinek volt foldje, nem vett volna el zsellérlanyt, még ha gydngyvirig lett volna
is, csak azt nézte, mi lesz a vagyona ukina.” "

Tanulmanyaban a szerzd gondot fordit a két vilaghaboru kézotti falusi cso-
portok birtoknagysag, az allatallomany, a munkaeré-allokacio (csaladi és ber-

M3 Morvay J. 1981. 129-139.

4 Amivel a menyasszony agyat és kelengyéjet szallitottak az 4 otthonaba.
5 Morvay J. 1981. 130.

%& Bernstein, B. 1972. 256-277.

27 Molnar M. 1965. 398,
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munka), valamint a fogyasztas (6nellatas, piaci termelés) szerinti meghataro-
zasara (szegényparaszti, kozépparaszti, jo kbzépparaszti és gazdagparaszti
szint’™), és bar érzékeli, hogy a hazasodas okainak vizsgalata soran , problé-
ma” lehet a ,tarsadalmi rétegek... szelektiv értékrendje”, az adatkozlokrol erre
vonatkozo informaciokat nem tudunk meg,

A narrativakat vizsgalva, az emlékezok az életvilagot uralo torvényeket,
ambicidkat ¢és vagyakat fogalmaznak meg (,,az élet rangado alapja volt a fold-
kérdes”, ,mindenki ahhoz akart menni, akinek volt féldje”, ,,tébbho tébb kell”).
Am felmeriil a kérdés: a konkrét helyzeteket és az egyéni torténeteket nélkii-
1626 efféle multkonstrukciokban vajon az adatkozlok szocialis sztereotipiai-
nak, eléitéleteinek, a statusokban gondolkodas folytonossaganak és az erre
épiilo, sematizaciora hajlo emlékezetnek,™ tovabba a szociologiai rétegmodel-
lek szilard elképzelésével a faluba érkezo kutato interjukészitési modszerének
nem lehetett szerepe?

A kovetkezd interjit Vajda Maria az 1970-es évek kozepén Balmazijvaros-
ban készitette:

«Nagyon cudar vildg vit azir rigen, mer nem mindenki vilaszthatta meg magdnak
a parjit. A vagyon vot az tir. Még az is, akinek csak egy kicsije vot, az is azt nizte,
hogy itt is eqy kis csomd, meg ott is eqy kis csomd, oszt abbul lesz egy nagy csomo.
A vagyon vot a legelsd. Az én anyameék is ellenezték az én uramat abba az idobe,
mer azt szerefték vona, ha gazdagabb férfiho megyek, mert egyediili gyerek votam.
Az én apdm abba az iddbe vitéz vét. Vot néki vitéztelke, tigy hogy 15 hdd fodet
dogozott, az én uram peniglen juhdsz ember vdt, nem vit fodje, birkaja vot 73 darab.
De én csak hozzdmentem. Egy kicsit az anydm éreztette velem, de késobb csak
meghékélt. De a legtdbl esethe nem vehette el a szegényebb fiii a janyt. Azt mond-
tak a sziilok: cso a mi janyunk oda. Hat a esunya gazda janyok vagy a teski hiba-
sok hozzdmentek a szegényebb kérohiz is, mert a ndta is azt mondja: »Leszedik az
ibolyat a szagaér, Elveszik a csunya janyt a jussiér.« "

Ezuttal is a parvélasztds — sziilok dltal képviselt — normadja: a vagyonban, a (féld)
tulajdonban gondolkodas jelenik meg, melynek erejét jelzi, hogy az emlékezd

v

megismétli: ,a vagyon vot az ar”, ,a vagyon vot a legelsd.” A polgdri vagy
kispolgari értekképzetek adaptalasarol lehet tehat sz, ami rendies-foglal-

*% A szocioldgiai szemlélet jellemz6 dsszegzo munkajara is, amelyben ennél bonyolultabb
rétegmodellt alkotott. Molnar M. 2000. 516 -531.

M Ezt Federic Bartlett 1930-as években végzett kisérletei is igazoltak. Bartlett, F. 1985.

= Zsupos Jozsefné Piko Eszter (Balmaztjvaros). Vajda M. 1988, 44.

21 Kaschuba, W. 1990, 74.
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kozasbeli tényezokkel fonddik dssze, és a csalad Gsszetétele is befolyasolja. Az
apa ugyanis nem csupdn 15 holdas gazda, hanem a vitézi cim birtokosa, leen-
dé ura viszont juhaszember (aki szintén nem vagyontalan, mivel egészen pon-
tosan 73 db birkéja van). O pedig egyes lany, ami a hazassagi piacon tovabbi
elényt jelent. Az endogdmia azonban mégsem érvényesiilt: a hazassidg meg-
valosult (az anya a narrativa szerint hamarosan megbékélt), és az emlékezd
a pontosan meg nem hatarozott multtdl tudatilag is elhatarolodik (,nagyon
cudar vilag vot rigen”). Végiil, a cstinya gazdalany és a szegény kéro emlitése
alighanem az adatkozIG ,,spontan etnolégiajanak” a része,” amihez azonnal
egy folklorszoveget illeszt.
Vajda Maria a hazassagrol egy parasztembert is megkérdezett:

~Meg kell hazasodni, hogy az ember csalddot alapitson, meg leqyen eqyik a masik-
nak gondviseldje. Ne legyen a vilag bujdosdja, legyen egy csaladi fiszke. Mi élete
van az olyannak, akinek nincs csalddja. Még a kenyir is keserti, ha az embernek
magdba kell enni. En azir hizasodtam, hagy legyen egy hajlikom, legyen hova
mennem, ne legyek csavargo. En iigy mentem hazafele mindig, mint akit hajtanak.
Jo vot tudni, hogy az asszony odahaza vir, elkacsmarinthatom a derekdt, oszt van
kivel dsszebiijni a nyoszolydn. En azt mondom még ma is, hogy én ndlam boldogabl
ember kevés lehet. Hat Iehetten vona az, ha nem ndsiilok meg? !+

Az elbeszélésben nincs szo a hazassagkotés gazdasagi motivacioirdl, a repro-
dukeiorol és semmilyen mas ,racionalis” okrdl, ehelyett a csalad, illetve a csa-
ladi élet érzelmi megkézelitése figyelheté meg. Mindazokkal az attributumok-
kal: a kilcsonos felelosségvallalassal (,,egyik a masiknak gondviseldje”), a vé-
delmet adé otthonnal, a népiesen megfogalmazott intimitassal
(»elkacsmarintottam a derekat...”) és a boldogsag érzetével, amelyek a csalad
19. szazadi kispolgari-szentimentalis idedltipusara jellemzoek. Azt viszont
csak talalgatni tudjuk, hogy a narrativaban, amelyben az altalanos alannyal
kifejezett értekek és a ,sajat” élmények harmoniat alkotnak, mentalitasok,
a jelennel szembedllitott nosztalgikus vagyak (a cselekvések mult idejiiek: pél-
daul ,jo vot tudni”) vagy egy fiatal értelmiségivel folytatott beszélgetés soran
megalkotott csalddeszmény jelenik-e meg. A nyelvhasznalat mindenesetre,
a korabban latott korlatozott nyelvi koddal szemben, vélasztekosabb (ala- és
mellérendelé mondatok, névmasok, hatarozok ), ugyanakkor a retorikai ele-

2 A fogalmat Pierre Bourdieu hasznalja, aki terepmunkaja soran azt tapasztalta, hogy be-
szélgetopartnerei a kuridzumszamba mend hazassagoknak kiilondsen nagy szerepet tu-
lajdonitottak. Bourdieu, P. 2009. 137.

= Vajda M. 1988. 43.
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mek: a koltoi kérdések és felkialtasok (,Mi élete van az olyannak, akinek nincs
csaladja”), tovabba kifejezések egész sora a népdalok terminologiajat és han-
gulatvilagat idézi (vilag bujdosoja, csaladi fiszke, kenyir is keserti, hajlikom,
nyoszolyan).

Az 6t narrativat dsszehasonlitva, a matraaljai asszony esetében a hazaso-
das a sziil6i akarat és tekintély kovetkezmeénye, s az emlékezetben €16 ritusok
a volegény kivalasztasaban a rokoni kapcsolatok (¢s nem a normak) szerepét
jelzik. A borsodgeszti adatk6zlok (roluk semmit sem tudunk) az 1960-as évek-
ben a hazassagkotest a , foldet folddel” elvvel kapcsoljak Gssze, azaz normativ
és sztereotipizalt emlékezetét figyelhetjiik meg. A balmaztjvdrosi asszony tu-
databan a csaladi norma és a gyakorlat egyttt van jelen, ,ugyanazt a szubsz-
tanciat” képviselik, az elbeszélésmod ugyanakkor a mult folklorizacidjara
utal.” Az idés férfi a hazassagot szintén a népi poézis eszményitett vilagaba
helyezi. Az egykori szereplok adnak tehat jelentést a mult eseményeinek, amit
az etnografusok és nyomukban a torténészek biztos torténeti tudaskeént tar-
tanak szamon.

A szerelmi élet elbeszélései

A parasztsdg szerelmi eletének kutatdsa és a szexualitds néprajzi dbrdzoldsa
hosszii ideig lehetetlen volt. Kalmany Lajos kaplant a 19-20. szazad forduldjan
mar azért egyhazi birdlat érte, mert az dltala gyijtott mesék néhdny , sikam-
10s és drasztikus” részletét a labjegyzetekben ,rejtette el.”** Fél Edit 1941-ben
arra utal, hogy a szakirodalom a hazassag elotti ,szokasokrol” (a legényjaro
estékrol) igen keveset tud, mivel ha a gy(iijté ismerte is a szokast, azt ,nem irta
le, legfeljebb »erkélestelennek« mindsitette.” De az etnografus maga is kello
tapintattal és eufemizmussal szdl a fiatalsag , konkubinatusba torkollo... ha-
zassag elotti érintkezési formairol.”*

A téma kutatasat a gyujtok kozéposztalyi ertekrendjébdl adodo tartozko-
dasa akadalyozta, a nemiségre vonatkozo ismereteket elhallgattdk, vagy a szii-
16k és a kizosség kontrolalta probahazassag intézményéhez kototték. Az vi-

2 Cerutti, S. 2000. 156.

5 Vajda M. 1988. 7-8.

2 Mikor a legény mar eleget unszolta a lanyt, tetszenek egymasnak, a sziilok is akarjak
a hazassagot, akkor a leany egy szoknyara vetkozik, és lefekszik az agyba. A legény
nyomban utdna megy. Ha egyszer a lany megengedte, a legény tobbet nem tagit. Eleinte,
par héten at az egy szoknya még rajta van a lanyon, de azutan azt is leteszi... Mind a csa-
lad, mind a falukézosség tudomasul vette és beleegyezésével szentesitette a valasztast.
A lanytol megkivant erintetlenség eléri hatarat.” Fel E. 1941 (2001). 133-135.
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szont aligha véletlen, hogy a politikai hatalommal, a keresztény ideologiaval
és a kdzéposztaly normarendijével, valamint a néprajzi gyjtések modszerével
szemben egyarant kritikus Ortutay Gyula, a Szegedi Fiatalok Muivészeti Kol-
legiumanak tagja fogalmazta meg 1935-ben, hogy az etnografusok nep sze-
relmi életének és szexualitasanak , részletekbe mend” fiziologiai, lelki, szoci-
alis és torténeti vizsgalatatol ,immar nem zarkozhatnak el.” Ez teszi lehetdve
a szemérmes és szemérmetlen viselkedés paraszti megitélésének, a kozossé-
gi hagyomanyok és szabalyok, illetve a gyakorlat: a , szerelmi és szexualis
erintkezes” kozotti konfliktusok, valamint a téma beszéedmaodjat is meghata-
rozo tarsadalmi és tekintélyi” hierarchidk megismerését.*” Mindez a korab-
biaktol eltéro, ,egyéni alkalmazkodast” igénylé gytjtdmunkat, s6t a konven-
cioktol megszabaduld tudomanyfelfogast kivan: ,A szemérmes elhallgatas
nem vallana tudomanyos gondolkodasra” — szogezi le hatarozottan a fiatal
folklorista.”*

E kutatoi program megvalosulasanak 1945 utan, bar Ortutay szakmai és
politikai karriere magasra ivelt, kevés esélye lehetett. A két vilaghaboru ké-
zotti konzervativ politikai diskurzusban az életerds, am a noiséget nélkiiloz6
parasztasszony a sziikséges népszaporulat biztositojaként jelent meg,* majd
az 1940-es évek masodik felében a nemiség teljes tabusitasara keriilt sor.

A ,szemérmes elhallgatas” volt jellemez6 hosszu ideig az adatkozlokre is.
Morvay Judit a matraaljai falvakrdl irja, hogy nem csupan az asszonyok, hanem
a patriarchalis hatalommal rendelkezé idos férfiak is ,szégyellték és titkoltak
nemi kapcsolatukat a feleségiikkel, és az & vétkiikként rottak fel a majd min-
den évben sziiletd gyerekek sokasagat.” Keét évtizeddel késdbb, az 1970-es évek
kdzepén az Ipoly menti falvakban szintén ,,a szexualis élet szégyellni valo fel-
fogasa” dominalt (Kapros Marta kizarolag asszonyokkal beszélgetett), és csak
~hosszadalmas ismeretség utan, viszonylag ritkan sikeriilt sajat magukra vo-
natkoztatni a téemat.” Ezek a bedllitottsagok, a kommunikdcio generaciorol ge-
neraciora szabalyozo-korlatozo rendje uralta az emlékezetet is: az idos asszo-
nyok a szexudlis felvilagositds, a nemiségrdl valo beszéd hianyarol, tovabba
a sziilést vagy a testet dvezo tudatlansagrol szamoltak be. (, Azel6tt nem szdl-
tak vona egy parazna szot se a lyanyok eldtt.” ,,Nekem se mondtak semmit,
hat én se mondhattam.”)**

7 Ortutay Bronislaw Malinowskira hivatkozik.

 Ortutay Gy. 1935. 34-41.

2 A ndi eszmény vagy andi szerepek kifejezés hasznélata azért problematikus, mert mintha
anyelvhasznalat is jelezné, ezek kizarolag a csaladon beliil értelmezhetoek. (, Paraszinok-
rdl” nem, legfeljebb , parasztasszonyokrol” szokas beszélni.)

' Morvay |. 1981. 47, 149-152, Kapros M. 1986, 103-105.
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A tiltott és egyébkeént is nehezen megfogalmazhaté gondolatok téredezett
szovegekben, félmondatokban maradtak meg, Fél Edit viszont 1951-ben Me-
zokdvesden egy cselekményesitett elbeszélest jegyzett le:

~Mikor én megndsiiltem, istalloba haltunk. Apank agyonvigott vona, ha a joszigot
magira hagyom. Egy fiist alatt ndsitettek meg a batyammal édesapamék. En tizen-
kilenc éves voltam, a lany tizenhét. A bitor a nagy hazba a kamraba volt, amit az
asszony kapott... Az asszonyhoz is ki egy kicsit értekezni, nem iigy, mint most,
hogy karonfoguva mennek, mert azelott kiilon-kiilin mentek. Na Joska, te az eqyik
szombaton este mész be, masik este meg én. Batyam mondta. Lopva mentiink be az
asszonyho. Szemérem az meguot. A feleségem azt mondta, hogy mikor eldszor
voltam bent nila, és ukina bement a nagyhizba, »nem lattam szét a szégyenbe. «
Pedig nem tudtik, senki se tudta. Az istilloba én mondom, no Pisti, most te menj
be, mert oft is kellett vigydzni, mert apank mindig meguizsgalta az istallot. "

A matraaljai és az Ipoly menti asszonyok szexualitassal kapcsolatos gatlasait
minden bizonnyal a katolikus egyhaz tiltasai erGsitették (az egyik adatkozld
az erre utalo kifejezéseket , pardzna szavaknak” nevezte). Ebben a narrativa-
ban az apa ellendrzése és a mindossze tizenhét éves feleségtol elvart ,szemer-
mes” magatartas jelenik meg. A fiatal hazasok lakotérbeli szegregacioja, vala-
mint az intimitas és a privat szféra hianya (a kivancsiskodok allando jelenléte)
a szexualis kapcsolatot nehezitette és kényszeredetté tette, és az elbeszélo a tit-
kok és a lathatatlansag (,,lopva mentiink be az asszonyho”), a biin, a biintetés
és a blintudat (,apam agyonvagott volna”, ,nem lattam szét a szégyenbe”),
tovabba a tagadas és a tabusitas (,nem tudtdk, senki sem tudta”) rendszerét
épiti koré.

Az egykori és a gytijtések idején is fennallo repressziok, valamint az inter-
jukészités és a publikalas szabalyai miatt, vajon le kell mondanunk arrol, hogy
megtudjuk, mégis tortént-e valami a hazastarsak és nem csak a hazastarsak
kozott? Vajda Méria Balmazajvarosban, majd 1980 6szén a Sarkézben (Decsen,
Batén, Alsényéken és Ocsényben) a nemi élet kulttirdjat kutatta, ami egészen
Ujszerl témakra, a kozosiilések gyakorisagara, a coituspoziciokra, a homosze-
xualitdsra és a szexualis deviancidkra: példaul a szodémidra terjedt ki. Elébb
egy balmazujvarosi, majd egy batai idos ferfit idezek:

«Az én feleségem 9 évvel fiatalabb, mint én, de ez mindig igy ment nalunk, mint-

ha forditoa left vona. Mintha i lett vona annyival dregebb, mint én. Minalunk, ha

az asszonyra lett vona bizva, tin még ma is sziiz vonék felole. Ugy ahogy mondom.

1 Koteles Jozsef (sz. 1876, Mezokovesd). Néprajzi Muzeum, EA 2617,
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Az nem kezdelt véna. Szemérmetes is vot, de a vire is inkdbb lanyhdbb vot, mint
az enyém, ez biztos. Neki most is mindegy vona, van vagy nincsen. De mit tirdd-
tem én vele. Megtapogattam, a szoknydjit meg felhajtottam, egybiil megleltem rajta
a vakriihot, osztan elotottam. Nem totottiik mink avval az idot, hogy simogassuik,
vagy beszilgessiink vele. Simogattam addig, amig kanolni nem leheteft. Az isten
rimdnkodott man neki, mikor a felesigem vol, hat nem rimdnkodtam mdn akkor.
Azir jott firhe, mer man neki is izentek alulrol. Miutan man birbe adta a fardt,
akkor min neki kitelessége vit. Mit tarddtem én vele, hogy il akarja vagy nem. Mer
tudja én elig nagyvirti ember votam. Mikor dsszekeriiltiink akkor iccakdnkint
kétszer-haromszor is meghiiztam az asszonynak a szindjdt. De késobb is meguot
legalabb minden masodik nap vagy minden harmadik nap. Hat tudja attul is fiigg,
hogy hogy ddgozik az ember, meg milyen kedve van az embernek. Mert példdul ha
bort ittam sokat, akkor mindig nagyon nagy kedvem vét. Hit mostandban osztin
jo ha egy héten rakeriil a sor. Ha nem vonek ilyen nyavalya, menne az még most is
miskippen. De mdn a motor se birja mindig.”

Ide figyeljen, mindenkinek van szeretdje angyalom, aki egy kicsit is eleven. Kinek
a komaasszony, kinek a szomszéd, kinek mds. Csak a giigydgéknek nincs. Aki eleven,
annak mindnek van, noknek is, férfiaknak is, mer ez Isten rendelése. Kérdezze meg
a debreceni papot, az is azt fogja mondani: kan bassza a ndstényt. Ez az igazsdg! ™

Ezek a szovegek a tabusitas, a gatlasok és az elfojtott érzelmek feloldasanak
nyelvi kivetkezményeit mutatjak, amiben egészen biztosan érdeme volt a fi-
atal etnografusnak, aki bizalmas légkort teremtett, és menyecskeszerepben
fogadtatta el magat a falusi kozosségben.” Az elsd megszolalo a hagyomanyos
nemi szerepeket a maga teljességében idézi fel, és természetesnek tartja fele-
sége kiszolgaltatottsagat. A kezdeményezés 6t illeti meg, ezzel szemben ha-
zastarsat a szemérmesség, a passzivitds és az engedelmesség jellemzi (,,neki
kotelessége vot”). A szexualis kapcsolatbol - ahogyan feleleveniti — hianyzik
az érzelem, az intimitas és a normativ erkolcs: a csaladi reprodukcio parancsa,
azt kizardlag a testi vagyak és az 6sztondk motivaljdk. A narrativa egy pont-

2 Vajda M. 1988. 93, Vajda M. 1999. 217,

* A beavatas része a ferfiak altal hasznalt gazdag nyelvi kod- és jelképrendszer elsajatitasa,
ami mulatsagos félreértésekhez vezethetett. Erre Vajda Maria a kivetkezd esetet osztja
meg az olvasoval: , Adatk6zloim rejtett kajansaggal keérdezték tolem: — Miért nem jott
a férje is, hadd kostolta volna meg a batai keszeget. Mire én gyanutlanul, az erotikus jel-
képril megfeledkezve, azt valaszoltam: - Nem tudott jonni, majd viszek neki, mert nagyon
szereti. Ekkor fuldoklé nevetés kozepette annyit mondtak: = Még ilyen menyecskét se
lattak, aki maga viszi az uranak a batai keszeget, mert azt nagyon szereti. Hiszen az a batai
menyecskek laba kozott testrészt jelenti.” Vajda M. 1999, 220.
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jan ez altalanos érvénytivé valik (az adatkozlé T/1. személyre valt: ,nem totot-
tiik mink avval az idét..."), és a jelenre utalo befejez6 mondatok alapjan nem
valoszini, hogy az asszony kiszolgaltatottsaga a hazassag hosszu évtizedei
alatt barmit valtozott volna.

Figyelmet érdemel a szexudlis élmények nyelvi megformalasa, annal in-
kabb, mivel a tiltasok és tabusitasok miatt nem alakult ki szabélyozott nyelv-
hasznalata. Korabban a gondolatok kifejezését gatlo korlatozott nyelvi kddra
lattunk példakat, most viszont a testiség, a szexualitas vaskos és eleven, me-
taforakkal érzekletesse tett és helyenkent csevegoen hosszadalmas megjeleni-
tésével taldlkozunk. A normativ nyelv szamara ismeretlen, durva, s6t meg-
hokkentd kifejezésekkel (, megleltem rajta a vakriihét...”, vagy a pénzért meg-
szerezhetd szexualis aktusra emlékeztetd ,birbe adta a farat”), ami mintha
a hivatalos és szabalyozott diskurzusok alatti beszédmadként, a nyelvi tekin-
tély és restrikcio nélkiili, az Gsztonoket szabadjara engedd kozépkori népi vilag
emlékét idézné. >

A Batan készitett ,interju” hasonlo gondolatokat ébreszt. Az etnografus
érvelése egyébkent a hazas termékenységet nemzeti értéknek és kotelezo er-
kélesi magatartasnak tarto két vilaghabora kézotti politikai hatalom érveihez
hasonlit, a kutatas helyszineinek kivalasztasat is ez motivalta: a hagyomanyo-
san ,sziiletésszabalyozo” Sarkdzben a jomodu parasztok célja ,az élet minél
teljesebb kiélvezése”, és az egyke a , csalddélet egészséges fejlodésének.. ., va-
lamint a régi erkolesi rend torzulasahoz” vezetett. Ennek kovetkezménye a sze-
xualis szabatossag, nemcsak a férfiak, hanem a nék altal is kezdeményezett
héazassagon kiviili nemi kapcsolatok természetessége és kozosségi elfogadasa,
sOt az ,életrevalosag” bizonyitékaként valo elismerése.™

En bizonytalan vagyok a ,régi erkolessk” efféle torzuldsaban, és a parasz-
tember szavaibol indulok ki. Nem a sajat életét idézi fel, az elmondottak nem
kotodnek sem a multhoz, sem a jelenhez és semmilyen konkrét eseményhez.
A gyakorlat talzasaval (,mindenkinek van szeretdje”) talan egy életbdlcses-
séget fogalmaz meg: a szexudlis 6rém, akar a hazassagon kiviili, blin nélkili,
sot ahogy emliti, Isten rendelése szerint vald.” Tekinthetjiik ezt és a debrece-
ni pap emlitését az egyhazi tiltds és a tekintély nevetségessé tételének (a papok
gyakori szerepldi az erotikus népi torténeteknek is), ami az obszcenitassal, az

&1 Bahtyin, M. 2002, 518-519.

75 Vajda M. 1999. 216-219.

= Egészen hasonlo modon vélekedtek errdl az okszitan falu, Montaillou 13-14. szdzadi lakai.
Ladurie, E. 1997, 212-213.
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antropomorf képekkel, tovabba az elhallgatassal szemben a nemiségrdl valo
nyilt beszéd Gromevel™ és tulzasaival egyitt, ezeknek a népi torténeteknek
a vilagat idézi fel.

Sziiletésszabdlyozds és gyermeknevelés

A gyermekélet kutatasat ugyancsak az etnografia szemléleti és ideologiai pre-
misszai hataroztak meg. A néphagyomany folytonossagat vagy ,ujraéledését”
ugyanis e hagyomanyba valo ,belenevelodés” biztositja, ezért a néprajzosok
feladata a gyermekek , népi” nevelésének, azaz a ,tanitas, a szoktatas és a kon-
dicionalas modjanak” a feltarasa, amivel , parasztsagunk a hagyomany 1. 6r-
zését, 2. atadasat, 3. atvételét gyakorolja.”**

A generaciorol generaciora 6roklodo hagyomanyba a mindenkori hatalom
erkélesi normarendje integralodott, aminek az egyik allando eleme a munka-
ethosz, ezért a terepen megfigyelt és parasztiként azonositott csaladi szocia-
lizcio a munkara neveléssel azonosult. Hogy ez miként alakult a falusi vilag-
ra érvényes tudassd, azt az egyik helytdrténeti kutatd (nyugalmazott posta-
feliigyelo) 1968-ban keészitett, ,személyes emlékeire” épiil6 irasa szemlélteti:
Az 1900-as évek elején ilyen volt a csaladok erkolesi normaja.** Mindent a be-
csiiletességre tettek fel. A gyermeket gy nevelték, hogy alkalmazkodni tud-
jon a szegénységhez, amely nagyritkan engedi meg igényeiknek teljes kielé-
gitését: csak a becsiiletesen végzett munka adhat kenyeret és életlehetdséget.”*

A tarsadalomnéprajzi vizsgalatokat — mikent Fél Edit irja 1944-ben — az
»etnologiai szempontok” hataroztak meg, és 6 a csaladokat strukturdlis, va-
lamint a csalddtagok cselekvéseivel azonositott kulturélis egységként kivanta
bemutatni. Megfigyeléseit azonban az etnologiatol atvett fogalmakkal értel-
mezte (példaul patrilinearitas, matrilinearitas), ezért a gyermekek sztereotip
szerepmodellek képviselGivé valtak.*'

A sziiletés és a hozza kapcsolodo események (terhesseg, gyermekdgy, ke-
resztelés, komasag) hiedelmeinek és szokdsainak kutatdi az 1970-es években
a sziiletésszabalyozasra is figyelmet forditottak. Kapros Marta Ipoly menti
gytijtésébdl egy volt nagygazda feleségét idézem:

¥ Az egyik alkalommal Vajda Maria megjegyzi, hogy beszélgetdpartnere ,visszaemlékezés
kozben lathatoan beleborzong az orgasztikus élmenybe.” Vajda M. 1999. 220-221.

=% Ezeketa gondolatokat Ortutay Gyula fogalmazta meg 1947-ben, akit ugyanebben az évben
valasztottak meg vallas- és kézoktatasi miniszternek. ldézi Kresz M. 1949. 53.

™ A vajdasagi Topolyan.

- Zoldy P. 1974. 513-519.

1 Fél E. 2001 (1944a). 27, 45-49, 2001 (1948). 109-110.
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»A szegénynek még a gyerek is baj vot. Sok vét velitk nagyon a veszodség. Nem
tudta ugy kezelni, hisz mindig a napszam, munka... Jo gazda nem szorja szét
a vagyonadt azzal, hogy sorba csinydjja a gyerekeket... Jobban az olyan részeges
embernek vot sok gyereke. Mit torodott az avval, hogy mit csinyal a felesége a sok
gyerekvel... A Iyamymak nagyon sok szép ruha kellett. Azt nem engedte meg a gaz-
dasag, hogy sok lyany legyen. Gondujja csak meg! Ha egy csaladba hat lyany vot,
annak csak vankus kellett dtvennégy. A lydny kitiritette a gazdasdgot. "

A narrativat az adatkozlo szocialis identitasa alakitja. Ez alapjan kiilonbozte-
ti meg a ,jo gazdakat” és a ,szegényeket” (a foldnélkiili agrarproletarokat),
akik eltérd értékrendet és magatartasformakat képviselnek. Az eldbbieket
a kontrolalt termékenység, a mértekletesseg, valamint a csaladi status és
a presztizs atorikitése jellemzi, a gyermekek, elsdsorban a lanyok, ennek rep-
rezentaloi. Ezzel szemben a szegényeket/szegénységet a sok gyermekkel azo-
nositja, és erkolcsileg is elitéli (,jobban az olyan részeges embernek vot sok
gvereke”, ,mit torodott az avval...”), ami az empatia és a részvét hianyara utal,
és feltehetGen a raszoruldk segitését akadalyozta.® A ,szegények” és a ,jo
gazdak” alkotjak tehat a falusi statuscsoportokat, a csaladélet ¢és a gyermekek
nevelese a kulturalis kiilonbségeket jeleniti meg, es a csoportok kozotti hata-
rokat erositi (az elobbiek szamara a gyerek ,baj” és ,veszodség”, amit ,nem
tudtak kezelni”).**

A narracio idohasznalatat is érdemes megfigyelni: az adatkozlo a ,szegé-
nyekrdl” mult idében beszél, a ,jo gazdak” altal képviselt értékek viszont foly-
tonosak, nincs tavolsag a jelen és az elbeszélt mult kozott.

Lehetséges, hogy a normativ értékrend és a statuscsoporttal azonosulas
aszemélyes élethelyzetek felidézését akadalyozta (az emlékezd ,a” szegények-
rol, ,,a"” jo gazdakrol, ,egy” csaladrol beszel), és a szemantikai emlékezetnek
adott teret. Sajat torténetekrol és dontésekrol a szegényparaszti vagy agrar-
proletar csaladok elbeszéléseiben olvashatunk:

«Mikor man vot kettd, oszt 6t évre rd megint dllapotos leftem, gondoltuk az uram-
mal: az a kis ennivald csak keriilkizik valahogy. Oszt man csak eqy darabig kol
nevelni, akkor oszt min a nagyobb elmehet napszamba. Man akkor kinnyebben

2 Balliné Hegediis Tlona (sz. 1899. Orhalom). Néprajzi Mzeum, EA 22838, Kapros M. 1986,
120, 121, 138.

* Kapros M. 1986. 121-122.

M Ez egy(ttal a kommunikacio és a normat megalkoto falusi kdzvélemény kedvelt téméja:
«Kibeszélték az asszonyt, akinek sok gyereki vot.” , Kibeszélték, akinek mingya lett gyerek.
Hogy azér ment a férhd, mer man ra akart maszni az emberre.” Néprajzi Mizeum, EA
22838, Kapros M. 1986. 121-122.,
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lesziink, ha az is hoz valamit. A lydnyka meg csak segit itthon, én is jobban mehe-
tek a dologba... Isten adja a bardinykat, 6 ad neki legeldt is.™*

A negyedikvel én is elmentem Gyarmatra az orvosho. Azt mondtak it, hogy tiz
pengdér megcesinalja. Ott meg mondjak, hogy harminc pengot kér. Hat harminc
pengdvel nem terhelem a lelkemet. Tizér kifizetem a sziilésznot, tizér veszek rd
valami rongyot, tizér meg nevelem egy darabig. [gy aztdn meglett, "

Az elso narrativaban a csaladi munkaerot racionalisan hasznalo csaladi ber-
gazdasag elevenedik meg. A nevelés a gyermekek taplalasat jelenti, akiknek
a sziiletése, majd sorozatos munkaba dllasa hatarozza meg a csalad torténetét
tagolo szegénységi ciklusokat. Mégsem lehetiink biztosak a hazas termékeny-
ség és a csaladi munkaero kihasznalasa kozotti, a protoindusztrialis csaladi
gazdasag modelljéhez kotodo ok-okozati dsszefligges kizarolagos erveényesii-
lésében. Bar az elbeszélésben a harmadik gyermek vallalisa és a munkaerd
allokacidja a férj és a feleség kozos dontéseként fogalmazodik meg, dm ez egy
bibliai metaforaval: a nem tervezett gyermeket Isten akaratanak tekinté val-
lasi képzettel egésziil ki.

A falusi vilag 19-20. szazadi atalakulasaval, tarsadalmi-tudati valtozasai-
val foglalkozo torténeti antropologiai munkdk ennek lényegét a cselekvok
«nem-egyidejli” észlelési és tapasztalati horizontjaiban, a tradicionalis és mo-
dern, a vallasos és racionalis gondolkodasformak keveredésében hataroztak
meg.*" Ezt figyelhetjiikk meg a masik szivegben is. Az Ipoly menti falvakban
a két vilaghaboru kozétt a ,népi” és az orvosok altal végzett, az anya egész-
séget kevésbé veszélyeztetd miivi terhesség megszakitas is elterjed, amivel
kapcsolatban kilonféle attitidok: vallasi tilalmak és lelkiismereti kétségek,
a hatosagi biintetéstol, illetve a beavatkozastol valo félelem, anyagi megfon-
tolasok, valamint a kozosség elfogado vagy megbélyegzd itélete érvényesiilt.

Ez a disszonancia az emlékezo szubjektumaban is megfigyelheto. Az asz-
szony a terhesség megszakitasat hatarozza el, tehat 6nalloan dént. (A tudatos
fogamzasgdtlasnak sem ebben, sem az el6z6 narrativaban nincs nyoma.) Ez
azonban lelki vivodassal, a gyermek megtartasanak a vagyaval, kompromisz-
szumkereséssel jar egyiitt (mintha utolag is belsé parbeszédet folytatna: ,hat
harminc pengével nem terhelem a lelkemet”), és az anya dontéset végiil az

' Csima Janosné (sz. 1911. Ipolyszég). Kapros M. 1986. 121, 128.

# Guthné Berta Erzsébet (sz. 1900, Csesztve). Kapros M. 1986. 129.

#7 Kaschuba, W. 1990. 68-70.

# Emellett gazdag hiedelemrendszer fonodott koré (példaul az anyanak meg kell ennie az
selesinyalt” gyermeket). Kapros M. 1986. 130.
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emociok és az anyagi érdekek egyiitt hatarozzak meg. A cselekedeteinek je-
lentést ado6 individuum tehat nem értheté meg a strukturdlis és a kulturalis
tényezok szembeallitasa alapjan.®*

A torténeti antropologiai és az etnoldgiai csaladkutatasok arra a hermene-
utikai problémara is felhivtak a figyelmet, hogy a multbeli és a jelenbeli sze-
replok érzelmi élete nehezen érthetd meg, illetve a kutatoknak annak tarsa-
dalmilag és kulturdlisan szabalyozott kifejezéseit, az emociondlis ,nyelvtan”
kodjait kell megfejteniiik.™ A sziiletés szokasaira és a gyermekéletre vonat-
kozo hazai gytjtesek nelkiiloztek az érzelmek vizsgalatat, a terepmunka mod-
szere, az adatkozlok emlekeinek torténeti adatkent azonositasa erre nem is
volt alkalmas. Hofer Tamas 1950-ben viszont egy tiszaigari asszony vallomas-
szerli monologjat jegyezte le:

~INekem tizenhét éves a lanyom, sokszor oft wézem altiba, mikor fekszik, hogy
milyen szép, gyinyorkodik benne: jaj, te vagy a tikrim, oszt megcsdkolom. En
mindegyik gyereket egyformdn szeretem, nincs olyan, hogy kedvencem lenne, ha
a haldl kérne egyet, hogy egyet oda kellene adni, nem tudnék mit adni, inkdbb be-
fogndm a szement, hogy vigye valamelyiket. ™!

A narrativa, anélkiil, hogy a lélektan rejtelmeiben probalnank eligazodni,
a nehezen kifejezhetd gondolatok és érzelmek képi-szimbolikus megjelenité-
se. A tiikor az anya és a lanya bensdséges kapcsolatat, a benne gyonyorkodés,
az azonossag felfedezésének oromét fejezi ki, amihez a halaldszton, az aggo-
das és talan a magas csecsemo- és gyermekhalanddsag szorongato emléke
kapcsolodik. A tiikir a népi hiedelemvilagban és a folklorban a jelen és a jovo,
az evilagi és a tulvilagi 1ét kozotti atmenetet szimbolizalja, benne a lanyok
szeretdjének képmasa, valamint a halal is lathatova valik.™ Elet és halal, e vilag
és tulvildg, jelen és jovo Gsszetartozasa, illetoleg e szamunkra elvont képzetek
megszemélyesitése alakitja az elbeszélést (,ha a halal kérné...”), ugyanakkor
a tiikor tradiciondlis jelentése szemantikai tjitassal: 5Gnmagat a gyermekeiben
kiteljesito és megorz6 anyai érzéssel és talan a lét folytonossagénak élményé-
vel toltodik fel.

¥ Medick, H.-Sabean, D. 1984. 15-16.
=0 Medick, H.-Sabean, D. 1984. 17.

5! Néprajzi Muzeum, EA 4092.

* Pécs E. 1983, 195, 200.
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ROKONSAGI KAPCSOLATOK

A rokonsaggal foglalkozo néprajzi tanulmanyok az evolucionalista etnologia
szemléleti és fogalmi rendszerét kovettek. A gytijtéseket gondos terminologia
és tipologia szerint végezték (konszangvinikus, affinidlis, hazastdrsi rokon-
sag, nemzetség, had, dgazat stb.), és a rokonséagi kapcsolatok szerepét a csa-
ladformak valtozasaval (a nagycsalad bomlasaval), valamint a lokalis-szom-
szédsagi kitelékek intenzitasaval dsszefiiggésben vagy a ,hagyomanyos pa-
raszti tarsadalomra” vonatkozo etikai normak érvenyesiilésekent itélték meg.*
Az etnografusok a rokonok kozotti egyiittmikodést is bemutattak (munka-
kapcsolatok, a csaladi (innepeken, a temetésen és mas ritualis eseményeken
valo részvétel), a recens megfigyeléseket, a szobeli emlékeket és a levéltari for-
rasokat azonban egyarant adatoknak tekintették, és a rokonsag funkcionalis
vizsgalata soran a falusi tarsadalmak szociokulturalis tagoltsagat figyelmen
kiviil hagytak.

A rokonsagi terminologia gytijtése a terepmunka talan legsematikusabb
része volt, és a kutatok sokszor az adatkozIGk altal nem ismert fogalmakat és
kapcsolatokat akartak definialni.”* Az interjuk nem teszik lehet6vé a rokon-
sagi rendszer multjanak és torténeti alakulasanak megismerését, viszont al-
kalmasak a rokoni kapcsolatokhoz kotodo keépzetek és a csaladi genealogia
emlékezeti konstrukcidinak szemléltetésére Fél Edit 1951-ben a Tolna megyei
Decsen a kivetkezo szoveget jegyezte le:

~Mindig hallottam a nagyapinktol, hogy az egész falu majdcsak mind Leleibiil volt.
Igen nagy nemzetség volt. Kizben kihaltak, hdrom van mdr csak. Megvan a kréni-

3 Javor Kata szerinta ,,szolidaritds elsésorban a csaladi és rokoni kirin beliil kitelezo. Ugy
is mondhatnank, hogy a falusi tarsadalomban a rokoni elv mint kiemelt moralis parancs
uralkodik.” Javor K. 2000. 607. A rokonsagkutatasrol bovebben Farago T. 1999b. 151-193.
Néhany peldat idézek: , Sziikségesnek latszik felemliteni, hogy nem akadt adatkozlo, aki
fel tudta volna sorolni nemzetséget rakérdezés, tobbszori segitség nélkiil. De még igy is
sokszor belezavarodtak.” (Tiszaigar, 1950.) ,.Jo adatkizlonek mutatkozik, de nem képes
felfogni a rokonsdgra vonatkozo kérdéseket. Nem tud hadrol, nem tud nemzetségral.”
(Tard, 1951.) ,, Azt mondjak magukrol, hogy rokontartok, megbecsiilik, segitik egymast.
De ha arra keriil a sor, hogy sorolja fel a rokonsagat, nem mutat ra hajlandosagot.” (Tard,
1951.) .~ Hanyadizig tartjak a rokonsagot? - Tunnd az Isten. Sok mindenféle van. Még az
is a rokonunk vona, valamikori. De nem tartsa ma az ember.” (Tard, 1951.) , Az agazat
gy van, hogy egy csaladhoz tartoztak, mint egy fatorzs, abbol né ki két nagy dg, abbol
kisebb gallyak, ez az dgazat.” (Tiszaigar, 1950.) .. Ki a csaladja? - Magam, egyediil. Fiam
oda nem tartozik, nem ad nekem kenyeret. (Holott a fia, menye, unoka is vele egy fedél
alatt él.)” (Szentistvan, 1951.) Néprajzi Muzeum, EA 2371, 2515, 4089, Fél E. 2001 (1959).
229-230.

Pt
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kaban, hogy a templom mellé telepedtek a Lelei, a Jakab meg a Gamos. Ezek voltak
az elsdk, akik ide letelepedtek. Az volt a biiniik, hogy ha fittk volt vagy lanyuk volt,
nem akartak kiadni, csak ott tartottdk. Azért lettek ilyen zsiifoltak itt bent. Nagya-
pa is azt mondta, hogy nem dolgozoft, viz volt mindenfelé, haldsztak, legeltefték
a joszagukat. Kaptak kis irtdst, azok lettek a kertek. Oft legelteitek, és mentek mind
tivolabb, csindltak irtdst és legeltettek. A mi nagyapink szizéves vina. O Pilisrol
hozott asszonyt. Akkor is igy voltak, dsszehdzasodtak. Igen, dregapdim a dédapa
neve, Uginke ennek a felesége. ..

A nemzetség az, amikor dsapdink egyek. Nemzetségriil nemzetségre marad. Arru
sziarmaztunk. A Benkék a Benkékrdl, ez a haz Benke hdz, ahonnan meg dregapiam
idegyiitt, az a Benedek haz. Benke Mihdly 1856-ban halt meg, azita Benedek ez
a hdz, amig a csalidom a Benedek nevet viseli, addig Benedek hiz lesz ez. Amikor
a Varga csalddba a Benke odanosiilt vonek, Benke-Varga haz lelt a hiz neve... Ebben
az utcdban két tirzsokis familia van, tobb nincs. En md négyszdz éves Benedek
vagyok, nem mai. "%

Decs térténetének megalkotasa a nemzeti eredet historikumat kéveti. A helyi
kronika és a szajhagyomany orizte meg a legrégebbi, az ,alapitd” nemzetsé-
gek nevét, és a telepiilési folytonossag a szakralis kozpont mellett, a falu tor-
ténetével valo azonossdg, valamint a rokonsag lokalis egysége (,nagy nem-
zetség vot”) helyezi éket a tobbi familia elé.” (A ,nagycsalad” egyutt mara-
désat a multban gydkerezd presztizs megdrzése motivalta.)

Az adatkézl6 hasonlo elbeszelo technikaval mutatja be a sajat nemzetséget.
A kozos 6stol szdrmazast és a hatar birtokbavételét emliti (,nagyapa is azt
mondta, hogy nem dolgozott, viz volt mindenfelé, halasztak, legeltették a jo-
szagukat..., ott legeltettek, és mentek mind tavolabb”), a csalad egységét és
folytonossagat a csaladfé nevével azonositott , haz” jelképezi (Benke haz, Be-
nedek haz)™”, és a szimbolikus genealogia, illetve az identifikacio eleme, hogy

** Benedek Janos (sz. 1875. Decs). Néprajzi Miizeum, EA 2398,

=6 Mindez régi kivaltsagokkal egészilt ki, amird] generaciorol generacidra tovabbadott
iratok tantiskodtak. , A Gamosoknak volt torok levele, aranybetiis. Firul fira szallt az. Az
a Gamos kapta, aki a torokok gulydsa, pasztora volt. Azt mondtak, hogy pénzes levél vagy
utlevél volt. Egy szekszardi igyved vette meg toliik az elso habori el6tt. Gamos Andras
dgra most szarmazott volna a levél. Csak az elsd sziilott fiuk drokalték, lany nem orokol-
te.” Kecskeméti Janos (sz. 1881. Decs). Néprajzi Mizeum, EA 2398,

* A kozépkori Montaillou-ban a parasztcsalad egysége szintén ,egy haz allandosagéban”
nyilvanult meg. (Szamukra a , his-vér” csalad és a lakohaz egyet jelentett.) Ladurie, E.
1997. 50-51.
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a csalad multjat az 6si idékbe, az alapito nemzetségek kozé vezeti vissza: LEn
mé négyszaz éves Benedek vagyok” — szol a kétely nélkiili megnyilatkozta-
tas. =

A nemzetség és az eredet szamontartasanak, valamint a felidézett csaladi
stratégiaknak volt-e valamilyen kapcsolata? A kévetkez6 interjukat Szabo
Laszlé az 1970-es évek kozepen a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Csépan ké-
szitette:

»INa, ha most két csaladnak voltak olyan nosiilo vagy férjhez mend csaladjai, akkor
mir a nemzetséget nézték. Ehhez hozzamehetsz lanyom vagy ezt elocheted fiam,
mert ez nagy nemzetséghdl valo. Persze ilyen szegények, akik napszammal meg
cselédséggel éltek, oft mdr nem nézték a nemzetséget. Persze kicsiben néziék azért,
mert azt mondtdk: az jobb dlldsti, azt elveheted. De arra nem is mondtdk, hogy
nemzeltség, csak a nagyobbakra. Az csalad volf, Balogh vagy Korponai csalad.”

Azt érezte minden ember, hogy milyen nemzetséghbol szdrmazik. Legalibb az apjdt,
nagyapjiat, Tudta, Akkor sokat tudtak az emberek beszélni egymasnak a nemzetsé-
girol, fajtajirl, gazdagsagirol. A beszélgetések targya ezeldtt nagyon is az volt,
hogy ki, mi volt, kinek mennyi volt. Tudta majdnem kvadritra egyik a mdsikét.
Aszerint adtik férjhez a linyokat: a nemzetség és a vagyon szamitoft, "

Ezekben a szovegekben a nemzetség és a csalad fogalma kiilonbozik, az elob-
bit a szdrmazas, a torzsokosség és a kiterjedt rokonsag hatarozza meg, de fel-
tétele az onallosagot biztosito féldbirtok is.”' A rendi és az osztalykultira 6sz-
szefonodik, a ,nemzetség és a vagyon” egylitt jeldli ki a csalad helyét a falusi
tarsadalomban és teremt endogamiat. A norma erejére utal, hogy a napsza-
mosok és a cselédek (,,persze kicsiben”) szintén a rendies stratégiakat kivették

#¥ Hannelore Orth-Peine az identitasképzésnek ezt a modjat a ,, tradicionalis” tarsadalmakra
véli jellemzonek. Orth-Peine, H. 1990. 97.

= A szolnoki Damjanich Janos Mizeum néprajzi adattdra, 2412-85, 2419-85, Szabao L. 1982,
254-255.

0 A szolnoki Damjanich Janos Muzeum néprajzi adattdra, 2412-85, 2419-85, Szabo L. 1982,

254-255.

A csalad torténetének a megismertetése a fiatalabb generaciokkal esetenként ritudlis modon

tortent. Szabo Laszlo egyik jaszdozsai ,nagygazdasarj” adatkdzloje a redempceioig keszi-

tette el a csaladfajat, ésa csaladi dokumentumokat is megmutatta az etnografusnak. ,.»Hadd

nézegessék a gyerekek, nem adjuk el. Legalabb tudjak, milyen nemzetségbdl szarmaznak .«

5 elmondta adatkozlém, hogy ezeknek az iratoknak a nézegetése, ismerkedésiik a csalad

tirténetével kedvenc esti mulatsaguk volt a tanydn.” A szolnoki Damjanich Janos Muze-

um néprajzi adattara, 4446-98, Szabo L. 1973. 235, Sabean, D. 2007. 304.

26|
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(»,azt mondtak: az jobb allasu, azt elveheted”). A masodik narrativa arra hivja
fel a figyelmet, hogy a falusi kommunikacio, a kézvélemény alkotta meg tjra
és tjra a kiilénbozé csoportokat.

Fel Edit tiszaigari gytijtésében a szarmazas, a rokonsag €s a lokalitas kap-
csolatanak tovabbi értelmezéseit olvashatjuk:

Az Alattyin kiilondllo, En nem vagyok itthon egy este se, mi itten oly borzaszto-
an egybetartozunk, hogy minden este egyiitt vagyunk. Amig a F6 utcin laktam,
nem mentiink a szomszédba, csak ritkan. De it mindig megyiink. Csak szomszédok
vagyunk, tegezziik eqymadst, és aki fiatalabb, te Jozsi vagy te Julcsa, varrunk, fonunk,
az emberek meg kdrtydznak, oszt segitenek, ha tudnak. Vagy ha beteg valaki, mind-
nydjan megyiink. Mindennel kisegitjiik egymast. Egyiitt megyiink vasdrra, amelyik
befog, az folveszi a tobbit. Osszehdzasodds alattydniak kbzott nincsen. Sokszor
egyvalaki van, aki olvas hangosan, iijsagot vagy regényt. Alaftyanban mindegy,
hogy valaki gozdag vagy szegény, az mind dsszefir. A faluban vannak nagyraldtok,
akik nem mennek el a szegényhez, mert tébbre tartjik magukat. "%

~Alattydn, majdnem testvér az egész utca. Lajos batydm nem idevald, 6 a falubu
keriilt ide. Itt jobban megértjiik egymast, "

#Alattydn az oroszokig kiilnallonak tartolta magat, mintha egy csaldd lett volna.
Mint egytestvér, olyanok voltunk. Ott van az Oldhkiit, ha attol lentebbral feljittek
erre a legények, mdr meguerték dket, és viszont. Nemesak szegény ember lakik
Alattyanban, birtokosok is vannak kizottiink. Azérl mégis kicsit igy van, hogy
sdgorsdg, rokonok voltunk az egész Alattydanban. ™

Ezekben a narrativakban a teriileti alapon szervezodo kiskozdsseg idealtipu-
sat figyelhetjitk meg. A mindennapi interakciok és tevékenységek teremtenek
lokalitast,”* amelyek a szociabilitas ,hagyomanyos” és ,modern” formaira
(a fonasra épp gy, mint az Gjsag- és regényolvasasra), a kommunikaciora (a te-
gezddeésre), a kdzosségi gondoskodasra (a betegek elldtasdra), az ,idegenekkel”
szembeni védelemre, valamint egymas segitésére terjednek ki (példaul a va-

*2 A nemzetség fogalma azonban az orszag tobb régigjaban ismeretlen volt. Szabo Laszlo
a Zempléni-hegyvidék falvaiban az 1970-es években nem talilkozott a haszndlatdval, vagy
legfeljebb negativ jelentési szolaskent ismerték: ,Ragalmazasi sz0 ez: rossz nemzetseg
vagy.” ,Csak karomkoddsban ismerjiik: a fene a nemzetségedet!” Szabo L. 1981. 171.

** Kiss Lajos és felesége. Néprajzi Mizeum, EA 4089,

*  Harasztiéknal, 11 személy.” Néprajzi Muzeum, EA 4089,

#5  Csaszar Lajosék.” Néprajzi Muzeum, EA 4089,

* Appadurai, A. 2001. 3-5.
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sarokra Osszedlld akciokozosségek). A lokalis tudat és nazonossag erdteljes
nyelvi kifejezésekben nyilvanul meg (,borzasztoan egybetartozunk”, ,mint
egytestvér, olyanok voltunk”), elkiiloniti magat a falu mas telepiilésrészeitdl,
es szamon tartja az ide koltozoket. Ugyanakkor — mikent Kiss Lajos szavai jel-
zik —a ,falubul” érkezdk elfogadjak a csoportalakulds mas telepiilésrészektol
eltérd sajatossagait, és konfliktus nélkiil beilleszkednek. Az alattyaniakat az
egyenldség eszménye jellemzi (nem szamit, ha ,valaki gazdag vagy szegény,
az mind dsszejar”), és bar az egykori rokonsag/miirokonsag emlékezete is
megmarad (,,azért mégis kicsit ugy van, hogy sogorsag, rokonok voltunk az
egész Alattyanban”), az a lokalis szubjektumba olvad be. (A ,mint egytestveér”
vagy a ,mintha egy csalad volna” kifejezések a teriileti Gsszetartozast fejezik
ki.)

Az idézett szovegek nem adnak valaszt azokra a gyakran feltett kérdések-
re, hogy a csaladi, a rokoni vagy a teriileti kapesolatoknak van-e nagyobb sze-
repe a falusi tarsadalmak szervezddésében, és ezek hogyan valtoztak a mo-
dernizacioval azonositott torténeti atalakulas soran.?” Azt azonban igazoljik,
hogy a rokonsag nyelvezete és jelentései a falusi vilag ,strukturalasanak és
reprezentacidjanak” eltérs, am egyidejlleg jelenlévo elveit fejezik ki.*" Olvas-
tunk textust, amelyben a rokonsag az archaikus hazkozosseég (a ,nemzetség”)
genealogiai folytonossagaval volt azonos, és az ebbdl szarmazo kivalésagtu-
datot erdsitette. A rokonsagnak szerepe volt a csoport- vagy az osztalyképzo-
désben, de a rétegkiilonbségeket elfedd teriileti szervezodések, a lokalis tudat
ujraerésodésében is.

ﬁsszegzéském megallapithatjuk, hogy a tovabb €16 és valtozo hagyoma-
nyok sokszintisége, a terepmunka idejével azonos jelen érzékelése, az emléke-
zeti mddok és az elbeszélések nyelvi megformaltsaga, valamint a néprajzo-
sokkal alkotott kommunikacios kizeg egytttesen alakitottak ki a mult — sz6-
vegekben elénk tarulo — sokféle tapasztalatat. S adtak meg egyszersmind
a csaladi és rokoni kapcsolatok kiilonb6zo jelentéseit. A matraaljai paloc asz-
szonyok az 1950-es években, s ezt a katolikus-keresztény hagyomany erejének
nevezhetnénk, a tekintélyelviiséget és a csaladon beliili hatalmi viszonyok
megvaltoztathatatlan rendjét, illetve az aldvetettség, a tiltasok ritualéit és szim-
bolumait elevenitették fel. Masok, tébb helyen és id6pontban, a csaladélet ese-
meényeit a falusi statushierarchia szerint rekonstrualtdk, vagy a statusrepro-
dukcio, példaul a gyermekek jol kihazasitasanak moralis parancsara ,,emlé-
keztek”, ami a , hosszu tartalmi tapasztalatok” és a kulturalis 6nelviiség

* Lifgren, O. 1984. 454,
*$ Bourdieu, P. 2009. 91.
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kifejezédése lehet.” De lattunk olyan narrativakat is, melyekben a folklorszo-
vegek, valamint az élmény- és igaz” torténetek nyelvi és képi vilaga, cselek-
ménymotivumai és figurai, olykor a verses betétek a csaladélet rendjéhez fizo-
do érzelmeket és mentalitasokat jelenitettek meg (példaul az anyossal, illetve
a hierarchikus kapcsolatokkal szembeni generacios lazadas). S amely elbeszé-
lések, mint a kollektiv emlékezet alakzatai, az emlékezetkozosség fenntarta-
sahoz is hozzajarulhattak.

** Bausinger, H. 1989. 32-33. A torténetirds és az etnografia ugyanakkor a mai napig adds
annak vizsgdlataval, hogy a féldet folddel elv miként érvényesiilt a mindennapok gya-
korlataban.
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A paraszti munka néprajzi vizsgalatat az etnografia évszazados szemléleti tra-
dicidi, valamint a tarsadalomtudomanyos modellek egyiittesen hataroztak meg,
Bar a fiatal Gunda Béla 1946-ban amellett érvel, hogy a falusi életformaban
a munka nem csupan gazdasdgi (fizikai) tevékenység, hanem a lokalis tarsa-
dalmak szervezetével és intézményeivel all kapcsolatban, illetve ,kultikus
megnyilatkozasok és ritusok” egész sora szovi at, am ezt a parasztsagra jellem-
20 kollektiv érzések, valamint a néphagyomany kételezd erejének tekinti*™
Ugyancsak a népi kultiira homogenitdsanak és idébeli valtozatlansaganak teé-
ridja bukkan fel a tarsasmunkakat a Zempléni-hegyvidéken megfigyelS etnogra-
fus szévegeben: , A falu munkaszervezetének alapjai mar a nemzetségi tarsa-
dalom idejen is megvoltak. Bar a munkaszervezet egyes elemei csak késobb,
1j eszkozok és munkamodok megjelenésével alakulhattak ki, de ezek az ele-
mek a falu él6 jogszokasaihoz idomulva illeszkedtek abba.”*"

A szocioldgiai dbrazolasok és elméletek sem hagytdk érintetleniil a népraj-
zosok egymast kivetd generacioit. Mindenekeldtt Erdei Ferencre utalunk, aki
amunkakeényszert a kozosségek erkolcsi rendjét fenntarto ,, paraszttérvénynek”
minositi. (Nemcsak ,raszoritotta az ilyen munkara a parasztot a tarsadalmi
forma, hanem egyben olyan munkaerkélcsot fejlesztett ki benne, ami 6nkéntes
munkaigyekezetet alakitott ki.”)*” Fél Edit 1939-es, a tarsasagban végzett mun-
kakra vonatkozé martosi gytijtését René Maunier tipologidja szerint rendsze-
rezte,””” am a legnagyobb hatasa minden bizonnyal a csaladi gazdasag idealti-
pusanak volt.” Ennek ismérvei a csaladtagokra tamaszkodo termelés, a gaz-

' Gunda B. 1946. 1-4.

¥ Szabd L. 1965. 154,

%2 Erdei F. 1941. 136.

¥ Kozos (osztatlan), elvalasztott vagy egymas mellé helyezett, megosztott vagy specializalt
munkdk. Fél E. 2001 (1941). 179-198.

' Ennek legismertebb megfogalmazdja a 19. szazad vegi oroszorszagi kisiizemeket az fizem-
statisztikak alapjan vizsgdld Alexander Csajanov, aki 1923-ban megjelent miivében a bér-
munkat alkalmazo és tokehaszonra térekvd , kapitalista” tizemektdl alapvetden killonbo-
z0 parasztgazdasigok életképességét kivanta igazolni. Chayanov, A. 1966, VI, X111, Sarkany
M. 1984. 89.
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dasagba munkat invesztalo tradicionalis gazdalkodas, valamint a kozdsségi
munkamorél, amit a hazai etnografusok, Erdeihez hasonloan, a paraszti vilag
immanens részének, illetve a kistermelGk eszményének tekintettek. , Az ideal,
a modell, amire a gazdalkodas hagyomanyos szabalyai vonatkoznak, a csala-
di iizem, a sajat féldjiiket megmunkald csaladtagok” - figyelte meg Fel Edit és
Hofer Tamas Atényon az 1950-es években. , Azért is dolgozniuk kellett (a gyer-
mekeknek), mert masféle nevelési modszer nem létezett... a munka-kozpontu
életfelfogdsnak: a paraszti létezés térvényének az elfogadtatdsara” — fogalmaz-
ta meg az 1990-es évek masodik felében a homokmégyi kutatasait osszegzo
Szilagyi Miklds.*™

A kultarakozpontu, a megfigyeléseket és az interjukat felhasznald etnografi-
ai kutatasok utat nyithattak volna a munka torténeti antropologiai vagy az
Alltagsgeschichte célkitiizéseihez kozelit6 vizsgalatahoz, ami azt a kultura, il-
letve a mindennapi cselekvések részének, a hozzakotodo értékeket és jelente-
seket pedig az dnazonossag kifejezésének tekinti. Am ennek megvalosuldsat
a csaladi gazdasagok és a mezdgazdasagi lizemtipusok agréarszociologiabol
atvett modellje, és a munkaétoszt a paraszti 1ét , torvényeként” idealizalé szem-
lélet egyarant akadalyozta. A falvakban kutato etnografusokat nem hozta lazba
a kulturalis fordulat sem, igy az adatkozlok elbeszéléseit az egzakt torténe-
ti-néprajzi tudas forrasanak, és nem a munkavégzés kulturalisan meghataro-
zott egykori vagy jelenbeli diszkurziv médjanak tekintették.”® Magam arra
koncentralok, hogy a munka és a falusi munkaviszonyok miként jelentek meg
az emlékezok tapasztalati vilagaban, és a szovegek elarulnak-e valamit annak
nyelvi-retorikai konvencioirol.

MUNKA A ,,CSALADI GAZDASAGBAN"

Az etnografusok, ahogy emlitettem, nagy figyelmet forditottak a csaladi mun-
kaszervezet vizsgalatara. Tatrai Zsuzsanna 1978-ban a Vas megyei Biikon egy
torzsokds, evangélikus , kozépparaszti” csaladbdl szdrmazd asszony leanyko-
ri emlékeit jegyezte fel.

«Bevetettem az dgyakat. Takaritottam a szobat. A teheneket meg kellett fejni. El
kellett vinni a tefet a csarnokba. Akkor édesanydm elment a mezore. Hit mi lesz az
ebéd, azt megmondta, én meg csindltam... Meggqyuirtam a tésztat. EQy dreg néni
vot melleftiink. Azt mondja édesanyam neki: — Nézze meg ezt a gyereket, legyen

75 Fél E-~Hofer T. 1997. 146, Szilagyi M. 1998. 322,
7 Joyee, P. 1987. 1-30, Berlanstein, L. 1993. 1-14.
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szives, ha a tésztat dsszedllitotta nem-é lesz puha. Az dreg néni bejott, én meg
csindltam. Kisodortam. Aztin mondok: — Edesanyim, nem ké nekem az a néni
tibbet ide begyiinni! Meggyiirtam, két szép fehér abroszra kisodortam. Bejin az
dreg néni, azt mongya: — Kulya ponciusat a gyerekének, kerekes tésztat sodort,
férjhez mehet! Az ebédet vittem edénybe, kosdarba a fejemen a mezire. Hazamentem,
elmosogattam. Folmostam a konyhdt, szép legyen. En annak oritem, ha rend vot...
Még a marhdaknak is attunk enni, meg eltettiik a tragyat. Megfejtiik a tehenet, el-
sziirtiik a tejet, elvittiik a csarnokba. Oda folotéztink egy kicsit, ot mar tirsalogtunk
eqy kicsit, énekiitiik:

Alsobiiki janyok, jaj de fessek, mikor a csarnokba tejet visznek!

Meg jartam a Girbicz Margit nénihez at varrni tanulni. Ingeket, kék ingeket
varrt, eztet egy kicsit elsajdtitsam. ™"

A gazdalany, az anyjaval ellentétben, aki a hatarban dolgozik, a mezei mun-
kakban nem vesz részt, feladata mindenekelGtt a haztartas vezetésének elsa-
jatitasa. (Ebben a bejaro idds asszony segiti, aki minden bizonnyal a hazi mun-
kak egy részét is atvallalja, és akinek a gyamkodasatol a lany szabadulni akar.)
A narrativaban ez reggeltdl estig tarto folyamatos tevékenység, melynek né-
hany mozzanata kitelesseégkent (,meg kellett fejni”), am semmiképpen sem
faradsagos munkaként jelenik meg, s ami a rend és a tisztasag 6romét adja
(.€n annak oriiltem, ha rend vot”). Az elbeszél6 értékrendje tehat a folytonos
munkdra épiil, ez azonban nem valt 6nallo részrendszerré: nem valaszthato
el ettdl a csalad szférdja, az otthoniassag megteremtése és a kozosségi élmeényt
nyujto szorakozas sem.”™ (A beszelgetések, az éneklés felidézésekor az adat-
kizlo T/1. személyre valt, azaz a kortars csoportba helyezi tnmagat.)

A parbeszédekkel és folklorelemekkel dramatizalt deriis narracidban meg-
itélésiink szerint az allandé munkalkodas, mint a tétlenség elkeriilésének ke-
reszt(y)ényi erénye, valamint a rendszeres agrarmunkatol mentesiilo, kiteles-
ségeit a haztartasra és a csaladra 6sszpontosito eletut tapasztalata,”™ a ketto
harmonikus Gsszeegyeztetése jelenik meg. Masfajta csaladi stratégiat és

7 Barki Kalmanné Abraham Rozalia (sz. 1897. Biik). Tatrai Zs. 1981. 76-77.

7 V. Kocka, J. 2001. 11.

* Erdei Ferenc, aki a paraszittarsadalomra ,,borulé mindenhatd vezeto eszmének” a terme-
lomunkat és a gyermeket tekintette, ezt a parasztsag bomlasaként értékelte. A Kalocsa
kormnyéki falvakrol irja: A gazdak kozt az asszonyok uralkodnak. Régota emancipaltak
magukat az asszonyi munka és hivatas kirébél. Ok a profétai az ij erkélesnek. A munka-
tél valo menekvésnek 6k tudjak a legjobb modjat: nem fejnek és nem gondozzak a tehenet,
¢s a szantoféldekre is régtol fogva nem jarnak mar.” Erdei F. 1937, 252-255.
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a munka el6bbitdl eltérd értelmezését figyelhetjiik meg a Csongrad megyei
Balastyan sziiletett Gémes Eszter (1901-1985) irdsba foglalt visszaemlékezésé-
ben:*

~Mivel négy liny sziiletett egymas utan, apinmak segitsége nem volt. A legdre-
gebbet odaadtak varrdst tanulni, @ masodik lett anyam segitsége az aprok koriil, igy
lettem én apiam segitsége. Annyira igyekeztem a munkdmmal kedvében jirni, hogy
mindent a legiigyesebben csindlok. Ugy driiltem, ha mondja: — Eszler jon velem
vetegetni... Nagyon kdr, hogy senki meg nem drikitette, mit miveltek akkor a fia-
talok. Ugy vetették magukat a munkdra, mint a keselyiik a dogre. Ott voltak a szo-
ldmunkaknal, metszésnél, permetezésnél, aratasnal, cséplésnél. Szomszédunk,
a kirdlyi tandcsosnak tiizér hadnagy fia, név szerint Raggambi Fluck Ldszld, tiz
vagon tragydt is kikiilddtt az apja szoldjébe. Azt mi hatan, lanyok, elvdllaltuk, hogy
széthordjuk. Ilyen nehéz munkak utan fajt minden porcikank... 1925-0t irtunk.
Hiigom elszegdditt markot verni Veszelka Mihdlyékhoz. Ugy volt, hogy én otthon
verem a markot. A szomszédban lakott Veszelka Andras. Ennek az Andrds fia fel-
fogta Baktdban a nagynénjénél az aratdst. Fogadott egy fiti marokverdt, aki aratds
eldtt par nappal felmondott neki. Hat ez nagy baj! Hovd, mihez kapkodjon? ...
Anydm kapolt rajta, mert nekiink csak rozsbiiza termett. Elszegodtetett két mazsa
tiszta buizdért... Hét ora tdjon fogtunk az aratdshoz. Estefelé Andrds keresztezeft,
én meg gereblyéztem a tarlot. Nem fogta a gereblye hosszara a buzaszillakat, akkor
megforditottam keresztbe a kaparast. Nagyon szépen felkapartam. A gazda meglat-
ta, azt mondja: sokan arattak mdr ndlam, de ilyen szép munkdt senki sem végzett!
—Apdm igy tanitott! — feleltem. .. Harom nap elmiilott, j6 felébe voltunk az aratis-
nak. Volt tiz hold zab is, de annak a marokverése 1if alkura ment, pénzbe."*!

Nings lehetoségem az élettorténet, illetve a terjedelmes memoar vizsgalatara,
figyelmem a végzett munkara és tarsadalmi milijére irdnyul. Gémes Eszter
dolgozik sajat, néhany holdas torpegazdasagukban, amit a csalad sszetétele,
a gyermekek szama szabalyoz, segiti apjat alkalmi munkaiban, valamint gyer-
mekkoratdl bérmunkat végez (napszamba jar szolot kotdzni és tragydt horda-
ni, részes arataskor marokszedd). Szamara azonban az otthon és a mas gaz-
dasdgban végzett munka (a ,csaladi gazdasag” és a ,csaladi bérgazdasag”)
nem kiilonbozik, azt kotelességnek, az apja altal megkovetelt szigoru erkélesi
parancsnak tekinti, az érzelmi kotodések is ezen alapulnak (,,agy riiltem, ha
mondja: - Eszter jon velem vetegetni”). A bérmunkat pedig nem a munkaerd-

™ Az onéletird az , aparol fitra” szallo hagyomany és sajat emlékei alapjan dnallo kitetben
drokitette meg Rozsa Sandor és a betyarvilag torténeteit is. Veszelkané Gémes E. 1981.
* Gémes E. 1979, 37, 57-58, 88, 90-93. A memoariro Veszelka Andras felesége lett.
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piac térvényei, hanem a rokoni és az ismerdsi halozatok, illetve a pillanatnyi
kényszerek és lehetdségek szabalyozzak. (Az aratobér részint a kdzvetlen meg-
élhetést ado kenyérgabonabdl, részint pénzbdl allt.)*

Az emlékird szamara a munkdk zome faradsagos, olykor fizikai fajdalmak-
kal jar, azokat mégis dnfeldldozoan végzi, a legnehezebb mozzanatait maga-
nak tulajdonitja. (,Hanem a munkabdl kivettem a részem. Csépléskor, a szal-
makazalrakdskor a legfelsé fokon alltam. Ez a legnehezebb munka.”)™ Az
esztétikumat is fontosnak tartja (,nagyon szépen felkapartam”), 6rémét pedig
az apja vagy a gazda dicsérete és elégedettsége adja. Az élettorténet megalko-
tasaban tehat a kitelességszeriien végzett és a csaladja létfenntartasahoz nél-
kiilozhetetlen munka, mint a kézdsségi értékrend eleme kap fontos szerepet.
(.Nagyon kar, hogy senki meg nem orokitette, mit miveltek akkor a fiatalok.
Ugy vetették magukat a munkéra, mint a keselyiik a dogre.”)

A mezdgazdasagi munka kizarolag a falusi eletet szabalyozo etikai nor-
makeént és a csaladtagok harmonikus egytittmikodésekeént jelenik meg az em-
lékezetben? Elobb Fél Edit és Hofer Tamas dtanyi gytijtésébol apa és fia, majd
Szabd Laszlo Kecelen készitett interjuibol az apjaval kozosen dolgozo fin sza-
vait idézem:

. En veliik vétam mindég, egyiitt mentiink kapdlni dten. Erzsike vét a legkisebb,
leggyengébb, oda vettem mellém, én vittem az ii sordt is, besegitettern. A nagyobbak
viccelték véna, hogy gyengébb kapds, elmarad. Nem hagitam sosem, hogy kigi-
nyoljdk. Olyan vétam koztiik, mint egy renddr... En embert akartam nevelni be-
loliik, szigorii voltam hozzdjuk, én nem hagytam, hogy bdrmi munkat lazin csi-
ndljanak... Ha én erds nem voltam vina kiztok, mint férfi, mint apa, mi lett vona?
Vit hiromfajta gyerek,™ mit csindltunk véna? "%

** A narrativaban a cselédmunka véllalasa a lany 6nallosuldsi vagyanak és az anya kontroll-
janak konfliktusaként jelenik meg (az apa ekkor mar nem él): ,— Elmegyek Szegedre
szolgdlni! — mondom. - Majd adok én nekod szolgdlatot! Még az én kezem alatt lesz6,
addig nem! Bakacopaknak? Gazdad babéjanak? Séhuva sé! En vagyakoztam szolgalni,
akik odavoltak, olyan szépen bevasaroltak a stafirungjukat. Persze amelyik megbecsiilte
a keresetét.” Geémes E. 1979. 90.

™ Gémes E. 1979. 57.

B Az elso hazassagabol két fin és egy lany, a masodikbol egy lany sziiletett, és veliik €lt
a felesége elsd hazassagabol sziiletett gyermek is. A csalad az 1930-as évek kozepén kb.
tizenegy kataszteri holdon gazddlkodott.

# Bedées Karoly (sz. 1898. Atany). Fél E-Hofer T. 1997, 166, 189.
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oAmikor én meghdzasodtam, az én apim se egy asztagot nem rakott meg, se egy
kévét nem hafitott fel a kocsira. Feleséges koromban nem kaszdlt velem, nemhogy
eléttem, 2%

~Mindig ketten permetiltiink apdmmal. 6700 dles darab szdld volt. Délben meg-
dlltunk ebédelni, és apiam akkor fogja és el kezd sétalni a szdloben. Mondom: mit
csindl? Hat nézelddok. Hit egész nap mi az isten csuddjat csindlt akkor? Azt
mondja, hogy & akkor nem tudja megnézni. Nem tudom, hany fd van a 6700 dlben,
de sok. Apim minden tokét tudott. O metszelte equediil az egészet, de azt aztin
tudta. "

Bedécs Karoly, az idos atanyi gazda elbeszélésében a csaladon beliili munka-
vegzés rendje és a sajat szerepe jelenik meg. Az 6 tekintélye biztositja a fegyel-
mezett munkavégzést és a gyermekek munkara nevelését, az erkolcsi feligye-
letet is ellatja (a kisebb fizikai erével rendelkezé lanyt kisegiti), amit a csalad
egységéért és stabilitdsaért viselt feleldsséggel indokol. Ugy fogalmaz: ,veliik
votam mindég” a munkaban, ez mégis az ellendrzést jelenti, és hogy mit gon-
dolt a csaladi munkaviszonyrol, azt az altala hasznalt kifejezések szemléltetik
(rendor, szigoru, eros).

Nem meglepo, hogy a fia (Bedécs Andras) masként észleli a munka rend-
jét. Hazassagkotése utdn apja gazdasagaban maradt, aki ezt kdvetden nemcsak
az aratassal, hanem mas munkékkal is felhagyott, ami a fiti szdmara minden
bizonnyal sérelmes volt.**

A harmadik szovegbol a tekintélyen alapulo, hierarchikus csaladi munka-
szervezetre és az ebbdl szarmazo nyilt vagy elfojtott konfliktusokra kivetkez-
tethetiink. A fiti az apjaval végzett kozts munkara, a sz610 permetezésére, to-

* Bedécs Andras (sz. Atany). Fél E~Hofer T. 1997. 149.

* A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adattira 1997-82, Szabo L. 1994. 221.

* Bedécs Karoly hazas fiaval akart gazdalkodni, am alig egy évet toltittek , egy kenyéren.”

A munka részleges vagy teljes atadasa viszonylag fiatalon megtorténhetett. Gutan az

1970-es években Fehérvaryné Nagy Magda végzett gylijtést. Az 1908-ban sziiletett Ollé
Gébar szerint apja, akinek kb. tiz magyar holdja volt, ,nem volt »tirekvé ember«, nem
»hajtotta« magat, csak az volt a célja, hogy a csaladjinak legyen élelme az 0j termésig...
Hiaba buzditotta féldvasarlasra, mindig azt valaszolta neki, hogy »csak abba dogozz
rendesen, ami van.« Attol kezdve, hogy (a fit) tizendt-tizenhat éves lett (6 ekkor negyve-
néves), nem nagyon jart ki a hatarba dolgozni, csak iranyitotta a munkat..., egeész nap az
udvarban tett-vett, nem tudni, hogy mit csinalt, mivel a munkajanak nem nagyon volt
latszatja. Egy alkalommal (kb. hiiszéves kordban) elhatarozta, hogy otthagyja az apjat, és
elmegy cselédnek, de édesanyja lebeszélte, hogy mi lesz velik, ki fog rajuk dolgozni.” (Az
etnografus az adatkiz]lé mondatait fiiggd beszédként épiti be a néprajzi szivegbe.) Fél
E.~Hofer T. 2010. 391-392, Fehérvaryné Nagy M. 1988. 51-52.
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vabba a gazda privilégiumara, a kevésbé faradsagos metszésre emlékszik visz-
sza, amit a ,nézelodés” és a ,sétalas” szavakkal kapcesol dssze. (A munka
feltehetden nem tudatos idobeosztas szerint, hanem az egész napot betolto
kényelmes tempoban zajlott) Ezen a ponton a konstrualt dialogus egészen in-
dulatos lesz (,hat egész nap mi az isten csudajat csindlt?”), s bar azt nehéz el-
donteni, hogy ezt csupdn az epizdd |, felelevenitése” valtja ki, vagy a nap mint
nap megelt ald- és folérendeltség hosszi tapasztalatabol ered, mindenesetre
a patriarchalis hatalommal szembeni verbalis ellenszegiilésként értelmezhet-
juk.

A MUNKA RENDIES ESZLELESEI

Az elobbi szévegekben a munka csaladi miliok (szocializaci6, stratégiak, csa-
ladi statusok) szerinti értelmezéseit figyelhettitk meg. A tovabbiakban kilé-
piink a csalad keretei koziil, és a munka, illetve a munkavégzés a kdzosségi
strukturakkal dsszefiiggd vagy azt megteremtd emlékezetét probaljuk illuszt-
ralni. El6szér Molnar Maria 1960-61-ben végzett borsodgeszti gyGjtésébol idé-
zek:

Ha valakinek 10 hold féldje volt, az mdr ratarti volt, gdgds. Sok részi nem is szolt,
ha nem tirnak szolitottak. Ilyen embernek mir siivegelni kellet, mert mar fogadott
kapdst meg aratét. Az ilyen mdr maga nem kapilt, nem is aratott, csak szintott,
vetelt, meg a szoldbe jart ki."**

Nem vettem én fodet semmit sem, nekem csak az van, amit drokéltem, de az mind
megvan. Régi man ez a hiz, de jo volt a nagyapamnak, meg az apamnak, akkor jé
lesz nekem is. Nem tudtam volna mibdl venni fodet, mert kellett a pénz a napsza-
mosoknak. Itt lakik a szomszédban is eqy ember, aki mindig jott a szolobe, oda
kellett adni neki 4 nuizsa biizat is, jaj de nehezen adtam oda, de nagyon sajnaltam. "™

Az elso narrativa az agrarmunkakat presztizsiik szerint kategorizalja. Leg-
rangosabb a szantas és a vetés (ezt hagyomanyosan a férfiak végezték, és a leg-
tobb ritus ezekhez kapcsolodott), a 10 holdas gazdak mar csupan ezzel foglal-
koztak. A kapasok ¢s az aratok alkalmazdsat pedig nem (vagy nemcsak) a mii-

™ Retki Karoly (sz. 1902. Borsodgeszt). Molnar M. 1965. 411.
' Leflér Karoly (sz. 1903. Borsodgeszt). Molnar M. 1965. 411.
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velt foldteriilet nagysaga tette sziikségessé, hanem a gazda tekintélyét, a csalad
kozbsségi statusat reprezentalta.™

Nem lehetiink biztosak abban, hogy a sziévegben szereplo kerek 10 hold
jelolte volna ki a csaladi munkaerot felhasznald és a bérmunkat is alkalmazo
gazdasdgok hatdrat (azt sem tudjuk, az adatkéz16 kataszteri vagy kisholdban
szamolt).”? A csoportok kialakitdsa egyébként nem a torténetirasban hasznalt
merev birtokkategoriak, hanem az interakciok napi gyakorlata, az elkiilonii-
lés viselkedésformai alapjan torténik (,ratarti”, ,gogds”, ,urnak szolitottak”,
~stvegelni kellett”), igaz, az elbeszélésmod sztereotipizal, az egyenitest nel-
kiilozi.

A kovetkezd szdveg viszont énkdzpontil, az emlékezd bérmunkat alkal-
maz, ezért annak masfajta interpretaciojat adja. Mintha életutjat akarna egész
rividen summazni: az idedkat/az idealjait és ezzel szemben a , valosagot”, amit
megprobal feloldani (,,nem vettem én fodet, de az 6rokolt mind megvan”, , régi
man ez a haz, de jo volt a nagyapamnak, meg az apamnak”). Majd a foldva-
sarlas lehetGségét és a napszamosok alkalmazasat allitja szembe, ami évtize-
dekkel késobb is tudati konfliktust okoz szamara (,,jaj de nehezen adtam oda,
de nagyon sajnaltam”). A féldszerzés tehat — ahogy felidézi — nem az egyetlen
vagy a legfontosabb motivacioja (az ezzel szembeni alternativa mintha a ke-
vesebb faradsag, a kevesebb sajat munka lenne)™, illetdleg a maga altal vég-
zett és az alkalmazott munka elosztdsa az egymastdl nem elvalaszthato gaz-
dasagi és szimbolikus nyereségeket és veszteségeket mérlegeld dontések nyo-
man valosul meg.

A gazdak és a ,proletarok” munkajanak masfajta észlelése és értelmezése
figyelheté meg Fél Edit 1952-ben készitett mezokdvesdi interjujaban:

A gazdik még rosszabbak, mint a proletdrok. Elhetetlenebb a gazda, mint a szegény.
Két drakor kelt. Dolgos volt. Nem iigyes. Ejjet nappalld tett. Medddgoznd az éjjelét

*1 A bérmunka kevésbé ,racionalis” alkalmazasara a jobbagyfelszabaditast kovetd évtize-
dekben a skot mezogazdasdgi szakird, Henry Stephens is felfigyelt, igaz 6 ennek okat,
feltehetten az otthoni tapasztalataival Osszehasonlitva, a megfeleld szorgalom és takaré-
kossag hianyaban latta: ,, Csalados kisgazda nemigen szorulna aratora, ha szorgalmasabb
lenne, és az aratasi draga bért maganak megtakaritani akarna. De Magyarorszagon nagyon
labra kapott azon szokds, miszerint a telkes gazdak is idegen aratokat fogadnak.” Tdézi
Balogh 1. 1972. 363.

Molnar Maria kutatasa szerint az 1945-6s fildosztast megel6zoen Borsodgeszten az 5 hold
alatti gazdasagok szama 104 (52 %), az 5-10 holdasoké 44 (22 %), a 10-25 holdasoké 48 (25
%), a 25 hold felettieké mindassze 1 (0,5 %).

A gitai Ollé Gabor hasonlo mentalitasti gazdaként mutatta be az apjat. Lasd a 288. jegy-
zetet.
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is. Felkelt hajnali fél hiarombkor, suttoguva beszélt, halkan ment ki kaszdlni a jo gazda,
hogy a szomszéd se hallja, hogy 6 mir megy. A nagygazda volt ilyen, mert a kisebb
sorsti csak hatkor kelt. A nagygazdiknak volt szokdsuk a hajnali kelés. A joszigot
kellett dédelgetni, nem kelletf volna, de szokasuk volt. A joszdg ott allt volna, jo lelt
volna késobb is adni enni. De néztek a szomszédot, ez hatkor efetl, ez lusta, Ok
felkeltek kettdkor, ">

A mult felidézése ezuttal is sémak, az emlékezok szocialis sztereotipiai szerint
tortenik:*” a gazdak csoportsajatos tulajdonsagokkal rendelkeznek (elhetetle-
nebbek, mint a szegények, dolgosak, de nem tigyesek), sot azonos szokasaik
vannak (példaul hajnalban kelnek, halkan indulnak a munkaba). Az etnogra-
fus egy kis tarsasaggal beszélgetett, melynek tagjai (Gari Panna, a lanya és
a veje) summaba jartak, utobbi a diésgyori gyarban lett olvasztar, azaz a me-
zokovesdi gazdakat kiviilrél, minden bizonnyal a nagybirtokokon végzett,
valamint a gyari bérmunka tapasztalata alapjan itélték meg. Rendszeres a ,pro-
letarokkal” vald Gsszehasonlitasuk, s bar a narracié szerint ,,éjt nappalla téve”
dolgoznak, ez mégis a praktikussagot, a gyakorlatiassagot és a rugalmassagot
nélkiildzd, sok esetben latszolagos és felesleges, legfeljebb presztizscélokat
szolgalo vagy a kozosségi normakat interiorizalo szokasszert tevékenység-
keént jelenik meg (erre utal az ,élhetetlen” jelz6). Ezt a jelentést kapja a minél
korabbi, a tobbiek megelézesére torekvo munkakezdés™ vagy a munka idejét
kitagito, am a leginkabb szabalyozatlan allatgondozas (a joszag ,dédelgeté-
se”),”” aminek a narrativ kritikdja az agrarmunka kulturalis hagyomanyanak
és homogén diskurzusanak bomldsara is utalhat.

M Gari Panna (sz. 1898. Mezdkovesd), valamint lanya és veje. Néprajzi Muzeum, EA 2617.
#5 Bartlett, F. 1985, Pléh Cs. 1979. 107-109.

® Fél Edit és Hofer Tamds ugyanezt tapasztalta Atanyon: , Féltékenyen hallgattak a hajnali
csendben, fog-e mar a masik, mert mindegyik arra palyazott: »Az én kocsim menjen ki
a falubol legeltbb.« Képesek voltak szalmacsomdval bedugni az istdllo ablakat, hogy a fény
ne arulja el késziilddésiiket.” Kuczi Tibor, aki a kemény és szorgalmas munkat ugyancsak
a paraszti ethosz, igaz 6 nem a csaladi, hanem az 0] keletli piacgazdasaghoz kapcsolodo
fejleményének” tartja, ezt masként értelmezi: szerinte az észrevetlen kilopakodas a fol-
dekre, ez a ,rejtbzkodd, nyiltan még f6l nem vallalt versengés, ), a piacgazdasaggal
szilletett jelenség.” Fél E-Hofer T. 1997. 168-169, Kuczi T. 2011. 152

Gutan az egyik adatkdzlo szerint azért tartottak novendékallatokat (lovat és szarvasmar-
hat), mert ez kitotte le a gazdak erejét, idejét €s novelte tekintélyiiket, mert kiilonben
a gazdasag fd anyagi bevétele a sertések ellatasaval foglalkozo gazdasszony munkajabol
szarmazott volna.” (Az etnografus ezuttal is a fliggd beszéd nyelvi formulajat hasznalja.)
Fehervaryne Nagy M. 1988, 131-132.
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TARSAS-, KOLCSON- VAGY BERMUNKA

Az etnografusok egymast kovetd generacioi nagy figyelmet szenteltek a tar-
sasagban végzett vagy roviden tarsasmunkaknak (a hazépitéstol a lekvarfo-
zésen at a gabona cséplésig), amit tébbnyire a rokonok, szomszédok, baratok
vagy pusztan a falubeliek koézotti, a kdlcsondsségen alapulo segitségnyijtas-
ként hataroztak meg. Ennek kiindulopontja a bevezetdben emlitett René Ma-
unier-féle tipologia volt, és a falusi népesség Gsszetartd erejét bizonyitotta
(a munkakban valo részvételre a , kozosség hagyomanyos akarata” kotelez),
ami a csaladi munkaszervezet esetleges hianyossagait is potolhatta (a nagy-
csaladok bomlasa eszerint a tarsasmunkak korét bovitette).””

Am az etnografiat, a torténetirashoz hasonléan, nem hagyték érintetleniil
az 1950-es évek szemléleti és ideoldgiai premisszai sem. Az elézmények a sza-
zadfordulo agrarszocialista mozgalmahoz nytlnak vissza, mely a gazdak és
az agrarproletdrok kozotti munkakapcesolatot merdben igazsagtalannak és
egyben ,feudalis maradvanynak” mindsitette: , A gazdak learattatjak a mun-
kasokkal a gabonat, azutan segitségképpen behordatjak és asztagba rakatjak.
Azilyen segitség semmiképp sem lehet igazsagos, mert a gazda csak elkivan-
ja a segitséget, de 6 ugyan nem ad soha egy krajcart sem. Es azért mi a hordast
nem segitségnek, hanem robotnak tekintjiik” - fogalmaz a Faldmiiveldk Szak-
lapja, ami a népi szociogréfiaban (példaul Féja Géza szamara) a kontinuus ,job-
bagyi sors” igazolasahoz, majd az 1950-es években a kulakellenes ideologia-
hoz és politikahoz szolgaltatott meggy6z6 érveket.””

Milyen képet kapunk a mezdgazdasagi munkaviszonyokrol, a tarsas-, kol-
cson- és bérmunkarol, ha azt az egykori szereplok elbeszélései alapjan probal-
juk megragadni? Elscként Szabo Laszlo csépai gytijtésébol idézek:

«INekem K. Varga Istvdnnal volt mindig a legjobb viszonyom. Mindig ndla volt
foldem, amig csak el nem vitték a hdbortiba. Of is halt meg. Na elejiben ettol volt
1 kiiblos holdtol egqy nap. Ez robot volt. Ez csak azért volt, hogy hazaszallitotta
a kukoricat. Késobb mar két nap lett, aztan két nap lett ey hold kukorica fold ro-
botja is. De felemelkedett harom napra, meg négyre is, amikor gazduramék a gaz-
dakirben dsszetandcskoztak. A kukorica foldet be kellett a harmadosnak filtetni sajit
magjaval, aztan megmunkdlni, haromszor kapilni. Le kellett a szdrat vagni, kipba
rakni, addig nem hozta haza. A kukoricdt szétmértiik hdrom felé, de egyebet nem,
és azt hozta hazafelé... Akinek harmados foldet adott valaki, annak dllandd mun-
kasa volt. Mikor valamire sziiksége voll, akkor szolt a harmados embernek. Persze

* Gunda B. 1946. 6, Fél E. 2001 (1941). 179-180, Szabd L. 1986. 70-71.
* Féja G. 1980 (1937). 35-36, Incze M.-Petocz P. 1954, Balassa 1. 1955. 187-190.



A munkavégzés emlékezete » 99

az azutdn, hogy letdltdtte a robotot, akkor napszdamot kapott. De neki az egy dllan-
do munkdsa volt. Ez jo volt nekem, mert ha munkdja volt, akkor szélt. Megfizette
a napszimot. Meg dsszeismerkedtiink, joban voltunk egymdssal nagyon. Segitett,
ha nekem kellett fuvar. En is segitettem neki. Tegezodtiink, mert egyidosek voltunk,
pedig gazda fia volt. Volt neki 20 hold, abban két hold szdld. A szdlejébe mentem,
ha munkija volt. Nyitni, metszeni meg karaszolni, de permetezni is. Ha neki nem
volt mar munkdja, mdshoz is mentem. Akkor még csak haromszor permeteztem.
Volt neki heréje is a Laposi-foldeken, azt is napszamba kaszaltuk. Cselédet nem
tartott, viszont én dllando munkadsa voltam... A nadjdat is mindig én vdgtam le,
nekem az a harmad rész elég volt a tetdnire, neki meg nem kelletf, mert cserepes
volt a hdza. Ha a nddat, razsét innen hoztuk csak, akkor egy napért hozta haza
kocsival, de ha a Gittol hozott egy teher tizrevalot, akkor mdr két napért. A kuko-
rica fold robot, a kocsi robot ey évben 1igy 15-16 nap robotot jelentett nekem, és
ezt K. Varginak végeztem.™™

A szdveg a néprajzi és a torténeti irodalomban is sokszor leirt részes bérletet
eleveniti meg. Az adatkozlé harmados kukoricafoldet kapott, ezért és a ter-
mény hazaszallitasaét ,robottal” tartozik a gazdanak. Ezenkiviil bérmunkat
vegez (peldaul a retkaszalast, amiért napszamot kap), de a munkaviszony
a cserét is magaba foglalja (a kiilonféle fuvarokért gyalogmunkat vallal).

Erdemes e sokszalt kapcsolat narrativajét is szemiigyre venniink. Az el-
besz¢élo ezt kolcsondsen elonyosnek tartja, annak ellenére, hogy névekvo meny-
nyiségli ingyenmunkat, ahogy maga nevezi: robotot végez. (Ez nem igazsag-
talan, hanem természetes szamadra, miként az is, hogy errol nem ok, hanem
a gazdak egymas kozt a gazdakorben egyezkednek). A robotnapokat és a har-
mados folddel jaro, a szokdsok dltal szabéalyozott kitelezettségeket évtizedek-
kel késobb is gondosan szamon tartja, a munka mégis a napi interakciok gaz-
dag és pozitivan értékelt rendszerébe illeszkedik. Az adatkozl6 nem csupan
»allando munkasa” K. Varga Istvannak, hanem ,joban voltunk egymassal
nagyon”, vele volt ,mindig a legjobb viszonyom”, ,tegezidtiink, pedig gazda
fia volt”, ,segitett, ha nekem kellett..., én is segitettem neki” — azaz a narracio
a munkaviszony fliggoségeit az egyenloség és az egymasrautaltsag, illetve
a bizalmas vagy inkabb a bizalmaskodo kapcsolat nyelvi formulaival oldja fel.
(Utobbi jellegzetes eleme a ,,gazduramek” kifejezes, amit altalaban a cselédek
hasznaltak.)

WA Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adattara 2412-85, 2419-85, Szabo L. 1982.
263-264.
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Hallgassunk meg a csépai utan egy Borsod megyei kistelepiilésen, Héten
€lo ,szegény embert”, akit 1952-ben Molnar Balazs kérdezett:

~Szegény ember a jo gazdit segitette. Az meg kisegitésiil eljott fat hozni az erdobol.
Altaldban 3-4 napot kellett dolgozni egy fuvarért. Volt olyan is, ha megszorult,
hogy egy napért teft egy fuvart. Eldfordult olyan is, hogy le volt kaszdlva a rét,
nuisnap iinnep volt. S ekkor, hogy a rét fel legyen takarva, addig kinyirgott az
embernek, hivta, gyere el, nent maradok ados, elmegyek egy fuvarra. Velem is meg-
tortént, hogy addig addig beszéltek, na, qyere el csak, gyere el, elmegyek eqy napért
fuvarra, nem feledkezek el rillad, még azt az egy napot is megpitolom — monda
a gazda. Ha valakinek nagyobb teriiletii rétje volt, azt nem kézi gereblyével, hanem
ldval vontatolt gereblyével gereblyéztiik. 12 holdat kinnyen felhuzhattunk egy nap
alatt... Kaszildskor a napszim 50-60 krajcdr volt, meg koszt. Ez abban az idében
nagyon jo volt, mert akkor 3 krajedr volt eqy deci palinka, 3 krajcarért lehetett 1 kilo
kenyeret venni, és 3 krajcdrért annyi tepertdt, hogy meg se tudtuk enni. Ebbdl jol
lehetett lakni. ™"

Az egymasnak végzett munkak az elébbihez hasonld narracigjét figyelhetjiik
meg. Az azt szabalyozo szokasok és a sajat gyakorlata Gsszefonodik (,,altala-
ban 3-4 napot kellett dolgozni egy fuvarért”, ,velem is megtortént”), a ,sze-
gény ember” és a ,jo gazda” egymast segiti vagy kisegiti, sot a kezdeményezo,
az inkabb ,raszoruld” az utobbi, aki egyenesen ,konyorog” a gyalogmunkas-
nak (,addig addig beszéltek, na gyere el...”). A kiilonb6zé munkak csereérté-
két - ugy tinik - az ember és az allat altal kifejtett nyers fizikai erd hatarozza
meg,*” ami pedig a napszambért illeti, azt ,nagyon jonak” mindsiti, kizardlag
az elemi létfenntartds biztositasa alapjan (ehhez elegendd az egyarant 3 kraj-
carba keriilo palinka, kenyér és tepertd).

Ezekben az elbeszélésekben a munka a személyes kotelékek részeként, a ro-
koni, ismerdsi és szomszédsagi halozatokbol allo kozosségekbe integralodas
feltételeként jelenik meg, ami Robert Castel érvelése szerint, egyediili biztosi-
téka a , fel- és elismertségnek, a csereviszonyokbdl és a segitségnytijtasbol valo
részesedésnek.™ , Allandé munkésa voltam” — hangstilyozza tobbszor a csé-
pai emlékezd, és ez a folytonossag, ami valamiféle familiaris diszpoziciot, am

1 Vattai Lajos (sz. 1870. Het). A Miskolci Herman Otto Muzeum Neprajzi Adattara 786.

*2  Egész napi szantasért négy nap jart, mert ott ment a gazda cselédje, meg a marhak, meg
anap”, . Egy napi igaért haromnapi gyalog, az dllatok munkaja ugyanis duplaja volt az
emberének” - szolnak a kévagoorsi és a koveskali visszaemlékezesek. Gelencsér |. 1988,
179.

¥ Castel, R. 1993, 8.
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egyuttal bizalmat teremt, adhat szamara a fenyegeto pauperizmussal szemben
biztonsagérzetet, ugyanakkor a részes kukorica révén a vagyott énallo gaz-
dalkodas lehetdségét vagy illuzidjat (, mindig nala volt foldem”).** A héti adat-
koz16 nem emliti, hogy foldet kapott volna (ami a familiaris viszonyt minden
bizonnyal még inkdbb elmélyithette), ahogy a gazda nevét sem, szavaibdl
ugyanakkor a piaci szemléletet nélkiilz6, Edward Thompson altal leirt ,,mo-
ralis gazdasag” értékrendjére kovetkeztethetiink: a napszambert teljesen igaz-
sagosnak tartja, mivel az az élelmét (a kenyér és a tepert6 arat) boségesen fe-
dezi*®

Ezek a tapasztalatok, ugy vélem, nem valaszthatoak el a falusi munkavi-
szonyok egykori kézdsségi beszédmodjatol - az idézett narrativak talan errdl
is elarulnak valamit. Része ennek a primer szociabilitas hagyomanyaihoz kot-
hetd kolcsondsség, egymas segitése (amit feltehetoen az emlékezést befolya-
solo vagyak erositenek, és alakitanak olyan sémava, mely elrendezi a mult
mozaikjait: ,nem feledkezek el rillad” — fogalmazza meg ennek lényeget a héti
adatkozl8). Am része ennek a napi gyakorlatokban és gesztusokban is kifeje-
26d6 patriarchizmus vagy paternalizmus, ami a munkaviszony személyes
alavetettségét, nyers fliggdségét leplezheti, ezaltal az abban rejlé konfliktuso-
kat feloldva, a falusi életviszonyok stabilitasahoz jarul hozza (a csépai emlé-
kez6 konnyedén szemet huny a ,robot” folytonos emelkedese miatt).**

Nem gondolhatjuk azonban, hogy az effajta allandosult vagy ideiglenes
kapcsolatok a két vilaghaboru kozotti falusi tarsadalmak egészére kiterjedtek.
Atdnyon voltak olyan ,rossz viszonyok kozott é16 zselléremberek”, akik iga-

* Ezek a kapesolatok az egymast kivetd generdciokra is kiterjedtek. Gelencsér J. 1988, 178,
*% Nem tudjuk, az emlékezd szamara mit jelent az ,,abban az idében”, tudataban a malt, il-
letve az arak és az évrdl évre valtozo napszambérek differencidlatlanul vannak jelen. Az
utobbi atlaga 1934-ben, a lényegesen alacsonyabb gyermek- €s néi napszammal egyiitt,
1,25 pengd (ez a két vilaghabori kizotti legkisebb érték), 1942-ben mar 4,36 pengd. A na-
rrativiban szerepld és , nagyon jonak” mindsitett 50-60 krajcar ezektdl az adatoktol lénye-
gesen elmarad. Gunst P. 1987. 78-79.

Castel, R. 1998, 31-34. A munkaviszony patriarchizmusat tibb egykori megfigyelés rig-
zitette. Martélyon példaul a munkavallalo az év utolso napjaiban, legtibbszir karacsony
madsodnapjan kereste fel a gazdat tanyai vagy varosi hazaban, és keérte, ,,gondoljon ra par
hold erejéig.” Mas esetekben a gazda mar az 6szi betakaritaskor jelezle elégedettséget
(jovore is szamitok rad”), m a részesnek tavasszal illett ismét felkeresnie és felajanlkoz-
nia: ,Feri batyam, lesz-e most kukoricafld? Hat persze hogy lesz, Janikam” - jegyvezték
fel Hodmezdvasarhelyen. (A gazda és a részes megallapodasat az irasos szerzédés hia-
nyaban, szokdsok és ritusok szabélyoztak.) Ugyancsak Martélyon a gazda 5-6 év rendsze-
res napszam utan fogott kezet munkasaval, akit ezutan, ha talalkoztak, ,,meghivott egy
pohérra..., a munkdjat befejezd napszamost pedig, ha sajat kenyéren is van, meghivta az
asztalahoz.” Tarkany Sziics E. 1944. 125, 128, Nagy Gy. 1975. 216.
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ero és segitség hijan, a vetést szantas nélkiil végezték el, és maguk hordtdk be
a kukoricat. Vagy egy kunhegyesi adatkozIlé szerint ,,nalunk nemigen segitet-
tek egymast az emberek. Mindenkinek megvolt a maga baja. Ha valakinek
nem volt igdja, az megszantatta pénzért vagy terményt adott érte. Még hor-
dasnal elofordult, hogy dsszefogtak a kisebb foldi emberek, és egyiitt behord-
tak” — azaz ebben a narracioban a fizetett munka (a bérszantas), illetve a ,ki-
sebb foldlekre” korlatozodo kolcsonos segitség egyiitt jelenik meg.*

Vajon a gazdak a ,szegény emberekhez” hasonlé modon emlékeztek az
egvkori munkaviszonyra? Az interjut Szabo Laszlo az 1970-es évek végén
a Hajdu-Bihar megyei Barandon készitette:

~Ez tigy vdt, hogy egy szeginy lanyt mondjuk nem vehetett el eqy 20-25 kiblis
fodii ember gyercke. Az elkiiloniilis ott kezddddtt, hogy ezek az emberek nem men-
tek sehova se dogozni. A magukéba dogoztak még a 8-10 kiblosek is. Viszont az
a szeginy réteg meg eljirt mihozzdnk vagy a vasiitra. Es az mdn dsszetartotta iikef.
Egyiitt mentek munkdra: ha az eqyik tudott valami jo munkdt, mondta a masiknak:
Gyere komdm, ide irdemes jinni! A gazdaleginyek mdn fiatal korukban se bardt-
koztak veliik, mer nem vdt kizds diguk. Ha idejott munkdra hozzank, akkor meg
hidba dégoztunk egyiitt, én a gazda fia votam. ™"

Az elbeszéld, akinek életkorardl és életttjarol semmit sem tudunk, a gazddk
referenciacsoportjat teremti meg, amihez értékek és egyuttal endogamiak
rendszeret kapcsolja. Az ,elkiiloniilis” alapja a kizardlag a sajat gazdasagban
végzett munka, de a tarsadalmi azonossagot erdsiti a hazassagot szabalyozo
foldvagyon (nem holdakban, hanem a vetdmag mennyiségéeben kifejezve),”
valamint a szocializacid részévé tett szegregacio (,,man fiatal korukban se ba-
ratkoztak”). A gazddkkal szemben ugyancsak csoportként, mi tobb, ,réteg-
ként” jeleniti meg és cselekedteti a nem csupan a mezdgazdasagban bérmun-
kat vallalokat, és nyomban szocidlisan is kategorizalja (Pauperiza'lja} oket.
(A szeginy réteg meg eljart mihozzank vagy a vasutra. Es az man osszetar-
totta (1ket.”)

Ha most ismét visszaidézziik a csépai és a héti adatkozIl6 narracidjat, akkor
nemcsak a munkaviszony mas-mas észlelésére, hanem az énreprezentaciok
kiilonbozoségére latunk példakat. Az elobbieknél ennek lényege a személyes
kitodésekben (a stabil, am kételezettségekre épiilo kapesolatokban) ragadha-
t6 meg, ami ugy tinik, hogy az egyeni autondmia és a csoporttudat megte-

¥7 Fél E—Hofer T. 1997. 183, Szabd L. 1968. 109.
*& A Szolnoki Damjanich Janos Mazeum Néprajzi Adattira 2072-83, Szabo L. 1985. 262.
¥ Egy pozsonyi kdblos fold kb. egy magyar hold.
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remtését is neheziti. A barandi gazdafiu narraciéjdban szo nincs kélesonos-
ségrol, egymas segitésérdl, ahogy az interakciok egyénitésérdl vagy a végzett
munkak konkretizalasarol sem. Az identifikacioban az egyeéni és a csoportos,
a rendies (,gazda fia votam”), a szocialis és a kulturalis (,nem vot kozos
doguk”) faktorok dsszefonddnak, de ettdl elvdlaszthatatlan a |, szeginyek” és
bérmunkat vallalok csoportként valo megjeldlése és elkiilonitése. ™"

A munka és a kozosségi szervezet egymassal osszefliggs észlelésének még
egy valtozatdt ismerhetjiik meg a 19. sziazadi munkaformakat talan a legin-
kabb atalakito gépi cséplés rendkiviil gazdag emlékanyagabol. Ezuttal az 1919-
ben Galgamacsan sziiletett Vankoné Dudas Juli memoarjabol idézek:

Nalamennyi munkat feliilmult a cséplés. Szeptember derekan van a buicsink, de
még a koronai gépek™ mindig ziigtak. Ennek hallatdra bizony a hideglelés rizza
az embert, ha belegondolja magatl abba a rettenetes, kinos helyzetbe, ahogy a csép-
lagépnél dolgozott. Hit azt kifejezni sem lehet talin! A linyok a gép tetejére men-
tek kévét vagni. A legények a kévét hanytdk a villdval a gép tetejére. Ha tibben
voltak, akkor valtottak egymast. 18 ember kellett a géphez munkdsnak. Harom kévés
@ kazalra, két-hdrom a zsdkokhoz, hirom a szalmds kazalra, eqy kévevidgd, két-harom
torekes, hat szalmahordd. Ahogy tépi a gép a szalmat, azt gy kell rohamosan
hordani. Lanyok, asszonyok odasorakoznak, de bizony, ha a hat személy kiziil eqy
is dll, nem birjak elhordani a szalmdt... Nagyon meg kellett az embernek tartani
mindenki elismerését a jo munka elvégzéséért, mert akkor jovire nem hivtik meg
gépelni. Ezt nevezték kaldka cséplésnek. Rokonok, jo bardtok, szomszédok dsszedll-
tak és egyiitt dolgoztak. A falusiak ezért kedveztek egymdsnak, siitotiek, foztek ez
alkalonmal. Amikor ledllt a gép rostat viltani, a hdziasszony hozta a frissen siilt
kapros tirds lepényt, amit éppen akkor szedett ki a kemencébdl. Utina jo hideg
szddds friccsit, és ment a munka tovabb. Amikor délben mentek haza ebédelni,
tigyszintén kindltik az embereket. Olyan is volt, hogy tibb mint a felét el sem
engedtek, hanem beterelték ebédhez a hivis szobdba. Akit megtisztelt a gazda,
behivta, de annak ezt viszonozni kellett. Olyan iinnepies volt, nagyon szép és
csalidias. .. Edesapimnal mindig daloltak @ munkisok, 6 vidérrel hordta ki a bort
nekik, Ha estére nyitlott ki a munka, mert délben jitt a gép, nalunk volt a vacsora.
Ott aztan éjfélig elszérakoztunk. Mindenki mesélte az élményeit. Olyan hangula-

M Craig Calhoun ezt haldzati, illetve kategoridlis identitdsnak nevezi. Calhoun, C. 1997.
A statikusnak és homogenizdlonak mindsitett ,identitas” helyett az ,.azonossag”, . kité-
dés”, , identifikacio”, , kategorizalis” fogalmak hasznalatat javasolja Brubaker, R. - Cooper,
F. 2000. 1-47.

1A godolloi koronauradalom csépligépei.
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tos volt ez, hogy egész esztendei téma maradt. Voltak térzsvendég munkdsok,
példiul Nagy Kuruc Joska bicsi, Kerti Tath Istvdn bicsi. Ezek voltak a j6 mesélok. ™"

Az elbeszél6 a munka menetét és szervezetét néprajzi alapossaggal, a népi
kultura ,6rokségesitésének” szandékdval mutatja be,”” dm azt sem titkolja,
hogy ez szamara egészen gyotrelmes tevékenység volt. (Az emlékeket mintha
a cseéplogép zugasa idézné fel, és évtizedekkel késobb is izgatottan, tele érzel-
mekkel ,gondolja bele maggt abba a rettenetes, kinos helyzetbe.”) Az tj tech-
nika ugyanakkor a narracio szerint szervezettséget, a gépi és az emberi, a férfi-
ak és a nok, az idGsebbek és a fiatalabbak altal végzett munka ritmusanak 6sz-
szehangolasat, 18-20 f6 egymasrautaltsagat igényelte, valamint a munkatempot
¢és a munkafegyelmet is novelte, amit éppen az egyiitt dolgozok kényszeritet-
tek ki (,nagyon meg kellett az embernek tartani mindenki elismerését a jo
munka elvégzéséért, mert akkor jovore nem hivtak meg gépelni”). De a mun-
katol elvalaszthatatlan a vendéglatas, ami az egyiittlétnek, a kozos étkezésnek,
a tarsas szorakozasnak, valamint az egyéni és a kozosségi élmények elbeszé-
lésének teremt alkalmat (,a falusiak kedveztek egymasnak, siitottek, foztek
ez alkalommal..., olyan innepies volt, nagyon szép és csaladias”). Ebben a szi-
vegben tehat a munka {innepi esemény, ami a ritualisan tjjaélesztett kozosse-
gi életforma részekent tarul elénk.

*EE

A bemutatott elbeszélésekbdl a munka valamennyi gazdasagi és tarsadalmi
dsszefiiggéset nem ismerhetjiik meg, nem is erre, hanem kiilonféle tapaszta-
latainak illusztralasara torekedtiink, és arra prébaltunk valaszt talalni, a na-
rraciok alkalmasak lehetnek-e a diszkurziv kdzegeinek kozvetitésére. Bizo-
nyos, hogy a gazdalkodast generaciorol generaciora folytato csaladokban a ke-
meény munka a reprodukcio feltétele és a szajhagyomany meghatarozo eleme.
Ebbdl kivetkezden ritusai és diskurzusai olyan munkaerkdlesot teremtettek,
mely a kdzdsségek integracidjanak legfontosabb szabalyozdja lett. Ez hatdroz-
ta meg az egyiittmiikodés normait, és adott a munkanak — mivel azok zome
egymas szeme lattara, mint egy performansz zajlottak - esztétikai mindsé-

" Vankéné Dudas J. 1976, 170-171.

32 Vankoné egész életét ennek a programnak szentelte. Még a vildghabort elGtt népi egyiit-
test alapitott, amellyel évtizedeken keresztiil folklorfesztivalokon mutatta be telepiilése
dalait és népszokdsait. Eletrajzét szintén a néphagyoményok megorikitésére hasznalta
fel. Hoppal M.-Kiillés L-Manga . (szerk.) 1974. 394, Hartog, F. 2000. 3.
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get.™ (Az adatkézlok példaul a kaszalok és a marokszedok mozdulatainak
harmonikus rendjérdl,*” a tarlo ,,nagyon szép” felgereblyézeésérdl és a rét még
az linnepnap elétti feltakarasarol szamoltak be.) Ez a moralis diskurzus a mun-
kaviszonyokat egymas segitésekent, a haszonelvi (piaci) értekrendet kizarva
jelenitette meg, ami ugy tlnik, dsszhangban volt a politikai hatalom 1930-as
évekbeli, a parasztsag nemzeti szerepérdl megfogalmazott ideoldgidjaval '

A beszédmoddok azonban nem feltétleniil azonosak a munkavégzés gya-
korlataval. A munka, illetSleg a munkak elosztasa alkalmas a csaladféi tekin-
tély reprezentalasara és a kézosségen beliili rendies hierarchiak ujra- és tjra-
teremtésére, a gazdak kozott a presztizsért valo versengésre (a minél korabbi
kihajtast emlitettiik), valamint a tarsadalmi kategorizdciora is (kizarolag a sajat
¢és a mas gazdasagban dolgozok; az utobbiak nem bérmunkdskent, hanem
»szegényként” alkotnak csoportot).

Nem tekinthetiink el vegiil attol, hogy az 1950-es, '60-as és 70-es években,
amikor az interjuk késziiltek, a fold magantulajdonanak felszamoldsa utan az
emlékezok egészen mas munkaszervezetbe kényszeriiltek, vagy az aktiv mun-
kat mar abbahagytdk — a narraciokban ennek tapasztalata is megragadhato.
Mezokdvesden az ipari munka vilagdba keriilok a gazdak napi tevékenységét
szimbolikus és ritualis jelentéseitol megfosztottak, és egy szokatlanul j ter-
minologiaval ,raciondlisan” értékelték. Az elbeszélésekben azonban nem csak
diszkontinuitasokat figyelhetiink meg: ,Harom holdat muveltiink. Az adot
a gazda fizette, a gazda szantotta, hordta be. A harmados kapalta és torte le,
levagta a szarat. Ma is igy adja a féldet a téesz”, ,Ma a téesztagok megkapjak
a haztajit és egyik megkapalja egyikét, azutan a masik a masikeét, egymashoz
mennek el. Ez régen is megvolt”, , A kapalashoz segiteni jo baratot, rokont hi-

It Fél Edit és Hofer Tamds irja, hogy .azon a szinpadon, ahol a munkdk sora eldadasra ke-

riilne, atanyi mérték szerint szépen - ha a bemutatas »régibb stilusban« torténne, négy

léra mindenképp szitkség volna, és mellettitk 3-4 férfira, ugyanennyi félrészesre, nem

teljes munkaérték asszonyra, serdiilo fitra, lanyra.” Fél E~Hofer T. 1997. 154.

Fél E~Hofer T. 1997. 154.

** Ennek a kapcsolatnak a pontosabb megismerése tovabbi kutatast igényel. A Miniszterel-
noki Hivatal 1941-ben a falusi eldljarcknak és , népneveloknek” készitett bizalmas utasi-
tasa a kivetkezOképpen fogalmaz: , Igyekezniink kell a munkaerkélesot emelni, az allam-
gazdasagot, annak tervszertiséget parhuzamba helyezni ajo gazda elérelato termelésével...,
(valamint) szakértdk bevondsaval a férfit, asszonyt, gyermeket a kisgazdasagok intenzivebb
munkajara oktatni. Nincs a fédreformtérvényekben semmi, ami a munka intenzitasat
eldmozditand, lelkileg nem az egyiittmunkalkodas lelkesedését niveli, nem a kollektiv
munkaszellem felé nevel, hanem az egyedek versenyét fliti. Aki foldet megtart, letéteme-
nyese a nemzet bizalmanak, annak a hitnek, hogy 6 ezt a foldet kitelességszeriien fogja
mivelni, mint hazanknak egy darabjat.” Magyar Nemzeti Levéltar K 37. Teleki Pal mi-
niszterelnok iratai. K dosszie 1941.

3
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vunk, téliik is a menyecskéket. Még ma is van ilyen, a haztaji féldre hivnak
segiteni” — szolnak az 1960-as évek elején a Bacs-Kiskun megyei Szeremlén
készitett interjik,"” melyek a tarsadalmi gyakorlatok és a személyes kitodések
folytonossagarol, valamint arrol taniskodnak, bar maguk az elbeszéldk , alul-
maradtak”, diskurzusaik lekiizd6tték a politikai valtozasokat.™

H7 Szabo L. 1968. 108-111.
1 Vo, Joyce, P. 1987, 13.



TERMELESI KULTURA,
JOVEDELEM, PIAC -
A PARASZTI EMLEKEZETBEN
=

A paraszti gazdalkodas néprajzi vizsgalata az anyagi kulttra kutatasanak re-
szeként kezd0dott, és a gytjtések interpretdcidjat az etnografia szemléleti pre-
misszai, valamint a parasztsagrol alkotott tarsadalomképek hataroztak meg,
Gyorffy Istvan az agrarmunkék: az aratas, a nyomtatas és a cséplés dsi modja-
it kereste, ami a magyarsag keleti 6rokségenek és a néphagyomany folytonos-
saganak igazolasara egyarant alkalmas lehetett. Gunda Béla az 1930-as évek
masodik felében a Bodva-vilgyében gylijtotte a , targyi néprajz” adatait, s 6ro-
kitette meg fotokkal és rajzokkal szemléltetve a , népi mezdgazdalkodas” mun-
kafolyamatait, tereit és eszkozeit (a szantast, a kaszalast, a cséplést, a nyomtatas
helyszineit, az eke- és sarlétipusokat, a boronakat). Mindezt Gyorffy tipologi-
dja szerint rendszerezi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bodva mentén az
Alfold és az Eszakkelet-Kdrpatok mezbgazdalkodasanak elemei talalkoznak,
melyek a termelés ,,6si rétegeivel”, a ,Jappangva €16 reliktumokkal” egésziil-
nek ki (példaul a gabona nylvésével vagy a kalaszok labbal kitaposasaval).
A fiatal etnografus az dregek emlékeit is felhasznalja (,emlékeznek a szabad
gazdalkodas idejére, amikor mindenki azt vetett a féldjébe, amit akart”), mégis
a megfigyelt gazdasagi eszkozok és épiiletek, a munkafolyamatok, a faluhata-
rok és a telepiilésrend materialis valosagukban tanuskodnak a gazdalkodas
jelenbeli (1930-as évek) és egyben 6si formairol.™

Az efféle terepmunka minden bizonnyal kulturalis élményt nyujtott (Gunda
Bélanak Szolosardon egy cséptancot is bemutattak), masok azonban egyeb
szempontokat is figyelembe vettek. A gazdagparaszti csaladbol szarmazo Batky
Zsigmond 1905-ben ugy latta, hogy a féldmiivelést az orszag nagy részén ,saj-
nos meglehetésen primitiv modon tizik. Erdélyben példaul még bovében talé-
lunk fackéket, fadsokat, primitiv arato sarlokat, mas gyatra munkaeszkézokkel
egyetemben... és sokfele még most is 0si modon lovakkal nyomtatnak.”™ Az
egykori dél-dunantuli tanito, Gonczi Ferenc 1914-ben elégedettebb a gicseji
falvakban tapasztaltakkal:

9 Gyérify 1. 1928. 1-46, Gunda B. 1934. 1-16, Gunda B. 1937. 45-70.
= |dézi Szilagyi M. 2000. 462.
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A fold milveléséhez hasznilt eszkizeik eqy része mar kielégito. A régi faekék kike-
riiltek a haszndlatbél, azonban a modernebb vasekéket még mindig nem merik
hasznilni, mert »azutin nem lesz kenyir«, vagyis kevés terem... Kiilinben a gya-
korlatilag jol bevalt eszkozoket szfvesen beszerzik. A vagyonosabbak kisebb gazda-
sigi gépeket, szecskavigot, konkolyrostit is beszereznek. A dragabba keriildket
kizosen veszik meg, "

Ezekben a szvegekben tehat a féldmiivelés , elmaradottsaganak” kzéposz-
talyi biralata, valamint a falusi agrarmodernizacio igénye fogalmazodik meg.

Az 1940-es évek végetdl a torténeti néprajz szamara uj perspektivak nyil-
tak. Etnogréafusok kutattak a kézépkori foldmivelési rendszereket és a hatar-
hasznalatot, valamint az allattartds évszazadait,™ monografiak sziilettek egy-
egy kultirnévény torténetérdl,™ a rét- és az erdogazdalkodasrol,™ de a ha-
gyomanyos témak, példaul az aratas és a nyomtatas technologiajanak
vizsgalata is népszer(i maradt, és 0 szempontokkal: a munkaszervezet és
a migracio ,szocioldgiai vonatkozasaival” egésziilt ki Ezekben az évtize-
dekben népes munkakozisségek drasztottak el a falvakat, és az emlékezok
tucatjait mozgositottak: ,Tizennyolc falu tébb szdz adatkdzlGiének ezernyi cé-
dulaja biztos alapot teremt egy lettint feudalkapitalista korszak paraszti gaz-
dalkodasanak felvazolasara” - fogalmazott magabiztosan a Tapio-vidékén
gyjtd etnografus.™ Ugyanilyen tomegessé valt és sokszor egyoldalu fakto-
logia jellemezte az archivalis forrasok felhasznélasat,™ ami a szajhagyomany
és a visszaemlékezések ,tényleges forrasértékével kapcsolatos problémakra”
iranyitotta a figyelmet. A 19. szazadi agrarszakemberek, illetve a szakigazga-
tas terminologiajat pedig (két- és haromnyomasos gazdadlkodas, nyoméaskény-

“ Gonezi F. 1914. 562-563, Szilagyi M. 2000. 462,

2 Belényesy M. 1954, 387-415, Belényesy M. 1955. 57-98, Szabadfalvi . 1970.

** Balassa Ivan az ergologiai és a tipoldgiai elemzésekre, Takdacs Lajos vagy Kosa Laszlo
a termelés izemszervezetére és kulturalis kontextusaira koncentralt. Balassa I. 1960, Takacs
L. 1964, Kdsa L. 1980.

 Paladi-Kovacs A. 1979.

5 Kosa L. 1967. 22-40.

26 Thevai N. 1985. 171.

7 Példaul arbariumok, kataszteri és egyéb dsszefrasok, jegyzokonyvek. Karcagon a kender
korai termelését az a varosi jegyzokinyv tanusitotta, amely szerint , 1fj. Kenderesi Mihaly
panaszkodott a feleségére, hogy a szolgaval kimenvén a Vajasba kendert vetni, ott haltak
egyiitt... de annak illy okat adja (ti. a menyecske), hogy a szolga két hajtokaba egy noszoly
palinkat meg ivan, attol holt részeg lett, és igy a kendert, mivel ugy is kapdval vetettek, el nem
vethették, melly miatt haza nem mert jinni, hanem kinn maradt, s mas nap tébbnyire maga
kapalta fel a fildet.” (Kiemeles a szerzotol) Bellon T. 1973, 129,
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szer, vetésforgo, bakhatas szantas stb.) a parasztiként szamon tartott termelés
fogalmaiként vettek at, és az adatkizlok altal mondottakat eszerint értelmez-
te‘k‘SEH

A torténeti szemlelet azonban a II. vilaghaboru utani évtizedekben sem
valt kizarolagossa. A terepmunka telepiilésekhez, tajakhoz vagy régidkhoz
kotodott, ami egy-egy termelési korzet, példaul a gyulai zoldségtermeld kul-
tara és a zoldségkertészek (gazdalkodo csaladok) jelenbe éré torténetének,
valamint az altaluk meggélt léthelyzetek bemutatasahoz vezetett. Vagy az 1970-
es evek kozepén indult tanyakutatas a hazai ,,agrargazdasag, a szociologia,
a néprajz, valamint az agrartorténet-irds szempontjait és modszertani ered-
ményeit” kivanta érvényesiteni.™

Tébb evtized tavlatabol bizonyara nem lehet (az adatkozl6k nem tudtak)
az egykori gazdalkodas sokszinliséget, gazdag tapasztalati vilagat felidézni,
a folyton valtozo nyelv sem alkalmas erre. Kiilonosen akkor, ha az etnografu-
sok a beszélgetopartnereiknek a tudomanyos koncepciokhoz igazodo, eldonten-
do vagy kiegészitendd kérdéseket tettek fel. (Példaul Hasznaltak-e a szazad-
fordulon faekét? Mikor volt a tagositas?) Késziiltek azonban olyan interjik is,
amelyek alkalmasak lehetnek annak szemléltetésére, hogy a szereplok miként
emlékeztek egykori természeti kornyezetiikre, a hatar hasznalatara, az egye-
ni és a kozosségi gazdasagi magatartasokra vagy cselekvésekre, s ennek mi-
lyen jelentéseket adtak.

A HATARHASZNALAT EMLEKEI

Az etnografusok generaciorol generaciora nagy figyelmet forditottak a miive-
lési rendszerek és a hatarhasznalat vizsgalatara. Molnar Balazs a Magyarsag-
tudomanyi Intézet tamogatasaval 1940-ben sziil6falujaban, a Bihar megyei
Komadiban végzett terepmunkat.

Az 1950-es és az 1960-as években jellemzdvé valt a ,feudalizmus” és a , kapitalizmus”
terminusok hasznalata, ami ugyancsak a falusi életvilag kivilrdl torténd, normativ érté-
keléséhez vezetett: ,A megkérdezett parasztok kozott jo egynehany akadt, aki a hagyo-
manyos kézitechnikdkat, a feudalis termelés technologidgjat nemegyszer indokolatlanul
magasra értekelte, és agy nyilatkozott, mintha a faeke, a cséphadaro es a lovasnyomtatas
a mezogazdasag fejlédésének, a rentabilis termelés tirténetének soha utol nem érhetd
aranykorét fémijelezné.” Hoffmann T. 1963. 296-297.

W Kosa L. 1967. 495-511, Kosa L. 1980. 399-424. A megjelent tanulmanykotet szerzéi Hofer
Tamas, Racz Istvan, Szabad Gytrgy, Orosz Istvan, Fiir Lajos, Balogh Istvan, Csalog Zsolt,
Orban Sandor.
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oKomadiban rigen nyomais szerint gazdalkodtak. Hgy értse meg, hogy eqyik idén
az egyik vt bevetve, masik idén a madsik.*" Késobb mdr ugart is hagytak, most nincs,
mert sok az ado. Egyik idén az egyik legeld, masik idén a mdsik. Ezeldtt csak buizit,
drpat vetettek, hiszen az se ir semmit, ha mindig nyiizza a fodet. Joszag sok vot! Az
neg mindig dongotta. Ezelott ha kimentiink a miivesre, egy nap meg tobb kelleti,
kiin vot az Isten hita megelt, arra kiin, az egész Obis legeld vot. Most a I bejar a
faluba, arra értve, hogy kizvetlen a falu alatt van a legeld félkorben. Igaz, most az
iddjards se olyan, de az emberek se. Az emberiség most kofa, kurva kopec, a ddgot
nem szereti senki, csak a masikat igyekszik becsapni. Akkor am télen sem filtiink a
kocsmaban, hanem vigtuk a nddat. Hiszen az allomdstol befelé, itt meg a K. Nagy
Sdndor tanyadjdig, azon kiviil pedig mindeniitt nad vot, ndd, de vagtuk is sokan.

Ezeldtt a tengerit a fod alljassiaba vetettiik. Akkor dm alig volt gazda, akinek 2-3
kibigsnel tibb lett vina, akkor dm meg kellett kapalni a fadet. Csak kétszer kapaltdk,
arra nem kapaltak, hogy haromszor is. 5zéll Sandor apjanak 13 esztendeig voltam
harmadosa, 84-ben, il a Keressen kapdltam, sok jo tengerim lett. Most ki van a fod
ilve. Nem lehet rajta csuddlkozni

A megszantott fodbe dsszel biizdt, tavasszal drpat, zabot, ebbe dsszel ismét brizat
veteltek, majd tavaszbiiza, drpa, dszi biiza, utdna ugar kivetkezett. Nem hidba
mondtak: kétszer szantds, két szelet kenyir, de tigy is vot az. Fekete ugart hagyolt,
akinek kevesebb vot, tijra bevetette bokkonnyel. Most mir nincsen ez, myizzik
a fadet. Van gy, hogy kétszer is vetnek biizaf, de csak eqyszer frvinyes! Egy évig
ugar, majd fekete ugar, nydrban kétszer megszantotta, harmadszor dsszel, mikor
vetefte a biizdt. Nem termeltek ezelott annyi mindent. Mégis mikor megszedte
a gazdasszony a paszulyt, még tobb marad! rajta, mint most, mikor az egész rajla
van. Nem mondom, az iddjdrds sem olyan, de az emberek se — urhatnék ma a vildg.
Mar akinek szdz keresztje termett, abban az iddben nagy burzsuj vot. Termett azelott
annyi drpa, de sziikség is vit ra... Igen, mint mondom ezelott summaskodtunk,
nem riszibe arattunk. 5-6 mdzsa biizdt, eqy mizsa drpdt meg szalonndt kaptunk, "™*

A néprajzkutatok Taganyi Karoly nyoman a tagositatlan hatarokban a falvak
~egy darab torténetét” lattak, amelyek felosztdsa és mtivelése — mikent érvel-
tek — a jogi és a torténeti hagyomanyokkal (a jobbagy- vagy szabad kozossé-
geknek a hasznélatot szabdlyozo intézményeivel), valamint a természeti kor-
nyezet valtozasaival fliggott Gssze, és a népesseg eletmodjat is meghatarozta.™

# Darab fold (Molnar Balazs megjegyzése).

¥ Ti. hogy nem terem (Molnar Baldzs megjegyzése).

¥ Varga Andras (sz. 1855. Komadi). Néprajzi Miazeum, EA 168.
* Varga Gy. 1973. 139-154.
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Ezért ez a narrativa, ahogyan a tovabbiak is, e valtozatos: hatarrészenként és
dildként eltérd ,torténetek” megalkotasarol tanuskodik.

A sarréti telepiilés lakoja a hatar hasznalatat és a gazdalkodas kiilonbozd
mozzanatait az emlékezet altal létrehozott mentalis térkeéphez koti. A legelok
és a vetett foldek évrdl évre (,,idénenként”) valtakoztak, a (koz)legel6 kozelebb
keriilt a faluhoz (a tavolsag mértekegysége az eléréséhez sziikséges idd), ten-
gerit a ,fod alljassaban” termeltek, a nadasok , K. Nagy Sandor tanyajaig és
azon kiviil” talalhatok. E térképen tehat a tér elemei mozgasban vannak, a mult
idometszetei elmosodottak (a ,rigen”, , késobb”, ,ezelott”, ,,abban az idoben”,
L~most” a linearitas hianyat jelzik), és jelolései és jelentései is egészen masok,
mint amivel a 19. szazadbdl rank maradt kataszteri és hatartérképeken talal-
kozunk (,,maves”, , Isten hata megett”, ,tul a Keressen”).**

Az emlékezé asszociacioi, melyek sokszor a mult és jelen szembeallitasan
alapulnak, nem teszik lehetové a hatarhasznalat és annak valtozasainak re-
konstrualasat. Az elbeszélés inkabb azt jelzi, hogy a falusi hagyomany épp-
ugy megorizte a vetett és a legeltetett teriiletre osztott (kétnyomasos), a hatart
atalakitd, az Gszi, a tavaszi gabonadt és az ugart valtogaté (haromnyomasos),
valamint az ugart takarmannyal bevetd (javitott haromnyomasos) gazdalko-
das emléket, mint e normativ rendet megszego gyakorlatokat (peldaul tobb
évig bevetetleniil hagyott foldek).

Az adatkozld a hatarhasznalat kozosségi hagyomanydhoz (amit a tirsas
cselekvés jeldl: ,ezelott ha kimentiink a miivesre”) sajat egykori megélhetését
flizi. Ennek legfontosabb mozzanatai és az emlékezet ,tampontjai” a részes
kukoricat biztosito gazda, egy kimagaslo termést, tébb mint fél évszazaddal
korabbi év, valamint az aratobér nagysaga és osszetétele (,,5-6 mazsa bizat,
1 mazsa arpat meg szalonnat kaptunk”).

Az emlékez6 a mezdgazdasagi kulturahoz értékeket tarsit, és ez alapjan
a jelent (az 1940-es évek elejét), valamint a multat szembedllitja. (A narrativa
fontos eleme tehat a perspektiva, a beszél6 elmondottakhoz fliz6d6 viszonya.)
LEzelott” csak buzat és arpat termeltek, ,,azota” a vetésszerkezet boviilt, és az
ugar is megsziint, ez azonban ,nytizza a fodet” (a kifejezést tobbszor hasznal-
ja), ezért ,,most ki van ilve”, azaz kevesebbet terem. A stadialis tipologiat meg-
alkoto agrartérténészek a 18-19. szazadot az agrarmodernizacio, s6t az ,agrar-

A falubeliek altal jol ismert elnevezések szamunkra mar megfejthetetlenek, és az egykori
hatarhasznalat emlékeit orizték meg. Az 1950-es évek elején Szentistvanon az egyik adat-
kozld igy azonositotta a faluhatart: , Nagykuti jaras, elso osztas, elso nyil, hozza nagyobb
Montaly... Masodik osztas, elsd nyil, hozza a ... jaras. Harmadik osztas, els6 nyil. Hozza
a kis Montdly” — amihez Fél Edit azt a megjegyzést flizte, ,tehdt harom osztas van, nyi-
lakkal, amiket nem értek egészen jol, és ezekhez jarasok.” Neprajzi Muzeum, EA 2515.
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forradalom” idoszakanak nevezték, melyre a ,hagyomanyos” nyomasos gaz-
dalkodas és az ugarhasznalat felszamolasa, a valtogazdalkodas elterjedése,
valamint a gépesités jellemz0."* Az adatkozl6 az ezt ,,megel6zo idGszak” ter-
melésének ket, a talaj termokeépességét fenntarto elemét: a pihentetést és az
allatokkal jaratdst (a ,dongatast”) idealizalja, s a kenyérgabonat és a takar-
manyt biztositd f6ld miivelésének sajitos erkolcsi értéket tulajdonit.™

A parasztember nemcsak a fold jelenbeli kiuzsorazasat itéli el, hanem — kii-
16nds, affektiv jelz6kkel — a merkantilizaciot is, amit a nyerészkedéssel, méasok
megtévesztésével azonosit, és ezzel szemben a kétkezi szorgos munkat esz-
ményiti. (, Az emberiség most kofa, kurva kopec, a dégot nem szereti senki,
csak a masikat igyekszik becsapni.”) Nem tudjuk, ennek milyen tapasztalata
lehetett egy Bihar megyei faluban az 1940-es évek elején, az azonban bizonyos,
hogy a jelenséget a kornyezd vilag egészére altalanositja. Az sem keriilheti el
a figyelmiinket, hogy az emlékezo a néhany kereszttel tobb gabonat betakari-
to gazdat az utobb a vallalkozo polgarsag szamara kisajatitott ,,nagy burzsuj”
jelzével illeti.

A faluhatérok mentalis térképeinek masfajta véltozatai is fennmaradtak.
Hoffmann Tamas 1954-ben a Nograd megyei falvakban a gabonanemtiek nyom-
tatasanak emlekeit kutatta, és egy rimoci parasztember szavait jegyezte fel:

,Egy diilében voltak még a foldek, mindenki egyszerre szintott, dkrokkel. Ossze-
dlltak tibben is: sogor, koma, rokon, csakhogy hamarabb megtegyék a szintast,
Biztattik az dkriket, cseld ne, hajsz! Meg daloltak. Olyan ndtds volt a hatdr, még
a maddrral is versenyeztek. Aztin bejoit a tagosztaly, és vége lett. Mir tan a ma-
darak is elkiltiztek, azoknak sincs kedviik énekelni. ™

Ebben a narrativaban a Gemeinschaft-eszme metafordja tarul elénk. A falube-
liek egyiitt dolgoznak a hatarban, a rokonok és a baratok segitik egymast, az
eloljarosag vagy a falukozosség altal szabalyozott munkarend (az agrariroda-
lomban: ,nyomaskényszer”) tehat egyaltaldn nem kényszerként, a hagyoma-

¥ Wellmann 1. 1961. 346-350.

¥ Mas elbeszélésekben a féldek pihentetése és a mult mar-mar kanaani gazdagsaga egylitt
jelent meg;: ,Hetvenhétben volt a kiegyezés Ferenc Jozseffel, felosztotték a foldeket, mert
lattak, hogy a nep szaporodik. Nemetorszagbol jottek ide nézni, annyit hozott a féld. Annyi
volt a termés, mert pihent volt a fild. Akkor hozott 18 mazsat egy katasztralis hold. Olyan
kukoricakat, hogy ma latni se lehet olyat.” ,Olyan buiza lett, magasabb, mint én. Nem fért
a fadon, hogy hova tegyem a csomot... Egymast érte a kereszt.” Néprajzi Muzeum, EA
2617 (Fél Edit mezdkovesdi gyiijtése, 1951.), Fél E~Hofer T. 1997, 24.

¥ Hegediis Lajos (sz. 1874. Rimoc). Hoffmann T. 1963. 297,



Termelési kultura, jovedelem, piac - a paraszti emlékezetben 113

nyos hatarhasznalat , bilincseként”,” hanem az egyéneknek biztonsagot ado
Osszefogaskent és kdzosségi élmeénykent jelenik meg.

A hianyként megelt mult sajatos emlékezeti-narrativ formajat figyelhetjiik
meg. Nincsenek ebben konkret alakok, foldrajzi terek vagy mivelési modok,
ehelyett kiilonféle hangok, dallamok és mozgalmas képek , keltik életre” a ha-
tart, egy pittoreszk falurajz tarul elénk, amit a Svetlana Boym dltal reflexivnek
nevezett nosztalgia ural. A munka iinnepi alkalomma valik, és mindez a ha-
gyomanyt kulturalis emlékezetté avatja, s a kdzisség 6si multjat teremti meg.
Ennek aztan a tagositas vet véget, ami egy eértekvesztett vilag kezdetét jelenti.™

Molnar Baldzs 1951-ben visszatért sziil6falujaba, Komadiba, és folytatta egy
évtizede abbahagyott gyGjtémunkajat. Eztttal masokat kérdezett, akik a falu-
hatar masfajta torténetet alkottak meg;:

1850 kdriil mem volt még biizakenyér. Csak a Hati szigeten termett egy kis biiza.
Hati sziget Hati Mihdly dédnagyapjdé volt. Pogir Jozsef kivift eqy biizakenyeret
meg egy darab szalonndt, azért vette meg Hati szigetet, 60 kataszteri hold foldet.
Hati mar a nagyviz idején belegazolt a vizbe, és kicolopalte birtokinak hatirdt.
Rivéste bicskaval a nevit, az az d fadje vét. Majd mikor tagositottak, csak akkor
csindltak meg a jegyzokinyvet. Ezenkiviil csak Gombosnak, Gargya unokdjanak
vot ott 3 hold fodje. Gargya Martonficknak adta a fodet, 1 mizsa buzaért és évi
kitartasért, de Gargya csak ey évig élt... Sepernyi Andrds és Mdrton a mai B.
Nagy tanya kirnyékén egyiitt gazdilkodiak, azoknak termett a legtdbb biizijok,
1890-91-ben kb. 70 mazsa biiza. Mondtik is, na a Sepernyieknek 70 mdzsa biiza
termett... Ha valakinek tobb szik eselt, parcellazdskor az oszt tabb fédet kapoti. Rds
Kdrolynak jutott 22 hold. Nem ér az 2 holdat sem. 1905-ben tirték fel... A nuilt
szdzad hatvanas éveiben a tengerit is elszortak, mint a bizadt, csak ritkibban. Az-
utdn jott divatba a pergetd, a nyolcvanas évekbe. 1893-94-ben csak vigy velettiink,
hogy eqy darabon viz volt, azutin poronty. Csak a porontyra tudtunk vetni, a po-
rontyokon termett valami, kozbe kaszdlo volt... A hatar nagyobb része herceg Es-
terhazy Mikiosé volt, és Moricz Pilnak volt még nagyobb darab fildje a hatdrbol,
Maricz Pal a herceg figyvédje volt. Moricz Pil és a herceg is a falu kizosségének
hagytik a foldet, de a gazddk elhuncutkodtik és maguk kizift osztottdk szét. "

A szovegben a foldek birtokbavételének, a hatarrendezésnek, valamint a gaz-
dalkodas emlékezete figyelhetd meg. A foldek jobbagyi vagy foldesuri erede-
te és a jobbagyfelszabaditas sem jelenik meg a mult szamon tartott eseményei

% Wellmann . 1961. 346-350.
= Boym, S. 2001. 49-50, Assman, |. 1999. 57-59.
M Vasari Gyula (sz. 1891. Komadi). Néprajzi Muzeum, EA 2616.
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kozott, a polgari foldtulajdon kialakulasat a hatarrészek, folddarabok és a tu-
lajdonjog legendds eredete, illetve a birtokbavétel torténetei helyettesitik.*! Az
adatkozlé komadi csaladokkal népesiti be a telepiilés hatarat, akiket éppugy
a hagyomany 6rzott meg, mint a hatarhasznalat és a termelés mozzanatait: az
egvkori vizzel boritott és mocsaras szantok és kaszalok specialis megmunka-
lasat, egy-egy kimagaslo és a faluban presztizst ado terméseredményt (,,mond-
tak is, na a Seprenyieknek 70 mazsa buiza termett”), valamint a falu kozossé-
gére hagyott” Esterhazy-birtok ,szétosztasat.” Ennek szintén nem a jogi ak-
tusa, hanem az informalis mozzanatai: a gazdak egyéni érdekeinek és
befolyasanak az érvényesiilése maradt meg a hagyomanyban, és ez az ,elhun-
cutkodas” az adatkozl6 szamara nem kiilondsebben visszatetszd.™?

A kommunikativ emlékezet adja tehat a parasztember tudasat (idohori-
zontja 3-4 nemzedéknyi id6, 80-100 év), érdemes azonban a mult temporaliza-
ciojat is megfigyelniink. A Hati szigetet a ,,nagyviz idején” vettek birtokba, de
a lokalis kronoldgia is szerepet kap a fontosabb események datalasaban. 1850
koriil még nincs bizakenyér, az 1890-1891-es gazdasagi évben az egyik csalad
kimagaslo termést ér él, a legel6t 1905-ben torik fel. Az 1860-as években a ten-
gerit még szortan vetik, a pergetd két évtizeddel késobb terjed el. Lehetséges,
hogy az idémeghatarozas a szituaciobol: az ,adatkozléi” szerepfelfogasbol
eredt, és az emlékezést irasos feljegyzések is ,segithették.” A narricio egy
pontjan azonban a mult és a személyes id6 azonossa vilik (,,1893-94-ben csak
ugy vetettiink, hogy egy darabon viz volt”)*, az emlékezé ezaltal Gnmagat
a hagyomany szerepldjévé és alakitojava teszi.

A GAZDALKODAS STRATEGIAI

A paraszti gazdalkodds vizsgalata a hazai agrartorténet-irasban a csaladi gaz-
dasag csajanovi modelljére epiilt (a paraszti birtokok Onellatoak, melyekben
a piaci részvétel legfeljebb kényszeri vagy jarulékos szerepii), és nem volt ez

M Dsvath Pal, sarréti csendbiztos és helytorténész az 1870-es évek kdzepén Hathi pusztardl,
mint a 16. szazadban tnallo falurdl talalt feljegyzest. Osvath P. 1996 (1875). 272.

M2 Az 1863-as uirbéri egyezség szerint Esterhazy Pal az uradalmi legelét és més vizmentesitett
teriileteket (13500 hold kivételével) a komddi volt irbéres lakossdgnak engedte at, akik
ezért 20 év alatt 20 ezer forintot kotelesek fizetni. Osvath Pal, aki feltehetden Tisza Kalman
hive volt, ugy tudja, hogy a . hercegi haznak jutott birtokot Tisza Kalmdn és tarsai vették
meg, kik koziil Tisza Kalman azon az okon, mert Komadi varos az 6 kozvetitésével ohaj-
tott a birtokhoz jutni, a vétel utdin mindjart felhivta a lakossagot, hogy a vett birtokbol
annyit enged nekiek at, amennyit meg birnak venni, és 1868-ban 2580 hold foldet 60 frt-
javal csakugyan meg is vettek.” Osvath P. 1996 (1875). 274.

* Az adatkizlo ekkor kéteves.
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idegen a néprajztudomanytol sem. Molnar Maria bonyolult tipologiat alkot
a sajat sziikségletre és a piacra termelés kombindlasaval (6nellato, hianyos én-
ellato, onellato és felesleget termeld, énellato és piacra termel6, hianyos onel-
lato és piacra termel6 gazdasagok), mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pa-
rasztgazdasag ,jellegébdl” adédodan, azaz tértdl és idotol fiiggetleniil , elsGsor-
ban haztartasa ellatasara termel.”** Mohay Tamas egy két vildghabora kozott
késziilt parasztnapld feldolgozasakor az 6nellatds és az arutermelés , megszo-
kott dichotémidjat”, mint értelmezési paradigmat elveti, mégis Nagy Sandor
ipolynyeki gazdasagat, illetve gazdasagi magatartasat az 1980-as évek eleji
mezOgazdasagi kistermelok szociologiai vizsgalata soran alkotott tipologia
szerint jellemzi (piac altal nem érintett, piacérintett, piacorientalt, piacra szer-
vez6do). ™

Ezek a munkak a gazdalkodai habitusokat a termelés piaciva valasat kife-
jezo stadialis tipologiakhoz rendeltek hozza (a piac ezekben 6nallo és személy-
telen entitas), és a sokféle magatartasformat a termelés ,paraszti” sajatossa-
gaként azonositottak. Ezzel szemben én a visszaemlékezéseket a mar megis-
mert szempontok szerint vizsgalom. A kovetkezd interjat Hoffmann Tamas
1953-ban a Békés megyei Dévavanyan készitette:

«Mink mar vadmadir-tojast nemigen szedtiink, de az apdm idejében még voltak
olyanok, akik szedték kint a csikot. Mi csak annak driiltiink, ha a laposban vadruca
tojast szedtiink. Mert akkor szabad vilag volt. Ahol csik volt, ott a viz soha nem
fagyoit be, mert az olyan tébdrben van. Olyan kis horoggal is fogtak halakat. Tobb
volt egy zsindron, azt leengedték.

Az olyan szegény emberek elmentek innen a gyarmati, szeghalmi, komddi bir-
tokokra aratni. De jobban nyomtatni jartak el, aratni, az ritkabban volt. Szombaton
este, ha haza akartak jonni, meg kelleft ktozni a lovakat, mert a betydrok elloptik.
Egy meg vigydzott mellettitk, 3-4 hétig is elvoltak. Kerestek 4-5 kibdl életet. A Je-
Queken bl nem jartunk dt, oft mdr nem is igen van termés. Az apdm meg a sogorai
tsszefogtak, igy négyen voltak dsszefogua. A Baki sogor azt mondta, hogy ¢ nem
kiti éjjelre a kocsihoz a lovakat, hanem majd legelteti. Mégis ellopta fole a betyir.
De meg az urasag adott takarmdnyt, széndt, teljes ellatas volt. Meg amikor rostdl-
tak, akkor loptak masodik biizat abraknak. Ha meg nyomtatot, akkor is csak hara-

Fél Edit és Hofer Tamas szerint ,,Ha egy kozgazdasz megkérdezné az atanyi parasztem-
bereket, hogy gazdasaguk milyen aranyban termel énellatasra és milyen aranyban piacra,
eladasra — nem ertenek a kérdest, nem értenek, hogy miért lenne itt sz6 keét kiilonbozo
kategoriarol. Minden, amit megtermelnek, a csalad javat szolgalja - egyesek kdzvetleniil,
mint a buiza, amibdl liszt és kenyér lesz, masok bizonyos atalakulas utan.” Fél E-Hofer T.
1997. 457, Molnar M. 2000. 494, 501.

5 Mohay T. 1994. 137, 173, Kovach L. 1988. 92-96.
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pott, mikor jol megjarattk a lovat, a szirii szélibe dllitottik, hadd harapjon. Nem
volt az rosszabb, mintha a keHds ekét hiizza.

Itt a mi utcdnkban olyan szegények voltak, hogy csak harom helyt dltek egy kis
malacot. Mert hit minden viz volt... Hatvanhdromban sziik esztendo volt. Az
apamnak két looa volt, meg eqy szekér. Azt a jiaszol be volt tapasztva, leverte és
megelette a nadat. A gyerek reggel egy kis fengeris kenyeret kapolt, este meg egy
kis tengeri kasdt zsiros kandllal széfjel nyomkodva. Az én gyerekkoromban az volt
a jelszd a csalddban, hogy a mdlé meg a tengeri kasa a jo kenyérpotlék, tej az volt
boven, de zsirozo az nagyon sziiken. Aztdn a tengerit megorolték, a lisztet megke-
vertek, kidntotték és tepsiben megsiititték, ez volt a male. Ha megfozik kotliban, azt
zsiros kandllal kiszaggatjak. De mikor mar a foldek felszabadultak, akkor jo vildg
volt. Az a sziikis idd kilencvenkettdig tartott. Mar mikor az iskolat elhagytam,
azutdn jo volt, de még akkor is csak 1igy eftiink, hogy a fildre kitettek egy pokricot,
azt ettiink ott fatalon. Mar kilencszdzra termett itt a hatar... Buza az it nemigen
termett meg, ha termett is, kicsi volt, a fild még gyep volt. Mikor hiiszéves voltam,
az elsd gazddm nem siitdtt soha tiszta buizakenyeret, hanem rozzsal kavarta meg.
Kilest és zabot is egy kicsit vetettek, krumpli az nemigen volt. Kdsa nélkiil egy nap
se muilott, kiilondsen nydrban. A gazddkndl minden folostokre eqy nagy bogrics
dreg kasa volt, délbe meg kenyer, este meg a siiletlen lebbencs. Volt olyan gazda,
aki nemigen adott rendesen a cselédnek, de az ilyent elnevezik ennek meg annak.

Az olyan magunkfajta embernek sokat kellett dolgozni. Az apam nem adot
semmit, cselédnek voltunk, azt dolgoztunk. Aztan meg béreltiink foldet. Apamnal
zsiros kenyeret, puliszkat, malét meg gorhét ettiink, azt littam, hogy a szomszédban
— olt lakolt egy olyan jobb gazda — fehér kenyeret esznek, hat odamentem. Azt
mondta az apdm, majd megldtod, hogy édes volt az anydd teje, keserd a mds kenye-
re. Engem csak a szitkség vitt rd, hogy munkdba menjek. .. Az apdm nem termelt
annyi bizat, hogy egész évre elég lett volna kenyérnek. Volt gy, hogy 24 kibol
kellett volna, azt csak 14 lett, hit tett hozzd rozsot,”*

Az emlékezd a falusi szegények léthelyzetét, a mindennapi megélhetés gond-
jait és lehetéségeit foglalja Gssze.™ Gyermekkora 6ta hozz4 kell jarulnia a csa-
lad onfenntartasahoz, és szocializacidjanak talan legintenzivebb élménye az
élelem, mindenckel6tt a kenyér sziikdssége, amit a tengeri kasa helyettesit
(tobbszor hasznalja a ,,szlik esztendd”, a ,sztikos id6” kifejezéseket). Fél évsza-
zad tavlatabol is emlékszik arra, hogy voltak évek, amikor a sziikséges 24 kibol
biiza helyett minddssze 14 kobdl termett, tobbszor visszatér az étkezésekre,

Mo Egry Zsigmond (sz. 1889. Dévavanya). Néprajzi Muzeum, EA 15324,

A gazdasagi antropolégiaban ennek kiilonbozd elnevezései vannak (Subsistenzokonomie,
economy of poor, economy of makeschift), amelyek mas-mas jelentésarnyalatot emelnek
ki. Groh, [. 1992, 54-113.
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a gazdakat aszerint mingsiti, , adtak-e rendesen a cselédnek”, és oda szegodik,
ahol ,fehér kenyeret esznek”, de a napi praktikak része a takarmanylopas is.
A nélkiilozés és a megélhetés bizonytalansaga nemcsak a gyermekkor tapasz-
talata, hanem a csaladi hagyomany része (az 1863-as alf6ldi éhinség idején az
apja naddal etette a joszagot), igaz, az elbeszélé megprobalja lezarttd tenni
a multnak ezt a szakaszat. A fordulépont a hatarrendezés, a tagositds, ami -
az el6z0 narrativdkkal ellentétben — a szabad gazdalkodast és a terméshoza-
mok ndvekedését biztositja. (, Mikor mar a féldek felszabadultak, akkor jo vilag
volt. Az a szilikos id6 kilencvenkettdig tartott... Mar kilencszazra termett itt
a hatar.”)

Azt nem tudjuk, mivel az adatk6zlé errdl nem beszél, hogy a csaladja éle-
tében ez hozott-e valtozdst, &m a narraciot tovabbra is a mar bemutatott lét-
helyzet hatarozza meg. A szegénységrol van szo, amit a kozosség az onallo
(a sajat birtok biztositotta) megélhetés hianyakent azonosit. (, Az olyan szegény
emberek elmentek innen a gyarmati, szeghalmi, komadi birtokokra aratni”,
,Itt a mi utcankban olyan szegények voltak, hogy csak harom helyt éltek egy
kis malacot.”) Az emlékezé ebbe a csoportba tartozik (az els6 gazdajahoz ha-
széves koraban keriil), mégis megprobal tavolsigot teremteni, ami az elhata-
rolodas és az azonosulas tudati konfliktusaval jar, és a nézGpont bizonytalan-
sagaban (az Ok és a Mi cserélgetésében) mutatkozik meg: ,Mink mar vadma-
dér-tojast nemigen szedtiink..., annak oriiltiink, ha a laposokban
vadruca-tojast szedtiink”, ,Az olyan szegény emberek elmentek innen arat-
ni..., a hegyeken tul nem jartunk at, ott mar nem is igen van termés.”

Az egyéni, a csaladi és a falusi mult mozaikjainak, valamint kiilonb6z6
zOsségi hagyomanyok dsszefonddasa (az 1863-as éhinség, a betyarvilag és az
éjszakai legeltetés, az egymasnak segito csaladtagok és az ,,urasag” kijatszasa,
a hatarrendezés, a halfogas technikaja és a kukoricamalé készitési modja,
a gazda és a cseléd viszonya) feltehetoen a mult emlékezetének természetes
modja. A narrativa azonban nem nélkiilozi a jelen (a megtett életat) perspek-
tivdjat, és az 6nazonossag (nem konfliktus nélkiiliy** megalkotdsdnak az esz-
koze. Az adatkozlé ugyanis a szegénységet és a ,mas kenyerén élést” nem
szocialis igazsagtalansagként vagy a bérmunka elfogaddsaként, hanem szé-
gyellnivalo bélyegkent €li meg (,csak a sziikség vitt ra”, ,édes volt az anyad
teje, keser(i a mas kenyere”), amivel szemben a fildszerzés, legalabb a bérlet
réven, kinal alternativat. (, Aztan meg béreltiink foldet.”)

A kovetkezo interjut két evtizeddel késébb, az 1970-es évek elején Szabo
Laszld az Ipoly-menti Vamosmikolan készitette:

* Erre a konfliktusra a nézépont emlitett bizonytalansaga utalhat.



118 » Eltiint falusi vilagok

«Tdbbnyire burgonyit termeltem sokat, meg oszt dllatokat tartottam. Biizdra én
nem sokat adtam. Ebbdl a tiz hold foldbil szoktam egy hold burgonyat vetni és abba
vot tigy, hogy 150-170 zsdk burgonyat filszedtiink egy esztenddben. Nekiink oszt
abbol kevés kellett. Ugye, mi kellett volna megenni? Esetleg az aprajal megefték
a disznok, a tobbit meg behordtam kocsival Esztergomba. Ugyhogy hiromszoros
drat, négyszeres darat kaptam, mint hogyha biizival lett volna bevetve a fod. Sokkal
tobbet hozott. A fod tobbi részében vot egy kevés biiza, hogy szalma legyen, aztin
takarmdny. Lucerna, lohere. Buizdt olyan két és fél holdat vetettem, tibbel nem.
A tobbi takarmdnyndvény volt inkabb. Hit persze, felosztodott az azér. Lucerna
volt, tavaszinak is kollott egy kis arpat ugyi, legalabb egy fél holdat vagy egy holdat,
drpanak is, aztdn lucerna is vot egy hold, vagy, vagy kettd ugye, lohere is egy kicsi
¢s csalamidénak. Takarmanyrépat termesziettiink az allatoknak télire. Meghat
a krumplinak is ugye valami kellett. Folosztidott az azér. Konyhakerti ndvényeket
nieg itthon termeltek a kertben, ami igy kollol. A feleségem el szeret bibelodni még
most is. De most is annyit termel, hogy eladja. "

Az etnogréfus, ugyancsak az adatkozl6 visszaemlékezése alapjan, a csalad
multjanak néhany mozzanatat is feljegyezte. Vékony Istvan apja két és fél hol-
dat 6rokolt, amit felesege hozomanyaval és vasarlasokkal tiz és fél holdra novel.
Istvan oroksége, mivel négyen vannak testvérek, ugyancsak két és fél hold,
amit 6 is hazassaga, valamint féldvétel révén egészit ki hat holdra. Ehhez to-
vabbi négy holdat bérel, allatallomanya pedig, miként apjanak és nagyapja-
nak, két 16, egy tehén, két-harom névendék marha és hat-tizenkét sertés. ™

A szamadatok alapjan a csaladi gazdalkodas reprodukcioja ismétlodik ge-
neraciorol generaciora, a narrativabol azonban a termelés részleteit és a gazda
gondolkodasmadiat is megismerhetjiik. A kenyérgabonat nem tartja fontosnak
(arra ,én nem sokat adtam”), az inkabb a szénat biztositja, és a vetésszerkezet
kalkulaciojaban is az allatok takarmanyozasa az elsodleges. A buza helyett
burgonyat termel, amit a piacon lényegesen kedvezobb aron értékesit.

Vékony Istvan kb. tiz holdon gazdalkodott, és aruja, amit évtizedekkel ké-
sébb is precizen szamon tart, nem tébb 150-170 zsdk burgonyanal és egy-két
novendékallatnal. Gazdasaga éves beosztasat mégis gondosan eltervezi és
a nagyobb készpénz-bevétellel (jovedelemmel) kalkulal (,haromszoros arat,
négyszeres arat kaptam, mint hogyha buzaval lett volna bevetve a t6d”). A ter-
melés optimalizalasara torekszik (,,sokkal tébbet hozott”), ami kockdzattal jar,

7 Veékony Istvan (sz. Vamosmikola). A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adat-
tara 4897-03, Szabd 1.-Szabd L. 1977. 465.

A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adattdra 4897-03, Szabo 1.-5zabo L. 1977
462
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ugyanakkor a természeti és a talajadottsagok rugalmas kihasznalasat jelenti.™
A sajat birtokkal csaknem azonos nagysagu bérelt fold és a konyhakerti né-
vények termelése szintén a bevételei noveléseét céloztak.

Ebben a szévegben a létfenntartas és a gazdasagi antropoldgia altal ehhez
tarsitott magatartasformadk: a kockazatminimalizalas, az élelem biztositasa-
nak prioritdsa és a kényelmes munkatempo nem jelenik meg, ™’ az adatkozlét
a piaci értékesités és a haszonszerzés vezérli, még ha ez mindossze néhany
pengd, és a narrativa is ezt az allando kalkulaciét idézi fel (,lucerna volt, ta-
vaszinak is kollott egy kis arpat ugyi, legalabb egy fél holdat vagy egy holdat,
arpanak is, aztan lucerna is vot egy hold, vagy, vagy ketté ugye”).

A gazdalkodas masfajta értékrendszere és elbeszélése figyelheté meg egy
oroshazi nagygazda, Gyorgyi Lajos (1908-1981) memoarjaban.

, Edesapim egy kozepes képességii gazda volt. Fiatal kordban, az 1900-as években
a tkés verseny még nem tdmasztoft a paraszttal szemben nagy kivetelményeket,
Az igények csak a technika fejlodésével tarthattak [épést, ha visszatekintiink a 60-70
évvel korabbi idok technikai fejlettségére, ez akkor még a virosokban is »gyerek
cipoben jart.« Nilunk, parasztokndl gépesitelt haztartasrdl még nem is beszélhet-
tiink, az utazdsok kényelme a mainak még csak nyomdba sem ért. Ami igény volt
akkor, kiilindsen a tanydkon lako parasztok nagy datlaganal, ez kimeriilt abban,
hogy legyen mit enni, olyan ruhink legyen, hogy ne fazzunk (legfeljebb eqy 6ltony
iinnepi ruhdnk) és ha lehet, a birtokot novelhessiik. .. Ondlldsigom kezdetén, 1931-
ben, teli ambicidval magam is latolgattam, hogy a belterjes gazddlkodds mely dgd-
nak a megualdsitisaval kezdjem. Tanyai lakosként adott helyzetem volt, forgotokém
szerény volt, és a felvevd piactdl jelentds tavolsdgra termeltem. Igy a napi piaco-
zdsra nem gondolhattam, de ilyen vigyam se volt. Azzal a 12 kataszteri hold szin-
toval, amelyet sziileimtdl bévbe vehettem, kezdtem az onallé gazdalkodast. A talaj
adottsdiga jo volt. S ami nagyon lényeges volt, lucerna diszlett rajta és bo termést
adott, évente négyszer kaszilhattunk, de ha hosszi, meleg, esds volt az dsz, tigy
nem ritkan dtszor is. A lucerna sikeres termesztése sziamomra dontd volt, mert nagy
kedvvel termeszlettem, hogy torzsdllat tenyésztéshez foghassak. ..

Ki is béreltiik tibb évre 90 mdzsa biizdért és évenként 1 db 140 kilds hizdserté-
sért. ™ Ez a bérlet akkor még merész vallalkozdsnak szamitott a kis gazdasdgunk
szamadra, de mert oft volt helyben és a két kataszteri hold legeld egész tavaszon és
nydrelin a legtermészetesebb takarmdnyt biztositofta az egyre szaporodo legeld

#1 Szab 1.-5zabd L. 1977, 465-466.
¥ Groh, D. 1992, 66-67.

A szomszéd tanyafoldjét.
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dllataink szamdra, igy vallaltuk a rizikot. Némi biztositékot jelentett a feleségenm
tulajdondt képezd 14 kataszteri hold bérbe adott foldért jaro haszonbér, amely
fildteriiletet a nagy tavolsiga miatt sohasem vettiik sajat kezelésbe. De biztunk
abban is, hogy a kezelésiinkbe keriilt 33 kataszteri hold szanton mar gazdasigosan
ki lehet hasznalni 4 igds lovat, igy a talajmunkdkat idejében jo mindségben tudjuk
elvégezni, aminek nyilvanvaldan lesz majd termésfokozo hakisa... Nagy sulyt
helyeztiink rd és nagyon fontosnak tartottuk az okszeri vetésforgd betarfisit. Az
volt akkor a kialakult véleményem, hogy a velésforgd kivetkezetes betartdsa mar
maga képes 20-25% terméstabbletet biztositani. Mi akkor az iigynevezett norfolki
négyes vetésforgot alkalmaztuk. ..

Az 1930-as években a magyar kisbirtok dltaldban tokeszegény volt. Igy a folya-
matos termelést biztositd legsziikségesebb forgitékével sem rendelkeztek. Ebbol
aztin az a baj szdrmazott, hogy a kisebb-nagyobb, de halaszthatatlan kiaddsaikra
valamit mindég a piacra kellelt vinniiik, mert a kiaddsaikat biztosito drut nem
mindég akkor értékesithették, amikor annak idényszeriien a legjobb dra volt... Ki
tudja hiny és hany paraszt élt allanddan sziikds pénziigyi helyzetben csak azért,
mert forgatike-szegény volt, és nem volt kevés azoknak a parasztgazdasigoknak
a szama sem, akik azért keriiltek t6keszegénységbe, mert megszillottjai voltak
a foldingatlan vasdrlasnak... Mi, akik atéltiik még fiatalon az elsé vildghdborti utdni
viliggazdasigi vilsagot, megfogadtuk énmagunknak, hogy a leendd gazdalkoda-
sunkat nigy igyeksziink kialakitani, hogy biztositott leqyen egy optimadlis forgotd-
ke-sziikségletiink. Arra helyeztiink fosulyt, hogy csak olyan djitasunk legiren, olyan
beruhdzdst eszkizdljiink, amely jovedelmezinek igérkezik. Egy példa: még foldes
tanyai szobiban laktunk biibos kemencével, de mir sajat trakiorral és hozzdvald
munkagépekkel rendelkeztiink...

Mi az eladdst illetden elfogadtuk az exportdr tandcsit, és digy dltaliban szinte
minden évben az eléggé ingadozo élopulyka drai kiziil a legjobb dral sikeriilt elér-
niink. Ami tibb okbdl is jo érzés volt. Pulykatenyésztd gazdatdrsaink keresték veliink
a kapesolatot, utobb 6k mdr csak gy mondottik, hogy Gyorgyi Lajos jo dsztonds
érzéssel tudja, mikor kell az drut eladni.”

A terjedelmes visszaemlékezésbdl csupan részleteket idéztem, ami a mult
megjelenitésének az elébbiektdl eltéré modjat szemlélteti.™ A takarékos élet-

B A Parasztszemmel cimdi, tobb mint kilencsziaz oldalas kézirat az 1970-es évek masodik fe-
leben keésziilt, Gyirgyi Lajos talan a felesegének vagy egy gepirononek diktalta a széveget,
az egyes fejezetek laza kronologikus rendben, illetve tematikus egységek szerint kivetik
egymast. A memodr a szerz6 haldla miatt befejezetlen maradt és az 1946-1947-es politikai
esemenyek felidézésével zarul, holott — miként tervezte - a kivetkezd idoszakokrdl is lett
volna mit elmondania. 1944-ben az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja, 1945 és 1949 kozitt
a Kisgazdapart orszaggyulési képviseldje. Ezutan oroshazi tanyajan probalta tjjaszervez-
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mod, a szorgalmas munka, valamint a fiiggetlen léthelyzet csaladi érték (, mun-
kara nevelddtiink.. ., olyan birtokkal rendelkeztiink, ami egész éven at allando
munkat” kivan), Gyorgyi Lajos mégis kulturalis tavolsagot teremt 6nmaga és
az el6zo generaciok kozott. Az elodok ugyanis megelégedtek az élelmezés és
a ruhdzkodas elemi igényeinek kielégitésével, valamint a foldbirtok gyarapi-
tasaval és a szemre tetszetds allatallomannyal, amit a , t0kés versenyt” nélkii-
1626 ,kiilterjes gazdalkodas” biztositott. Ez azonos a ,paraszti” életformaval,
amitdl a narrativa fokozatosan elhatarolodik™ (,nalunk, parasztoknal gépe-
sitett haztartasrol még nem is beszélhettiink, az utazasok kényelme a mainak
még csak nyomaba sem ért. Ami igény volt akkor, kiilénosen a tanyakon lako
parasztok nagy atlaganal, ez kimeriilt abban, hogy legyen mit enni, olyan ru-
hank legyen, hogy ne fazzunk...").

A memoariro a gazdasagi valsag éveiben dnallosodik, amit egy tudatos és
kiszamithato csaladi stratégiaként abrazol. A katonai szolgalat letdltése utan,
1931-ben (huszonharom éves koraban) veszi feleségiil menyasszonyat, és kap
tizenharom hold bérfoldet sziileitdl, allatokkal (két 16, egy tehén, egy anyako-
ca és hizo), valamint gazdasagi felszerelésekkel egyiitt. Felesége egyes lany,
aki szintén tizenharom holdat kap, és mivel leendé ,lakasunk mar tet6 alatt

ni gazdasagat, ahol sorozatos megalaztatasok érik. Varosi hazabol kikoltoztetik (kamra-
jaban hiizza meg magat), és mivel helyben nem kap munkat, az Orszagos Sertéstenyesz-
t& Vallalat dunakeszi telepének segédmunkadsa, késobb telepvezetdje lesz. 1956-ban tjra
Oroshazan talaljuk: a kertészet, majd a helyi termeloszivetkezet dolgozoja, de 1963-ban
ismet kiltdzni kényszeriil. Budakeszin kertészeti munkas, és itt megy nyugdijba 1971-ben.

A kéziratbol az Agrdrtirténeti Szemle kozolt az 1930-as évek gazdalkodasara, valamint
az oroshazi kisgazdak 1936-os dunantili kirdandulasara vonatkozo részleteket. Néprajzi
Muzeum, EA 15992/1-V, Gunst P. 2000. 201-268, Gunst . 2001. 221-238. Gybrgyirél Bardos
Zs. 2005, 54-56.

% Ennek ritualizalt kezd 6pontjdrol is olvashatunk. Tanydjuk Oroshazatol kb. 11 kilométerre
fekudt, ezért a téli gazdasagi tanfolyamokon nem tudott részt venni, a tanfolyamok anya-
gat dsszefoglalo konyvet viszont megszerezte (Gazddlkodjunk korszeriien). ., Tébbszir elol-
vastam, és tizenhat évesen azt irtam a cimlapjdra: »Ez a konyv a tudas eldmozditoja.«
A konyv olvasdsa kizben jottem ra, hogy a sziileim gazdalkodéasa elmaradt a kor kive-
telményeitil.” A kirnyezetében azonban az olvasasnak semmilyen presztizse sem volt:
ha a tanyan lakok koziil valaki , faradtsag aran is olvasta a konyvet, elismerés helyett el-
marasztalds volt az osztalyrésze, mondvan, »az nem szeret dolgozni, csak a konyvet bijja.«

Ezekkel az ertékrendbeli kiilonbségekkel indokolja Gyorgyi Lajos iskolaztatasanak
alakulasat. Apja 4 elemi elvégzése utan, a tanyara érkezo fiatal tanito rabeszélésére, pol-
gari iskoldba iratta (,bizonyos alapmiiveltség és kultiirszint elérése volt a cél”), egy év
muilva azonban befejezi a tanulast. Szilei ugyanis ugy itélték meg, hogy a , paraszti életben
jol meg fogom allni a helyem, és mint legidosebb fit, mar sokat tudtam segiteni.” Népraj-
zi Muzeum, EA 15992/1-V.
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volt Pusztaféldvaron” (ebben szintén a sziilei segitették), semmi sem gatolta
az onallé gazdalkodas elindulésat.

Errol hosszan ir a szerzo, ami alapjan egy ambiciozus, a , korszer(i” terme-
lés Gjabb és tjabb lehetdségeit kereso és megvalosito dntudatos gazda alakja
tarul elénk. (Az emlékirat fejezetcimei is errdl arulkodnak: ,cél, hogy korsze-
r(i legyen a gazdalkodasom”, ,terveim”, ,eredmények, 4j feladatok”, ,Gjabb
rizikovallalas”, ,a siker mindég osztonzéleg hat”, ,egy tjabb vallalkozds”)
Térzskényvezett és dllamilag ellendrzitt baromfi- és sertéstenyésztést folytat, ™
baromfikelteto- és tejfélozégepet, majd az 1930-as évek kozepén kedvezonek
itélt banki kdlesonbdl tenyésztinokat és -baranyokat vasarol, a norfolki négyes
vetésforgot vezeti be, és a névekvo takarmanyigény biztositasara tovabbi hu-
szonegy hold féldet bérel, ami az idészaki munkasok és napszamosok alkal-
mazasa mellett, harom allando cseléd tartasat tette sziikségessé.

A korszer(i” technologia hasznalata a gazdakkal valo egyiittmikodeést és
az Gjabb vallalkozasokat is Gsztonzi. Hirom tdrsaval ,szovetkezeti alapon”
silotolté gépet vasarol, gépész ,baratjaval” bérszantast és bércséplést végez.
Nem kevésbé fontos szdmara az onképzés és szakismereteinek allando bovi-
tése, valamint a kistizemi szamtartas bevezetése, és tagja lesz a szakmai és
eérdekképviseleti funkciot ellato Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiiletének.
De a memoariro a két vilaghaboru kozotti agrarmarketing lehetdségeit is ki-
haszndlja: részt vesz a budapesti orszdgos mezogazdaségi kidllitasokon és va-
sarokon; a baromfi exportjaban pedig szakember segitségére tamaszkodik.

Gyorgyi Lajos az 6nallo gazdalkodasara emlékszik vissza, és ekozben a pa-
raszti termelés modernizacidjanak, tokésedésének és piacosodasanak idealti-
pusat alkotja meg. , Belterjes gazdalkodasrol”, ,talajeré-utanpotlasrol”, ,, for-
gotdkérdl”, ,tékés versenyrol”, ,jovedelmezdségrdl” ir, olyan kifejezéseket
hasznal, mint az ,,agrdrolld”, az ,inflacios koronat devalvaltak”, ,tuberkulin
probak”, azaz e modernizacio — a mezdgazdasagi szakigazgatas, az érdekkép-
viseletek, valamint a szaklapok altal kialakitott — terminologiajat alkalmaz-
za.*" Ezaltal olyan értékrendszert teremt, melynek az egyéni érdekeltség és
ahaszon, a vallalkozéi 6nalloség és a rizikdvallalas, a szovetkezeti egyiittmi-
kodés, valamint az allami kezdeményezés és a szakmai feligyelet egyarant
része. S mindez a parasztsdg tarsadalmi emancipacidjat és nemzeti integraci-

¥ O kérte, hogy a baromfitelepét a korszerii tenyésztés, valamint a folyamatos értékesités
érdekében, a Foldmivelésiigyi Minisztérium Baromfitenyésztési Foosztalya feliigyelje.

¥ Gyorgyi Lajos a Baromfitenyésztok Orszagos Egyestiletén kiviil, a Békés varmegyei Gaz-
dasagi Egyesiiletnek, valamint a jarasi adofelszolamlasi bizottsagnak volt a tagja, majd az
1940-es evek elejetol kozségi gazdasagi eldljaro.
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ojat is elémozditja. (,Fiatalok voltunk, birtuk és szerettiik a munkat, alkotni
akartunk, magunknak, a csalddunknak és a nemzetiink javdra.”

Az alfejezet harom szivegét Gsszehasonlitva, a gazdalkodas elbeszélései-
nek és az erre épiilo identitasok kilonbségei konnyen felismerhetoek. A déva-
vanyai Egry Zsigmond emlékeit a sziikds megélhetés és a szegénység hata-
rozza meg,. Ekdzben torténeteket idéz fel (példaul az éjszakai legeltetést), ami-
vel a mult életszertiségét teremti meg, célja a foldszerzés és az ondllosdg.
A vamosmikolai parasztember, Vékony Istvan termelését, bar csak tiz holdja
van, a piaci értekesités és a haszonszerzés vezerli, ami fliggetlen a birtok nagy-
sagdtol, és nem azonos a vallalkozo6i mentalitassal. (Ez a magatartasforma és
gondolkodas az elbeszélés jelenéig folytonos: , A feleségem el szeret bibel6dni
még most is. De most is annyit termel, hogy eladja.”) A vallalkozas sokkal in-
kabb Gyorgyi Lajos gazdalkodasat jellemzi. O nem csupan a ,napi piacozést”
utasitja el (,ilyen vagyam sem volt”), hanem az el6z0 generaciok és a kortarsai
JKiilterjes” gazdalkodasat is, amit egy kulturalis értékrendszerkeént jellemez.
Nagyobb perspektivaban tekint vissza a parasztsagra,*™ elbeszélése linedrisan
halad, kozben racionalisan érvel, elvont fogalmakat hasznal, és az életszeru-
ség, a beleélés helyett, a tényszertiség igazolasara torekszik.™ Figyelembe kell
venniink, hogy az oroshazi nagygazda irasban alkotta meg életutjat, amely
a ,paraszti” vilaggal valo szakitds kifejezésére, és a személyes autonémia meg-
Orzésére egyarant alkalmas lehetett.

AZ INNOVACIOK EMLEKEZETE

Gyorgyi Lajos visszaemlékezésében az dllam altal kezdeményezett innovaci-
ok kovetkezményeit, illetve az agrarmodernizacio nyelvhasznalatat figyeltiik
meg. A falusi tarsadalmakban azonban nem ez volt az ismeretek és a tudas
egyediili forrasa. A kivetkezo interjik Sajoecsegen, Tardon és Tiszaigaron ke-
sziiltek.

% Véleményem szerint azok a csaladok csinaltak helyesen, ha a csaldd sok volt, akik pa-
rasztgyerekeik egy részét értelmiségi, egy részét ipari szakmara iskolaztattak be. Igy az
egyebkent is apro birtok tovabbi elaprozodasa is lelassult. A mi kis gazdasagunk belter-
jesebbeé tétele és korszeriisitése jorészt azért volt gyorsabb, mint dltalaban a hasonlo kezdo
gazdasagokeé, mert ez idd tijt (a szazad 30-40-es évei) a torzsallat-tenyésztésnek volt egy
bizonyos konjunkturalis idészaka.” Néprajzi Muzeum, EA 15992/1-V.

# E kétféle gondolkodasmadra és verifikacios eljarasra (,,a torténetek életszerliségiikrol, az
érvelések igazsagukrol gyoznek meg”) Bruner, J. 2001. 27-28,



124  Eltiint falusi vilagok

»1910-1911-ben termeltiik nagyban a biizit. Nyoc magyar hodban 80 mazsa drpam
vit. Akkor az vit az elsd, akinek tibb brizdja vot. Ha 50 kilogrammal is, csak tibb
legyen. Kérdeziék az emberek eqymistol: — Na, elgépeltél? — El. — Mennyi lett? -
Nekem még tobb lelt, ennyivel és ennyivel — mondottak. Fagerendelyii ekével szin-
tottam fiatal koromban. Bacskai ekének mondottuk. Azutan terjedt el a Sack eke.
Kettds ekét is tartottak a nagyobb gazddk. Vot Vatainak meg Szeghdnek. Szeghdanél
négy okorrel szintottak vele... Gazdilkodd emberek sokszor beszélgettek a faluhd-
zinal, nemegyszer mondiak, hajjik, nem jo volna ezt a régi foldet megugarozni
nekiink, ugarnak hattuk, majd megszdntottuk négyszer, bevetettiik brizduval és bizony
olyan biiza lett a darab foldon, hogy csodalkoztak rajta. Még a szegény emberek is
azt mondtdk, haj de jo."*

~Amivel én szintottam gyerekkoromban, kovicsolt vasbol volt. Rahizédott a vasa,
nem anydval fogatfuk rd. A vas a csiszdja volt, ami most ekefo, az is vas volt.
Szarva fabdl volt, és a gerendelye fa volt. A Vidacs ke 1893-ban jitt be. Amikor
a faekét hasznaltak Tardon, az urasdgnak Vidacs ekéje volt. 1896-1900 kriil volt
eloszor vetogépe Tardon a papnak és a zsidonak. Oket utinoztik a gazddk, ">

«A mi idonkben ezeldtt votak a kanalas gépek. 50-60 éve biztos megkezdték a hasz-
nalatat. Negyvenkét éves vagyok, de a gyerekkorom dta mindig lifom. Vit itten
Szabd Pilnak, az vdt a legelsd ¢ép a faluban, biiszke is v6t ra nagyon, mert olyan
parasztgazda féle. Ha idegen ember gy, ha venni akartak tole, kérdezték, hol van,
hol keressék, csak mondtdk, keresse azt az embert, akinek 16 soros vetdgépje van,
gy megtalilja. ﬂgy mondom, hogy az dregektol hallottam, fennmaradt ez, iigy
tdjszolasnak emlegették. "%

Mar bemutattam olyan adatkozloket, akik egészen pontosan idéztek fel egy-
egy év terméseredményeit. A nyolcvanéves sajoecsegi gazda szintén ,hatdro-
zottan” emlékszik a fél évszazaddal korabban betakaritott buza mennyisége-
re, ami a falusi kommunikacio allando témaja, illetve az egymas kozotti ver-
senges és a presztizsszerzés eszkoze. Hasonlo szerepe volt a talajmitivelés
javitasanak, példaul a négy okorrel htizott kettds ekének, amit az adatkozlé
altal név szerint emlitett ,nagyobb gazdak” hasznaltak.

A napi beszélgetések nem csak a termelés mazsakban és kilogrammokban
meért eredményességérdl informaltak a falusiakat. A narrativa szerint az ugar

0 Kapusi Ferenc (sz. 1883, Sajoecseg). Molnar Balazs gytijtése (1963). A Miskolci Herman
Ottd Muzeum Neéprajzi Adattara 1714

*1 Pelyhe Jozsef (sz. 1874. Tard). Fél Edit gytijtése (1951). Néprajzi Muzeum, EA 2371.

¥ Joo (?) (sz. 1908. Tiszaigar). Hofer Tamas gyjtése (1950). Néprajzi Muzeum, EA 4091



Termelési kultura, jovedelem, piac — a paraszti emlékezetben 125

hagyasardl a gazdalkodd emberek egyiitt dontenek, azaz a kozosségi-tapasz-
talati tudas érvényesiil. (Talan nem véletlen: a dontés szintere a telepiilés ha-
talmi centruma, a faluhaza.) Azt is megfigyelhetjiik, hogy az emlékezo elfo-
gadja a kollektiv vélemeényt (,beszélgettek..., mondtak”, ,ugarnak hattuk”,
L~megszantottuk”, , bevetettiik”), amit annak eredményessége igazol. A sz6-
vegben ugyanakkor a , hagyomanyos” gazdalkodas kollektiv tudaskészlete
(az ugar hagyasa), valamint az egyéni ujitas lehetésége (a kettos ekék haszna-
lata) nem egymas ellentéteként, hanem egymast kiegészitve van jelen.

A mintakovetes figyelheto meg a kdvetkezo elbeszeleésekben is. A tardi pa-
rasztember fiatalkoraban fagerendelyi ekével szant, a Vidacs eke €s a vetogép
a falusi tekintélyek, az ,urasag” és a pap, valamint a gazdalkodasaval minden
bizonnyal szintén elismerést szerzé zsido birtokos kezdeményezésére terjed
el, és az 6 tudasuk a kozdsség értékeként internalizalodik. ™ Tiszaigaron pedig
a foldmuvelést korszerisito technologia (a 16 soros vetogep) és az Gjitd szeme-
lye a hagyomany részeve valik.

A ,,PIAC” NARRATIVAI

A csaladi és a piaci gazdasagok modellje, valamint a piac 6konémiai szemlé-
lete az egyének kozotti adasvételek és az egyéb gazdasdgi kapesolatok, vala-
mint az ezeket szabalyozo kulturalis és tarsadalmi normak megismerését ne-
hezitette. Mas szoval az a centrisztikus latasmod, amely a falusi termelést és
az ertékesitést a prekapitalista gazdasagbol a piaci kapitalizmusba valo lasst
és ellentmondasos atmenet alapjan kivanta értelmezni, megvalaszolatlanul
hagyta, hogy a tranzakcidkat a szokasok és a hagyomanyok, illetve az egyéni
érdekek hogyan befolyasoltak. Vajon az emlékezet elarul errél valamit?

Alan Macfarlane sokat vitatott tedrigjaban a fold aruva vdlasa és szabad
adasvétele az individualizacio és a kapitalizmus ismérve, ami a kommercia-
lizalodd angol vidéki tarsadalmat, valamint a kontinens paraszti tarsadalma-
it megkiilonboztette, ahol a féld a csaladon beliil 6roklodatt. ™ Az elsé interji
1948-ban Tapén, a masodik 1952-ben Mezokovesden késziilt.

WA fold eladdsdt itt széqyellik, mert azt mutatja, hogy melyik csalid milyen szor-
galmas volt. Amelyik iparkodott a sziilleit eldsegiteni, az gyarapodott. Amelyik
hdatranydra volt a szilleinek, kénytelen volt eladni. Adds-vételekre szerzddést csi-
ndltak mar fven évvel ezelott is. A fold akkor olyan kapos volt, hogy nem kellett

¥5 V6, Sabean, D. 1987. 212,
* Macfarlane, A. 1993, kritikajara Levi, G. 2001. 124-125.
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dobossal kihirdettetni. A helyi szokds szerint, ha a csalidok hdtrdanydra voltak
a sziiloknek, a falusiak mdr tudtdk, hogy oda lehet menni foldet venni. A foldet
sutyiban adtdk el, mert az elado szégyellte, hogy csalidjai hdtranydra voltak. Akkor
még volt paraszti becsiilet. "

«Mikor telepedett le a mezokivesdi nép, a csalidok egyiitt tartottak. Még a foldek
is tigy vannak utca szerint osztva. Rakdsra telepedtek. A kert abba az utcdba tar-
tozott, ahol a lakds volt. A foldek is mindig egyiitt vannak, a rokonoké. A mai napig
tigy van, hogy rokon veszi a rokon foldjét, mert az benniik van, a régibe a magdn-
tulajdon. "%

Bonis Gyorgy tanitvanyaival Tapén a jogi népszokasokat gydijtotte, amit az
1930-as evek végeén Gyorffy Istvan kezdeményezett, és az Orszagos Taj- és
Népkutato Intézet iranyitott. A program célja a torténeti (irott) jog és a jogal-
kotds ,elevenebbé” tétele, annak feltételezésével, hogy a nép jogi és erkdlesi
normait, tovabba gondolkodasat a kutatas iddszakaban a szokashagyomanyok
hatarozzak meg.*” A vilaghaboru el6tt indult terepmunka tehat a falusi tar-
sadalom tudati vilaganak, példaul a fold adasvételéhez és az egyéb tranzak-
ciokhoz flizodo6 képzeteinek feltarasara iranyult, ugyanakkor az etnografia
tudomanypolitikai drokségét: a nemzedékrdl nemzedékre valtozatlan (jog)
hagyomany gondolatat konzervalta. ™

A hatvanharom éves adatkozl6, az egykori torvénybird, minden bizonnyal
azokat az etikai normdkat mondja el, amelyek a fold eladdsat a csaladi repro-
dukci6 és a generdciok kozétti egylittmikodés veszélyeztetésének, a viselke-
dési normak (példaul a szorgalom) megsértésének, dsszességeben a , paraszti
becsiilet” megszegésének mindsitették. A fenntartando latszat (a kifelé tette-
tett magatartasok) mogott mégis élénk foldpiacrol, a foldet megtartani nem
tudo vagy akaro csaladok szamanak névekedésérol és a vasarlok altal nagyon
is kalkulalt ingatlanforgalomrol szamol be (,,a foldet sutyiban adtak el”, ,,a fold
akkor olyan kapos volt..., a falusiak mdr tudtak, hogy oda lehet menni féldet
venni”).

¥ Koszo Andras (sz. 1885. Tape). Bonis Gyorgy gytijtése. Neprajzi Muzeum, EA 2133,

*& Fél Edit mezdkivesdi gytijtése (1952). Néprajzi Mizeum, EA 2617

*7 Bonis 1939-ben ugy fogalmaz, hogy a ,teteles jog es a hivatalos szokasjog retegen il is
van egy szabalycsoport, amelyet maga a nép tart fenn és vall magdra kotelezdnek. Ez
a csoport, mondhatnok jogrendszer, rendkiviil szivos, mert a legjobb esetben megtiirt
kisegitd a hatalom joga mellett, de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére €l tovabb.”
Idézi Tarkany Sziics E. 1981. 9.

¥ Tarkany Sziics E. 1981. 8-10.
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A mezokovesdi emlékezd a fold rokonok kozotti adasvételének a ,mai
napig” fennélld normarendjét emeli ki. Erdemes azonban a narrativét is szem-
igyre venniink. Az adatkozl6 nem szol az arképzésrdl, a rokonsagi viszonyo-
kat nem pontositja és konkret eseteket sem emlit, ehelyett a megtelepedést, az
Osszefonddé csaladi és lokalis kotelékek folytonossagat hangsulyozza, ami
a hatarbeli ingatlanokra is kiterjed. A mult és a jelen horizontja tehat Gssze-
kapcsolodik, és a rokonok kozitti foldadasvételeket mintha nem a megfigyelés
vagy a multbeli gyakorlatok ismerete, mint inkabb a hadas telepiilésrend, va-
lamint a csaladi birtoklas nemzedékeken ativelo hagyomanya igazolna (,,a mai
napig ugy van, hogy rokon veszi a rokon foldjét, mert az benniik van, a régibe
a magantulajdon”). S ebbél kovetkezben a ,torténeti birtokallapotokhoz vald
ragaszkodds” a falusi status quo megorzésének mentalis eszkéze lehet.”™

Bonis Gydrgy Tapén a fold és az allatok adasvételével kapcsolatos egyéb
magatartasokat is megorokitett.

(Foldvételnél van néha vigy, hagy ha nem vagyok joban az illetével, akitol a foldet
akarom megvenni, megkérem egy jo szomszédomat, hogy »menj és elilegezd le
a foldet, majd a fizetésnél én vagyok a gazda.« llyenkor az vigy fesz, mintha d venné
meg a foldet. Amikor az atirdsrol van szo, akkor aztin az igazi vevinek a nevére
trjuk. lyenkor az, akit megbiztak a vétellel, csak azt a fildet veheti meg, abban
a diildben, és csak azt a darabot, amivel megbizta a szomszédja. Ha ey fold elads,
és az, akit megbiztam a meguvételével eqy masik darabot vesz meg szdmomra, hat
jol megriigom. ..

Masképpen felelek a joszagért, ha visdrban adom el, és masképpen, ha itthon.
Ha visdrban adok el egy lovat, akkor az oft a vevd eldtt kell hogy kidllja a probdt,
ha ott megfelel, és nem litjik meg semmi hibdjdt, akkor miutin elvitték, az isten
aldja meg. Ha it a faluban adom el idevaldsinak, akkor még 30 napig felelek minden
hibdjdért. Barmi tdrténjen a loval, rigtin szaladnak hozzdm, hogy ez van vagy az
van, és sokszor, ha az & hibdjukbol is torténik valami baj, kovetelik, hogy ennyit
vagy annyit engedjek le az darbol, mert jobbnak gondoltak, és nem tudtik, hogy
milyen hibdja van. Ezért ad el a gozdn szivesebben vasdron idegennek, mint a fa-

lithelinek, "

Az adatkozl6 a fold adasvételenek az elozoektol eltéro jelentést ad, a szeméely-
telen piac fogalmatol azonban ez is tavol esik. A tranzakcio feltétele, hogy
a szereplok ismerik egymast, és ,joban vannak”, amit az adasvételt segitd

' Vo, Kaschuba, W. 1990. 70. (A néprajztudomany és az agrartorténet-iras sem tartotta
fontosnak, hogy Mezokiévesden az ingatlanforgalmat statisztikai modszerrel vizsgalja.)
M Révész Tepasz Janos (sz. 1889, Tapé). Néprajzi Muzeum, EA 2133,
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szomszéd potolhat. A bizalom tehat nem a szerzdo felek, hanem a szomszé-
dok kozott all fenn, igaz, a modszer nem mindsiil az elado megtévesztésének.
A vasarlo pedig, ha a kozvetito mégsem a szandéka szerint jar el, azt ugyan-
csak piacon kiviili eszkozzel szankcionalja (,hat jol megragom”).

Mas szabdlyok érvényesiilnek az idegeneknek a vasarban és a falubeliek-
nek eladott joszagok esetén. Az el6bbi személytelen és lezart ligylet, az utobbit
viszont a helyi szokasok hatdrozzdk meg (,,30 napig felelek minden hibajaért”),
amelyek nem alakulnak a felek altal elfogadott elvekké (az egyezség utan pél-
daul visszakernek az arbol). A lokalis kapcsolatok tehat az adasvetelt koveto
bizonytalansagot, a megallapodas megszegését eredményezhetik, és a szer-
zddéses fegyelem megszilardulasat akadalyozhatjak.

Révész Tepasz Janos mas csereligyleteket is emlitett, amelyek a szobeli és az
irasbeli egyezségek érvényet, az ahhoz fizodé mentalitasokat, valamint az er-
kélcs, a becsiilet és a bizalom falusi miliben kialakult jelentéseit szemléltetik.

~Sokszor megesett a faluban az, mert vannak tisztességtelen emberek is, hogy
megcsindltak eqy szerzodést egy darab foldral, megbeszélteék, hogy részletben fize-
tik ki az drdt, de a papivoson, hogy a telekkinyovben is at lehessen frni, az egész
vételdr kifizetését nyugtaztak, Amikor kérte az eladd a pénzt, a mdsik kijelentette,
hogy ki van fizetve, mert benne van a szerzodésben. Hyenkor a torvény nem segit,
mert barmennyire odaviszem a biro elé a szerzodeést, az bizlosan lifja abban azt,
hogy ki van fizetve az egész vételdr. Ez mar csak becsiilet dolga, csak eqymds kizott
lehet elintézni. Gazembernek tartok mindenkit, aki mdsnak a bizalmat arra hasz-
ndlja fel, hogy kipenderitse jogaibol. Embertelenségnek tartom az ilyet. De sajnos
vannak sokan, akik elkivetnek ilyeneket, nent is 6l veliik szoba senki kijziiliink, "

Az elbeszélésben a foldadasvételt irasos szerzddes rogziti, ez azonban csupan
formasag vagy a torvényi eldiras kényszere, és a fizetés teljesitését azzal ellen-
tétes szobeli egyezseg szabalyozza. A megallapodas az adott szo szentségere,
a ,becsiiletre” és a johiszemtségre, mint a kizosség altal elfogadott moralis
értékekre épit, amit a falu nyilvanossaga kontroldl, megszegését pedig kiko-
zositéssel szankcionalja (,akik elkovetnek ilyeneket, nem is all veliik szoba
senki koziiliink”).”? A bizalom ily modon nem az irdsos szerzodés fliggvénye,

¥t Révész Tepasz Janos (sz. 1889, Tapé). Néprajzi Muzeum, EA 2133,

7 Az emlékezd hasonldan itéli meg az ,dronaluli” foldvasarlasokat is: ,Ha valakinek nagyon
peénzre van sziiksége, és olcson, joval rendes dran alul kénytelen a foldjét elkotyavetyélni,
aki azt megveszi, nem becsiiletes, mert csalardul kihaszalja a masikat.” Néprajzi Mizeum,
EA 2133,
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s6t az mintha annak erodalédasat jelentené, hanem a tarsadalmi (személyes)
kapcsolatok komplexitasaban gyokerezik.”

Erdemes a narrativat is megfigyelniink. Eztttal sincsenek benne konkrét
esetek és nevesitett szereplok, az adatkozlo etikai normakat fogalmaz meg
(mintha erkdlesi tanmesét mondana), ezek az interjukészités idépontjaban is
a sajat és a kozosség ertékei, melyek a maltban és a jelenben egyarant rendet
teremtve, a falusi vilag integritasat védik (,sokszor megesett a faluban az, mert

L

vannak tisztességtelen emberek...”, ,gazembernek tartok mindenkit, aki mas-
nak a bizalmat arra hasznalja fel..."”, ,,ez mar csak becsiilet dolga”). De a ko-
z0sseéginek tekintett értékek és szokasok, valamint a helyi szankciok ereje,
amelyek az emlékezetet iranyito mentalis modellben 6sszegzodnek, az allami
jogi normak csekély relevanciajaval is 6sszefiigghet.™

Révész Tepasz Janosnak az tigyvédekrol is megvolt a véleménye:

.Fogas kérdés az iigyvédekrdl beszéini. Ugyamigy mondhatnék roluk jot is, mint
rosszat. Sok eset eldfordult, hogy mindkét oldalrol kenik a kereket, és elfogadja, az
a fontos, hogy a tarisznydja megteljen. Mentsen meg az tiristen az {igyvédtol, de
van ugy, hogy nem tudja az ember elkeriilni 6ket. Nekem is volt egy esetem az
ligyvéddel, amikor egy szomszédlol atvettem egy haszonbérlet foldet, de iigy, hogy
az 0 nevén maradt, a koltségek miatt, O azt mondta, minden adot kifizetett, amikor
meguettem tle a fldet, aztan késdbb kihoztik nekem visszamendleg az adol, hogy
én fizessem ki. Nem tehettem masként, minthogy digyvédhez kelletl, hogy menjek,
de kikdtdttem, egy fillért sem, csindlja tigy, hogy neki is, meg nekem is jo legyen.
Jé volt az iigyvéd, mert nem keriilt egy fillérembe sem, és mindent elintézelt... Van
olyan iigyvéd Szegeden, akinek felhajtdja van a faluban, és az ilyennek aztin dij-
talanul intézi az iigyeit. Az ilyet nem tartjuk becsiiletesnek, de ha a masik oldaldt
vessziik, a kenyerét keresi vele. Van tigy, hogy valakit jégre ejlenek az iigyvéd se-
gitségével, "7

A narrativaban az irott jogi normakat és a torvényességet (rugalmasan) kép-
viseld ligyved megbizasat nem a jogszabalyok érvényesitése, hanem azok ki-
jatszasa, a kolcsonos elonyszerzeés motivalja. (A tranzakcio ezuttal is foldadas-
vétel: az adatkozl6 a tulajdonjog rendezése és a véltozas irasban régzitése nél-
kiil ,vesz at” a szomszedjatol egy darab féldet.) A parasztember minden
bizonnyal tisztaban van e magatartasok: példaul az ligyvéd megvesztegete-
sének nem egészen torvényes voltaval (erre az igen leleményes, eufemizalo

73 V&, Bourdieu, P. 2009, 303.
7 Berghoff, H. 2004. 149.
7 Révész Tepasz Janos (sz. 1889, Tapé). Néprajzi Muzeum, EA 2133,
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nyelvhasznalat utal: ,mindkét oldalrdl kenik a kereket”, ,az a fontos, hogy
a tarisznydja megteljen”, ,van gy, hogy valakit jégre ejtenek”), ebben azon-
ban erkélcsi kivetnivalot nem talal, és nyiltan beszél rola. Legfeljebb azt nem
tartja ,becsiiletesnek”, ha egy falubeli az igyved , felhajtojaul” szegodik.

A lokdlis ,,piac” gyakorlata nemegyszer az allami szabdlyozas korlatait
vagy a kettd konfliktusat jelzi.

~Régen majd mindenki a gazddk kaziil sajat maga termelt eqy-kétszdaz szar dohdanyt
magdnak, és bizony gyakran megtirtént, hogy akinek nem volt dohdnya, meguvette
a sztizdohdanyt attél, aki termelte. A tirvény tiltotta a dohdnytermelést, igy torvény
szerint nem lett volna kiteles a vevd kifizetni a dohdny drat. Az mir a becsiilethez
tartozik, hogy ha meguvettem, fizessem is meg. lyenkor nem nézziik azt, hogy
a torvény mit mond, hanem, hogy egymas kizt hogy eqyeztiink. A bestigis nem
tartozik a becsiilethez. Tisztességtelennek tartom azt a dolgot, ami sokszor megtir-
tént, hogy az eqyik odament a mdsik gazddhoz, hogy: Na, adok a herédért 50 fillér-
rel tobbet, mint a megdllapitott dra, és pakolta is felfelé a herét, mig a tdrsa a csen-
ddrokhisz ment, és feljelentette azt, aki bizott benniik, és eladta nekik a heréjét.””

Az adatkozIo tisztaban van azzal, hogy a dohany termelesét torveny tiltotta,
a faluban ez mégis széleskortien elterjedt, eladasat a szobeli megegyezés sza-
balyozza. Ugyanigy a loheréét is, amit a gazddk a megallapitott aron feliil ér-
tékesitenek. Azt nehéz lenne a narrativa alapjan meghatarozni, hogy a ,besu-
gas”, mint a hatalommal valg, a ,becsiilettel” ellentétes egyiittmiikodés a vi-
laghaboru elétt, a haboru éveiben vagy azt kivetden, a falusi vilag rendjébe
torténo egyre erdsebb beavatkozas (a termények zarolasa, a kotelezo beszol-
galtatas, a hatosagi armegallapitas) kovetkeztében valt gyakorivd. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ez a falusi erkdlcsrend megsértésének minosilt, és talan
annak gyengiilo erejét mutatja.

A kovetkezo, szintén Tapén készitett interju az egyén és a kozosség viszo-
nyardl, valamint a piaci kapitalizmus, a falusiak kozotti egytittmikddés és

Py FYE

Jvan gy, hogy valaki elherddlja a vagyonat, és olyankor elarverezik. De megesik,
hogy szerencsétlenség éri az embert, és akkor hibdjan kiviil szolal meg a dob a hiza
elitt. A mi népiink olyan, hogy nem nézi azt, milyen mddon keriil abba a szeren-
csétlen helyzetbe a gazda, hogy elirverezik a birtokat, de mégsem szép, ha valaki
a ms bajabol hasznot hiiz. Volt egy jo szomszédom, aki a jovo évi termésére szi-
miton nagy kblcsont vett fel a banktol, de a termény nem iititt be, éppen aszily volf,

7 Reévész Tepasz Janos (sz. 1889, Tapé). Néprajzi Mazeum, EA 2133,
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és az urak kijottek, hogy elvegyek a feje felol a fedelet. Akkor én, igaz jo oleson,
meguvettem a hizit, és visszandtam neki, hogy 6 3 év alalt fizesse vissza nekem az
ardt. Ha foldet akarnak valakitol elarverezni, és még marad, amibol éljen, az & baja.
De ha a hazit akarjak elvenni, minden tisztességes ember siet rajta segiteni. "

Az adatkozld a birtok , elarverezését” — amennyiben valaki ,elherdalja” a va-
gyonat, vagyis a sajat hibajabol keriil bajba - helyén valonak tartja, és legfel-
jebb a hazingatlan ,elvételét”, ha az embert , szerencsétlenség éri”, tekinti tisz-
tességtelennek (ezt a faluba , kijovo urak” szamlajara irja). Ennek megfeleloen
az egyik ,jo szomszédjat”, aki az aszaly miatt, vagyis 6nhibajan kiviil adéso-
dik el, haza megvételével segiti.

Ebben a narrativaban a féldtulajdon piaci forgalma, hitelfedezeti felhasz-
nalasa, valamint az elarverezése altalanos tapasztalat, és az egyéni felelosség
elve fogalmazodik meg. A kézosség vagy az egyen szolidaritasa, illetve a mo-
ralis diskurzus a masok karan valo nyerészkedés elitélésére és a teljes paupe-
rizalédassal (a lakéhaz elvesztésével) szembeni védelemre terjed. Mit jelent
azonban a szomszédnak nyujtott ,segitség”? Az adatkozlé valojaban hitelt
nytjt, ennek fedezete az ingatlan, amit ,jé olesén” vesz meg. Vagyis a joté-
konysag nem szoritja hattérbe az egyéni érdeket és a pénzkélcsonnel jaro koc-
kazat elharitasat.

Hofer Tamas 1950-ben Tiszaigaron készitett interjujdban szintén a falusi
kolcsonzésrol olvashatunk:

~Meg én is fizettem 1igy. Mikor letortiik a kukorical, akkor vittiik el 1igy csovesen.
Usgy hoztunk a boltbol mindenfélét, majd hozunk érte biizdt, kukoricat, oszt folirtdk.
Mikor elmentiink a boltha, felirtak, hogy mennyit vasdroltunk, dsszel oszt a kiko-
rica dra ahogy szakadt, ahhoz szamitottak, hogy ennyi a tartozds, arra ennyi mazsa
esik, oszt azt bevittiik. Vagy bevittiik a biizdt. Kamatot nem szimitott a boltos. Hogy
aztin dragabban adta-e ruhanenuit, nem tudom. Még bizony sot is vettiink hitelbe,
azt ugyamigy szamolta. It vot a sarkon egy beteg zsido, mi csak gy mondtuk,
nagytata és nagymama, az nem szamolt kamatot, azok jok voltak. Mikor a hazat
csindltuk, még szolt nekem: Kell-e pénz Lidi? Nem kell. Hdt csak gondold meg, ha
kell, annyit kapol, ami kell. Hgy is vdt, hogy vittiik a kukoricat, vettiik a rulanemiit.
Ugy is vot, hogy még tavaszon vettitk a ruhanemiit, oszt Gsszel adtuk a kukoricdt.
Mindenhogy vit a zsidokkal egyezség, ik nem bintdk...

A Székyeknél vot, hogy ledolgoztik a kamatot, leddgoztik napszdmra, de a pénzt
azér meg kellett adni egészbe, ez csak a kamatra ment. Sokkal jobbszivii vot a sze-

7 Domonkos Matyas (sz. 1876. Tapé). Bonis Gyorgy gytijtése (1948). Néprajzi Muzeum, EA
2133.
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gényhez a zsido, mint a paraszigazdik. Mert ha egy zsidohoz vagy Briill Vilmoshoz
elmentiink,** elvittiink egy portékit tole, nem kért kamatot, ha egy évig tartott is,
amég megadtuk. A parasztember kért kamatot. Ki hogy adta. Hogyha kértiink
1 mazsa izt wjra, hogy majd az 1ijbol megadjuk, akkor kellett raadni egy véka
kamatot. Abbol mar 1 mdzsa 25 kild left, mire visszaadtuk. Nem is adtak dm gy,
hogy majd adol ra 5-6 kilot. De muszaj volt, ARl drizzen meg a jo isten, hogy még
az a vildg begyiljjon, hogy olyan kenyeret egyiink, olyan kdlcsonbuizibél. Kila
szalonnaért, kila zsivér elment a szegény ember, azt se tudtak, hogy mennyiért
adjak, vagyont szeretett volna nyerekedni rajta. EQyszer én tigy jartan, a gyerekek
aprok voltak, oszt kellett nekik a cipd, mert iskoldba mentek. Eladtam 13 kilé babot,
oszt tavasszal meg votam szorulva, két kila babot kétannyi dron vettem Szabo
Danyinétdl, mint az egész 13 kil babot eladtam cipdre, Tavasszal ki tudtam fizet-
i, mert tavasszal mir napszdmba ment az uram, volt mar pénz. De ilyenkor
osszel hova ment volna, nem keresett, el kellett a babot adni. "™

Az id6s asszony a zsido boltostol hitelben vasarolt, tartozasat a betakaritas
utdn, terményben egyenlitette ki. Az ilyen hosszu tavi és rugalmas kapcsola-
tot Clifford Geertz klientelizacionak nevezi, ami a kélesonds bizalomra épiil,
a kockazatot csokkenti, és a jovobeli sikeres egyiittmukodest elolegezi meg. ™
A kapcsolat patriarchalis vonasokat is tartalmaz, és a kamat nélkiili hitelt az
emlékezo segitségként vagy jotékonysagként éli meg (,mi csak agy mondtuk,
nagytata és nagymama, az nem szamolt kamatot, azok jok voltak”). A felajan-
lott pénzkdlcsint azonban - talan mert a pénzforgalom a haztartasat alig érin-
tette, az a termékcserére épiilt, vagy mivel a személyes viszonyukat elidege-
nitette volna — nem fogadja el. Az adatkozl6 egy csoport tagjaként szolal meg
(. letortiik a kukoricat”, ,mi csak ugy mondtuk”, , kila zsirér elment a szegény
ember”), és a csoporttudatot az egyik naprol a masikra élés, a pillanatnyi és
kényszerii dontések hasonlosaga, a csaladi stratégiak hianya alakitja (, kellett
nekik a cipo, mert iskolaba mentek. Eladtam 13 kilo babot, oszt tavasszal meg
votam szorulva, két kila babot kétannyi dron vettem...”).

Egészen maés a Székyek,”™ valamint a , parasztgazdak” megitélése. E16bbi-
ek a hitel kamataként napszamot kérnek, utobbiak a kenyérgabonat feltiinéen
magas, 25%-o0s haszonnal adjak (az emlékez6 5-6%-ot tartana elfogadhatonak,
illetve igazsagosnak), és az egyeb élelmiszereken is ,vagyont szerettek volna

¥ Briillnek szatdcs-, vegyes- és terménykereskedése, valamint kocsmadja volt, emellett 28
hold sajat és 75 hold bérfoldon gazdalkodott. Kardos L. 1997, 156, 253.

7 id. Csaszar Lajosné. Néprajzi Muzeum, EA 4091.

¥ Geertz, C. 1978. 28-32.

¥ Tiszaigar egyik nagybirtokos csaladja.
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nyerekedni.” A felesleget vagy annak egy részét tehat a szegények ellatasara
forditjak, és nem a piacon értékesitik, ez azonban semmi esetre sem altruiz-
mus, hanem az eladasnal nagyobb haszonnal és a buzakészlet (a presztizsa-
lap) gyarapodasaval jaro ,nyerészkedés.” Ezek a tranzakciok a falu tarsadalmi
és szocialis struktarajaba illeszkednek, és tjitjdk meg nap mint nap azokat.
A zsid6 boltos és a szegény ember kozdtt a kamat nélkiili hitelben vasarlas
a kolcsonosség és az egyenloség érzetét keltette,™ a gazdak altal kovetelt ter-
ménykamat viszont (az ingyenmunkaval kiegésziilve) a szegényekrdl gondos-
kodas latszatanak fenntartasaval, a rendies hierarchidkat ¢s a fliggoseget fe-
jezte ki, mikdzben magas profitot biztositott.*

Bar az emlékezo konkrét eseteket emlit, az interakciokat a mult altalanos
gyakorlataként (kollektiv tapasztalataként) mutatja be, ami az elvarashorizont-
tal, a jelenre és a jovore vonatkozo reménnyel vagy fohasszal kapesolodik
Ossze. Ez az interjukeészités idopontjaban, vagyis 1950-ben sem volt mds, mint
évtizedekkel korabban: a kenyer sajat munkaval torténd, masokra nem szoru-
16 biztositasa (,attél orizzen meg a jo isten, hogy még az a vilag begyiijjon,
hogy olyan kenyeret egytink, olyan kélcsénbuizabol”).

F ok

A tdgan értelmezett termelési kulttira (a hatarhasznalat, a megélhetés, az in-
novaciok, az értékesités) eltéro elbeszéléseit olvashattuk. Tobb szovegben egy-
egy folddarab birtoklasa és miivelése nemcsak a csaldd folytonossagat, hanem
a kozosséghez tartozast szimbolizalta, ezért annak megérzése generaciorol
generaciora erkolcsi kitelességnek szamitott. ™ Ezért valhatott a birtokrendbe
beavatkozo hatarrendezés és tagositas az idealizalt és nosztalgikus mult, va-
lamint a jelen kozotti szakadékka, vagy ,eszlelte” ugy egy mezokovesdi pa-
rasztember, hogy a foldadasvételek a ,mai napig” a rokonok kozott zajlanak.

Ezt a , hagyomanyorzo” értékrendet, amit az 1970-es évek szociologiai ku-
tatasa a falusi népesseégnek tulajdonitott,* nem tekinthetjiik kizarolagosnak.
Egry Zsigmond, a dévavanyai foldnélkiili szegeény ember szamdra nem fontos
az ,0si” birtokszervezet fenntartasa, és a hatarrendezésnek masfajta jelenteést
ad (6 a foldek felszabadulasardl” beszél, és ezutdan a megélhetés biztosabba

** Ez a zsido uzsoras sztereotipiajaval ellentétes.

* Giovanni Levi az ilyen magatartasformdt a ,, merkantilizacio felé halado térsadalom ke-
gyetlen jotékonysaganak” nevezi, ahol a ,rang és a presztizs szemben all a kozvetlen
megélhetéssel és a hiléléssel.” Levi, G. 2001. 138.

® Nash, M. 1966. 34.

= Kapitany A—Kapitény G. 1983. 26-27.
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valik). Az oroshazi gazda, Gyorgyi Lajos agrarpolitikusként a parasztsag pol-
garosodasanak programjat képviseli, és ugyanezt fogalmazza meg memoar-
jaban. A paraszti termelést, mint életformat mutatja be, és a megérzéssel szem-
ben a meghaladast avatja értékke.

A narrativdk lehetdséget adtak a termelés piaciva alakulasat leiré tipologi-
ak, valamint a szereplok dltal felidézett gyakorlatok és azok jelentéseinek szem-
besitésére. Egry Zsigmond vagy a tiszaigari Csaszar Lajosné szamara a sajat
sziikségletre termelés a megélhetés napi keényszereivel és a vagyott 6nallosag-
gal (a ,sajat kenyéren éléssel”) azonos, egy atanyi gazda viszont a presztizs
egyik elemének tekintette.® A vamosmikolai Vékony Istvan elbeszélésében
a piaci drusitas az ismétlodo kistételii eladasokkal, a kalkulacioval, a haszon-
ként elkényvelt barmilyen csekély bevétellel szokassa, illetve mentalitassa
rogziilt. Gyorgyi Lajos emlékirataban pedig a piac az exportra termelést, a ru-
galmassagot, a kereslet és a kinalat szabalyozta arak figyelembevetelét jelenti,
és a modernizacio feltétele. A piac” endogén (falun beliili) és azon kiviili sza-
balyai is kiilonbozoek voltak, mig a megtermelt felesleg értékesitése vagy a ga-
bonahitel a falusi pauperizmus kezelésére, valamint a tarsadalmi fliggoségek
és a személyes lekdtelezettségek fenntartasara is alkalmas lehetett.

Milyen jelentései voltak a moralnak? A bizalom, ami a jovobeli bizonyta-
lansag és a kockazat csokkentésére szolgal, lokdlis jellegti, a személyes kap-
csolatokbdl ered, és tobb elbeszélésben az ezeket a kapcsolatokat leegyszert-
sitd és elszemélytelenito, egytttal a kommunikacio szabadsagat korlatozo iré-
sos (formalizalt) szerzG6déssel szemben, a sz0 ereje valik etikai paranccsa.
A narrativakban azonban a szobeli megallapodasok gyakori megszegésérdl is
olvashatunk, ez minden bizonnyal szintén az oralis kulttira sajatja, s az ethosz
és a gyakorlat, az explicit és az implicit értékek egyidejliségére hivja fel a fi-
gyelmet: a falusi vilag latszolag szigoru szabalyai, valamint moralis diskur-
zusai, amit az adatk6zIok fontosnak tartottak az etnografusokkal is megosz-
tani, éppen az individualis moral , hidnyossagait” igyekeztek elfedni.™

¥ Nem vettem se egy szdlat, se egy szemet egész életemben, megvotunk a magunk vagyo-
naba.” Fél Edit és Hofer Tamds dtanyi gytijtése (1961). Néprajzi Muzeum, EA 12083.
¥ Bourdieu, P. 2009. 250-251, Ladurie, E. 1997, 515-520.
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A RETEGZODES EMLEKEZETE
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Az elso néprajzos generaciok a parasztsagrol elozetesen kialakitott képekkel,
sok esetben sztereotipiakkal érkeztek a falvakba, ami a ,,néppel” val6 interak-
ciokban eligazitast nyujtott, a lokalis tarsadalmak tagolodasanak és kulturalis
sokszinliségének vizsgalatat azonban akadalyozta. Csupan egyetlen példat
emlitve, a gocseji telepiiléseken kutaté Gonczy Ferenc 1914-ben a parasztsag
és az ,uri osztaly” ellentétérdl szamol be: Az ,urral szemben zarkozott és bi-
zalmatlan, és ezt a baratsagos magatartas, a jo banasmod sem tudja eloszlatni.
Ez a felfogas a régi id6kbél maradt. Az uriosztélyt altalaban nemcsak nem sze-
reti, hanem — mondhatni - gyil5li. Es ebben az irigységnek nem kis része van.
A szegény irigysége a vagyonos, jomodu ellen! Irigy arra a maga sorabeli em-
berre is, aki gyermekét f6lsobb iskolaban tanittatja. »Ma mar mindenki tr akar
lennyi« — szokja mondani.”*

Ez a tarsadalomkeép a két vilaghabora kozott nem maradt alternativa nél-
kiil. A szociologiai és a szociografiai irodalmat olvaso és a gytjtémunkat ,,in-
tenziv” megfigyeléssel kiegészito fiatal nemzedék dijfajta tapasztalatokat és él-
ményeket szerzett, ami a népi tarsadalom tagozodasanak valtozatos leirasaihoz
vezetett. Bar Szendrey Akos egy valaha volt egységes, Gemeinschaft-tipusu ko-
zosséget feltételez, szerinte az I. vilaghaborti utdn a , rétegzédés” tjabb ténye-
z0i, a vagyon, arang ¢s a foglalkozas keriilt eltérbe, ami a nemzetséggel, a kor-
ral, a viselt falusi tisztségekkel (biro, presbiter), valamint bizonyos lelki és szel-
lemi tulajdonsagokkal (példaul a jo beszéd- és felfogokeépesseggel) egyiitt
jeloli ki az egyen helyét a kbzosségekben. A presztizst — folytatja az érvelest -
a beszédmodor, tovabbd a mindenkit rangja szerint illeté megszolitas repre-
zentalja (az ,("-t6l a ,kenden” at a presbiternek jaro ,nemzetes urig”); vagy
a tarsadalmi status megvaltozasat, példaul a birtokbalépést ugyancsak gazdag
szokas- és ritusrend teszi vilagosan felismerhetove.™

% Gonczi F. 1914, 125-126.

* Szendrey A. 1937a. 187-197. Szendrey egy masik tanulmanydban a kommunikécio és
a metakommunikacid: a kiszonés, amegszolitds, a kézfogas, a beszéd- és a tarsalgasi mad,
valamint az utcai viselkedés ,szovevényes szabalyait” szintén az egyének tarsadalmi
azonositdsanak eszkozeként mutatja be. Szendrey A. 1937b. 272-285,
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A falusi tarsadalmak ,feltartoztathatatlan” atalakulasat nem csak Szend-
rey Akos figyelte meg. A Kemsén kutato fiatal szocioldgusok és etnografusok
ezt ,nagy széthullaskeént”, a hagyomanyos ,tarsadalomszerkezet” bomlasa-
ként értelmezték, ami bizonyara nem fiiggetlen a hanyatlo és eltiing, éppen
ezért megorokitendd népi kultira idedjatol, és a ,tarsadalmi rétegzidésrol”
alkotott képet is befolydsolta. A szerzdi kollektiva két ,osztalyt” kiilonboztet
meg: a vitalitasukat elvesztd ,gazdakat”, akik , pogaroknak nevezik magukat”
(a ,paraszt” lealdzo, amit ,ki sem ejtenek”), valamint a nincsteleneket. Az
elobbiek csoporttudatat a 2-3 fertaly fold, a begydkerezettseg, az egykézes,
a vallastalansag és az anyagias szemlélet adja, a betelepeddk és a , pogar csa-
ladokba” hazasulok vagy a ,pogarsag osztalyaba” emelkeddk szintén egykeé-
z0k lesznek, és a vallasukat nem gyakoroljak. (A ,pogarra lett sokgyerekes
bevandorolt csaladot csak azért nem nézik le a csaladlétszama miatt, mert
»meg akkor nem volt pogar.«”)™ A rétegzodés alapja tehat az azonos érték-
rend és szokaskultura, az életvitel hasonlosaga, ami a ,pogar” vagy a ,,polga-
ri” analitikus fogalmat bizonytalanitja el: ez a lokalis kizosségben kapja meg
a jelentését, és nem az arutermelés vagy a vallalkozoi mentalitas,™ hanem
a rendies kivaltsagtudat adja a lényegét.

A néprajzi és a szociografiai érdeklodeés vezette a falukutatok kdzeé a ko-
lozsvari egyetem hallgatojat, Tarkany Szlics Ernot. 1944-ben jelent meg Mirtély
népi jogélete cimt munkaja (ekkor még egyetemista), amelyben a tarsadalom
tagolodésardl” figyelemre mélto megfigyeléseket tesz. O is két csoportot kii-
lonboztet meg: a gazdakat, valamint a mezégazdasagi munkasokat és a nap-
szamosokat.

«A napszamosok kiziil sokaknak a kezén néha 6-7 hold fild van sajdt tulajdonban;
a gazdak rendjében mar a harom holdas is gazdinak nevezi magat; a zsellercsalad-
bol szdrmazd K. 1. 6 holdon gazddlkodik, de napszdmosnak nevezi magit. Miért?
Aki ismeri ezt a tdrsadalmat, litja, hogy a gazda és a napszdmos kozdtt nem a fold
a valaszfal, hanem a kizvélemény itélete. Ki mibol szdarmazik, oda zdrjak vissza...
A tarsadalom a kizvéleményben, az egyhdzban, az adozo kizegekben és az dllamban
nyilvdnul meg. .. Az egyének a csaladon keresztiil keriilnek a tarsadalomba. A csa-
ldd helye a tdarsadalomban meghatdrozza az egyes ember helyét is."*

A kozvélemény alkotja meg tehat a tarsadalmi csoportokat, és helyezi el a csa-
ladokat, valamint az egyéneket azokban, s jogokat es kotelességeket, illetve

*0 Elek P. (et al.) 1936. 58-59, 80.
#1 V5, Erdei F. 1942, 99-103.
¥ Tarkany Sziics E. 1944, 39-40.
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viselkedésformakat hatdroz meg szamukra. A kategorizacioban ezenkiviil
a mult hagyomanykent tovdbb €16 tapasztalata is szerepet jatszik. , A tarsas
emlékezet — folytatja a gondolatmenetét Tarkany Szilics — Osszegyijti a mult
tarsas emlékeit. Az el6dok tapasztalatai tarsas hagyomanyokhoz juttatjak az
utodokat, és ezeknek az egyének tulajdonaba jutasan tul, életiikben is érvény-
re kell jutniuk.”*

A fiatal etnografus bizonyara nem ismerte a tarsadalmi reprezentacio durk-
heimi vagy a kollektiv emlékezet halbwachsi fogalmat, a k6zdsség éles szemii
megfigyelése alapjan és a falusiakkal beszélgetve kivetkeztetett az el6dok ta-
pasztalatainak jelenlétére, valamint a tarsadalmi csoportok konstituativ jel-
legére.

A I1. vildghabora utan a torténeti néprajz képviseldi, a torténészekhez ha-
sonloan, a mechanikusan megalkotott birtok- vagy tizemmeéretekhez rendel-
tek a paraszti kategoridkat. Az etnografiaban az 1940-es évek végen a tiszai-
gari kutatas ,érveényesitette elsokeént a tarsadalmi rétegek szerinti megkiilon-
boztetést” - szol Pogany Maria értékelése, és az elkésziilt kéziratokban, majd
az évtizedekkel késébb megjelent kitetben a , kis-, kozép- és gazdagparasz-
tok”, a , torpe-, kis- és kdzépbirtokos paraszti izemek”, a féldnélkiili , szegény-
parasztok”, a ,mezogazdasagi proletariatus” vagy a ,,mezdévarosi zsirospa-
rasztsag” ¢s a ,falusi tOkés osztaly” véltozatos, az osztalyharc tézisét is adap-
talé terminologiajaval taldlkozunk (az utdbbiak a ,dolgozé parasztok
elnyomorodasat” okozzak).™

Ezek a kotelezoen hasznalt terminusok idével eltlintek a néprajzi szdve-
gekbdl, a paraszti rétegek a priori feltételezése azonban az életmodra iranyu-
16 gyiijtések rendezoelve maradt. Egyetlen példat emlitve, Sziics Judit azt irja,
hogy a birtok- és a tulajdonviszonyok szerinti rétegzddés ,a taplalkozasban
is eltéréseket hozott létre”,*” majd egy ,,szegényparasztot” idéz, aki nyomban
Lcafolja” a foldtulajdon klasszifikacios szerepét, és a csoporttudatot is relati-
vizalja: ,Gazdak? Szaz hold, dtven hold. Hat man akinek tiz holdja volt, az
gazdanak érezte magat.”**

A parasztsag munkamegosztas szerinti meghatarozasa és birtoknagysag
szerinti differencialdsa a torténetirasban és az etnografiaban sem volt alterna-
tiva nélkiili. Szabo Istvan szerint a ,,paraszt” fogalmat a tokés korszakban ki-

* Tarkany Sziics E. 1944. 42.

* Kardos L. 1997.7, 112-114, 118.

¥ Az etnografus Szentesen, ahol a gy(ijtomunkat végezte, az 1-10 holdas birtokkal rendel-
kezoket , kisparaszimak”, a 10-50 holdasokat , kézépparasznak”, az 50-100 holdasokat
~Nagygazdanak” nevezi.

0 Sziics | 1984/1985. 167-168.
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alakulo osztalyai és rétegei bizonytalanna teszik, és azt ,gazdasagi, tarsadal-
mi, életformabeli és kulturdlis értékmérdk hatarozzak meg, és fogjak dssze.”™”
(A, kulturalis értékmeércket” az elso etnografusnemzedékek falvakban gyuj-
to tagjai is szem elott tartottak.) Molnar Maria, ahogy mar emlitettem, Pierre
Bourdieu ,status” és ,pozicio” fogalmait haszndlja fel. Statusjegyek (a fold-
birtok nagysaga, a termelés maddja), tovabba rendies és polgdri pozicidjegyek
(példaul az oroklott vagy a szerzett fold értéke, a fogyasztas) alapjan alkot bo-
nyolult rétegmodellt, amelybe a falusi tirsadalom egésze beilleszthetd, és se-
gitségevel a paraszti polgarosodas és a kispolgarosodas is értelmezheto.™

Lajos Arpad tibb évtizedes, még az 1930-as években kezdett terepmunka
és a helyiek alapos megismerése utan készitette el egy Gomér megyei kuria-
lista teleptilés, Szuhaf6 tarsadalomrajzat. A rétegzodést nem a birtokstrukta-
ra és a vagyoni helyzet hatarozza meg, és a kiilso szemlélo szamara a falu lakoi
»ugyanazt a paraszti benyomast keltik.” A ,nemeseket” és a , partiakat” a te-
lepiilésrend, a személyes kapcsolatok (a gesztusok, a kommunikacio), a cse-
lekvéseik és az ambicidik azonositjak, illetve kiilonbéztetik meg egymastol.
(A ,paraszt” elnevezést nem hasznaljak.) Kolesonosen elfogadott jelentése van
még a keresztneveknek is, és a csoportidentifikacio hagyomannya valo sza-
balyait, példaul a hazassagi endogamiat megszegok ellen verbalis vagy valos
szankciokat alkalmaznak. (,Te, ha beszélsz avval a nemzetgyalazo Bartok Ra-
fussal, mondd meg neki, hogy ne tanilkozzék velem, mert im szembekd-
pom.” )

A telepiiléseken folytatott gytjtémunka, példaul a csaladi és a rokoni ko-
telekek megfigyelése a mult - irott forrasokat felhasznald - vizsgalataval ege-
sziilt ki. 1985-ben etnografusok és torténészek népes csoportja kezdte meg
a Kozép-Tisza-vidék: a Heves, Tiszasiily, Tiszaszentimre, Polgar és Leninvaros
hatarolta teriilet kutatasat. Tiszadrs 1992-ben, alapitasdnak hétszazadik évfor-
duldjdra ,rendelt” {innepi kotetet, a Tirsadalom cimi fejezetét Szabo Laszlo
irta meg. Ferdinand Tdnnies és Fél Edit nyoman kiilonbséget tesz kozosség és
tarsadalom kozott, és ugy gondolja, az elobbi ,személyes kapcsolatokon nyug-
v6 rendszere” hosszii idé alatt alakult ki. Eppen ezt, a kozosséggé alakulast
mutatja be a szerzo: a betelepeddk és a torzsokds népesség kozotti hazassagok
dinamikajat, a tantik és a keresztsziilok kivalasztasat, valamint a rokoni, a mi-

¥ Szabd1.1972.1. 14

** Molnar M. 2000. 516-531.

™ Lajos A. 1979. 17, 40, 56. (A kézirat 1955-ben késziilt el.) A kitet eldszavaban Talasi Istvan
az etnografia kultirafogalmanak megfeleld , kulturalis rétegz0dés” kifejezést hasznalja.
Peter Burke szintén a kulturalis rétegzGdésrdl ir, ami a hazai tarsadalomtérténet-iras fo-
galmi apparatusiban is megjelent. Lajos A. 1979. 5, Burke, P. 1991, 40, Kovér Gy. 2003,
35-44.
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rokoni és a szomszédsagi kapcsolatok szerepének valtozasat. Ehhez anyakony-
veket és dsszeirasokat haszndl fel, és csaladok tobb generacionyi torténetét
rekonstrualja. (A Lengyelek példaul 1767 és 1802 kizott 48 familiaval, az dsz-
szes helyi csalad kozel felével keriiltek rokoni, mirokoni és/vagy szomszéd-
sagi kapcsolatba.) Kélesonds kotelezettségekre, majd szokasokra és hagyoma-
nyokra épiilé kotelekek réven formalodik Tiszadrs kozdssége, ami a csaladok
statusat és a tarsadalom rétegzodését is meghatarozza." Szabd Laszlo tehat
mikdzben a telepiilés tirbéres viszonyait, a telkes jobbagyok, a hazas és a ha-
zatlan zsellérek szamanak valtozasat, valamint az trbéresek és a foldesur ko-
z0tti konfliktusokat rogziti, a falusi (a lokalis) struktarak és az 6nazonossag
az etnografiaban korabban nem alkalmazott megkézelitését adja.

Hasonlo szandékok vezették az 1970-es évek végen a keceli munkakézos-
ség egyik tagjat, a szolnoki torénész-muzeoldgust, Szabé Istvant. Ugy fogal-
maz, irasa ,eltér a tarsadalomrajzok szokasos sablonatol. Kizarolag az emlé-
kezetre tamaszkodva, kiilonbdz6 tarsadalmi rétegek egymasrol kialakitott
véleményére épitve mutatja be Kecel tarsadalmi differencialodasat. Az eljaras
indokolt, az ilyen szubjektiv megnyilatkozdsok a legfontosabb kifejezddési
formai a tarsadalmi rétegek valosagos kiformalodasanak.™"

Szabo tanulmanya végiil nem a telepiilésrol kesziilt tobb mint ezer oldalas
reprezentativ kotetben, hanem egy évtizeddel késobb, énalloan jelent meg.
Ennek tébbféle oka lehet, egyet azonban, ami ma mar hozzatartozik nemcsak
Kecel, hanem az etnografia tudomanytorténetéhez, érdemes felidézniink.
A szerzé a visszaemlékezések alapjan azt allitja, a faluba hosszu évtizedeken
keresztiil betelepedés nem tortent, és , keceli csak kecelivel hazasodott”, amit
a szerkesztd, Barth Janos levéltari adatokra hivatkozva magabiztosan cifol.
Vagy Szabd Istvan tobbszor haszndlja a ,pogar” kifejezést, mint az egykori
gazdak onmeghatarozasat, amibdl - a szerkesztot idézve — driasi vita kereke-
dett. , A tobbi néprajzkutatd (ugyanis) soha nem talalkozott vele Kecelen. Oreg
keceliek eskiidoztek, hogy paraszt értelmii hasznalatat soha nem hallottak.”
Ami nem csupan az egyéni emlékezetek és az identifikacio sokféleseégére,
hanem a szébeli hagyomany és a forrasokra épiil6, kanonizalni kivant torté-
neti néprajzi tudas kiilonbozdségére hivija fel a figyelmet.

M Szabo L. 1992. 133-170.

Az utolsé mondat megegyezik Sarkany Mihdlynak, a kezirat lektoranak a szavaival. Az
antropoldgus azonban hozzafiizi, ez az dbrdzolasmad nem tajékoztat arrdl, hogy a , vélt
kiilinbségek milyen valos (az anyagi helyzetben vagy a tarsadalmi statusban leirhatd)
kiilénbségeknek felelnek meg.” A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara
210-80, Szabé 1. 1994, 233.

“2 A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 210-80.
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Szabo Istvan célkitlizését nem valositotta meg kovetkezetesen, mivel
a ,szubjektiv megnyilatkozasok” nyelvi-narrativ jelentéseit nem vizsgalta.
Meégis szakit a rétegzodés az egykori szereplok tapasztalataitol fliggetlen ab-
razolasaval, és egy olyan tarsadalomkép bemutatasara torekszik, amelyet
a ,kozség kollektiv emlékezete” a terepmunka iddszakdban, az 1970-es évek
végén megOrzott.*™

A néprajzi kutatasok gazdag torténetébdl ezuttal is csak néhanyat emlitet-
tiink, ezek a falusi tarsadalom rétegzédésérdl alkotott kép, valamint az alkal-
mazott modszerek sokszintséget illusztraltak. Az etnografia ideologiai pre-
misszaitol megszabadulé fiatal kutatok az 1930-as években a parasztsag visel-
kedésszocioldgiai értelemben vett rendies tagolodasat figyelték meg. A IL
vilaghabora utan az osztalystruktura konstrukciojatol mentesiil és az ,,in-
tenziv” terepmunkara koncentralo néprajzosok az egyének statusat csaladi és
lokalis kapcsolataikkal hataroztak meg; ez szintén a tarsadalmi csoportokat
jelold kategoriak: példaul a polgar (pégar) normativ jelentését bizonytalani-
totta el. S6t voltak olyanok, akik, ha nem is elméleti vagy modszertani tuda-
tossaggal, a vizsgalt tarsadalmi vilagot az elodik tapasztalatainak vagy a ko-
zisség , kollektiv emlékezetének” lenyomataként mutattdk be.

En is az utobbi etnografusokat kivetem, és arra keresek valaszt, az egyko-
ri szereplok milyen keépzetekkel rendelkeztek tarsadalmi kirnyezetiikrol, ho-
gyan érzékelték statusukat, tovabbd a sz6vegek elarulnak-e valamit a csoport-
képzodés diszkurziv folyamatairol,

AZ URBERISEG EMLEKEI

A torténetirds a jobbagysagot rendi osztalyként hatarozta meg, mivel felette
a ,foldesuri joghatosag (iurisdictio) érvényesiilt, és ennek kévetkezményeként
személyi és dologi jogaik, helyenkeént és idonként kiilonféle mértekben, de
mindig csonkak voltak, egyébkent azonban 6nallo haztartasuk és gazdasaguk
volt.” A kutatds azonban e csoportba tartozdk jogallasanak és szolgaltatasai-
nak, valamint vagyoni helyzetének differencialtsagat igazolta, azaz — ismét
Szabo Istvant idézve — a ,gyakorlati élet ezernyi valtozatban vetette fel a ka-
tegorizalast nehezen viselo eseteket. Mégsem volna helyes feltételezniink,
hogy a jobbagyterminoldgia a maga koraban kiilondsebb zavarokhoz vezetett
volna."*™ Vajon okozott-e ,zavart” a jobbagyfelszabaditast koveté masodik-har-
madik generacio emlékezetében; a rendi korszak tarsadalmarol az utodok mi-

¥ Szabo 1. 1994. 256.
™ Idézi Benda Gy. 2008, 47-48,
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lyen hagyomannyal rendelkeztek? Fél Edit 1952-ben a mezdékovesdi Panyi Ja-
nossal, az egykori birdval készitett interjut:

Nalamikor jobbagyok voltak i, ezelott kétszaz évvel. Az a jobbagysig olyan volt,
hogy szabadon rendelkezett mindenki @ magacoval. Termett neki 10 q bizdja, egyet
beadott beldle, és minden megvolt. Nem volt it akkor csak két-hdromszaz haz.
Voltak nemesek, a nemes Murdnyi hadok, meg a Balog hadok. Nem ezeknek az apjai,
hanem a dédnagyapjuk. Ezek voltak a nemesek. Ha valakit megbdntottak, az udoa-
rara nem volt szabad bemenni nekik.

Zsellérek is voltak szépen itt, egyforma nem volt itt a nep soha. Azok a zsellérek,
akiknek nem volt ingatlanuk. A jobbagyoknak '78-ban osztottak a foldet, én hatéves
voltam, benntelkeket '82-ben osztottak. A foldosztiskor '78-ban sokan akadtak, akik
dnként lemondtak a nekik jutott foldrdl. Ekkor kémény utan kaptak 1800 négqyszo-
gol foldet. Azok, akik kémény utan fizettek. Ezek elott nem ment széjjel a nép.
Otuven-, hatvanéves fiil is lakott az édesapjdoal. Mikor azutdn osztis volt, a féhely
fodet irom felé vette. Megequeztek, hogy a legdregebb vagy a legfiatalabb marad-
Jon a sziildi hiazban.”**

Az adatkozlo a ,jobbagy”, a ,nemes” és a ,zseller” kategoriakat kiilinbozteti
meg. A jobbagyok trbéres kitelezettségeit nem tartja szamottevonek vagy fon-
tosnak, és a sajit tulajdonukban lévé ingatlan szabad addsvételével azonositja
Oket (,,szabadon rendelkezett mindenki a magaéval ™). Az ingatlannal (a haz-
hellyel) nem rendelkezdk a zsellérek (Panyi nem differencial a hazas és hazat-
lan zsellérek kézott)*”, az egykori nemeseket pedig név szerint emliti és a hadas
teleptilésrend, valamint a nemesi telek sérthetetlensége alapjan hatarozza meg
Oket. A volt bird az egykori tirbéres tarsadalmat tehat a rendi csoportok (a jog-
allas) szerint rekonstrualja, és a jobbagyok szabad tulajdonat emeli ki.

A jobbdgysag korszaka azonban bizonytalan (,valamikor jobbagyok voltak
itt, ezelott keétszaz évvel”), a nemeseket a genealogia id6 azonositja, és a job-
bagyfelszabaditas sem része a narrativanak. Az adatkozl6 idoponthoz az 1870-
es években kezdodo és 1882-ben befejez6dd birtokrendezést, a kézosen hasz-
nalt rétek és legelok felosztasat koti, ami a tulajdonosi viszonyok tjrarende-

5 Panyi Janos (sz. 1872. Mezdkivesd). Néprajzi Muzeum, EA 2617,

* Mezokovesd, a diosgyori koronauradalom mezovarosa, a kinestarral kotott 1784-es meg-
allapodasa alapjan egy dsszegben valthatta meg szolgaltatasait, és széles korii onkormany-
zattal rendelkezett. Sarkozi Z. 1972. 11. 330.

4 1784-ben 63 egesz telkes, 11 haromnegyed telkes, 197 féltelkes és 157 negyed telkes jobba-
gvot, valamint 122 hazas és 70 hazatlan zsellért irtak Gssze. 1848-ban a hazas zsellérek
szama 695. Sarkozi Z. 1972. [1. 330-331.
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zésével, a jobbagyok és a zsellérek csoportjat rogziti. Az elébbiek, akik
a haztulajdon (a ,kémény”) utan adot fizettek, részesiiltek a felosztott foldek-
ben.

A Szolnok megyei Tiszaigar téeszfalu tervszeri es ,erostitemti” kutatasa
a szocializmus , falusi épitését” kivanta tamogatni, a gytijtok figyelme azon-
ban a lokalis multra is kiterjedt. Az interjut Kresz Maria 1949-ben készitette,
amelyben az 1860-as évekig fennmarado taksas bérlet elevenedik meg,.

~Azelott itten taksaltak az uraknak. A nagyanydmtal hallottam. Pedig az én nagya-
nyidmnak az apja, Gorbe Istvdn, a Székynek volt a taksdsa. Es amiért taksdltak az
urasdgnal, 15 hold foldet kaptak. Este idejottek az urasigtol, hogy holnap reggel
menni kell nekik munkaba. Ha nem mentek eqy héten kétszer vagy haromszor, akkor
avval azt mondtdk nekik, hogy elveszik toliik a foldet, amiért taksdltak. Tehdt kény-
telen vot a szegényebb osztily az urasignak a szavdra hallgatni.

Amikor ok taksdltak Székynél, 6k voltak testoérek négyen, mind a négyen ldanyok
voltak, aztdn ok jartak be az urasighoz taksilni. A taksdlds a komesztildsig tartott.
Minden zsellérnek volt eqy hiza, és a haz utian kapott eqy paskumot, ami megfelel
eqy kataszteri holdnak. Ezek voltak a zsellérfildek, amit tigy neveziink, hogy paskum.
A jobbagyok olyan eliilt csalidok voltak, meguettek egy nagy darab foldet, mindig
olyat, amin bankadosdg velt, és a mult hiborii utin egy palytabol kifizették. Ma-
konak az elso vilaghdbori utan annyi adossdga volt, hogy csak libeget, niint vizen
a buborék. Es mind kifizelte az elsé vildghdborii utdn... Az én apam, mikor meg-
nosiilt, az apja adott egy fél kenyeret, egy bigre zsirt: Nesze fiam, ez elég lesz neked
eqy hétre. A kovetkezdre meg keress. Szegény zsellér fia volt,"**

Az elbeszélés fé motivuma az urasaghoz fliz6d6 viszony, ami tobb generaci-
on keresztill, és az emlékezo életében is fennmarad."™ Az egyéni tapasztalatok
Osszegzodnek csaladi hagyomannya (,,a nagyanyamtol hallottam”), melyben
a nagybirtokos Széky csalad a respektalt hatalom folytonossaganak szimbo-
luma lesz." A munkaviszonyt a személyes alarendeltség jellemzi (, Székynek
volt a taksasa”), a miivelésre kapott fold kényszerekkel jar, és kotelez6 maga-
tartasformakat kovetel meg (ezek a nyelvhasznalatban is kifejezédnek: , menni
kell nekik a munkaba”, , kénytelen vot az urasag szavara hallgatni”). De a mun-
kaviszony nemcsak a csalad statusat hatarozza meg, hanem az osztalyozas,
a csoportképzés alapjava valik (,urasag” - ,szegényebb osztaly”).

¥ Szabo Pal. Néprajzi Mazeum, EA 4107/A.
% Azt is tole tudjuk, hogy Széky Péter cselédje (kocsisa) volt.
H10V5, Thompson, F. 1963. 345.
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Azt is megfigyelhetjiik, hogy a csaladi és a lokalis torténet dsszefonodik,
¢és harom nemzedékre terjed.""! Az elbeszélt multat az egyes generaciok, vala-
mint a tagositas (komesztalas) és a ,zsellérfoldek” elkiilonitése tagolja,*'? ami
az egyen, illetve a csalad helyzetét fixalja (zsellér). Ez az identifikacioban is
tetten érhetd. A , mi-érzés” (szegényebb osztaly) atalakul a hatarozottabb
«en-identitassa”, amelyben mar az 6roklés, pontosabban az 6rokolheto javak
hidanya és az Gnerébol valo boldogulds kényszere is szerepet jatszik. (, Az én
apam, mikor megndsiilt, az apja adott egy fél kenyeret, egy bigre zsirt: Nesze
fiam, ez elég lesz neked egy hétre. A kovetkezore meg keress. Szegény zsellér
fia volt.”) Ezzel szemben a ,jobbagyokat” olyan csaladokkal azonositja (az
Lelilt” jelzo talan a torzsokosséglikre utal), akik a szabad birtokforgalom idé-
szakdaban vasarlasokkal, méghozza a tonkrement, adosaggal sujtott ingatlanok
megszerzéseével gyarapitottak foldjiiket.

A tiszaigari munkakozosseég egy masik tagja, Katona Imre a falu epikus
hagyomanyait gyjtotte, amibdl a jobbagy—foldesiri viszony az el6zotol eltérd
reprezentacidjat, illetve elbeszélésmaodjait ismerhetjiik meg;:

Vot hajditi az urasdgnak. Akkor ezeket elvitték a kastély udvardra.’™ Ot aztin
a tobbiek szeme littara megbotoztik, hogy tanuljanak, iik ne essenek olyan vétekbe. ..
Szikyék mikor renovaltdk ezt a kastélyt, az izébe, a kandalld kéményibe olyan nagy
botozat vot odabent. Aztin oft tandtak csontvizakat. Allitdlag jobbdgyok votak
elpusztiton, felkototék a fiistre, oft pusztit el a fiiston... Panaszra mentek a job-
bdgyok, meghaligattik az urak, de tébbet az nem ment el onnan. .. AHff(:'rfng ottan
annak it a Hot-Tiszaparton vol a kastélya, de sose késziilt el teljesen.”™ Ha a cse-
lédség vagy a jobbdgyok panaszra mentek ebbe a téglakastélyba, ami a Hot-Tisza-
parton vét, oft vot olyan csapoajté a kiiszob alatt. Mikor az iroddra hivattik a pa-
rasziot, belépett, az ajlo becsapodott utana, és oft lent a kaszagép dsszevagdosta
darabokra. Es abba az akndba a Hot-Tisza vize be vt eresztve. Onnan ment ki
a Tiszdra a hulla északnak... A feleségiiket, lanyukat felhajtottak, mikor ilyen
isszegyivetelek, mulatsagok votak az urakndl, és mezteleniil tancoltattak iiket az
urak, mikor mar beriigtak. ¥

1 Tiszaigar kutatoi a torténeti forrasok alapjan kideritették, hogy Girbe Istvan az 1810-es
években 1/4 telekkel (7 és fel koblos folddel) rendelkezett, amit 1816-ban az egyik birtokos,
Dabsy Daniel foglalt el. Gorbe ezutan valhatott Széky taksasava. Kardos L. 1997. 63.

12 Ez 1860 kortil zajlott.

3 Az engedetlen jobbagyokat. (Katona Imre megjegyzése.)

W Jozsa Gyorgy nemesnek. (Katona Imre megjegyzése.)

#5 Emédi Istvan (sz. 1891.) Néprajzi Mizeum, EA 4094-4097, Katona 1. 1950. 76-80.
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oAzutdn az dreg Sziky felallt oda a halom tetejére gukkerral, hogy melyik munkds
dolgozik, melyik nem dolgozik. Es amelyik nem dolgozott, este behivatta, huszonot
botot kapott, somfabotot, azon meg egymuiist éri a gircs... Potornai Mikldsnak
hivtak azt az dregembert. Behivtak, mert valamit nem jol szoll, aztin behivatta
a masik munkdssal. Hit aszongya: Engem meg akar a nagysigos i botolni? - Meg
bizony, kapsz huszondt bofot, amir igy beszéltél. Hat aszongya: Bizony uristen,
csak egyet tud a faromra iitni. — Hat mir? — Hat azir, mer én oda fosok, a tbbit
a fosra veri...

Tegyiik fel, az én feleségem szép asszony vot. Valamelyiknek megtetszett, iizent
nekie: Mdma este gyere be! Ne mondd meg az uradnak, mert nem adok neki mun-
kit, hanem huszonét botot. — Es huszoniit botot vdgtak rd az uridra, ha megmond-
ta a felesége, hogy mit csindltak vele. "'

Az urbéres foldhasznalatnak, a birtokviszonyok ,igazsagtalansaganak” vagy
a 19. szazadi allodizacio soran a jobbagytelkek ,eroszakos” elfoglalasanak és
az azt kivetd hosszu birtokpereknek*” nincs nyoma a szobeli hagyomanyban,
annal inkabb része az urasagok kegyetlensége, a fegyelmezés és a biintetés
valtozatossaga. Ezek koziil kiemelkedik, és talan helyi ,specialitas” a jobba-
gyok fiistre akasztasa (a keménybe kototték oket),”® ami a rémhistoriak,
a mesék és a balladak, esetleg a ponyvairodalom motivumaibol taplalkozha-
tott (példaul a kaszagép és a befalazas).""” Ugyancsak folklorizalédott Potornai
Miklos torténete, aki a foldesuri onkényt kicselezo furfangos népi hos igari
alakjaként lép elénk,*™ és akinek az esetét az 1950-es évek emlékezdje — mi-
keént feltehetben elodei - joizten, parbeszédekkel adja el6. Nehéz lenne kide-
riteni, ezeknek az elbeszéléseknek volt-e valosageleme, vagy pusztan fikciok-
kal van dolgunk, inkabb az , elnyomottsag-tapasztalat” nyelvi objektivaciojat
érdemes megfigyelni. Dramatizalt jelenetek, plasztikus képek idezik fel a fol-
desurak végletekig felnagyitott kegyetlenségét és rémtetteit, idonként diabo-
lizalt alakjat, ami a hatalmi viszonyok mentalis elfogadasanak, a megelt sérel-

118 Tath Béni (sz. 1899.) Néprajzi Muzeum, EA 4094-4097, Katona 1. 1950. 76-80.

117 Errdl Kardos L. 1997. 49-50.

45 Egy masik adatkozl6 ezt igy mondta el: , Szikynek a nagyapja hajtotta munkara az embe-
reket, pandurral hajtotta. Oszt, ha nem ment, a kéménybe flstre kitotte fel, és tgy tizel-
tetett ala, ott halt meg a fiiston. A hona ala vagy hogy kitittek ra, oszt ugy haztak fel
a kéménybe.” Unicsovics Janos (sz. 1872.) Néprajzi Mizeum, EA 4094-4097, Katona I. 1950.
76-80.

4% Katona L. 1950. 77.

™ Az tirlilékkel befrocskolés, mint lefokozo gesztus, a kozépkori népi kultira egyik kedvelt
(foleg verbalis) motivuma. Bahtyin, M. 160-160.
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mek feloldasanak és a verbalis elégtételnek, tovabba az emlékezetben valo
megorzésének és a tovabborokités hatékonysaganak egyarant az eszkoze le-
hetett.

Ne feledkezziink meg azonban a biintetések okarol sem. Az adatkoézlok
altal elmondott torténetekben ez legtobbszor a dologtalansag, a hanyag mun-
kavégzés (nem differencidlva a robotban és a sajat gazdasagban végzett, pon-
tosabban el nem végzett munka kozott)™, ezenkiviil a templomban valé illet-
len viselkedés,*” a lopas és az urakkal szembeni engedetlenség. Innen nézve
a biintetések valtozatos formai az erkolcsi és a hatalmi rend falusi megszilar-
ditdsdt és fenntartasat, a parasztok nevelését (tarsadalmasitasat) céloztak, al-
landdsaga pedig, ami a Széky csalad 18-19. szazadi generacidihoz kapcsolddott,
mintha ennek csekély eredményét mutatna.

NEMESEK A FALUSI TARSADALOMBAN

Magyarorszagon az europai viszonylatban is nagyardnyu nemességen beliil
kiemelked6 volt a csupan armalissal rendelkezdk vagy a kisbirtokokon gaz-
dalkodok szama, akik életmodja - a néprajzi kutatasok szerint - a parasztoke-
hoz hasonult.

Ez igazolta a nemesi malt 19-20. szazadi emlékeinek gytijtését, ami a ko-
zosségi kapcsolataikat is magaba foglalta. A kovetkezd interjut Szabo Laszlo
az 1970-es évek kozepén az egykori kurialista faluban, a tiszazugi Csépan ké-
szitette.

A magatartasuk, a beszédiik, a viselkedésiik nagyon elvalt a tobbi emberétol. Ok
toltotték be Csépa kizségben a vezetd szerepet. Es a csaladbol vilasztottik az 6hoz-
zdjuk illd embereket. A familidgra nagyon sokat adtak. Kizéfiik mds ember nem
juthatott be. Azt mondtak, csak a Palotayak, a Czuczok, a Tercsick meg ilyenek
lehetnek még kisbirok is. Mds nem oda valo. Voltak azért olyan emberek, akik fel-
tirték magukat, és batran oda mertek menni a Tandcshdzdhoz. Ilyen volt az én
nagyapdam is, az pasztorember volt. De mikor voltak ezek a nagy vilasztisok,
a nagyapamat még Szolnokra is elvitték hintdval. Olyan nagy becsiilete volt. De

42

Tovabbi példak: , A régi urak azt, aki nem dolgozott, megkorbacsoltak vagy kikotottek.”
.Ezt a jobbagyokat ostorral {itotték, karikassal. Biztosan nem akartak dolgozni.” Katona
1. 1950. 76-77.

2 Oszt megkorbacsoltatta szeginy jo édesapamat is. Bement (az urasag) a templomba, oszt
beszélgetett valaki, valamit rosszul szolt. Aztan 25 botot veretett rd, oszt véres gatyaval
ment haza az idesanyjahoz, pedig nem is 0 vot.” Katona 1. 1950. 76.
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esze is volt. Ekﬂapaszmlam. Esazt nem verte kin haloverejték, ha be kellett menni
a fojegqyzd tirhoz. Hanem batran kizéjiik ment, és nagy tiszteletben is tartottik. De
maskiilinben igy tisztségbe bevilasztani: birtokossighoz, meg ilyenekhez, csak
a familia. Azok maradhatiak. De az egyhizfiak is: mind azokbdl voltak. Es hit ezért
egy kis gyiililet mds emberekben is €lf. Hat mert csak éppen a Czuczok vagy mért
eppen a Palotayak vagy mert csak éppen a Tercsiek, és igy zigott a nep egy Kicsiket.
Erezte magit az a misik ember is olyan embernek, aki éppen helyet foglalt...

Ugy tartottdk, hagy 6k egy fokkal kiilnb emberek, mint masok. Es ezt tudtik
éreztetniis. Mar benne volt a beszédjiikben: olyan bilcsen beszéltek. Megfontoltan,
lassan, komdtosan beszéltek, nem kapkodtak. Egy fokkal okosabbak voltak, mint
misok. Es tényleg azok is voltak. Aztdn hétkoznap is az utcin jobban voltak ltoz-
ve, bot a kezében, szép tajtékpipa, ami elarulta, hogy & gazdilkodd ember, nemes
ember. Ebbol mir latszott, hogy @ foljard ember. Nem 1igy nevezték, hogy tandcs-
beli vagy tandcstag, hanem foljdro ember. Egy bizonyos tavolsagot tartoltak mads
emberektdl. Megkivefelték a tiszteletet, azt hogy eldre illedelmes kiszintsék dket:
Dicsértessék a Jézus! A legtdbb enmber nem is nagyon mert bemenni a tandcshazi-
ra., Sokan egyenesen féltek a fojegyzd urtdl, meg a foljaroktol. A fojegyzd tir mikor
iilt az asztalnal, nagy tekintély volt. Mikor belépett az a szegény ember, eldszir
a szemiiveg folott nézett rd, utina meg alatta. Eliiviltétte magat: Te mit akarsz!
Akkorra a szegény embert a haloverejték mir verte kifelé. Az anyad ide-odajat.
Ahogy a fdjegyzd kiromkodott. Kitakarodj! Mondta azfan, mikor hazament a sze-
gény ember: Hallod-e anyus, mikor én bementem. .. En tobbet az életbe nem megqyek
a tandcsra. Litod milyen vizes az ing rajtam? Nem is ment tébbet. Ugyanakkor
a nemesek! Azokkal eqy sziv, ey lélek volt, azzal a fojegyzd mindig megértette
magdt. Azokkal d is tisztelettel beszélt. ™"

A két vilaghabora kozott a harom és félezer lakosu Csépan a féldbirtok nem
differencialta jelentosen a lakossagot, a legnagyobb gazdasagok teriilete sem
haladta meg a 20-30 kataszteri holdat.*** Nem ez minésiti a nemeseket sem,
bar az emlékezetben a nemes ember és a gazdalkodo ember képzete Gsszefo-
nddik. Sokkal inkabb a csalddi malt (,,a familidra nagyon sokat adtak”), a vi-
selkedés, a gesztusok, a beszédmod, valamint a kivalosagtudat és az exkluzi-
vitas (,,kozéjitk mas ember nem juthatott be”), amit az 6rékl6do hatalmi pozi-
cioik is erositenek. Az elbeszélo szerint generaciorol generaciora koziiliik
keriiltek ki a kisbirok, az egyhazfiak és a kdzbirtokossag vezetdi, mint a koz-

2 Rozmics Péter. A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adattara 2412-85. Az el-
besz€l nagyapja, miként a szovegbdl kideriil, pasztorember, neki néhany hold féldje volt,
és bognarmunkakat végzett.

 Szabo L. 1982. 239,
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séghazara ,feljarokat” bizalmas viszony flizte dket a falu eldljaroihoz, azaz
a szarmazas és a kivaltsagok, a formalis és az informadlis kapcsolatok, valamint
az uralmi poziciok jeldlik ki a helyiiket a falusi struktiraban.

Nem egy elitekrol sz0lo szociologiai értekezést, hanem egy személyes visz-
szaemlékezést olvastunk ezuttal, érdemes ezért a sziveget is szemiigyre ven-
niink. Csaladok jelennek meg az elbeszélésben (a legrégebbi, a hagyomany
szerint a telepiilést alapitd familidkrol van szo, akikrol hatarrészeket, szoloket
neveztek el)*”, és az emlékek tobbszor képszert jeleneteket idéznek fel (,hét-
koznap is az utcan jobban voltak 6ltozve, bot a kezében, szép tajtékpipa, ami
elarulta, hogy 0 gazdalkodd ember, nemes ember”). De a narracio mintha az
egykori kurialista falu kézvéleményének hatasara is utalna, amely a nemesek
kivalosaganak tudatat megteremtve és fenntartva, a tarsadalmi hierarchiat
elfogadotta teszi (,,azt mondtak, csak a Palotayak... lehetnek még kisbirok is”,
Lugy tartottak, ok egy fokkal kiilonb emberek... és tényleg azok is voltak”).
Bar ez alighanem elfojtott indulatokat valtott ki, latens (és mentalis) konflik-
tusokat eredményezett (,.és hat ezért egy kis gytlolet mas emberekben is élt”).

Az etnogréfus az adatkozIGt a nemesekrol kérdezte, aki azonban — hogy
a kiilénbséget kiemelje - masokat is megelevenit. Az elénk tarulo tarsadalom-
kep dichotomikus (nemesek/gazdak — szegény emberek), a distinkcio lényege
a szituativ viselkedés, a helyi hatalomhoz (a tekintélyhez) valo viszony kiilon-
bozdsége. Az elébbiek magatartdsa a tandcshdzan termeészetes, az utobbiakra
a kisebbrendliség és a feszélyezettség, sot ennek lathato tiinete jellemz6 (., ha-
loverejték”).

E mozzanatok megjelenitése talan a leginkabb fejtérésre okot ado részlete
az elbeszélésnek, ami az identitas vagy az identifikacio képlékenysegére és
valtozatos narrativ eszkozeire hivija fel a figyelmet. Az emlékezé nagyapja
pasztorember, akit az emlitett szituativ viselkedés mindsit (,voltak azért olyan
emberek, akik feltorték magukat, és batran oda mertek menni a Tanacshaza-
hoz. Ilyen volt az én nagyapam is... nagy tiszteletben tartottak”), és aki ezaltal
a nemesekkel vagy a ,feljarokkal” lesz egyenrangi.* Az apa és a beszélo
(,6maga”) nem része a torténetnek, mely a befejezd szakaszban, megismétel-
ve és kiegészitve a korabbi motivumot, parbeszédekkel kelti életre a ,,fojegyzd
ur” és a ,szegény ember” kizotti, majd az azt kdvetd otthoni jelenetet. (,Mikor
belépett az a szegény ember, eloszir a szemiiveg folott nézett ra, utana meg
alatta. Eliivoltotte magat: Te mit akarsz! Akkorra a szegény embert a halove-
rejték mar verte kifelé...”) Az epizod egészen élethu és élményszerii, kon-

= Szabo L. 1882. 235-239.
2 A megbecsiilés ,jele”, hogy ,Szolnokra is elvitték hintoval”, ami a képviselvalasztasok-
ra valo szervezelt szallitasra vonatkozhat. Szabo L. 1982, 270,
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strualtsaga mégis bizonyosnak latszik. Csak talalgathatunk, hogy az emléke-
z0 altal megélt, dm egy masik személyre projicidlt érzés, esetleg a masik hely-
zetébe valo beleérzés szandéka ihlette (ami az én megkettézodéséhez vezethet,
de ugyanugy az identifikacio eszkoze lehet)*”, vagy a hatalmi viszonyra vo-
natkozo tapasztalatat jelenitette meg a fiktiv torténetben**

Ugyancsak nehezen megvélaszolhato, hogy a tarsadalmi struktara tekin-
télyelvii, bizalmatlansaggal terhelt megjelenitésében a jelen (az 1970-as évek)
megelt interakcidinak vajon miféle szerepe lehetett? Annyi azonban nem vitat-
hato, hogy az ily modon elénk tarulo mult nem csupan a halmozodo tapaszta-
latokkal azonos, abban érzelmek és itéletek is helyet kapnak. Ezért az élmény
(vagy a tapasztalat) és annak elbeszélése kozotti kapcsolat legfeljebb attételes,
ami teret enged az Gnazonossag megteremtésének. Ez az identitas a csépai
adatkozl esetében, ugy tiinik, nem épiil tobbre, mint a foglalkozasuk, a va-
gyoni helyzetiik, a lakéhelyiik vagy az életmodjuk szerint sem meghatarozott,
am a faluban pontosan azonositott ., szegény emberektdl” valo elhatarolodésra.

 POGAROK" ES ,,JOBBAGYOK" A PARASZTI TARSADALOMBAN

Szabo Laszlo Rozmics Péterrel Cseépan tobb alkalommal beszélgetett, aki nem-
csak a sajat telepiilésének, hanem az alféldi tanyavilag tarsadalmat is jol is-
merte.

o Példanak hozom fel Kecskemét hatdrat. 30 kilométer atmérdjii a hatira. A hilso
részén lakik a csaldd, van 5-6 gyereke, fia, linya. Az 30 kilométerrdl nem megy be
a vdrosba, mert a ldcs eltdrt, megesindlja maga. Ha ellik a tehén, levezeti maga,
a disznol, a lovat gyogykezeli, és ha a ham elpusziul, azl is megcsinalja. Ha a
qyerek csizmdjinak a talpa levdlt, azt is megfoldozza. Mindent a vildgon megesindl.
Es havan 5 fia, az 5 fitinak tanyit vesz. A korzetbe lehetdleg, hogy ne messze legyen
tile. A csalid minden este dsszemén, megbeszélik, hogy mit vessenek a kivetkezd
gazdasagi évben. Az apa megmondja a fidnak, ha harminc- vagy negyvenéves is,
hogy mibe mit vessenek. De a vildgért vissza nem veti a szavdt. EI boldogan, meg-
szedi magat mindenki, de az dregnek, az édesapjuknak az iranyitasaval. Az édes-

i

Tengelyi L. 2007. 222-223,

% Ez a narrativ technika mashol is megfigyelhetd: , Hat mért csak éppen a Czuczok vagy
mért éppen a Palotayak vagy mért csak éppen a Tercsiek, €s igy ziigott a nép egy kicsikét,
Erezte magdt az a masik ember is olyan embernek, aki éppen helyet foglalt...” Ricoeur, P.
2001. 21.

¥ Gyani G. 2010. 216.
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anyjuk magdzza az édesapjukat. Az én édesanyim is magdzza az édesapamat. Ez
a tiszteletadis sok helyen még ma is divatos. Kecskemét, Nagykdros, Halas kirnyé-
kén, vagy valamelyik tanyavildgban élnek az ilyen emberek. A csalddok még nagy
korban, hdzas korban is dsszetartanak. .. Itt nem volt hagyomanyos. Amikor a gye-
reket elbocsatottak, azt mondtak, hogy fiizzék ki a fejébol a kitdféket, menjen, pro-
baljon életet. Azutan keveset torddGtt az apa a gyerekével, nddig igen, amig otthon
volt. De a tanyavildgi emberek, még a szemét le nem hunyja, addig dsszetart.
Dirigilja is. Tudnak azok iinnepelni is. Befogtak a legszebb lovakat, vatettek a leg-
szebb ldszerszamot, és suba volt mindenkin, nydron eldol a szdrivel, télen befelé
a szdrivel, és mentek iinnepelni. A legényember hajtott, az eladolany mellette iilt,
a nagyanya meg a nagyapa hatul iiltek a parasztféderes kocsiban. Mentek a nagy-
vdrosba, Kecskemétre, Visdarolni, templomba. De ezt évente dtszir-hatszor fették
meg csak. "

Az alfoldi mezdvarosok torténeti kutatasat a foldesuri kotottsegektol mentes,
szabadparaszti fejlédés gondolata hatarozta meg, a tarsadalmi véltozasok ér-
telmezése a polgarosodas és a hagyomanyok Orzése (a ,parasztmindség”) di-
chotomidjara épiilt. Az etnografusok szintén figyelemben részesitették a me-
zovarosokat, melyekben a falusi kozossegekkel szemben, etnikailag és feleke-
zetileg, a foglalkozds és a vagyoni helyzet, valamint a teleptilési elhelyezkedés
szerint tagolt ,kiskozosségeket” kiilonitettek el, és ezek a ,rétegkultarak”
abban kiilonboztek a falvak ,parasztkultirdjatol”, hogy ,minden nehézség
nélkiil elrendezhetdk egy olyan fejlédési vonal mentén, mely az un. archai-
kustol a modernizadlodo (vagy polgarosodo) fele halad.” Ezaltal a pasztorok
»archaikus”, a tanyai gazdalkodassal azonositott ,hagyomanyos paraszti”, va-
lamint a termelési innovaciokat megvalosito és a , paraszt-voltot mar-mar meg-
tagadd” nagygazdak kulturaja az alféldi mezovarosokban egyarant tanulma-
nyozhato.*!

Nem vonom kétségbe a paraszti polgarosodas modelljebol eredo centrisz-
tikus latasmod érvényességét, a szoveg azonban alkalmas lehet a szocidlis
reprezentdcidk kialakuldsanak és elterjedésének, valamint a narrativitassal
valo Gsszefliggesének vizsgalatara, A tiszazugi Rozmics Péter ismeri az alfdl-
di tanyavildgot, és bar latszdlag egy konkrét szereplét (csaladot) és helyszint
(Kecskemet) mutat be, a tanyai nagygazdakra vonatkozo képzetek, eszmek,
tovabba szimbolikus viselkedések koherens mintazatat idézi fel.**

1 Rozmics Péter. A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 2419-85.
1 Szilagyi M. 1995. 8-9, 94,
2 Moscovid, 5. 1998, 243244,
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Milyen tulajdonsagok és cselekvések jellemzik ezt a narrativ figurat, és mi-
féle, a tapasztalatokbol elvont érzékelési sémakat figyelhetiink meg? Az egyén
csaladi viszonylataiban jelenik meg, a narrativa f6 motivuma a csaladi és a ro-
koni kapcsolatok ereje. Ez a csalad nem a piactol elzart termelési forma (a ,,csa-
ladi gazdasag” 6kondmiai értelmében), inkabb egyfajta mentalitas vagy habi-
tus, mely a sziikségleteit, a lovak gyogykezelésétol a gyerek csizmdjanak meg-
foltozasaig, onmaga elégiti ki. Ez azonban nem akadalyozza meg
a presztizsfogyasztast, a familia tarsadalmi statusat reprezentalo ,nagyvaro-
si” ceremonialis utazasokat sem. (, Tudnak azok tinnepelni is. Befogtak a leg-
szebb lovakat, ratették a legszebb loszerszamot, és suba volt mindenkin, nya-
ron eldl a szorivel, télen befelé a szdrivel, és mentek iinnepelni... Mentek
anagyvarosba, Kecskemétre. Visarolni, templomba.”) A csalad az atya tekin-
télyére épiil: a gazda élete végéig iranyitja a termelést, feltétlen tiszteletet ko-
vetel, és az oroklés rendjét biztositja (,ha van 5 fia, az 5 fiunak tanyat vesz.
A korzetbe lehetoleg, hogy ne messze legyen tole”). Mindez az adatkdz16 sza-
mara érték: a csaladtagok , Osszetartanak”, elégedettek (,él boldogan, megsze-
di magat mindenki”), amit a sajat kornyezetében, Csépan hianyként él meg.

Emlitettem, Rozmics Péter konkrét személyekrdl és helyszinekrdl beszél,
lehetséges, hogy ez az emlékek felidézését vagy az elvont gondolatok megfo-
galmazasat segiti, és a cselekményesités a reprezentacio narrativ megjelenite-
sének az eszkdze (Maurice Halbwachs ezt képnek, Serge Moscovici figurativ
magnak nevezi).*”* Ennek nyelvi technikdja az egyénités és az altalanositas,
ajelen és a multidejli igealakok, valamint a ,valosagos” és a feltételezett (mint-
ha megtértént volna) események valtogatasa (,,a csalad”, ,,a csaladok”, ,,a ta-
nyavildgi emberek”, ,ha a gyerek csizmajanak a talpa levalt”, ,ha van 5 fia”).

Ez az elbeszélésmod a multbeli tapasztalatok kozvetitettségére és a szub-
jektumhoz kétottségére utal. Az adatkézlot az el6zo interjuban tekintélyelvi
személyisegnek ismertitk meg, ez a szoveg ugyanezt erositi, és azt mutatja,
hogy az egyenrdl és a kozossegrol alkotott reprezentaciok a ,,csaladi és a kol-
lektiv élettervekhez” kapcsolodnak, illetve az ,egyéni latoszoget a csaladi és
a nemzedékeken dthaté gondolkodas” alakitja.”*

Ez volt vajon a falusi tarsadalom észlelésének az egyetlen modja? A kovet-
kezd interju egy masik csépai parasztemberrel készilt.

Nolt qazdakdr, iparoskor, polgdrikir. A gazduraméknak nagy hdzuk volt, de az
iparosoké csak olyan kicsi volt, mint a mienk. Nekiink minden esztendoben hdron
bilat engedélyeztek. A gazduraméknak tobbet. Az ovéke zartkiri volt. A polgariba

3 Laszld . 2003. 161-162.
#* Kaschuba, W. 1990. 73.
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bejdhetett akdrki, persze ezek a gazduramék nemigen jottek be. A mienket mindig
rividre szabtdk, de a gazdurameéké 3-4 oriig eltartolt. Oda ilyenek nem mehettek
be, csak tigy kukucskdlhattunk be az ablakon...

Edesapimnak csak egy hiza voll, foldje nem. A hiz az epreskert feldl volt: eqy
szoba, egy konyha, egy kamra. Az udoaron malacol volt, meg egy kisszerii istallo,
abban két darab tehén. Lovat nem tartottak, de én mir kocsis-lovas ember voltam,
lett egy kis foldem..,. Mikor hazajittem a tizennégyes haboribol, volt egy kis pénzem,
Mert hogy mondjam, olyan spor ember voltam. Mikorra leszereltem, a zsoldbdl volt
500 forintom. Mert a végén még kaptam 100 forint leszerelési pénzt is. Abbol
azonnal vettem egy 160 négyszigiles elsirendii szolot. Ez még tizenkilencben volt.
Kdzben napszdamos, aratd voltam és épitettem egy kis hizat is 1921-ben. A még
megtakaritott pénzembdl, és a vokonok is besegitettek. Volt hazam és 160 szigoles
szdlom. Ez a Harmason, a Harmas-hatdaron volt. Akkor mellette volt eqy 115 négy-
szigoles darab szolo, azzal mesgyes voltam. Meguettem azt is. Ezt mar hitelre. De
a kunszentmdrtoni takarékbol kaptam kilesint, mert volt mire adfjanak. Ez Gsszesen
275 szogdles szalo. Ebbol mdr meg tudtam indulni. Kazben voltam aratd, a kenyér-
nek valdt is azzal szereztiik meg, aztin télen forgattam a szdloben napszamért.
Vettem lovat, kocsit és fuvaroztam is vele. A hiiszas évek végén eladtam a bort,
megint lett egy kis megtakaritott pénzem, és a takarék segitségével a Hajldsi titon
vettem egy 525 szigiles foldet. Az szintd volt. Ekkor filfogtam gy 15-20 kishold
fildet feles szantiba, azt munkdltam. Ezt tobb gazddtdl kaptam, volt harmados
kukoricafoldem is. A "30-as évek kozepétol mar a fiam is tudolt segiteni. Ekkor
a feleségem drokélt 250 szogol szalot, de megint lett megtakaritott pénzem is, meg
kaptam a takarékbol hitelt, mert a tobbit is visszafizeltem. fgy meguvettem Andris-
tol, a feleségem testvérétdl a mellette 1évG darabot, ami 260 szigil volt. Osszesen
volt a "40-es évek elejére 785 szigil szélom, 525 sziigol szdntdm, hdzam, kocsim,
lovam és vagy 15-20 kishold feles szantom. Huszonegy éves kordig, mig a fiam be
nem rukkolt, & dolgozott velem, de akkor mdr aratdt kellett fogadnom, és az 10 g
buzat vitt el. Magam nem birtam. Az arato bennkosztos volt. Csépelni magam
csépeltem. Ekkor lett elado a Csipsirban 775 sziigol szantd, még azt is meguettem.
Az apammak nem woll semmije, de én lovas—kocsis ember leftem, a magam erejé-
biﬂ. 435

A narrativaban a tarsadalmi csoportok intézményesiiléset, valamint a szegre-
gaciot megteremto egyesiileti élet neéhany mozzanatat figyelhetjiik meg. Nem
tudjuk egészen pontosan, a gazdakor, az iparoskor és a polgarikor tagsaga mi
alapjan kiiloniilt el (a ,gazduramék” kifejezés talan arra utal, az elsében fel-

5 Balogh Janos (sz. 1889.) Szabo L. 1982, 238-240.,
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tétel a cseléd vagy a szolga tartasa)*™, az azonban szembet(ing, hogy az én-
szervezodéssel a kirekesztés ¢és a tiltasok sora jar egyiitt. Az exkluzivitas az
elbeszélés szerint a gazdakorre jellemz0, a polgarikor baljaira viszont ,,akarki”
bemehetett. Az egyletalapitas lehetosége nem azonos a tagok szabad akarata-
val és a csoportok egyenldségével, a mikodést ugyanis — 0 hierarchidkat te-
remtve — a helyi hatalom szabalyozta és feliigyelte (,nekiink harom bélat en-
gedélyeztek..., a mienket mindig rovidre szabtak”).

Kik alkottak a mindenki szamara nyitott, de a gazddk altal elkeriilt, a fa-
luban Bagos-kornek nevezett es ezzel szociokulturalisan pontosan azonositott
polgarikor tagjait. Erre az adatkozlé személye adhat valaszt. Balogh Janost
a torténeti fogalomkeészlet alapjan az agrarproletarok vagy a térpebirtokkal
rendelkezo félproletarok kategoridjaba sorolhatnank, igaz, ez semmit sem drul
el tevekenységének sokfélesegerol, az életat valtozatossagarol, a megelt, illet-
ve a falusi kozosség altal kijelolt tarsadalmi helyzetérol. A két vilaghaboru
kozott Balogh napszamos, részesarato, feles- és harmadosbérlo, valamint fu-
varos, kozben folyton gyarapitja birtokat. Akkuratus beszamoldja szerint, az
1940-es évek elején ez dsszesen 1300 négyszogol szanto és felesége oroksége-
vel egyiitt, 785 négyszigol sz616 — az ekkor mar tébb mint 6tvenéves emléke-
z0 ket évtized alatt ennyit tudott 6sszegyujteni. Ennek lehetoseget a haboru
utdn kapott leszerelési pénz teremti meg, majd hitelbdl vesz tjabb és tjabb
félddarabokat. Az el6z6 adatkdzl6, Rozmics Péter Gnazonossdga a multba for-
dulo, a nagyapa tekintélyével (informalis kapcsolataival) igyekszik megszilar-
ditani, mégis a személyiség, talan a pauperizalodasbdl kivetkezd bizonyta-
lansagat figyelhettiik meg. Balogh Janos torténete egységes és toretlen, abban
nyoma sincs a kételynek. A narrativa énkdzpontq, a sikeres foldgyarapitas
allomasait emeli ki: a ,maga erejébdl” vesz foldet, az 6nallésaghoz sziikséges
lovat és kocsit, ezaltal az apjaval szemben uj tarsadalmi statust teremt (az élet-
ut Gsszegzése: ,az apamnak nem volt semmije, de én lovas-kocsis ember let-
tem”).

Azt nem tudjuk, hogy a polgarikér, melybe az emlékezd is jart, teremtett-e
legalabb laza csoporttudatot (Balogh a ,nekiink”, ,mienk”, ,6vék” kifejezése-
ket hasznalja); vagy a ,polgari” jelz6hoz milyen képzetek kapcsolodtak, ma-

+ [gy lehetett ez Barandon is, ahol az emlékezé egy kiilénds szokast emlit: , Mikor elhagytam
az iskolat, tizenkét éves koromban (1921-ben), hit a gazddk kaszindjaban lettem kaszind-
szoga. En hordtam szét a faluban a meghivokat a balakra. Ujévkor a gazdak atengedték
a kaszinot a szogdknak, akkor vot a szogabal. Onnan tudom, hogy olyan 25-30 meghivat
vittem szét. Annyi gazda tartott szogat.” Tehat évente egyszer, az Gjévi mulatozdskor, feje
tetejére allt a vilag, a szolgak kaptak meghivot a gazdak kaszinojaba, ami a dichotémikus
tarsadalmi rendet és a hatalmi viszonyokat tudatositotta és stabilizalta egyuttal. Szaba L.
1985. 250, Schindler, N. 2000. 183, 201.
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gaba foglalta-e az emlitett értékeket. Annyi azonban bizonyos, hogy a polga-
rikor tagjai a gazdak mintdjat kovettek (hozzajuk hasonloan balokat is tartot-
tak), és a sajat folddel, loval és kocsival nem rendelkezé cselédektol akartak
magukat megkiilonboztetni. (Balogh nem felejti el megemliteni, hogy az 1940-
es évek elején mar bennkosztos aratot alkalmaz, és ugy tinik, hogy a szoveg-
ben ismétlodo | lovas-kocsis emberek” kategdridja a helyi osztalyozas nyoman
alakult ki.)

A polgar (pogar) masfajta hasznalataval talalkozunk a Baranya megyei
Mozsgon, ahol Szabo Laszlo az 1980-as évek elején végzett terepmunkat.

Keétféle pagar volt, mert voltak ezek az iigynevezett kishdazas pogarok, akik mond-
juk ra voltak utalva a gazdasagokra, hogy oda is mentek dolgozni, erddre télen,
ugye fiit vigni, ezek a kishdzas pogdrok voltak. Es azoknak mondjuk csak pir hold
fildjiik volt. Igy rd voltak utalva, hogy a gazdasdgban is dolgozzanak, meg aratni
is mentek, a nagyobb pogidrokhoz.... Aki mdr mondjuk mozsgoi viszonylatokat nézve,
akinek mdr 12 hold foldje volt, az mdr jo polgdr volt, itten jol tudott reuzilni. Mert
hiszen nem is volt olyan nagypogar, kettd volt itten, mondjuk, akinek 18 vagy 20
hold fildje volt, a Viszt nevezetil, meg a Jung. Ezeknek volt ilyen nagyobb telkiik. ..
Azok a nagypigdrok abban az idoben, hat gyermekkoromban, hat tanonc is voltam,
hat minket is csak kiildtek ilyen kozségi munkira, ilyen fakitermelésre. Akkor bizony
azok a nagypogdrok mondtdk azfat, annak az egy oktdlosnak, hogy te csak akkor
szolhatsz egyet, mikor én négyszer szoltam. Mert nekem négy oktdlom van.

Mert amelyik mdr ilyen pogdr volt és meguilt mondjuk, elosztottdk a birtokdt,
az azért csak igy bennmaradt a pogari tekintélyben. Ha kevesebb folddel is. Ha csak
hat hold foldje volt neki, az mir akkor is csak a pdgdrsdghoz tartozoft. Maguk a régi
tirzspolgarok folkaroltdk aztat. Mert ez pogirleszdrmazott volt... Ez az egész
Mozsgo jobbagysig volt. Ez még a Batthydny jobbagysdaga volt. Es akik akkor foldet
kaptak, azokat nevezik pdgdroknak. Es aki meg szegényebb volt, az lett a kishdzas.
Az dsszes tobbi a fovevény... Aki ilyen kisebb iparos volt, eredetileg az is csak ilyen
kishdzas volt, mert mondjuk mar csak igy tudom kdvetkeztetni, mikor igy a kizség
dolgaban voltunk utat csindlni, meg az erddre, akkor mdr csak kishizas volt még
az az iparos is, akinek csak egy oktalja volt. Az man csak kishdzas volt, ™

Bar az adatk6zIo a , pogar” véltozatos kategoridit hasznalja (kishazas pogar,
jo pogar, nagypogar, torzspogar), ez a tarsadalmi vilag hagyornanyos percep-
cidjara, a ,kis"- és a ,nagyemberek” dichotomidjara vezethetd vissza.' Ho-

7 Maroczi Ferenc (sz. 1909. Mozsgd). A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adat-
tdra 343-80.
“* Ennek kulturalis tradicidjardl Ossowski, S. 1973-1974. 30-39.
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gyan azonositja a szoveg a ,kétféle pogart™? A féldbirtok nagysaga nem, az
onallo megélhetés inkabb hangsulyos: a kishazasok ,ra voltak utalva a gaz-
dasagokra”, a nagypogarok viszont nerébol boldogulnak.*” (Ez a birtokszer-
kezettel, a 10-12 holdnal nagyobb birtokok alacsony szamaval is Osszefiigghet.
Ezek tulajdonosait az adatkzlo név szerint emliti,) A két csoportot ezenkiviil
a viselkedésmodok és a személykdzi kapcsolatok, a véleménynyilvanitast vagy
a megszolitast szabalyozo szokasok, valamint a szarmazas (a ,,pogari tekin-
tély” tudata) kiilonbozteti meg, aminek az eredetét az emlékezd az trbéres
statushoz koti: akik foldet kaptak (a telkes jobbagyok), azokat ,,nevezik pogar-
nak”, mig a ,,szegényebbek” (a hazas zsellérek) ,kishazasok” lettek.""

Az etnografus az egykori falusi polgarokrol kérdezte az adatkozlét, aki
néhany ,gyermekkori” emlékeét idézi fel, olyan személykozi és kommunikativ
kapcsolatokat (kozségi munkak, fakitermelés), amelyekben a helyi tarsadalom
hierarchikus csoportjai megnyilvanultak szamara, illetve amelyekben a szo-
cialis reprezentaciok kiformalodtak. (, Akkor bizony azok a nagypogdrok
mondtak aztat, annak az egy oktalosnak, hogy te csak akkor szélhatsz egyet,
mikor én négyszer szoltam. Mert nekem négy oktalom van.”)*"

Az ennél régebbi idoszak, az trbériség és az azt kivetd hatarrendezés ha-
gyomanya is megjelenik az elbeszélésben (,ez meég a Batthyany jobbagysaga
volt”), és ugyancsak a reprezentaciokra épiil: a ,pogarok” presztizsét, még ha
a foldjiik felosztédott, az urbéres birtok énallosdga adta,** az egykori zsellé-
rek (a ,kishdzas pogarok”) tarsadalmi aspiracioja a ,jovevényektdl” valo el-
kuloniilés lehetett. Mindez végeredményben a csoport altal kdzdsen birtokolt
képzetek és ideak hosszi tavi fennmaradasat, valamint Serge Moscovici egy
1970-es években a francia falusi kizosségekben végzett szocidlpszichologiai

% Maroczi a hivalkodd , reuzalni” kifejezést hasznalja,

W Egy masik adatkozlo szerint , Bottyan idejében telkes jobbagyok meg zsollerek voltak. De

mar a Biedermann idejében nem. A jobbagyokbdl lettek a pogarok, azokbal a zsellérekbdl,

akiknek haza volt, a kishazasok.” Szabo 1.-Szabo L. 1993, 334.

A szantofdld nagysaganak kifejezése az arbéres eredetre utal. Az egy oktalosok, vagyis a

nyolcadtelkesek egykor zsellérek voltak. g

H Ugyanezt figyelte meg Fél Edit és Hofer Tamds Atanyon is. A 24 holdas gazda, Kakas
Jozsef |, biiszkén emlegette, hogy fildjéért elodei a jobbagyidiben robotot szolgdltattak,
szaz év eldtt is birokosok, igas emberek voltak tehat.” A csaladi birtok felosztasa utan
Budapesten munkat vallalo Orban Ferenc szintén szarmazasa alapjan kiilonbozteti meg
magat tarsaitol: ,Tudtak, hogy én nem leszek velek hottig napszamos, en nem fogom
hottig htizni a tarisznyat, mint 6k, én a kdzéposztalyba tartozom akkor is... Nem engem
tamogattak, csak nem keverik el magukat ilyen emberrel, vot nekik kollegdjuk elég. Vot
ott egy masik idésebb ember, vot azelott 10 hold fodje, az vitt el dogozni.” (A , kozéposz-
talyba” a gazddk és a szegény emberek kizotti, néhany holddal és igaval rendelkezd pa-
rasztemberek tartoztak.) Fél E.-Hoter T. 2010. 244, 290.

H
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kutatasra alapozott megallapitasat igazolja: ,, A tarsas gondolkodas tobbet ké-
szonhet a konvencioknak és az emlékezetnek, mint az érvelésnek; a tradicio-
nalis strukturaknak, mint az aktualis percepcios strukturaknak.”*

A kovetkezo interjukban, melyeket Szabo Laszlo 1976-ban az Ipoly menti
Kemencén és Bernecebaratiban készitett, egy sajatos tarsadalmi csoportot is-
merhetiink meg,

INem volt itt, harom-négy gazdanak volt nagyobb.** A legnagyobb fold két hazhely
volt. Bodroginak vot legtobb. Eqy hazhely az 16 hold volt. A feleségivel egyiitt tigy
45 hold kiriil volt dsszesen. Boszernak, annak nem vot kiriilbeliil 22-24 hold. Meg
Magjer, annak vot 40 hold fildje, 45. Még akkor azt akarta, hogy még 5 holdat, hogy
50 legyen. Oszt akkor elvitték, oszt bele is halt. Azt mondta, hogy no még 5 holdat
veszek, aztdn legyen, ami lesz. Egyik azt mondja neki, ilyen selyemjobbigy: no
nekem pont 5 hold foldem van, vedd meg, oszt dogolj bele. Ukana nem volt csak
olyan 15-16 holdas. Ilyen lehetett vagy hiisz. De a legtibb olyan 4-5-6 hold volt.
Ugyrhogy vt neki egy pdr igavondja, inkdbb a fuvarbol éltek. Amit az erdigazda-
sagban mi most kocsival hordunk fit, mert sofdr vagyok, azt itten régen lovasko-
csikkal szallitottak. Drégelypalankra meg az Ipolysdagra. 20 kilométerre innen ki-
fartak a falubdl az erdobe. Akiket iqy mondunk, hogy selyemjobbigyok, ezek foleg
abbol éltek. Vot vagy harminc ilyen selyemjobbiagy. Ezek a nagyobb gazdik ugye
csak akkor mentek el fuvarozni, mikor nekik nem vét munkajuk a hatdrban. A kisebb
gazdak, azok ugye megszantottak 2-3 nap. Lovat vettek mindég, de el nem adtak,
csak a borét. Mert annyira kihaszndltdk, ki is strapdltak a lovaikat, hogy azoknak
ott az erddn, olt fordult fel a lova. Akkor mi lelt, akkor elment a takarékba vagy
ide-oda, folvette a [ drit hitelbe, akkor amikor elgydtt az idd, hogy a l6 drit kellene
fizetni, akkor nem birta fizetni, gyitt a termés, akkor odaadta a termésit a ld drdba,
akkor megint nem vot dneki mit enni, meg az dllatjinak. fgy votak akkor, ezeket
neveztiik aztin selyemjobbigyoknak. Szdval siijtva vétak ezek akkoriban, addjok
meg mindeniik meguot. [desapamnak az apdsa, az is ilyen selyemjobbagy vot. Ezek
tulnjdonképpen tartalck nélkiil voltak. Nem vot azoknak tartalékuk. Takarmdinyt
az Ipoly mellgl szoktak hozni. "

Volt ezeknek ey par rossz lovuk és azzal fuvaroztak dlfit. Kézi munkat ezek nem
végeztek, mert nem illet hozzdjuk. A fogatos munkdval meg csak tengddtek, mert
nekik nent volt elég semmibol sem. A fold arra volt elég, hogy a lovat eltartsa. Jo-

"3 Moscovidi, 5. 2002. 238.

W Foldje.

5 Sagi Andras (sz. 1900. Kemence). A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adatta-
ra 1974-82.
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sziguk nem volt, tragyazni nem tudtak, igy a fold alig termett. A takarmdanyt
pénzért kellett venni nekik. Allanddan el voltak adésodva, mindeniik az adossigba
ment. Egy vdratlan eset, betegség vagy ha megdiglott egy lovuk, azonnal tonkre
mentek. De azért nem csindaltak mdst, csak olfat fuvaroztak. Inkabb éhen haltak, de
nem kitittek kosarat vagy nem mentek el fat vagni, mint a zsellérek. Nemcsak dlfat
fuvaroztak, hanem mindenfajta fuvart ok vdllaltak. It Bernecén nagyon hires volt
a bernecei kas, amit hiton hordanak, Ok nem csindltik, de ok fuvaroztik be Vicra, "

Az etnografus Kemencén a birtokszerkezetet kivanta rekonstrualni, az adat-
kozl6 osztalyozasa a mar megismert dichotomiara épiil. A ,nagyobb gazda-
kat” név szerint azonositja, a , kisebb gazdak” 4-6 holddal rendelkeznek, és
egy koztes, talan az egykori telekegységgel dsszefiiggo kategoriat is megalkot
(15-16 holdasok). Az ellentétet a narracio dramatizalt szakasza érzékelteti, ami
azt a benyomast kelti, hogy a , differencialodas és a kisajatitas” alaposan fel-
tart folyamata®*’ nem volt konfliktus nélkiili a faluban. (,Egyik azt mondja
neki, ilyen selyemjobbagy: no nekem pont 5 hold féldem van, vedd meg, oszt
daogolj bele.”)

A foldbirtok ezuttal sem egyediili tényezdje a csoportképzidésnek — errdl
a ,selyemjobbagyok” abrazolasa tanuskodik. Kemencén az elbeszélés szerint
a fa fuvarozasabdl éltek, de a lovaikat csak hitelbdl potolhatjak, aminek a fe-
dezete legfeljebb a megélhetésre elegendé gabonatermés lehet. A szdzadfor-
dulon sziiletett Sagi Andras az apja aposat nevezi selyemjobbagynak (az apjat
mar nem), tehat a csoport reprezentaciojaban a csaladi hagyomanyok is helyet
kapnak. E".letmédjukat a kényszer( sziikisséggel, a naprol napra (vagyis ,tar-
talék nelkiil”) élés bizonytalansagaval dsszegzi, és empatikusan, kiilso okokat
keresve viszonyul hozzajuk. (,Szoval stjtva vétak ezek akkoriban, adéjok meg
mindeniik megvot.”)**

A bernecebarati adatkozl6 ugyanazokat az életforma-elemeket emliti, a se-
lyemjobbagyokrol megis egészen eltéro kepet alkot. A narraciot a lekicsinyles,
a negativ képzetek és emociok uraljak. Elhanyagoltak a foldjiiket, rosszul tar-
tottak az dllatokat, ,dllanddan el voltak adosodva”, ennek ellenére semmilyen

He Az adatkizld nevét nem ismerjitk. A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adat-
tara 1974-82. Szabo 1.-Szabo L. 1977, 455.

¥ Orosz [. 1972, 11. 9-145.

W5 Az adatkozlotol egyeb informaciokat is megtudhatunk: apjanak, Sagi Gydrgynek (1855-
1944) 2 és fél hold féldje volt igavond allatok nélkiil, amit a fitl a II. vilaghaboruig 5 hold-
ra gyarapitott, és 2 tehenet, valamint 5-6 sertést tartott. A két vilaghaboru kézott rendsze-
resen részes aratast és kaszalast vallalt, az erd6gazdasag fatelepeén dolgozott és kisebb
famunkakat is végzett (szerszamok, butorok faragasa). Az interjukészités idopontjaban,
bar mar tobb mint hetvenéves, az erddgazdalkodas sofdrje. Szabo L-5zabo L. 1977, 466-467.
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kézimunkat sem végeztek, mert ,,nem illett hozzajuk”, és hogy a , zsellérektol”
megkiilonboztessék magukat. (Az adatkozI6 attitGdjét a nyelhasznalat ponto-
san kifejezi: ,volt egy par rossz lovuk”, , csak tengédtek”, ,nem volt nekik elég
semmibdl sem”, joszaguk nem volt, tragyazni nem tudtak”, ,a fold alig ter-
mett”, ,mindeniik az addssdgba ment”, ,,azonnal tonkre mentek”, ,inkabb ¢hen
haltak.”)

A szantofildekben szegény, erd6kkel boritott Ipoly menti falvak lakossaga
a féldmivelés mellett a legkiilénfélébb, elsésorban az erdékhéz kitédoé mun-
kakat végzett, ami valtozatos, a presztizsiik szerint is eltéro megélhetési stra-
tégiakat, életformakat alakitott ki (fogatos bérmunka, kézi munkak, kosarka-
tés). Ezek a szociokulturalis kiilonbségek hatarozzdk meg a tarsadalmi cso-
portokat, koztiik a selyemjobbagyokat, de nem kizarolag ezek. A két sziveg
arra utal, hogy a falusi kozvéleménynek, az egyéni és kozosségi stratégiakat
ervenyesito jelentésadasoknak ebben ugyancsak szerepe lehetett.**

[PAROSOK ES PARASZTOK

Milyen tovabbi részleteket ismeriink meg a videki tarsadalmakrol, €s hogyan
valtoznak az osztdlyozas szempontjai, ha az iparosok és a parasztemberek
egymasrol alkotott reprezentaciéit vizsgaljuk. A kovetkezd interji 1976-ban
Nagykdrdson egy cipészmesterrel késziilt.

~Egybe az elsd latisra meg leheleft ismerni az iparost meg a parasztot. Hat a pa-
rasztok a megszokott, hagyomdnyos, régi viseletiikben jartak. Szépen dltoztek, szép
volt a paraszt viselet. Drdga ruhdkba, de egyszeribe. Elhordoit 20-30 évig eqy
tinneplo gunyat. Mert vigy hivtak, hogy gunya. Ez volt az apésom. (Az iparosok)
pantalldba jartak, nyakkendot hordtak, a parasztember nem hordott nyakkendot,
mindegy, hogy mennyi volt a fildje. Az fehér ingbe jart télen-nydron, ilyen kenié-
nyitett gallérban, meg lehetdleg csizmdban, meg az a magyar nadrag, magyar
szabdst nadrag tartozoft hozzd. Nekem még van egy olyan, szegény Dér Jani bd-
tyamtol orokoltem... Fol kellett oltozni. Nem lehetett vigy, mint mama, hogy a fia-
talok bemennek a Klubterembe, festékes ruhdban neki allnak biligrdozni. Akkor nem

" Egy harmadik Ipoly menti telepiilésen, Vamosmikoldn ugyancsak fennmaradt a selyem-
jobbagyok emléke: Vot egy gazdanak — mondjuk, ha valakinek vot 30 hold, az man jo
gazda vot, az jobbagy vot —na most, ha annak vot 6t gyereke, akkor man mit tudom én,
csak 8 hold vagy ahogy osztddott. No de hét 6 meg még annak a jobbagynak a sarja vot,
megtartottik az osztalykiilonbséget. Mer akinek nem vét semmi vagy csak 1-2 hold, arra
azt mondtak, hogy zsellér. Na most 6 még jobbagy vot, de mivel fildje nem vot, hat oda-
tették: selvemjobbagy.” Szabo 1.-5zabo L. 1977, 454-455.
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mehetett be. A rendezvényeken! Rajta volt a meghivén, hogy megjelenés sitét ruha,
fehér kesztyiiben kitelezd. Meg nyakkendd, frissen fésiilve. Ezt nagyon szigortian
vették... Edesapim kdmiives volt. De volt nem egészen egy hold foldiink is. Azt
magunk miiveltiik. Mikor segéd voltam, meguettem egy-két bort. Elsoben a volt
utolsd mesterem meghivott tarsanak. Mert otthagytam, nem tudott nilam nélkiil
élni. 18-18 pir csizma anyagat tettiik dssze. Két évig voltunk tarsak, akkor jol ment
a szakma, nagyon jol ment. Akkor aztan elvaltunk és kezdtem egy segéddel dolgoz-
ni. Tulajdonképpen akkor lettem dndlld igazdan, mikor leszereltem, de akkor én mar
a szakmaban, nem azért mondom, de keresett segéd voltam. Ugyanis luxus cipikin
meg csizmakon dolgoztam. Villaltam ekkor egy kis javitdst is, de azt nem szerettem.
Egy kicsit drokoltem is és elhataroztam, hogy én nem javitok semmit, csak ijat
csindlok. En jo miihelyben dolgoztam addig is, jo helyeken tanultam, Szondi Lasz-
londl és oda nem jott be tiz évben sem egy pdr javitani vald... Ondllé miihely sem
sok volt, olyan, mint az én cipész nuihelyem. Hogy nekem elol volt egy fogadom,
ott csak a gépek voltak kint, mert hirom gépem volt, beldl meg volt a munkahelyen.
En ugyanis kordn elhatdroztam, hogy tigy nem tudnék dolgozni, hogy a konyhdban
oagy hun, mint elég sok, sajnos. En, ha fogadtam a vevdimet vagy kuncsaftjaimat,
azt egy tiszta helyen fogadtam, eldl.

Még a mi szakmank is nagyon érdekes, tanitok is lettek szakmdnk fiaibdl, még
a virosunk egy polgdrmestere is egy csizmadidanak volt a fig, nem is nagyon jomo-
dii csizmadidnak. Farago Jozsef volt. Tanitk és tandremberek is lettek, sot most is
oannak néhanyan, akik pozicioban vannak, Kovdcs Ambrus példaul. Annak is cipész
volt az apja. Dajka igazgaté a Rakécziban, az is iparos gyerek. Az iparos ember
igyekezelt. Ha mar tigy ment a szakmdja, taniftatta a fiat. Kis szazalékban ugyan,
de jobban, mint akir a kétszdz holdas paraszt. Az nem nevelt urat, mert azt mond-
tik akkor: nem leszel tir! Hanem csak legyél iparos vagy paraszt. ™"

A megalkotott életut egy idealis torténet, amelyben ,, minden cselekvés kohe-
rens modon viszonyul az Gsszes tobbihez, és semmi folosleges nincs benne.!
A szakmai karrier sikeres és toretlen, az emlékezo minden elhatarozasat meg-
valdsitja. Az apa is iparos, 6 ,jo helyeken” tanul, ismert mesterrel tirsul, és
mar fiatal koraban ,keresett” cipész. Szakmai 6ntudatdhoz hozzatartozik a se-
gédtartas, az dnallo mithely és a veviket fogado tiszta helyiség, valamint a va-
sarozas és a megrendelésre dolgozas, ami megkiilonbozteti a javito iparosok-
t6l. Az En-rdl sz616 elbeszélés ezutan Mi-kézpontiva valik (,a mi szakmank”),
az egyeni siker a csoportsajatos mobilitassal egésziil ki. Az adatkozlo gondo-

0 Biczo Ambrus (sz. 1909.) A Szolnoki Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 4536-99,
Szabo 1.-5zabd L. 1978. 416-419.
' Gergen, K-Gergen, M. 2001. 77-78.
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san szamon tartja egy-egy polgarmester, tanité vagy tanar (a ,pozicioba” ke-
riilok) iparos szdrmazasat, és éppen ez: a gyermekek tanittatasa vagy annak
igénye kiilonbozteti meg Oket a , parasztoktol.”

Ez az 6ntudatos iparosmester hogyan jeleniti meg a szovegekbdl eddig hi-
anyzo ,parasztembert”? A vizualitas alapjan (,elsé latdsra meg lehetett ismer-
ni”), ami a kulturalis jegyek kommunikativ funkcidjara hivja fel a figyelmet.**
Az oltozkodés és a hozza kapcesolodo viselkedési normdk betartdsa azonban
nem csak az egyént helyezi el a falusi (mezévarosi) tarsadalomban® (az ipar-
kori rendezvényeken példaul szigoru 6ltézkodési szabalyok voltak érvényben).
A narrativaban jol felismerheto a kulturalis sztereotipizacio, valamint az ér-
teknyilvanitas, ami a kiilonbozdségek kiemelésére szolgal, és aminek a kovet-
keztében a ,,paraszt” idétlen és homogen esztétikai-erkdlesi kategoriava stili-
zalodik (, megszokott, hagyomanyos, régi viselet”, ,szépen dltoztek”, , elhor-
dott 20-30 évig egy iinnepld gunyat”). Ahhoz hasonlova, ahogyan a két
vildghabora kozotti (ari) kozéposztaly érzékelte oket.

Az egyik keceli adatkozl§ viszont az 1970-es évek végén a helyi iparosokat
jellemezte.

LLenéziék egy kicsit az iparos embert. Hat meg is lehetelt érteni. Szebb dolog
mondjuk egy szép darab fildet megmunkdlni, mint rissz-rossz csizmikat, cipoket
foldozgatni. Ez elegdansabb dolog, nem? Vagy vegyiik a borbélyokat. A borbélyoknak
jo dolguk volt. Ultek a napon, mert mindenki dolgozott hétkoznap nappal, és csak
reggel és este volt a borbélynak dolga. De hit azok koszvakardk voltak. Es akirmi-
lyen jo és kinnyii volt a sorsuk, mégis csak jobban driilt akdrki egy szép darab
fildnek, mint ha ott iilt a fehér kipenyben, meg olvasta a Borsszem [ankdt. Szdval
lenézték az iparossdagot...

Lehoczkinéval valamikor kertszomszédok voltunk. O mesélte nemrégiben, hogy
Kowdcs Miskinak az apdsa, a molndr Fenyvesi Gyurka udvarolt neki. Szép legény
volt a fomolndr. O meg szép parasztliny volt, szépen dltozkidott. A fomolndr is
keriilgette, meg a mostani férje is. Es akkor - igy mondta — 6 vigy elgondolta, hogy
csak nem megyek mesterjancsihoz. Es a birtokost, Lehoczkit vilasztotta inkdbb, "+

Az emlékezorol semmilyen informacionk sincs, tarsadalmi orientacidja azon-
ban kénnyen felismerheto. A nagykordsi iparosmesterhez hasonloan, ¢ is az
iparosokat és a parasztokat azonosito vizualis jegyekrdl (szimbolikus kodok-
rol), valamint tevékenységi formakrol beszél, amelyekhez jelenteseket tarsit.

2 Bringéus, N-A. 1979. 5-17.
V&, Thompson, P. 1984, 312,
#* Szabo 1. 1994. 243
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A f6ld és annak megmunkalasa esztétikai érték (,szebb dolog”, ,elegansabb”,
~jobban ériilt akarki egy szép darab foldnek”), ezzel szemben barmilyen ipar-
szakma kosszal-piszokkal jar (, koszvakarok”, , rissz-rossz csizmak”), tovabba
semmittevés jellemzi. A mast vagy a szamara kulturalisan idegent a tisztasag
és a szennyezettség ellentétében jeleniti meg és tavolitja el Snmagatol,*** ami
hierarchiat teremt (,lenézték az iparosokat, meg is lehet érteni”), igaz, az op-
pozicioban az emlékezd attitiid, a faradsagos foldmiivesmunka idealizalasa is
szerepet jatszik.

A narrécio az egyik szomszédasszony altal elmeseélt torténettel egesziil ki,
ami a csoportok kozotti mentalis tavolsagot-kidzelséget az interakciokkal szem-
lelteti. Bar a , fémolnar” (ez mégiscsak valami rangot ad neki) és a gazdalany
is esztétikailag vonzo (,,szép legény volt”, ,szépen oltozkodott”), és megvan a
valasztas lehetosége (ami dramaturgiailag fontos eleme a torténetnek), utobbi
vegiil a bemutatott kulturalis normanak (és az elbeszéleés egységeének) megfe-
leléen cselekszik.®® Ami arra a kivetkeztetésre vezet, hogy a kiilonb6z6 né-
zopontokat (aktor, emlékezg, torténetmondo) egyesitd elbeszéld technika nem-
csak felhasznalja, hanem alakitja is a reprezentaciokat.

A csoportos terepmunka sordan megszokottd valt, hogy ugyanazokat az
adatkozloket - hasonlo vagy mas-mas témakorben - tobb etnografus is meg-
kérdezte. Nemes Bélaval az 1940-es évek végén Tiszaigaron Fél Edit és Bako
Ferenc készitett interjut.

o Legfinomabb kizittiik a lakatos és a gépész. Madsodik helyen van a szabd, sziics,
kalapos. Harmadik helyen az asztalos. Negyedik helyen a kerékgydrtd, bognir, az
még elég tiszteletremélt. Azutdn fjin a kovdes, a suszter a legutolsd. A biadogos
tekintélytelen. Eqy ponyudn drul a cigannyal. A molndr tiszteletbeli ember, mert
az hal meg legutoljara ¢hen. Az elsd csoportba tartozik. A hentes és a mészdros
tiszteletbeli ember. A borbély egy ponyvan drulhat a szaboval. A szijgydrtd is
tiszteletben dllo ember... Az iparosndl altaldban tisztabb a csalddi élet, mint a pa-
rasztndl.”

~Marki Péter idevalo sziiletésid volt, 1939-ben halt meg nyolcvanéves kordaban,
Annak az apja tiriember volt, az anyjat hivtak Marki Zsuzsanndnak, ott szolgalt
a Sarkozieknél, azoktol lett Marki Péter. Nagyon tisztességes ember volt, de a mes-
tersége miaft is Mdrki iirnak szolitottdk. Vannak, akiket nem szdlitanak, kivdlt, aki
korabeli. Ennek nem voltak rokonai Igaron, nem 1igy, mint mds parasztember, ha

= Douglas, M. 1966, 35-36.
A mesterjancsi” lekezeld kifejezést a 40-50 holdas gazdak hasznaltak. A keceli iparossag-
rol Juhasz A. 1984, 667-694.
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iparosnak neveli a figt, annak a fél falu rokona, azokat tegezik, nem szolitjik virnak.
Eljtte mas kalapos nem volt a faluban. Péter batyim sem emlegette, mert igy hittam,
»Péter bitydme, mert a sogorom volt. Karcagon volt inas, vdndorolt is hirom évig,
de kiilfoldon nem volt. "

Nemes Beéla a két vilaghabora kdzott bird volt a faluban, apésa asztalosmester,
¢s az iparosokat és a parasztembereket is kiviilrdl, az ,,ariemberek” szemszo-
gebdl itéli meg. A két sziveg mégis egészen eltérd. Az els6*" az iparszakma-
kat tekintélyelvu hierarchiaba rendezi, ennek szempontjait azonban nem ha-
tarozza meg. A lakatosok és a gépészek, vagyis az uradalom mesterei talan
a szakképzettség, talan az ,uri” birtokok presztizse miatt keriiltek az elsé
helyre, a molnar mivel nem szorult mas kenyerére, részesiilhetett veliik egyen-
16 tiszteletben. A kozség szolgalataban allo kovacs ezzel szemben alkalmazot-
ti statusa vagy a badogos a mélyen lenézett, femmiivességgel foglalkozo ciga-
nyokéhoz hasonlo tevékenysége miatt allhat a hierarchia aljan.

Bako Ferencet az ipariizés technikaja érdekelte, de az adatkozId egy sze-
mélyes torténetbe is beavatta. Marki Péter valamelyik nagyobb birtokos (,,ri-
ember”) természetes fia, aki a kalaposmesterséget valasztja, utobb azonban
felhagy szakmajaval. Az emlékezo err6l nem tesz emlitést,* , léptékvaltasa”
azonban az el6zotol eltérd abrazolashoz vezet. Nemes Béla, mint egykori biro,
tekintélyes ember volt a faluban, az iparossagrol a presztizs altal strukturalt,
statikus tarsadalomképpel rendelkezik — ezt fogalmazta meg az elsé interju-
ban. Amikor viszont egyetlen szereplét idéz fel, a foglalkozasi csoportok bi-
zonytalanna valnak, az egyén helyzetét a szarmazasa, tevékenysége és annak
valtozasa, kvalitasai, egyeéni és kozosségi viszonylatai és nem utolso sorban
az emlékezbhoz flizéd6 kapesolata egyiittesen hatarozzak meg. A volt bird
nyilvanval6an tébbre tartja Marki Pétert uri — még ha térvénytelen — szarma-
zdsa miatt, mint a parasztcsaladokban sziileto ipartizoket, akiket az ,ur” meg-
szolitas és a magdazas semmiképpen sem illetett meg. Mindez vegiil arra hivja
fel a figyelmet, hogy a torténetek (és az etnografiai tudas) alakitasahoz a gyj-
tok személyisége is hozzdjarult.

A bemutatott szovegek gy velem alkalmasak a tarsadalmi reprezentaciok
csoportalakulassal dsszefiiggd vizsgalatara. Létrejdttiikben a helyi kizvéle-

7 Nemes Béla (sz. 1876. Tiszaigar). Néprajzi Muzeum, EA 4075, 4089, Bakd F. 1992, 57-58.

5 Ezt Feél Edil rogzitette.

Az etnogrifusok viszont feltartak életpalyijanak néhany mozzanatat. Marki Zsuzsanna
az ,Uriembertol” egy szarazmalmot kapott ajandékba (az 1860-as évek elején 30 hold
foldje is van), a fin ennek jovedelmébal 1885 koriil kezdi a mesterségét. Hasznat birtok-
vasarlasra forditja, majd az 1. vilaghabora utan felhagy iparaval, és kizarolag a féldbol él.
Kardos L. 1997. 117, 149, 152
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ménynek, a kommunikacionak, a szimbolikus interakcioknak és a hagyoma-
nyoknak is szerepe lehetett, ami a személyes kapcsolatok erejével és a falusi
tarsadalmak intézményes reprezentaciojanak a gyengeségevel egyarant osz-
szefiigghet. A kézvélemeny alkotja meg a kategorizalas (az osztalyozas) szem-
pontjait, ezek kdzott a f6ld, és hogy az szerzett vagy 6rokolt, csupan az egyik
tényezd, hasonldan fontos a cselédek (a ,sz0gak”) tartasa, az dnallésaghoz
sziikséges igaerd vagy a csaldd szarmazasa, Ebbol kovetkezden a reprezenta-
ciok lokalitastiiggoek, csaktgy, mint a hasznalt terminusok (,pogar”, ,job-
bagy”, ,selyemjobbagy”) és a tarsadalmi referenciaik.*"

A reprezentaciok kiilonbozo elbeszéléskonvenciokban jelentek meg, me-
lyek az emlékezet és az identitas kapcsolatat szemléltetik.**' Tébb izben a csa-
ladi hagyomanyok, a kommunikativ emlékezet orizte meg az egykori tarsa-
dalmi csoportokat és reprezentacioit (Tiszaigaron példaul a ,taksasokét”,
a ,jobbagyokeét” és a ,zselléreket”), s a folytonossag a személyes identitas teé-
nyezoje. Mds esetben a reprezentaciok kulturalis emlékezeti alakzattad valtoz-
tak: lattunk példakat folklorisztikus és anekdotikus térténetekre és olyan el-
beszélésekre is, amelyekben a ,paraszt” kulturdlis szimbolizacioja valosul
meg. Ezek a szbvegek egytttal a nyelv retorikai természetére hivtak fel a fi-
gyelmet, ami ugyancsak szerepet vallalt a mult tarsadalmi vilaganak megfor-
malasaban.

) Ez a fogalmak normativ jelentését bizonytalanitja el.
#1 Asemann, . 1999, 131.



A TARSADALMI MOBILITAS EMLEKEZETE
==

A parasztsag tarsadalmi mobilitasanak kutatasat és értelmezését nemcsak a kii-
[6nbdz6 tudomanyok modszertana, hanem az 1945 eldtti és utani politikai ha-
talom ellentmondasos, egyszerre jelenlévoé modernizacios és antimoderniza-
cios ideologidja, valamint a falusi vilag 20. szazadi atalakitasanak programjai
hataroztak meg. A két vilaghaboru kozott a parasztsag mozdulatlansagat meg-
fogalmazd és a felbomlas elott allo népi kultira megmentésére torekvo etnografi-
atol tavol allt a tarsadalmi valtozasok vizsgalata. Erdei Ferenc a parasztsagot
ugyancsak felbomlasra itélt ,rendi szerkezetként” mutatta be, és a ,paraszt
tarsadalomformakbol” valo kibontakozds idealtipusaként az agrar-polgarsagot
és az agrar-munkassagot (a polgarosodast és a proletarizalodast) jeldlte meg,
Kategoriai: a ,még parasztok”, a ,romlott parasztok”, a ,mar nem parasztok”,
valamint a , foldtol és a falubol menekiil6k” ehhez a gondolathoz kapcsolod-
nak (ahogy a késdbbi ,utéparasztok” is), és az altala sziikségszertinek tartott
vagy remélt fejlodésrol, és nem a torténeti-tarsadalmi folyamatokrol tantiskod-
nak.'®

A IL vilaghaboru utan az etnografiaban és a torténetirasban a parasztsag
»belsé bomlasanak” tedridja érvényben maradt, ami a mezogazdasag tokése-
désének és ezzel 6sszefliggésben a , kisajatitas és a differencidlodas” kovetkez-
ménye: az drutermelés igényeihez igazodo (s6t , zsugorgatd”) szlk réteg novel-
te birtokat és vagyonosodott, a tobbség viszont elszegényedett, és a torpebir-
tokkal rendelkezo6 vagy teljesen nincstelen agrarproletarok kozé siillyedt.*”

Ez a szemléletmdd hatarozta meg az etnografiai, példaul a tiszaigari gytj-
téseket,** az olvaso figyelmét azonban az adatkozlk altal elmondott csalad-
torténetek is felkeltik.** Fél Edit és Hofer Taméas Atanyon nemcsak az intra- és

2 Erdei F. 1942. 60-81.

5 A lokalis torténeti kutatasok késobb arnyaltak ezt a képet. Orosz L. 1972 [1. 9-145.

4 Kardos L. 1997. 112.

%% 5z. Toth Jozsef pasztor 1845-ben vette feleségiil Szarvas Juliannat, és ,.egy keves fildet”
kapott hozomanyul. El6szor fuvarozott, szalonnat arult, kozben egy-két holdat vasarolt,
majd Igar legnagyobb birtokosahoz, Széky Zsigmondhoz allt gazdanak, aki fianak, az
1858-ban sziiletett Sz. Toth Danielnek a keresztapja. Az 1860-as évek elején a tagositaskor
a kizséghazan dolgozott, és 28 hold szantd , keriilt a birtokaba, azonkiviil jelentds ajandék
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intergeneracios mobilitds lehetségeit, hanem az egyének és a csaladok ,,emel-
kedésének és siillyedésének” tapasztalatait, a szegényedés és a vagyonosodas
kiilonbozé megitéléseit is vizsgalta. Az utobbi példaul a gazdak csoportsajatos
ambicioibodl (,a parasztemberbe belesziiletett a vagyonosodasi vagy”) vagy
amult egy elképzelt ,csodas” eseményébdl is kbvetkezhetett (,amikor a zsel-
lértarsasagnak a foldjét arkoltak koriil, Veres Sari egy begrébe pénzt talalt...
Az apja hamarosan foldet vett.”) Az életutak szakaszainak: az emberek el6bb
Jutolérték”, majd , elérték magukat”, ugyancsak a kbzvélemeény adott jelenté-
seket (,,ugy van ez, ha egyszer eléri magat az ember, mindennek tele van, szin-
te magatol megy eldre. Ha egyszer a joszag meghizik, mar nem hanyja le a hust
kénnyen magardl.”) A cselédek és a napszamosok statusat masként észlelték
a gazdak (,bele vannak ragadva a tragyaba”), mint a vdltozatlansagot sajat
léthelyzetként megélok (,aki szegényiil kezdi az életet, végig kiséri a szegény-
ség halalaig”), és megkuilonboztették a termeészeti csapasok miatt foldonfuto-
va valt ,Isten szegényeit”, illetve az 6nhibajukbol: gondatlansaguk vagy az
életmédjuk miatt elszegényedett és nalléan megélni nem tudd ,maguk kol-
dusait” Az elvandorlas, a ,fold népének” elhagyasa: példaul a fovarosban

fold is.” ,.Kisebb uraktol” vasérolt tovabbi ingatlanokat, ezaltal birtoka az 1880-as évekre
72 holdra novekedett. Daniel 18 holdat 6rokolt, €s 6 is a birtok gyarapitasaba kezd. (Fele-
sége Széky Zsigmond masik gazdajanak a lanya.) Testvéreitdl, elszegényedd rokonaitdl,
felesége csaladjatol, valamint mas falubeliektdl vesz foldet (Gsszesen 80 holdat gy ijt Hssze),
és fiaira szigori erkdlesi parancsot hagy: A foldet ne add el, mert az az enyém, te csak
zsellérmunkas vagy benne, és ha eladod, akkor add el a te atyafiadnak vagy testvérfiadnak,
amelyik meg birja venni.” Vagyonosodasa és tarsadalmi kapcsolatai egészen biztosan
hozzajarultak ahhoz, hogy az 1900-as évek elején birdva valasztottak. (A jegyzetben 1200
négyszogiles kisholdakrol van szo.)

Mas telepiiléseken is el6fordult, hogy az adatkdzlék nem a szorgalmat, hanem a hat-
tarrendezést kisérd korrupciot emlitették a foldszerzeés magyarazataként. , Ez valamikor,
mikor az urak attdk a féldet valakinek, az kapott féldet, akinek valami protekcidgja volt az
urasagnal. A protekciot meg Ugy szerezte, ha valami csinos felesége vagy csinos leanya
volt. 56t még azt is mesélteék, ha valakinek szép felesége volt, azt beparancsoltak: hogy
akkordra gyere be hozzam, és aki azt megszegte, annak nagy baja lett.” (Tiszaigar, 1951.)
Az még az apam idejében volt. De az apam nagyon sokat szidta a papokat meg a mér-
nokot, mert aki kedviben jart a mérnéknek, adott neki egy csirkét, akkor tébbet kapott. Mi
a falu végen rossz fodet kaptunk.” (Szendro, 195(.) ,Nagy huncutsag volt a tagositas is.
Edesanyam mesélte, hogy elsben nem sikerdilt, aztan tijra csinaltdk meg megint Gjra. Ha
valamelyik merndk nem tgy csinalta, hogy a gazdaknak, nemeseknek jo legyen, akkor
elzavartik. Fogadtak masik mérnckot. Az a leglelkit odaadta, a gazdaknak a falu alatt,
a kisebbeknek meg a rosszat mérte.” (Csépa, 1979.) Néprajzi Muzeum, EA 7157, (Kresz
Maria gytjtése), A Miskolci Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattara 4. (Hoffmann Tamas
gyiijtése), A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi Adattara 2412-85. (Szabo Lasz-
16 gyujtése.) Szabo L. 1982. 236, Kardos L. 1997. 114, V6. Sorokin, I. 1998. 18-19.
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vallalt napszamos vagy ipari munka lehet elismert eréfeszités, ha azt a fold-
szerzés motivalta és visszatérés kovette, valamint ,leziillés”, amennyiben a va-
rosba telepedéssel zarult le (,hidba, csak pesti csavargo lett a fiam”). A hely-
zetvaltoztatas és a fixacio falusi tapasztalatait tehat az egész életut es az egy-
masra hato csalddi, kbzosségi és a tarsadalmi csoportnormak alakitottak ki.*

A szociologia az 1960-as és az 1970-es években a hazai tarsadalom 1945
utani strukturalis atalakulasara koncentralt, egy-egy szerzo azonban az eldz-
ményeket is vizsgalta. Andorka Rudolf az 1930-as népszamlalast és a Fovaro-
si Statisztikai Hivatal 1920-as évek végi adatgyujtését hasznalta fel az interge-
neracios mobilitas kutatasara, a ,mezogazdasagi réteg” azonban, mint elode-
inek, szamara is modszertani problémat okozott, mivel a nagy-, kozép-, kis- és
torpebirtokosokat, valamint a napszamosokat és a cselédeket nem tudta meg-
kiilonboztetni, és az ,ide tartozok tobbsege egyszeriien foldmiivesnek mond-
ta az apjat.” Andorka a mezogazdasagban dolgozokat (a ,,bomlo rend” tarsa-
dalomtudomanyos valtozatakeént) ,nagy tartaléknak” nevezi, mely ,a fiainak
egy részét mas rétegbe kibocsatva, az egész mobilitasi folyamat alapjat alkot-
ja.” A parasztfiuk ,mezégazdasagbol valo kilépési esélye 1930-ban mégis sok-
kal kisebb”, mint az 1960-as években, és az agrariumbol az ipari munkassagba
,keriil6 utakon”, a napszamosokon és a kisiparosokon keresztiil lehet eljutni.*”
A szociologus tehat nemcsak a tarsadalmi rétegeket, hanem a foglalkozasval-
tassal azonositott mobilitds irdnyét is el6zetesen adottnak és elrendeltnek te-
kinti.

Molnar Maria egyetlen telepiilés, Borsodgeszt II. vilaghaborii utani tarsa-
dalmi atrétegzGdését vizsgalta. O az egymassal nehezen Gsszevethetd 1945
elGtti és a téeszesités utani foglalkozasi csoportokon kiviil, a migraciot, vala-
mint a csaladtipusok és az életméd valtozasat is figyelembe vette, amihez sta-
tisztikai adatokat, illetve 6rokolt tipologiakat hasznalt fel (példaul nagy- és
kiscsaladok). A tarsadalmi folyamatok vagy a ,felfelé mobilitas” akkor valik
eszlelhetoveé, amikor egy-egy életpalya részletét mutatja be: az 1920-as évek-
ben foldnelkiili cseléd, 1929-t61 csordas és éjjelior R.N.K. 1945-ben harom hold
foldet kap, ezdltal a kisgazddk kozé ,,emelkedik”. Majd feles miivelést is vallal,
és az 1959-es téeszesitésig megduplazza birtokat.*®

Molnar Maria az 1980-as években a két vilaghaboru kézétti paraszti mo-
bilitas egyik legvitatottabb és inkabb csak a korabeli kozéleti és politikai dis-

44 Fél E-Hofer T. 2010. 259-284.

7 A kutatdkat hosszi ideig megosztotta, hogy ez fol- vagy lefelé irdnyi mozgasnak tekint-
heté-e, Andorka Rudolf a ,féiranyt mobilitas” kifejezést hasznalja. Andorka R. 1971.
1024-1034.

5 Molnar M. 1986.
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kurzusokbol ismert dimenzidjaval, az iskolai mobilitassal folytatta kutatasait.
A mezokovesdi gimnazium szerepét vizsgalta a parasztsag ,tarsadalmi moz-
gasaban” és modszere is megvaltozott: az apa foglalkozasat rogzito beiratko-
zasi naplokat hasznalta, valamint hisz interjut készitett, amelyek az egyeéni és
a csaladi aspiraciokat és az iskolaztatas ,élményeit” illusztraltdk. A szerzo
arra a meglepd eredményre jut, bar a foglalkozdsi kategdridk ezuttal is bizony-
talanok, hogy az 1920-as években a didkok 30%-a ,foldmives foglalkozasu”
csaladbol szarmazott, mikézben az egykori szereplok masként ,emlékeztek”
(,nagyon keves parasztgyerek volt”, ,,a gimnazium nem a parasztokeé”). A pa-
rasztsag iskolaztatdsanak egykori diskurzusai (a csaladi gazdasaghoz kotott
szocializacio) tehat a mult emlékezetét is meghatarozta;*™ a kulturalis mobi-
litas és a tarsadalmi status megvaltozasa ugyanakkor az identitas elbizonyta-
lanodasahoz vezethetett (,se iir nem voltam, se paraszt, csak lebegtem, seho-
va sem tartoztam”).*"

A mobilitasvizsgalatok az 1980-as években a szociologusok és az etnogra-
fusok kozott egyre népszer(ibb életttinterjuk készitésével egésziiltek ki. An-
dorka Rudolf a hagyomanyos ,ISA-paradigmat” biralta,"" mivel az nem ad
valaszt arra, hogy a mobilitas ,ténylegesen mit jelentett az érintettek szamara,
javult-e vagy romlott a tarsadalmi helyzetiik, es szubjektive hogyan éltek meg
ezt a tarsadalmihelyzet-valtozast.” Ezért a biografiai modszerre hivta fel a fi-
gyelmet, amely , kozel all a szébeli térténelemhez”, és csaladtorténeteket, koz-
tiik parasztcsaladok tobb generacios életutjat mutatta be. Pontosabban ennek
demografiai-foglalkozasi adatait, ami szerinte a ,,nagy strukturalis folyama-
tok” egyéni torténeteket meghatarozo szerepét illusztralja.*?

Balogh Balazst nem a makroszintii valtozasok és magyarazatok, hanem
a parasztsagrél (a paraszti gazdasagokrol) alkotott tipolégidk inspiraltak. Ugy
érvel, hogy a kisalféldi Tapon vegzett tizenot éves terepmunka (az interjuk és
a résztvevo megfigyelés), az irott forrasok, valamint 20-25 gazdasag , mélyfu-
rasszeri” vizsgalata tette lehetoveé a tipusalkotast, a ,modellértéka peldak”
kivalasztasat. Az altala bemutatott csaladtorténetek a gazdasagi magatartasok
valtozatossagat igazoltak, és arta hivtak fel a figyelmet, hogy a mobilitast a csa-
ladszerkezet, a demografiai véletlenek (példaul az életben maradt gyermekek

# Volt egy olyan fiu, aki gazdalkodonak ment. Ezen elcsodalkozott mindenki, miért jartal
akkor gimnaziumba, kérdezték. Elitélték, hogy minek jart iskolaba, ha paraszt maradt.”
Molnar M. 1989. 50.

™ Molnar M. 1989.

1A Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag 1950-es években kialakitott modszere.

7 Andorka R. 1991, 957-974.
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szama) és a felekezeti kétodés egyarant befolyasolta, Gsszegzésében az életuta-
kat mégis az 6nellatas , paraszti idealképét megtestesitG” vagy attol eltérd stra-
tégiaként jellemezte.*

A lokalis tarsadalmak ,monografikus” kutatasat és az egyénekig lebont-
haté falutérténet megirdsat tiizte célul az a munkacsoport, amely 1983 és 1985
kozott BesenyGtelken készitett tobb tucat életinterjat. Ezek egy része nyomta-
tasban is megjelent (a monografia vagy a tanulmanykotet a mai napig késle-
kedik), és az ut6szo a szereplokkel folytatott beszélgetések tanulsagait is rog-
zitette. Az élettorténetek a ,jelentéktelennek tetsz6” hétkéznapokbol épiiltek
fel, de nem nélkiilozték a ,valésagelemek mitikus atkoltését” és az ,Gnmito-
logia-alkotas” szandékat sem.*™ Hasonlo konkluziora jutott a ,,csaladtorténe-
ti narrativakat” gyjté és a szimbolikus csalad fogalmaig eljutd Boreczky
Agnes: a csalad nemcsak viselkedésmadokat és értékeket kozvetit, hanem mi-
toszokon és elbeszélt torténeteken (csaladképeken) keresztiil szocializal, és az
orokalt narrativaknak legalabb a ,,szimbolikus idon és téren beliil, mozgastér-
noveld funkcidjuk van.™™

Csupan néhany munkat mutattam be roviden, ami arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy miként a parasztsag osztalystrukturaban valo elhelyezése, gy az
abban valo mozgatasa is bizonytalan. A torténeti, a szociologiai és a néprajzi
kutatdsok a ,birtok” és a , kereset” (jovedelem) szerinti osztalyok™ vdltozatos
kategdridit hasznaltdk (torpe-, kis- és kdzépbirtokos parasztok; szegény-, médos
s vagyonos parasztsag), de egyik studiumot sem a csoportok kozotti mozga-
sok, hanem a parasztsag, akar rendként, akar osztalyként valo felbomlasa ér-
dekelte, ebbdl kivetkezden peldaul a foglalkozasvaltast vagy a migraciot egy-
iranyt folyamatnak mindsitették.”” A csaladtorténetek és az egyéni életutak,
tovabba az ezeket elbeszéld visszaemlékezések vizsgalata tette (volna) leheto-
vé — ahogy Andorka Rudolf fogalmazott — a ,tarsadalmihelyzet-valtozas”
megélésének vagy tapasztalatainak bemutatasat.*™ Az interjukat mégis sokkal
inkabb a mult tarsadalmi valosaganak, mint az eletutak személyes reprezen-
tacidinak megismerésére hasznaltak, és a nyelvi elemzésiik is elmaradt.

En bizonytalan vagyok abban, hogy a kivetkezd visszaemlékezések alkal-
masak-e a ,megélt” tarsadalmi helyzetek szemléltetésére, az azonban felvet-
het6, mit tudhatunk meg a falusi tarsadalmak ,mobilitasarol”, ha az egykori

‘™ Balogh B. 2002. 271-274.

¥ QOrszigethy E-Szuhay P. 1990. 175-178.

= Boreczky A. 2002. 33-64.

" Max Weber kifejezése.

Az ,utoparaszti hagyomanyok”, valamint a , visszaparasztosodds” probléméjara nem
terek ki.

% Andorka R. 1991. 959,
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szereplok torténetein keresztiil kozelitiink hozza. Elséként egy kiskunhalasi
gazda, Gyenizse Lajos 1932-ben irt memoarjabol idézek.

, Edos apamnak is volt mir ez idoben 45 frt redenczioja, amire neki is meértek erre
a tagositdskor'™ javibol-rosszabdl vagy 70 holdat; édds anydm is ezen inséges
iddben kapia meg apai-anyai jussat készpénzziil, 800 friokat, amelyen 16 lincz
szantofildet vevogedtek Gssze, amiknek a jovedelmét tovabbra is a fold vételekre
forditottik aprinként, hogy a széttagoltsighan fekvd birtokaik egybe oloaszthatok-
ka leqyenek... Az droklitt 60 holdnyi foldjiik is 5 darabban s kiilonbozo nagysdg és
mindségiiek voltak, ugy hogy a 260 holdnyi foldtulajdon nagyon szét tagolt dlla-
potban fekiidt. Mdr ez évben*" is lett a rokonoknak a jussabol elado, mert 6k a jus-
sukat olyan sok darabban kaptik, mint édds apim. Az ilyen eladévd lett foldet azért
is megkellett vennie, hogy a gazdasdgi akaddly kissebb legyen, nem pedig azért,
hogy a birtoka nagyobb legyen, s amig az eggyik ki sem volt egésszen fizetve, mar
ott volt @ mdsik kényszer vétel. gy ment ez vagy 18 éven keresztiil... 1869 dszén
az uri gyerekek mind, akikkel eggyiitt jartam a 4-ik osztdlyba, beiratkoztak a gim-
ndzium 1-sd osztilyaba. Az iskolai pajtdskodds engem is sarkalt a beiratkozasra,
s othon sikeriilt kikonyirognom, hogy engom is beirattak... Oregapim ki adta
a parancsot édos apamnak, hogy Pista, ezt a gyerokot ki vidd a tanydra, ne tanittasd
urnak, van mar az elég, ezeknek se jutt mar elég hivatal... Az én foglalkozdsom
1871-ben sok féle volt. Kitavaszodaskor a kandsz kibefegedeM, igy én lettem a kandsz,
2 honap mulva az felgydgyult, lettem bardny pdsztor meg isztrongds is, majd fejos
tehénpdsztor, nyomtatds idején meg lhajto az dgydson... 1875 végére meg sziint
végleg a tovabbi pasztorkoddsi foglalkoztatdsom, és béressé Iéptettek eld, s a kovel-
kezd évben mdr én voltam az dkrész béres, Istvdn batydm meg a lovdsz béres. Mikor
70-ben az iskoldbol kikeriiltem, kaptam édos apamtal 1 fekete ndstény bardnyt,
a batyam is kapott, a szaporodékjuk a miénk volt a gyapjujukkal egyiitt, és ha 10-ig
szaporodott, akkor el kellett adni és csak hdrom maradhatott. Nekem 70-tol 75-ig
annyit szaporitott az az 1 birdny, hogy 1875 dszén 1 elo hasi fias iiszot vett édosapam
a vadkerti vasaron 50 forintokért, iqy béressé lottemkor marha tartdsom is lett...
Ez évben™ én is avancséroztam, mert ez évben mar éjjeli okor legeltetd is kezdtem
lenni, a kézzeli vetés, szénaboglya, kazal megrakdsira is red szoriltattam... 1887-ik
évben meg is ndsiilheftem, az az év volt az, amikor a szolgai minden napi foglalko-
zasomon kinnyitheltem. Mar ekkor az 1870-ben kapott barany nevelményébali
jivedelmembdl nemcsak nehdny darab juh és szarvasmarhdm is volt, hanem 14 hold
J6 és buczka talajbol allo fold vételem is volt, s kevés koltopénz is alt rendelkezésem-

7 1862-ben.
15 1875-ben.
#1 1878-ban.
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re; a csalddalapitasnal ez jo kisegitd is left... Az 1915-ik év janudr 3-an halt meg
az édes anydam nyolcvanegy éves koriban, ekkor lettem én a magam gazdaja. Tehat
57 életévem betdltésekor szakadtak a nyakamba végleg a termelési munka és az élet
mindenféle gondjai, s csak 17 év ota firadoztatinak azok engem... Lajos fiam ki
jirta a 4 elemi és a 2 ismétlo osztalyt, 1-szdr is birka pasztorsdgot tanult, azutdn
meg a kézi munkdssigot. Gyakran dtszokilt az utczankban levd Bornemisza sigor
kovacs mithelyébe, ahol szeretett segiteni a vasra verni, Kovics, az nagyon szeretett
volna lenni! De hit ide kint is sziikség leltt a csaladi segitségre és ennek a meg ta-
nuldsdra... Az Antal nevii fism 1907 janudr hé végén, a gimnazium [11-ik osztd-
lyabol dlvin ki, és pedig azon gazdasigi ok miatt, hogy nem kaptunk, azaz nem
birtam kandszt fogadni, mert nem volt kit fil fogadni. Mivel ez iddben a folndtt
cseléd is nehezen volt kaphatd, ugy hogy csak 1 bérest és 1 gulyast birtam kapni,
igy a Lajos lett a 2-ik béres, a Kdroly fiam meg a kocsis, vagyis logondozd, s ha
szdntani kellett, 0 lett a 3-ik ekefogo."**

Gyenizse Lajos 1857-ben sziiletett, visszaemlékezése, ami egy néprajzi gyijtd
Osztonzésére késziilt, kozel hetven évet dlel fel, és a szerz6 naploszertien, az
egymast kdvetd évek szamara legfontosabb eseményeit idézi fel. A terjedelmes
szovegbol csak részeteket mutattam be, de talan ez is alkalmas az életut a szo-
beli elbeszélésnél atgondoltabb és rendszerezettebb megalkotasanak elemzé-
sére. Az els6 emlékek 1862-63-bol valok: ekkor osztottak fel Halason a kozle-
geloket és tagositottak a birtokokat (apja hetven hold foldet kap), ezt kovetGen
az onallosulds hosszi folyamata szervezi az eseményeket linedris torténetté.
A naploiro az elsé gimnaziumi év elvégzése utan, nagyapja akaratara, , szo-
moru érzelmekkel” keriilt ki a tanyara. Sokféle munkat végzett, majd 1875-ben
a batyja mogott, aki a lovas fogatot hajtotta, Skorfogatos , béressé léptették eld.”
Néhany év mulva a kiemelt presztizsa éjjeli okorlegeltetésben is részt vett
(1878-ban ,,avancséroztam”), és 6nalld marhatartassal rendelkezett. Harminc
evesen nosiilt, és ekkor mar nemcsak joszagbol, hanem 14 hold foldbol és , kevés
kdltopénzbol” allo kiilonvagyona volt.

Apja halala utan (1893-ban) az 6rokdsodést végrendelet szabalyozta. A bir-
tokot a ket fiu kozott osztottak fel,* anyjuk élete végéig haszonélvezeti jogot
kapott, és ,minden héten egyszer a munkatevékenységilinkrdl, bevétel és ki-
adasunkrol kellett neki beszamolnunk.” Az 1880-as években meghalt lanytest-
veriik kiskoru gyermekeirdl szintén a végrendelet gondoskodott, oly modon,
hogy Gyenizse Lajost négy év alatt tizezer forint kifizetésére kotelezte. (Ez
végiil nyolc év alatt, kb. szdz kishold fold eladasaval teljesiilt.)

#2 Gyenizse L. 1977.
A naploiro néstilése utan a csaladi gazdasagban maradt, batyja 1882-ben lett onallo.
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A memoariro gyermekei (Lajos, Karoly, Krisztina és Antal) 1887 és 1892
kozott sziilettek, akik az elemi iskola elvégzése utan sorra a tanyai gazdasag-
ba keriiltek. A szocializacio tehat az el6z6 generacio mintajat kovette, és mig
1869-ben az emlékironak, négy évtizeddel késobb (1907-ben) Antal fianak kel-
lett a gimnaziumot abbahagynia, ,, mivel nem birtam kandszt fogadni”. Az
ifjabb Lajos szdmara pedig a vagyott kovacsmesterség hitsult meg,

Az 1910-es években a gazdasag mégis allando munkaerShiannyal kiizdatt.
Krisztina 1913-ban férjhez ment (,igy a munkaeré eggyel fogyott a haznal”),
a fitik pedig keét-, haroméves sorkatonai, kiegészito, majd haborus szolgdlatra
vonultak be. Lajos orosz hadifogsagba esett, ahonnan nem tért vissza, Kéroly
a fronton tiidolovést kapott, és 1920-ban meghalt, ezért a ,,gazdasagomban egy
férfi csaladi munkaerdm maradt, aki az eloregedett éveimben a feliigyeletben
helyettesit.” A haborut talélo fiu tehat nosiilése utan apja gazdasagat iranyi-
totta, és gyermekei iskolaztatasaval a csalad - az el6z0 generaciohoz hasonlo-
an — ket részre szakadt. Antal fia 1927-ben lett elemista, ezért Gyenizse Lajos
felesége a varosi hazba koltézott, mig a tanyan az idds gazda, a fia és annak
felesége élt.**!

Ha a mobilitast a megalkotott narrativ életat alapjan vizsgaljuk, a fejezet
bevezetésében emlitettektol eltéro kovetkeztetesre jutunk. Ennek kozege a csa-
lad, Gyenizse statusat a munkaszervezetben betdltott helye (,foglalkozasa”)
és annak valtozdsa hatdrozza meg, amit a csaladféi hatalomnak alavetett mun-
kaviszonykent ¢l meg (,pasztorkodasi foglalkoztataisom”, , béressé léptettek
eld”, , szolgai mindennapi foglalkozasomon konnyithettem”). Az énallésodas
ugyanakkor pontosan szabalyozott: a joszagtartastol a kiilonvagyon szerzésén
és az Oroklésen at anyja halalaig tart, amikor a ,maga gazdaja” lesz. Ez a ge-
neraciorol generaciora meghatdrozott életpalya, az 6roklodo kulturalis és szo-
cializacios mintak biztositjak a csalad statusreprodukciojat. Ez akadalyozza
meg az egyeni vagyakat és ambiciokat, Gyenizse Lajos, majd Antal gimnazi-
umi tanulmanyainak befejezeset (ahogy magat, a fiait is ,béresnek” nevezi),
és ennek tudhato be, hogy emlékezetében a sziilei és a sajat foldvasarlasa sem
a vagyon gyarapitasaként, hanem az 6rokdsodés utan feldarabolt csaladi bir-
tok helyreallitisanak moralis , kényszereként” jelenik meg, De a csaladi halo-
zat gondoskodik az drvan maradt gyermekekrdl is.'

# Gyenizse L. 1977.

¥ A kulturalis mintak folytonossaganak megszakadasa a csaladi szerepeket és a csaladtagok
kozti kapcsolatokat, valamint a csalad, helyi kozvélemény dltal meghatarozott, tarsadalmi
helyzetét is megvaltoztatta. Fél Edit 1951-ben ,igen sok haznal taldlkozott olyan vikkel
(a Tolna megyei Decsen), akik rangjukat illetden oda nem illenek be. Kis Raczék hazaban
két lany volt, 0k kétszaz holdas nagygazdak, az egyik vo csenddr volt, a masik vasutas.
A volt csendorrel taldlkoztam, akivel a nok szoba sem allnak, maga sovany, igen elhanya-
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Ezek az értékek szervezik a narraciot, amely demografiai események, csa-
ladciklusok (sziiletések, hazassagok es halalozasok) szerint tagolodik. Nincs
nyoma multbeli konfliktusoknak vagy érzelmeknek, az emlékiro gyermekei
szilletését éppugy szenvteleniil emliti, mint fia hadi sériilesét és halalat, ami-
hez csupan annyit fliz hozza: ,igy aztan gazdasdgomban egy férfi csaladi
munkaerém maradt.” A konfliktusok helyett az engedelmesség és a koteles-
ségtudat, tovabba a tekintélyelviiség, a csaladi kapcsolatokat szabalyozo ala-
és folérendeltség valik a mult eseményeinek jelentést ado és azt narrativ tor-
ténette alakito értékrendde.

= Edfmp:im, mint csaladtag fii kitelességet teljesitett, és regapdm amikor csak
kivinta, mindenrdl el kellett neki szamolnia... Ez éore lett édesapdm dndlléan a maga
gazddja. Ki is adta reportul nekiink, gyerekek szot fogadjatok, és iparkodjatok min-
dent jol csinalni, mert ezutan minden a ti érdekeitekért fog torténni, nehogy vén-
ségtekre vagy eldbb a mds tarldjdra szoruljatok. Ez nemcsak tandcs, hanem feddés
is volt, mert hozzitette: megértettétek... Emberé a munka, Istené az dldds — igy van
ez ma is. Lerdgzitem e helyen, hogy a gazdasdgi életben a muiltban eredményt,
vagyis vagyongyarapodast csak 1igy lehelett elérni, hogy nemcsak a gazda volt
dolgos és szorgalmas, hanem annak a felesége, mint gazdasszony is erds akarattal
neki hasalt a red haramlo munkdnak, ilyenre nevelve az utodot, mert az is csak tigy
tudja az drokményét megtartani. ™"

Ezek a szovegrészek Maurice Halbwachs 1920-as évekbeli, Gyenizse memo-
arjaval kozel egykoru megfigyelését igazoljak: a csaladi emlékezetkozisség
a generaciokon at 6riklodé mordlis rend és egyuttal e kiskdzdsségek multja-
nak a fenntartdja.*¥

Nem biztos, hogy a csalad mindenki szamara szilard értékrendet és az 6n-
allo gazdalkodashoz sziikséges anyagi javakat orokitett. A kovetkezd interjut
Fel Edit 1952-ben Mezokovesden készitette:

Mikor én megkezdtem, akkor abbdl a foldbdl nem sok ment négyfele. Két kataszt-
rdlis hold. A portit négyfele tettiik. Nyilra ment minden. A legfiatalabbat kihagy-

golt kiilsejt, dllandéan félrehtizodva él a hazban. Ugy mondjak, hogy békeési szarmazasti,
és amidta idekeriilt, csak megalaztatdsban volt része. Beszéltem errdl Széll Andrassal,
akinek az volt a véleménye, hogy ez nem nevezhett szokasnak. A csaladok ilyen jellegh
lecstiszasa csak a masodik hazassag esetén szokott bekivetkezni. Raczéknal is ez az eset.
Az elsd férjtol rovid idd utan elvalt az asszony. Az paraszt volt. Hozza valo tarsadalmi
rétegbdl.” Néprajzi Muzeum, EA 2398,

# Gyenizse L. 1977.

#" Halbwachs, M. 1992, 54-80.
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tuk az apammal. Apank mondta, ehhiz ne nyiiljatok, ez az enyim marad. Négy
asszony menyecske volt egyiitt. Amikor apink mondta, ma gyerekek el kell vila-
kozni, mert sokan vagyunk a fodhiz. Ehhiz a vagyonhoz sok lett a csaldd, mondta
sokszor apank, egyezzetek meg a hazra, meg a foldre. Meg is equeztiink azutin szo
nélkiil. Apanknak mérést adtunk mind. Volt olyan esef, hogy mikor kimértiik apank-
nak, nekiink nem maradt semmi. Lobol nem ment senkinek, az ot maradt a legki-
sebbnél, gondjaviselésére az dregeknek, meg egy darab foldet is hagytak neki ugyane
célbal. A feleségem, mmit hozolt, az a biitor voll, nekem a ruhdm kiadtik, meg egy
pir zsikot. De nagyon csekély volt az. Eke egy volt, az maradt. Kaszat kaptunk,
kapat is. 1900-ban tirtént a megudlakozds, ekkor egy félhizba keriiltiink. Csaldd
még nem vot. Lattam md, igy nem éliink meg. En soha életembe nem vétam se
szoga, se summas. (Hat hinapra summisnak szegoditt el, majd utina még nyolc
hétre napszamosnak. Mit keresett ezzel?**) Nagy vagyont! Hat kild szalonna, hat
liter palinka, 30 kilo liszt jart minden honapra, his mindennap, kivéve pénteket.
Hatos kommencio volt. Annyi szalonndt sporoltam meg, hogy egész télen abbol
éltiink, nem kellet hizlalni. (A munka utdn) itthon faztem, feketéztem ™ meszeltem,
azért, hogy a feleségem keze piszkos ne legyen.*™ Mindég gyilt a pénz, ami gyiilt,
rakdsra tettiik. Szereztiink fodet vagy a lakdst nagyobbitottuk... Ha egyszer mdr
szétmegy a vagyon, nem tud joszdgot allitani, nem lehet szaporitani. Tudtuk, ha
szétmegyiink, szegények lesziink. Elhatiroztam, veszek egy lovat és koesit., A fele-
ségem kétsegbe eseft, hogy mit csinalsz. Mi lesz, ha nem megy befele a pénz...
Kizben szaporodott a mi pénziink. Hozzdfogtunk foldet venni, Hun eqy hodat, hun
kettét. 1914-re mdr volt fél hold széld, 8 hold fild. Mindég vit heverd pénz. Mindég
kamaton vét a pénzem. A szép haz meguol, a fiam nosiilni akart, megndsitetten.
Megszaporodott a vagyon. Egy holdat adtak az asszonnyal is, hogy teremjen, vegyen
rajta richdt, mert 6 harmadik lany volt... Késobb kapott egy lovat és 10 hold fildet.
Még azt is megnéztiik, hogy honnan szeljiik a kenyeret, miota a magam gazdija

vagyok, "+

Ebben a narrativaban a generaciok kiilonvalasa és az oriklés a kiindulopont,
ami minden csaladtag helyzetét megvaltoztatja. Gyenizse Lajos memodarjdban
ez tudatos csaladi stratégia és az onallosulas, a tarsadalmi emelkedés folya-
matanak a része. Koteles Jozsef visszaemlékezésében demografiai kényszer

= Fél Edit kozbevetése.

A padlot mazolta.

0 ( ugyanis ,.€jfélrdl éjfélre” varrassal kereste a pénzt.

#1 Koteles Jozsef (sz. 1877, Mezokovesd). Néprajzi Muzeum, EA 2617,
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(»a vagyonhoz sok lett a csalad”), és az ,elszegényedés” eldidézoje.”” Ez a ne-
hezen azonosithato léthelyzet szamara az 6nallo megélhetést nem biztosito
toredékfoldet, a gazdalkodashoz sziikséges mezigazdasagi eszkozok és alla-
tok hianyat, valamint a testvéreivel megosztott portat és hazrészt jelenti.

A szegényedés meghatarozott életszakaszhoz vagy csaladciklushoz kap-
csolodik (a megvalakozaskor Kételes huszonharom éves), és cselekedeteit az
ebbdl kitorés motivalja. A kényszertien vallalt summas-, napszamos- és cse-
lédmunkat, ami a ,nagy vagyont” jelenté havi kommenciét biztositja, a fele-
séget tehermentesito haz koriili teendok ellatasat és nem utolso sorban az élet-
formava valé minimalizalt fogyasztast és sziintelen kuporgatast (,mindég
gyllt a pénz, ami gytlt rakasra tettiik”). A csaladi eseményeket: a fia megha-
zasodasat szintén a foldszerzest segito tranzakcioként azonositja (, megszapo-
rodott a vagyon, egy holdat adtak az asszonnyal”).

A tarsadalmi emelkedés nem kizarolag onerdbdl tortént. A fold-, a 16- és
a kocsivasarlas ugyanis a személykozi kapesolatait is megvaltoztatta: a mun-
kaadoknak alarendelt alkalmazotti vagy szolgaviszonya megsziint, és helyet-
te kisbirtokos gazdakkal tarsult."”

Az elmondott életiat nem alkalmas a térsadalmi helyzetvidltoztatas (a mo-
bilitas) minden tényezdjének megismerésére, annak megalkotasa érdemel in-
kabb figyelmet. A megorokolt szegénység szamara nem megvaltoztathatatlan
fatum, inkabb cselekvésre dsztonzi (,lattam, mar igy nem éliink meg”, , elha-
taroztam, hogy veszek egy lovat és kocsit”). A foldszerzés motivalja, ennek

2 Az elbeszélésben az apa akarata érvényesiil, €s a haszonélvezet biztositisa az utddok
szamara nagy terhet jelent. {,,Volt olyan eset, hogy mikor kimértiik apanknak, nekiink nem
maradt semmi.”) A generaciok kizott (j viszonylatokat teremtd oriklés irasos vagy szo-
beli megegyezésben rogzitett feltételei azonban minden bizonnyal gyakran nem teljesiiltek,
¢s hosszu konfliktusokat idézhettek eld. Fél Edit az 1940-es évek végen Decsen azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a . fiatalok rabeszélé készsége, kapzsisaga kiforgathatja és nem
egy izben ki is forgatta az dregeket a vagyonukbdl, akik azutan nyomorogva tengetik
sorsukat.” Tiszaigaron az egyik adatkozld szerint ,,80 hold foldet nem egy osztott ki, le-
vetkezett. Es a gyerekek semmit sem adtak neki. Koldusbotra jutott. A kizség megszolja,
de egyiittesen nem csinalja, maganszolas csak... Amidta emlékszek, mindig hallottam
ilyent. Sok tanul is ezen és nem vetkezik le, mert ebbdl sok baj lesz. Toth Danielnek 80
hold foldje volt, a gyerekei napszamba jartak. Nem dolgozhattak az apjukeba, mert meg-
loptak.” Masok arrol beszéltek, hogy az ,egyvik gazdaembernek volt egy fia. Az ember
megoregedett, de a fia nagyon rossz volt a sziileihez. Szeép hazuk volt, de az Greg az istal-
l6ban aludt, pedig beteg volt.” (Fél Edit gytijtése, 1949, 1950.) Néprajzi Miizeum, EA 2398,
4088, 4089.

Ez szintén az interjubdl deriilt ki, amit Fél Edit a sajat szavaival jegyzettle: , A loval kezdett
fuvarozni, mesterekkel fuvarba jart a vasarba. Osszefogott masikkal, akarkivel, akinek
egyes lova volt, jobban csak a szomszéddal.” Néprajzi Mizeum, EA 2617.

da
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rendeli ala életformajat, kozben hazat vesz (,,a szép haz megvot”), és a tarsa-
dalmi kapcsolatai is atalakulnak. Gyenizse Lajos, a halasi nagygazda, a csa-
ladi hierarchiaban élte meg a felemelkedést, melynek utolso szakasza az 6n-
allosag, es a csaladi kotelékek a legfontosabbak. Koteles Jozsef huszonharom
évesen megvalakozik, ezutan a csalad orientald, kényszereket vagy lehetosé-
geket jelentd szerepe megsziinik. Mobilitasa a telepiilés tarsadalmi terében
zajlik, és a summas- és a cselédmunka utén, 6nerébdl, falusi ,self-made man-
ként” lesz a ,,maga gazdaja.” Ez hatdrozza meg Gnazonossagat, és ezért tagad-
ja a fiatalkori, kényszertien vallalt bérmunkat (,.én soha életembe nem votam
se sz0ga, se summas”).

A torténeti irodalom a 19-20. szazadi birtokaprézodast az osztott 6rokiso-
déssel indokolta, hogy a csaladokkal és az 6rokosokkel valojaban mi tortént,
arra a birtok- és az iizemstatisztikak nem adhattak valaszt. Mit mondtak errol
az egykori szereplok, hogyan értelmezték a deklasszalédas folyamatat? A ko-
vetkezd interjukat Szabo Ldszlo 1976-ban a mar megismert Ipoly menti falvak-
ban, Vamosmikolan és Kemencén készitette.

LI is volt, akinek 30 hold foldje volt, oszt elpusztull, aztan elment cselédnek. Ezek
a Szabok, akiket emlitettem, az eqyik sarjadéka. Vaddszolt, ivolt, menyecskézelt,
Végeredményben abbdl élt, hogy az édesapja az 6 gyerekeire hagyott harom hold
foldet, minden gyereknek. Vadiszoft. A vaddszbérletel vette ki, oszt ebbe belesiilt.
Meg hat kinnyen éltek. O is itt vot éjjelior. Most halt meg a napokban. Szabé Péter.
It vot egy misik, Szabd Jani. Az meg retentden szép lovakat szeretett mindig venni,
de esak kicsin pénzen. Aztan a szép lovak eltiintek, a fia panaszkodoM, hogy mikor
meghalt, annyi addsdgot hagytak neki, hogy kénytelen volt a tszcs-be bedllni és
a birtokot dtadni. Annak is volt vagy 40 holdja. De hit el volt addsodva: ha nem
Qyiin a tszcs, hat mar tonkre is megy. En is dsszevesziem vele egyszer: — Te beszélsz,
te ganaj? Oszt annyi az addssigod, hogy ha ki akarod fizetni, szegényebb leszel,
ntint én vagyok. Hat igen. A régiekben nagyon sok van itten olyan. Ha a falu végén
elkezdjiik, 1-2-3-4 haz all mindeniitf, mindeniitt 40-50 hold fold wvolt, de mint
napszamosemberek haltak meg... A lumpolids végett. Plane a régi vilaghan. A régi
vilagban nem dolgozott, hat mibol éljen. Minél lumpabb volt a gozda, anndl tibb
volt a gyerek. A csaldd nagy és tartani meg nem birta, ki suszternek, ki meg inasnak,
ki hova iildizte a gyerekeil. Inkabb elmentek: ki Pestre, ki inasnak. Az én apam
testvéreinek egynek sincs fildje, mind eladogatta mdr. Meg ezek a Sziszek. Ezeknek
volt nagyon sok foldjiik. Utoljira 1igy volt, hogy ketten laktak egy ilyen szobiba,
amilyen ez. Mind a kettd feli gyerekkel...

Az én dregapdmnak vot hat gyermeke, abba vot négy férfi. Ketto egyiitt vot,
a misik, a legfiatalabb elment szégalnyi. Pedig vot neki vagy 30 hold foggye. Hit
akkor nem ddgoztak olyan jol a népek. Oneki is hat gyereke vét. Négy fiti és két
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lany. Es ezek sokdig eqyiitt votak, mert osztdn az dreganydm az meghalt kordn,
oszt akkor a menyecskék votak a gazdasszonyok. Legoregebb vot Lirvincz Borbila,
aztdn Istvdn, Imre, az vét az én apiam, aztdn jott Péter, Erzsébet és [anos. Inre és
Istvin otthon maradtak a sziileikkel és hazavitték az asszonyt, a linyok azért férjnél
lettek, Péter vitkapard lett, a masik meg szogalnyi ment Kiskeszirve. 1908-ban halt
meg dregapdam, akkor mentek szét, Akkor ami fold még vot, hatfelé ment. De annyi
sok addssaga vot az dregapdamnak a takarékba, az esztergomi takarékba, hogy soka-
ig kellett fizetni. Azt a takarékot dtvetfe az én apdm, 6vé maradt a hiz, a kocsi, az
dllatok és adott eqy hazhelyet az dreganydm. Annyival kaptunk mink tobbet. Mit
mondjak, 300 négyszigil lehetett a hizhely."**

Na ott vit a Lengyel-kocsma. Az a Lengyel Nandor 300 hold foldet szerzett a ke-
mencei jobbigyoktol. Mind hitelbe ment a pdlinka, mind hitelbe a bor. Meg még
pénzt is kolcsonzitt késobb. Annyira, hogy példaul az én nagyapamnak, az édes-
anydam apjanak egy egész hizhelye vot, figyhogy édesanydm, meg mink mir ey
talpalatnyi fodet sem drakaltiink, mert az mind a Lengyel Ndndor kocsmidjdba ment,
annak a birtokaba keriilt. Biztos tetszett hallani, hogy sok van a rovasdn. Na akkor
az 1igy vot, hogy vét ennek a Nandi bacsinak egy ilyen hosszi botja, meg mondjuk
Feri bdcsinak egy ilyen hosszii bot. Amikor elmentek a kocsmaba meginni egy fél-
decit, akkor az dreg mind a kettobe vigott eqy rovast. Mikor man jo sok vit: »Na
te! Egy fertdly fodet vagy ezt vagy azt irass ram!« Nem birta kifizetni, odament
eqy hold fod, akkor meg majd eqy masik hold. Ez igy ment, "%

Az els6 adatkozl, Lorinez Jozsef néhany csaladot nevez meg, amelyek egyet-
len vagy legfeljebb két generdcio alatt addosodtak el, és vesztették el a birtoku-
kat. (Az egykor ,nagyon sok folddel” rendelkezd Szisz csaldd leszarmazottjai
kodzos hazrészbe kényszeriiltek.)* Ezek nem kivételes torténetek, a hanyatlas
az emlékezetben dltalanos, a falu egészére érvényes: a 40-50 holdas gazdak,
mint ,,napszamosemberek haltak meg”, masok cselédnek, suszternek alltak,
Pestre koltoztek vagy tsz-tagok lettek. A szovegben nincsenek sikeres életutak,
a foldvesztés, valamint a foglalkozdsvaltas és az elvandorlds egyardnt kény-
szerként, a falusi kozosség bomldsaként, komor kifejezésekkel jelenik meg
(,0szt elpusztult”, ki hova iildizte a gyerekeit”).

Az adatk6zl6 nem keriili meg az okokat sem. A ,,dzsentroid” mentalitast

latjuk a ,régi” falusi vilagban, ami az addssagesindlast, a ,konnyen élést”,

1 Lorincz Jozsef (sz. 1893, Vamosmikola). A Szolnoki Damjanich Janos Mizeum Néprajzi
Adattara 4532-99. Szabd 1.-Szabo L. 1977, 454.

5 Az adatkozlo nevét és személyi adatait nem ismerjiik. Szabod 1.-Szabo L. 1977. 457,

# Egy masik visszaemlékezG szerint 60-70 hold foldjuk volt. Szabo 1.-Szabo L. 1977. 454.
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a ,Jlumpolast”, a hanyag munkat (a ,nem dolgozast”) jelenti. Lehetséges, hogy
Lorincz Jozsef néhany esetbdl dltalanosit, és szigoru erkélesi normarend sze-
rint alkot ok-okozati Gsszefiiggést a birtokaprozodas és az életforma kozott.
A narrativa ugyanakkor azt mutatja, hogy a moralis diskurzus, amely a szor-
galmas munkat, a takarékossagot és a fogyasztas visszafogasat a paraszti vilag
immanens értékének tartotta, és amely a multban legfeljebb az ezzel ellentétes
gyakorlatokat leplezte, az 1970-es években sem vesztette el az érvényét.

Az elbeszélés masodik részében Lorincz Jozsef a csaladi mult néhany moz-
zanatat mutatja be."” Nagyapjanak harminc hold foldje volt,** az 6rokléskor
ennél mar kevesebb (,ami féld még vot, hatfelé ment”), raadasul ,,annyi sok”
adossag terhelte. A hat gyermeknek tehat (amikor nem a sajat csaladjarol volt
sz, ezt lumpsagnak” nevezte) legfeljebb néhany hold jutott, és azt sem tar-
tottak meg (,mind eladogatta mar”). Az okok kifejtése ezuttal elmarad, ami
kénnyen megérthetd: az emlékezo nem szivesen beszél a személyes vagy a csa-
ladi kudarcairdl, az elszegényedés vélt vagy valos korlilményeirdl. Azt egy
kozbevetett dltalanositassal fedi el (,hat akkkor nem dolgoztak olyan jol a
népek”), illetve az En retorikai megjelenitésében az emlitett etikai értékrendet
koveti. (,En is dsszevesztem vele egyszer: - Te beszélsz, te ganaj? Oszt annyi
az adossagod, hogy ha ki akarod fizetni, szegényebb leszel, mint én vagyok.”)

Szamomra ebbdl két kivetkeztetés adodik. A jobbagyfelszabaditas utan
Vamosmikoldn az egyének (a csaladok) tarsadalmi helyzete révid id6 alatt val-
tozott meg szamottevoen, a legtobb folddel rendelkezok is egy vagy két gene-
racio alatt a masik polusra, a nincstelen szegények kozé keriilhettek. Az em-
lekez6 az okokat minden bizonnyal leegyszer(siti, elhatarolodo biralatot fo-
galmaz meg, és — a sajat csaladtorténet esetében — az efojtasra, a tabusitasra
torekszik.

A kovetkez$ szoveg a ,kemencei jobbagyok” tarsadalmi siillyedésének,
a birtokaik elvesztésének hasonlé argumentumait kinalja. Az adatkézlé nem
nevez meg csaladokat, az események datalasa, valamint a moralis allasfogla-
las is elmarad. Az emlékezet ,tampontja” a két kocsmaros neve (a ,Feri bacsi”
és ,Nandi bdcsi” névalak arra utal, hogy az elbeszéld gyermekkoranak a sze-
repldi), és a narracio mintha egy anekdotikus novella epikus motivumaibol
épitkezne. (, Amikor elmentek a kocsmaba meginni egy féldecit, akkor az éreg
mind a kettobe vagott egy rovast. Mikor man jo sok vot: »Na te! Egy fertaly
todet vagy ezt vagy azt irass ram!«”, ,Na akkor az ugy vot.”) Ebbe illeszkedik

7 Az sem a kéziratban maradt gydjtésbdl, sem a tanulménybol nem deriil ki, hogy Szabd
Laszlo az interjut egy vagy két alkalommal készitette.

¥ Lehetséges, hogy a visszaemlékezés elsd mondataban szintén a csaladjara utal. (It is volt,
akinek 30 hold féldje volt, oszt elpusztult, aztan elment cselédnek.”)
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a nagyapa birtokvesztése, ami az adatk6zl6 szamara a lezart mult egyik szi-
nes epizodja. Kérdésként az fogalmazodik meg, hogy a falusi hagyomanyban
miért a birtok kocsmai elvesztése lesz az ennél feltehetoen Gsszetettebb szo-
ciookonomiai folyamat helyettesitdje.

Dobos Flérian 1987-ben, hetvendt éves kordban irta meg a visszaemléke-
zését, amelyben a mobilitas mas irdnyait ismerhetjiik meg.

oo Lilanybdl keriilt a csalad Ravaszdra. Apam mir itt sziiletett 1868-ban. Innen
indult a nagyvilagba, ezeket probalom dsszeszedni, és papirra vetnt. Elsd munka-
helye tigy tizévesen a kozeli Pannonhalmi Foapitsighoz tartozo »Liki majorban«
volt. Ustoros, azaz amolyan béressegéd volt. Innen tovabb ment eqy-két faluval,
elobb Péterdin volt szolgagyerek, ahol megtanult egy Kicsit svabul, onnan jott Tapra,
ahol a pap kocsisa lett. It ismerkedett meg anydmmal, amibol hdzassdg lett, meg
sok gyerek. Osszesen tizenkelto... Az elsé négy gyerek jivetele utdn apim kényte-
len volt elhagyni az orszigot a szdzad legelsd éveiben a sok magyarral egyiift,
méghozzd nem is eqy, hanem két alkalommal... A madsodik alkalommal ki akarta
vinni anydmat a gyerekekkel egyiitt, de anydm nem volt hajlando, nem mert elmen-
ni. Ezért Apam csak azon fiaradozotf, hogy minél tbb dollarral jojjon haza. A hozott
pénzhal meg tudta venni a csalitot, azaz harom hold foldet. Ebbol a kis foldecskébol
lett az eqy, majd két tehenecske meg egy rossz szekér. Ekkor mar nagyon boldog
volt apank, hogy ezt is megérte, sajat maga tudta megmiivelni kis foldecskéjét, és
ebbil sziikisen, de folnevelte a sok gyereket... A biratol kértiik a kilesongabonit.*
Adott is, egy feltétellel, hogy elvdllaljuk az aratdst néla, és majd az aratdsi részbdl
vonja le az addssagunkat. Némi gondolkodas utan én és Imre batyam el is vdllaltuk,
tigy csalddi alapon. Mivel itt elég sok aratnivald volt, valamennyi otthon lévd csa-
ladtag részt vett benne, anydnkon kiviil... 1934 dszén bevonultunk katondnak
Gyorbe. O volt alkalmunk néhanyunknak muzsikalnunk>" Az indulok utin
operdkat tanultunk, imddtam az Aida szolojdt. Itt ismertem meg eqy egészen mds
vildgot, amirdl eddig nem is dlmodtam. Iit volt mar szorakozdsi lehetdség is, min-
dennap volt kimend, volt lehetdség ismerkedésre. A belodrosban volt a korzo, a sosto
felé mend kisvastit mentén,™ ami mindig este tele volt katondval ... Sajnos én mdr
annyira beleéltem magam ebbe az wj életformaba, hogy semmi kedvem sem volt
tijrakezdeni valamelyik uradalomban, aratni, inkablb a szebb életet szerettem volna,
de hit aki nem végzett zeneiskolit, annak menni kellet oda, ahonnan jott. Igy visz-
szamentem a falumba. De nekem mir csak az jart az eszemben, hogy merre menjek

 1931-ben.

M Tapon tanult meg hegediilni (a hangszert maga készitette), és kis zenekaraval lakodal-
makban lépett fel.

“ Kézben Nyiregyhazara helyezték at.
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a nagyvilagha. Mivel a legiddsebb batyam mdar Budapesten élt, villamosvezetd volt,
dt ostromoltam, hogy legyen a segitségemre. .. Alldst szerzett nekem egy budai
gardzsban kocsimosdnak, de nekem ez nem nagyon tetszett, mert éjszakai munka
volt: tigy este nyolctol reggel otig. Ezért kaptam heti 12 pengot, és ebbdl fizettem
napi egy pengot egy agyért meg egy ebédért. A tobbi ellatasomrol nekem kellett
gondoskodni, ami abbol allt, hogy este munkaba menet vettem negyed kilo kenyeret
tiz fillérért, Ennél tobbre vigytam... Es lett is a kovetkezo nydron,™ ismét egy
aratds utan, ismét a batyam segitségével. Egy budai villakertben lettem kertész, egy
kiralyi kiizjegyzo dzvegyénél, [t toltottem majdnem hat évet. It nagyon jo dolgom
volt, bentlakist és ellatdst kaptam, némi fizetést is, hatvan pengdt havonta. Ez
1937-ben volt... 1941-ben azutdn mdr nyugtalankodtam, hogy valami komolyabb
munka utin kell néznem. Mivel gazdim leszarmazottjai mind nagyemberek voltak,
arra épitettem, majdcsak gondol ram valamelyik. [gy tortént, hogy egy vasdrnap
reggel elmentem az egyik unokahoz, aki miniszteri tandcsos volt. Borzaszto szo-
ronguva érkeztem, még dgyban taldltam. En alig tudtam megszolalni, de & gy
latszik rdjott jvetelenm céljdra, és rdgtin mondta is, nagyon jokor jitten, mert éppen
most dolgoznak azon, hogy létesitsenck egy tudomdnyos intézetet, oda biztosan kell
kézbesité vagy valami efféle. Megadta a cimet. Ez volt Deér Jozsef professzor,
a Torténettudomanyi Intézet igazgatoja. Mivel abban az iddben az ilyen igyneve-
zett nyugdijas dllas majdnem elérhetetlen volt, csak ilyen protekcidval volt lehet-
séges... 1949 végén jott az 1if vezetd Csanadi Gyorgy személyében, aki majdnem
mindenkinek a kezébe nyomta a felmondd levelet. Abban a helységben, ahol ez
tdrtént, én voltam az egyetlen, aki ezt nem kapta, hanem megillt eléttem, és azt
mondja: »Dobos, maga meg at van helyezve a most indulé MOK-ba...«™ Ez azt
felentette, hogy a fotdlaboratoriumtol kellett biicsiit vennem egy iddre™™ Ezt el-
mondtam az elnék tirnak, aki kitaldlt egy jo megolddst. Javasolta nekem, vdllaljam
el a fotomunkat mdsodallasban, 6 hozzajarul, és ez meg is toriént, az jjaszervezett
Torténettudominyi Intézetben, ahol még most is dolgozom. A MOK csak két évig
létezett, mert 1952-ben megsziint, engem meg tovdbb helyeztek a Nemzeti Miize-
wmba a rotaprint géppel, és oft folytattam, de kizben magam mellé vettem egy se-
gitdt.""

A hosszu visszaemlékezés, amelybol részleteket idéztem, az emlékiro vagya-
inak és ambicidinak, valamint a ,megvalosult” életat és az azt befolyasolo
csaladi mintdk, a migracio és a személyes kapcsolatok vizsgdlatara egyarant

2 j llasa.

0 Muzeumok Orszagos Kézpontja.
A fotozast az Intézetben tanulta meg.
%% Dobos F. 1993.
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alkalmas. Apja foldnélkiili cseléd, aki gyakori helyvaltoztatasra kényszertilt:
telepiilésrdl telepiilésre, egyik majorbol a masikba vandorolt (Ravazd-Liki
major-Péterdi-Tap), 1894-ben megnosiilt, majd 1902 és 1907 kozott Amerika-
ban vallalt munkat. Keresetebol alig tobb mint két hold f6ldet tud vasarolni,
ami az 1920-as évek kozepén a tapi vagyonvaltsagi féldekbdl osztott harom
holddal egésziil ki. Ez az életforma a gyerekek szocializacidjat is meghataroz-
ta, akiknek a sajat gazdasagon kiviil, mas birtokokon kellett munkat vallalni-
uk. De nemesak a meggélhetés bizonytalansaga valt az emlékiro tapasztalatava
(a rosszabb termésti években inségmunkara kényszeriiltek vagy kolcsongabo-
nabol éltek), hanem a csaladi 6rokség is: a vandorlds, apja gyakori tavolléte és
a beilleszkedés nehézségei a falusi tarsadalomba, amin a hatarban tavol fekvé
«proletarfold” sem segitett.

Ez minden bizonnyal a féldrajzi mobilitast 6szténdzte, aminek, mint ,ri-
tualis atmenetnek”, az életpalya narrativ megalkotasaban fontos szerep jutott
(,.a sorsomat meghatarozo fordulat”, ,egy kicsit sokat foglalkozom ezekkel
a dolgokkal, de érthetd, mert nekem itt kezd6détt el az igazi életem”).”* A ka-
tonazenészként eltoltott iddszakrol van szo, ami egy szédmara vonzo és vagyott
életformaval, kulturdval és kizdsségi élménnyel ismertette meg,

A fiatalkori ambiciot azonban (hogy zeneész lehessen) hamar fel kellett
adnia, és a sziil6falujat csaladi kapesolatai segitségével hagyta el. Legidosebb
batyja, Jozsef ugyanis a févarosban dolgozott, aki kocsimoséi, majd kertészi
allashoz juttatta.™” (Kozben rovid ideig kerékparos éjjelior, és egy évre kény-
telen Tapra visszamenni.) A térbeli mobilitds és a tervezett foglalkozasvaltas
tehat nem egyenes vonalu, , kitérokkel” torténik, és kozben alkalmi munkékat
kell elvallalnia. Vagya az allando alkalmazds (a ,nyugdijas allas”), ami sza-
mara természetes médon a csaladi kapcsolatoknal és a formalis ajanlasoknal
hatékonyabb partfogo tamogatasat igényelte. (,Mivel gazdam leszarmazottjai
mind nagyemberek voltak, arra épitettem, majdcsak gondol ram valamelyik.”)
Vagyis, ha a mobilitast az interperszonalis: a szemelyes, a csaladi és az alkal-
mazohoz flizodé kapesolatok dinamikajaként értelmezzik, akkor abban a ne-
hezen konceptualizilhaté véletlennek és a kiszamithatatlansagnak, Dobos
Florian szemszogebol a szerencsének is szerepet kell tulajdonitanunk.™®

“ Dobos F. 1993. 62, 64.

7 Ebben feltehetden batyja munkaadojanak is szerepe volt. Dobos Jozsefet ugyanis elGszor
Grabotsay Arpad fokertész alkalmazta, aki ,sajat ismeretségén keresztiil villamoskalauz-
nak ajdnlotta be” (ezutdn lett villamosvezetd). Grabotsay lanyat pedig 1943-ban Dobos
Florian vette feleségiil. Balogh B. 2002. 77, 82.

5 Ezt a személyes kapcsolatokkal vagy partfogoval nem rendelkezo testvérek életutja iga-
zolja. A legidésebb névér, Marcella, az elemi utan, 1900 és 1910 kézott a fovarosban cseléd,
utana hazatert a falujaba (férje szintén cseled, majd napszamos). A kovetkezo lany, Teréz,
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Hogyan valtoztak a mobilitas, a varosi integracio dimenzioi 1945 utan, igaz,
a kérdés megvalaszoldsat neheziti, hogy a memoarir6 ebbodl az életszakaszbol
csak néhany epizodot idézett fel. A Torténettudomanyi Intézetben modja van
a folytonos onképzesre: meg a vilaghaboru alatt hivatalsegédbdl fotdssa lépett
el6, majd tanfolyamokon a nyomdaszatot is megtanulta. 1957-ben Szentendrén
telket vasarolt, hazat épitett és gyilimolcstermelésbe kezdett. A rabizott mun-
kahelyi feladatok elvégzése bliszkeséggel tolti el, szakmai ontudatat erdsiti
(»ezzel a nyomdatechnikaval talan mi voltunk az els6k, mert mi tudtuk az
egyszerl ablakiiveget fényerzékennye tenni..., tobb szines munkat is tudtunk
csinalni”), és a szakképzettséget, a maga mellé vett segitot, az egzisztencialis
biztonsagot (f6- és mellékallasa is van), valamint a kistulajdon (a telek) szer-
zeset, ami a Horthy-korszakban mind-mind elérhetetlen szamara, egészen
biztosan tarsadalmi emelkedésként éli meg, és vizualisan fejezi ki. (,En a ba-
beli torony lépcsdjének a legalso foka alol bujtam ki, és talan a masodik lép-
csoig jutottam el a testvéreimmel egyiitt.”) Még akkor is, ha ez a szabad dontés
lehetéségeét kizdrd diktatumszerii athelyezéssel, illetve a tovabb é16 (nem rend-
szerspecifikus) és feltehetden a szegényparaszti szarmazasat respektalo part-
fogoi tamogatasokkal egésziilt ki. (, Dobos, maga meg at van helyezve a most
indulo MOK-ba... Javasolta nekem, vallaljam el a fotomunkat masodallasban,
6 hozzajarul, és ez meg is tortént.”

A tarsadalmi emelkedés és a fixacio6 aligha vezet a foglakozashoz kapcso-
16do szilard azonossagtudathoz (szakmunkas? irodai alkalmazott?), ezt a mun-
kahelyi kirnyezet sem segiti, és a kulturalis orientacioi vagy az életmadja
a tarsadalmi helyzetét még inkdbb viszonylagossa teszi. Errél szintén keveset,
talan két mozzanatot ismeriink meg az emlékiratbol. Dobos Florian 1946-ban
a kiiliigyi vadasztarsasag tagja lett (Szentkiralyi Jozsef ,szervezte be”, akivel
a kiiligyminisztériumnak végzett fotomunkai révén keriilt baratsagba), ami
a vilaghaboru utani tarsadalmi és politikai valtozasok nélkiil biztosan nem
valosulhatott volna meg, és kapcsolatainak boviilését, a varosi integracio tjabb
szakaszat jelzi. (,Ez egy szép és egészséges sport volt, nem az allatok megdlé-
se volt a célunk, hanem az ezzel jaro testmozgas, a tarsasagi élet.”)

A masik, értékrendjét és tovabbi aspiracioit hlien kifejezé esemény a szent-
endrei telekvasarlas (ekkor negy vendt éves). Ez nem a hétvégi pihenésre szol-

1908-ban ment Pestre, 6 azonban itt maradt, és élete végéig cselédként alkalmaztik (csak

a IL. vilaghabor( utan hazasodott meg). A legfiatalabb lany, Margit, Florian segitségével

keriilt a fdvéirosba szakdcsnonek, ahol 1943-ig, alkalmazdja halalaig dolgozott. A fiuk kiziil

Karoly és Istvan uradalmakban és gazdaknal szolgalt (utobbi napszamos munkat is vallalt,

¢s hazassaga révén szerzett fél hold foldet), Imre apja gazdasagaban maradt, és csak Mihaly

tanult szakmat és nyitott cipészmihelyt Tapon. Balogh B. 2002. 74-82, Dobos F. 1993. 74.
" Dobos F. 1993. 9, 105-106.
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gal, hanem a két févarosi allasa mellett, kemény munkat jelent, és a csalad
zoldség- és gytimolesellatasat, valamint évtizedeken keresztiil kiegészito jo-
vedelmét biztositja. (,Még azon az Gszon eliiltettitk a 120 gytimdlesfat..., az
elso nagyobb termésbol vettem a televiziot, a masik évben a konyhabutort.
Volt olyan esztendd, hogy az egész befektetés visszatériilt, igaz, hogy nagyon
megdolgoztunk érte, mert ezzel a sok faval egész évben volt munka.”) Azt
nehéz megallapitani, hogy ebben a dontésben a birtokszerzésre és az onallé
gazdalkodasra iranyuld egykori csaladi vagyaknak volt-e szerepe (a memoar
a falusi vilagot végleg lezarult és megorokitésre mélto multként abrazolja)™,
vagy kizardlag a pillanatnyi lehetoségek és a jelenbeli (1950-es évek végi) va-
rosi mintak dsztonozték Dobost a telekvasarlasra és a presztizsét noveld sajat
haz felépitésére,”' annyi azonban bizonyos, hogy ez épptigy nem a munka-
vallaloi csoport- vagy 6nazonossagat erositette, mint a korabbi vadaszegyesii-
leti tagsaga.®*

Az eddigi elbeszélések kiilonbozo kontextusokban, a csalad vagy a falusi
kozosség torténetébe helyezve, valamint egyéni életutként jelenitették meg
a tarsadalmi mozgasokat. A kovetkezd interjaban, amelyet Bako Ferenc 1949-
ben Tiszaigaron készitett, az apa a foszerepld.

~Nagyapam Toth Mirton volt. Nem ismertem, nem tudom mikor halt meg. Szegény
ember volt, harangozo. Nadtetdket is csindlt, meg hizakaf. Apam Toth Mdrton,
1933-ban halt meg, 1840-ben sziiletett, Gyermekkordban elment inasnak, csizma-
dia inasnak Nagykdrolyba. Felszabadult és mint segéd vandorolt. Mdramarost
emlegette, hogy kukorica polentat, puliszkat evelt. Huszonhdrom éves kordra haza-
keriilt és megndsiilt. Elvefte az akkori pdjinkafozd, Pdnus Jdnos lednyat. Szeeényiil
kezdték meg az életet. Hozzdkezdett a mesterséghez, de abbdl nem tudoit megélni,
és az édesapjaval és két deesével — Sandor és Lajos, utobbi desmester volt — urasa-
gokhoz jirt aratni. Késébb a felesége hozzdkezdett a ndivuha varrdshoz. Az apjdval
lakott, @ mostani Laboda-féle hdzban. Az évszdzadok ota Toth Mdrton hdz volt.
Apim volt az itodik vagy hatodik Toth Marton. A csaladi hagyominy szerint
minden elsd fitit Martonnak kellett keresztelni. A mesterséghbdl egy kis tkét hoztak
dssze, és vettek egy kis foldet. Ugy dolgozott, hogy negyvenéves korira mér nem is
kellett neki dolgozni. Birtoka volt és cselédet fogadott, ezek dolgoztak helyette.

1 Az emlekirat reszletesen mutatja be a kosarfonast, a kenderkikeszitest, az egykori falusi
gvermekjatékokat, valamint a biizaszentelési kirmenetet. Dobos F. 1993, 17-22, 26-27, 55-
56.

3 Ezt a hazatis, mert ez mar tényleg haz, némi segitséggel én csinaltam, de nem is akarho-
gvan, akarki megnézheti.” (A fovarosban bérlakasban lakott.)

2 Dobos F. 1993, 106-107, 109-112.



182  Eltiint falusi vilagok

Kortesvezér volt, fiiggetlenségi, aztan bird. Nagyon jol tudott beszélni, urakkal is,
az urak nagyon szerették. A csizmadia mesterséget mdr csak tiz évig folytatta. Akkor
megszaporodott a foldje, 28 holdig ment. Hozzifogott zsir és szalonnasiitéshez,
a falusiaknak adta el. Volt neki egy nagy konyve, abba irta be a hitelekel, meg
minden kinddst. Mikor mdr volt foldje, a bank itjan szerzett pénzt, uigy vette meg
a kovetkezd darabot.

Aztidn konnyelmil lett, a cselédségre bizta a gazdasdgot, és tiz hold foldet el
kellett adnia. Hoztdk Fiiredriil a lisztet a malombdl, anyam megsiitotte és mérte ki
kiloszamra. Akkor anydam meghalt. Ha nagy szezon volt, nydron dllandéan siitit-
ték a kenyeret, de mdskor elég volt egy siités is eqy héten. Akkor mar nem vettek
foldet, mar el voltak adosodva. A bird abban az idében maga szedte az adot és
minden héten kocsival vitte Egerbe. Ezek az wtak sokba keriiltek apiamnak, szillo-
dira, vendéglore, ciginyra sokat koltott. Nagyon sok ideig kurdtor is volt, meg
presbiter. Szatmari Istvan kerekgyarto, Marki Péter kalapos, Aranyi Jozsef rektor
voltak a bardfai. Kisfazekas kovdcsmester, ez is komdja volt, meg a t6bbi is. Apim
mindig ndsznagy volt a faluban.

Ellenzés nadrigban jdrt, meg csizmdban. Nem volt neki cipdje. Aranyi, a rektor
se jart soha cipobe, csak csizmiba. Gatyat nemigen hordott, még nekem se engedte
meg, mikor gyerek voltam, pedig a falusi gyerekek mind abban jartak, én is szeret-
tem volna 1igy jarni. Az intelligensebb osztily meg a zsidosig ugy szdlitotta: Tdth
tir. A falusiak pedig: Bird iir, meg Mirton batyim. Volt neki két tuddsa: a veszeti-
ség gydgyitasa gy emberre, mint dllatra és a joszagbol a féreg kitizése. Mas kiz-
ségekbdl is jittek hozzd, ahogy elment a hive. Mikor még csizmadia volt, ey pdr
¢évig az eqyik tirnal kaszndr is volt, Miskdczy Abrisnil. Kedvelték, szerefiék az urak,
mert akkor presbiter vagy bird nem leheteft senki, csak az d jovdhagydsukkal. Dol-
gozott az uraknak, és gy szerezte az ismeretséget az wrakkal. Midta én ismertem,
Kossuth-szakalla volt neki, mert nagy Kossuth parti volt. Masnak nem is volt
a faluban Kossuth-szakdlla, csak még Toth fozsefnek, de & paraszt volt."™"

Toth Marton elbeszélt életutja egészen valtozatos. Apja fold nélkiili , szegény
ember”, alkalmi munkakat végzett, és ez a fiti szocializaciojat is meghataroz-
za: csizmadianak tanul, és tobb évi vandorlds utan tért haza Tiszaigarra. Szak-
majabol azonban nem tud megélni, ezért aratast vallal, az egyik ,,urhoz” kasz-
narnak szegodik, és ambicidja a féldszerzés. A felesége varr, kiilonfele vallal-
kozasokba kezdenek (zsirt ¢és szalonnat siitnek), és az Gsszegyijtott tokebol,
valamint banki kélesénbdl negyvenéves koraig 28 hold féldet vasarolnak. Ezt
Téth Marton el6szor maga miveli (idokézben felhagyott a csizmadia mester-
séggel), majd nagygazdahoz illéen és a nemesi birtokosokhoz hasonldan, cse-

% K. Toth Marton (sz. 1888, Tiszaigar ). Néprajzi Mzeum, EA 4075, Bako F. 1992, 46-47.
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lédeket alkalmaz. A fild gyarapitasat a kindlkozo lehetdségek, a tarsadalmi
emelkedés falusi mintai és a jovore vonatkozo tervei egyarant motivalhattak
(presztizsének nivelése minden bizonnyal birova valasztasat segiti), am a va-
gyon ,elherdalasa” agy tinik nem csupan a kévetkezo generacio kivaltsaga,
megteheti azt a gyijtd is. Addssagai miatt a birtokbol - a narrdcio szerint - tiz
holdat el kell adnia.”™

E sokféle tevékenység sem hatdrozta meg egyértelmiien Toth Marton tar-
sadalmi helyzetét és annak valtozésait. A Fliggetlenségi Part kortesvezéreként
a helyi politikai kdzélet aktiv tagja, és a falusi, valamint a falun kiviili tekin-
telyét szaktudasa (a veszettség gyogyitasa és a féreglizés) is novelte. Tarsadal-
mi kapcsolatai szintén sokszaliak. Mestersége réveén keriil kliensi viszonyba
a helyi foldbirtokosokkal, akik a jo kommunikacios készséggel rendelkezo
Toth Martont kiilonbozo tisztségekhez (hatalmi poziciokhoz) juttatjak. (, Ked-
velték, szerették az urak, mert akkor presbiter vagy biré nem lehetett senki,
csak az 6 jovahagydsukkal.”) Az emlékezo egy masik, egyenrangti reldciokbol
allé halozatot is megnevez: iparosokat (kerékgyartot, kovacsot, kalapost)™,
tovabba a rektort, akik apja ,baratai”, és a komait is koziliik valasztotta.

Az adatkézl6 az egykori életforma néhany elemét is bemutatja. A kezdet-
ben szorgalmas és a kiadasait pontosan szamon tarto gazda , konnyelmdi lett”,
birtokat a cselédeire bizta, tisztségeinek (a statusreprezentacid), valamint az
urizdlas koltségei eladdsodashoz vezettek (,szalloddra, vendéglore, ciganyra
sokat koltott”). Oltdzete a nemesekét és a ,virtigli” iparosokét utanozta (az
emlékezo szamara az ,egyik barat”, Aranyi rektor a referencia): ellenzés nad-
ragot és csizmat hordott, a parasztokat azonosito gatyatol viszont a fiat is el-
tiltotta, >

A narrativaban ez gyerekkori élményként jelenik meg, am bizonyos, hogy
a megalkotott élettorténetet a keéson sziiletett fin tapasztalatain kiviil (az apa
ekkor mar negyvennyolc éves), a csaladi hagyomanyok és a kozosségi érték-

4 A foldforgalomnak ez a dinamikéja nem csak Toth Martonra volt jellemzd. Az 1870-es
években a tiszaigari t0 lecsapoldsa és a felkinalt nemesi birtokok élénkitették a foldpiacot,
ami (a nem kellden megfontolt) hitelfelvételek gyarapodasat eredmeényezte. A 10%-os,
esetenként a 15-20%-os kamatterhek kivetkeztében az 1. vilaghaboruig a , parasztbirtoko-
sokat” dsszvagyonuk felét meghalado jelzalogkolcson terhelte. Kardos L. 1997. 102, 117.
Marki Pétert mar korabban megismertiik, aki ugyancsak felhagyott az iparaval, és a bir-
tokabol elt.

A fekete posztobol és barna vagy veres kordszovetbdl késziilt ellenzos zsindros nadragot
Tiszaigaron az 1910-es években kezdte felvaltania , polgarosultabb” német nadrag (a pan-
tallé), miutan az egyik kereskedd, Briill Vilmos tizletében megjelent. A parasztok csizma-
viselete a 19. szdzad végen terjedt el, amit 6k nem a helyi mesterekkel csindltattak, hanem
a vasarokon szereztek be, Bako F. 1992, 46, Kardos L. 1997, 102, 180-182.

wm
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preferenciak alakitottak. Az életut sikeres és ,felfelé” ivelo: a , szegény” csiz-
madia inasbol (akinek az apja is ,szegény ember”) csaknem harminc holdas
nagygazda, majd biro és ,ur” lesz. A fii szamara azonban nem a foldszerzés
(talan mert azt elveszti vagy mert az elodoknek sem volt f6ldjiik), hanem az
életforma és a viselkedés reprezentalta rendies valasztovonalak atlépése: a , pa-
rasztoktdl” megkiilonboztetés és az ,urakkal” valo szemelyes kapcsolata a leg-
fontosabb (az elbeszélésben ez tobbszor visszatéré motivum). S ez mintha
a koltekezést és az adossdgesinaldst is felmentené, ami egyetlen félmondatban
fogalmazodik meg (,,aztan konnyelmii lett”). De az elbeszéld arrol is hallgat,
hogy a csalad torzsokosségét és a fixaciot szimbolizalo ,évszazadok ota Toth
Marton haz” miként keriilt mas tulajdonaba.””

Amennyiben nem a fii nézopontjaval azonosulunk, akkor az egyéni mo-
bilitast a foglalkozasi, a jovedelmi, a hatalmi és a presztizsstruktura fix pont-
jai kozotti egyiranyu elmozdulasok helyett, inkabb az életszakaszrol életsza-
kaszra valtozo és egymasba fonodo tarsadalmi helyzetek mozaikjaiként, illet-
ve e helyzetekkel egyiitt folyton mdédosulé ambicioként értelmezhetjiik,™®
amelyek lokdlis jelentései az egykori tarsadalmi milidk szerint differencidlod-
tak. Erre talan a megszolitasok eltérései utalnak. Az ,intelligensebb osztaly”
(a kispolgarok, értelmiségiek)™ és a zsidok az egykori kézmiives mestert meg-
illeto és a parasztoktol megkiilonboztetd egyszerd , Toth ar” titulust, a falu-
siak” (6k lehetnek a parasztok) a tisztséget, a hatalmat és a tekintélyt is kife-
jezo ,Bird Gr” és talan a modosabb gazdak a patriarchalis ,Marton batyam”
megszolitast haszndltik (elvégre kozel harminc hold fdldet szerzett).

Nem zarhatjuk ki, hogy ennek az életpalyanak masfajta észlelései és em-
lékezetei is voltak. Toth Marton fia sikeres életutat alkotott meg, de a torténet
lezératlan. Egy masik etnografus, Kardos Laszlo beszélgetotarsai ugyanazo-
kat a motivumokat emlitik, mégis a birtokat felelStleniil elvesztd, urizalo ,,pa-
raszt”, a helyi kdzvélemény altal elitélt alakjat teremtik meg;:

~L0th Mirtonnak kiriilbeliil 30 holdja volt. 1890 tajékdn mar csak 12, késobb az is
elment. Leguégsd iddben az Urmdson volt 3 holdja meg egy paskuma. Annakeldtte
hinton jdart, régi jomodit paraszt volt, cselédje volf, a bankkdlcsin tette tonkre,"

17 Bertaux-Wiame, I-Thompson, P. 1997, 124-126.

% Elobb a foldszerzés, majd az ,,urak” életmodjanak elsajatitisa motivalja.

1 Az egykori szerepldk €s a torténészek (etmografusok) kategoriai nyilvanvaloan ezuttal is
eltéroek.

0 Id. Csaszar Lajos és Szabd Pal. Néprajzi Mizeum, EA 2391.
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A paraszti tarsadalom mobilitasanak kutatasat hosszu ideig az ,, atmeneti osz-
taly” tedridja hatarozta meg, majd a birtokstatisztikakkal megjelenitett falusi
strukturak valtozasanak vizsgalata keriilt elotérbe. Az idézett interjuk sem az
életutelemzés szandékaval késziiltek, mégis az egyéni és a csoportos tarsadal-
mi mobilitas észlelésének valtozatossagat szemléltették. A kivaltsagos (redemp-
tus) csaladbdl szarmazo halasi nagygazda, Gyenizse Lajos az 1920-as évek
kozepéig 440 kataszteri holdra gyarapitotta birtokat,™ errdl azonban a memo-
arjaban egyetlen szot sem ejt. Tarsadalmi vilagat a csalad multban gydkerezo
statusanak megorzése hatarozta meg, és a megalkotott ,,normal” ¢letrajz éppen
a folytonossag tapasztalatat és a nem kalkulalt fordulépontok ellenére is a jovo
kiszamithatosagat erdsiti.” A mezokovesdi Koteles Jozsef szamara nem a csa-
lad, hanem az 6nallo kisgazdak alkotjak a referenciacsoportot. Miutan meg-
valakozott, 8-10 hold féldet tud Gsszegyijteni, és életének minden mozzanatat
(a narrativat is) a vagyon, akar egyetlen negyszogollel torténd, ,szaporitasa”,
valamint a telepiilés tarsadalmaban jellegado summas és napszamos tomeg-
tél elkiiloniilés szandéka dominalja (,ha egyszer mar szétmegy a vagyon”,
~kozben szaporodott a mi pénziink”, ,megszaporodott a vagyon”). Az Ipoly-
vilgy sziik hatara hegyvidéki falvaiban a néhany nagyobb félda, 30-40 vagy
legfeljebb 70 holdas csalad ,pusztulasa” foglalkoztatta talan legélénkebben
a kozvéleményt, és az emlékezet ezt alakitotta dltalanos érvényf, az erkolcsi
itéletet is magaba foglald biralatta. Tiszaigaron a tédrsadalmi milié szegmense
a volt nemesség, ezért a mobilitas meghatdrozo csatorndja a nemesi patronazs
és a kliensi kapcsolatok, s a Toth Marton életutjat megalkoto fia szamara az
Jurak” és a ,parasztok” kozotti rendies hatarvonal (vagyott) atlépése valik
manifeszt értékké. De a csaladi és rokoni kapesolatokon kiviil, szintén partfo-
gok segitették Dobos Florian varosi integracidjat is.

A tarsadalmi kérnyezet nem csupan az egyéni vagy a csoportos mobilitas
tapasztalatait, hanem az életut kulturdlis felépitését is befolyasolta. Gyenizse
Lajos visszaemlékezése az 1930-as években eleven emlekezetkozosseégben ke-
sziilt, a malt és a jelen tapasztalata harmonikus egységet alkotott. Fél évsza-
zaddal késébb Dobos Florian egy régen lezart életszakaszra és idegen életfor-
mara tekint vissza, s a szobeli kultira elvesztését érzékeli: , Annak idején sze-
rettem hallgatni az iddsebbek élettirténetét, ha Ggy éreztem, hogy nem
mesélnek, hanem igaz torténeteket beszélnek. En is szeretném most ugyanezt
tenni, de nincs kinek, vagy nincsen ra id6."*

1 Ennek 42%-a legeld és 27%-a szantd. Alaban I, 2005. 484
2 Kohli, M. 1990. 186-187.
** Dobos F. 1993, 9.






A MINDENNAPOK EMLEKEZETE

A PARASZTI TARSADALOMBAN
o O

A mindennapi élet kutatasa az 1960-as és az 1970-es években a tarsadalomtu-
domanyok és a torténetiras szemléleti és modszertani megujitasanak, valamint
a tudomanyos megismerés tjragondolasanak programjaként fogalmazodott
meg. A fenomenologia altal ihletett szociologia a tarsadalmi struktaraktol a
mindennapi élet szubjektiv tapasztalatanak vagy megélésének kutatasa felé
fordult, illetve a mindennapok vilagat az emberek értelmezése (értelemadasa)
nyoman létrejivd valosagkent tetelezte fel. Ez a valosag azonban nemcsak a
jelen, az ,itt és most” valosaga, hanem az ,el6ddk elévilagat” is magaba fog-
lalja, amit példéul a hagyomany 6riz meg,™

A szellemi gyokereit a romantika korszakaba visszavezetd etnogréfia az
anyagi kulturat, a munkavégzést, a népi hitvilagot és a szokasokat is a min-
dennapok terrénumadba utalta, ami a svéd Mats Lindqvist altal a mindennapi
élet tudomdnyaként meghatdrozott (eurdpai) etnolégia, valamint az empirikus
kultaratudomany képvisel6i kozott kap 1j episztemoldgiai tartalmat: a ,min-
dennapi kultura” kutatéi mindenekel6tt arra koncentrdlnak, hogy a szubjek-
tumok a cselekvéseiknek milyen jelentéseket adnak, hogyan érzekelik a kérii-
littiik 1évo vilagot és ezt miféle (szimbolikus) kifejezésformakban jelenitik
meg.”” Az igy értelmezett mindennapok bemutatdsa az etnografiai elbeszélés
és a temporalitas ujragondolasahoz vezetett el. Mivel a kutatok a tudasszocio-
logiahoz hasonloan ugy vélték, hogy a mindennapok a mult tapasztalati vila-
gat is magukba foglaljak, a jelenorientalt néprajzi narrativa (a jelen ido haszna-
lata), mely sziikségszertien egy mozdulatlan és autochton falusi élet konstruk-
cidjat eredményezi, aligha alkalmas annak abrdzolasara.™

A hétkoznapisag kutatasa a torténetirasban is markans szemléletvaltast
eredményezett, és a mult megjelenitésére vonatkozo térténetirdi reflexiok foly-
tonos igényet honositotta meg. Az Alltagsgeschichte képviseloi szerint a torte-
nelmi folyamatok, illetve a strukturalis valtozasok az egyenek tevékenységébol
erednek, és a névtelen szereplok (a kisemberek) napi gyakorlataik révén lesz-

1 Schiitz, A.~Luckmann, T. 2003. 27-50, Berger, P~Luckmann, T. 1998. 37-70.
5 Frykman, ]. 1989. 70, Lipp, C. 1993. 10, Niedermiiller F. 1994. 89-129,
2 Kostlin, K. 1991. 71-85.



188 » Eltiint falusi vildgok

nek a torténelem részesei és alakitoi, valamint teremtik meg a hatalommal
szemben onallosagukat vagy az alkalmazkodasok valtozatos , stratégiait.””
A torténészek figyelme a ,,mindennapi élet torténeteire”, koztiik az egykori
szereplok altal el6adott torténetekre is kiterjedt. Ez az etnologusok és az ant-
ropologusok azon feltételezésébdl indult ki, hogy az egyének életitk esemé-
nyeit térténetekben élik meg és elevenitik fel, s ezek a torténetek a kozdsségek
kulturalis tulajdonai, amelyek hermeneutikai (vagy szovegként) elemzése a
hétkéznapisag nyelvi kontextusainak és elbeszélésmodjainak vizsgalatat te-
szik lehetove. ™

Mikézben a mindennapok kutatasa hatarozott szemléleti és modszertani
ujitdasokhoz kapcsolodott és ideoldgiai tartalmat nyert (a politika és a nyilva-
nossag szférajaval, valamint a tarsadalmi kontrollal szemben az én kiteljese-
déséhez vezetd maganéleti autonomiat fejezte ki, illetve a , kozdsség” és a ,lo-
kalitas” fogalmait a falusi vilag romantikus képzetével szakito jelentésekkel
latta el)™, targyanak tudatos és kovetkezetes meghatarozasa nemigen tortént
meg. Az élet anyagi feltételei (az oltozkodés, az étkezés, a lakas), valamint a
munka éppuigy a mindennapok vilagat alkotta, mint a csalad, a magan- és a
tarsasélet, az ehhez kapesolodo ritualék vagy a hit és az erkdlesok is, ami a
kulturalis fogyasztas és a térhasznalat népszert témaival, illetve a sok-sok
torténet a hétkdznapok keretében valo elbeszélésével egesziilt ki. Ez a min-
dennapi élet komplexitdsat szemlélteti, fogalmat azonban egészen képlékeny-
nyé alakitja, s a kutatoi tematizalasnak és a tetszoleges szelektalasnak rende-
li ala.

A hazai néprajztudomanyban az emlitett témakat mindenekel6tt az élet-
mod és a szokasok kutatdsa fedte le, az elemz6 szempontok viszont hianyoz-
tak. Az életmod egészen aprolékos gytijtése hosszi ideig az autentikus, ugyan-
akkor a szereplok nélkiili, élettelen paraszti vilag rekonstrukciojat célozta, a
szembeallitott hétkoznapi és tinnepi szokasok tarsadalmi funkcioi és jelenté-
sei figyelmen kiviil maradtak, a folklorisztikaban pedig a , problémafelvetesen
tal a mindennapisag mint tudomdnyos téma nemigen kertilt elo.* Ugyanez
jellemzo a sokszerzos falutdrténetekre (kdzosségtanulmanyokra), melyekben
az épitkezés, a hazberendezeés, az étkezés, az Oltozkodés, a néphit és a szoké-
sok fejezetei ismétlodtek. Talan csak Fél Edit és Hofer Tamas atanyi kutatasat
emelhetjiik ki, akik a parasztgazdasagok és a haztartasok , mindennapos mi-
kidésére” is figyelmet forditottak, tovabba arra az ,ismeretanyagra, amelynek

% Részletesebben Fonagy Z. 1994. 369-380.

5 Steege, P.~Bergerson, A.-Healy, M.~Swett, P’ 2008. 373.
* Frykman, ]. 1989. 71-72.

0 Verebélyi K. 2005. 32,
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segitségével az emberek mindennapi életiik helyzeteit és cselekvésiik alterna-
tiv lehetoségeit felfogjak és értékelik.” Igaz, a masfél évtizedes terepmunka
nyoman a megfigyelt mindennapok rutinszertien ismétlodo cselekvésekkel és
valtozatlan magatartasformakkal azonosultak, amelyek mentalis szervezdje
a ,hagyomanyos rendben €16 parasztok... j6zan és mértékletes életfelfogasa.”*

Dzsungelba téved, aki a mindennapokkal tudomanyosan foglalkozik —
vélte a német szocioldgus, Richard Albrecht az 1980-as évek elején.” En ezt
szeretném elkeriilni, ezért a néprajzi és egyben a mindennapisag fogalmaba
sorolt témak (az 6ltozkodes, a taplalkozas, a tarsasélet, a szokasok) kutatdsa-
kor készitett interjukra tdamaszkodom. A valogatas — a fogalom tartalmi sok-
szinlisége és az elmult évtizedek szinte parttalan gytjtései miatt — az el6zo-
eknél is onkényesebb, és a narraciok elemzése az etnografusok szempontjait
hattérbe szoritja (példaul egy-egy telepiilés , hagyomanyos” viseletének komp-
lex leirasa, az ,06ltozkodési kultura” szabalyrendszerei es tarsadalmi ossze-
fliggései, az étkezés hétkdznapi és linnepi” rendje, a szociabilitds korcsopor-
tok és nemek szerint differencialt formai, a szokasok regionalis vagy etnokul-
turalis tipusai és keveredése). Ehelyett arra keresek valaszt, hogy az igy
tematizalt mindennapisdg milyen tapasztalati és értelmezési mezokben jelenik
meg, elarul-e valamit a falusi vilag 20. szazadi valtozasairol, kiegesziti vagy
modositja-e a parasztsagrol szerzett néprajzi és torténetiroi tudast? A szove-
gek ezenkiviil azt illusztraljak, a hétkdznapok és az tinnepnapok jelenvalésa-
ga hogyan alakul emlékezetté és elbeszélhetd torténetekke.

VISELET — DIVAT

Elsoként nem a néprajzi gytjtésekbol, hanem egy emlékiratbdl idézek, amit a
mezoOségi Széken sziiletett Kocsis Rozsi készitett. ™

~Az egyszobas lakisban hitul, a sarokban van a tiizhelyes kemence. Filéje szegek
vannak iitve, azokra van felakasztoa a piros mazas edényem. Tilak, labasok, ane-
lyeket nem mindennap hasznilok. Afelett a falon a gerenda alatt egy sor cseréptanyér,
amik csak disznek vannak felakasztva. EI61 és kétoldalt fenn a falon porcelintin-

> Fél E-Hofer T. 1997. XV, 4.

2 Albrecht, R. 1982. 76.

4 Kocsis Rozsi (1932-1999) apja napszamos volt, 6t kilenc éves koratol Kolozsvaron cseléd-
ként alkalmaztak. Férjhezmenetele utan négy és fél holdon gazdalkodtak, 1967-ben azon-
ban Szamostjvarra koltoztek, és gydri segédmunkasként dolgoztak. A memoar befejezo
reszet, amibol a sziveget idéztem, 1996-ban irta. Kocsis R. 2000. 19, 191-192.
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qyérok vannak, és kdztek fenn az ablak alatt van egy kép. EI5l a két ablak kozot van
a tiikir, kétfeldl széles diszkendd 16g le rajta. Azon il kicsi diszkenddk, és sok kisebb
kép, amelyek engem dbrdzolnak. Ide még el kell férjen eldl a sarokban a tdlas. Az is
tele van porcelantingyérokkal. Még egy csupor is van felakasztva a falra. Egy sor
gerenda teli van rakva virdgos porceldn- vagy kdcsuporral. Egyik éri a masikat.
Hatul a labasok mellett van a kicsi talas, Azon is van négy tangyér. Csak annyi tér
rd, olyan keskeny. Alattuk 6t csupor, Még azok alatt fel lehet akasztani hat kaldnt,
hat willat, ligyhogy tele van a fal. De még a nagy faliora is ketyeg fenn a falon. Az
wram a sziiloktol orokoite, nem megy jol. Apam azt szokta rd mondani: , Ezt az orat
az idd hordozza, nem ¢ hordozza az iddt.” Na de mellette a falon van csindloa egy
kicsi dratartd, azon egy kis csergdora. A falon taldlhatd még az uram édesapjianak
a csdszdri huszir képe. Ezt én is szeretem, gyakran elnézegetem. Magyar huszar!
Ugyhogy sok minden van a falon. Elég volna két szobdra is, de én még mindig
veszek egy-egy tingyért, csuprot, képramat. En is, mint mds. Ne mondjdk, hogy
szegényes a lakisom. Ne sajndlkozzanak rajtam.

Akadt olyan is a faluban, akinek volt telldzsija, de nekem nem tért el ebben az
egy szobdban még az is. Akkor még nem volt senkinek konyhabiitora. A nagyobb
fazekakat az asztal alatt, az ivoviz mellett tartottuk, vagy éppen hatul a pad vagy a
lada végeben. Egy-egy poharat raktunk az ablakba, de ha volt fiile, azt szigordan
felakasztottuk. Mi falusiak szobabitorrdl akkor még nem is almodtunk. Ez még a
legnagyobl gazdikndl sem wvolt. Ki is nevették volna érfe, hogy urizdl.

1957-et frunk. Mariskd néniék épitettek, le is padloztak a haz foldjét. - Mi a
fene? Nem is j6 nekik a porondos hdzfoldje! Na lesz mit siiroljanak! Nagyon sdro-
sak az utcik, udvarok, falura nem vald a padla! — N¢, latod, hogy urizal? f'gy véle-
kedtek az emberek a padids hdzrdl. Az asszony a magokkal orokké kint van, mint
egyy kutya. Nem irigylem, de ne uriziljon!

I#, ebben az utcaban és itt koriilottink mind porondas a hdz foldje. Na de éppen
itt jon a szomszédasszony, Mdnyi néni. Szoba keriil ez a dolog. — Gavrisikni, a
nagyasszonynl is padlo van. Nem szeretem. A falusi legyen falusi! —mondja ki a
véleményét Manyi néni is. — Lattam egy menyecskén olyan virias, nyavalyds blizat.
En biza meg is szolitottam: — Te, te levesd magadrdl azt a francat, ne csifitsd vele
a viseletet! Egy kicsit meg is huzigaltam rajta. — Hatl olyan nehéz, olyan meleg az
a haziszéttes ing — mondta. — [6l odamondtam neki: Passzama! Hat anyadnak és
az dreg nanodnak nem volt meleg? Te nem birod? A menyecske lesiititte a fejit,
kipirasaduva elkotridatt a szemem eldl. Nem kdszdntem vissza neki, nem én! Aztdn
én hetvenéves vagyak, nem tudndanak annyit fizetni, hogy felvegyek egy hucukat.
En nem kipem le a falumat! Tiik segget fordittak, én meg a gyolcsot sem szeretem.
De a hdborti utdn nem kaptunk gyapotot. Most lehet kapni. Sziijetek ingnek valot!”



A mindennapok emlékezete a paraszti tarsadalomban » 191

Az emlékird mieldtt a viseletrdl szol, az egyetlen szobabdl allé lakas berende-
zesét, targyait mutatja be. A legrészletesebben a falakon sorakozo tanyérokat
és csuprokat, az ugyancsak tanyérokkal telerakott talasokat, melyeknek esz-
tetikai és reprezentacios funkcidja van, és a tarsadalmi helyzetét, a megélt sze-
geénységet leplezik. (,Ne mondjak, hogy szegényes a lakasom. Ne sajnalkoz-
zanak rajtam.”) Mas targyaknak, a fényképeknek vagy a praktikus funkcidjat
elvesztd falioranak sajdt torténete van, és a csalddi hagyomanyt vizualisan
jelenitik meg. A csupan néhany haztartasban meglévd edénytarolo allvany (a
tellazsi”), nem beszélve a konyhabutorrol viszont hianyzik, ahogyan a nem
konkretizalt szobabutor is, ami a , falusiak” szamara ismeretlen, és az idegen
(varosi) kulturalis mintak {ires utanzasanak mindésiilne. (,Ez még a legnagyobb
gazdaknal sem volt. Ki is cstfoltak volna érte, hogy urizal.”)

A sziik és a hasznalatat tekintve differencialatlan lakotér kényszerén kiviil,
a falusi izléskanon, a normava rogziilt szokasok, valamint az asszonyok al-
kotta kbzvélemény jut szerephez a lakokornyezet és ezaltal az életforma ala-
kitasaban. Egészen szembet(iné ez egy olyan ujitas, mint az 1950-es években
épitett haz padlozasanak elutasitasa esetén, amit az emlekiro dialogusokkal
szemléltet, mintha az egykori falusi kommunikaciot idézné fel. (,Mi a fene?
Nem is jo nekik a porondoes hazféldje... N¢, latod, hogy urizal?”) S ennek ité-
letével évtizedekkel késibb is azonosul (,nem irigylem, de ne urizaljon”).

Hasonlé narrativ technikdval, a napi interakcidkkal és konfliktusokkal ér-
zekelteti a kivetkézést és az ehhez kapcsolodo értékrendeket. A széki népvi-
selet a hagyomannyal azonos és a kozosségi kultirat szimbolizalja, valamint
lokalis identitast teremt (,,én nem képem le a falumat”), ami a szovés és a fonas,
azaz az Onellato és ugyancsak a kizosségi tradicioban gyokerezd paraszti
munka erkolcsi parancsaval egésziil ki (,,szljetek ingnek valot!”)."* Ezt a het-
venéves szomszedasszony, Manyi néni, vele szemben pedig az ,urias, nyava-
lyas bluzat” (konfekciot) visel6 menyecske a fogyasztoi attitidot képviseli, s
praktikus és kényelmi szempontokat (individualis érveket) fogalmaz meg.
(.Hat olyan nehéz, olyan meleg az a haziszottes ing.” )™

* Egy masik részlet: ,, Késdbb, amint szoba hozza a szovést, ezt valaszolom neki: — En soha
tobbet nem szivek, édesanyam! - Jaj, bar hallgass! Ujbdl kezded? Meg ne hallja valaki! Ha
keésdre is, de csinalod. Akarmilyen nehezen is, de megmutatod, hogy te is dolgoztal.”
Kocsis R. 2000. 190.

* A Nograd megyei Kazaron az egyik idos adatkozlo szamara a hagyomanyos viselet a
»parasztként” azonositott tarsadalmi csoportot jelili, és az emlékiratban szerepld Manyi
nénihez hasonloan, lecserélését 6 is Grias (uras) viselkedésnek tartja: , Hat paraszt vagyok,
nem szégyellhetem a viseletemet. Sokszor ki is csiifoltak azért, mert mondtak, hogy itt
gvonnek a parasztok. Hat ha itt gyonnek, itt gyonnek, hat nem jarhattunk urasan, aki
paraszt volt, csak ebben a viseletben, amibe sziiletett.” Fillemile Agnes és Stefany Judit
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Kocsis Rozsi immar harminc éve varosi lakos, amikor megirta memoarjat,
amelynek idézett részletében a mult jelen idejivé valik, és eleven képek, cse-
lekvések, gesztusok sorozatakent tarul elénk, mintha az egykori szerepld tjbol
eljatszana, rekonstrualna egy-egy epizodot. Feltehetden ez tudatos mnemo-
technikai és retorikai eszkdz, ugyanakkor az esztétikai mindseggel rendelke-
z0, valamint kulturélis értékrendeket és tarsadalmi aspirdcidkat is kifejezd
targyi kornyezet (a falon sorakozo disztanyérok, a viselet vagy a szintén szo-
cialis jelentéseket is hordozo fal szinének)™ vizualis emlékezete kap nyelvi
kifejezéformat.

A néprajzi kutatds egyik legrégebbi és legnépszeriibb témaja az oltozkodes,
amit az etnografusok kiilonb6zo szempontok szerint vizsgaltak (példaul tele-
piilések, régiok vagy etnikai csoportok viselete, egyes ruhadarabok torténete,
az Oltozet életkort, csaladi allapotot és a tarsadalmi statust jelélé funkcioja).
Szamomra az interjuk allnak rendelkezésre, a kovetkezoket az 1970-es évek
kézepén G. Vamos Maria a Tolna megyei Szakélyon készitette:

. Bilba fehér ropikét vettiink fo, az olyan behiizos vot, hogy pantlikat hiztunk be
mindenhovi, ilyen cifrira. Hat szoknya asztin vét kasmér vagy selem. En majdnem
ntinden balba selembe votam, amellik viseltebb vok selemszoknya, azt fovettem. Meg
fehér kitént... Nem szerettem sohase, hogy fodros.™ Levettem a fosdrésziriil, asz-
tan csak simdan ratiztem, mikor mar megtudiam magam csindlni. Asztin késobb
sima lett mindenkié, En nem gondiitam, hogy a tobbiek is megcsindjjik, hogy
masnak is tigy tetszik. Asztdn megesindtik. Nem dm egyszerre, tigy lassan-lassan.”

Hit a balba nem olyan jajde cifrdn mentiink. Mosottas kartonszoknya, fehér rapi,
meg fehér kitén. Meg akkor nem dm szanddlba, meg cipdbe. Még akkor ilyen rdzsds
tutyi vot. Aszban akkor még aszt is, mikor ementiink este, akkor lehviziuk oft benn,
akkor mdr jo vit amelyik nem szép vot, olyat hiiztunk a balba f6. Meg kétszemes
deeso fehér kapedba. .. Mikor idekeriitem ezekho, asztdn a hazuk eldtt vot egy nagy
szederfa, oda akarta kinkasztani, mikor letettem. Nem akarta. Aszt mondta: nem
kd, hogy a derekadat hiizza az a pufandli. Aszt mondja, ha nem dobod el, fodobom,
foviszem a szederfira,"*

megfigyelése szerint az 1980-as évek kizepén, amikor az interjiit készitették, az 55 éven
feliili kazari asszonyok negyede jart viseletben. Fiilemile A.-Stefany J. 1989. 94-96.

0 Marisko néni minket is leszollatt. — Jézus Maria — csapta Ossze a kezét —, ha hogy meszel-
tél ilyen fehéren? Ez csuf, szegényes. Jo kekre kellett volna meszelj, az olyan szép, olyan
nagygazdas.” Kocsis R. 2000. 221.

7 Az alsdszoknyardl van szo.

¥ G. Vamos M. 1979, 240-242.
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Az els6 adatkézlo ,nyolcvan holdas paraszt lanya” (a beszélgetés idépontja-
ban hetvenhét éves), a masodik ,zsellérasszony” (hatvanharom éves), elészor
a régi bali viseletitket mutatjak be. Mindketten fehér ropikét hordanak,™ a
gazdalany a diszitettségét hangsulyozza (,cifrara” pantlikazta), valamint azt,
hogy 6 nem kasmir, hanem selyemszoknyat vett hozza, igaz a ,viseltebbet.”
(A kevésbé viseltest bizonydra az ennél {innepélyesebb alkalmakra tartogat-
ta.) A volt zsellérlany viszont kartonszoknyat vett fel, raadasul ,,mosottast”, és
az egész megjelenése — szamara is ez a mérce — nem olyan ,jaj de cifra.” Igaz,
a labbelije rozsaval himzett tutyi (papucs), amit a balteremben, talan mert ki-
mélni akarta, egy kevésbé ,szép” (otthon hasznalt) darabra, valamint ,6ccso”
kotott harisnyara (kapeara) cserélt. Nyilvanvalo tehat a bali 6ltozet tarsadalmi
statust jelolo és megkiilénboztetd funkcidja, ugyanakkor mindkét lany meg-
elégszik a ,viseltebb”, illetve a ,, mosottas” szoknya valasztasaval, ami az {in-
nepi alkalmak rangsorolasat jelzi (a legszebb darabokat a balba felvenni felte-
hetden konnyelmiiségnek tartottak).

A szivegek a viselet médosulasanak egy-egy mozzanatat is felidézik. A
gazdalany az alsoszoknydja szegélyét diszité fodrokat — mivel nem szereti -
eltavolitja, amit elmondasa szerint a tébbiek is kivetnek. Az egyéni izlés és
kezdeményezés inditja el a valtozast, ami talan a lany tarsadalmi statusabol
adddoan, kdvetendd mintava (divatta) valt a faluban. Ez azonban nem expan-
ziv gyorsasaggal zajlott (és a szoknyan alig lathaté apré moédositas tortént), s
a narracioban az jitoi ontudat ill6 szerénységgel egésziil ki. (,En nem gon-
ditam, hogy a tébbiek is megcsinajjak, hogy masnak is ugy tetszik.”)

A zsellérlany a csipoje kidomboritasara szolgalo farparnat (pufandlit) vi-
selt. Ez a varosi vagy polgari divat mintajara terjedt el a faluban, és lehetséges,
hogy a csipd szélesitésére is alkalmas, korabban hordott fodros szegélyti réklit
potolta az arra raszoruloknal.** Hasznalata azonban nem volt problémamen-
tes, miként az emlékezetben megmaradt affér mutatja. A tirténet névtelen
(férfi) szereploje a pufandlit hevesen ellenzi (feltehetoen erkilcstelennek, szo-
katlannak vagy nevetségesnek tartja), ezért a lany megviccelésére, esetleg
megszégyenitésére torekszik.™!

Petanovics Katalin 1967-ben a Zala megyei Sarmelléken gyijtotte anyagat:

™ Noi ujjas, Fél Edit az 1940-es évek elején a sarkozi falvakban azt tapasztalta, hogy abd ing
wvegleges kiszoritoja” es bliz szerepe van, mivel alatta sziik inget hordanak. Florian Maria
szerint a , polgdrosodas” jeleként a noi parasztviselet legtijabb korszakaban terjedt el. Fél
E. 1991. 27, Floridn M. 1997. 655.

G, Vamos M. 1979. 242-243.

1Az etnografus szerint a farparna 1920 kérdil terjedt el a faluban, és bar sokan hordtak,
mindenki szegyellte, ezert tagadtak vagy rejtegetni probaltak. G. Vamos M. 1979, 242-243.
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o Emlékszem, fehér rékli vét rajtam, nyolc szeles kasmérszoknya — képzdlle millen
bé vt — alatta négy keményitett fehér 6soszoknya, nyakamba kékfodii, piros virdgos
gombosteritd, libamon félregombos cipd, fehér harizsnya, kezembe a nagy imakdnyv.
Arra ment egy asszony — sose felejtem el — aszt monta: jaj de heles vagy, de szép
cifra vagy! Szép is vt dm... Edesanyink csindta a zsebkendot, & is rajzota. Szépen
dsszehajtogattuk, belefogtuk az imakinyvet, melliinkhd szoritottuk, tigy mentiink
a templomba. Szép vt dm, ahogy mentiink, a szoknyik csak iigy podorottek...
Engem is ¢l akartak kemmenddni eqy legénnek, de aszonfa: fiatal még az annya,
sokd kap jussot! Mer aki drva vot, meg akinek pénze vot, azt hamar vitték, mer az
mingya vitte @ hozomant. Azért vot régebben az a szokas, hogy akinek ldnya vot,
az akkor ma hamar sotéthe 6tozott, hogy dregebbnek lassak. De akinek fia vot, az
sokd viselhette a szines ruhat, annak nem kollott félni, ha fiatalabbnak is liccott...
Eszt md nem viselem. (— Pedig millen jo lenne még neked dologténap.)** Dologté-
nap? Hiszen kinevetnének. Nem vagyok én Koszoriis Mari! Koll halannyi a korral.
Most i nem divat a szdmedlis. Azt mongyak rank, hogy maradiak vagyunk, mert
viseletben jarunk. Pedig mink is meniink a divat utin, hiszen a réklik is mindig
ffitiSDk. 543

Az etnografus idos asszonyokkal kiilonb6zo témakrol kotetlentil beszélgetett
(akik kizben a régi ruhaikat mutattak meg neki), vagyis az egyéni és a kbzos
emlékek, a ruhadarabokhoz kapcsolodd élmények, asszociaciok, valamint egy-
mas folytonos reflektalasa teremti meg a mult mindennapjainak emlékezetét.
Az adatkozl6 szamara a vasarnapi mise és az arra késziilodés a legfontosabb
események kozé tartozott. Ennek elmaradhatatlan kelléke az innepi viselet,
aminek rogzitett szabalyai voltak, a négy keményitett alsoszoknyatol (,ami
ugy allt, mint a burétd”)* a virdgos gombosteritdig, azaz a vallkendoig. A vi-
selet része az egyhaz szent kotelékehez és a felekezeti csoporthoz tartozast
szimbolizdlo, valamint a lany tarsadalmi statusat jelz6 nagy imakonyv (,,aki-
nek nem vot, nem is vot gazdag lany”)*", és elvalaszthatatlan téle a megfelel6
testtartas, a megtanult, begyakorolt és hétrol hétre ismételt mozdulatok és
gesztusok egész sora. Mindez egyfitt, az ,.én” és a csoport bemutatasanak {in-
nepi alkalma esztétikai értékké valik, és mint habitualis emlékezet segithette
a szobeli felidézést. (,Szépen Gsszehajtogattuk, belefogtuk az imakényvet,

A tizenharom évvel iddsebb sdgornd kizbevetése, aki a szoban forgo zoldbarsony réklit
ajandékozta az adatkozlonek.

* Varga Andrasné (sz. 1902. Sarmellek). Petanovics K. 1971. 322, 329-331.

* Siitoharang, ez alatt stitGtték a kenyeret.

* Vargané megjegyzése,
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melliinkhé szoritottuk, igy mentiink a templomba. Szép vot am, ahogy men-
tiink, a szoknyadk csak ugy podorottek...”)™

A viselet azonban, a Kocsis Rozsi memoarjaban megjelend szeki norma-
rendtol eltérden, nem a kozosség hagyomanyait védo valtozatlan szabalyok
rendszere. A szinek példaul kiilonbozo életszakaszokat jeldltek, de hasznala-
tuk atalakul, individualizalodik, és a mindennapi gyakorlatban kapja meg
tarsadalmi funkcidjat (nem pusztan jelolik, hanem alakitjak a naptari évekkel
egyébként is nehezen tagolhato életszakaszokat).

A viselet folyton valtozik, erre a szévegben olvashato parbeszéd utal. A
beszélgetés masik résztvevdje a korabban tinnepeken hordott szamedlis réklit*”
ajanlja fiatalabb sogorndjének (, millen j6 lenne még neked dologténap”), aki
ezt kikéri maganak (,,hiszen kinevetnének. Koll halannyi a korral.”) Hogyan
értelmezhetjiik ezt? Vargané 1967-ben, amikor az interju késziilt, ,viseletben”
jar, amit a kovetkezo generaciok mar ,,maradinak”, kulturalis orientaciojuktol
elteronek, idegennek mindsitenek (az adatk6zlo a sajat csoportjaval azonosul
és tobbes szam elsé személyt hasznal: , Azt mongyak rank, hogy maradiak
vagyunk, mert viseletben jarunk.”) Vargané ezzel nem ért egyet, és a viselet
- elemeiben térténd, lassi, a hagyomanyokat is megdérzd — megujitasaval érvel.
Ebben az értelemosszefiiggeésben a ,viselet” a ,divat” kifejezéssel cserélodik
fel, ami a valtozast, a , korral haladdst”, de nem azidegen, a varosi mintak tires
utanzdsat jelenti, és az adatkozlot a feltehetden takarékossagi okokbdl még
mindig a ,divatbol kiment” réklitipust hordo Koszoriis Maritdl és az azt ajan-
16 idésebb sogornétdl kiilonbozteti meg (,most ma nem divat a szamedlis. ..
mink is meniink a divat utan”). A szévegben tehdt a viselet és a divat (a tradi-
cid és az ujitas) nem egymast kizdro ellentétként, hanem az 6ltézkddés — mint
valtozé normarend és mindennapi gyakorlat — immanens kulturalis értéke-
ként jelenik meg, mikdzben a narracio a hozza fiz6do egyideji tapasztalatok
valtozatossagara is utal.

A Somogy megyei Nagykorpadon az 1970-es évek vegeén egy ,Onkentes
gyujtd” osztotta meg emlekeit, illetve a multra vonatkozd ismereteit az etnogra-

fussal:

A szabdsiak semmire nem értek vd, mindig dolgoztak. Es nem ldtszott meg rajtuk,
olyan piszkosak voltak, nem éltoztek csinosan. A korpadi embor meg asszony, ha
elment valahovd, még ha bitha is, mindig rendesen, tisztdn feloltiziott. Azok meg
zsirosan, porosan, piszkosan elmentek mindenhovd. Nem latszott meg rajtuk, hogy

% Connerton, P. 1989. 72-74.
*7 A gombolds mellett csipkehimzéssel diszitett, szorosan a testhez simuld ujjas, amit a ke-
nyelmesebb ,lebbes rekli” valtott fel. Petanovics K. 1971. 321-324.
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t6bb vagyoniiak, nem gy dltoztek. A segesdiek is elég jol dltoztek. ™ De a szold-
hegybe — mert a segesdi hegyen nekiink is volt szoldnk, és eqyik szomszéd egyik,
masik a mdsik Segesdrol vald volt — és lattuk, sose jittek olyan csinosan, mint a
korpddiak. At se dltoztek, mindjdrt nekidlltak dolgozni. De a korpadiaknak volt egy
ilyen — kimend ruhdanak szoktuk nevezni — abba mentiink, ¢s oft atvetkoztiink
munkaruhdba, azok nem... A korpddi ember az istdlloba se abba a rihdba voll,
amibe elment a mezobe... St mi tdbb, engem mar gy neveltek, hogy a korabeli
ember nilunk abba az idébe kitlon haléruhaba aludt, nem a nappaliban, mint a régi
parasztok, vagy ahogy a masik kozségekben. Egy hétig, két hétig is abba wvolt éj-
jel-nappal. ">

A kultuara téji és etnikai differencialodasanak elgondolasat talan a népviselet
soksziniisege igazolta a legszemléletesebben. A néprajzi gytijtések és leirasok
a 19. szazad végétol erre nagy figyelmet forditottak,”™ és bar nem vitatjuk,
hogy az anyagisdg szdmos szemmel ldthato tényének (a himzett kodmaonok
szinétdl és motivumaitol a kendék megkotésén at az alsoszoknyak szamaig)
szerepe volt az identifikacioban és a csoporthoz tartozds megjelenitésében, az
sem kizart, hogy az etnografusi érdeklédés, amely a falvak vagy a ,viseletcso-
portok” kozotti hasonlosagok és kiilonbségek aprolékos feltarasara torekedett
(és a gytijtott anyagot helyi kiallitasokon mutatta be), maga is hozzajarult e je-
lentések erdsddéséhez és tudatosulasdhoz.

Nagykorpad onkéntes néprajzi gyijtoje™’, a tanult etnografusoktol eltéro-
en, a viselet részletekbe mend leirasatol tartozkodik, és osztalyozasi szempont-
jai is eltéroek. A telepiilések lakoinak mentalitasa kozotti kiilonbségek a lé-
nyegesek: a szabasiak szorgalmasak, folyton dolgoznak (ami 6nmagaban nem
érték), és bar ,tobb vagyonuak”, ez az oltdzetiikon nem latszik meg (,piszko-
sak és porosak”). A segesdiek szintén nem tesznek kiilonbséget a munkaban
és a munkan kiviil viselt ruhazat kozott. A korpadiak ezzel szemben mindig
~csinos” megjelenéstiek, nemcsak a kiilonb6z6 munkéakhoz ,vetkoznek at”,
hanem akkor is, ha vdsarolni mennek, a munkat és a szabadiddt, az otthon és
a nyilvanossag tereit tehat az dltozetiikben is elkiilonitik. Az adatkoz16 a te-
lepiilésekhez eltéro kulturélis viselkedéseket tarsit,* és bizonyos, hogy a tisz-
ta €s a piszkos, a csinos és a rendezetlen, az alkalomhoz ill6 és a differencia-

** Az (innepi ruhazatra érti. (Knezy Judit megjegyzése.)

* Knézy ]. 1996, 386-387.

0 Példaul Bellosics B. 1903, 273-279, Czerzy M. 1906. 205-215.

# Rola semmilyen informacionk sines.

2 Az egyik kutasi emlékez0 viszont a nagykorpadiakrol mondta, hogy | lucskosak voltak,
disznotartok.” Knezy |. 1996. 386.
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latlan dltozkddés szembeallitasaval, valamint a vagyonnak (a statusnak) meg-
felelé rendes megjelenés idealjaval a polgarosodas eszményét fejezi ki, aminek
a hianya a szomszédos telepiilések lakdi mellett, a , régi parasztokra” jellemzo.

Az elbeszélo 6nmagat is elhelyezi a szivegben: az egyen és a csoport, az
En, a Mi és az Ok egybefonddik vagy inkabb bizonytalannd valik (,a segesdi
hegyen nekiink is volt sz6l6nk”, ,,a korpadiaknak volt egy ilyen — kimendru-
hanak szoktuk nevezni — abba mentiink”, ,engem mar gy neveltek, hogy a
korabeli ember nalunk abba az idébe kiilon haléruhaba aludt”), ami talan a
narrativ szerepeinek (az 6nazonossag) sokféleségével fiigg ossze (a falujat ki-
viilrdl szemlélé onkéntes gytijto és a kdzosség tagja). Az emlékezd minden-
esetre a polgarosodas kulturalis kodjait nemcsak Nagykorpadra, a ,régi pa-
rasztok” vilagan tullépé telepiilésre, hanem a sajat életmodjara is alkalmazza.

A ,,NEPI” TAPLALKOZAS

Az etnografusok a taplalkozast a kultira részének tekintették, ahogy az 1970-
es évek kézepén Kisban Eszter fogalmaz, az étkezés ,nem egyéni, hanem ké-
zOssegi érvényu, alapvetden kulturalis meghatarozottsagt forma.”** A gy(ij-
tések mégis az ételkészités modjara, az alapanyagokra, az ételek taji-regiona-
lis rendszerezésére koncentraltak, és ritkabban valdsult meg a taplélkozas napi
gyakorlatként vagy a kulturat teremto dontésként valé vizsgalata. Vajon al-
kalmasak erre a visszaemlékezések? A kovetkezo interjit Romsics Imre az
1980-as évek végen Kisujszallason készitette,

A tanydn vétak ott szomszidok, dreg emberek, korosabb cselédek, hogy avvdt ndluk
a szokis, hogy télen csak kéccer eftek. Regge felkottek, fiitottek, elvigesziek, megeteltik
a jészdgot. Ugy tiz 6ra fele akkor oszt jdlaktak. Meg délutin — nem tudom én —
harom dra fele fozott Roza néném valamit, megettik oszt jé van... Hogy oszt vit-¢
beldle sporolds, nem tudom. Mer az az érzisem, hogy igencsak reggel 0szt jo belak-
tak, mer nem esziink délbe. Azutdn délutin megint jo belaktak. Hat igy, igy csi-
naltak... Hat miis majdnem tgy vagyunk, Késon szoktunk reggelizni, nem vagyunk
ches regge, és akkor az ebéd is ndlunk két dra kiriil szokoft lenni. A vacsora meg
aztan ma csak egy kis gyiimdcs, kompot vagy valami kis kénnyid pdr falat... A
tanydn, a mezdn 1igy ettiink, hogy vit vasfazikszék. Letettiik oszt koriil diltiik, és
kikanalaztuk az 6reglebbencs, dregtarhonya, meg 6regkdsa, meg forditott kasa. Ezt
csak a tanyan, itthon nem. Itthon aszfalrdl ettiink mindig... Nem csindtak akkor
olyan nagy bohdcot az itelezisbe mint most, [olakott jo dreglebbencsel vagy ke-

4 Kisban E. 1975. 178.
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nyir-szalonndval, oszt nagyot itt rd, oszt ment. Birta. 1 gy lenizik ezt a mostani
fiatalok, ezt a lebbencslevest is. Igen. Sokan dm meg se tudjdk fozni. Az egy olyan
ja itel, hogy attii semmi baja nincs az embernek. Es avoa ha jolakik, avoa birja délig.
A kaszat is hiizhassa. Csak iszik rd, oszt megyen. Avval nem lesz, atti nincs baja.
Hat hogy foztem? Apritottam szalonnat. Amiké megsiit a teperts, akkor bele a
lebbencset. Elgszir eqy kicsit megtor bele, akkor szép pirosra megpiritottuk. Akkor
egy fej hagymat beleapritolt az ember, mikor mdn jo megdinszteloditt, akkor a
krumplit vid. Utdna a levet, oszt megfatt. Sot, paprikit bele eleget... Pénteken, arra
tigy emlikszek, hogy az mindig inkdbb tésztds nap vot. Nem babona vit ez, csak
tigy vit, hogyhat majd foziink pénteken egy kis gombdicot vagy ezt vagy azt.”*

Az adatkozI6 eldszor a téli étkezések rendjérdl beszél. Tanyai szomszédjai id6s
cselédek, akik naponta kétszer, kora délelott és délutan ettek. Ebben azonban
bizonytalan, és lehet, hogy a sajat (multbeli? jelenbeli?) gyakorlatabol kovet-
keztet ra (,az az érzisem, hogy igencsak reggel oszt jo belaktak, mer nem
esziink délbe..., hat mi is majdnem ugy vagyunk”), illetve az etnografust és
onmagdt is igyekszik meggydzni (,hat igy, igy csinaltak”). Hasonléan jar el
az emlekezo a sajat étkezeseik bemutatdsakor, ugyanis olyan igealakot hasz-
nal, amely az ‘altalaban’, a ‘most’ és a ‘régebben’ jelolésére egyarant alkalmas
(,.késon szoktunk reggelizni”, ,,az ebéd nalunk két ora koriil szokott lenni”).
Hatdrozottabb a narraci6 és az emlékezet, amikor Fekete Lajos a tanyai,
valamint a nyari mezégazdasagi munkak étkezéseit eleveniti fel, talan mert
ezek dllando kozosségi alkalmak voltak, ahol a ceremonialitasnak, az ételek
keészitésében és a fogyasztasaban is a habitussa rogziilt hagyomanyoknak volt
fontos szerepe.®” A férfiak bogracsban (,vasfazikban”) foztek, koriliilték és
abbdl ettek, ami otthon, a varosi hazban elképzelhetetlen volt.** Az adatkozlé
a legkedveltebb, a leggyakrabban és a reggeli munkakezdés elétt is fogyasz-
tott lebbencset, valamint a tarhonydt, az treg- és a forditott kasat emliti,” és
az elobbihez vilagos értékeket kapcsol: erot ad a megterhelo fizikai munkahoz
(.-avva ha jolakik, avva birja délig”), gyorsan elkészitheto és csak a kiilsosé-

" Fekete Lajos (sz. 1918. Kistjszdllas). Az etnografus 1989 és 1992 kizitt egy sor témdban
kérdezte az adatkozloket (a hétkoznapok és az tinnepek, az ,.inséges” idoszakok és a nyari
mezogazdasagi munkak étrendje, ételtipusok, kenyérsiités, lekvarfozes, disznodlés). A
Fekete Lajossal készitett interjubdl csak részleteket idézek. Romsics 1. 1998, 40-41, 48-49,
56-58, 102

¥ Vo, Kisban E. 1984. 769,

# Romsics Imre az adatkozlot az egyik , gazdagabb csalad” tagjanak tekinti (tany4jardl nincs
informacionk). Romsics L. 1998. 46, 48.

7 A stirtire fozott ételeket nevezték dregételnek, a forditott kasa kilesbdl késziilt. Romsics
L. 1998. 101.
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gekre ado (,bohdcot csindlé”) mai ,itelezissel” szemben, a régi, egyszert és
természetes, a mostani fiatalok altal ,lenizett” taplalkozast biztositja. Az egy
talbol étkezés pedig a gazda és a munkasai vagy a rokonsag dsszetartozasat
fejezi ki.

Az etnografus a heti étrendrdl és a bajtolésrdl, a husos és a hastalan na-
pokrdl is kérdezte az adatkozlSt. Fekete Lajos ugy emlékszik, hogy a péntek
Ltésztas nap” volt, ami nem vallasi meggydézdésbdl vagy egyhazi eldirasbol
eredt (ez szamara nem tobb, mint ,babona”), hanem az egyéni valtozatokat
megengedo laza szokasrend kovetkezménye (,ugy vot, hogyhat majd foziink
pénteken egy kis gombdcot vagy ezt vagy azt”).

A 75 holdas kiskunhalasi gazda, Csonka Mihaly memodrjaban ugyancsak
foglalkozik az étkezésekkel. Egy disznotor leirasat idézem:™™

~1882-ben, egy bizonyos téli napon a nagyapaméknal disznotor volt. Akkor még
az is mdsként folyt le, mint ma. Szinte iinnepnek szamitott. Az asszonyok mdr az
elozo nap elkezdték késziteni a sokféle jo réteseket. Torta, linzertészta, piskota akkor
meég nem létezett. A disznotor kordan reggel jo torkblypalinkival és jo zsiros poga-
csdval kezdoddtt. Ez volt az igazi magyar paraszt legjobb eledele. Nem pancsoltak
annyit az asszonyok dssze incem-fincom nyavalydkat, mint ma, és mégis kiilonbek
voltak a maiaknadl. Egészséqesek, kitartobbak és teltebbek voltak, nem olyan soviny,
gereben, vézna, renyhe alakok, mint a mai legtobb asszonyka... Most hit hamar
elpakolni, kész az étel, ebédelni kell. Hamar aztian a sok asszony hozzdfogott a teri-
téshez, ami ment is gyorsan, mert hiszen voltak elegen. Jitt aztin a jé veseleves jé
hiisdarabok benne, zdldség is volt boven és metéll tészta vagy rizskdsa, esetleg
zsemleszeletek is elofordultak. Leves utdn jott a j6 hagymds mdj savanyiian, ecettel,
majd a fejpaprikas jé hitvelyes paprikdval vegyest. Minél erésebb volt, tigy volt jo.
Kinaltak aztan a vendéget: egyenek, falatozzanak! A mdj és a paprikis utan jott a
6 pecsenye, amivel aztdn be is lett fejezve az ebéd. A vacsora majd tibbfélébdl fog
dllni, most ez is elég... Mikor eljott az este, mindenki rakdsra vergddott. Mert némely
szomszéd vagy rokon délutin elment haza a dolgat intézni, joszdgot etetni, miegy-
mas, kinek mi dolga akadt. De még aztan vdirni kellett, mert még a szarmatnak™
foni kell. Persze az asztal mellett kinnyen vdrtak a vacsoral, mert a bor az jirta

8 Csonka Mihaly (1875-1964) Nagy Czirok Laszlo néprajzi gyijto Osztonzésere, az 1940-es
évek végen irta meg az élettorténetét, ezutdn tiz éven keresztiil a Néprajzi Muzeum pa-
lyazataira keszitette kéziratait, amelyek tematikaja egészen valtozatos (a tanyai gazdalko-
daés és a halasi , népélet” szamos mozzanata, szokdsok, az I. és a II. vilaghdbort emlékei,
valamint tréfas torténetek, viccek, mesék és anekdotak). Az idézett szovegrész 1952-ben
késziilt. Csonkardl, a kéziratrol és a kozlésmodrol, amit mi is kévettiink Romsics 1. (szerk.)
2009. 33-38, 309-319.

= Tgltott kaposzta.
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elobb is. Iddogiltak, elbeszélgettek, mi gyerekek meg eljitszottunk dsszevissza.
Mikor, nohdt mar készen volt minden, elkezdték hordani az ételeket, ami a szdr-
mittal kezddditt. Leves most nem volt. Ebbdl aztin ki-ki kivette a részét, mert az
is a friss huisbol a legjobb, iqy disznotor alkalmabol. Erre aztan csiszolt a bor. Utina
jott a siilt kolbasz és hurka, de még pecsenye is. Mell¢ aszalt szilva és meggy dsz-
szefizve, nem kompot vagy befol, az még nem volt szokas akkor. Jo cukrosan, fa-
héjjal, bizony versenyzett az a mai kompotokkal és mis gyiimolcsikkel. Mikor a
kolbdsz és hurka mdr nent akart cstiszni, mert mir teli volt a has, most jottek eld
aztdn a finom rétesek, ami mar az eldzo napon késziilt. Volt mdkos, dios és lekvdros,
sdt néha még siilt fank és tiirds béles is. De mar ekkor mindenki nydgitt a jollakds-
tol, elnyomta mar a szarmat, kolbdsz, hurka a lelket ... Egyik is, mdsik is azt hajto-
qatta: — No jo lenne ez ekkor vagy akkor! Es igaz is, sokszor rdgondol az ember,
mikor nincs. De jo volna most ez vagy az, de jollaknék most! Néhol aztin elokeriilt
niég az iitott-kopott tambura, és akinek kedve kerekedett, tancolhatott is.”

Az emlékird egy hetven évvel korabbi, pontosan datalt disznétor bemutatasat
igéri (1882-ben mindossze hétéves), mégis bizonyos, hogy életének tapaszta-
latai alapjan, az évrdl évre ,iinnepnek” szamito esemény idealizalt koreografi-
ajat alkotja meg. Ennek elmaradhatatlan része a haromszori étkezés. A ,friis-
tokidot” nem részletezi, annal inkabb a munkat lezaro kozos ebédet és vacso-
rat, ami ,nyogesig”, a ,lelket elnyomd” testi telitettségig tart, és amit a folyton
ismételt jelzos szerkezetek hangsulyoznak (jo torkoly palinka, jo veseleves, jo
hagymads madj, jo hiivelyes paprika, zsirosan, jo kovéren, jé cukrosan stb.). A
boség es a mertéktelenség reprezentaciojanak (ritka) alkalmai a disznotorok,
amelyek a kevésbé boséges napokat, a kényszer( takarékoskodast kompen-
zaltak (,,sokszor ragondol az ember, mikor nincs. De j6 volna most ez vagy az,
de jollaknék most”).**

A narracio tovabbi értékeket és jelentéseket ad az étkezésnek. Az étrend
része a torkolypalinka és a ,,jo zsiros” pogdcsa, ami az ,igazi magyar paraszt
legjobb eledele”, ezzel szemben a kiilonb6z6, a varosi népesség altal fogyasz-
tott cukros siitemeények (tortak, piskotak, linzerek) és a hasonlo ,incem-fan-
com nyavalyak” hidanyoztak. Ez a dichotomia eltérd kulturalis értékrendeket
jelenit meg. Utobbihoz az affektalt viselkedés (a nyelvhasznalat is ezt gtinyol-
ja) es az erotlenseg testi jegyei tarsulnak (sovany, gereben, vézna, renyhe), az

* Csonka Mihaly a memodr egy masik fejezetében azt irja, hogy , gyermekkoromban, téli
idoben altalaban csak reggel és este ettiink, délben ritkan. Ugy szamitottak az dregek, hogy
télen ugysem dolgoztak sokat és erdsen, igy kibirtak kevesebb evéssel... Tehat sporoltak
egy kicsit a hasukon, amit egyes helyeken kellett is, mivel nem futotta tobbre.” Romsics L.
(szerk.) 2009, 18,
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étkezés paraszti idealjara viszont a természetesség és a boség jellemz6 (egész-
ségesek, kitartobbak, teltebbek). Bizonyos, hogy Csonka Mihaly (a Kocsis Rozsi
emlékirataban szerepl6 és a szeki viseletet védelmezé Manyi nénihez hason-
l6an) idegenkedve fogadta a megszokott anyagi életformakat atalakito és a
varosi mintakat kdveto valtozasokat, ami a fogyasztds mas teriiletein is meg-
figyelhet6.*" Ez a mindennapokban gydkerez6 konzervativ értékrend, az 6n-
folklorizacio vagy az ,Orokségesités” igényével,> valamint a szoszaporito
mesélékedvvel kiegésziilve teremti meg a paraszti vilag eszményitéstdl sem
mentes életképszer(i rajzat.

A TARSASELET ALKALMAI

A mindennapok torténete a tarsasélet eseményeire is kiterjed, ami a szociabi-
litasrol, a nemek, a korosztalyok és a telepiilesrészek szerint alakulo formalis
és informalis csoportokrdl, a munka és a szorakozas kapcsolatardl, valamint
a szabadidé falusi megjelenésérdl tajékoztat. Ruitz [zabella 1952-ben a sérpili-
si népszokasokat gytititte, és a ,sz6l66rzésrol” készitett interjut.

~Szombaton délutin megsiitittiik itthon a kaldcsot, belepakoltuk kosdrba, legszebb
abroszunkat, folkitottitk véle a kosarat, ra virdgot. Ugy 6toztink, mint vasirnap.
Foldtoztiink rendesen. Mentiink dalolva, Egyiitt az dsszes. Fejiinkin vittiik a ko-
sarat. Danoltuk:

Fiijja a szél a homokos foldet,

mind alusznak, csak nekiink nem lehet,

mind alusznak, csak nekiink nem lehet,

mer nekiink a szerelem nem enged.
Nem gyiitt akkor veliink senki. Ottan a tanydba vot deszka szélire dllitva, szalma,
ponyva vot rajta. Tobb évbe mds tanydra mentiink, egy évben mindig egyre, ahol
megengedték. Votunk hatan-heten is egy bandaba. Vot tobb banda is. Este meggyiittek

“ A nok ,nadragot hiiznak, és az utcan cigarettaznak, majdnem Gsszetéveszt az ember, ha
valami nadragos nét lat, hogy kan-e vagy ndstény. Pedig cstinyak és purutydk a nadrag-
ban, kész maskarak, és nem latja meg egyik a masikon, hogy gy néznek ki, minta medve,
ha két labra allna, pftjj de ronda. Vagy kurta szoknydban, olyanban, hogy a térdik is
majdnem ki van, és az is sziik és nydron jo atlatszo, majdnem latszik a micsodajuk. 5zinte
kindljak magukat ezaltal. Hatigen, ez a szép, ez a jo, mert ez a divat... Nem jobban allna-e
rajtuk a szép, nem kurta szoknya? Mert a kurta sem szép, csak a majdnem bokdig érd. Ez
volna arendes. Ma kérem, mind urasan jar, hacsak valamennyire modjaban van.” Romsics
I. (szerk.) 2009. 306.

*? Hartog, F. 2000. 3.
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alegények. Daloltunk, tancoltunk. Ot vitak a Peszerek, a Peszer banddja. Vasdrnap,
mikor folkeltiink, dsszefilléreltiink, elmentiink be a Viardombra hisér. Foztiink
ebédet. Meg estére megint tancoltunk. Hétfon meg lehorgasztott orral gyiittiink
haza. Ot aludtak miveliink a legények, akinek vot szeretdje, oft aludt mellette, nem
vt semmi hiba se kdztiink. Mindenki a parjival. Ruhdstol, harisnydba. Legény vot,
aki letette a csizmil, vot aki nem. Nem vot feliigyeld. Mikor ezek tanydjinal vo-
tunk,* ott kinn vot a sziile. Nem is szerettiik akkor, hogy az dregek ott kontdrkod-
janak. 5

A néprajzi irodalom a sz6l60rzés eredetét a kozosen végzett munkara vezeti
vissza. A Sarkdzben a sziiretet megeldzéen a lanyok a hét elejétdl a szolohe-
gyen tartozkodtak, és kereplokkel riasztottak el a kartevo madarakat, s mivel
a halotanyara esténként a legények is megérkeztek, a fiatalok szorakozasanak,
valamint a parvalasztas kit(no alkalmai lettek.*"

Ebbdl az elbeszélésbdl a munkavégzés hianyzik, a lanyok nem az egész
hetet, csupan a hétvégét téltik a hegyen, aminek részint az tinnepélyes, részint
akirandulas (a piknik) hangulatat idéz6 mozzanatait ismerjiik meg. Hatan-he-
ten ,rendesen” feléltézve (mint vasarnap) és dalolva vonulnak ki, az dssze-
adott pénzbol foznek maguknak, majd csatlakoznak a legények, akik éjszaka-
ra is maradnak. Az adatkozld megemliti - a koriilirds nyelvi eszkozeivel, bar
némiképp kétértelmiien —a szexualis kapcsolat hidnyat (,,ott aludtak miveliink
a legények, akinek vt szeretdje, ott aludt mellette, nem vot semmi hiba se koz-
tiink. Mindenki a parjaval. Ruhastdl, harisnydba.”), mégis tgy tlinik, hogy az
ott toltott éjszakak is az emlékezetben maradtak. Majd a hétvége elteltével szo-
mortan (,lehorgasztott orral”) tértek haza.

A sz6l6orzésnek az ,egy bandaba” tartozas drome, a kozds szorakozas,
amég a szlok haztartasaban €l6 lanyok fiiggetlenedése, a hazassagi partner
a csoport sajat normai altal kontrolalt, mégis 6nallé keresése, valamint az er-
kolesi fennhatosag gyengitése egyarant a funkcioja lehetett (, Nem vot felligye-
16", Nem is szerettiik akkor, hogy az 6regek ott kontarkodjanak.”),* és a de-

* Davidékeén. (Ruitz Izabella megjegyzise.)

4 Szili Istvanne (sz. 1892. Sarpilis). Néprajzi Mizeum, EA 26938.

*5 Csalogovits ]. 1936. 142-143, Balazs Kovdcs 5. 1999, 365-412.

** A falusi eldljarosag a , kizerkéles” vedelmeében, az erélyesebb sziiloi feliigyelettel kivanta
a fiatalok szorakozasat megakadalyozni. 1863-ban a decsi bird jelenti a fdszolgabironak,
hogy a . lakossag legnagyobb részének kivanalmahoz képest 10 f. birsag mellett kizhirré
tétetett, hogy senki gyermekét vagy leanyat, asszonyat, kiilondsen vasarnapi napokon
szollohegyre, oly végbdl ki ne botsassa, hogy ott a sz6116 Grzés szine alatt hallo tanyakon
bandazzanak, masoknak karokat okozzanak, ami pediglen fébb a kiz erkolcsiség szem-
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mografiai-népmozgalmi valtozasokkal is osszefliggott.”” Emellett a hétkozna-
poktol elkiiloniilé szabadidé megjelenését és eltdltésének a szolohegyekre
hétveégi kirandulasokat (z6ldmulatsagokat) szervezo varosi kispolgarsaghoz
hasonlo modjat jelzi,*® mikozben benne az egyébként sem tulsagosan nehéz
munka néhany formai eleme is megmaradt. Ez a szokds tehat a tarsadalmi
szabadlyok, a szertartdsossag, a megorzendd latszat erejét mutatja (linnepi vi-
seletben, dalolva vonultak ki), mogotte azonban a hagyomanyos életformakat
atalakito kulturalis mintdk elsajatitasa figyelhetd meg.

A fono, mint a munkavegzés, valamint a korcsoportok szerint szervezodo
tarsasélet és a szabad id6toltés egyik legrégebbi és évszazadokon at fennma-
rado falusi szintere, Europa-szerte kedvelt témaja a népi kultira kutatasanak.
Magyarorszagon a legétfogobb gyfijtést Lajos Arpad végezte, aki az 1950-es
évek veégétdl az 1960-as évek kozepéig Eszakkelet-Magyarorszag tobb mint
hetven telepiilésén jart. Megfigyelése szerint a kézi fonas ,végleg eltiindben”
volt (néhany idos asszony folytatta még), a fonoélet maltjara: a munkafolya-
matokra, az udvarlasi ritualékra, a fond ,erotikajara” és a szorakozas lehet6-
ségeire viszont gazdag , néphagyomanyt” és folkloranyagot (dalokat, ballada-
kat, meséket és mondakat, talalos kérdéseket, valamint kiilonféle jatékokat)
orokitett meg, Utobbiak kozé tartozott a maskarazas, amirdl 1963-ban Hernad-
németiben a kivetkezo szoveget jegyezte le:

~INagy bolondsig volt, de mulatiatos. Olyasmi volt, mint mdma a cirkusz. Elhivia
eqyik a masikat. No hdt ki vagy te, ki vagy te? Nem mutatta meg magdt a maskara,
hogy kicsoda. Volt aztin olyan, aki lerantotta a leplet az arcarul. A maskara, ha
tudta, védte magdt. Fakandl volt nila, a kezire csapott jot. Voltak sokan, néha tizen
is begyiittek. Atiltoztek vagy a mdsik hizni vagy az dlban. Felotoztek menyasz-
szonynak, volegénynek. Nasznép is volt. Mikor begyittek, nem szdltak, csak cédu-
lit hoztak. Azt adtdk a hiziaknak, hogy olvassdk el. Hogy fogadijik dket. Az volt
riirva, hogy engedelmet kérnek, engedjék be ket. Igy nem lehetett a hangril rdjuk
ismerni. Hat mintha idegenbiil gyittek volna. Gyéttiink ebbiil az orszagbul, abbul
az orszagbul. Hogy szillis kéne. Hogy halhassunk meg itfen éccakdra. A haziak
osztan; — Uljenek le, van hely! Csakhogy akkor hozzifogtak mindjirt danolni,
tancolni. Volt citera is meg harmonika. O, volt, hogy nem fontunk két-hirom

telen meg vetésevel alkalom nyujtassék a paraznalkodasra.” ldézi Balazs Kovacs 5. 1999,
373.

#7 A Sarkozben, ahol ez a ,népszokds” a legelterjedtebb volt, a lanyok hazassagkotésének
idopontja egyre inkabb kitolédott, ami az azt megel6zé szabadabb nemi életnek engedett
teret. Vajda M. 1999. 207-224, Balazs Kovacs S. 2000. 253-276.

¥ Mészaros B. 2003. 187-205.
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szilat se egy este, mert csak tincoltunk meg danoltunk. A legények muzsikaltak.
Kérték fel a maskardk a lanyokat, egyet-kettot fordultak, aztin mentek mas fond-
hdzba. Volt kiztiik mindenféle. Kéményseprd kotrdval, cigdny, aki fiirdt drult,
edényfoldozo, badogos.

Legérdekesebb volt ndlunk a kecske. Egy emberbiil allt. A bundaja kecskebdr volt.
Azt velte fel magira, odabent iqy ment négykézlib. A feje be volt kitve surccal. A
szarva valddi kecskeszarv, birre erdsitve, aztin tigy a fejhez kotve, Ugy iitkozott ki
a surc alil. No amikor aztan valaki ellenkezett, annak nekivigott, mintha difte
volna. Volt ebben az utcaban eqy jany ne! Az gy menekiilt az dgyra a kecskétil,
mint akibe a csiinya nyavalya iitott.

A maskardnak volt kisérdje is. Az nem ment be. Figyelte, hogy gyiinnek-e a
csenddrdk. Ha aztan intett, hogy gyiinnek, akkor aztan ki merre mehetett. Mene-
kiiltek, mert szétzavartdk a csenddrik a maskarit, meg akit elkaptak, meg is vertek.
(Az adatkozl( férje kizbeszol.) Eqyszer mentiink az utcin a kecskével. A fonohdzba
akartuk vinni. Eqyikiink vezette, a masikunk hajtotta a sitétben. Gyitt veliink
szembe a két csendor. — Adjon isten! — Adjon Isten! — Hol voltak? — Voltunk, vol-
tunk evvel a kecskével, nem akar az istennek se gyiinni, hit elkéstiink vele, hat nem
tudunk vele birni. — Vegyek a nyakukba — azt mondi a csendor. Es amikor a két
csendor elhaladt, akkor felalltunk, megfordultunk, oszt kinbaltuk: — Hiilye csendor,
narha csenddr, hat nem ismeri meg a maskarat? De azzal man futoftunk is, mert
qyiittek. Nem tudtunk masfele menni, hit neki a Hernddnak, be a vizbe. Mert
nagyon gorombik voltak. Utdltuk dket nagyon. Mert ezt a kis szdrakozasunkat is
fildazték. Még ezt is irigyelték toliink. De azért csak maskardztunk. ">

Az 0szi és a teli estéken végzett fonds unalmat és egyhangusagat a lanyok be-
szélgetése, a nétazas, a kiilonféle jatékok és mulatsagok oldottak, és eléfordult,
hogy a munka mindehhez mar csak alibiként szolgalt. (,,{j', volt, hogy nem
fontunk két-harom szalat se egy este, mert csak tancoltunk meg danoltunk.”)
A latogatok maskarazasanak sokféle valtozata volt (egyszemélyes jelenetek,
az aktualitasa miatt nyilvanvaloan népszert, az eskiivot utanzé szerepjatékok
vagy az ijesztgetéssel szérakoztato, ugyancsak a rejtézkodésre épiild és eroti-
kus asszociaciokat keltd kecskemaszkos alakoskodas)™, ami a kozonség, a fo-
ndbeli lanyok részvételével zajlott, és kozos tancvigassaggal zarult. S mindez

* Dudas Istvanné (sz. 1902. Hernadnémeti). A Miskolci Herman Otté Muazeum Néprajzi
Adattara 3904-3906.

7 A hasonld szokasokat gyiijtd Ujvary Zoltan pauzabilis véleménye szerint ,az allat szar-
vaval, fejével bokidte, ijesztgette a lanyokat, akiknek a labat, combjat, fardt a jatékos a
bunda alol kinyiilva megfogdosta. A nék visongtak és tobbnyire nagy kavarodas keletke-
zett, ami a fondban levd legényeknek a lanyok dlelgetésére igen jo alkalom volt.” (Ennek
a mi szoveglinkben is nyoma van.) Ujvary £. 1997, 253.
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a farsangi felvonulasok szines forgatagat idézte. (,Volt koztitk mindenféle. Ké-
ményseprd kotroval, cigany, aki furot arult, edényfoldozo, badogos.”)

Dramatikus jatékok, amelyekben a résztvevok egy pillanatra magukat vit-
tek szinpadra,”' maskor is el6fordultak,™ s a kozds dalolashoz és a mesemon-
dashoz hasonloan, az ordlis hagyomanyok megorzését és tovabbadasat bizto-
sitottak. Mikdzben ezek az alkalmak és a benne résztvevok, feszélyezetlen
viselkedésiikkel a szu1lok, a falusi kozosség, valamint az egyhaz gyamkodasa
és ellendrzése alol felszabaduld, autondm ifjusagi kultarat teremtettek.™

E kultura része a lazadas, a sajat szerepekbol kilépés is ezt valositotta meg.
A fonobeli maskarazas ugyanis alkalmat adott az egyhazi eskiivé parodiza-
lasara, a sziilok altal feliigyelt udvarlasi szokasok és altalaban a normativ fa-
lusi erkélesrend megszegésére, valamint a hatalommal szembeni engedetlen-
ségre.” S nem csak szimbolikus formaban. A ritus része ugyanis a maskara
Jvigyazasa” (ami egy kisérs feladata) és a fiatalok szorakozasat (kulturajat)
Aild6zd” csend6rok kiglnyolasa. Ez talanyosan jelenik meg a narrativaban,
mivel az adatkozl6 férje egy anekdotikus torténetet ad elé a maskarat fel nem
ismerd, azt his-vér kecskének vélo csendérokrol. Nem tudjuk, volt-e (lehe-
tett-e) ennek barmilyen valosigalapja vagy egy olyan folklormotivumrol van
sz0, amely az ,elnyomok” és az ,elnyomottak” kolcsonds idegenséget, az elob-
biek beavatatlansagat fejezi ki, az elbeszélé mindenesetre sajat valosagos tor-
téneteként, életszertien (az egykori szerepével tobb évtized tavlatabdl is azo-
nosulva), legalabb a verbalis feliilkerekedés jolesé érzésével adja €l0.” Azaz

1 5chindler, N. 2000. 183.

2 A tovabbiakban latunk erre példakat.

3 Medick, H. 1980. 28-29.

7 A fono a nyilvanossag 6nallo forumakent, a helyi tarsadalomrol, a tarsadalmat teremto
szokdsokrol és eseményekrol is dllando kritikat alkotott. A Borsod megyei Szendrdn, ahol
1940-ben bomlott fel a fond, az egyik adatkozlo szerint , azon fonnak egész télen, ki hogy
megyen, hogy Kovacsné igy beszél, meg mutassa, hogy hogy megyen, azon vét a nevetés,
cstinyabban mutassa, mint ahogy megyen. Aki feszit, azt igy mutatja, olyan igen igénye-
sen. Aki olyan urasan beszél, nem olyan 6-san, hanem a-san. Azért mer 6 ugy tud beszel-
ni, asziszi, hogy kiilonb, mint mink. Azt is kicstfoltak, ha levagta a hajat, lenyiratta, mer
nem tisztességes.” (Ruitz [zabella gytijtése 1949-ben.) Néprajzi Mizeum, EA 26939,

5 A képzelet realitdsa, a maskara , valdsagdnak” latszatat keltd narrativ jaték mas elbeszé-
lésekben is megjelenik: ,...Mink Gtoztettiik fel az egyik fitit a gubaba. Epen az istalloba.
Innen akartuk vinni a fondhdzba. Az édesapja akkor kigyiitt az istalloba, Véletleniil. - Né,
micsinatok itt? Akkor a kecske megfordul, feléje ugral. Megall az dreg, gondokozik. — Mi
ez? — Kecske, — Hunnan a fenébti hoztatok ide? - Elado. Megveszi-e? — Ha dcso, megveszem.
Hat addig alkudtunk, mig az 6reg el nem ment a pénzér. De mikor ki akarta fizetni, akkor
lerantottuk a gubat. Hat akkor latta, hogy a fia. A fiat akarta megvenni kecske helyett.
Nagy méregbe gyiitt, mer kinevették.” Lovas Jozsef (sz. 1891. Vajdacska). A Miskolci
Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattara 3904-3906, Lajos A. 1974, 514.

2%
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nemcsak az egykori maskarazas vagy a csenddrdék kigtinyolasa, hanem a tor-
ténet évtizedekkel késobb nyelvi megalkotasa is élményt adott.

A téli iinnepkor farsanggal véget ér6 idoszakanak mas mulatsagai is vol-
tak. Felfoldi Laszlo az 1970-es évek elején a Csongrad megyei Ruzsan egy régi
disznotor emlékeit drokitette meg:

«Egy cigany hazaspar jelent meg a disznotorban vacsora idején. Asszonyok voltak
mind a ketten, de az egyik férfinak, a mdsik ndnek dltizdtt. A nének kisebb-nagyobh
egymdsba rakott szalmaszakajtobol olyan nagy hasat csindltak, mintha harom
gyerekkel lett volna terhes. Csak nydgott és jajgatott, mint aki mdr mindendrds. — Az
isten dldja meg a mélyen tisztelt gazdat! Engedjen be benniinket, hadd pihenjiink
meg egy kicsit. Nézze a szegény feleségem is nehéz dllapotban van — mondta a ci-
ginyember. — Na majd mindjirt megnézziik, milyen nehéz az dllapota. - Jaj, jaj!
Nagyon csiklandés vagyok. — Uljetek hat le egy kicsit! — Mis baj is van gazduram,
hogy az isten dldja meg. Két napja nem ettiink mar egy falatot sem. Asztalhoz iil-
tették dket és meguacsoraztak. — Most madr ldtom pihentetek is, ettetek is, tancolja-
tok egy kicsit!

A ciganyember tancha vitt egy olyan asszonyt, aki a legcsiklanddsabb volt a
hazban, s amelyik a legjobban félt és leghangosabban visitozott. Tanc kizben a cigdny
ot csiklandozta, ahol érte, a nézok nagy mulatsigira. EQy férfi felkérte tincolni a
ciganyasszonyt is. — Gazduram, dvatosan tancoljon vele, mert litja, boldog dlla-
potban van, és mar alig tud lépni. — Majd vigyazunk. — Latom, maga jo ember,
magdval elmegyek tancolni. Csdrdqst tancoltak. Persze az ember nem nagyon vi-
gyazolt a ciganyasszonyra. Ugy megforgatta, hogy a szoknydja alol kihullotak az
egymdsra rakott szakajtok, s mind szétgurultak a szobdban. A hdziak nagyon ne-
vették az wjsziilst purdékat. Amig a cigdanyok mokdztak, a hiziak azon firadoztak,
hogy megtudjak, kik vannak a maskaraban. Mire folismeriék oket, a jatéknak is vége
volt, "5

Csonka Mihaly memodrjaban a disznotorhoz a biség és a test jolesd telitettsé-
ge kapcsolodott, ebben a visszaemlékezésben a farsangi (a karnevali) atmoszfé-
ra tijabb elemeit figyelhetjiik meg. A férfi és a noi szerepek felcserélését, a rej-
tozkodést, a sziilés (a termékenység) parodiajat, a testtel valo jatékot és a tes-
tiség hangsuilyozasat, ami mind-mind az onfeledt szorakozast, a nevetést
szolgalta.”” Ennek fokozasara a ciganyok viselkedésének utanzasa kiiloniosen
alkalmas lehetett (ez olyan gyakori volt, hogy a szokast a régioban ,ciganyka-

Az adatkozlérdl nincs informacionk. Felféldi L. 1974, 474-475.
7 Az etnografusok a disznétorokban felhangzo ritudlis nevetést is megfigyelték. Csonka
Mihaly igy ir rola: ,Na most oda a haznép, aki csak raert, mert ilyenkor, amikor hasitotta
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nak” vagy ,ciganyjarasnak” nevezték), ami a naiv sztereotipiakra, valamint
a kulturalis tavolsag mindennapi tapasztalatara épilt, de a komikus abrazo-
lasuk az eloitéletek tompitasahoz is hozzajarulhatott.

A teatralis jelenetek, a féktelen szorakozas része a testek érintkezése (az
emlékezo némi eufemizmussal ,,csiklandozdsrol”, az értelmez6 etnografus a
,nOk tapogatasardl” beszél), ami a hétkdznapi interakcidkban egészen bizto-
san megengedhetetlen lett volna.™ Ily modon ezek a mulatsagok az ,.eldirt
obszcenitas”,”™ az indulatokat elfojto nfegyelem felszabaditiasanak, a tarsas
viselkedést és elsGsorban a testi megnyilvanulasokat szabalyozo és korlatozo
civilizaciés normak és tilalmak (tabuk) ,,atmeneti felfiiggesztésének” kozos-
ségi alkalmaiva valtak, aminek a rejtézkodés leleplezése vetett véget (,mire
folismerték dket, a jatéknak is vége volt”).”™

Az eseménysor egy tovabbi, rejtett funkcioja lehetett az adomanygyiijtés
és az ,ismeretlenek” megvendégelése, ami a ,boség utdpiajanak” feltting, am
ritka alkalmaikor a helyi szegényekrol valo kozosségi (primer) gondoskodas
hagyomanyat elevenitette fel, ugy, hogy a raszorulok a személyiiket hosszii
ideig leplezni tudtak (,asztalhoz liltették Gket és megvacsordaztak”).

Erdemes a narraciot is megfigyelni. A térténetmondast a parbeszédek és a
gesztusok ,felidézése” hatarozza meg, a jelenet valosaganak a képzetét tehat
nem az ervelés, hanem az élményszeriiség kelti a hallgatoban (es a szoveg ol-
vasojaban). Konstrualtsaga mégis bizonyos. A dramatikus jaték és az egykori
dialogusok improvizaciokra épultek (ezért azokat aligha lehet rekonstrudlni),
ezenkiviil az adatkozlo részvételének nincs nyelvi nyoma (,,a nézdék nagy mu-
latsagara”, ,,a haziak nagyon nevették az Gjszilott purdékat”). A hasznalt nyelv
ebben az esetben tehat nem az ismeretatadas vagy a tapasztalat konstruala-
sanak, hanem a falusi kultura jelenvaléva tételének az eszkdze.

A lanyok és az asszonyok tarsaséletének egyik helyszine a fond volt, a férfi-
ak viszont az Alfold olaskertes telepiilésein sz és téli estéken az istallokban
gytultek dssze. Fél Edit 1952-ben Mezokovesden errél készitett interjut:

a bollér kétfelé, nevetni kellett. Csak akkor lett vastag a szalonna... Ez volt a szokas, tehat
igy volt jo.” Romsics L (szerk.) 2009. 35, Jung K. 2005. 301-319.

T A gylijth ezt azzal egésziti ki, hogy a disznotori jatékokban a szexualitas az alakoskodok
stragarsagokkal tizdelt beszédeben és félreérthetetlen mozdulataiban”, valamint az 61t5-
zetitkon a , nemi jellegzetességek (pénisz, néi mell) erds hangsilyozasiban” is megjelent.
Felfoldi L. 1974. 475.

7 A fogalmat a torzsi tarsadalmakat vizsgalo antropologus, Edward Evans-Pritchard hasz-
nélta. Részletesebben Turner, V. 2002. 105-106.

0 Bahtyin, M. 2002. 18,
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«Gyerekkoromba az dregemberek kizé elballagtam, hallgatni az ijsagot, hdboriis
torténetet... Akkor volt egy tiizeld. Ki tud jol tizelni? Mert az {ilt a bizhoz. Olyan
istdlld volt, amelyikbe nyole disznd fel volt aggatva fiistilni. Az istilloba mindig a
szomszédsig jot dssze. Akdr summas, akdr gazda odajart. Este fél hatra jottek, fel
kilencig maradtak. A legények kiilon istallokba jartak. Csak a csaladba valo fiatal-
ember maradt a maguk oljaban, ha nem ment udvarolni. Hatvan-negyen-huszon-
0t éves férfi mind egyiitt volt. Nem keresték, hogy ki micsoda. Csak a tiizeld volt
kivalasztoa. Vét egy vas piszkafa, csirgos, azutan kisszékek kiriil. A tizeld beiilt
a sarokba, kigyijtottik a szalmdt, harom-négy szdl szalmdt tizeltek egyszerre.
Négyvégii kibal volt faragua a tiizhely. Olyan iigyesen tudtak tiizelni azzal a kevés
szalmduval, hogy egy este el nem aludt a tiiz... Az istalloba kicsit mulattak, sokszor
feloltiztek ifesztd formiknak. Jegesmedvének, a régi bekecsekbe, hforditva ravette,
négy labon dllt ldncon, mint a medvetdncoltatdknal. Kis bogrdcs-forma volt anndl,
aki vezelte. A kezivel diinnydgoft, a medve meg tancolt. Az meg aztin kérte a pénzl,
tartotta a kalapjdt, volt, aki pénzt tett bele, volt, aki tehénszart... Hozzifogunk
beszélgetni. Van olyan ziigds, hogy minden kettd eqy. Hol jartdl, mit csindltdl?
Mindig a régibb folyik. A fogsagrol, Amerikarol, ki szaga vot, ki summuds, mind azt
beszéli. Tegnap este a fodovétel hozodott fel. Negyven éve uradalmi birtokbol sziz
holdat vettiink meg, Gelényi [ozseftal. Mink azt haszonbérletbe birtuk, néhdny
gazda. Egyszer elado lett a fod, és akik drenddsok votunk, azoknak igérték. Felmen-
tiink Pestre, egy vénlanyra maradt az egész vagyon, és attdl meguvettiik a foldet.
Mindegyiknek volt tartogatva 4-10 hold foldre vald pénz. Pénz tobbnek is lett volna,
de nem vehettiink tibbet, ha nem volt. »Mer zsarolok vitatok, azér nem adtatok
abbul« mondta az egyik tanyazo az este. Az egyik védi ezt az embert. »Vot [6bb fod
is eladd, mer a szegényebbet nem akartdtok bevenni.« Olyan lirma lett beldle, de a
masiknak lett az igazsag, mer a tobbi mondta, te se adtad volna oda a masiknak, ha
te jonak talalod magadnak. Mikor eleget veszekediek, akkor az egyik mondja, hagy-
funk fol mdr evvel, mar ez bevégzidott, mdsikat kezdjiink. "

A hazai néprajztudomany régota figyelmet szentel a tanyakerteknek, és a ku-
tatasok szemléleti valtozasai szerint eltérd értelmezéseket alakitott ki. Gyorffy
Istvan az 1930-as években a telepiiléstipusokat tanulmanyozta, és a mezdéko-
vesdi férfiak tanyazasat az alfoldi nomad gazdalkodas hagyomanyanak, illet-
ve e hagyomany 17-18. szazadi ujjaéledesének tekintette.”™ Fel Edit és Hofer
Tamas Atanyon tobb mint harminc tanyakert I1. vilaghaboru elotti tagsagarol
(Osszesen 324 forol) keszitett feljegyzeseket, és az antropologiaban, valamint
a szociologiaban meghonosodott patronus-kliens kapcsolat fogalmat adaptal-

#1 Koteles Jozsef (sz. 1877. Mezokivesd). Néprajzi Mizeum, EA 2617.
*2 Hofer T. 1991. 152.
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tak, ami a falusi tarsadalmak addig nem vizsgalt szervezddéseire iranyitotta
a figyelmet. (A tanyakerteket az egymasnak kiilonféle munkdkat végzd, egy-
mast segito és a helyi politikai frakciok alakulasat elomozdito kliensi csopor-
tok alkottak)) Majd Hofer Tamas a praxis 6konomidjanak Pierre Bourdieu-i
elgondolasat hasznositotta, és a tanyakerti 6sszejoveteleknek tjabb, az el6bbi-
vel dsszefiiggo jelentést adott: a kdlcsonds bizalmat, a johiszemtiséget és a hi-
telességet (a szimbolikus tokejavakat) erdsitették, tovabbd a gazdasagi tranz-
akciokat a barati segitség szinében tiintették fel.”™

A narrativa vizsgalata egy tovabbi értelmezést is lehetové tesz. Az adat-
koz16 gyermekkoraban az Gregek torténeteit és az ,ijsagot” (a falusi informa-
ciokat) hallgatta, aminek a ritusrendjét mutatja be. Kiilénb6z6 korosztalyu
férfiak gyiiltek dssze (csupan a legények alkottak 6nallo csoportot), gazdak és
summasok, akik a tanyazas ideje alatt egyenloek (,nem keresték, hogy ki mi-
csoda”). Legfeljebb az esti egyiittlét legfontosabb kellékérdl gondoskodo , ti-
zeld” szerepe nivekszik meg. ™

A tanyakertben a férfiak nemcsak beszélgettek, hanem , mulattak” és tré-
falkoztak is. Az adatkozlé a dramatikus jatékok koziil a medvemaszkos ala-
koskodasra, a vasari medvetancoltatas utanzasara ,,emlékszik”, igaz, a narra-
ciobol nem deriil ki, hogy ez szemelyes emleke (€lmenye) vagy egy torténetet
(néprajzi informaciot) ad tovabb az etnografusnak, esetleg mas alkalmak nép-
szer(i szokasat koti a tanyazashoz.™

A tanyazas a gyujtés idépontjaig tovabb élt, ezért az elbeszélé jelen idére
valt, és a napi tapasztalatokra épit.* Ugyantigy, mint 60-70 évvel ezeldtt, most
is a multrol (,mindig a régibbrol”) folyik a szo, és az egyik témat részletesen
is megismerjlk. ,Tegnap este” egy negyven évvel korabbi foldvetelt vitattak
meg: néhanyan kdzosen vasaroltak szaz hold bérféldet, ami masokban sérel-
met keltett (,zsarolok votatok, azér nem adtatok abbul”, ,a szegényebbet nem
akartatok bevenni”), és a felidézésekor is heves indulatokat és érzelmeket valt
ki. Az egykori birtok- és feltehetoen a presztizsstruktarat modosito foldadas-
vetel tehat a , forrd” emlékezet része (a régi konfliktusokat teremti tjja), meg-
itélése ennek megfelelden viszonylagos, és az indulatok csak egy Gjabb torté-
net mondasaval jutnak nyugvopontra (,hagyjunk fol mar evvel, mar ez be-
veégzoditt, masikat kezdjiink”).

* Fél E-Hofer T. 2001. 237-255, Hofer T. 1991. 154-156.

= Feél Edit es Hofer Tamas szertartasmesternek nevezi, aki a tiz gynjtasaval a tanyazast
megnyitotta, majd az eloltdsdval bezarta. Fél E—Hofer T. 2001. 238,

5 A medvetancoltatas a farsangi és a sziireti felvonulasokon, a fondban, a lakodalmakon és
a disznotorokban, tovabba a cséplés utan is eléfordult, a néprajzi irodalom arrol azonban
nem tud, hogy az istalloban is jatszottak volna. Ujvary Z. 1997. 266-276.

0 Fél Edit megfigyelése szerint Koteles Jozsef Olaskertjében , ma rendesen 24 ember tanyazik.”



210 » Eltint falusi vildgok

A mezokovesdi adatkozlo gyerekkordban a torténetek hallgatojaként, majd
a legénycsoport tagjaként, végiil az olaskert tulajdonosaként vett és vesz részt
a tanyazasban. A tanyakert azonban nemcsak szocializacios kozeg és a helyi
(férfi) kozvélemeény féruma, hanem emlékezetkozosség: a régi torténetek fenn-
tartdja és tovabbadoja, ezaltal a generaciok kozotti folytonossag biztositoja
(hatvan-negyen-huszonot éves férfi mind egyfitt volt”), és a narracio a torté-
netekbe valo gyerekkori beavatasra is utal. Emellett a megyvitatott s 0j és 1j je-
lentésekkel ellatott torténetek elbeszélése, valamint az egyfittlét ritusai,™ ami
a tanyazas alatt az egyenloség képzetet kelti és a tarsassag feltétele, mind-mind
az ,egyiittes élmény” forrasa,™ és a csoport szimbolikus kohézidjat erdsiti. (A
torténetmondas élménytado és identifikalo szerepe az etnografussal folytatott
beszelgetésre is érvényes lehet.)™

A VAROSI LEVEGO SZABADDA TESZ

Nincs pontos tudasunk arrol, hogy a dualizmus idészakéban és a két vilag-
héboru kézitt mekkora volt a falvakbol a varosokba telepedék és hosszabb-ri-
videbb idore munkat vallalok létszama, €s arrol sem, hogyan valosult meg az
egykori és az 4j eletformak Gsszeegyeztetése, s ez milyen konfliktusokat okoz-
hatott. Az etnografusok legfeljebb a visszatéroket kérdezhették: Fél Edit Me-
zOkovesden példaul az egykori ingazokat™ vagy Hofer Tamas Tiszaigaron
egy olyan adatkozl6t, aki févarosi emlékeirdl mesélt:

,Ugy vét, hogy ez az Emddi Pista nekem bardtom vét, mdr gyerekkoromba egyiitt
nevelkedtiink. .. Akkor kérem szépen tizenhét évesek lettiink, 6 hamarabb felment
Pestre, ¢s nekem irta, hagy Pesten i mar postakocsis. Szép ruhdja van, miaz ordog,
milyen jo ott lenni Pesten. En is nekibokrosodtam, én is filmentem Pestre. O engem
oft vart az allomasnal a Keletibe, mikor kimentiink. Persze nagy érom vot, hogy
dsszetalalkoztunk. Kimentiink a Keleti végibe. Azt mondja nekem, iiljiink fel a
villamosra. Olyan nincs, mondon én, hogy engem agyoniisson a villany. Hat lidd,
aszongya, mennyien vannak benne. Nem banom én, én nem iilok bele, Addig beszélt
oszt, hogy folmentiink a villamosra. .. A legutolsé megallonal, ahogy a Francia ut

* llyen volt példaul a tizelés, amihez az idosebbek a villanyvilagitas bevezelése utan is
ragaszkodtak. Fél E~Hofer T. 2001. 238-239.

% A fogalomra Mérei F. 1989. 29-44,

* Fél Edit jegyzi meg, hogy az adatkozlo ,,maga kivanja elmondani a régmult id6t, a fiatal-
kordt és a mait.” Néprajzi Muzeum, EA 2617.

' Néprajzi Muzeum, EA 2617,
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van, ott leszilltunk és bementiink a laktanydba, és ott megmutatott mindent. Be-
mutatott az dsmerdseinek: ez itt az desém. En votam az iddsebb par honappal, de
azért tigy mutatott be. Elmentiink a Hungdria kiriitra, ott aludtam a mosonéjindl.
Persze nekem nagyon szokatlan, izgalmas volt az a pesti hogyhivjak, egyik felol a
poloska cstpeft, masik feldl a macska nydvogott, eszembe jutotf, nem hidba mondtak,
hogy Pest — feketére fest, de mdr kezdi is... Na és aztin megérkeztiink a Verseny
utcaba. Ot aztan megmutattak, melyik az én kocsim. Jott a kézbesitd, egy olyan
kiizépszerd, elhizott alak, mir nem jut eszembe a neve, emlékszem, akkor nagyon
néztem, mert olyan szemolcsik voltak a képin. Mondtdk nekem, hogy ez kutya alak.
Aszongya, na, Micsinai. Mer igy csiufoltik a postisok a kocsisokat, mert volt eqy
kocsis, Micsinai, az elsz6kol a kocsival valahol Buddn és kirabolta a pénzt. Mentiink
oft végig kifelé a Baross térnek, elfordultunk ott a Rottenbiller utcandl. A Rotten-
biller utcdn végig, majd dttérve a Sziv utcaba, aztin ki az Andrissy itra. Tovdbb
a Revay uicaba, Lazar utciba, Dessewffy utcdba, aztan megint haza a Verseny
utcdba... A legelsé az gy volt, hogy kérem én a Lizdr utcdba befordultam, a Vici
kiriiton jBtten, onnan a Lazdr utcaba. Balkéz feldl ot dllott eqy tricikli. Harom
kerék az, rajta egy ldda, abban egyet mast szdllitanak. Hat ugye jobbrul is votak,
balrul is vdt ez a tricikli, hit ez esett dldozatul, ez fakadt dssze. Azok a tojdsos do-
bozok szinte megsemmisiiltek, a tojds folyt erre-arra, fehérje, saredja. Erre kingrott
az tizletbdl egy jo nagy futd, aki aveal a triciklivel jart, az mindjart be is mutatko-
zolt oszt nekem. Majd felkapott egy dsszetdrt kosaral, laddt, tojdssal egyiitt és
hozzdamuigta. Megd, aszongya, az anyid istenit, megfoglak a ligetbe és agyonsziir-
lak. Milyen kirt tettél nekem. Hit kérem ez volt az elsd ditkdzet... Majd aztin nem
is nagyon sok idd elteltivel jottem oft hazafele a Nefelejcs utcin. Egy fuvaroskocsis
Jiitt ram szembe. Hat lehetett olyan dtven méterre tdlem, mdr akkor kiabalt, szidott,
vdrjdl, te biidés muszka, az anydd istenit, térni akart eldttem az Istvdn titra. En
gy tettem, mintha nem is hallottam volna. Az ostor iqy volt a kezembe, készenlét-
be. Arra se néztem én az oreg atyafira. Kozelebb vettem hozzi az irdnyt, persze
trappba mentem. Mikor tigy harom lépés tavolsag volt, folemeltem az ostort, teljes
erdvel bele a pofijaba, jo goresos ostornyél volt. Természetesen leugrott a kocsijarol,
szedett a kocsijirdl tégladarabokat, hogy majd & engem megkingl, de mir akkor én
messze értem.”!

Az adatkozIo agrarproletar csaladban sziiletett, gyerekkoraban rendszeresen
marokszedoként dolgozik, majd tizenhét évesen (1909-ben) bardtja Gsztonzé-
sére és segitségével megy Pestre. A jobb megélhetés, a kénnyebb munka, eset-
leg a kalandvagy vagy egy masfajta életforma vonzza (,szép ruhdja van, mi

1 1fj. Potornai Lajos (sz. 1892, Tiszaigar). Néprajzi Muzeum, EA 4091
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az 6rdodg, milyen jo ott lenni”), ott tartézkodasa azonban nem folyamatos, az
Oszi és a téli honapokra koncentralodik, és az L. vilaghaboruig tart.™”

A nagyvarosi modernitas elso tapasztalata a villamoskdzlekedés, ami ide-
genkedéssel tolti el, s ami az egészen 1j kornyezet keltette szorongas, valamint
a reményteli vdarakozas vegyes és sok évtized tavlatabdl is megfogalmazha-
tatlan érzésével egésziilhetett ki. (,,Persze nekem nagyon szokatlan, izgalmas
volt az a pesti hogyhivjak...”) Még a banalisnak tiind aprésagok: a faluban is
eléfordulo poloskacsipés és macskanyavogas is az emlitésre mélto kiilonosseg
benyomasat kelti, amihez a fGvaros, mint a blin és az erkolcsi ziillés vilaganak
asszociacidjat flizi (,nem hidba mondtak, hogy Pest — feketére fest, de mar
kezdi is™).

Ezek az érzések hatarozzak meg az elso személyes kapcsolatait. Bar a ba-
ratja segiti a beilleszkedését (0 juttatja szallashoz), a kézbesito ellenszenvesre
rajzolt alakja és az interakcioik a kolcsonos bizalmatlansagra, a nehezen fel-
oldhato kulturalis tavolsagra utalnak.

A févarosban végzett munka viszont nem idegen a falusi fiatalember sza-
mara. Kocsisként naprol napra ugyanazokat a vdrosi itvonalakat jarja be, ame-
lyek mint egy mentalis térkép, mélyen az emlékezetébe vésodtek. Az épitett
kornyezet nemigen ragadta meg a figyelmet, annal inkabb a legydzendo utcai
akadalyok és a masokkal vivott — ahogy haborus terminologiaval nevezi - ,,tit-
kézetek.” A kozlekedés irott és még inkdbb az iratlan szabalyai feltehetéen
nem kidolgozottak és begyakoroltak a szazad fordulo gyorsan névekva forgal-
maban, ahol a kiilonb6zd sebesség i hagyoményos és modern jarmiivek egytitt
vannak jelen (tricikli, posta- és tejeskocsi, villamos, majd az auto). Mégis ugy
tlinik, az emlékezo szamara - életkorabol adodoan - az utca a versengés és a
virtuskodas, az ligyesség és a vakmerdség fitogtatasanak, valamint az indu-
latos gesztusok, a valos és a verbalis erG6szak mindennapi szintere (,mega,
aszongya, az anyad istenit, megfoglak a ligetbe és agyonsztrlak”). Vagyis a
nagyvarosi térhasznalat, ebben az esetben a kozlekedes megiscsak létezo sza-
balyai aligha valtak a betelepeddk korében teljesen elfogadotta.

Nem tudjuk, a fiatalember Pesten akart-e maradni, ahol t&bb tiszaigari tarsa
is tartozkodott, és miért zarult le az ottani munkavallalas sorozata. A narrati-
vaban (a fovarosban toltétt idoszak felidézésében) a hangulatok és a konkrét
esemenyek, az elditélet és a vonzodas, az idegenség és az otthonossa tétel egy-
arant szerepet kap.

2 Azt is az adatkozlé mondta el, hogy eldszor 6 honapig dolgozott a fovarosban, majd a
tavaszi és a nyari munkakra visszatért falujaba. 1910 6szén 15-20 tarsaval ujra Pestre ment,
tejeskocsis lett, és a kovetkezo év tavaszaig maradt. Ez igy ismétlodott 1914-ig (volt sze-
neslegeny és vasbetonmunkas is), amikor katonanak vonult be. Neprajzi Muzeum, EA
4091, Kardos L. 1997. 127, 136.
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sk

A mindennapok kutatasa argumentaciot kinalt a modernizacio és a globali-
zacio elmeletét ért birdlatokhoz, €s annak bizonyitasa, hogy a mult hagyoma-
nyai és kultardja a kdznapisag szférajaban él tovdbb, részint a sokféle moder-
nitds népszertivé valé gondolatat erdsitette, részint a torténelem folytonossa-
ganak képzetét asta ala.””

Megragadhato6 ebbdl valami a szerepldk tapasztalati vilagdban és emléke-
zetében? A szeki Kocsis Rozsi memoarjaban a viselet, ami a kozossegi tradi-
ciok, eszmények és értékek vizualis reprezentacidja, valamint az ezzel szakito,
a kulturalis kanont fenyegetd s az egyéni dontéseknek és izlésnek teret enge-
do vdrosi dltozet egymdssal szembedllitva, generacios konfliktusként jelenik
meg. A sarmelléki és a szakalyi asszonyok elbeszéléseiben a viselet egy-egy
elemében, lassan valtozik, a tradicio megis folyton megujul, ami a divat kove-
tésenek, a ,korral haladas” élményének mindsiil. A nagykorpadi adatkozlo és
onkéntes gytijtd viszont a ,modernizacid” kiilsé nézépontjaval azonosul, és a
polgarosodas kulturalis kodjat hasznalja: a tiszta és rendes 6ltozkodés, a ,,csi-
nos” megjelenés és az ill6 viselkedés a szamara idegen és meghaladott ,régi
parasztok” vilagatol tavolitja el.™ A kiskunhalasi gazda, Csonka Mihaly me-
moarjanak idézett részletében az étkezés jeldli ki az ,igazi magyar paraszt”
kulturélis habitusat, és az emlékezés gesztusa az 1950-es években az életvildg
fenntartasanak az eszkoze, s talan a ,hétkoznapi ellendllas” része.” De az el-
beszélések arra is felhivtak a figyelmet, hogy a szdbeli kultiraban a minden-
napok emlékezete gyakran az eljatszas (a szinrevitel) formajat kapta meg.™

A dramatikus jatékokat és a maszkos szokasokat kutato etnografusok a
motivumok pontos rogzitésére, és ez alapjan az eurdpai és a Karpat-medencei
parhuzamok, az interetnikus kapcsolatok, valamint az 6si kultuszokkal valo
Osszefliggések feltarasara torekedtek (az allatmaszkos jatékok hatterében pél-
daul , a régi termékenységi ritusok emléke lappang”).*”

# Harootunian, H. 2000. 15, 111.

A narrativakban kiilonbozo fogyasztol magatartasok figyelhetdek meg. A sajat készitésii
ruha, a haziszottes vagy a disztanyérok felhalmozdsa az nazonossagot erdsiti, mas eset-
ben a , paraszti” izléskanon cifrasaga a . jo 0cesosag” praktikumaval egésziil ki, és lattunk
példat a napi tevékenységektol elkiiloniils, a fogyasztoi dntudatossagra utalo vasarlasok-
rais.

i Csonka Mihalyt kulakka nyilvanitottak, és 75 holdas birtokabdl 55 holdat elvettek. Készi-
16 palyamunkait a kiskunhalasi mizeum igazgatdja , cenzurazta”, és hosszu fejezeteket
kihtzott beldlik. Romsics . (szerk.) 2009, 314.

5 Connerton, . 1989. 76.

* Ujvary Z.1997. 248.
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Ha ez igy is volt, a visszaemlékezoknek (a jatékban résztveviknek) errdl
feltehetGen nem volt tudomasuk, és a szovegek egy masik, a kultura poliszé-
miajabol kiindulo interpretaciot is lehetéve tesznek: ugyanazok a motivumok
hasznalatuk soran kapjak meg a jelen tarsadalmi valosagat reflektalo jelente-
seiket és funkcidikat. A fondkban és a disznétorokon a két vilaghabort kozott
eléadott maszkos jatékok példaul a ndk, a fiatalok, az idegenek, a ciganyok,
valamint a falusi szegények helyzetének és az ezzel kapcsolatos konfliktusok
tapasztalatait jelenitették meg szimbolikus formaban, ifjasagi szubkultarat
vagy a civilizacios normakkal és a hatalom hierarchiajaval szembeni lazadas
alkalmait teremtették meg.™®

Arrdl minden bizonnyal le kell mondanunk, hogy a mult mindennapjai -
az emlékezet révén — a maguk teljességében megismerhetok, ezeket ugyanis
az egykori szereplok sajat értelmezéseik, értékeik és eszményeik vagy a val-
tozatlannak gondolt jelenbeli szokasaik alapjan alkottak meg. Ezeért a ,hia-
nyért” azonban a kbznapisag - talan egy kevésbé ismert 19-20. szazadi parasz-
ti vilagot megjelenitd — torténetei nytjthatnak karpotlast.

¥ Vo, Schindler, N. 2000. 193-196, 204.



A TORTENELMI ES A LOKALIS MULT

EMLEKEZETE
o o)

A néphagyomanyok kozé sorolt torténeti mondak 19. szazadi gyjtéseét a mult
- akar az eredetkérdésig visszanylo — megismerése, valamint a nép , torténe-
ti tudatanak” igazolasa motivalta.™ Az etnografusok, a nyelvészek és a torté-
nészek, tovabba a miikedveldk dltal végzett munka azonban ezeket a reménye-
ket nem valtotta be. Pesty Frigyes 1864-ben a helynevek és a nép korében €16
mondak dsszegytijtését kezdemeényezte, am az ezt ellenorzo helyi , szakértok”
(lelkészek, tanitok és jegyzok) nem voltak elégedettek. A Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyei Derzsen példaul, ami a ,kéznép nyelvén él, arra épiteni nem lehet,
mert sem az eredetét, sem az értelmét eléadni nem képes.” A széban rogzi-
tett és tovabbadott tudés kritikdja fogalmazddik meg, amivel szemben Pesty
néhany évvel késobb a szakszer(isodo torténetirast nevezi meg a nemzeti vagy
a tarsadalmi emlékezet autentikus képviselGjének ™!

A népmondadkat gyijto folkloristak a nép , torténeti tévedéseit” ugyancsak
erzékeltek. A meséket és mondakat megorokitd Kalmany Lajos az 1910-es évek
elején azt irja, a ,népet tartottam szem el6tt, mikor Attilat, Budat, Delilat Gse-
inknek jelentem, a Matyas kiralyrdl szolo adomakat a mondak kozé soroltam,
melyeket a nép megtorténteknek hisz. Még hallani sem szereti, hogy ezeket az
adomakat mas orszagban mas jeles emberhez flizik, hogy mindez csak mese,
nem valosag: ugy latom, hogy faj neki a kiabrandulas.”*” A Temes, Torontal,
Arad és Csanad megyei falvakban szolgdlatot teljesité kaplan tehat a nép fel-
vilagositasat sem mulasztja el, ugyanakkor nem lehetiink biztosak abban, hogy
feljegyzései minden esetben hitelesek” (az elhangzottakkal megegyezoek)
voltak. A hagyatékat vizsgalé Kovics Agnes arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a hosszabb meséknek csak a részleteit irta le szo szerint, a tobbit emlékezetbdl
potolta (feltehetden igy jart el a monddk esetén is), és a publikalas el6tt a szo-
vegeket haromszor-négyszer atirta.””

A fejezetben nem foglalkozom a mondak fogalmi meghatdrozésaval és a gytijtésck torténe-
tét vegigkisero, a nemzetkozi és a hazai folklorkutatasban meghonosodott rendszerezesei-
vel sem. Errdl példaul Dométar T. 1979. 259-282, Voigt V. 1965. 200-220, Dobos 1. 1970, 97-112.

“" Idézi Luby M. 1985. 22, Mizser L. 1997. 77.

“1 Gyani G. 2000. 104.

“2 Kalmany L. 1914. IX.

“ Kovécs A. 1961. 432-433.
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A 19. szazadban gytijtott mondak, amelyek kiadasaval a parasztsag mive-
szi érzekét vagy izlését is reprezentalni kivantdk, a népkoltészet mifajaival
szemben tamasztott esztétikai minoséget sem értek el. Erre nem kisebb szel-
lemi autoritas, mint Arany Janos hivta fel a figyelmet: ,,Egy-egy rideg monda
toredékben, zilalt prozaban hullong itt-amott; rajta mialkatnak semmi nyoma.
Matyas eldtti kirdlyait, vezéreit elfeledte a magyar; s a mi keveset az »Isten os-
torarol« tud, nagyrészben, s talan egészen, Losonczi Istvan népszer(i kony vé-
nek készoni."™ De amit tud, az is inkdbb adomaszert, mint kéltéi vonasokkal
bir; és ha a hagyomany némely toredéket megorzeni, a jelen korra juttatni képes
volt, nem latszik, hogy ebben a mualak altal elosegéltetett volna."™

Az 1. vilaghaboru utan a gytijtések hasonlo szellemben és modszer szerint
folytatodtak. Szendrey Zsigmond a mondak rendszerezésére és tipusainak
megalkotasara is kisérletet tett (helységalapitasi, kozség- és csaladnév-magya-
razo, birtokszerzo, valamint torténelmi mondak), és tugy vélte, hogy a régmul-
tat, akar a honfoglalast felidézo torténetek a néphagyomany kontinuus alko-
téelemei.*™ Anyaganak legnagyobb része azonban — miként Balassa Ivan ér-
tékelte — csupan toredék, ,bizonytalan feljegyzés, hiteles adat alig-alig akad
koézbttik."™" A Szendrey-kéziratokat atnéz6 Ferenczi Imre ezt tovabbi észre-
vetelekkel egészitette ki: a torok ellen 1636-ban vivott szalontai csata torténetét
példaul tobb kisebb mondabdl , alkotta meg”, és mivel a gyujtok a helyi gim-
nazium diakjai voltak, az dltaluk lejegyzett szovegeket az etnografus ,tartal-
mi és tajnyelvi tekintetben ellendrizte.”*

Szendrey Zsigmond az adatkozlkkel beszélgetve a nép , torténelmi emlé-
kezetére” és a mult elbeszélésére vonatkozo tapasztalatait szintén régzitette.
~Még a legbGbeszédlibb magyar is szlikszavi - irja 1920-ban, és ha itt-ott szi-
nez is valamicskét (a torténeteken), az annyira az eseményekbe illeszkedik,
hogy nélkiile csonka volna a tartalom.” A térténelmi mondak formaja mégis
LKOtott proza” , boviteni, tulszinezni vagy beldliik elhagyni nem szabad. Aki
a megallapodott tartalmuktol vagy alakjuktol eltér, azt a hallgatosag élénk fel-
beszakitasokkal szokta megcafolni és kijavitani.”*"

“4 A Hirmas kis tiikir cimi népiskolai tankonyvrol van szo.

5 Arany ]. 1962 (1860). 264.

“¢ Dobos Tlona viszont biztos abban, hogy ezek a mondak a Millennium idészakaban ,iro-
dalmi kozvetitéssel” keriiltek a kztudatba. Szendrey Zs. 1922, Dobos L. 1971. 147.

7 Balassa tigy véli, hogy ez a kivetkezo évtizedekben sem valtozott, ezért ma is (az 1960-as
évek elején) ,alig rendelkeziink megbizhatoan lejegyzett torténeti mondakkal.” Balassa L
1963.17.

% Ferenczi I. 1965. 252, 263.

" Szendrey Zs. 1920, 45.
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A torténelmi népmondak referencialitasa és hagyomanyozasa nem egysé-
ges. Vannak kozottiik olyanok, amelyeket a nép ,megtirténteknek hisz, mig
mas résziiket amolyan meseszamba vesz. Emezeket az apa csak elbeszéli a fi-
ainak — melyeket az "ember” nemigen tart magahoz méltonak -, mig amazok-
ra valosaggal megtanitja a fiat. Iskoldsgyermeke torténelmi tudasat csak any-
nyiban értékeli, amennyiben az 6 térténelmi hagyomanyaival megegyezik.
Kiilonben az a valasza rd, hogy ezt ,igy tudtak az dregek, azok pedig itt éltek.’
Amazokat meg kell 6rizni, mert a foldszerzo és a féldvédo 6sok emlékéhez
kapcsolodnak.”"" Szendrey Zsigmond szerint tehat a lokalis emlékezet Grzi
meg €s kanonizdlja a kozosségek torténeteit, amelyeket az elbeszéldi képzelet
- a kozosség altal elfogadott diszkurziv szabalyok kozott — alakit narrativak-
ka. De az etnografus arra is utal, hogy a ,nép” megkiilonbozteti a lokalizalt
torténelmi hosokhoz és eseményekhez kétott (a legendakkal rokonitott) mon-
dakat, valamint a fikcio vilagaba utalt (meseszamba vett) torténeteket, amelyek
funkcioja is eltérd. Utobbiakat a szorakoztatas celjiabol elbeszeéli vagy |, regéli”,
az elébbieket viszont, melyek az , 6sok emlékezetéhez” kapcsolodnak, és a ko-
zOsségi identitast erdsitik, a kovetkezé generacioknak megtanitja®' S ez az
iskoldban elsajatithato torténeti ismeretek szerepét egészen szitkre szabja.

Az iskolaban szerzett tudas hianyossagait a két vilaghaboru kézott nem-
csak a falusi intelligencia, hanem egy-egy torténetiro és etnografus is széva
tette. Gyorffy Gydrgy szerint a parasztsag , torténelmi érzéke csekély. Amit az
iskolaban tanult a torténelembdl, hamar elfelejti. Mondait azonban széjrol-
szajra adja.” Luby Margit a szatmari gyjtéseinek tapasztalatairdl ir kiabran-
dultan: ,Azt akartam tudni, hogy ki volt a honalapito, kik voltak az orszag-
eépitok. Fokent Istvan, Nagy Lajos és Matyasra gondoltam. II. Rakoczi Ferencrol,
mint legjellegzetesebb szabadsaghosiinkrél kerestem volna valamit... Ha ke-
reken csak Otvenre teszem az emberek szamat, akiknek a torténeti tudasat
kerestem, akkor is csak harom olyan embert taldltam, akivel torténelemrol
beszélni lehetett, aki a tenytorténelmet tudta. De ha figyelembe veszem, hogy
a falu legértelmesebbijeit kerestem fel a legtébb esetben, akkor a helyzet még
rosszabb.”"? Az etnogrdfus tehat a nemzet historikumdnak irdsban rogzitett
Jténytorténetét” kéri szamon, és a nemzeti panteonnak is megvannak a ka-
nonizalt (,orszagépitd”) hosei. Végiil Luby Margit, mint ,,urféle”, aki , kiviilrol

M0 Szendrey Zs. 1920. 45-46.

o1 A mitoszkutatd Geoffrey Kirk szerint az irdsbeliséget nem ismerd kultirdk hasonlé meg-
kiilonboztetéssel élnek, és hozzateszi, hogy az altaluk hasznalt ,,igaz” jelentései a mi
Jigazsag” fogalmunknak nem felelnek meg. Kirk, G. 1993. 57-58.

“2 Gybrify Gy. 1938, Luby M. 1938, 169-176.
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akar behatolni egy idegen vilagba”, arra a kivetkeztetésre jut, hogy ,nemzeti
torténelmiink” ismerete nélkil, a parasztsag nem tud a ,nemzeti sorskdzos-
ség” reszéve valni.?

1945 utan a nép tortenelmi hagyomanyainak kutatasa minden korabbinal
intenzivebb politikai és ideologiai 6sztonzést kapott, és 1848 centenariuma te-
remtett ra kit(inG alkalmat. A torténetirasban a szaz évvel korabbi forradalom
a ,népi demokracia” elézményévé alakult (ami Kossuth, Petofi és Tancsics cél-
kittizéseit teljesiti be), mig az etnografia a folytonossagot a paraszti emlékezet
elevenségével kivanta igazolni. Ezt fogalmazta meg 1948-ban Révai Jozsef,*"
valamint - a forradalom ,vezérét” az évszazados fiiggetlenségi harcok legna-
gyobb alakjaként idealizalo torténetirassal 6sszhangban - a '48-as néphagyo-
manyok gytjtését kezdeményezo Ortutay Gyula: ,, A Kossuth-kultusz rajongo,
istenito hangja 1848-tol kezdve a szazadfordulon at 1947-ig, napjainkig nyulik,
és koltoi formalasaban, irdi, népi emlékezéseken at egyarant élénk.” Igaz,
1 népi emlékezet Kossuthot nem elsdsorban a fiiggetlenségért vivott harcdért, hanem
a jobbigyi nép felszabaditdsiért dldja” (kiemelés az eredetiben).”*

A jubileumi iinnepségekkel egy idoben zajlé terepmunka orszagos moz-
galomma valt, és monumentalis méreteket Gltitt. 1848-as Néprajzi Bizottsag
alakult, az etnografusokhoz egyetemi hallgatok, népi kollegistak, kozépisko-
lasok, valamint 6nkéntes gyijtok csatlakoztak,* akik hatszaz telepiilésen tébb
mint 6tvenezer ,adatot” jegyeztek fel. Munkdjukat gondosan 6sszeallitott , Ve-
zérfonal” segitette: a falvakban nemzedékenként tiz ember megkérdezése
sziikséges, az emlékeket szo szerint (,hliségesen”) kell régziteni. A kérdéseket
elére megfogalmaztak, amelyek a szabadsagharc eseményein kiviil, a job-
bagy-foldesiri viszonyra iranyultak, és a mult helyes értelmezését, illetve em-
lékezetét hataroztak meg. ,,Haragudtak-e (a féldesurak), hogy elvesztették a jo-

** Luby M. 1938. 176. Az ,arféle” onmaga mindsitése.

4 A kossuthi program szamunkra egy demokratikus népi Magyarorszag programia lett,
amelytdl foldet és szabadsagot vartak. Folytatni a szabadsagharcot - folytatni a jobbagy-
felszabaditast: ezt értette a magyar nép, amikor Kossuthot mondott.” Révai J. 1948. 150.

** Ortutay ezt az adatkdzlok szavaival ,igazolja”: , Kossuthot mar hogyne szerette volna
a magyar nép. A magyar munkéssag mellé allt 48-ban”, ,Igazi kommunista volt, mert, ha
az egyiknek harom lova volt, a masiknak egy, egyet neki adatott”, ,Kossuth vezér volt,
mint most Sztalin. El kellett neki menekiilni, mert rajott az orosz. Az urak ellen harcolt.”
A neves folklorista tanulmanya, taldn a népi memoria , pontatlansagai” miatt, mégsem az
1948-ban publikalt reprezentativ Kossuth-emlekkonyvben, hanem az Ethnographia fo-
lydiratban jelent meg. (Az 1980-as évek elején mas irasaival egyiitt ismét kiadtak, de
aszerkesztok a Kossuthot Sztalinnal Gsszehasonlito egykori véleked ésnek mar nem adtak
helyet.) Ortutay Gy. 1952, Ortutay Gy. 1981. 143, 145.

516 56t miként Ortutay fogalmazott, a , parasztsag ¢s a munkassag is hivatasanak kell, hogy
erezze az orszagos gyujtesben valo részvételt.” Dégh L. 1947a.
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gaik nagy részét? Igyekeztek-e a népnek artani? Hogyan? Kik harcoltak a sze-
geny népert az urak ellen? Hogyan sanyargatta az idegen fennhatosag a magyar
parasztsagot?”*!’

Az orszagos gyujtés vart eredmenye, az 1848-as hagyomanyok elevensége
azonban nem igazolddott. Erre legfeljebb a haromkétetesre tervezett, a sza-
badsidgharcnak emléket dllitd kiadvany, valamint a Néprajzi Muzeum kialli-
tasanak meghitsulasa utalt™® (néhany, az ideologiai szandékok szerint valo-
gatott széveget 1952-ben kiadtak), tovabba Dégh Linda 1947-ben, még a ,népi
demokratikus forradalom” gyozelme elott, az Ethnographia folyoirat sziik szak-
mai kozonségeének készitett beszamoloja, amely a terepmunka tapasztalatait
foglalta Gssze. A gytijték szerint az adatkozl6k tobbsége ,.semmire sem em-
lékszik", és arra hivatkoznak, hogy ,kiilonben sem szeretnek beszélgetni, nem
hallgattak a haszontalansdgot soha, mindig dolgos emberek voltak.”"” A kom-
munikativ emlékezet sem Orizte a szabadsagharc hagyomanyat (,,a régi torte-
neti események nem képezik vita targydt a paraszti tarsasagokban, nem szo-
rakoztatd eszkozdk egy-egy dsszejivetelen, hanem véletleniil, Gtletszertien
keriilhetnek el6”), illetve a tradicio apolasa ,nagyon kis kort érintett, vagy is-
kolai, hivatalos jellegtiek voltak, ezért irantuk eléggé kézombdis volt a nép,
ahogy az egyik adatkozl6 mondotta: »az (innepélyeket nem mi csinaltuk,
minek kérdi, hisz ugy is tudja, hogy van.«"®

Sandor Istvan, a palydjat a két vildghabort kézétt irodalomtorténészkeént
kezd6 és a népi mozgalommal kapcsolatba keriilo folklorista Vilagos és Arad

87 Deégh L. 1947a, Dégh L. 1947b, Dégh L. 1952. 13, Mink A. 1998, 30-36.

“5 Mink A. 1998, 30-36.

* Az ismerethiany az adatkizld vagy a kérdezi személyiségétdl, illetve a beszédhelyzettol
fiiggoen, killonbozo harito gesztusokban nyilvanult meg. Voltak, akik az irasba foglalt
tudast fogadtak el a muli valosagakent, és kivdncsisag timadt benniik annak megismeré-
sére, de voltak olyanok is, akik az irasos kultirat, az olvasast idegennek, ezert felesleges-
nek tartottak, és indulatosan elutasitottik. , Petéfi egy jo érzésii magyar ember volt, ver-
seket, regényeket irt. Kutatott mindenféle régi dolgok utan. Pet6firdl sok vers szol, meg
sok konyv, azt kell elolvasni. Ezeket csak azok tudjak, akik ujsagot olvasnak. Asszony nem
tudja.” (Rakacaszend) ,.Régen volt az mar nagyon, nekiink nagyon messze van az mdr.
Az elsd vildghabortra sem emlékszem mar, pedig azt is atéltem. Sok az ember baja, oriil,
ha ilyesmit kiverhet beldle. Mondja meg, ha mas kérdezi, legalabb akkor tudjam.” (Sar-
bogard) ,Mar megint ilyet kérdez. Menjen a paphoz vagy a jegyzohoz. Hallja én megmon-
dom tigy ahogy van, bolondok mind az urak. Maga is az. En még enni sem adnék magd-
nak sem. Mi nagyon megdolgozunk azért a kenyeérert, maguk meg csak elpocsekoljak.
Oltozkddnek, éinek nyugodtan, és ilyen hiilyeségekrdl beszélnek. Nem hianyzik nekem
maost sem a betii. Ugy sem igaz az, ami a kiinyvben van. Nem lennék sokkal okosabb, ha
irni és olvasni tudnék. A tudomany masutt van.” (Sarbogard.) Néprajzi Muzeum, EA 2053,
571e.

“ Dégh L. 1947b. 231, 233-234, Dégh L. 1952.
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néphagyvomanyat dolgozta fel. A tragikus bukas és a megtorlas kiemelése
1848-49 ,,6rokségebol” szokatlannak tlinik az 1950-es évek elején (tematizacio-
jat az antifeudalis és a fiiggetlenségi kiizdelem hatdrozta meg), miként a ,ha-
gyomanyt hordozo emlékezet” vizsgalata is, ami kimondatlanul a valtozatlan
hagyomany idedjanak cafolatahoz vezetett.

A szerzd altal felhaszndlt szovegek egy része Vilagost és Aradot a csaladi
mult eseményeévé tette, és az egykori szemtanuktol szerzett informacioként
hitelesitette.”' Sokszor a mult vizualis emlékezetét megteremté kényomatos
kiadvanyok, festmenyek, diszalbumok, tovabba a népi olvasmanyok: az aradi
gyasznap tiszteletére kiadott ponyva-historiak és koltemények hatasa érhetd
tetten, amelyek a romantikus héskultusz, valamint a 19. szazadi tragikus mult-
szemlélet kulturalis toposzaira epitettek, és a bukas stilizalt vagy kozhelysze-
rii mozzanatait jelenitették meg. De nem volt ritka a vértanuk sorsanak mesei
és mondai motivumokkal atszétt elbeszélése sem (az egyik legneépszertibb
torténet a tabornokokat amnesztiaban részesitd, am végiil meghitisulo késett
kegyelem és annak szamtalan variansa).”* Vilagosnak és Aradnak tehat kii-
16nb6z4 narrativai voltak, melyek filoldgiai vizsgdlata a ,kiils6 behatasoktol
mentes” néphagyomany elgondolasat érvénytelenitette, és az azt hordozo em-
lekezet a ,maga megtarto és elhullato, szeétbonto es Gsszevono, szinezo és sziir-
kitd muveleteiben” ragadhaté meg, ezért aligha alkalmas a mult ,valosaga-
nak” a felidézésére.™

Az 1848-as hagyomanyok gyuijtésének a kommunista torténetszemlélet
adta az ideologiai kontextusat, mikozben nem szlintek meg a néprajzot naci-
onalizmussal, narodnyikizmussal vagy a ,parasztromantika” tovabbéltetésé-
vel vadolo, részben a torténészek (Molndr Erik és Spira Gyorgy) altal megfo-
galmazott kritikak."” Bar az etnografusok nem vettek részt a nemzeti fiigget-
lenség és az osztalyharc eszméjét szembeallito torténetiroi vitdban, 1957-ben
Ortutay Gyula veti fel ismét a ,nemzeti” problematikdjat a néprajzban, és pro-
balja Gsszeegyeztetni a konszolidalodo Kadar-rendszer internacionalizmusa-
val. Rektori székfoglaldjaban ugyanis amellett foglalt allast, hogy a ,paraszti
kultara &rzi a legrégebbi, legdsibb népi-nemzeti hagyomanyt, tehét a legjel-
legzetesebb nemzeti vonasokat”, ugyanakkor a nyugat-eurdpaival szembeal-

#1  Anyamnak a nagvapja, Gal Andras, részt vett a szabadsagharcban, és ott volt Vilagosnal,
a fegyverletételnél, & mesélte, hogy aznap nagyon meleg volt.”

#  Minden huszar a lova nyakaba borult, és sirt keservesen...” 5ok magyar fiu volt olyan,
hogy 6nmagatul a szuronyaba ereszkedett elszantsagbul.”

2 Ferenc Jozsef megkegyelmezett mind a tizenhdromnak, de elkésett a futdr. Mire odaért
Aradra, mar vége volt mindennek.” Sandor I. 1953. 114, 153, 170.

s Sandor 1. 1953. 106, 115.

*5 Kosa L. 2001. 203.
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litott , kelet-eurdpai parasztsag torténetében mély belsé gazdasagi és tarsadal-
mi egyezések” ismerhetdek fel, ami példaul a Habsburg Monarchiaval szem-
beni kozos harcokbdl ered (ez az Gsszehasonlitd folklorkutatasokat is
Osztonzi).** Ortutay tehat a paraszti kulturat az uj kulturalis értékrendszer
leglényegesebb elemévé avatja, és ez teszi lehetévé szamara, hogy Magyaror-
szagot — a torténészeket megel6zéen™ — Kelet-Eurdpa ne csupan foldrajzi és
politikai, hanem szimbolikus terében helyezze el.

Az 1950-es és az 1960-as években folytatodo térténeti néphagyomanyok
gyujtését a ,nép” torténeti tudatanak igazolasa 6sztonozte, mely a fiiggetlen-
ségi és az osztalyszemléletet egyesiti. Elég csupan a kutatasok tematikajat fel-
sorolni: a Bocskai-, valamint a népi mozgalommal kezd6dé Rakoczi-szabad-
sagharc (utobbi allandé , gyujtopontja” a 18-19. szazadi ,,nemzeti és szocialis
mozgalmaknak”), a torok elleni kiizdelmek, koztiik a szigetvari , diadal”, a hu-
szita emlekek és a Dozsa-féle , forradalom” — mindez alkalmas volt az emlitett
ideologia érvényesitéseére. Nem sziint meg a tudomanyos gytijtések a lakossa-
got mozgositd kampényjellege sem, ami a népmiivelés propagandajara és a lo-
kalis hagyomanyok ,apolasara” (vagy megteremtésére) egyarant alkalmas
lehetett. 1961-ben és 1962-ben példaul Szabolcs-Szatmar megye 154 telepiilésén
tobb szaz altalanos és kozepiskolai diak gytijtotte kerdoivek segitsegével a Ra-
koczi-szabadsaghare szajhagyomdnyat (nemritkan az unokdk jegyezték fel
a nagysziilok elbeszéléseit), valamint az , emlékezeti helyeket”,”" aminek a tu-
domanyos feldolgozasa az ,oralis torténelemrdl” tajékoztatott. A nemzedékrol
nemzedékre 6roklédé hagyoményt — mondja Ferenczi Imre — nem csupéan
a szobeliség vagy az egymast kivetd generaciok miveltsége, hanem a 19. sza-

 Ortutay Gy. 1981. 225, 233-234.

%7 Pach Zs. P. 1963

% Az egyik gulacsi tanulo arrdl szamolt be, hogy , €desapamat az emlekmiivon levo turul-
madar és az 1934-ben rendezett emlékiinnepély emlékezteti Rakoczira. Visszaemlékezik
a Tiszatjlakon rendezett felvonulasra, ahol kékszind, zsindros Rakoczi-ruhaban és Rako-
czi jelvénnyel, a kékszinii lobogoval vonultak. Tizezer ember jelenlétében a Rakoczi indu-
léval kezdddd és végzodo tinnepély volt. Rakoczi élténye Tiszaujlakon a varoshazan még
a mai napig is megtalalhato. Fabian Jozsef tjlaki hentes Rakoczi-Oltbzetben jelent meg,
A6, amelyen iilt, gyonyort almasderes, Rakoczi lovara emlékeztette vissza a lakossagot.”
A vallaji tanacselndk arrol tajekoztat, hogy az ,iskolank igen régi epiilet. Feltételezhetd,
hogy a Rakoczi javadalomhoz tartozott, és szdllasul szolgdlt a nagykarolyi Gt mentén.
Ennek emlékére, valamint a nemes torténelmi hagyomany apolasa céljabol attbrocsapa-
tunkkal egyiitt felvehette II. Rékoczi Ferenc nevét... Kozéhajra a tsz-iink is II. Rakdczi
Ferenc nevét viseli, mint sok mds tsz. Még 1959-ben lerajzoltam, mint hadvezért, Rakaczit,
mondva, »na ha a falu belép a tsz-be, ki is faragom.« De ez elmaradt, ugyanis egyes jara-
siak azt mondogatjak, »mit akartok ezzel a Rékoczi kultusszal?«"” Ferenczi L.-Molndar M.
1972. 286-287, 293,
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zad masodik felétdl a kiilonbozo kiadvanyok, majd a szazadfordulé Raké-
czi-kultusza is alakitotta. Az dtadas és az atvétel mogott , teremto folyamat,
a hagyomany tjraalkotasa” figyelheto meg, amelyben a mult és a jelen kap-
csolodik ossze. Az etnografus tehat lemond arrol, hogy a mondakban az év-
szazadok ota valtozatlanul megdrzitt és a jovo perspektivajat nélkiilozo, a , még
fel nem taldlt, a még ki nem mondott iij dsszetevditol” megfosztott hagyomanyt ke-
resse, az elmondott torténetek viszont a ,népi gondolkodas és érzésvilag” ku-
tatasanak forrdsaiva valhatnak.*

A kiilonbozo torténelmi esemeények emlékeinek kutatasa egy-egy tajegy-
ségre vagy telepiilésre irdnyult, azt feltételezve, hogy azok mint ,,memorizalt
pontok” a mondakér tovabbterjedé alaprétegét adjak."™ A sarospataki Raké-
czi Mazeum 1957-ben irt ki palyazatot az Abauj és Zemplén megyei monddk
Jfelderitésére”, ami ugyancsak tobb tucat telepiilés lakossagat mozgositotta,
majd Balassa Ivan az 1960-as évek elején a bodrogkozi Karcsan végzett gyj-
témunkat. O a szovegeket tematikéajuk,®! illetve az adatkizlGk szerint rend-
szerezte, és a torténetek mondasat is megfigyelte. A dramatikus el6adas befo-
gadoi élményt biztositott, ezért erre a karcsai hallgatosag ,igényt tart, és azt
a tartalmi és formai elemeknél fontosabban érzi.” (Az interjuk nagy része tar-
sasagban kesziilt.) Az egyik legtobb mondat ismer6, a Bibliat, valamint torte-
nelmi és ponyvaregényeket olvaso adatkozl6 pedig ugy vélekedett, hogy ,ezek
a dogok igy megtorténtek. Most man nem hisznek benne, de a régi dregek
azok mondjék, hogy igy vét. En elhiszem eztet, de nekem nem hiszik el
Azok a torténetek tehat, amelyek az id6s parasztember szamara a mult hagyo-
manyanak a fenntartoi, az 1950-es évek fiatal generaciojanak korében hiteles-
ségiiket vesztve, legfeljebb a szorakoztato idotdltés eszkozei lehettek.

Dobos Ilona Zempléntdl Gyor megyéig, az orszag szamos telepiilésén, pél-
daul Tarcalon, Bodrogkereszturon, Tapén, Uriban, Tinnyén és Lipoton gytj-
totte a torténeti mondakat és a folklorizdlodo, de a népkoltészet hagyomanyos
miifajai kozé be nem sorolhato elmeény- és ,igaz” torténeteket, valamint az
életrajzokat. Az etnografus fontosnak tartja a kiilonbozo , tarsadalmi rétegek”
torténelmi érdeklodésének, a hagyomany atadasanak, a ,feliilrol” érkezd ha-
tasoknak, valamint a kommunikativ emlékezet és a folklorizacio Osszefligge-
seinek a vizsgalatat, és uigy véli, a térténetek ,,megdrikitéséhez, sot még a lét-

0 Ferenczi I. 1963. 107, Ferenczi L. 1966. 57-58, 62-63. Kiemelés az eredetiben.

% Ferenczi . 1966. 63-64.

1 Természetfeletti erével rendelkezd emberekhez és targyakhoz, természetfeletti lényekhez
kapcsolodd, valamint térténeti mondak.

2 Balassa 1. 1963. 22-23, 28,
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rejottiikhoz is éppoly elengedhetetlen a tiirelmes hallgaté - legyen az népraj-
zos, szociologus, ird vagy mas érdekl6d6.”

Nem hianyoztak ezek a szempontok a tarcali gyjtésének feldolgozasakor
sem. 1962 és 1964 kozott tobb mint nyolcvan emberrel beszélgetett, de csak né-
hény, a telepiilés torténetét jol ismerd , specialistat” talalt. (A legtobb interjut
vasarnap délutdnonként, a hazak elétt 6sszegyiiltek kérében készitette,) Ok
a mesemondokkal, ,egy valaha tekintélyes rend” utolso hirndkeivel szemben,
akiket ,ma mar fecseg6 naplopoknak” tekintenek, olvasottsagukkal elisme-
rést és megbecsiilést szereztek, és tudasukat széles korben szamon tartjak.*

A mult ,hiteles” torténetei sem nélkiilozték azonban a mesék tartalmi és
formai elemeit, valamint a ,magas kultura” hatasa is kimutathato. A honfog-
lalast idéz6 tarcali mondak — Dobos Ilona szerint — a Millennium idején iro-
dalmi kézvetitéssel keriiltek a néphagyomanyba, és a lokalis 6nazonossagot
erdsitették.*” Konyves Kalmanrol a helyiek az értelmisegtol: a tanitotol, a pap-
tol és a jegyzotol hallottak, és nyomban a telepiilés torténetébe illesztették (el
votak hatalmasodva a boszorkanyok, Kényves Kalman harcolt elleniik”, ,,a na-
gyon oregek még ismerhették”, ,itt mellettiink lakott, itt tartotta az orszaggyu-
lést”). Az etnografus maga is probalta alakitani a tarcaliak ismereteit: felvila-
gositotta Oket arrol, hogy Kossuth sohasem jart a faluban, igaz, ez ellen min-
denki tiltakozott. (,Erre jart, kihirdette, hogy a haza milyen veszélyben van,
hat kéri a népet, hogy alljon be a honvédséghez. Be is dlltak dnként akkor igen
sokan.”)®

A kovetkezo évtizedekben és a rendszervaltas utan sem valtozott meg
a hazai etnografia ambicidja, hogy a torténeti évforduldk innepléséhez a nép-
hagyomanyok gyfjtésével méltoképpen hozzdjaruljon. 1995-ben, a honfogla-
las millecentenariuman a Magyar Néprajzi Tarsasag torténeti mondak ,minél
szélesebb kor(” gyujtésére irt ki palyazatot ifjusagi és felnétt kategoriaban,
ami a Karpat-medencei magyarsag szellemi Osszetartozasanak erdsitése cél-
jabol, hosszu ido utan eloszor, a hatarokon tuli teriiletekre is kiterjedt.””

A varakozasok azonban nem igazolodtak. A szerkeszto a , kiilonosen szép,
epikus” monddk és a ,tematikailag, motivikailag érdekesebb” memoratok
kozlésére torekedett, ezzel szemben azt tapasztalta, hogy napjainkban egyre
nehezebb ,mondava érett szovegeket gyiijteni”, a 74 palyamunkabdl 34 tartal-

*= Dobos 1. 1964. 210.

% Dobos L. 1971. 10, 128-130.

55 Hasonld szerepe volt a kommemordcionak is. A 19, szdzad végi dsatasok sordn ,megtalalt”
Tarcal vezér sirjanak a helyén 1935-ben emlékoszlopot allitottak fel. Dobos 1. 1971. 59.

# Dobos I. 1971. 62-63, 134-135, 147, 152-153, Dobos 1. 1986. 152.

®7 Landgraf 1. 1998. 45.
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mazott ,publikalasra méltd” textusokat.*® Az adatkozlok és az onkéntes gytij-
tok a mondak és a fabulatok vagy a memoratok helyett,* sokszor énéletiraso-
kat, csaladi és ,igaz” torténeteket, anekdotakat, valamint II. vilaghaborus ka-
tonaemlékeket kiildtek be. Csak néhany elbeszélés szolt a honfoglalasrdl,
valamint , neves hoseinkrol” (Szent Istvanrdl, Laszlorol, Rakoczirol, Kossuth-
1ol és a ,nép” korében egykor népszerii Rudolf kiralyfirdl), amelyek kozott
Voigt Vilmos kritikus értékelése szerint, ,bugyuta és mesterkélt torténecskeé-
ket” is olvashatunk.**

Vazlatosan tekintettiik at a mondak gyujtésének hazai tortenetét, ami ne-
hany kovetkeztetésre mégis lehetoséget ad. Bar a folklor jelentékeny szerephez
jutott a nemzeti kultura 19. szézadi megteremtése soran,™' a torténeti mondak
részvétele ebben nem volt problémamentes. A parasztsag torteneti ismeretei-
re iranyitotta ugyanis a figyelmet, ami egészen hianyosnak bizonyult, illetve
eltért a nemzet megalkotott historikumatol, aminek az elsajatitasa — mikent
Luby Margit az 1930-as években vilagossa tette —a ,nemzeti sorskizosségbe”
integralédas feltétele. A I1. vilaghaboru utan a ,nép” tarsadalmi, politikai és
nem utolso sorban ,torténelmi szerepe” felértékelodott, ezért rendelkeznie
kellett a hatalmi ideologianak megfelel6 és az 1945 el6tti kanonikus multértel-
mezésekkel szakito, prefiguralt torténeti tudattal - ennek tudomanyos igazo-
lasa ismét az etnografiara harult.

A falvakat jaré folkloristak a feljegyzett torténetek kozosségi hasznalatat
is megfigyelték. Az 1920-as évek elején Szendrey Zsigmond, négy évtizeddel
késébb Balassa Ivan és Dobos Ilona azt tapasztalta, hogy a kézosségekben
megkiilonboztettéek a meseszamba vett, valamint a helyi hés6khoz és esemé-

% A kitetben olvashato tirténetek egy részet evtizedekkel korabban, esetenkent az 1930-as,
1940-es években gytjtitték, a folklorkutato Gorbe Istvan példaul kizel szaz, 1958 és 1960
kozott feljegyzett mondat kuldott be.,

 Erre Landgraf I. 1998: 25,

#0 Példaul a kivetkezoket: , Szdval, mint gyermek, mint fiatal gyerkac szerettern mindig az
iregek kozt siintérogni. Beszélgették, hogy magyarok jottek az Etelkozbdl, a régi Oshaza-
bul, és Lengyelorszigon jittek keresztiil. Hit nem szivesen littak a lengyelek. Azt hitték
foglalni akarnak. Hat Arpad vezér azt mondta a kirdlynak, hogy: — Nem akarunk titeket
bantani, de erre akarunk menni! Adtok nekiink szabad utat, vagy magunknak vagunk!
— ezt mondta Arpad. Ugyhogy megegyeztek, hogy adtak szabad utat, de Arpad azért
mégiscsak: — No hat kedves baratom! Akkor most vezesd el a lovamat a Karpatokon ke-
resztiil, mert mi ott meg fogunk telepedni. Te meg akkor visszajchetsz!” Rudolf trondrikos
.a hagyomany szerint szeretit tartott. Az egyik fétrnak volt a felesége, és tudta, hogy
hozza jar, és ralesett. Az egyik alkalomkor mikor bement, vért egy kicsit, és utana kulcsa
volt, és bement, neki is volt kulcsa. Es ott a szerelem utan aludtak egy dgyban mind a ket-
ten, és ott Rudolfot fejbe csapta.” Landgraf I. 1998. 63, 106, Voigt V. 2006. 319.

#' Errdl Niedermiiller P. 1991. 15-23.
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nyekhez kotott legendas torténeteket, amelyek hitelességét a lokalis mult rep-
rezentaldsdra a tradicio megorzesének, illetve a sajat érvényes malthoz valo
visszatérés igénye szavatolta.**

A nép torténeti tudatanak vizsgalata irdnyitotta a figyelmet az emlékezet-
re, valamint a hagyomany tovabbadasanak a folyamatara. Sandor Istvan 1953-
ban megjelent tanulmanyaban a megel6z6 fél évszazad francia és német gyij-
tdire, Paul Sébillot-ra és Friedrich Rankére hivatkozik, akik szerint a paraszti
emlékezet ritkan nyulik harom nemzedéknél tavolabbra (a magyar folklorista
a ,hagyomany és a torténelem” kapcsolatat is a leglényegesebb modszertani
problémak kozott emliti), Dobos [lona viszont arra a kévetkeztetésre jut, hogy
anép szamara ,jelentés események” emlékei ennél tovabb maradhatnak fenn.**
Mindketten a tradicio kiilsé ,,gondozasanak”, vagyis az irodalmi és a szobeli
kozvetités valtozatos példait mutattak be, Ferenczi Imre pedig a hagyomany
befogadasanak és folytonos ujraalkotasanak dinamikajarol ir, és ugy véli,
abban vallasi-vilagnézeti eszmék, valamint az egymast koveto generaciok
Jkollektiv tapasztalata” osszegzodik.* Tly médon a mondak a mentalitasok
torténetének kutatasara is alkalmasak lehetnének, bar ennek reflexidja a hazai
néprajz- és torténettudomanyban egyarant elmaradt.

A folkloristak tobbséget ugyanis elsosorban egy-egy mondakor (Szent Ist-
vantol Rudolf kiralyfiig) mind teljesebb anyaganak 6sszegytijtése motivalta,
és nem tettek kiilonbséget a harminc-negyven vagy szaz évvel korabban rog-
zitett szovegek, valamint sajat interjiik kozott. Emellett sokkal inkabb a mo-
tivumok eredete és vandorlasa vagy a hagyomanyok akér tobb évszazados
kontinuitasa, mintsem azok megteremtése és hasznalata foglalkoztatta Sket.

Ez a fejezet szakit a korabbi konvenciokkal, és az etnografusok altal meg-
alkotott mondakdrdkbol kivalasztott, egymastol tavoli idépontokban és hely-
szineken lejegyzett szovegeket mutat be. Ez az értelmezési lehetoségeket szi-
kiti, mivel az adatkozlokrol és a beszédhelyzetekrdl nincs informacionk, és
a szovegek az oralis torténeti hagyomanyrol, mint folyamatrol, azaz az isme-
retek generaciok kozotti (és a gyijtd jelenlétét nélkiilozo) tovabbadasarol sem-
mit sem kozolnek.* Ezért arra keresiink valaszt, hogy az elmondott (a lejegy-

2 Ferenczi Imre és Dobos Tlona gy tijtéseik kozben ilyen kozbeszolasokat jegyeztek fel: ,Hadd
tudjak meg az unokak is!” ,,Mink is ugy hallottuk az Gregektol, elmondjuk, mielott meg-
halnank.” , Nem is férfi a’, akit nem érdekel, apaink hogyan hadakoztak elleneinkkel.”
Ferenczi 1. 1960. 432, Dobos I. 1971. 121, Assmann, A.—~Assmann, ]. 2001. 97.

™% Sandor 1. 1953. 107, Dobos L. 1971. 146-147.

4 Ferenczi 1. 1966. 57-58.

™ Vansina, . 1985. 3-4.



226 » Eltint falusi vildgok

zett) torténetekre miféle elbeszélésmodok, nyelvhasznalat, esetleg retorikai
konvenciok jellemzdéek, és elarulnak-e valamit az adatkdzlok multképeirdl,
valamint kulturalis vilagarol.

SZENT ISTVAN NYOMABAN

Istvan kirdlyhoz évszazadokon keresztiil formalodo egyhazi és vilagi kultu-
sza mellett, az allamalapitot megilletd6 néphagyomany kapcsolodott. Ennek
miifaji és tematikai gazdagsagat kivantdk a gytjtok egymast kiveto generaci-
oi igazolni, koziiliik elészor Udvardy Janos 1910-es évek elején a Fejér megyei
Csakberényben készitett interjujat idézem:

~Még mikor Istvin kird vot, ement ide Bodajkra a szentegyhazba imadkoznyi. Aztin
oft a toba nagyon retyegtek a békik. Aztan hogy kize van a templom, nagyon be-
hallaccott a békik retyegése. Aztin kikiitte a szogdjat, vagy inassdt, vagy aki ot
téblabol mellette, hogy mongya meg a békaknak, hogy hagassanak e. A szoga kiment,
oszt aszengya a békdknak, hogy azt izeni Istodn kivd, hogy hagassanak e! A szdga
visszament, de a békdk csak tovabb retyeqtek. Masoccor is kikiildi a lakdjat, hogy
hat parancsiija meg a békaknak, hogy hagassanak e, mer Istvan kird odabenn imad-
kozik. A szdga megin uttett, de a békdk megen csak tovibb retyegtek. Most mi
aszonta Istodn kird, hogy menny ki, oszt mond meg nekik, hogy mos ma hagassanak
e brikre, pusztijanak innen. A szoga kiment harmaccor is a tého, oszt aszonta,
hogy aszonta Istvdn kird, hogy mos ma hagassatok e orokre, oszt puszhijjatok in-
nenjd. Oszt akkor etakarodott minden béka onnan. Most is a miilt visdrkor, hogy
odadt votam, mer a Ferusnak kollgt eqy par viseld csizmat vennyi, néztem, de nem
lattom békat abba a toba. Mind elpuszhitak onnan. ">

Az etnografusok a monda eredetét kutatva arra hivatkoznak, hogy a Székes-
fehérvarhoz kozeli Bodajk az egyik legrégebbi bucstjaréhely (kapolnajat -
szintén a hagyomany szerint — Szent Istvan épittette), sot azt is tudjdk, hogy
akozeli toban ,valoban nincsenek békak.”*” Kimutattdk a mondatipus Somogy
megyében elterjedt valtozatait, nem forditottak viszont figyelmet a narrativa-
ra. Az elbeszélés a mese archetipikus miifaji elemeit hasznalja, ami a torténe-
tet strukturdlja ¢s a komikum eszkozévé valik. Komikumot kelt a szentegy-
hazbeli djtatossag és a békak profan ,retyegésének” szembeallitasa, amit

&6 Udvardy J. 1912. 199. Idézi Lukécs L. 1989. 48, Magyar Z. 2000a. 110-111.
® Magyar Z. 2000a. 111.
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a mesei alakok heroikus probatételeinek mintajara, a cselekménysor harom-
szori, valamint Szent Istvan szavainak a szolga altali mechanikus ismétlése
fokoz. A hangutanzo ,retyeg” szo négyszer fordul el6 a szovegben (a hang-
szimbolika az archaikus, illetve a koltoi nyelvhasznalat kedvelt eszkoze), és
a mesékben gyakori zardmotivum variansa is megjelenik: az elbeszéld sajat
tapasztalataval ,hitelesiti” a mondottakat.

Lehetséges, hogy Bodajk az ,6srégi kdpolna” alapjainak nem kevésbé mi-
tikus felfedezése utan valoban zarandokhellyé valt,*** ami Szent Istvan helyi
kultuszat alapozta meg, illetve lokalis azonossagtudatot teremthetett, és az
sem kizart, hogy a gyGjtd a Magyar Nyelvirben a szazadelon megjelent feltd-
nden kerek és komponalt szoveget a keresett mondak formai-esztétikai esz-
ményehez stilizalta. A komikus torténetben azonban, amely az dllamalapitot
szakralis és lovagi attributumaitol megfosztja, és az emelkedett €s a hétkoz-
napi ,realis szintézisét” hozza létre,* az egyhazi vagy barmilyen mas tekin-
téllyel szembehelyezkedd, eleven és profén népi vildg jelenik meg,.

Istvan kirallyal Bodajkon és kornyékén nem csak efféle banalis torténetek
estek meg, ahogy arrol egy hét évtizeddel késobb, az 1980-as évek végen ké-
szitett interju tanuskodik:

LHat az én életem az nem volt valami rozsas, mert fehérhomokot hordtunk a hi-
gommal, és az élelmet igy biztositottuk. A fehérhomokot Fehérvarcsurgordl hordtam
én is meg a hiigom is, Mi drvak voltunk és elvittiik Balinkdra, ot elcseréltiik éle-
lemért. Meszelésre haszndltdk a németek. Tehdt mint gyerek szerettem és érdeklod-
tem mindenhogyan, littam ottan olyan ember formaji kiveket, és igy kérdeztem az
idds embereket, hogy mér vannak ott olyan kivek. Egyszer azt mondta nekem egy
bicsi: Tudod, Szent Istvidn kordban itt akkora harcok voltak, aztin a tatdrok voltak
tobben. Azkan Istvin kiraly leborult, és kérle a jo istent, hogy valtoztassa oket kivé.
Mindig eszembe volt, amikor megmertem a zsdkomat, mdr mint gyerek, hogy lstvdn
kirdly, az orszdg alapitéja kové vdltoztatta a tatdrokat, ™

Az etnografusok szerint eztttal motivumkdlesonzésrdl van szo, mivel a tata-
rok kébalvannya valtoztatasa eredetileg a Szent Laszlo mondakor része, és
a torténetet a 16. szazadban keletkezett Erdy-kodex Laszl6 életrajza is megord-

% A romokat a 17. szdzad végén Pater Vilibald mori kapucinus szerzetes , bolyongdsai
kozben” talalta meg. Lukacs L. 1997. 106.

# V&, Gurevics, A. 1987. 309-310.

' Barabas Palné (sz. 1909, Bodajk). Lukacs L. 1989. 45.
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kitette.”! Az adatkoz16 viszont a gyermekkoraban szerzett tudasra hivatkozik,
és hét évtized tavlatabol szo szerint idézi az ,id6s bacsit”, vagyis a szajhagyo-
mannyal hitelesiti a mondottakat.

A narrativa ennél dsszetettebb, az emlékezo ugyanis eloszor gyermekkora
nelkiilizéseirol beszél (,hat az én életem az nem volt valami rozsas”, ,mi arvak
voltunk”), amit olyan ,epikus szabdlyszerliségnek” tekinthetiink, amellyel
hangulatilag bevezeti, és a befejezéssel keretbe foglalja a torténetet (a zdro-
mondat megismétli és ezdltal hangsulyossag teszi a f6 motivumot).*” Az el6z6
szovegre visszautalva, mindkeét elbeszélés mindennapi tapasztalatokhoz, fur-
csasagokhoz (békak nélkiili to, ember formdju kivek) fliz magyarazatot, az
elso esetben azonban a profan tartalom a cselekményesités komikus médoza-
taval kapcsolodik dssze, mig a mdsodikban a legendas csodatétel a patosz
hangjan szolal meg, ezaltal Szent Istvan a ,magas mimetikus mod” hostipu-
saként, a kornyezete fole emelkedik.*™ Az eseménysor és az elbeszélo forma
tehat nem valaszthato el egymastol, és egyiitt teremtik meg Istvan kiraly val-
tozatos alakjat.

A MAGYAR ROMLASNAK SZAZADAIBAN

A 16-17. szdzadi magyar torténelem eseményei koziil a néphagyomanyok gyij-
tését leginkabb 1514 és a torok elleni kiizdelmek inspiraltak. Nemcsak az 1945
utani korszak folkloristaja (Katona Imre) gondolta tigy, hogy Dézsa Gydrgyre
ajobbagyparasztsagnak ,éppen a legjobban kellene emlékeznie”, hanem a 19.
szazad végi elodje is (Kalmany Lajos), aki azonban a parasztvezérnek a nép
korében csak a ,nyomat” talalta meg. Az adatkozlok ugyanis legfeljebb a rola
sz0lo egykori ének tartalmat tudtak felidézni: A ,,dal Dozsat — kit a nép Radkd-
czinak tart és a Dozsa nevet elfelejtette — mint a nép szabaditdjat magasztalta,
és akit azért, mert a szdgény embornek jot akart, az urak elfogtak, eleventen meg-
sttottek, és hogy jobban égjen: olajba martottak.” Foldes Laszlo az 1950-es

#1 Magyar Zoltan tigy véli, hogy erre a fehérvarcsurgdi mondara egy 1856-ban a Vasdrnapi
Ujsighan megjelent ,néprege” is utal, amely a Tatirhegy és az ott lathatd kivek eredetét
magyarazza. Ezeknek a , képzelGerc gyakran 16- vagy emberalakot adhat”, am csupan az
Jtortént”, hogy a hirtelen jott zord id6 miatt a dombon rekedt tatdrok megfagytak. Tehat
Szent Istvan (es Laszlo) sincs jelen a ,népregeében”, 6 kesobb, talan az iskolai vagy az egyéb
olvasmanyok, esetleg az uralkodd utdn kutatd etnografusok hatasara valt fészereplove.
Vaasdrnapi Ujsig 1856, 120-121, Lukacs L. 1997, 103, Magyar Z. 2000a. 73, Voigt V. 2006. 319,

2 Olrik, A. 1982. 453-460.

52 Frye, N.1998. 33-34.

# Kalmany Lajos a ,nép” szavait kurzivval jelolte. Idézi Katona L. 1973. 99-100, 106-107.
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évek kozepén a Maros-Torda megyei Makfalvan az egyik oldalagi leszarma-
zottat is megkérdezte, aki elodjérdl részletesebb tudassal rendelkezett:

~Nem itt Makfalvan sziiletett ugyan, de itf nevelkedett... Az a vir eredetileg n Maka
vezére volt, arrdl nevezték el Makfalovdt is... Onnan rabolta el Dozsa Gydrey Sza-
polyai anyjat, amirdl a torténelem nem ir. Ez bosszabol volt, amiért elozoleg elra-
bolta Dozsa Gyirgynek a higdt, illetve a novérét, Katit; késibb Zeyk Mikldsné
left... Ddzsa Gyirgy menyasszonyat prédiaul a katonaknak dobta. Dozsa Gydrgy
ki volt kitve és végig kellett nézze; jequese belehalt... Osztan elmenekiilt. Szilvesz-
ter Mihdly newid pap rejtetie el szalmiba. Dozsa Gydrgy osztdn felkeriilt Buddira a
kirdlyi udvarba, mint a kiralyné testére. Dobzse Laszlonak testdre volt. A kiraly-
nénak még gyereke is lett tole... Ddzsa Gydrgy azutan, mikor Bathorival dsszeka-
pott a kirdlyné termében, hozzdcsapta a mdrvinyoszlophoz; 1igy szdllitottik el
onnan... Menekiilt. Beallott Temesviron katondanak Székely Gyorgy néven. Amikor
iif nemeslevelet kaptak, elobb kigllitottdk Székely Gydrgy néven; azutdn kérte, hogy
javitsik ki... Gydrggyel eqyiitt végezték ki * csakhogy 6t meglotték Temesvdron.
Dézsa Gydrgy anyjat Bdthori Istvin megégette itt a piacon.”*

A hetvenéves adatkizlo az ismeretei eredetét firtato kérdésre a csaladi emlé-
kekre hivatkozik, és hozzafizi, ,konyv is van rola - Eb ura fakoé. fn’}jéra nem
emlékszem. Szajhagyomadnyban is megmaradott..., én még gyermekkoromban
hallottam, a konyv meg azutan jelent meg... Apam testvére, Dozsa Daniel, ird
lévén, regényt akart irni, annak feljegyzéseit olvastam.”” Azt nehéz eldonte-
ni, hogy a csaladi és a kozosségi emlékek, az erdélyi mondavilag, a popularis
irodalom, illetve a romantikus rémhistoridk motivumai, valamint a nagybacsi
szintén irdi fantaziaval készitett regénytervezete hogyan fonddtak dssze a 20.
szazadi utod tudataban, mindenesetre szamara egyiitt egészitik ki és teszik
hitelessé Dozsa Gyorgy a ,torténelembdl” legfeljebb hidnyosan megismerhetd
tetteit.

A szivegben megjelend figura nélkiilozi a szocialis és tarsadalmi igazsag-
talansagok ellen vagy a kereszténység védelmében a torokkel kiizdd hés vo-
nasait, ehelyett a személyes konfliktusok, a felfokozott érzelmek és indulatok,
a bossztvagy vezérli (éppen Ggy, mint a szépirodalomban megalkotott alak-

0 Ocesét, Gergelyt.

= Dozsa Arpad (sz. 1886, Makfalva). Sandor 1. 1972, 447-448,

57 Az 1941-ben megjelent Eb ura fakd cimi Dozsa-regényt Szalacsy Racz Imre irta. Dozsa
Daniel (1821-1889) erdélyi , hésnokrdl”, Kornis llonardl, Boronkay Margitrol és Olah Ju-
ditrol irt térténelmi regenyeket. Sandor L 1972, 448,
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jat)*™, és ez adja végzetének pszichikus magyarazatat. Tarsadalmi karakteré-
nek jellemzésére pedig eldkeld, s6t a kiralynéra is kiterjedd nexusain kiviil,
nemeslevelét és az Gsi csaladi név visszaallitiasara vonatkozo kérelmét emliti
meg az adatkozl6.*™

A narrativa a Szent Istvan-torténetek elbeszélésétol egészen kiilonbozik.
A felsorolt események mintha egy laza id6rendet kdvetnének (igaz, ezt csak
az idoviszonyokra utalo kotészavak jelzik: osztan, azutan, késobb), és bar a re-
gényes cselekményszivésre kittind témat kinalnak, mégsem alkotnak egysé-
ges és Oszefliggo torténetet. (A narrativitas egy tovabbi fontos eleme, a pers-
pektiva, vagyis az elbeszélonek a mondottakhoz fliz6d6 viszonyat jelz6 nyel-
vi alakzatok ugyancsak hianyoznak.) Sokkal inkabb a kaotikus és mozaiksze-
ri mult benyomasat keltik, olyan multét, amit a torténetmondas tehetségével
aligha rendelkezo 20. szazadi idos leszarmazott a kulturalis ismereteibdl fel
tudott eleveniteni.

A bevezetoben emlitettem Szendrey Zsigmondot, aki az . vilaghabort utan
a Folklore Fellows szervezte nagyszalontai terepmunka mellett, az orszag kii-
16nb6z6 régidiban gyjtotte a népmondakat. Békéscsaban 1921-ben a kovetke-
z0 torténetet rogzitette:

~Hogy miért hivjak ezt a dombot Albert-hegynek, azt bizony én sohasem hallottam,
de tudok rola egy régi torténetet. A tordk idokig szép nagy templom volt a tetején.
Meég az dsapak épitették, mikor ehelyt letelepedtek; mert akkoriban mindig a temp-
lom volt az elsd téglahdz a faluban, nem a korcsma. Nagyon bintotta a fényes
aranykereszt a torokok szemét és ahany csapat arra jart, mind azzal a fenyegetéssel
vetett sarcot a népre, hogy kiilinben holnap kd kivin nem marad a templom helyén.
De a nép szo nélkiil megfizetett mindent, csakhogy templomadt megmentse, hdt ezért
sohasem tudtdk a templomot elpusztitani. Egyszer aztan egy torok basa azt lizen-
te a bironak, hogy reggelre hirom szép linyt vigyenek a sdtrdba, kiildnben kd kivin
nem marad a templombdl. Hat ezt a kivinsagot mdr nem lehetett teljesitent; hit
ezért azt hataroztak, hogy inkdabb a falu minden lanya egyiitt pusztuljon el a temp-
lommal. Mdsnap —éppen nagypéntek volt —a sok szép fiatal lany mind a femplom-
ba gyiilt. A pap miséhez litott, s éppen az Ur testét mutatta, mikor a toronykereszt
a tetén 4t az oltdrra zuhant és a papot meg a ministrans gyerekeket agyonstjtotta.
Mert It a térék bevaltofta szavat: egy dgyilovéssel a tornyol dintitte le, mds
kettdvel pedig a templomot ldtte szét, 1igy, hogy senki sem maradt benne élve. A sok
szép fiatal linyt odatemették a romok kozé, azért van ott a foldben még ma is annyi

® Errél Czine M. 1972. 129.
% A névhasznalatnak generaciorol generaciora identifikacids szerepe volt. A Ddsdf a jobbagyi,
a Dozsit a nemesi familiak hasznaltak. Sandor 1. 1972. 446.
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csont. De azdta minden nagypénteken drfelmutatds idején odatiinik a pap két
ministrinsdval és megildja a csontokat, mert éppen olyanok ezek, mint az aprd-
szentek csontjai. Hit ilyenek torténtek a régi idokben. "

Békéscsaba Gerendas pusztdjanak egyik homokhalmardl, az ott talalhato temp-
lomromokrol és a koriilotte heverd , temérdek embercsontrol”, valamint a kul-
tikus helyhez kapcsolodo, a két vilaghaboru kozott is fennmaradt egyhazi ri-
tusrol 1922-ben Ujfalusi Szentkereszty Tivadar, Békés varmegye tanfeliigye-
16je adott hirt.*! A monda viszont az eloker(ilt (vagy csupan hallomasbol ismert)
csontok eredetének explikacidjat, az egykori telepiilés és templomanak ezuttal
is mesei motivumok alapjan megkomponalt pusztulasat mutatja be.

A basa altal kévetelt lanyok legendajanak narracidja is figyelmet érdemel.
A templomot az ,06sapak” a teriilet birtokba vételének idején épitették, vagyis
az elbeszélés a mitikus kezdetekhez nyulik vissza (a ,,pontos” kronologia a to-
vabbiakban is hianyzik: ,akkoriban”, ,egyszer aztan”), a lerombolasa és a la-
nyok onfelaldozo halala pedig a nagypeénteki urfelmutataskor kivetkezik be.
A torténet dramai kompoziciojat a torokok fenyegetésének megismétlése adja,
amit az evangéliumi szavak nyomatékositanak (,k6 kévén nem marad”). Az
adatkozlo végiil az emberi maradvanyokat az aproszentek csontjaihoz hason-
litja.

Lehetséges, hogy a képzelberd, valamint az egyhazi szokas, a nagypénteki
aldas alakitotta a templom és a telepiilés torok kori pusztulasat generaciok ota
ismert és tovabbadott ,régi torténetté”, amelyet a modalitast teremtd elbeszé-
16 sztereotipia zar le (,,hat ilyenek torténtek a régi idokben”). A pusztulas azon-
ban a narrativaban szakralizalodik, az dnfelaldozas és a megvaltas 6rik érvé-
nyii moralis példazatava valik, a hétkoznapi nyelvhasznalat a vallasos tapasz-
talattal, illetve a liturgikus beszédmod készen kapott konvencioival egésziil
ki. Ez adja a torténet dramaisagat, és arra utal, hogy az egyhaz aktivan jarult
hozza a mult mitikus keépzeteinek es oralis hagyomanyanak alakitasahoz, va-
lamint - a jelentéseit véglegesitd — nyelvi megformalasahoz.

A végvari kiizdelmek egyik legismertebb alakja a Szigetvart védelmezd
Zrinyi Miklos, akit a nem kevésbé hires dédunoka tett eposzi hossé, minda-
zokkal az erényekkel ellatva (batorsag, bajtarsiassag, énfelaldozas), amelyek
a szerepe altal elvart cselekedetekben nyilvanultak meg.*” Az 1647-1648 telén
irt Szigeti veszedelem egyttal hiteles torténetté kanonizalta az ostrom kevésbé
dokumentalt eseményeit, és mintat kinalt az évszazadokkal késobbi kepzomui-

1 Szendrey Zs. 1921. 133.
#l Ujfalusi Szentkereszty T. 1922. 86.
“ MacIntyre, A. 1999, 169,
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vészeti feldolgozasoknak. Zrinyi és a varvéddk heroikus kiizdelme és sorsszer(i
bukasa ugyanis minden masnal alkalmasabb volt a 19. szazadi romantikus
multszemlélet szimara a nemzet tragikumanak és erkolcsi helytallasanak be-
mutatdsara.®®

Vajon a helyi néphagyomany szintén a hosi tarsadalmak nemzeti kizos-
ségre atorokitett erényeivel latta el Zrinyi Miklost, és hasonloképpen jelenitet-
te meg Szigetvar ostromat? A kdvetkezd interjut 1958-ban Kovats Valéria ké-
szitette:

«Zrinyi elkezdte épiteni a vdrat, mert jittek a tordkok. Hordiak a kdvet, dingolték
a fildet, de sehogy sem akart a varfal 6sszedllni, mindig leamlott. Eqyszer csak az
egyik katona azt mondta, hogy & tudja, hogyan kell vdrfalat épiteni. Mondjak neki
a tobbiek, ok is szeretnék ezt tudni. O azt felelte: akkor fog a tégla dsszedllni, ha
a falba beepitik az aranytyiikot. Nehéz volt az aranytyikot megtalalni, de végiil
sikeriilt. Megfogtik, aztin a vir déli faldba befalaztak. EHGl kezdve az épitkezés
ment, mint a karikacsapds. Az aranytyiik meg elkezdte az aranytojasokat tojni.
Azért van a virfal oldaldban annyi lyuk, mert azota is keresik, de még senki sem
talilta meg... Vagy hetven évvel ezeloft egy nagy széndskocsi ment itt. Egyszer
csak az iskola elott a nagy tehertol megrepedt a fold, és a lovaskocsi mindenestol
belezuhant. Egész kicsi gyerek voltam, de azért jol emlékszem mindenre. Ektelen
nagy alagiit tatongoft elottiink, akkora volt, mint egy tancterem. Akdr a lovaskocsi
is megfordulhatott volna a szélességében. De nem ez volt az érdekes, hanem azok
a hatalmas nagy fagerendik, amivel az alagiit oldalat kitdmasziottik. Olyan volt,
mint a csupasz erdd télen, tele volt zuzmoval és mohduval. Lalszott rajta, hogy nagyon
régi, hogy még Zrinyick épitették... Nem birtak megbirkizni a magyarokkal. Hidba
ldtték a varat. Hidba voltak tengernyien. A mocsir védte a magyarokat. Ezért
a tordkok cselhez folyamodiak. A kanizsai viros végén, a Hoboli it mellett nagy
agyagbuckik, homokbuckdk voltak. Ethatdroztik, hogy ezt kidssdk, és a foldet mind
a varhoz hordjik. Hosszii nagy gitakat épitettek a virhoz. A magyarok [Gteék a fo-
rikot, ezek meg szakadatianul pusztultak a gatépités soran. Amelyik meghalt, az
belezuhant a mocsdrba, oft fiilt meg. Valamikor gyermekkoromban nuutattdk is ennck
nyomdt. [gaz, én ezt nem nagyon lattam, de azt tartja a nép, hogy igy volt... Mikor
mdr litta Zrinyi, hogy nem tudjak tovabb tartani a virat, elhatdrozta, hogy kato-
naival egqyiitt kirohan innét, és mind egy szalig elvesznek, de mig élnek, a tordkiket
nem engedik a vdrba belépni. A sok kincset mind dsszehordtdk a vdr kizepére,
minden aranyat, drigasdgot, pompds ruhit odahordtak. Zrinyi akkor mindent
meggyujtott, hogy ne legyen a tirdknek haszna beldle. "

% Csupan Peter Krafft és Székely Bertalan Zrinyi kirohandsa cimi munkajdra utalok.
% Gregorits Sandor (sz. 1884, Szigetvér). Kovats 1961-1962. 129-138.
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Kiilonbdzé motivumokbol, eltéré tudasformék alapjan alkotja meg az adat-
koz16 Szigetvar torténetét. A Zrinyi dltal iranyitott varépités az aldozatmitoszt
és a kincskeresés mesei elemeit egyesiti, az alagutakat és a mocsarakra épitett
gatakat a telepiilésrol szolo regeényes kiadvanyok,* esetleg a képzelet ihlet-
te,** a kincsek és a ruhdk felgyujtasat a var kbzepén a Szigeti veszedelem 6ro-
kitette meg. A lokalis Zrinyi-hagyomanyt tehat mesei és mondai toposzok,
helyi kronikak, torténeti és szépirodalmi munkak, valamint a 20. szézadi po-
pularizalédo kommemoracié teremti meg,*” amit az adatk6z16 kizosségi (kol-
lektiv) es sajat emlékezetekent hitelesit (,ugy mondjak az Gregek”, ,azt tartja
anép, hogy igy volt”, ,egész kicsi gyerek voltam, de azért jo emlékszem min-
denre”). Ez a tradicio azonban nem egyontett, és szabadon alakithato," ez-
altal a nemzeti hagyomany kanonikus Zrinyi-képét is arnyaltabba teszi.*”

A helyi ismereteket valtozatos narrativ technika alakitja torténetté. A var
eépitésének mondaja dialogusokra utalo fliggo beszéddel elevenedik meg, és
a jelennel kapcsolatot teremto tipikus mesei fordulattal zarul (,,azoéta is kere-
sik, de még senki sem talalta meg”)."" A felfedezett alagut E/1. személyben
el6adott élménytorténet (,igaz torténet”), és az adatkdzlé nem mulasztja el
megerositeni, hogy a hetven évvel ezel6tti eseményre, mint szemtana, ,jol em-
lékszik.” Nem kizart, hogy egy-egy gyermekkori élmény vagy képzet inten-
ziven marad meg az emlékezetben, amelynek felidézését — a mnemotechnika
gyakori eszkdzeként — a foldrajzi és az épitett helyekhez kotddé vizualitas se-
giti. Az elbesz€l6 az igaz torténetekre jellemzd , koltéi tilzas”, valamint a képi

#3 Példaul Neémeth B. 1903, Kovats V. 1961-1962. 135.

“ Az etnografus felvilagositja az olvasdt, hogy a varat nem Zrinyi, hanem Torok Balint
épitette, és a mocsaras vidéken alagutat asni teljességgel lehetetlen. Kovats V. 1961-1962.
129, 132-133.

®7 1956, szeptember 7-én, az ostrom 390. évforduldjan rendezett linnepségen a helyi fiatalok
a varhoz kozeli pincékben alagutat kerestek, és az egyik adatkozld szerint , az a hir jarta”,
illetve ,tobben lattak”, hogy sikeriilt megtalalniuk. Kovats V. 1961-1962. 129, 132-133.

“% Mas adatkozlék szerint a temérdek kineset nem felgyujtottak, hanem elastak. Szulejman
halalaval kapcsolatban a ,harcban esett el”, ., 5zigetbol egy agyagolyo talalta el”, , Zrinyi
sziven szurta a kardjaval” és a , tifuszt vagy vérhast kapott” valtozatok ismertek. Kovats
V. 1961-1962. 136.

= A varvédok hisi cselekedete nemesak Szigetvar szimbolikus kizossége, hanem egyes
csaladok szamara is az eredetmitosz megalkotasanak és az identifikacionak lett az eszko-
ze. Az egyik ,,0s szigetvari” adatkozlo azt vallotta, hogy , mink vagyunk itt a tiikek, a tobbi
csak olyan gyittment, igy szoktuk mi ezt mondani. Mi mar akkor is voltunk, mikor az
a nagy ostrom volt. Mink voltunk még a Zrinyi katonai is. Akkor még Szigeten csak ez
a Sasvéros volt, meg a var. A tobbi csak késobb épiilt. Oda mindenféle cselédemberek
jottek, meg urak. Az igaziak, a szigetiek, azok mink vagyunk.” Kovits V. 1961-1962. 131.

" A gyiijté azt tapasztalta, hogy az aranytyik térténetét mar csak az idésebb, hetven éven
feliili lakosok ismerik.



234 « Eltlint falusi vildgok

megjelenités retorikai elemeivel (a hiipotiposzisz alakzataval) is szivesen él
(~€ktelen nagy alagut tatongott el6ttiink, akkora volt, mint egy tancterem”,
,hatalmas nagy fagerendak... olyan volt, mint a csupasz erd6 télen”), aminek
tobbféle funkcidja lehet. Daniel Schacter érvelését elfogadva, az emlékezés
szubjektiv tapasztalatat erdsiti, és a gyermekkori ,,emlékeket” hitelesiti: ,ha
képesek vagyunk vizualis képek eloéllitasara, ez elhiteti veliink, hogy emlék-
sziink egy eseményre, még akkor is, ha az sohasem tortént meg,”" Ugyanak-
kor a Zrinyi kordval azonositott mitikus és idotlen multtal valé folytonossagot
teremti meg (,latszott rajta, hogy nagyon régi, hogy még Zrinyiék épitették”).

A vidrostrom mozzanatai koziil a mocsarakra épitett foldgatakrol értesii-
liink, 4m a vizualis-térbeli emlékezet most bizonytalan, és a kdzosségi hagyo-
many szilarditja meg. (,Valamikor gyermekkoromban mutattik is ennek nyo-
mat. Igaz, én ezt nem nagyon lattam, de azt tartja a nép, hogy igy volt...”) Mar
utaltam az adatkozlo torténeti tudasanak kiilénb6zo forrasaira, mégis az ost-
rom elbeszélése, az események részletes és plasztikus megjelenitése (az emlé-
kez6 mintha beleélné magat a torténetbe) alkotdi élménnyé valhatott. (,Hiaba
16tték a vdrat. Hidba voltak tengernyien. A mocsér védte a magyarokat.”) De
a kizdsség multjanak avatott ismerete a lokalis azonossagtudatot is erdsithette.

Balassa Ivan az 1950-es évek végén a Zemplén megyei Karcsan gytijtitte
a népmondakat. A kovetkezd torténetet 1958-ban jegyezte le:

«Hdt nem banom, ha a torokril is mondok egy pdr szot. Hallottam az édesapamtul,
az édesapdm meg hallotta a nagyapjatul. Mert azeldtt is tigy vot, mint most, ha
valaki valami régiséget tudol, hit a gyerekei, az onokak kiriilvették, oszt muszdj
neki mesélni. Mint én is, most az onokdim kiriilvesznek, oszt muszdj vagyok me-
sélni, holmi bolondsdgokat eléhozni. Hat ez is tigy vét. Beszélte az édesapam nekiink,
mikor kicsiny votam, hogy a negyvennydcas viligban, mikor még a forradalom vit,
begyiittek ide a tirokik. De még akkor, még itt nem sok hiz vét, imitt-amott vit egy
hdzacska, hogy a nép leszaladt Horvitorszagbul vagy Nagyvdradrul vagy melyik
falubul, hat onnat a neve vot: te Dakos vagy, te Viradi vagy, te Horvait vagy, te
Dudds vagy, vagy mi. Ahogy sziarmazott a nép, gy nevezték arrul vikel.

Hat aszondja, hogy egyszer asztan mi tdrtént? Man tigy hallatszik, hogy olyan
hdborti van, felfele arra, felfele, befele, hogy még erre is fognak gyiinni. Min a nép
félt igen, hogy hat mdn onnan elszaladtak, elbujkaltak. Erre meg az egész vildg viz,
nieg az egész vilig erdd. De man, de mdn, gyiin is. Mdn Borsiba quiinnek, min
Szdlldskén gyiinnek. Hova iijjunk, mit csindljunk? Hozzdfogtak hamar dsni ki
a ficcfikat csonaknak. Le a sdsba, rétbe, a nagy vizekre, elbujkdltak a nddakba. [gy

' Schacter, D. 1998, 41.
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vot minden az egész mindenség, mert minden tomle vot itt. Az egész vilag tomleé-
buil allt, csak ez a néhiny homok, amit soroltam, az a néhiny homok vot, az egyéb
mind viz.

Egyszer asztin gyiinnek a torokok, de nem mondtak, hogy torokok: a kutyafejii
tatdrok. Nos mit csindljunk? Megesznek! Vittek maguknak ennivalot, mindent,
hogy mig fog tartani, hit el ne pusztuljanak éhen. De hit vot kotorca, vot gyiikér,
osztan kibontottak a gyekényt, oszt ettek. Akkor osztin azoknak olyan lovacskai vt
megint, aszontak, mint egy macska vagy egy kutya. Lehasaltak rd, felvitte a Szold-
homok teteire. El kezdték kiabalni:

— Sdri, Zsuzsi, Borcsa, Mari gyertek elo, nincsen man itt a kutyafejii tatarok.
Elmentek man, gyertek haza. Pesta bacsi, Gyuri bacsi, Pali bicsi gyiijjon haza,
nincs itt a kutyafejii tatdrok. De meg se mozdultak. Akkor oszt egyik aszondja:

— Megalljatok, tudom én hun vagytok. A nddba vagytok ti. Bemegyek én oda,
behajtok a lovammal. Itt gyertek bele, itt vannak azok. Gyertek filik — aszondja — hat
nem mély-e, nem mély. A tibbi megdllott a szélin a viznek, a sds szélibe. U meg
behajtott, oszt behajtott, még a habja is elveszett. Sehun nem vot latni sem.

Oszt eltelt man sok idore, mikor lement a vizek, elmentek, kiszaradt a to. Hat
egy nagy, kegyetlen nagy didfa ndtt ki a zsebjébiil a tordknek. Gydnydri. Megoot
tdn az a fa kétszaz esztendos is, nem bantotta senki. De hogy a zsidok, a barok ide
kertiltek, hit man meguntdk, nem szerették a hatdrjokban. Bizony kivdagtik a diofit.
Hat a karcsaiak igen sirattak, mert firul-fira megmaradi, hogy ez a fa vagy ez a dig,
a tirdknek vot a zsebjébe, oszt abbul nitt ki, """

Az etnografus az adatkozlot is bemutatja. A nyolcvanét éves asszony a tele-
piilés , kimagaslo képesseégli” mesélGje, aki fiatal koraban cseléedként egyik
uradalombol a masikba vandorolt, és kozben szamos régi torténetet ismert
meg. Mikor a mesélés ,heve elragadta”, dallamos hanglejtéssel beszélt, amit
a gondolatritmus tett még elevenebbé. Hallgatoit egy-egy kérdéssel vonta be
a narracioba (ezt a térténetet ugyancsak tarsasagban mondta el), és a kozon-
ség igényelte a megjelenitd erejd, dramai eléadasmodot, amit gyakran a tar-
talomnadl is tobbre értékelt."”

A lejegyzett szoveg mindebbdl nem sokat adhat vissza, kompozicidja azon-
ban igy is figyelmet érdemel. Az adatkoz16 az etnografus kérésének tesz ele-
get (,hat nem banom, ha a térokril is mondok egy par szot”), és az elbeszélés
ritualis keretét teremti meg: az el6dok torténeteit adja tovabb, ezaltal a gene-
raciok kozotti kapcsolatot és folytonossagot biztositja.

72 Kovdcs Janosné (sz. 1872, Karcsa). Balassa 1. 1960. 243-245.
3 Balassa I. 1963, 27-28, 77-78.
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A hosszu bevezetés a régi nemzetségek eredetének magyarazataval ege-
sziil ki, majd az elbeszél6 a szabdlyozas elotti Bodrogkozt eleveniti meg, és
oriasi mérettivé nagyitja. (,Erre meg az egész vilag viz, meg az egész vilag
erdd.” , Az egész vilag tomlébil allt...") Vagyis a torténet térbeli es idSbeli ho-
rizontjat mintha a vildg teremtésének mitikus képzete hatdrozna meg.**

Az eseménysor két f6 motivumra épiil. A torokok (a tatarok) cselhez folya-
modnak, és a ,Sari..., Mari gyertek eld” kialtassal probéljak az elrejt6z6 la-
kossagot elocsalogatni, amit Szendrey Zsigmond az 1920-as évek elején a tordk
mondak egyik legnépszertbb és orszagszerte elterjedt motivumanak tekintett.
Igaz, a kiilonb6z6 valtozatokban barmely ellenség: a racok, a labancok, az oszt-
rakok és az oroszok is eléfordultak.””

A nadasban elpusztuld harcos zsebébdl kisarjado diofa helyi hagyomanya-
raegy 19. szazad kdzepén késziiltegyhazi jegyzokonyv utal: ,1840-ben midon
mint lelkész Karcsara hozédtam, mint tradiciot hallottam, hogy a Gyori dié-
faja alatt egy Kuruc fekszik.”*® Nem dllapithatdo meg pontosan, hogy talan
a kurucok fosztogatasai ihlette mesei motivum mikor alakult at, és lehetett-e
ebben szerepe a 19. szdzad végi Rakoczi-kultusznak, a kontaminacié azonban
ismét a hagyomany valtozasara és tjraalkotdsara utal.

A torokok nyelvi szerepeltetése is figyelmet érdemel. Az id6s asszony kép-
zeletében a tagolatlan mult a ,negyvennyocas vilaggal” azonos, amihez a to-
rokok bejovetelét koti. Ezutdn a megnevezésiik hosszt ideig hidnyzik, koze-
ledésiik ugyanakkor a dramai fesziiltséget niveli (,,olyan habort van, felfele
arra, felfele, befele, hogy még erre is fognak gyiinni.., de man, de man gyiin
is, man Borsiba gyiinnek, man Sz6lloskén gytinnek. Hova bujjunk, mit csinal-
junk?”), majd ajboli azonositdsuk azonnal kétértelmavé valik (,,egyszer asz-
tan gyiinnek a torokok, de nem mondtak, hogy térokok: a kutyafejii tatarok”).
A tovabbiakban ez az emotiv kifejezés ismétlodik, és csak az epilogusban,
a torténet lezarulta utan tér vissza a ,t6rok” elnevezés. Mindez egyéb retori-
kai elemekkel egésziil ki: a dramatikus eléadassal, az ugyancsak fesziiltséget
teremto szekvencidkkal, a kdznyelvbdl eltint tajszavakkal (ficfak, tomle, ko-
torca) és mas nyelvi archaizmusokkal (példdul az alany és az dllitmany egyez-
tetésének hianya: ,lovacskai vot”), A narrativdban tehat a nyelvi-eldadoi forma

4 Aron Gurevics szerint az ,egész viligfelfogas” a ,hagyomanyos” agrartarsadalomra jel-
lemzd. Gurevics, A. 1974. 130.

57 Szendrey Zs. 1922, Balassa 1. 1960, 246-247.

&% Ugyanebben a jegyzokonyvben megtrokitett vers szerint a faluban garazdalkodd kurucot
a helyiek egy kapaval dlték meg. A diofa az & zsebébdl, mint ,atkos emlék” nott ki. Fel
évszizaddal késébb, 1897-ben Péter Mihély az Adalékok Zempléin Virmegye Torténetéhez
cimii folyoiratban ugyancsak a karcsai,, kuruc diofarol” szamol be. Balassa L. 1960, 245-247.
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valoban a tartalom folé kerekedik, illetve az dsztonos pragmatikai érzékkel
parosulo fantdzia az (elemi) torténeti tudas hianyat és a mult idegenségét ki-
tiinéen kompenzalja.

CuM DEeo PRO PATRIA ET LIBERTATE

A fejezet bevezetSjében emlitettem, hogy az 1960-as évek elején Szabolcs-Szat-
mar megyeben a Rakoczi-szabadsagharc emlekeit tobb szaz diak gyuijtotte,
akik a néphagyomanyokat kevésbé jol ismerd és gyengeébb el6adokészséggel
rendelkez6 adatkozloket is megkérdeztek. Az interjuik 6nallo kétetben jelen-
tek meg, a tovabbiakban ezekbdl idézek.

»1703-ban tortént, hogy a nép elnyomdja ellen fellazadt parasztsag Rikoczihoz
fordult segitségért. El is ment Esze Tamds néhdny rongyos vitézzel Rakoczihoz
Lengyelorszdgha. Arra kérték a megdicsdiilt fejedelmet, hogy szabaditsa meg ha-
zankat, bontsa ki a szabadsdag zdszlajiat. Rakoczi nagyon hosszas elhatarozas utin
raszanta magat, hogy kibontsa a szabadsag zaszlajat, és felszabaditsa a magyaror-
szagl fobbdgysdgot. Azt mondta: — Esze Tamds! Te leszel az elso ezredesem. Vak
Bottyin! Ez lesz a muisodik ezredesem. Ha kelld szamui csapattal meg tudunk in-
dulni, 1igy fel fogjuk szabaditani az elnyomott népet.

Rakéczi megjelent masnap a hatarszélen. Ott volt Esze Tamis meg Vak Bottyan,
mint vezérek. Az akkori harci viselettel, fokossal, eqyenesre iititt kaszdval, kovds
puskdaval indultak a csatamezdre. Meg is indultak. Ezer-ezerszimra csatlakozolt
hozzdjuk az elnyomott népeknek a szdama, ligyannyira, hogy mire Nagykalloba értek,
mdr nyolc agyut zsdkmdnyoltak a labancoktél. A nép két partra szakadt, voltak
kurucok, voliak labancok. A labanc az osztrak uralkodot partolta, a kuruc a felsza-
badulast akarta kivioni. Még efféle notdt is daloltak réluk: Patyolat a kuruc, Ugy
a felesége, Piszkos vdszon a hajdi, Kura felesége.

Ennek megtirténte utan a nyirbélteki hatirban a labancok ellentamadisba in-
dultak. De vesztiikre, mert a kurucok megzavartik, és szétverték a labanc hadsere-
get. Kotaj és Sarospatak kozitt vertek tanyat a kurucok. Ot halabol a kurwc had-
sereg siivegekkel hordotf dssze dombot, hogy Rakdczinak a satra magas helyen

legyen. "7

Az adatkézlo sajat falujahoz, Nyirpilishez kapesolédo , kuruc kori” torténetet
nem ismer, de a nyirbéltelki hatarban lezajlott csatardl és a Rakoczi tiszteleté-

7 V. Nagy Laszlo (sz. 1891.) Ferenczi L -Molnar M. 1972. 100.
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re Gsszehordott dombrol is (amely a kiilonb6z6 mondakdrok gyakori motivu-
ma) szlikszavuan szol.*®

A narrativa hosszabb szakaszat a szabadsagharc évszammal jeldlt kitoreé-
sének eseményei alkotjak. V. Nagy Laszlo a bujdoso Rakoczit felkereso népi
kiildottségrdl, valamint a sz6 szerint és metaforikusan egyarant értelmezhetd
~Szabadsédg zaszlajanak” kibontdsardl beszél, ami a népszer(i irodalmi és képi
abrazolasoknak koszonhetden, generaciordl generaciora a szabadsagharc leg-
elterjedtebb vizualis sztereotipidjava valt. (Hasonl6, a nemzeti identitast ala-
kito és a népiességgel harmonizalo funkcioja volt a zenei életben a Csinom
Palkonak, aminek az atkoltétt sorait idézi az adatkozld)*™ De a jo és a rossz
kiizdelmeével azonositott kuruc-labanc szembenallas, valamint a , megdicséiilt
fejedelem” patetikus imdzsa, amely az ,elnyomott nép” vagy a ,jobbagysag”
felszabaditasaért és a nemzeti fliggetlenségért harcold hos karakterét egyesiti,
ugyancsak a vulgarizalodo fiiggetlenségi (romantikus) multszemlélet hatasat
mutatja.

Mindez a beszédmodban és a nyelvhasznalatban is tetten értheté. A fébb
motivumokat megjelenité mondatok, mondatrészek sematikusan ismétlédnek
(»arra kérték a fejedelmet. .. bontsa ki a szabadsag zaszlajat..., rdszanta magat,
hogy kibontsa a szabadsag zaszlajat”, ,a nep elnyomdja ellen fellazadt paraszt-
sag..., fel fogjuk szabaditani az elnyomott népet..., az elnyomott népeknek
a szama”), ami a didaktikus beszédhelyzettel is dsszefiigghet (a hetvenéves
adatkozlo, mint az egykori események kinevezett ismerdje oktatja a tizenhat
éves tanulot).®™ A narrativa mégis arrdl tanuiskodik, hogy az 1950-es években
kanonizalodo, kiillonbozo kommunikacios csatornakon kozvetitett hivatalos
emlékezet és annak klisékre egyszerisodo nyelvi vilaga feliilkerekedik a mualt
folklorisztikus, a helyi hagyomanyokra épiild, el6adoi és befogaddi élményt
ado elbeszélésén.

Ez jellemezd a masok altal elmondott torténetekre is? A kovetkezd interju-
kat a diakok Nyiregyhazan és Vajan keészitették:

«Mikor tizenhdrom éves voltam, Kapolna mellett laktam. Egyszer hallottuk, hogy
a kuruc vitézek a kdpolnai temetdben letdboroztak, és késziiltek a kdpolnai csatdra.
En, mint gyermek odamentem, segitettem nekik satort verni, a lovat etetni, és még

% A Rakoczi-halmokra szamos példat mutat be Magyar Z. 2000b. 132-134.

% A kordbbi feldolgozasok utan, 1949-ben késziilt el és a Magyar Radidban hangzott el
elészor Farkas Ferenc Csinom Palkd cimu, a Révai Jozsef-féle kurucos torténetszemlélet
eszmeiségét kzvetitd daljatéka,

%0 A harci eszkozok felsorolasa szintén az ismeretatadas része.
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sok mindent. Mikor felkésziiltek a csatiara, Girgeynek a temetdkapuban én adtam
kengyelbe a ldbdt. """

~Rakoczi Ferenc menekiilés kizbe a vajai varkastélyba keriilt. It szereteft volna
megebédelni, de mikor az ebédhez hozzd akart fogni, meghallotta, hogy dildozoi
a nyomaba vannak, Akkor feldllt az ebédldasztaltol, felpattant a lovira, és elment
a kovicshoz. A kovicsnak azt mondta, hogy a lovdra forditva verje fel a patkot,
A kovdes felverte a patkdkaf, és Rikdczi az alagiiton menekiilt el. Ahogy ment,
a patkonyom forditva mutatta az iranyt. "™

Az elsd szoveg a ,nép” idotudatanak az etnografusok altal megfigyelt sajatos-
sagait jelzi: a kiilonb6zo korszakok ,torloddsdt”, a linearitast nélkiilozo ido
,bestirisddeseét”, valamint a téves lokalizaciot (a kuruc vitézek az 1849-es ka-
polnai csata résztvevdi)." Ennél azonban tobbrol van szo. Az elbeszélé nem-
csak elhelyezi 6Gnmagat a narrativaban, és ezaltal személyes viszonyt teremt
a torténettel,* hanem az események aktiv szerepldje: a katonak segitdje lesz.
A fantazia ,korlatlan onkényessége”, amit indokolt a fikciotol megkiilonboz-
tetni, kombinalja a mult tetszileges helyszineit és szerepléit (kurucok, Képol-
na, Gorgey és a torténet kiilonlegesseét fokozo temetd), s alakitja az én szinre-
vitelére, az egyeéni és a csaladi mitosz megteremtésére alkalmas cselekmennye
(anyolcvandt éves adatkdzl6 unokdjanak vagy dédunokajanak meséli el a tor-
ténetet, aki éppen annyi éves, mint az elbeszélés gyermek szerepldje).

Mindez az adatkozl6 idotudatanak etnografusi értelmezését egésziti ki: az
id6 nem fliggetlen valos vagy imaginarius tartalmatol, valamint az azt atélo
és annak jelentést ado szubjektumtol sem.*

Vaja a szabadsagharc utolsé periodusanak fontos helyszine,* és mint ,, me-
morizalt pont”, ahol a terepmunkat iranyito etnografus szerint a ,,hagyoma-
nyokhoz ragaszkodas” a legintenzivebb, az 1960-as évek eleji gytjtések egyik
kozpontja.®” A masodik szovegben ezt a hagyomanyt néhany széles korben
elterjedt vandormotivum helyettesiti: az alagaton menekiilés vagy a forditva

#! Mohacsi Janos (sz. 1876.) Ferenczi L-Molnar M. 1972, 101.

#2 Sélyom Sandorné (sz. 1924.) Ferenczi IL-Molnar M. 1972, 205.

3 Katona L. 1977. 194-195.

A korabbi szovegekben, példaul a Szent Istvan-mondakban, szintén lattunk erre példakat.

5 Gurevics, A. 1974, 133,

" Rakoczi és Palffy Janos generalis Vay Addm kastélyaban térgyalt a fegyversziinet feltéte-
leirdl.

7 Ferenczi 1. 1966. 63-64.
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felvert patkd, ami — Thaly Kalman Bujdosé Rdkéczi cimii, 1881-ben kozzétett
balladai feldolgozasdhoz hasonld formaban — a gy(jtés soran feljegyzett da-
lokban is megjelent.5®

Elbeszéld motivum a fejedelem félbehagyott ebédje is, amit talan a kastely
egvkori vagy az 1960-as években kidllitott targyi emlékei ihlettek.®® Nehéz
pontosan meghatarozni a harminchét éves, tehat a fiatalabb generacichoz tar-
tozo adatkozlo ismereteinek forrasat, mégis valoszinGsithetd, hogy az iskola-
ban tanult folklorbdl, valamint a telepiilés és Rakoczi kapcsolatat reprezenta-
16 sok évtizedes hagyomanyteremtés vizualis eszkozeibol eredt. A szoveg
azonban nem tobb a feltett kérdésre adott ,informacio jellegti ténykozlésnél”,
és a folklorista altalanos érveény( kovetkeztetését igazolja: az adatkdzloknek
»alig vagy egydltalan nincsen nagyobb tehetsége a torténetek eléadasahoz,
igy hat egyszer(ien elmondjak azokat.”™"

1848-49

A bevezetdben utaltam 14, hogy az 1848-as forradalom és szabadsagharc 1945
utani kultusza a torteneti tudas es a nephagyomany ésszehangolasara tore-
kedett, amelyek kidzosen hatarozzak meg aktualizalhato politikai és tarsadal-
mi jelentéseit. Ez a szdndék vezette a népi emlékezet centendriumi gytjtését,
a tovabbiakban ebbdl a gazdag és nagyrészt kiadatlan anyagbol idézek.

oHit az tigy vot, hogy az én apam a Nemeskéri Kiss Palnak volt az iskolatirsa,
késdbb is mindiy jéban voltak, tegezték egymast. Ez a Nemeskéri Kiss Pl Magyar-
orszig aranykulcsos titkos tandcsosa és Horvitorszig vicekirdlya volt. Hat ettol
kérdi az dregapam:

~ Mondd Pali, hogy lehet, hogy ilyen kiinnyen eltirolték az virbért?

— Hat tudod Jozsi, az gy volt — mondta Nemeskéri Kiss Pal az dregapamnak,
— hogy a Bottydn herceg Kossuth mellinek szegezte a pisztolyt, de Kossuthon nem

8 Példaul Gulacson: , Kovacsom! Kovacsom! / Udvari Kovacsom! / Forditsd meg a patkot /
Hédas paripimon! / Az elejét hatra, / Ne forduljon vissza, / Ugysem jivick vissza / Szép
Magyarorszagra!” Ferenczi Imre ugy veéli, hogy a patkoforditas, Rakoczinak tulajdonitva,
mar a 19, szazadi néphagyomanyban is eléfordult, és Thaly innen vette at a sajat alkota-
saba. Ferenczi L-Molnar M. 1972, 20-21, 64.

9 Az egyik adatkozl6 szerint , Vajan két Rakoczi-emléket Oriztek: egy csdszhdzat, ahol egy-
szer megebédelt, és ott maradt az evieszkoz és a tanyér is. A masik pedig a kastély egyik
szobdjaban lathato: menekiilésének pillanata, amirdl az ottmaradt ételmaradékok tamas-
kodnak.” Ferenczi I.-Molnar M. 1972. 211.

# Ferenczi |-Molnar M. 1972, 23, 26-27, 29,
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fogott a golyo. Erre azkin az urak mind megijedtek, hogy Kossuth az isten embere
s kdriilvette a katonasdg a termet s az volt a szerencsés, aki elobb aldirhatta. Hdt
iqy tordlték el az tirbért. "

Az elbeszélésben az urbér eltorlése Kossuth személyes érdeme, aki sebezhe-
tetlen hdsként és az isten kivélasztottjaként leckézteti meg Bottyan herceget™”
és az ,urakat” A kormanyzo tehat a mesei figurak tulajdonsagaival rendelke-
zik (a népkéltészetben a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen kiizd6 betyarok
szintén sérthetetlenek), sot a szakralitas szférajaba emelkedik,*” igaz, a szitu-
acioban rejlé dramaisag vagy a megjelenito erd sem érvényesiil a szivegben.

Ennek egyik oka, hogy az adatkozlé nem sajdt , élményeként” vagy csala-
di hagyomanyként mondja el a jobbagyfelszabaditast. Ismeretei ugyanis Ne-
meskeéri Kiss Paltol, Horvatorszdg ,vicekiralyatol” szarmaznak, aki az adat-
koézlé nagyapjaval, mint egy bizalmas informaciot osztja meg a tirténetet.
A Tolna megyei Miszlan birtokos Nemeskéri Kiss csalad legnagyobb hirnév-
vel és presztizzsel rendelkezé tagja, mellesleg Habsburg barat foldestr, hite-
lesiti tehat az urbér eltorlésének csodas eseményeit.

A vicekirdly” nem kizarolag a tirténet referencialitasat szavatolja (ezt az
oregapa is megtehetne). Megtudjuk ugyanis, hogy az elbeszélo apjanak volt
az iskolatarsa, sot egész életiikben joban voltak és tegezték egymast. (A nar-
rativa parbeszédes szakasza szintén ezt a kozvetlen, barati viszonyt jeleniti
meg.) A szoveg alapjan kétséges, hogy az 1872-ben sziiletett adatkozlonek volt-e
barmilyen, a csaladja sorsat befolyasolé emléke a jobbagyfelszabaditasrol, vi-
szont az egykori féldesur patriarchalis tisztelete, és az a torekvése, hogy az
elodeit, az apjat és a nagyapjat vele bizalmas (tegezd) nexusba helyezze, iden-
tifikaciojanak meghatarozo eleme maradt.

Mas visszaemlékezésekben a jobbagyfelszabadités a csaladi hagyomany
része. A kivetkezd interju 1947-ben a Somogy megyei Magyaregresen késziilt:

. Oregapitm szogagyerek vot Toponirba, mer az aptya meghit, Biissiibe laktak akkor,
oszlin az aptyinak a testvérgyei aszontak, mennyefek el szdgdani, mer nem robo-
tollunk helyettetek. Miutan megnosiit, kapott Toponarba fészeksziot, atti robotot
egész negyvennyocig. A kaszndr szerette, hogy olyan jo ddgos vit, adott neki még
eqy fertalyszekszidt. Olyan embertii vette el, aki nem szeretett dogozni. Nem akar-

#1 Neémeth Ferenc (sz. 1872.) Molnar Rozsa gy(ijtése (Szakaly, 1947). Dégh L. 1952. 145.

#2 Feltehetoen Batthyany Lajosrol van szo.

3 Kosa L. 1980. 212, Dégh L. 1952. 196.

#4 Nemeskéri Kiss a csdszari és kiralyi kamarasi cim birtokosa, 1837 és 1848 kizott Fiume és
a tengermellék kormanyzoja volt.
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ta elfoganni. — Csak fogadd e, nem sokdig robotiisz te ettil! Igaza is vot a kaszndr-
nak, amma eldre tutta, hogy emulik a robot... Mindenki hasznita a birtokdt, amibe
robotiit, de a fidek csak Gtvenkilencbe lettek kimérve, abbajaziddbe nem vit annyi
tisztviselo. Aki jobban fodehis vot, eszantotta a misét. A mérnoknek eqyformara
kollitt vona mindenkiét kimérni, de amekkorat talat, akkorat kebelezeft be, igy
tortént, hogy egyiknek ezerhaccizava, a masiknak ezer kadrattydva mérte, kinek
mennyit talalt. Nekem is van egy hod fodem, aki alig ezersziz kadrat... Ferenc
Joskdnak a nagybdttya vot Ferdindnd. Akkori dregekhi halloftam, mer az apam nem
vot katona, hogy a haboru abbu tortént, hogy Ferdindnd vot Magyarorszag kirdlya,
Németorszig csaszdrja negyvennydc elott. Még legén votam, egy jo koros dregem-
ber monta, hogy Ferenc Jozsef meg Miksa votak testvérek. Miksa idosebb vot, aszt
illette vina a korona. Ferdinand ri is hafta vona, de az annyuk nem engette. Ez
a Ferenc Joska fattyugyerek vot és az annya Zsdfia aszt jobban szerette. Ferdindn-
dot rivette, hogy arra haggya a kiralsagot. Negyvennyocba Ferdinand lemondol,
a kirdlsdgot dltalatta, Kosut Lajos meg nem ismerte, nem fogatta el kivilydnak, ebbiil
lett a baj. Akkor Ferenc Jozsef rauszétotta a ricokat meg az osztrakokat... A rdcok
emintek egész Fehérvarig, ot van az a Velencei-10, ott asztdn Kosut Lajos katondi
beleszorétottak a tdba iiket, valamennyinek olyan vords sapkdjuk vét, a viz finn-
hordoszta a vords sapkdt mind, azok meg belefullattak. Kevés vot a horvat ahho,
hogy a magyarokat tinkretegye®®... Hatvanhétbe Dedk Ferenc kiegyezeft Ferenc
Joskdval. A haza biccsének hittak. Megegyeztek harom szempontbul: Kizos kato-
nanak, kizds pénznek kolloft lenni, a fizetése vot tzezer forint, de aszt itt kollott
neki elkdtteni.* Mikor Kosut Olaszorszdgba menekiit, Turinba vét, Ferenc Joska
kiegyezett Dedkkal, hitta dm haza, de Kosut aszonta, hogy Ferenc Jaskat nem ds-
mteri e kiralydanak. Nem is gyiitt haza. Kilencvenhatba hoztdk haza a hamoait, akkor
egyiitt vele az Sregebb fia, Kosut Ferenc, itt lett beliile kereskedelmi miniszter. Fel
is emelte tiz forintra a buza arat, azeldtt Gt-hat forint vot, ">

A sziveg lehetoséget kinal a személyes, a lokalis és a nemzeti torténet dimen-
zidjaban megjelend 1848-49 emlékezetének Gsszehasonlitasara. A csaladi ha-
gyomanyban a f6ldszerzés a , robotvilagba” nyulik vissza. Az adatkézl6 , 6reg-
apja” cselédként dolgozott, aki eldszor fél-, majd mivel szorgalmaval kiérde-
melte, Gjabb negyedszekciot (jobbagytelket) kapott, amiért robotolnia kellett.*

¥ Bliszkén mondja (a gyijtd megjegyzése).

# Ti. Ferenc Jozsefnek.

#7 Finta Jozsef (sz. 1866. Magyaregres). A gyiijt0 az adatkozlokrdl is informadl: , j6 emlékezd-
tehetségli és beszédes” idGs emberek, akiket a telepiilések vezetoi vélasztottak ki. Népraj-
zi Muzeum, EA 2097, Kiss J. 1957. 53, 55, 69, 83-84.

# Toponaron és Biissiiben allodialis jobbagyok és zsellérek éltek, akik a bérbe kapott foldért
vagy hazeért kiilonfeéle munkakkal tartoztak.
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1848 utan a foldet tovabb hasznalhatta, a tulajdonjog rendezésére és a foldki-
mérésre az 1850-es évek végen keriilt sor. A jobbdgyfelszabaditas tehat nem
alkot hatarozott valasztovonalat, ami a csalad statusat megvaltoztatta volna,
és bar a mult felidézése a jelen perspektivajabol torténik (,nekem is van egy
hod fédem, aki alig ezerszdz kadrat”), a szvegrész referencialis olvasata talan
lehet6vé teszi, hogy az 1848 elotti paraszti foldhasznalatban (a rendiséget fel-
szamolo tarsadalmi valtozasokban) és a polgéri szabad tulajdonhoz vezetd
szegregaciokban és reguldciokban az egyéni helyzetek sokfélesegét, az atala-
kulo normativ rendszerek bizonytalanségat, a jogi szabalyozas és a normakat
folytonosan alakité cselekvések inkoherencidjat, valamint a személyes (patro-
nus-kliens jelleg(i) kapcsolatok szerepét feltételezziik.”™

Mi jellemzé a Habsburgok elleni kiizdelem emlékezetére? Az adatkozld
legénykoraban ,,akkori 6regekkel”, koztiik régi honvédekkel beszélgetett, akik-
nek minden bizonnyal dont6 érdeme volt a 48-as torténetek és értelmezéseik
megalkotasaban és megorzéseben. A nemzeti dnallosag vagy a fliggetlenség
eszméje nem jelenik meg a ,haboru” céljai kézott, azt a torténelmi szereplok
meseive stilizalt (és kétségteleniil érdekesebb) tronoriklése, valamint Kossuth
¢s a patriarchalisan emlegetett Ferenc Joska konfliktusa robbantotta ki. Nem
tudjuk, ez a torténet hogyan szovodott 1947-ig, amikor az adatkozlo eloadta,
azt azonban szemlélteti, hogy a kiismerhetetlen bécsi kamarillapolitikat egy
Somogy megyei falu egykori kézvéleménye miként alakitotta 6nmaga szdma-
ra ,ismerosse.”

Elményszertien idézi fel az adatkozls - feltehetéen a lelkesits elsd gydze-
lem miatt — a Velencei-ténal lezajlott (azaz a pakozdi) csatat. Az ellenség toba
szoritasa az ,elbeszéld hagyomany” szabadon felhasznalhato motivuma (elébb
a racokkal, majd a horvatokkal torténik meg), és ez a dramai kép teszi lehetd-
vé a személyes azonosulast, illetve a nemzeti 6nérzet és biiszkeség megfogal-
mazasat (,keveés vot a horvat ahho, hogy a magyarokat tonkretegye”).

A gyijt6 a Dégh Linda altal 6sszeallitott Vezérfonalat kovette, és az 1848-as
emlékek ,apolasara™ az évfordulo tinneplésére, az emlékmiivekre, valamint
anépies kultuszhelyekre is rakérdezett.™ Az 1866-ban sziiletett adatkozld ilye-
nekrol nem tudott,”™ Kossuth emigraciojarol és a kiegyezésrdl azonban voltak

V0. Levi, G. 2001. 38-40.

™ Dégh L. 1947a.

M Kiss Jozsef kilenc Somogy megyei telepiilésen tobb mint negyven idds emberrel beszél-
getett, s tapasztalata e tekintetben egészen lehangold: ,Semmi nyoma nem talalhato
a negyvennyolcas emlékek barmiféle dpolasinak. Negyvennyolcas iparos- vagy gazda-
korrdl nem tudnak, marcius 15-i iinnepségekre nem emlékeznek. Kiilonds tiszteletben
tartott negyvennyolcas emléktargyaik nincsenek, csak véletlenségbdl akad egy-kettd.”
Kiss ]. 1957. 86-87.
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ismeretei. Ferenc Jozsef és Kossuth konfliktusat emliti tjra, a kiegyezést ugyan-
csak személyekhez koti, ami az iskolai tudast és annak ,,emlékezetet” illuszt-
ralja. Az adatkozl6 Dedk tankonyvi jelzdjét hasznalja (a haza bélcse), a meg-
egyezés harom ,szempontjabol” azonban csak kettd, a kozos katona és a kozos
pénz jut az eszébe, s a gondolkodasatol idegen kiiliigyek helyett, kiilonos fik-
ciot teremt (az uralkodo a fizetését Magyarorszagon koteles elkdlteni).

Ebben a szivegben 1848 és az utana kovetkezo évtizedek sokféle - az egyén
viszonylatai szerint kiilénb6z6 — emlékezetét figyelhettiik meg, A robot eltor-
lését a csaladi hagyomany orizte meg, amiben helyek (telepiilések), személyes
kapcsolatok és konkrét adatok rajzoljak ki a foldszerzés és a tarsadalmi emel-
kedés multbdl jelenbe vezetd folyamatat. A szabadsagharc kitorésének okait
a trondroklés fikcionalizalt, mégis a foszereploket felvonultato torténete jele-
niti meg, aminek a tovabbadoja egy ,,jo koros dregember”, és a pakozdi csatat
is az elbeszéld hagyomany szinezi ki és teszi abrazolhatova.™ A kiegyezésre
egy . képszer(i mag” és egy narrativ séma sem allt rendelkezesre™ (az 1945
utdni, a multat gyézelmek és vereségek sorozataként bemutato fliggetlenségi
torténetszemlélet szamara szintén nem volt értelmezhetd), ezért az adatkozlé
a tanult ismereteket aktualizalja, és egésziti ki a fantaziaval. A szazadfordulo
idoszakarol mar szemelyes emlékei lehettek, amelyek koziil Kossuth hazaho-
zatala és gydszszertartasa (a millenniumi Ginnepségek idépontaval osszeke-
verve), valamint az ennél hétkéznapibb blzadr-emelkedés rogziilt kiilénds
erovel. ™

Morvay Judit Somogy megye egy masik telepiilésén, Babonymegyeren
gyujtotte az 1848-as hagyomanyokat:

o(Ki volt a szabadsdgharc vezére? ) Kossuth vezette a szabadsdgharcot, ha nem megy
ki az orszigbul, elemésztetiék volna, ¢ volt a szabadsdgharc vezére meg Peldfi...
Petifi nagy kiltd volt, d is Kossuth mellé dllt, az egyik fivezére lett, mindeniitt ment
Kossuthtal, még képen is lattam. Petofi gyiijtotte a katonasdgot Kossuthnak, ment
falurdl falura hosiesen, gy, mint most a partszonokok ¢s lelkesitette az embereket.
Szép verseket irt, én mindig 48-as ember voltam. Hogy Petdfi hogy halt meg, még
az irds sem tudja pontosan. Eqy nagy itkizetben Mohdcson feliil halt meg. Az is
ja reformitus gyerek volt. (Ki ellen harcoltunk 48-ban?) A szabadsdgharc a régi
mddszer ellen volt. Eppen tigy, mint most szeretnék visszahozni a reakciot, akkor

P i

tek. Kiss J. 1957. 69-70.

™ Laszld ]. 2003. 169-170.

™ Kossuth Ferenc minisztersége idején, 1906 és 1910 kazott a buizaarak kb. 30%-kal emel-
kedtek, es 20 korona (10 forint) koriil mozogtak. Vords A. 1988. 294,
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is a jobbdgysigot akartdk visszahozni. A szabadsigharchan a régieket segitették
a németek. Aztin Kossuthékat leverték. (Ki volt Girgey?) Girgey vezetd embere
volt Kossuthnak. De Gérgey mégis eladta a magyarokat a németeknek. Valamit
igértek neki a nagyurak, hogy majd partfogasba veszik, allast adnak neki... Klapka
is foladta a hadsereget. Megkérdezték tile a németek, hol a hadserege. O meg mond-
ta, hogy hol van, melyik erddben, azok meg rajtaiitotek. Ezek ketten vgy adfak fel
a hazit. Ha ezek nem adjdk fel, megnyerjiik. Eleinte legelsé embere volt Kossuthnak
mind a kettd. Klapka alighanem cseh volt, ha jol emlékszem, Gorgey meg erdélyi
volt. Nem magyarok voltak. Mindig vannak ilyen kémek, nagyon jol fizetik oket.”™

Az etnografus kérdéseire adott valaszokbal kidertil, hogy az adatkozl6 1848-
49-r6l semmilyen személyes vagy csaladi emlékkel sem rendelkezett — ezt
a térbeli és idobeli azonositas hidnya, valamint a bizonytalan fogalmazas is
kifejezi (,hogy Petdfi hogy halt meg, még az iras sem tudja pontosan”, , Klap-
ka alighanem cseh volt, ha jol emlékszem”). A multrol mégis hatarozott tudas-
sal és még inkdbb értékitéletekkel rendelkezik, amit az életit tapasztalatai,
képzetei, tovabba a jelen értelmezési sémai alakithattak ki. Pet6fi ugyanugy
Jlelkesitette” a népet, mint a partszonokok, akkor a ,jobbdgysagot akartak
visszahozni”, mint most a ,reakciot” A kommunista part egészen leegysze-
risitett multszemlélete tinik elo, amit taldn a , partszonokok” vagy az etnogra-
fus kérddive kozvetitett, de a narrativa egy masfajta tapasztalati vilagrol és
értékrendrdl is tantiskodik. Gorgeyt a ,nagyurak veszik partfogasba” és ,al-
last” igérnek neki (maskor Klapkaval egyiitt ,jol fizetett kém”, amilyenek , min-
dig vannak”), és az 1848-cal kitelezonek érzett, frazisszerti azonosulas mellett
(én mindig 48-as ember voltam”), a blinbakképzés, az arulok miatt vesztet-
tiink képzete, valamint a felekezeti és az etnikai kategorizacio, Gorgey és Klap-
ka magyarsagbol valo kizarasa is megfogalmazodik.

Felesleges azonban az adatkézl6 mondataiban gondolati vagy pragmatikai
koherenciat keresni, azt sokkal inkabb az ellentmondasok, a bizonytalan asz-
szociaciok (,szép verseket irt, én mindig 48-as ember voltam”), valamint
a konkrét tartalom nélkiili sematikus terminolégia jellemzi (,, Kossuthékat le-
verték”, ,elemésztették volna”, ,,Gorgey mégis eladta a magyarokat a néme-
teknek”, , eleinte legelsé embere volt Kossuthnak mind a kett&”). Vagyis 1848-
49 barmilyen ideologiai konstrukcio (torténelemkeép) szerinti fogalmi megra-
gaddsa, illetve a hivatalos emlékezet ért6 elsajatitisa komoly nyelvi ¢és
mentalis akadalyba iitkozott.

Csupan néhdny, egészen eltérd szoveget mutattam be, a fejezet Osszegzése
ezért hipotézisszer, a téma tovabbi kutatast igényel. Lattunk példakat az epi-

™ Horvath Péter (sz. 1871. Babonymegyer). Néprajzi Muzeum, EA 2062,
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kai népkoltészet alkotasai kozé sorolhato mondékra, amelyek - egyetlen iro-
dalomesztétikai kategorizaciot emlitve — a Northrop Frye-tol szarmazo arche-
tipikus cselekményformak vagy fikcios modok (komédia, romanc, tragédia,
szatira) szerint jellemezhetok. Ezek a narrativ sémak hoztak létre a torténetek
jelentéseit és teremtették meg sajatos hangulatukat, illetve alkotofolyamatként
és mivészi ,produktumkeént” az elbado és a k6zonség szamara a zart és au-
tonom miialkotasoktol eltérd esztétikai élményt biztositottak.

A torténetekben kiilénféle mitikus és legendas motivumokat figyelhettiink
meg (a Szent Istvan altal kové valtoztatott tatarok, a torok zsebébol kinovo
diofa, Kossuth sebezhetetlensége), aminek a legismertebb ¢és leghatasosabb
magyarazata a hagyomanyos (,,premodern”) tarsadalmak létfelfogasat kutato
Mircea Eliadétol ered. A neves vallastorténész szerint a nép emlékezete ,,tor-
ténetietlen” az események helyett kategoriak, az egyén helyett archetipusok
élnek a képzeletében, vagyis a ,torténeti személyiség athasonul mitikus el6-
képévé, az események pedig a mitikus cselekedetek kategoridjava.” (Eliade
lételméletét a , historizmus” kritikajaval és az archaikus tudat apologigjaval
egyiitt foglalja ideologiai rendszerbe: az archetipikus vildgszemlélet és az ahis-
torikus népi emlékezés a , térténelmi események elviselésének modja”, és nem-
csak az Europan kiviili, hanem , Europa hagyomanyos paraszti tarsadalmai
is maig makacsul ragaszkodnak torténelemellenes felfogasukhoz.”)™ Indoko-
latlan az archaikus lelkiség univerzalizmusanak elfogaddsa, és az idézett sz6-
vegek mitikus motivumainak egyéb funkcioi is lehettek. A karcsai adatkozlo
a torok mondat a legrégebbi nemzetségek betelepedésével vezeti be, a varépi-
t6 Zrinyi Miklos Szigetvar alapitoja, a bekéscsabai Albert-hegy templomat az
LOsapdk epitették”, vagyis ezek a torténetek — a nemzeti narrativakkal analog
modon - a lokalis kozdsségek eredetét alkotjak meg, Utobbi egyuttal moralis
peldazat, valamint az ember formaja kiveket és a természet mas antropomorf
elemeit megfejté mondakhoz hasonldan, a talalt embercsontok magyarazata-
ul szolgal. ™" Ezek a narraciok az elbesz€l6 hagyomanyba helyezik Gnmagukat.
A bodajki adatkozIo a torténetet gyermekkoraban ,egy bacsitol” hallotta, a kar-
csai az apjatdl, 6 meg a nagyapjatdl, a békéscsabai egy , régi térténetet” ad to-
vabb. Ez a folytonossag a mult bizonyossagat és a multtal valo kapcsolatot te-
remti meg, am hogy az elbeszélések meggy6zové valjanak, a fikcionak sziik-
sége vana ,kitaldlasra”, a teremto személyiség invencidjara is.™ Enelkiil, ahogy

" A szerz0 1945-ben kezdte irni tanulményat, amely 1949-ben jelent meg elGszor. Eliade, M.
2006. 72, 202-205.

7 Kirk, G. 1993. 286-287.

8 Iser, W. 2001. 401-402.
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azt a 20. szazadi Dozsa-utdd beszamoldja mutatta, a mult esemenyei legfeljebb
érvényiiket vesztett kurivzumok lehetnek.

1945 utan szovjet mintara és a néphagyomany ,tervszeri” és teljes kort
megismeresének szandékaval folytatodo gyiijtések az ,egyszeribb” szove-
gekre is kiterjedtek, amelyek a szohagyomany és a kulturalis emlékezet egy-
masra hatdsdra hivjak fel a figyelmet. Igaz, a kommemoracié szakadatlan fo-
lyamata a 19. szazadban kezd6dott és a lokalis (vagy a falusi) kozdsségeket is
elérte.™ 1906-ban hoztak haza Vay Adam hamvait Vajara, és rendeztek em1é-
kiinnepseget, majd kiallitast. 1934-ben Tiszaujlakon tartottak , korhi” Rako-
czi-felvonulast, ami a mult vizualis tapasztalatat keltette, egy évvel késGbb
Tarcalon emeltek emlékoszlopot Tarcal vezér tiszteletére. 1956-ban a szigetva-
ri innepségeken alagutakat kerestek és talaltak meg, de ebbe a sorba illesz-
kednek a tomeges néprajzi gylijtések, amennyiben a hatalom emlékezetpoli-
tikdgjanak és torténelemszemléletének ,,népi” igazolasat céloztak. A komme-
moracio alakitotta és konzervalta a lokalis hagyomanyt, és hozzajarult ahhoz,
hogy a torténelmi szereplok helyi hésckké valtak. Az emlékezet viszont el-
vesztette ,,a mémoire egyediségét, kiilonosseégét, mélységét. Az emlékezet ka-
nonizaldsa és tisztelete torténetivé teszi a megélt multat, am az egyén szdma-
ra banalissa, iiressé lesz: politikai térbe keriil, és a személyes auratol megfoszt-
va patetikussa valik." Amire a szovegek ugyancsak kitiné példakat
nytjtottak.

™ Errol szintén az adatkzlok beszéltek.
70 Assmann, |. 1999, 64, Az idézet Braun R. 1995, 231,
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Maskeént probaltam felhasznalni az idézett szovegeket, ahogyan azt a gyajtoik
tetteék, de az oral historyt alkalmazok, koztiik a tarsadalomtorténészek vagy az
6nallosuld és az interjukat tudomanyos precizitassal készité biografiakutatas
is masfajta textusokat, az enyémtdl eltérd szempontok szerint vizsgalt. Bar a keé-
tely egyre ersebb az efféle forrasok multra vonatkozo ,valosagtartalmat” il-
letGen, a visszaemlékezeések olyan informaciokat (is) kozvetitenek, melyek el-
keriilték a torténészek és az etnografusok figyelmét (és modosithatjak az ed-
digi tudasukat). Csak a szociologiai értelemben vett rendies kapcsolatok és vi-
selkedések sokasagara utalok, vagy a tovabbiakban célszeriinek tiinik a mun-
kavégzés, a piaci-gazdasagi magatartasok, a tarsadalmi helyzetvaltoztatasok,
valamint a kialakulo falusi intézményes struktirak mogott — a polgarosodas
idedltipikus elképzelései helyett — a személyes viszonyrendszereket és azok
dinamikajat mélyebben vizsgalni. De nem lenne hidbavalo a tarsadalmi fiig-
goségeket és konfliktusokat megjelenito-elfedd szimbolikus cselekvések, a min-
dennapok kozosségi ritusainak torténeti antropoldgiai szemléletii kutatasa
Sem.

A szivegek masfajta olvasata az egykori tirsadalmi valdsag diszkurziv sok-
féleségére utalhat. Tobb narrativabol az rajzolodott ki, hogy a helyi kozosségek,
a kozvelemeny alkotta meg a tarsadalmi csoportokat és osztalyozta az egyé-
neket, értékelte a tarsadalmi statusvaltozasokat vagy interpretalta a rokonsagi
viszonyokat. A mindennapi kommunikacio alakitotta a reprezentaciokat, te-
remtett €s tartott fenn csoportnormakat, és hatarozott meg elvart viselkedés-
formakat (ezaltal integrativ funkcidra tett szert), am a normak gyengiiléséhez
és felbomlasahoz is hozzajarult.™

A szociologiai irodalom gyakran hasznalja a ,szemtol szembe” (face Lo face) csoport kife-
jezést: ezek tagjai valamennyien ismerik egymadst, a kommunikdcioban teljes személyisé-
glikkel vesznek részt, és az érzelmek, a gesztusok a kapesolat lényegi elemei. Laslett, P.
1956. 158. A kommunikécids csoportokrol és alkalmakrol Visonta példajan Hoppal M. 1970,
a falusi ndi nyilvanossagrol Schulte, R. 1992. 68-69.
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Ez a nyilvanossag sok tekintetben a , reprezentativ nyilvanossagra” emlé-
keztet, amit Jiirgen Habermas ,status-ismertetojelnek” tekint.”* A szo, a be-
széd maga is tarsadalmi viszonylatokat, hierarchiakat fejez ki. Mozsgon a négy-
oktdlos gazda négyszer szolalhatott meg, amig az egyoktalos csak egyszer,
a csalddon beliili kommunikacionak ugyancsak szigora szabdlyai voltak, vagy
Tiszaigaron az idegenbdl ,beszarmazott” asszonytol rossz néven vették, ha
nyilvanosan sokat beszélt.”” A ndi és férfi kozvéleménynek szegregalt szin-
terei és témai voltak (,,a csaladokrol az emberek nem beszéltek, az az asszo-
nyok dolga”)™™, és a farsangi és az egyéb mulatsagok maszkos alakoskodasa-
it, a dramatikus jatékok élénk parbeszédeit olyan szimbolikus kommunikacié-
nak tekinthetjiik, ahol a szabalyok megszegésére nyilt lehetdség.”™

A ,bennsziilottek” nézépontjat keres6 antropologusokat a torténészeknel
joval régebben, talan Franz Boas ota foglalkoztatta, megismerhetok-e a mult-
és jelenbeli tapasztalatok, és ez hogyan fiigg ssze a hagyomany nemzedékrol
nemzedékre terjedésével ™ Nem maradt ez teljesen reflektalatlan a hazai nép-
rajztudomanyban sem: idéztem Tarkany Sziics Ernd 1944-es megfigyelését (,.az
el6dok tapasztalatai tarsas hagyomanyokhoz juttatjak az utodokat, és ezeknek
az egyének tulajdonaba jutdsan tul, életiikben is érvényre kell jutniuk”), va-
lamint Ferenczi Imre két évtizeddel késobbi véleményét (a hagyomanyban
~kollektiv tapasztalatok” Gsszegzddnek, az atadas-atvétel azonban ,teremtd
folyamat”, melynek soran ,4jraalkotasa” valésul meg), ami a hagyomanyt az
idoben egymasra épulo tapasztalatokkal azonositja, és ez a mult Gjfajta meg-
ismerésének lehetésegeét kindlja. A szovegek megitélésem szerint az egykori
életvilag tudassa rogziilt, egymassal nemritkan konfliktusba keriilo (egyéni)
tapasztalatainak sokasagarol, tovabba a kulturalis mili6k, a kommunikaciotol
nem fliggetlenithetd kollektiv tapasztalatairdl egyarant tajékoztatnak, még ha
abbol a jelen nézépontja sem zarhato ki, illetve a ,tapasztalataink torténete
nem feltétlen rendelkezik az elbeszélés koherenciajaval.”™”

A szobeliség €s az irasbeliség egyik legismertebb kutatoja, Walter Ong sze-
rint a szobeli kulturdkban a tapasztalat a mnemotechnika révén intellektua-
lizalhat6 (6 azon a véleményen van, ha szavakba 6ntjiik, akkor kis mértékben

72 Habermas, J. 1993. 57.

72, Otthon elbeszélheti a véleményét, de nyilvanos helyen ne mondja. Hogy jon 6 hozza!
Meg csak most keriilt a faluba.” Neprajzi Mizeum, EA 4089, (Fél Edit gytijtése.)

™ Néprajzi Mizeum, EA 2617. (Mezdkovesd, Fél Edit gytjtése.)

5 Vo Jeggle, U. 1979. 246.

75 A probléma az, hogy meghatarozzuk az objektiv vilag és az embernek a kiilonféle tarsadal-
makban alakot 61t6 szubjektiv vilaga kozitti kapesolatokat.” Idézi Lévi-Strauss, C. 2001. 19.

77 Ankersmit, F. 2000. 180.
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ugyan atalakitjuk, mégis felidézhetjiik tapasztalatainkat)™, ahogyan a torté-
nészek és az antropologusok a gondolkodasban, az ismeretek és a tudasfor-
maék kialakitasaban az emlékezetnek specidlis szerepet tulajdonitanak.”’ On-
allo és elmelyiilt kutatast igényel annak meghatarozasa, hogy a 19-20. szazadi
magyar paraszti tarsadalomban miként kombinal6dott és hatott egymasra az
oralitas és az irott kultara,” az emlékezést6l és az emlékezetrdl viszont az
idézett szovegek az absztrakt tedriakon tulmutato informdciokat arultak el.
Felismerhettiik a kisérleti pszichologia megfigyeléseit (példaul a ,konkrét”
eseményekre torténd epizodikus és az altalanos tudasra épiilo szemantikus
emlékezetrdl vagy a vakuemlékrol)™, amitdl azonban nem valaszthatoak el
az emlékezet szociokulturalis keretei, funkcionalis-konstruktiv tartalmai. Az
1950-es, "60-as években, amikor a megkérdezettek a csaladéletrdl, a munkardl,
a gazdalkodasrol, a piaci kapcsolatokrol és a helyi tarsadalomrol beszéltek,
sok esetben moralis parancsokat, normativ, az egykori kozvélemeény altal ala-
kitott értékeket, illetve a szemelykozi hierarchiakat elfedd ,,communitas” esz-
ményét és annak egyenldség diskurzusait idézték fel, ami részint a vilagi és
az egyhazi hatalom metanarrativainak internalizalasara, valamint a hagyo-
ményorzé értékrend folytonossagara, részint az emlékezet tarsas (kollektiv)
természetere utal. Lattunk a visszaemlekezesekbe illesztett népdalokat, anek-
dotakat és egyeéb szines torténeteket (az elbeszéléstradiciok , narrativ moleku-
lait)™, melyek az emlékek felelevenitésének/elbeszélésének tamogatdi lehet-
nek, s el6adoi (és befogadoi) élményt nyujtanak. Olvashattunk olyan textuso-
kat is, ahol a paraszti vilag folklorizacidja valik hangsulyossa. Ezeket
nemritkan a nosztalgia vagy a reflexiv nosztalgia uralta: a malt hianyként je-
lenik meg, kapcsolata az elbeszélés idejével megszakad, a narrativa a hagyo-
manyt kulturalis emlékezetté avatja.

Az emlékezet ritualizalodasanak mas szovegekben masfajta funkcioi le-
hettek. Mikézben az adatkozlok a régi gazdalkodasrdl, a hatarhasznalatrol
vagy a telepiilések torténeterol beszéltek, nemegyszer az ,,alapito” csaladokat
emlitették, és a foldek elfoglalasanak mitikus eredetét mondtak el. Ezek az el-
beszélések a veliik azonosuldk szamara a csoporthoz tartozast (a mi tudat erd-
sitését) és a kozosség fenntartasat biztositottak, illetdleg Eviatar Zerubavel vé-

"5 Ong, W. 2010. 38.

™ Hutton, P. 1993.17-18.

= Walter Ong tipologiajat modositva, Paul Zumthor az elsodleges (az irasbeliseg elotti),
a masodlagos (az irasbeliség altal meghatarozott), valamint a kevert szdbeliséget kiilon-
bizteti meg, mely az irdssal rendelkezd, de nem az irds altal meghatarozott kultirakra
jellemzé. Benczik V. 2001. 18-19.

™ Baddeley, A.~Eysenck, M.~Anderson, M. 2015. 155, 186.

72 Niethammer, L. 2004. 35,
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leményét igazoljak: ,a tarsadalmi lét féltételezi, hogy képesek vagyunk a sajat
multunk részeként atélni olyan eseményeket is, melyeket a csoport vagy a ko-
zisség, melyhez tartozunk, sok idével azeldtt élt at, hogy mi csatlakoztunk
volna hozza."™” A mult olyan mddon letezik tehat, ahogy az emlékezet fenn-
tartja, amely a képzelettel fonodik 6ssze, azaz ebben az esetben az emlékezet,
mint archetipikus forma, konstruktiv természete véalik hangstlyossa.”™
(A célom nem egy merev tipologia megalkotdsa volt, inkabb az emlékezet sok-
téleségének, egyéni és kollektiv, tudatos és tudattalan, lélektani és szociokul-
turalis, kognitiv és emocionalis tartalmainak szemléltetése.)

Bar az egykori visszaemlékezéseket csupan lejegyzett szivegekként olvas-
hattuk, ezek az élmények strukturajardl vagy , megéltségerol” is elarulhattak
valamit. Nincs okom kétségbe vonni a pszichologus Endel Tulving és munka-
tarsainak azt a megallapitasat (amire szamos példat lattunk), hogy az epizo-
dikus emlékezet sajatossaga az az érzeés, amit mindnyajan ismeriink: ,akkor
érezziik ezt, amikor visszagondolunk személyes életiink egy bizonyos pilla-
natara, és tudatosan felidéziink egy multbeli eseményt vagy érzést, ugyanugy,
ahogy akkor atéltiik.”” Emocionalitast azonban nemcsak a sajat élettorténet,
hanem a kézosségi mult akar generaciokkal korabbi eseményei is kivalthattak,
és az élményeknek mindkeét esetben tobbféle, egymastol elvalaszthatatlan osz-
szetevdje lehetett: szarmazhatott ez az egykori életvilag esztétizalasabol (ismét
a narrativakba sz6tt dalokra, anekdotakra, valamint a térténetek dramatiza-
lasara utalok) vagy a tapasztalatok nyelvi megformalasabol (példaul a norma-
tiv nyelv szamara idegen, durva és fecsegd népnyelv megelevenitésébdl), vagy-
is az elbeszélések megalkotasabdl, illetve — mindezek révén — a mult, a masok-
kal valo egyiittlét idejének ,jelenvalova tételébdl.”” A narrativitas teremti meg
tehat az egymast kélcsondsen alakito élmények és tapasztalatok kifejezésének
lehetdségét és egyuttal végso alakzatait.

Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy a II. vilaghaborit kéveto évti-
zedekben az interjtalanyok sok tekintetben liminalis léthelyzetbe keriiltek,
és az emlékezés politikai-tarsadalmi kontextusait a nyilt vagy burkolt fenye-
getettség, az ellendrzés és az erdszak kiilonbozo formai jellemezték. Tovabbi
kutatéast igényel annak értelmezése, hogy a parasztsag onallosagat felszamolo

™ Tdézi Olick, ].-Robbins, J. 1999. 30.

2 Patrick Hutton ezt a szobeli kulturakra tartja jellemzonek. Hutton, P. 1993. 17.

= Idézi Baddeley, A —Eysenck, M —Anderson, M. 2015. 186, Hasonldan érvel Gadamer is: az
élmény a kozvetleniil ,megéltet”, mely minden kozvetitést megeléz, valamint a belle
szarmazot, a  kozvetlenség maradando eredményét” egyarant magaba foglalja. Gadamer,
H-G. 2003. 92-93.

™ Vo, Gumbrecht, H. U, 2013, 182-184.
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politikai hatalom, mikézben a falusi kdzvélemény, a nyilvanos beszéd kont-
rollaldsdra vagy megsziintetésére és a multértelmezés kizarolagossagara to-
rekedett,” valamint a néprajztudomany szamadra elméleti és modszertani di-
rektivakat hatdarozott meg, ekdzben a tomeges gyljtéseknek engedett teret,
ami az egyéni-pluralis emlekezetek sokasagat, a paraszti mult reflektiv és sza-
bad megélését és kommunikdcidjat tette lehetové, Ebben az értelmezési kor-
nyezetben (lattunk példakat ilyen szovegekre is) a mult elbeszélése, mint a kul-
turalis 6nelviiség és az identitas megorzése az elveszett vilag és az egyéni tra-
gediak okozta traumak terapiaja (az adatkozlok sokszor maguk kezdeményezték
a beszélgetéseket), illetoleg az emlékezés, a torténetmondas — mint 6nallo cse-
lekvés — a totalitarizmus tarsadalmi korlataira mutat ra, valamint a héetkozna-
pi (szimbolikus) ellenallds része lehet.

Nem jelenti ez az emlékezés autonomiajat, ezt ugyanis az etnografus és az
adatkozlo interakcioi, az emlekek , kiprovokalasanak” technikai befolyasol-
tak, ami a két fél szaimdra kiilonb6z06 szituativ szerepeket biztositott. Hofer
Tamas visszatekintve ugy itéli meg, hogy 1945 utan a ,varosi néprajzkutato és
a falusi paraszt egyarant kiszolgaltatott lett. Olyan kozeli és bizalmas kapcso-
latok alakulhattak ki, amilyenre korabban nem volt lehetdség.”* Aligha sz{in-
tek meg azonban a kulturalis és a tarsadalmi kiilonbseégek észlelesei, melyek
az 1950-es évek légkdrében tjfajta bizalmatlansagokkal egésziilhettek ki, ami
(ha nem is a missziondriusok, de) a politikai agititorok utan megjelend gytij-

e f\.tényon példaul a renddrik a férfiak tanyazasat, mint , engedély nélkiili dsszejovetelt”
tiltottak, és az istalloban jelenleviket , szétzavartak.”

Az emlekezet kisajatitasanak szemléletes peldaja, hogy 1977-ben a MezGgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium a Magyar [rok Szivetségének kozremiikodésével palyazatot
hirdetett Emlékezo falu cimmel, mely az ,,utobbi harminc esztendo falusi, szovetkezeti, il-
letéleg mezdgazdasagi eseteinek - vidamsaguk miatt vagy mas okbol emlékezetes histo-
riaknak” az Osszegyujtését ttzte célul. Az 1446 palyami koziil a dijnyertes irasokat, melyek
a téeszesites ,sikeres, de nehéz” idoszakat Grokitették meg, 6nallo kétetben publikaltak.

A rendszervaltds utdn, 1991-ben a Lakitelek Alapitvany hirdetett Gnéletirdi palydzatot,
mely a parasztsag 20. szazadi és foként az 1945 utani térténetét az aldozatszerep kitelje-
sedésével kivanta azonositani: A cél annak bemutatasa, miként , élte meg a sorsfordito
esemeényeket, valamint a hétkoznapok torténetét a parasztsag. Az a nemzetrész, mely
a legkiszolgaltatottabbnak bizonyult, sorsa a lemondds, az emberfeletti nehéz munka,
a »latastol vakulasig«, az elso vonal a fronton, a Don, a hadifogolytabor és a megnyomo-
ritd munkaszolgalat évei, a kényszerdnkéntes téeszszervezés és a beszolgaltatas.. ., a ku-
lakiildozés, a kényszer(i palyamdodositas...” A felhivasra 310 onéletiras érkezett, aminek
a kiadasa, bar elokésziiletben volt, mégsem valosult meg. Fél E~Hofer T. 1997. XXII,
Hargitai Gy. (szerk.) 1979, Demeter Zayzon M. 1994. 247-268.

™ Fél E-Hofer T. 1997. XXIL
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toket 6vezte. Fennallt ugyanakkor annak a veszélye, hogy egy-egy telepiilésen
kutatok jabb generdcioi mar az elodeik altal rogzitett etnografiai tudast is-
merhették meg hagyomanyként.™

Bizonyos, hogy az etnografusok, akik reszt vettek a beszélgetésekben és
lejegyezték azokat, a dialogicitas hermeneutikdja szerint, hozzdjdrultak az in-
terpretacidhoz. Az értelmezés kovetkezo szintjét, mely a valogatas Gnkényes-
ségével kezdddott, magam probaltam megvalositani - végig szem elétt tartva
Umberto Eco figyelmeztetését (,a sziveg egyetlen megbizhato olvasata a fél-
reértés”).”™ Am ezek a textusok nyitottak a tovabbi olvasok szamara is, akik
bizonyara masfajta jelentéseket és értelmezéseket fognak hozzajuk fizni. Ez-
altal, az egykori szereplok jovoltabdl, a rég eltiint paraszti vilagrol tjabb és
ujabb ismereteket szerezhetnek. Még ha ezek mozaikszeriiek és sohasem all-
hatnak Gssze egységes tudassa.

7 Fél Edit 1951-ben az egyik tardi adatkozlorol azt jegyezte fel, hogy az olvasmanyait a
hagyomanyoktdl ,.nem képes elvélasztani”, mig MezOkivesden Istvanffy Gyulat, valamint
Dala Jozsef kotetét idézik a matyokrol. Néprajzi Muzeum, EA 2371, 2617, Istvanffy Gy.
1896. 65-83, 165-174, 280-285, 364-373, 447-459, Dala | ~Erdélyvi T. 1941.

™ Eco, U. 1993, 21.
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