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Bevezetés

Az erdélyi 5rmények torténete és sajitos identitdsa gyakran felbukkan a magyar
torténetirdsban. Az ismertség kordntsem magitdl értetddd, ha belegondolunk,
hogy szimuk nem volt jelentds. A 17-18. szdzadi bevindorldsi hullim utdn is
minddssze pdrezres populdciérdl beszélhetiink.' A hasonléan kisszdmi migrdns
népcsoportok rendszerint néhdny nemzedék mulva elveszrették identivdsukart,
és legfeljebb néprajzi vagy helytoreéneti érdekességként maradt fenn emléke-
zetiik.* Az Grménységet kereskedd és virosépitd kisebbségként dbrizolja
a magyar torténetirds. A virosépités kapcsin az ,,6rmény metropolisz”, Sza-
mosujvdr a leggyakrabban hivatkozott példa, amelyert a 18. szizadban egy

wlibalegel6 helyén, mérnoki tervek alapjin” épitettek fel.?

Azt is litni kell azonban, hogy ez a kozismert 6rménykép a szdzadfordulé
romantikus, mitoszteremtd torténetirdsinak kellékeibdl waplilkozik, ami
okdn tele van estisztatdsokkal, felnagyitdsokkal és ilzo dllivisokkal. A modern
torténetirds sokdig kritika nélkiil vette 4t a Szongott Krist6f* és kére dleal pub-
likdlt adatokat, illetve narrativikat. J6 egy évszizadon it megdonthetetlen
tételnek bizonyult példiul a hdromezer Srmény csalid legenddja vagy az, hogy
Szamosujvir fallal keritett viros volt.* Az erdélyi Grménység torténetének
ajraéreékelésére, az eredetmitoszok megcdfoldsira csak az elmile évtizedekben
keriilhetett sor. Ennek az tjraértékeld folyamatnak egyik dllomdsa kivin lenni

© Pil Judit (2005): Arment fn Transilvania. Contribuii la procesul de urbanizare si dezvoltare
economicd a provincies / Armenians in Transylvania. Their Contribution to the Urbanization and the
Economic Devfx'ﬂpmm: qf:be‘ Province, Clui-Napoca, Romanian Cultural Institute / Center for
Transylvanian Studies, 27.

Lisd példdul a Pozsonytdl északra megtelepiilt habinokar, akik egykori jelenléeérdl éppen rend-
kivil karakreres épitészetiik tudosit. Dvorakovi, Viera (zo08): Folk drchitectiere, Bratislava. Cul-
tural Heritage of Slovakia.

Micé Zsolt (2006): Torténers telepiiléseink értekvédelme. Egyeremi jegyzet, Budapesti Miiszaki
Egyetem, Budapest.

*  Szongott Kristof (1893): Szamastijvdr, a magyar-rmeny metropolisz ivdsban & képekben, Aurdra,
Szamosnjvir; Szongott Kristof (19o1-1903): A magyar drmény metropolisz, 1-3. kiret, Aurdra, Sza-
mosdjvir.

s Acs Zoltdn (1984): Nemzetiségek 2 tirténeti Magyarorszdgon, Budapest; Gazdovits Miklés (z000):
Az erdélyi drmények tivténetébdl, Budapest.
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ez a konyv, mikor elséként hasonlitja 6ssze a négy 6rmény kolonia, Szamosj-
vir, Erzsébetviros, Gyergydszentmiklos és Csikszépviz virosépitési fejlodését

a18. szdzad elejétdl a szizadforduloig,

1. tiblizat: Az erdélyi 5rmény kolénidk kiilonboad nyelvii nevei a tirténelem sordin®

_ Romin C’Inuény Latin Magyar Német

Gherla Hajakalak / Armenopolis Szamostjvir Armenierstadt
Ketla

Dumbriveni Ibasfalau / Elisabethpolis | Ebesfalva / Elisabethstadt
Yetisabetowpo- Erzsébetviros
lis

Gheorgheni Send Miglos / Gyergydszent- | Niklasmarke
Curéov miklés

Frumoasa Sibviz Csikszépviz

Egy ilyen 6sszehasonlité munka természetesen nem sziilethetett volna meg,
ha nem lettek volna mir elézményei. Mindenekel 6tt Szamosijvir, illecve
a szamosujviri barokk épitészet feldolgozottsiga figyelemreméled. A nyolcva-
nas évektdl napjainkig publikdciok egész sora foglalkozott a kérdéssel (ldsd: 2.
fejezet). A legtobb szerzd egyetért abban, hogy a szamosujviri barokk a Habs-
burg Birodalom nyugati tartomdnyaival tartott kapesolator. A kizvetlen for-
madtvételek erdélyi viszonylatban egyediilillé virosképet eredményeztek. Az
eddigi kutatdsok azonban kevésbé hangsulyoztik a helyi meghatirozottsigot,
a helyi népi épitészet hatdsit vagy éppen az Erdélyre jellemzé késé gétikus és
reneszinsz hagyomdnyok szerepét.” Arrél pedig csak utaldsszertien szélnak
ezek az irisok, hogy a szamosujviri barokk hatdsa miként érhetd tetten a misik
hirom kolé6nia épitészetében. Ugyancsak kevés, jellemzben helytérténet
munka dll rendelkezésre Szamosujvar késébbi, 19-20. szdzadi vérosfejlédésé—
rél, holott ez a korszak épptigy része az Grmény virosépitészetnek, mint a 18.
szzadi virdgkor. A kényv megirdsit megel6z6 tudomdnyos kutatdsnak tehdc

*  Berndd Rita-Kovics Bdlint (2011): A Szamesifvdrs E’erm'y Katoltkus Gyijtileveltdr. Reperto-

rium. Arbiva de Colectie Armeano-Carolicd din Gherla. Repertoriu. The Armenian Catholic Collective
Avrchive in Armenopolis, Leipzig-Budapest.
Az djkorig fennmaradd erdélyi késé gotikardl lisd: Kos Kiroly (1922): Erdély kiver, Kolozsvir.
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mind a foldrajzi térben (egyszerre vizsgilta mind a négy kolonidt), mind a tor-
téneti id6ben (b6 kétsziz év fejlédését tekintette dt) ki kellett egészitenie a ren-
delkezésre 4ll6 adatokat.

Mikor 6rmény virosépitészetrSl beszéliink, egyrészt tehetjiik azt regiondlis
nézépontbél, tehdr Erdély sajiros viszonyaibdl kiindulva, mésrészt az 5rmény-
ség épitészeti diskurzusdba illesztve. Ut6bbi megkozelités azonban nem sok
eredményt hozna. Ennek oka, hogy a rémai kartolikus egyhdzzal uniéra lép6
erdélyi 6rménység a 19. szdzad elejére gyakorlatilag elveszitette kulturilis kap-
csolatait Gshazdjdval, feladta 5rmény nyelvér, és teljes egészében a kozép-euro-
pai katolikus miivel6dés hatokorébe keriilt, * Az épitészetben mindez még
hamarabb lejitszédott.

Nem kell hozzi kiilonosebb épitészet kutatdsokar folytatni, hogy el6ljé-
réban megdllapitsuk: a 18-19. szdzadi erdélyi 6rmény épitészet nem murat
rokonsdgot Grményors:zég hagyomdnyaival.” Az a keleties, a bizinci épitészet-
bél kifejléd6 formanyelv, amely a szomszédos Moldviig elkisérte az rmény-
séget, a Kdrpdrokat dtlépve hirtelen megszakadr. Noha nincsenek adatok
a birtokunkban, aligha tévedhetiink nagyor, ha kijelentjiik, hogy ha a szakri-
lis épitészetben sincs dthatds a Kaukdzus, a Krim, Moldva, illetve Erdély
kozott, még kevésbé remélhetiink ilyet a vildgi emlékek, kitlondsen pedig
a varosépitészet terén. Ezt az alaptézist elfogadva tehdt témdnkat mindenek-

el§te Erdély viszonyaibdl kiindulva kell felépiteni.

*  Kovics Bilint (z010): Die Kulturelle Vermittlungsvolle der Literatur und Religion bei der Integ-
ration der Armenier in Siebenbiivgen (18, fabrbundert). PhD disszerdci6, Pizminy Pérer Karolikus

Egyetem, Budapest; Nagy Kornél (zo12): Az erdélyi drmények katolizdcidja (1685-1715), Budapest.

' Guasik Tamis (1991): Kdzepkors drmeny szakrdlis épitészet. Osszefoglald és katalégus, Budapest,
Budapesti Miszaki Egyerem Epitészettreénet és Elméleti Intézer. Hogy a vilig Grménysége szd-
mdra mit is jelent egy rmény templom, mint épitészeti forma, azt az Gjviligi kisérlerek muratjik
leghivebben, melyek kivéeel nélkiil a keleties formanyelvhez nytlnak vissza. Az Grmény épitészetrdl

lisd a kivetkezd adarbdzisokat: heep://www.raa.am/, heeps//www.armenianarchitecture.am/vz/
index.php?Language=2 (2018. os. 11.).

@ Mem tartozik szorosan a témihoz, de érdemes mcgcmll'tcni, hng}' a Balkin szakrilis ép;’l:észctérc

a 7-8. szdzadban éppen az a kaukdzusi, jérészt Srmény épitészer gyakorolta a legnagyobb hatdst,
amely ebben aziddben sokkal innovativabb és kezdeményezGbb volt, mint a keleti szakrilis épirészer
magteriiletének szdmitd Bizinc. Lisd: Szentkirdlyi Zoltin (1980): Az épitdszet vildgtirténete, 1-2.
korer, Budapest, 32. A Romdval valé unié miarr az erdélyi Srmény épitészer logikdjinak legkbzver-
lenebb parhuzamair abban a Galicidban lenne érdemes keresntink, amelyben Lemberg kézponrral

a17. szdzad 6ra mikadser az Srmény kavolikus egyhiz.
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A misik alapvetd tézis, amelyet elljaréban megfogalmazunk, hogy a viros-
épitészetet épitészetszocioldgiai modszerekkel elemezhet6 kulturilis produk-
tumnak tekintjiik." Mindez azt jelenti, hogy — ellentétben a klasszikus épité-
szeti vizsgdlattal — nem a formdt magit kivinjuk felmérni, hanem azt
a tartalmat megérteni, amelyet a forma kifejez és hordoz.” A telepiilésszerke-
zetek, templomok, hdzak vizsgilatakor a cél nem az volt, hogy azokrdl részle-
tes felmérési dokumenticior készitsiink (ezt szerencsés esetben a miemléki
hatdstanulmdnyok mdr megtették, lisd: Kordbbi kutatisok alfejezet), hanem
annak megértése, milyen kulturidlis tartalmakat hordoz az adott épitészeti
mintdzat. Mdsként fogalmazva, 6rmény épitészet alatt egy kulturdlis-tirsa-
dalmi folyamatot értiink, nem pedig épitémiivészeti alkotdst.

A kulrurilis folyamat ez esetben nem mds, mint az 5rmény kolénia beil-
leszkedésének, majd asszimildcidjinak a torténete, illetve ennek a térténetnek
a térbelisége, épitészeti lenyomara. Olyan kérdésekre keressiik a vdlaszt, mint
hogy kiket tekintett az 6rmény kol6nia mintaadé csoportnak, miként vilto-
zott {zlése, hogyan viszonyult a helybeli épitészeti tradiciékhoz? Ebbél kifo-
Iyéan az egész konyvon végigvonuld kulcsszavak a ,kulrurilis beilleszkedés”,
»kolcsonhatds”, ,asszimildcio”, ,mintakdverés” lesznek. Mindenekel6tr a mas
népekkel és tarsadalmi rétegekkel dpolt kulturlis interakcid jellegébdl igyek-
sziink majd vilaszt kapni az egyes kolonidk kozotr kialakuld virosépitészeti
kiilonbségek okaira. Igy példdul mér a legelss id&kben éles kiilonbségek adéd-
tak abbdl, hogy a letelepiilt 6rménységnek sikeriilt-e vdrosi autonémidc sze-
reznie? Ha ugyanis nem volt autonémiija, kénytelen volt dllandé konfliktu-
sok és egyeztetések drin ugyan, de szorosabban integrilodni a lokdlis
kornyezetébe. Kés6bb, a 19. szdzadban, mikor az 6rménység csatlakozortt

" Soja, Edward W. (1988): Postmodern Gmgmpi!!ﬂ. The Reassertion qf.‘.-]om.t in Critical Social Theory,
London-New York, Verso; Lefebvre, Henri (1994): La production de | espace, Paris; Rossi, Aldo
(1973): Die Architektur der Stadt. Skizze zu ciner grundlegenden Theorie des Urbanen, Diisseldorf;
Kostof, Spiro (1991): The Ciry Shaped: Urban Patterns and Meanings Through History, London,
Bulfinch Press Book. Az épitészetszociologia elmélecérdl és empirikus eredményeirdl lisd tovibba
aszerzo elmnilt években mcgj:;]cm puhlik;icir')ir, amcl}'ck a zo18-ban indula Bnl)'ai Kutatdsi Osztdn-
dij részeként sziiletrek, pl. Tamdska Mdré (2019): Eine architekrursoziologische Skizze zum Wandel
von ,Eisenbahnlandschaften” im 19./20. Jahrhundert. In Miré, Tamiska- Matchias, Harde-Orso-
lya, Heinrich-Tamdska-Winfried, Schenk (szerk.): Orte und Landschaften der Mobilitdr, Bonn,
Siedlungsforschung - ARKUM, 165-199.; U6 (2020): ,Gondolatok az épitészerszocioldgia és a szo-
ciolégia viszonydrdl.” Szocieldgiai Szemle, 2020/1. (Megjelenés alatt.)
Meggyesi Tamds (z009): Vdrosépitészets alaktan, Budapest.
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a magyar nemzeti mozgalmakhoz, az integricié tovibb mélytilhetett Székely-
fold magyar etnikai tombjében, mig a romén tobbségii régickban az ekkor
mdr magyarrd lett Srménység (magyar-6rmények) etnikai szigeteket alkotott.

A kotet felépitése a kovetkezd logikit koveti. Elséként a tudomdnytoreé-
neti, mdédszertani kérdések keriilnek tisztdzdsra. Ezutdn a kulturilis 6nazo-
nossdg idében véltozé mintizatai kovetkeznek. Az drménység identitdsdval
foglalkoz6 béséges irodalom fényében egy négylépcsSs asszimilicios folyama-
tot vizolhatunk fel, mindenekelStt Szamostjvir példdjira timaszkodva.
Ennek elsS korszaka a diaszporabeli lét a 17. szdzad végéig. A médsodik a vdros-
alapitds a 18, szdzad elejétdl, amely sordn az Grménység idegenként van jelen
az erdélyi rendi tdrsadalomban. Helyzete dtmeneti &s bizonytalansigokkal
terhes. A harmadik korszak Maria Terézia uralkoddsdval veszi kezdetér, és a 19.
szdzad elsd feléig tart. Ebben az idszakban az 6rménység mdr teljes jogu, sét
kiviltsigos kozossége mind Erdélynek, mint a Habsburg Birodalomnak.
Szdmos csaldd nemesi rangot nyer, de ezzel egyiitt megkezdédik a kol6nidk
felbomlisa is. A negyedik korszak 1848/49 magyar nemzeti szabadsdgharcdval
veszi kezdetét. Az 6rmények a Habsburg dinasztia ellenében a magyar tigy
mellé dllnak. A kovetkez6 évtizedekben néhdny évtized alatt a polgdri értelem-
ben vett magyar nemzet részeivé vilnak. A vizsgdlt id6szak elején tehdt az
orménység még idegenként van jelen Erdély tirsadalmdban, késébb beillesz-
kedik a rendi viszonyok kozé, mig végiil a nemzetté vilds kordban a magyar
nemzet integrins részévé lesz.

A misodik tematikai egység tovabbra is az 6rmény koloniak kiilsé kapcso-
latait vizsgdlja, de mdr a virostorténeti szempontokat helyezve elSterébe. A 18.
szdzad elején az 6rmény kereskedSkézpontok ,,14j varosok” voltak egy mdr
évszdzadok 6ta miikodé, stabil telepiilésrendszerben. Az 6ndllé 6rmény viros-
fejlédésnek tehdt kezdettdl fogva meg kellett kiizdenie a hdtrinnyal, hogy az
ormények toldrajzi értelemben nem a legel6nySsebb helyzeti pozicidkat iileék
meg. Székelyfold eleve periférids helyzetd, illetve térben és tirsadalmi rudat-
ban is elkiiloniilS entitds volt Erdélyen beliil, Szamostjvirnak és Erzsébetvi-
rosnak pedig a mir meglévé virosi centrumokkal (Kolozsvir, Beszterce,
Nagyszeben, Medgyes stb.) kellett versenyre kelnie. A kétsziz éves poziciévil-
tozisok f6 konklazidja az, hogy az 6rménység beolvaddsaval pirhuzamosan
az ,,0j virosok” életereje litvinyosan csokkent. Egyben az is litszik, hogy
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a viros ¢s a vidék kapesolatit tekintve a leginkabb kedvez6 helyzetben 1évé
Gyergyészentmiklos volt az, amely a 20. szdzad elején a legnagyobb mértéki
urbanizdcios dtalakuldst volt képes produkilni.

A kovetkezé elemzési egység a virosok belsé szerkezete, utca- és telekrend-
szere, mindennek a kulturdlis bedgyazottsdga, Itt vilik igazin vildgossd, milyen
dontd szerepe volt az Srménység statuszdnak a telepiiléskép alakuldsa szem-
pontjibdl. Valédi 1j viros ugyanis csak ott johetett létre, ahol a viros foldje
jogilag rendezett formdban a kolénidk kezébe keriilt, tehdt a kamarai birtoko-
kon: mindenekel6tt Szamosujviron, kisebb mértékben Erzsébetvirosban.
Am még e telepiilések esetében sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
a tulajdonképpeni 6rmény viros nem teljesen szabad teriileten épiilt fel,
hanem egy meglévé virhoz, illetve viraljai telepiilésmaghoz lazin vagy szoro-
sabban csatlakozva. Az 6rmény 1j virosok szerkezetében tehdt minden eset-
ben kimutathat6 valamilyen mértéka alkalmazkodisi kényszer. Attdl figgden,
hogy ez az alkalmazkodds milyen elvek szerint zajlot, illetve milyen 6rokole
szerkezeti elemeket, épitdszokidsokar kelletr respekedlni, viltozatos alaprajzi
rendszerek jotrek létre.

Az alaprajzok utin keriilhet sor az épiiletek vizsgdlatira. Litni kell, hogy
a telekméretek markins kiilonbozbsége eleve lehetetlenné tette az egységes
Srmény épitészet kialakuldsdr. fgy példdul a széles homlokzatii szamostjviri
barokk hdzakat a székelyfoldi szalagparcellikon aligha lehetetlen lett volna
felépiteni. Emellett azonban a helyi épit6hagyominyok, a rendelkezésre llo
épitGanyag és mesterségbeli tudis mind-mind oda vezettek, hogy az erdélyi
ormény kodzosség — barmily kicsiny volt is — szétszértsdga miatt épitészeti
dialektusokra tagozédott. Ennek ellenére a négy 6rmény koldnia épitészeté-
nek vannak kozos vondsai is. Ezek egy része drmény sajitossdg, és abbél kdver-
kezik, hogy a kolénidk a foldrajzi tivolsig ellenére is igyekeztek fennrartani
egymids kozti kapcsolataikat. A mdsik, ennél is 1ényegesebb kézos vonds a
kolénidk lakossigdnak urbdnus életmédja. Az erdélyi 6rmény épitészet mdra
18. szdzadban virosias mintikat kovetett. Az 6rmény épitészet virosias jellege
leginkibb Csikszépvizen szembe6tls, amely 6rmény magjin tal mind a mai
napig megdrizte falusias karakrerée.

Az 6sszehasonlitds negyedik szintjén a 20. szdzad eleji virosképekrdl adunk
leirdst. A kordbbi két évszizad szérvinyosan fennmaradt dbrizoldsaihoz és
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épuleteihez képest errdl az id6szakrdl mdr bséges forrdsanyag dll rendelkezé-
stinkre: képeslapok, kataszteri térképek, a modern népszamlilds rg10-es épii-
letstatisztikai adatsorai, a megélénkiilé honismereti irodalom. Nem utolsé
sorban ez a korszak mir kell6en kozeli ahhoz, hogy a mai épiiletillomanybdl
kiindulva megalapozott hipotéziseket dllithassunk fel az egyes utcik és viros-
részek karakrerérSl. A médszertani megfontoldsok mellett a szdzadfordulé
részletes vizsgdlata mellett szol az is, hogy az 6rménység torténetében az 1920-
as impériumviluis Gj korszakot nyitott. A t6bbségi magyar nemzethez asszi-
mildl6dé Grmények 1920 utdn kisebbségi helyzetbe keriiltek, megindule
a tomeges elvindorlds. Mindaz, ami kés6bb, a 20. szdzadban az erdélyi
orménység torténetében lejitszédore, a hely és az identitids teljes elszakaddsi-
hoz vezetett. Az erdélyi 6rménység jelentss része elhagyta a kolonidkar, s6t
részben dtkoltozott Romdnidbdl Magyarorszigra. Az erdélyi 5rmény épitészet
a 20. szdzadban €16 hagyomdnybél kulturilis 6rokséggé vile.



1. dbra Erdély 18. szdzadi térképe, tekvése az Oszirdk-Magyar Monarchidn belil 1910 kériil,
valamint az Srmény teleptilések térképe az elsé katonai felmérés (1763-1787) alapjdn. Sza-
mostjvir (fent) és Erzsébetvdros (kdzépen balra) olyan fontos folysk mentén épiiltek, mint
a Kis-Szamos és a Nagy-Kiikiill6, mig Gyergydszentmiklds (lent) és Csikszépviz kisebb
folyévizek mentén.

A tertilet hatdrait Sonkoly Gdbor: Erdély virosai a XVII-XIX. szizadban cimi kinyvé-
nek térképei alapjin jeldleik be. Forrds: mapire.eu (2018. 03. 26.)
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2. 4bra Szamostjvir és Erzsébetviros térképe a misodik katonai felmérés (1806-1869) alap-
jan. Mindkét Srmény viros egy-egy vir kré épiilt. Szamostijvir 1j telepités volt a virtdl
valamivel tivolabb, Erzsébetviros a régebbi telekszerkezetre telepiilt rd, fgy alaprajza organi-
kusabb.

Forrds: mapire.cu (2018. 03, 26.)
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3. dbra Gyergydszentmiklos és Csikszépviz térképe a misodik katonai felmérés (1806-1869) alapjin.
Forris: mapire.cu (2018, 03. 26.)



2. Az 6rmény virosépitészet kutatdsinak
problémai

2.1. Koribbi kutatisok

Az erdélyi 6rmény épitészet irodalma rendkiviili egyenetlenségeker mutat. Az
egyik oldalon ott taliljuk Szamostjvirt, amelyrél szimos szinvonalas tanul-
mdny sziiletett, a mdsik oldalon a szinte ismeretlen Erzsébetvirost. Gyergyo-
szentmiklds hozzdjuk képest sajitos helyzetben van, féként azért, mert eseté-
ben nem kiiloniil el a székely és az Srmény kisvdros kurardsa. Végiil
Csikszépviz falusias milidjével mindeddig jéformdn csak a honismeret irdnt
érdekl6dok foglalkoztak. Az 6rmény témdja kutatdsok gazdag szakirodalmi-
ban a négy helyszin 6sszeverésére is taldlunk kisérleteket, 4m ezek inkdbb csak
vizlatok, néha érdekes megfigyelésekkel, de monografikus igény nélkiil.

Azirodalmi dtrekintést azzal a Szamostjvirral érdemes kezdeni, amelynek
épitészete Virgil Popnak kiszonhetden a legrészletesebben ismert. Pop romdn
nyelven védte meg disszerticidjit, 4m eredményeit német és angol nyelven is
kozzéterte. A némer és angol kiaddsok fontossdgdr aligha vonhatjuk kétségbe,
hiszen - éppen a nyelvi akaddlyok miatt — az erdélyi 6rmény épitészer alig
lithat6 a nemzetkdzi armenolégia palettdjin.»

A nemzetkézi irodalomban csupdn a jelent6sebb templomokkal taldlkozni,
am az Osszefoglalok ezeknek sem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget,
mivel stilusukban az unidlt erdélyi kol6nidk nyugatias, rémai karolikussd vile
{zlésvildgdr riikrozik.* Pop is hangsilyozza a viros nyugatias arculatdt, amely

“ Pop, Virgil (1997): Armenopolis - orag baroe. Tezd de docrorar, Bucuregti, Institurul de Architec-
turi ,Jon Mincu™; Us (1998): . Armenopolis, eine barocke Griindungsstade.” Zedtschrift fiir Sichen-
bigrgische Landeskunde, 1998/2168=191; U6 (2002): Armenapolis - orag baroc, Cluj-Napoca, Accent.
“ Bock, Ulrich (1983): ,Die armenische Baukunst.” Verdffentlichung der Abteilung Arehitektur des
Kunsthistorischen Instituts der Universitdrt zu Koln, 1983; Guzsik Tamis (1996): Az drmény épitdizet
emlekes, Budapest, Budapesti Mdszaki Egyetem Epitészcttiirtrﬂ-ncti és Mitemléki Tanszék; Hasratian,
Mourad M. (2010): Histoire de 'architecture arménienne des origines 4 nos jours. In: Sosrees d dr-
ménte, Lyon, 7; Khazinedjian, Albert-Khazinedjian, Maryse (2o12): Architectucre et art sacré armé-
niens: Apergu et divers aspects, Paris, L'Harmattan,
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nem csupdn az Grmény anyaorsziggal vagy a moldvai kibocsito teriiletekkel
osszevetve feltling, de a szomszédos erdélyi virosokhoz képest is. A nyugatias
arculat egyet jelent a 18. szizad barokk virosépitészeti alapelvek és diszitém-
vészet erdélyi viszonylatban egyediililléan gazdag és — tegyiik hozzd — ,stilus-
tiszta” jelenlétével. Noha kordbban miésok is felfigyeltek a barokk szamostjviri
jelenlétére, Pop nevéhez flizddik a ,,barokk ajviros” (barocke Griindungsstadt)
kifejezés. Ertelmezésében a 18. szdzad elejének virosalaprajza, az 5rmény hdz
évtizedekkel késbb kialakuld szerkezete, a viltozatos boltozati formik és
a diszes ablak- és kapukeretek egyazon épitészeti torekvés kiilonboz6 szinte-
ken megjelend viltozarai. A barokk ilyen erSeeljes kidomboritdsa ugyanakkor
azzal a veszéllyel jar, hogy drnyékdban észrevétlenek maradnak az egyéb hato-
tényezSk. Ilyenek lehetnek a késé reneszinsz diszitémotivumai, a regiondlis
és a népi épitészet hatdsai, a 19. szdzad mdsodik felének provincializmusa vagy
az orménység életmddja, amely kozvetleniil kihatott a hdz formdjdra (raked-
rozisi igények). Nem dllithatjuk, hogy Pop ne venné észre ezeker a barokkon
kiviili er6vonalakat, 4m mindezeket mdsodlagosnak tekinti a barokkhoz
képest. Szdmira a teoretikus keretet az eurdpai épitészettoreénet kindlja,
annak is a barokk virossal foglalkozo fejezetei.” Kiilondsen az abszolutista
uralkodéi mintihoz kot6d6 viroskoncepcidk kindlkoznak 6sszehasonlitdsi
alapként, mint Karlsruhe, Erlangen, Mannheim vagy Versailles." Pop Gssze-
vetésébdl kitlinik, hogy a nemzetkézileg is szimon tartott példikhoz képest
Szamosujvir nem csupdn a periférikus lét megannyi jellegzetességér muratja
az id6beli megkésettségrdl a szerényebb léptékekig, de koncepcidjiban is eltér
az idedlis barokk virostdl. Elég csak arra utalni, hogy a klasszikus barokk
rezidencidlis székhelyek kdzpontjaban a kastély 4ll, nem Ggy Szamostjviron,
amelynek egy templom a t6 szervez8 motivuma.

Szamosujvir barokk jellegének hangsulyozisa és az eurépai pirhuzamok
idézése Pop részérSl nem csupdn tudomdnyos narrativa, de pragmarikus
vilasztis is. A kolozsvdri épitész ugyanis aktiv memlékvédelmi szakértd is, és
ebben a munkdjiban sziiksége van egy viligosan megfogalmazhaté, a kozvé-

“ Pop, Virgil 1997: 16.; Harouel, Jean-Louis (1990): Histodre de {wrbanism, Paris, Press Universita-
ires de France; Kostof, Spiro: i. m.; Norberg-5chule, Christian (1997): La signification dans archi-
tecture occidentale, Paris-Litge, Pierre Mardaga; Szenckirdlyi Zolvin (1988): Barokk, Budapest, Tan-
kinyv Kiada.

* Pop, Virgil 1997: 8.
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lemény figyelmét is felkelts tizenetre. A ,barokk viros” kétségkiviil olyan
»szlogen”, amely a kozfigyelem ingerkiiszobét is eléri. Kiilonisen Erdélyben,
ahol nem tal markdns a barokk virosépitészeti jelenléte, kiillonésen nem
abban az erGsen diszes formdjiban, amilyennel Szamosujviron talilkozha-
tunk.” A ,barokk viros” kifejezés tehdr annak ellenére, hogy eurdpai példdkra
hivatkozik, inkdbb a viroskép erdélyi poziciondldsdt szolgilja. A méemléki
érrékfelmérés médszertana egyébirint Pop munkdinak egészét dthatja. Dok-
tori disszerticidja, illetve a beldle késziilt publikdcidk rendkiviil részletes leirs-
sokat és felméréseker tartalmaznak. A telekméreteker tombrél tombre tekinti
i, a mtemlékileg védend§ hdzakrdl kataszteri dreekintést ad. A jelenleg akru-
dlis virosképvédelmi terveker is a kolozsviri épitész jegyzi.”

Miiemléki dokumenticiéiban bétran tdimaszkodhartotr a kolozsviri
mtemléki hivatal 1977-es dllapotfelmérésére.” A felmérés kozvetlen el6zmé-
nye a belvdros tervbe vett teljes szandldsa, aminek elékészitése lett volna
a miemléki dllapotfelmérés.”® A munkilatokar vezetd Sévigd Janos és Mik-
16si-Sikes Csaba fémjelezte munkacsoport olyan dokumentdcior készitetr,
amely mindmiig a legértékesebb forrisa az erdélyi Grmény virosépitészeti
kutatdsoknak. Osszesen mintegy 8o darab 18. szizadi, illetve a 19. szizad ele-
jére datdlhaté épiilet felmérésére keriilt sor. A kutatds eredményeit késGbb
Nicolae Sabiu, illetve Mihaela Bodea romdnul, illetve németiil és angolul is
publikdlta.” Az elemzések tisztdzrdk a szamostijviri torténeti hdztipusok alap-
rajzi tipoldgidjdr, illetve — Pop késSbbi tézisét megelSlegezendd — rimurtattak

7 Pop, Virgil z002: 25.

* Pop, Virgil (1997): Studiu pentru delimitarea zonelor de rezervagie de arbitecturd in municipind
Gherla, Cluj-Napoca, Universitatea Tehnici - Faculrarea de arhitecturd; US (2010): Stueis pentru
delimitarea zonelor de rezervatie de arbitecturd in municipinl Claj Napoca, Cluj-Napoca, Universi-
tatea Tehnicd; UG (zom): Studin pentru delimitarea zonelor de rezervagie de avbitecturd in munieipinl
Gherla, Cluj-Napoca, Universitatea Tehnicd - Faculratea de arhitecturi.

® Sévigd Janos-Miklosi-Sikes Csaba (1977): Studin de Sistematizare pentru puncrea in valoare a
zonelor rezervatiilor de arbitecturd st a monumentelor de architecturd Gherla, Cluj-Napoca, Institu-
tul de Cercetare si Projectare.

** Mikldsi-Sikes Csaba (zoo1): Ormény kutatisok Erdélyben az 1980-as években. In: Issekutz
Sarolea (szerk.): A 300 cves drmény szertartdsi romai katoltkus egyhdz & kozduscger Magyarbonban
régen & ma cimi konferencia, Budapest, Erdélyi Ormény Gyokerek Kulrurilis Egyesiilet, 127-134.

Bodea, Mihaela (1984): .Valoare in peisajul urban al Gherlei.” Revista muezcelor si monumentelor

- Monumente istorece 5 de artd, 1984/1. 27-29.; Sabiu, Nicolae (1984): ,Gherla. Aspecte istorico-ar-
ristice ale dezvoltirii orasului.” Revista muezeelor 58 monumentelor - Monumente istorice 5f de artd,
1984/1. 17-29.; Sabiu, Nicolae (1991): , Armenopolis oder das Barock in Gherla (18-19. Jahrhundert)”.
Zeitsehrift fiir Sicbenbiirgische Landeskiende, 1991. 47-67.; Sabiu, Nicolae (2002): Armenopolis the
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a viros épitészettorténeti jelentéségére a barokk stilus erdélyi meghonositisi-
ban. A virosszerkezetet vizsgilva kitértek a lehetséges erdélyi mintdkra is, min-
denekelStt Kolozsvir szerepére. A formai hasonlésdg felismerésén il azon-
ban nem foglalkoztak mélyebben a mintadtvétel logikdjéval, mint ahogy
a barokk viroskép tirsadalomtorténeti magyardzatdra sem tereek kisérleter.
Féként Sabiura jellemz6, hogy — noha behatdéan ismerte a szizadfordulé
armenoldgiai kutatdsait — azokat az épitészettorténet segédtudomdnyaként,
az adatok dtemelése céljibdl forgatta. Mindez azzal jirt, hogy a Szamosujvdr-
rol sz616 épitészeti diskurzus elszakadr a tirsadalomtérténeti kontextustdl.
Evtizedeken ét csak a formér vizsgaltik, a szocioldgiai tartalmar alig érintercék.

Memlékes kollégdjuk, Miklési-Sikes Csaba a kétezres évek elején egy kon-
ferencidn tartott elSaddsiban szorgalmazta elséként, hogy a stilus tisztizdsa
utdn ideje lenne a megrendel, tehdr az 6rménység szempontjibdl értelmezni
a varosképet.” Szerinte az Grmény barokk nem mis, mint az 6rménység Bécs-
hez kot6d6 lojalitdsanak a formdba ontése. A bécsi orientdcio Gtlete a magyar-
orszdgi barokk kisvdrosi architektirival, konkrétan Siimeg virosképével valé
dsszehasonlitds eredményeként sziiletett meg.

wStimeg alig 150 km-re esik Béestdl, de ennek hatdsa sokkal erdteljesebben van jelen
a mintegy Soo km-re fekvd Szamosijodr barokk épitészetében. ™

Miklési-Sikes tehdt egy jabb szinnel gazdagitorta a szamostjviri barokk értel-
mét. A barokk viroskép az 6 értelmezésében egy kulturilis transzfer eredmé-
nye, amely a tivolsdg ellenére is képes volt Béccsel, mint épitészeti centrummal
kozvetlen kapesolatot dpolni. Miklési-Sikes gondolatait az épitészeti formdk
rokonsigabdl vezette le. Erdemes megjegyezni, hogy mis, nem erdélyi Srmény
diaszporik kereskedelmi kapcsolatait kutatva is hasonld, tavoli régiok felé
mutatd Osszekotd szerepeker azonositottak a kurarardsok.™

Baroque Gherla. In N. Sabiu (ed.): Armenian Culture and Art in Gherla, Bucuresti, Ararat Pub-
lishing House, 85-98.

2 Mikldsi-Sikes Csaba: i. m. 128.

* Mikldsi-Sikes Csaba (1999): Szamosijvir és Siimeg barokk belvirosinak épitéstorténeti sajdros-
sdgai. In Benczédi Sdndor-Hlavathy Lzabella (szerk.): Tiesndd 1998: Torténeti vdrosok védelme, Sep-
siszentgydrgy, 69.

*# Troebst, Stefan (1993): . Isfahan - Moskau — Amsterdam: Zur Entstehungsgeschichte des mos-
kauischen Transitprivilegs fiir die Armenische Handelskompanie in Persien (1666-1676)" fabr-
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Erdekes médon az eddig emlitett munkdkban alig talilkozunk B. Nagy
Margit nevével, még kevésbé kutatdsi eredményeivel, holott a téle szirmazd,
levéltiri adatokra timaszkod6 miivészettorténeti elemzések a stilus kérdésé-
ben alapvet6 fogodzokat adhatnak.* Meggy6zGen bizonyitotta, hogy az 1750-
es évek elétr, tehdr a nagytemplom épitési munkilatait megel6zden a viros-
ban zdmmel kornyékbeli mesterek dolgoztak, akikedl az rmény megrendelék
a korabeli erdélyi divatoknak megfelels reneszinsz {z1és(i kSfaragvinyokat
szereztek be. A templomépitéssel pirhuzamosan megjelend mdsodik épitd-
mesteri generdcio azonban mdr idegen: f6ként ausztriai, morvaorszigi és nyu-
gat-magyarorszigi nevek szerepelnek a szimaddsokban, Mivel 6k egyenesen a
barokk stilus Habsburg birodalmi kézpontjaibél érkeztek, a szamosajvéri
ormény barokk is gazdagabb, mint azt Erdélyben megszokhattuk.*

B. Nagy Margit tanitvinya volt az 5rmény barokk elsé felfedezSjének, Entz
Gézdnak. A neves miivészettorténész kifinomult friskészséggel volt képes
ldtratni a Szamos-parti véros esztétikai értékeit. O fogalmazta meg elséként az
ormény barokk, vagy — ahogy 6 nevezte — ,késé barokk, illetve rokoké”
alapvetd jegyeit, mint a talfrore diszitetséger, a festdies hatdskeresést vagy
az eurdpai formakhoz valé feleind kizelséget.

wAz épitészeti elemek egymdsra zsiifoldsa, a jdrékos, gyakran halmozddd diszitésmad,
a szobrdszati elemek festoi kezelése, mind olyan vondsok, melyek a szamosijvari
rokokdt kozel viszik az egykorii enrdpai midvészethez, egyszersmind azonban tavolabl
is tartjdk a magyar izléstdl. ™

Entz tovibbi két lényeges, a késébbi kutatdsok sordn nem eléggé hangsilyozott
jelenségre hivta fel a figyelmet. Az egyik az utcaképek vidékies, szinte falusias
hatdsa. A vidékies jelleg részben Erdély (Kolozsvir, Nagyszeben), de még
inkdbb a kirilyi Magyarorszig késd barokk utcaképeivel Gsszehasonlitva igazin

biécher fiir Geschichte Osteuropas, 1993/2. 180-209.; Kovics Bélint (z006): ,Abschnitte aus der neu-
zeitlichen Geschichre der Armenischen Missionen.” Studia Universivatis Babeg-Bolyar Theologica
Catholtca Latina, 2006/2. 39-50.

* B. Nagy Margit (1970): Reneszdnsz és barokk Erdélyben, Kolozsvir, Kriterion Kiadd, 211-226.;
U6 (1983): A barokk Szamoshjvir szitletése.” Epité-épiteszettndomany, 1983, 27-39.

* B. Nagy Margic1983: 36.

" Entz Géza (1944): Szolnok-Doboka miemlékei. In Szabé T, Artila (szerk.): Szolnok-Doboka
magyarsdga, Dés—Kolozsvdr, 228,
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feltiing.* Mig ott zirt utcasorok és zomében emeletes polgarhazak szegélyezik
az utcikat, addig Szamosujviron a foldszintes, tigas kerttel szegélyezett portik
domindlnak. A mdsik jellegzetesség az épittetdk tirsadalmi stitusza, rangja.
Mik&zben a magyarorszigi virosépitészetben, mint dltaliban Eurépdban, az
egyhdzi és a vildgi arisztokrdcia jart élen a 17-18. szdzadi épitkezésekben, addig
Szamosujviron a polgirsig jdtszotta a vezets szerepet.

Az Entz Géza-féle miivészertorténeti megkozelitésben és a hetvenes évek
gyakorlati miemlékvédelemhez kapesol6dé kutatdsaiban kozos vonds, hogy
a barokk dllt érdeklédésiik kézéppontjdban. A barokkhoz viszonyitottak min-
den kordbbi, illetve késGbbi varosépitészeti alkotdst. A reneszdnsz a barokk
el6készitéseként definidlodik, a klasszicizmus és a romantika a barokk 6rokség
drnyékdban nem volt képes kibontakozni. A 19. szdzad mésodik felének figye-
lemremélt6 dralakuldsdt is csak annyiban érintik, amennyiben az médositotta
vagy éppen megkimélte a kordbbi barokk alapszovetet.

Szamosijvir tudomdnyos feldolgozottsigihoz képest Erzsébetviros jéfor-
mdn ismeretlen a miivészettorténeti és az épitészettudomdnyi kozéletben
egyarint. Holott tdrsadalomtérténeti értelemben igen sok a két viros kozt
parhuzam. Tény, hogy Erzsébetviros épitészeti emlékei szerényebbek, im ez
6nmagiban nem indokolja azt az éridsi kiilonbséget, hogy mikdzben Szamos-
Gjvir megmentésén mdr a misodik méemlékes nemzedék dolgozik, Erzsébet-
virosban az értékek felismerése is éppen csak megkezdddore. Jellemzs, hogy
aviros mindmdig egyetlen épitészeti értékleltirir a szdsz emlékek Hsszeirdsira
létrehozott Denkmaltopographie Siebenbiivgen projekt keretében végezték el,
lIoan George Andron és lozefina Postivaru vezetésével.* Postivaru a felmérés
eredményeit ismertetd tanulmdnydban maga is kiemelte azt az ardnytalansi-
gor, hogy mig Szamostjviron kozel tven mtiemlékileg védetr épiilertet rarra-
nak szimon, addig Erzsébetvirosban ennek csak a tizedét. Postivaru tiz épi-
tészeti periddusra osztva mutatja be a virosépités folyamardt, a 14. szdzadban
kialakult uradalmi kézponttdl egészen napjainkig. Az drménység szerepe ezen
beliil a 17. szdzad végétdl a 20. szdzad elejéig-kozepéig tart. A 20. szdzadban
Erzsébetviros fokozatosan elvesztette varosi funkcidit, és beolvadt a szomszé-

* Gerd Liszld (szerk.) (1954): Ungarische Arcbitektur: bis zum Ende des XIX. Jabrbunderts, Budapest,
Ep!tésﬁg)’i Kiadd, 1954.; UG (1971): Téreéneri varosrészek, Budapest, Milszaki Konyvkiadd.

* Postivaru, lozefina (zon): ,,Orasul Dumbriveni, jud. Sibiu. Un sit urban istoric neprotejat.”
Monaumentxl, Edigia X1, zo11. 238.
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dos Segesvir falusias vonziskorzetébe. Lakossaga szinte teljes egészében lecse-
rélédoet. Komoly gond, hogy 1952-ben a belvirosba jéval nagyobb szimu
falusi szirmazist embert telepitettek be, mint ahdnynak megfelel6 méretd
lakdst lehetett volna biztositani.** Mindez az épiiletek talzsufoltsigihoz,
leromldsdhoz vezetett. A mdsik oldalon az elmult szdz év pozitivamaként
konyvelhetjik el, hogy a 19. szdzad végéhez képest alig tortént érdemi viltozds
a telepiilés szerkezetében és sziluettjében. Mindez kiilondsen indokolttd teszi
a szerz dltal javasolt miemléki zéna mihamarabbi kialakitdsdt. Postivaru
munkamddszere a memléki értékkataszter szempontjait helyezi el6térbe.
A periodizdcid torténeti és épitéstorténeti adatai a viros neves monogrifusd-
nak, Avedik Lukdcsnak 1896-ban megjelent monogrifidjira timaszkodnak,
amelyet Roland Hénig 2001-ben tjabb dsszefoglaléval egészitert ki.* A for-
risok alapjin az 6rmény vdros kiépiilését a 18. szdzad kdzepére teszi, tehdt
ugyanarra az id8szakra, amikor Szamostjvdr barokk évirosa is kialakult. Meg-
allapitja, hogy a vir alatti halmazos telepiilésb6l az Grménység virosépits tevé-
kenysége teremtett fétérre szervez6dd polgdrvirost, amely f6bb korvona-
laiban a 18. szdzad végére el is késziilt. Erzsébetviros legrégibb épiiletei is
ekkoriban késziiltek el. Pophoz hasonléan Postivaru is kisérletet tesz az
ormény hdz alapformdjinak a leirdsira, noha ehhez joval kevesebb adat dlle
rendelkezésére. A szobdk bels6 térkapcsolatainak tipizdldsa el is marad, csu-
pédn az udvarbeépités jellegzerességeit rekinti dt. Ebbél kittinik, hogy az erzsé-
betvérosi 6rmény épitészet legrégebbi rétege hangsulyozottan szdsz mintikbél
tiplilkozorte. Sét, a telekviszonyok miatt még ott sem beszélhetiink a
szamosujviri hdztipus véltoztatds nélkiili dtvételérdl, ahol pedig az utcaképi
megjelenés alapjan els8ként ez jutna esziinkbe (ldsd részletesen az Epiiletek
cim fejezetet). Noha Erzsébetviros telepiilési 6rokségén beliil a 19. szdzad
elejével lezirul6 barokk jelentés ardnyt képvisel, esetében mégsem taldlkozunk
a ybarokk viros” kifejezésével. A 19. szdzad mdsodik fele hasonlé hangsullyal
szerepel, mint az azt megel6z5 periddusok.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a viros épitészeti dtalakuldsinak
tdgabb kérdései tisztdzddtak volna. MindenekelStt hidnyzik az épitészeti

* Postavaru, lozefina: i, m. 245.

v Avedik Lukics (1896): Szabad kivdlyi Erziébetvdros monogrdfidia, Szamosujvir (reprint 2004);
Hénig, Roland (zo01): Elisabethstadt in Sichenbiirgen, Aalen.

#  Postivaru, lozefina: i. m. 248.
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karakter viltozdsinak a tirsadalomtorténeti értelmezése. Pedig Erzsébetviros,
amelynek fejlédése a 20. szdzad elején tartésan megrekedt, kiilondsen alkal-
mas a torténeti varoskép elemzésére. A szizadfordulé intenziv hivatali épit-
kezései kapcsin példiul nem lehet figyelmen kiviil hagyni a viroshdl6zati
szerepviltdst, amely a keresked6 vdrosi funkci6k helyett a hivatali, adminiszt-
rativ feladatokat erSltette. Mindez a viroskép szempontjibol rendkiviili jelen-
téségli volt, és a mai napig kitapinthaté virosképi egyenetlenségeket hozott
létre. A virosképi mintdzatok mogétt pedig minduntalan felsejlik a viltozé
ormény identitds, amely az idegen keresked népesség megjelenésérdl ivel
a szdzadfordul6 sajdros logikdji polgirosodisdig.

A viltozd 6rmény identitds és a viroskép kapesolata Gyergy6szentmiklos
esetében is érdekes kérdésnek tiinik, noha az épitészeti forma it egészen mds
alapokon nyugodott. Gyergyészentmiklds épitészetérdl kér alapvetd irds 41l
rendelkezésre. Az egyiket a virosi hdzak feldjitdsin és a virosrendezési, 6rok-
ségvédelmi terven is aktivan dolgozé Kollé Miklés, a masikat Vofkori Gyorgy
mivel6déstorténész jegyezte. Koll6 gyakorlé f6épitészként szerzett ismereteit
muemlékvédelmi szakmérndki diplomamunkijiban foglalta 6ssze.” A méiem-
Iéki vizsgdlat mifaji szokdsaibdl kovetkezGen a kozponti elem ittis a varosépi-
tészeti korszakok elkiilonitése. Szamosijvdr és Erzsébetviros épitészeti doku-
menticidival dsszevetve Kllé munkdjiban sokkal eréreljesebb hangsilyt kap
a kulrurilis kélesonhards kérdéskére, mindenekeldee a székely-magyar kornye-
zet és az 6rmény etnikum kozord viszony. Az emlitert kér, rményként szi-
mon tartott virossal ellentétben Gyergyészentmiklés karakterében az
drménység épitészete csupdn egy bizonyos korszakra jellemz6 stilus. Ez a kor-
szak a 18-19. szdzad forduléja, amikor az addig féként fibol épitkezé virosban
kialakuléban volt egy szilird anyagokban gondolkodé épitésméd. ™ A gyer-
gy6i 6rmény barokk azonban K6ll6 szerint nem hasonlithaté a szamosujviri-
hoz, mivel egyrészt hidnyoztak a fejlett kéfaragé mihelyek, mdsrészt az
orménység nem rendelkezett rendi kiviltsigokkal. Az 6rmény kereskedSréteg
beolvaddsa utin Gyergyészentmiklds 19. szdzad végi fejlé’:dését a szerzd mdr
ugy mutatja be, mint egy 6ndllé urbanizicids korszakot, amelyben az 6rmény-

® Kolls Miklos (z006): A gyergydszentmikldsi fiter bomlokzatinak dllagvizsgilata. Allamvizs-
ga-dolgozar, Babes-Bolyai Tudominyegyetem, Térénelem-Filozéfia Kar - Transylvania Trust
Alapitviny, Kolozsvir.

Ho K6llS Miklds: i, m. 12,
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ség épitdtevékenysége nem kiilonithetd el a viros egészétdl. Kollé munkdji-
nak hitelességét nagyban emeli a gyakorlé épitész és varosrendezd szakmai
presztizse. Maga a dolgozat koncepcidja, dbrii és képmellékletei a gyakorlati
orokségmenedzsmentet segité védelmi rendelet kérvonalait mutatjik. Azt az
alapmunkdr litjuk magunk elSte, amelyet Szamosujvir esetében az 1980-as
évek forduléjin, Erzsébetvirosban pedig Gyergydszentmikléssal szinte pér-
huzamosan, a kétezres évek elején végeztek el.

Csakhogy mig Szamostjvdron és f6ként Erzsébetvirosban az épitészeti
felmérések jo szdz évvel ezelGtti torténeti szakmunkdkra kénytelenek timasz-
kodni, addig Gyergydszentmiklson igen élénk helytoreéneri diskurzus folyik.
Ennek a diskurzusnak legismertebb szerzGi az 1980-ban elhunyt Tarisznyds
Mirton és a mdig publikdlé Garda Dezsd. Az § publikiciéik nem csupdn
a torténeti adatok okdn érdekesek, de azért is, mert monogrifidikban jorésze
tisztdzrdk a virosszerkezeti viltozdsokat a kora kozépkortdl egészen a 20. szd-
zadig.” Ennek a honismereti feltdrd tevékenységnek volt fontos dllomdsa Vof-
kori Gyorgy épitéstorténeti szakmunkdja is.* A szerzd olvasmdnyos formdban,
archiv képeslapok és fényképek segitségével, nem csekély helyszini adatgytj-
téssel kiegészitve murtatja be Gyergyodszentmiklost. Munkamadszere a miiem-
léki értékvizsgilatokhoz képest kevesebb teret hagy a periodiziciénak. A 16
rendezbelv a topogrifia (a helyszin), az id6 csak mdsodlagos. Az egyszerre
viroskalauzként és lexikonként is haszndlhaté konyv rendkiviil gazdag
képanyagor tartalmaz, igy forrisként is haszndlhato.

Ha a szakmunkik mennyiségét tekintjiik, kétségtelen, hogy Szamosujvir
mellett Gyergydszentmiklés esetében timaszkodhatunk a leggazdagabb
anyagra. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig Szamosujvir esetében a gya-
korlati miemlékvédelmi munka elsébbsége figyelheté meg, addig a székely-
foldi virosban jellemzden a honismereti irodalom részeként jelenik meg
a virosképkutards. A szamosujvirihoz hasonlithaté részletességli épitészeti
felmérés rdaddsul mindmdig vdrat magdra Gyergyészentmikléson. A kilenc-
venes évek elején mindossze a kdzpont homlokzati képét rogzitették, sziszte-

# Garda Dezs6 (1992): Gyergyd a tirténelmy idd vonzdsdban, Gyergyészentmiklés; US (zo07):

Gyergydi drmények kinyve, 1-2. kbtet, Budapest, Hadimizeum Alapitviny; Tarisznyds Mdrron
(1982): Gyergyd tirténets néprajza. Tiz ranwlmdny, Bukarest, Kriterion Kiadod.

# Vofkori Gydrgy (z004): G yrrx]ra.rzmrmzfeﬂo; Virostortcnet képekben (Gyilkos-td - Bekds-szoros),
Kolozsvir, Polis Konyvkiadé.
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matikus hdzalaprajzi vizsgilatokra nem kertile sor.” Misfeldl azonban
a torténészi forrisfeltirisnak készonhetSen sokkal jobban ismerjik
Gyergyoszentmikl6s épitészetének tirsadalomtoreéneti hittérviltozoit,
a székely-magyar és 6rmény egyiittélés nehézségeit, a gazdasigtorténeti
viltozdsokat, a virosnak és vidékének gazdag kapcsolatrendszerér.”* Mindez
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy mig miszaki-mtemléki téren inkibb Sza-
mosujvdr a jol feltirt minta, amihez képest Gyergydszentmiklost elhelyezhet-
jilk, addig tirsadalomtérténeti szempontbdl éppen forditote a helyzet.
Végiil meg kell emliteni a legkisebb 6rmény kolénidrol, Csikszépvizrsl
sziiletert néhdny alapvet§ munkdt is. A relepiilés vdrosias kiilsét hordozé
6rmény magja birmennyire is hangulatos, urbanitdsiban messze elmarad
a régid valddi kisvirosaitdl. A korldrozortr fejl6dési potencidl nemcsak a tele-
palés épitészeti arculatdra nyomta rd bélyegér, de a réla sz6l6 kutatdsokra is.
Mikozben a misik hirom koldnia virosi, illetve mezdvirosi statuszanak, vala-
mint regiondlis pozicidjinak koszonhetden rendszeresen megjelenik az Erdély
torténetée feldolgozé Gsszefoglalé munkdkban, addig ugyanezekbdl a kore-
tekbdl Csikszépvizrél semmit sem tudhatunk meg. Ugyancsak eredménytelen
a kutavis, ha faluként tekintiink ra, és a néprajzi szakirodalom felél kozelitiink,
mivel Csikszépvizr6l mindeziddig nem sziilettet részletes falumonogrifia.
Ebbdl a felemds helyzetbdl éppen az elmult évek hoztak némi kitorést.
Bogos Ernd mtiemlékvéds épitésznek kdszonhetSen ugyanis megindule
a telepiiléskép érrékeinek szdmbavérele, feltjitdsa és népszeriisitése. Bogos
mindeziddig nem publikilta eredményeit, dm jelen kutatds rendelkezésére

L

Torok A.~Keresztes Sz. (é. n.): Renovare urband zona centrald. Homlokzati felmérési rajz, Gyer-
gyoszentmiklos Gnkormdnyzati hivatala megbizdsdbal.

# Pl Judit (1996): Ormények a Székelyfoldsn a19. szizad kzepéig. In: Acta 1995, Sepsiszentgydrgy,
61—172.; UG (1996): Az ormények a Székelyfold gazdasigi életében a 19. szdzad kizepéig. In Liptak
Dorotrya—Ring Eva (szerk.): Tradicivk és modernitds. Kozép- és kelet-curdpar perspektivak, Budapest,
35-50.; U6 (1997): . Az erdélyi drmény népesség szdmdnak alakuldsa és szerkezete a 18. szdzadban.”
Erdeélyi Miizenm, 1997/1-1. 104=120.; U6 (1998): ,,Das Bild der Armenier in Siebenbiirgen.” Sieben-
biirgische Semesterblitter, 1998/1-2. 68-76.; US (1999): Az erdélyi ormények és beilleszkeddsiik
a magyar tirsadalomba. In L. Balogh Béni (szerk.): Kétddésck Erdelybez, Tatabinya, 64-73.; US
(2000): Armenier im Donau-Karpaten-Raum, im besonderen in Siebenbiirgen. In Heinz-Dietrich
Loéwe-Giinther H Tontsch-Srefan Troebst (Hrsg.): Minderbeiten, Regionalbewssstsein und Zen-
tralismus in Ostmittelenropa, Kéln-Weimar-Wien, Bohlau, 121-138 ; US (z003): Virasfijlides a Szé-
kelyfaldin 1750-1914, Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd.
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bocsdtotta a telepiilésrendezési terv dokumenticidjinak néhdny részletée.”
A miiemlékvédelmi feladat jellegébdl fakadéan elsésorban térképi felmérések-
kel tagolt, a vizuilis kapcsolatokra koncentrilé dokumentum sziiletett.
A telepiiléstorténeti munkarész a dokumenticiordl fiiggetlenil, ondll6 fazet-
ben is megjelent Bogos Mdria jovoltdbol.* Szerzdje jorészt az 1860 dra vezetetr
Historia Domus adataira timaszkodott. Az épitészeti karakter és a falutoreeé-
net kozorti Gsszefiiggés feltirdsa Csikszépviz esetében még hidnyzik, ami nem
csoda, hiszen a kutatdsok éppen csak megindultak.

A kuratdsi el6zmények mérlegér megvonva elmondhatd, hogy bar tekinté-
lyes mennyiség(i adat 4ll rendelkezésre, az 6sszehasonlité elemzés szempont-
jdbol nagyok az egyenetlenségek. A rendkiviil részletesen feldolgozott Szamos-
tjvdr Shatatlanul mércéiil szolgil a t6bbi helyszin vizsgdlatakor. Logikus
megoldds, hogy a sziikségbdl erényt kovicsolva Szamosujvért kiilon is bemu-
tassuk, mint idedltipust, majd az 6sszehasonlitds sordn ennek fényében értel-
mezziik a mdsik hirom helyszin sajdtossdgait.

A helyszinek eltéré mélységli feldolgozottsigin il a legnagyobb problé-
mdt az épitészertorténeti kutatdsok er6sen miiszaki szemlélete jelenti. Ez per-
sze nem 6nmagdban probléma, hanem annak fényében, hogy jelen irds
a virosképet nem 6nmagdban, hanem egy tirsadalomtorténeti narrativa része-
ként kivinja dbrizolni.

Abban minden idézett szerzd egyetért, hogy a virosképek nem johetrek
volna létre az 6rménység kozremiikodése nélkil. Mdsként fogalmazva: az
egymistol jokora tivolsigra esé Szamosujvir, Erzsébetviros, Gyergydszent-
miklds és Csikszépviz kozote az etnikai meghatdrozottsig teremti meg a kap-
csolatot. Mivel a formdkra koncentrdlé miemléki vizsgilatok jelentds
kiilonbségeker raldltak a négy telepiilés kozore, dltaliban nem is tetrek kisér-
leter az etnikai jelleg dttéreleken keresztiil érvényesiilé, mélyebb megértésére.
Mirpedig az épitészeti hasonlésig nemcsak a formdk, de az elvek hasonlésdgir
is jelentheti.* Egy-egy vidros jellegét, hangulatit nemcsak akkor érezziik egy-
mdshoz kozelinek, ha az utcaszerkezet vagy az épiiletdllomdny azonos megje-
lenéssel bir, de akkor is, ha lakéinak foglalkozdsi struktirdja, életmédja, std-

* Bogos Ernd (2010): Docuernentapie de dasare a ansamblulus bisericii armene. Csikszépviz tnkor-
mdnyzati hivatalinak megbizisibol.

* Bogos Miria (1997): A szepvizt drmeény kizdssdg, Budapest.

“ Kostof, Spiro: i. m. 7-14.
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tusza kozote parhuzamok figyelhetSk meg. S hogy mennyi hasonlésigot
fedezhetiink fel e téren a négy 6rmény telepiilés kzott, arra nem feltétleniil
az épitészeti formakutatds, hanem a forma mogott haté tirsadalomtorténeti
mozgatérugok feltirdsa adhatja meg a feleletet.

A tirsadalomrtorténeti magyardzéelv — mindamellett, hogy kitdgitja
a virosépitészet fogalmdr - lehetdséger teremr a kortdrs mavel 6déstoréneti
szakmunkdk eredményeinek beemelésére is. A mlemléki vizsgdlatokra is jel-
lemz3, hogy leirisaikat a klasszikus armenoldgiai alapmunkdk téreénettudo-
mdnyi eredményeire alapoztik. Csakhogy éppen az elmult évtizedekben meg-
er§sodS armenoldgiai diskurzus mutatott rd arra, hogy a 19. szdzad végének
torténeti monogrifidi legaldbb annyira szolgdltik az Srménység 19. szdzad végi
dndefinicios igényér, mint a val6sdg hiteles feltdrisit.”* Az etnikum kérdés-
kore mentén tematizilhatd kisebbségi lét, illetve — ezzel szoros Gsszefiiggésben

- az identitds kérdése az a tirsadalomtorténeti vezérfondl, amely mentén az
ormény virosépitészet nemcsak formdjiban, de tartalmdban is értelmezhet6vé
vdlik.

Ebbdl kovetkezik, hogy jelen Gsszehasonlité elemzés nemcsak azért nevez-
het6 tjdonsignak, mert szisztematikus 6sszehasonlitdsra kordbban még nem
keriilt sor, de azért is, mert a virosképet nemcsak formaként, hanem az
Srmény etnikum integricios fdzisainak megfeleld kulturilis produktumként
elemzi. A modellhez az elmult évek armenolégiai kutatdsai szolgdlrak elméleti
keretként. Az 6rmény identitisban kulcsmomentumnak szimit6 egyhdzi
uniérél a kordbbiakndl sokkal pontosabb kép kezd kibontakozni. A Pizmiény
Péter Katolikus Egyetemhez és a lipcsei Leibniz-Institut fiir Geschichte und
Kultur des ostlichen Europa (GWZO) intézethez kothetd torténészi generd-
cié eddig nem ismert egyhdzi jegyzkonyvek, vallisos tirgyi szovegek és misz-
szids levelezések elemzése révén alapverd téziseker fogalmazotr meg a 18-19.
szdzadi 6rmény identitds és tirsadalomfejlddés mibenlétérsl. Eredményeik
a virosépitészeti kutatdsban is irinymutaténak bizonyultak.* Ezek mellett

** Kovdes Bilint (2015): Ursprungsimaginationen. Die Armenische Hauptstadr Ani als lieu de
mémoire, In Diermar Miller-Adamantios Skordos (Hg.): Leipeiger Zuginge zur rechtlichen, poli-
tischen und kultuvellen Verflechtungsgeschichte Ostmittelenropas, Leipzig, Leipziger Universititsver-
lag, 253-262.

+# Berndd Rita-Kovics Bilint: i. m.; Oze Sindor-Kovics Bilint (szerk.) (2006): erwény diaszpora
a Kdrpdt-medenciben, Piliscsaba; Oze Sindor-Kovidces Bilint (szerk.) (z007): Ormény diaszpora a
Kirpdt-medencében IL, Piliscsaba; Kovices Bilint 2010; Kovics Bilint-Pil Emese (zo13): Far Away
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kiilonosen fontos kiindulépontot jelentett Pdl Judit kolozsviri torténész
munkdssdga, aki tanulmdnyok sordban, illetve 6ndll6 kitetben is feldolgozta
az erdélyi 6rménység integricidjinak egyes lépéseit.**

Pil munkdit olvasva 6hatatlanul felvetédnek a tigabb 6sszefiiggések is,
Erdély sajitos tirsadalomtorténeti, viroshierarchiai és etnikai viszonyai. It
természetesen csak azokra a sajirossdgokra érdemes koncentrilni, amelyek
kozvetlentil érinthették az 6rménység stdtuszdt és azon keresztiil épitészetét
is. llyen példdul Erdély politikai stitusza, a nemzetiségek kozotti munkameg-
osztds, a valldsi sokszintiség, a viroshdlozati rendszerek alakuldsa, valamint
a régi6 helye a tdgabb kereskedelmi druforgalomban.® A 17-18. szdzadi
ormény épitészeti virdgkor tigabb kontextusihoz tartozik tovdbbd az erdélyi
marhakereskedelem és bérkivitel dltalinos konjunktirdja.*® Szintén részben
kiilsé okok jitszottak kozre abban, hogy a 19. szdzad elején megakadr az
ormény vdrosok fejlédése. A bérfeldolgozds jelentésége csokkent, a feltorekv
gabonakereskedelem pedig Gj régidkat hozotr helyzetbe, mint a Bindt vagy
az Alfsld. v

Még kevésbé képzelhetd el az 6rmény virosépitészer értelmezése a viros-
foldrajz elméleti alapvetései nélkal. A 18-19. szdzad egészen masfajta virosti-
pust preferdlt, mint a klasszikus iparositds €s a szervez6dé nemzetdllam a szd-
zadforduld évtizedeiben. Errdl az épitészeti arculat szempontjdbdl rendkiviil
jelentés hdttérvilrozordl kér alapvetd munka is megjelent az elmulr években.
Az egyik az erdélyi viroshdlézar monografikus feldolgozdsira villalkozotr a18.

szazadtdl 1867-ig, Erdély és Magyarorszig kozjogi egyestiléséig.** A misik az

Sfrom Mowunt Ararat. Armenian Clture in the Carpatbian Basin, Budapest; Nagy Kornél (2012): Az
erdélyi drmények katolizdeidja (1685-1715), Budapest, MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont
Torténerrudominyi Intézet.
Pl Judit 1996, 1996B, 1998, 1999, 2000, 2005.
# Kiépeczi Béla (szerk.) (1986); Erdély tirténere 1-3., Budapest, Akadémiai Kiadé.
“ Bir6 Vencel (1986): Erdély XVI-XVIL. szizadi kereskedelmének tirténetéhez. In Sas Péter
(szerk.): Odon Erdeély. Miivelddéstireéners tanulmdnyok. 1-2., Budapest, Magvets Kiadd, 237,
# Németh Ferenc (zon3): ,Magyar-drmények Bindt kizéletében a 19, szizadban.” Délkelet Furdpa
= South-East Eurgpe. International Relations Quartery, vol. 4. no.1. Spring 2013/1. 1=11,
# Sonkoly Gibor (1994): Les villes en Transylvanie moderne entre 17501857, D.E.A. dolgozar. Ecole
des Haures Frudes en Sciences Sociales Territoires urbains; Us (1996): Comment définir une hié-
rarchie urbaine? La Transylvanic entre 1750 et 1857. In: Cabiers du Centre de Recherches Historigues,
octobre 1996, 163-172.; U6 (2001): Erdély vdrosai a XVIII-XIX. szdzadban, Budapest, L'Harmartan
— Atelier; U8 (2003): Vdsarok, visirkdrzetek és virosok Erdélyben 1920-ban.” Korall zo03/11-12.
163 —182,
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ezt kovetd évtizedek jelentds hierarchiabeli dtrendezédésének eredményée
tekinti dt, timaszkodva a korszak rendkiviil gazdag statisztikai mutatéira.
A viroshilozati perspektiva segit megérteni az egyes 6rmény kozpontok kez-

deti felfutisinak és késGbbi szerepviltozisinak tigabb logikdjat.+

2.2. A kutatds adatgyjtése

A viroskép legfontosabb térténeti forrdsa maga a fizikai kornyezet, Kiilonosen
olyan helyszinek esetében, ahol a 20. szizadi fejl6dés nem volt olyan mérékd,
hogy strukrardjiban drrajzolta volna a szdzad elejére kialakult szerkezetet. Az
a szerencsés helyzet dllt el8, hogy mds-mds okbdl ugyan, de mind a négy hely-
szinre 4ll az iménti kijelentés. Még a viszonylag dinamikus fejlesztési korsza-
kokon dtes6 Szamosijvir és Gyergy6szentmiklds esetében is, mivel a lakére-
lepeket nagyrészt a torténeti virosmagon kiviil helyezték el. A régi és az (j
szerkezetiségek olyan élesen elvdlnak egymdstdl, hogy néhdny ponton még
a tijképi kornyezet is fennmaradr. Csikszépviz és Erzsébetviros esetében még
beszédesebb a viroskép, hiszen itt az elmile szdz év lényeges beavatkozds nél-
kiil malt el.

(1) A 20102013 kozott tébb hullimban zajlott helyszinbejirisok sordn
valamennyi telepiilés torrénerti urcdirdl fotésorozat késziilt; a belvirosokban
részletes, minden hdzra kiterjed6 médon, a torténetileg zémmel mis etniku-
mokhoz két6dé utcakban csak a f6bb karakrervondsok dokumentildsa célji-
bol. A kozel hiromezer foté elkészitése kozben vezetett terepnaplé a képen
nem ldthaté részleteket és informdciokat is rogzitette.

(2) Szintén a terepbejdrisok munkafizisihoz tartozott egyes épiiletek rész-
letes szemléje, amely telepiilésenként dtlagosan 7-8 épiiletet jelentett. Az
épiiletbejirds sordn nyert adatok mindésége nagyban fuggére a lakék kozrem-
kédésétdl és a rendelkezésre 4116 id6edl. Miiszaki mélységi felmérésre sehol
sem volt lehetGség, de a helyiségkapesolatok feltdrdsdra, a f6bb drépitési fizi-
sok nyomon kévetésére, a lakdk emlékezeti anyaginak lejegyzésére igen.

+ Beluszky Pdl-Gydri Rérbert (2005): Magyar vavoshdlozar a 20. szdzad elején, Budapest, Dia-
l6g-Campus Kiado; Usk (2005): The Hungarian Urban Network in the Beginning of the zoth Century,
Pécs, Centre for Regional Studies, Discussion Papers 46.
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(3) Részben kapcsolédott a terepi felmérésekhez a helyi irattdrak, gydj-
temények dttanulmanyozdsa. Gyergyoszentmikloson a Tarisznyds Mdrton
Muzeumban, Szamostjviron a Szamostjviri Ormény Katolikus GytijtSlevél-
tirban, Csikszépvizen a helytorténeti mizeum anyagdban volt méd kutatni,
igaz, ennek gytijteménye méretében és mindségében sem vethets Gssze a mdsik
két telepiilés intézményeivel. A legértékesebb levéliri forrdsanyagot az épi-
tészeti tervek, virosrendezési anyagok jelentették. Az erdélyi levéltdri anyag
kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a hozziférhetd iratok tébbségér az elmule
években feldolgoztdk, illetve kozre is adrdk.”” Ezen adatokhoz képest a levél-
tri kutatémunka mennyiségileg nem, legfeljebb a forrdsok értelmezésének
médjdban hozott jelentés Gjdonsdgot. Ugyszintén lehetdség volt a jelenlegi
muemléki és virosfejlesztési tervdokumenticidk részleges vagy teljes meg-
tekintésére. A karaktervizsgilatokon tdl a tervdokumenticioknak része volt
a jelenlegi telekszerkezetet rogzitd, 1:5000 vagy 1:2000 léptékii térkép is. Az
archiv térképi dokumentdciék alapjdt a hdrom katonai felmérés jelentertte,
amelyek segitségével a18. szdzadtdl a 19. szdzad végéig volt nyomon kovethet6
a virosszerkezet dtalakuldsa.* Emellert a Magyar Nemzeti Levélvir kamarai
iratanyagaban megtalilhat6 néhdny 18. szizad kozepén keletkezetr vizlat és
térkép Erzsébetviros, illetve Szamostjvir korai dllapotdrdl.

(4) A negyedik forrisanyagot az archiv (1945 el6tti) fotogrifidk telgytijése
képezte. Koriilbeliil 5tven képeslaprdl, csalddi gyijteményben Srzote felvétel-
rél a helyszini bejdrisok sorin fotémadsolar késziil, illetve tovabbi harminc
eredeti képeslapot is sikeriilt beszerezni. Készonhetéen a részben 6rmények
alkotta korabeli polgdri réteg igényeinek, mind a négy telepiilésrdl viszonylag
nagyszamu képeslap keriilt forgalomba. A helyszinen be nem szerezhetd dara-
bok felkutatdsa féként internetes kereséssel torrént.

@ Garda Dezss (2010): A tdrvdnykezd Grmeény kizissdy, 1-3. kotet. A Mercantile Férum Irarai. Csik-
szereda, Stdrus Kiadé; Pil Judit 2o0s; Puskds Artila (2006): Az erdélyd drmenyek nyomdban, Gyer-
gyoszentmiklos.

@ Elsé katonai felmérés. Hadrrréneri Intézer és Muzeum, Arcanum; Misodik katonai felmérés.
Hadtérténeti Intézet és Mazeum, Arcanum; Az Oszerik-Magyar Monarchia Harmadik Katonai
felmérése, Lazarus — ELTE. Hozzdférés: mapire.cu (2018. oz. 25.)



4. dbra Szamostjvdr kataszteri térképe a 37 épiilettel (33 lakohiz és négy templom), amelye-
ket az 1984-1985-6s miiemlék-felmérés sorin szimbavettek. A sziirkével jelzert teriileten a
telkek szabilyralanabbak, az ice 4116 hdzak relative késGbb épiileek. Forrds: Miklosi-Sikes
Csaba: Armenopolis. Adatok Szamostjvir barokk belvirosinak épitészettorténetéhez

{1988).



C——
5. dbra Szamostjvir tervrajza a virral, kiriilotte Kandia falu és az 6rmény viros ricsos utea-
héldzata. Kézepén egy idedlis piispoki rezidencia, templommal, két oldalt a palotdval, mig
alarta Armenopolis tényleges fGtere a viroshdzdval a kézéppontban. Lent: Erzsébetviros
tervrajza és a fotér. A nem drmény lakossignak el kellett hagynia a mai belvdrost, amely {gy
18, szdzadra teljesen drménnyé vilt,
Forris: Magyar Nemzeti Levéltir: ,Szamos-Ujvir” S 84-No. 87. / ,Plan der keiserlich
arminischen Elisabeth Stadt” S 84-No. 89., 18. szdzad / Katona Hanga és Viddk Beatrix
vizlatai (zo17).



6. abra Részletek az 198 4—1985-0s mliemlék-felmérés épiiletgrafikdibol. Forrds: Miklosi-Si-
kes Csaba: Armenopolis. Adatok Szamosujvar barokk belvirosinak épitészettorténeréhez
(1988).
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7. dbra Pirhuzamos virosok: Gyergyoszentmiklés miemléki tertletének idébeli rétegaidése térképen megjelenitve.
Forrds: Kolls Miklos: A gyergydszentmiklosi f6tér homlokzatinak dllagvizsgdlata.
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8. dbra A csikszépvizi templomfelmérés eredménye a kornyezs térszerkezertel (sziirkével az
ormény negyed), valamint egy 6rmény kereskedShdz eredeti homlokzatinak feltjitdsi terve
(utébbi megvaldsule).

Forrds: Bogos Ernd (2010).



3. Az 6rménység identitdsa

3.1. Az 6rménység fogalma

A legalapvetSbb nehézséger maginak az 6rmény etnikumnak a meghatdrozdsa
jelenti. Az Grménység a vizsgilt korszaknak csupdn az elsé felében tekinthetd
a sz0 klasszikus értelmében etnikai kisebbségnek, amennyiben kisebbség alatt
ondllé nyelvi, valldsi vagy egyéb kulturilis identitdst értiink.”* Az 6rménység
fogalmdnak mai értelmére azonban paradox médon nem ez a kor, hanem a 19.
szdzad végének nemzetépitd értelmiségi mozgalma, az armenizmus nyomta
rd bélyegér.® Az armenizmus jobbdra elitista, az 6rmény nemzert kivalésdgdc
hangsilyoz6 mozgalom volt, amely az 6rmény identitdst tirsadalmi presztizs-
hordoz6 kategoridvi emelte. Sokatmondé, hogy a terepbejirisok alkalmaval
készitettinterjuk sordn dllandéan visszatéré motivum volt, hogy az 6rmények
kozott ,nem taldlni szegény embert”. Megforditva a tételt mindebbdl az kovet-
kezik, hogy az 6rmény identitdshoz hozzdtartozik az anyagi javak birtokldsa.
Az erdélyi drmény épitészet ebbdl kdvetkezéen a helybeli vagyonos rétegek
épitészeteként értelmezddik.

Az iménti gondolatmenet kapcesin logikusnak téinik, ha az erdélyi 6rmény-
ség fogalmdt elséként mai értelmében igyeksziink megragadni. Anndl is
inkdbb, mert a témdt tobb kulturilis antropoldgiai és szocioldgiai kutatds is

¢ Kovics Bdlint (z007): Az erdélyi 6rmények interregionilis kapesolatai a 17-18. szdzadban. In:
Ormeény diaszpira a Kdrpdt-medencében 11, 30.

# Kovics Bélint (2014): ,Noahs Arche fiir die armenischen Werte”. Die Griindung des Arme-
nischen Museums in Armenierstadt. In Dmitrieva, Marina—Kowvics Bilint (szerk.}: Die Kaunst der
Armenier im dstlichen Enropa, Koln - Weimar — Wien, 49-58.; US (2009): ,Hajkakan spjurk™
Ormény diaszpdra a Kirpit-medencében a 17-19. szizadban. In Jakab Albert Zsoli-Peti Lehel

(szerk.): Folyamatok és léthelyzetek - kisebbségek Romdnidban, 21-40.; Toth K. Jézsef (2007): Ormény
identitds a dualizmuskorban. In: (}rmm diasgpora a Kdrpdr-medencében 1., 128.;1U6 (€. n.): C‘lrmé

nyek a Karpir-medencében. heep: flwww. magyarormeny.hu/index.php?apps=ormenyeké&arti-
cle=26 (2018. 02. 25.)
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feldolgozta.* Alapvetd dilemma, hogy az 6rménység nehezen ragadhaté meg
valamennyire is objektivnek tekintheté mutaték mentén, mint a nyelv, a val-
lis vagy akdr a villalt nemzetiség. A 2002-es romdniai népszimlilds példdul
minddsszesen 1780 drmény nemzetiségl személyt regisztrilt. Ezen belil is
tobbségben voltak a témdnk szempontjibol kevésbé relevins, részben romidn,
részben 6rmény anyanyelvii jovevények és leszirmazortaik, akik az 1915-6s
népirtds utdn, illetve a kozelmultban koltdztek Erdélybe, illetve Romdnidba.*
Az Erdélyben €16 6rménység tobbségére ma a vegyes identitds jellemzd, azaz
a magyar, kisebb részben romdn nemzetiségtick masodlagos kulturélis kot6-
désként (szirmazdstudatként) élik meg 6rmény volrukat. Az ugynevezett
magyar-ormények kapcsin frja Kali Kinga:

whem beszélbetiink toveénetileg olyan kontinuitdsvol, amelynek értelmében ugyanaz-
zal a névvel jelolhetnénk példdul az srményorszdgi orményeket és Erdely drmény
szdrmazdsi lakosait napjainkban.™

Az erdélyi 6rmények az elmult kérsziz évben tokéletesen asszimililodrak a befo-
gad6 magyar tarsadalomhoz, dtvették annak nyelvér, szokdsait, habitusdt és
nemzettudatdt. Ezzel kapcsolatban Kali felhivja a figyelmet arra, hogy minél
kevesebb kulturilis jel dll rendelkezésre egy-egy kozosség onképének kialaki-
tdsdhoz, anndl nagyobb a valdszin(isége annak, hogy a meglévé kulrurilis
elemeker wilhangsulyozza.” Az Grménység esetében a legfontosabb kuluira-
hordozo elem az egyhdz. Mindennek kévetkezménye, hogy az rmény épité-
szet féként templomai révén jelenik meg az etnikai diskurzusokban. Ez aldl
Szamosujvir az egyetlen kivétel, noha a templom itt is kézponti jelentéségi.
Az 6rmény identitds hatdrainak az elmosddisa ugyanakkor komoly lehe-
téséget is jelent az Srménykép szabad alakitdsira. Ahol a nemzeriségi, etnikai

# Kali Kinga (2008): Vasirnapi drmények — valami a poziciondlis identitdsrol (antropolégiai tanul-
many). In Sas Péter (szerk.): (jr'm'rz}'rk - Magyar irik novelldi ag drmeny emberral, Budapest, Noran
Kiado, s11-532.; Veress llka (2009): , A romdniai 6rmény kisebbség kulturilis reprodukcios straré-
gidi.” Pro Minoritate, 2009 tavasz, 123-140.

# Weress Ilka: i. m. 125.; Kovics Bilint (2015): ,Reproduktion der Diaspora. Armenische Ansied-
lungen im dstlichen Europa nach dem Genozid am Beispiel Gherla/Armenierstadt in Sicbenbiirgen.”
Armenisch-Deutsche Korrespondenz, 2015/3. 39-42.

# Kali Kinga: i. m. s12.

7 U8 i m. 527



1. Az Grménység identitdsa » 39

hatdrok viszonylag objektivek, példdul a nyelvhez vagy a bérszinhez kapcso-
16dnak, ott a tirsadalmi tapasztalatok és sztereotipidk ellenében nehéz etnikai
karakterologidt alkotni. Ezzel szemben az 6rmény identitds szabadon alakit-
hato, és az egyhdzi kotodés mellett tovibbi toposzokkal is bévithets, mint
a befogad6 tirsadalommal szembeni ,lojalitds”, amiben j6l megfér az az tize-
net, hogy az évezredes 6rmény kultira és civilizicié rendkiviili mérrékben
hozzdjirult Erdély, illetve Moldva és Havasalfold civilizicios fejl6déséhez Az
iménti toposz szerint az Srmény épitészet a helyi mintdk dtvérelének (lojalitds)
és megujitdsinak (hozzdjirulds a civilizdcids fejlédéshez) kettds erbrerében
értelmezhetd.

Az 6rménység mai fogalmdnak Gsszegzéseként a kovetkezd téziseker fogal-
mazhatjuk meg. Egyrészt az 5rménység nem egységes kategoria, és Erdélyben
sokkal inkdbb etnikumként, semmint nemzetként jelenik meg. Az erdélyi
orménység 6nképe sajitosan elitista. Mindez azt jelenti, hogy az 6rmény iden-
titds sajdtosan felfelé rorzit, magdr a toreénelem sordn polgiri elemként defi-
nidlja, hidnyoznak beldle a ,,népies”, ,paraszti” elemek. Ezért a mdr emlitett
ormény templom mellett az Grménység ,,polgirhdzai” is szimbolikus rarta-
lommal birnak. Végal az 6rmény identitds mai konstrukciéja kiinduldsi kere-
tet kindl a vdrosépitészeti kutatds szdmdra is, amikor a beilleszkedés és a kul-
turilis transzfer kettGsségét hangsilyozza.

A fentebbi dllitds, miszerint az Srménység mai fogalmdr szabadon lehet
alakitani, természetesen csak egy adotr viszonyrendszerben értelmezherd,
tehdt akkor, ha mds erdélyi nemzetiségekkel, igy a magyarokkal, romdnokkal,
szdszokkal vetjiik 6ssze. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a mai 6rmény-
képet, Ggy azonnal szembed6tlik annak térténeti determindltsiga. A mai
ormény toposzok alig kiilonbéznek a kozel b6 évszizaddal ezelSte megfogal-
mazott armenista mozgalom értékrendjétdl. Az egykori armenista mozgalom
és az utdbbi években fellendiilé Srmény diskurzus hasonlésdgir hangsilyo-
zand6 t6bben a ,neoarmenizmus” fogalménak bevezetését szorgalmazzik.*

Az eredeti armenizmus kiilonleges helyet foglalt el a19. szdzad végének
nemzeti mozgalmai kézétr. A magyarorszigi nemzeti ébredés korszakira
ugyanis a szimban amugy is csekély Grménység nyelvileg mindenképp, de
* Veress Ilka: i. m. 131.

# Kali Kinga: i. m. 523.; Pl Judit (z007): Az drmények integriloddsa és az Srménykép viltozdsai
Erdélyben a 18-19. szizadban. In: Ormény diaszpdra a Kdrpdt-medencdben 11, 77-94.
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jorészt szokdsvildgdban is beolvadt mdr a magyarsigba. A paraszd hiceér
nélkiili, csonka tirsadalomszerkezet(i kereskedé elemek esetében ez korintsem
volt szokatlan. A Magyarorszigon gorogokként emlegetett balkini kereskeddk
példaul szinte teljesen felszivodtak a befogadé tirsadalomba. A széizadfordulén
joszerével csak az unidlt templomaik emlékeztetnek egykori markdns jelenlé-
titkre. Hasonl6 helyzetben volt az erdélyi 6rménység is, szdimukra is a temp-
lom és az egyhdz maradt a kulturilis identitds utolsé hordozéja. Nem véletlen,
hogy az armenizmus mozgalmdnak alapszerz6i kozote tébb papot is tald-
lunk.® A katolikus egyhdzon beliili 6nszervez8dés volt az a tartds tirsadalmi
szerkezetiség, amely — talélve az asszimildcior — keretet adott a modern
Srmény identitds kialakitdsdhoz is.

A 19. szdzadi identitiskeresés nem kérddjelezte meg az Grmények magyar
nemzethez valé tartozisdt. Ellentétben a romdnsdg, az erdélyi szdszok vagy
a szerbség nemzeti mozgalmaival, amelyek magukban hordoztik a szeparatiz-
mus forgatokonyvér, az armenizmus tokéletesen illeszkedett a nemzetdllami
keretek akkori hatdraihoz.* Mindez azt is jelentette, hogy a magyar szellemi
elit szimdra az 6rménység nemzeti ébredése nemcsak hogy fenyegetést nem
hordozott magdban, épp ellenkezéleg: legitimicios bazist jelentetr. Az
orménységben a magyar politika egy tokéletesen lojdlis kisebbséget nyert
abban az Erdélyben, ahol kiilénosen élesek voltak a nemzeti torésvonalak. Az
drmények a ,,j6 kisebbség” szerepét kaprik meg a magyar kdzvéleménytdl,
akik idegenekbdl igazi hazafiakkd vilrak, nem ,¢éltek vissza” a befogado
tarsadalom ,bizalmdval és nyitottsigdval”.

wAz drménység azonban azt az autonomidt, melyet Apaffy és I. Lipot kivdltsdgleve-

lei biztositottak szdmdra, nem igyckezett arra folbaszndlni, hogy nemzetiségileg
kiilon szervezkedjék: Ellenkezdleg, rajta volt, hogy teljesen eggyé legyen a magyar
nemzettel, nyelvben, érziiletben, jogban és szabadsdgban is. ™

% Avedik Lukdcs i. m.; Firaé Simon: ,A szépvizi drmény telep 1-2.” Armenia, 1888. janudr. 7-11.,
1888, februdr. 47-51.; Lukdcsi Kristof (1867): Adalékok az erdélyi srmények tirténetéhez, Kolozsvir.
“  Acs Zoltin: i. m. 160.

% Molndr Antal (19o1): Szamos-Ujvdr és az srmények. In: Az Oszerdk-Magyar Monarchia ivdshan
és képben, 7. kotet, Budapest, 234-242.
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A kialakulé pozitiv 6rménykép rugalmassdgit jelzi, hogy egyszerre volt Habs-
burg-pirti és az 1848/49-es Habsburg-ellenes szabadsdgharc elkotelezettje.”
A befogado tirsadalom melletti lojalitis és a korldtozott egyhdzi autonémia
mellett a 19. szdzadi 6rménykép harmadik alappillére a civilizicios teljesitmény
hangstlyozisa.

wAz drmények aldbb dllnak ugyan szdmra nézt Erdély és Magyarhon némely nem
magyarajku népeinél, banem polgdrosodds és miveltség tekintetében aldbb aranylag
egytknd sem dllnak.”*

A civilizicios teljesitmény hangsulyozisa anndl is inkdbb érdekes, mert ebbe
a toposzba illeszkedik a virosépités témdja, egyszerre két aspektusbdl is. Az
egyik az 8si ormény féviros, Ani beemelése az emlékezeti struktirdba, a mdsik
Szamosujvir kiemelkedd szerepe. Mindkét telepiilésre igaz, de kiilondsen
Anira, hogy szimbolikus erévé tudott vilni, a modern értelemben vett emlé-
kezet helyévé, amely viszonyitdsi alapként és integriciés erdként jelent meg
a formdl6dé magyar-6rmény nemzettudatban.® Ebben a szerepben szinte
mellékes, hogy torténeti értelemben semmifajta kontinuitds nem létezett Ani
ésazerdélyi virosok kézott.* Ani olyasfajta szereper toltiet be a diaszpérikban
€16, mds-mds nyelven besz€ld, a viligban szétszérddott Grmények szimadra,
mint amilyet Jeruzsilem a zsidésg esetében. Am mig Jeruzsilem emellert az
egyetemes keresztény — és tegyiik hozzd: a muszlim - civilizicionak is szent
virosa, addig Ani emlékezete kizirdlag az 6rményekhez kétddik, az 6rmény
nép viligon szétszérédott tagjainak viszonyitdsi pontja. Ezt a szerepét egyéb-
irint mind a mai napig megérizte. Nem véletlen, hogy a személyes 6rmény
gyokereit kuratd, kivils kézépkorisz-épitészettdrténész, Guzsik Tamds Ani
épitészeti emlékeinek tipologizilisir is elvégezte.” Ujabban vannak, akik
a mitoszt tovibb épitve pirhuzamokar is felfedezni vélnek Ani és a magyaror-

o Pil Judit 2007: 92.

& Lukdcsi Kristof: i. m. 3.

“ Mora, Pierre (1989): ,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire.” Representations 26,
1989/5pring, 7-24.

5 Kovics Bilint zors: 253-262.

0 Guzsik Tamds 1991.; UG 1996,
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szagi romdn kori diszitémvészet kozoer.* Az Ani-kultusz nem csak azére
érdekes, mert dltala az erdélyi 6rmények kapcsoloddsi pontot taldltak a vilig
orménységéhez. Legalibb ennyire fontos volt erdélyi identitdsuk stabilizald-
siban, hiszen ezdltal torténeti legitimdciot taldltak virosépité teljesitményiik
igazoldsihoz.

wSzamosiijvdr ormény varosmagia meggyiz minden kételkeddt a feldl, bogy itt nem
kezdetleges kisérletezgetést végestek (...) az drményck, hanem egy hosszii kulturdlis
miilt lezdrt tapasztalatait intiteék dt vdrosformdba.™

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenti idézetben Szamostjvir helyettesitheté-e
dltaliban az 6rmény vdrosépitészettel. A vilasz csak részben igenlS. Mert valé
igaz, hogy a helytorténeti munkik Gyergydszentmiklés, Erzsébetviros és Csik-
szépviz esetében is hangsulyozzdk a betelepiil6 6rmény diaszpdra virosépité-
szeti teljesitményét, de mindezt tgy, hogy kézben a regionilis bedgyazottsigot
is megemlitik. Egyediil Szamostjvir esetében szokds ,tisztin” 6rmény épité-
szetrél beszélni, anndl is inkdbb, mert minden helyszin kozil ite taldljuk a leg-
jelentGsebb épitészeti 6rokséget. A karakteresnek érzett Grmény jelleg és az
épitészeti nivé egylitt jo alapot teremtett Szamostjvir kiilonleges stituszinak
kialakuldsihoz. Szamostjvir a szent és mitizdlt Ani erdélyi megfeleldje,
a magyar-6rmény identitis emlékezetének helye. |6l érzékelteti ezt a ,magyar-6r-
mény metropolisz” szokapesolat. A ,metropolisz” kifejezés haszndlata a vals-
sigtol épp annyira elrugaszkodott, ugyanakkor hatisos eszkoz, mint az Ani
kapcsdn emlegetett 1001 tornyti 8si tévaros” toposza.

Az Ani és Szamostjvir kultuszit megalkotd armenizmus szellemi vezetSi
egyben az erdélyi 6rmény térténetirds Greordi is. A mozgalom szellemi veze-
téje a Szamosujvir monogrifidjit megjelentetd Szongott Kristdf, akinek
nevére ma is gyakran ralilunk hivatkozdsokat.™ Ugyancsak alapmunkaként
tartja szimon a szakma Avedik Lukics erzsébetvirosi monogrifidjit.” Tudo-
mdnytorténeti teljesitményiik elvitathatatlan, még akkor is, ha j6 néhdny dlli-
* Horvith Zoltin Gyérgy-Gondos Béla (2003): Ani, az dsi drmény fivdros és magyar vonathkeozdsai,
Budapest, Romanika Br.

* Aldobolyi Nag): Miklds (1944): ,Ormény Szamostijvir - magyar Szamosijvir.” Eredeti megje-
lenés: Hitel/1944. Ujrakizli: Sas Pérer 2008: 24-50.

™ Szongott Kristof 1893,; US. 1901-1903.
" Avedik Lukdcs 1896.
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tasuk késébb finomitdsra szorult. Ilyen példiul az 6rmény-magyar viszony
dbrdzoldsa, ami a 19. szdzad kozepéig inkdbb konfliktusokkal terhelt volt,
mintsem baritsigos, az rmények szimédnak er6sen tilzo bedllitdsa, illetve az
elitista stratégia, amely az 5rmény kultira alatt csak a leggazdagabb keresked
réteg teljesitményér érrette.” Az elmult két évtized torténeti kutatdsainak
koszonhetSen ma mdr jéval differencidltabb képet festhettink az erdélyi 6rmé-
nyek vdltozé kisebbségi helyzetérdl, belsd rétegzettségérdl, interkulrurilis
kapcsolatrendszerérdl és integricidjuk egyes lépessfokairdl a 17. szdzad végérdl
kezdve, az armenizmussal bezirédéan.

3.2. Az asszimilicio

Ormények mér a kézépkori Magyar Kirdlysdg virosaiban is éltek. A 10-13.
szazadi Esztergomban példdul a latin kereskedérelep mellett az 6rmények
ondll6 kolénidr alkottak.” Noha torténetileg nem beszélhetiink kontinuitds-
rol, a 17. szdzadi erdélyi 6rmény betelepiilésnek hasonlé motivicioi lehettek,
mint az esztergominak. Mindkét esetben egy nyelvében, vallisi szokdsaiban
idegen népelemrdl van sz6, amely éppen idegenségének koszonhetGen vilha-
tott kdzvetits szerepljévé a befogadé tirsadalom és a kiilsé piacok, késébb
az elitek és a témegek kozore kialakuld kereskedelmi forgalomnak. Ez a szerep,
noha gazdasdgilag sziikséges volt, tirsadalmi érrelemben szimralan el 6itéletnek
vl alapjivd. Az iménti gondolarok Pil Judittdl szarmaznak, aki Walter Zen-
ner middleman minority (kbzvetit6 kisebbség) fogalmit dtvéve az erdélyi
ormények torténetét e sajitos kisebbségi léthelyzet fel8l kizelitve értelmezee.
Az erdélyi Srmények torténete azonban speciilis annyiban, hogy nekik a 18-19.
szdzadban sikeriilt integril6dniuk a befogad6 trsadalomba, egészen pontosan
annak nemesi, majd késébb polgdri Sntudari kdzép- és felss rétegeibe.

Az drmények megjelenését Erdélyben a 16-17. szdzadi geopolitikai helyzet
magyardzza. A Kirpit-medence szélén fekvé régié akkoriban egy igen éles
civiliziciés hatdr hireérzéndjiban fekiide. Ez a hatdr a bizdnci kézpontd

™ Pil Judit 1999.; U6 2005.

™ Dercsényi Dezs6-Zolnay Liszlé (1956): Esztergom. Magyar Mitemldkek, Budapest, Képzdmi-
vészeti Alap Kiadavillalat, 13.

™ Pil Judit 2007: 77.
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torok-muszlim kultarkor és a nyugati vilig kozote hazédotr a kozépkori
Magyar Kirdlysig kézponti teriiletei mentén.” Az dllandé mozgdsban és
hiborus késziiltségben 1év6, jo szdz kilométer széles puffer zona mogote
helyezkedett el a kozjogilag a Portihoz tartozo, de jelentds politikai mozgds-
térrel rendelkezd Erdélyi Fejedelemség. A Kérpdrok tjabb kulturdlis hatdrzo-
ndt képezett, hiszen a szomszédos Havasalfold és Moldva (szintén a Porta
vazallusai) a keleti keresztény egyhdzak civilizicios hatésugardba tartoztak.

Ez a tobbszoros hatdrhelyzet a magyardzata annak, hogy ellentétben Nyu-
gat-Eurdpdval, ahol a 16-17. szdzadban a protestantizmus a vdrosi keresked
rétegek valldsivd vilhatotr, s vele egy 1ij emberképnek lett alapja, Erdélyben
a reformdci6 egymast ér6 hullimai ellenére is fennmarade a kézépkori tdrsa-
dalom értékrendje, mindenekelStr a nemesség képviselte harcias lovagesz-
mény. Az erdélyi virosok polgdrsiga értékrendjében, életmédjdban azonosule
avdrosokba a reformdcid idején nagy szaimban bekoltoz6 vidéki nemességgel ™
Emiatt az erdélyi protestantizmusban erésebbek voltak a konzervativ vondsok,
mint nyugaton, ami tobbek kozote hdrrdltatta a polgirsig kereskedelmi sze-
repvallalisit is. A 16-17. szdzadban a dél-erdélyi szdsz virosok polgirsiginak
kereskedelmi aktivitdsa jelentésen lecsokkent. Mindekézben a f6iri rend
kereskedelmi érdekeltségei fennmaradtak, s6t még erésodtek is. Az erdélyi
fénemesség azonban nem kézvetleniil, hanem kereskedérarsasigok révén
irdnyitotta az drucserét.” A kereskedSrirsasigok ragjai a Balkdn fel6l érkez
romdn, maceddn, gorog és ormény csalidokbdl, valamint a zsiddsdg soraibol
verbuvil6édeak.”™

Az 6rmények megjelenése Erdélyben tehdt csak egyike volt azon etnikai, de
pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk: klinsdgi vagy rokonsdgi alapon
szervez8dS hatdrmenti kereskedelemnek, amely a Torsk Birodalom és az
Erdélyi Fejedelemség, illetve Erdély és a szomszédos Havasalféld és Moldva

 Oze Sdndor (zon): Reformation wnd Grenzgebicte. Zur Verbreitung der Reformation in den unga-

risch besiedelten Gebieten, Budapest-Leipzig, 81.

* Kovics Gybrgy (z004): Protestins identitds és a ,kapitalizmus szelleme”. In Czaginy Ldszlé-

Garai Liszl6 (szerk.): A szocidlis identitds, az informdcid é a piac, Szeged, JATE Press, 3.

7 Kopeczi Béla szerk. (1986): Erdely téreenete, 1-3. kitet, Budapest, Akadémiai Kiado, 2. kitet, 827
™ Biré Vencel (1986): Erdély XVI-XVII. szdzadi kereskedelmének toréneréhez. In Sas Pérer

(szerk.): Odon Erdély. Mivelddéstirténeti tanulmanyok, 1-2. krer, Budapest, Magverd Kiads,
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kozore kialakule.” A kozvetits kisebbségek idegenek voltak, de éppen idegen
voltuk biztositotta szimukra a kereskedelemhez sziikséges mozgdsteret. Mivel
nem tagozédtak be egyik helyi hatalmi elit er6terébe sem, konnyen likvidal-
haté csoportnak tlintek a mindenkori politika szimdra. Ez a lehetség egyéb-
irdnt elég gyakran valdsiggd is vilt. MisfelSl azonban a diaszpériban €16
kereskedGesalidok rokoni hdlézata pérolni tudea, illetve dchidalra az ellensé-
ges politikai régidk kozotd dltalinos bizalomhidnyt.

A 16-17. szdzadban a kereskedelmi titvonalak erdélyi kapuiban, a hdgdk
mentén taldljuk az els6 nyomait az 5rmény bevindorldsnak. A legrégebbi
ismert ormény sirké felirata szerint Csikszépvizen mdr 1573-ban éltek 6rmé-
nyek.* Foként Székelyfold viroshidnyos, illetve ebbdl kvetkezGen kereskede-
lemhidnyos régiéiban jelentek meg nagy szimban 6rmények, igy példdul
Gyergyoszentmikldson, Csikszépvizen, Gorgényszentimrén, Petelén vagy
Marosfelfaluban.* Egészen pontosan megjelenésiik ezeken a telepiiléseken
titkozore a legkisebb helyi ellendlldsba. Mert példdul a Bukovina foldrajzi
kapujir elfoglalé Besztercén is megtelepedtek 6rmények, dm ot a helyi pol-
girsdg, aki maga is kereskedett, mindezt nem nézte j6 szemmel. A konfliktus
végiil az drmények kitizésével ért véget a 18. szdzad legelején =

A fent idézett middleman minority szociolégiai sajitossigaibdl kovetkezik,
hogy az erdélyi 6rmények migricidjit nem lehet egyetlen évszdmhoz kétni.
Ugyanakkor fordulépontot jelentett 1672, amikor Apafi Mihily erdélyi feje-
delem a Moldvibdl menekiilt Grmények szimdra kereskedelmi szabadalom-
levelet dllitott ki.** Az emlitett dokumentumra hivatkozva az erdélyi 6rmé-
nyek betelepiilésérdl mind a mai napig a magyar honfoglaldsra emlékeztetd,
az egyidejl letelepedést hangsilyozé elbeszélési narrativa a legelterjedtebb.
A letelepedés torténeti emléke a népi mondaviligban 6sszekeveredett a magyar
honfoglalds mitolégidjival:

JJottek, jottek, ki tudja meddig, mikor a piispik azt mondta egyszer, bogy ez a bely
éppen nekiink vald lenne. (...) Bé is jottek bét csaldd, bét lovon. (...) A piispik a piac

™ Kopeczi Béla: i. m. 8o7.

= Bogos Miria 1997: 0. n.

¥ Pdl Judit 2007: 28.

= Pil Judit (2006): C!rmények Erdélyben a18-19. szizadban. [n Oze Sindor-Kovics Bilint (szerk.)
2006: 27-38.

% Szongortt Kristdf 1901: 98.
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kellds kozepébe csindlt egy sdtrat magdnak, a tobbi csalddok pedig, ki abol kapott
szdraz belyet magdnak.™

A mondiba bekeriilt hét csaldd a hét magyar honfoglalé torzs megfelelGje,
mint ahogyan a sdtrak is inkdbb a magyar nemzetkarakrerolégidban meglévd
nomdd életformdra, mintsem a ,virosépité” Grménységre utalnak. A sitor
motivuma egyébirdnt Csikszépviz megtelepedési monddjdban is felbukkan:

w642 ¢ tavaszdn egy reggel arva ébredtck a székelyek, hogy a jelenlegi drmény temetd
belyén - mely a Szakdcs csalddé volt, - sdtrak vannak,- s jelenteteék is a katona
részen vald bivd Becze Ilyésnek, ™

A torténertudomdny jelen élldsa szerint a valsdgban az 5rmény bevindorlist
sokkal inkdbb a folyamatossig jellemezte, az ideiglenesség, illetve az dllando
oda-vissza vindorlds Moldva, Erdély és Lengyelorszig kozote.™ Jellemzd, hogy
az 1735-0s gyergyoszentmikldsi osszefrdsban szerepl6 kozel nyolcvan 6rmény
csalddfébél huszonhat éppen Moldviban tartézkodor, illetve igen sokan csak
néhany éve érkeztek Moldvibol.*” Mindez kordntsem meglepd, hiszen gazda-
sdgi sikeriiknek mindenekel6tt a mobilitds volt a zdloga. Amikor a 17. szdzad
végén az Erdélyi Fejedelemség betagozodort a Habsburg Birodalomba,
a tovdbbra is portai birtok Moldva irdnyiba megneheziilt az dtjirds. Ez az
idGszak az 6rmény kereskedelem fénykora. A hatir mindkér oldalin otthono-
san mozgd ormények nem csupdn drucikkeker, de hireketis szillitottak, illetve
kémkedtek is.™

Az 6rmények betelepedése, amely, mint littuk, a 16-18. szdzadi korszak
egészér végigkisérd folyamar volt, a 18. szdzad elejére érte el azt 2 mennyiségi
és minSségi hatirt, amin vl mar nem egyszertien vindorld, keresked§ cso-
portrdl, hanem egy 4j etnikai-tdrsadalmi rend sziiletésérdl beszélheriink.
A vilasztévonalat az egyhdzi unié kérdéséhez kothetjiik. Az Erdélyt megszerzd

* Bdnyai Elemér: A bekdltozés (népmonda). In Sas Pérer (szerk.) (z008): l"j'rme}{ye&' = Magyarirok
novelldi az drmény emberrdl, Budapest, Noran Kiadd, 7-10.

% Bogos Miria 1997: 0. n.

e Pl Judit 2006: 32.

7 Garda Dezsé zoo7: 89.; Pl Judit 1997: 107.

# Kerckes Déra (z007): Ormények a Haditandcs szolgilatiban. In Oze Sindor-Kovics Balint
(szerk.): Ormény diaszpira a Kdrpdt-medencében 11, Piliscsaba, s8—76.
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Habsburg-hdz a sokfelekezeti fejedelemség integraldsir a katolikus hegemo-
nia révén kivinta biztositani. Ugyanakkor Réma kozvetlen missziés munkdja
is rendkiviil erSs volt, amelynek végs6 célja az Ormény Apostoli Egyhdz ,meg-
téritése”, és ezen keresztiil a Szentszék keleti kapcsolatainak a megerGsitése
volt. A Habsburgok kindlta unio f6 célja nem a lelkek, hanem a lelki vezetSk
megnyerése volt, tehdr a csdszdri hatalom legitimdcidja. A Habsburg-hdz dltal
szorgalmazott unidk ezért rendszerint csupdn formilis egyesiilést jelentettek,
mikézben meghagytik a keleti ritus szertartisokat. Az 6rmények esetében
azonban mds volt a helyzet. Itt a Propaganda Fide Kongregicié kozvetlen
téritési munkdja révén az unidlt 6rmények teljes egészében beolvadrak a kato-
likus kulturilis kzegbe.™

A valldsi unié tette lehet6vé, hogy a 18. szdzadban az 6rmények helyzete
stabilizdlédjon. Kialakultak dllandé lakShelyeik Székelyfoldon és virosaik
a volt kirdlyi, kamarai birtokokon. A valldsi unio kulturdlis asszimildciés hatd-
sit azonban nem szabad eltdlozni, hiszen az 6rmények életmdédja, foglalko-
zdsa és szdrmazdsa jo egy évszddon dt fenntartotta idegenségiiket, illetve tdp-
talaja volr a veliik szemben alkalmazott diszkrimindciéknak. A ,helybeli
idegen” jelensége az eurdpai kultiriban elsésorban a zsidosig kapesin tema-
tizdlédott. Sombart szerint az idegen népeket nem kétik a helybeli tradicidk
kijelolte gazdasdgi és morilis 6nkorldtozdsok, ezért — f6ként a kereskedelemi
haszonszerzésben - ardnyralanul nagy elényhoz jutnak.” A 18. szdzadi kozvé-
lekedésre jellemz6 az aldbbi idézer:

wAz drmények annyiva tdvol esnck a lakosok gazdagitdsdtol, hogy (...) a magidt cico-
mdzni kedveld ndi nemet hitelbe adott olesd drucikkeikkel igen kinnyen megzavar-
Jjak, és oda juttatidk, bogy végezetiil eladdsodnak, s oktalanul férfitket is vagy elbo-
ritfdk a sok tartozdssal meg azok évi kamatjdval, vagy szép hazaikat rendes dijért

bérbe adva, mondbatni ajdndckul odaadjik.™

“ Kovics Bilint zo10; Nagy Kornél zor2.

* Sombart, Werner (1911): Die fuden und das Wirtschaftsleben, Altenburg,

" Benkd J6zsef (1777): Transsilvania specialis. Magyar kiadds: Erdély fldje és népe. Misodik kéter:
A székelyek féldje. Forditotra, bevezetd tanulminnyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Szabd Gydrgy.
Kolozsvir, Kriterion Konyvkiadd, 1999., 206.
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Az 6rmények és a helybeliek kozott konfliktusok Székelyfoldon voltak a leg-
hevesebbek, ahol az 6rményeknek nem sikeriilt 6ndll6 telepiilést létrehozni.
Garda Dezs6 meggy6z6en mutatja be, hogy a székelység miként prébilta meg
tjabb és Gjabb rendelettel korlitozni az Grmények gazdasigi szabadsdgit és
mozgékonysigit. A székelyek f6ként a visdrozdst, a kocsmatartdst, a bérkészi-
tést és mészdrszékek tizemeltetését nehezményezték. A helyi széki 6nkormdny-
zat végiil az Srmények kilizését helyezte kildtisba.”* A befogadd tirsadalom és
az ormények kozotti ellentérek csak a 19. szdzad elsd felében kezdrek alibb-
hagyni, pirhuzamosan a helybeli iparosok gazdasigi felemelkedésével és az
rmények novekvd emancipécidjdval, illetve fokozddé beolvaddsival.”

Mikozben Székelyfoldon a telepiiléseken beliil alakultak ki éles feszilesé-
gek 6rmények és nem 6rmények kozore, addig Erzsébetviros és Szamosijvir
esetében a szdsz Gnkormdnyzatisdg jelentette a legnagyobb konkurencidr.
Els6sorban a kozepes szdsz kereskedelmi centrumok, igy példiul Beszterce,
Segesvir vagy Medgyes gazdasdgdra volt negativ hatdssal az 6rménység megje-
lenése.”* A 18. szdzad kozepén az Grményellenesség Samuel Brukenthal nagy-
szebeni kormdnyzé személyében a legmagasabb helyi vezeti szinten képvi-
seltette magit.” Mivel az 6rményeknek mind a székelyekkel, mind a
szdszokkal komoly ellentéteik voltak, az Erdélyt alkoté hdrom politikai nem-
zet (magyarok, székelyek, szdszok) koziil egyediil a magyar nemesség timoga-
tdsdra szimithattak. Nem véletlen, hogy Erzsébetviros és Szamosujvir a 18.
szdzad végérdl a szabad kirdlyi virosi stitusz megszerzésére irdnyuld prébil-
kozasaiban a Habsburg uralkodé mellett elsésorban a magyar nemesi rendek
timogatdsdra szimithatott.” Mindennek a kulturilis kovetkezménye, hogy a
két viros brménysége szdmdra a befogado tirsadalom elsésorban a magyar
nemesi rendet jelentette, ennek elvirdsaihoz igyekezett igazodni. Egy korabeli
kérvényiikben irjdk, hogy a magyar nemzet az,

% Garda Dezsd 1992: 20.

» Pil Judit 2003: 64.

* Kopeczi Béla: i. m. 44.

% Teutsch, Friedrich (1928): Bilder aus der Xu.fm.rgf':r.'b:'fb!e der Siebenbiirger Sachsen, 1-2. kitet,
Kronstadt, 169.

“ Egyed Akos (1995): oAz drmény kérdés az 1790—g1-es erdélyi orszdggyiilésen.” Vildgtirtenet, 17.
évt. 1995/ Gsz—tél. 19-22.
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wakinek kirnyékéiben lakunk, akiknek erkolcseit kivetnt igyeksziink, iltozetét viseljiik,
torvényeivel éliink””

Az iménti dttekintésbdl litszik, hogy az Grménység és a befogadé kozeg viszo-
nya mdr a18. szdzad elejérd] kédféle utat jart be. Az egyik a székelyfoldi i, ahol
az 6rmény kol6nidknak nem sikeriile fiiggetleniteni magukart a helyi feudilis
onkormdnyzatisigtdl, a mdsik a két szabad kirdlyi viros rendies autonémidja.
Az els6 természerszertileg intenzivebb kapcsolatot feltételezett a befogadé
telepiilés szokdsviligdval, egyben csekélyebb mozgdsterer hagyott az 6ndllé
kulturdlis kédok megtartdsihoz, illetve Gjak kialakitdsihoz. Mdsként fogal-
mazva Székelyfoldon az Grmény kultira joval nagyobb asszimildcids nyomds-
nak volt kitéve, beleértve ebbe az épitStevékenységet is. A szabad kirdlyi viro-
sok esetében a helyi kbzosségek mozgdstere nagyobb volt ugyan, de kozel sem
korldtok nélkiili. Az 6rmények konkurencidjit érzékeld szdsz kereskedGviro-
sokkal szemben csak erds politikai koaliciéval lehetett felvenni a versenyt. Az
egyik ilyen koalicids partner a magyar nemesség, a mdsik a Habsburg-hdz volt.
Mindkét stratégiai hatalmi partner kihatott az 6rmények épitkezésére. A nemes-
ség ugy, hogy lakdsmintdrt kindlt a leggazdagabb csalidok szimdra, a Habsbur-
gok pedig tigy, hogy a katolikus ellenreformdcié mivészeteként megjelend
barokk stilus gyors dtvételére motiviltik az Grményeket.

A 19. szdzad folyamdn mind a szabad kirilyi virosokban, mind a két szé-
kelyfoldi telepiilésen az 6rmény identitds a modern magyar nemzerrudart
részévé valt. Ezzel egyiitt természetesen tovibbra is kimutathatok kilonbsé-
gek a kolonidk kozote. Am ezek a kiilonbségek egyre kevésbé a Bécshez, mint
inkdbb a Budapesthez valé viszonyban érheték tetten.

A 19. szdzadot kettds mozgis irdnyitotra, Egyrészt az drménykép koribbi
negartiv felhangjai visszaszorulnak, mdsrészt az Grmények etnikai-tirsadalmi
kiilondllisa fokozatosan gyengiil, majd a szdzadforduléra szinte teljesen meg-
szlinik. A folyamat mdr a szdzad elején megindul. Ekkortdl az 6rménység
vezetd rétege — élve az emancipdcié révén megnyilé foldbérlet és a foldrulaj-
donszerzés kindlta lehetéségekkel — a Dél-Alfsldre kéltozik. Mig kordbban
csupan néhdny kereskedé és kézmiives szakma (mindenckeléter a bérfeldolgo-
zas) kindlt megélhetést és gazdasagi felemelkedést, addig a 19. szdzadban jé

# Idézi Pdl Judir 2007: 87
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néhany csalddnak sikertilt foldbirtokosként a magyar feudilis rend kozépsé
és felsd pozicidiba kertilnie. Az 6tvenhirom nemesi cimet nyert rmény csa-
lid koziil a Kardcsonyiak, a Dinielek és a Jakabffyak a legsikeresebb foldszer-

z6k.?®

wErdélyben a bagyomdnyos drmény foglalkozdsok — marbakereskedelem, birkeres-
kedelem - elveszitik jelentdségiiket, ehelyett az drmények tj foglalkozdsi dgakban
probéilnak elhelyezkedni, ami megrenditi a csaldds tradicidkar.™

Az elit beolvaddsdnil és részbeni elvindorldsdnal is nagyobb horderej( volt
a helybeli kozépréregekben bekovetkezett foglalkozdsviltds. Noha nem csupdn
az drmények dolgoztak fel bért Erdélyben, esetitkben meghatdrozé foglalko-
zdsi-etnikai jellegzetességgé vilt ez a szakma. Ezért is érintette érzékenyen
akolonidkar a19. szdzad textilipari forradalma, amelynek hatdsdt salyosbitotta
Erdély Monarchidn beliili kedvez6tlen gazdasdgi helyzete. A Monarchia ipari
dralakuldsdnak gocpontjai ugyanis a Lajudn il koncenrilédrak, és ezt a hely-
zetet a belsé vimok kialakitdsdval is igyekeztek fenntartani.'® Az 6rmény kolo-
nidknak a18. szizadban megfigyelhets rendkiviil dinamikus gazdasigi fejlédése
éppen azzal egy idSben fulladr ki, hogy sikeriilt teljes jogii rendi stituszt sze-
rezniiik. Az asszimildcio igy gazdasigi menekiilési itvonal is volt, hiszen 4j
lehetSségeker, a foldszerzést és az dllami hivatalok betdltésér tert lehetdvé.
Utébbi az utdn vilr igazin erStejessé, hogy az 1867-es kiegyezéssel a kiépiil6
magyar dllamisdg hivatali appardrusa Gj stituszok sokasdgat hozta létre.

WKt é fel évszdzad alatt a beolvasztd és dtalakitd munka tebdt véghement, s ma mdr
€z a _faj éppen annyira magyar, legtelivérebb bennszildtt. S éppen annyira nem ¢l
kereskeddt szellem benne, mint a magyarban, s elditcleteiben, jo és rossz tulajdonsd-
gaiban is hozzdidomult a mintakephez. ™

% Toth K. J6zsef 2007: 133.

* Kali Kinga 2008: s18.

= Pil Judit 2z007: 8o.

" Bdnyai Elemér (2008): Egy népfaj puszrulisa. In Sas Pérer (szerk.): Ormények - Magyar ivdk
novelldi az Grmény emberrdl, Budapest, Noran Kiadé, 483.
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Binyai Elemér 1905-ben tigy vélte, hogy a folyamat nem dllithaté meg, és a jovs-
ben valészintileg el fog tlinni a szirmazastudat is. frta ezt akkor, amikor az
armenizmus éppen a szirmazistudat erGsitése révén prébdlta meg mozgositani
az asszimililodo Grmény kozosséget. Mivel a nyelvében, vallisiban, részben
felekezerében és szokdsaiban beolvadt 6rmények szimdra az eredet volt az
egyetlen identitdsképzd elem, a 20. szdzadi Szamosujvir és Erzsébetviros szel-
lemi élete erGsen muiltba zirkdzé lete. Persze dlraliban is jellemzd volt a korra
a historizmus, 4m a két vdros esetében ennek kiilonds jelentdséget adott, hogy
a kapitalista d&tmenet mindkét telepiilésen relativ pozicivesztést okozott, ellen-
tétben példdul Gyergydszentmikléssal, amely a 20. szdzad legelején élte toreé-
neti urbanizicidjinak legdinamikusabb évtizedeit. A 19-20. szdzadi ,,Szamos-
jvir-diskurzust”, amely bizonyos értelemben az 6rmény diskurzussal volt
egyenld, végigkiséri a fénykor-hanyatlds kontrasztja. A fénykor a 17-18. szdzad
gazdasigi dinamizmusdnak az ideje, amivel szemben a szizadfordul6 mérsékelt
sikerei (sikertelenségei) dllnak. Szongotr a dicsé milt megidézésér még felrdzo,
mozgdsito erbként alkalmazta, de a huszadik szdzadra csak a hanyatlds puszta
konstatalisa maradt meg beldle.

wAzért vdrosunk, ba csak egy futd pillantdst is vet vissza fényes muitjdra, nemes
dnérzettel elmondbatja, hogy » Exegi monumentum acre perennius< (ércnél
maradanddblb emléket dllitottam magamnak). ™

»Beteljesiilt rajta a vdrosi sors: elpubult, vitalitdsa megesappant.”, A pompds barokk
katedrilis, mely a 18. szdzad kizepétdl kezdve az dnémet dimokboz basonléan évti-
zedeken dt épilt, tizezres tomeget tudna befogadni, s nem a mai négyszdzas
griilekezetet. Alszik, de nem dlmodik Szamosiijodr.™

A 19, szdzad épitészetének érrékelésére mind a mai napig rinyomja bélyegér
a hanyatlds toposza. Pedig a kérdést elfogulatlanul vizsgdlva ez a korszak rend-
kiviil érdekes urbanisztikai dralakuldsokat hozott, még akkor is, ha jelent6sége
nem hasonlithaté az 6rmény barokkéhoz. Am ett8l még beszédes lenyomata

“: Szongott Kristdf 1901-1903, 3. kétet: 274.
= Aldobolyi-Nagy Miklés 2007: 25., 37.
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marad a magyar-6rmény identitasnak, illetve dltaliban a virosok j, allami
adminisztricié meghatdrozta szerepkorének.

3.3. Az 6rmények szdma és rétegzettsége

Az 6rmények beolvaddsibol kovetkezik, hogy sokkal nehezebb arra a kérdésre
vilaszolni, hiny 6rmény élt a 19. szdzad végén Erdélyben, minta 18. szizadban.
Ennek médszertani oka, hogy mig a 18, szizadban az 6rményeket — mint
idegeneket - kiilon iredk Gssze, addig az 1860-as évektdl csak az anyanyelv és
az egyhdzi hovatartozds alapjin kovetkeztethettink szimukra. A beolvadis
el6rehaladrdval aztin ezek az adatok is egyre inkdbb érvénytiker vesztik.
Hasonlé a helyzet az 6rmény tdrsadalom belsé rétegzettségével. Az drmények
mindenhol vegyesen éltek mds nemzetiségliekkel. A 19. szizad mdsodik felétdl
rendelkezésre dll6 modern népszamlildsi adatok azonban csak telepiiléssoros
bontdsban késziiltek. Az Gsszesitert szimsorok birtokdban pedig csupdn fel-
tételezésekkel élhetiink az Srmény virosrészek belsé tagozddasirol. A kover-
kez6kben féként Pal Judit 1997-es tanulmdnyira timaszkodva igyeksziink
vizlatos képet adni az 5rmények fGbb szocioldgiai adatairdl.”™* Az 6 megilla-
pitdsait egésziti ki a Jozsef-kori népszamldlds néhdny jellemz6 adatsora, illetve
az 1910-es magyarorszdgi népszimlélds alapjin megrajzolhaté foglalkozdsi és
etnikai helyzetkép.'

Ami biztosan illithat6, hogy az 6rmények szima mdr a kezdetekkor joval
alacsonyabb volt, mint azt a 19. szdzad torténetirdsa lttatta. Szemben a toreé-
neti munkdkban a legutébbi id6kig felbukkané, hiromezer csalddrél szolé
legenddval, a 17. szdzad végén ,tdmegesen megjelend” 6rmények legteljebb
tizedannyian lehettek." A kovetkezd évszdzadban a szimuk folyamatosan
ndvekedett, majd az 1800-as évektdl kezdve (az Srmény kdzpontokban leg-
aldbbis) csikkeni kezdett.

= Pil Judit 1997

= A magyar Szent Korona orszdgainak népszdmidldsa rom. Budapest, M. K. Kézponti Starisztikai
Hivatal, 1913.; Ddnyi Dezsé-Divid Zoltin (1960): Az elsé magyaronzdgi népszamlalds (1784-1787).
Budapest, Kézponti Sratisztikai Hivaral; Dinyi DezsG (1992): Az 1850, évi erdelys népszamldlds.
Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal (a rovibbiakban: KSH).

Pl Judit 1997: 107,
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Ormény csalidok szdmdnak és az 5rmény népességnek az alakuldsa
Forrds: Pil 1997: 109-110.

Pél tanulménydban arra is kitér, hogy az emlitett telepiiléseken beliil milyen
ardnyt képviseltek az 5rmények. Eszerint a mdsfél évszdzados tendencidt szem-
lélve megillapithaté, hogy az 6rmény virosok kezdettdl fogva vegyes lakos-
sigtiak voltak. A kiilonbség csak az, hogy mig Szamostjviron és Erzsébetvi-
rosban a 18. szdzadban az 6rmények abszolit tobbséger alkotrak, a lakossdg
mintegy so—7o szizalékdr, addig Gyergyoészentmikldson és Csikszépvizen alig
15—25 szdzalék kozott mozgott a részardnyuk.'”

A létszdm kritikus elemzésén tal Pl arra is rimutatott, hogy az 6rmény
tarsadalom kozel sem volt olyan homogén, mint azt az armenizmus sugallta.
Noha kétségrelen, hogy gazdasigi stilya miartr a kereskedSréteg kiemelt fon-
tossdgu volt, a valésdgban e keresked6réregen beliil is éridsiak voltak a kiilonb-
ségek, nem beszélve az életmddjukban erésen eltérs kézmivesekrdl, akik
féként a bérfeldolgozisban voltak érdekeltek. Ennek a belsé rétegzettségnek
a jelentésége anndl fontosabb, mivel mdr az 1750-es években is eltéréen alakult
a négy kdzpont foglalkozdsi strukeirija.

wmindentk telepiilésnek megvannak a sajdtos vondsai. A legkicgyensiilyozottabb
a foglalkozdsi szerkezet Szamostijvdron, ott taldljuk a legtobb mesterség képviseldyet
is. Gyergydszentmikldson a timdrok, Erzsébetvdroson és a kisebb telepiiléseken a keres-
keddk & kalmdrok vannak rﬁbﬁj{gbm. Mindenhol a marbakereskedsk alkotjik a
{ eguagyon asabb reteget, kdziliik dtla gﬁm a szam aﬂéf'uér:'a&, gv.-:rg}rdszm tmiklosiak

7 Pdl Judit 2007: 111,
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(-..) frzetik a legtobb addt. A kézmiivesek kizil a gyergydszentmikldsi timdrok emel-
kednek ki mind szdmardnyukat, mind anyagi belyzetidket rekintve. ™

A hosszu idézet azért volt sziikséges, mert ravildgit a kolonidk kozott a legelsé
id6kedl meglévé kiilonbségekre. A kiilonbségek késSbb csak tovdbb erdsodrek.
A kép pontositisa érdekében érdemes utalni az 1785—89-es elsé magyarorszdgi
népszdmldlds adaraira is.

2. tdbldzat: Az 6Grmény varosok statisztikai adatai az elsd magyarorszdgi népszdmlilds idején
Forrds: Az elsé magyarorszdgi népszdmlilds 1784-1787. Budapest (1960).

Hizak | Csalidok | Népesség | Lakéhelyéedl | Idegen | Népesség
(de jure) | tdvol (de facto)
Erzsébetviros | 498 716 3398 131 65 3332
Szamosdjvir | 583 686 4459 148 88 4399
Gyergydszent- | 236 463 2366 46 8 2328
miklos
Csikszépviz 6o 97 526 18 g 517

Kétségtelen, hogy mind a négy telepiilésen vannak olyan k6z6s vondsok, ame-
lyeket a friss, egy-kér generdcids bevindorlis okoz. A misik oldalon azonban
a kuilonbségek is érzékelheréek, amelyek a 19. szdzad sajdros helyi tirsadalmi
struktardjit vetitik elére. Az akkoriban frissen lezdrult bevindorldsra jellemzd
adat a jogi stdtuszok bizonytalansiga, valamint a vindormozgalomra utalé
kategdridk magas szima. Igy példiul mindenhol feltinGen magas szimokat
talilunk az idegenek, a tavol levSk és az egyéb kategéridba sorolt rublikikban.
Feltehetd, hogy e kategdridk kiugréan magas szimait az Srményeknek kdszon-
hetjiik. Az azonban mir a jévébeli kiilonbségek irdnyadba hat, hogy mig Erzsé-
betvirosban és Szamosujviron komoly egyhdzi klérus mkodott, addig a
székelyfoldi kolénidkon csak néhdny papot taldlunk.

Jelen iris keretei kbzétr nincs méd végigkdverni a beolvadis egyes lépesé-
fokait a 19. szdzad folyamin, de nem is sziikséges. A virosépités ciklusai
ugyanis eleve hosszu lefolyastak, igy elegend6 a folyamat végeredményére,

“* Pl Judit 1997: 119,
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a szazadfordulora vetni egy rovid pillantdst. A korszak kiemelésér indokolja,
hogy ezekben az évtizedekben jelentSsen dtalakultak a 18. szizadban lefekte-
tett virosképek. Mint utaltunk rd, az 1910-¢s statisztika alapjdn csak kovetkez-
tetni tudunk az asszimildlodott 6rmény népesség rétegzettségére.

Mindenekel&tt érdemes feltenni a kérdése, vajon hdnyan lehettek azok,
akik a 19-20, szdzad fordul6jin valamilyen formdban magukat magyar-or-
ménynek tartottdk. Szongott Kristéf becslése szerint az 6rmény szdrmazdstiak
szdma mintegy 10-15 0oo f6 lehetett, ami az akkori orszdg lakossiginak egy
ezrelékét sem tette ki'* A statisztikailag valamiképpen megfoghaté adatok
ennél is szerényebb képet mutatnak. Az 6rmény anyanyelviiek és/vagy az
ormény karolikus plébdnidkhoz tartozék 2000-4000 t6t tetrek ki.*> A két
adat kéziil szimunkra az egyhdzi hovatartozis a fontosabb, hiszen az 6rmény
plébdniik fogtik Gssze leginkdbb a kolénidkat. Eszerint példdul Szamosiijvi-
ron 1850-ben még a lakossig tébbsége az 6rmény egyhdz tagja volt, mig 1910-
ben mindéssze tizenot szdzalék.™ Mindez abszolit szimokban azt jelentette,
hogy az eredetileg kétezres kozosség megfelez6dott. Az Grmény plébanidk
vesztesége a tobbi telepiilésen is hasonloképpen alakult. A 19. szdzad kozepén
koriilbeliil hétszdz f6s erzsébetvirosi, kilencszaz f6s gyergyoszentmiklési és
hdromszdz f6s szépvizi eklézsia az 1910-es évekre tagjainak felét elveszterte.™

Szamostjvir esetében tudjuk, hogy a jelenség hdtterében a természetes
szaporulart drasztikus csokkenése mutathato ki. It a sziilerések-elhaldlozdsok
végosszege az 1840-es évek dra negativ eljeler muratorr, évtizedenként dtla-
gosan sziz fovel apasztva az egyhdzkozséger.™

Az 6rménység visszaszoruldsdban tobbtéle tényezd jitszhatotr szereper,
tigymint az elvindorlds, a sziiletésszim-korldtozissal jiré polgirosodis és az
asszimildcié. Erdekes lenne részletesebb kutatdsokban is megnézni, hogy a sta-
tisztikai adatok fényében milyen folyamarok rekonstrudlhacék a 19, szdzad
végén, 20. szdzad elején. Ezzel kapcsolatban Csikszépvizet érdemes kicsit koze-
lebbrél megvizsgdlni. Itt ugyanis a fél évszdzad alatt bekovetkezett népesség-
fogyais legnagyobb részét megtaldljuk a kornyezé telepiiléseken. Egy 1927-es
w9 Jdézi Téeh K. Jézsef 2007: 135.
1
" Varga E. Arp;id (1998 -2002): Erdely ctnikai é5 felekezett statisztikdja. Népsedmlaldsi adatok
1850-2002 kizott, 1-4. kotet, Csikszereda, Pro-Print.

" KSH 1910
" Aldobolyi Nagy Miklos: i. m. 42.
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plébdniai 6sszeirds szerint az akkor 139 f6s csikszépvizi gytilekezet mellett
foként Csikszereddban és a Gyimesi-szoros falvaiban talilunk érményeket,
akiknek a szima a kisebb falvakban €16 toredékekkel egyiitt eléri az anyakoz-
ségben regisztrdltakét." Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy mig a csik-
szépvizi egyhdzkozségben sok az egyediildlls, addig a kornyez6 telepiiléseken
a csalidosok vannak t6bbségben. Feltehet§ tehdt, hogy a villalkozé kedvi
fiatal és kozépgenerdcid kirajzdsdt rogzitették a hivatkozott adatok. Ezt erdsit
meg az is, hogy Csikszereda mellett, amely megyeszékhelyként a megye keres-
kedelmi életér is magdhoz vonzotta, éppen a frissen kiépiilé vastt mellert
fekvé gyimesi falvak azok, ahol az 1910-es években feltlinGen nagy szimban
taldlunk kereskedd népességet.”s Mindez megerdsiti a helyi emlékezetben
fennmaradt torténeteket, miszerint a szépvizi Grménység nem olvadt be a
parasztfalu tirsadalmdba, hanem kereskeddi szakmdjit megtartva drkoleozore
a forgalmasabb falvakba, virosokba. Ez azonban a folyamatnak csak egyik
szegmense. Az 1900-as években koriilbeliil hiromsziz f6s csikszépvizi ormény
diaszpéra egy jelentds része biztosan nem kereskedéssel foglalkozott. A keres-
ked6k szima az eltartottakkal egytite sem érte el a nyolevan f6t, riaddsul ebben
a szimban a nem 6rmények is szerepelnek.” A helyben maradr 6rmények
tobbsége tehdt vagy felfelé mobilizdlodott és a hivatali appardtusban, valamint
a szabad értelmiségi pdlydkon helyezkedett el, vagy — és inkdbb ez lehetett
a jellemz5 — kézmiivesként kereste kenyerét. A kézmiivesség azonban a falu
tirsadalmdban nem nevezhet$ kizirélagos 6rmény specialitdsnak. Az
drmény-székely kézmfives csaldidok vegyes hdzassigairdl nincsenek ugyan ada-
taink, de a szimok alapjdn arra kell kévetkeztetniink, hogy az 6rmény plébi-
nia hiveinek apaddsiban a beolvaddsnak is jelentds szerepe lehetett.
A beolvadds még inkdbb egyértelm( a kdzeli Gyergydszentmikléson, amely
- regiondlis kdzpont lévén — jéval élénkebb kereskedelmi életet élt. A kereske-
delembdl él6k ardnya itt sem jelentSs (4%), dm rogron hozzé kell tenni, hogy
a viros 85 ooo holdas kozigazgatdsi hatdriban hozzdcsatolt falvakat is tal4-
lunk."” Erdemesebb tehdt az abszolit szimokat nézni. Eszerint a vrosban 178
csalad élt kereskedelembdl, amely megel6zi a szomszédos megyeszékhely,

" Garda Dezsé 2007: 75.
w - KSH 1910.

us o,

7 Ue,
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Csikszereda kereskedelmi akdivitdsit is, igaz, nem jelentGsen. A gyergyoszent-
miklési kereskedelmi életben azonban ekkor mdr nem az Grmények, hanem
az 6 szerepiiket részben dtvevé zsidok a legaktivabbak.

A kereskedelembdl €él6k arinya mellett a virosiasoddsra jellemz6 foglalko-
zdsi szerkezet tovibbi sajitossdga a kozszolgdlatban, illetve a szabad érrelmiségi
palydkon lévok jelentékeny szima, Gyergydszentmiklés azonban e tekintet-
ben a székelyfoldi régié legfalusiasabb kisvirosinak szimiftott. Ha csak a szd-
mokat nézziik, elvileg megtérténhetett, hogy a kereskedelem és az értelmiségi
pélya szivta fel a helyi 6rménységet. Ha azonban arra gondolunk, hogy a helyi
ormények kdzote mdr a 18. szdzadban is a timdrok voltak tébbségben, vals-
szin(ibb, hogy az 6rmény szdrmazdsiak zomét a szdzadfordulés viroska népes
kisiparos rétegében érdemes keresniink.

Mikozben a két székelyfoldi kolénia kezdettdl fogva kisebbségi helyzetben
volt, ami 6nmagdban is erés asszimildcids nyomdst jelentett, Erzsébetvirosban
¢s Szamostjviron csak a polgdri dtmenet és az ezzel jiré rendi kivdlesigok
megsziinése inditotta el az asszimildciét. A 19. szdzad kozepén Erzsébetviros-
nak még j6 egyharmada, Szamostjvirnak pedig a fele az 6rmény plébania hive
volt."* A beolvadis ezutin igen jelent6s lehetett. Erre utal, hogy Erzsébetvi-
rosban a katolikus hivek szima évtizedenként koriilbelial annyi lélekkel gya-
rapodott, mint amennyien az srmény katolikus eklézsidrél hidnyoznak. Emel-
lett azonban jelent6s elvindorlist is jeleznek a szimsorok. Szamosujviron
a katolikus plébdnia hiveinek a szima jéval lassabban gyarapodortr, mint azt
az drmények dtiratkozdsa indokolnd.

Szamosujvir és Erzsébetviros szizadfordulén tapasztalhaté foglalkozdsi
struktiirdjdban nem fedezhetjiik fel a hagyomdnyos 6rmény foglalkozisok,
téképp pedig a kereskedelem kiemelt jelentéségér.™ Elképzelhetd lenne, hogy
az drmények a 19, szdzad végén a kereskedelembdl a hivatali palyik felé mobi-
lizdl6dtak, mint azt az armenolégiai irodalom sugallja. Am a kézszolgdlatban
¢s a szabad értelmiségi pdlydkon dolgozok 10-13 szdzalékos ardnya sem tlinik
magasnak. A forrdsok alapjdn még abban sem lehetiink biztosak, hogy a keres-
ked6-értelmiségi palyikon beliil az 6rmény szirmazisuak lettek volna a meg-

"% Varga E. ."‘\rp:idz i.m.
" KSH 1910.
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hatirozéak. Egy Erzsébetvirosrol fennmaradr visszaemlékezés legalibbis kér-
désessé teszi ezt az elgondolist:

wMikor (az) 1862. évben pdalydmat itten megkezdettem (...) a vdros élén és a kereske-
delem tevén kizdrdlag srmény férfiak miikidek. A hivatalnokok kizott idegen ajki

egy sem volt. A kereskeddk kizort egyetlen szdsz ember (Schmidt Andrds) mozgott,
s az iparosok kiziil csak egy borbély, Krauss és egy pékmester volt szdsz nemzetiségi.
Ma (az) 1910. évben: a vdrosi tandcsndl esak 3-4 tivesikis Grmény, a keveskeddk kizott

kettdt taldlok csak. Az iparosok nagyobb része szdsz és a vdrosi hdzaknak - kidlonasen

a piac terén - nagy réze szdszok kezén van.™

A két viros szdzadfordulés térsadalomrajzdnak legmarkdnsabb vondsa az etni-
kai drrendez6dés mellett a katonasdg markdns jelenléte volt. Kiilonosen Erzsé-
betviros katonai jellege feltind. A tisztikar a korabeli viszonyok kozotr az
Osztrik-Magyar Monarchia tdrsadalmi kbtGerejér fejezte ki, azt az etnikai és
valldsi hovatartozdstdl fuggetlen kulturidlis kohéziért, amely az élet egy¢b terii-
letein el6rehaladé nemzeti mozgalmak ellenében az els6 vilighdboruig 6ssze-
kototre a Duna menti monarchia népeit.™ A military culture kifejezés nem a
hatalom fegyveres kényszerit6 erejére utal, hanem arra az egységes életméd-
mintdra, amelyet a tisztikar képviselt a birodalom minden pontjin, és amely-
hez a polgirsdg, koztitk az Grmény polgdrsig is idomult. Mindennek eredmé-
nyeként a torténetileg zdrt, vagyonfelhalmozd, a klasszikus kapiralista szellemet
képvisel6 keresked mentalitds elhalvinyult:

f0 polgdrok voltak, szépen dntudattal, pompdzatosan tudtak élni. (...) Sajnos, a kifi-
nomodott kereskedelmi érzéket nem tudtdk dtadni, sdt, inkdbb oket mérgezte meg
a kiegyezes utdni sok-sok tarsadalmi betegség: sirbarndmsdyg, rangkdrsdg, todulds

a hivatalnokpalyak fele, iires politizalds, hazug neobarokk szemlelet. ™

2 Naplérészler. Kozli Téth K. Jozsef: hrep://www.magyarormeny.hu/index.php2apps=orme-
nyck&article=126 (2018. 05, 11.)

= Cole, Laurence (2014): Military Cuelture and Popular Patriotism in Lare Imperial Austria, New
York, Oxford University Press.

“* Aldobolyi Nagy Miklés: i. m. so.
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Nem érdemes részleteiben elemezni a vitdt, amely a korabeli magyar polgiro-
sodis visszdssdgairol szol, csupdn azt fontos érzékeltetni, hogy a Szamosujvi-
ron és Erzsébetvirosban koncentrilodé 6rménység etnikai foglalkozdsi saji-
tossigdnak, tehdt a kereskedelemnek és a kézmdiparnak tovibbvitele helyett
a polgdri pélydk felé¢ fordule. Rdaddsul a polgdrsig, mint tdrsadalmi réteg
a nagyvirosok felé gravitlt, ami az 6rmények migriciéjdr is befolydsolta, és
hozzdjirult a nagyvdrosi 5rmény kozdsségek, {gy a kolozsviri vagy a budapesti
kialakuldsdhoz. Mindez 6ridsi kiilonbség a székelyfoldi fejlédéshez képest,
amely szerényebb alapokrdl indult ugyan, de a 19. szdzad végén igen jelentGs
lokdlis felivelési szakaszon ment keresztiil. A Gyergy6szentmikldsra jellemzs
konjunktira a hanyatl6 rendi virosokkal ellentétben erds vonzerde gyakorolt
a modern értelemben vett polgdrsdgra.

3.4. Az integriciés modell

A kivetkez6kben az 6rmény virosépitészet keretnarrativijt az integricio egyes
lépcséfokain kereszetil hatdrozzuk meg. A 18-19. szazad b6 kér évszdzada alate
az ormény épitészet vizsgdlati tirgya az Srménység fogalmdnak viltozdsdval
egyiitt modosul. Am nemcsak az ormény etnikai tudart viltozdsir kell figye-
lembe venni, de az épitészeti forrdsok jellegét is. Alralinos térvényszeriiség,
hogy az id6ben fiatalabb épitészeti rétegek részletesebbek, mig visszafelé
haladva egyre sziikiil a vizsgdlati anyag. Mindez vonatkozik az épiiletek szimira
éppugy, mint azok jellegére. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a maga kordnak
cstcstechnolégidjdt képviselé barokk palota bontisa kisebb valészintiséggel
kévetkezik be, mint egy mellette dll6 szerény sir- vagy fahdzé. Ha ezt nem
vennénk figyelembe, fenndllna a veszélye annak, hogy a ma 4ll6 emlékek alapjin
tilbecsiiljiik a 18. szdzad mindségi eredményeit. A modelle befolydsolé mdsik
épitészeti torvényszeriiség szintén az idStallésdg szerepével fiigg ssze. Eszerint
a telepiilésképet alkoté hirom alapvet6 szintnek, a teleknek, az épiiletnek és
a diszitménynek mdas-mds a megujulisi ideje.™ Az elsé szint kétszdz év alate
joformdn viltozatlan maradhat, mikézben a generdcidkat kiszolgidlé épiiletdl-
lomdny kétszer is lecserélédhet, nem beszélve a feltiletkezelés (vakolat, tetd)

% Hassler, Ura (Hg.) (zon): Langfriststabiliedr, Zirich, ETH.
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évtizedekben mérheté megujitdsi ciklusairdl. Az 6rmény virosok épitészeti
alapjai az 1700-as évek elejéig nytlnak vissza. Az elsé szilird épitészeti réteg
a 18. szizad kozepétdl a 19. szdzad elejéig alakult ki. Kiilon érdekesség, hogy
a szdz éves ciklus végére, tehdt a szizadforduléra esé megujitdsi hullim egybe-
esett 2 magyar-ormény identitds kialakuldsdval.

RENDI BEILLESZKEDES NEMZETALLAM
Gyergyoszentmiklds
) szekely-magyar-ormény
SZEKELYFOLDI S 5 = T e :
_\\‘9 KOLONIAK polglei Kimuils

korlitozott autonomia :
BETELEPULES falusi polgirsig
16-17, sz
szorvinyos

’ s ————% armenizmus, Grmény
];:g.-';{'gﬁ.la:liﬂmTOROK magyar nemzcti kozpont

S S Beasébervievs
/ Szivetség a magyar rendekkel S

igazgatisi kdzpont

Az ormény telepek és identitisok alakulisdnak fizisai

Az imént szempontok figyelembevétele mellett a kutatds a virosok épitészed
fejlédésér harom nagy korszakra osztja fel:

(1) Az elsé a betelepiilés, masképpen diaszpérik kora, amely a 17. szdzad
végétdl a 18. szdzad kozepéig tart. Ebben az id6szakban az 6rmény kolonidk
helye is bizonytalan, gyakori a mobilitds, ami nem kedvez az épitészeti tevé-
kenységnek. A korszak épitészeti eredménye még nem annyira a virosképben,
mint ink4dbb a hely birtokldsdban keresendd: a telek megvisarldsdban, az utcdk
kijelolésében, illetve — magasabb szinten — az elsé templom, templomok fel-
épitésében. Természetesen mindez nem zdrja ki, hogy ne épiiltek volna lako-
hdzak is, dm ezek még kezdetlegesek, amit jol jelez, hogy a 20. szdzadra alig

maradr fenn egy-egy képviseljiik.
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(2) A misodik korszak a virosépités tulajdonképpeni aranykora, amely
a szabad kirélyi virosi rang, illetve a rendi jogok megszerzésének folyamatit
kiséri végig a 18. szizad kozepétdl az 1848-as polgiri forradalomig. Ebben az
idGszakban a késé feudilis viszonyok kozote fejl6d6 viros, illetve telepiilésrész
viligosan elklonil kornyezetéeSl, A hatir 6rmény és nem 6rmény kozote
vildgos, jogi formdban rogzitett. Mindemellett az 6rménység gazdasigi ereje
ekkor a legjelentdsebb. Mind a templomépitészet, mind a polgiri épitészet
virdgkord éli, kialakulnak a ma is lithaté virosképi sziluettek.

(3) A harmadik, sziik évszdzadnyi periédus az identitdsviltds idGszaka.
A telepiilések, telepiilésrészek Grmény jellege elhalvinyul, illetve, ha meg is
marad, az mdr nem etnikai-rendi, hanem osztilyjellegében iit el kérnyezetétdl.
Az 6rmény épitészet belesimul a paraszti-polgdri, falusi-virosi épitészet ket-
tésségébe, utébbinak egy lokilis viltozataként. Az 6rménység anyagilag in-
stabil rétegei beolvadnak a helybeli tirsadalomba, a polgdri kozéposztilyra
pedig egyre nagyobb vonzerSt gyakorolnak a nagyvirosok. Az 6rménység
etnikai zirviny jellege megsziinik, ezzel egytitt pedig a virosok 6rmény jellege
is elhalvinyul: egy, az erdélyi telepiilésekre dltaliban is jellemz6 sokvalldsi,
soknemzetiség(i virosképnek adva dt a helyér.

Az integricids modellnek a hasonlésigokon til az egyes Grmény telepek
kiilonbségeit is magyardznia kell. Lithat6 példul, hogy az els6 korszak ered-
ménye, a telekvisdrlds, csak a késébbi szabad kirdlyi virosokban térténik meg,
mint ahogyan a misodik korszak litvinyos épitészeti fejldése is jorészt ezek-
hez a virosokhoz kot6dik (Erzsébetviros, Szamostjvir). Ugyanakkor a 19.
szdzad végének magyar-6rmény identitdsa éppen ott tudott alkalmazkodni
a kor kivinalmaihoz, ahol kordbban korlitozottak voltak a rendi kivaltsdgok,
tehdr a székelyfoldi kolénidkban, Am még ezen beliil is 6ridsi a kiilénbég
a falusias Csikszépviz és a regiondlis kisviros, Gyergy6szentmiklds kozorre.
Elébbi rendkiviil erSs vindorlisi veszteségével szemben Gyergydszentmiklds
viszonylag dinamikus tdrsadalmi kbzeget tudott kindlni a felfelé mobilizilédé
csalddoknak.

A négy telepiilés 19. szdzad végére kialakult sziluettjér felfoghatjuk az integ-
riciés fizisok morfoldgiai lenyomartaként is. A négy telepiilés épitészeti arcu-
latinak kiilonbozésége éppen abbdl adodik, hogy az iménti hirom korszak
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volumenében és ardnydban is mdsként manifeszeilodote. A kiilonbségek
némely esetben olyan nagyok, hogy pusztin formai szempontbdl aligha
beszélhetiink 6rmény épitészetrdl vagy virosépitészetrdl. Ha azonban az
integriciés modell feldl kozelitiink, agy az 6rmény kisebbségi identitds, mint
hdrtérviltozé egységbe rendezi a vizsgdlt épitészeti anyagot.



4. Szamosujvir: az orménység beilleszkedése és
varosépitészeti modellje

Mint arra az el5z6 fejezetekben rdmutattunk, a négy erdélyi 6rmény koldnia
kozil kérségreleniil Szamosijviré az elsGség. A mdsik hirom helyszin 6rmény
volta a legtGbb esetben a szamosujvirihoz hasonlé jelenségek felbukkandsdr
jelenti, Szamostjvir kiemelt tirgyaldsit emellettindokolja a rendelkezésre dll6
gazdag szakirodalmi forrdsanyag is, amely alapjin az integriciés modell is
finomithat6. MindenekelSte - koszonheten a kornyék fejlett kéfaragé mihe-
lyeinek — a barokk megjelenése el6tt is komoly épitészeti értékek jotrek Iétre,
igy a mdsodik korszakot jelentd virdgkort legalibb két részre oszthatjuk.

1. A diaszp6rik kora az 1710-es évekig tart, a besztercei 6rmény diaszpéra
arcelepiiléséig.

2.1. A virosépités korinak elsé szakasza, a virosalapitds, a 18. szdzad koze-
pén bedll6 stilusviltdsig ivel. Jellemzje a kornyéken még €16 épitészet hagyo-
mdnyként jelen lév6, késé kzépkori eredeth épitészeti gyakorlatok dtvétele.

2.2. A virosépités kordnak mdsodik szakasza irja le a barokk Szamosujvirr,
a vdros igazi fénykordr. A 19. szdzad elsé negyedéig rart6 iddszakban Bécshez
(illetve az 6rokds tartomdnyokhoz) vald kotsdés felting, de a regiondlis min-
tik is tovibb élnek.

3. Az identitdsviltds idGszakdban ismét a regiondlis, helyi szokdsok vdltak
meghatirozéva. A regiondlis hatds egyrészt a kornyék népi épitészeti hagyo-
mdnyainak beszivirgdsiban, mdsrészt a vidékies eklektika térnyerésében 6leore
rester.

Természetesen az emlitett korszakok nem vilnak el egymdstdl oly élesség-
gel, mintha egymdsra rakott papirlapok lennének. A vernakuldris épitészeri
hagyominyok példiul mindvégig erésen hatottak. Igy példdul az osztrik
barokk diszitémintikat dtvevé Szamosujvir hizainak hosszanti alaprajza
a helyi népi épitészettel kozosen fejlédoet, a szarazkapuk pedig a szisz befo-
lydsra utalnak. Mindemellett nem szabad elfeledni, hogy a szamosjviri lako-
hizak egynémely jellegzetessége — tgas pinceszint, nagy teherbirdsu, hatalmas
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padlistér — nem irhaté le a mintadtvétel fogalmdval, hanem a keresked6
népesség tiroldsi igényeibdl eredeztethetd immanens fejlédéssel van dolgunk.

4.1. A diaszporik kora

Az ,alapitott barokk viros” fogalma olyannyira uralja a vdrosrél alkotott kép-
zeteket, hogy a diaszpéra korszakdt rendszerint nem is szokds Szamostjvdr
épitéstorténetéhez sorolni. Ennek taldn az is oka, hogy ez a korszak még mesz-
sze nem a barokk jegyében telt, és sokkal inkdbb a helyi mintdk adaptici6jirol
szolt. Az alapitds kordnak szimralan jellegzetessége — mint példdul a hdzak
alaprajza, de még a f6eér léptéke is — ennek az dtmeneti idGszaknak az ered-
ményeként sziiletett meg.

Ismeretes, hogy az erdélyi 6rménység megtelepiilése egy hosszabb migri-
cios folyamart eredménye, amelyet az elmalt évtizedek torténeti kutatdsai meg-
lehetdsen jol dokumentdltak.”* Szimunkra ebbdl annyi a [ényeges, hogy a18.
szdzad el6tr az Grménység rendi értelemben egységes nacidként (compania),
de szimtalan telepiilésen szétszorddva éle. Gazdasdgi értelemben mindenek-
el6tt a korabeli erdélyi tirsadalom hidtusdra, a tivolsdgi cserekereskedelemre
specializdlodeak. ™ Kereskedelmi lerakatot elvileg az élénk vdsdros centrumok-
ban lett volna érdemes létesiteni. A virosok hagyomdnyos kereskedé réregei
azonban nem ldrtdk szivesen az Grmények konkurencidjdr, és rendszerint ered-
ményesen akadilyoztik meg az 6rmények letelepedésér.

Az 6rmény keresked6k ezért rendszerint mezévarosokban, falvakban és
kincstdri koronabirtokokon éltek. A 17. szdzadban csupdn egyetlen jelent6-
sebb virosban talilunk rmény koldnidt, Besztercén. A besztercei drmény
kolénia képezte ugyanakkor a szétszérédotr Grménység elitjér.** Szamosujvir

4+ A szazadfordulon meggyokerezett tézis, miszerint az erdélyi kolonizdciét a moldvai Duka vajda

1671-es megtorldsai kényszeritették volna ki, csak részben felel meg a valdsdgnak, és jérészt a nemzeti
,,m:irtimms:ig* Fc]nag)'it:is.it sm]ga’lja. A K:irp:itnk eléterében €16 drmények Erdélybe vald beszivir-

gisa joval az emlirerr ditum elder megkezdddorr. Féként az ,dlraluk jol ismert szorosok ™ kivzelében

igyekeztek megverni a ldbukar, igy Gyergyészentmikléson, Csikszépvizen, Gorgényszentimrén,

Petelén, Marosfelfaluban, Ebesfalvin, Besztercén. Részletesen lisd: Pil Judit zo0s.

% Meg kell azonban jegyezni, hogy az Srmények nemesak kereskedrek, de ipart is Gztek, olyan

tevékenységer tehit, amely jol mGkods helyi céhes hagyomidnyokar sérterc. Nem véletlen, hogy

a leghevesebb ellentér ezen ipardg kériil bontakozore ki,

" Szongott Kristof 1901-1903: 272.
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felvirdgzdsa nagyrészt annak koszonhetd, hogy 1712 utdn ez a vezetd réteg
dttelepiilt az akkor mdr papiron létez6, de még ki nem épiilt Szamosujvirra.
Misfelél litni kell, hogy Beszterce orienticios hatdsit nem szGkithetjik le az
1712-€s €v utdni idGszakra. Szamosujvirt ugyanis nem a besztercei Grmények
népesitették be. Besztercén mindéssze 22 6rmény lakott, mik6zben Szamos-
Gjvron 1716-ban mir 130 csalddrél tudunk .7 A két viros kézotti formai
hasonlésdg mellett azonban nem mehetiink el 526 nélkiil. A szamosajvdri
f6tér formdja és léptéke (kb. 160 x 110 m) éppuigy Besztercét (200 x 120 m)
idézi, mint az azt krbeolels, pirhuzamos (rostos) alapszerkezetii utcakiosztds.
Természetesen azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel, hogy Beszterce a 17. szd-
zadban mdr fél évezredes torténetet tudhat maga mogorr, igy utcdinak vonal-
vezetése a nétt virosok jegyeit viseli magin. Szamostjvir alapszerkezete igy
inkdbb tlinik Beszterce ,javitott” viltozatinak: egymdssal pirhuzamos f6ut-
cdk és az azokat 6sszekot6 keresztutcdk logikus hdl6jaként. Az, hogy az erdélyi
hatdsok kozil Beszterce, dttérelesen pedig az erdélyi szdsz virosépitészet
hagyomdnyai jelennek meg a vdrosalaprajzban, kordntsem véletlen. A szdsz
virosok arculatir a keresked6-iparos népesség hatirozta meg. Logikusnak
tiinik, hogy a hasonlé foglalkozisi struktrdju 6rménység szimdra a szdsz
telepiilések jelentették a kozvetlen mintde.

A 18. szdzad elején formaldé virosnak azonban volt mds mintdja is: a ter-
vezett barokk rezidencidlis viros. Szamosujvir elsé fennmaradt tervén egy
piispoki székhely korvonalaic lithatjuk.”* A piispoki centrum végiil a piispok-
séggel egytitt torténeti utdpia lete. Ugyancsak papiron maradr az az eréditési
terv, amely korszer(i bastydival komoly katonai szerepet szint volna a vdros-
nak. Mindezek azonban nem épiiltek meg, igy a tényleges virosalaprajzban
sokkal erdrteljesebben érzddik a szdsz virosok zirt f8tereinek mintdzara.

Végiil fontos kiemelni a tényt, hogy az 6rmény Szamostjvir semmilyen
vdrosszerkezeti kapcsolatot nem alakitort ki a koronauradalom teriiletén raldl-
hat6 vdrkastéllyal és annak viraljai telepiilésével.™” A vir alatt a 17. szdzad
végén egy erdsen rendezetlen, zegzugos utcavezetés(i, halmazokbdl ll6 néte

%7 Szongortt Kristéf 1893: 110.; Pl Judit 2007: 33.

" Magyar Nemzeti Levéltdr Nr. § 84 No. 7. A szamostjviri vir kéziratos térképe. Erdélyi fokor-
mdnyzészéki érképek (1720 koriil).

w0 P, Kovies Kldra (zo19): A Szamos menti 11 vdr. Szamosidjvir a 16-19. szdzadban. Budapest, Mar-

tin Opitz Kiada.
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falu alakult ki. Egy 1687-bél szirmazé dbrazolison lithatjuk, hogy a virkas-
télyt félkorivben mindentitt lakohizak ovezték.” A 18. szizad elején komo-
lyan felmeriilt a lehetGsége annak is, hogy a frissen alapitott romdn gorogka-
tolikus plispokség a viraljin épitse fel kozpontjit. Erre azonban nem kertilt
sor, fgy ez a rész a koverkezd évszdzadban végiil dsszenbtr az Grmény vérossal,
anélkiil azonban, hogy zegzugos utciit rendezték volna. Igy az 5rmény vdros
és a vdraljai elStelepiilés kozote fennmaradt az éles kiilonbség.

4.2. A virosalapitds kora

Az el6z8kbdl kidertilt, hogy az Grmény viros eredeti terveiben még szerepelt
a helye egy piispoki rezidencidnak. A hosszanti f6tér a barokk elveit kovetve
ennek az épitészeti fémotivumnak lett volna elStere. A késébbiekben azonban
a polgdrsdg vette dt a vezetd szerepet, ami a fGtér beépitési struktdrdjira is
kihatott. A hosszanti térb6l zirt piactér lett, amelynek térfalait a viszonylag
egységes mintikat kovetd polgirhizak alkorrdk.

A piispoki székhely (Kirehhof) eredendden a mai templom mogote kezdett
formdlédni. Mivel azonban a plispokség végiil nem jott létre, a virosépités
hangstlyai megviltoztak. A maindl jéval tigasabb f6tér (visirtér) kozepén
felépiilt a vdroshdza, ezzel egyiitt megkezd6d6tr a virosi lakShdzak épitése is.
Kezdetben fibél épitkezhettek, de az 1728-as tizvész utdn fokozatosan ritér-
tek a szilird épitGanyagokra.”™ A viros monogrifidjit megiré Szongott szerint
az 6rmények dtvették a helyi hiromosztati hiz modelljét, amelyet késébb az
elsé és a hdtsé szoba megkett6zésével mastél traktusosra bévitertek. Itt azon-
ban érdemes egy pillanatra megillni, és ismét csak a virosi kapcsolatokra
utalni. A hdromtrakrusos alaprajz ugyanis a krnyék 18. szizadi falusi épi-
tégyakorlatiban még nem volt dltalinos, és éppen ebben az idében kezdert
varosi hatdsra tért héditani.”* Az, hogy az 6rmény hdzaknak hosszanti alap-
rajzuk lett, nem annyira a népi épitészet hatdsa, hanem a telekrendszer kévet-
kezménye. A hdzak ugyanis kovetik hosszanti parcelldikat.

3o

Plan von dem an der Szamos zwischen Clausenburg und Bistritz liegenden Schloss Szamosujvar
1768, Hadtdreéneti Intézer és Mizeum, Nr. G L h 3862,

" Szongott Kristof 19o1-1903: 124.

5 Gilydn Nindor (2005): Az erdélyi Mezdieg népi épitézete, Budapest, Terc Kiadé, 42., né.
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A telekkimérést dllitdlag a korszak hires hadmérndke, Visconti végezte el.
Mis forrdsok szerint a rémai 6rmény épitész, Alexa tervei szerint épiile fel
a viros.” A forrdsok szerint kétfajta telek létezett: egy 10 méter széles, amelyre
3 ablakos hizat lehetett épiteni, és egy 20 méteres, amelyre § ablakost. A viros
alapreriilete 1250 x 800 méter volt, 35 negyeddel, és fallal, de legaldbbis palink-
kal megerésitve. A ma ldthatd relekszerkezet alapjn feltehetd, hogy mir a kez-
det kezdetén eltértek a szigort szabdlyoktdl. Az éviros tényleges kiterjedése
jéval szerényebb, 900 x 400-500 méter volt, a tombaok szdma mindssze 25, a
telkek pedig 18 méter szélesség koriil szérédrak.™ Ugyancsak beszédes, hogy
a jelenleg rendelkezésre 4ll6 legkordbbi térkép szerint csak 18 tombor tervez-
tek. Feltehetd tehdr, hogy a tervezett virosmagon i, a szélek felé haladva,
Szamostjvir a 19. szdzadban magdtdl nétr tovibb. A hosszan elnyld épitési
id8re utal az is, hogy mig a 18. szdzad elejérdl fennmaradt Gsszefrisok szerint
150—200 hdz dllt a virosban, ma az 6virosban kb. 600 épiilet talilhato.

Szamostjvir tehdt tervezett vdros, de ez nem jelenti azt, hogy egyszerre
éptilt volna fel, és igy nem hordoznd magdn a n6tt virosok néhdny jellegzetes-
ségét. Ha rirekintlink mai kataszteri térképére, gy viligosan elvilik egymas-
6l a f&téredl északra fekvd, tokéletesen szabdlyos telepiilésrész a f6téredl délre
elteriil&, természetesebb vonalvezetés(i teriilettdl. A két része a 19. szdzad kdze-
péig egy vizfolyis is elvdlasztotta. Mivel az északi rész szabdlyosabb, rdaddsul
némileg magasabban is fekszik, logikusnak tiinik, hogy a virosnak ez a része
tekinthetd az alapitiskor 6rokségének. Az északi rész elsGdlegessége mellete
sz6l az is, hogy a ricsos szerkezeti virost, amikor a Szamos kirajzolta kanya-
rulat ivének vonaldra rdhelyezték, sziikséges volt valahol megtdrni. A tétértdl
délre esé virosrészekben az utcik vonalvezetése mdr némi ivet rajzol elénk.
A déli virosrészben a keresztutcik nem mindenhol lettek kimérve, vagy leg-
alibbis késSbb épitették be azokat. Ha van is dtjird, az feltiinéen keskeny, és
nem kéveti a mérndki telekkimérés szabdlyos derékszogeit. Mindebbél az
kovetkezik, hogy Szamostjvir ,tervezett” volta mellett nem szabad lebecsiilni
a virosnovekedés természetes logikdjit sem. Ezt a virosndvekedési logikde
érhetjiik tetten mdr ott is, hogy a nagyvonald piispoki épitkezések helyett

% Bird Sindor (2004): Szamosijvir torrénere. In Szeranyiczki Mihdly (szerk.): Az drmeény Szamos-
sijudr, Szamostjvir, 29-30.
“ Pop, Virgil 2002: 240.
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a polgirsig épitkezett, ami eleve vegyesebb utcaképet eredményezett, mintha
egységes tervek szerint alkottik volna meg a fGteret.

A fiatal Szamosijvir kevés fennmaradt emléke alapjin megillapithatjuk,
hogy az 6rmények virosalapité genericidja mindenekel6te kornyékbeli min-
tdkat kovetetr. Minderre a legszebb példa az 6viros hatdrdban felépiilt Sala-
mon-templom. Nevét meglepé médon nem a véddszentjérsl, hanem az ala-
pité csalddrdl kapra. Az, hogy negyed évszizaddal a nagytemplom épitésének
megkezdése el6tt, 1723-1724-ben magintemplom épiil a virosban, jol jelzi
a rezidencidlis ,,plispoki viros” eszméjének sorvaddsir, ezzel egylitt pedig
a polgdrviros sziiletését. A templom kés6 gétikus alaprajza, valamint a Bélvi-
nyosvirrdl visirolt gétikus kapu a betelepiil népesség adapriciés stratégidjac
is jelzi. Egyrészt azért, mert az épitkezést olyan helybeli mesterek végezték,
akik a régidéban szokdsos médon még érrerrék a késd gotikus boltozdsi tech-
nikdkat. Mdsrészt azért, mert a kapu dthelyezésével az 6rménység azonosult
a hely maltjdval, annak 6rokségével.” Ugyanakkor ldtni kell, hogy a Sala-
mon-templom megjelenitette identitds a 18. szdzad kézepén mdr részben
anakronisztikusnak hat a gyorsan korszertis6dé, értsd, barokkd vilé viroskép-

ben.

4.3. A viros fénykora: a barokk Szamosijvir

Szamosujvirt elsésorban barokk virosmagja miatr tartja szimon a mivészet-
torténet. A klasszicista jegyeket is felmutat6 nagytemplom, a Kardcsonyi-pa-
lota és a Ldszlofty-hdz a korszak legjelentésebb emlékei. A rendiviil mives
szamosujviri barokk egyben az 6rménység szerepére is utal, miszerint egy
erdsen protestins hagyomdnyu kisrégioban diaszpéraként képviselte a kato-
likus tobbségli Habsburg Birodalmat. Szamosujvir gyors tejlédése Bécs nélkiil
elképzelhetetlen lett volna.” Bécs szellemi és egyben gyakorlati szévetsége volt
az it, amin keresztiil az 6rokds tartomdnyok fell a vérosba érkezett a barokk
épitémiivészet. Szamosujvir a 18, szizad mdsodik felétdl fokozatosan kiemel-

% B, Nagy Margit 1970: 29,

"t Szongotr olyannyira lelkesen szl a 18. szdzadi Habsburg uralkodékrél, mintha nem is a szdzad-
fordulén irta volna kényvér, hanem a 18. szizad abszolurista légkorében. Lisd: Szongotr Kristof
1893: 272.; Mikldsi-Sikes 2001: 129,
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kedett a régié dtlagdbol, és barokk épitkezései révén kultirakozvetitd, minta-
ado szerepkort toltote be.

Ennek a kornak nagyszabdsu villalkozdsa volt a barokk plébiniaegyhiz
felépitése, amelynek alapjait 1748-ban raktik le.”” Ot évtizedes épitéstirténete
sordn, akdrcsak a valédi kozépkori katedrilisok, tobb épitémhely munkdjs-
nak dtvozeteként sziiletett meg, Legismertebb mestere a pesti Jung J6zsef, aki
az addig nehezen haladé épitkezések hibdit kijavitva megalkotta a templom
mai formdjit. B. Nagy Margit tanulmdnyai részletesen bemutatrdk a templom
és a viros épitéstorténetét,” ezért ite csupdn a templom mdshol nem tdrgyale
vdrosképi hatdsaival foglalkozunk.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a templom hiibérura maga a viros
volt, ami érthetdvé teszi a helykivilaszrdst. Az els6 elgondolisokkal ellentét-
ben ugyanis a templom nem a tér déli végén, hanem a vdros piacterén épiilt
fel. A tér kozepére helyezett plébdniatemplom a polgdrsig és az egyhdz viszo-
nyit fejezte ki, azt a tényt, hogy az egyhdz a polgdri Gnkormdnyzatisdg szerves
része.”” A templom elSrehozataldval az eredeti f6tér jelentGsen megrovidiile.
Ridaddsul a templomot északrdl hatdrold visdrcsarnok oszlopos elGteret
kaportt, kibéviilt, olyannyira, hogy a tér felé szinte teljesen lezdrta a templo-
mot. A tér eredeti, hosszanti alaprajza ily médon négyzetesre zsugorodott.
A foldszintes hdzak siir( szovetébdl kiemelkedd templom és a téle részben
elvilé piactér kettdssége tomegardnyaiban inkdbb a kézépkori virosok min-
tdira emlékezter, még akkor is, ha megjelenésében, diszeiben félreismerheret-
leniil barokk. A polgirviros térbeli programja a viroshaza felépiilésével vilc
teljessé.

Szamosujviron tehdt keveredett egymdssal a polgiri 6nigazgatdsbol kivet-
kez8 szerkezetiség és az eredendden inkdbb arisztokratikus barokk. Ugyanez
a keveredés olvashatd le az oromzatos lakéépiiletekrél, amelyek mdig megha-

* B. Nagy Margit 1970: 357.

Az épitkerés két fizisban zajlott, az elsé 1748-1759 kiszitt. Tervezdje nem ismert, de a stilus
alapjin valészinfileg Ausztriibdl érkezheretr. 1780-ban a torony Gsszeddle, ezt kiverden Jung Jozsef
renovilta a templomot 1783-1804 kizdtr, 0 kiilsdt adva neki. A hajé és a torony kozoe seilusbeli
eltérések az épitkezés elhiizéddsinak rudhatdk be. Lisd: B. Nagy Margit r97o.

% A plébdniaegyhiz polgirias szerepcébil kivetkezik, hogy mis katolikus intézmények, igy a szer-
zetesrendek megjelenésér a viros erdsen ellenezre. Szongotr kiildn kitér a ferencesek remplom- és
zardaépitése kapesin jelentkezd konfliktusokra. Bévebben ldsd: Szongott Kristdf 1893: 79.

4 Pop, Virgil 2012: 73.
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tarozzdk az 6rmény Gvdros arculatdt. A tipikus 6rmény hdz hosszanti elrende-
zésti, kéttraktusos, f6homlokzata az utcira néz. Ablak- és ajtényildsai gazdag
barokk diszitést kaptak. Tigas boltozott pince és massziv padlistér tartozik az
épiilethez, ami az oromzatot még inkdbb kihangsilyozza. Tovdbbi sajitossi-
guk a rendkiviil viltozatos, helyiségenként varidl6d6 boltozdsi méd, valamint
a fedett nagykapu.'®

A hizfelmérések alapjdn tigy téinik, hogy ez a hdztipus kész és lezdrt forma-
ként jelent meg a virosban. Virgil Pop szerint a szamosjvéri barokk hdz a kas-
télyépitészet virosi megfelelGje, foldszintes palota. A telekadottsigok miate az
épiilet szimmetriatengelyér kilencven fokkal beforditottdk, ezzel magyariz-
haté a formai hasonldsig a telekhatdrra épitett hagyomdnyos portdkkal. Pop
meglitdsa figyelemreméltd, és kiilondsen az emeletréépitéses Kardcsonyi-pa-
lota vagy a Liszloffy-hdz esetében vitdn feliil elfogadhaté. Tovidbbi kovetkez-
tetése, miszerint a kéttraktusos porta redukcidjibdl lennének eredeztethetdk
az egytraktusos, hiromosztatt lak6hdzak is, szintén védhet6, de kevésbé
egyértelm dllitds. Erre a szerz6 maga is utal, amikor a kozépbejiratos, hirom-
osztatt hdzak esetén utal a népi épitészeti kapesolatokra.'+

A hossziihdz esetében a telekformibol koverkezd fejlédési sémidval van
dolgunk, amely nemcsak Erdélyben, de az egész pannon régidban, sét a szom-
szédos Also-Ausztridban, Dél-Csehorszdgban is kimutathaté.'® Masfel6l
azonban ldtni kell, hogy a hdromosztard paraszthdz az erdélyi régidban, és
féként Szamosujvir kozvetlen kdrnyezetében a 18. szdzadban még nem volt
dltalinos forma.*** Ezért a hosszanti hdztipust Szamosujvir esetében nem
értelmezhetjitk automatikusan népi eredetiinek. Am ha falun nem is, a viro-
sokban mdr a kézépkor folyamdn ismert volt a hdromosztati, hosszanti tér-
tlizés, illetve az ebbdl kifejlédor viltozatok: ugymint az ,L.” alaprajza és a kéc
parhuzamos tombot magdban foglalé forma. Azt feltételezhetjiik tehdr, hogy
a kértrakrusos portdkkal ellentétben a hosszihdzak nem (csak) a kastélyépité-

“ Pop, Virgil 1997: 94.

“* Eszerinta palota tengelyér go fokkal beforditorrik, ami miact a bejirar, illerve a kézponti helyi-
ség az udvarra keriile. Ez a kbzponti rész eredendGen hirom trakrus mély volt, majd fokozatosan
elkeskenyedetr. Lithaté, hogy ez a levezetés éppen forditottja a magyar szakirodalomban olvasha-
ténak. Lisd: Pop, Virgil 1997: 94.

w Krifrner, Johann ( 1994): Osterreichs Bauernhéfe, Innsbruck, I1. 25.; Vareka, Josef-Frolec, Vic-
liv (2010): Lidovd Architektura, Praha, 309-410.

"4 Balassa Ivdn (szerk.) (1997): Magyar néprajz {11 Anyags kultsira, Budapest, 281,
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szet redukcioi, hanem egy telekformibol kovetkezd, a virosokban kialakuld,
de késébb (19-20. szizad) a falvakban is dltaldnossd vilo térstruktira repre-
zentdnsai. A két hatds (kastélyépitészet, virosi lakéhdz) kozote nehéz lenne
éles kiilonbséget tenni. Az egyik erGsen felfelé, az arisztokricia felé tekintett,
a misik pedig a kornyez6, hasonlé tdrsadalmi-gazdasdgi adottsigi varosok
felé. A kér stratégia jol megfért egymds mellett, mint ahogyan a hdz formdja,
alaprajza is tobb hatdst olvaszrort magiba.

A barokk kastélyépitészet és a regiondlis mintdzatok keveredése tobb szin-
ten is kimurtathatd. Az alaprajzi sémédkban raldn a legnehezebben, hiszen
a hosszanti parcella eleve gdrat szabotr a f6uri kastélyoknil szokdsos megoldi-
soknak. A hdz homlokzari részletmegolddsai azonban anndl nagyobb teret
engedtek a mintadrvételnek. Féként az ablak- és ajtdkeretezések, a nyildszdrdk,
az itt-ott megjelend erkély, a boltozott belsé terek, az udvari drkddsor tekint-
hetd barokk hatdsnak. Am mindez nem jelenti azt, hogy a barokk teljesen
uralta volna a homlokzatokar, és a regiondlis vdrosi hdzfejlddés hatdsdr az
alaprajzra korldtozhatndnk. A csapott kontyolt tetd, az oromzaton elhelyezett
szoborfiilke, a zirt nagykapu jellegzetesen virosias kiils6t kolesonoz a hizak-
nak. Mivel Erdélyben a virosépitészet terén ebben id6ben a szisz teriiletek
jartak az élen, érthetd médon hasonlé formdkat a szdsz virosokban litunk. '
Ha pedig tigabb torténeti kontextusba helyezziik Szamosijvirt, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kbzépkori telepes viros és hdzforma egy igen kései drvé-
teleként érrelmezherd.

4.4. Az eklektikus viros

A 19, szdzad elsé felétdl a viros novekedési tartalékai kimeriiltek. Az 6rmények
emancipdci6jdval megsziint a rendi kényszer, amely a viros lakossdgir egyiite
tartotta. A tehetdsebb csalidok foldeket visdroltak, és 6j birtokaik kzelében
telepedtek meg. A kereskeddk egy része a kdzeli nagyvirosokba telepiile dt.
A megrekedt fejlédést jol jelzi, hogy a klasszicizmus és a romantika szinte
semmi lenyomatot sem hagyott a virosképben. A 19. szdzad stilusirinyzatainak

15 Bévebben lisd: Furu Arpid (2017): Tiji tagalddds Erdély népi épitészetében, Kolozsvir, Exit Kiadd
- Teleki Liszlé Alapitviny.
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megjelenését az is gatolta, hogy a fiatal épiletillomany nem igényelt még kor-
szeriisitést. Az 1800-as évektdl indulo bé szdz éves periddust, s f6ként annak
utolsé hirom-négy évtizedét a provincializmus sz6val lehetne a legtalilobban
leirni. Provincializmusként értékelhet a népi épitészet elGretorése éppugy,
mint a 19. szdzad végének eklektikus virosmodernizicidja. Mint kordbban
volt réla sz6, a tervezett Szamosujviron az eredendéen egymadssal pirhuzamo-
san kimért utcik virosszerkezeti pozicidja kozel azonos stly volt, centrumnak
pedig a f6tér, illetve a fétérbe torkollé utcaszakaszok szimitottak. Ebben az
évszdzadban azonban az utcdk erdsen differencidlédnak, a f6reres szerkezet
pedig féutcdssd alakul 4.

Mindenekel6tr ldmni kell, hogy a viros negyedik, hosszanti utcdja, a mai
Strada Clogca és Strada Crisan mdr nem mutat a kordbbiakhoz foghaté sza-
bilyossdgot. Eleve sokatmondé, hogy ez a tengely nem ér Gssze, a Sala-
mon-templomtdl északra és délre 1¢v utcaszakasz markdnsan elkiiloniil egy-
mdstdl. Az elsé katonai felmérés ezt a részt még nem is jeloli a vdros szerves
részének, hanem egy falusias zondr dbrdzol. Sokatmondé, hogy ebben az
utcaban — akdrcsak a viros t6bbi falusias utcdjiban (Kandia) - a 19. szdzad
elején még rendszeresek a pusztité tlizvészek. Mindez a kénnyen lingra kapo
novényi épitdanyagok (szalma, ndd, fa) markdns jelenlétére utal.** A telekmé-
retek egyébirint mind a mai napig kisebbek errefel¢, mint az 6rmény viros
magteriiletén, és az urcakép is falusiasabb. A hdzak is kisebbek, f6ként egytrak-
tusosak, barokk diszitmények nincsenek. Ennek az utcinak a karaktere mir
nem a bécsi mintikhoz igazodé virosra emlékeztet, hanem Szamosajvir viral-
jai telepiilésrészére, Kandidra.

A9, szdzad folyamdn az 6rmény virosmag és a viraljai telepiilésrész foko-
zatosan egybendtt, ami Szamosujvir egészének vidékiesebbé vilisihoz jirule
hozzi. Lithatd, hogy az 6rmény viros déli, Kandia felé es§ negyedeiben
a telekformdk inkdbb a falusi mintdkar kéverik, semmint a tervezett viros
szabdlyossdgdt folytatndk. A mai Strada Armeneasca és a Strada Mihai Viteazu
észak felé fokozatosan szegényedd utcaképe térben vetiti elénk a 19. szdzad
iralakuldsiat, amelynek sorin a népi épit6hagyominyok benyomultak
a virosba. A ma még lithaté eklektikus homlokzatok nagy szdma is azt

“e Kiddr |ozsef (1901): Szolnok-Doboka vdrmegye monogrifidja, Dés, 155.; Szongott Kristof1893: 127,
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mutatja, hogy ezekben az utcikban mdr nem a barokk viros, hanem a kései
népi épitészet logikdja érvényesiilt.

A 19. szizadban megfigyelhetd, hogy a falusias Kandia viraljai telepiilés
mindinkdbb kezdi meghatirozni az 6rmény viros arculatit is, olyannyira,
hogy egy j virosszerkezeti tengely jon Iétre a mai Strada 1 Decembrie 1918 és
Strada Bobilna mentén. Ez a tengely id6vel féutcivd vilik, amely nem utolsé
sorban az drmény virost koti 6ssze Kandidval. A fSutca kialakuldsdnak kezd6
ddruma is meghatdrozhaté: 1838, amikor az addig a Szamos talpartjin futé
orszigutat — dthozva a vizen - a viroson dt vezették tovibb."” A Strada
1 Decembrie 1918 és Strada Bobalna féutcdvd vildsival pirhuzamosan Szamos-
Gjvdr szdsz virosokra jellemzé zirtsdga fokozatosan feloldédik. A féteres viros
lassanként idomulni kezd az agrirdominancidji mez&virosok féutcds hagyo-
mdnyaihoz. Mindez eldrevetiti a 19. szdzad utolsé évtizedeinek donté dralaku-
ldsdr is, amelynek koszonhetSen Szamosujvir telepiilésképe beragozédott
a szizadfordulén virdgz6 magyarorszigi kisvirosi eklektikdba.

Mindennek kapcsan kér szimbolikus jelentéségl épitkezésre érdemes fel-
hivni a figyelmet: a Kandia virosrész és az 5rmény viros kozor felépiils
fégimndziumra, valamint a huszirlaktanydra.'* Kiemelésiiket indokolja, hogy
ezek az épiiletek nem csupdn stilusukban, de Iéptékiikben is 4j korszakot
jelenitettek meg, jelentésen hozzdjirulva ezzel a kordbbi virosi struktirdk
dtalakuldsihoz. Mindemellett szimboliziljik azt a tirsadalmi viltozdst is,
amely révén a helyi kézisség az orszigos intézményhilézathoz igyekezerr csat-
lakozni. A fégimndzium a volt dllatvisdr terén épiilt fel 1898-ban, viszonylag
tavol a 18. szdzadi viroskozponttél. A mai szemmel meglehetésen robusztus-
nak haté épiilet a neves pesti épitész, Alpar Igndc ,,gorog stilben” fogant alko-
tdsa,"* Mikozben a t6gimndzium a féurcdt észak felé hosszabbitotta meg,
illetve zirra le, a kaszdrnya déli irdnyba tette ugyanezt. A két hatalmas épiilet-
tdmb egyben kijeldlte az dtalakulé centrum 4j hatdrai is.

A f6utca idével az 6rokole barokk fSteret is magdba olvasztotta. Az itr 46
vdroshdzdr az 1893-as foldrengés utin mdr nem javitoredk ki.** A tér £6 funk-
“ A rendezés 1811 és 1851 kozie toreéne. Virgil, Pop 2o12: 77.

' Az 1899-ben épiilr figimndzium tervezdje Alpir Igndc volt. Bévebben lisd: Hajés Gyorgy-
Kubinszky Mihdly-Vimossy Ferenc (zo05): Alpdr [gnde élete &5 munkdssdga, Budapest. A huszir-
lakranya 1894-ben épiilt.

w0 Kaddr Jézsef: i m. 179,
“ Pop, Virgil 2012: 100.
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cioja, a visdr és a piac, sokat veszitett jelent6ségébdl, miutin a 19. szdzad végén
az illand6 bolthelyiségek kezdték dtvenni a visirok szerepkorét. Ekozben egy
aj, jellegzetesen nagyvirosias térhaszndlati méd, a korzézis kezdett megho-
nosodni. A Szamos tulpartjin kiépiilt hatalmas, parkositott sétatér kozvetle-
nil a f6térrdl nyilott, de idGvel a templom elétri négyzetes térség egészét elfog-
lalta."" A vdsdrtérbél korzévd alakulds folyamata jél nyomon kévethetd
a19—20. szdzad tdjdrdl fennmaradt régi képeslapokon.

A szizadfordul6s viroskép legjellegzetesebb emlékei azonban azok az
eklektikus épiiletek, amelyek telekrél telekre haladva szoritoredk ki a hagyo-
mdnyos, foldszintes Grmény lakéhdzakat. Az északi és a keled hdzsor teljesen
drépilt, de nyugar felé ma is megfigyelhets a barokk &s az eklekrika telkenként
viltozo Gsszképe. A telkenkénti dtépités kivetkezménye, hogy az eklektikus
Szamosujvir a kordbbi vdros léptékér vitte tovibb. A kaszdrnyihoz vagy
a fégimndziumhoz hasonlithato, szélesen elter(il§, monumentdlis alkotdst az
ormény viros magteriiletén nem taldlunk. Az eklektikus épiiletek kovetik az
eredeti telekkiosztdsnak a 19. szdzad végén egyre szerényebbnek haté méreteit.
A léptékében 18. szizadi, de diszitettségben 19. szdzad végi, 20. szdzadi eleji
utcakép részben megismérelte a barokk Szamosujvir sajitos ketrdsségér,
melyet ugyantigy a szerény alaprajzra applikilt rangos diszitettség jellemzett.

A kiépiil6 f6utca sajdtos szinfoltja a romdn nemzetiséghez kothetd gorog
karolikus székesegyhdz. A Ferenc Jézsef csdszdr alapitorra gorog katolikus
egyhdzmegye 1853-ban koltdzotr a virosba.* Kezdetben a gorog katolikus
piispokség alkalmazkodotr a viroshoz: volt polgdri ingatlanokban rendezte
be rezidencidjit és papneveldéjét. A szdzadforduléra azonban mdr maga is
varosképformdlé igénnyel Iépett fel. A gimnizium kozelében 1905-ben fel-
épiilta kiilséségeiben erdsen bizincias katedrilis. A puaspéki korszak azonban
nem tartott sokdig, 1930-ban a gorég katolikus puispokség dtkoltozote Kolozs-
varra.

A romdnsdg markins jelenlétét a korabeli 5rmény armenoldgiai irodalom
alig tirgyalja. Ez részben érthetd, hiszen az Armenia fb]yéirat (1887-1907)"%
koré szervez6d6 értelmiségi kor nagyrésze a viros magyar-6rmény voltdr igye-

A séateret 1864-ben hoztik létre. Szongote Kristidf 1893: 238,

" Szamostjviri gorogkarolikus plispékség. Magyar kazolilns lexikon 12. kéter. Budapest, 2007,

% Polyik Mariann (zoo07): Az Armenia folydirat jelentdsége Erdélyben. In Oze Sindor-Kovics
Bilint (szerk.): Ormény diaszpira a Karpdr-medencében I1, Piliscsaba.
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kezett kihangsilyozni. Mai szemmel azonban meglepnek tanik, hogy az
armenizmus a barokk orokséget sem tartotta sokra. A templomokon és
a néhdny kiemelkedd virosi palotdn kiviil a régi foldszintes varoskdt Gsszessé-
gében nem értékelték sokra. Riaddsul az éppen formil6dé magyar mGemlék-
védelem 1715-ben hatdrozta meg a régiség értékhatdrdt, amibe a szamostjviri
barokk mdr nem fért bele. Nem véletlen, hogy az elsé épitészettoreéneti
munka a vdrosban itt-ott felfedezhetd reneszinsz hagyomdnyokkal foglalko-
zott. Az armenizmus 6 ideoldgusa, Szongott Krist6f a Szamostijvir irisban
és képekben cim@ munkdjdban idéz ugyan egy téreéneti forrdst, amely a 18.
szdzadi vdros szépségére utal, de semmiképpen sem azzal a céllal, hogy a kori-
nak viroslakéit a telepiilésképi 6rokség értékeivel szembesitse.* Célja sokkal

inkdbb a térténeti miltjira biiszke, de halad6 és Gjito szellemiségli modern

polgir megreremtése volt. A viros esztétikai mércéjét nem a régihez valé

merev ragaszkoddsban, hanem a kortirs dramlatokhoz térténd mind teljesebb

hasonuldsban ldtta és ldttarta. Legnagyobb elragadratdssal éppen a frissen

dradott népkertrdl sz6l, amelyrdl bdséges képanyagot is kozol.' Természete-
sen Szongott e mentalitdsa dltalinos korszellemer tiikroz, mégis sziikséges volt
megemliteni annak érzékeltetésére, hogy a ,barokk” nem magitdl értet6d6
cimke a viroson, hanem a huszadik szizad hetvenes éveiben megindulé kul-
turilis 6rokségalkotdsi folyamat eredménye.

% Szongott Kristdf 1893: 20,
% Szongott Kristdéf 1893: 240.



9. dbra A barokk Szamostjvir (Armenopolis). A fenti két kép a helyi épfeészer hardsdc
mutatja annak egyontetd drvételével. A kozépss képeken lithaté két hiz pazarul diszitere
homlokzatai a kor szinvonalas kézmdvességének alkotdsai. A lenti képen a kisszdma vdrosi
palotik egyike (Kardcsonyi-palota).
Forrds: a szerzd 2o és 2015 kdzore készitert fordi; lent: Szamostjviri Ormén}f Karolikus
Gyijeblevélir.



10. dbra Kisarchitekrtrdk, amelyek a szamostjviri barokk épitészetet erdélyi szinten egye-
dive teszik. Az 6rmények auszeriai €s cseh-morvaorszdgi mestereket alkalmazrak.
Forrds: a szerz® zon és 2015 kdzotr késziterr fordi.



1. dbra Barokk hdzak alkotta utcakép dtalakuldsa eklektikussd Szamostjvir forerének északi
oldaldn a 19. szdzad folyamdn.
Forrds: Katona Hanga rajzai (2017).



12, dbra A hagyomdnyos piactér dtviltozdsa sétatérré a 19—20. szdzad f?\rdu]dj:in,

Forris: a szerzd képeslapjai (1890, illetve 1941 koriil).



5. A viros és vidéke viltozo kapcsolatai

s.1. A nagytdji kérnyezet

Az épitészet elvilaszthatatlan a tdjt6l, amelyben létrejon. A 20. szdzadi vasbe-
ton technoldgidk térhdditisdig a virosok szé szerint abbdl a foldbdl épiiltek
fel, amelyre telepiiltek: annak kéveit haszndludk fel, agyagdr szdrirortdk és
égerték téglinak, vagy éppen erdeibdl termelték ki az épitdanyagot. Ugyanak-
kor, ha a torténeti virost a faluval vetjiik 6ssze, éppen a téjrél valé elzirkézds
tlinik az egyik legmarkdnsabb sajitossdgdnak: falakkal verte korbe magi, lakéi
kézmdiparral foglalkozrak, kereskedtek, tehdt nem volt mindennapi kapeso-
latuk a folddel, az urcdkar kovezték, a vizrajzi viszonyokat radikdlisan megvil-
toztattdk."*

Az elséként emlitett torvényszer(iség, tehdt a virosok és a tdj szoros kapcso-
lata mindenekel5tt magyardzatot kindl a megtelepiil6 6rmények gyors épité-
szeti alkalmazkoddsdra. Mdsrészt vilasze adhat arra a kérdésre is, miért alakule
ki viszonylag nagy kiilonbség a kolénidk épitészete kdzorr.

A misodik torvényszer(iség, tehir a tdjtol és az elsédleges tdjmiveléstdl vald
viszonylagos tdvolsdg inkdbb a kolonidk épitészetének hasonlosigir eredmé-
nyezte. Az 6rmények — kezdetben legaldbbis — mind a négy helyszinen
hasonlé foglalkozdsi stituszokkal birtak, kereskeddk és kisiparosok, t6ként
bérfeldolgozék voltak. Ennek megfelelGen épitészetiikben rendre visszako-
szon a mezégazdasidgi Sstermeléstdl fuggetlen telekhaszndlat vagy a raktdro-
zési igény a pincérdl a padlisig.

Az el6zek mellett harmadik szempontként kell emliteni, hogy a17. szd-
zadi Erdélyben 0 telepiilés mdr csak a meglévé rendi keretekhez igazoddan
johetett lére. Ez a kényszerhelyzet okozta, hogy az 6rmény 4j virosok nem

% Kostof, Spiro: i. m. 28; Kleineisel Jdnos (1981): Hdzak, vdrosok, tdrsadalmak, Budapest, 174.;
Weber, Max (1921): ,Die Stadt.” Arebiv fiér Sozialwissensohaft und Sozialpolitik, 1920/21. 621-772.
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feltétlentil a legjobb foldrajzi poziciéban fekvd helyeket szilltik meg, hanem
azokat, ahol a foldbirtokossal meg tudtak egyezni.

Végiil, bdr trividlisnak téinhet, nem szabad elfeledni, hogy az épitészet
immobil. A kornyezet semmilyen mds kulturilis sajdtossdg esetében sem
annyira determindlé, mint az épitészetben. Az épitészet anyaga a sz6 fizikai
értelmében nehezen mozdithatd. A nyely, a szokdsok vagy a csalidban 6rok-
16d6tt habitusok évszdzadokon dr elkisérhetik a migrins népességet, de még
a mivészet tirgyiasult elemei, példdul a szentképek vagy az énekeskonyvek is
viszonylag hosszu életiiek a betelepiilé népesség kulttirdjiban. Erre éppen az
ormények szolgdlhatnak példdul, hiszen az apostoli Grmény egyhdzra jellemz6
szenttisztelet és mondakor évszizados vindorldsok utdn a 17. szdzadi erdélyi
betelepiilés idején is élénk és eleven hagyomdny volt.’”” Olyannyira, hogy még
a 18. szdzad folyamdn Szent Gergely tiszteletére emelt oltdrok ikonogrifidji-
ban is felfedezhetd keleties szimbolika."* Az épitészeti hagyomanyt azonban
a tdj hamar dtirja, mert mdsok a klimatikus viszonyok, hidnyoznak a kibocsdté
terlileten meglév anyagok.™?

Az épitészet, illetve a virosépitészet tdji meghatdrozottsdga azonban nem
determinikus. A természeti kdrnyezet tobbféle épitSanyagot kindl. A népesség
szokdsaitdl, tuddsitdl fiigg, mit hasznil fel beléle.* Erdélyben az 6rmények
két alapverd kulturdlis régioban telepedtek meg. Az egyik Szdszfold, a mésik
Székelyfold. Mindkér régid kozépkori eredeti, védelmi céllal létesiilt autond-
miateriilet. Epitészeti hagyomdnyaik markdnsan eltérnek egyméstdl, ami nem
annyira a tdj természeti adotrsdgaival, hanem a tdrsadalmi szokdsokkal magya-
rizhaté. Mert noha mindenhol béven akadr épitésre alkalmas ké és fa, Szdsz-
fold lakossdga mdr a kései kozépkorban kSbdl épitkezett, mig Székelyfoldé
a 19. szdzad végéig zommel fibdl épitkezert, még a virosokban is. A fahaszni-
lat rartds fennmaraddsa mogote a mesterségbeli tudds, a székely erdrdrsasi-

% Kovics Bilint 2007: 10-46.

* Pil Emese (2013): The Sacral Artof Transylvanian-Armenians. In Kovics Bélint-Pil Emese: Far
Away from Mount Ararar. Armentan Culture in the Carpathian Basin, Budapest, 73-84.

w0 A8, szdzadban Magyarorszdgra érkezd svib telepesek magukkal hoztdk a favdzas épitrechnikdr,
dm mivel az ehhez sziikséges fa beszerzése a paraszrsig szimira nehézségekbe titk6zdre, hamarosan
telhagytak vele. Ezzel az épiiletck arinyai is megviltoztak, hiszen a toldbal késziile falazarok és
aszerényebb fedélszékek a verrikilis hangsilyokar erdsen visszafogrdk. Lisd: Dobosyné Anral Anna
(2006): Fachwerk a schwabesche Tiirker tersiletén, Budapest.

** Pogdny Frigyes (1976): A szép emberd kérnyezet, Budapest, 8-93.
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gok intézménye, nyomiban a kénnyen elérheté épitéfa, illetve a gyenge viro-
siasodds egyardnt kimutathato."

Az 6rmény kolonidk a 18. szizadban mind Székelyfoldén, mind a szdsz
vidékeken alkalmazkodtak a helyi tradiciékhoz. Annil is inkdbb, mert az
ormény mesteremberek kozotr alig voltak hdzépitdk, ahogy kéfaragdk, kémd-
vesek vagy dcsok sem. Az drmény koldnidk ezért kezdettdl fogva kiviilrsl kény-
szeriiltek mestereket fogadni.

A tdj és a tdrsadalom kapcsolata azonban az épitGanyagnil és a mesterség-
beli tuddsnal is mélyebben gyokerezik: nevezetesen a kol6nidk helyvilasztdsa-
ban. Az 6rmények magukkal hoztik gazdasigi rendszeriiket, mely a kereske-
delemre alapult. A kereskedésre alkalmas tdjak rendszerint a hatdrzéndkban
alakulnak ki, legyen szé orszighatdrokrol vagy természetfoldrajzi hatdrokrol.
Majdnem minden szerzé kiemeli, hogy az 6rmények kezdetben a Kdrpdrok
kapuiban jelentek meg. A 17. szdzadban a kés6bbi négy kézponton tdl jelen-
t6sebb diaszpordk €liek Kézdivisirhelyen (Kantdban), Besztercén és Szdszré-
gen kozvetlen szomszédsigdban: Gorgényszentimrén, Marosfelfaluban, Pete-
lén. Nagy valdszintiséggel Brasséban és Nagyszebenben is megjelentek
drmények, bir e két viros balkini kereskedelmér jellemzéen gorog, romin és
bolgir keresked6k tartottik keziikben.* A helyszinekbdl lithato, hogy az
ormények a mir meglévé lengyelorszigi, bukovinai, moldvai kereskedelmi
rendszerekbe igyekeztek betagozddni. Erdély legjelentésebb foldrajzi kapuit
a17. szdzadban rendszerint a szdsz telepes virosok ellendrizték, mindenekel Gre
Brasso, Nagyszeben, Kolozsvir és Beszterce." Szabadabb dtjirok Székelyfol-
don it vezettek, noha itt sem a telepiilések hidnya, inkdbb azok falusias jellege
volt az, ami helyet hagyhatott egy 14j keresked6 népelemnek. Mindebbél
kovetkezik, hogy mig Erzsébetviros és Szamostjvir a mdr meglév szdsz viros-

i Bévebben ldsd: Niedermaier, Paul (2007): Dérfer, Bandenkmdler: Studien zur Siedlungs- und
Baungeschichte Stebenbiirgens, Koln; Kés Kiroly 1922; UG (1996): Erdelyorszdy népének épitese, Buda-
pest; Furu Arpdd: i. m.

“* Csak az érdekesség kedvéére jegyezziik meg, hogy ezzel szemben a Torik Birodalomban szdm-
talan Srmény épitész tcvékcnykcdcu, akik alapvcrﬁ hatdst g)'aknm]tak a modern [sztambul fejls-
désére. Ldsd kidllivds: Armenien Architeces in Istanbul. Modern Mizeum, Iszeambul, 2010, 12,
9.—-2.011. OI. 2.

%+ Eckhart Ferenc (1918): ,,Kereskedelmiink kozvetitdi a XVIIL szdzadban.” Szazadok, 1018/7-8.
156-391.; Pil Judit 2005.; Berndd Rira-Kovics Bdlint: i. m. 47.

4 Bulla Béla-Mendaél Tibor (1999): A Kdrpdt-medence foldrajza, Budapest, 316.; Cholnoky Jend
(1928): ,Brassé foldrajzi helyzete.” Foldrajzi Kozlemények. 1928/19—20. 199-1212.
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hilozat konkurencidja mellett kezdte meg életée, a két székelyfoldi kolonia
viszonylag kedvezé foldrajzi helyzetben volt.

Csikszépviz és Gyergydszentmiklds egy-egy magashegyi dtjiré kozvetlen
elGterében fekszik. A 18. szizadban még nem a volgyekben, hanem a higékon

it bonyolédott a forgalom Moldva és Erdély kazot.

wA gyimesi szorosba vezetd vt régen e begytetdkin vonnlt el; veszélyes vit, hol gyakran
elfagytak az utasok s éhes farkasok dltal iildiztettek; még most is rémtirteneteket
beszdlnek az dregek e vészes sitral. ™

»Messze Gyergydszentmiklds mezdvaros folite foglal belyet a Pivicske szoros vagy
dtjard (amelyet taldn Szent Ldszld ldnydrol, Piriskordl neveztek el), amerre csak
nyerges lovakon lehet Moldvdba utazni kereskedés végest. ™

A veszélyes hegyi titszakasz miatt a keresked karavinoknak sziikségiik volt
egy olyan telephelyre, ahol felkésziilhettek a vdllalkozdsra, illetve kedvezéien
id6jdrds esetén néhany napot pihenhettek. Csikszépvizen az els6 6rmény tele-
piilésmag a 17. szizadban hevenyészett hizakbol dll6 ideiglenes szdllds lehetett
a hdgok felé kivezetd it mentén. Késébb ez a szdllds alakulhatott 4t dllandé
teleppé, majd az 6rmények utcdjivd. A higékon zajl6 kereskedelem 6nmagi-
ban nem teremrtett volna jelentés telepiilést, legfeljebb egy nagyobb karavin-
szdlldst. Ehhez egy mdsik rermészeti adottsigra, a relativ foldbéségre volt
sziikség. A Székelyfold hatdrar képezd Karpirok ritkdn lakott vidék vole. Ennek
csak egyik oka lehetett a zord id6jdrds. A mdsik, ennél fontosabb tényezs, hogy
a kozépkori Magyar Kirdlysig, majd Erdély hatirvidékérdl volt sz6, ahol évszi-
zadokon dt korldroztik a falvak kialakuldsdt. A gyepti logikdja szerint a timadé
seregek az invizid elsd napjaiban alig raldltak lakote telepiilést, igy élelmiszert
sem.” Mind Gyergy6szentmiklds, mind Csikszépviz olyan éridsi kiterjedést
foldeeriilettel rendelkezett (nyolcvanezer, illetve harmincezer holddal), amelyen

“ Orbdn Baldzs (1868): A Székelyfold leirdsa, XV. fejezet. Elektronikus kiadds: hreps://mek.oszk.
hu/o4800/04804/html/ (2020. 02. 28.)

0 Benkd Jozsef: i. m. 253.

*7 Az dgynevezert gyepielv légyege, hogy a nehezen drjirhaté és lakarlan reriilerek giroljik az
ellenség betorésér. Lasd: Benkd Elek: i. m.; Endes Miklas (1994): Crik-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csile
megye) foldjénck és népénck tortdnete 1918-ig, Budapest (1938).
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az orszdg belsejében hét—nyolc kozepes méretd falu is elfért volna.* Az 6rmény
kereskedelem alapjit képezé marhakereskedelem és borfeldolgozds a hittérben
kiterjedt legelket igényelt, amelyek a Kirpdtok lejtGin béven dlltak rendelke-
zésre. A 17-18. szdzadi 6rmény kolénidk gazdasdgi irataiban szimtalan
legelGbérleti szerzGdést taldlni.' A székelyfoldi kolénidk esetében tehidt a tdj
és a tdjhaszndlat tokéletesen megfelelr az 5rménység igényeinek. Ugyanakkor
a18. szdzadban nem sikertilt a bérleményeket dllandé foldrulajdonnd konver-
tilni.

Egészen mds volt a helyzet Erzsébetvirosban és Szamostjviron. Mindkettd
sz(ikos hatdrral rendelkezetr 1910-ben, el6bbi hiromezer, utébbi masfélezer
holddal. Mindez a virosok elemi mezGgazdasdgi sziikségleteit sem elégitette
ki. A 18. szdzadi 6rmény virosok ennél is kisebbek voltak. A kamardtél meg-
visdrolt foldreriilet alig volt kiterjedtebb anndl, mint amir az épiiletek elfog-
laltak. S noha bérletek formdjiban az 6rmények igyekeztek Gjabb teriiletekhez
jutni, ezek nem hoztdk meg azt a sikert, mint Székelyfoldén. Szamostjvirnak
példaul, miutdn lejire a kérnyezd falvakra kiterjedd uradalmi bérleti joga 1829-
ben, még a sajitjaként szimontartotr virosi foldekért is perbe kellett szillnia
akincstdrral.7 A szamosujviri és az erzsébetvirosi (korabeli nevén ebesfalvi)
fejedelmi birtokon megtelepiil6 5rményeket a 17. szdzad elején nem a t6ldbo-
ség, nem is a kedvez6 foldrajzi adottsdgok, hanem az uralkodéi befogadé poli-
tika vonzotta. Ezek az uradalmakbdl lett virosok kényszerhelyzetben sziilet-
tek, jelentSs foldrajzi energidk nélkil, illetve, ha volc is ilyen, azokar a kozeli
varosok rovisira kellett kialakitani (Dés, Kolozsvir, Beszterce, Segesvir,
Medgyes). Ami azonban az egyik oldalon hdtriny volt, az a mdsik oldalon
elényként jelentkezett. Mindkét helyen viszonylag kedvez6 a klima, olyany-
nyira, hogy a sz6l6termesztés is meghonosodotr. S noha egyik telepiilés sem
vilt borvidékké, a sz8lémiivelés jelentésen hozzdjirulr az épiiletek fejlédésé-
hez, igy mindenekelStr a boltozotr pincék elterjedéséhez. Mdsrésze a sz516kul-
tira révén egy olyan életmédminta honosodott meg, amely kozel dllt a 18.
szdzad magyarorszigi nemesi és kisvirosi ethoszihoz. A modern polgdrsig
talilkozdhelyei, igymint a klubok, kivéhdzak, egyesiiletek megjelenése el6ee

" KSH 1910.

®2 Pil Judit 2003: 266.

7o Banyai Elemér (zoo1): Dominiumper. In ué: Az drmeny metropolisz: Cikkek, anckdotdk (Gssze-
gyiijratt irdsok), Budapest, s9-62.
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ugyanis a templom és a piac mellett a gytimélcsos és a sz6l6skert vole a tirsa-
sdgi élet legfbb szintere.” Eleinte hdtrdny volt, de hosszabb tivon elénydsnek
bizonyult a fahidny is, amely a kamarai birtokokat és kornyékiiket jellemezte.
A fa hidnya ugyanis rdkényszeritette az épittetGket a szilid anyagok hasznala-
tdra,

A 18. szdzadi virosalapité korszak utdn a 19. szdzad elején bekovetkezett
dtalakuldsok alapjaiban frtik dt a kolénidk helyzetét. A marhakereskedelem
visszaesésével a legelSk elveszrették stratégiai fontossdgukat. Ugyszintén eltd-
nében volt a székelyfoldi koldnidk helyzeti el6nye, miutdn a moldvai kereske-
delem lehanyatlott, és helyébe a birodalmon beliili, foként az Erdély és
a Magyar Kirdlysdg, valamint a Bdndr felé muraté kereskedelmi kapcsolatok
viltak meghatdrozévd. A Kirpdrok hatdritkelSinek gyors elérése mdr kevésbé
volt fontos, mint a széles foly6volgyeké, amelyeken keresztiil Erdély a magyar
Alfolddel tartorta a kapesolatot. Ilyen orszdgit volt a Szamos, a Kis-Kiikiill6,
illetve a Maros széles volgye. Ezek az Grvonalak persze csak az 6rmények szd-
mdra voltak tjak, hiszen maguk a folyévolgyek mir a kozépkori viroshdlézat-
nak is gerincér képezték.™ Amig azonban az 6rmény tdrsadalom nem integ-
rilédott az erdélyi tirsadalomba, az elzirta el6litk ezeker a lehetGségeket. Ezére
az ormények j6 egy évszdzadon dt csak ott vethették meg a libukat, ahol a
helyi rendek nem birtak komoly érdekeltséggel: a kelet felé tart6 kereskede-
lemben, Azzal pirhuzamosan, hogy az drmények az erdélyi rendi tdrsadalom
részeseivé vilrak, szimukra is megnyiltak a kapuk nyugar felé, igy a Kdrpdr-me-
dencén beliili kereskedelemben fontos szerepet jitszd folyovolgyek feléreé-

kelddtek a kifelé tarté hdgokkal, szorosokkal szemben.

7 Orbdn Baldzs Torda kapcsan irja le, hogy a viros minden valamirevalé polgdra rendelkezett
szdlével, fiiggetleniil artdl, hogy abbol bevérele szirmazore vagy sem. A 52616 birtokldsa virsadalmi
stdruset, integricidt fejezet kit ,...nincs olyan lakéja Torddnak (...), hogy legalibb egy darabka
ﬁzéléie ne legyen.” Orbin Baldzs (1889): Torda vdros &5 kornyéke, Budapest, 317.

* Bak Borbila (1997): Magyar ar'.rqu tgrténeti topogrdfidja a J'Janfbg'lafdsmf 1950-tg, Budapest;
Gydrffy Gyorgy (1963-1987): Az Arpdd-keri Magyarorszdg torténets foldrajza, 1-4. kitet, Budapest;
Frisnyik Sdndor (szerk.) (1996): A Kdrpdt-medence torteneti foldrajza, Nyiregyhdza; Major Jend
(1966): A magyar vdrosok és viroshdlozat kialakuldsinak kezdetes, Budapest.
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5.2. A kol6nidk viroshdlézati pozicidja

Az 6rmény kol6nidk sikerének egyik kulcsmozzanata az erdélyi viroshilézat
egyenetlensége és lyukacsossiga volt. A 18. szizadi abszolit monarchia az
elfoglalt uralmi tér egyenletes betdltésére torekedett, dlland6 adminisztricioe
tartott fenn, hadsereget, régiékon dtivel8 gazdasigi mechanizmusokat miikéd-
tetett.” Ehhez a kdzépkorbél 6rokolt viroshdlézar szinte sehol nem vole kielé-
gité, de kitlonosen nem Erdélyben. Erdély vdrosai ugyanis a déli teriileteken,
a szdszok lakta Kirdlyfoldon koncentrdlédrak.” A 18-19. szdzad viroshdl6zati
dralakuldsa részeként a kordbban viroshidnyos Eszak-Erdélyben és Székelyfol-
don (részben a bécsi udvar timogatisival) létrejote egy kizép- és kisvirosokbol
4ll6 viroslincolat.™ Ebbe a folyamatba dgyazva érthet6vé vilik Szamostjvir
és Gyergydszentmiklds eltérd id6pontban bekdvetkezett, de rendkiviil ldrvi-
nyos fejlédése, Erzsébetviros ambivalens virosiasoddsa, illetve Csikszépviz
helyzete, amely egyiltalin nem tudott a vdrosi felhajtéerdk dramdba kapeso-
16dni.

Sonkoly Gdbor a 18-19. szdzadi erdélyi viroshdlézatot bemutaté kényvé-
ben eurdpai virostorténeti elméletek segitségével értelmezi a folyamartokar.™
Az 6rmény kereskedévirosok szempontjibdl foként két szerzé elméletének
van jelentsége, Edward Whiting Foxénak és Bernard Lepetitének.” Fox a
virosfejlddést a csere, tehdr a kereskedelem jellege szempontjibél két alapverd
tipusra osztja. Az egyik a tivolsigi kereskedelem (commerce), a masik a helyi
kereskedelem (trade). A tivolsigi kereskedelemre specializilédote virosoknak
nincsen mélységiik, azaz vidéki hdtteriik. Gazdasdgi kapcsolataik a kérnyezd
vidéken dtnyulva szervezddnek meg. Jelentds autonémidt élveznek a foldestri
hatalommal szemben, 6ndllé biriskodisi joggal rendelkeznek, széverségekbe
tomoriilnek, mint példiul a Hanza-virosok vagy a levantei kereskedévirosok.
A helyi kereskedelem virosa ezzel szemben a kornyezd vidék adminiszerativ

7 Braudel, Fernand (1990): L'identitc de la France IT. Espace ct Historre, Paris; Clark, Peter (ed.)
(1995): Small Towns in Early Modern Eurgpe, Cambridge; Hajnal [stvin (1988): Az sifkor torténete,
Budapest (eredeti 1936).

7+ Makkai Liszlé (1940): Erdelyi vdrosok, Budapest, 14.

7 Sonkoly Gibor 2001: 160,

7 Sonkoly Gdbor 2o01.

77 Fox, Edward Whiting (1971): History in Geagraphic Perspective. The other France, New York;
Lepetit, Bernard (1988): Les villes dans la France moderne (1740-1840), Paris.
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kozpontja. Jelentés mezégazdasigi hactéreeriilettel rendelkezik, irdnyitdja a
kornyez6 vidéknek, ugyanakkor a virosi polgirsig maga is aldvetett pozicié-
ban van az uralkoddéval szemben. Jellemz6 példdja a rezidenciilis viros.

Hasonlé logika szerint kiilonboztette meg Lepetit az adminisztrativ/kon-
tinentélis és a hdlézatos/tengeri modellr. Az elnevezésbdl ltszik, hogy az
adminisztrativ/kontinentilis tipus elsGsorban a szirazfoldek, illetve dlraliban
a homogén adottsdgu vidékek jellemzd formdja. Az adminisztrativ tipus
a magyar foldrajzcudominy életkamra-kézpont fogalméval rokonithaté.” Az
életkamra markdns morfoldgiai hatirokkal, rendszerint hegyekkel vagy nehe-
zen jarhatd vizenyds teriiletekkel koriilolelt, homogén természeti adottsigok-
kal rendelkezd vidék. Az életkamrik torzsi, kés6bb foldesiri székhelyei voltak
a kialakulé megyerendszer adminisztricids kozpontjai a 10-13. szdzadban.”
A kés6bbi fejlddés jellemzéie, hogy a vdrak koriil szervez8d6 adminisztricié
vagy maga is varosiasodott (példdul Kolozsvir), vagy fokozatosan dtvindorolt
valamelyik kozeli, részben mdr a hdlézatos elv szerint szervez6d6 kereskedd-
virosba. Lepetit kiindulé elmélete szerint a halézatokba szervez8d6 kereske-
dévirosok a tivolsigi kereskedelemre specializilodott tengerpartokon téma-
riillnek. Ugyanakkor - foldrajzi szempontbdl tekintve — az eltér§ adottsign
foldrajzi tdjak esetében, példdul a hegyvidék és az alfold taldlkozdsindl is kiala-
kulhatott sajitos ,partvidéki” jelleg, st még a politikai hatirok mentén is.
A magyarorszdgi f6ldrajzi irodalomban visirvonalként emlegetertt jelenség
hozrta létre példdul a Felfold elSterében Gyongyos, Eger, Miskolc, valamint
Erdély és az Alfold kozote a Szatmdrnémeti, Nagyvirad, Arad telepiiléssort.*
A kozépkori Erdély legfontosabb hilézatos virosszervezete a hét szdsz viros
volt: Brassd, Nagyszeben, Kolozsvir, Szdszsebes, Segesvir, Medgyes és Besz-
terce. A természeti hatirvonalart jelentS Kdrpdrok mellett a virosiasodds mdsik
mozgatorugéja a hatdrvédelmi funkceid vole.™

7 Glaser Lajos (1936): , Az Alfiild régi vizrajza és telepiilései.” Foldrajei Kizleményck, 1936/4. 297~
307.; Mendol Tibor (1936): ,Virosaink valadi nagysiga és a helyzeti r:ncrgi{!k tipusai [-11.” Faldrajz:
Kizlemények, 1936/6-7., 8-10. 98-108., 121-132.; Menddl Tibor (1963): Altaldnos telepiilésfildrajz,
Budapest.

7 Kristd Gyula (1988): A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Budapest.

*» Prinz Gyula: ,A magyar visirhelyek.” Fildrajzi Kdzlemények, 1934/4-6. 51-63.; Mendal Tibor
1963.

* Kopeczi Béla: i. m.
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A 18. szazad legelején Erdélyben kettSs telepiilési strukuira éle egymds mel-
lett. Az emlitett Szdszfoldon a tavolsdgi kereskedelmi varosok hélézatos
modellje volt a domindns, amely kiegésziilt az adminisztricios kozigazgatasi
feladatokkal is. Mindekozben Erdély kozépso és keleti teriiletei viroshidnyos
vidékeknek szimitortak. Jellemzd, hogy az egyik leginkdbb virosiasit6 tényez,
a kereskedelem is inkdbb fejedelmi és foldestiri uradalmakhoz kétédore, sem-
mint vdrosokat hozott volna létre.** A 18. szdzad elején Erdély kozpontos
helyei kozortt szimralan uradalmi kastélyt talilunk. Az uradalmi helyek jel-
lemzéije az erbditett vir, illetve virkastély, amelyer falvak gyGrije vesz koriil.
Ilyen fejedelmi kozpont volt Szamosijvir és Ebesfalva, a késébbi Erzsébetvi-
ros is.

A székelyfoldi kolénidk helyzete merében mids volt. A székely tirsadalom
kozosségi, rendies autondmidja révén sikeresen ellendllr a teljes feudalizdcio-
nak, gy faluhdlézata meg6rizte szétszortsdgdt, az uradalmi kézpontoknak
nem sikeriilt minden tekintetben a kornyezé falvak f6lé kerekednitik.™
Ugyanakkor nem alakuleak ki virosok sem."™ A 18. szizadban valamiképpen
virosnak tekinthetd telepiilések inkibb nagyobb falusias toméralések volak.
Gyergyoészentmiklos egy utkereszrez6désnél alakule ki, Csikszeredir a kozeli
Csiksomlyo buicstijard hely emelte ki a falvak sordbdl.™ Csikszépviz vdrosias
fejlédése elSl éppen a csikszeredai falukonglomerdtum sziiletése vette el az
életer6t. Ahhoz ugyanis tilsagosan kozel fekiidt Csikszereddhoz, hogy 6ndllé
vasiros centrummd vdljon, ahhoz viszont médr messze, hogy csatlakozzon
a falukonglomerdtumhoz.

Székelyfoldon kiilondsen erdteljes volt a 18-19. szdzad urbanizdcidja,
hiszen egy alapvetéen viroshidnyos teriileten bdven volt fejl6dési potencidl "
Azonban nemcsak itt, de Erdély mds pontjain is megersddrek a regiondlis

 Erdélyben alapvetden hdrom feuddlis gyiker( kdzigazgardsi egység élt egymds mellerr: a szdsz-
foldi, a magyar és a székely. A hirom — kézépkori értelemben vett — ndcid teriiletén eleérd szokds-
jogok éleek (Kopeczi Béla: i. m., L. kétert, 348.). A 19. szdzad kbzepéig-végéig mindez erbsen kihatort
a térségek eleérd urbanizdcios fejlodésére is, olyannyira, hogy Makkai Liszld, az erdélyi varoshdlozat
kialakuldsdr elséként vizsgilo torrénész e hirmas ragoltsigor verre kiindulisi pontként (Makkai
Liszld: i. m.); Bird Vencel: i. m. 223,

# Imre Istvin (1983): A rdrvényhozd székely falu, Bukarest.

" Vimszer Géza (2008): Csek vdrmepye telepiiléstirtenete, Csikszereda, 35. (eredetileg 1941).

* Bulla Béla-Menddl Tibor 1999: 312,

# Trécsdnyi Zsolt (1988): Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben r69o-1740, Budapest,
334-1335.; Pl Judit 2001.
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piackézpontok. Ha a korszak virosiasodisi trendjeibe illesztjiik az Grmény
kolonidk fejlédését, ugy lithat6, hogy Erzsébetviroson kiviil valamennyi
gyengén urbanizilt régioban fekiidt, igy komoly felhajté er6t kaphattak attdl
a kozponti torekvéstdl, mely az abszolutizmus idején igyekezett kiegyenliteni
a regiondlis kiilonbségeket. Ily médon a tivolsdgi kereskedelem logikdjin
nyugvé ormény gazdasigi teljesitmény viszonylag hamar helyzeti energidkra
lelt az adminisztriciés logika szerint szervez8dd viroshédlézatban is. Kivérelt
jelentett Csikszépviz, amely élénk tévolsdgi kereskedelmi tékéjét semmilyen
formdban nem tudra dtkonvertdlni viroshdlézati energidvd. Az drdllds keres-
kedGvdrosbol adminisztrativ virosra azonban Erzsébetviros és Szamostjvir
esetében sem volt zokken&mentes.

A tivolsigi kereskedelem korszakdban, tehdt a 19. szdzad elejéig, a legldtvi-
nyosabb fejlédést késégkiviil Szamostjvir produkilta. Pedig Szamostjvirnak
nem volt feltétlentil elényds a fekvése. A Szamos menti orszdgutat vigyizo
Szamos virdnak helyét a haddszati szempontok jelolték ki. A virosiasodds
torténeti el6zményei jO tiz kilomérterrel északra, Désen Gsszpontosultak. Dés
volt az 6sszekotd kisvarosi lincszem Kolozsvir és Beszterce kozor, itt dgazott
el az it Nagybdnya felé, rdaddsul jelentSs sobanydkkal is rendelkezert. Az
ormény vdros gazdasiga azonban az els6 évszdzadban szinte fiiggetlen volt a
kérnyék adottsdgaitdl és nem a regiondlis, hanem a linedrisan szervez6d6
tivolsdgi kereskedelemre specializdlédorr. Ilyen értelemben tehdr a 18, szdzad-
ban nem a méretében hozzd illd Dés, hanem Kolozsvir, Nagyszeben, Besz-
terce vagy Brassé voltak az 6rmény Szamostjvir viroshdlézati partnerei. A 19.
szdzad elsé évtizedeiben azonban az addig a kirnyezetéedl tiggetlen viros
fokozatosan betagozédott a régi6 kozépvirosainak sordba.”” Doboka virme-
gye amugy is erdsen viroshidnyos volt, igy id6vel Szamosujvir vilhatott annak
adminisztrativ és piaci kézpontjivd, nem Szék, pedig régebbi mez&virosi
muilera tekintett vissza.®*

Viroshilézati szempontbdl mindenekel&tr a helyi piacok megszerzése
kiilonbozteti meg Szamosijvdrt a sok szempontbdl hasonlé utat bejirt Erzsé-
betvirostdl. Erzsébetviros is tivolsdgi kereskedelmi dllomdsként jotr lére

"7 Sonkoly Gibor 2003: 168,

** Viltozdst csak a19. szdzad vége fog hozni, amikor az erétlen Doboka virmegyer Belsé-Szolnok-
kal egyesitve Dés lett az i megyekdzpont (A Magyar Korona Orszigainak helységnévrira, Budapest,
1877.)
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a 17-18. szdzad forduldjin. Mindkettd szabad kirdlyi virosi rangot szerzett,
részben a helyi rendi elitek tiltakozdsa ellenére is (1786-ban, illetve 1790-91-
ben). Mindkettére dll tehdt, hogy fliggetlenitette magit kozvetlen kornyeze-
tétSl."* Ez a stratégia mindaddig sikereket hozott, amig a tdvolsdgi keres-
kedelem csatorndi makodrek, tehdr a 19, szdzad elsé évtizedeiig. Ezutdn
a fuggetlenség Erzsébetvirosban elszigeteltséggé alakult. Tény, hogy Erzsébet-
viros kezdettdl fogva nehezebb helyzetben volt, mint Szamostjvir. Mig utéb-
binak lényegében csak Dés konkurencidjival kellett szembenéznie, addig
Erzsébetvirosnak Szdszfold kozepén kér erds kbzépviros, Segesvir és Medgyes
kozé ékelGdve kellett volna lokdlis piacot szereznie. Tovdbb nehezitette a hely-
zetét, hogy a volt Apafi uradalom maga is idegen test volt, egyfajta enkldvé
a szdszfoldi autondmia teriiletébe ékelSdve. Erzsébetviros a maga rendies
fejlédésével megerSsitette ezt a pozicior, hiszen magyar virosként nyerte el
szabadalmi jogait. Az enkldvé-helyzetnek persze megvoltak a maga vdrosiasité
hatdsai, 4m ezek kevésbé a helyi kereskedelem irdnydba, mint inkdbb a koz-
ponti adminisztricié felé vezettek. Ennek az dtnak a mérfoldkove a huszir-
laktanya 1840-es felépitése.”” A kovetkezd bé fél évszdzadban Erzsébetviros
virosi energidi a kozponti hatalomtol, Béestdl, majd Budapesttdl fiiggrek, ami
a hivatali réteg feliilreprezenticidjit hozta magival.

A kétfajta virosiasoddsi 1t, tehdr a tdvolsdgi kereskedelembdl a helyi keres-
kedelembe integril6dé szamosuijviri és a szintén a tévolsigi kereskedelembdl
induld, de a hivartali funkcid felé elmozdulé erzsébetvirosi a telepiilésképben
is markdnsan megmutatkozik. EIGbbi helyszinen a 19. szizad misodik felére
jellegzetes erdélyi viroskép kezdett kialakulni, amelyet legtomérebben
a kiilonboz6 telekezeti templomok belvirosi koncentricidja fejezett ki.™
Erzsébetvirosban ezzel szemben a polgiri korszakra is dtnyilt a viros etnikai
tagoltsdga. Holott a két viros fejlédése egymidshoz igen kozeli fejlédési alap-
helyzetbdl dgazott el. A kdzds alaphelyzetet pedig gy tudnénk jellemezni,
hogy a teleptiléshdlézat fontos, de kordntsem kézponti jellegli pontjdbdl az
orménység teremtett virost.

=2 Egyed Akos:i. m.19-22.
we A laktanya bejdratindl elhelyezett emlékedblin szerepld adar.

“ Maksay Albert és tirsa (1936): Erdeélyd varosképek, Budapest.
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A székely viros esetében megint csak mds pilydr litunk magunk el6ee.
Gyergy6szentmiklos a 18. szizad elején mar komoly népességkoncentricioval,
illetve visari kiviltsigokkal rendelkezett.

wAz 1607-¢5 évi vdsdrjog révén Gyergydszentmiklos nemesak a Gyergydi-medence,
hanem egész Kelet-Erdély egyik legfontosabb keveskedelmi kizpontidvd alakult. Ebben

az iddszakban épilt ki a pricskei vam, amely tulajdonképpen az Erdeély és Moldva

kizatti dtmend kereskedelemnek ezt a szakaszdt is ellendrizte. ™

Epitészetileg persze mindez alig volt tobb, mint egy tigasabb falu, 4m ahhoz
elegendd volt, hogy kerete legyen a kovetkezs két évszizad virosiasoddsinak.
Oridsi kiilonbség tehdr, hogy mig a két kamarai birtokkézpont az 6rménység
kozremikodése nélkiil semmiképpen sem emelkedett volna a falusi stdtusz
fol¢, addig Gyergydszentmikléson az idegen kereskedd és iparos réteg inkdbb
csak felgyorsitotta a nélkiile megindult virosiasoddst.”” Gyergyészentmiklos
fekvésénél fogva életkamra-kézpontként funkciondlt, kézpontja volt a hasonld
nevii Gyergyéi-medencének.””* Régids els6bbsége azonban nem volt minden
id6kben vitdn feliili. A 15-16. szizadban gy tiinhetett, a szomszédos uradalmi
kézpont, Gyergyészirhegy lehet a vidék kézpontja. Ama teljes jobbdgyi ald-
vetettséget sikeresen kivédd székely katonatirsadalom szimadra végiil idedlisabb
centrumnak bizonyulr az 6nigazgardsit részben fenntarté Gyergyészentmik-
16s, mint a rezidencidlis jellegti Gyergydszirhegy.”s

Gyergyoszentmiklos minden tekintetben illeszkedetr a kornyezs vidék
telepiiléseinek sordba. Tobb 6n4llé falu a 14. szdzadban gyergyészentmiklésiak
kirajzdsinak eredményeként jott létre, mint példdul Tekerépatak, Kilyénfalva
vagy Vaslib.”* A vérost szinte szabdlyos kérben - illetve a Kdrpdtok miatr csak
télkorben — fogjik korbe a kisebb-nagyobb falvak. S8t, mint arrdl a telepii-
lésszerkezeti részben bévebben is lesz sz6, maga a viros is egy falusias telepii-

5L

Garda Dezsd 1992: 19,
“ Tarisznyis Mdrron: i. m. 179.
=+ A relepiilés egyébirdnt része a székelyfoldi medencéket so~6o kilométerenként szervezd kisvdrosi
lincolatnak, amelynek tovibbi ragjai Csikszereda, Kézdivisdrhely, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvar-
hely, illetve a regiondlis kizponttd fejl6dé Marosvisirhely. Benkd Elek-Demeter Istvin-Székely
Artila (1997): A kizépkors mezdvdres a Székelyfildon, Kolozsvir, 26,
# Garda Dezsé 1992: 15
w0 UG5 1992: 9.
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lésstrukrira stir(isodésébol keletkezett. A Gyergydi-medence hatdrai viligosak,
teriiletén egységes népi kultira fejlédoee ki.”” A viros mély vidéki bedgyazott-
sdginak koszonhetd, hogy az 6rménység 19. szizad eleji gazdasigi hanyatldsa,
illetve kezd6d6 beolvadisa nem okozott litvinyos megtorpandst a viros pozi-
cidjdban. A népességszdm folyamatosan emelkedett. A 18. szdzad végi hirom
és fél ezer f8s telepiilés Grven év alatr kétezer fvel gyarapodott. Fontos hang-
stlyozni, hogy ez a novekedés féként demogrifiai okokkal magyarizhatd,
hiszen a kérnyezd falvak ugyanebben az id8szakban hasonlé mértékben fej-
I6drek.* A vdros litvinyos népesedési felfutdsdt azonban nem kisérte a vdrosi
funkcidk siirlisodése. A gyergyoi piac vonziskorzete érdemben nem lépre vl
az €letkamra hatérait. Székelyfoldnek jelentésebb piackézpontjai a 19. szdzad
elején nem a Kirpdrok vonulatai k6zé szorult medencesorban, hanem attél
nyugatra, a Maros és a Kiikill§ volgyében voltak, f6ként Marosvésirhely,
kisebb részben Székelyudvarhely.”

A kereskedelem mellett az ipar és az igazgatds lehettek volna a legerdsebb
vdrosiasité tényezdk. Ama bérgydrtds 19. szdzad eleji dltalinos hanyatldsa, ami
jorészt a gyapju terjedésével fiaggote dssze, sulyosan érintette a gyergyoi timar-
tizemeket is.*>* A virosnak nem sikeriilt pozicikat szereznie az adminisztri-
cid terén sem, amit az 1876-o0s kozigazgatisi reform pecsételt meg, amikor
Csik virmegye kzpontjanak Csikszeredit jelolték ki.** Mindez oda vezerett,
hogy bir a lakossdgszim dinamikusan emelkedert, a virosiasodis visszafogortt
maradr. Jellemz6, hogy 1857-ben csupdn minden 6t6dik ember megélhetése
kot6dote nem mezdgazdasdgi foglalkozasokhoz. >

** Tarisznyds Mdrton: i. m. 12.

" Gyergyoszentmiklds vonzereje a tovibbiakban is aiacmn_v maradr. 1910-ben a kizel kilencezres
lakossiginak minddssze egyharmada volt bevindorls. Osszehasonlitisképpen Csikszereddban
hetven, Marosvisirhelyen hatvan, Kézdivdsirhelyen és Sepsiszentgyorgyon dtven szdzalék koral
mozgott ugyanez a mutatd. Pil Judit 2003: 143,

** Sonkoly Gébor: i. m. 179.; Vofkori Ldszld (zoo7): , Adalékok Székelyudvarhely népi drucsere
foldrajzihoz a X1X-XX. szizad forduléjin.” Areopolisz. Tarténelmi & tarsadalomeudomdnyi tanzl-
mdnyek, VIL. évf. 211-232.

0 Tarisznyds Mdrton: i. m. 220.

1876, évi XX XIIL thrvénycikk némely térvényhatosdg teriiletének szabilyozisirol és az ezzel
kapcsolaros intézkedésekrol.

o Ugyanez az ariny Szamostjvdron negyven szizalék (Erdély virosai kézorr ezzel a 6. helyen sze-

repel), Erzsébetvirosban harvan (23. hely). Sonkoly Gdbor zoo1: 252.
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Csikszépviz kiindulo telepiiléshalézati pozicioja, noha tivolsigra Gyergyo-
szentmikloshoz fekszik kozelebb, inkdbb a két szabad kirdlyi viroséra emlé-
keztet. Annyiban mindenképp, hogy esetében is egy falut kellett volna viro-
sias hellyé fejlesztenie az 6rmény koléniinak. Am mikézben a kamarai
birtokokon lehet8ség volt a foldteriile megvisarldsdra, addig Székelyfoldon
az 6rmények csupdn kereskeddszoverséget hozhartak létre, tertileri autonémia
nélkiil. A f6ként kereskedelmi vitds tigyekre koncentrild, birésdgszertien
m{ikodé gyergyodszentmikl6si és csikszépvizi Mercantile Forum nem pétol-
hatta a telepilési 6nigazgatés teljes spektrumidt,** Ezzel magyardzhaté, hogy
a székelyfoldi kolonidk teleptléshal6zati pozicidja lényegében a befogadé
telepiilés pozici6jival volt egyenls. Csikszépvizer sem foldrajzi fekvése, sem
torténeti hagyomdnyai nem predesztindltik vdrosi szerepre. Felmeriilhet
azonban a kérdés, hogy miért nem valamelyik nagyobb, virosias helyen tele-
piiltek meg a csiki 6rmények? Feltehetben azért, mert a csiki életkamrdnak a
17-18. szdzadig nem volt olyan viligos kézpontja, mint a Gyergydi-medencé-
nek. Maga Csikszereda a falvakbdl 6sszenétt virosok jellemzd példdja, dm ez
az Osszendvés csak valamikor a 20. szdzad forduldjin vesz nagyobb lendiiletet.
Beszédes, hogy a névadé szeredai visiroknak helyt adé telepiilésmag, a tulaj-
donképpeni viros 6se, nem spontin médon jote létre, hanem meglehetésen
késén, a 15. szdzadban, uralkodéi akarattal hoztdk létre:

»Csikszereda eleinte 144, majd 200 boldnyi kis teriileten igyekezett Citkszéknek vdsd-
ros kizponti szerepet betilteni. Fzt a kis terietet kb. a XV, szdzad elején felsd utasi-
tdsra szakitottdk ki - igen fosvényen - a szomszédos Zsigid és Taploca kozségek batd-

rdbol. ™

A viros sziik hatdrai évszdzadokon dt girar szabrak a nagyobb méreéki fejls-
désnek. A virosi funkcidk jelentds része széroszlotr a kdrnyezd falvak kozore.
A széttagozddotrt csiki telepiiléshdlzat tehdt nem kindlt olyan, kizdrdlagos
kézponti energidval rendelkez6 helyszint, amely az 6rményeket magihoz von-
zotta volna.

¢ Tarisznyds Mdrron: i. m, 218,
o Vimszer Géza: 1. m. 35,
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A 19. szizad mdsodik felében alapvets viltozdsok kovetkeztek be Erdély
életében. Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc egyik f6 célkittzése volt
a Magyar Kirdlysdg és Erdély unidja, amelyet a kortirs magyar elit szemében
egylittesen legalizdlt a magyar korona és a nemzeti szupremdcia eszméje.”” Az
osztrik uralkoddéhdzzal t6rténd 1867-es kiegyezés utdn az erdélyi viroshédldzat
jogi értelemben is részévé vélt a magyar kozigazgatdsnak, ezzel egyiite pedig
a formdl6dé — és mint utdbb kideriilt, révid életinek bizonyulé — magyar
nemzetillami térszerkezetnek. Az 4 térszerkezet kozponti virosa a birodalmi
székhely Bécs helyett Budapest lett.** Mivel a nemzetdllam egységes térben
gondolkodott, a virosokat e térrendszerbe sorolta be, kijelolve szimukra
a tertiletiikhoz mért kbzigazgatdsi és adminiszerativ funkcidkar (pl. iskoldkar,
birdsdgokat, csendSrségeket). A kereskeddvirosok logikdjival ellenétben,
amely a foldrajzilag kedvezs helyeken — igy a visirvonalakon, tengerpartokon
vagy a hatdrvidékeken — stir(i viroslincolatokat hozott lére, a nemzetdllami,
adminisztricios logika az abszolutizmus hagyomdnyit vitte tovibb, és egyen-
letes térkitdltést kovetelt. Mindez a varoshidnyos térségekben a virosiasodds
kozponti erékre timaszkodé megerésodésér hozza magival *” A nemzetdl-
lami keretek kiépiilése mellett az 1867-1920 kozotri fél évszdzad urbanisztikai
jelentdségét az adja, hogy Erdélyben egybeesett az ipari modernizicid elsé,
a vasutépitésekhez kothetd hullimdval, a virosépités gyokeres dtalakuldsival.
A kovetkezékben Beluszky Pilnak és Gyéri Rébertnek a korszak dltalinos
urbaniziciés fejlédésér drrekintd munkdjir alapul véve érdemes drrekinteni
a négy telepiilés viroshilézati pozicidjir, illetve annak viltozisdr.

Mindenekel6tt litni kell, hogy Erdély a Magyar Kirdlysdgon beliil a 19.
szdzad végén Gsszességében inkdbb periférikus helyzet nagyrégié volt. A dua-
lizmus idején a modernizicié kozéppontja egyérrelmtien Budapest, a téviros
tol val6 tivolsdg eleve hdtrinyrt jelentett.*®® Az erdélyi viszonyok kézotr jelen
t6s kozépvirosnak szimit Szamosujvir példiul az orszigos hierarchidban
1910-ben éppen csak bekertilt az elsé szdz viros kozé, mint hidnyos funkcic’njﬁ
kozépviros. Gyergyészentmiklos még ettdl is elmaradt, Erzsébetviros pedig
a kisvarosok soriba szorult vissza, noha 1876-ban az akkor kialakitort Kis-Kii-

8 Mérei Gyula (szerk.) (1983): Magyarorszdyg tirtenete 1790-1848., 1. kéter, Budapest, 1007
¢ Beluszky Pdl-Gy6ri Rébert: i.m. 47.

7 Lepetit, Bernard: i. m. 399.; Sonkoly Gdbor zoor: 21.

** Beluszky Pdl-Gydri Rébert: i. m. 62.
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kil vairmegyének is székhelye lett.*** Ha belegondolunk, hogy a polgiri koz-
igazgatds kialakitdsa (1876) el6tt Szamostjvir és Erzsébetviros szabad kirdlyi
virosokként (jogi értelemben legalibbis) a viroshierarchia elit csoportjiba
tartoztak, ugyancsak feltGné a poziciévesztés.*

A 19, szdzadi térszerkezetben a klasszikus, tdvolsigi kereskedelembdl €16
virosok jelentésége lecsokkent. Szerepiiket azok az adminiszerativ centrumok
vették dt, amelyek egyszerre voltak képesek kapcsolédni az orszdg centrumai-
hoz és a kérnyezs falvakhoz. Az G virosidedl tehdt kdzvetitd szerepet toltote
be a moderniziciéban élen jiré centrum és a modernizilandé falvak kozotr.
Ha azonban egy térségben a falvak szegénysége felt(inGen nagy volt, az el6bb-
utdbb a kézépvirosok stituszdra is kihatott. Mdrpedig az 6rmény kolénidk
vdrosai jellemzben szegény rurdlis térségben fekiidtek, ami id6vel visszahatott
a viros fejel6désére is:

wizegenység és elmaradottsdy fogad a falukban, s a nép, mely zdrt kizisségekben, (...)
évszdzadokkal elmaradva a nyugat-eurdpar lakossdgtol él (...) biven példdzza Sza-
mostijdr kérnyezetének adottsdgair. ™

A gazdasdgi fellendidés (...) a saékelyséy életében alig éreztette dlddsdt és hatdsdt.
A nagyobb bajok, a még lényegesebb tényezik, amelycken segiteni meg sem kisérelték,
stilyosan lehiizzdk a meérleg mdsik karjat. ™"

Az 6rmény kolénidk virosainak az dltalinos tendencidkon kiviil volt egy
tovabbi sajitossdga is. Mikdzben benniik a 18. szdzadban a virosiasodds keres-
kedelmi-ipari funkciéi voltak talstlyban, a19. szdzad végére az dllami-kzigaz-
gatdsi funkcidk keriiltek tilzottan eldtérbe. Ennek hittere, hogy a 19. szdzad
elejéig-kbzepéig az idegennek szimit6d Grmények eleve nem vehettek része
a rendi kbzigazgardsban, igy kényszerbdl is a tdvolsigi kereskedelembe fekret-
ték energidikat. Az integrdciénak készonhetSen azonban egyre t&bb admi-
niszeracids funkciét kaptak vérosaik. Szamostjvir 1876-ig Doboka virmegye

9 1876, évi XX XIIL tdrvénycikk némely torvényhatdsiy teriiletének szabdlyozdsirol ds az ezzel
kapesolatos intézkedésekrdl.

" Akiegyezés évében Erdélyben és Magyarorszigon Gsszesen mintegy 81 szabad kirdlyi viros volt.
Beluszky Pdl-Gydéri Rébert: i. m. 62.

# Aldobolyi Nagy Miklés: i. m. 27.

** Bozodi Gyorgy (1939): Székely binja, Budapest, 141,
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székhelye volt, Erzsébetviros pedig éppen abban az évben szerezte meg a fris-
sen létrehozott Kis-Kiikiills virmegye irdnyitdsi jogit. Mindez oda vezetett,
hogy — kiilonosen Erzsébetvirosban — a tisztvisel réteg vilt a legnépesebb
polgdri elemmé.** Az 6rmény virosok jellegzetes épiiletei ebben a korban nem
az ipari moderniziciot képviselS gydrak, hanem a hivatalok, birdsigok, fogddk,
kaszdrnydk, gimndziumok voltak. Természetesen mindez nemcsak az 6rmények
vdrosaira volt jellemz6, hanem szdmtalan mds kis- és kozépvdrosra is orszdg-
szerte.”* Ami azonban mégis jellegzetesen 6rmény, az maga az dtalakulids és
annak a gyorsasdga, az a folyamat tehdt, ahogyan egy kereskedéviros admi-
nisztrativ virossd vilik. Az dralakulds talin Gyergy6szentmikldson volt a leg-
inkdbb zokkenSmentes, ahol kordbban sem keriilt rdlstlyba a rivolsigi keres-
kedelem, és a 19. szdizadban sem alakult ki a viros léptékéhez mérten
ardnytalanul széles hivatalnoki réteg.

Az dllamappardtus kiépitése mellett a korszak mdsik jellegzetes virosiaso-
ddsi energidjit a vastr és a nyomdban fellendiilé iparositds jelentette. Az
ormény virosok koziil elséként Erzsébetviros 1872-ben, majd Szamostjvir
1881-ben kapott vasutat.”s A vasar azonban e két virosban nem hozotrt ipari
fellendiilést, épp ellenkezéleg. A vastit ugyanis nem dltaliban indusztrializalt,
hanem erételjesen a centrumokban, mikézben a periféridkon inkdbb elfoj-
totta a kevésbé versenyképes kisebb ipari kezdeményezéseket. Erzsébetviros
és Szamosujvir esetében is aze litjuk, hogy a kézeli nagyvirosok tékeelszivo
hatdsa rilsdgosan is erdsnek bizonyult. Most viltigazin problematikussd a 18.
szdzadi helyvélasztds, hiszen az Grmény koléniik akkoriban nem a viroshilos-
zat csomopontjaiban telepedtek meg, hanem olyan periférikus régidkban,
ahol készség mutatkozott befogaddsukra. Mdrpedig a 19. szdzadi urbanizicio,
bér dltalinossdgban jelentés hangsulyviltozdsokar hozott, az 6rmények dlral
lakotr térségek belsd hierarchiabeli viszonyait érintetleniil hagyra.

Mindezt illuszerilandé érdemes mélyebben is dtrekinteni az egyes koldnidk
helyzetét. Szamosijvir f6 konkurense a 19. szdzad végén Dés lett. Utébbi
Szamosujvirral ellentétben jelentds torténeti vdros, és miutdn 1876-ban egye-

i Beluszky Pdl-Gydri Rébert: i. m. 63.
4 Incze [va(2013): ,Hermeneutikai séta Sepsiszentgybrgyon.” Délkelet Enrdpa - Sonth-East Enrope,
2013/2. 2.

(1827-1944), Budapest, 253.
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sitették Szolnok és Doboka virmegyéket, nem Szamosijvir, hanem Dés lett

a kozigazgatisi székhely. JellemzGen azért, mert foldrajzi és gazdasigi helyzete

erre alkalmasabba tette. A 19. szdzad végén Szamosujviron egy kisebb textil-
tizemen kiviill nem beszélhetiink iparosodisrél, mikézben Désen mikodérte

egy kb. 250 f6t foglalkoztat6 binyavillalat, illetve t5bb kisebb tizem is. Szol-
nok-Doboka virmegye térfejlddésére tehit a centralizicid volt jellemzd,
s ekdzben Szamosijvir pozicidja egyértelmten gyengiilt. Székelyfoldon mds

volt a helyzet. Itt egy térben joval inkdbb szétteriils iparfejl6dés zajlote. Azt is

ldtni kell azonban, hogy ez az iparfejl6dés meglehetdsen egyoldaltinak bizo-
nyult, szinte teljes egészében a faiparra szervez6dott. ¢ Csik virmegyén beliil

Gyergyoszentmiklos kozigazgatdsi értelemben ugyanugy aldrendel6dotr Csik-
szereddnak, mint Szamosijvir Désnek. Ugyanakkor Gyergydszentmiklds

gazdasigi teljesitményében mindez nem mutatkozott meg, mdr csak azért sem,
mert a székelyfoldi medencék élesen elkiiloniilnek egymdstdl, igy a helyi, jardsi

szintl centrumoknak viligosabbak a hatdrai és a funkcidi is. A foldrajzi ténye-
z0k is szerepet jatszottak abban, hogy bdr a vastt rendkiviil késén, csupin

1907-ben jutotr el Gyergydszentmiklosra, az nem okozott tékeelvondst a

megyei kozpont felé, hanem épp ellenkezdleg, egy soha koribban nem tapasz-
talt lendiilet urbanizdciés periédus kezddott.

Végiil Csikszépviz esetében a vasut csupdn dtmeneti, az épitkezések
idejére szoritkozo fellendiilést hozott. A falu koribbi, relative jo kereskedelmi
pozici6jir annak koszonhette, hogy rajra kereszriil leheterr elérni a Moldva
felé vezetS orszigurat. Az 1897-ben dradotr vasttvonalar azonban nem erre,
hanem Madéfalva telé vezették. Maga az épitkezés azonban, ha révid id6re is,
de komoly miszaki értelmiségi réteget vonzotr a telepiilésre:

wA munkdlatok ivanyitdsa a csikszépvizi épitési feliigyeldségrol tirtént, ahol volt: egy
feliigyeld, mint vezetd, egy helyettes, egy fomernok, négy mérnok, segédmérnok és
gyakornok, ket dijnok.™

Csikszépviz szerény méreteihez képest az orszigos, s6t nemzetkozi jelentéségti
épitkezés kiszolgdldsa kitapinthaté fellendiilést hozott. A vastutépités utin

= Pil Judit 2z003: 211.
7 Gidé Csaba (zom): A vasrthdldzar kicpilése a Székelyfoldan és szerepe a végid modernizdcididban
{1868 -1915). PhD disszervicio, Pécs, 141.
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néhdny évvel, 1910-ben a kozség jarisi székhely lett, amely jards lényegében
a gyimesi vasutvonal kozségeit fedte le.*® Mis kérdés, hogy mivel a vastit nem
erre ment, a falu nehezen felelt meg az igényeknek. A jiris legnagyobb faluja
1910-ben Gyimesbiikk volt, amely a maga 2500 lakosaval épp kétszer olyan
népes volt, mint Csikszépviz.** Mindehhez hozzdtehetjiik, hogy az orszigha-
tar miatt Gyimes orszdgos jelentGséggel birt, ahol az dllami autoritdssal szoro-
san Osszefiiggd épitkezések zajlottak, illetve komoly adminisztricié telepiile
meg (hatdrérlaktanya, nemzetkozi vasitillomds).

A négy helyszin 19. szdzad végi, huszadik szdzad eleji dralakuldsdt 6sszeha-
sonlitva kozos vondsként hatirozhaté meg a relativ szerepvesztés, féként ami
az ipari, kereskedelmi funkcidkat illeti. Részben e szerepvesztést korrigilandé
Erzsébetvirosban, Szamosujviron és Csikszépvizen megerésodtek az dllami
adminisztricios, rediszeribticios feladarok. Mindez csak részben volr az
orménység specifikuma, hiszen a 19. szdzad vége dltaldban is az dllam szerepé-
nek erésodését hozta a telepiilések életében. C)n‘nénynek annyiban nevezheto,
amennyiben a magyar érzelmiivé vilt virosok sikeresen lobbizhattak a magyar
nemzetillami beruhdzisokért (pl. gimndziumokérr, jardsbirdsigokére). Ha
figyelembe vessziik, hogy az 6rmény kol6nidk eredendéen a rendi dllamtdl
fliggetlen, vagy legaldbbis autondm kereskedelmi kzpontokként alakuleak
meg, ugyancsak éles viltozdssal van dolgunk, amely a telepiilésképben is mara-
dandé nyomokat hagyott. Némileg eltér ettdl a fejlédési plydtdl Gyergyo-
szentmiklds, amely a vastr korszakdban valédi gazdasigi fellendiilést élr dr,
villalkozisokar, féként fiirésziizemeket alapitott. Gyergyészentmiklés villal-
koz6i jellege annil élesebben litszik, mivel nem kapott megyeszékhelyi funk-
cidkat, igy hivatalnokrétege sem volt kiilonisebben nagy.

5 Bogos Karalin: i. m., 0. n.

# KSH 1910,



13. dbra Szamosujvir és Erzsébetviros tdji karaktere. A kereskedelmi utak a folyévalgyeker
kvereék, igy a két kereskeddviros idedlis megtelepedési helyet alilt, A klima mérsékelt,
a tijkép szelid.

Forris: a szerzd felvérelei (2012).



14. dbra Gyergydszentmiklds és Csikszépviz tdji karakrere. Itt a kolénidk a Moldva felé
vezetd magashegyi higok tovében telepedrek meg. A vidék ideilis volt marhalegeltetésre,
amely biztositotta a nyersanyagot a bérfeldolgozdsbdl él6 ormények szimara.
Forris: a szerzd felvételei (zor3).



6. A telepiilésszerkezet

6.1. A centrum meghéditdsa

Az eddigiekbdl is lithaté volt, hogy az 6rményeknek alkalmazkodniuk kellett
a mdr kialakulr telepiilési scruktardkhoz. Az alkalmazkodisi kényszer a tele-
piilések belsé szerkezetében is kimurathat6, Mindegyik helyszinnek megvolt
a maga telepiilésszerkezeti el6zménye, az 6rményeknek e szerkezetekhez alkal-
mazkodva, jellemz6en a mir meglévé struktarikedl elkiiloniilve, a ,falakon
tal” kellete felépiteniiik kolénidikat. Falak alatt elsGsorban nem valdsdgos
kéfalakat kell érteni — bar a kér kamarai birtok vdrkastélya esetében részben
errél volt sz6 — hanem szimbolikus tarsadalmi hatdrokat. A 18-19. szdzad sordn
az 6rmény kol6nidk vilnak az Gj telepiilési centrumokkd. Vagy Ggy, mint pél-
daul Szamosujvir és Csikszépviz esetében, ahol a kordbbi falumaghoz képest
a telepiilés egészének a centruma eltolédote, vagy gy, mint Erzsébetvirosban
és Gyergyészentmiklson, ahol a legértékesebb belsé telkek fokozatosan az
ormények kezébe keriiltek.

A falakon kiviili helyfoglalds elsS feltérelezett helyszineirdl a kordbbi feje-
zetben mdr volt sz6. Gyergy6szentmikls és Csikszépviz esetében jé okunk
van feltételezni, hogy a korai, ideiglenes telepek a higékhoz vezetd utak men-
tén alakultak ki. Ezt erésiti a tény, hogy mindkét telepiilésen a székely telepii-
lésmagtdl elkiiloniilve, egy arra merdleges utcdban kapott helyet az 6rmény
temetd, illetve a kdpolna. Az épiiletek mai formdjukban természetesen mir
egy késébbi, 18. szizad kozepére tehetd dllapotot titkréznek, 4m a helykivi-
laszuds feltehetden a 17. szdzadig nyulik vissza. Ekkortdl vannak adaraink arrél,
hogy az 6rmények régebbi kdpolndkat kapnak meg hasznidlatra.** Gyergyo-
szentmikléson szinte biztos, hogy ez a kipolna a mai templom helyén dllott,
Csikszépvizen inkdbb csak valészintsithetjitk. A székelyfoldi kolénidk sajd-
tossdga a telekhaszndlat ideiglenessége és rendezetlensége. Mikozben a kama-
rai birtokokon viszonylag rendezett adds-vételi, illetve hossz tavia bérleti

0 Garda Dezs® 2007, 2. kitet: 58,
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szerzédések jeloleék ki az Grmény virosok teriiletét, addig Székelyfoldon az
drményeknek nem sikeriilt koléniaként parcellikat szereznitik.* Mindez
legalibb hirom lényeges kivetkezménnyel jirt. Az els6, hogy ha kényszerbol
is, de lehetSséget adott a telepiilésen beliili mozgdsra, koltozkodésre; a médso-
dik, hogy konzervilta a mozdithatd épitGanyagokat (errél lisd az Epiiletek
cim fejezetet). A harmadik kévetkezmény, hogy az Srmény urcik kezdettdl
fogva més elvek szerint rendez8dtek, mint az a helyi lakossdg korében szokis-
ban volt (igaz, ezt nem csak a tulajdonjog hidnya, de a gazdasigi tevékenység
is indokolta).

A két székely telepiilés gerincét kordbban a f{irész- és gabonamalmokat
hajté patakvonal jel6lte ki.*** A patakviz emellett az 4llatok elltdsa szempont-
jabol is stratégiai jelentSségli volt, ezzel magyardzhato a telepiilés alaprajzinak
elnytlt, hosszanti formdja. A rendkiviil értékes patakparti teriiletekert a széke-
Iyek nem szivesen engedték dt a jovevényeknek, holott az 6rmény timdripar
szdmdra a viz elengedhetetleniil sziikséges feltérel volt. Az 6rmény kolénidk
tehdt nem telepedhettek a patak mellé, hanem egy arra merdleges orszdgut
mentén kezdek épitkezni. A hosszanti szerkezethez toldott merdleges utca
riaddsul a ,semmibe vezetert”, legalibbis ha a helyi telepiilésnovekedési elvek
szerint tekintiink rd. A hosszanti tengelybdl eldgazé roldalékok ugyanis a tele-
piilésfejlédés rendes menete szerint a szomszédos falvak irdnyiba vezet6 utak
mentén alakulnak ki. Csikszépvizen ilyen volt a csikszentmiklési ledgazis,
amelynél egy kis tér is keletkezetr, és ahol a 18. szdzad végéig egy kisebb
kdpolna is dllt. Az 6rmények lakra urcik azonban nem a régi6 falvainak iri-
nyiba, hanem kifel¢, a hagok felé vezettek.* Az egykori jovevény kisebbség
felemelkedését jelzi ugyanakkor, hogy a 19. szdzad elején az 6rményeket mdr
jellemz8en a telepiilés kézponti telkein litrdk a kortdrsak:

wSzépriz ormenylakoi épen az dlénk kereskedés dltal emelkediek azon jollétre, bogy
a csak foldmiiveléssel és marbatenyésztéssel foglalkozd ds székely lakossdgot a falu
[fobb utcdirdl €s piacarol kiszoritva, a mellék utcakba kitereltck. ™

# Postivaru, lozefina: i. m. 241.; Gazdovirs Miklds: i. m. 235.; Szongott Kristdf 9o, L. kéter: 103.
#* Tarisznyds Mdrton: i. m. 105,

1 Csikszépviz m}mgr-.iﬁ:ij:ihaz hozzd kell tenni, hogy az drmény templom mellete vivé Gt eligazort,
igy nemcsak a higok felé, hanem a szomszédos Csikszentmihily felé is erre kellerr mennie az uta-
zdnak.

¥4 Orbdn Baldzs 1868: XV. fejezer.
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Orbin Baldzs, a 19. szdzad neves foldrajztuddsinak megallapitdsa csak részben
dllja meg a helyét. Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy az 6rmények kiszoritottik
volna a székelyeket, hanem arrél, hogy az dltala ,f6bb utcikként” emlegetett
részek kordbban periférikus helyzettek lehettek, majd az rmények gazdasagi
erejének kdszonhetSen fokozatosan centrummad viltak. Az eredeti székely falu
valdszinGsithetSen nem is rendelkezett viligos centrummal, hanem a székely
teleptilésrendnek megfelelSen kisebb szomszédsdgi egységekbdl dllote.” Az
egyik ilyen szomszédsdgi egység az Srmény utcitdl tobb sziz méterre talilhaté
harangldb (csengetty(), egy mdsik a 17. szdzad végén emelt, utébb lebontott
kdpolna koriil lehetett. A 19. szdzadi térképekrdl ugyanakkor mdr jél kiolvas-
haté a faluszerkezetnek az 5rmény kol6nia alkotta maghoz valé alkalmazkoddsa,
amely dralakuldsrél a kovetkezd fejezetben részletesen is sz6 lesz majd.

Az Orbin Baldzs dltal emlitett jelenség, miszerint az Srmények elfoglaltik
a kordbbi centrumor, inkdbb Gyergy6szentmiklésra dll. Az 6rmények utcdja
kezdetben a templom melletti orszigtit mellert lehetett, koriilbeliil a plébdni-
dig, illetve a mellette lév6 mai muzeumig tartott. Az 1910 koril késziile karasz-
teri térkép szerint — amely alapjin j6 eséllyel kovetkeztethetiink a kordbbi
tulajdonviszonyokra is — az eredeti 6Grmény utca egyetlen hosszanti telekbdl alle
csupdn. Minden valdszin(ség szerint ezen az osztatlan telken kezdrek el meg-
telepedni az 5rmények. A 19. szdzad elején azonban mdr nem itt taldljuk a kolé-
nia kézpontjdt, hanem a székely viroska akkori féterén, az 1770-es években
barokk stilusban jjéépitert templom mellett.** Az 1910-es telekszerkezet
enged kavetkezterni arra is, hogy ezen a kizponti teriileten mds elvek szerint
zajlott a beépités, mint a viros egyéb, székelyek lakta részein. A mdshol szoki-
sos, utcdra merdéleges, jellemzdéen az utcdtdl a patakig futd, a telekosztdddsok
miatt rendkiviil keskeny hosszanti telkek helyetrt itt viszonylag széles, de rend-

= A székely falvak jellegzetes relepiiléstipusa a tizesekbdl 4116 falurendszer. Ennek lényege, hogy
egymistdl so—100 méterre kisebb hizesoportok alakulnak ki, rendszerine rokonsdgi kiteléket alkord
csalddok lakdsaiként. A fejl6dés kovetkezd fizisa, amikor a halmazos falurészek Gsszendnek, majd
az Bsszekded tengely mentén utcasodnak. Lisd: Ambrus Tiinde (zo10): A sedkely falutizesck. Egy
sajdtas telepilésrendszer mint a tdvsadalmi-gazdasdge tevekenysep kerete. PhD disszerticio, Pécs, 46.
Csikszépviz & GyergyGszentmiklds esetében is hasonld kézépkori telepiilésfejlddést feltérelezhe-
tiink, de a patak kindlra tengely miare viszonylag hamar sszendtrek és utcisodrak a hizesoporrok.
A 18-19. szdzadra mir csak a telekszerkezet Grizte nyomaiban a tizesek telepiilésrendjér. Lisd: Tarisz-
nyds Mirton: i. m. 209.

=t Az drményeknek mdr 1712-ben dlle egy kipolndjuk a temetdben, 1733-ban pedig dj remplomot
épitettek itt. 1768-ban megvisiroltik a foldreriiletet is. Berndd Rita-Kowvics Bilint: i. m.
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kiviil kis mélységii telkeket taldlunk. A telkek végebdl lehasitott, utcira nézd,
néhol sztikebb, mashol tigasabb hizhelyek az 5rmények centrumbéli helyfog-
lalisinak a lenyomatai. A centrumba koltzésnek nem volt elSre rogzitett terve,
mint Szamostjviron vagy Erzsébetvirosban (lisd bévebben lentebb), hanem
fokozatosan, a telkek utcai részének bérbevételével pirhuzamosan zajlo folya-
mattal dllunk szemben, amely a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején zajlotr, az
Srmények plébanidjirdl haladva a katolikus templom jelezte kzpontig.®”

Osszességében elmondhaté, hogy a székely telepiiléseken fennmaradt
a kozépkorbdél 6rokolt rendi Gnkormdnyzatisig, amit késGbb bonyolitote
a székely hatdrrezredek megszervezése (1762-t8l kezdve).* Mivel igy szdm-
talan egymdsnak ellentmondé érdek és tulajdonforma lérezett, az 6rmény
kol6nia szimdra csak a fokozatos, egyéni alkukon és bérleti szerz6déseken
nyugvé birtokszerzés lehetdsége marade.* Székelyfoldon az 6rményeknek
csupdn személyhez kotott autondmidjuk volt, amelyet a Mercantile Forum
vagy mds egyesiilés, f6ként az 6rmény céhek tagjaiként élvezhettek.

A kamarai birtokok esetében egészen mds volt a helyzet, mivel az erdélyi
fejedelem birtokait megorokls bécsi udvar, mint targyalé fél, szabadon ren-
delkezhertetr a foldreriilettel. A kamara hossza lejarac bérlet szerzédésben,
egy tagban bocsdtotta a kozosség rendelkezésére a teriiletet, melyet késébb el
is adott.* Ebbdl kivetkezben Szamostjviron és Erzsébetvirosban a feudailis
viszonyokhoz jobban illeszked$ virosi dnkormdnyzatisig jott létre. Mindez
pedig lehetdséger teremtetr arra is, hogy a székely kolonidkra jellemz6 foko-
zatos és spontin helyfoglalssal ellentétben tervszer( virosépitészeti elgondo-
lisok valésuljanak meg.

A tervszer(iség — f6ként Szamostjvir esetében — egy egészen 4j virosalap-
rajzot jelentett, amely egy mar meglévé ,anyatelepiilés” mellett épiilhetert fel.
Ez az anyarelepiilés egy katonai jelentSségér nagyrésze elveszeert, de még 4ll6
reneszdnsz erddités koriil kialakuld, szabélytalan utcikbol 4ll6 falut jelenterc.™
Ellentétben a székely falvak kézosségi szabdlyok szerint rendez6d6 alaprajzaval,
a vdr alatt f6ként katonai és egyéb szolgdlatot villalé nemesek, tigynevezett

=7 Kalls Miklos: i. m., o. n.

28 P4l Judit 20073: 262.

=2 Garda Dezsé 1992: 28.

» Szongott Kristof 19oo, 1. kétet: 105.; Avedik Lukics 1896: 62.

' Kovides Andrds (zo03): Késd reneszdnsz épitészee Evdélyben 1541-1720, Budapest-Kolozsvir, so.
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~puskisok” telepedtek meg.** A mérnokileg tervezett Grmény viros ettdl
a magtdl elkiiloniilve, tobb sziz méterrel tivolabb kertilt kijel6lésre.* A tivol-
signak morfolégiai okai is voltak, mivel az erédités utébb elbontott kiilsé
varovén tal volt csak szabad tertilet (az el6vir helyén létesiilt késébb a marha-
visdreér).”* Az Grmény viros tehdr a vdreol és a vdraljai telepiilésedl fiiggetlendil
alakitharra ki utcahdl6zardt.

A telekrendszer a megosztott belsd telkes virosok tradicidjdt idézi.”» A hdz-
helyek kizirélag lakhatdsi funkcior toltoteek be, a csekély volument mezdgaz-
dasdgi tevékenység kiilon parcellikon, a lakételkektdl tivolabb folyt. Szamos-
ajvdr férere mar megalapitdsdnak pillanatdban centrumként viselkedett, noha
bels6 hatalmi viszonyai nem tették rogeon vildgossd, hogy rezidencidlis, azaz
piispéki jellegii kézpontrd vélik-e, vagy inkdbb polgirias piacviros épiil (errél
bévebben lisd a Szamosujvir cimii fejezetet). A centrum fokozatos megho-
ditdsa helyert Szamostijvir esetében tehdt inkdbb egy 4ij centrum alapitdsdrol
beszélhetiink.

Ugyancsak tervszer(i telekkimérés eredményeként jote létre Erzsébetviros
ormény kozpontja, noha esetében nem rtaldljuk nyomdr a szamosujvirihoz
hasonlé szabélyos alaprajznak. A 17. szdzadi telepiilésmag itt is egy reneszinsz
virkastély volt, amelyet az el6z6 szdzadban épitettek fel a késGbb erdélyi feje-
delmi rangig emelked$ Apafiak.®* Az 6rmények 1696-ban szabadalomlevelet
kaprak, amely garantdlta szimukra, hogy hdzaik k6z¢é mds nemzetiségtiek nem
épitkezhetnek.*” A 18, szdzad kozepén késziilt kamarai felmérési térkép szerine
ezt az elGirdst részben be is tarrorrdk. ™ A térkép alapjin visszakovetkeztethe-
tiink a telepiilés 17-18. szizadi kialakuldsdra is. A saroktornyos virkastély eltt,
a folyo felé egy lazdbb beépitésti, keritéssel védett hdzcsoport volt, az tgyne-
vezett eldvir, mdsként huszdrvir. Az er6dités koriil még a 18. szdzad végén is

s Kiddr Jézsef19o1: 8.

% A korabeli Erdélyben ha nem is dltalinos, de nem példa nélkiili a tervezett viraljai telepiilés.
Gyulafehérvire a 18. szdzadban a kordbbi helyérdl - amelyer teljes egészében erdddé alakitorrak dr
- a folyopartra helyezték 4t, mérniki rendszer szerint. Lisd: Bulla Béla-Menddl Tibor:i. m. 311..
A vir Priorato-féle térképér ldsd: Szongorr Kristéf 19o1: 16.

# E relekrendszer jellemzd a Kdrpdr-medencére, elsdsorban az AIf5ld dllartenyésztd falvaira. Bveb-
ben lisd: Gyorffy Istvin (1943): Magyar fali - magyar bdz, Budapest.

% Avedik Lukdcs: i. m. 39.

w7 Avedik Lukdcs: i. m. s9.; Gazdovits Miklds: i, m. 222,

#* Plan der keiserlich arminischen Elisabeth Stadt. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levélrdra,
Nr. § 84-No. §9.
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jol kivehetd a szabadon hagyott virkér, a glacis. A forrdsokban Ebesfalvinak
nevezett telepiilés mindezen tdl kezdett kiépiilni.*” Az Grmények érkezéséig
tervszer(i telepitésrél nem beszélhetiink, az utcik kovették a terepadottsigo-
kat, illetve a meglévé utak nyomvonaldt.

A megrelepiild drmények tehdr a vir elStti utcdr kaprik meg, annak mdr
részben kialakult szerkezetéhez igazodrak. Az erzsébetvirosi drmény utca nem
mérhetd a szamosujviri sakktdblds alaprajz szabdlyossdgihoz, inkdbb a szé-
kelyfoldi kolénidkéval rokonithaté. Am mig azok a hatdrba vezettek, ez a vir
el6tti széles térségbe torkollott, A szabdlytalan tér eleinte még a glacis része,
ahonnan egyrészt a huszdrvirba, mdsrészt a folyoparti telepilésrészbe, har-
madrészt, a vdrat kikeriilve, a szomszédos Holdvildg falu felé lehetett tovibb-
menni. Ez a szabdlyralan alaka teriilet vilt a késdbbiekben az 6rmény viros
fGterévé. A 18. szdzadban feltehetGen mdr piacként hasznéltik, de emellett
dllatitatdsra is, legaldbbis erre utal a térképen lithaté medence.

Az 1758/59-¢s drtelepitési terv értelmében a tér kizdrdlag az 6rmény viros-
hoz tartozott, a magyarok, sziszok, romdnok és ciginyok szimdra kiilon terii-
letet jeloleek ki.*** Ezzel lényegében létrejdtt a szamostjvarihoz hasonld,
6ndllé 6rmény viros, amelyhez lazin csatlakozrak a mds nemzetiségliek falu-
sias telepei. A 18. szdzad végén az Grmény virostdl elkiiloniilve taldljuk mind
az evangélikus,* mind a gorog katolikus templomot (utdbbit rdaddsul tekin-
télyes tivolsdgra is). Az drmény centrum végleges kialakulisa a kovetkezs évti-
zedekre tehetd, amikor a teret hatdrolé és egyben annak épitészeti arculatdc
meghatdrozo virkastélyt (épiilt 1766-1787 kozott) a nagytemplom felépitésé-
vel kitakartdk a litképbdl.*** A 19. szdzad elejére a virkastély mdr csak a kordbbi
telepiilésszovet reliktuma, a vdrosszervez ers egyértelmiien az 6rmények
lakta negyed a maga polgdrhdzaival, de mindenekel6tr a t6tér a templommal
és a visdrcsarnokkal.

0 Postivaru, lozefina: i. m. 239.

#9 Gazdovits Miklds: i. m. 235.

* A templomon lévé tibla szerint a jelenlegi lutherdnus templom eredetileg egy 1777-ben emelt
maginkipolna, amelyet 1925-ben dralakitorrak, és 2004-ben keriilt fel a romdniai toreénelmi miem-
lékek listdjira (kd: SB-11-m-B-12385). Avedik kitéra virbeli rémai karolikus templomra is. A gorog
katolikusoknak 1871-ig fatemplomuk volt. A reformirus templom 1896-ban épiilt. Avedik Lukdcs:
i.m. 82.,182., 300.

= Nagy Gergely Domonkos (zom1): Az erzs¢bervirosi 5rmény nagyremplom - térszervezés és
struktiira. In Orbdn Jinos (szerk): Stelwesok, mivck, mesterek. Erdely mivészete 6901848 kozatt,
Tanulmdnyok B. Nagy Margit (1928-2007) emlékére, Marosvisirhely—Kolozsvir, 73-84.
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A négy telepiilés topogrifiai eltérései ellenére a 17. szizad végérdl a 19. szd-
zad elejéig tart6 id6szak hasonl szerkezeti dtalakuldsokat generdlt. A perifé-
ridn, tehdt a szimbolikus falakon til megtelepiil6 6rménységnek ez id6 alatt
mindenhol sikeriilt meghéditania a telepiilési centrumot. Az Gt persze kiilon-
bozhererr, hiszen Szamosijviron és Csikszépvizen egy-egy térben is elkiilo-
nilé, j urbdnus centrum épiilt ki, Gyergyészentmikléson a rémai katolikus
templom kérnyéke lett az rmények gy(jtShelye, mig Erzsébetvirosban a két-
féle Gt keveréke valosult meg. Nem lényegrelenek ezek a kiilonbségek, hiszen
ott, ahol markdns 4j centrum épiile fel, ott kés6bb, az Grmények szimbeli
visszaesése utdn is megmaradhartott a viroskép Grmény karaktere.

A centrum meghdéditdsa, illetve megteremtése kétségrelentil a leglényege-
sebb mozzanata a 18-19. szdzadi szerkezeti vdltozdsoknak. Van azonban egy
mdsik, a kovetkezd évtizedeket is befolydsolé torekvés: a rendies szegregicié
kényszere és igénye. A kényszer és az igény id6ben viltozé médon hatott. Ele-
inte inkdbb kényszer volt, hiszen az 6shonos népesség nehezen fogadta be az
orményeket. A 18. szizadban a megszerzett rendi kiviltsdgokkal pirhuzamo-
san mdr az 6rmények igyekeztek elhatdrolédni kornyezetiiktdl. Legextrémebb
példdja ennek az erzsébetvirosi drtelepitési terv, amely a jogi kivéltsigokban
nem részesiilé csalidok eledvolitdsdt szolgilta. Kevésbé extrém médon, de
hasonléan erés szegregicio jellemezte a tobbi kolénidt is, koriilbeliil a 19. szd-
zad elsé feléig.

6.2. ﬁrmény virosbdl erdélyi viros

Az ,6rmény virosok” terminus mogote a lakossdg egynemiiségér feltérelezziik,
és ezzel egytitt az 6rménységhez kotddé épiileteker, f6ként a templomokat és
a polgirhdzakat. Mint lithatruk, a 18. szdzad valéban arra térekedett, hogy
rendi és valldsi értelemben vett homogén virosrészeket alakitson ki. Mindez
nélkilozhetetlen része volt az akkori rendi kozigazgatdsnak, amelynek alapja
a lakéhely volt. Az 6rmény virosok szabadalmai azonban a 19. szizadi polgdri
aralakuldssal érvényiiker vesztették, ezzel egyiitt az dllami beruhdzdsok (gim-
naziumok, vasutak, laktanyik) révén uj telepiilésszerkezeti hangsulyok kelet-
keztek. A polgiri korszakban a koribbi szigoru elkiiloniilés 5Grmény és nem
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ormény virosrészek kozort fokozatosan feloldodortt. Az Grménység jelentés
része elkoltozott a kolonidkbdl, féként a nagyobb, virosias centrumok felé.
Helyiikre a szomszédos virosrészekbd), illetve a kornyezd falvakbal érkeztek
tj viroslakok. A szukcesszio nem maradt hatds nélkiil a virosszerkezetre sem:
a nemzetiségek virosrészei fokozatosan 6sszendtrek, kultirahordozé épiileteik,
mindenekel&tr a templomok egymdshoz kozelebb kertileek.

A négy koldnia kéziil kérségrelentil Gyergydszentmiklés az, amely a 19. szd-
zad végén, 20. szizad elején a legmélyrehatébb viltozdsokon ment keresztiil,
ezért az Osszehasonlitdst is vele érdemes kezdeni. Gyergyészentmikloson egy
egészen 1j viroskozpont épiilt ki az 1900-as évek utdni rovid két évrizedben. A
székely virosban évszdzadok 6ta tart6 folyamat volt a telepiilésmag lehtizéddsa
a volgyfenék felé. A kozépkori telepiilés még a mai vdros hatdraitdl keletre, a
hegyek kozote lehetett, majd fokozatosan nyugat felé haladt.* A szdzadfor-
dulo ezt a mozgdst vitte tovabb, mikor a régi, templom koriili centrum helyett
egy 1j, a kordbbi piactér helyén kialakitotr, idével parkositott féeér épiile ki

A tér alapformdja mdr kordbban is adott volt: itt taldlkozott egymissal
a Békény patak mentén futé hosszanti telepiilés az észak-déli orszigureal.
A tér, amelyer a 18. szizad masodik felétdl Piacz-szernek emlitenek a forrisok,
jellegzetes ledgazé formdt mutat, amelynek ive leképezi az itt kanyarodé sze-
kerek irdnyvdltdsit. Az 6rmények utcdja, mely ekkor mdr a telepiilés £6 utcdja
is volt, a piactérbe rorkollotr. A szdzadforduld legfontosabb virosrendezési
torekvése volt, hogy a piactérbél egy reprezentativ, a korszak igényeinek meg-
felels féreret hozzon létre. A térre nézd, zommel foldszintes, legfeljebb egy
fels6 emelettel megtoldott régi Srmény hdzakat részben elbontottdk, részben
az alapfalak meghagydsa mellett teljesen tjjaépitették. A tér koriabban nyitott
nyugati oldalir beépiterték, itr kaport helyer tébbek kézorr a reformérus
templom. Az épitkezésekben az 6rmény csalidok, példiul a Vikarok, Lizirok
mellett a székelyek is aktiv szerepert jitszotrak, illetve tjabb jévevényként
néhdny szdsz villalkozé (mint a Romfeld-hdz esetében), tovibbd a zsiddk:

o Taldn az orménység kordbbi itteni megtelcpedésénck koszonbetden, a zsiddsdg beszi-
vdrgdsd hoz G yergydszentm thlds fd.{’asm;gd joval tolevdnsabban viszonyult, mint

a tibbi szckelyfoldi telepiilés. Ennek kiszonhetien a vdrosban letelepedett zsidok

=2 Kolls Miklés: i. m., o. n.
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szdma viszonylag nagyobb volt. Az 1869-¢s népszdmlalds 15, az 1890-¢s 39, az 1900-as
177, az 1910-¢s pedig 321 izraclita valldsi személye taldlt a telepiilésen. ™

Gyergyészentmiklos szdzadfordulds fejlédésében hasonléan jelentékeny sze-
repet jatszott a zsiddsdg, mint két évszdzaddal kordbban az 6rménység. A leg-
jelentGsebb villalkozdsaik a vastt mellett sorakoztak, f6ként flrésztelepek.
A vastit megépiilése f8ként a hozzd kozel es§ virosrészben, az Alszegen hozott
fellendiilést. A kordbban szinte kizdrélag foldmivesek lakta Kossuth utca,
amely egy ideig a Vasiit utca nevet viselte, ebben az id6ben egyre inkdbb egy
0j féutcaként kezdetr funkciondlni. A fétérhez kozeli szakaszin néhdny koz-
épiilet (jdrisi birdsdg, iskola) épiilt, majd egy villasor kévetkezetr, keveredve
médosabb foldmvesek hdzaival. Az Alszeg gyors fejl6dése az Grmény telepii-
lésmag szempontjibol azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a katolikus templom
el6tti régi féutca fokozatosan elvesztette centrum jellegée. Mikozben az )
féutca a vasttdllomdsra vite, a régi ,ormény utca” a szegényes felszegi kiilviros
felé.

Gyergyészentmiklos azonban nemesak hossziban, de széltében is terjesz-
kedett, ami megint csak az 6rmény urca jelentéségének csokkenésér okozta.
A mai Gyilkostdi sugdric mellett épiilt fel a gimndzium (1913-1915 kbziet),**
amely épiiletet sétdnnyal kbtoteék Gssze a fétérrel. (Maga a sugdrir az 1910-es
években, a Békdsi-szoros orszdguirrd épiilésével pirhuzamosan nyerte el mai
impozins szélességér.***) Noha a kortdrsak sokat birdltik a sétdny nem éppen
szerencsés vonalvezetését (az ugyanis nem egyenes, igy a gimndzium fbejd-
rata vizudlisan nem kapcsoldédik a f6térhez), virosszerkezeti szempontbol
mégis Oridsi volt a hatdsa, mivel ez a korzé nyitotta meg a féteret észak felé.
Ugyancsak erre az id6szakra tehetd a kézpontbdl déli irdnyba, Csikszereda
felé kivezet6 orszdgur telkeinek impozins beépiilése. Ugyancsak a viros ter-
jeszkedését jelzi, hogy a malmok megszlinésével a patak menti telkekre lako-
hdzak keriiltek, illetve a volt malomdrokbdl is utca lett. Mindezek eredménye-
ként a kordbban jéformdn egyetlen utcdbdl 4116 telepiilés az 1j fétér koriil
*#4 Tibori Szabé Zolvin (2001): Csik virmegye zsid6sdga a betelepiiléstdl a megsemmisitésig. In
Braham, Randolph L. (szerk.): Tanulmdnyok a bolokausztral, Budapest, 103-142. Elérhetd: heep://
adatbank.transindex.ro/inchtm.phpfkod=230 (2018. 03. 01.)

4 Rokaly Jozsef (2008): A gyergydszentmikldsi gimndzivm monogrdfidja 1908-2008, Gyergyoszent-
miklds.
“* Vofkori Gyorgy 2004.
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koncentrikusan novekvé utcahdlézator fejleszeete ki. Ebben az 4 telepti-
lésszerkezetben az Grmények egykori féutcdja mér csupan mdsodlagos jelen-
toségl kivezetd utca lehetett.

Szamosujvir szerkezeti dtalakuldsinak mértéke nem hasonlithaté Gyer-
gyoszentmikloséhoz. Ennek ellenére a csekély lépréki hangsaly-dthelyezddé-
sek is elégségesnek bizonyultak ahhoz, hogy az imént vizolthoz képest éppen
ellenkezd irdnya virosszerkezeti mozgis j6jjon létre. Mikozben Gyergydszent-
miklds futcds telepiilésbél fSteressé alakult dt, addig Szamostjvir zdrt fStere
kinyilt a rajta dchaladé féutca mentén (részletesen lisd a Szamosajvir cimd
fejezetet). Mindez azonban nem okozott olyan lényeges viltozist, hogy
a kordbbi 6rmény centrum periféridra szorult volna, csupdn része lett egy
kiterjedtebb, linedrisan szervez8d6 virostengelynek. A féutca déli és északi
irinyban hosszabbitotta meg az 6rmény kozpontort, illetve a vasur felé egy
keresztirdny ledgazdssal gazdagftotta. Ez az Gj féutca nagyrészt 5rmény jel-
legli maradt, mindenekelStr azért, mert dthaladr az 6rmény fGtéren. Néhdny
torténetileg jelentSs 6rmény éplilet azonban kiviil keriilt a fGurtcdn, igy a Sala-
mon-templom vagy a Kardcsonyi-hiz.

A f6tér ebben az j szerkezetiségben a féutca leigazisaként is funkeiondl
a vasutdllomds felé. Ezt a funkciér az épiiletek dralakitdsdval is igyekeztek
kihangsilyozni. A fétérnek a vasit irinydba nyil6 szakaszin (a mai Strada
Avram lancu rorkolatindl) a régi 5rmény hdzak helyér eklektikus épiiletek
foglaltik el. Az épitkezésekkel pirhuzamosan a férerer parkositortik.
A koribbi piaci funkcidkat részben kiszoritd fétéri park kizvetlen dsszekor-
tetésben dllt a népkerttel, amelyet még a Kis-Szamos szabdlyozdsa utdn alaki-
totrak ki.>

A legjelentésebb szerkezeti dralakuldsok azonban nem a f6téren zajlottak,
hanem a f6urtca északi szakaszin (ma Strada Bobilna). Az 6rmény viros
homogenitdsér itt mdr a 18. szizadban megtdrte a ferencesek temploma (épiile
1758-ban).** A szdzadfordulén Gjabb nem Srmény jellegii épitészeti elemek

s

jelentek meg az utcaképben, mindenekel 6t a gorog katolikus templom (1905),

7 Szongott Kristéf 1893: 240,; Pop, Virgil 2zo12: 77.

“* Kovics Bilint (2013): A ferencesek és drmények kapesolatai Erdélyben, a X V111, szdzadban. In
Medgyesy S. Norbert—Orviss Istvin-Oze Sindor (szerk.): Nysleszdz esstendds a ferences rend. Tanul-
mdnyok a Rend lelkisegerdl, torténcti hivardsarol &5 kulturdlis-mivészeti szerepéril, 1-2. kibret, Buda-
pest, 282—291.
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illetve az dllami f6gimndzium (1899, tervezte Alpdr Ignic). Koribban a féutca
egy ures, idénként visdrozdsra haszndlt térségbe torkollott. Ez az {ires térség
vilasztotta el egymdstol az Grmény virost és a viraljai falut, Kandidt. Az j
épitkezéseknek is koszonhetden a két kordbban 6ndllo telepiilés a féutca men-
tén osszendtt. A mellékutcikban ez a folyamat spontin médon zajlotr le,
meglehetdsen kusza telepiilésszovetet kialakitva, ahol a Kandia szegényei
(f6ként gorog katolikus és ortodox romdnok) telepedtek meg, egyre kozelebb
keriilve az 6rmény viros szabdlyos utcdihoz.

Nemcsak a romdnsdg, de mds erdélyi nemzetiségek is egyre nagyobb sze-
repet kaprak a telepiilés életében. Az 6rmény viroson beliil a Szamostdl tivo-
lodva egyre szabdlyralanabb alaku telekszerkezeteker taldlunk, amelyek azon-
til, hogy késébbi, tehdt nem a barokk korra jellemzé beépitések, egyben
a betelepiil 6 nemzetiségek lakShelyei is voltak.* Itt taldljuk a magyarok refor-
mdtus templomdr, illetve a zsiddsdg zsinagogdjat is. Ha Gsszevetjiik a szamos-
Gjvdri viltozdsokat a gyergy6szentmiklosival, Ggy azt mondhatjuk, hogy mig
ott a 18. szdzadi 6rmény centrum fokozatosan periféridra szorult, addig Sza-
mosujviron a centrum helyben maradr ugyan, de 6j kontexrusba keriilt.
A koribbi zirt, az 6rménység domindlta f6tér tartalma dralakult. Része lett
egy tobbnemzetiségii virosnak, amelynek centruma a kiilvirosok felé kapcso-
latot teremtd féutca, illetve az innen eldgazo, a vasttdllomdsra vezetd utca lett.
A tétér ennek az Gj centrumnak tovdbbra is legfontosabb része, de mar nem
irdnyit6ja, hanem részese a viros sokszintiségének.

A f6tér szerepviltozisa Erzsébetvirosban is lejitszodore. A hivatali réteg
tilsilya miatt azonban lényeges eltérések is adédnak Szamostjvirhoz képest.
A huszdrlaktanya 1840-es felépitésével a viroscentrumtdl tivol egy olyan jelen-
t6s épiilet sziiletett meg, amely idével maga felé vonzotta a virosszovetet. Vele
konkurilni legfeljebb a néhdny évtizeddel késébb megnyitott vastitillomds
tudort volna. Am a vasticdllomds inkdbb a gazdasdgi elitet vonzotta volna, ami
Erzsébetvirosban nagyrészt hidnyzott. A laktanya tisztikart és vele egy sajdtos
polgdri, hivatalnoki életformar hozott a virosba, amely életforma meghatd-
rozta a 19. szazad végének erzsébetvirosi tdrsadalmar.

A laktanyihoz vezetd tton fikkal szegélyezett séraurar [étesitettek, az allé
mentén pedig elegins villik épiiltek. Ez a viltozis természetesen a kordbbi

2 Pop, Virgil 1997: 41.
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ormény fotér szerepére is kihatott. Erzsébetvirosban is lejatszodott az a folya-
mat, amely a fGteres virost féutcds szerkezet(ivé alakitotta. Az j, hosszanti
viroskdzpont a laktanydtdl indult, és a f6téren dllé 5rmény templomig, illetve
késbb a gimndziumig (1899) huzédott. Az 6rmény templom kozvetlen kor-
nyékén az emeletriépitésekkel megindulr az épiiletek szerény méreékd Iéprek-
viltisa is, de a viroskép viltozdsa messze elmaradt Szamosujvir, pline Gyer-
gy6szentmiklos dinamikdjdtdl. A legnagyobb véltozdst a kordbbi 6templom
és a temet$ megliresedd teriiletén regisztrilhatjuk, ahol a jirdsbirésdg hatal-
mas épiiletkolosszusa kapott helyet 1896-ban. Jél jelzi azonban Erzsébetviros
szerény urbanizicids energidit, hogy a birésig nagyvirosias tombje szigetsze-
riien emelkedert ki a foldszintes vdrosszovetbdl.»® Erzsébetviros 19. szdzad
végi arculatdnak legjellemz3bb vondsa ez az ellentét, amely az dllami hivatal-
noki réteghez kapcsolddé kozépiiletek monumentalitdsa és az utcik falusias
jellege kozott mutathatd ki. A polgiri korszak lakohdz-épitkezései az allé
menti villasorra koncentrilédrak, a korszakra méshol oly jellemzé bérhdzak
teljesen hidnyoznak. Ez egy igen jelentés kiilonbség Szamosujvarhoz és Gyer-
gyoszentmiklashoz képest, ahol a kozépiiletek éprékviltdsaval pirhuzamosan
a lakoépiiletek léprékviltisa is megindult.

Csikszépvizen is lezajlott egy léptékviltds, még ha az nem is mérhetd
a varosok szintjéhez. A megszerzett jardsszékhelyi stituszhoz nem jire dllami
gimndzium, torvényszék vagy viroshdza, csupdn kisebb Iépréki dllami iskola.
A 19. szizad ennek ellenére mélyrehar6 viltozdsokat hozotr. A szimdban egyre
gyarapodo székely anyakozség a szizadforduléra korbendue az Grmény viros-
centrumot, és sajdt alternativ kozpontot is kialakitott magdnak. A novekedés
a kordbbi egyutcds szerkezet kiszélesedésér jelentette. A felteheten kisebb,
egymishoz lazin kapcsol6dé hizesoportokbdl 4ll6 telepiilési rend, melynek
tengelyér a patak jellte ki, ekkoriban jelentsen dralakult. A hdzcsoportok
lassanként lehtzédrak a patakmenti, kanyargés féutca mellé, és a meder
mindkét partjin egy-egy pirhuzamos, féstis beépitésii utca alakulc ki. Az utca
déli része a 19. szdzad kozepén fontos tdvolsdgi Grttd vilt, erre vezeteék el
ugyanis az 4j, a Kdrpdrokat dtszel§ transzmontin utat. Ezzel a koribbi, az
érmény templom (épiilt 1763-ban)** mellett kivezetd higdut jelentésége meg-

w0 Postivaru, lozefina: i. m. 248.
* Bogos Miria: i. m., 0. n.
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sziint. Az 4j ut mellett kapott helyer Csikszépviz mdig legnagyobb épiilete, a
szdzadfordulét idézS emeletes elemi iskola.

Csikszépviz mindezen viltozdsok eredményeként tobbeentrumi telepii-
léssé vilt. Az egyik kbzpontja tovibbra is az 5rmények utcdja maradt, de azzal
konkurilva kialakult egy mésodik centrum is a tdvolsdgi it mellett, noha épi-
tészetileg ez kevésbé lett markdns. Nem gy a ,székelyek temploma”, amely
az 6rmény kozpont ellensilyozisaként épiile fel az 1910-es években. A széke-
lyek templomdnak elhelyezésekor fontos szempont lehetett, hogy az a falu-
kozpontban, tehdr az ,6rmény virosban” kapjon helyet. (Ugyanez a falu kevés
gorog katolikusinak mér nem sikeriilt, 6k egy mellékutcdban épitkeztek.)
A katolikus templom felépitésével azonban tovibbra sem viltozott meg azaz
alaphelyzet, amelyet a vdrosias 5rmény telepiilésmag és a téle fliggetlentil
szervez$d4 falusias mellékutcik éles ellentéte jellemzett. Mik6zben ugyanis
a népesség folyamatos novekedése miatt a székely falurészben a telkek elapré-
zodtak, addig a létszdmukban stagndld, s6t csokkend 6rmény telkek megtar-
tottdk eredeti szélességliket. A széles telkeken impozdansabb, virosias hdzak
épiilhettek, alul bolthelyiséggel. (A csikszépvizi 5rmény hdzak a 19. szdzad
végéig szinte kizdrdlag fibdl épiiltek, de a székelyeknél tovibbra is a fa domi-
ndlt. Lisd bévebben az Epiiletek cimi fejezetet.) A falusias kiilvdrosok és az
urbdnus kézpont ellentéte a mésik hirom helyszinen is megfigyelhets. Am
Gyergy6szentmikléson és Szamosujviron ezek a falusias struknirdk szerves
dtmenettel kapcsolédrak a belsd részekhez, azaz a kézpontbdl kifelé haladva
fokozatosan vile falusiassd a telepiiléskép. Erzsébetviros esete annyiban
hasonlé Csikszépvizéhez, hogy ott a féutcihoz szinte dtmenet nélkiil csatla-
koznak a falusias mellékutcik. Am Erzsébetvéros eléggé nagy volt ahhoz, hogy
vdrosias belsé magja 6nillé életet élhessen. Csikszépvizen ezzel szemben az
ormény viros mindossze egy kb. hiromszdz méter hossza, ,,L.” alakot beziré
utcapér volt, amely utcapir a szizadforduléig maga is falusias megjelenést
maradt. A t6bbi 6rmény kézponthoz hasonlé reprezentativ f6tér kialakitdsa
a vasutépitéshez kapcsolddd, rovid ideig tarté konjunktira idejére esett.
Ekkoriban az 6rmény templomhoz vezetd, legkoribban létrejére rmény tele-
piilésmagot részben elbontottak, az utcavonalat pedig kiszélesiterték olyany-
nyira, hogy az mir térnek is beillett. Az 4j utcavonalra egy falusi mértékkel
mérve nagynak mondhaté eklektikus ikerhaz keriilt. Az 6rmény plébinia
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telkének rendezésére azonban nem keriilt sor, igy a tér torzé maradt. A keri-
tettsége okdn amugy is elkiiléniil6 Grmény templom tovdbbra sem keriilt be
az utca és a tér egylittesébe, megkozelitése egy keskeny kis sikdtoron keresztiil
volt lehetséges. Az alighogy megindult falurendezés ledllisa jol jelzi az Grmény
kereskedd réteg korabeli helyzetét, amely azzal, hogy a vasit elkeriilte a tele-
palést, komoly egzisztencidlis vilsigba jutott.

Végiil a négy helyszin kapcsin szélni kell a be nem kévetkezett viltozdsok-
rol is, amelyekre sor keriilhetett volna, ha az 6rmény virosfejl6dés a 19. szdzad
végén ugyanazt a lendiileter viszi tovibb, amely koribban jellemezte. Az elmé-
leti fejregetést a virosszéli peremdvezet (fringe belt) fogalméinak segitségével
végezhetjiik el. A peremovezetek kozos jellemzdje, hogy olyan tevékenységek-
nek adnak helyet, amelyek viszonylag nagy teriiletet igényelnek vagy/és esz-
tétikai, higiéniai stb. okokbdl nem kivinatosak a lakéhdzak kozorr.»* A 19.
szdzad urbanizicids robbandsa elGszeretettel kebelezett be kordbbi perema-
vezeteket, amelyeket intenzivebben haszndlt lako- vagy kereskedelmi zéndkkd
alakitott dt. A négy 6rmény kozpont koziil egyediil Gyergydszentmiklos vole
az, amelyik ily modon igénybe vette volt peremévezetét. A visartér helyén
létesiilt a f&eér, a patakpartok és a malomdrok utcdvd alakultak, a kivezetd
utak telkesedtek, mikozben a vasitvonal menti mezégazdasdgi parcelldk
helyén a flirésziizemek valdsigos gydrvirossi fejlédtek. Szamostjviron csak
a Kandia virosrésszel toreént 6sszeolvadds miatt széint meg a kordbbi marha-
visdreér. A Kis-Szamos szabdlyozdsa érdemben nem befolydsolta a beépitertt-
séget, noha az itt [étesiilt park idedlis feltételr biztosithatott volna egy villa-
negyed kialakuldsihoz. Szintén alacsony beépitettségli maradt a vdrost 6vezd
zoldséges kertek és a sz6l6hegyek Gvezete, igaz, ebben nagy szerepet jdtszott
avastrvonal hatdrold jellege is. Csikszépviz elsésorban a kivezetd utak, illetve
déléutak mentén terjeszkedett, jellemzden falusias strukeirdkat létrehozva.
Novekedése nem volt szimortevs, de méretéhez képest még mindig jelents-
sebb, mint Erzsébetvirosé, amely sz6l6hegyeit éppligy szabadon hagyta, mint
marhavisdrterét, a vastt irinydba elteriilé foldeket, valamint a szomszédos
Holdvilig felé vezetS utat, amely oly kézel fekiidt, hogy az Gt mentén a két
telepiilés akar Gssze is néhetett volna.

% Kostof, Spiro: i. m. 34.
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Az iménti helyzetet tovibb drnyalja, hogy ha volt is jelentSs virosnoveke-
dés a peremovezetek irinyiba, mint pl. Gyergydszentmikléson, az kevésbé az
ormény virosmag, mint inkdbb a kornyez6 székely, romdn és magyar falvak,
illetve telepiilésrészek torténetéhez tartozik. A stagndlé Grmény centrum és
a helyenként dinamikusan novekvé falusias kiilvirosok kertdsége fokozatosan
az utébbiak oldaldra billentette a mérleg nyelvét, Gyergy6szentmiklés annyi-
ban sajdtos, hogy ott az drmény és a székely jelleg az 1ij kozpontban szinte
teljesen dsszeolvadt, mikozben az eredeti 5rmény utca periféridvd vilt. Mdshol
inkdbb az volt a jellemzd, hogy a még mindig 6rmény jellegiinek nevezhets
virosi centrumot egyre szorosabban fogta kérbe az alapvetSen vidékies, illetve
mds nemzetiségek, etnikumok lakra telepiilésszovet. Tény, hogy az urbdnus
kozpont korili falusias teleptilésszovet a szdzadfordulé magyarorszigi kisvi-
rosainak dltalinos jellemzGje.* Az 6rmény telepiiléseknek tehdt ez csak annyi-
ban sajitja, amennyiben itt a viroskozpont nemzetisége eltért a kérnyezetéedl,
s igy a korszakra jellemzé vdros-falu, polgdri-paraszti ellentétpdrok mellé az
ormény-nem rmény megkiilonboztetés is hozzdjotr. Kiilonosen szembeotl6
a tarsadalmi elkiiloniilés Csikszépvizen, illetve Erzsébetvirosban, noha éppen
ezeken a helyszineken volt a legintenzivebb az 6rmény polgirsig elvindorlisa.
(Mindez egyben azt is jelentette, hogy helyiikre mis nemzetiség(i polgdri csa-
lidok telepedtek le, illetve — a helyszinen felvett interjik alapjin - feltételez-
het8en sok volt a vegyes hizassig. Erre azonban a kurards kiilon nem térrki.)
A nem Srmények térnyerése dlralinos jelenség volt mind a négy helyszinen,
olyannyira, hogy az ,6rmény viros” kifejezés a 20. szdzad elejére egyre inkibb
torténeti fogalommd vilt. Az rmények lakta telepiiléseken sorra épiilé refor-
madtus, ortodox, gorog katolikus és izraelita templomok vildgosan érzékeltetik
az ardnyelroléddsokar.

Végiil az 5rmények lakra telepiilések kozos 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji
sajirossiga az dllami épitkezések dominancidja. Valamennyi 6rmény kézpont
béségesen kapott dllami adminisztrciés feladatokat, a legtobb esetben gaz-
dasdgi stilydt [ényegesen meghaladé méretekben. Ezek a beruhdzdsok - féként
iskoldk, torvényszékek, jirdsbirdsigok, polgirmesteri hivatalok, vasutillomi-
sok — rendszerint tires telkeken, nem egyszer a torténeti viroskozponttdl tavol

w0 Tamdska Mdté (zon): A videki tér emickezete, Budapest, 85,
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valésultak meg. Mindez jelent6sen széthizta a belviros hatdrai, illetve 4j
virosszerkezetet eredményezett, olyannyira, hogy a koribbi 6rmény telepii-

lésmag centrilis pozicidjit is megkérdGjelezték, illetve Gj kontextusba helyez-
tek.



. Epiiletek

7.1 Szakrilis épitészet

Az 6rménység vindorldsai sordn dltaliban tobbnyelv(i kornyezetben élt. Ha
a napi nyelvhaszndlatot nem is tudjuk visszamendleg rekonstrudlni, a szldv,
torok, romdn és magyar csalidnevek sokasédga is jelzi, hogy nem a nyelv, hanem
a vallds jelentette az erGsebb megtart6 erét.** Ez azonban csak az egyik oka
annak, hogy a szakrilis épitészetet kiilon fejezetben kell tirgyalni. Virosépi-
tészeti szempontbdl tekintve a szakrilis tér a modern urbanizicié elStr a viros-
fejlédés legalapvetdbb kristdlypontjdt jelentette. Mumford egyenesen azt dllitja,
hogy a viros keletkezését nem is annyira a gazdasigi motivdci6 vagy a hatalmi
érdek, hanem a szakrdlis tér irdnti igény generdlta.* Noha ezt a térelt a szerz6
az dltalinos virosfejlédés genezisér tirgyalo fejezetben fogalmazta meg, dreé-
telesen az erdélyi 5rmény kolénidkra is alkalmazhatjuk.

A szakrilis tér kapcsdn elsésorban a templomok juthatnak esziinkbe. Am
még a templomnadl is nyilvdnvalobb a szakralitds, illetve a transzcendencia
jelenléte a temetSkben. Az Srmény kolonidk élerében mindenképp, mivel it
torténetileg nem a templom, hanem a temetkezés jelentette az els6 szakrilis
kristdlypontot. Altalinosan elfogadott tézis, miszerint a temetdk leképezik
a telepiilés strukeirdjit, térbeli és tirsadalmi rétegzédésér:

»A temetd a kiziisséy természetbe ivt kronikdja. (...) A szegényebb anyagi belyzetben
lévd megrendeld megelégedett a régi formdkkal, az egyszerdibb stidustalan, sablonszerd
strkdvekkel. Ha dj temetkezdsi helyre volt sziikség, ezeket faragtdk dt, vagy vertck ki
a belyiikrdl (...) A kiélonbizd belyekrdl szdrmazd mestevek a provincidlistol a komoly

miivészets értékkel rendelkezd munkdig bagytak rank sirkiveket. ™"

* Kovics Bilint 2010,

 Mumford, Lewis (1085): Firos a térténelemben, Budapesr, 14.

# Baldzs-Bécsi Attila (z002): A scamosijvdrs magyar-drmeny katolikus temetd monogrdfidja, Buda-
pest, 2.4., 85., 86,
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Az iménti gondolatok Szamosujvir temetémonogrifidjibol valok, de emellett
elkésziilt Gyergydszentmiklos €s Erzsébetviros temetdi katasztere is.¥ Az
Erzsébetvirosrél szolé munka kevesebb helyet szentel az épitészeti formdknak,
inkdbb a szokdsokra koncentril. Van azonban egy épitészeti szempontbdl
fontos megdllapitdsa, miszerint a feliratozott késirok dllitdsa az Srmény Gsha-
zdban is dltalinos gyakorlatnak szimitott, ami a szerz6 szerint indirekt médon
megengedi a feltételezést, hogy az Erdélybe bejovs 6rmények ezt a kulturilis
kédot kiviilrdl hoztik magukkal.»* A fibol épitkezd és fa sirjeleket haszndlé
székelyeknél val6ban wjszerti lehetett a 17-18. szdzadban a sirké dllitdsa, de
valészind, hogy a két kamarai birtok falusi lakéi sem haszndltak kéver sirjaik
megjelolésére. A kGszarkotigok, fekvs emlékedblik és 4116 sirkovek Erdélyben
csak a virosi temetSkben voltak nagyobb szdmban fellelhetSk. Csikszépvizen
és Gyergydszentmikléson a ké temetdi haszndlata biztosan megelSzte a szilird
falazatd épiilerek megjelenésér, de ezt feltérelezhetjitk Szamostjvirrol és Erzsé-
betvdrosrdl is. A sirkévek diszitése mdskilonben kovette az épitészeti stilus-
korszakokar a barokktdl az eklekrikdig.** Erdekes azonban megfigyelni, hogy
a stilusviltds eleinte j6 egy generdcior csuszott. A siremlékeken igy a barokk
a 19, szdzad misodik feléig fennmarads, igaz, keveredetr az id6kézben megje-
lend klasszicizmussal és romantikdval. Az eklektikdra azonban mindez mir
nem 4ll, ott a stilus épitészeti virdgzisaval majdnem egy idében a temetdk is
dralakuléban voltak. Maga a temetSkert minden esetben keritett volt, Ugyan-
csak elmaradharatlan része az 5rmény temetének a kdpolna. A 17-18. szdzadi
temetkezési helyeket késdbb elhagytik. Eleinte ugyanis az 6rmények a kozép-
kori szokdsoknak megfelel6en templomuk (még inkdbb kipolndjuk) cinter-
mében helyezték el halottaikat. Legtovibb a csikszépvizi temetSkert tizemelt,
bér itt is ugy, hogy az eredeti, fallal keritett cinteremen tdl voltak az tjabb
sirok.°

7 Issekutz Sarolta (2009): Grmeény halotthultusz és temethezés - Evzsébetvdros és drmeény katolikus
temetdje, Budapest; Kedves Miria Magdolna (2009): A gyergydszentmilldsd drmény katolikus temetd,
Szakdolgozati anyag, digitalizile viltozata letdlthetd: heep:/fwww.gyergyoiormenyek.ro/temero/
(2018. 03. 03.)

w# [ssekutz Sarolta: i. m. 40.

0 Balizs-Bécsi Artila:i. m. 85.

** Bogos Miria: i. m., 0. n.
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wd templomot téglds kokerités dvezi. Kertjében Szent Anna tiszteletére szentelt kis
kdpolna all, amelyet Szdva Antal épitretett 1830-ban. Kizvetlen szomszédsdgdban
van az 1820-ban épitterett ravatalozo helyiség. A ravatalozotdl jobbra a kikeritésen
még mindig jol ldthatd annak a kapunak a belye, amely az egykori temetibe vezetert.
A régi temetd felszinre bozott sivemlékei annyira le voltak siillyedve, hogy felertiik az
egykori harangozoi lakdsban lakdk zildséget termeszrettek. ™"

Szamostjviron a f6téri temetSt mdr a 19. szdzad elején dtkoltozterték mai
helyére. A kisebb cintermek, igy a mai ortodox kistemplom melletti és a Sala-
mon-templom kériili azonban még j6 ideig haszndlatban maradrak, utébbi
egészen 1863-ig.*** A Salamon-temploméhoz hasonléan az erzsébetvirosi
dtemplom temetkezési helye is azérr maradhatott fenn viszonylag hosszi ideig,
mert a viroskdzponton kiviil fekiidr. Az Stemplom 20. szizad eleji bontdsakor
azonban a régi temetét is felszdmoltdk. Onmagdban nem nevezethetd etnikai
specifikumnak, hogy az 6rmény temetSk helye viltozott a viroson beliil, hiszen
ebben a korban dltalinos volt a halottak kikoltoztetése az €16 varosbdl.** Ami
azonban sokat elirul az 6rmény identitdsr6l, hogy bir nemzetiségként beol-
vadtak a magyarsigba, egyhdzi vonatkozisban megmaradé kilonillasuknak
megfeleléen még a 19. szdzad végi temetSnyitdsokkor is kiilon hely illette meg
a rémai katolikusokat és az unidlt Grmény katolikusokat. Ekkor mir dltalinos,
hogy a templom és a temetkezés térben élesen elvilik egymdstsl. Am, mint
fentebb irtuk, az 5rmény kolonidk kialakulisinak idején, amikor valamennyi
templom, illetve azok kertjei egyben temetkezési helyek is volrak.*

wMeggyokeresedett szokdsa a népeknek, bogy abovd elbunytjaikat temettek, azt a belyet
kdpolna vagy templom épitése dltal a kozionséges teriiletek kiziil kivegyck. ™

Az drménység elsé szakrilis épitészeti emlékeir, a kipolndkat is a temetSkben
taldljuk. Ezeket a kipolndkat csak az 1720-as évek utdn kezdik felviltani
a virosszerkezetben is hangstlyosabb helyet elfoglalé plébiniatemplomok. Az

i a.

2 Balizs-Bécsi Arrila: i. m. 116.

** Gecséné Tar Imola (zo12): Tareénets temerdk Magyarorszdgon. PhD disszervicié, Budapest, 24.
%+ Uo. 14.

% Avedik Lukdcs: i. m. 7o.
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elsé templomokndl megfigyelhetd a kézépkori reliktumok keveredése a lassan
tért hodito, vidékies barokkal. Visszafogott 1éptékek, egyszer(, diszitmény
nélkiili feliiletek jellemzik ezt a korszakot. A mdsodik hullimban épiilt temp-
lomok végképp elszakadnak a temetSkedl, és egyre inkdbb kilépnek a virosi
élet tereire. A 18, szdzad kdzepérSl megjelend templomépitészetre az el 528
korszakkal ellenétben a felfokozott monumentalitds és a tiliradé diszitertség
a jellemzS. Ugyanakkor az érett barokknak, illetve kora klasszicizmusnak ezzel
a virigzisival az erdélyi 6rmény szakrilis épitészet le is zdrult. A 19. szdzad
mdsodik felében jellemzGen a mds felekezetGek épitkeznek, jelentésen meg-
viltoztatva ezzel a virosképek vertikilis sziluettjét (l4sd bévebben az Ormény
virosképek cim fejezetet).

A 18, szdzad vidékies barokkjit képviseli a szamosujviri Salamon-templom
(1724), a gyergydszentmikldsi 6rmény templom (1734), az erzsébetvirosi Also-
templom (késébb evangélikus templom, 1777), illetve negyedikként emlithet-
nénk a lebontott erzsébetvirosi dtemplomot (1725).>* Kozos jellemzbjiik
a visszahtz6d6, zdrvinyszert elhelyezkedés, a szolid méretek, valamint a helyi
erdélyi épit6hagyominyok dtvétele. Erdélyre, mint Eurépa periférikus hely-
zet(l épitészeti régidjara az épitészeti stilusok leegyszertisddése és egymisra
rétegzédése dltaldban is jellemz6 volt:

v Stilus heve, mire az erdélyd klima érinti, lebdl, jozanabb hangokat it meg (...)
a falak timege nem lazul fel, a volutdk szerényebben kanyarognak, a fiilkesorok
beljebb biizddnak s az ovdlablak pupildja dsszesziikiil, mintha lévés volna csupan. ™

wf@ barokk) minél keletebbre jitt, anndl szimpldbb lett. Er anndl inkdibb dsszefonddott
a kordbbi stilusokkal, melyck akkor mdr népi mesterek keze nyomdn mindeniitt

clterjedtck. (...) Lassii dtmenctben dtvizidnek a stilusok.™

A 18. szdzadi erdélyi épitéhagyomdnyban a gétika épptgy jelen volt, mint
ahogyan a reneszdnsz vagy a lassan beszivirgé barokk, de mindegyik olyannyira
leegyszertisddve, hogy végiil az épiilet stilusbeli behatdroldsa is kérdésessé

10 Bovebben ldsd: Il Emese (2015): fjrméﬂ_}' katolikas temploms berendezésck Erdélyben, Kolozsvir.
*7 Bird Jozsef: i. m. n8.

w8 A legszebl élet, amit magamnak el tedtam képzelni” - Benkd Samu beszélgetései Kés Kdrollyal.
Bukarest, 1978.
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vilhatott, Az 6rmény templomok elsé generdcidja tokéletesen belesimul ebbe
a hagyomdnyba.

A szamostjviri Salamon-templom gétikus kapujit Bilvinyosvirrél hozat-
tik dt az 6rmények.** Ez 6nmagdban még értékelhetd lenne agy is, mint egy
helybeli gyokerek nélkiili népesség legitimdcids igyekezete, a hely torténeti
multjdnak tudatos felvdllalisa. Am ennél is tobbet mond maga az épiilet,
amelynek belsS terében a keskeny, majdhogynem 6sszeérd barokk fickdongik
végiil egy gotikus tér képzetét keltik.”” A nyoleszoggel zirddo, timpillérekkel
megerdsitett szentély statikai megolddsa pedig a kozépkori templomokra
emlékeztetd épitérudds bizonyitéka. Az épiiler amugy a barokk végteleniil
leegyszertsitett viltozata. A homlokzatokon alig vannak tagozatok, a tomeg-
forma tomor, hdzszert, a legegyszertibb falusi templomokat idézi. A monu-
mentalitdst a forma hordozza: a hdzak f6lé magasodé hajé és a meredek
tetdszerkezet. Mindez megint csak az erdélyi gétika témbszer(i térképzésére
emlékeztet. A torony az épiilettdl elvilik, ami statikailag egyszeribb megoldis,
mintha a falazatra helyezték volna rd. A torony amugy sem drulkodik olyan
tuddsrol, amit a kérnyékbeli mesterek ne ismerhettek volna.

A hdz tomegformadjinak egyszer(i felnagyitdsa, a kozépkorbdl 6rokol, de
a barokkal keveredd épitStechnikdk még inkdbb szembeotlGek Erzsébetviros-
ban és Gyergy6szentmikldson. Az erzsébetvirosi dtemplomrél fennmaradte
fénykép ranusiga szerint egy jellegzetes késé gérikus erdélyi templomrél
beszélheriink, meredeken emelkedd, kontyolt fedélszékkel, kicsiny ablaknyi-
lisokkal tagolr falfeliiletekkel.*” Tomegformaja a falusi gotikit idézi, sokkal
inkdbb, mint a jéval régebbi, a 16. szizadban emelt ,magyar templomé”,
amely a vir szomszédsdgdban dllt 1918-ig.*™

Gyergy6szentmiklés sajitossiga az iménti helyszinekkel szemben, hogy
székely lakossiga mindvégig karolikus maradt, ami nagyban segitette a barokk
térnyerését. Mig Szamostjviron és Erzsébetvirosban az unidlt rmény karo-
likus egyhdz képviselte a rémai egyhdzat és vele az ellenreformdciét, illetve
annak mivészetét, a barokkot, addig Székelyfb‘ldﬁn az ormények ilyen szere-
ks B, Nag}' Margit 1983: 29.

7 A barokk és a gotika kozds jellemzdire, az oltirhoz vezerd hosszanti tér kompozicids elvére
Szentkirdlyi Zoltdn épitészettdriéneti munkdjiban talilunk részletesebb leirist. Szentkirdlyi Zoltin
{1980): Az épitészer vildgrareenere, Budapest, I1. kiter, 244.

o Avedik Lukdcs: i. m. 79.
7 U,
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pet nem jatszottak. Gyergydszentmikloson egy kordbbi templom helyén épiilt
fel az Grmény templom (1734). Ha ezt Gsszevetjiik a néhiny évtizeddel késébbi
székely-magyar templommal (1777), dgy egyértelmi, hogy ut6bbi diszesebb,
érettebb, a barokk mivészet f6 dramdhoz kozelebbi, de mindenképpen
monumentilisabb alkotds. A teljes képhez hozzitartozik, hogy a székelyek
templomépitésér nagyban motivélta az 5rményekkel valé versengés.”™ Arrdl
volt tehdt sz6, hogy a 18. szdzadban elséként az 5rmények épitettek Gj temp-
lomot, amihez képest a székelyek késdbb nagyobb és rangosabb alkotdst igé-
nyeltek. Az 6rmény templom el6zménye az igynevezett ,idegenek temetdié-
ben” dll6 kis kdpolna volt. Ehhez illesztették hozzd az 1730-as években felépiile
hajor tigy, hogy a kipolndbdl lett az Gj templom szentélye.””* Ez az Gsszendvés
determindlta a templom fekvésér, hiszen a kipolna a kozépkori szokdsoknak
megfelelGen keletelt tdjoldst volt. A kozépkorias gondolkoddsmédra emlé-
keztet emellett a tolddsbdl, kiilondlld részekbdl Gsszedlld additiv szerkezet is.

wA templom egy sdtortetds bajibol és alacsonyabb tetdzetii, savkain pillévekkel erdsitett
sokszogzdroddsii szentélybdl dll. Tomeger a sok kis toldaléképitmeny teszi mozgal-
massd. Az északi é déli oldalon szimmetrikus elrendezésben egy-egy bdromkardjos
kialakitdsi kdpolna, illetve portikusz taldlhatd. Az északi oldalon hiizodik a négy-
szogletes sekrestyeépiilet, a nyugati oldalon a tovony alsd szintjéhez kis eldesarnokot
csatoltak. ™

A templom kizépkorias jellegét erdsiti a massziv keritésfal is, amely az egykori
temetSkertet korbeveszi. A keritésnek ugyanakkor tébblettartalma is volt.
Kézismert, hogy a legtobb székelyfoldi templomot kerités vette kériil, nem-
egyszer varfalaknak beill6 magassdggal, ami a hatirmentén eléfordulé kisebb
katonai betdrések ellen nytjrott némi védelmer. A neves épitészettdrrénész,
Bierbauer Virgil igy ir errdl:

7 Garda Dezsé 2007: 73.

7+ Pil Emese 2010,

3 Pil Emese: Ormeny-katolikis templom, Gyergydszentmiklds. Szocikk, hrep:/flexikon.adatbank.
transindex.ro/mobil/muemlek.php?id=313 (2018. 03. 03.)
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»INem egy (templom) valdsdgos eridit képez: Illyefalva, Zabola roppant magassdgi
falair. ™"

A 6rmények gyergydszentmiklosi yeréditése” azonban csak formai utinzat.
A kerek tornyok litvdnyosak, de katonailag ertlenek. Van szerzd, aki szerint
a bistydk régebbiek, mintaz 5rmény templom, és az eredeti temetdr wvédeék” 7
Ez a kérdés nem tisztdzott. Mindenesetre a Garda Dezs§ kdzolte székely-or-
mény szerz3dések egyike sem emlit tornyokat, csupdn kipolndt.””® Garda
ugyanite részletesen bemutatja a templomkert kialakuldsinak tobblépcsés
folyamardt is. Tarsadalomtorténeti értelemben mésodlagos kérdés, hogy a tor-
nyokat készen kaprik-e az 5rmények, vagy maguk épitterték-e. Sokkal fon-
tosabbak azok a tdrsadalmi tartalmak, amelyek az anakronisztikusnak nevez-
hetd forma mogort felsejlenek.

wd barokk stilusii srmény templom igen kis teriileten fekiidt. Az egyhdzkizség azon-
ban e teriilet bovitésére torekedett, fileg azért mert a székelyfoldi vdrtemplomok
mintdjdra, templomkertet akartak létrehozni.”

Az egész templom, illetve a templomkert hangsiilyozottan székelytoldi
atmoszférdt draszt. Bierbauer mdr idézett tanulmdnyidban a székelyfoldi temp-
lomok négy f4 jellegzetességérdl ir, amelyek mindegyike fellelhetd a gyergyoi
épitményen. Ilyen a szerkezetileg kiilondllé torony a hajé oromzara el6te, a beji-
rat elé toldotr el6esarnok, a vakolt feliiletképzés és foként a kerités.**

Az erédtemplom szimbolikus dtvétele egyszerre hangsilyozta a helyi érté-
kek drvételét és a kisebbség védekezd mechanizmusait. A keritett templom
élesen elvilik a krnyezetétdl, az utca feldl az épiilet a valés méreteinél kisebb-
nek hat, a falakon beliil pedig létrehozhaté egy sajit drmény vildg, sajir szim-
bélumokkal és szokisokkal, akdrha egy kolostor lenne. Az egyénként tipiku-

70 Bierbauer Virgil (1986): A Székelyfold templomairdl. In Sas Pérer 1986: 425.

77 Zirug Lukies (1937): A »kétszdzéves« gyergydszentmiklasi rmény karolikus templom.”™ Pedse-
tortiz, 1937/18. 342.

78 Garda Dezsd zo07: 58—86.

 Uo. 75.

¢ Bierbauer Virgil: i. m. 424.
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san helyi logikit megjelenité beépités ily médon az 6rmények kezében az
eredetitdl némileg eltérd tartalmat nyere.*™

Az imént elmondottak nagyvonalakban érvényesek Csikszépviz templo-
mara is, amely a gyergydszentmiklésihoz hasonlé médon a telepiilés szélén,
falakkal korbevéve, a székely szokdsokhoz alkalmazkodva épiilt fel. A templo-
mon magdn azonban sokkal kevésbé érezni a kozépkori épitShagyomany vita-
litdsdt. Ennek oka, hogy az épiilet dtmenetet képez a kovetkezs korszakba.
Epitési ideje is viszonylag kései, 1762-85 kozé esik. ElsGként a szentély, majd
a hajo késziile el, legvégtil a rorony, amely egy kordbban mar ll6, kisebb desz-
katornyort véltott ki. 1846-ban Gjabb bévitésre kertilt sor, valészintleg ekkor
toldottdk a hajohoz a déli kipolndt.** A templomépités tehdt egy hosszu,
évszdzadon 4t tartd munka volt, mely egyre inkdbb belefolyt az érett barokk
korszakba. A csikszépvizi templom szentélye nem szogletes, hanem lekereki-
tett, nincsenek timfalak sem. A lizéndk, de féként az ovilis ablakkeretek jdté-
kosan megmozgatjik a falsikokat. Az érett barokk még inkdbb szembe6lts
a temetdkert falindl 1820-ban épiilt Szent Anna-kdpolna és a mellette [évo
ravatalozo esetében. Az oromzat vonaldt oldé volutdk, a szoborfiilke és
a vakolatdisz enyhe fve érett barokk izlésre utalnak. Noha az 6rmények és
a barokk kapcsdn els6ként Szamostjvir hatdsit gyanithatndnk, egydltalin
nem biztos, hogy errdl volt szo. A 19. szizad elején-kozepén ugyanis Székely-
fold egészér dthatotta mdr a barokk szellemiség.™

A kozvetlen drvétel anndl is inkdbb kérdéses, mivel Szamostjvir és Erzsé-
betviros barokk templomépitészete egészen sajitos az erdélyi barokk épitésze-
ten beliil. Sajitossiguk abbdl kovetkezik, hogy nem a krnyék feladataira
szakosodott mesterek tervezték és épitették fel azokat.**+ Az Grmény templo-
mok e mdsodik genericidja az Osztrik Birodalom rekaroliziciés mivészeré-

A diaszpéra jellegti kereskedd kisebbségek dltaliban is ragaszkodrak a keritettséghez, még olyan
teriilereken is, ahol a tobbség nem igy épitkezere, vagy legalibbis fokozatosan elhagyta ezt a szokdst.
Példaként emlitherdk a szerbek Duna menti koldnidi Pesten, Pomdzon vagy Szentendrén.

* Bogos Mdria: i. m.

* Annak, hogy a periférikus helyzer Székelyfoldon a barokk ily mély gySkeret rudott ereszreni,
elsGsorban az oszerdk kizigazgatds, a havirdrvidék megszervezése volta kizverlen oka. Az oszrrdk
hivarali épitészer ily modon erdreljesebben érvényesiilt itr a periféridn, mint a Maros és a Kis-Ki-
kills menti belsé vidékeken (Kos Kiroly 1986: 396). Ebben az drvételben egyébirint ugyanaze a
logikir fedezherjiik fel, mint az Srmény barokkban. Impulzusait mindkertd kozvetleniil Bécstdl
kapta, noha azegyik inkibb az ornamentikara koncentrilt, mig a székely barokkban tobb a katonds
célszeriség és puritanizmus.

¥+ B. Nagy Margit 1983: 36.; Entz Géza: i. m. 228,
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nek kézpontjaival dpolt szoros kapcsolator, ide értve nem csupin az 6rékos
tartomanyok barokk emlékeit vagy a kirdlyi Magyarorszdgot (pl. Kalocsa), de
az erdélyi ,protestins” virosokat (pl. Kolozsvir) is, ahol jellemz6en a jezsuitik
hoztik be az érett barokk formadkat.

A kordbbi korszak rmény templomaival Gsszevetve azonban nem annyira
a mvészeti forma, hanem a végletekig fokozott méretek feltiinéek. Féként
a szamostjvdrira igaz, hogy a léptékekbdl fakadé monumentalitis mellett az
egyéb mivészeti értékek mintha hdttérbe szorultak volna. Minderre mdr
a kortdrsak is felfigyeltek, majd a késébbi mvészettorténeti érékeléseknek is
kozponti mondanivaléja marad:

wEppen most fejeztek be ott egy megfeleld templomot. (...) Erdekessége csak annyi, kiviil
vildgoszold és balvdny rézsasziniire festették. Ez a két érdekes €5 diszevegyitett sein
tgy ldtszik, nagyon elragadja azokat, akik szeretik a tarka épiileteket. ™

WErdély legnagyobb barokk temploma, inkdbb mévetével, mint finomsdgdval hat.™"

»Mdr a templomira vetett elsd pillantds meggydz arvdl, hogy épitéstorténete meglebe-
tdsen hdnyatott lebetett. A hajo é&s a homlokzat kozitt ugyanis elég nagy stilusbeli
eltérés figyelbetd meg, de a vészletes vizsgdlddds sovdn az is kiderid, bogy a stilusegy-
ség karsil mdshol is bajok vannak.™”

B. Nagy Margit imént idézett tanulmanyiban kifejti, hogy a f6homlokzat
keveréke az egytornyos és a kéttornyos tipusnak. Az ivelt alaprajzra helyezett
k6z¢psé nagytorony azelébbi, a széleken taldlhato kisebb tornyok és erkélyek
az utébbi megoldis felé tert 1épések. Am nemcsak a kéeféle barokk templom-
forma keveredik az épiileten, hanem — a kozel fél évszdzadon 4t huzddé épit-
kezés jovoltibol - a klasszicizmus formakincse is rinyomra a bélyegér az Sssz-
képre, dgymint

il ﬁfgg{ gydmos pdrkd ny, a kétényes ablakok, a mélyrtett és kiemelkedd faltikrok ™™

% de Gerando, Auguste (1845). Kiszli Gybrgy Zsigmond (1905): Nebdny kiélfold: utazd Szolnok-Do-
boka megyében, Dés.

6 Entz Géza: i. m. 216.

* B. Nagy Margit1970: 211

* Uo. 222.
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Miko6zben a kordbban tirgyalt els6 korszak 6rmény templomainak épitémes-
tereit nem ismerjiik, a szamosujvdri és az erzsébetvirosi nagytemplomok a kor-
szak legkeresettebb mestereinek a keze nyomar viselik. Erzsébetviros nagy-
templomdnak munkilatait a prdgai sziletést, de Kolozsviron miikédé
Gindtner (Kinther) Ferenc irdnyitotta, aki mellett szintén kolozsviri illetGségti
dcsok és kdmiivesek dolgoztak.™® A szamosujviri mesterkor ennél is tigabb
foldrajzi teret fed le. A nevek koziil taldn az épités befejezsjét, Jung Jozsefet
érdemes megemlitentink, aki a klasszicista Pest egyik legnagyobb hatdsu épi-
témestere volt. O csdszdri ajdnldsra kertilt Szamostjvirra, mint ahogyan a
kordbbi mestereket is a bécsi irdnyitdsti Gubernium (erdélyi f6korményzésig)
kiildte Szamostjvérra. B. Nagy Margit véleménye szerint a szamostjvéri nagy-
templom alapkoncepcidja éppugy, mint a befejezése, Erdélyen kiviili, leginkibb
magyarorszigi, illetve bécsi hatdsokrol drulkodik.**

Az épitterSie is kiilfoldi volt a harmadik jelentds barokk emléknek, az erzsé-
betvirosi mechitarista szerzetesrend Szent Péter és Pl-templominak, amely
a felirat szerint 1795-re késziilt el. Az Erdélyben szokatlanul mozgalmas
f6homlokzat anndl inkibb meglepd,* mivel a vele egy idében késziilt Erzsé-
bet-templom f6homlokzata éppen sikszertiségével tdinik ki.** A Szent Péter
és Pil-templom elé 6ndll6 elemként egy hatoszlopos kapubejirat is keriilt,
amely a homlokzatot teljesen elfedi. Ez a szoborszer(i alkotds, amely a barokk
diszkutak architektdrdjic idézi, nem érvényesiil kell6képpen, mivel az épiiletet
egy hiztelek helyén hizedk fel, anélkiil, hogy a rildtdsrél és a perspektivirdl
egy tér kialakitisival gondoskodtak volna. Altaliban is elmondhaté, hogy
nemcsak a mechitarista templom el6tt hidnyzott a rdlitdst biztosito tér, de
részben a két nagytemplomnal is. A barokkra jellemz6 szinpadias kompozicio,
amely széles rildtdsi szbger bizrosit az épiiletre, nem egyszer hatdstokozé ele-
mekkel, példdul lépcsésorokkal emelve az épiiler iinnepélyességer, csak sze-
rény mértékben volt jellemz8 Szamosijvirra és Erzsébetvirosra. A féterek
kézepér elfoglalé visdrcsarnokok, illetve Szamostijviron a vdroshdza, a temp-
lomhoz szorosan hozziépitett bolthelyiségek és a kornyezé lakéhdzak inkdbb

s o, 301I.

¥ o, 213,

** Postivaru, lozefina: i. m. 243.; Kovdcs Bilinc (zo12): . Az erzsébervirosi Srmény konyvuir.” Erdeé
byi Muizeum, 2012/1. 72.

** Nagy Gergely Domonkos: i. m.
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a kozépkori gétikus virosszovetet idézik, ahol a hizak strd erdejébdl minden
atmenet nélkiil emelkedik ki a magasba t6ré templom.*” Ha tehdt kornyeze-
tével egyitt szemléljiik az 5rmény barokk szakrilis épitészetét, Gigy még itt is
felsejlenek a kozépkori hagyomdnyok, igaz, messze nem olyan erételjesen és
szembedtlSen, mint a 18, szdzad elején.

7.2. Kozépiiletek

A szakrdlis épitészet és a kozépiiletek viszonya 6nmagiban is sokat eldrul a helyi
tirsadalomrdl. Az, hogy a f6téri templomok tereit a 18-19. szdzadban kozdsségi
épuletek, visircsarnokok, viroshdzik tagoltdk, kifejezi az 5rmény barokk pol-
girias jellegét.** A reprezentativitdsnak és a célszer(iségnek ez a keveredése
figyelemremélté sajitossiga az 6rmény virosképeknek. Van azonban egyéb
olvasata is a kozépiileteknek, nevezetesen azok idébeni rétegzettsége és azzal
osszefliggésben a léprékek vilrozdsa. Mikozben a 19. szdzad kozepéig a temp-
lomok méretiiknél fogva uraltdk a virosi tereker, a kozépiiletek pedig koverték
a polgiri lakéhdzak léptékér, addig a kivetkez bé fél évszdzadban elsSként
a kaszdrnydk, majd az iskoldk, az igazgatisi és a blintetés-végrehajtdsi intézetek
egyre nagyobbakkd viltak. Itt persze megint csak nem kizdrélagosan az Grmény
virosokra jellemz§ folyamarrél van szé, dm az épiiletek szemiotikdjiban még-
iscsak felsejlik az 6rmény integricio egy-egy lépeséfoka. Mig ugyanis a 19, szd-
zad kozepéig a kozosség identitisinak hordozéja az egyhdzszervezet volt, addig
a szdzad mdsodik felének litvinyos épitkezései az dllamalkot6 nemzethez valé
lojalitdst fejezték ki. Mdsként fogalmazva: a templomok monumentalitdsa
helyébe a kizépiiletek monumentalitisa lépett. S hogy ez a viltds mis kisebb-
ségek életében nem volt automatikus, azt éppen a szamosujviri gérog katoli-
kus székesegyhdz épiilete példdzza, amely 1905-ben épiilt, és a b6 évszizaddal
koribbi 6rmény nagytemplom ambiciézus méreteit idézi.*

A kdzépkori és a barokk térszervezésrél lisd bévebben: Pogdny Frigyes: i. m. 25., 93.

4 A tipikus rezidencidlis barokk virosok esetében ugyanis a fdtéren legfeljebb egy-egy szobor vagy
lépesdsor kapotr helyer, ami szerves egységer alkorotr a remplom épitészeri koncepcidjival (pl. Eger,
Szombathely). Poginy Frigyes: i. m. 149.

i Sdwdgd Jinos—Miklosi-Sikes Csaba: i. m.
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A kozépiiletek kapesin, akdresak a templomoknal, két idébeli korszakot
killonbéztethetiink meg. Am ez a két korszak id6ben nem fedi a templom-
épitkezések korszakait, hanem azoktdl elcstisztatva jelenik meg. A kozépiile-
tek els6 generdciGja a 18. szizad masodik felének érett barokkjit képviseli, mig
a méisodik csoport a 19. szdzad végének eklekrikdjit. Az els6 csoportba olyan,
részben mdr elbontott épiiletek tartoznak, mint a szamosujviri viroshdza
(1800 koriil), a vsdrcsarnok (1722, drkdd 1740), az erzsébetvirosi visdrcsarnok
(1759), a mechirarista iskola (1800 koriil), a gyergy6szentmiklési plébdnia és
a fedett utcai dtjdr6, amely a plébdnidr a templomkerteel kototee 6ssze (18or1).**

A legkarakteresebb, egyben az 5rmény helyi tirsadalmat legink4bb kifejez8
épiiletek a szabad kirdlyi vdrosok drkddos visdrcsarnokai (kereskedShézai)
voltak. A hagyomidnyos kézépkori kereskedvirosokban, ahol a polgdrok sza-
badalmai részben az egyhdzi fennhatdsdg ellenében fogalmazddrak meg, eze-
ket az éplileteket rendszerint a viroshdzihoz csatlakozrattdk.” A szamosj-
virit azonban a templom koré épitették.** A bolthelyiségek sora a templom
fébejdrata felé irdnyitotta a tekintetet. A profin és a szakrilis tér dtmenetéraz
apostolszobrokkal diszitett kerités jelezte. Pontosan a templommal szemben
illta viroshdza, amely eredetileg szintén keresked6hdznak, illetve virosi kocs-
ménak épiilt, majd az emeletriépitéssel vilt viroshdzavd.* Az épiiletre jel-
lemz6 finom diszitések, a kovicsoltvas erkély, de legfGképpen az épiilet rang-
jat kifejezd manzird tetd a késé barokkra jellemz6 formai harménidr sugdrzorr.
Bontdsir dllitdlagos statikai hibdi okoztik a 19. szdzad végén.

Szintén elbontotrik Erzsébetviros legjellegzetesebb 6rmény épiiletée,
a f6téri visdresarnokot (kereskeddhdzat). Ennek 1759-ben kelt alapito okiratde
Avedik Lukdcs sz6 szerint is kozzétette. Innen tudjuk, hogy a vdroshdza
financiilis okokbdl déntétr az épitkezés melletr, a bolrok eladdsibdl bejovd
kozvetlen hasznon til a kereskedelem fellendiilését remélve az 4j épiilertdl.
A viros szigorian megtiltotta, hogy a boltokra emeletet épitsenek, nerdn laki-
sokat alakitsanak ki benniik. A koriilbeliil 30-40 méter hosszi, 20 méter

** Pop, Virgil 1997: 85.; Garda Dezs6 roo7: I1. 108.; Kol Miklés: i. m., 0. n.
7 Mdté Zsolt z006.

¢ Pop, Virgil 1997: 87.

»* Szongott Kristdf 1903: L 221

we Avedik Lukdes: i. m. 156.
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széles, foldszintes épilet koril bolthajtdsos, nyitott folyosé futott. Az drkadok
alatt drusitani nem szabadott, csak a boltokban.

A két rmény szabad kirdlyi viros egyéb kozépiletei — mint az iskoldk vagy
a szocidlis intézetek — nem hoztak létre az iméntiekhez foghat6 épitészeti
karaktert, és ha volt is szerepiik a virosképben, azt az eklektikus dtépitések
utdn nehéz lenne pontosan rekonstrudlni. Eredeti formdjéhoz kozeli dllapot-
ban csak az erzsébetvirosi mechitarista kolostor f&téri épiilete maradt fenn.

A székelyfoldi koldnidk egyéltalin nem rendelkeztek profin kozépiiletek-
kel. A diaszpérabeli lér Gyegy6szentmikloson és Csikszépvizen azt eredmé-
nyezte, hogy példdul az 6rmény iskola épiiletét is a plébdnia kertjében helyez-
wék el A székelyfoldi kolénidkban az 6rmény kozosség épitészeti jelenlére ily
mddon az egyhdzi épiiletek és a polgdrhdzak kettSsségére szoritkozott. A hely-
zet a szdzadfordul6n némileg megviltozott, legalibbis Csikszépvizen. Az
ormény kasziné felépitésével ugyanis egy olyan markdns kulturdlis kézpont
jott létre, amely mind a mai napig meghatdrozza a faluképet.”* Kozvetve tgy-
szintén az 6rmény elem hangsilyozdsirt jelentette, hogy a patak mellerc dllo,
emeletes Szdva-hdz jardsbirosagi épiilet letr. A falusias telepiilésszovetben
a polgiri életvitelt szimbolizdlé kozépiiletek Srmény korddése joval feltlinébb,
mint Gyergydszentmikldson, amely egészében polgdrosodott, és ebben a pol-
girosoddsi folyamatban az 6rmények mds etnikumokkal keveredve vettek
részt.

Alraliban jellemzé a kozépiiletek mésodik, 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji
generdcidjira, hogy azok egy univerzilis stilust és léptéket képviseltek, kdszon-
hetéen a nemzetdllami kézintézmény-hdlézat belsé logikdjinak. A legelsé
allami épiiletek a kaszirnydk voltak. Gyergydszentmikloson egy volt rmény
kereskedShdzar visdrolt meg az osztrik hatdrdr parancsnoksdg, majd azt bévi-
tette ki (ma itt mkodik a2 mizeum). Erzsébetvirosban 1840-ben adrdk it
a lovassdgi kaszdrnyir, amelynek a homlokzatit késébb eklektizilrik. Szamos-
tjvdron sokdig fennmaradt a katondk hagyomdnyos, lakdsokban t6rténé
elszillisoldsdnak a rendszere, mignem a szdzadforduld elStti évtizedben
a viros szélén egy 6ridsi lakranya létesiilt.’>

= Garda Dezsé 2z007: 48.
w: Bogos Mdria: i. m, 0. n.
i Szongott Kristdf 1903: L 170. Az épliletegytittest néhdny évvel ezel 6t elbontorrdk.
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A kaszirnydkat kovetve, illetve részben velitk pirhuzamosan jelentek meg
az dllami kozigazgatds épiilettipusai, az iskoldk, a gimndziumok, a jirdsi hiva-
talok, a postahivatalok és a vasttillomasok. Ugyanakkor ez esetben litni kell,
hogy a szizadfordul6ig az 6rmény intézmények még parhuzamos struktardkat
is m(ikodrettek. Igy példdul a szamostjviri fig- és lednydrvahdz nem az dllami
szocidlis ellitérendszer helyi megfelelGje, hanem lokdlis kezdeményezés. s
A kordbbi korok logikdjit kovetd helyi és az orszdgos intézményhdlézar a 19.
szdzad végén még dlraliban egymds mellett miikodort.

Az dllami beruhdzisok koézote mindenképpen érdemes a gimndziumok
tgyével kiilon is foglalkozni. Nemcsak azért, mert a korabeli kbzokratdsi hie-
rarchidban a mainil jéval fontosabb helyet foglaltak el (szerepiik részben
a mai egyetemi szinthez hasonlithaté), hanem azért is, mert a kereskedelem
felSl az dllami hivatalok felé elmozdulé 6rmény elitek szimdra a gimndzium
intézménye rendkiviil fontos integricids eszkoznek bizonyult. Mindamellett
a vizsgilt virosokban a gimndziumi épliletek olyan épitészeti feladarot jelen-
tettek, amely alapjaiban viltoztatta meg a virosképer.

Erzsébetvirosban az er6dités lebontott melléképiiletei helyén, kdzvetlentil
a f6réren kapott helyet az 1899-ben felhazott dllami gimndzium.* Leszdimitva
atornyok hidnyit, a templomhoz mérheté 1éptékd épiilet keletkezett. A hom-
lokzat kialakitisa neobarokk, sét copf, ami utalds a viros 18. szdzadi kozépii-
leteinek és templomainak atmoszférdjira. Szamosujviron és Gyergyoszent-
mikléson a gimndziumok élesebben elkiloniiltek a kordbbi strukririkedl.
Minden tekintetben 6j épiiletek sziilettek, 1j stilust hozva a virosképbe, olyat,
amely még utaldsszer(ien sem emlékeztetett az Grménység barokk korszakdra.

A szamostjviri és a gyergyoszentmiklési gimndzium a torténeti kozponttdl
elkiiléniilve, szabad telken épiilt fel. A tervezSk budapesti épitészek voltak:
Szamosujviron Alpir Ignic, Gyergydszentmikléson Orth Ambrus és Somlé
Emil. Orth ségora volt Alpirnak, s6t egy ideig egyiitt is dolgozrak.”*® A két
¢piilet azonban egészen mds esztétikai elveket kovet. Az 1899-ben dradott
szamosujviri gimndzium a historizdlé épitészet klasszicizdld irdnydt képviseli,
1 A szamostdjviri 6rmény katolikus lednydrvahdz tervrajzai: metszet oldalmetszertel 1901. Jelzet
399/5. In: Bernidd Rita-Kovics Bilint: i. m. 89.; Az 6rmény karolikus fiidrvahiz alaprajza Lorenzo
Zotti szignojdval 1893 koriil. Jelzet 399/9. Uo,

# Az dllami gimndzium elddje, az egyhidzi gimndzium mdr a 19. szdzad kizepe 6ta mikodore

avaroshan. Avedik Lukdcs: i. m. 225.; Postavaru, lozefina: i. m. 245.
¢ Pil Emese zo10: 0. 1.
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szigorti geometridval, kozépen timpanonnal zir6dé oszlopsorral. A korabeli

muzeumokra emlékezteté megoldist némileg ardnytalanni teszi, hogy az

oszlopsor nem a fébejdrat maga, hanem csupin egy homlokzati diszitmény.*”

Alpir épiileteire dltaliban is jellemz6 a torténeti épitészeti formdk szabad hasz-
nélata, Az eklekrikdnak ez a szinte virtudz, nagyvérosias alkalmazdsa egy darab

Budapestet hozott a virosképbe; olyan févirosias léptéket, amelyhez a kover-
kez6 évtizedekben sem tudott felndni a viros, noha épiiltek eklektikus bérhi-
zak. Sikeresebben integrilta a virosképbe gimndziumdat Gyergydszentmiklds.
Az1915-ben dradott, szintén fGvirosi léptékeker idézb éptilet egy mar kialakule

szazadfordulés virosépitészeti egytittes impozdns lezdrdsa lett. Nem mellékes

kiilonbség az sem, hogy itt a vdros arculatihoz, helyi szellemiségéhez igazodé

alkotdst sikeriilt létrehozni, immdr nem annyira az eklektika, mint inkdbb

a magyaros szecesszi6 jegyében.

wA Salamon Evnd Gimndzium épiilete jol illeszkedik a Vallds és Kizoktatdsiigyi
Minisztérium dital a XX. szdzad elsd évtizedeiben kidolgozott iskolaépitészeti prog-
ramba, mely azt tiizte ki célul, bogy a ﬁff;w'tmdé' iskolaépiilet a kornyck épitészeti
hagyomdnydt magdba olvasztva az adott tdjegység épitészeti kornyezetéhez illesz-

Bind

kedjen.

Mikéozben tehir az alig mdsfél évtizeddel kordbbi szamostjviri gimndzium
a maga monumentdlis, de helyfiiggetlen épitészetével alig befolyisolta a viros-
kép etnikai karakterét, a ,,székelyes”, magas hajlisszog( tetSker alkalmazé
gyergydszentmiklosi épiilet egy Gj varoskép megkorondzdsa lett. A nemzeti
szecesszionak ez az erételjes megjelenése, amely nemcsak a gimndziumot,
hanem a korabeli lakdhdzakar is dthatortta, olyan markdns véltozist hozotr
a viros arculatdban, amelynek drnyékdban az rmények torténeti épitészete
egy lettint korszak epizédjinak tinhetert.

*7 Alpdr Ignic egyik leghiresebb munkdjin, a budapesti Anker-hizon ugyancsak az oszlopsor
emeletre helyezésével ralilkozunk.
% Pil Emese 2010,
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15. dbra A kolénidk templomainak evolticidja. Az elsé fizist a temerSk peremén épitett kis
kipolnik jelentik. Gyergydszentmiklés és Csikszépviz templomai e tipusbdl fejlodrck ki.
Mindkettd megbrizte keritet jellegér. Szamostjvir és Erzsébetviros templomai a barokk

stilus nagyszer( alkotdsai voltak.
Forrds: Bubics Benedek és Vidik Beatrix rajzai.



16. dbra Ormény katolikus templomok Szamosujviron (Szenthiromsig-templom) és Erzsé-
betvdrosban (a mechitarista, illetve a Szent Erzsébet-templom). E két virosban az 6rmény
templomok kozponti helyet foglalnak el a virosképben. A Szamosujvir f6rerén 1évé templom
katedrilisként uralja a litképer. Erzsébetviros barokk templomtornyai egyben az rmény
viros etnikai homogenitdsirdl tantiskodnak, amely a 19. szizad kozepén kezdetr felbomlani.
Forrds: Fortepan foté 76944, adomdnyozo : Klenner Aladir (1940); a szerzé felvérele (zo13).



17. dbra Rémai katolikus templomok Gyergydszentmikldson (épiilt 1756—1773 kozore) és
Csikszépvizen (1890-92), tobbnyire drmény csalddok hdzaival Gvezve.
Forrds: Fortepan fotd 22323, adomdnyozd: Pilfi Baldzs (1961); Karda Ervin fotdgy(jteménye,
1900 kariil késziilt ford,



18. dbra Szamostjvdr, Erzsébetviros és GyergydszentmiklSs gimndziumai, illetve a csikszép-
vizi dllami iskola, a telepiilések adminisztrativ funkcidinak jelei a 19. szdzad végén.
Forris: 1900 kériili képeslapok, a szerzd és Karda Ervin gyGjtemény¢bdl.



funkcio eltiing, helyét

f6tér modernizicidja a szizadfordulon,

funkcidr kapott A piac-
& és Petelei-Ambrus Biborka rajzai (2017).

pont 4j

skoz
tétér hizainak homlokzatai mindkér helyszinen magasabbak
lertek

aminek az eredménye a zdrtabb hatds.
Forris: Patka Zsuzsa Kincs

19. dbra A szamosijviri és gyergyoszentmiklosi

amelynek sordn a torténeti viro
park és sétatér vetre dt. A
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7.3. Az 6rmény hdztol a bérpalotdig

Ha a négy helyszin 6rmény épitészeti jellegét tomoren kivinjuk megragadni,
gy meglepé médon nem a templomok, de még csak nem is a részben mér
lebontortr és dralakitorr kézépiilerek tiinnek a legalkalmasabbnak. Ezek bdr-
mennyire is kultirahordozé alkotdsok, kész formik, amelyet az rmények
megrendeltek és sajitjuknak tekintertek.

A lakdhdz esetében sokkal inkdbb beszélhetiink immanens fejlédési
ormény épitészetrdl, legalibbis a 19. szdzad kozepéig. Természetesen itt is
voltak kulturilis formadtvételek, 4m ezeket az Srménység életmédija sokkal
inkdbb mddositotta, mint a templomokér vagy az iskolikét. Az 6rmény
barokk (illetve rokoké) épitészetet ezért sokkal inkdbb képviselik a lakohdzak,
mint a templomok. A lakéhdzak tomegformdja és diszitése, egészen pontosan
a kettd viszonya tekinthetd a legkarakteresebb etnikumhordozénak az
ormény virosképekben.

wAz épitészeti clemek egvmdsra zstifoldsa, a jdiékos, gyakvan halmozodd diszitésmod,
L €
a szobrdszati formdk kezelése mind olyan vondsok, melyck a szamosijvdri rokokot

(...) tdvolabb toljdk a magyar izléstdl. ™

Entz gondolatait nem 4ltaliban az 6rmény hdzak, hanem kizdrdlag a szamos-
jvdri példék ihleteék. Hasonlé gazdag diszitertséggel még Erzsébetrvdrosban
sem talilkozni, nem beszélve a székelyfoldi kolonidkrsl. Rdaddsul nemesak
a diszitettség, de a hdzforma sem egységes. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az 6rmény hdz fejlédése nem vdlaszthatd el a helyi épitéhagyomanyoktdl.
LegalapvetSbb adottsdg volt a telekforma. Szamosujvir legimpozinsabb pol-
girhdzait viszonylag széles, 18—20 méter széles telkeken épitették fel, amelyen
elhelyezhetd volt egy 1215 méter széles homlokzari hdz ugy, hogy mellette
még lovaskocsival is be lehessen hajtani a telekre. Utébbi alapvet6 kovetelmény
volt, hiszen a kereskeddk dltaliban nagy mennyiség(i drut mozgattak, a pince-
lejardk és a padlisteljirdk pedig jellemzéen az udvarrdl nyileak. A tigas és
massziv, a nehéz bérok tiroldsira, illetve szaritdsdra alkalmas padlistér — dlta-
liban manzird tetdvel — és a szinte az egész haz alatt végightizodo, boltozatos

0 Entz Géza: 1. m. 228.
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pincerendszer két olyan sajitossiga az 6rmény hdznak, amely kozvetleniil
osszefligg a kereskedelmi tevékenységgel, és mindegyik telepiilésen megfigyel-
het6. A széles, legalibb hirom, de némelykor négy-o6t ablakos utcai front,
felette diszes oromzattal ugyanakkor olyan tulajdonsig, amely szinte kizirélag
Szamosujvirra jellemzd, és szorosan kotédik a reneszansz-barokk kariaépité-
szet virosi adapticidjihoz. A 16-17. szizadi Erdélyben a vidéki kuridk kézpont
eleme a kozéptengelybe elhelyezett hosszanti fogad6tér, az dtrium”, amelyhez
jobbrél és balrél csatlakoznak a szobdk.™®

wd szimmetria elvének diadalra jutdsdval mindinkdbb bdttérbe szorultak a pilla-
natnyi igények szerint, otletszerdien kialakitott épiiletegydittesek. (...) A szabdlyos
alaprajzok elterjedésével ugyanis megsziintek a gotikdban oly gyakran adédd szint-
kiélonbségek az egyes szobdk és lakrészek kizott, 5 az izoldlr belsd terek felszdmoldsa,
valamint az egy tengelyre felfiizitt szobasor megteremtése egységesebb berendezési
stilus kialakitdsdt tette lebetdvé. ™"

A magyar nemesi rendhez integril6dé 6rmények szimira a vidéki karia meg-
felel6 kulruralis mintinak bizonyult, dm a telekadottsigok miare a f6homlok-
zatot kilencven fokkal be kellett forditani.™ Kényszermegolddsrél volt tehdt

sz0, mivel az eredeti telekkiosztdsok nem szimoltak a kariaszerd épiiletek
telekigényével. Ehelyett a krnyezé virosokban szokdsos, oldalhatiron 4ll6,
egytrakrusos éplileteket verték alapul. Ez a beépitési méd a késSbbieken a telek

misik oldalin egy wjabb szdrnnyal béviilhetetr, majd a kett6r az utca felsl

osszekotorték. Igy alakult ki az erdélyi (illetve dltaliban a kdzép-eurépai) viro-
sokra jellemz6 lakdhdz.

e Az dtrium szd haszndlarde fndokulja, hogy ezt az alaprajzi elrendezést mdr az antik korban is

kedvelrék. Az dbudai Aquincumban feltdrt és helyredllitotr épiilet esetében szinte reljesen ugyanazr

az alaprajzi elrendezést litjuk magunk eléte, mint az Grmény hdznadl, illetve dltaliban a rene-
szdnsz-barokk kiriik egy csoportjinil. Az drrium, alkalmazkodva az Irilidnil lényegesen hidegebb

idéjirishoz, Obudin mir nem nyitott kdzponti helyiség kizépen egy vizgy Gjed kuttal, hanem zdrt,
folyosé jelleg helyiség. Sziligyi [inos (1956): Aguincum, Budapest, 76.

v B. Nagy Margit (1970): Reneszdnsz & barokk Erdélyben. Milvészettirténeti tanulmdnyok, Bukarest,
86.

v Pop, Virgil 1997: 94.

» Feld Istvin (z004): Buda (Ofen) und Sopron (ﬂa‘en&m:g) - Meilensteine der ungarischen stid-
tischen Hausforschung. In Feld Istvin-Klein, Ulrich (Hg): Bauforschung und Hausforschung in

Ungarn, Marburg, 33. (Jahrbuch fiar Hausforschung 47.)
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Szamosujviron a nemesi és a polgdri épitészet keveredett egymassal, amit
bonyolit a késébbi tolddsok, hozzdépitések és dtépitések sora. Gyakori példdul,
hogy a hiznak csak az els6 vagy csak a kozépsé helyiségei boltozottak, ami arra
is utalhat, hogy az épiiletek nem egyszerre, nem egységes terv szerint nyerték
el formdjukar. Van rd példa, hogy egy kuria tipust hdzhoz késGbb egy szo-
ba-konyha-kamra alaprajzii hosszihdzat csatlakozrattak. A sokféle varidnst
litva el kell verniink a feltételezést, miszerint a viros egységes épitészeti prog-
ram eredményeként, tipushdzakbdl épiilt volna fel. A viltozatos alaprajzi
rendszereket azonban az urca felé egységbe fogta a széles, barokkos oromzat,
amely persze részleteiben megint csak hdzrél-hdzra viltozo kialakitdst kapor.

A széles oromzat mintaként hatott Erzsébetvdrosra is, ahol sajitos médon
valdsitottik azt meg. A f6tér parcelldit a telek mindkét szélén hosszihdzakkal
épitették be. Az épiileteket azonban nem az udvaron dt kororeék Gssze egy-
mdssal, mint az mdshol dltalinos volt, hanem a telekhatdron 4ll6 két szomszé-
dos (tehdt a mdsik telken 4ll6) épiiler kapott kozos tete. Ez a meglehetbsen
szokatlan megoldds lehetévé tette, hogy az egytrakrusos hidzak kifelé kértrak-
tusosnak hassanak, és a szamostjvirihoz foghat6 széles oromzat j6jjon létre.
Itt mér a ,mésolat mdsolatival” van dolgunk, hiszen maga a vidéki kariaépi-
tészetet adaptdlé szamostjviri barokk hdzoromzat utinzdsa lehetett a cél. ™

Ugyanakkor a Nemesek utcdjiban, ahol neve okdn a leginkdbb adekvit lett
volna a nemesi eredet(i szamosujvdri dtriumos hdzalaprajz, jellemzéen nem
ilyen hdzakat, hanem az utcdval pirhuzamos beépitéseket talilunk, tekintélyes
manzdrd tetével, amelyhez egy szerényebb udvari szirny csatlakozik.” Am ha
eltéréek is az alaprajzok, a két virosban mégiscsak kozos vonds, hogy az épii-
letek viszonylag nagy alapteriilettiek, ami felett tigas padlds volt kialakithaté.
Az is egyérrelmd, hogy a mintaad6 Szamosujvir volt, amihez Erzsébetviros
csupén kiilséségeiben alkalmazkodort. Sokszor még kiilséségeiben sem, és
meghagytik a keskeny, kétablakos utcafrontot (tehdt nem vonrtdk dssze
a fedélszéket a szomszédos épiilettel). Ezek a keskeny telken 4llé kisebb hdzak

#4 A reljes képhez hozzirarrozik, hogy ha nem isilyen nagy szimban, de példiul a szisz Medgyesen
sem volt ismeretlen a kozds tetd, ami drnyalja a forma etnikai erederér.

# Avedik szerint ite dlleak Erzsébetviros elsé rmény kéhdzai, mishol, igy a ftéren is, csak a 18.
szizad midsodik harmaditdl kezdreek elterjedni a médosabb épiiletek. Avedik Lukics: i. m. 65.

& Az drriumos hdz jelenléeér jelen kurarisban Erzsébervirosban nem sikeriilc kimuratni, a kérdést
azonban korai lenne lezdrni, hiszen tébb olyan hizba sem sikeriilt bejutni, amelyeknek az utcai
frontja ilyen épiletet sejret.
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egyéb lehetdség hidnydban felfelé boviiltek, azaz emeletet kaprak. Ez a haz-
forma Erzsébetvirosban sem ritka, ugyanakkor leginkibb Gyergy6szentmik-
[6sra jellemzd. Itt az Srmény hdz valojaban ezt a tipust jelenti.

A székely telepiiléseken, ahol az 6rmények a 18. szdzadban nem vésdrolhat-
tak foldet, legfeljebb hdzhelyeket, behatdroltak voltak a hizfejlédés lehetéségei
is.*” Mivel a székelyek hdzai a telek belsején dlltak, az utcai részt bérbe tudrik
adni az 6rmény kereskedSknek. Feltehetd, hogy eleinte csupdn valamilyen fa
eldrusitd helyek létesiiltek, de az 1800-as évek fordul6jin mdr kébdl épiile
boltozorr iizlethelyiségek is voltak.™ A székelyfoldi 6rmény hdz magja tehdc
a boltozott iizlethelyiség, ami mogé, mellé vagy folé helyezték el késébb
a lakohelyiségeket. A hozziépitések Erzsébetviros és Szamosujvir hdzfejlGdé-
sében is kimurathatdak, de ott egy alaptipus bdvitésér szolgdltik. A székely-
foldi kol6énidkban azonban hozzdtoldds (addici6) hozta létre magir az alap-
formit is (bolthoz roldott lakészobik). A sz(ik telkek miatt a terjeszkedés
vertikdlis irdnyban volt a legegyszer(ibb, el6bb a padldstér dralakitdsa, majd az
emeletrdépités révén.* Ez a rendkiviil keskeny, eredetileg egy-mdstél helyiség-
nyi mélység(i, emiatr szinte toronyszer(i épiiletforma mer6 ellentéte a szérre-
riil6 szamostjviri 6rmény hdznak. Az emeletes hizak igen erételjesen befo-
lydsoltik Gyergydszentmiklos telepiilésképét, noha a paraszthizakhoz
viszonyitva szimuk nem volt jelentds, és csupin egy sz(ik teriileten, a temp-
lom melletti, rendezetlen telekviszonyu részeken koncentrilédrak. Am még
itt sem voltak kizdrolagosak, mivel a telkek rendezésével, sszevondsival lehe-
t6ség nyile a horizontilis bévitésekre is. A horizontdlis bévitések révén meg-
jelentek a telek kér szélén egymdssal pirhuzamos, illetve egymadsra merdéleges
(,L" alaki) telekbeépitések is. A templomtdl keletre, ahol mdr nem taldljuk
nyomdt a telkek keresztirinyti megosztdsinak, jobbdra ilyen hdzakat litunk.
Ezek az épiiletek jellemz8en a 19. szdzad mésodik feléhez kotherdk. Kertd,

¥ Tarisznyds Mirron: i. m. 229,

¥ Megemlithetd, hogy a magyar nyelvben az épitészeti miisz6bol, a boltozdshdl eredeztethetd
abolt, minr jelirusito hely” szo is. Torfalusi Istvin (2o01): Magyar etimolagiai nagyszotdr, Budapest.
heep:/fwww.szokineshalo.hu/szotar/? (2018. 03. 03.)

“* Itr megint csak hangsilyoznunk kell, hogy a sajitossig nem jelent kizdrélagossdgot. Mis tirsa-
dalmi kontextusban, pl. a falusi eredet i bortermelé mezdvirosokban (legismertebb Tokaj-Hegyalja)
a telekforma és a névekvé rakedrozdsi, kereskedelmi igény taldlkozdsa hasonlé megolddst eredmé-
nyezetr. Keeskés Péter (1989): A mezdvirosi lakéhdzak alaprajzi tipusai Eszak-Magyarorszigon. In
Cseri Miklés (szerk.): Neépr épitészet a Kidrpdt-medence északkelets térsépében, Miskole, 231-268.
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ritkibban hdrom ablak tekint az utcira, az épulethez nagykapu csatlakozik.
F6 tomegiikben emlékeztetnek a szamostjviri hdzakra, ami nem zirja ki, hogy
egy kései dtvétellel van dolgunk. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
ugyanez a nagykapus beépitési forma az rményektdl fiiggetleniil méshol is
kedvelt volt Erdélyben, legalibbis ott, ahol megindult a falusias hdzformik
urbaniziciéja. A gyergyoszentmiklési 6rmény épitészetet ezért nem is annyira
ezek az épiiletek, mint inkdbb az elsSként tirgyalt keskeny, emeletes hdzak
teszik egyedivé.

3. tibldzar: A hdzak épitéanyaga 1910-ben.
Forris: 1910-es népszamlalds.

Hizak szdima K& és tégla | K6- vagy téglaalap | Agyag | Fa
Szamostjvir | 1089 801 171 12 105
Erzsébetviros | 745 477 36 86 147
Gyergyd- 1339 218 17 2 1oz
szentmiklos
Csikszépviz 714 27 12 2 673

4. tabldzat: A hdzak terbfedése 1910-ben.
Forrds 1910-es népszamldlds.
Hizak szima Szildrd tet: agyag, | Fa: zsindely | Novényi: szalma
bidog, pala vagy palink | vagy nid

Szamostjvir | 1089 202 G686 19
Erzsébetvdros | 745 522 213 10
Gyergyd- 1339 321 1016 2
szentmiklds
Csikszépviz 714 102 Gog 1

A hdzfejlédést befolydsol6 alapvetd adottsdgokar tekintve Csikszépviz is a gyer-
gyoszentmikldsi utat jirea be, legalibbis annak kezdeti lépéseit. A telkek meg-
szerzése itt is hosszabb folyamat eredménye volt, a kérnyezd vidék, tehdr a szé-
kelyek épitéanyaga itt is a fa volt. Gyergydszentmikléson azonban az
urbanizdcids szinttel magyardzhatéan a 19. szdzadban egy komoly épi-
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tbanyag-viltds zajlote le.® Az 1910-es statisztikai adatok és a helyszini bejards
alapjin elmondhat6, hogy az 6rménynek, illetve részben Grménynek nevezhet
kozponti részeken szinte kizirdlag kShdzak dlltak. Nem Ggy Csikszépvizen,
ahol minddssze harminc kéhdzat irtak Gssze. Mindez messze feliilmlja ugyan
a kornyez6 falvak dtlagdt, dm nem fedi le az 6rménynek nevezhetd kér utcde
sem. Boltozarral federt helyiségeket a csikszépvizi Grmények csak a 19. szdzad
kozepétdl kezdrek épiteni (példdul a Szdva-hdz, a kémény felirata szerint 1848),
de ekkor is csak néhdny hdzrdl beszélhetiink. Az 6rmény tulajdonban lévé
tizlethelyiségek java része sikfodémes maradr, nem egyszer a fafalazatot is meg-
tartva. A 19. szdzad végének urbanizicios hullimdban ugyan gyorsan elterjed-
tek az eklekeikus vakolat-architekririk, de az épitSanyag-viltds még ekkor sem
volt teljes. Szdmtalan, a vakolat miatt kShdznak haté épiilet valjdban fafalazari
maradk.

Lithattuk, hogy az 6rmény hdz Szamostjvdron is tébbféle tipust takart,
a tobbi kolonidban pedig egészen eltéré megolddsokkal talilkozhatunk. For-
mai szempontbdl kozelitve tehdr aligha beszélhettink ,tipikus” 6rmény hdzrél.
Van azonban néhdny olyan épitészeti ely, illetve a térténeti szitudciobél fakado
sajatossdg, ami kozos jelleget biztosit az 5rmény épiileteknek. Ilyen mindene-
kelStt a kereskedhdz, mint jellegzetes, a telepiilés tébbi lakohdzitdl eltérd
ormény épiilettipus. A kereskeddk komoly tirolékapacitdst igényeltek, ami
tigas pincéket és padlistereket eredményezett. Az Srmény kereskedéhdz
mérete ily médon a kornyéken szokidsos 1éprékeker jelentGsen meghaladra.
Ugyszintén kozos jellegzetesség az épit6anyag, amely még a favidékeken is
a kovet preferdlta, vagy idével erre tért 4t. Harmadik k6z6s vonds a 18-19.
szdzadi virdgkor, amibdl az 6rmény hdzak jellegzetes barokk, illetve kisebb
részben klasszicizdlé arculata kovetkezik. A barokk hatdsa a boltozatok gya-
kori alkalmazdsa mellett a diszitSkedvre is kiterjedt. Szamostjvir ezen a téren
egyediilillé teljesitményr nytjrotr, de Gyergydszentmiklds egyszer(i paraszt-
barokk homlokzatai is élesen eliitottek a székely hdzak vakolatlan gerendafa-
lait6l. Az 6rménység egyben kozvetitd szerepet toltott be a nagy épitészeti
stilus(ok) és a kornyék népi épitészete kozotr. Ma még jobbira feltiratlan
a kapcsolar, amely az 6rmény barokk lakéhaz és a hiromhelyiséges paraszthi-
zak elterjedése kozote sejthets. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy az

o KSH 1910.
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ormény kolénidk jobbdra foldszintes hdzakar épitettek, feltételezhetd, hogy
a szintén foldszintes népi épitészet szimdra kozvetlenebbiil hasznosithaté
mintdt jelentettek, mint a virosok emeletes polgirhdzai.** Erre utalhat pél-
ddul, hogy a Szamostjvir kornyéki Mezdség paraszthizai a 19. szizadig zom-
mel kéthelyiségesek voltak, majd (részben legaldbbis) az Grmény hdzak hatd-
sdra egésziiltek ki ujabb helyiséggel. Ezzel pedig az épiilet tengelyében
elhelyezked§ pitvar (az Srmény hdz deriumdnak megfelelSen) véle az (j alap-
rajz centrumdvd. A kés6bb megjelend kéttrakrusos nagygazda-hdzaknil
ugyancsak rdismerhetiink a j6 mdsfél évszdzaddal kordbbi 6rmény polgirha-
zakra.”** Természetesen tilzds lenne a hiromhelyiséges, illetve a kéttraktusos
paraszthdzat egyediil az 6rménység hatdsinak betudni. Anndl is inkdbb, mert
nem etnikai jellegzetességrél, hanem egy dltaldnos polgdrosodo tendencidrdl
van 5z0.** Ebben a polgirosodisi folyamatban ugyanakkor az 5rménység meg-
el6zte a vele egy telepiilésen €16 népcsoportokat. A kolesonhatdsok logikai
ivében tehdt az Grménység a nemesi és polgari épitészeti formdk korai drvéte-
lével & rovibbgondoldsival (példdul az épiilet beforditdsa) téint ki. Az
orménységnek a 18—19. szdzadi virosias épitkezése, mint kozvetlen kozelben
megtapasztalhaté mintdzat, késdbb erdreljes hatdst gyakorolt a népi épitészet
modernizici6jdra is.

Ami azonban a falu szimdra a 19. szdzad végéig korszerlinek tiint, az a szd-
zadfordulé gyors urbanizicids kornyezerében mér kevésbé impozins Grokség-
ként jelentkezerr. Dacdra az armenizmus szamosujviri fellingoldsinak, az
ormény barokk virosképet a korszak szellemi vezeti nem sokra értékelték.
Szongott Kristof biiszkéséggel jegyzi fel, hogy tandcsdra bontottdk le a 19.
szdzad eleji polgdrviros talin legfontosabb emlékét, a viroshdzi.

wl--) 1893-ban ¢ munka ivojanak inditvdnydra elbatdrozta a kizgyilés, hogy a tand-
csot kikaltiztets (..) a hasadozd épiiletet pedig lerontatta. ™

Mai szemmel szinte érthetetlen, hogy a torténelemért amigy lelkesedé kor-
szellem milyen kénnyedén vilt meg a téreénelmet hordozo virosszévertdl,

* Furu )sn.r]:l:id-. i.m.

# Gilyén Ndndor: i. m. 0.

# Balassa M. Ivdn (1989): , A magyarorszdgi németek népi épitkezésérél.” Haz és Ember, 1995, 31-49.,
#* Szongott Kristéf 1901: 1. 224.
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mintavitt & idejéemult hagyatékedl. Az 1870-1920 kézotd fél évszizad a hirom
virosi rang telepiilésen az 6rmény jelleg egyértelm hdttérbeszoruldsit jelen-
tette. Az urbanizici6 e hullimdban sorra bontottik el a kordbbi rmény barokk
épiileteket.

Némileg mds volt a helyzet Csikszépvizen, ahol a barokk nem volt jelentés,
ellenben a 19. szdzad végi urbanizicié sorin az 6rmény hdz fogalma a kor
épitészeti divatjihoz igazodott. A jirdsi kozponttd fejl6dd kozségben az 1870-
es évek utdn kezdSdik meg a kordbbi faépiiletek részbeni cseréje. A munkidhoz
6ridsi lendiiletet adotr a vasttépités, amely magasan képzett kémiiveseket
vonzott a térségbe. Az ekkoriban épilt 6rmény hizak jellegzetes polgdri élet-
modmintdkar tiikroznek. Jellemzéjiik, hogy az utca felé reprezentilnak,
mikozben az utca feldl vizudlisan elzdrt hdtsé udvarban zajlott a csald élete.
A tdrsadalmi ,fenn” és ,lenn” beszédes megnyilvinuldsa, hogy a kertre néz
veranda alatt, egy félig a foldbe siillyesztett helyiségben kaphatott lakdst a hdz
kocsisa. A hdzicseléd azonban mdr magasabb stdtusban dllt, s igy a konyhdban,
illetve a melléje toldotr helyiségben alhatott. A kétszer hirom helyiségbdl dllé
épiilettipus az urca felé legalibb négy-or ablakkal tekint, illetve az tizlethelyi-
ség bejdrarta is innen nyilik. Ezt a csak néhdny hiz esetében megvaldsuld, ide-
altipusnak nevezhetd polgiri lakdsmédot igyekeztek azok az 6rmény csalidok
is kovetni, akiknek nem tellett (3 hdzra. A Piac utcin ma is lithaté eklektikus
homlokzatok azonban zémmel a kordbbi fahdzak térstrukeardjar takarjik.

A csikszépvizi 6rmény hdz formdjiban tehit semmiképpen sem tekinthetd
az 6rmény barokk kései utdnzatdnak. Térstrukrirdja a19. szdzad polgari lakds-
mintdit koveti, tigas szalonnal, veranddval és a lakdstol elkiilniilé kiszolgalo-
helyiségekkel. Tirsadalomtorténeti értelemben azonban van hasonldsdg a két-
fajra rmény hdz kzore, hiszen mindkertd kdzvetits szereper toltdre be. A 18.
szdzadi 6rmény hdz a vidéki nemesi kuridt virosi lakéhdzzd alakitorra. J6 szdz-
Stven év mulva Csikszépvizen egy virosi lakdsformar adaprilrak az Srmények
vidéki kornyezetbe. Ugyancsak kdzos a kétféle brmény hdzban a kereskedelmi
funkcid és az abbél kovetkezs forma: a rendkiviili gonddal megépitett pince-
szint és az utcafrontra helyezett bolthelyiség.

# A tulajdonképpeni féhomlokzar, illerve a diszudvar beforditdsa dlralinos jelenség volt mir
a magyar kastélyépitészethen is, mirpedig a kastélyépitészer rendkiviil erdteljes hatdst gyakorole
a polgdri villaépitészerre.
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A szazadfordulé polgiri épitészete Csikszépvizen azért valhatott rmény
etnikai sajitossiggd, mert a telepiilés elitjét szinte kizirolag 6rmények alkottdk.
Mis volt a helyzet Erzsébetvirosban, ahol ugyancsak felt@ing a polgiri épité-
szet térhoditdsa, dm itt az épittetdk nem kizirélag 5rmények. A kaszirnya felé
vezetd sétiny mentén, illetve az igazsdgiigyi palota koril felépiil§ villik egy
dlralinos polgdri-tisztvisel6i kultart képviseltek, mely a viros kozigazgardsi
rangjdbol kovetkezett.

A 19. szdzad vége nem csupdn a villikkal hozott djat a vdrosképbe, de
a befekretési logikdt megjelenits bérhdzak miartt is. A bérhdzatr nagyvirosi
mintinak szokds tekinteni, holott a helyi épitészetben is voltak el6zményei.
A telekosszevondsok, Gsszeépitések révén a fogadok és a szdllodik mdr a 19.
szizad kozepén léptékvdludst hoztak a virosképben. A gyergydszentmiklosi
Rubin-féle szilloda — melyet egyébirint nem 6rmény, hanem egy szdsz bete-
lepil6 virdgoztatott fel - bels6 terében ma is egyértelmtien litszanak a kordbbi
ormény épiiletek hatdrai. Szamosdjviron a fétér északi térfaldnak dralakuldsic
szintén egy szdllodaépiilet nyitotta meg. A szdlloda a késGbb nagy szimban
épilé provincidlis, de az adott krnyezetben nagyvirosiasnak haté bérhdzak,
bérpalotik prototipusinak is tekinthetd.

A bérhdzak mdr szinte kivétel nélkiil emeletesek. Gyergydszentmikléson
rendelet irta elS, hogy a fétéren csak emeletes hdzak épiilhettek, de hasonld
szabdlyozis lehetett érvényben Szamosijviron is, legaldbbis az épitkezések erre
utalnak.*” Szintén jdonsdg, hogy a foldszinti utcai helyiségek részben vagy
egészben fél-privit terekké viltak, ahol kivéhizak, boltok, éttermek, bankok
miikodtek. A masodik szintre keriiltek a lakdsok. A bérhiz az utca felé zirt
homlokzattal tekint, ami szoges ellentéte a kordbbi korszak 6rmény épitésze-
tének. Az ugyanis kapukkal megréree a hizfalak vonali, szellssebbé téve ezzel
az utcaképet. A kapu az 6j hdzformaiban is fontos elem maradt, de mdr fedve
van, folyos6szer(i tjdr6 az udvar felé. Maga az udvar is megviltozik: fél-privic
tér lesz, a bérlakdsok kozos tere, dtjdrd és taldlkozéhely. Az Gj udvarkép meg-
hatérozé eleme a lépesdfeljird és a lakdsok elérését szolgalé emeleti gang.
m a bérhdz kizout definicidszerd kiilonbség, hogy az el8bbiben az épiteetd lakdsa
is megralilhatd. Eszerint az Srmény koléniik virosaiban inkdibb bérpalotik épiiletek, bir hozzd
kell tenni, hogy a palota sugallta reprezentativitds a legtébb esetben hidnyzoty, illetve nem éree el
egy elegdnsabb nagyvirosi bérhdz szintjér. Wagner-Rieger, Renata (1973): Geschichre der Archisektnr

in Wien. Vom Klassizismues bis zur Sezession. Geschichte dev Stadt Wien, Wien, 174.
#7 Lpitési Szabilyrendelet. Gyergyészentmiklés 1908/6151. Tarisznyds Mdrton Mizeum.
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Noha alapvetéen egy nagyvirosi hazformardl van sz6, a kisvirosi adapticio
sordn jelentés médosulisok figyelhetGk meg. Rendszerint nem épitik teljesen
korbe a telket, ami miatt viligosabbak a lakdsok. Az épittetSk dltaliban maguk
a hiztulajdonosok, ami azzal jir, hogy a telekrendszer szinte érintetleniil
marad, még telekdsszevondsokra is ritkdn keriil sor, A széles, 30—40 méter
hosszt, egységes homlokzatok kivételesnek szimitanak. A kozépiiletek hirte-
len megjelend monumentalitisdval szemben a provincidlis bérhdzépitészetre
inkdbb a kordbbi léptékek fokozatos nagyitdsa volt a jellemzd.

Az imént felsorolt dltalinossigok mellett lokilis sajitossigok is megfigyel-
hetdk. Szamosujvirra és Erzsébetvdrosra egy meglehetdsen moderdlt eklekrika
a jellemz6, csekély helyi variabilitdssal. A sarkok tornyokkal valé kiemelésén
til a homlokzat sematikusan egyszer(i. A nagyvirosi mintdk mechanikus
drvételére, illetve kicsinyitésére példa a szamosujviri hitelbank épiilete (épiile
1900 koriil). A bérhdzépitkezésekben legaktivabb Gyergyészentmikléson
ezzel szemben igen vdltozatos homlokzati megolddsok sziilettek. A helyi jelleg
mdr az eklektikdn beliil is érezhetd, de a szecesszié megjelenésével reljesedik ki.
A megmozgatott falfeliiletek, az ablakkiosztistdl elszakado, 6ndll6 architek-
turiba szervez6d6 homlokzati diszitmények, a kiugré erkélyek rendkiviil
élénk vdrosképet rajzolnak elénk. Ugy tlinhet, hogy az erételjes diszitékedy,
amely a 18. szdzadi Szamosujvirt jellemezte, a szdzadfordulon Gyergyodszent-
miklésnak lett a sajitja. Ebben a virdgzdsban az 6rmény szirmazist polgdri
csalddok rendkiviil fontos szerepet jatszottak. A féeér kér legjellemzdbb épii-
letének, a Novik-hdznak, az egykori gydgyszertirnak, ma polgdrmesteri hiva-
talnak és a Vikdr-hdznak is 6rmény volt az épittetdje.™ S hogy mégsem beszé-
liink ennek kapcsdn 6rmény szecessziordl, annak az oka az, hogy ezek az
épiiletek éppen magyarossigukkal kivintak kittinni kérnyezetiitkbdl, szinte
tilhangsilyozva a nemzed elkérelezettséger.

% Vikdr Tibor (zo13): ,»Ormény« épitészer Gyergydszentmikléson.” Frdelyi Ormény Gyokerek,
2o13/dprilis. 22-24.; Vofkori Gyérgy: i. m.
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20. dbra Az rmény hdzak evoltici6ja. A horizontilis ndvekedés jellemzd Szamostjvirra,
mivel a széles telkek ehhez elegendd helyet biztositottak. Néhol nagyobb, tobbszintes
barokk palotik is épiiltek. Ezzel szemben a tipikus erzsébetvdrosi hdzak sziik telkekhez
igazodtak. A széles homlokzat tgy jéee Iétre, hogy két szomszédos hiznak kézds tetde épi-
tettek. Gyergydszentmikléson a telkek szintén sziikek voltak. Tee a hdzak elsGsorban felfelé
nivekedtek (ez egyébirdnt eléfordult Erzsébetvirosban is). Csikszépviz nagyobb hizai
viszonylag késén épiiltek, a 19, szdzad végének, 20. szdzad elejénck modoriban. Mikdzben
a misik hirom telepiilésen elsdsorban a torténeti (eklektika eldtti) épitészetet tartjdk
worménynek”, addig Csikszépvizen e kései stilus képviseli leginkdbb az drmény identitdst.
Forrds: Szakdcs [zabella és Petelei- Ambrus Biborka rajzai (2017).



21. dbra Erzsébervirosi és gyergydszentmikldsi hiztipusok (utébbi kettd lent). Szamosjvir-
hoz képest a hizak szerények, de a lokdlis kdrnyezetben mégis relative gazdagnak hatnak,
foként Gyergydszentmikldson. A hdztipusokat a birtok mérete és alakja is befolydsolta.

A tipikus erzsébetvirosi hiz (két szomszédos hdz kozos terG ald hozdsa) Kithatd az elsé két
képen. A ,Nemesek utcdjiban” szélesebb relkeket talilunk, amely széles homlokzarokat
eredményezett. A kiilondsen sziik telkek vertikilis novekedéshez vezettek (utolsé hdrom kép).
Forrds: a szerzd felvérelei (2z01-2012); az utolsd kép: Fortepan 22326, adomdnyozo Pilf
Baldzs (1961).
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22. dbra Gyergyészentmiklosi és csfkszépvizi hdztipusok (utolsd kettd). A székelyfoldi kolo-
nidk tibél épitkeztek a 19. szdzad elsé évtizedeiig vagy még tovibb is (ldsd az utolsd képen a
fahdzat). E helyszineken a tipikus 6rmény hdzak késébbi periddust képviseltek, minta
szamosijvdri barokk. Emiatt jobban érzédik rajruk a klasszicizmus, de még inkdbb az
eklektika, st olykor szecesszids hatdsokkal is talilkozni (utébbira lisd a mdsodik képen a
gyergy6szentmiklési pardkide).

Forrds: a szerzd felvételei (zon—2012); az urols6 kér kép Karda Ervin képeslap-gytjreményé-
bél szarmazik (1900 koriil).



23. dbra Az iparosodds kordbdl szdrmazdé épiiletek. Szamostijvir és Gyergydszentmiklds
viszonylag gyorsan névekedtek (a két fenti kép), e virosokban tébbszintes épiileteket emel-
tek. A szamostjvdri hizak diszitései hagyomdnyosabbak és visszafogottabbak voltak, mig
Gyergydszentmikloson (amely virdgzott e peridédusban) mozgalmasabb homlokzatokat
litni. Erzsébetviros és Csikszépviz fejlddése mérsékeltebb volt, a polgdri oszedly tébbnyire
villdkat épitett, amelyek a korszak elterjedt stiluselemeibdl tiplilkozrak.

Forrds: a szerz6 felvételei 2omn-2012.



8. f)rmény varosképek

Osszegzésként kisérletet tesziink a 20. szdzad eleji rmény telepiiléskép vizu-
ilis bsszefliggéseinek értelmezésére. A modszer, illetve a megkozelités sajitos-
sdga az el 6z fejezetekhez képest abban rejlik, hogy az analitikus elemzés helyett
a virosépitészeti egytittesek kapcsolarai keriilnek el6térbe.” Az egyes objek-
tumok és épitészeti elemek (telekforma, hdztipus) torténete helyetr a telepiilési
orokség egészét kell megérteni. Azt a hatdst, amelyet a viroskép a benne mozgé
szemlélére gyakorol. A viroskép korbejrhatd, illetve bejirhaté alkotds, és
éppen ez a tulajdonsdga az, amely kiilonlegessé teszi. A 20. szdzad eleji viros-
képek értelmezésekor persze szimolni kell azzal, hogy a korabeli élmény csak
korldtozottan rekonstrudlhat6, még akkor is, ha az 6rmény kézpontok késdbbi
visszafogott novekedése, esetenként stagnildsa miatta térszerkezetek dlralinos
osszefliggései mdig fennmaradrak. Ilyen alapvet vonids mindenekel6tr a temp-
lomok hangstilyainak fennmaraddsa, noha azt is litni kell, hogy a térélmény
némelykor alapjaiban viltozott meg. A szamostjviri nagytemplom példdul,
amely a szdzadel6n még a kereskedéesarnokok gy(r(ijébdl emelkedett
a magasba, manapsdg mdr szabadon 4ll, még a barokk keritést is eltdvolitottik.
Nem mellékes az sem, hogy a 21. szdzad elején természerszertileg mésként
haszniljik az emberek a tereket, mint szdz éve. Rdaddsul az 6rmény kdzpon-
tokban a lakossig Gsszetétele is jelentdsen megviltozott. Az Srmény elem szinte
teljesen eltlint, vele egytitt néha a vdrosias polgdrsig is, f6ként Erzsébetviros-
ban és Csikszépvizen.” Mindebbdl kévetkezik, hogy szimos, a szizadfordu-
16n jelent6s elem — példdul a korzé, a kivéhizak, a korcsolyapilya, a kasziné
— mdr nem része a virosképnek.

A virosképek leirdsakor ezért nem hagyatkozhattunk kizdrélagosan a ma
is megfigyelhetd dllapotokra, hanem a torténeti képeslapok segitségével a lehe-
tdségekhez mérten rekonstrudlni kellett az eltline részlereket is. A torténeti
képeslapok Szamosujvir és Gyergydszentmiklés esetében kiilondsen fontos

#* Mité Zsolt (zoor): , A virosszerkezet, mint mdemlék.” Falw, vdros, réged, 2001/6. 6-9.

# Bévebben lisd: Veress Llka: i. m.; Kali Kinga: i. m.
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forrisnak bizonyultak, noha mis okbol. Ezek a kisvirosok ugyanis a 20. szd-
zad hatvanas-hetvenes éveiben jelentds lakotelepi dvezettel béviiltek, ami
dtirta a varoskép egészét, mindenekel6tt a tdji kapcesolatot. A telepiilésképek
értelmezésekor ezért sziitkséges a modszerek és az idGsikok rugalmas kezelése,
az egykori & a mai ldtképek egymdsra vetitése.

8.1. A sziluett

A virosi sziluett vagy litkép a telepiilés tdji bedgyazottsiginak legfontosabb
OsszegzGje. " Miivészettorténeti elGképe a vedurta, mely a virosképet a tdj kere-
tébe dgyazottan dbrdzolta. A sziluett ily médon a vdros, a viroslakdk és a tdj
kapcsolatit jeleniti meg. A virosnak természetesen tobbféle sziluettje lehet,
attol fiiggSen, honnan kozelitiink a hdzak felé, magaslaton dllunk-e vagy éppen
lentrdl tekintiink fel a virosra. A telepiilésképi elemzésekben rendszerint igye-
keznek a sziluettnek a viltozatossigat bemutatni.® Emellett azonban a sziluert
egy tarsadalmilag rogzitert latismad is. A torténelem sordn (a vedutadbrizo-
lisoknak koszonhetéen) minden fontosabb telepiilésnek kialakult a maga
jellegzetes litvinya, amely jelképpé vilt. A tirsadalmilag régzitett sziluett
lényege az dllanddsig. Nem torekszik 4j licképek felfedezésére, hanem ugyan-
azt a képet ismétli, mint egy kdnnyen felismerhetd logét. A rdrsadalmilag
rogzitett sziluert létrejreében a vedutdk urdn a képes levelezblapok jirszotrik
a legfontosabb szerepet. Am, mikézben a vedutdkon a tdj a sziluett része, a
képeslapoknil nincsen ilyen dbrizoldsi szabdly. S6t, nagyon gyakran éppen
ellenkezd torekvés figyelhetd meg, azaz a kép — az urbanitdst hangsilyozandé
- igyekszik a mesterséges kbrnyezetet tilhangsilyozni.

A szizadfordulés Srmény virosok kozos jellemzdje a nyitottsdg a kdrnyezd
tdj felé. Adédott mindez leginkdbb abbdl, hogy egyik telepiilés sem volt ril-
sdgosan nagy, mdsrészt a domborzati viszonyok is kedvezéek voltak. A hdzak
egy-egy foly6- vagy patakvolgy mélyen fekvé részein dsszpontosultak. Az ide
vezetd rovid utcdk végein minduntalan feltirulkozott a kérnyez6 tdj. Erzsé-
betviros és Szamosujvir kozépvolgyi fekvésébdl kdvetkezden csupin szeli-

" Meggyesi Tamds: i. m.
#+ Kostof, Spiro: i. m. 279.; Zukin, Sharon (1991): Landseapes of Power: From Detroit to Disney World,
Berkeley.
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debb vonulatok hizodnak a telepiilés mellett. A domboldalakon szél6skertek,
illetve gytimélcsosok viltottik egymist, majd a letarolt erdSk helyén fis
legel6k kovetkeztek. Csikszépvizen és Gyergy6szentmikléson a falu feletti
dombok mogote feltlinik a magashegyi tdj, s6t a székelyek lakta falurészek
mélyen benyomultak a meredeken emelkedd patakmeder mentén a hegyek
kozé. Ezek a meredek utcdk azonban csak annyiban emlékei az 6rmény véros-
épitészetnek, hogy a megtelepedés korai stidiumdban a Kdrpitokon dtvezets
utak kozelsége dontd fontossign volt.

Az utcahdlézat toreéneti fejlédése nem felfelé, hanem lefelé, a folydszint
irdnydba vezetett. Itt futottak a regionilis kozlekedési utak. Az 6rmény viro-
sok azonban ambivalens viszonyban dlltak a nagy orszdgos utakkal, és mintha
keriilték volna azok kézvetlen kornyékét. Az armenizmus ideolégusai ugy
vélték, hogy mindez az rmények zirkézott életmddjdval magyardzhat6.
Valé igaz, hogy az dtmené forgalom nélkiili virosokban kevesebb idegen for-
dult meg, ami egy diaszpdra jellegii kisebbség szimdra biztonsdgot és ottho-
nossigot adhatott. Az is igaz, hogy az 6rménység beilleszkedésével pirhuza-
mosan Szamosujvir behozatta a megyei utart, igy zdrtsdga nagyrésze
feloldédott. Gyergyoszentmikloson is hasonlé folyamat jatszédotr le a féér
nyugatra koltozésével és a keresztirdny( orszigiit menti telkek beépiilésével.
A tivolsdgi utak mentén névekvé és szétteriil szdzadfordulds viros tehde
merd ellentéte a zdrt 18. szdzadi 6rmény telepiilésnek. A leginkdbb szétreriils
szerkezettel Gyergyoszentmikléson taldlkozni, ahol a deszkatizemek mintegy
hdrom kilomérerre telepiiltek a 18. szdzadi Grmény templomtél. A vasutar és
az brmény varost egy hosszi utca kitotte 6ssze, amelynek belsé részén villdk,
kiils6 telkein parasztportdk dlltak. Ez a kifut6 utca ma mir alig érzékelhetd,
mivel a 20. szdzad misodik felében mégétre épiilt fel Gyergyészentmiklés
lakérelepe, a Virdg negyed. A lakérelep lehiizta a vilgybe a virost, igy az ere-
deti 5rmény kézpont — amely mdr a szdzadfordulén is hdrtérbe szorult — vég-
képp periférikus helyzetbe keriilt.

Gyergydszentmikléshoz képest Erzsébetviros expanziéja mdr a szdzadfor-
dulén sem volt szimottevs. A vasttdllomds ipari tizemek nélkiili szérviny-
ként dllc a djban. A miésik jelentSs tdji elem, a Kiakillén dtivel hid ma éles
beépitési hatdr, de a szizadfordulon még magdban dllt az Alméskertnek neve-

# Szongortt Kristéf 1893: 20,
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zett, gyimolesosként és drtéri kasziloként hasznositott dlében. Az Almds-
kert parcellizdsa csak a 20. szdzad utolsé évtizedeiben indult meg, jellemzéen
az ut menti telkek beépitésével. Erzsébetviros bekotdutja ma kériilbelil aze
a stidiumot mutatja, amit Gyergyoszentmiklosé szdz évvel ezelGet. Minden-
nek a kovetkezménye, hogy mig Gyergydszentmikldson az 6rmény viroskoz-
pont a vasut fel6l rejrve marad, addig Erzsébetviros feltirulkoz6 sziluettjében
az 6rmény épitészeti emlékek ma is markdnsak. A stk drtér fel6l érkezve a
nagytemplom hatalmas emlékm(iként emelkedik a viros régi épiiletei folé. Ez
a litviny nem csak a szdzadfordul6s, de f6bb hangsulyait tekintve a 18. szizad
végi virosképpel is megfeleltethetd.

Szamosujvir sziluettjében is meghatirozé maradr az 6rmény nagytemp-
lom, noha a kozlekedési tengelyek és a folyévolgy viszonya egészen misként
alakult. Az orszigtit behozataldval, majd a vasiitnak a volt virosi kertek helyén
torténd elvezetésével a virosnovekedés kordbbi irdnyai is médosultak. A sz6-
I6hegyeket a vastt elzdrta a belvirostél, csupdn egy-egy falusias utca hizédorte
itt. Az egykor mivelt sz6l6hegyek és gytimolesosok jelentds részér mir a 19.
szazad végén felhagyrik. Helyiikon csupasz domboldalak, fiatal erd6k és —
1990 Ota — egyre tobb épitési telek viltja egymast. A domboldalrél tirulkozik
fel a viroskép legjellegzetesebb sziluettje, amelyet mdr a szdzadfordulén is
gyakran megérokitettek. A viltozds szembe6tld, de nem drasztikus. A legka-
rakreresebb elem tovibbra is az 6rmény nagytemplom, amelynek harisic
a négy-6remeletes tombhdzak sem rudtik kikapcsolni. Megviltozott ugyan-
akkor a mésik 6rmény templom, a Salamon-templom kornyezete. Nemcsak
a hajd, de a torony is szinte elvész a koriilotre épiilt tombhdzak kozoer.
A ferences rendiek kettSs tornyt egyhdza egykor a belviros etnikai arculatvil-
tasdr, az 6rmény dominancia gyengiilését jelezte. Ma a romén ortodox egyhdz
épitkezései az Gviros peremén a 20. szdzadi etnikai dtrendezbdésrdl rantiskod-
nak. A legjelentésebb beavatkozdsok azonban a lakérelepi épitkezésekhez
kothetSk. A nyolcvanas években a virosmag és a vasttdllomds kozotti teriile-
ten lakéhdzak épiiltek, elzdrva ezzel a virosképet a vastatillomdstdl. Az 6rmény
viros emeletes fGrerérél a szazadforduld idején még egy zirt beépitést, z6mé-
ben foldszintes hdzakbdl 4ll6 utca vezetett az dllomdshoz. It dlle tobbek

kozortt az 6rmény barokk egyik jelentés emléke, a Todorfty-haz is.”* A blok-

1 Pop, Virgil 2012: 170.
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kok felépitésével a viroskép ardnyai a fotér kbzvetlen kozelében jelentdsen
dtalakultak.

Ezzel szemben a viros déli végére helyezett, méretében sokkal jelentSsebb
lakotelep zoldmezs beruhdzdsként valosult meg. Szerepe az 6rmény viroskép
tekintetében azonban nem jelentékrelen, mivel a folyé felél feltdrulkozo lic-
vinyban — ellentétben Erzsébetvirossal — az 6rmény elem mdr nem jelentds,
holott a szizadfordul6n még az volt.

Ritérve a bels6 részekre elmondhatd, hogy a két szabad kirdlyi vdrosban
a kozpontokban dll6 hatalmas templomok, illetve a koriilttiik csoportosulé
polgdrhdzak olyan kulturilis szimbélumok, amelyek a modern, részben vagy
teljesen az 6rménység nélkiil zajlé dralakuldsok kozepette is meg tudedk rartani
vezetd szerepiiket a virosképben. Mis a helyzet Gyergydszentmikléson és
Csikszépvizen, amelyek litképében mir a huszadik szdzad elején sem volt
domindns az 6rmény kol6nia temploma. Csikszépvizen a kbzpontban ugyan
zommel 6rmény kereskeddk és tiszevisel 6k lakrak, de a féutcdr (Piac szer)
korondzé templom a székelyeké volt. Hasonlé ez a virosképi keveredés Gyer-
gyoszentmikléséhoz, ahol az 6rmény kulrurilis 6rokséget hordozé kereske-
d6hdzak a rémai katolikus templomot veszik kérbe. Am mig Gyergydszent-
mikléson mindez a székely-6rmény elit19. szizad eleji Gsszeolvaddsit fejezi ki,
Csikszépvizen inkdbb hatalmi rivalizdlds érhet6 tetten.

Még inkdbb szembedtld azonban a kiilonbség, ha a tirsadalmilag létreho-
zott sziluettekert verjiik Gssze. A szdzadfordulén készile képeslapok Gyergyo-
szentmiklést virosként igyekeznek dbrizolni. A piactérrdl feltirulkozoé utca-
képet részesitik el6nyben, ritka, hogy a hittérben felt@innek a kérnyez6 hegyek.
Az urbanizilédé Gyergyodszentmiklos igyekezett eltakarni tdji kornyezetét.
Pedig a viros mellett ezer mérer f6lé emelkedd Csobot-hegyen 416, 18. szdzadi
Szent Anna-ikerkdpolna (az egyik rémai karolikus, a misik 6rmény karolikus)
akdr szimbdluma is lehetett volna a virosnak.” Gyergydszentmikléson azon-
ban a virosképet és a tdjképet kiilon kategériaként kezelték. Az egyik a min-
dennapok fejlédését fejezte ki, a mdsik a formdl6dé kirdnduldkuleirde a Gyil-
kos-tdval és a Békdsi-szorossal. Csikszépvizen ezzel szemben éppen a tij
falusias harménidja az, ami a fényképészeketr megfogra. Természetesen it sem

# Iddvel meg is taldlja helyér a virosi litképekben, fGként Vikdr Tibor épitésznek, grafikusnak
koszonhetSen, de ez mir a huszadik szdzad misodik feléhez kéthetd. Vikir Tibor (2008): Elpattant
ldncszem, Budapest.
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hidnyoznak az utcaképi dbrizoldsok, de a tdjat is belekompondljik a sziluettbe.
A valdban virosias jellegi 5rmény hizakkal teli futcirdl késziilt korabeli
fotogrifidkon a teraszosan mivelt hegyoldalak és a Kdrpdtok feltirulkozo
erdGovezete éppolyan hangsulyos, ha nem éppen hangsulyosabb, mint maga
az utca. Mds képeken maga a tdj a f6 téma, s csak az elGtérben jelenik meg
a telepiilés, a faluhatirban cstirokkel. Bir azt is ldtni kell, hogy ez a fajta falu-
sias litkép inkdbb a székely falurdl, semmint az 5rmény kol6nidrol sz6l. Az
azonban figyelemreméltd, hogy a falusias litképekben szintén gazdag Gyer-
gyoszentmikloson a képeslapok készitGi nem térekedrek a vidéki idill dbrdzo-
lisdra. Mint ahogyan Erzsébetvirosban sem, ahol szintén az urbanitdst, tehdc
a tijtél fggetlen urcaképeker emelték tdrsadalmi sziluereé. Ohatatlanul fel-
meriil a kovetkeztetés, hogy a 20. szdzad elején mdr rangjit vesztett viros ezek-
kel az urbdnus dbrizoldsokkal is igyekezett poziciondlni magit, és elkeriilni
a faluvd vildst. Téj és viros egyediil Szamostjviron olvadr egy sziluetté. Ez
nem a viros tényleges fekvésébdl kovetkezett, hiszen mishol is voltak olyan
kilitépontok, ahonnan a viros és a tdj harménidjit hangstlyozo sziluettek
késziilhertek volna. Erzsébetviros fekvése szinte teljesen megegyezik Szamos-
tjvaréval. A kornyezd szelid dombhidrakrdl feltirulkozoé volgyi telepiilés
sziluettjének uralkodé eleme itt is az 6rmény nagytemplom, amelyhez szét-
szortan csatlakoznak az dllami intézmények épiilettombjei. A templom
mogote ite is feltlinik a széles folyévolgy, illetve a volgy tiloldalin folytatédik
adombvidék. Mindez egyiitt szelid medencejelleget kélesonoz a relepiilés cdji
kornyezetének. Ugyanez a medencejelleg Gyergydszentmikldson és Csikszép-
vizen is felfedezhetd, noha itt a sz(k vélgytenék és a meredeken emelkedé
hegyvidéki tdj sokkal markdnsabb és direktebb lezdrist ad a horizontnak, mint
a relative tdvoli dombkoszoruk.

Osszességében elmondhaté, hogy a hasonld természeti adottsdgok nem
feltéteniil reremtettek hasonlé tirsadalmi sziluetter. Mikozben Csikszépvi-
zen az 6rmény hdzak hangsilyozottan vidékies kornyezetben jelennek meg,
addig a hasonlé fekvésii Gyergyészentmikléson a virosi szévet dominancidja
figyelhet6 meg. Ugyszintén kiilonbozik Erzsébetviros és Szamostjvir kultu-
rilis sziluettje, holott mindketté medenceszertien széles volgyben fekszik, és
kozel azonos tdji kornyezettel rendelkezik. A ténylegesen kevésbé urbanizilt
Erzsébetvirosban inkdbb az urbdnus karaktert igyekeztek hangsilyozni, tehdt
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kevésbé vagy egyiltalin nem jelenitették meg a kornyez6 tdjat. Az Grmény
metropoliszként emlegetett Szamostjviron ezzel szemben a viros és a kor-
nyezd tdj harmoénidjit megjelenitd tirsadalmi sziluett rogziilt a kdztudatban.

8.2. Utcik és terek

Az 6rmény vdrosok utcaképét mindenekelStt két, litszolag egymdsnak ellent-
mondé vonds hatdrozza meg. Az drmény utcakép egyfeldl a helyi vernakuldris
épitészet lenyomata, mdsfelSl magiba olvaszrott virosias, nemegyszer nagy-
vdrosias mintdkat is. Legszembe6tlbb ez Szamostjviron, ahol a kérnyékbeli
vidéki ktiriaépitészet 6tvozGdorte a kolozsviri, auszeriai és dél-csehorszdgi mes-
terek diszitdmiivészetével. Tovdbbi alapveté sajitossig, hogy az 6rmény utcik
képét a hagyomidnyos (kozépkori értelemben vett) virosi polgdrsig ethosza
hozta létre, amely ethosz még a nemességet szerzett kereskedé elit vrosi palo-
tdira is kihatott. A 19. szdzad elejére kialakult utcaképekben a kozosségi épii-
letek léprékiikben, diszitettségiikben alig tértek el a polgarhidzakedl, inkibb
célszertiek, mint reprezentativak. Kivételt egyediil a 18. szizad misodik felének
templomépitészete jelent, de ez is csak Erzsébetvirosban és Szamostjvdron.
Ehhez képest a 19. szdzad végének utcaképi viltozisa 4j helyzetet teremtett
azzal, hogy dtrendezte az ardnyokat. Az dllami presztizsberuhdzisok léprékiik-
ben nemcsak a kordbbi barokk Grokséger muledk feliil, de elszakadrak a kora-
beli magdnerds épitkezések léptékérdl is.

Az 6rmény barokk 6rokség kapesdn litni kell, hogy sem Szamostjviron,
sem Erzsébetvdrosban nem taldlni olyan intenziv beépitési szintet, amellyel
a kozépkori alapitdsi szabad kirdlyi virosokban talilkozni (zdrt, emeletes
urcasorok), Ugy is fogalmazhatnank, hogy az rmény virosok vidékies meg-
jelenéstiek maradrak, 4m ez nem jelenti azt, hogy falusiasak lettek volna. Az
1700-as évek ij varosaira dltaliban jellemzd volt a tilzsifolr szerkezetek tuda-
tos felolddsa.”* Az oldalhatdron dllé beépitési méd tokéletesen megfelelr
ennek az igénynek. A széles udvaron volt elég hely a rakoddshoz, igy az utci-
kon kisebb volt a zstfoltsdg. A kézrereken az drusitdst is tiltorrdk. Mindez
persze a kozterek (f6ként a f6tér) vasirtérként valé meg6rzését szolgilta. A 18.

# Mumford, Lewis: i. m. j10.
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szdzadi terek mai szemmel terjeng6snek tlinhetnek, 4m a maguk kordban az
idény jellegti visirok méreteihez igazodrak.

Az illand6 bolthelyiségek megjelenésével, tehdt a 19. szizad kozepén-végén
a kozteriiletek funkcidja dtalakult. Az 5rmény polgirsig — kovetve a korszak
éreekrendjét — igen kordn hozzdfogotr a kizterek parkositdsihoz. A volt piac-
tereket elfoglalé virosi kozparkok tehdr kétszeresen is az Srménységre emlé-
keztetnek: mind méretiikben (az eredeti vdsdrtéri funkcié), mind tjrahaszno-
sitdsukban (polgiri kozpark).

A park a szizadfordulés virosképben majdhogynem fontosabb jellegzetes-
ség, mint az eklekrikus épitészeti stilus.”” Jellemz8, hogy mig az eklektika
a tisztdn paraszti telepiiléseken is megjelenhetett, a park a polgdri életforma
és vele a koztérhasznidlat O formdinak (séta, pihenés) térhdditdsir jelezte.
Nem véletlen, hogy a parkositisban azé a Szamosijviré az els6bbség, amely
kordbban is élen jdrt a virosias formdk drvérelében. A piactér parkositdsa egy
nagyobb parképitési program része volt. A Szamos drterén telepitett hatalmas
kozparkot — nem kevés biiszkeséggel — ,kis Schonbrunnként” emlegette
a helyi elic.”® A rendkiviil gazdag kertarchitekrardja park olyasfajta reprezen-
tacios funkciée toleore be a szdzadforduld polgdrsiga szimara, mint a barokk
diszitdmotivumok nagyapdik kordban. A barokk kor gazdag kéfaragdsai épp-
tgy diszitéelemei voltak egy alapvetSen vidékies épitészeti formanak, az oldal-
hatdron 4llé portinak, mint ahogyan a sératérhez is egy viszonylag szerény,
6ooo-7000 fés provincidlis kisviros csatlakozort.

A korszertiségnek és a vidékiességnek ez a fesziiltsége az Grmény virosképek
minduntalan felbukkané hangulati eleme, amely kovetkezménye a kdzvetitd
kisebbségi létnek. EISbb a tivolsigi kereskedelem, majd a megnyilé dllami
hivatalok révén ugyanis az drmény polgiri elit direkt kapcsolatokar dpole
kordnak kulturilis kézpontjaival, mikézben virosaik 1éptéke és urbdnus kié-
pitettsége nem tudott érdemben elszakadni a régi6 adottsdgaitdl.

A fesziiltség leglitvanyosabb épitészeti lenyomata maga az Srmény barokk
hdz, annak is szamostjviri modellje. A szamosujvdri barokkra jellemzé élénk,
rokokds diszitkedv a viszonylag szerény méretii homlokzaton Gsszestirtiss-
dott, az utcaképben a disz vilt a domindnssd. A két-harom ablak keretezése

* Kostof, Spiro: i. m. 164.
% Szongott Krist6f 1893: 238.
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utdn szinte nem is maradt szabad falfeliilet. Mindez merdben ellentétes volt
Erdély kozépkori kirdlyi virosainak utcaképeivel, ahol a zirt emeletes utcai
homlokzatokon béven volt hely a diszitményeknek, mikzben szabad falfeli-
letek is maradtak. Mindebbdl kovetkezik, hogy ugyanaz az ablakkeretezés,
amely mdshol ismétl6d6 motivum a homlokzaton, az 6rmény hdzon egyedi
disznek tnik. Mivel nincs emelet, a tetboromzat is hangsulyosabbi vilik,
szoborfiilkét, volutdt kap. Ugyancsak a litviny egyediségét emelik ki az épii-
letek mellé szoborszer(ien odadllitort diszes kapukeretek. Az alapforma itt is
helyi, hiszen a hdz mellé épitett, szekérrel jarhaté kapubedllét Erdély-szerte
kedvelték. A kialakitds azonban diszes, barokk palotihoz ill6. Rdadédsul azzal,
hogy a kapu elvilik az épiilet t6 tomegétdl, kiilonos virosképi hangsulyt kap.
Ellentétben egy széles homlokzarti, emeletes barokk épiilettel, ahol a kapu
része az épulettombnek, itr 6n4ll6 életre kel, mintha nem is az épiilet tarto-
z¢ka volna, hanem egy utcai szobor. Viszonylag kis épitészeti tomeg, amelyhez
viltozatosan és nagyvonaltian kialakitott 6ndllé diszitGelemek kapesolédnak
— ez az ormény barokk legfGbb sajitossiga. A fesziiltség ismétlédik aztin meg
a varosok épitészeti léptéke és a templomok monumentalitdsa kozorr, majd
ugyanezt érezni a szizadfordulén a parkok gazdagsiga és a kisvirosok provin-
cializmusa kapcsdn, illetve dltaliban a rangos kozépitkezések és a szerény bér-
hdzak viszonydban. Kétségtelen, hogy Szamosujvirhoz képest a tébbi 6rmény
centrumban nem olyan élesek a kontrasztok, sem a barokk korszakban, sem
késébb. Erzsébetviros nagytemplomanak monumentalitdsa megkapd, de
a polgiri épiiletek diszessége meg sem kozeliti Szamosujvirée. Diszesebb
barokk kiképzést csak a Nemesek utcdjiban dllé portdk kaptak, ahol a telek
egészét elfoglalé homlokzatok sorakoznak, koériilbeliil kézépre helyezett
kapubejiréval. Ezen épiiletek utcaképi hatdsa megtelel a késébbi eklekrikus
beépitéseknek. Magin a piactéren jéval egyszer(ibb, vidékes kép bontakozott
ki, bar széles homlokzatd hdzak itt is dlltak. A homlokzati diszek provinciali-
sak: jelzésszer(i ablakkeretezés, lépcszetesen eldugré parkdny, az oromzaton
rendszerint csak szell6z6ablakok taldlhaték. A barokkra oly jellemzé volutak-
kal diszes tetboromzat elmarad, helyette télig kontyolt tetd zdrja le az épiiletet.
A hdzak mellé helyezett kapuk a kérnyez6 szdsz virosokra és falvakra egyarint
jellemz6 egyszer(, vakolt kékeretet kaptak. Sokkal inkibb maga a kapuszarny

az, amely diszitményhordozo, semmint maga a keret.
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Hasonléan redukile barokk architekrira jellemzi Gyergy6szentmiklds,
illetve Csikszépviz egy-egy eredeti formdjiban fennmaradt portdjit, noha
hozzi kell tenni, hogy a korabeli, vakolatlan fahdzak k6zott még ez az egysze-
r(ibb copf homlokzatkezelés is pompdsnak hatott. Bir szerényebb eszkozok-
kel, de ezeken a helyeken is megvaldsult a kozveritd kisebbségre jellemzd
hid-szerep, amely a helyi épitészetet a virosias kozpontokkal kitorre dssze, és
hozott létre valami egészen 1j, sajitos karaktert. Az drmény utca Gyergyo-
szentmikléson anndl inkdbb érdekes, mert a keskeny telkeken kénytelen vole
feltelé ndvekedni. A joval urbinusabb Szamosujvirhoz képest ezért itt sokkal
hamarabb megindult a vdroskép vertikdlis novekedése, még ha egyszer( for-
mdban is. A gyergydi 6rmény utcakép olyan, mintha egymds folé helyezert
paraszthdzak alkotndk. Hogy nem egy 6ndllé emeletes épiilettipusrdl, hanem
a helysziike kényszere sziilte megolddsrol volt sz, j6l muratja, hogy ahol arra
lehetdség volt, inkdbb horizontdlisan bévitették az épiileteker. Mégis azt
mondhatjuk, hogy az emeletriépitésnek ez a szokdsa mélyen beivédott a gyer-
gyoi telepiilésképbe, és az 1900-as években felépiil( 1), eklektikus fétéren mir
csak emeletes hdzakat engedtek épiteni. A f6téri hizak némelyike még Grzi az
eredeti bolthajtdsokar is (példdul a Rubin-féle hiz), jelezve az dtmeneteket.

A szizadfordulds lakéhdzépités nem csak itt idomul szervesen a kordbbi
épiiletek diktdlta beépitési rendhez. A szamosijviri és az erzsébetvirosi fGtér
atépitése ugyancsak telkenként - ritkdbban kér telek dsszevondsdval — halade
elre, illetve hasonlé folyamart figyelhetd meg kisebb léptékekben Csikszépvi-
zen is. Mindebbdl kovetkezett, hogy bir az utcakép ritmusa (a telkek széles-
sége) megmaradt, zdrt és slir(ibb lett az utcakép. Szintén alapvetd viltozds
a kordbbi utcaképhez képest az eklektikus homlokzatok vizudlis Gsszeolvadisa.
A barokk épiiletek rendszerint 6ndllé egészként hatdroltik az utcit. Az elkes-
kenyedd oromzat vertikilis lezdrdst adotr az épiiletnek, a kapu pedig 6sszeko-
totte a szomszédos épiilettel, de el is vilasztorra attdl. Minden egyes telek
6ndllé egész volt, és igy kapesolédott be az utcakép egészébe. A szizadfordulé
idején a hdzak a hdzsorok részeivé viltak. Kiilonosen szembe6tlS ez a bérhdzak
esetében, amelyeket a tet6zetig Ggy terveztek, hogy szorosan melléjiik illeszt-
het6 legyen a kévetkez6 épiilet (ezért volt példdul célszertibb az utcdval pirhu-
zamos gerinc, hiszen maskiilonben a lefoly6 viz egy csatornahiba esetén a hdz-
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falra folyt volna). A vdrosesztétikai viltozdson tal mindebben a kordbbi,
nemesi irdnyultsdgu, karidkra emlékeztetd életforma feladdsdt is észrevehetjiik.

A 18. szdzadban az Srmény csalidok dinasztidkat alkottak, a virosi héz,
mint kicsinyitett kastély (karia) pedig a csalid vagyondnak és stituszinak
fokmérdje volt. Az épitkezés ily médon ,stdtuszbefekrerés” volt, a sziikséges-
hez képest irredlisan koltséges és raldiszitett. Hasonl6 mentalitds érvényesile
virosi léptékekben, mint a mintaads arisztokricia vidéki kastélyépitkezéseinél,
amelyeket tigyszintén a stituszreprezenticié motivile.”” A kisebb léptékek és
a helyhidny miatt természetesen az ilyen kicsinyitett virosi kastélyok, illetve
palotdk egyben a gazdélkodds szinterei is voltak, itt tdroltdk a kereskedelmi
termékeket, sokszor még a bolthelyiségnek is helyet kellett hagyni. A viros-
magok reprezentativ barokk jellege igy keveredett az 5rmények gazdasigi tevé-
kenységével, aminek csiicspontjir a kereskedelmi csarnokok jelentették
a maguk impozdns oszlopsoraival, amelyek mégote szlik bolthelyiségek sora-
koztak. Az 6rmény épitészetnek tehdt a 18. szdzadban egyszerre kellett megfe-
lelnie a szorosan vett gazdasdgi, ezen beliil kereskedelmi igényeknek és a std-
tuszreprezenticidnak. Utébbi anndl inkdbb fontos volt, mivel egyben elfedte
a nemesi (illetve székely) értékrendtdl alapvetGen idegen kereskedelmi ethoszt.
Az 6rmények tehdt a helyi épitészeti formdk dtvételével is igyekeztek kisebbnek
ldteatni a tdvolsdgot a befogadd népesség és a sajir érrékrendjiik, életmédjuk
kozorr. Talin nem véletlen, hogy Erzsébetviros kevésbé volr akriv a barokk
diszitdmiivészetben. Kornyezetében ugyanis — a szdszfoldi virosokban -
a kereskedelemnek megvolt a maga évszizados stitusza, ami sziikségtelenné
tette az ezt elfed6 nemesi mintik tilhangsalyozisit.

A 19. szdzad vége jelentds viltozdst hozote. A kapitalista kereskedelem dlta-
linossd vilt, és vele a kereskedelem elfoglalta helyér a virosképben. A kereske-
ddcsarnokok diszes oszlopsorait beépitették, és ott kirakatportilokat helyez-
tek el. A 19. szdzad végén a koribbi 6rmény barokk viroskép fokozarosan
dtadra helyét az 4j virosi Iéptékeknek. Nagyobb szimban csak ott maradtak
meg épiiletek, ahol azok nagysdga megfelelt a 19. szdzad igényeinek is (példdul
az 6rmény palotdk esetében Szamosujviron), vagy a virostejlédés hangsulyel-
toldddsai miatt az egykori 6rmény hazak kiilvirosi helyzetbe keriiltek (Gyer-
gyoszentmiklés, Erzsébetviros). Mishol a bérhazak és az dllami presztizsbe-

¥ Dercsényi Balizs (szerk. 1990): Magyar kastélyépitéizet, Budapest, 21,
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ruhdzdsok Gj rendszere vilt az uralkodévd. A hagyominyos 6rmény
utcaképben a maginépitkezések és a kozépitkezések — a templomokat leszi-
mitva — koriilbelal ugyanaze az épitészeti nivot és hagyomdnyt képviselték.
S6t, sok esetben a polgdri palotik minGsége feliil is multa a kozépiletekét.
A szdzadfordulés virosban mindez megviltozott, és a kozépiiletek rendre
nagyobb léptéket, magasabb épitészeti nivoe képviseltek. Mindez elvdlasztha-
tatlan az Srménység Gj szerepétdl. Az idegenbdl rendi kivdltsigossd, majd
a magyar nemzeti ligy irint elkorelezetté vilé drménység a dualizmus idején
jelents intézményi feladatokat szerzetr, joval jelentésebbeket anndl, semmint
azt a telepiiléseinek pozicidja vagy gazdasigi teljesitménye indokolta volna
(kaszdrnya, birésig, bortén, gimndzium). A szizadfordulé hatalmas hivaral-
épiiletei és iskoldi az Grménységnek a magyar dllamnemzethez f(iz6d6 viszo-
nyit jelenitik meg a virosképben. A foldszintes vagy legfeljebb egyemeletes
hdzak szovetébdl kiemelkedd, a viros kordbbi strukthrdjirol eliits, hatalmas
éptilettombok mintha csak a vildgvirossd fejl6d6 Budapest kovetségei lenné-
nek. A kontraszt kéwségkiviil Erzsébetvdrosban a legliatvinyosabb, de még
a gyorsan fejl6d6 Gyergyoszentmikléson is szembedtld, igaz, it nem haladja
meg a korszak kisvdrosaira dltaliban is jellemzé mértéket. Az 4j épitkezések
sokkal tobbet jelentettek, mint néhdny 1j elemet a virosképben. Megjelené-
siik szoros Gsszefiiggésben volt a kordbbi virosi centrum dtalakuldsdval, a kiil-
virosok és az drmény telepiilésmag viszonyinak dtrendez8désével.

A kordbbi virosi centrum nyugodt, kontraszrok nélkiili volt, kézpontji-
ban az egyetlen pillantissal befoghatd f6térrel. Ez a litkép Gyergyoszentmik-
l6son a piactérrdl nyilt a katolikus templom felé, el6térben az 6rmény keres-
ked6hdzakkal. Szamostjvdron a polgirhizak gytrdjébe fogott nagytemplom

— elStte a kereskedSesarnokkal és a viroshdzdval — alkorra a 19. szdzad eleji
kézpontort, amihez igen hasonlé volt Erzsébetviros arculata is. A viros a fté-
ren szinte egyetlen ponttd stirisodot Gssze, egymdsra zsufolva a privir,
a kereskedelmi és a szakrilis tereket. Ez a virosépitészeti kompozicié hiven
tejezte ki a 19. szdzad eleji drmény kolénidk zdrtsdgdr és tdrsadalmi szervezett-
ségét, amely egyszerre fogta dt az egyhdzi és a virosi autonémiit, dltaliban
pedig a céhbeli polgirsig rendi és kereskedelmi jogait. Az 6rmény kolénidk
¢lesen elkiiloniiltek a feudalis arisztokracidt képviselé korabbi épiiletektdl,
a szamosujviri virtdl és az erzsébetvirosi Apafi-kastélytdl. Az is igen jellemzd,
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hogy a Gyergyoi-medence legnagyobb foldesurai, a Lizirok sem Gyergyo-
szentmikl6son, hanem a mellette fekvé Gyergy6szarhegyen tartottdk fenn
reneszinsz izlés( rezidencidjukat.** De még a helyben laké Benedek csalid —
egyébként szerény — karidja sem volt integrins része a formdl6do kereskeds-
virosnak.’ Az 6rmény kol6nidk a 18, szizadban voltaképpen a kézépkori
autondm kereskedGvdrost épitették fel barokk stilusban. Az Grmény barokk
virosépitészeti egytittesek kiilonlegessége ebbdl a kettds kotddésbdl fakad.

Az 6rmény virosképeknek fontos tulajdonsiga tovibbd az egyhdzi épitke-
zések szerves integrdldsa. Szimos kozépkori varosban a polgirsig az egyhdzzal
szemben vivta autondmiaharcdt, ami sokszor megkertézote virosi foterekhez
vezetett, amire Erdélyben taldn Brassé a legismertebb példa. A templom,
illetve a templomtér integrildsa a virosképbe mir egy késGbbi, az érett polgdri
virosokra — jellemzden az alapitott virosokra — jellemzd megoldis. Az Grmény
kolonidk ezt az érett formdr vették 4r, legaldbbis ott, ahol erre médjuk volt:
Szamostjviron és Erzsébetvirosban.

A szakrilis épitkezéseknél fontos szempont volt a frissen a rémai egyhdz-
hoz kapesolédott népesség lojalitdsinak hangsalyozdsa is. A vdrosi és a viros
kornyéki tér majdhogynem zsifolt volt szakrilis elemekkel, templomokkal,
kdpolnikkal és keresztekkel.** Az 6rmények nem csupdn egyesiiltek a rémai
egyhdzzal, hanem a protestins teriileteken az ellenreformiciot is képviselték.
Ilyen értelemben az 6rmény virosok hasonlé szimbolikus és valés szerepet
jdtszotrak egy-egy térség katolikus jjdszervezésében, mint terték azt mis régi-
okban a rezidenciilis plispoki székhelyek vagy a jezsuita kolostorok. A zomé-
ben katolikus Székelyfoldon ilyen szerepre nem volt igazin sziikség, ami
magyardzhatja, hogy az itteni kolénidk templomait nem sikeriilt a telepiilés
t6 motivumavd emelni, hiszen a székelység maga is karolikus lévén, maginak
tartotra fenn az uralkodd egyhdz relepiilésképi megjelenitésének primarusir.

A szdzadfordulé tjdonsiga abban rejlik, hogy ezt a kdzépkoriasan zirt
vdrosszerkezetet megnyitotta, mozgdsra inspirdlta és osszekototte nem csupdn
a tdvolsdgi utakkal és a vastttal, de a viros mds nemzetiség(i kiilvirosaival is.
Mivel utébbiakban jellemzéen féldmiives népesség €lt, az utcaképek is falusi-
asak voltak. A vdrosias kézpont és a szinte dtmenet nélkiil kezd6d6 talusias

e Kovics Andrds: i. m. 7.
# Tarisznyds Mdrton: i. m. 187,
 Keményfi Rébert (2004): Foldrajzd szemlélet a néprajztudomdnyban, Debrecen, 155.
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kiilvaros ellentétével szinte minden 6rmény kolénidban talilkozni. Rdaddsul
ezek a falusias utcik sokszor vonalvezetésiikben is eliitnek a tervezett, illetve
erésen szabilyozott 6rmény utciktdl. Az dtlithatd, szellés és lehetSség szerint
egyenes ormény utcikkal szemben a kiilvirosokban nincsenek széles foutcik,
pline terek, a rovid és kanyargés utcdk szinte véletlenszertien érnek Gssze.
A virosias maghoz kapcsol6do falusias Gvezetekkel természetesen mds, nem
Srmény telepiiléseken is taldlkozni. Itr azonban drnyalja a helyzetet, hogy ezek
a falusias telepiiléstartozékok eredetiiket tekintve nem az urbinus maghoz,
hanem a pozicidjdr vesztett virhoz, kastélyhoz, illetve a székely telepiiléseknél
a patakparthoz igazodnak. Ily médon az (6rmény) viros és a (mds nemzeti-
ségii) falusias 6vezetek kozore nincsenek organikusan néee kapesolatok, kiszé-
lesedd utcatorkolatok, amelyeken dt a kétféle telepiilés érintkezett volna egy-
midssal. Sokkal inkdbb jellemzs, hogy valamely jelentéktelennek téind
mellékutca tolti be az 6sszekotd kapocs szerepet, minden kiilonosebb szerke-
zeti dtmenet nélkiil. A kontrasztot csak erdsitették azok a szdzadfordulds
épitkezések, amelyek akarva-akaratlanul éppen a raldlkozdsi pontokon valo-
sultak meg, mindenekel6tt a szamosajviri és az erzsébetvirosi gimndzium, de
végss soron ilyen szerepre kényszeriilt a esikszépvizi katolikus (székely) temp-
lom is. Ezek a grandidzus épiiletek, amelyek még az 6rmény koézponthoz
képest is tulméretezettek voltak, a falusias utcak felé dtjirhatatlan falként
magasodnak.

A teljes képhez azonban hozzdrartozik, hogy a szdzadfordulén néhol sike-
riilt szerves kapcsolatokart létrehozni a kiilonféle stitusza virosrészek kozorr.
Gyergyészentmikldson a vasitra vivé Kossuth Lajos utcdban Gsszendtt a bel-
viros, a villanegyed és a foldmfves talu. Erzsébetvirosban az ortodox és a
reformdrus templom mellett 4j, a virosmaghoz szervesen kapesolédé viros-
rész formalédott, Szamosujviron mind a magyar, mind a romdn népesség
egyre nagyobb szimban kéltézotr be az rmény virosmagba. A virosképek-
ben egyszerre megjelend szegregdcid és integrdcié hiven fejezi ki a 20. szdzad
elejének belsé tdrsadalmi mozgdsait. A t6bbségbdl egyre inkdbb kisebbséggé
(Erzsébetviros, Szamostjvir), illetve jelents kisebbségbdl diaszpérava (Gyer-
gyoszentmikls, Csikszépviz) zsugorodé 6rmények szimdra a beolvadis elke-
riilhetetlennek téint. Az azonban kordntsem volt Iényegtelen, hogy az 6rmé-
nyek a beolvasiduk utin mely tirsadalmi osztilyba keriilnek dt. A magyar
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dllamigazgatdssal koot ,szovetség” részeként kapott gimndziumok a helyi,
jelentSs részben 6rmény szirmazdsi kdzéposztily szimdra biztositottik
a honoricior pilyikhoz valé hozziférést. A gimndzium, illetve mds dllami
intézmények tehdr attételesen az Grmény kereskedelmi elit teljes dtalakuldsdr
és egy 1j, a kordbbi rendi jelleget felvild, osztily jellegti elkiloniilést fejeztek
ki. A parasztportdk f6lé magasodé dllami palotdk ezért nevezhetdk a szegre-
gicié szimbdélumainak. Persze ezek az intézmények 6nmagukban nem rudedk
megdllitani a virosok etnikai arculatinak dtformdlédisdt. Sét, sok esetben
éppen ellenkezd hatdst értek el. Azzal ugyanis, hogy az dllami hivatalok meg-
nyiltak a helyi elit elStt, felgyorsult annak elvindorldsa, hiszen az dllami 4ll4-
sokra nem csak helyben, de a kozelebbi és tivolabbi virosokban, nagyviro-
sokban is lehetett palydzni.

Az elvindorlds, amelyet stilyosbitott a természetes fogyis és a beolvadis,
olyan fokti népességcsokkenést generdlt a helyi 6rmény kozosségekben, amely
lehetetlenné tette a kordbbi virosi terek belakdsdt. Mindez természetszertileg
vezetett az ormény virosmag izoldltsigdnak megsz(inéséhez, hiszen az tiresen
marad6 hizakat mis nemzetiségliek visiroltik meg. J6l illusztrilja ezt a folya-
matot, hogy a legjelentésebb szamostjviri palota, a Karacsonyiak rezidencidja
a 20. szdzad els6 éveiben mdr a gorog katolikus egyhdz papnevel intézeteként
miikodore. Az 6rmény varos nemcsak megnyilt a kiilvirosok, s6t a kérnyezs
falvak bevindorléi el6tr, hanem egyre inkdbb az § keziikbe keriilt 4t a kezde-
ményezés. Ennek betudhatéan a kordbbi 6rmény virosképek is vegyesebbé
viltak. Megjelentek a mds felekezettiek templomai, a belviros kozvetlen koze-
lében paraszti eredet(, és ennek megfelelGen falusiasan épitkezd népesség
telepedett meg.

Az dralakuldban lévs népesedési viszonyok és a telepiiléseken beliil megin-
dult belsé migricid Gj virosszerkezeti hangsilyokat generiltak. A kordbbi zirt
fGteres virosszerkezettel szemben, amely sokkal inkdbb tinnepi, ,visiri” hasz-
nalatra késziilt, el6térbe keriilt a féutca. A féutca sokkal alkalmasabb volt
a belviros és a kiilvarosok 1j kapcsolatainak rendezésére, mint a f&eér. Mivel
a féutca elvben birmeddig meghosszabbithaté, térben is utdna rudott nytilni
a demogrihai tartalékokat jelentd kiilvirosoknak. Szamosujvir zdrt fStere
ebben az idében egésziilt ki a rajta dtfuté Viz utcdval, amely féutcaként immar

i Pop, Virgil 2012: 195.
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Osszekorotte a jo két évszazadon dt kalon életet €16 Grmény virost és viraljai
falut. Gyergydszentmikl6s piactere a vasit irdnydba fejlesztett ki egy futca-
szer( nyidlvinyt, noha itt maga a f6tér is dtmeneti, félig-meddig utcaformaji
volt (kiszélesedd tolesér). Erzsébetvirosban a kaszirnyihoz vezet6 villanegyed
alakult dt fSurcivi, bir ez a féutca korzoként miikodor, tehdr azt az integri-
ciés funkci6t sem toltotte be, mint mds helyszineken. A futca a f6térrel
szemben dllandé mozgisra inspirdl. Nincsen fix kézéppontja, csupin megil-
161 vannak, rendszerint templomok, de a szizadforduldn egyre inkdbb a bol-
tok. A fGutcinak legjellemzSbb épiilettipusa a teljes telekszélességet elfoglald,
bolthelyiségekkel dttore kereskedShdz, amely rendszerint utcéval pirhuzamos
tetdt kap. Az Gj urcakép azonban korintsem volt 6rmény jellegzeresség.
Mikézben a 18-19. szdzad kereskedShdzai az akkori 6rménység egyik legfon-
tosabb foglalkozdsi dgdt képviselték, a szdzadforduldn a kiskereskedelem mdr
csak részben volt 6rmény kézben. Kivétel ez alél Csikszépviz, amelynek piac-
utcdja még ebben az id6ben is egyértelm(ien az 6rmények kezében volt. Mis-
hol a féutca épp ellenkezd funkcidr toltort be: az Grménység beolvaddsinak
volt a szintere egy 0j polgiri virosformaba, amelynek nemzetiségi szerkezeté-
ben az 6rménység a magyar tobbség sajitos muled, polgiri éreékeker valld
etnikumdvd alakult. Ebben a polgiri értékrendben a kereskedelem mdr csak
mdsodlagos értékkel birt, ami természetszerileg vezetett oda, hogy a féutcik
kereskedelmi jellegér mds etnikai csoportokkal, f6ként a zsidkkal és a szdszok-
kal kozosen formdltik. A vegyes nemzetiségli féutcik a maguk szines viligdval
szoges ellentétei voltak a kordbbi 6rmény fSterek zirtsiganak. Kétségrelen,
hogy az 6rmény kolonidk 18. szdzadi virosképeivel szemben a szdzadtordulé
kevéshé karakteres, kevésbé etnikai jellegi. Am éppen emiatt hiven fejezi ki
az 6rménység erdélyi tirsadalomba t6rténd beilleszkedésének ezen utolsd,
integrdcios szakaszdt,



24. dbra Szamostjvdr sziluettje 1900 koriil. A képet az Grmény nagytemplom uralja, de a ferencesek templomdnak tombje is meghatd-
rozo vertikdlis elem. A kisebb templomok az 6rményekhez (Salamon-templom), reformdtusokhoz, zsidékhoz és gorog katolikusokhoz
tartoztak (a szdzadforduléd utdn épiilt gorog karolikus nagytemplom nem szerepel még a képen).

A gimndzium és az 1900 koriil bortonként funkciondld egykori vir zdrjik le a virosképer kéroldalr.

Forrds: Szamostjviri Ormény Katolikus Gyjedlevéldr.



2. dbra Erzsébetviros mai litképe. Ez a kép nagyon keveset viltozott az utdbbi szdz évben. Az uralkodé épiilet a Szent Erzsébet-temp-
lom. A magaree 1évG egykori vir, a telepiilés kordbbi kozpontja, kevésbé hangsilyos ugyan, de még egyértelmien felismerhetd. Az
Grmény és a nem ormény jelképek elktlonilnek: a nem drmény templomok az Srmény kézpont szélein helyezkednek el.
Forris: a szerzd felvérelei (2012).



26. dbra Gyergydszentmiklds jellegzetes utcaképei. A viros fénykora a szizadfordulét
kiverd iddszak volt. A fotér (kizépen) — a hittérben a katolikus templommal — ennek a
periddusnak a szimbéluma. A 18, szdzadi Srmény utea a katolikus templom kézvetlen kize-
lében eddigre mir elvesztette virosképi jelentdségér (lent). A viros szélén dllé Grmény
templom az Srmény viroskép kialakuldsinak elsé periédusdra emlékezter (fent).
Forris: a szerz8 képeslap-gyQijteménye, a fenti 1900 koriil, a kézépss és a lenti 1941 kériil.
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27. dibra Cstkszépviz litképe 1900 koriil. A kizponti elem a rémai katolikus templom. Az 5rmény templom csak a kép jobb szélén kive-
hetd, Utébbi mérete nem hasonlithat az el6bbiéhez. A két templomon kiviil csak a telepiilés srmény kizpontjiban lehet nagyobb
épiilereket felfedezni (pontosabban azok tetdzeteit). Csikszépviz mezdgazdasigi jellegti falu maradr, a fénykép is kiemeli a szdntékar az
elérérben,

Forris: Karda Ervin képeslap-gytjteménye (1900 koriil).



28, dbra Szamosijvdr (strada 1 Decembrie 1918) és Erzsébetviros (piata Timotei Cipariu)
armény utcdinak jellegzetes képei. Szamostijvir tervezett viros, tobbé-kevéshé egységes
hizakkal. Az utcakép szintén szabidlyos. Erzsébetviros mdr létezo telekszerkezetre telepiilt,
igy a hdztipusok nagy viltozatossigot mutatnak.

Forris: a szerzd felvételei (2009, 2012).



29. dbra Gyergydszentmiklds (Mdrton Aron utca) és Csikszépviz (Szentmihidlyi utca)
ormény utcdinak jellegzetes képei. Ma a legjellegzetesebb gyergyészentmiklasi 6rmény utca
arégi épiiletegyiittesnek esupdn a maradéka. Hizai gy éleék vl a 19-20. szdzad fordulsji-
nak épitkezéseit, hogy a viroskézpont odébb koltozort innen. Csikszépviz egykori Grmény
negyede mind a mai napig kicsiny, de litvinyos urbinus szigetet képez a faluban,
Forris: a szerzd felvételei (2012).



30. dbra Szamosuijvdr vizlara a legfontosabb épiiletekkel: 1. Szenthiromsdg-templom
(6rmény nagytemplom) 2. Salamon-templom 3. Ferences templom 4. Gérog katolikus
templom 5. Az ,ijonnan alapitott™ barokk vdros jellegzetes Grmény utcdja 6. A vasithoz
vezetd utca (1984 utdn leromboltik) 7. Az 6rmény vdros fStere 8. Az 6rmény nemesek
virosi palotdi 9. Vir (késébb bérton) 0. Huszirlakranya . Sératér
Forrds: Bubics Benedek (2017), Patka Zsuzsa Kincs (2017), Virgil Pop (1984) és Miklési-Si-
kes Csaba (1984) rajzai.
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31. dbra Erzsébetviros vizlata a legfontosabb épiiletekkel: 1. Szent Erzsébet-templom (Nagytemplom) 2. Mechitarista templom Grmény
lakohizakkal 3. Régi drmény templom az egykori temetében (1900 kériil lebontotrik) 4. lf)'rmény f&tér 5. Tobbszintes lakdhidz az
Grmény féréren 6. ,Nemesck utcdja” 7. Szizadfordulds épiilet a fatéren 8. Vir 9. Huszdrlaktanya 1o0. Gimnazium 1. Torvényszék 12. U}
polgiri villik (nem feltétlentil Grmény jellegzeresség) 13. Vasutillomds
Forris: Bubics Benedek (zo17) és Vidik Beatrix rajzai.
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32. 4bra Gyergydszentmiklés vdzlata a legfontosabb épiiletekkel: 1. Ormény templom 2. Rémai karolikus templom érmény lakéhdzak-
kal 3. A 18. szdzadi drmény utca 4. A szdzadforduld kapitalista idszakdban tjjiépitert torrénelmi épiiletek 5. 1899 utdni épiiletek (nem
teleétlentil 6rmény jellegzetesség, bir a tulajdonosok egy része drmény volt) 6. Gimndzium 7. Polgdri villik (nem feltétleniil Grmény
jellegzetesség) a vasithoz vezerd utcdban 8. Vasttdllomds 9. A székelyek faluja ro. Kis fa harangrorony.

Forrds: Bubics Benedek rajzai (2017).



33. dbra Csikszépviz vdzlata a legfontosabb épiiletekkel: 1. Ormény templom 2. Rémai katolikus templom 3. Ortodox templom 4. Az
drmény telepiilésrész 19, szdzad kizepén épiilt hdzakkal 5. Ormény utca fahdzakkal, melyekhez boltok és eklektikus homlokzatok tar-
toznak 6. Ujabb (Grmény) polgari épitkezések a 19. szizad végérdl 7. Allami iskola 8. A székelyek faluja 9. Kis fa haragtorony (csengety-
ty).

Forrds: Bubics Benedek rajzai (2017).



ﬁsszefoglalés

Az erdélyi 6rmény virosépitészet Gsszehasonlité vizsgilatinak alapvetS célja
nem az épitészeti formdnak a leirdsa volt, hanem a formdban kifejez5dé tir-
sadalmi tartalomnak a feltirdsa. A kordbbi kutatisok ettdl eltérd kérdésfelte-
véssel dolgoztak, elsésorban a méemlékvédelmi kataszterek elkészitésér és
dlraliban a virosképvédelmi intézkedések rudomdnyos megalapozdsir tekin-
tették f6 feladatuknak. Noha dtfogd 6sszehasonlitdsra kordbban egy szerz6
sem villalkozott, szinte valamennyitiknél taldlni utaldsokart az erdélyi 6rmény
épitészet dltalinos megkozelitésére. A szerz8k egybehangzé véleménye, hogy
az egyes teleptilések kozote tapaszralhatd nagyfoki formai eltérések miact nem
beszélhetlink erdélyi 6rmény épitészetrdl, illetve varosképrdl. Jelen irds alap-
felvetése ezzel szemben az volt, hogy a rinézésre eltéré formdk mégouti tdrsa-
dalmi rartalomban hasonlé térvényszertiségeket fedezhetiink fel, igy a formai
kiilonbségek ellenére a virosképek kozos jellegzetességeket is hordoznak.
A jelenség magyardzatihoz a betelepiil$ etnikai kisebbség beilleszkedési
modellje szolgalt kiinduldsi alapul. Az elmult években 6rvendetes szimban
megjelent tirsadalomtorténeti tanulmanyok alapjin elkészitetr integricids
modell egyes dllomdsai az idegen stdtusz, a rendi beilleszkedés és a magyar
nemzeti fejlédésbe torténd bekapesolédis. Ezek a tirsadalomroreéneti dllo-
mdsok megfeleltethetSk voltak az épitészeti korszakoknak. A tirsadalomtor-
téneti, ezen beliil is f6ként a kisebbségi létre koncentrdlé magyardzéelvet elsé-
ként az épitészettdrténetileg leginkdbb feltirt Szamosutjvér esetében
tekintettitk dt. Megéllapitottuk, hogy a betelepiilés egy hosszabb korszakort
itfogd periddus, amelynek épitészeti vetiilete nehezen megragadhatd, mivel
a gyakori helyviltoztatis, a telepiilések kozotti vindorlds a legf6bb jellemzdje.
Végs6 eredményének a puszta tényt kell tekinteniink, amely a18. szdzad elején
rogzitette a leendd viros helyét és alaprajzat. A mésodik korszaknak, tehdt
a virosépitésnek legfbb jellegzetessége a kettdsség, amely a helyi épitésmddok
¢s a tavolsdgi kereskedelem, illetve az intenziv katolikus egyhdzi kapcsolatok
mentén bedramlé nyugati mintdk keveredésébdl fakadt. A harmadik perio-
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dusban megjelend nagy dllami presztizsépitkezések az 6rménység sikeres beil-
leszkedését jelzik az akkor formdléd6 magyar nemzetdllami keretek kozé. Az
idedltipikus szamosujviri ut f6bb tendencidiban a tébbi helyszinen is kimu-
tathaté volt, noha az egyes 6rmény kolénidk stituszuknak megfeleléen mis-
mids vilaszokat adrak az egyes korszakok integricids kihivisaira.

A bevindorlds eredménye, azaz a végleges teleptilési lakohely kivélasztdsa
szimtalan késdbbi folyamatnak lett kiinduldsi alapja. A tdvolsigi kereskede-
lemben érdekelt 6rmény elit szimdra az Erdélyi-medence kapui tiintek a leg-
idedlisabb helyszineknek. Ezeket azonban a 16-17. szizadban jorészt mdr s(irG
(jellemzben szdsz) telepiiléscsoportok ellenérizték, igy csupdn az urbanizici-
6ban elmaradé Székelyfoldon sikeriile a kol6nidknak a higok kozelében meg-
telepedni. Erdélynek a szdsz virosok dltal domindle északi és déli kapui zdrva
maradtak az Srménység elSer, igy az kénytelen volr a fejedelmi (késébb
a kamardhoz keriil5) birtokok szabad teriileteit elfoglalni. A 18. szdzad elején
az 6rmény kol6nidk szigetszerien ékelGdek az erdélyi viroshalézatba, majd
a rendi kivdltsigok megszerzése, illetve az emancipdcio révén a 19. szdzad ele-
jére beilleszkedrek a telepiiléshal6zatba. Ez azonban eltéré sikerrel jart. Mikoz-
ben a virosokkal ellitott szdsz régidban alig volt esély 6ndll6 vonziskorzet
kialakitdsdra, Székelyfoldon szinte korldtlanok voltak a lehetéségek. Az
ormény kolonidk lakta virosok végiil a szdzadfordulén (erés dllami timoga-
tdssal) tudedk stabilizdlni helyzetiiket, mint jelentds adminisztricios telada-
tokkal bird kozépvirosok, illetve jirdsi székhelyek.

A viroshdlézati pozicidhoz hasonléan a telepiilésszerkezetek esetében is
kimutathaték az integricios lépeséfokok. A 18. szdzadi rmény telepek min-
den esetben falakon kiviil kezdtek formdlédni. A folyamat rendes menete,
hogy ezek a kiilsé telepek nem egyszertien beilleszkedrek a kordbbi telepiilési
szerkezetbe, hanem egyenesen annak centrumadvi vilak. Ez a folyamat persze
eltéré tormdban jelentkezett a tervezetr alaprajztdl a radikilis utcarendezésen
dt a spontdn bekoltozésig. A kiépiilé 6rmény centrumok a 19. szdzad elején
élesen elvdlrak a telepiilés tobbi részétdl. Mindez abbél is adédott, hogy
a helybeli székely, magyar, romdn, szdsz lakossig zomében az agririumbdl élt,
mikdzben az 6rménység szimadra a kereskedelem és a kézmdipar birt kiilénos
jelentéséggel. Foként a kereskedelemre igaz, hogy a virosszerkezetekben mar-
kins formdkat hozott lére, igy piactereket, visirtereket, az épiiletekben pedig
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raktdrozisi lehet6ségeket (pinceszint, széles padlis), késébb pedig dllandé
bolthelyiségeket. A telepiilésen beliili 5Grmény-nem 6rmény elkiiloniilésnek
azonban nemcsak foglalkozisbeli, hanem rendi stituszbeli, illetve felekezet-
beli okai is voltak.

A 19. szdzad kozepérél formalddo polgdri berendezkedés részben feloldorra,
részben 01 formdban alkortra wjra a szegregiciot. Mindez egyfitt jdrt az 5rmény
kolénidk novekedési tartalékainak kimeriilésével, igy a szdzadforduléra az
ormény centrumok részben felolvadtak a kérnyezd elGvirosok szovetében. Az
orménység egyre inkdbb beolvadt a helyi polgdri (magyar identitdst) rétegbe,
annak egy sajitos etnikai tudati szinezeteként megjelenve. Az Grménység
fogalma ily médon egyre inkdbb osztilyhelyzetet (is) jelentett. Azok az asszi-
mildlédé Grmények pedig, akik nem polgdrosodrak, feltehetSen beolvadrak a
kornyezd paraszti vilighba, majd idvel szdrmazéstudatukat is elvesztették. Az
orménység egykori rendies kiilondlldsinak utolsé szimbdluma a templom és
a sajat temerd(rész) maradt.

Végiil az épliletek kapcsdn valéjdban nem hdrom, csak két korszakrol
beszélhetiink. Ennek oka, hogy a megtelepiilés kordbdl, tehdr a 17-18. szizad
fordul6jirdl nem maradrak fenn emlékek. A legkoribbi épiiletréteg a 18. szi-
zadra datdlhatd, 4m a szdzadon beliil egy markdns vélasztévonal is hizddik,
amely éppugy kimurathaté a templomépitészetben, mint a kis szimban fenn-
maradt lakShdzakndl. A legelsS épitkezéseket a helyi mintdk drvétele jelle-
mezte. A 18. szdzad elsé felének templomair és lakéhdzait helyi mesterek kivi-
telezték, ami természetszertien azt is jelentette, hogy a kornyék épitészeti
hagyomdnyai markdnsan megjelenitédtek. Az Srmények szimdra ez a helyi
legitimiciot jelentette, de egyben — példdul a keritett templomerdd esetében

— 0 tartalmat is nyert, mint sajitos, a tébbségétdl elkloniils, kisebbségi épi-
tési méd. A 18. szizad mdsodik felében az Grmények kzvetits szerepe feléreé-
kel6dore, és mind a templomépitészetben, mind a lakShdzak esetében kozvet-
len kulturilis 6sszekorttetést teremtettek a korszak kulturilis kézpontjaival.
A kézvetitd kisebbség fogalma ekkoriban nyert kézzelfoghaté épitészeti lenyo-
matot. Legnagyobb hatdstinak a lakéhdzakat kell tekinteniink, hiszen itt az
ormények t6ként nemesi, kisebb részben virosi mintdkat fogalmazrak dr, és
tették azokat elérhetévé a kornyékbeli népi épitészet szimdra. Konkrét példa-
ként emlitheték a gangok, az alaprajzi rendszerek vagy dltaliban a szilrd fala-
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zath épitGanyagok terjedése. A mdsodik nagy épitészeti korszakban (19. szizad
vége) is felsejlik az Srmények kozvetits szerepe. Templomok ebben az idGben
mdr nem épiiltek, de a szizadfordulén szimealan 6rmény polgiri épittetd
kozvetits funkciét toledee be a nagyvirosi mintdk és a helyi lehetSségek kozott,
kiilondsen a falusias Csikszépvizen.

Mindezekbdl a részletekbdl dll Gssze az Grmény telepiiléskép fogalma. Ilyen
mindenekelStt a tdji bedgyazottsig. A hdgékhoz kozeli székely telepiilések
szlikebb, a belsé kamarai birtokokon felépiil§ kirdlyi virosok rdgabb volgy-
katlanban fekszenek. Az 6rmények szimdra létfontossdgu volt ugyanis, hogy
a volgyekben fut6 kozlekedési utakhoz kozel legyenek. A tdji bedgyazotsig
mellett az érect Srmény viroskép meghatirozo karakrere volt a méretében
tildimenziondlt fétemplom, amely szerényebb léptéka polgirhizak gytirjé-
bél emelkedert ki. Székelyfoldon némileg eltérd helyzettel talilkozni, mivel
itt az 6rménység pozicidjdt csak a helyi foldrulajdonos székelységgel koot
kompromisszumok biztositottdk. A két népcsoport egytittélését az Grmény
polgdrhdzak &s a rémai katolikus (nem 6rmény szertartdsii) templomok egy-
mdsmellettisége jeleniterte meg.

KésGbb a 19-20. szizad forduldjinak dllami épitkezései és a sorra megje-
lené bérhdzak jelentésen csokkentették a templomnak és kirnyezetének lép-
tékbeli kiilonbségét. Megviltozotr a templomok térbeli kdrnyezete is.
A kordbbi zirt fSterek szerepét mozgisra inspirdlé téutcik verrék dr, amely
uccik drvezetd pontokkal rendelkeztek a nem 6rmények lakra falusias részek
felé. Az 6rmények lakra virosok szizadfordulés arculata ily médon egyre
hasonlatosabbd vilt az Erdélyre oly jellemz6 tébbfelekezett, tobbnemzetiség
virosképhez.
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