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Was Sie in diesem essential finden
konnen

e Fine systematische, literaturbasierte Erorterung verschiedener Wertebegriffe
und Konzeptionen von Werten.

e Multidisziplindre Wertetheorien aus 6konomischer, philosophischer, psycholo-
gischer, naturwissenschaftlicher und erziehungswissenschaftlicher Perspektive
mit Bezug zur Ernihrung.

e Anwendungsbeispiele zu Wertbegriffen und Konzeptionen von Werten im
Kontext Erndhrung.

e Einen Diskurs zu Werten im Kontext der Transformation des Erndhrungssys-
tems.
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Einleitung

Essen ist politisch geworden (Schroder, 2016). Und das nicht erst, seitdem
im Auftrag der Deutschen Bundesregierung eine Erndhrungsstrategie aufgelegt
wurde (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2024) und es im
Auftrag des Deutschen Bundestages den ersten ,,Biirgerrat Erndhrung im Wandel®
gibt (Mehr Demokratie et al., 2023). Die sog. , Citizenconsumer‘ (Spaargaren &
Oosterveer, 2010) gestalten durch politisches Essen implizit Prozesse, die sie
explizit nicht beeinflussen kénnen (Schroder, 2016). Sie konsumieren also auch
im Bewusstsein ihrer Verantwortlichkeit als miindige Biirger*innen und prigen
damit auch das Leitmotiv spitmoderner Erndhrungsweisen, das Gute zu tun und
das Falsche zu lassen. Ihre Erndhrungsweisen inkludieren Wertungsprozesse, was
dem Individuum wichtig, bzw. wichtiger ist. Denn essen ist nicht trivial (Schroder,
2016).

Trotz oder gerade wegen der Bedeutsamkeit von Essen lassen sich zahlrei-
che Be- und Abwertungen insbesondere von privaten Erndhrungsweisen oder
Wirtschafts- und Produktionsstilen finden, ebenso, wie Essende und Produzie-
rende bewertet werden, ohne deren Abhingigkeit vom System zu benennen.
Dabei finden sich Bewertungen vor allem in Form von Dichotomien, die meist
keine Schnittmengen zulassen: ,,gut — schlecht®, ,,gesund — ungesund®, ,,nachhal-
tig — ausschweifend”. Auch vor der aktuell gefiihrten Debatte zu notwendigen
Transformationen des Erndhrungssystems mit Ausrichtung entlang der Agenda
2030 (Vereinte Nationen [UN], 2015; Abou-Dakn et al., 2022) finden Wer-
tungen statt. Teilweise schlussfolgern Debattierende, Konsumierenden fehle es
an ausreichender Wertschitzung gegeniiber Lebensmitteln, daher &Ben sie v. a.
preisorientiert (Lebensmittel, v. a. tierische Produkte seien ,,zu billig®), zu viele
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industriell und hochverarbeitete Produkte (sie hitten den Bezug zu den landwirt-
schaftlichen Ursprungsprodukten verloren), lebten das egozentrische Bediirfnis
nach Hedonismus und Lustgewinn zu sehr aus (d8en nur, was ,,gut” schmecke
und das sei v. a. zu fettig, zu siil und zu salzig) und ,,verschwenden‘ Ressourcen,
in dem sie zu viele Lebensmittel wegwerfen wiirden (vgl. (Grauel, 2016; Grauel,
2013; Ritter et al., 2015; Giinther, 2021; Bartsch & Korner, 2012).

Definitionen (nach (HLPE, 2019))

Ernidhrungssysteme umfassen alle Elemente (z. B. die Lebenswelt,
Akteur*innen, Ressourcen, Vorleistungen, Prozesse, Infrastrukturen und
Institutionen) und Aktivitdten, welche die Produktion, die Prozesse, die
Verteilung, Zubereitung und den Konsum von Lebensmitteln betreffen
sowie den Ertrag dieser Aktivititen inkl. sozio-6konomischer und Umwelt-
folgen. Eine Darstellung findet sich in Abbildung 1.

Nachhaltige Ernihrungssysteme gewéhrleisten die Erndhrungssicherung
fiir alle gegenwirtigen Generationen derart, dass 6konomische, soziale und
Umweltgrundlagen fiir zukiinftige Generationen nicht gefdhrdet werden.

Im Spannungsfeld zwischen inneren und dufleren Anforderungen bewiltigen Indi-
viduen durch Routinen ihren Essalltag — eben, weil sich die Skripte, welche das
vorwiegend gewohnheitsmiBige Essen implizit (i. S. v. unausgesprochen) leiten,
im herausfordernden Alltag bewéhrt haben und praktikabel und funktional sind
(Riickert-John, 2017; Mende, 2022). Das ist kognitiv entlastend und eine ,,sichere
Bank*.

Relativ neu ist, dass die Zielrichtungen von Erndhrungsforschung, Verbrau-
cherpolitik sowie Erndhrungs- und Verbraucherbildung heutzutage mehr denn je
moralisch konnotiert ist: Was ist erlaubt, was ist erwiinscht und was gilt als
falsch? Nach jahrzehntelanger Bemiihung um ein ,,gesund fiir das menschliche
Individuum® folgt unter den aktuellen Herausforderungen ein ,,gesund fiir alle
Lebewesen, Okosysteme und Planet*. Unter der Transformationsdebatte werden
u. a. Tierethik, Artenvielfalt, Chancengleichheit, Transparenz und Wertschéitzung
als hohe Giiter angestrebt und als Mafstibe angesetzt (Riickert-John, 2017).
Dies impliziert ggf. auch eine Neuverhandlung von anerkannten Werten. So geht
bspw. mit der Forderung nach Wertschétzung die Aufforderung nach werthaltigem
Essen einher.

Wertediskurse im Kontext menschlicher Alltagspraktiken sind nicht neu und
werden schon lange in vielen Lebensweltbereichen diskutiert. Die Intention
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des vorliegenden Textes ist es jedoch, zu untersuchen, ob und wie kollektive
Werte Mafstibe von Essen leiten. In der Auseinandersetzung mit Wertungen
und explizit geduBerten Forderungen nach einer Wertebildung zur Steigerung von
Wertschidtzung wurden die Autorinnen des Textes hdufig mit dem Wertbegriff in
verschiedenen Kontexten konfrontiert. Es wurde deutlich, dass Werte im Kontext
Erndhrung omniprésent, aber nicht greifbar zu sein scheinen.

Insbesondere das Spannungsfeld zwischen physischer ,,Einver-Leib-ung® von
Nahrung — etwas, das nicht mit anderen geteilt werden kann, auch wenn gemein-
sam gegessen wird — und der moralisch-ethischen Facette auf soziokultureller und
religios-spiritueller Ebene sowie der Symbolkraft von Essen macht dieses The-
menfeld fiir die Auseinandersetzung mit Werten interessant. Denn unabhingig
von der kognitiven Beteiligung miissen Individuen sich durch die Multioptionali-
tit in den verschiedenen Situationen, fiir die eine und gegen die anderen Optionen
entscheiden: Welche Handlung ist im momentanen Kontext funktional? Die Ent-
scheidung fiir eine Option ,,A* und gegen andere Optionen kann in Abhingigkeit
von der inneren Beteiligung des Individuums, dem sog. ,Involvement‘, emotional
oder kognitiv geférbt sein — sie kann also bspw. impulsiv, habitualisiert, limi-
tiert oder extensiv erfolgen (Foscht et al., 2017). Allen Entscheidungsmatrizen ist
gemein, dass sie i. d. R. zu einem Ergebnis fiihren: Option A ist in der jeweili-
gen Phase wertvoller fiir das Individuum als die wertloseren anderen Optionen.
Entscheidungen sind demnach Wertentscheidungen und tiber die Entscheidungen
werden Werte zum Ausdruck gebracht (Mikhail, 2022, S. 7).

Daher analysiert der Text im Folgenden wie Werte definiert sind und wie sie
sich zu anderen Konzepten (bspw. Motiven) abgrenzen. Er widmet sich auch der
Frage, wie Werte speziell auf das Erndhrungssystem und alle darin befindlichen

Subjekte, wie z. B. Essende, Handelnde, Produzierende, Forschende,
Objekte, wie z. B. Lebensmittel, materielle Ressourcen und Gegenstinde
sowie

e angestrebten Zielen

angewendet wird und mit welchen Bedeutungen. Mittels einer umfassenden und
multidisziplindren Literaturrecherche wird der Wertebegriff im folgenden Kapi-
tel zundchst analysiert und systematisiert. Dann werden weitere Begriffe von
Motiven und Motivationen, Bediirfnissen bis hin zur Wertschitzung gegen den
Wertebegriff abgegrenzt bzw. zu diesem in Verbindung gebracht, Schnittmen-
gen und Reichweiten aufgezeigt. Wo moglich, wird ein konkreter Bezug zum
Erndhrungssystem und Erndhrungsweisen bzw. Lebensmitteln hergestellt, um die
Anwendbarkeit und den Nutzen in diesem Bereich zu priifen.
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Grundlagen multidisziplinarer 2
Wertetheorien

In der Auseinandersetzung mit dem Wertebegriff offenbart sich die Vielschichtig-
keit des Begriffs: In der klassischen Denkrichtung gibt es zunéchst eine Trennung
zwischen 6konomisch oder physikalisch messbaren Werten und idealen Werten,
die individuell und soziokulturell verortet sind (Sanchez-Fernandez & Iniesta-
Bonillo, 2007). Im Verlauf dieses Abschnitts wird jedoch deutlich, dass sich die
verschiedenen Konzepte kaum trennscharf gegeneinander abgrenzen lassen. In
der Auseinandersetzung mit diversen Theorien, Ansidtzen und Denkrichtungen
muss bereits vorweggenommen werden, dass die Begriffsanalyse zumindest bis-
her nicht ohne den Hintergrund der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin und deren
Verhiltnis zum Individuum oder der Gesellschaft erfolgen kann. Das nachfol-
gende Kapitel versucht dennoch, die Grenzen und Schnittmengen der Begriffe so
weit wie moglich systematisch zu erdrtern.

Messbare Werte

Ein bedeutender Sektor im Erndhrungssystem ist das okonomische System, das
in grofen Teilen durch unterschiedlichen Input Lebensmittel herstellt und fiir
Endverbrauchende zuginglich macht (TEEB, 2018). Einen guten Eindruck hierzu
vermittelt die Kartierung des Erndhrungssystems der ,Nourish Initiative* (2020)
in Abb. 2.1.

Der Austausch von Giitern und Dienstleistungen in unterschiedlichen Handels-
beziehungen des Erndhrungssystems macht eine Einigung auf ein anerkanntes
und messbares Tausch-, Zahlungs- und Rechenmittel notwendig, das auch die
Funktion eines ,,Wertspeichers* hat (Paul, 2007).
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Abb.2.1 Kartierung des Ernihrungssystems. (Nourish Initiative, www.nourishlife.org,
Copyright WorldLink, all rights reserved)

Monetare Werte von Giitern

Insbesondere aus der neoklassischen Okonomie stammt die Auffassung, dass
Wirtschaftsgiiter (materielle Sachen [Produktions- und Konsumgiiter im Ver-
brauch und Gebrauch] und immaterielle Dienstleistungen) einen nominalen Wert
tragen, der sich iiber die Bewertung des Gutes als Tauschrelation ausdriickt (Vargo
et al., 2008). Smith (2007) kreierte bereits im 18. Jahrhundert (Jh.) den Begriff
»lauschwert™ (engl. ,value in exchange ) fiir diese Art von Wert, der sich nominal
messen lasst.

Die Kernaussage dieses eng gefassten Wertbegriffs lautet: ,,Gliter gegen Geld*.
Konsumierende kaufen Materielles oder Dienstleistungen, in die ein konkreter
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Wert eingebettet ist. Im als Gegenwert bezahlten Preis kommt eine nominal
messbare Wertschidtzung zum Ausdruck (Woratschek et al., 2015). Urspriinglich
bestimmte die Arbeitsleistung den Wert eines Gutes und nicht der Nutzen des
Gautes fiir die Konsumierenden (Heinemann et al., 2019; Rogall & Oebels, 2010).

Diese eng gefasste Giiter-dominierte Theorie geriet jedoch zunehmend in
Kritik. Sie sieht nicht vor, dass vermeintlich identische Produkte und Dienst-
leistungen unterschiedliche Preise erzielen konnen, die von Konsumierenden
widerstandslos akzeptiert werden. Gerade in den gesittigten Mirkten der Ernih-
rungswirtschaft von Wohlstandsgesellschaften ist das aber schon lange der Fall.
Aufgrund dessen entwickelte sich der Wertbegriff weiter. Der ebenfalls auf die
frithen Arbeiten von Smith (2007) zuriickgehende Ansatz des Nutzwerts (engl.
,value in use*) spiegelt die Niitzlichkeit des Produktes fiir den Konsumierenden
wider. Heute ist die Darstellung des Nutzwerts ein wirksames Marketinginstru-
ment und wird in der Literatur als ,consumer value‘ oder ,costumer value‘
bezeichnet. Smith (2007) erklirte, dass ,,the things which have the greatest value in
use have frequently little or no value in exchange; and on the contrary, those which
have the greatest value in exchange have frequently little or no value in use “. Vargo
et al. (2008) prigen hierfiir im Kontrast zum obigen ,,Giiter-dominaten* Ansatz
den ,Leistungs-dominanten* Ansatz (engl. ,service-dominant logic*). Hiernach
transportieren Gliter Leistungen, etwas hat einen Wert. Wildfeuer (2022) spricht
hier auch von ,,Wertobjekten. Mit zunehmender Ausdifferenzierung der arbeits-
teiligen Wirtschaft und der damit verbundenen Handelsaktivitit ab etwa der
zweiten Hilfte des 19. Jh. ergaben sich mehr Kooperationen zwischen ver-
schiedenen Unternehmen zum gegenseitigen Vorteil. Das fiihrte dazu, dass der
vormals rein monetir interpretierte ,,Wert von Giitern“ ethisch-moralisch mit
Tugenden aufgeladen wurde (Horn, 2018). Insbesondere mit Blick auf Marken-
produkte inkludiert der von Konsumierenden wahrgenommene , brand value ‘ auch
kulturelle Werte, der den okonomischen Wert der Marke (,brand equity‘) fiir
Unternehmen bedingt (Hellmann, 2011). Den Theorien zufolge wohnen diesem
wahrgenommenen Wert auch die ,,Kosten* fiir die mentalen Abwigungsprozesse
inne, und damit das, was Konsumierende ,,geben“ bzw. aufwenden im Ver-
hiltnis zu dem, was sie ,bekommen®. Das kann beispielsweise der Nutzwert,
der hedonische Wert oder die subjektive Zufriedenheit wihrend und nach dem
Konsumprozess sein (Sdnchez-Ferndndez & Iniesta-Bonillo, 2007).

In der aktuellen Auffassung wird der Wert eines Gutes in einem Prozess
der Co-Kreation durch zahlreiche Akteur*innen entlang der Wertschopfungskette
sowie durch Konsumierende selbst bestimmt. Weil diese, anders als bis dato pos-
tuliert, den Produktionsprozess beeinflussen, sodass sich der Begriff der passiven



8 2 Grundlagen multidisziplindrer Wertetheorien

Konsument*innen zu aktiven Prosument*innen wandelte (Bruns, 2010). Aus die-
sem gednderten Vorzeichen geht deutlich hervor, dass der Wert eines Gutes durch
die subjektiven Werthaltungen der Nutznie3enden bestimmt ist und damit weitaus
mehr als den monetér gezahlten Preis umfasst.

Auch andere okonomische Wert-Theorien betrachten inzwischen den durch
Konsumierende wahrgenommenen Wert eines Wirtschaftsguts umfassender als
denjenigen, der sich aus dem Austausch von Gut und monetirem Preis ergibt.
Der Wert eines Gutes wird als relativ beschrieben, da er sich aus dem jeweiligen
Zweck bzw. dem subjektiven Nutzen, das es bringt und der Knappheit, mit der
es verfiigbar ist, ergibt (ABldnder, 2020; Horn & Schwarz, 2012; Rogall et al.,
2015; Sanchez-Fernandez & Iniesta-Bonillo, 2007).

Lebensmittelqualitit messen - Werte und Wertigkeit von
Lebensmitteln

Der Wert bzw. die Wertigkeit von Lebensmitteln fiir die menschliche Ernih-
rung wurde im Laufe der Jahrhunderte ebenfalls sehr unterschiedlich ausgelegt
und aufgefasst. Um diesen definitorischen Wandel besser erfassen zu kon-
nen, lohnt sich ein Blick in die Historie der Erndhrungslehre im Allgemeinen:
Viele Jahrhunderte, bis etwa ins Mittelalter prigte die antike Lehre der ,diaita‘
(gr., ,,Lebensweise”) die naturwissenschaftliche Denkweise des zunichst helle-
nistischen, spéter romischen, dann christlichen Reiches. Zuriickgehend auf die
griechischen Gelehrten Aristoteles und Galen befasste sich die diaita sehr weit-
reichend mit der Kunst des Lebens. Sie beriicksichtigte neben Regeln fiir Speisen
und Getridnke auch den Einfluss anderer Lebensbereiche auf die menschliche
Gesundheit, wie bspw. korperliche Aktivitit, Hygiene und soziale Aspekte. Im
zeitlichen Verlauf wurde sie noch durch christliche Belehrungen ergénzt.

Ab der Renaissance (15./16. Jh.) sowie dem Zeitalter der Aufklarung (bis ins
18. Jh.) kam die rationale Denkweise auf, die sich im Zuge der naturwissen-
schaftlichen Revolution zunehmend von der als ,,Naturphilosophie® verponten
ganzheitlichen diaita abgrenzte. Die umfingliche Betrachtung des Gesamtzu-
sammenhangs wurde vermehrt durch eine differenzierende und analysierende
Denkweise abgelost (vgl. Wischer, 2007), um sich insbesondere den damals vor-
herrschenden Problemen von Mangel- und Untererndhrung verstirkt widmen zu
konnen.

So gewannen etwa Mitte des 19. Jh. u. a. die neuen Erkenntnisse der Bioche-
mie an Gewicht: In Gielen benannte Justus von Liebig Proteine als Grundlage



Messbare Werte 9

von Wachstum und Gesundheit und rief sie ebenso zum Treiber der moder-
nen Agrarwirtschaft aus (Cannon, 2005). Den damaligen gesellschaftlichen und
gesundheitlichen Herausforderungen gegeniiber erwies sich diese neue diétetische
Analytik erfolgreich: Lebensmittel wurden erndhrungsphysiologisch wertvoller
und der Agrarsektor konnte im Sinne einer besseren Verfiigbarkeit bei geringeren
Preisen effizienter wirtschaften (Judel, 2003).

Der ernidhrungsphysiologische Wert wurde ab etwa 1850 durch die Angabe
des Brennwerts zur Angabe des Energiegehaltes von Lebensmitteln durch die
physikalische Einheit Kilokalorie ergidnzt (Hargrove, 2006). Hochkalorische
Lebensmittel wurden als wertvoll erachtet, um das Uberleben der Bevolkerung
und ihre Arbeitskraft zu sichern.

Ebenfalls in diese Epoche fillt der Erkenntniszuwachs in der Mikrobiologie
und deren Zusammenhang zur Verwertbarkeit von Lebensmitteln fiir Menschen.
Fiir das 1871 qua Verfassung gegriindete Deutsche Reich ist ab Ende des 19.
Jh. eine zunehmende Zahl von Rechtsvorschriften bspw. zur Fleischbeschau in
Schlachthofen zu verzeichnen. Ein erstes, reichsweites Nahrungsmittelgesetz trat
bereits 1879 in Kraft. Dieses trug wesentlich zur Lebensmittelsicherheit bei, ent-
hielt aber ebenso Bestimmungen zum Verbraucherschutz, bspw. in Bezug auf
Téauschungen. Problematisch waren fehlende Definitionen und Normen, die zu
Rechtsunsicherheit fiihrten (Griine, 2004).

Im Zuge der Industrialisierung wandelte sich der Wert-Begriff auch im Kon-
text von Lebensmitteln zur ,,Qualitit”, die von den lebensmittelverarbeitenden
Unternehmen schon sehr friih selbst durch Kontrollen iiberwacht wurde (Hesser,
2020). Jedoch wurde viele Jahrzehnte um die Verstindigung auf eine einheitli-
che Auffassung der Lebensmittelqualitdt gerungen (Meier-Ploeger, 1991; Griine,
2004). Erst mit dem Gesetz zur Gesamtreform des Lebensmittelrechts (1974)
erfuhr der Verbraucherschutz eine Neuregelung, die den Schutz der Konsumie-
renden ohne ,,unnédtige Behinderung der wirtschaftlichen Entwicklung* unter ein
Dach fasste (Griine, 2004). Der Begriff der Lebensmittelqualitét findet sich jedoch
in den Gesetzestexten nicht, vielmehr wird die wertneutralere ,,Beschaffenheit®
quasi synonym genutzt (Leitzmann & Sichert-Oevermann, 1991). Im Sinne eines
Zustandes, der dem Lebensmittel zum Zeitpunkt der Analyse mittels geeigne-
ter Verfahren innewohnt, lisst sich Beschaffenheit zumeist messen, wohingegen
,»-Qualitdt” insbesondere nach heutiger Definition ein mehrschichtiges Konzept ist,
in die mehr als physikalische Parameter einflieBen. Die physikalisch-technischen
Parameter von Lebensmitteln grenzen sich dabei als ,,objektiv‘ gegeniiber dem
von Verbrauchenden subjektiv wahrgenommenen Qualititskriterien ab (Konuk,
2019).
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Vermutlich entwickelt sich die Definition des Qualititsbegriffs im Kontext
von Lebensmitteln parallel mit der Etablierung von einheitlichen Qualitdtsma-
nagementsystemen in verschiedenen Gewerben und deren Zertifizierung ab den
1980er Jahren, sowie einheitlichen Standards, die in zeitgleich aufgelegten DIN-
Normen definiert werden (vgl. DIN, 1980 und dessen Folgeversionen bis hin zur
9000er-Reihe ab dem Jahr 2000). Dadurch wurde die bis dahin gingige Uber-
wachung ergédnzt, um dem Bedarf nach priventiver Vermeidung von qualitativen
Fehlern Rechnung zu tragen (Hesser, 2020). In der aktuellen Fassung DIN EN
ISO 9000:2015-11 kommt der Qualititsbegriff etwas abstrakt daher: ,,Grad, in
dem ein Satz inhdrenter Merkmale eines Objektes Anforderungen erfiillt*. Verall-
gemeinernd ldsst sich sagen, es zieht einen Soll-Ist-Vergleich als Mafstab heran:
In welchem MalBe entspricht bspw. ein Lebensmittel den bestehenden Anfor-
derungen. Nach den Grundsitzen des Qualititsmanagements richten sich diese
u. a. auf die Kundenorientierung aus, was den Bogen zum oben beschriebenen
,consumer value‘ schlief3t.

Im Erndhrungsbericht der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) aus
dem Jahr 1976 (S. 325 ff.) steht: ,,Unter dem Begriff Qualitdt wird im Allge-
meinen die Summe verschiedener wertgebender Eigenschaften bzw. Merkmale
verstanden.* Demnach umfasst Qualitidt mehrere verschiedene Dimensionen, denn
es werden mit dem Gesundheitswert, dem Genusswert und dem Eignungswert
drei Hauptkategorien von Qualitdt genannt, die sich teilweise einer objektiven
Analyse entziehen. Auf Leitzmann & Sichert-Oevermann (1991) gehen weitere
Qualitdtsdimensionen zuriick: Psychologischer Wert, Sozialwert, 6kologischer
Wert, politischer Wert. Mit Ausnahme des letzten haben sich diese Dimensionen
heute auch im Kontext der Erndhrungs- und Verbraucherbildung, bspw. im Qua-
litdtsfacher fiir Lebensmittel des Bundeszentrums fiir Erndhrung (BZfE, 2023)
in dhnlicher Bezeichnung etabliert, bzw. wurden durch den 6konomischen sowie
den soziokulturellen Wert noch weiter erginzt.

Vorstellbar ist, dass die verschiedenen Dimensionen mittels derer Lebens-
mittelqualitdt beurteilt werden kann, sich auf einem Kontinuum zwischen den
Aspekten ,wertgebend*“ und ,,wertmindernd* bewegen, was die urspriingliche
DGE-Definition von 1976 (s. 0.) um eine weitere Betrachtungsebene erweitert
(siche Tab. 2.1). Im Ansatz findet sich die Kategorisierung von wertgeben-
den und wertmindernden Faktoren schon bei Sichert et al. (1984). Jedoch
listen sie nur Faktoren auf, die in Summe die Dimension des Gesundheitswerts
beeinflussen. Erst die differenzierte Beurteilung wertgebender und wertmin-
dernder Aspekte und deren Gewichtung entlang subjektiver Kriterien in allen
Qualitdtsdimensionen und mit den unterschiedlichen Perspektiven verschiedener



Messbare Werte 1

Akteur*innen des Erndhrungssystems ermoglicht die Bewertung der komplexen

Lebensmittelqualitt.
Lebensmittelqualitit ist also inzwischen wieder — in Anlehnung an die
urspriinglich ganzheitliche Betrachtung von ,diaita® — ein alle Lebensberei-

che betreffendes Konstrukt und hingt eng mit der Wahrnehmung des Wertes
von Lebensmitteln, der Zahlungsbereitschaft sowie der Zufriedenheit zusammen
(Konuk, 2019).

In der 6konomisch ausgerichteten Verbrauchertheorie gilt ,,Wert* jedoch nicht
als ,,Qualitdt”. Vielmehr sei der Wert (engl. ,food consumption value‘) ein
multidimensionales Konstrukt, das viele Aspekte einschliee und umfasse — dar-
unter auch die Produkt- und Prozessqualitit (Dagevos & van Ophem, 2013;
Sanchez-Fernandez & Iniesta-Bonillo, 2007). Sheth et al. (1991) statieren, dass
Konsumentscheidungen eine Funktion multipler Werte sei und nennen mit dem
funktionalen Wert, dem sozialen Wert, dem emotionalen Wert, dem epistemi-
schen Wert (i. S. V. Einsicht, Erkenntnis, Wissen) sowie dem bedingten Wert
einige Aspekte, die in den obigen Qualititsdimensionen ebenfalls vorkommen.

Eine Analogie zwischen den bisher erorterten Wert- und Qualitédtstheorien
ergibt sich aus der Bedingung, dass zu Wertungen Menschen gehoren, die etwas
als wertvoll oder wertlos erachten (Ladenthin, 2022, S. 46) bzw. in Bezug auf
Lebensmittel als wertgebend oder wertmindernd. Damit sind Bewertungen immer
in die gesellschaftlichen, wirtschafts-politischen und zeit-historischen Rahmenbe-
dingungen eingebunden und damit auch abhingig von den technologischen und
wissenschaftlichen Methoden, die zur Verfiigung stehen (Brombach et al., 2014).
Als Beispiel kann hier die Haltung gegeniiber hochkalorischer, energiedichter
Nahrung oder von Korperidealen herangezogen werden, die sich in den vergan-
genen zwei Jahrhunderten bedeutend gewandelt hat: Bis in die Mitte des 20. Jh.
hinein waren weite Teile der Bevolkerung Europas von zahlreichen Hungersnoten
und -katastrophen betroffen. Kalorienreiche Speisen (Leitzmann & Sichert-
Oevermann, 1991) und gut genihrte Korper galten konsensuell als ,,gesund® und
damit als maBgebend.

Es zeigt sich also, dass auch scheinbar messbare Werte Mafstibe enthal-
ten, die nur unter erweiterter, mindestens soziokultureller, aber auch individueller
Perspektive operationalisierbar sind.
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Tab.2.1 Beispiele fiir mogliche wertgebende und wertmindernde Aspekte entlang der ver-
schiedenen Kategorien von Lebensmittelqualitiit aus Sicht von Endverbrauchenden. (Eigene

Darstellung)
Wertgebende Aspekte Wertmindernde Aspekte
Gesundheitswert | Hohe Nihrstoffdichte bei niedriger | Antinutritive Faktoren,
Energiedichte pathogene Mikroorganismen,
Riickstidnde u. a
Eignungswert Nihrstoffschiitzende und Komplizierte
zweckmalige Verpackung (bspw. | Zubereitungshinweise;
dunkle Glasflaschen fiir native unkomfortables Handling bei
Pflanzendle), der Zubereitung (bspw. zu hart
zum Schneiden)
Genusswert Lebensmitteltypisches sensorisches | Fehlaromen, bspw. Ranzigkeit
Profil bspw. in Bezug auf Optik, von fetthaltigen Lebensmitteln
Aroma, Haptik, Akustik und
Geschmack
Okonomischer Faire und transparente Reduktion des Packungsinhaltes
Wert Preisgestaltung bei gleichbleibendem Preis

Sozialer Wert

Uberkapazititen in der Produktion
und im Handel werden an
gemeinniitzige Ausgabestellen
gespendet

Intransparenz bzgl. der
Herstellungs- und
Verarbeitungsbedingungen

Okologischer
Wert

Saisonale Produktion, mit
angemessenem Okologischem
FuBabdruck sowie verldssliche
Klimaschutz-Label

Uberfliissige Verpackung

Soziokultureller
Wert

Teilhabemoglichkeiten an
gemeinsamem Essen in guter
Atmosphire bspw. durch
flachendeckende Implementierung
kostenfreier Kita- und
Schulverpflegung

Normative Abwertung der
soziokulturellen Funktion von
Lebensmitteln

Emotionaler Wert

Erleben von Wohlergehen und
Genuss beim Essen

Kommunikationsstrategien, die
falsche Erwartungen erzeugen

Anmerkung zu Tab. 2.1: um eine weitere Differenzierung der Aspekte vorzunehmen,
bieten sich bspw. Wertungen mittels des Schulnotensystems an, wie es auch im BZfE-
Unterrichtsmaterial zum Qualititsficher vorgesehen ist (Bundeszentrum fiir Erndhrung,
2023, S. 11) oder mittels ,Just-about-right‘-Skalen (Bongartz & Miirset, 2011).
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Werte als Ideale

Jede Handlung und auch das Nicht-Handeln vollzieht sich wertbasiert und wertge-
leitet (Askegaard et al., 2014; Ladenthin, 2022, S. 46). Das ldsst sich im Kontext
der Diskurse um Erndhrung sehr gut nachzeichnen. Werte als Ideale sind einer
Sache oder Handlung nicht innewohnend oder anhaftend wie seine Beschaffen-
heit. Damit sind Werte als Ideale weitreichender und abstrakter als die oben
besprochene Lebensmittelqualitit, jedoch konnen sie gleichwohl fiir das subjektiv
geprigte Qualitétsurteil leitend sein.

Die 6konomische Philosophie fasst Werte — hier gibt es sie nur im Plural — als
Ideale sehr viel weiter, teils abstrakter auf (Vargo et al., 2008). Allgemein dienen
diese Werte Individuen als Orientierungsgrofen von individuellen Bewertun-
gen und sind auf das menschliche Wohl ausgerichtet. In seinen philosophischen
Betrachtungen beschreibt Wildfeuer (2022) Werte als ,,Strebenskorrelate®, die als
,moralisches Navigationsgerit“ u. a. das Denken und Handeln des Menschen
beeinflussen. In dhnliche Richtung geht die Beschreibung des Volkswirtes Kaube
(2022), der Werte als ,,Gesichtspunkte des Vorziehens* bezeichnet, was man auch
als Voreingenommenheit lesen konnte.

Es gibt jedoch weitere Disziplin-spezifische Perspektiven auf Werte (nach
Standop, 2016, S. 24 ff.) und Wertediskurse sind weit iiber die Okonomie
noch in vielen Denkrichtungen omnipréisent. Die Psychologie geht bspw. davon
aus, dass Werte ein Bereich der Personlichkeit sind und sich im Verhalten
oder in Bewertungen ausdriicken. Hier werden Werte vorwiegend empirisch
operationalisiert.

Die Soziologie hingegen meint, dass Werte in prigender, bestimmender
Weise alle Bereiche der Gesellschaft durchziehen und maligeblich Anteil an
der Steuerung von Alltagspraktiken haben (Standop, 2016). Indem der Pad-
agoge Fees (2022) Werte als ,,Wissenselemente* bezeichnet, konnte man daraus
eine die innere Haltung beeinflussende Funktion ableiten, die die Subjektivitit
menschlicher Sicht- und Handlungsweisen ausmacht.

Zwei grundlegende Dinge werden in diesen Ausfiihrungen deutlich: Werte
werden offenbar auf individueller sowie auf der Ebene von gesellschaftlichen
Gruppen und der von Kulturen verortet, wo sie konsensuell ausgehandelt und
damit teils normierend sind. Einen frithen Definitionsversuch mit dem Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit, der die verschiedenen Ebenen inkludiert, unternahm der
Anthropologe Clyde Kluckhohn (1951, S. 395, zitiert nach Hills, 2002): “A value
is a conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or characteristic
of a group, of the desirable which influences the selection from available modes,
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means, and ends of action.”. Werte gelten damit als explizites (i. S. v. ausdriick-
lichen) oder implizites (i. S. v. unausgesprochenen) charakterisierendes Konzept
von Individuen oder Kollektiven iiber das Erstrebenswerte, wodurch verfiigbare
Handlungsweisen (engl. ,modes ‘), -mittel (engl. ,means‘) und -ziele (engl. ,ends )
ausgewihlt werden. Anders formuliert verleihen Werte dem Handeln einen Ord-
nungsrahmen und gleichzeitig eine Sinnrichtung (Rekus, 2022, S. 21). Werte
leiten Bevorzugungen, Prioritéiten, Einstellungen, Meinungen, Nutzen und Posi-
tionierungen (Golonka, 2009; Wildfeuer, 2022; Fees, 2022) und sind die Basis
fiir das bewertende Urteil (Sanchez-Fernandez & Iniesta-Bonillo, 2007). Affek-
tive und kognitive Anteile der Personlichkeit sowie zielgerichtetes Wollen (engl.
,conative ) seien gleichsam wichtig fiir dieses Konzept (Harder, 2014).

Werte werden in Publikationen jedoch immer noch sehr weitfassend und
Perspektiven-spezifisch charakterisiert. Es entsteht der Eindruck eines abstrak-
ten Sammelbegriffs, der in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich ausgelegt,
interpretiert und teilweise idealisiert wird. ,,Werte werden gesetzt und durch-
gesetzt”, sagt Wildfeuer (2022). Kontur, Inhalt und Reichweite des Begriffs
bleiben oftmals unklar. Im Kontext von Erndhrung erschwert sich die Ausein-
andersetzung mit Werten zusétzlich durch andere Bezeichnungen im Rahmen
wertgeleiteter Diskurse, v. a. bei Heranziehung englischsprachiger Texte: ideals,
morals, morality, ethics, value/values, perceived values, goals (Grauel, 2013, 2016;
Heblich et al., 2023).

Konzeption von Werten: Vom Individuum zur Kultur

Wie oben beschrieben, geht die psychologisch ausgerichtete Forschung davon
aus, dass Werte und deren Hierarchien neben bspw. Motiven und Interessen
ein ureigener Teil der Personlichkeit sowie menschlichen Identitit und Indi-
vidualitdt sind (Albert, 2008; Beckers, 2018; Standop, 2016, S. 15; Horn &
Schwarz, 2012; Welzel, 2009). Werte seien in der emotional-affektiven Dimen-
sion der Personlichkeitsstruktur verankert und daher nicht, oder nur ungeniigend
iiber kognitive Vermittlung lernbar (Joas, 2016). Die wertebasierte Verhaltens-
steuerung lduft nach dieser Auffassung gewohnheitsmiBig ab. Die Schub- und
Zugkrifte der zugrundliegenden Werte in Entscheidungen werden selten, bis gar
nicht wahrgenommen oder reflektiert. Der Psychoanalytiker Freud ging sogar
noch ein Stiick weiter und sieht egoistische Werte auf die triebhafte Befrie-
digung der Lust begrenzt zugunsten derer Forderungen des Gewissens bspw.
nach Selbstlosigkeit unterdriickt wiirden (vgl. Albert, 2008). Eine Auffassung,
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die heute unter verschiedenen Anglizismen Aufmerksamkeit erhdlt: ,consumer-
citizen-gap", ,value-action-gap‘, ,attitude-behavior-gap‘, ,belief-behavior-gap",
,knowledge-attitudes-practice-gap ‘ — also auf Deutsch iibersetzt: die Einstellungs-
Verhaltens- oder Wunsch-Wirklichkeits-Liicke. Ein Paradoxon, das die Theorie
der ,consumer-citizen-gap ‘ pragnant verdeutlicht, wurde im Rahmen der Natur-
bewusstseinsstudie 2020 des Bundesamtes fiir Naturschutz erfasst (Mole et al.,
2021): Angehorige gehobener Milieus dufern ein deutlich hoheres Naturbewusst-
sein und eine hohere Bereitschaft, ihren Lebensstil bspw. in Bezug auf den
Fleischkonsum unter Nachhaltigkeitsaspekten @ndern zu wollen als sozial schwé-
cher gestellte Milieus. Allerdings haben gesellschaftlich besser gestellte Perso-
nenkreise ohnehin einen ressourcenintensiveren Lebensstil, der eine schlechtere
Okobilanz aufweist.

In der Motivationsforschung werden Werte mitunter auch als psychische Ener-
gie bezeichnet, die zur Sinnsuche oder Bediirfnisbefriedigung verwendet wird.
Damit zeigen sich Analogien zwischen der psychisch determinierten Auffassung
und dem von anderen Autor*innen genutzten und auf Kurt Lewin (1926) zuriick-
gehenden Begriff der Valenz. Valenz, oder auch die Wertigkeit eines Zielobjektes,
besitzt Aufforderungscharakter und ist die Menge psychisch-emotionaler Energie,
die auf das Verhalten des Individuums einwirkt (Albert, 2008). Diese ist umso
stirker, je grofer die Spannung des Individuums zur Bediirfnisbefriedigung ist
(Lewin, 1926).

So beeinflussen individuelle Werte, respektive die Valenz die Auswahl von zur
Verfiigung stehenden Handlungsweisen, -mitteln und -zielen (Hills, 2002). Uber-
wiegend unterbewusst werden Handlungen nach personlichen Prioritdten geordnet
und Priferenzen, Einstellungen und Meinungen orientieren sich an diesen Ord-
nungsaspekten und ,.sinnkonstituierenden Leitlinien” (Beckers, 2018; Harder,
2014; Erpenbeck & Sauter, 2019; Fees, 2022; Standop, 2018; Fuchs & Kobel,
2020; Hoffe, 1997). Allerdings geht ein Teil der psychologisch Forschenden
davon aus, dass Individuen das ,,vollkommene Selbst” anstreben und Valenzen
zugunsten anderer energetischer Werte unterdriickt werden konnen, sodass es zu
systeminternen Verschiebungen und Verdnderungen der Werte kommt (Albert,
2008), oder nicht alle Werte immer zwingend umgesetzt werden (Frey, 2016).
AuBlerdem werden im Rahmen der Personlichkeitspsychologie unterschiedliche,
teils idealtypische, aber dominante Lebensthemen, die sich an Werten orien-
tieren, typologisiert: Auf Basis quantifizierbarer Personlichkeitstests wie bspw.
dem ,,Thematischen Auffassungstest nach Murray und Morgan* gibt es dem-
nach theoretische, 6konomische, dsthetische, soziale, politische oder religiose
Menschen — oder je nach Clusterung auch weitere Subtypen. Disziplin-intern
wird kritisiert, dass verwandte Begriffe wie Charakterziige, Interesse, Motivation,
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Bediirfnisse, Ziel oder Einstellungen ungeniigend vom Wertebegriff abgegrenzt
werden (vgl. Albert, 2008).

Exkurs: Motive und Bediirfnisse

Wie im vorliegenden Text bereits mehrfach anklang, werden zahlreiche
andere Begriffe hiufig im Kontext von Wertetheorien genutzt und dariiber
hinaus weitestgehend sinngleich zum Begriff Wert verwendet (Kroeber-
Riel & Groppel-Klein, 2013, S. 181; Hellmann, 2017), darunter eben auch
Motive und Bediirfnisse. Wie die Werte besitzen auch Motive und Bediirf-
nisse aktivierenden Charakter, die Menschen in ,,versteckte Bereitschaft*
versetzen. Als solche sind sie Beweggriinde fiir Handeln. Methfessel und
Scholer (2020) beschreiben Motiv/Bediirfnis als Gefiihl eines physiologi-
schen oder psycho-sozialen Mangels, verbunden mit dem Streben, diesen
Mangel zu beseitigen. In dem Zusammenhang unterscheiden sie zwischen
primiren, physiologischen Motiven/Bediirfnissen oder auch ,, Trieben®, die
meist der Selbst- und Arterhaltung dienen. Dagegen werden die hoheren
Formen des Strebens erlernt und als sekundidre Motive/Bediirfnisse bezeich-
net (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2013). Diese sind nach oben offen
und ermoglichen in stufenweiser Steigerung, dass Menschen sich selbst
verwirklichen und ihre Personlichkeit ausreift (Albert, 2008).

Werte gelten als iibergeordnete, vom sozialen Umfeld und der Gesell-
schaft gesetzte Motive/Bediirfnisse: Werte bestimmen individuelle Motive
und Einstellungen und in Abhingigkeit davon beobachtbares Verhalten
(Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2013). Im Rahmen der Selbstbestim-
mungstheorie wird der Zusammenhang ebenso erldutert: Bediirfnisse sind
der Anfang von Motivation; Werte geben vor, in welcher Art und Weise
das Bediirfnis befriedigt wird (Deci & Ryan, 2000).

Mit der Begriindung des Neobehaviorismus weitete die psychologische Forschung
den Blick vom Individuum auf weitere Werte-determinierende Faktoren, die
sich der Beobachtung oder experimentellen Messung von auflen entziehen. Dem
Abwigungsprozess im Individuum wurde also eine stirkere Bedeutung beige-
messen und der Einfluss der sozio-kulturell verankerten ,,Wertestandards* wurde
im Rahmen der sog. ,;sozialen Wende* in der Psychologie Rechnung getragen.
Durch die quasi Gleichstellung von individuellen und sozialen Bediirfnissen in
der Funktion von Werten bezog er zunehmend verstirkende Reize der Umwelt in
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die psychologische Forschung mit ein und kontrastiert damit die Freud’sche Per-
spektive, die das Ego und seine triebhafte Steuerung als zentral erachtete. Nach
Tolman (zitiert nach Albert, 2008) versuchen Individuen ihre eigenen Werte in
eine Ordnung zu bringen, die sich mit der Umgebungskultur moglichst umfassend
deckt.

Heute findet diese, fiir die damalige psychologische Auffassung revolutionire
Denkweise, allgemeine Anerkennung. Individuelle Werte sind nur im Kontext
von der soziokulturellen Lebenswelt — und dem im jeweiligen Milieu giilti-
gen Habitus — zu begreifen (Gebauer, 2011). AuBlerdem werden Werte und die
Konstruktion individueller Wertegebilde und -hierarchien in Abhéngigkeit von
verschiedenen weiteren Faktoren beeinflusst (Woodward & Shaffakat, 2014):
bspw. sozio-okonomischer Status, Personlichkeit, Lebensphasen, Nationalkul-
tur, Religiositit oder auch Spiritualitit. Auf Mikroebene sind Wertegebilde kein
geschlossenes System. Unter dem Streben nach Kongruenz steht das interne Sys-
tem im stidndigen Austausch mit Informationen aus der Umwelt, verarbeitet diese
und ordnet sie ein. Zu diskutieren ist, ob es zwischen den Systemen eine Konkur-
renz zwischen Egoismus und Altruismus iiberhaupt gibt, und ob Individuen sich
berechnend auf egoistische Nutzenmaximierung ausrichten, in dem sie kooperativ
sind (vgl. Albert, 2008).

Es klingt nun schon an, dass individuelle Werte und die Ausrichtung des Ver-
haltens daran nicht von dem soziokulturellen Ordnungsrahmen trennbar sind.
Die hier fortgefiihrte ,,Sezierung® von Werten als Idealen unter soziologischer
und/oder kulturwissenschaftlicher Perspektive erfordert das Aufsetzen ebendie-
ser ,,Brillen” oder ,Hiite*. Im weiteren Verlauf wird zumeist auf eine Trennung
zwischen der sozial-gesellschaftlichen — und der kulturellen Ebene verzichtet, wo
moglich, jedoch auf die wissenschaftliche Disziplin verwiesen.

Der Ethnologe Wolfgang Rudolph (1959, zitiert nach Albert, 2008) beriick-
sichtig in seiner Definition bspw. alle drei Ebenen: ,,Ein kultureller Wert ist ein
sozial sanktionierter, kulturell typisierter und psychisch internalisierter Standard
selektiver Orientierung fiir Richtung, Intensitdit, Ziel und Mittel des Verhaltens
von Angehorigen des betreffenden soziokulturellen Bereichs. Sein objektives Kri-
terium ist Bedeutsamkeit im kulturellen Wertsystem, sein subjektives Kriterium ist
Bedeutung in der individuellen Personlichkeit. “. Damit sind ,,Werte (...) Ausdruck
menschlicher Kultur und dienen dem durch ’Instinktlosigkeit und Unsicherheit’
gekennzeichneten Menschen als Orientierung mit situationsiibergreifender Rele-
vanz." (Standop, 2016). Ein Ausbruch aus dem kulturgegebenen Werterahmen
durch non-konformistisches oder provokantes Verhalten fiihrt zum Ausstof3, zur
Abwertung oder zur Sanktionierung des Individuums. Stichworte: Provokation,
Obdachlosigkeit, Arbeitslosigkeit, Verwahrlosung, Drogenkonsum etc.
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Im Kontext des anerkannten und ,.giiltigen” Werterahmens koénnen Individuen
also ,richtig” oder ,falsch“ handeln. Jedoch ermoglichen insbesondere non-
konformistische Personen oder Gruppen, die eine kritische Haltung gegeniiber
Normen sowie eine geringe Autorititsorientierung haben, die Weiterentwick-
lung der Gesamtkultur durch Anpassungsprozesse an neue Rahmenbedingungen
einer verdnderten Umwelt (Albert, 2008). Im Kontext von Erndhrung kon-
nen hier v. a. sog. ,Klimaaktivist¥innen* als Treiber der gesellschaftlichen
Transformation genannt werden, die auerhalb wirtschafts-politischer und wis-
senschaftlicher Strebungen u. a. nachhaltigere Erndhrungsumgebungen einfordern
und hierbei nach mehrheitlicher Auffassung auch den zivilen Ungehorsam in
Kauf nehmen (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2023). Daran ldsst sich
veranschaulichen, dass der soziokulturelle Aushandlungsprozess iiber den mora-
lischen Mafistab anpassungsfihig und flexibel sein muss und sich im zeitlichen
Wandel geidnderten Umwelten anpasst: Heute gelten ressourceniiberschreitende
Erndhrungsweisen zunehmend als unmoralisch. Die aufmerksamkeitserzeugen-
den Mittel tiberschreiten dabei nicht selten die moralischen Wertgrenzen anderer
Individuen oder ganzer Gruppen, wenn sich bspw. Aktivist*innen zur Rush-Hour
an Pendlertrassen kleben. Wertgeleitetes Handeln ist damit ein Korrektiv, dass
egoistische Eigeninteressen zugunsten von Gemeinschaftsinteressen einschriankt
(Standop, 2016, S. 17).

Mit der ,Matrix ethischer Prinzipien* ergénzen Coff und Long (2009) wei-
tere bedeutende Aspekte zur Konzeption von Werten. Sie zeigen fiir das Beispiel
Gerechtigkeit auf, wie diese aus verschiedenen Perspektiven aufgefasst werden
kann (siehe Tab. 2.2). Dieser Ansatz wertet analog dem ,EcoHealth‘-Ansatz
(Lerner & Berg, 2017) die Biota von Rechtsobjekten (vgl. § 90 ff., Abschn. 2,
Sachen und Tiere, BGB [2002]) zu anspruchs- und daseinsberechtigten Subjek-
ten auf und spricht ihnen damit auch im Erndhrungssystem einen, unter ethischen
Gesichtspunkten nicht vernachldssigbaren Wert zu.

In diesen Kontext passt auch eine Untersuchung von Bodeker (1992), in der
sich zeigte, dass okonomisch-abgesicherte Milieus das Solidaritidtsmotiv auf ein-
heimische Produzenten und die ,,Dritte Welt* beziehen, wohingegen ,,schwichere
Milieus“ es auf den engeren Familien- und Freundeskreis beziehen, um durch
Solidaritit die Knappheit von Giitern gemeinsam zu umgehen.

In diesem Zusammenhang muss jedoch diskutiert werden, ob es iiberhaupt
moglich ist, Daseinsfragen perspektiviibergreifend zu analysieren und alterna-
tive Auffassungen anzunehmen. Unter Heranziehung der entsprechenden Gesetze
(vgl. BGB und Tierschutzgesetz), ist von einer impliziten Rangordnung bei der
Anspruchsberechtigung auszugehen.
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Tab.2.2 Auffassung von Gerechtigkeit in Abhdngigkeit von der subjektiven Perspektive.
(Ergénzt nach Coff & Long, 2009)

Subjektive Perspektive Auffassung von Gerechtigkeit

Nutzpflanzen und Nutztiere Respekt

Produzierende (bspw. Landwirt*innen), faire Geschiftsbeziehungen

Beschiftigte / Angestellte im Anerkennung der Systemrelevanz,

Erndhrungssystem Erhaltung der Arbeitsplitze

Konsumierende Bezahlbarkeit von Lebensmitteln fiir alle,
im Sinne von Chancengleichheit

Biota (alle Lebewesen von Okosystemen Erhaltung der Populationen

ausgenommen Menschen)

Berry (1969) verweist fiir die interkulturell forschende Psychologie auf das
Dilemma, dass jede Handlung in Relation zum Kontext, in dem es auftritt,
betrachtet werden muss und sich ein Vergleich von Handlungen aus verschie-
denen Kontexten von vorherein ausschlieft. Es scheint jedoch ein zutiefst
menschliches Bediirfnis zu sein, zu vergleichen: Sich selbst im Verhiltnis zu
anderen, aber auch verschiedene Aufenstehende sowie unterschiedliche Sys-
teme zueinander. Jedoch kommt es statt der implizierten Verstdndigung eher zu
einer generalisierenden Erméchtigung und Deutungshoheit durch den oder die
Analysierenden. Es ist anzunehmen, dass Forschende aller Disziplinen zumeist
eine etische Denkweise einnehmen (zum Begriffspaar etisch — emisch vgl. Pike,
1967; Hohl, 2023), die Systeme von auflen betrachten und anhand universeller
Kriterien strukturiert, deren Giiltigkeit als absolut vorausgesetzt wird. Demge-
geniiber nehmen Forschende bei emischen Ansitzen eine Position innerhalb des
zu erforschenden Systems ein und lassen sich auf die Entdeckung von Strukturen
ein, ohne diese vorab vorauszusetzen. Im Sinne des methodischen Prinzips der
,Urteils- und Wertfreiheit in den Wissenschaften, das vom Soziologen, Jurist
und Okonom Max Weber (1972, S. 8) postuliert und seitdem vielfach diskutiert
wurde gelten die erforschten Kriterien als relativ im Bezug zu systeminternen
Eigenschaften (Berry, 1969).

Internalisierung von Werten als sozialisatorischer und
erzieherischer Lernprozess

Die Frage der Urteils- und Wertfreiheit stellt sich ebenso bei der pddagogi-
schen und erzieherischen Internalisierung von Werten. Werte seien nicht als
Anweisungen zu verstehen (Kopp & Schifers, 2010), sondern als MaBstibe der
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Lebensfiihrung im sozialen Gefiige mit anderen (Harder, 2014). Werte werden
also nicht von Menschen ,,erfunden‘ oder moralisch konstituiert. Menschen defi-
nieren Werte. Moralische Konventionen begriinden, bestitigen und ordnen die
definierten Werte.

Die sozialisatorische und lebenslange Internalisierung von Werten setzt eine
gewisse Anpassung an zugeschriebene Rollen und daran gekniipfte Erwartun-
gen voraus: ,ynan macht das so* (Mikhail, 2022). Das Individuum befindet
sich in einem Spannungszustand zwischen Erfiillung der Rollenerwartungen,
um die familidre und/oder gesellschaftliche Anerkennung zu maximieren, sowie
der Abgrenzung gegeniiber diesen Konventionen, um die personliche Integri-
tdit zu wahren (Albert, 2008). Passt sich ein Individuum nicht ausreichend
den Erwartungen an, kommt es wie oben beschrieben durch Provokation zu
Sanktionen.

Die Soziologie geht sogar so weit, dass die Internalisierung von Werten nicht
an das Individuum als solches gebunden ist, sondern dieses in der Ausiibung
verschiedener Rollen in verschiedenen Kontexten auch verschiedene Varianten
von Wertgebilden realisieren kann, bspw. in der Ausiibung der Elternrolle, der
beruflichen oder freundschaftlichen Rolle. Der soziologischen Theorie zufolge
stehen grundsitzlich Bediirfnisse des Sozialsystems, also das Funktionieren und
Uberleben bspw. der Familie oder der Gesamtgesellschaft, iiber den Individualbe-
diirfnissen: Alltidgliche Handlungen von Individuen sind demnach das Produkt der
Verinnerlichung von fiir das Uberleben des Sozialsystems notwendigen Werten
(Albert, 2008), die verschiedenen Theorien nach, in Abhingigkeit von qualitativ
unterschiedlichen Etappen in der Entwicklung kognitiver Strukturen, stufenweise
verlauft (Lempert, 1988).

Die Erziehungswissenschaft beschreibt verschiedene Modelle zur Internalisie-
rung von Werten (Rekus, 2022), die von unterschiedlichen Freiheitsgraden der
Individuen ausgehen (vgl. Tab. 2.3). Durch Instruktion, Vorbildverhalten oder
durch Ubung innerhalb der sog. ,Werte-Erziehung* werden Kinder bspw. auf
das ,richtige® Verhalten hingewiesen und als ,,unbeschriebenes Blatt* auf ihre
Zukunft als Teil der ,,normierten Gesellschaft* vorbereitet (Standop, 2016; Rekus,
2022). Bei der ,,Werterziechung* hingegen ist die Zukunft unbestimmt und Indi-
viduen sind frei(er) in der Gestaltung der eigenen Zukunft, ohne sie auf einen
bestehenden Werterahmen zu begrenzen (Rekus, 2022).
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Tab.2.3 Dreistufiges Modell der Erziehung in Bezug auf Werte (nach Ladenthin 2022,
S. 36), ergénzt um Ideale, die in dem Zusammenhang handlungsleitend sein knnen

Modell Beschreibung Beispiel Ideale
Sozialisatorischer Intentionale Gemeinsame Mahlzeiten | Bewahrung
Enkulturationsprozess | Integration in als am Familientisch;
wertvoll erachtete gegessen wird, was auf den
Handlungen Tisch kommt
Werte-Erziehung Ubertrag eigener Verbalisierte Konformitit
Wertentscheidungen | Aufforderungen: ,,Bleib
und Aufforderung sitzen, bis alle fertig
zur Nachfolge gegessen haben!*; ,Es
wird von allem probiert!*;
LStz still!“
Wert-Erziehung Symbolische und Gemeinsame Reflektion, Autonomie
hypothetische wie gemeinsame
Reflektion iiber die | Mahlzeiten zu gestalten
Geltung sind, bzw. ob es tiberhaupt
wertbezogenen gemeinsame Mahlzeiten
Handelns geben soll. Die
Handlungsevidenz an sich
wird hinterfragt

Funktion von Normen

Um den Wertbegriff zu verstehen, ist es hilfreich, sich auch mit sozialen Nor-
men und deren Funktion auseinanderzusetzen, denn beide Begriffe werden im
Sprachgebrauch hiufig in Zusammenhang gebracht oder finden simultan Anwen-
dung (Dabrock, 2015). Auf gesellschaftliche Systeme blickend bezieht sich der
wesentliche Unterschied zwischen den Begriffen Wert und Norm auf deren Ver-
bindlichkeit bzw. Gliltigkeit: Soziale Normen sind als auf Verhalten bezogene
Erwartungen oder Codices zu verstehen, die zur Aufrechterhaltung sozialer Sys-
teme grundlegend sind (Parsons, 1949). Das Verhalten in sozialen Situationen
ist nicht beliebig, es ist zumeist innerhalb eines gewissen Spielraums vorgeformt
(Popitz, 2001). Normen sind im Interesse aller sozial verbindlich, das Zusam-
menleben regulierend und bezogen auf individuelle Interessen restriktiv. Normen
strukturieren die gegenseitigen Erwartungen der an einer Situation beteiligten
Personen und machen Handlungen bzw. Reaktionen vorhersagbar. Soziale Nor-
men reduzieren Komplexitit. Sie zeigen an, welche Handlungen geboten, erlaubt
oder verboten sind. Zumeist erdffnen sie jedoch eine gewisse Entfaltungsfrei-
heit innerhalb der normativen Grenzen. Wer diese Grenzen iiberschreitet, kann
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als exzentrisch gelten (Von Trotha, 1978). Bei hoher Relevanz der Norm fiir
das soziale System, bspw. bei Fragen der Sittlichkeit, kann die Normabweichung
auch als kriminell eingestuft und iiber gesetzliche Strafen sanktioniert werden.
Normen-konformes oder non-konformes Verhalten ist einfacher zu operationali-
sieren und damit einfacher zu belohnen oder zu bestrafen als Werte-konformes
(Standop, 2016, S. 18 ff.; Parsons, 1949).

Soziale Normen beinhalten konkrete Aufforderungen iiber die gesellschaft-
lich eine gewisse Ubereinkunft herrscht, ohne dass Einzelne sich diesen einfach
entziehen konnen (Popitz, 2001). Die Moralphilosophie geht davon aus, dass
kategorische Imperative”, was im Sinne Immanuel Kants so viel bedeutet wie
»absolute / unbedingte Gebote* (Ebert, 1976) normieren, welche Handlungen
moralisch sind und dem Prinzip der Sittlichkeit folgen. Im Sinne Kants wer-
den ,,objektive Grundsitze* durch die praktische Vernunft bestimmt und leiten
das Sollen, wohingegen sog. ,,Maxime* selbstgesetzte Handlungsregeln sind, die
ein Wollen ausdriicken (Ebert, 1976). Nach dem abstrakten Wert des ,,Wahren*
zu streben, driickt sich z. B. in einer konkreteren, meist auf reale Situationen
bezogene, aber normative Aufforderung aus: ,,Du sollst nicht liigen!*.

Uber Werte sind sich Diskurspartner spezifischer Kontexte sehr schnell einig:
Wer ist schon gegen Gesundheit? Aber die dazugehorigen Verhaltenskodizes
sind streitbar (Ladenthin, 2022, S. 44) und Ergebnis einer soziokulturellen Aus-
handlung, die stetig wandelbar ist. Passende Stichworte sind: Korperbezogene
Normen, Gebot des MaBhaltens, die Achtung von Vollerei. Weitere, konkreter
auf alltidgliches Essen bezogene Normen betreffen das Probiergebot wie auch das
Gebot, nur am Tisch zu essen oder bis zum Ende des Essens still zu sitzen.

Normen der Erndhrung mit Bezug zur Gesundheit

Heute geht die Wissenschaft davon aus, dass sich auf Erndhrung bezogene soziale
Normen schon in der Steinzeit und damit der frithesten Epoche von Hominiden
ausbildeten. Spitestens seit der Antike traten im Rahmen der ,diaita‘ Essens-
regeln zum Ziele der Verbesserung von Beschwerden, zur Heilung oder mit
sonstigem Gesundheitsbezug in den Gebieten des heutigen europdischen Raums
auf (Askegaard et al., 2014; Coveney, 2006), die im zeitlichen Verlauf ver-
stirkt moral-theologisch eingefirbt wurden (Hirschfelder & Eifler, 2021). Heutige
Erndhrungsnormen werden oft in Form von Dichotomien, also einer Zweitei-
lung ohne Schnittmenge (vgl. Barlosius, 2016) ausgedriickt und beziehen sich
auf Handlungen, Situationen oder Denkweisen. Héufige Beispiele dafiir sind:

® cssbar — nicht essbar
e erlaubt — verboten
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gesund — ungesund
gut — schlecht,
natiirlich — kiinstlich,
veraltet (alt) — modern

Meist sind dichotome Wertungen und daran gekniipfte Erndhrungsnormen nicht
mit objektiven Kriterien abbildbar. So ist bspw. die Konzeption von ,,Gesundheit*
kein statischer Zustand, sondern ein Kontinuum, das sich nur multidimensional
entlang okologischer, sozialer, mentaler und physischer Faktoren messen oder
bewerten ldsst. Dennoch werden Menschen, Korperbilder und Lebensmittel in
gesund oder ungesund kategorisiert. Daran zeigt sich, dass diese Normierungen
eher sozial konstruiert sind (Askegaard et al., 2014).

Individuen geraten durch dichotome Wertungen in einen inneren Spannungs-
konflikt zwischen ihrem identitdtsgebenden, milieuspezifischen Werten und damit
ihrem inneren Selbst sowie ihrer Selbstdarstellung gegeniiber anderen (Grauel,
2016). So wurde am Beispiel von vegan lebenden Personen in einer Studie
gezeigt, dass Personen, die einen ,,Fehltritt“, den Konsum tierischer Produkte
entgegen der inneren Haltung, zugaben, Angst hatten von der veganen Commu-
nity als Betriiger denunziert zu werden. Infolge konnte beobachtet werden, dass
diese Personen ihren Veganismus in einer weniger aufdringlicheren Art und Weise
kommunizierten (Greenebaum, 2012).
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Wertschatzung

Ahnlich dem Wertediskurs gibt es keine allgemeingiiltige Auffassung zum Begriff
»Wertschitzung®, auch nicht im Kontext von Essen. Doch hier etabliert sich
der Begriff zunehmend und findet immer héufiger Verwendung. Auffallend
ist die teils synonyme Bedeutung zur Vermeidung von Lebensmittelabfillen
oder die Nutzung als Gegenpol zur Lebensmittelverschwendung, das im eng-
lischen Sprachgebrauch auf die Spitze getrieben wird, denn hier ist durch die
Verwendung des Wortes ,waste‘, Abfall synonym mit Verschwendung.

In der wirtschaftswissenschaftlichen Auseinandersetzung sind schliissige
Erklarungen zum Begriff Wertschitzung zu finden. So setzt Wertschétzung immer
einen bestimmten Gegenwert voraus, darauf deutet die wortliche Formel ,,etwas
zu schitzen wissen” hin, was in etwa bedeutet, eine moglichst genaue Vor-
stellung vom nominalen Gegenwert eines Gutes zu haben, z. B. vom Gewicht
und vom Preis (Zeller, 2019). In Bezug auf die Wertschitzung von Lebensmit-
teln verweisen verschiedene Autor*innen auch auf die bestidndige Abhingigkeit
von deren Verfiigbarkeit (Brombach & Bergmann, 2020; Ohrloff & Haas, 2018).
Mindestens bis zum beginnenden Industriezeitalter war hierfiir die gidngige Nah-
rungsmittelknappheit prigend. Zahlreiche Grundnahrungsmittel symbolisierten
den ,Inbegriff des Lebens®, der fiir groe Teile der Bevolkerung bitterer Ernst
war (Hirschfelder & Eifler, 2021).

Dass der Bezug zur Knappheit auch subjektive Nuancen besitzt, beschreibt
das ,.erste Gossensche Gesetz*“. Es besagt, dass der Grenznutzen eines Gutes mit
jeder zusitzlich konsumierten Einheit abnimmt und andersherum der Grenznut-
zen mit zunehmender Knappheit steigt (Rogall et al., 2015). Als Grenznutzen
wird der Nutzenzuwachs von Konsumierenden bezeichnet, der grofer ist, wenn
das konsumierte Gut knapp oder selten ist und kleiner, wenn es im Uberfluss
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oder unendlich vorhanden ist. Beim Konsum eines kiihlen Getrinks an einem
heilen Sommertag ist der Grenznutzen zum Beispiel bei den ersten Schlucken
am grofiten, mit weiterem Verzehr nimmt er schon ab. In diesem Sinne pro-
jiziert das erste Gossensche Gesetz, den Verknappungseffekt auf die subjektive
Ebene. Es ist zu diskutieren, ob dieses der Okonomie entsprungene ,,Gesetz* vom
Grenznutzen beim Konsum von materiellen Giitern differenzierter fiir Gebrauchs-
und Verbrauchsgiiter betrachtet werden muss: Bei Knappheit oder gar Mangel
von Grundnahrungsmitteln oder Trinkwasser, die zu den Verbrauchsgiitern zih-
len, geht es um nichts weniger als die Existenzsicherung. Diese physiologische
Konnotation zu Hunger und/oder Durst muss sicherlich differenzierter betrach-
tet werden als der Konsum vermeintlicher ,,Luxusgiiter, deren Nutzen auch mit
Prestige und Macht verkniipft ist.

Das Phianomen findet sich tiberall dort, wo ein ["Jberangebot von Lebens-
mitteln verfiigbar ist. Finanziell Abgesicherten oder den ,,gut Situierten® steht
dann ein schier unbegrenztes Angebot zur Verfiigung fiir das sich in Abhin-
gigkeit der Symbolkraft der einzelnen konsumierbaren Produkte unterschiedliche
Grenznutzen ergeben. Fiir Armutsbetroffene oder -gefihrdete innerhalb dieser
vermeintlichen ,,Wohlstandsgesellschaften* wird sich dieser subjektive Grenznut-
zen moglicherweise einer nachvollziehbaren Logik entziehen. Eine Partizipation
ist in weiten Teilen unerreichbar. Teilweise und zunehmend sogar fiir die
Grundbedarfe. In Deutschland sind daher zunehmend mehr Personen auf zivil-
gesellschaftliches Engagement angewiesen. Eine Wahrheit dabei ist, dass sie so
daran ,teilhaben®, was besser gestellte Gruppen ihnen ,,iibrig* lassen. Eine echte
und gleichgestellte Wahl haben sie dabei meistens nicht. So verteilt bspw. allein
der Berliner Tafel e. V. nach eigenen Angaben jihrlich knapp 8000 t gespendete
Lebensmittel pro Jahr an soziale Einrichtungen und an ca. 750.000 Bediirftige in
den mehr als 50 reguldren und voriibergehenden Ausgabestellen (Berliner Tafel
e. V., 2023).

Die Debatte rund um die Transformation des Erndhrungssystems konnte
einen Paradigmenwechsel und eine Erweiterung der rein 6konomischen Betrach-
tung des Konzeptes von Wertschitzung einlduten. Die Frage der Verknappung
bezieht sich dabei vielmehr auf die Folgen der Nutzung von Ressourcen bei
der Erzeugung und dem Konsum von Lebensmitteln und nicht mehr auf die
Verfiigbarkeit dieser innerhalb des Systems. Nach jahrzehntelangem Protegieren
eines von sozialen und 6kologischen Folgen losgeldsten, tiberwiegend auf maxi-
male Ertragssteigerung und den monetiren Wohlstand einzelner gesellschaftlicher
Gruppen ausgerichteten Erndhrungssystems findet derzeit eine Neuverhandlung
tiber Knappheit statt. Nunmehr riicken bspw. die Erdatmosphire, Luft, Was-
ser, Boden und Artenvielfalt ins Zentrum der Betrachtung und gelten als knapp
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(Rockstrom et al., 2009). Brombach und Bergmann (2020) konstatieren in dem
Zusammenhang, dass heute zunehmend mehr Konsumierende dazu bereit sind,
fiir Lebensmittel mehr zu bezahlen, wenn diese Giiter z. B. per Siegel gesichert
unter Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien produziert wurden. Sinngemif
wird in diesem Prozess der Mehrpreis durch einen Mehrwert legitimiert, der
die Intaktheit der Natur als wichtigeren Wert erachtet als der Preis, was aus
subjektiver Sicht oft sogar einen personlichen Verzicht mit sich bringt.

In ihren Untersuchungen zeigten Brombach und Bergmann (2020) ferner,
dass Befragte im Hinblick auf Erndhrung mit dem Begriff Wertschédtzung durch-
aus viele andere Werte verbinden als nur die damit verbundenen Ressourcen
bzw. finanzielle Verluste oder Abfallvermeidung. Die Assoziationen diesbeziig-
lich umfassten ,.bewussten* Genuss, die Weitergabe von Esskultur und damit
zusammenhidngenden Werten wie den Erhalt von Tradition oder handwerkli-
chen Techniken. Als wertig in diesem Sinne wurde auch die eigene Zubereitung
oder eine adidquate Lagerung von Lebensmitteln genannt, die wiederum eine
Schnittstelle zur Lebensmittelabfallvermeidung darstellt. Auch der fehlende gute
Geschmack ist ein weiterer Grund fiir das vermeidbare Wegwerfen von Lebens-
mitteln in Privathaushalten (Hiibsch, 2021).

Weitere Aspekte im Diskurs um Wertschidtzung fiir Lebensmittel im Sinne
eines verantwortungsvollen, bewussten Umgangs mit Lebensmitteln sind bei-
spielsweise auch eine achtungsvolle Haltung gegeniiber Mitmenschen und
anderen Lebewesen. Brombach und Bergmann zufolge wohnen dem Begriff Wert-
schitzung damit auch Ehrfurcht, Bedeutung, oder auch (Hoch)Achtung inne.
In diesem Sinne wertgeschitzte Lebensmittel sind jene, die zu den allgemei-
nen und/oder den eigenen Werten passen, entsprechend erzeugen nicht-passende
Erklarungsbedarf (Brombach & Bergmann, 2020).

Eine Studie von Berkes und Mergenthaler (2021) widmete sich der Diskrepanz
zwischen den Werthaltungen von Landwirtschaft (LW) und denen von Verbrau-
chenden (VB). Sie zeigten, wie diese aufgehoben und dadurch aufseiten von VB
die Wertschitzung gegeniiber landwirtschaftlichen Produkten und den Erzeugen-
den gesteigert werden kann. Umgekehrt lie sich auch seitens LW im positiven
Sinne Einfluss auf die Perspektive auf VB nehmen. Erreicht wurden diese
Erfolge mit Eins-zu-Eins-Dialogen mit Bezug zur Wertschitzung von Lebens-
mitteln, wie ,,Was bedeuten mir Lebensmittel? oder ,,Wie spiegelt sich meine
Bedeutung fiir Lebensmittel in meinem Einkaufsverhalten wider?* sowie ,,Wie
wichtig ist fiir mich der Kontakt zum*r Landwirt*in/Verbraucher*in?*. In vielen
Gespriachen wurden u. a. preisbezogene Aspekte wie Zahlungsbereitschaft, Wert-
schitzung durch Preis und Preisdumping, sowie die Intentions-Verhaltens-Liicke
und Lebensmittelverschwendung thematisiert. Die Relevanz von esskulturellen
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Aspekten sowie dem Geschmack im Kontext der Wertschitzung konnten auch in
dieser Studie gefunden werden.
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Die vorliegende, multidisziplindre Betrachtung von Theorien im Kontext von
Werten hat gezeigt, dass eine transdisziplindr anwendbare und interdisziplinér
anerkannte Auffassung fehlt. Der vorliegende Text hat fiir dieses ,,Phdnomen*
zahlreiche Erlduterungen gegeben, so bspw., dass die Bedeutsamkeit und Aus-
legung eines Wertes unter der jeweiligen Perspektive des wertenden aber auch
des bewerteten Subjektes zu erfolgen hat. Tierwohl und Tierschutz als bedeut-
sam zu erachten und dann ,billig* einzukaufen muss kein Widerspruch sein.
Da die Ehrfurcht vor dem Leben ein sog. Meta-Wert ist, kann das Bekenntnis
zum Tierwohl fiir Menschen als elementar angenommen werden. Hier ist aber
bspw. aus der Verbraucherforschung bekannt, dass das Bekenntnis in der Rolle
als Biirger*in zu Tierwohl und Tierschutz nicht unbedingt kongruent zur realen
Ausgestaltung der Erndhrungsweise als Konsument*in sein muss. Zwischen der
wertgeleiteten Haltung und dem tatsidchlichen Essen konnen von auflen betrachtet
zwei verschiedene Welten liegen (Theuvsen et al., 2016).

Kaube (2022) sagt, dass es eine Eigenschaft der modernen Gesellschaft sei,
tiber keine eindeutige Begriindung zu verfiigen, was an ihr und in ihr wiinschens-
wert sei. Es existierten im Kern einer Gesellschaft mehrere ,,Heiligtiimer®, deren
,Priesterschaften” — also die jeweils Verfechtenden eines moralischen Wertes
gegeniiber einem anderen — sich auf verschiedene und divergierende Traditionen
beziehen. Sich auf ein gemeinsames Skript zu einigen scheint unmdoglich.

Fees (2022) erkldrt die empirische Werteforschung zudem ,,blind* fiir einen
Wertebereich, der soziale Alltagspraktiken in einem hohen Mafle mitbestimmt,
nidmlich die sog. konventionellen Werte ,,Schutz des Lebens®, ,,Wiirde des Men-
schen®, ,Recht auf leibliche und psychische Unversehrtheit”, ,Entfaltung der
Personlichkeit”, ,,Gesundheit”, welche in die Verfassung eingegangen sind, zur
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Einrichtung entsprechender Institutionen gefiihrt haben, auch rechtlich geschiitzt
und einklagbar sind und das reale soziale Handeln mafigeblich bestimmen. Dazu
gehoren auch die beriihmten europdischen Werte ,,Menschenwiirde®, ,,Freiheit®,
,,Demokratie®, ,,Gleichheit®, , Rechtstaatlichkeit”, Menschen- inkl. Minderheiten-
rechte.

Die oft unternommenen, Disziplinen-unabhingigen Versuche, die genannten
konventionellen und europdischen Werte mit anderen Idealen zu typisieren, zu
clustern oder gegeniiberzustellen — dhnlich der zwei Seiten einer Medaille —
kommt einem Bediirfnis nach Ubersichtlichkeit und Systematik nach (Fees,
2022, S. 174 ff.). Es ist der Versuch einer Vereinfachung der Komplexitit,
der Dynamiken und Wechselbeziehungen der Bereiche untereinander jedoch
ausblendet.

Nach systematischer Auseinandersetzung mit verschiedenen Werttheorien
innerhalb des vorliegenden Textes ldsst sich jedoch schliefen, dass sich Indivi-
duen - situations-, kontext- und zeitabhédngig — in mehrdimensionalen und offenen
»Wertegebilden® orientieren, die dynamisch, volatil, flexibel und anpassungsfihig
sind. Eine dichotome in entweder — oder- bzw. schwarz — weil-Systematisierung
ohne Schnittmengen, hierarchisierende in wichtig — unwichtig- und normative
richtig — falsch-Interpretation von Werten behindert einen beschreibenden und
pluralen, also mehrschichtigen Wertediskurs, der der Komplexitit gerecht wird
und Zugangswege zur Transformation 6ffnet.

Die bisherige, wenn auch implizite, Hierarchisierung und Priorisierung einzel-
ner Werte iiberhoht, was von einer Deutungshoheit als ,,ideal” angesehen wird.
Elementares ist — auch in der Interpretation nach dem Gossenschen Gesetz —
weniger wert. Erst wenn es fehlt, fillt es auf. Vor allem innerhalb des aktuellen
Diskurses zur Transformation des Erndhrungssystem wird empfohlen die gesetz-
ten Ess-Normen wieder in den konventionellen Werterahmen einzubinden und
v. a. auf Aspekte der Menschenwiirde und das Recht auf psychische Unver-
sehrtheit hin zu priifen. Zahlreiche Normierungen und Bewertungen von Essen
und Essenden fiihren ndmlich eher zum Gegenteil: Sie grenzen aus und stig-
matisieren Abweichungen von der gesetzten Norm. Hierdurch kénnen Menschen
in einen Konflikt mit ihrer wertebasierten Identitit geraten. Uber alle Elemente
des Erndhrungssystems werden kooperative Losungen benétigt, sodass einsei-
tige Schuldzuweisungen und Verurteilungen von einzelnen Akteur*innen und
Outcomes vermieden werden.

Im Zuge der Transformation des Erndhrungssystems besteht die Heraus-
forderung darin, Einvernehmen iiber das Vorgehen bei allen Akteur*innen zu
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schaffen. So konnen aus fragmentierten oder scheinbar komplizierten Wertetheo-
rien innovative Ansitze entstehen, die auch die Vermengung von rationalen und
moralischen Argumenten auflosen (Coveney, 2006).
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Vor der Transformation des groflen Ganzen stehen kleinere oder auch grofere
Transitionen, die verschiedene Zustinde oder Bedingungen der Erndhrungssys-
teme schrittweise in etwas anderes iiberfithren. Das beinhaltet u. a. politische,
soziokulturelle, 6konomische, 6kologische und technologische Verdnderungen,
die sich wiederum bspw. in veridnderten Werten, Normen, Regeln, Institutionen
und Praktiken zeigen (HLPE, 2019). Was in einer Nische klein beginnt, kann
wihrend einer Transitionsphase derart wachsen, dass die vormals dominierenden
Modelle und Denkstrukturen zunehmend inkompatibel mit den neuen Erwartun-
gen und Haltungen werden. Zug- und Schubkrifte von aulerhalb oder innerhalb
des Systems, wie bspw. der Klimawandel, Bodenerosion oder Jugend- und andere
zivile Bewegungen wie bspw. ,Fridays for Future‘ beférdern Transitionen auch
in Erndhrungssystemen.

Fiir die allumfassende Transformation des globalen Erndhrungssystems bedarf
es jedoch zahlreicher Transitionen u. a. von Produktions- und Konsumpraktiken
entlang der Wertschopfungskette von Lebensmitteln, sowie wohlfahrtsstaatliche
Mafnahmen, die tiefgreifend verdndern was und wie produziert, weiterverarbeitet,
transportiert und konsumiert wird (HLPE, 2019). Das beinhaltet dann auch eine
Neuverhandlung der darin inkludierten Werte und dazugehdrigen Haltungen, was
auch die Wandlung zu fairen Erndhrungsumgebungen befordert.

In den Diskursen um die Transformation des Erndhrungssystems kann es mit-
unter forderlich sein, auch Mikrotransitionen wertzuschitzen und diese ,,Keim-
linge* als Katalysatoren fiir die Transformation anzuerkennen. Der Blick auf,
sowie die Kommunikation iiber ,Best Practices‘ und positive Haltungen auf dem
Weg zu nachhaltigen Erndhrungssystemen unterstiitzt Akteur*innen aller Wert-
schopfungsstufen, bei (a) der Verbesserung ihrer Ressourceneffizienz, (b) der
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Starkung ihrer Resilienz und (c) befordert soziale Gerechtigkeit und Verant-
wortlichkeit. Diese drei Aspekte werden als zentrale Elemente der Transition
angesehen (HLPE, 2019), sodass durch positive Beispiele Zugkrifte entstehen,
die gesellschaftliche Werte und daraus abgeleitete Normen neu konstruieren kon-
nen. Spielrdume des Machbaren erdffnen ,,Transitionstiiren zur Mitnahme von
Akteur*innen unterschiedlicher Stufen der Wertschopfungskette und unterschied-
licher sozialer Lagen, ohne dass die Zukunft bereits unter normativ formulierten
Zielsetzungen eingegrenzt wird.

Es scheint also fiir alle Diskursbeteiligten empfehlenswert, zwischen sog.
positiven Aussagen durch objektive, wertfreie Beobachtungen, und normativen
Aussagen, die eine Bewertung inkludieren, zu differenzieren. Normative Aus-
sagen werden von Einstellungen und Werten beeinflusst, die nicht vollstindig
quantifiziert werden konnen. Als Mindestanforderung gilt es, Werte durch die
Diskurse beeinflusst sind, zu bestimmen und zu kommunizieren (vgl. Miiller,
2017). Die personliche oder gemeinsame Reflektion iiber Wert- und Moralvorstel-
lungen, Ziele und Methoden kann relevante Fragen aufwerfen: Wessen Interessen
vertreten wir? Und in welchem Sinne sind diese Interessen rein? Wie konnen
wir Isolationen von unterschiedlichen Kontexten, bspw. dem soziokulturellen,
okonomischen oder religios-spirituellen Kontext, verhindern?

Askegaard et al. (2014) regen einen wissenschaftlichen Diskurs an,
der Lebensmittel und entsprechende Produktionsprozesse, Weiterverarbeitungs-
schritte und Alltagspraktiken nicht mit bestimmten Idealen gleichsetzt und diese
per se idealisiert und moralisiert. Ein niitzliches Konzept fiir dieses Vorge-
hen ist das ,Food Well-Being‘, also das ,erndhrungsbezogene Wohlergehen*
(Hohl, 2023). Mit seinem ganzheitlichen und inklusiven Blick auf positive Moti-
vationsfaktoren und Ansatzpunkte zur Handlungs- und Haltungsénderung auf
verschiedenen Akteursstufen findet es bisher im Transformationsdiskurs zu selten
Anwendung.

Ein zentraler Begriff der Transformation ist an das Konzept , Food Well-Being ‘
direkt anschlussfihig: Die Suffizienz. Dieses der 6konomischen Philosophie ent-
lehnte Paradigma zur nachhaltigen Entwicklung von Gesellschaften und Systemen
zielt direkt auf die Forderung und Stirkung des menschlichen Wohlergehens
(Mongsawad, 2010). Wohlergehen ist damit ein Schliisselelement von Trans-
formation. Suffizienz betont angemessenes Verhalten von Gesellschaften als
.gesunden Mittelweg™ und nimmt Individuen, soziale Gruppen (z. B. Familien),
die Gesellschaft sowie Staaten in die Verantwortung fiir die Transformation.
In Abb. 5.1 sind die drei zentralen und verflochtenen Elemente von Suffizienz
MiBigung, Angemessenheit und Resilienz dargestellt.
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Abb.5.1 Die drei
Elemente von Suffizienz.
(Eig. Darstellung nach

Mongsawad, 2010) MiiBigung

Suffizienz

Resilienz, Stor-

Un-Anfilligkeit guens b

Somit sind alle Akteur*innen aufgerufen, ihre Entscheidungen und Praktiken
selbstreflektiert und kompetent zu regulieren und damit extremes Ubermal} im
Verhalten oder Prozessen zu unterlassen. Die Stirkung des Mitgefiihls sowie
der Empathie fordert angemessenes Verhalten und orientiert sich am Gemein-
wohl sowie dem Vorsorgeprinzip, also den Interessen aller. Um auch gegeniiber
unvorhersagbaren Storfaktoren von aufen resistent und anpassungsfihig zu sein,
bedarf es einer grundlegenden Zuversicht (Mongsawad, 2010). Das heifit im
Umkehrschluss, dass die dafiir notwendigen Werte entlang der gesamten Lebens-
mittelwertschopfungskette auf dem Priifstand stehen. Denn die Ziele der globalen
Agenda 2030 (Vereinte Nationen [UN], 2015) wird es nicht ohne eine konsequent
gefiihrte, ehrliche und in die Lebenswelt transferierte Debatte um Gerechtigkeit,
Chancengleichheit, Solidaritit, Fiirsorge, Empathie, Verantwortung und damit
eine Abwendung von egozentrischen Motiven geben. Das betrifft die Ausrichtung
staatlicher Wohlfahrtsprogramme mit einer Ausrichtung auf den Abbau sozia-
ler Ungleichheiten (vgl. Ribanszki et al., 2022) und alle am Erndhrungssystem
beteiligten Akteur*innen sowie ihr Handeln.

Eine wertgeleitete Debatte im Erndhrungskontext bedingt Kompromissbereit-
schaft von allen Handelnden und schliefSt Imperative von vornherein aus. Es geht
nicht um Interessenvertretung, sondern um die Aushandlung eines Konsenses,
der sich an konsensfihigen Leitwerten orientiert — und im Grundgesetz veran-
kerte Grundwerte nicht auBer Acht ldsst — ohne Abwertungen, Ausgrenzungen
oder Stigmatisierungen anderer Akteur*innen.
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Was Sie aus diesem essential
mitnehmen koénnen

e Fin fachiibergreifendes Verstindnis fiir Wertebegriffe und Konzeptionen von
Werten im Kontext von Erndhrung.

e Schnittmengen und Reichweiten unterschiedlicher Konzeptionen von Werten
sowie erndhrungsbezogene Beispiele.

e Die Auseinandersetzung mit kollektiven und individuellen Werten im Kon-
text von Erndhrung und Lebensmittelkonsum aus objektiver, beobachtender
Perspektive.

e Die Bedeutung eines konsensuell ausgehandelten Wertegefiiges im Ernih-
rungssystem, das den Transformationsprozess begleiten kann.
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